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I N T RO I'T 0

Nadie ignora que el fenémeno de la corrupcién constituye
un mal antiguo que ha afectado de manera ominosa el btuen

desempefio de la administracién piblica.

“Cuando la paradisfaca serpiente tenté al céndido
Adan se produjo, en el plano bifblico, el primer fendmeno
de corrupcidn. La corrupcién es tan vieja, cuan vieja
es la humanidad. Generalmente sélo ha preocupado la toma
de medidas punitivas y no la de preventivas. Los Jeques
&rabes solfan cortar las manos a los funcionarios corruptos;
los revolucionarios franceses los guillotinaban en la
Plaza de Versalles; en algunos contados poblados del Oeste
norteamericano, los colgaban del Arbol mds alto, en algunas
comunidades del viejo continente, el castigo era la prohibi-
cién de volver a ocupar cargos pUblicos y la carcel, Esta
manifestacién no escapa a la época contempordnea: desde
el corrupto Idi Amin Dada en Uganda hasta la caida del

Presidente Nixon". *

De 1la creciente corrupciédn que sge ha registrado en
nuestro pais en el &mbito de la administracidén plGblica,
se habla desde los tiempos en que el famosis:rmo Manco
de Celaya pronuncidé su inmortal y cinica frase: "No hay
General que resista un caflonazo de S0 mil pesos", con
la cual abrid en forma definitiva la compuerta para el
uso de sobornos y d&divas en las diversas esferas de la
actuacién estatal, revelando al =nismo tiempo la raquitica
moral que privaba entre los jefes revolucionarios que

dirigian a la Nacidn en esa época.

Tomado de Davila Narro, Jesis, Seccién Editorial del Diario "El
Sol de México", agosto 9 de 1981.

-
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corrupcién’fuéron‘campiénda. se moderni-

zaron, . se ‘hicierbn‘~mé§‘~sufi1gs y--cuantiosas en cuanto

a . la obtuncién' ,; bﬁeneficibs., En@ tiempos mds recientes

la corrupcién ‘se entronizé como un mecanismo recistribuidor

del ingreso en favor de: dos castas privilegiadas; la clase

;pollcica B'a “1a élite econémica privada,

Siﬁ‘ygmbargo, en . . el primer caso esa redistribucién
“tiene caricter  sexenal; se trata de un usufructo temporal-

ﬁente limitado a la posibilidad de =abuso del poder.

':Este hecho ha  c¢reado formas mentales degradadas y
précticas,vlciadas en la prestacidén de los servicios plbli-
cos, ‘algunas de las cuales, aunque inmorales y consecuente-
mente punibles, no llegan a configurar un delito propiamente
dicho, sino que su existencia da origen a determinadas

responsabilidades distintas de la de naturaleza penal.

En mérito de 1lo anterior, en los diverseos cuerpos
normativos de orden fundamental y secundario, se han instru-
mentado dispositivos Juridicos que preveen, ademis de
la responsabilidad penal de los servidores puiblicos, las
de cardcter politico, administrativo y civil en que dichos
agentes pueden incurrir en el ejercicio o con motivo de

las funciones que les son propias.

Infortunadamente, los procedimientos para exigir

la responsabilidad de los servidores piablicos han existido

en "términos generales, s6lo en un orden normativo ideal,
como una entelequia, pues no han tenido cadida, salvo
en aisladas ocasiones, en el campo del ejerc:icio efectivo

del poder.

Sin embargo, no debemos inagdvertir que el desbordamiento

de la corrupcién; el hecho de que en muchos casos los

11
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'pue»srty:bls_ piib“lirqos se  hayan -convertido en santuarios del
crimen y .‘_‘l"ai‘,r'impvuni'dad generalizada a favor de aquellos
'quc‘ie’n:"d\et}erminado,momento desempefian una funcién piblica,
so‘n" fact!:ora"s qde .ponen en grave predicamento a las institu-

‘:clon’esv hac:lon‘ales. no sélo por el debilitamiento gue experi-

";reégrsos de la nacién y de sus entidades federa-
s‘in.o>~ ’parque la irritacién del pueblo mexicano ante
lia”eosr‘béni‘da' impunidad, podria degenerar en serios conflictos
Z'Vling'er"rriés {‘;sin “excluir la exigencia de modificaciones al

‘ sivst"ema pol‘{t‘h:o, no necesariamente por la vie pacfifica.

Son estis las consideraciones fécticas que sirven
cdﬁd marco. de referencia al "andlisis jurfidico del Juicio
po‘lltico en el derecho positivo mexicano", tema central
‘de’ este trabajo, mismo que procura encontrar su luz de
actualidad al amparo de las diversas reformas y adiciones
legales, instrumentadas con motivo de la divisa de *“renova-
cién moral de 1la sociedad", postulada por el Licenciado

Miguel de la Madrid durante su campafia polftica.

En este sentido, cahe destacar la promulgacién de
las reformas al Tftulo IV y a otros articulos relacionados
con el mismo de la Constitucidén; 1la divulgacidn de 1la
nueva Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Piblicos; la adicién del Tftulo Décimo al Cbédigo Penal
y la relativa al denominado "“Dafdo Moral" del Cédigo Civil,
as{ como la creacién de la Secretarfa de la Contraloria

General de la Federacién.

indudablemente, es significativo el avance téenico
obtenido con el nuevo régimen mexicano Jde responsabilidades
de los servidores piblicos, ya que se superaron diversas
limitaciones o deficiencias anteriores y se modernizaron
otras instituciones, peroc como toda obra humana el régimen

actual es todavia perfectible,
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Eé asf{ como la“presente obra de tesis, pretende propor-
cionér” toﬂﬁ el hacérial dtil para la comprensién cabal
y exacta "del  tema. Con este propésito nubo de establecerse
un,fmarco de: referencia sobre el particular, especificando
y évaluando el alcance de las nuevas reformas, tanto de
nuestras normas fundamentales como de la legislacién ordina-.
ria, con respecto a las diversas responsabilidades de
los sarvidores piblicos y especialmente las derivadas
del Juicio politico. Asimismo, se procura enriquecer dicho
panorama con un estudio comparativo sobre los diversos
sistemas de responsebilidad politica a nivel internacional
Yy con otro histdérico-juridico sobre la forma en que el
sistema respective ha evolucionado en nuestro pais, asi como
con una bibliografia Jjuridica general para aguellos intere-

sados en profundizar en el tema.



I. ANTECEDENTES GENERALES.

I.1. En la Historia.-

Diversos aspectos de 1la responsabilidad de los servido-
res pGblices, encuentran sus antecedentes en las .antiguas
préicticas polfticas del mundo griego y romano, en donde
surgié as{ la necesidad de contar con instrumentos represi-
vos de la mala actuacién de los funcionarios gque integraban
sus organizaciones polfticas, con el objeto de asegurar

el cunplimiento de los fines estatales,

En la Edad Media los tedlogos autorizaron el tiranicidio
cuando el soberano infrinpia las normas divinas o de derecho

natural y cometfa graves abusos con sus sioditos,

Sin embargo, los precedentes mds importantes de 1la
responsabilidad de los servidores publicos, los encontramcs
en la organizacidn polftica inglesa, en la cual el Parlanento
conquistd ce manera paulatina facultades para sancionar

a los colaboradores de la Corona que actuaran contra las

norrnas que ahora calificarfamos de constitucionales., Dentro
de este escguema, el Impeachment s¢ conasidera la institucién
mds regresentativa en materia de reésponsatilidaces, sin
olvidar aque su aplicacidn tuvo Yinaliandes distintas en

la historia del constitucionalismo inglés.



Los  Estados Unidos de Norteamérica, por s8u parte,
adoptaron en su organizacién constitucional la institucién
del Impeachment y le imprimieron un sentido propio, a
partir del cual diferenciaron claramente entre la naturaleza

politica y penal de las responsabilidades de sus funcionarios.

Durante la época de la Colania espafiola, tuvieron
aplicacién en América dos instituciones de singular importan-
cia en cuanto a la fiscalizacidn y conirol de la actuacidn
de los funcionarios coloniales por parte de la Metrdpoli.
Esas dos instituciones fueron el "Juicio de HResidencia"
y el "Juicio de Visita" que a pesar de presentar caracteres

similares tuvieron un propdsito y alcance distintos.

a. Nociones sobre Responsabilidad en 1la Antigua Grecia
y Roma.-

La mayor parte de los ideales politicos modernos,
como la Justiecia, la libertad, el régimen constitucional,
el respeto al derecho y de alguna forma la responsabjilidad
de leos funcionarios piblicos 6 al menos sus definiciones,
comenzaron con la reflexidn de los pensadores griegos

sobre las instituciones polfticas de la Ciudad-Estado.

Comprender de un modc adecuado y exactc lo que signifi-
caron las teorfas de los politices griegos y las reflexiones
de sus filésofos sobre las prdcticas polliticas, nos impondria
la necesidad de realizar un estudio exhaustivo y profundo
que s8e encuentra mds alld del propésito que sobre este
particular nos hemos fijado en el presente trabajo. Por
lo cual, exclusivamente daremos cuenta en el menor espacio
posible, de las nociones mis destacadss que sobre la respon-

sabilidad de los funcionarios piblicos se manifestaron



dentro de la organizacién y funclonamiento de las dos
ciudades-estado mé&s representativas del mundo griego de
aquella época.

También expondremos en este mismo apartado, una nocién
muy general de la responsabilidad de los funcionarios
que se registrd en la vida polfitica de Roma.

1.~ ATENAS.- La ciudad ateniense ha sido considerada

cuna por excelencia de la democracia; su organizacidn

social estaba dividida en tres clases principales:

a}.- Los esclavos, que 1] encontraban situados en

el grado mAs bajo de la escala social.

b}.- Los extranjeros residentes, también llamados
“metecos".

c).- Los ciudadanos, quienes eran integrantes de
la polis y cuya calidad hereditaria les brindaba
la oportunidad de participar en la actividad

politica y en los asuntos publicos.{ 1 )

£n cuanto a sgus autoridades jurfdico-polfticas, Pfetrie

las clasifica de la siguiente forma:

a).- El Hey.
b}).- El Polemarca.

c).- &1 Arconte.

{1} Cfr. Monsivais S., Roberto; Zorrilla A., Santiago; et. al. "Dinfmica
Social", Tomo I, Edit. Limusa, S.A., primera reimpresién, MNéxico,
D.F., 1977, pp. 87-90,




Estas tres personalidades formaban un triunvirato
electo de por vida, pero en el siglo VIII quedé restringida
su funcién a 10 afios y poco después a sSlo un afio.

d).- El Colegio de Arcontes, integrado por nueve
miembros cuya funcién era la de vigilar las leyes; ejercia

su cargo por espacio de un ailo.

e).- El consejo de Aeredpago, encargado de vigilar
la eleccidédn de los Arcontes y también de velar por el

cumplimiento de las leyes.

f).- La Ecclesia o Asamblea Piblica, encargada de
discutir y votar las cuestiones pilblicas con un quérum

de 6,000 ciudadanos y la presidfan los pritanos.

Los nueve Arcontes eran designados por sorteo, siendo
tres de ellos (el Rey, el Polemarco y el Arconte) 1los
mAs importantes. Los otros seis, llamados Arcontes menores,
se denominaban Tesmotestes y s2 encargaban de atender

asuntos de cardcter judicial y legal. (2}

Segin George H, Sabine, todo el cuerpo de c¢judadanos
varones formaba la Asamblea o Ecclesia, reunién a la que
todo ciudadano tenfa derecho a asistir desde gque llegaba
a la edad de veinte afios, Pero lo gque e¢s interesante en
el gobierno ateniense no la asamblea de todo el pueblo,
sinc los medios politicos ideales para hacer que los magis-
trados y funcionarios fuesen responsables ante el cuerpo

ciudadano y estuviesen sometidos a su control.

(2) Cfr. Petrie A., “INTRODUCCION AL ESTUDIO DE GRECIA", Edit. F.C.E.,
México, D,F. 1978, pp. 17-8.




El instrumento mediante el cual se conseguia ésto,
era una especie de representacién, aunque diferfa en aspectos
muy importantes de las ideas modernas acerca de la represen-
tacién. Por otra parte, segin el mismo autor, 1los dos
cuerpos que formaban la clave del control popular en Atenas,
eran el Consejo de los Quinientos y 1los Tribunales, con
sus grandes jurados. El Consejo tenfa 1la important{sima
funcién de proponer a la conslderacién de la Asamblea
General de ciudadanos (que s6lo actuaba en los asuntos
que aquel le presentaba), todas las medidas que consideraba
oportunas para el sano desarrolle de la democracia y como
hemos dicho, los magistrados estaban en gran parte sometidos

a su control.

Ademds, el Consejo podfa encurcelar a los ciudadanos
e incluso, actuando c¢omo tribunal, condenarlos a muerte
o consignar a los delincuentes a uno de los tribunales
ordinarios. Tenfa un control absoluto de la hacienda,

la administracidn de la propiedad Piblica y los impuestos.

El control popular de los magistrades y de 1la ley
se completaba por medio de 1los tribunales, que eran sin
duda, la clave de todo sistema democratico. Gecupaban
una posicién que no es comparable a la que tienen 1los
tribunales de ningin gobierno moderno. Su deber, como
el de cualquier otro tribunal, era el de dar decisiones
Judiciales, en 1los casos particulares, tanto civiles como
criminales; pero ademis, tenian poderes mucho mayores,
que con arreglo a las concepciones modernas, serfian claramen-
te de naturaleza ejecutiva y legislativa. Las decisiones
dictadas por el tribunal tenian el cardcter de cosa juzgada
y se consi.deraba que literalmente era el pueblo quien
las dictaba, pues tanto la asamblea como el tribunal (por

lo general integrado de 501 miembros) se consideraban



el pueblo mismo. De ahf que se utilizara a- los tribunales
para . 'asegurar .el “control .popular .sobre 'los funcionarios

piblicos:y sobre la misma ley.

€1 ‘control - de los tribunales sobre los magistrados
se consegufa - de. tres modos principales. En primer lugar
fenféalunbpoder de examen antes de que un candidato pudiese
dcuﬁar"qn cargo y, en consecuencia, podian entablar wuna
aceién, -basdndose en que un determinado candidato no era
péraona' apta para desempeflar el cargo y en ese caso el

propio tribunal lo descalificaba.

En segundo lugar, el tribunal podfa hacer que un
funcionario se sometiera, al concluir el término de su
mandato, a una revisién de todes los actos por él1 realizados.
Esto es, a nuestro parecer, un tipo de antecedente del
"juicio de residencia", que fué u+ilizado posteriormente
por . 1lg Corona espaiiola. Por altimo, habia también una
auditorfa especial de cuentas y una revisidn del manejo
de los dineros pablicos, que se hnacia a todo magistrado

al término de su cargo. (3)

2.- ESPARTA .~ Con respecto a sus autoridades, el

maestro Petrie sostiene que se encontraban integradas

por:
a).- Dos reyes de cardcter hereditario.

b).- Un consejo o “Gerusia", formado por 2B miembros

no menores de 6C afios y que eran elegidos de nobles familias,

(3) Cfr. H. Sabine, George., "HISTORIA DE LA TEORIA POLITICA", Editorial
F.C.E., Cuarta impresidn, Méxice, 3.F. 18970, pp. 296-9.




é).- Una Asamblea ° ’HApélla" integrada por Espartanos
de treinta afios - o mas. ‘Esta asamblea ' era - presidida por

los Eforos.

d}.- Cinco Eforos, de eleccién popular que duraban
un afio en el cargo; tenfan funciones sumamente importantes
dentro del Estado aristocrdtico que era Esparta y segidn
nuestro autor: "“Ejercfan una inspeccién general y superior
sobre la moral y la disciplina del Estado, asf como sobre
la vida y conducta de los demds Magiatrados y alGn de los
reyes... Yy posefan en ciertos casos Jjurisdiccién en 1la
justicia civil". (4}

Por ' su parte, el ilustre maestro Fix Zamudio enriquece
esta parte de nuestro trabajo con las siguientes afirmacio-
nes: . “Desde el inicio de Lla reflexién politica se -<uvo
la inquietud de la limitacién del poder, exigiendo responsa-
bilidad a los titulares de 1los é6rganos del gobierno, vy
basta recordar a los éforos en Esparta y a los nomifilacos
en Atenas, qgue de cierta manera vigilaban a8 los que arora
calificariamos de altos funcionarios y tenfan, al nenos
los primeros, facultades de cardcter represivo. También
podfia utilizarse el os*racismo para desterrar a los hombres
publicos gque en algdn momento se hacian sospechosos de

inentar extralimitaciones”. (%)

Cabe agregar que en Esparta el consejo estaba integrado
por un grupo de ancianos elegidos de por vida y sin responsa-

bilidad ante el senado.

{4) Petrie, A., Ob. Cit.. p. 18.

i8) Fix-Zamudio, Hector, "Las Responsabilidades de los Servidores
Pablicos en el Derecho Comparado” en “Las Responsabilidades de
los__Servidores Publicos”, Edit. U.N.A.M.-Manuel Porria, México,
D.F. 1984, p. 57.




También. nos' §§pece‘ oportino, destacar . la observaclén
fdel,;quStho"bchéa Cémbds} jeh.:togno “a .las aportaciones

“ilasi 1astifuciohé§' del” 'Estado . moderno, cuando

griegas:ia
nos ~dice: ",'Greéi.a fué :la - que aporté a la historia esa
fnueyé instituqién: la’ polis ‘o 'sea la ciudad, en donde
ap'arece "‘eyl‘ciudndano con  derechos civiles y politicos,
agrupadés en demos (Municipios)..., a su vez el derecho
de ciudad dié paso a la fgualdad civil y politica, desinte-
grando a la gens, y creando el nqnuevo régimen familiar,
apareciendo el sufragio como expresién pristina de la
soberanfa popular, y el interés piublico substituyé a las

prescripciones religiosas". (6}

3.- KOMA.- La nistoria del pueblo romano es sumamente
amplia y serfa prolijo tratar de enumerar los prolegémenos
que s8e fueron manifestando en torno a la responsabilidad
de los funcionarios phblicos. Por ello, para cumplir con
el propdsito de este trabajo, al abordar este punto Gnicamen-
te sefialaremos alpunas nociones generales sobre la materia.
Asi pues, es de observarse que en los primeros tiempos,
Roma se gobernd por Reyes, perc el verdadero poder estaba
agrupado en el senado que en la época de la Repiblica
gozaba de algunas atribuciones restrictivas, aplicables
a los demas funcionarios, auemds de la prohibicidn para
los cénsules en campafla militar de regresar a Roma sin
autorizacidn del propio senado, aplicdndoles penas severas

en casc de contravencién.

Durante la época de Servio Tulio se puso en marcha
una reforma que motivd cambios en las instituciones, desapa-
reciendo las curjas. EZl crecimiente de la poblacidén romana

(6) Ochoa Campos, Moisés, "La Reforma Municipal®, Edit. Porrga, Tercera
Edicién, México, D.F. 1978, p. 29.




exigi6 transformaciones en las instituciones de pobiernc
para‘ que los plebeyos pudieran participar y tener responsa-
bilidad en el manejo de la cosa piublica, que en un principio

correspond{a Gnicamente a los ciudadanos. romanos.

Por otra parte, Don José Mariluz Urquijo, al abordar

‘los  origenes del  juicio de residencia, nos relata que
‘/en ‘el " derecho romano, esta figura aparece por primera
,ygzl en. el afo de 475, cuando Zerén obliga a sus jueces
& magiétrados a permanecer cincuenta dfas en los lugares

vdonde habfan desempefiado sus cargos, para que el pueblo
pudlera presentar sus querellas en contra de quienes hubieran

cometido delitos y asf en un término de veinte dias se

dictara la sentencia del caso. (7)

b. El Impeachment Briténico, origen del Juicio Polftico.-

El juicio polftico establecido por nuestra constituciédn
tuvo su origen en el Impeachment consagrado por la Constitu-
cién de los Estados Unidos dJde América, quien a su vez
se inspird en los precedenies del Impeachment Inglés.

"Los orjgenes y el uso del Impeachment en Inglaterra,
las circunstancias bajo las cuales se incorporé en la
Constitucidén Anericana Yoo los precedentes espaloles
constituyen la fuente primaria para enctender y valorar

el Jufcio Politico en el Sistema Mexicano". {3}

Efectivamente, taodos los autores estdn de acuerdo
en sostener que la institucidn del actual Juicio Politico

(7) Cfr. Mariluz Urquijo, José, "Ensayo sobre los J‘uicios de Residencia

Indianas"”, Publicaciones de la Kscuela de Estudios Hispann-armerica-
nos, Sevilla, Espaia, 1967, p. 288.

(8) Gonzdlez Rubio, Ignacio, “El Juicio Politico" en “Revista Mexicana
de Justicia", Edit. Procuraduria General de la RepGblica, Edit.

Especial, México, D.F. 1980, p. 9.



tiene como ‘antecedente < jurfdico "el” Impeachment Inglés,

cuyo desemvolvimiehto ﬁistéricoV se ehcuentra directamente
vinculado’ a ' la‘ propia . historia. polftica de -Inglaterra,
qué sintéticamente ‘ﬁuede éhténderse como la lucha entre

el ‘Rey'y el Parlamento’pob el ejercicio del poder.

Vicente ‘q. Gallo, ~“al referirse al Impeachment traé
a . su.obra . la definicién de ‘Hallman, que dice: "Es una
solemne - acusacién ' contra cualquier individuo hecha por

“la. Chmara de los Comunes, ante la Barra de los Lores".(9)

Por ~su  parte, Sir William Holdsworth, en su historia
sobre -el "-derecho Inglés, "empieza un capfitulo sobre el
‘JulbiurPolftico con esta frase: "es un procedimiento Criminal
iﬁicfadﬁ por la Cémara de los Comines en contra de cualquier

persona". (10}

= ---Para - entender correctamente la importante influencia
del - -Impeachment ~'inglés sobre el Juicio politico que se
ha instituf{do en nuestro derecho positivo, es necesario
precisar que son tres los periodos bien definidos por
los que atravesé la Constitucién Inglesa y en los cuales
el ‘Impeachment o Jjuicio politico desempeiid papeles dife-

rentes.,

€l primer periodo comprende la etapa anterior
al ascenso de la familia Tudor al poder y se caracterizéd
por el gobierno de una monarquia absolutista que fué reempla-

zdndose por otra de carfcter constitucional, cransicién

durante la cual la mara de leos corunes se encarpd  de

vigilar celosarcnte 21 cunmplimiento de la voluntad popular.

{9} Gallo, Vicente C., 'Juicio Politico”, Edi‘. Imprenta Pablo E.
Coni, Prirmera Rd., Bs. Aires, Argentina, 1897, p., 34,

(10} Holdsworth, William, "A History of Enplishlaw”, Edit. Methuen
¥ Cfa., Sexta Edicién, 1938, p. 379.
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b\;ranté este primer perfodo, es cuando se registré el
‘primer‘caso de ‘Impeachment, ocurriendo en el afio de 1376,
dﬁr;mte el reinado de Eduardo 1I1II, procedimiento que se
efel:tuéycontra Lord Latimer, consejero privado y chamberlain
del “Rey, 'y <contra Ricardo Lyons, comerciante que habia
intervenide en ciertas negociaciones de las que los comines
solicitaban una investigacién exhaustiva. Los cargos que
'e‘e les imputaban eran los de "Malversacién vergonzosa

y fraudes financieros colosales”.

Como resultado del procedimiento, Latimer fué separado
de  su carge, condenado a prisién y a pagar una multa.
No obstante lo resuelto, Latimer consiguié un tiempo después
ia 1libertad y recuperé parte de su influencia ante el
rey, por esa razén los comines, durante el reinado de
Enrique 1II, pugnaron por impedir que los condenados y

privados de su cargo, pudieran desempefiarlo después.

Por lo dltimo expuesto, opinamos que desde las primeras
précticas del Impeachmen: se considerd a la inhabilivacién
como parte de la c¢ondena de un juicio polfitico., También
advertimos que en la génesis misma de ese procedimiento
no se atendidé s6lo a su naturaleza politica, sino también
a la de! tipo judicial, pues se exigfia la acusacidén, se
permitfa la defensa y se conclufa con la sentencia, guardan-

dose las estrictas formalidades de esta materia.

Al estud:ar el Impeachnent en relacién a sus primeras
experiencias, es importante destacar que se¢ instaurd para
castigar a los poderosos y favoritos del rey, por hechos
de naturaleza crimiral, £n este sentido, el juicio pelitico
no se utilizé coro el arma para establecer 1la suprena
cfa del Parlarento, sino simplemente para asegurar el

cumplimiente de 1la Ley, ya que en esta época los grandes

11



nobles y favoritos del rey,  por . su poder’' y prestigio eran
mds ' poderoses -que los tr'ibunales; mismos ¥y, -por lo tanto,

no sujetos a la ley.

Thomas Erskine Maj, - estudiando la naturaleza del

Juicio polftico decia. o “estd reservado para los crimenes

extraordinarios y 'los delincuentes extraordinarios"”,.(11).

En. el aiflo de 1495. Ves, cuando ocurre el dltimo Jjuicio
polftico. "de :esta px'xmera ‘época considerada como medieval
y en la c‘ual‘ el _Impeachment se caracteriza por su indole

penal ‘m&s que .political

Con:_ la ascendencia de .les Tudor al poder, se inicia
el segfmdo perfodo de la Constitucidn inglesa, finalizando

con la revolucién de 1688. Durante esta etapa se enfatizaron

" ldas libertades civiles, y la "Petition of Rights" ilustré

21 grado de desarrollo que habia alcanzado la filosofia

opositora a la doctrina del origen divine de los Heyes.

De la controversia entre el Rey y el Parlamento vy
la combinacidn de los problemas religiosos y politicos
de la época, surgieron vigorosas las doctrinas antimondrqui-
nas que abanderaban las teorias de los derechos naturales,
la soberanfa popular y o°ras que sirvieron de base a las
revoluciones Americana ¥y Francesa. A pesar de ello, el
siglo ¥Vii de Inglaterra se caracterizd por el absolutismo
de los Tudor, quienes pusieron a los poderes de la Corona

2n su punto mis alto.

En este turbulento y sangriento siglo, se sentaron
las bases del sistema constitucicnal inglés y el Juicio

Politico se utilizé como arma politica. En el aho de 1621,

(11} Citads por Gonzdlez Rubio, Ignacio, Cb, Cit., p. 10.
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se ‘instaurd el primer “juicié de esta segunda época, siendo
Sir Gilea‘ Monpesson el encausado por "fraude, violencia
¥ oprestsnv, A"par:ir de-esta. fecha todos los procedimientos
de _Impeachr.ient que se intentaron, fueron para exigir 1la

responsabilidad ‘ministerial frente al parlamento.

Asi fué como el antiguo proceso criminal se distorsioné
y se convirtié en una bomba politica para remover a los
ministros que gostuvieran politicas contrarias a la de
los Corunes. Sin embargo, se continué usando el lenguaje

criminal para apoyar el juicio polftico.

£n otras palabras, durante este periodo el Impeachment
se cons*tituyd en el arma politica de la faccién victoriosa
en contra de una administracién que habfa gobernado con
opresidn. Durante este iapso, muchos fueron enjuiciados

simplemente por ser opnsitores o favoritos Jel rey.

no de los r~ds soiLresazlientes casos de Impeachment

-

de esta etapa, es @& que expone el Doctor Gonzdlez Rubio,
al citar por segunda ve:x a Thomas Zrsxine May, bajo el

siguiente tenor:

"En el cursc de esta lucha, el parlamento presiond

al Rey, enjuiciando a Thomas WYentworth, Earl of Strafford,

(marzo-mavo de 1641) el Ministrsc qu2 2on mayor efectividad
cumplid 1los propdsizos absolutistas cel Rey, se le acusd
entre otros cargos (nueve generales y veintiocho individua-
les! de traicibén, consic*ente en tratar de subvertir las
leyes fundamentales y la estructura del gobierno; implantar
medidas arbitrarias; y ejercer tirdnicamentz el gobierno

en contra de la Ley". (12)

(12) Idem. p. 12.
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El tercer perfodo por el que transité la Constitucidn
Inglesa antes de su total consolidacién, estuvo caracterizado
por la nueva concepcidén filosSfica de la soberania popular
¥y la limitacidén de poder, postura que de-erminé el rumbo

del juicio polfitico.

En los afios siguientes a 1la gloriosa revolucidén de
1688, los Jjuicios politicos no criminales, siguieron regis—
trdndose para confirmar la ascendencia al poder del parla-
mento inglés, pero una vez establecida su supremacia y
durante los primeros afios del siglo XVIII, se desarrollaron

los cuatro dltimos casos de Impeachment, que fueron puramente

criminales, al estilo de 1la Edad Media. decir, que
en el final de este dudltimo periodo, el juicio politico

recobré su sentido original de tipo criminal.

Como un dato interesante de la experien::ia inglesa
en torno al juicio polftico, asentamos en esta investigacién
que el Gltimo juicio de esta tercera etazpa se realizé
en 1805, contra Lord Melville, primer Lord¢ del Alm:irantazgo,

a quien se le acusé por el cargo de "Yalversidn de fon-
dos". (13}

Cabe destacar que una vez consolidado el sistema
parlanentario, cayé en desuso el Impeachmen-, pues a partir
de entonces se establecié un nuevo sistema de respcnsabili-
dacdes, bajo 2l cual nasta un "voio de censura" para vlininar
a los miembros del gabinete, sin necesidad de una condena
penal del parlamento, en tanto que en gus primeras épocas
observamos «que el Impeachment correspondia a una verdadera
jurisdiceién ordinaria e inclusive se considerd competente
al Parlamento, para resolver sobre presuntos delitos y

sanciones penales.

(13) Idem. p. 14.
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Considerando estas reflexiones, es deseable que en
todos los sistemas constitucionales en que se instituya
el juicio polftico, se delimiten con claridad y precisién
su naturaleza y alcances, a fin de evitar que se convierta
mids en arma polftica de facciones que en instrumentc de

control sobre la actuacién de los servidores publicos.

Finalmente, y para cerrar el estudio de este apasionan-
te punto, citaremos la reflexién que sobre el nismo externa

el Doctor Vicente C. Gallo, en los siguientes términos:

"El Impeachment ha nacido y se ha ejercitado desde
luego respondiendo a las exigencias de una nueva vida
institucional, buscando la limitacién de la autoridad
real, el respeto de las libertades politicas y el castigo
a los altos funcionarios del Estado. Es ese espiritu vy
ese anhelo el que los anima e impulsa en todo el curseo

de la historia". (14)

c. El Sistema Estadounidense Paradigma sobre Responsabili-

dad Politica y Penal.-

Es indubitable que la institucién del Juicio Politico
de la Constitucién Nortesmericana <tiene su fuente en el
Inpeachment inglés, pero hay gque tenar en cuenta gue las

condiciones sgociales y polfiticas del siple X%VII, que -odela-

be]

ron el Impeachment en lnpglarerra, no eran las misras que
se daban en la Unidén Americana al nomento de su independen-

cia, ya que no sgufrieron los rigores de la Edad Media,

ni padecieron las exigencias de la Monarqufa n1 de 1la
Aristocracia Terrateniente, ni del rey, ni de los noblas
barones; otros eran sus problemas y otra su manera de
pensar.

(14) G@allo, Vicente C., Ob. Cit. p. 36.
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Por otra parte, la Constitucidén de los Estados Unidos
surge modelada ya, por los nuevos conceptos; la soberanfa
radica en el pueblo, los poderes son limitados, el ejercicio
del Poder se divide en Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
De suerte que no habfa ninguna razén para institucionalizar
el Juicio Politico como el arma del Legislativo en contra
del Ejecutivo. De ahf que se instituyera mé&s bien para
dignificar la funcién pdblica, as{ como para fortalecer

al Ejecutivo.

El o-igen del Juicio Polftico en el constituyente
Norteamericano, se inicié con los primeros debates que
se establecieron en torno al mismo en la Convencidn de
Filadelfia y que se centraron. principalmente en determinar

8i el Presicdente quedaba o no, sujeto a dicho Juicio,

James Wilson, manifestd en la Convencidn de Pensilvania
que el Juicio Pollitico al Presidente, debia ser considerado
como un importante elemento de responsabilidad, En el
Proyecto de Constitucién anterior a la Convencidn, se
establecia ya de una manera formal su remocidén del cargo,
mediante Juicio Polfitico por traicién y cohecho, y George
Mason, lo objeté diciendo que el campo de accién era muy
limitado, y agregé el de "delitos graves y faltas y omisio-
nes"”. (15)

Por o<ro lado, es evidente que los «constituyentes
Nor~eamericanos estaban familiarizados con el Juicio Polftico
Inglés, 1inclusive Hamilton, en el Federalist No. 65, se
refiere a la Gran Bretafia como el modelo cdel cual el juicio

Polfzico fué tomado, y ademds describe la nateria de este

{158} Cfr, Story, Joseph, "Comentaries on the Constitution of the United

States", Tomo I, Edit. Charles Lettle and James Brown, Segunda
Ed., 1851, p. 518.




cJuicio, ‘en  los siguientes términos: “... las faltas u
omisiones de los hombres pablicos por abusos o violaciones
a. ‘la ‘confianza en ellos depositada, estdn sujetas a la
Jurisdiccién del Juicio Polftico y son de naturaleza que
‘ge’ puede 'denominar Polftica y se relacionan principalmencze

" con. agravios hechos a la Sociedad en sf{ misma". (16)

En el Juicio Politico comprendido en el sistema
norteamericano, también quiso verse un remedio para 1la
us‘urpacién o el abuso del poder y la pérdida de la confianza.
Charles Worth Pinchey, de Carolina del Sur, dijo que el
Juicio Politico alcanzaba a aquellos c¢on conducta impropia

y que traicionan la confianza.

Por su parte, A, Simpsoni, quien es citado por el
maestro Gonzdlez Rubio, afirma que el Juicio Politico
no ‘es de naturaleza e¢rininal y reconoce que aun cuando
el término "High Crimes" ('"deli:os graves") puede connotar
para algunos wuna naturaleza penal, argumentando dque =~anto
la =zraicidn como ¢l cohechc, son crimenes y, consecuentenen-
te, la expresién “"delitos graves” se refiere a delitos
de naturaleza penal y no gpolitica, sin embargo considera
que el precblema estd en determinar si se trata de hechos

criminales, o de wuna conducta polftica subversiv

insti-uciones constitucionales y la forma de godlierno.{l7

Hosotros consideramos que quizd sea precisamente
a partir de es%e razonamiento que la moderna institucidén
del Juicio Politico que contempla nuestro texto consti“ucio-
nal vigente, no excluya la sancidn penal con la aplicacién

(16) Hamilton, Madison y Jay, "El Federalista", Edit. F.C.E.,
Reimpresién, trd. de Gustavo R. Yelazco, México, D.F. 1974, p.277.

(17) Cfr. Gonzdlez Rubio, Ignacio, Ob, Cit., p. 15.
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de -1a de natursleza:polftica ‘sino’ que, ‘como habré de verse

en el ‘anflisis general §§§‘ trabajo, si una conducta

especifica arigina .\ Uicio Polftico, pero ademis constituye

un":delito,.

Tperseguido ante los Tribunales

‘:ordinariéé'

mboptgnte decir que George Mason,

término de "High Crimes", expresa-

“intencién de circunscribir el vocablo

xperiencia norteamericana sobre el tema, revela

‘quela‘ conducta para iniciar un Juicio Polftico no tiene
ﬁqé o ser ‘criminal, incluso diversos autores claramente
kadngérminaron que el Juicio Politico y el proceso penal
‘sirven a propésitos distintos; J. Elliot, expresa que
"El Juicio Politico tiene por objeto destituir de su cargo
e ‘inhabilitar a un funcionario o empleado, no es un castigo
no es pena; su funcidén es la de preservar el orden Constitu-
cional; la Constitucién establece que el Juicio Politico
no substituye al proceso penal; no libera al inculpado

de la respongabilidad penal". (18)

De todo este capftulo de citas, podemos anotar dos

importantes conclusiones:

En primer término, gue fué en la doctrina norteamericana
en donde se advirtid claramente la necesidad de distinguir
entre la responsabilidad por infracciones politicas y
la derivada de delitos penales, estableciéndose como instru-
mento ejecutivo para los cases del primer supuesto, el
Juicio Peclfitico.

{18) Elliot, J., "The Debates in the Several States Convention on
the Adoption of the Federal Constitution", Edit. Harper and Row
Pub., Nueva York, E.U., 1972, p. 104,




Y, en segundo lugar, que al proceso penal se le respetéd
su caféctar de ser exclusivamente el medio sancionador
de ‘los -delitos propiamente dichos, considerandosele impropio
para valorar o Jjuzgar la conducta politica. En tanto Qque
con ‘-'el. Juicio Politico, se pretendié salvaguardar los
actos  u. omisiones que atentaran contra la forma de gobierno
y su fin se 1limité a la destitucién e inhabilitacién del

funcionario inculpado.

La _Constitucién Norteamericana, trata este tema en

seis lugares:

1.,= ART. I1, SECCION IV.:

"El Presidente, Vicepresidente y los Funcionarios
Civiles -de los Estados Unidos podrén ser removidos de
sus .cargos mediante Juicio Politico, por traicién, cohecho

_y.delitos graves y faltas u omisiones en que incurran®.

2.- ART. I, SECCION TII.:

"La Cémara de representantes... serd la dnica que

pueda iniciar el Julcio Politico".

3.~ ART. 1, SECCION III.:

"El Senado es el iUnico que puede juzgar..,."

4,~- YEl Juicio Politico, no ird mds allé de la remocidn

del cargo y su inhabilitacién para ocupar otro",

Asi, el objeto de la Jurisdiccién Politica en los
Estados Unidos es destituir de su cargo a quien ha hecho
mal uso del mismo, e inhabilitarle para ocupar otro por
cierto tiempo. Es un acto administrativo revestido de

la solemnidad de un juicio.
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Ante todo'y por -definicién, el Juicio Politico es
un proceso .de . naturaleza politica y no legal. Después
de " todo, la polftica tiene -que Jjugar un papel principal,
Yy las dééisiones tienen que ser polfticas. un Jjuicio
ante ‘el  Senado,  atin cuando se observen las formalidades
lepgales, debe ' de culminarse con el voto de sus miembros

y este voto debe reflejar el clima politico del pais.

§,~ ART. II, SECCION II.:

"El Presidente tiene la facultad para conceder perdén
_por ‘delitos contra 1los Estados Unidos, pero no traténdose

~de-un Juicio Politico".

6.~ ART. ITI, SECCION TI.:

"E).V Juicio. para todos los crimenes, excepto el Juicio
Politico; que serd por Jurado..." (19)

Estos idos preceptos reforzan la idea de que el Juicio
Polftico y. el proceso penal no se excluyen, sino que son

de naturaleza diferenze.

De esta manera, es como los norteamericanos han creado
un  sistema mixto para exigir 1las responsabilidades de
sus hombres piblicos. Constituyendo su esquema, un verdadero
paradigna, distintivo de las responsabilidades politica
y penal, que ha sido adoptado por wnmuchos otros pafses,

entre ellos el nuestro.

Para finalizar, cabe agregar que en virtud de la

separacién de las jurisdicciones politica y penal, los

(19} Cfr. Gonzdlez Rubio, Ignacio, Ob. Cit. pp. 16 y 17.
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norteamericanos: han reservado  para -el caso de una destitu~

cién adm}nistrativa.ifviﬁs formalidades de ~un verdadero
Jjuicio - eriminal, 7ed~ taﬁto ique. se‘ ha privade al é&rgano
polftico de 1la 'éplibaéiénvide severas sanciones corpaorales
o patrimonlaleé.. qde 'bdr‘ su naturaleza competen en su

aplicacién, exclusivamente a los tribunales penales.

- ssene
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I1.2. En_la _Epoca_de la Colonia_Espafiola.-

a. Juicio de Residencia.-~

La diversidad de autores nacionales y extranjeros
que abordan el estudio del Juicio politico en el Sistema
Mexicano, reconocen también en el Juicio de Residencia

de nuestra época colonial, un importante antecedente.

En forma introductoria al anédlisis general gque pretende-
mos hacer de esta institucidén, habremos de decir que el
surgimiento de 1la misma tiene que ver con la necesidad
‘que  tuvo la metrdSpoli espafiola, una vez qgue hubo organizado
administrativa y polfticamente los vastos dominios america-
nos, de c¢rear un sistema de control eficaz de la actuacién
de sus funcionarios piblicos, con el objeto de asegurar
el cumplimiento de la ley, en sus justos términos y verdade-
ros alcances dentro de un d&nmbito de relativa elasticidad
¥, Ppor otra parte, que brindara a los nabitantes de estas
regiones de ultramar la oportunidad de hacerse escuchar
cuando el funcionario cesaba en su c¢argo, para denunciar

los abusos o errores que hubieren cometido en su desempeiio.

Esta trilogia de interés ¥ equilibrio, es decir,
el Es<ado espafiol, el funcionario propiamente dicho ¥y
el pueblo americano, hicieron del Juicio de Residencia

una verdadera que en su época sirvid

para evi*tar los males propios de una adainistracidén variada
¥ compleja que actuaba lejos de los Organos congetuntes
originarios. De manera que podernos decir que, el Juicio
de Residencia no sgignificaba de modo alguno un procedimiento
lesivo de la autoridad, ni de la persona del funcionario,
sino que funcionaba como un  acto Jurfdico-Politico de

responsabilidad de funcién.
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' Respecto del concepto de la institucién que nos ocups,
haremos 88lo tres citas, por considerar innecesario hacer
otras referencias, pues en substancia todas coinciden,

como podri corroborarse de las que aqui consignamos:

Juicio de Residencia.- Es la ‘"cuenta que un juez

tomaba 'a ~otro, o a otra persona que hubiere desempefiadn
un cargo Piblico, respecto de la administracidn que habfa
llevado . a. cabo durante su permanencia en el empleo u ofi-
cio”, '(20)

Por su parte, el Doctor Gallo, citando a Alcubilla
dice:. "El Juicio de Residencia es el que tenfa por objeto
averiguar la conducta oficial de un juez, corregidor,
alcalde mayor u otro funcionario piblico, durante la adminis-

tracién de su oficio*. (21)

En su momento, el Doctor Antonio Castagne citando
a Joaquin V. Gonzéalez, define al Juicio de Residencia
diciendo que: "Era una investigacién hecha por los juecces
sobre el desempefio de los oficios de virreyes, gobernsadores,
magistrados, cuando abandonaban o concluian sus cficios,
y se fundaba en el principio de respeonsabilidad inherente
a toda funcién de gobierno, y <c¢omo un freno neces=ario
para obligarlos a estar atentos y ajustados a sus debe-
res". {22)

Los conceptos hasta aquf trafdes, demuestran respecto

al Jjuicio de residencia, qu: su alcance y contenics +endian

{20} "Diccionario Enciclopédico U.T.E.H.A.", Tome 1II, Edi:. Unién
Tipografica y Editorial Hispano-América, México, D.F. 1853, p.€33.

(21) Gallo, Viceate C., Ob. Cit., p. 200.

(22) Cestagno, Antonio, ™Juicio Polftico” en “Enciclopedia Jurfdica
OMEBA", Temo XVII, Edit. Driskill, S.A., Bns. Alres, Argentina,
1978, p. 439.
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a 3h=egur§%f‘ph‘ miximo de responsabilidad en la funcién
'y‘Cmeiénfuna eficaz gestién administrativa y una garantia
,PoIStica para :los habitantes de la comunidad.

.~-lnsistimos en -que la institucidén del Juicio de Residen-
cia' ‘constituyé un instrumento defensivo de las derechas
‘piblicos y privados de los habitantes americanos, toda
vez.:'que eran precisamente ellos quienes podfan movilizar
" el engranaje de esa institucidén a fin de probar arbitrarieda-

des e injusticias de los funcionarios.

Este Juicio de Residencia del que hablamos, fué legis-
“lado en Espafia a través de complejas y numerosas disposicio-
nes; siendo también legislado en las leyes de Indias,
cuya recopilacién (libro V, tftule XV, denominado "de
las residencias y jueces que las han de tomar"™), nos propor-
ciona los elementos necesarios para construir el procedi-
miento seguido en este tipo de juicio. Son cuarenta y
nueve leyes dictadas por diversos monarcas en distintos
lugares o partes del reino las que van organizando la
mecdnica interna del procedimiento, por lo que en este
sentido, sdélo habremos de mencionar algunos de los aspectos
mds sobresalientes de dicha institucidén, merced a la modesta

extensién de este trabajo.

En primer lugar, hay que destacar como principio
general, que el juicio que nos ocupa debia de sustanciarse
a la terminacién de las funciones del inculpado, no obstante
lo cual, podim iniciarse antes, cuando mediaran causas
graves y tiuviera conociniento el Consejo de Indias, ello
ocurr{a cuando se consideraba que la tardanza en proceder
podri{a causar notables inconvenientes en el gobierno y
en la administraciédn de la justicia. Cabe aclarar, también,

que en el caso de que los cargos hubieran sido concedidos
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por una o més vidas, como se les llamaba a las alcaldias
mayores, el Juicio de Residencia debfa ejecutarse cada
cinco aflos, por el funcionario designado por el Rey, o

por la presidencia o audiencia del distrito.

Comunmente, el Virrey o presidente designada al Juez
residenciador, ya fuera letrado o lege, pero para los
Juicios intentados c¢ontra el Virrey, la Corona se habia

reservado el derecho absoluto de la designacién del Juez,

Hombrado el Juez residenciador, se procedia a la
emisién de bandos y pregones para que todos los que tuvieran
que exponer quejas en contra de los funcionarios, se presen-
taran a exponerlas en forma clara, precisa y concreta,
en tanto que el Juez con amplias facultades investigatorias
podfia examinar a 1los testigpos con sagacidad, prudencia
y cristiandad, para que nadie por desconfianza o temor

se abstuviera de deponer.

Se establecid también que 1los Juicios de residencia
a los Virreyes debian sustanciarse dentro del término
de seis meses, ya que dicho plazo se consideraba prudente
para la conclusién del Juicio y satisfaccién de 1lo que
nosotros llamarfamos "la causa pGblica"; respecto al plazo
o término que debfan durar las residencias, conviene aclarar
que no era el mismo para todos los casos y variaba segin
las personas a residenciarse y las circunstancias de los

oficios.

Finalmente, y por lo que concierne a las penas aplicadas
a los que resultaban culpables, ademds de las que expresamen-

te establecieran las leyes, existian la de p

io, la de destierroc, que podfa llegar a ser hasta
por seis meses, asf «como 1la de confiscacién de bienes

0 embargo de los mismos.
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En :América, esta institucién surge por primera vez
en‘_ el . afio: de '1501, a consecuencia del nombramiento de
Nicolds “de Ovando c¢omo gobernador de Indias y conforme
a las instrucciones reales que recibié para efectuar residen-

cia a su antecesor, Francisco de Bobadilla.

Otro  importantfsimo ejemplo de la aplicacién de esta
ingtitucién, es el ordenado en las cédulas fechadas los
dfas 4, 10 y 28 de abril de 1526, por el Rey Felipe II,
quien de esta forma dié instrucciones a Don Luis Ponce
de. Leén, para seguir juicio de residencia a Don Hernande

de. Cortéds, quien fué depuesto del gobierno. (23)

“En conclusién, hay que destacar que el Juicio de
Residencia, compardndolo c¢on el Juicio Polfitico, que por
éste  se procura garantir & la sociedad del peligro de
-:la- continuidad en su cargo de un funcionario reconocidamente
malo; por el juicio de residencia se persigue la reparacifn
penal de este funcionario a la terminacidén de su mandato,
por los actos delictuosos de que se hubiera heche cul-
pable", (24)

Egtimamos que con las breves reflexiones, que en
este trabajo incluimos sobre el Juicio de residencia,
cumplimos el <cometido de ofrecer wuna visidn panordmica
de tan formidable institucién, fiscalizadora de las conductas
impropias, inmorales e incluso delictivas de los funcionarios
coloniales. Por nuestra parte, creemos que esta institucidn
con todas las imperfecciones que pudieran imputéarsele,

sirvié para mnoralizar en lo posible las costumbres adminis-

icio de Residencia” en “Enciclo-

Ee_g_ii_duridica OMEBA", Edit. Driskill, S.A., Bs. Aires, Argentina,
1978, Tomo ZVI1, pp. 351 y sip.

(24) Castagno, Antonio, Ob. Cit., p. 439.
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trativas y'pollticas de los territorios americanos sujetos
a-la- Corona Espafiola, evitando abusos y extralimitaciones
de funcionarios corruptos y ambicioses. Sentando un impor-
tantisimo antecedente de lo que mds tarde habria de conver-

tirse en nuestro Juicio Politico.

b. Juicio de Visita.-

El Juicio de Visita constituye también una importantf{-
sima 1Institucién que junto con el Juicio de Residencia,
se practicé frecuentemente en todos los territorios de
la Monarquia Espafiola para exigir 1la responsabilidad de

sus funcionarios.

Desafortunadamente, al Juicio de la Visita no es
tratado casi por ninguno de los autores que azordan el
tema de la responsabilidad de los actuales Servidores
Piblicos, ello quizd se deba a la dificultad para ubicar
Fuentes fidedignas y  ©precisas, ya que dicho fuicio 1o
aparece regulado en ninguno de los cuerpos legales Caste-~
llanos Vigentes en la Edad 3gderna (Fuero PReal, Partidas,
Ordenanzas Reales de Castilla, Pragmdticas del Reino,
nueva Recopilacién}, ni tampoco en la literaturu juridica

prdctica de Derecho Procesal (Hevia, Villadiego, e-c..

Sin embargo, en la presente inveatigacion tuvinos

la fortuna, meramente casual, de rraperar  con 1 texlo

en el que sSe¢ contiene un trabajo sobre este particular
y cuyo autor, Ismael Sdnchez Bella, Vice-fector de la
Universidad de Navarra Panmplona, Espafia, se dié a la tarea
de analizar disposiciones suel tas sobre Visitaw giradas
a la Casa de Contratacién de Sevilla, a las Tlotss de
Indias y a los Tribunales lndianos, que fueron recogidas

por la “Recopilacién de 1680" (titulo 34, libro 1I) bajo
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el epi{grafe: "De las Visitadores Generales y Particulares"
integrado por 47 leyes. Sin embargo, este autor nos dice
que "esas normas no permiten reconstruir con detalle la
totalidad del procedimiento seguido en las Visitas. Para
conseguirlo, hay que acudir a otras fuentes, tales como
las comisiones dades a los visitadores, su corregspondencia
¥y los propios documentos de aplicacién del Derecho". (25)
VUna vez hecha esta aclaracién, procederemos a consignar
aquf, alpunas ideas generales que nos permitan caracterizar
el Juicio de Visita que se practicé en Indias, como llamaban

los espafioles al Nuevo Continente:

Por lo que se refiere a la Competencia del Juez visita-
dor, ésta quedaba expresamente determinada en la comisién
que recibfa por escrito, documento en el cual se sefialaban
los organismos o personas comprendidas en la Visita, por
lo que si el visitador conocfa de un asunto fuera de su
comisién, debfa declinar su jurisdiccidn. Sin embargo,
es conveniente sefialar que su competencia e-u protegida
frente a la posible actuacidédn del Virrey y de otros Tribuna-
les, especialmente de la Audiencia del territoric visitado,
que a veces pretendia intervenir, alegando ante el Rey
exceso de comisién, por ello habitualmente se entregb
a los visitadores, entre sus despachos, una real cédula
dirigida a la Real Audiencia del lugar visitado, a fin
de evitar la intromisién de ésta en lo que prcveyese el

visitador.

Adem&s de 1lo anterior, el Visitador tenfa prohibicién

expresa de dar copias de sus comisiones a las audiencias.

(25) Sanchez Bella, Ismael, "El Juicio de Visita en Indias" en "Revista
de la Facultad de Derecho en México", Tomo XXVI, Enerco-Junic
de 1976, Nameros 101-102, U.H.A.H., México, D.F. 1976, pp. 579
y sig.




Por otra parte, nos parece importante citar aquf otro
aspecto de 1la competencia de 1los visitadores, que les
fué aclarado por una Real Cédula de 1630 y que les refiere:
“En embargos o fianzas de bienes de difuntos visltados,
procederén conforme a Derecho. Y a los Oidores y Ministros
comprendidos en Vuestra Visita, Sacareis 1los Cargos que
contra Ellos Resultare, As{ del Ejercicio de su Tribunal
y Oficio Principal y todos los Dem&s en que le Hubieren
Tenido, como no sea de Tribunal en que entren con Céculas

y Nominacién de otros Consejos que el de Indias". (26)

Otro punto importante de la competencia de los visita-
dores y que fué planteado en diversas ocasiones, era el
de s5i los eclesifsticos y 1los caballeros de San Juan,
gozaban de exencién frente al visitador, pero este tema
fué aclarado en 1619, en el sentido de que “es estilo
generalmente observado que en el Juicio de Visitas de
nuestras reales Audiencias y en las Residencias que dan
los eclesifsticos de las plazas y oficios en que usan

Yy ejercen nuestra Real Jurisdiccién no gozan del fuero

Eclesidstico... y lo mismo se guarde con 1los caballeros
de la regién de San Juan, porque respecto de sus <cargos
y oficios no tienen privilegio de Fuero, y mucho mnmenos
en Actos Militares y han corrido siempre por la Jurisdiccién
Real Ordinaria de nuestros Ejercitos Armados® {27!, Es
decir, que para el Juicio de Visita en Indias, no exist{a

la inmunidad del fuero de los visitados.

(26) 1ldem. p. 584.
(27) Ibidem.
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2.- In

Frecuentemente las Visitas solf{an ordenarse en ocas'ién
de  las denuncias concretas Qque se hacian llegar ‘al Rey,
respecto. de las conductas irregulares de los funcionarios
coloniales, por lo que el Monarca al decidir la Visita,
recomendaba el mayor secreto. As{ por ejemplo, al designar
Felipe 11, como Visitador General de Nueva Espafia, al
Ar'zcb_ispo de México, Moya de Contreras, en 1538, dispone
qie "Se hagan luecgo los Despachos con secreto y sin que
se publiquen alld (las Indias), ni ac& (Espafia), que importa
mucho... para. que el Arzobispo pueda tener hechas algunas
diligencias  antes que se sepa, para mejor descubrir la
veraad ¥y que 'se excusen encubiertos Yy negociaciones - que

suele “haber para que no se entienda los excesos".(28)

En - algunas ocasiones, cuando . aun’ se ‘encontraba el
visitador ‘en la Peninshla,' una  vez "hecho su nombramiento,
podfa ~enmpezar a actuar en la propiar Espaiia, investigando
lo que. creyere oportuno sobire las personas a quienes habria

de visitar en América.

3.- Publicacidn.-

Una :vez que el Visitador 1llegaba al territorio donde
iba a-ejercer su cargo, era recibido solemnemente e instalado
convenientemente en un alojamiento digno de su calidad
¥ “a” propésito para puardar su independencia de las personas

influyentes y autoridades visitadas.

Pasdndose ensepguida a la publicacién de la Visita.

obligacién de hacerlo quedaba consignada expresamente
(28) Heredia Herrera, Antonia, "Catdlogo de las Coasultas del Consejo
de Indias", Edit. Hispdanica, ¥adrid, Espafia, 1927, p. 1095,




en una Real Cédula de - las que se entregaban al Visitador
al hacerle. 'su .nombramiento, a continuacién transcribiremos
la que se entregé en 1606, al Visitador General de 1la
Nueva Espafia, Diege Landeras de Velazco, que decia

"y porgue conviene que todas las Provincias, Ciudades
y Villas sujetas a la dicha Audiencia sepan de la dicha
Visita, para que si hubieren recibido algin agravio puedan
venir ante vos a quejar de ello, y pedir justicia del
dafioc * que hubieren recibido: 0s mande que deis aviso a
todas l;a dichas Provincias, Ciudades y Villas sujetas
a la dicha audiencia de la dicha Visita, para que toda
persona que quisiere venir a vos a pedir su justicia de
los agravios que asi hublere recibido de los dichos Presiden~
‘té‘ y- Oidor, Alcaldes y Fiscales y Oficiales Reales y de
las ' otras personas & quienes mandamos visitar lo puedan
hacer, 'y para ello le seiflalareis el término que os pare-~
ciere". (29)

Como "podemos apreciar del contenido de este documento,
se .desprende. .la importancia de que los habitantes de la
Nueva Espafila tuvieran conocimiento del inicio del procedi-
miento de. la visita, a fin de que pudieran ocurrir (con
esa especie de accién popular, de que gozaban) a presentar
su denuncia, por los agravios que * hubiesen' sufr:do de

los funcionarios visitados.

Otro aspecto que es importante destacar, es el relativo
al término que tenian los habitantes del tesrritorio visitado,
para  presentar sus demandas, ya Qque éste, sc¢ sabe que

rué‘variable, quedando a criterio del Juez Visitador,

(29) - Sénchez Bella, Ismael, Ob. Cit., p. 588.
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La publiéécién de la Visita se hacfa de costumbre

a “través ‘de ‘édictos que . se fijaban en lugares pablicos,

“tales‘.como . la puerta del Palacio, junto . al Cabildo, en
el “cancel “de ‘la’ Real Audiencia y en la Puerta Principal

“'del.: Juez ..'Visitador. Bajo el tenor de dicha publicacidn
se’-hacfa manifiesta la Visita, déndose comunmente un términc

de "30.:dfas para los presentes en el lugar de publicacién

y de 60 dfas para los ausentes como término perentorio,

para que los que se consideraran agraviados civil o criminal-

mente, presentaran sus querellas o demandas y solicitaran
:sus desagravios. En este sentido cabe aclarar que la guerella
o demanda,  podian presentarla por si{ o valiéndose de procura-
dor suficientemente instruido. Por otro lado, se invitaba
a los habitantes del lugar Visitado a que avisaran secreta-
mente .al visitador sobre las irregularidades de los funciona-
rios en lo tocante al servicio del Rey, Gobiernce de esa
tierra, Administracidén de Justicia y Recaudo de la Hacienda,

ofreciéndoles a quienes as{ obraren el anonimato.

4.- Recusacién.=

El Juez Visitador; podfa ser recusado desde el momento
en que se hacfa publico su nombramiento, si existfa causa
juscifiéada. En este sentido es conveniente mencionar
que fueron muchos los visitadores recusados; eiemploc
slgnificgpivos gson: La recusacidén presentada en Valladolid
el 7 de mayo de 1548, por 1los Procuradores del Virrey
de Nueva Espafa, + Antonio de Mendoza, <contra Tello de
Sandoval. Los motivos alegados fueron las declaraciones
apasionadas hechas por el Visitador ya an:es de iniciar
la Visita General ¥y la hos+ilidad Manifiesta hacia la
persona del Virrey. Esta recusacién sur:ié efectes y lo
referente al Virrey quedé excluideo de la actuscién del

Visitador.
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Otro  caso ~fué el ~del Visitador General de 1la Nueva
Espafia, .Pedro de " GAlvez, quien. fué recusado en 1651 por
el 0Oidor . Andrés démez de  Mora, a quien habia suspendido
de su oficio. Cabe enfatizar que las solicitudes de recusa-
cidn - de los Visitadores, fueron atendidas por el Consejo
de Ihdias consultando previamente al Rey, para poder resol-

ver en definitiva sobre dichas solicitudes.

.-Las ' notificaciones quedaban contenidas en el mismo
podeir ) Vcomisién general que se entregaba al Visitador
él ‘Vser designado, empledndose al efecto la siguiente férmula:
"Que parezcan  ante vos a vuestros llamamientos, y digan
sus dichos "y “deposiciones a los plazos y so las penas
que - les pusieredes o mandaredes poner: Las Quales yo por
la presente las pongo y he por puestas y por condenadas
en - ellas lo contrarie haciendo, que para las ejecutar
en las que rebeldes e ihobedientes fueren, y todo lo otro
que -dicho es, vos doy mi poder cumplido co.;n todas sus

incidencias y dependencias, anexidades y conexidades".{30)

Es decir, que el Monarca daba amplios poderes al
Visitador para 1la fijacidén de las pecnas en que podian
incurrir los funcionarios visitados que desatendieran

la citacidn que el Visitador les hiciera,

Debemos aclarar, por otra parte, que la comparecencis

de los visitados requeridos por el Visitador, no neccsaria-

mente debfa ser personal, ya que tenian la posibilidad
de defenderse mediante procuradores. Inclusive llegd a
considerarse como norma, que si el funcionario visitado

(30) tdem., p. 593.
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se ausentaba para ir  a Espaﬁa,' deSia previamenCe dejar
apoderado - o procurador . que se entendiera:. con el Visifador
para ‘el casc de que alguno, ..o alguhos de “los . que fueran
a ser visitados murieran, la 'noti[iéacxén ‘se .-hace . a los
herederos de los difuntos ‘en -el’ luggé donde. estuvieran,

incluso en Espafla.

6.~ Demandas Piblicas.-

Uno de los despachos acostumbrados, que se entregaban
al .visitador, le autorizabha a oip‘y:sedtgﬁciar {con "alpunas
limitaciones) las demandas publicas qﬁe pusieren los particu-
lares contra el Virrey y la Audiencia, dentro de un plazo
de 60 ‘dias, inicialmente contados desde la presentacién
de la queja o demanda, hasta que, Landeras de Velazco,
en 1607, propusc que dicho té&rmino corriera desde el dia
de la notificacién para una mejor atencién de las demandas
publicas; planteamiento que aceptd el Hey, mandando ademas
que 'se ‘obrara con mucha justicia en todas las derandas

y especialmente en 'las. que se presentan por “Mal Juzgado®.

Es de considerarse que el Visitador comenzaba su
actuacidén como. Juez, atendiendo a las demandas piblicas
presentadas por cualquier- persona en contra .de los visitados
y resolviendo conforme a Derecho. S1a embargo, cabe aclarar
que.  un . precepto . de 1627, recogido en la Recopilacién de
Indias - ‘dispone que en las demandas pdblicas (y cargos

de Visita) no se podria comenzar por el 2smbargo de bienes.

Tratando de darle mayor claridad al estudio de la
institucién que tratamos, insistiremos en que la pric-ica
inmediata de muchas Visitas se origind en las denuncias
de abusos, que se enviaban directamente al Rey, o al Consejo
de Indias y este Consejo facilitaba al visitador junto

con los despachos ordinarios, toda la informacién que
existfia sobre esos abusos,



En relacién con: lo anterior, es necesario iener presente
que la “misién del Visitador era .esencialmente informativa;
incluso‘ en el poder que se le entregaba, se le encargaba
que: "Por todas las vias y maneras que mejor y mds cumplida-
mente. - podais saber. la verdad, os informeis cémo y de qué
manera... (aquf se citan todos 1los funcionarios de 1la
Audiencia visitada).. han usado y ejercido y usan y ejercen
sugs oficios, y gobernado y administrado 1lo que €s a su
cargo, cada uno en lo que le toca y ha sido y es obligado,
y si han pguardacde lo que por las Leyes, y ordenanzas e
instrucciones estd dispueste y mandado guardar y si han
fdo y pasado contra ello, y cémo y de qué cosas han excedido,
y de qué manera han entendide, usado y tratado las cosas
del servicio de Dios y mias" (31). Este poder que se entre-
gaba al Visitador, para Gque iniciara su misidén, ponia
especial énfasis en que se investigara el trato de los
funcionarios de la Audiencia Visitada, es decir el que
le daban a los naturales de esta regién, si eran bien
tratados y se avanzaba en su catequizacién o si los mismos

eran agraviados y maltratados..

La informacion que debfa procurarse el Visitador
por '"todas las vias y maneras", en la prdctica se concretaba
fundamentalmente en tres: las denuncias, el interrogatorio

de testigos y la revisién de libros (de acuerdos de Audien-

cias, de las Cajas Reales, etc,).

Por cuanto hace a las denuncias, ya antes hemos hecho
comentarios sobre ellas, por lo que en el orden de ideas,
es importante expresar que para el interrogatorio de los
testigos se confeccionaba un largo cuestionario general,

segin fuera el cargo del funcionario cuestionado, pero

(31) 1dem. pag. 598.
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la 'deposicién de los testigos debia ser libre de coacciones
y sobre todo rigurosamente secreta, dado que los visitados
continuaban ejerciendo sus oficios, y el temor a las repre-
salias era grande. Esta diligencia por sus caracterfsticas
fué. conocida como “La Secreta"” y es fundamental de la
Vigsita, distinguiéndose por ello de “La Residencia" que,
como ‘vimos, era abierta para sefialar las irregularidades

o faltas de los funcionarios.

. Un aspecto sobresaliente del Juicio de Visita se
" Fefiere al hecho de que los funcionarios visitados gozaban
+:de- su: encargo .y . desarrollaban con normalidad sus funciones
prébias. durante todo el tiempo que el juez visitador
:ea;izaba S .sus investigaciones. Situacidn que constituyd
uno ‘:de los més  notables inconvenientes de la institucién
uner tratamos, ya que por una parte la deposicién de los
‘testigos se vefa afectada pOr temor a posibles represalias,

lo . cual evidentemente restaba libertad y veracidad a la

exposicidén de sus testimonios. Ademas de que, por otra
parte, muchos testigos se sabe que no llegaron a decir
todo lo que sabfian sobre 1los funcionarios visitados, con

la esperanza de gue éstos les- brindaran algin favoer a
la vez que los promovieran a un puesto de Justicia o ha

cienda.

Carve aclarar que estos efectos ocurrieron pese a
la prohibicidn que *“enfa el visitador de dar al funcionario
visitaddé los nombres de los testigos de que se valia para
investigar los nechos y conocer la versad de los misnos.
Ademés de que las declaraciones de los *estigos se hacian

secretamente, Unicamente ante los escribanos de la visita,

Una tercera via !@mportante para obtener la informacidn,
era el examen de los libros de Acuerdos de la Audiencia

y de los 1libros de Hacienda Real, para ello el Virrey

36



37

le seflalaba al visitador una habitaciédn de las Casas Reales,
para que con todo secreto y calma pudiera revisar los
libros y sacar de ellos lo que hubiere memester. El exdmen
de los libros de Hacienda Real, se realizaba en las visitas
de los Oficiales Reales y a los Contadores del Tribunal

de Cuentas.

En ocasiones la abundancia de libros de cuentas obliga-
ba al visitador a nombrar wuno o varios contadores para
auxiliarse. Dicha revisidén algunas veces durd largos espacios
de tiempo, como en el caso del Visitador Moya de Contretas,
que auxiliado de tres contadores tardé cerca de nueve
afics en revisar la contabilidad de los Tres Oficiales
Reales de la Caja de México. Toda la informacidn recabada

se hacia del conocimiento del Consejo de Indias,

7.- Cargos.-

Los visitadores tenian la obligacién de sacar los
cargos que resultaren de la wvisita y solian distinguir
los "Cargos Comunes” a <«odos los miembros del organismo
vigitado {Audiencia, Caja Real, Tribunales de Cuentas,
Casa de Moneda, Universidad, etc.) y los "Cargos Particula-
res" de cada funcienario visitado; diches cargos eran
notificados al visitado, déndole un olazo determinado
para gue respondiera de elleos, por si o a través de procu-

rador.

Por su parte, los visitados presentaban muy detalla-
damente sus descargos e incluso hacfan comparecer a varios

testipos de descargo, cuyos gastos asumfan plenamente.



9.~ Susgenéién y Destierro de los Visitados.-

St dé la‘ informacién secreta que recababa el Visitador
se deduciéh"graves cargos contra alguno de los visitados,
bodih. eil‘prébio visitador proceder rigurosamente, sin
eéh§rér‘?ié‘ éentenpla definitiva del Consejo. La facultad
de,pbaer;prlvar de su oficie a un visitado y aun de deste-
rf&hle »Bor “‘causa grave, solfa darse a los visitadores

entre. sus .comisiones. (32)

Esta facultad fué recogida por la recopilacién de
Indias, y en la préactica fué ampliamente reiterada; tal
parece - que se considerd conveniente evitar que un mal
£gggiggg£ig continuara gozando inmerecidamente de Ssu cargo
y perjudicando mds la buena y correcta administracién
de las Colonias Espafiolas, ya 'que la sentencia definitiva
podr(a.fardar un buen tiempo en producirse, lo mismo puede
decirse del destierro, ya que si algin funcionario era
suspendide por el visitador, podria seguirse considerando
como inconveniente para la administracién Colonial, por
lo cual era preferible hacerlo salir de esas tierras y

volverlo & Espaiia.

En la préctica, la suspensién y aGn el destierro
fueron ordenados por varios Visitadores, Moya de Contreras
per ejemplo, suspendié a los Oficios DReales de México,
y ante el desfalco que arrojé la investigacién, ordené
que fueran presos. No obstante, hay que aclarar que el
criteric del Hey y de su Consejo de Indias era restrictive
respecto a la suspensidén y el destierro de los visitados,
debiendo mediar, en ivodo caso, una causa grave que impidiera
continuar investigando; en segundo término, se establecid

que la suspensién y destierro no debfan entenderse con
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los Virreyes, x}ib aGn en, el caso de grave ‘culpa; dejando

que ‘en este caso: resolviera el Consejo.
tos .

10.- Envio de !a Visita al Consejo de Indias.-

Una vez que era terminada la Visita, se dictaba un
auto de conclusién zZe la misma y de su remigsién al Consejo
de Indias a través del Real Acuerdo, el cual se encargaba
de su envio a Espaa, aunque en algunos casos fué el propio
visitador o el escribdano de la causa, quien ge encargaba
de llevarla personalmente al Consejo, para que éste en
su oportunidad dic-ara la sentencia correspondiente. Junta-
mente con el proceso, debfa remitirse un "Memorial Ajustado®
que facilitara a los Consejeros el manejo de la informacién
contenida, seflalancoe los cargos por los que se procedia,

los testigos que hadbian depuesto, etc..

11.- Sentencia del Consejo.-~

Llegada la v:.s:ta al Consejo de Indias, se procedia
a su revisién, citando a los procuradores de los funcionarios
visitados aunque en muchos casos los propios acusados
acudieron a Espafia, a la vista de su causa en el Consejo.
En  primer término, las wvisitas eran examinadas opor el
fiscal del Consejo, después pasaban a la Sala del Consejo

que les asignara el Presidente.

Cuando la sentencia implicaba "Condenacidn de pena
corporal, o de privacién de oficio, o suspensifén del mismo"
debfa pedirse cons.lta al Monarca, para que éste proveyera
lo mds convenienze. El gran volimen del expediente de
la Visita y el excesoc de trabajo de los Consejeros, provocaba
que las sentencias tardaran algin tiempo en emitirse,
en ocasiones la sola vista del expediente tardd m&s de

quince afios.
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Es ' conveniente indicar ~que comunmente el texto en
que -.se:.contenfa  la sentencia éra sumamente prolijo. Tal
fué el caso- de la sentencia que se dictdé contra la Audiencia
de’ Méxice,  como  consecuencia de la Visita que le habfa
practicado el Visitador Valderrama, documento que se redactd

en. 55 hojas impresas.

De  otra parte, hacemos notar que para la emisién
de - la -sentencia, era menester distinguir entre los cargos
generales y los cargeos particulares que se imputaban a
los funcionarios visitados, asi como atender a una estricta
clasificacién del pgrado de culpa que existia en los cargos
imputados. Dicha clasificacidén reconocia los siguientes

niveles de culpa:

1.- Culpas leves.
2.- Culpas graves,
3.~ Culpas muy graves.

4.~ Culpas gravisimas.

En funcidn de estos elementos, las penas que se imponfan
a través de la sentencia, normalmente eran multas de diversa
cuantia, segin el cargo imputado por el wvisitador y el
grado de culpa que se encontrara en el funcionario visitado,
De esta manera, la acumulacidn de varios cargas podia
ocasionar la suspensidn temporal del cargo e incluso la

pérdida definitiva del mismo.

Asimismo, en los casos de “culpas gravisimas", la
sancidén consistia cn lz inhabilitacién perpetua para ocupar
cargo alguno en todas 1ag Indias.

En este sentido, podemos advertir que el contenido
de las sanciones aplicadas a los funcionarios coloniales

con motivo del juicio de Visita, coincidfa frecuentemente



con el ‘que 'act“uain’\,e‘nte se'’'aplica a los servidores piblicos

sujetos ‘pr(’_déd'iuﬁentd*deL juicio polftico. Sin embargo,

conviene.. mélarar ‘que con’ motive de un Jjuicio de visita,
¢ we‘xistic‘; :qontémplada, en casos muy especiales,
de’m

muerte, “aunque ésta fué escasamente llevada

Cabe ‘mencionar que en los casos en que se hublere
dictado una sentencia que irrogara la suspensién temporal
del .cargo ocupado por el funcionario visitado, wuna vez
qu;z hubiere sido cumplida dicha condena, el funcionario
en cuestidén podia ser reincorporade a su cargo o bien

instalado en otro de menor jerarquia.

Es de hacerse notar que upna vez dictada la sentenci
por el Consejo, aquella se anotaba en los registros de
éste y se remit{a enseguida a las Indias, para su ejecucién
por parte de 1la Audiencia respectiva, o bien por el Virrey

o Gobernador correspondiente,

Se ordenaba, ademés, que la "Real Cédula" en que
se contenia la sentencia, fuera lefda pliblicamente en
el lugar de su ejecucidén, asenténdose la notificacidn
respectiva y enviidndose testimonio de tal diligencia ail

Consejo de Indias.

i2.-

Conviene mnencionar que la Suplicacién fué un recurso
procesal que en u‘n principio era susceptible de interponerse
contra las sentenciss dictadas por el Consejo de Indias
como consecuencia de un juicio de visita o residencia,
perc que en 1565 a instancia del fiscal del Consejo, Don

Jerénimo de Ulloa, fué reducido considerablemente en cuanto
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a s‘ui_opex“ati\'vikdjadk. pués a partir de ese afin Unicamente
podia inteiponérée qéntra las ‘penas de privacidn perpetua

del-oficio 'y penas corporales graves.

“'i,"!‘rrg;sr‘--k;:ﬁr;s més  tarde, en 1568, se dictdé otra Real
Cédﬁlé :', q‘ue‘ ;suprimié definitivamente 1la posibilidad de
inte‘rpoﬁner‘ ‘el recurso de suplicacién contra las gentencias
idic't;.a'das en - las Jjuicios de visita. De esta manera, se
negd al funcionario visitado toda posibilidad de impugnar
la condena que se contenia en la sentencia.{33)

(33) Schafer, "Consejo de Indias", Vol. II, Universidad de Navarra,
Espaila, 1958, p. 156.
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C A P I T U 'L O 1

I1. REFERENCIAS SOBRE JUICIO POLITICO EN LA NORMA CONSTI-
TUCIONAL DE OTROS PAISES.

I1.1. Los Diversos ﬁodelos de_ Responsgabilidad de_ los

Servidores Piblices.-

Zn este punto de nuestro trabajo, es conveniente
empezar por precisar que cuando hablamos de responsabilidad
de los servidores pitblicos, lo hacemos refiriéndones de
manera preferente a las sanciones politicas y de caréacter
penal, en virtud de gque las administrativas y patrimoniales
se encuentran contempladas en muy distintas y numerosas
disposiciones, ademds de que se persiguen a través de

procedimientos notoriamente disimbolos.

A lo anterior debemos agregar, que los sujetos compren-
didos en estos dos il timos rubros de responsabilidad,

son todos aquellos gque prestan sus servicios para cualquier

ente piblico flato sensu), interesindonos destacar exclusi-
vamente lo relativoe a la responsabilidad de un sector

especifico de servidores plblicos que ha sido clausificado
por la doctrina bajo la denominacién de "Altos Funcionarios
Piblicos". En este sentido queremos poner de manifiesto
que la razén de nuestro interés se funda en la consideracién

de que es precisamente a este grupo de altos funcionarios,



a qhienes eventualmente se aplica el conjunte preceptive
que"casi 'cadasylas constituciones del mundo contemplan,
'para ha’cef'efectivaé ylaé responsabilidades de naturaleza
_p‘enalz ¢ politica (stricto sensu).

‘Una..vez hecha la acotacidn anterior, podemos pasar
a sefialar "que en el estudio del derecho comparado, se

aprecia- que existen diversos modelos para responsabilizar

¥. 'sancionar a los gque hemos llamado “altos funcionarioes
piblicos". Distinguiéndose las diferencias existentes
entre dichos medelos de responsabilidad, particularmente

en cuanto se refiere a los organismos ejecutivo y judicial,
en .virtud de gqgue es una repla casi univsersal, encontrar
en la normatividad constitucional de los d:ferentes palses,
que las responsabilidades polfiticas y penales ce los miembros
del organismo legislativo, se exijan a éstcs por los propios
cuerpos a los gue pertepecen, c¢on la posioilidad de que
las sanciones de coentenido netamente gpenal sean aplicadas
’

por las tritunales o=~dinarios o comunes, una vez que el
mencionado cuerps lagislative previamen:e decida sobre

1a inmunidad de sus miembros. {534)

Considerando que resulta practicamente imposible
proporcionar en el espacio de esta modesta investigacidn,
una panorémica corpleta de los diversos instrumentos es-able-
cidos por cada pais para exigir a 3us altos funcionarios
plinlicos las respongabilidades de que venimos tratando,
nos aveocaremos soclamente a8 establecer una breve descripceida
de los modelons mds representativos de esta materia, analican-

do en forna suscinta, los proceqginientos sepuit

los principales paiscs que cada modelo englosa.

(34} En otro apartado Qe este trabajo hablaremos del concepto de inmuni-
dad y nos referiremos al procedimiento de "Declaracidn de Proceden-
cia" que en nuestro pals se requiere, para poder proceder penalmente
en contra de "altos funcionarios plblicas'.
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Ir.2. " Sistema Angloamericano.—

. En -referencia al Derecho Comparado, la doctrina consti-
tucionalista ha sefialado en primer término el modelo de
‘responsabilidad conocido como Sistema Angloamericano,
que ‘' se caracteriza primordialmente por atribuirle al organis-
mo legislativo una funcién preeminente en cuanto a la
exigencia de las responsabilidades polfitica y penal en
que pueden incurrir los altos funcionarios del Poder Ejecu-
tiveo y Judigsial. Inglaterra, Estados Unidos de América,
Argentina y Brasil, son algunos de los pafses gque con
mayor efectividad se han acogido a este sistema; hagamos

pues referencia concreta a dichos pafses:

a. Inglaterra.-

Con anterioridad hemos afirmado ya, que la responsabi-
politica y penal de 1los altos funcionarios del gobierno
inglés, se desarrollé en ese pals en cuanto el Parlamento
fué conquistando atribuciones en su lucha con la CZorona.
Posteriormente, al haberse diversificado el priner tipo
de responsabilidad, es decir, la estrictamente polftica,
como un instrumento de equilibrio del sistema parlarentario
en el cual el gobierno depende de la confianza del Parlamen-
to, el sistema de responsabilidacd hritanico, implicéd -ambién

el enjuiciamiento especifico de caracter penal.

De esta forma, el sistema inglés de responsabilidad
opera por la acusacién gque hace la Camara de los Conunes
ante la de los Lores. Esta Gltima constituida para ese
efecto como "“"High Court of Parliament”, que actia como
&rgano de sentencia respecto de los altos funcionarios
del organismo ejecutivo, es decir, del gobierno, en la
intelipencia de que cuando considera culpable al acusado,

ne sélo lo priva de le inmunidad, sino que le aplica la
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sancién establecida por las leyes penules. En otros términos,
puede aﬁrmarse que - la Cénara de los Lores, en  tratfindose

'de ‘Ios‘runcionarios gubernamentales - de: primer nivel, podré

-juzgarlos con amplias :faculvades jurisdiccionales en materia

'penal,’1ndependientemente de ' las -sanciones polfticas que

5 pueda 1mponer1es .

210’ antcrior, 'considyeramos que el ejemplo mAs dramé-
iti.m:‘ t‘ué la ejecucxén del - -Rey  Carlos 1, en 1649, después
- de* haber . sido derrotado por .el ejercito encabezado por
‘~'6‘1iv'eri‘o} Crpnnwelll, entonces lider parlamentario que previa-
‘mente ‘habfa  condenado a’ muerte a varios de los ministros

del - monarca. (35)

b. . ‘Norteamérica.-

Es innegable que el Juicio Polftico de la Constitucién
No:‘cea‘merircana Vtiene su fuente en el Impeachment Inglés,
a =ravés 'de las constituciones de Virginia de 1776 y de

Massachussets. de 1780,

Las principales disposiciones relativas a este tema
son: el artfculo’ 1I, Seccién IV de la Constitucién, cuyo
contenido dispone que : “El Presidente, Vicepresidente
y todos los demis Funcionarios Civiles de los Estados
Un:idos, serdn removidos de sus cargos, cuando sean acusados
7 convictos, en Juicio Politico, por traicién, cohecho
¥ otros crimenes o delitos™. Por otra parte, la Camara
de represe¢ntantes segln lo dispuesto por el Articule I,

Seccidén II, punto %°, "Tendrid el poder exclusivo de acusar

(35} Cfr. Fix~Zamudio, Hector, Ob. Ci%., pp. 62 y 63.



a los‘-funcionarios piblicos ante el Senado", en tanto
qﬁe ei, Senado, segin el Articulo I, Seccién 1III, punto
6°, "Tendrd la Facultad exclusiva de juzgar todas las
acusaciones formuladas por la Camara de representantes.
Cﬁ;ndo sesione con tal objeto, suUs miembros prestarén
juramento o promesa formal de cumplir fielmente sus tareas.
Cuando se juzgue al Presidente de 1los Estados Unidos,
presidirid el Presidente de la Corte Suprema; nadie podré
ser declarado culpable sino por una mayoria de dos tercios
de los miembros presentes". El1 punto 7° del articulo que
precede indica que: "“El fallo en los casos de juicio pol{i-
tico, no tendrd mAs efecto que el de la destitucidén del

cargo, e inhabilitacién para ocupar ningin otro cargo

de honor, de confianza, o a sueldo de los Estados Unicos;

pero el convicto quedard sujeto a acusacidén, juicio, senten-

cia y castigo, conforme a la ley". (36)
Al corentar egtas pormas constitucionales, Edward
S. Corwin =afirma que “Las acusacziones {Impeachment) son

imputaciones de conducta en el desempefio de sus funciones

y conmparatles a las denuncias I imputaciones formuladas

ante un gran Jurado. La imputacidén puede consistir en
una acusacidén de traicién, cohecho u otros crimenes o
deli-os, empledndose ¢éstos en un sentido amplio, siendo

presuniblenente equivalente a 1la falta de aquella buena

conducta que se exige muy especialmente a los jueces".(37)

Por su  parte, el Maestre Bindepain, estudioso  de

esta materia, comenta que "El1 Juicio Polirico no se ha

(36) Cfr. “Znciclopedina Juridica OMEBA", Tomo XVIl, Obu. Cit., p. 436.

(37) Corwin, Edward S., "La Constitucién Norteamericana Yy 8u_Actual
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utilizado sino contra funcionarios de Alta Jjerarquia,
siendo los miembros del  Poder Judicial los que han sido
afec:aaoé por el mayor numero de Juicios. Las ‘instancias
més notables por la alta dignidad de las personas acusadas
han sido la del miembro de la Suprema Corte, Mr. Samuel
Shase “en 1804 'y ia del Presidente de la FKReptiblica, Nr.
Andrew-John en 1868, conclufdos ambos con el Voto absolutorio
‘del Senado". (38)

En- relacidén -con lo anterior, es dable comentar que,
de:'acuerdo .. con. las disposiciones Constitucionales de Norte-
américa, ¢l procedimiento de Juicio Pollitico aa de iniciarse
en la . Camara de representantes, por acusacidén presentada
por i sus: . miembrosy por - . el  Poder Ejecutivo {a través de
un’ mensaje), o bien por personas o entidades privadas,
as{ . como por las Legislaturas de los Estados v comisiones
.investigadoras. De esta nanera la citada Cénara, luego
de las Investigaciones pertinentes, realizadas por una
comisién especial designaua al efecto {0 por una Comisién
Permanenie).' recibe, discute ¥ decide spore el inforne
~'pre5entado por la comisién investigadora y vota los articulos
de acusacidén en los que se concretan locs cargos, misnos
que sz_arén presentados al Senado por miernbros de la Canmara

de representantes a quienes se conoce como "Managers".

De ‘esta forma, el Senado actida como Jurade de sentencia
para lo cual los Senadores prestardn juraszento. Jebe deszta-
carse que cuando el acusado sea el Presidente e la Nacién,

el--Senado -3erd presidide por el Pres:ide

de la Suprama

Corte de Justicia, en virtud de que se considera que si

(38) Bindegain C. M., "“El Congreso de Estados Unicdos de América”,
Edit. Depalma, Bs. Aires, Argentina, 1950, p. 362.
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permaneciera’. el presidente nata i de . diého Senado, -~ que. es
alymismd tlempa'V1§eprEsiden£é de la Nacidn, pédrfa existir
-indiéio de. parcialidad o ‘de interés pefsohal ‘en el ‘fesul—
;taqé del-Juicio. (39}

Abundando en el comentarie, una vez gue sea substanciado
el. juicio "y probads la culpabilidad del acusado, el Senado
tendrd  la facultad de dictar 'la Sentencia Politica que
corresponda; siendo lasg penas aplicables, exclusivamente
la destitucién u inmhapilitacién del funcionaria, terminando
aguf la Jjurisdiccién del Senado, pero s5i la culpabilidéd
del. .acusado se .encuentra derivada de un delito conin,
quedard sujeto a la jurisdiceidn ordinaria para su juzga-
miento; de esta Tforma la Constitucidn HNorteamericana se
separd del modele inglés, estableciendo con mayor claridad
le . que. ‘debe entenderse par Juicio Politico a diferencia
del procese criminal. En este sentido, creemos oportunec
citar lo que el maestro Vicente €, Galle dice cuando habla
de " la Constitucidn loriteamericana, afirmando gue: "“Separé
en dos especies de procesos lo que wera pclftico de 1lo
que era puramente civil: remitié para lo uno, al poder
politico del gobierno y para lo otro, al poder judicial
ordinarie; confid en suma, al Senads el juicio y la condena-
¢ién polftica y al Jurade el Juicio y 1la condenacién
civil®, {40}

No debemos omitir seflalar que la diferencia del modelo
norteamersicane con el sistema Ingléds y los tres ‘que le
han seguido en Europa, también fué sefdialada por Alexis
de Tocqueville, en su obra cldsica sobre la "Democracia
en América", sosteniendo que la ventaja del Juicio Politice

(39) Cfr. ldem. p. 378.

(40} Gallo, Vieente G., Cb. Cit., p. 170.
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Norteamericano sobre el Impeachment en Europa ha sido
su . aparente .debilidad, puesto que no ha aplicado penas
Judiciales, sino sélo sancién politica de destitucidn,
quedando a los Jjueces ordinarios el castigo de los mismos
hechos. . tipificados como delitos, en tanto que 1la Cémara
de: los Lores o el Senado en Francia, si han aplicado direc-
tamente ‘las penas, con lo cual, en su opinidn, se ve afectado
el principio de la divisidén de poderes, criterio que compar-

timos ampliamente con este insigne tratad:sta. (41)

.Ce A;gentina;—

Este '§a£s} como . otros latinoamericanos, después de
sus 1argaé y ~eruentas - luchas de enmancipacidén y una vez
obtenida su {ndependencia de 'la Corona Espaficla, tomaron
como,'modelo' diversas instituciones Norteamericanas, entre
elias el. procedimiento de Juicio Politico para introducirlas
en las Cartas Supremas que habrfan de regular su vida

independiente,

La Constitucién Federal Argentina de 1853-1860, que’

atin se encuentra en vigor, es de las que m&s se aproximan
al modelo Estadounidense en materia de Juicio Politico,
gsiguiendo en ocasiones casi literalmente al citado modelo,
como es de observarse estudiando el conzenido de sus ar-
ticulos 45, 51 y 52.

Ciertamente, en los términos del Artfculo 45 de dicha
Carta Federal Argentina, compete a la Camara de Diputados

acusar ante el Senado al Presidente de 1la Repidblica, al

(41) Cfr. Rabasa, Emilio, "Derecho Constituciocnal", Conferencias Escuela
Libre de Derecho, 1927-1928- Ed, de 100 ejemplares, Editora periédi-
cos La Prensa, S.C.L., 1961, p. 29.
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Vicepresidente, & los Ministros ‘(en realidad Secretarios
de Estado)}, 'a los miembros de la Corte Suprema y demés
TriBunales Superiores, por "mal desempefio"*, asi como
“por . delitos cometidos en el . ejercicio de sus funciones
‘Por. 1o gue respecta a los delitos comines, el proplo Senado
se “limita  a realizar un antejuicio en el cual decide si
hay.  lugar a 1la i‘ormacién de causa por el voto de la.mayoria

de dos terceras partes de los miembros presentes en sesién.

Bn cuanto “al ““Juicio Polftico en sentido estricto,
_"el "Artficulo, 51 ‘dela Constitucién Federal Argentina, dispone
jrqué;_ 61 procedl,ml»eﬁ'to que se sigue a los altos funcionarios
aéusadd; ‘por-rla, propia Cémara de Diputados debe ser publico,
:’j"fq‘ueiﬂcuaryndb el enjuiciado es el Presidente de la Repidblica,
"el'f-'Senado debe ser dirigido por el Presidente de la Corte
Suprema. ‘En igual- forma que en los Estados Unidos de HNorte-
émérica y.por.lo que respecta a la sancidn, segin el Arcticuloe
§2..de- -la misma Constitucidn, queda establecido que si
el 'Senado por la mayori'a de dos terceras partes de s5us
miembros  presentes, coensidera culpaosle al acusado, sélo
se  le puede imponer la destitucidn e inhabilitacién al
alto funcionario de aque se trate, el cual ademfs podra
ser sometido a los tribunales ordinarios, si su conducta

estd tipificada en el Cédigo Penal.

Es importante =mencionar aqui, que un sector de la
Doctrina para referirse a este procedimiento, adoptado
por la Constitucidén Argentina, considera que si bien puede
calificarse como Juicio Politico, no puecde hanlarse propia-

mente de responsabilidad, puesto que la sancidn respectiva

M Este vocablo e¢s de significado impreciso y objeto de diversas
criticas doctrinarias al igual que el término "mal despacho"”,
que seria su equivalente en nuestro sistema Constitucional vigente.
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ge limita a la destitucién del funcionario gue se considera
culpable. y el enjuiciamiento penal corresponde a los tribu-
nales - ordinarios. En nuestra opinién, del procedimiento
contemplado por el Sistema Constitucional Argentino, si
se desprende un tipo de responsabilidad sélo que de natura-
leza estrictamente politica, dado el cardcter del sujeto
que  desarrolla lo . que pudieramos 1llamar la "Alta Funcién"
dentro 'de "la- cual se comete un delito 6 hay mal desempefio

de la misma.

<. Bragiloe
Este piais es otro de los ejemplos importantes que
) poc}y’:mos ..mencionar en materia de responsabilidades como

,segdidor, en lo esencial del Sistema Norteamericano con

su influencia inglesa (modelo angloamericano), como es

de observarse en su texto Cons-l‘ucional Federal de 1867,

reformado en 1969, cuyo articule 4C, frace. !, confiere
a la Cémara de Diputados 1la posibilidad de declarar la
procedencia de la acusacidén contra el Presidente de la
Repiiblica y de los ministros f{en realidad

de Estado ), mencionando por otra parte, que compete al
Senado Federal decidir sobre la respongabilidad oficial
de los citados funcionarios, asi como también enjuiciar
por la nisnma causa a los mag:istrados del Supreno Tribunal
Federal y 'al Procurador General de la RepGblica (Articulo

42, fracs. 1! ¥ I11).

En cuanto a las causales ce responsabilidad, la Cons-
titucidn Federal Brasilefia s6lo seilala las que se¢ refieren
al Juicio Politico sepuido contra el Presidente. FEs decir,
los actos que atenten contra la Constitucidn Federal,
especificamente determinados. Adends se establece que

si la Cadmara de Diputados declara procedente la acusacién
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por el voto de dos tercios de sus miembros, lo que implica
la suspensidn de funciones presidenciales, la decisién
sobre la responsabilidad corresponde al Senado Federal,
cuando sea de cardcter Politico y al fTribural Supremo
Federal, si se trata de delitos comunes u ordinarios

{artfculos 82 y 83).

Por lo que se refiere a la responsabilidad estrictamente
penal, el Articulo 119, fraccidén 1, inciso "A" de la citada
Constitucidédn Federal Brasilefia, establece que al tribunal
supremo también corresponde decidir sobre las acusaciones
penales sepuidas contra el Vicepresidente de 1la Repiblica,
los Diputados Yy Senadores Federales, los Ministros de

Estado y el Procurador General de la Repdblica.



11,3 El Sistema Judicialista Espafiol.-

‘Un. .segundo modelo que encontramos es el del sistema
que ' ‘la -actual Constitucién Espafiola sigue en materia de
.responsabilidad, y que ha sido calificade por un amplio
sector -de la - Doctrina como Judicialista, en virtud de
qL\e la ‘decisidn final, tanto por lo que se refierc a la
responsabilidad Politica, cuante por lo que hace a la

de -cardcter . Penal de los altos funcionarios, recad en

el érgano supremo del poder Judicial.

La - actual Constitucidn Espafiola fué promulgada el
27 de diciembre de 1978, y al decir del Mestro Hector
‘Fix-Zamudio, su contenido en materia de responsabilidades,
de. cierta forma tuve su fuente de origen en los Articulos
228y 229  de la Constitucidén Gaditana de 1812, en virtud
de: la —-influencia inglesa recogida por las constituciones
revolucionarias Francesas, puesto que segin dichos preceptos
debfa  exigirse la responsabilidad de los Secretarios de
Estado. ante las Cortes, mismas que resclverfan sobre la
p'rocedencia de la formacidén de causa, y en caso afirmazivo,
se ‘suspend{a al acusado en su funcién y se remitfa para

su juzgamiento, al Tribunal Supremo. (42)

Por el contrario, en la Carta Republicana de diciembre
de - 1931, se. sipue el ejemplo de la Cons<itucidn Austr{aca
de. 1924, al disponer el Articulo 92, que la responsabilidad

civil y ¢

rnal por infracciones a la Constitucidn y a las
leyes, debfa exigirse ante las Cortes, a las cuales corres-—
ponderia ejercitar la acusacién ante el Tribunal de Garantias

Constitucionales.

(42) Cfr. Fix-Zamudio, Hector, Ob. Cit., p. 66.
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Volviendo al régimen actual, que en materia de responsa-
bilidad - sigue la Constitucidn Espafiola, es importante
dejar clare que de acuerdo a lo preceptuado en los numerales
71, fraccién 1 y I11; y 102 de dicha Constitucién, la respoen-
sabilidad tanto Polftica como Penal de 1los Diputados
Senadores, as{ como del Presidente y demds miembros del
Gobierno, se exige ante la sala penal del Tribunal Supremo
tomando en cuenta que los lepisladores no pueden ser proce-
sados sin autorizacién de la Camara respectiva, y que
si la acusacién contra los mnicmbros del gobierno fuese
por traicién o por cualquier otro delito contra la seguridad
del Estado que sea cometido en el ejercicio de sus funciones
oficiales, la misma acusacién s6lo puede plantearse a
iniciativa de la cuarva parte de los miembros del congreso,

y con la aprobacidén de la mayoria absoluta del mismo.(43)

(43) 1ldem. p. 67.
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11.4. Bl Sistema de los Organismos Especializados.-

Dé‘ncrd'd‘e los modelos de responsabilidad clasificados
< por ‘la ‘doctrina, podemos distinguir un tercer sector que
estd . represantado por los ordenamientos que encomiendan

el enjuiciariento a organismos especializados, ya sea

en forma exclusiva como ocurre con la Alta Corte Francesa,
o.bien como parte de sus funciones de justicia constitucio-
nal, como ocurre con los cg‘ibunales constitucionales estable-
cidos en varios pafses Europeos de acuerdo con el modelo

de la Consti-ucién Federal Austrfaca de 1920.

a. Francia.-

Por 1lo que se refiere al sistema Francés, debemos
destacar que las Constituciones Revolucienarias, especial-
mente las de 1791 y 1793, se inspiraron c¢laramente en
el modelo Briténico, puesto que la acusacidén debia presen-
tarse a la ~Samblea Nacional, y el enjuiciamiento lo efectua-
ba el Senado. Este régimen se conservd en lo esencial

durante una tuena parte del siglo XIX.

No fué sino con la pronulgacidn de las Leyes Constitu-—

cionales de 1875, cuando se inicié el sistema de conferir

el enjuiciamiento a wuna Alta Corte de Justicia, aunque
cabe aclarar que dicha corte formaba parte del propio

Senado.

En la actual Constitucidn Francesa de 13958, se conserva
la existencia de la Alra Corte de Justicia {(Haute Cour
de Justice), que se considera como un organismo judicial
especlaltizade y que al tenor del Art, 67, de dicha Constitu-
cién, se compone de 12 miembroes titulares y 6 suplentes
elegidos de su seno por la Asamblea HNacional y por el

Senado, después de cada renovacidén general o parcial
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de estas Asambleas, correspondiendo a la misma Corte elegir

a su presidente .de.entre.'sus integrantes.

De conformidad con el Artficulo 6B de la Constitucién
citada, la “Haute - Cour  -de -Justice", tiene competencia

para:

1).- Conpcer‘ d; los-  actos realizados por el Presidente
de‘v lé Repdblica. que constituyan "Alta Traicién",
ya'»q,ue' fuera de este Delito* el Pres:dente es irrespon-
sable  de- 'los actos realizndes en el ejercicio de
sus funciaones.

2).~ Juzgar a,,los‘ miembros. del gpobierno por crimenes y
delitos en el ejercicio de sus funciones; es una

.facdliad'm{;s amp]‘.ia de 'la que tiene para juzgar al
Presidente 'de la Repiblica. Se trata de una competencia
concurrente con los Tribunales Ordinarios y no exclusiva

comoa:-en.el caso del Presidente de la Fepiblica.(44)

b. Austria.-

El

austrface se establecié originalnente
en la Consti:ucién Federal de ese pax’s' que fué promulgada
en el afio de 1927, con apoyo en 2l proyscto elaborade
por la comisidn de la cual formdé par-te el proninente e
ilustre Haestro Hans Kelsen; misma car-a Constitucional

que fué restablecida de acuerdo con la ley prirero

Conviene aclarar que la nacién de "Alta Trzicién” de que hablamos,
no se encuentra claramente definida ni por 1la Ccnstituciédn ni
por el Cédigo Penal, pero debemos entenderla como una especie
de crimen politico que consiste en el hecho de abusar de las
funciones al actuar contrariamente a las reglas constitucionales
o al interés superior del Estado,

(44) 1Idem. p. 68.
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" de mayo de 1945 y- conforme a la cual corresponde a la
Corte - Constitucional (Verfassungsgerichtshof) el conoci-
miento -de .lam responsabilidad polftica de los altos funciona-
rios .- de "~ la Federacién y de 1las Entidades Federativas,
particuiarmente tratdndose del Presidente de la Reptblica,
de ios miémbros del pgabinete y sus auxiliares, asi como
de ‘los funcionarios locales que en nuestro pafs equivaldrian
a: los gobernadores de los Estados y que reciben el nombre

de "Landeshauptmann".

Sin embargo, debemos hacer:  notar que el enjuiciamiento
de estos funcionarios ante la citada Corte Constitucional
requiere un procedimiento previo, en virtud de que si
se trata del Presidente de la Repdblica, se necesita el
consentimiento de las dos ya mencionadas Cémaras del Parla-
mento (Bundesversanmmlung); en tanto que si los acusados
son ministros del gobierno, se exige la autorizacidén de
la Céamara representativa, equivalente a 1la de Diputados
Yy que es conocida como "Havionalrat", y si los acusados
son los funcionarioes locales, debe obtenerse previo al
enjuiciamiento, la conformidad de la legislatura provincial

de que se trate, conocida como "Landtag". (4%}

c. Alemania Federal.-
Deniro de esta misma aorientacidn de exipencias de
responsabilidad a través de organismos especializados,

podemos citar 1la regulacién que sobre esta materia ofrece
la ley fundamenrtal de la Repdblica Federal Alerana de
1949, cuyos articules 81, péarrafes 1 y 2, v 98, parrafos
2 y 5, establecen: el primero, que el Presidente Federal
podré ser acusado por el parlamento o el Conscjvo Federatl,
por violacidén intencional de la Ley Federal ante el Tribunal

(45) Ibidem.
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Constitucional Federal
proposicién de enjuiciamiento
per una cuarta parte de los

del Consejo Federal y para ser
de dos de los miembros

de

tercios

Federal. En

se

el

caso que

Constitucional Federal que

una violacién intencional a

federal,

(Bundesvergassgericht),

debe

la

pera la

ser presentada al menos

miembros del parlamento o

aprobada requiere 1la mayoria

del parlamento o del Consejo

compruebe ante el Tribunal
Presidente es culpable de
Constitucidn o a otra ley

podtrd declararlo separado de su encargo.

Por su parte, el segundo de los articulos mencionados
establece que cuando el acusado sea un Juez Federal por
infringir los principios de la Ley fundamental o del orden

constitucional de un Estado,

nal, dnicamente a peticidn

que dicho funcionario sea tiosl.’

dgl

el Tribunal Federal Constitucio-

parlamento, podra solicitur

§ jubila-

do" del qgue ocupe y en caso de gue hubiese obrado intencio-
nalmente podrd ordenarse su destitucidén. Respecto de los
jueces Estatales, ¢l tribunal competen*te serd el Constitucio-
nal Federal e inpondrd en u caso, sanciones andlogas
gue a los Jjueces federales. Las atribuciones que copentamos
se encuentran reculadas por el Art{cule 13, Inciso

Y 1X de la Ley del Tribunal Constirtucional Federal de

12 de marzo de 1951. (46)

d. ltalia.-

La Constitucién Italianma de 1952, establece principal-
mente en los articulos 9C ¥y 96 su regulacién en materia
de responsabilidad de 1los Altos Funcionarios, a mids de
(46) 1ldem. p. 69.
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las disposiciones 'reglamentﬁrias contenidas en la Ley
X nimero. 87 del 11 deg'mabzo  de,a1953, denominada ‘“Normas
sobre Constituciéniy Funcldnéhiehto de la Corte Constitu-

cional".

El- citado Arficulo 90 de la Constitucién 1Italiana,
al igual que la . regulacién francesa, contempla la responsabi-
lidad = del presidente de la Repiblica por actos cumplidos
en el Ejercicio de sus funciones, salvo por alta traicién,
atentados. a la Constitucién ya que en estos casos serd
sometida a juicio polftico, por una mayoria absoluta de

los miembros del parlamento en sesidén ordinaria,

£1 ° numeral 86 de dicha Constitucién italiana, se
refiere al Presidente del Consejo de Ministros y a los
KWinistros mismos, quienes podrdn ser enjuiciados por el
parlamento en sesién comin por delitos conetidos en el

ejercicio de sus funciones.

Por s5u parte, la ley sobre constitucidn y funcionamien-
to de la corte constitucional, estatuye en su parte conducen-
te, que serd este organismo especializado, el facultado en
dltima instancia para juzgar al Presidente de la Reptblica
Yy a los Ministros del gobierno, en los casos de ilegalidad

constitucional". (47)

(47)  Ibidem.
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II1. EVOLUCION NACIONAL.

I1IX.1. cedentes Constitucionales sobre la Responsabi-
lidad__de__los__Funcionarios_Plblicos, comprendidos
en_el Periodo _de_la_Independencia_a_la_Conatitucién
de_1917.-

Es 1incucdable que la responsabilidad de los funcio-

narios piblicos, surgida de su actuar como tales, canstituye
un importantisimo signo de democracia, por ello, todos
los regimenes que bajo esta forma de pgobierno se han estruc-
turado de alguna manera han 1mplantado instituciones juridi-
cas que la preveen sustantivamente y la regulan adjetiva-
mente. En este sentido, México no podria sger la excepcién
y asi observamos que en toda la historia del consti<uciona-
lismo mexicano, integrada por los distintos cédipos fundamen—
tales de ccrte t*ante federalista comou centralistas, siempre
se ha repuzacn a los funcionarios plblicos como servidores
de la nacidn y, por lo tanto, se les ha sujetade a un
sistema de responsabilidades juridicas ¥ casi siempre

a una jurisdicecidén especial para hacer efectivas las de

tipe polit:.co 1S ayendo, de esta manera, una garantia
juridica 16l orden censtitucional en particular y del
régimen de legalidad en general Sobre esta base, nos remitimos

a continuacién al andlisis de 1los principales documentos
constitucionales, comprendidos en el periodo gue va de
la 1Indepencencia Nacional a la promulgacién de la Constitu-

cidén Polit:ca de 1917.



62

a. 'Cwnstitucisn Polftica de 1la Monarqu[u Eapaﬂola. promul -
gada en 1812.—

“Este documento Constitucional es reconocido camo
una de ‘las ‘leyes fundamentales de México, por haber regido
durahte"el perfiodo de los movimientos preparatorios a
'la ‘consolidacién de la emancipacién nacional, aunque de
manera parcial y . temporal. Ademds, tal reconocimiento
atiende ‘2 la importante influencia que ejercid en varios
de nuestros instrumentos constitucionales posteriores,
que surgieron a partir de la etapa transitoria de la Colonia
Espafiola a la organizacién constitucional del naciente

Estado: Mexicano.

La expedicién de esta Constitucidn fué hecha por
las Cortes Generales y Extraordinarias de la Nacién Espaifiola,
reunidas . en la Ciudad ~de Cadiz, de ahfi que también se
le- identvifique como | "Constitucidén Gadi%tana”; fué jurada
en . Espafia el 1% 'de marzo de 1812 y en la MNueva Espaifia

el 30 de septiembre del mismo afio.

Por lo que se refiere a westa Carta Constitucional
en relacidén a la materia que nos ocupa, es de ohservarse
que su articulado no registra ningdn capitulo que en forma
especifica vy sistemdtica trate la responsabilidad de los
altos funcionarios piblicos o miembros del gobierno en
general. Sin embargo, encontramos disposiciones aisladas
y dispersas que tratan el asunto en forma importante,

como enseguida veremos:

El Articulo 1¢8 establecia que la persona del Rey
era sagrada e :nviolable y, por lo tanto, no estaba sujeta
a ningin tipo de responsabilidad, prevaleciendo de esa
manera una impunidaud absoluts por cuanto se referfia a

sus acciones reales y conducta en general.
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Por o que hace a los Secretarios del Despacho, se
consideraban responsables de todas y cada una de las ordenes
que ~autor!reran en contra de la Constitucién o de las
Leyes, aun bajo mandato del Rey. Contra dichos funcionarios
se procedia por virtud de aecusacién ante las Cortes, las
que decretaban si habfia o no lugar a la rformacidn de -causa;
y en caso afirmativo, quedaban suspendidos de su cargo,
" procediendo las Cortes a remitir al Tribunal Supremo de
Justicia todos 1los documentos de la causa, para que dicho
Tribunal "la sustanciara y 1la decidiera con arreglo a las
leyes (Artfcules 226, 228 y 229).

En.el caso de los diputados, el Articulo 128 establecia
su ;inviolabillidad por las opiniones vertidas (entendemos
que en el ejercicio de sus funciones, auncue no se =encionaba
tal prevencién), y en ningin caso podian ser reconvenidos
por =#llas. En este sentido, es de observarse que ya la
Constitucidn Gadiezna contemplaba el privilegio de inmunidad
legislativa procesal, en beneficio de lo gque n~ds tarde
habris de traducirse en una condicidn necesaria de libertad

e independencia de la fun

o
o
2
o
=3
>

wgional, misma Guo

nuestra Carta Magna recoge en su Artlicule 61, Para las

causas criminales que se intentaran contra los diputados

sSlo era competente el Trihunal de Cortes, precisdndose

ademdas que durante las sesiones de dichas Cortes y un
4

mes después, no podian ser emandados civilmente ni1 ejecuta-

dos por deudas - esa naturalera. Situacidn gque encontranos
injustificads puas g car3cter de altos funcionarios pébli-
¢os, en estricta justicia no deberfia influir en su esfera

puramente civil, ni extenderse a este Ambito las inmunidades

propias de su funcidn,

Como facultad de las Cortes, el Articulo 131 contemplaba
la de hacer efectiva la responsabilidad de los Secretarios

del Despacho y demas empleados publicos, en tanto que
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el Arcicuio’ 61 del* ' mismo ordenamiento conferfa al Tribunal

Supremo de ‘Ju

de los ~¢6nsqjep§s ‘de. Estado 'y, -dé los Magistrados de las

hudiehci?s.

¢).="Conocer~de las causas criminales de los Secretarios

'de;,Eétadu y;,del Despacho, de los Consejeros de Ls:tado
y de’ f_lqs vMagistrado's . de las audiencias, perteneciendo
al Jéfe Politico mds autorizado la instruccidn del proceso

para remitirlo a este tribunal.

d).- Conocer de las causas crininales que se promovieran
contra los individuos de ese Supremo Tribunal, pero para
hacer efectiva su responsabilicad, deberia declararse
previamente por las Corces la procedencia de la causa
en los términos del Articule 228, encomenddndose la imposi-
cién de la pena a un Tribunal especial compuesto por nueve

Jueces que se elipgirfan fortuitamen<te y en nUmero doble.

Por otra paste, y en relacidén a la responsabilidag
de que eran obje<a los jueces, el Articulo 254 indicaba
que eran personalmente r2sponsables cuando

el cumplimiento de las leyes civiles o criminales de un

proceso.

Ciertamente que la accién poonular es sin duda alguna,
un elemento fundamental en la integracidn de un adecuado
sistema de responsabilidades de los servidores publices

y asi lo considerdé sepguramente la Constitucidén Gadiana,



al incorpofe;r ':)eéta"impoxjt,an‘te figufa jurfdica en su Artfculo
255, cuya dp’erét;Aivividéd.\ gstaba’ ‘prevista para los casos
de 'abborno ¥y p'revaricﬁcié‘n de los maglstrados y jueces.

(fo'mp’ hemas"dicho, la Constitucién Espaficla de Cadiz,
dejré'b'su 'influencia en varios de nuestros instrumentos
constitucionales: al respecto, Don José Maria Luis Mora,
expresé . en su "Discurso sobre las Variaciones Constitucio-
navles que pueden hacerse en orden a la responsabilidad
de . los funcionarios'" que: "Los mejicanos, bisofios y poco
expertos en el ejercicio y conocimiento del sistema represen-
tativo, han pagado mads de una vez su tributo a la inexperien-
cia, procediendo a establecer su ley fundamental casi
sin otra gufa ni modelo en materia tan diffcil, aque 1la
Constitucién sancionada en Cadiz por las Cortes extraordi-
narias. El estudio, el tiempo y la experiencia les han

acreditado los muchos yerros a que ha dado lugar la mania

de copiar (] para-frasear este Cédigo imperfectisimo, Yy
al cabo de seis aflos de desgracias han venido 3 convencerse
de la necesidad en que se hayan <e buscar en otra parie
los verdaderos principi del sistera representativo.

Uno de los ~ds importantes entre €stos,

es la responsabilidad

de los funcionarios

hecho__o__puedan

0_de que son _depositarios 5in responsabilidad no es

conseguilr una buena administracidn, pero la dificultad
no estd en declararla, sino en ¢l rodo de hacurla efectiva
¥y evitar gue sua ilusoria: La Corstitucidn fspofiola la
declaré; nosortros hemos copiado en las nuestras lo acordato
en ella, y a pesar de ©ésto hasta hoy no se ha consepuiso

evitar 1la infraccién de las leyes, que se ha hecha cono

4e costurbre en todes o casi *todos los funcicnarios pidblicos
que  hemos <2nido en la Independencia acd: cuantas veces
s

e ha intentado la acusacidn de un ninistro, este siempre
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ha ;o‘nse‘g’ui‘do burlarse - de ella;. .y  tales -casos repetidos

suéesiw’/a .y .gradualmente una garantfa

han - ido:* ;f‘or,m‘ané'o
de  que - los ,d;:_po'sicariays del poder piblico pueden impunemente

hacer 1o que quieran.de la nacién". (47)

én otra bparte‘ de su discurso, Don José Maria Luis
Mora expresa "Viniendo ya a la responsabilidad Constitucio-
nal; ‘ella puede prevenir, o de un verdadero delito o de
una simple falta, segin sea de perversidad y malicia o
de gimple ineptitud, pues asi lo uno como lo otro puede
causar graves males a la nacibén y al Estado; son dos juicios
los que tienen que entablarse y dos decisiones las que

deben seguirse cuando se trata de calificar la conducta

de 1los funcionarios; publico el primero sobre su aptitud
para continuar desemperfiando el puesto que ocupa, y el
segundo, para fallar sobre su criminalidad o inocencia...

no debe hacerse lo mismo para separar a un inepto que

para castigar a un delincuente; el primer juicio, es necesa-

riamente discrecionario, el segundo, debe ser ajustado
a las leyes; el primero, no le deve deparar perjuicio
al acusade, y debe quedar en !2 simple separacién de su

puesto, el segundo debe hacer sentir al reo 1todo el rigor
de las penas impuestas por las leyes; por dltimo, del
primero dehe conocer el senado sin atenerse a otras reglas
que las de la critica y la equiadad natural, y el segundo,
debe estar sujeto al fallo de los tribunales por los tramites

comines... Luestra Constitucidén lo mismo que la espafiola,

confunden _estes_ _dos _ julcios an nclalmente diversos,

¥y de semejante confusidn o fal:ia ncién, depende

en parte que sea ilusoria la responsabilidad Constitucio-

nal"., (48}

(47} Mora, José Marfa Luis, "Discurso sobre las Variaciones Constitucio-
nales que pueden hacerse en Orden a la Responsabilidad de los
Funcionarics" en "Revista Mexicana de Justicia", NGm, Especial

Ob, Cit. p. 27.
(48) Idem. pp. 28 y 29.
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b. Decreto Constitucional para la Libertad de la Américs
Mexicana de 1814.-

Es necesaric empezar por reconocer la trascedental
importancia que tuvo la promulgacién de este decreto Consti=-
tucional, en la formacidn y consolidaci;’)n del Estado Mexica-
no, por ser el 'resultado de las intensas luchas del movimien-
to  insurgente, mnismas luchas que se vieron cristalizadas
primero, en el Congresoc Constituyente, convocado per Don
.:José - Marfa orelos y Pavén, y que fué celebrado el 14
de septiembre de 1813, en la Ciudad de Chilpancingo, Guerrero
V(t'el:ha histérica, en que Morelos expresé los llamados
"Sentimientos de 1la Nacién"), y mis tarde con la elaboracién
del ‘Acta-Solemne del 6 de noviembre del mismn afo, cocumento
a través del cual ese Congreso hizo constar la “Declaracidn

" de Independencia®.

Los  azares de la guerra independentista obligarox
al Congreso a enigrar de pueblo en pueblo duran=2 variosu
meses, hasta que el 22 de octuscre de 1814, vierogn ‘ulminado
su peregrinar en la Ciudad cde Apatzingdn, con la sancidn
del texto Constitucional que denominaron c¢con el rubro
de "Decreto Constitucional para la libertad de la América
Mexicana". Sin embargo, las dificiles circunstancias
de la época, irpidieron la vigencia préactica y la actuacidn
normal de este oprimer documento C{Constitucional Mexicano,
a pesar de c¢cue habfan sido designados 1los titulares de
los tres poderes que instituia (49)., Lo anterior no OPsta
para no reconocer cabalmnente 1a importancia y el wvalor
histérico de los conceptos recogidos en el articulado

de este documento.

(49) Cfr. Tena Kamirez, Felipe, "Leyes Constitucionales de México
1808-1978"", Edit. Porrua, S.A., B° Ed., México, D.F. 1978,

pp. 28 y 29,
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“En el Decreto Constitucional ‘de Apatzingén. Morelos
plantea el predominio de la ley como {nico medio de conviven-
cia pacifica y de eliminacién de la arbitrariedad; aboga
por la igualdad de todos los hombres y la abolicién de
los fueros y excepciones para grupos privilegiados. La
soberanfia (imprescriptible, inajenable e indivisible),
la ciudadanfa por nacimiento, la igualdad ante la ley
y el derecho de opinar por medio de la imprenta, as{ como
la organizacién de los Tribunales de Justicia, son otras

tantas preocupaciones del legislador del 14". (50)

Por lo que se refiere al tema central de esta tésis,
cabe empezar nuestro breve andlisis mencionando que el
documento Constitucional de Apatzingén de 1814, es el
primero de toda nuestra historia <constitucional que, en
consecuencia con su ideal democrdtico, establecié en su
parte dogmdtica garantfias a los derechos del hombre en
sociedad, para la conservacidn de su persona, derechos

ciudadanos y propiedades, mediante la limitacidn de poderes

y__la_ responsabilidad _de__los__funcionarios _publicoes (Art.

27). Tépico este (ltimo, sobre el cual encontramos diversas
disposiciones, que ad0n cuando no aparecen integradas en
un tfitulo especial, si representan importantes antecedentes

sobre la materia.

Como repla general, es de observarse que los individuos
considerados por esta ley fundamental, como sujetos a
responsabilidad, lo eran todos aquellos funcionarios pertene-
cientes a cualquiera de los tres supremos poderes que
establecia, de esta manera encontramos institufdo el princi-
pio de ‘"igualdad de todos ante la ley", aln cuando el

(50) "El Nacionalismo Revolucionario Mexicano”, Antologia, Talleres
de Editorial Hersa, S.A. Edicién del I.C.A.P., México, D.F, 1987,
p. 113,
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texto «constitucional que estudiamos, presentaba en este
sentido, serias diferencias pues no especificéd claramente
que tipo de responsabilidades (polfticas, penales, civiles
o administrativas) podian exigirse a uno y a otro func:ionario

publico.

En cuante a 1la responsabilidad de que eran objeto
los Diputados, el Articulo 59 mencicnaba que dichos funciona-
rios podfan ser acusados durante el tiempo de su encargo
por los delitos de herejia, apostasia y por los de Estado,
seflaladamente por los de infidencia, concusién y dilapida-
cién de 1los caudales piblicos. De o <cual, se infiere
a nuestro juicio, que los sefiores Diputados eventualmente
quedaban sujetos a una responsabilidad preferentemente
de carficter penal. Sin embargo, en los términos del mismo
articulo, también podfan ser sujetos del juicio de Hesiden-
cia, por la parte que 1les tocaba en la administracidn
piblica, pero tal disposicidén no precisaba las conductas
que podfan reclamarse por via de dicho Juicio. ¥or otra

parte, los Diputados gozaban va del privilegio lz2g:slativo

é
de inmunidad procesal, por cuanto eran "inviolables por

la manifestacién de sus opiniones™.

Los Secretarios del Despacho eran considerados responsa-
bles, por los decretos y ordenes que autorizarzn contra
el tenor de la Constitucidén y demds leyes mandadas a ohservar
(Art. 145). Asimismo, estos funcionarios se encontraban
sujetos al juicio de residencia y a cualquier otro que
se promoviera en 8u contra ante el Supremo Tribunal de
Justicia, durante el tiempo de sSu ministerio t(Ar:t., 149},
De esta parte, es importante destacar que se contenplaba
ya el requisito de praocedencia de la causa, toca vez que
para hacer efectiva su responsabilidad, el Congreso debia
decretar previamente que habfa lupar a la fornecidn de

la mencionada causa (Art. 146) y en virtud de tal decreto



70

{entiéndase declaracién) el Secretario de Despacho, quedaba
suspendido de su funcidén, al mismo tiempo que el Congreso
remitfa enseguida todos los documentos relativos a la
causa, al Supremo Tribunal de Justicia, mismo que la formu-
laba, la sustanciaba y sentenciaba conforme & lo dispuesto

en las leyes (Art. 147).

Es digno de comentarse que el contenido de estos
preceptos, parece ser un claro antecedente del procedimiento
que nuestro régimen constitucional vigente sobre responsabi-
1idad de servidores piblicos, denomina eufemisticamente
como "declaracidén de procedencia" y que reviste singular
importancia, por cuanto protege el ejercicio del servidor
piblico del més alto nivel polftico, reconociéndosele
a la persona que encarne dicha funcidén un tratamiento
especial al que cenocemos como "fuero Constitucional"
a fin de que la procedencia de las acusaciones penales,
que se formulen en su contra, sean previamente valorados
por la Representacidén Nacional, evitando as{ las denuncias
apécrifas &6 notoriamente improcedentes que pudieran dis-
traerlo del sano ejercicio de las atribuciones y facultades
inherentes a 5U cargo. Tratamiento que desde luego no
significa ninguna prerrogativa de tipo personal, pues
no es a la persona en s{ misma a la que se protege con
el fuero Constitucional, sino a la funcidn encomendada

a la persona.

En el Articulo 120 del documento Constitucional que
analizanos, se erxpresaba como unha relevante atribucidn
del Suprenmc Congreso, la de hacer efectiva la responsabilidag
de sus miembros componentes, asf como de los demds funciona-

rios de las Supremas corporaciones.

Por otro lada, en los términos de los articulos 150
y 194, todos los demds individuos del gobierno se ecncontraban

sujetos al juicio de residencia, al iguval que los fiscales
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y Secretarios del Supremo Tribunal de Justicia, quienes
ademés podfan ser acusados durante el tiempo de su encargo

por los delitos mencionados en el Artfculo 59.

En realidad, el instrumento Fundamental que este pecreto
constitucional consagrd para perseguir 1la responsabilidad
de los funcionarios poblicos, fué el Juicio de Residencia,
asf{ en el Artfculo 224 ge manifestaba que serfa el Tribunal
de Residencia el que conocerfa privativamente de todas
lag causas de esa cspecie, pertenecientes a los individuos
de tres Supremas Corporaciones, en tanto que el Articulo
225, establecfa que una vez erigido el Tribunal de Residen-~
cia, se iniciaba el +término perentorio de un mes para
admitir las acusaciones que se presentaran contra los
funcionarios, y una vez conclufdo ese tiempo ya no podrian
escucharse las acusaciones, quedando absueltos los funcio-
narios y el tribunal disuelto. Los Jjuicios de residencia
debfan concluirse en un término de tres meses ya que de
no ser asf, se tendrfan por absueltos los funcionarios
acusados, excepto en los casos en que fuera procedente
el recurso de Suplicacién, que tenfa por efecto prorrogar

por un mes m&s el término indicado (Art. 2261}.

De manera reiterativa el Artfculo 227 precisaba que
serfa el Tribunal de Residencia el que conocerfa de todas
las causas promovidas contra los individuos de las Supremas
Corporaciones por los delitos mencionados en el Articulo
59, es decir 1los de hercjia, apostasia, infidencia y de
Estado, as{ como concusién y dilapidacidén de los caudales
publicos; ademds de las causas que se iniciaran contra
los individuos del Supremo Gobierno por infracciones a
lo dispuesto en el Articulo 166 {que se referfia a la obliga-
cién de remitir a 1los detenidos, dentro del término de

48 horas al Tribunal competente para su juzpgamientol
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Las»:acﬁsaciones por este tipo de causas se presentarian
ante e]‘.fsyl_i;‘:remo Congreao o bien éste las promoveric de
fl\anex;a éfircio'sa, declarando oportunamente si habfa o no
lzugal_r._'at‘lya form‘acién de causa y en caso afirmativo mandarfia
.susﬁende’x&y al acusado, remitiendo el expediente al Tribunal
,d‘e‘:"Res‘i»denc‘ia, mismo Tribunal gque previa esa declaracidn
',y,r‘uj."vde otra manera, procederia a formular y sustanciar
lﬁ‘v':céusp,_ resolviendo conforme a 1lo previsto por las leyes
(art. 228).-

Como 'p'cdré observarse sin necesidad de mucha agudeza

5, a'nalibti»c;q,r,ien, los artfculos anterlores. se expresa de manera

,qlai'ia 'y .‘contundente . 'un antecedente - de la “"Declaracién
.. de "Procedencia" yque nuestro  texto  constitucional vigente

71Am7:'o'rpo'x;6 ‘asu Articulo 111

" Retomande” el ‘estudio - del Tribunal de Residencia,
cuahdo' dicho érgano pronunciara su sentencia, Lla enviar{e
‘al Supremo’ Gobierno para su publicacidn y ejecucidn a
'tra;lés del Jefe o Tribunal correspondiente {art, 229),
en. ‘tanto que el proceso original quedarfa archivado en
la  Secretarfa del Congreso. De acuerdo a 1lo indicado en
el -Articulo 231, wuna vez que el Tribunal de residencia
sentenciaba sobre las causas gue husieran wotivade la
instalacién o bien agotado el término f{ijado por las leyes
para resolver el negocio que 3se ventilara, diche Tribunal
deb{a disolverse., (51)

Creemos conveniente para cerrar el andlisis de este
punto, citar parte de la opinién del historiader Julio
ZArate, en torno a la Constitucidn de Apaczinga’n de 1814,
quien nos afirma que dicha Constitucidén no debe considerase
como un conjunto de principios précticos de pobierno;

{51) Fuente del articulado, Tena Ramirez, Felipe, ob. cit. pp. 35 a 237
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®,,. es mds bien una condensacidén de declaraciones generales;

es 'la teoria de la revolucidén colocéndose frente al hecho...
las . c&nstituyentes de 1814 cAmprendieron que si el hombre
hace dimanar sus derechos de =su naturaleza misma, y que
si ellos son esenciales a su existencia, esos derechos
que en el orden filoséfico ocupan wun lugar preferente
debfan también ocupar el primero en el orden politico,
como el gran centro en cuyo derredor giran todas las insti-
tuciones dignas de la inteligencia humana. La soberan{a
nacional, proclamada en la primera pégina de la Constituclidn
de Apatzingén, era la consecuencia de la consagracién
de los derechos naturales, preexistentes a todo pacto
social. Declararon que esa soberania era, imprescriptible,
iﬁenajenable e indivisible, ¥y que los asociados tenfan
en todo tiempo la facultad de cambiar o modificar sus
instituciones polfticas. Erigieron el sufragio piblico
en origen y fuente del poder que deb{a ejercer por delega-
cién la soberania; fijaron las atribuciones de cada wuno

de los poderes'", (52)

c. Conetitucién Federal de los Eatados Mexicanos de
1824.-

Introductoriamente, empezaremnos comentando que del
cddige fundamental de 1814, al dia 4 de octubre ce 1824,
en que fué sancionada por el Congreso General Constituyente
la nueva Constitucidn, el escenario nacional registré
nuevos Y variados acontecimientos, protagonizados por
aquellos hombres memorables que se empefiaron en la construc-

cién de una nueva nacién mexicana; libre, justa e igualitaria.

(52} Citado por Silva Merzog, Jess, "De la Historia de México 1816-1938,
Documentos Fundamentales, Ensayos y Opiniones", Edit. Sigle XXI,
lera. Edicién, México, D.F. 1980, p. 19.

»
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Una. .vez. que tué derrotado el partido mondrquico y bajo
la cont{endé ideolédgica de los bandos, centralista y federa-
lista, ‘el "dia S de noviembre de 1823 se reunié un nuevo
Congreso Constituyente; mismo que dos dfas més tarde celebra-
ria  su instalacién solemne, nombrando presidente de 1la
comisidn de Constitucidén al federalista D. Miguel Ramos
Arizpe, Posteriormente, esta comisién presenté en fecha
20 de noviembre de 1823 el documento denominado "Acta
Constitucional" que significé un anticipo de la Cons%ltucién
defipnitiva, con el 4nimo fundamental de asegurar el sistema
federal., Este mismo documento quedd aprobado el dia 31
de enero de 1824 con el nombre definitivo de "Acta Constitu-

tiva de la Federacién Mexicana".

Ho fué sino hasta el primero de aoril de ese afio
que el Cungreso comenzd a discutir el proyecto de la Consti-
tucién Federativa de los Estados Unidos Mexicanes, el
cual fué aprobado por la asamblea del 3 de octubre del
mismo afio de 24, con algunas modificaciones bajo el titulo
de "Congtitucidn de los Estados Unidos Mexicanos". De
esta manera, el dfia 4 se firmé diche documento, publicdndose
al dia sipuiente por el Ejecutivoe, ya c¢on el nonbre de
“"Constitucidén Federal de los Estados Unidos Mexicanes",

cuya vigencia se extendid hasta el afo de 1835. (53)

Cabe puntualizar que ésta fué la primera norma fundamen-
tal de naturaleza federal que tuvo nuestro pafis y en cuyo
articulado encontramos también, en forma dispersa, disposi-
ciones var:as sobre las responsabilidades de los funcionarios

pliblicos y el modo de hacerlas efectivas.

En la parte relativa a las funciones econdmicas de

las cdmaras integradoras del Poder Legislativo Federal

(53} Cfr. Ilbidem.
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y ‘de  las prerrogativas  de sus miembros, encontramos que,
indistintamente, las dos Cémaras ‘podian conocer en calidad
de Gran Jurado de las acusaciones que se presentaran contra
el Presidente de la Repliblica, los miembros de Ia Corte
Suprema de Justicia, los Secretarios de Despacno y los
Gobernadores de 1los Estados. Por otra parte, debemos de
mencionar que las acusaciones que se podian intentar contra
estos altos dignatarios del Estado Mexicano en los términos

del Articulo 38, eran las siguientes:

Contra el Presidente de la Repuiblica, por los delitos
de traicidn a la Independencia MNacional y forma de Goabierno,
asf como de soborno y cohecho, cometidos durante el periodo
de sus funciones y rtambién por actos encaminados 2 impedir
las elecciones del Presidente, Senadores y Diputados o
por la realizacién de actos encaminados a impedir que
dichos funcionarios se presentaran a servir sus puestos,
en el tiempo seflalado legalmente para tal efez:o, as{
como por actos dirigidos a impedir o coartar las facultades

y prerrogativas de las Camaras de Diputados y Senadores.

Estas mismas prevenciones en torno a la responsabilidad
del Ejecutivo Federal, se encontraban resumidas por el
Artfculo 127 de la nmisma Constitucién, como una prerrogativa
del propio Presidente de la RepOblica, que de es:ta forma
quedaba liberado (por lo menos durante el tiempo de su
encargo), de la responsabilidad que pudiera haberle ocasio-
nado la comisién de cualquiera otro delite fuera de 1los
previstos por el Articulo 38, En este sentido, cabe advertir
que lo preceptuado para el Ejecutivo Federal, no sélo
constituye un importante antecedente sobre su inclusidn
en el texto constilucional como sujeto de responsabilidad,
sino también un significative avance en la precisién técnico-
Juridica de las causales de dicha responsabilidad, por

cuanto se especifican de manera clara los delitos por
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los que podfa ser acusado, situacidén que infortunadamente
nuestro Constituyente permanente no tuvo presente en la
redaccién de los parrafos segundo del articulo 108 y cuarto
del artfculo 111 correspondiente al capitulo cuarto constitu-
cional en wvigor (54), pues éstos s6l0 establecen la posibili-
dad de acusar al Presidente de 1la Repiblica por traicién
a la patria y "Delitos Graves del Orden Comin", planteando
asf un serio problema de interpretacién Jurfidica ya que
son muchos los criterios que podrfan ofrecerse para determi-
nar "la gravedad" de los delitos del orden comin, Esta
imprecisidn del texto constitucional vigente ha sido conside-
rada por la doctrina como una verdadera laguna de nuestra
ley <fundamental, sobre la cual, dicho sea de paso, ni
la propia doctrina ha ofrecido soluciones uniformes y

aceptables.

Por lo que se refiere a los miembros del Tribunal
Supremo de Justicia, en les términos del Articulo 38,
podian ser acusados por cualenquiera delitos cometidos
durante el tiempo de su encargo y cualquiera de las Camaras

podfa conocer en calidad de Gran Jurado.

Los Secretarios de Despacho también eran responsables
de los delitos que hubiesen cometido en el tiempo de su
encargo, pero ademas por disposicién del Articul 119,
quedaban sujetos a la responsabilidad derivada de aquellos
actos del presidents que fueran autorizados con su firma
y estuvieran en contra de lo dispues'o por la Cecnsti-ucién
Federal y Constituciones FEstatales, as{ como por las leyes
éenerales. A  manera de comentario, hemos de decir que
este tipo de responsabilidad, segin algunos autores, se

(54) Este titulo fué reformado segin decreto pablico en el Diarie
Oficial de la Federacidn del 28 de diciembre de 1982,
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origina en la figura juridica del “refrendo", que la Consti-
tucién de 24, consagrdé en su Articulo 118 y que actualmente
contempla la Constitucién vigente en su artfculo 92. Figura
de la que hablaremos més ampliamente en este mismo trabajo
cuando abordemos el punto referente a la irresponsabilidad
polftica del presidente de 1la Replblica. Por le pronto,
queremos dejar constancia de que si bien es clerto que
la Constitucién de 24, sujetdé a los Secretarios del Despacho
a una responsabilidad supletoria a la del Ejecutivo Federal,
jamds se determiné la naturaleza de dicha responsabilidad
aunque &8 nuestro entender se trataba de una responsabjilidad
de contenido netamente penal, pues gepin se desprende
del andlisis pgeneral del articulado en estudio, adin no
se diferenciaba claramente entre las responsabilidades
civiles, administrativas, penales y politicas, ni se insti-
tuyé por esa Constitucién, =2l “Juicioe Polftico" como el
procedimiento necesario para 1la exigencia de este udltimo

tipo de responsabilidades.

En cuanto a los Gobernadores de los Estados, su respon-
sabilidad derivaba de las infracciones a la Constitucién
Federal, 1leyes de la Unidn u érdenes del presidente que
no fueran notoriamente contrarias a la Constitucién, as{
como por la publicacidn de leyes y decretos de las legislatu-
ras de sus respectivos Estados, contrarias a las mismas

Constituciones y leyes Federales.

De esta parte del Artf{culo 38 de la Constitucidn
de 24, es importante comentar que la responsabilidad prevista
para los Gobernadores de Estado, se instituyd en su carécter
de funcionarios Federales, toda wvez que los supuesios
que podian originarla se contemplaban precisamente en
la Constitucidn Federal; sin que ello significara que
sus respectivas Constituciones locales dejaran de conside-

rarlos sujetos a determinadas responsabilidades de tipo
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lbcal. yﬁ due sin lugar a duda, también en este &mbito
debfan  ser responsables. Aunque en este sentido es necesario
;iestacar’que la Constitucién Federal que comentamos, no
exigié a. las legislaturas de los Estados {como actualmente
sf lo hace el pirrafo primero del Articulo 109 Constitucio-
nal), la expedicién de wuna ley de responsabilidades, en
la que se sefialaran las prevenciones conforme a las que
podfa exigirse a los funcionarios pidblicos sus responsabi-

lidades de carécter local.

Por otro lado, la Constitucidn que tratamos, en su
Artfculo 39, establecfa que, en tratdndose de acusaciones
contra el presidente o sus ministros por actos en que
hubiera intervenido ei Serado o© el Consejo de Gobierno,
exclusivamente la Cémara de representantes podfa hacer

las funciones de Gran Jurado.

En el caso del vicepresidente, durante los cuatro
afios- de. su desui:ino, podfa ser acusado por cualquier delito
pero sSlamente ante la Cdmara de Diputades {Art. 39 y
1097

El Artfculo 42 de este Cédigo Fundamental, consagraba
1a inviolabilidad de Diputados Yy Senadores, en cuanto
a la manifestacién de sus opiniones, expresadas en el

desempefic de su cargo.

De lo anterior se advierte el reconocimiento constitu-
cional de la "“n~unidad Procesal” de los Diputades y Senado-
res que en el ejercicio de la actividad Congresional,
manifestaran 5US opiniones, Situacidn especial que he
sido designada por la doctrina como "privilegio legislativo".
Sus raices provienen de los enfrentamientos entre el Parla-
mente y la Corona Inglesa, sobre todo durante los sigloes

AVI y XV1l, aunque en este per‘iodc el privileglo legislativo
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se reducfa a 1la inviolabilidad de 1los . discursos y debates

dentro del Parlamento.

La ianviolabilidad de opinidén a que nos referimos,
se traduce en el privilegio de los Congresistas de no
poder ser arrestades o demandados por sus opiniones y |

ha sido, tradicionalmente considerado como una medida

de proteccién contra posibles ataques del Poder Ejecutivo.

Los términos en que este privilegio legislativo quedd
incorporado a la Constitucién de 24, provienen casi literal-
mente del Artfculo 128 de la Constitucidén Gaditana y en
la misma forma se recogieron por la Constituciédn de 1917,

bajo el amparo del numeral 61. (55)

Pero volviendo al articulo que tratamos, es de hacer
notar que su sentido normativa, comprendid de manera exclusi-
va la responsabilidad penal de los funcionarios piblicos,
ignorando de esta manera las demas variantes de su responsa-
bilidad (polftica, administrativa y civil), qaue hoy regula
nuestra Carta Magna,. Precisamente bajo esta perspectiva
el Articulo 43, disponia que en las causas criminales
que se intentaran contra les Diputados o Senadores, desde
el dia de ss¥edleccidn y hasta dos meses después de haber
terminado su cargo, deberian ser acusados; los diputados
ante los senadores y viceversa, constituyéndose de esta
manera cada Cémara en Gran Jurado, mismo que por el voto
de 1los dos tercios de sus mierbros presentes, declararia
haber o no, lupar a la formacidn de causa, De la declaracidn
afirmativa del Gran Jurado podemos distinguir los siguientes

efectos; por un 1lado, el liputado o Senador acusado que

{55) Cfr. "Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comen-
tada", Edit. Instituto de Investigaciones Jurfdicas, U.N.A.M.,
la. Ed. México, B,F. 1985, p. 149,
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daba suspenso de su_ -encargo y, por el otro, era puesto
a disposicién del Tribunal Competente - para su Juzgamiento
(Articulo 44).

En atencién a lo que preceptuaba el Artfculo 40,
este mismo procedimiento era el aplicable a todos los
demés funcionarios de que hablan los artfcules procedentes.
De este modo se instauré por la Constitucién de 24, el
procedimiento que hoy denonminamos "declaracién de proceden-
cia", para hacer efectiva la responsabilidad de aquellos
funcionarios a quienes les reconoc{a tédcitamente un "Fuero
Constitucional", en razdén de su alta investidura. Como
ya lo hemos dicho, desafortunadamente no se contempld
al Juicio Politico como institucidn complementaria de
un eficaz sistema Constitucional de responsabilidades

de los funcionaries publicos.

Por lo que hace a las atribuciones de la Corte Suprema
de Justicia, la fraccidén V del Ar+tfculo 137, 1le concedia
a dicha Corte competencia para conocer de todas las causas
que se promovieran contra los altos funcionarios, en los

términos de los articulos 38 a 44 de la propie Constituciédn.

Sobre el nmodo de juzgar a los individuos de la Corte
Suprema de Justicia, el Artficulo 139 establecfa que 1la
Cadmara de Diputados se encargarfa de elegir, votando por
Estados, en el primer mes de sesiones ordinarias de cada
bienio, a 24 individuos que no fueran del Congreso General,
de los cuales se sacarfa oor suerte, up Fiscal y un nimero
de Jueces igual a aquel de qQque estuviera compuesta la

primera sala de la Corte.

: : /
Agregando que cuando fuera necesario, la misma Ca

mara o en los receso de ésta, el Consejo de Gobierno
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nombrarfan de la misma manera a los Jueces de las otras
salas. (56)

d. Leyes Constitucionales de 1la Repiiblica Mexicana de
1836.~

A la caida de Iturbide surgié en el pafs una confusa
variedad de tendencias politicas, que méAs tarde dieron
origen a los partidos liberal y conservador, cuyos programas
de accidn y proyectos de gobiernc eran totalmente diferentes

y opuestos,

Durante la administracién del vicepresidente Génez
Farfas, en ausencia cdel presidente Santa Anna, se pretendié
introducir reformas en los &mbitos elcesidsticos y militar,
pero las clases afectadas reaccionaron en contra de dichas
medidas ¥y el partido 1liberal o progresista se desmembréd,
dando origen asf, al partido de los moderados, mismo qgue
alidndose a los conservadores logré paralizar la reforma
en mayno de 34. En el inmediato Congreso Federal que se
reunién en el 35, los conservadores obtuvieron mayoria
y las dos Camaras que formaban el Congreso (megin el sistema
bicamerista de la Constitucidén de 24, entonces en vigor)
abrieron sus sesiones el dia 4 de enero de 1835, Jormé&ndose
de inmediato una comisidn de diputados que tuvo a su cuidado
el examen de los poderes conferidos por los electores
a sus representantes, pues ©¢st0s en su mayor parte aparecian
autorizados para reformar la Constltucidn. No hay que
olvidar que en esta época se dié una intensa lucha entre
quienes se inclinaban por el sistema federal y los centra-

listas que proponfan el unitario.

El 16 de Jjulio del mismo afio, las Camaras iniciaron
su segundo perfodo de sesiones y el presidente Barragan,

(56) Cfr. Tena Ramirez, Felipe, "Leyes Fundamentales de México 1808-1978"
Ob. Cit. pp. 168 a 193,
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que‘substitufa a Santa Anna en su licencia, pidié a dichas
Cémras que tomaran en cuenta las solicitudes de los pueblos,
para la adopcién del sistema wunitario, por 1lo que una
comisidn examind dichas solicltudes, proponiendo en primer
término que el Congreso fuera Constituyente y en segundo
lugar que las dos Cédmaras integraran una s6la para los
efectos de elaboracidn del proyecto de reformas. Enseguida
se formé una nueva comisién a la qﬁe se le confirié el
proyecto en cuestién, pocos dfias después esta comisifdn
presentd un proyecto de bases constitucionales que se
discutidé vy aprobé el dfia 2 de octubre, convirtiéndose
en Ley Constitucional el dfa 23 del mismo mes, bajo el
nombre de “"Bases para la Hueva Constitucién", documento

con el que se puso fin al sistema federal,

Entre los disturbios domésticos y 1la gerra de Texas,
el Congreso prosiguid con su misién constituyente. La
nueva Ley Federal se dividid en siete estatutos, por lo
cual a esta Constitucidn centralista se le conoce también
como "Constitucidén de las Siete Leyes",

La primera de dichas Leyes se¢ promulgd el 15 de diciem-
bre de 35, y las seis restantes se publicaron ya no por
separado, Sino de una sola ve:z al aflo siguiente. E1 congreso
termind la Constitucién el 6 de diciembre de 36, aprobé
la minuta el dia 21 y entregé al pgobierno el texto completo
de la misma, el dia 30 de! nismo mes y afio, fecha en que

fué publicada {ntegramente.

Nuestro Jjuicio personal en tormo al proyecto de nacién
contenido en la Constitucién de las Siete Leyes, estd més
alla de 1los propésitos del presente trabajo. Sin enmbargo,
no podemos dejar de apuntar que este Cdédigo Fundamental
fué el resultado de las profundas contradicciones ideolégi~

cas y sociales de la época, determinadas por los factores
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de poder; que entonces eran principalments, el pueblo
y el partido del progresc en un extremo y las clases privi-
legiadas, la iglesia y el ejército en el otro extremo.
Por otra parte, nuestra modesta opinién coincide ampliamente
con la de casi todos los ilustres maestros constituciona-
listas, quienes afirman que fué la Constitucién de 1824,
la que significd un verdadero ensayo estructural para
dar a México 8u primera organizacién jurfdico-politica
fundamental, estableciendo desde entonces las instituciones
por las que noy continuamos luchande en su preservacién
y fortalecimiento., De manera que a pesar de que las leyes
Constitucionales de 1836, nos hicieron variar durante
una época el rumbo histérico del proyecto nacional, la
experiencia constitucional demuestra que fuimos capaces
de rescatar lo bien loprado en la Constitucién de 24,
a lo aque sumamos algunos aspectos positivos recogidos
de las leyes de 36 que particularmente, en la ma<eria
que nos ocupa revisten una especial importancia, por cuanto
distinguen clearamente y poOr pri-zera vez en nuestra hnistoria
Constitucional entre los delitos comunes y los Zelitos
oficiales (adn cuando no los precisa), as{ como por expresar
la necesidad de aplicar sanciones de distinta naturaleza

para uno y otro casos.

La sepunda de dichags Leyes Constitucionales, en sus
numerales 15, 7y 16, ofrecen importantes antecedentes
de la responsavuilidad de funcionarios pdcrlicos que contempla
nuestro derecho positivo. El primero de 1los mencionados
artfculos, en su parte 1ltima, consideraba ya el delito
de "Alta Traicién®, configurdndelo por la desobeciencia
a toda declaracién y disposizidn legalnmente dictada por
el Supremo Poder Conservador, cuyos cinco miembros sélo
se consideraban responsables ante Dios y ante la_ opinién

piblica (pensamos que la dGltima parte de este articulo,

bien pudiera entenderse como una garantia de accién pcpular).
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Por otro lado, en los términos del articulo 17, los miembros
del Supremo  Poder Conservador gozaban de inmunidad en
cuanto a la manifestacidén de sus opiniones, ya que no
podfan ser Jjuzgados ni reconvenidos por ellas; nétese
que esta inmunidad procesal de que disirutaban los miembros
del Poder Conservador, es un antecedente de la inmunidad

de que hoy disfrutan los miembros del Poder Legislativo.

Si alguno de 1los sujetos que Lintegraban el Supremo
Poder Consevador, cometia algin delito, la acusacién se
harfa ante el Congreso General, en el cual se encontrarfan
reunidas las dos Camaras, mismas que a pluralidad absoluta
de votos, declararfan si habia o no lugar a la formacién
de causa, en cuyo caso afirmativo, dicha causa se seguirfia
y fenecerfia por la Suprema Corte de Justicia, ante la
cual también se seguirian las causas civiles en que dichos

funcionarios fueran demandados (Art. 18).

En cuanto a los Consejeros de Gobiernq, sélo eran
responsables, segin el Articulo 26 de la Cuarta Ley Consti-
tucional, por los dictdmenes que dieran contra ley expresa,
sobre todo si era constitucional, o 5Sien por 1los delitos
de cohecho o soborno. De igual manera, el Articule 32
de la misma ley se encargdé de fijar la responsabilidad
de los ministros {entendiéndose Secretarios de Estado),
por la inobservancia de las leyes de su ministerio, as{
coma por aquellos actos del precsidente que autorizan con
su firma, siempre que fueran contrarios a las leyes y
a la Constitucidn,

La tercera Ley Constitucional, ern su rubro relativo

a las facultades de las Céwmaras v I A E s
riembros, 1nstituydé la parte mnodular del sistema de respon-
sabilidades, pues establecid que en tratindose de delitos

comines, no podrfa intentarse acusacién contra el Presidente
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de la Repiblica, desde el dfa de su nombramiento, y hasta
un .aflo . después de terminada su gestidén, ni tampoco podia
intentarse contra los Senadores desde el dia de su eleccidn
hasta dos neses después de terminado su encargo, ni tampoco
contra los Ministros de la Alta Corte de Justicia y 1la
Marcial, Secretarios del Despacho, Conse jeros y Gobernadores
de los Departamentos (recuérdese aquf el cardcter cenzralista
de estas Leyes), sino ante la Cémara de Diputados, y en
virtud de cgue no se precisa el tiempo pars la presentacién
de acusaciones contra estos funcionarios, consideramos
que se trata de aquel tiempo en que ejercieran la funcién
que los investfa de “"Fuero Constitucional" precisanente

con el objeto de preservar el ejercicio de la misma.

Para el caso de gque el acusado fuera un Diputado
la acusacidén debia opresentarse durante el periodo de su
diputacidn y hasta dos meses después, ante el Congreso

¥y en los recesos de éste ante el Senado {Art, 47).

€1 Ar=zicule 4B, por su parte, establecfia con toda
claridad lo que hoy reconocerfamos como Juicio Zolitico,
aln cuando todavia no se maneja esa nomenclatura, estipulando
su procedencia en los tiempos fijados por el 2srtfculo
47 contra el Presidente de la Repiddblica por delitos oficiales
¥y contra los Secretarios del Yespacho, MHagis-<rados de
la Alta Corte de Justicia y de la Marcial, Zonse jeros
y Gohernadores de los Departamentos y Juntas Deparzanentales,

por infracc.ones del Articulo 30. parte quinta de la Segunda

Ley, asi c¢omo del Articule 3o. de la Cuarta Ley {ambos
preceptos se referian a la eleccidn del Ejecutive y =iembros
del Supremo Poder Conservador}, adends por infracciones

del Articulo 15 de la Sexta Ley {que se referfa a las
restricciones de los Gobernadores y Juntas Departanentales),
En estos casos las acusaciones deb{an presentarse ante

la Cédmara ce Diputados, misma que declararia si existia

’
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lugar. ¢ no - a: proceder contra el “inculpado, por lo que,
si ~'dicha declaracidn resultara afirmativa, esta misma
‘Cémara ‘nombraria a dos de. sus miembros para sostener la
acusacidén ‘en .el “Senado. fste dltimo, una vez instruido
el ﬁroceso y .ofdo a 1los acusad&res y defensores, fallaria

‘'sobre " la .causa, '‘pero sin_que pudiera_ imponer otra__pena

que- la destitucién del cargo o empleo del acusado, o bien

inhabilitarlo perpetua o temporalmente para obtener otro

cargo_o_empleo.

Lo anterior se entendfia sin perjuicio de que si a
criterio del Senado y como resultado del proceso, se conside-
raba 'que el acusado era acreedor de penas mayores, el
“proceso se turnarfa al <tribunal {(comin) respectivo, para
que: actuara segin las Leyes. En este sentido, obsérvese
que  las penas aplicables correspondfan exactamente a las
impuestas actualmente a través del juicio politice; asimismo
se reconocf{a la participacidn de la Camara de Diputados
como Jurado de acusacién vy de la Cdmara de Senadores como
Jurado de Sentencia y la necesidad de atender a determinados
formalidades de un procedimiento criminal tales como la
garantia de audiencia. De esta manera sSe advierte claramente
que las leyes Constitucionales de 1836, contemplaron ya
la existencia del Juicis politico que actualmente repgula

el Articulo 110 Constitucional,

Sobre los delitos conines, ¢l Articulo 49 de la Tercera
Ley, expresaba que una ez hecha la acusacidén ante la
Cémara respectiva, ésta decidiria sblo la procedencia
de la causa y si considerana que habia lugar a la formacidn
de la nisma, pcndria ali reoc a disposicién del Tribunal
Competente para Jjuzgarieo. Sobre este respeclo, ndtese
que el mismo procedimiento fué recogido por el Articulo
111 de la Constitucién vipente bajo la denominacidn de

"Declaraciédn de Procedencia® sélo que a diferencia de
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-las 1eyes." ,Constitucionales de 36, actualmente los Diputados
gon b',"désafor:adce" por 8u propia Cémara de pertenencia,
es-.. decir que - son ellos mismos quienes declararidn si hay
lugariio ﬁo a: la formacidn de causa penal por los deli<os
“que en: el tiempo de sgu encargoe llegara a cometer algin

miembro de su Camara.

. El mismo Artfculo 49 que comentamos, en su parte
final hace una acotacidén especial para sefialar que en
tratdndose del Presidente de la ReplGblica, la declaracién
afirmativa sobre la procedencia de la causa penal, requiere
la confirrmacidén de 1la otra Cémara en forma similar a lo
dispuesto por el cuarto phrrafo del Articulo 111 en vigor,
con la salvedad de gque actualmente la sancidn penal aplicable
al titular del Poder Ejecutivo Federal, 1le serd impuesta
por el propio S3enado, previa acusacién de la Camara de

Diputados, como si se tratara de un juicic polftice.

Enseguida el Articulo 5C ce¢ la Tercera Ley Constituzio-
nal de 26, disponia que la declaracién afirmativa asi
en los delitos oficiales como en los comGnes, tenia zomo
efectos inmediatos la suspensidén del acusado en el ejercicio
de sus funciones y derechos de ciudadano. En forma si~ilar
a lo antedicho, el parrafo séptimo del vigente 4articulo
111 Constizucional, establece que el efecto de la declarac:idn
de que ha lugar a proceder contra el inculpado, serd sepa-
rario de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal,
de lo cual se concluye que la correspondencia entre a-bos
preceptos, representa en cvarte la continuidad histdérica
a que se na sujetado nuestiro derecho constitucional en
la  formacién y reformacidén del texto vigente sobre la

materia.

La parte Gltima del Articulo 50 gue comentamos, disponia

que todos los demds requisitos de los jurados que conocerian



de - la .resﬁohsabilidaﬂ de los  funcionarios pablicos, as{
como las prevenciones relativas al  acusador, al acusado
Y al modo .de proceder para hacer efectivas dichas responsa-
billdades,V;qu;darIan especificados en el reglamento del
Congreso. Lo - cual  resulta obvio si consideramos que el
conétitﬁyente permanente. no quedd obligado por el constitu-
,’jenge pfiginarlo a legislar en la materia y consecuentemente
} a B%pedir:’una ley reglamentaria sobre la responsabilidad

‘deyyoslfuncionarios piblicos.

"Alfigual que l1os miembros del supremo Poder Conservador,

o Diputadoa oy Senadores se consideraban inviolables

'opiniones manifestadas en el ejercicio de sus

ffunciohés {Art. .55}, Con lo cual es de afirmarse gque

:la, Cgﬁb11t5016n de 36 les reconocfia a dichos funcionarios

élfﬁriQergio legislativo de la inmunidad procesal.(57)

a. Froyecto de Reforma de 1840 a las Leyes Constitucionales
de 1836.-

Este proyecto fué el resultado de una época caracteriza-
da por intensos movimientos politicos y pronunciamientos
militares, iniciados casi inmediatamente a la vigencia
de la Constitucién de 36, debidos principalmenze a la

hostilidad que hacfa ella mostraron los Federalistas.

Por otro lado, 1la penuria del fisco, los transtornos
de Texas y la guerra con Franzia contribuyeron a fomentar
“la “inquietud. Lejos de vigorizar la conciencia nacional
que se disolvia, los peligros exteriores parecfian acentuar
las divisiones internas, empefiadas en atribuir a los instru-
mentos constitucionales la causa del malestar o la esperanza
de mejoria.

{57} gfr. el articulado comentado en la obra de Colin Sénch67. Guillermo,
Derecho Mexicano de Procedimientos Penales", Edit. Porrda, S.A.

Sa. Ed., México, D.F. pp. 26 y 27,
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Durante’ la':‘admyinint»racién de Don Anastasio. Bustamante,

se eris'ay#}'on ‘cu‘aytro" 'minis'terius, cada uno con tendencias
m5§ d‘et‘ihi'dar'n:t;h:e' "f\édernlistas,' inclusec el ltimo de ellos
; én‘dic':iéml‘:ren':jdve:i 38,  ‘estuvo a punto de provocar el retorno
‘al' sis_iéma de. 24, al proponer al Consejo y a las Cémaras
del Cn'hgreso, llamar a elecciones de diputados Constituyen-
tes, ipara que en seis meses a mAs tardar dictaran una
nueva. Constitucién. Sin embargo, la propesicién fué objetada
y el pgabinete renuncié a los tres dias, lo cual agravd
las diferencias de criterios entre federalistas y centralis-
tas. Ante tales conflictos y el temor del clero a que
resultaran afectados sus interéses, en enero de 39 fué
designado Santa Anna para ocupar la presidencia en sustitu-

cién de Bustamante, quien salia en campafia.

A su arribo a la capital, Santa Anna efectud varias
reuniones con los polfticos del dfa, en las cuales se
acordd que el Congreso que estada en funciones reformara
la Constitucién. En ejecucién del proyecto, el gazinete
formado por Santa Anna, el 15 de junio presentd una inicia-
tiva ante el Consejo del gobierno a fin de que se exitase
al Poder Conservador para declarar la voluntad de la nacién,
en- el sentido de que el Congreso debf{a hacer todas las
reformas convenientes a la Constitucidn, "sin esperar
el tiempo previsto por ella misma y quedando siempre a
salvo la forma del actual sistema". Degpués de algunas
diferencias entre el Consejo y el Gabinete, aquel aceptd
la iniciativa, la que fué aprobada por las Cémaras en
sus sesiones del mes de septiembre, y como consecuencia
el Supremo Poder Conservador entrdé al estudio del documento
y el 9 de noviemhbre aprobd el Dictdmen {(cuyo autor [fué
Dan H¥anuel de la Pefia y Pefla) que autorizaba las reformas
¥ que fué publicado por el ejecutivo el dfa 11 del mismo
mes i{nviatiendo de esta manera al Congreso de la funcién
Constituyente, Pero no fué sino hasta el 30 de junio de
1840, que una comisién formada por los diputaados José

Mar{a Jiménez, Pedro Barajas, Demetrio del Castillo, Eusta-
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quio’ Fernandez y José Fernando Ramirez presenté el proyecto
de ‘reforma  que -nos ocupa -y del cual habremos de comentar
las :disposiciones que‘ en materia de responsabilidad de

los -funcionarios publicos contenfa dicho documento.

Como . facultades de las CAamaras, el Artfculo 66 en
su fraccién V, establecfa que cada una de ellas podia
'sin intervencién de la otra, erigirse en gran jurado para
conocer de los expedientes que se instruyeran por los
delitos comines de los 3Secr:i= in- Je “ce-acho, Consejeros,
Ministros de la Corte Suprema de Justicia y de la Harcial,
contadores Mayores de Hacienda y Gobernadores de los Departa-
mentos, asi como declarar si habia o no lugar a la formacién
de -causa. Pero exclusivamente la Cémara de Diputados eregida
en gran Jurado podfa declarar si1 habia o no lugar a la
formacién del Jurado de Sentencia traténdose de los delitos
comines de 1los funcionarios antes mencionados {Art., 67
fraccidn IV).

Por o%ra parte, correspondia a la Cdmara de Senadores
exclusjvamen-e erigirse en pgran jurado para entender de
los expedientes que se instruyeran sobre delitos comines
de los Diputados, si habfa o no lugar a la formacién de
causa, ademis de erigirse en Jurado de Sentencia para
absolver o condenar a la pena de destiiucidn de encargo
& empleo y -ambién de inhabilitacidén temporal o perpezua
para obten2r otro carpgo, en los casos de las personas
mencionadas en el pdrrafo So. del Articulo 67, sin excluir
la posibilida? de aplicar mnayores penas al reo por el

Tribunal ecorrespondiente {Art. 68, fraccién IV y V.

£in el Artfculo 69, se expresaba que la declaracidn
afirmativa de haber lugar a la formacidn de causs o a
la del Jurado de Sentencia, suspende al acusado en el
ejercicio de 1los derechos del Ciudadano, y de cualquier

empleo o encarpgo que obtenga.
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De 1lo relativo a las prerrogativas de 1los Diputados
y Senadores, el Articulc 70 se encargaba de precisarlas:
en primer término al considerarlos inviolables por las
opiniones manifestadas en el Ejercicio de sus encargos,
y en segundo lugar en cuante a no poder ser juzgados ni
civil ni criminalmente desde el dia de su eleccién hasta
dos meses después de terminado su encargo, sino por la
Corte Suprema de Justicia y en el sepgundo caso, previa

la declaracidn de haber lugar a la formacidén de causa,

El Presidente de la Republica, gozaba en los términos
del Articulo 92 fracciones V y VI, de las siguientes prerro-
gativas: No poder ser procesado criminalmente, durante
su presidencia y un afio despufs, por ningin delito cometido
antes, 6 mnientras fungiera en 6u encargo, sino previa
la declaracién del Congreso de haber lugar a la formacién
de causa y no poder ser procesado criminai-ente por delitos
oficiales, después de terminado aquel <ziempo, ni dentro
de él, sienpre que intervenga la firma de uno de sus minis-
tros, a no ser gue se le acusara de traicidn 2 la independen-
cia nacional o forma es*ablecida de gobierno o por actos
dirigidos manifiestamente a ‘transformar e1 orden pidblico,
a embarazar que se hapgan elecciones de Presidente, Diputados
o Senadores y a que éstos se presentaran a Se€rvir  sus
destinos, asi como a impedir el ejercicio «e las atribucio-

nes de gue gozaban las Cdmaras.

Los Censejeross sdlo eran responsadbles de los dictdmenes
que dieran contra ley expresa, por cohacho y sobhorno vy,
por los aelitos del orden comin (Art. 10£), en tanto que
los ministros eran responsables del cumplimiento de Llas
leyes de su rinisterio y de todos los actos que auterizaran
con su firma. Pero esta responsatilidad, en tratandose
de delitos oficiales o comdnes, sdlo podfa hacerse efectiva

previa la correspondiante declaracién del Gran Jurado
(Art, 1043,
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Como atribuciones de la Corte Suprema de Justicia,
encontramos gque el Artfculo 116 contemplaba la de conocer
en todas las instancias de las causas civiles y criminales
que llegaran a promoverse contra el Presidente de la Repi-~
blica, Diputados, Senadores, Conse jeros, Secretarios de
Despacho, Empleados Diplomdticos y cénsules de la Reptdblica,
axceptuéndose las causas en que constitucionalmente deban

sujetarse al conocimiento del Jurado de Sentencia.

Otra de las atribuciones que este numeral le confiere
a la Corte Suprema, es la de conocer de las causas crimina-
les, que se promovieran contra los empleados subalternos
de la propia Corte por abusos o excesos cometidos en el
gervicio de sus destinos. Ademids de conocer en segunda
instancia de las causas clviles y criminales comines de
los Gobernadores, Vocales de las Juntas Departamentales,
Ministros y Ffiscales de 1los Tribunales Superiores de los

Departamentos.

Para conocer de las causas civiles y criminales comines
que se intentaran contra los miembros de la Corte Suprema
de Justicia, se previé por el Artfculo 118 1la existencia
de un tribunal compuesto de letrados residentes en la
capital y cuyos integrantes tuvieran las mismas cualidades
requeridas a los Ministros de la Corte de Justicia, exigién-
dose previamente la declaracién de haver lugar a la formacién
de causa, en tanto gque el Articulo 1!7 en su fracclién
11, precisaba que es una prerrogativa de 1los miembros
de la Corte Suprema de Justicia Oficiales, sino por el
gran jurado de Sen*tencia y previa la declaracidén de haber

lugar a que éste se formara.

En un sentido mas amplio, el Artfculo 159 de este
documento de reforma constitucional, establecia que todo
funcionarioc piblico al tomar posesién de su destino darfa

Jjuramento de guardar y hacer guardar la Constitucidn y
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ias leyes, siendo después responsable por las infracciones
que cometiera o no impidiera, especificando que el Presidente
de 1la Repiblica rendirfa su jJjuramento ante el Congreso.
Ensepguida el Artfcule 160, contemplaba la regla general
de que todo funcionario piblico estarfa sujeto al Juiclo
de residencia en los «c¢280S y modos que previnjera 1la
ley. (58}

Come se infiere del cotenido de los artfculos antes
mencionados, el proyecto de reforma a las leyes constitucio-
nales de 1B36, dada el 30 de junio de 1840, concibié funda-
mentalmente las responsabilidades de carécter civil Yy
criminal de los funcionarios publicos, as{ como 1las de
naturaleza polfitica derivadas de los delitos oficlales,
ain cuando no se precisdé en forma clara el contenido de
las causales de este tipo de responsabilidad. Sin embargo,
es de hacerse notar que en este proyecto de reforma se
distinguieron como procedimientos esencialmente diferentes
el de 1la "Declaracidn de Procedencia” y el del '"Juicio
Polftico" anque sin reconocerles adn esta denoninacidn.
Por otro lado, vale decir que dichos procedimientos tanto
en su operatividad normativa como en sus efectos tenfan
una gran aproximacién a lo que actulamente estatuye nuestra
Constitucién.

Observemos también que este proyecto de reforma Cons-
titucional conferfa a los miembros del congreso (Diputados
y Senadores), el privilegio de inmunidad procesal, por
las opiniones que emitieran en el ejecrcicio de sus funciones.
Asimismo, en una forma poco justificable, a nuestro juicio,
extendia el beneficio del fuero constitucional de clertos
funcionarios piblicos mds 2114 del tiempo de ejercicio

de la func:ién, en cuanto a sujetarlos a una Jjurisdiccidn

(58) Fuente de los Artfculos; Tena Ramirez, Felipe; "Leyes Fundamentales
de México 1808-1978", Ob.Cit., pp. 253 a 285.
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especial- para prbceder en su .contra por ‘causas criminales,

alin cuando ya habia ‘concluido el tiempo de. Bsu encargo.

“Destécan en forma especial las disposiciones que
vali'gah .a’ todos los funcionarios piblicos a la protesta
,dgl cumplir fiel y honradamente el desempefio de su encargo,
's;;n contravenir en forma alguna la ley. Asi como aguella
otrayque contemplaba el sistema de responsabilidades de
los funcionarios piblicos, incorporando la existencia
del Juicio de Residencia.

Para seguir la trayectoria histérico-constitucional
que hemos venido manejando asf{ como los antecedentes vy
evolucién del sistema de responsabilidades de los funciona-
rios pidblicos, es importante aclarar que el proyecto de
reforma constitucional que analizamos no llegéd a tener
vigencia, ya que pronto decayé la actividad refornada
del Conpreso, perplejo tal vez ante las hondas y variadas
diferencias que dividfan la opinién pidblica. Tiempo después
al abrirse las sesiones del primer perfodo legislativo,
el primero de eneroc del 41, el Presidente de 1a Republica
y el Congreso pidieron a las Cimaras el estudio del "Luminoso
Proyecto de Reforna", haciendo incapié en 1la nece.sjdad
de que desapareciera el poder conservador. En el nes
de agosto de ese aido, el dfia 8, el Ceneral Don MWMariano
Paredes y Arrillaga, proclamdé en Guadalajara un plan cuyo
principal objeto consistia en convocar un Congreso nacional
exctraordinario, que sobre las bases mds amplias tuviera
por atribucidén exclusiva reformar la Constitucidn, mis
tarde el fGeneral Valencia procland otro plan senejante
al anterior, en la ciudadela el dia 4 de septiembre. Santa
Anna a su vez se sumd al plan de Valencia, mediante el
que suscribid en Perote el 9 de septiembre. En sintesis,
los tres jefes desconocfan al presidente Bustamante, quien
por su parte produjo un cuarto plan acogiendo la idea

de convocar a un Congreso constituyente extraordinario,



95

Sin embargo, Santa Anna fué reconocido como General
en  jefe y Junto con Valencia y Paredes firmaron el 28
de septiembre del 41, las Bases de Tacubaya por las que
le declaraba haber cesado los poderes supremos, con excepcién
del judicial; ademds se resolvia convocar a una junta
de personas distinguidas por Santa Anna, a fin de elegir
presidente provisional, quien tendria todas las facultades
necesarias para la organizacién de todas las ramas de
la administracién piblica; asi también se convocarfa a
un nuevo Congreso dentro de dos meses més, el cual facultado
ampliamente, se encargarfa de constituir a la nacién,

segin conviniera mejor.

f. Constitucién Yucateca de 1841.-

Antes de abordar los proyectos de Constitucidén Polftica
de la Replblica Mexicana dados en 1B42, hemos crefgo .conve-
niente destacar en un inciso aparte, alpunos comentariou
en torno al sistema de responsabilidades, consagrado por
una Constitucién Local. Trati&ndose en este caso de 1la
Constitucidén Yucateca promulgada el 16 de mayo de 184},
aclarando que la razén gque nos obliga a abordar este documen-
to Constitucional es el hecho de que tal documento constituye
un importante ejemplo de la influencia Ang.camericana
sobre la materia, ello tomando en consideracidén gque el
principal redactor del proyecto respectivo, fué Don Manuel

Crescencio Rején, guien fuera un ferviente adrirador del

régimen constitucional de los Estados Unidos de Horteamérica
7 <conocia ademds la obra clésica de Tocgueville, misna

que cita con frecuecia en su exposicidn de motivos.

En efecto, de acuerdo con el procedimiento regulado

por los articulos 37 a 41, bajo la denominacidédn de "Juicia
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Polftico, - dicha Constitucién Yucateca establecia que:
“Tanto - el . Gobernador como. los Secretarios del Despacho
y los Ministros de 1la Corte Suprema de Justicia, podian
ser  acusados ante las Cémaras de Diputados del Estado
por infracciones de carfcter Oficial, y si dicha Céamara
consideraba que habfia 1lugar a la acusacidén, correspondia
al . Senado local decidir sobre 1la culpabilidad del acusado,
sin que pudiera imponer otra sancién que la privacién
del cargo vy la inhabilidad temporal o definitiva para
desempefiar otro, y si era acreedor a otras penas se debian

pasar al juez de primera instancia respectiva'". (59)

De esta manera, queda confirmada la profunda influencia
anglosajona que en materia de responsabilidades recogid
la Constitucién Yucateca de 41, y particularmente en cuanto
se refiere al Juicio Polftico, ya que éste se implantd
tomado casi literalmente del modelo norteamericano, constitu-
yendo de esta forma un valioso antecedente nacional, que
con toda claridad habrfa de retomar mds tarde, la reforma
Constitucional de 1982, como habremos de constatar al

abordar este punto.

B- Primer Proyecto de Constitucién de la Repiblica Mexicana
de 1842.~
Las "Bases de Tacubaya” a que aludimos al hablar

del Proyecto de Reforma de 1840, de ninguna forma resolvian
la vieja contradicciédn que en cuanto a la forma de pobierno
geparaban a los federalistas de los unitarios, sino que
Unicamente la aplazaban para el préximo Constituyente,

que como sefialamos, estaria facul tado ampliamente para

(59) Cfr. Fix-Zamudio, Hector, "Las_ Responsabilidades de log Servidores
Pihlicos en el Derecho Conpdraga’, Ob. Cit, p. &5,
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constituir a 1la nacidén. y de acuerdo con este espiritu,
la convocatoria publicada el 10 ‘de diciembre de 41, {fué
"amplia y muy liberal”, efectudndose las elecciones de
ese congreso extraordinario el dfa 10 de abril de A2,
de cuyo resultado salieron favorecidos los liberales,
lo cual no fué de todo el agrado de Santa Anna, quien
ya habfa sido elegido nuevamente Presidente ya que estando
préximas a iniciarse las sesiones del Congreso constituyente,

ordend que los diputados Jurasen observar las Bases de
Tacubaya, situacién que provocd la primera diferencia
entre la asamblea y el gobierno. Finalmente la mayoria

de los Diputados aceptdé rendir el Juramento.

El 10 de junio de 1842, se efectud la sesidn de apertura
del Congreso, en la cual ‘Santa Anna aprovechd la oportunidad
de pronunciar un discurso a través del cual se declaraba
inconforme con el sistema federal, por su parte en el
mismo acto el presidente del Congreso. Espinosa de los
Monteros, reivindicé en su contestacidn la Soberania de

asamblea, La comisién de Constitucién queddé fornada ror

Antonio Dfaz Guzman, Joaquin Ladrén de Guevara,  osé Fernanio
Ramirez, Pedro Ramirez, Juan José Espinosa e los Montercs,
Mariano Otero y Octavio Muilioz Ledo, quienes redoctaron
el primer proyecto de Constitucidn de este afo, mismo
que fué lefido en el Congreso el 26 de agosto, junto zon
el voto particular que formularon los tres tGltimos micabros

de la comisidn.

El 1lo. de octubre empezé la discusién en lo gernecral,
del proyecto de la mayorfa, pero el dia 14 fué declazr~do
sin 1lugar a votar por 41 votos, contra 35, situacidén gue

oblipé a la disolucién de la comisién.

Incluimos en este trabajo de tésis, este primer proyecto

de Constitucidén Polftica de la Repdblica Mexicana fechado
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en 25 de agosto de 1842, porque contempla en su articulado
disposiciones sobre la responsabilidad de los funcionarios
pliblicos que significaban un importante antecedente de

la regulacién constitucional vigente sobre esta materia.

As{ encontramos que en el capitulo relativo a las
facultades econémicas de ambas Camaras, prerrogativas
y restricciones de sus miembros, el Articulo 84 disponia
que tocaba exclusivamente a la CAmara de Diputados:

"IV.- Erigirse en Gran Jurado para entender en los expedien-
tes que se instruyan sobre delitos comines y oficiales
de los Secretarios del Despacho, Senadores, Ministros
de la Suprema Corte de Justicia y de la Marcial, o contadores
de Haclenda, y de 1los delitos oficiales que cometan 1los
Ministros y enviados Diplomdticos, los Gobernadores de
los Departamentos y Ministro del Tribunal, a quienes ha
de juzgar a la Corte de Justicia, para el efecto de declarar
si ha o no lugar a la formacién de causa. V.-Nombrar a
los individuos que deben juzgar a la Corte de Justicia,
escogiéndolos de cntre los letrados que no ejerzan especie
alguna de jurisdiccidén y que reunan las nrismas cualidades

que los Ministros de la Corte".

De 1la dJdisposicidén anterior, es digno de comentarse
la distincién que se hace entre delitos conilines (entendién-
dose delitlos propiamente dichos) y delitos oficiales {(conduc~
tas atfpicas desde el punto de vista penal, pero causales
de cierto tipo de responsabilidad de cardcter més bien
polfitico). Sin embargo, es claro que el texto en cuestién
no precisa esta diferenciacidn, dando también a los delitos

oficiales un carécter criminal.

En otro sentido, es de hacerse notar que por primera

vez en nuestra historia constitucional se incluyeron expre-
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samente camo sujetos de responsabilidad oficial a los
cnviados diplomdticos, También encontramos que este proyecto
de Constitucidén, concedia un trato especial a los miembros
de la Corte de Justicia, ya que para el juzgamiento de
los mismos se nombraba un tribunal especial, prerrogativa
que degsaparecid en nuestro derecho positivo, quedando
los miembros de la Suprema Corte de Justicia, sujetos
al eventual desafuero por la Camara de Diputados, y en
su caso sujetos al juicio politico de ambas Camaras. Sobre
este particular, cabe mencionar que irdnicamente el texto
original de la Constitucién de 1917 por reforma del dia
20 de agosto de 1928, agregd un Gltimo parrafo al Articulo
111, que en su esencia facultaba al presidente de la Repibli-
ca para solicitar al Congreso, la destitucidédn de cualquier
miembro del poder judicial (inclufdos los miembros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién) por "mala con-

ducta".

El Articulo 85, del proyecto en cuestidn en su fraccidn
1i, disponfa que a la Cdmara de Senadores, correspondia
exclusivamente “Erigirse an Gran Jurado para entender
en los expedientes que se instruyan sobre delitos comunes
y oficiales de 1los diputados, para declarar si ha o no

lugar a la formacidén de causa",

Es decir que en estos casos, al Senado correspondia
desaforar (entendiéndose remover el fuero constitucional)

a los Diputados a través de una declaraciédn de procedencia.

Los Diputados y Senadores, reunidos en una sola Camara,
deb{an erigirse en Gran Jurado para declarar si habia
o no lugar 2 la formacidén de causa, de las que se instruyeran
contra el presidente de lta Replblica, y para el mismno
efecto, cuando se tratara de exigir la responsablilidad
a toda la Corte de Justicia o al MNinistro (Art. B&, fracc.
Iy 11},
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De lo anterior notamos, ql‘m del mismo modo Qque en
el sistema vigente la  declaraciédn de procedencia {remosidn
del. fuera) en tratidndose del Presidente de. la Repiblica,
requeriakla ‘concurrencia de ambas - Cémaras, en atencidn

a'la preminencia de su funcién.

Por 'su- parte, el Articulo B9 establec{a como una
prerrogativa ‘comin 'a Diputados y Senadores, la de ser
inviolables para 1las opiniones que vertieran y votos que
emitieran - en el desempefic de sus encargos, de suerte que
en- .ningidn tiempo, ni por autoridad alguna, podfan ser
reconvenidos ni molestados por ellas, so pena de ser castiga-

dos los infractores de tal disposicidn (frace., I},

B Ademés de que dichos funcionarios no podian ser juzgadog

civil ni criminalmente por ninguna especie__de _delitos,

desde el dfa de su eleccidn hasta dos neses después de
terminado su encargo, sino por la Corte Suprema de Justicia
{fracec, IAI). Segfin nuestro entendimiento el contenide
de esta dltima fraccidén, cescartaba en Torma contundente
la. procedencia del Juicio Paolitico y a pesar de que este
proyecto hace referencia a los delitos ofic:ales, en ninguna
parte se delivwita su contern:do ni se establece al juicio
polfitico como la vfa necesaria para exigir la responsavili-

dad originada en ese tigo de delitos.

La opinién anterior parece cenfirmarse con lo dispuesto

en el Articulo 97, sobre las prerroga‘ivas del Presidente,

en los  términos sipuientes: "l.- No poder ser juzpado
¢ivil o- criminalmente curante su presidencia, ni un  afe
después, sino por la Suprema Corte de Juszicia. 1.~ lo

poder ser procesado criminalmente por delitos_ oficiales,

cuando el hecho por el cual se le acuse ha sido autorizado
con la firma de wuno de sus ministros. Exceptuédndose: 1.-
Los casos de infraccidn del Articulo 96. 2.- Los delitos

de traictdn contra la itadependencia nacional, forma de
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gobierno establecida, y los de cohecho o soborno. 3.-
Los actos suyos encaminados manifiestamente a impedir
que se hagan las elecciones de Presidente, Diputados vy
Senadores, a que 6éstos se presenten a servir sus destinos
en las épocas seflaladas en esta Constitucidn, a impedir
a las Cémaras el uso de cualquiera de 1las facultades que
tienen por la misma, a coartar la 1libertad que ellas y

sus - individuos deben tener en sus deliberaciones".

Por “lo que respecta a los Ministros, el Articulo
104, -los sujetaba a la responsabilidad originada por 1los
actos dei' Presidente que refrendaran en contra de la Consti-
tucidén ifedera. leyes pgenerales, constituciones y estatutos

de ‘los Departamentos.

El. Articulo 112, cumplimentaba el sistema de responsa-
bilidﬁdcs previsto por este proyecto, al establecer en
su fraeccién I, como una atribucidén de la Corte de Justicia,
aquella -'de “Conocer en todas las instancias de las causas
criminales gue se promuevan contra los funcionarios piablices
a  quienes el Congreso o las Camaras declararan con lugar
a la formacidén de causa y ce las civiles <e los mismos.
Ninguno. de dichos funcionarios puede ser procesado sin

que proceda la mencionada declaracidn"”.

‘'Nuevamente en esta disposicidn se aprecia un enfasis
especial en el contenico netamente penal fen oposicidn

a polfiticnH? de la responsabil d de los funcionarios

“publicos “investidos de fusro constitucional.

En  reiteracién de lo ya comentado, el Artficulo 115
establec{a que los ministros de la Corte Suprema de Justicia
y de la Marcial serian juzgados y sentenciados en todas

las causas civiles y cririnales, por el tribunal especial



de que se hablaba.en la fraccién V.del.Articulo 84, (6@)

h. Ssguhdo Proyecto de ;anstityucién;~P01{ti'ca
" blica Mexicana de 1842.— 7 7!

La actitud " de - un  Congreso ‘,qiue“ névélaba ii.ﬁaumisién
a ‘la véluntaﬁ antifederalista. .de¢clarada “por-’- Santa ' Anna,
ob11g6'a ésee a emplear una vez més é’u maniobra ‘Méa favorita;
‘alejarse de la capital para dirigir y observar los aconteci-
mientos  sin responsabilidad de Jefe - .del Ejecutivo. El
26.''de octubre  tomé  posesidén de la presidencia el Gral.

Nicolds Bravo y Santa Anna se marché a Manga de Clavo.

La'misma comisién que habia elsborada el primer proyecto
frde Constitucidn, - formulé en fecha 3 de noviembre de ese
afio’ de 1842, un sepundc proyecto, considerando que é&sta
era la forma de transigir entre los pareceres en-=contratos;

la discusién de dicho proyecto, se 1inicié por la asamblea

el .dia 14 del mismo mes. La opinidén conservadora y la
prensa del gobierno atacaron el proyecto. “El gaobierno
por - su parte, expresd abilertamente 3u inconformidad con

la obra del Congreso. En circular que dirigié a los coman-
dantes generales el 19 de noviembre, el ministro de Guerra,
Gral.. Tornel, 1les decfa que ‘el Proyecto de Constitucién'
era ~un. Cédigo de anarqufa; que con el nranto del progreso
se. aceleraba en é1 la destruccién de la sociedad, y conduci-
ria ~al triunfo de 1la cruel e intolerahle demagogia de

1£€28 .y 1833". (61)

Tal excitativa del gobierno, provocd que varios vecinos

de Huejotzingo, en el departamento de Puebla, levantaran

(60} Cfr. El texto del articulado comentado en Tena Ramirez, Felipe,
"Leyes Constitucionales de México 1808-1878",0b.Cit. pp.324 a 332.

(61} Idem, p. 306.
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un ‘acta. el 11 -de diciembre.r en la .que se desconocia al
Congreso.rInmediataménté,rvariba Departamentos se dirigieron
-al Gral.. Valencia, bidiendo»el deéconocimiento del Congreso,
el nombramiento - de ~una - ‘junta de notables para formular
un ‘estatuto ‘provisional y el nombramiento de Santa Anna

como presidente.

De  esta manera desaparecid el Congreso, ya que sus
miembros fueron impedidbs por la fuerza publica para reunirse
en el salén de sesiones. Sin embargo, el proyecto de Consti-
tucién que habfan redactado se considera como un importante
documento :-de -la historia de nuestro constitucionalismo,

razén por la cual abordamos su estudio en este trabajo.

Encontrames en este segundo proyecto de Constitucién
Polftica de 1la Reptiblica Mexicana, fechado en la ciudad
de México el 2 de noviembre de 1842, las siguientes disposi-
ciones en materia de responsabilidad de 1los funcionarios

pablicos:

Artfculo 42.- parte conducente- "No pueden ser juzgados
(los diputados y senadores), civil ni c¢riminalmente por
ninguna especie de delito, desde el dfa de su eleccién
hasta dos meses después de terminadas sus funciones, sino
por lta Corte Suprema de Justicia y previa en el Gltimo

caso la declaracién del gran jurado"

Artfculo 73.- "Cada una de las Camaras puede, sin
intervencidén de la otra: - erigirse en gran Jjurado,
para decretar las destituciones y declarar con lugar a

la formacién de causa a los individuos de la otra CAmara".

Artfculo 74.- parte conducente - "Toca exclusivamente
a la Célmara de Diputados erigirse en gran Jurado para

declarar si hay o no lugar a la formacién de causa, en
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las bque se ‘instruyan sobre delitos comunes y oficiales
del‘rl-b’res'idente de ,lla Repiblica, de 1los secretarios de
Deﬁpacho, ministros de la Suprena Corte de Justicia,.,
y . de ' los ‘delitos oficiales que cometan... Los gobernadores
de los Departamentos por infraccién de 1la Constitucién
o ley'es generales, 'y Ministros del Tribunal que a de juzgar
a la Corte de Justicia®.

Art[culo 76.~ “La misma Cémara {de senadores) se
erigird en gran Jurado de hecho, para declarar en los
dglitos oficiales del Presidente, de los Ministros y Gober-
ﬁﬁﬂores de los Departamentos si son o no reos de los delitos

- por que fueron declarados con lugar a formacién de causa".

Artfculo 81.- "Son prerrogativas de presidente:

I.- No poder ser Jjuzpgados c¢ivil o criminalmente durante
“su presidencia, ni wun aflo después, sino por 1la Suprema
Corte de Justicia.

II.- Ho poder ser procesado criminalmente por delitos
oficiales, cuandec el hecho por el cual se cause, ha sido
autorizado con la firma de uno de sus ministros. Exceptuédn-
dose: primero, los casos de infraccidén del articulo 80;
segundo, los delitos de traicién contra 1la independencia
nacional, forma de gobierno establecido y los de cohecho
y soborno; tercero, los actos suyos encaminados manifiesta-
mente 8 impedir que se hagan las elecciones del presidente,
diputados y senadores, o a que €stlos se presenten a servir
sus destinos en las épocas seilaladas en esta Constitucibn
a impedir a las Cdmaras el uso de cualquiera de las faculta-
des que tienen por la misma o a coartar la libertad que

ellas y sus individuos deben tener en sus deliberaciones",

Artfculo 86.- “Los ministros serdn responsables de

los actos del presidente que autoricen con su firma contra
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.'la-  Constitucién, las leyes generales Yy las Constituciones
y estatutos de los Departamentos".

‘Articulo 87.~ parte conducente =~ "Los ministros no
pueden ser demandados civilmente, ni Jjuzgados por sus
delitos comunes desde el dfa de su eleccidédn, hasta dos
meses después de haber cesado en sus funciones, sino ante
la Corte Suprema de Justicia y previa, en el uGltimo caso,

la declaracién de gran jurado".

Articulo 93.~ “Los ministros de la Suprema Corte
de Justicia no pueden ser juzgados por sus delitos oficiales
y comunes de que sean acusados, desde el dfa de su nombra-
miento hasta sgeis meses después de haber cesado en sus
funciones, ni en sus negocios <civiles durante el nismo

tiempo, sino ante el tribunal que se les designa".

Articulo 94.- "Son atribuciones de la Corte de Justicia:

I.- Conocer en todas las instancias de las causas
criminales que se promuevan contra los funcionarios pidblicos
a quienes las Camaras declaren con lugar a la formacidn
de causa, limitdndose a imponer la pena en los casos en

que el Senado haga de gran jurado de hecho".

Articulo 119.- "Toda prevaricacién por cohecho, soborno
o baraterfa, y las infracclones de la Constitucidn, producen
accidén popular contra los funcionarios puUblicos que las

cometieren.

Articulo 138.- "Todo funcionario pliblico tiene responsa-
bilidad sobre sus faltas contra la Constitucidn y queda
sujeto a la residencia y visita en las casos y forma que
dispongan las leyes"., (62)

(62) Fuente de los articules, tomada de "Revista Mexicana de Justicia",
Ed. Especial, Ob. Cit., pp. 111 a 151,
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As{ ‘encontramos que en este segundo proyecto de Consti-
tucidn ée consideré 1la sujeciédn a responsabilidad de 1los
altos | funcionarios pablicos, tanto por delitos comines,
es decir los propiamente diches, cuanto por los mal llamados
“delitos oficiales", a 1los que también se les atribuia

un carécter criminal.

Por': otra parte, el proyecto en cuestidén conferfa
fuero. Constitucional a 1los altos funcionarios, situacién
que es juStificabie en razén de la important{sima y trascen-
dental funcién que deblan desempefiar, pero lo que en nuestra
voﬁinién resulta poco Justificable es que dicho fuero,
no ‘estuviera‘ estrictamente acompaflado a la funcidén y cefiido
en cbnsecﬁencla al tiempo de la duracidén de 1la misma ya
que ‘de’ "los artfculos comentados se infiere que una vez
terminado : el tiempo de 1la funcidn los individuos que 1la
encarnaban, continuaban disfrutando durante un periodo

mayor: del fuero Constitucional.

hAsimismo, para la remocién del fuero de los altos
funcionarios se establecié el procecimiento de declaracidn
de procedencia de las causas criminales por delitos comunes
u - oficiales, misma declaracién que debfa de pronunciar
la Céamara de Diputados en tratdndose de cualquier alto
funcionario, con excepcidén de los opropios diputados, ya
que en estos cascé la declaracién de procedencia correspondf{a

al Senado.

Paralelamente a este procedimiento, la Camara de
Senadores erigida en jurado de hecho, debfa declarar en
los delitos oficiales del presidente de la Reptblica,
los ministros y los gobernadores de los departamentos,
si eran o no reos de los delitos por los que se les iniciara
causa, quedando a la Corte de Justicia, la funcién de

limitarse a lmponer 1la pena. En nuestro concepto, este
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hecho'slgnifica un'antecedente mediato del juicio polftico,
eﬁ ddndev la - Cdmara de Senadores realmente juzgaba a 1los
“funcionarios antes mencionados cuando cometfan un delito
oficial, - cﬁya causa hubiera sido declarada procedente
por ..la ‘Cémara de Diputados, pero reservande la imposicién
de la pena en forma exclusiva, para el érgano Judicial

propiamente dicho.

Otros dos instrumentos de control oficial sobre 1la
conducta de los funcionarios piblicos en general, es decir,
ya no sélo de los que llamarfamos altos funcionarios publi-
cos, fueron contemplados en el Artfculo 138, que instituyd
los juicios de residencia y de visita, respectivamente,
confirmando de esta manera la influencia del antiguo sistema
espafilol sobre esta materia y desde luego de la Constitucién

Gaditana.

Parte fundamental de todo sistema de responsabilidad
de funcionarios piblicos, es sin duda la figura de la
accién popular, por la cual resulta loable que este proyecto
de - Constitucién la haya consagrado en forma espec{fica
en el Articulo 119, representando asf{ wuna garantfa del
control popular sobre la actuacién de los ©6rganos del
Estado.

i. Bases Orglinicas de la Replblica Mexicana de 1843,-

Como ya hemos dicho, durante la época centralista
por la que atravezdé nuestro’ Constitucionalismo, la inestabi-
lidad se agudizé en el pais, entraron en juego varios
factores que hicieron més &dlgida su situacién: los federalis-
tas que manifestaban su desacuerao con el régimen; el
despertar de una tendencia monarquica representada por

Gutiérrez Estrada, que censuraba tanto a centralistas
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como “a federalistas; la separacién de Yucatdn, la violacién
del pacto federal y la deplorable situacién econémica
dél pais, provocada por la puerra de Texas y la hostilidad
del pgobierno francés (Guerra de los Pasteles), ocasionaron
pronunciamientos liberales, rebeliones indigenas, asonadas,
etc. Tres son los constituyentes que se reunen en ese
perfodo relativamente corto, todos ellos buscando la estabi-
lidad del pafs, el dltimo de los cuales surge cuando un
ejecutivo provisional {Santa Anna) designéd a la Junta
Nacional Legislativa, como érgano constituyente que a
través de los decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842,
acordd las “"Bases Orgénicas de la Repidblica Mexicana"

que fueron sancionados por el Supremo Gobierno Provisional,
con arreglo a los mismos decretos, el f{a 12 2 ivnio
de 1843, y publicados por Bando Nacional el dia 14 del

mismo mes y afio.

Las disposiciones conducentes a fijar la responsabili-
dad de 1los funcionarios pudblicos y al modo de hacerlas
efectivas, que encontramos en el documento de Bases Orgénicas

de la Repiblica Mexicana, son las siguientes:

Articulo 74.- "Los diputados y senadores no podran
ser Jjuzgados en sus causas criminales y civiles <duran:ze
su encargo y dos meses después sino en la forma prevenida

por la Constitucién y las leyes™".

Artfculoe 76.- "Cada una de las Camaras conocera de
las acusaciones Qque hicieren contra sus respectivos indivi-
duos, para el efecto de declarar si ha o no lugar a la

formacidén de causa,

Artfculo 77.- "Cualquiera de 1las dos Cémaras podrd
conocer en calidad de gran Jurado, para el efecto de declarar

8i ha o no lugar a la formacidn de causa, en las acusaciones
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por., delitos ‘c")f‘ic'lalo!" ‘comines de ' los - Secretarios de

Despacho, - mip%&;ﬁs 1a .Cox;ée t‘Suprema -de . Justicia y

Marciall “consejeros ‘»gobie'rno 'y de " los Gobernadores

"Las dos Cémaras reunidas formaran

Articulo .78

el ’ob'jetd arriba expresado, en las acusaciones
contraiﬂwel bx{é;s'"ldeht:e de la Repfiblica por los delitos oficia-
lei;" e’sp’eci‘ficados en el articulo 90, y en las que se hagan
;pér"‘ iﬁs‘,'delitos oficiales contra todo el ministerio o

éo‘nc:gltoda} la Corte Suprema de Justicia o la Marcial™.

Articulo - 90.- son prerrogativas del Presidente: "No
'pi;)der"ser acusado ni procesado criminalmente durante su
,presidvencia y un afio después, sino por delitos de Traicién
contra la independencia nacional y forma de Gobierno estable-
cida ep estas bases. Tampoco podrd ser acusado por delites
ggmunes, sino hasta pasado un afio de haber cesado en sus

IR
funciones®.

Articulo 100.- “Los ministros seréan responsables
de los actos del Presidente que autoricen con sus firmas

contra la Constitucién y las Leyes®.

Artfculo 118.- Son facultades de la Corte Suprema
de Justicia:-

“Conocer en todas las instancias de las causas crimina-
les que se promuevan en contra de los funcionarios plblicos

a - guienes el Congreso o las Cémaras declaren con lugar

a.‘lé,fon;racﬂtrén ‘de c¢ausa, y de las civiles de los nmismos™.

Art{culeo 197.- "Toda prevaricacidn por cohecho, soborno

o baraterfa, produce accién popular contra cualquier fun-
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cionario piGblico que la cometiera". {63)

Al considerar detenidamen€§ los érticulos;que preceden,
podemos hdvertir de inmediétb,ique la ‘proteccién  del fuero
Constituclonél, de que gozaban los altos funcionarios
‘pliblicos, < se extiende mas allad del término durante el
cual  se ejerce de facto la -funcién <correspondiente, por
1o~ cual .es v&lido el comentario que sobre este particular

hemos hecho en otros apartados de este capftulo.

De los mismos articulos, debemos destacar que en
traténdose de los miembros del congreso (diputados y senado-
kres), no se ‘determina su responsabilidad por delitos oficia-
“les; ‘como_se hace en el caso de los demés altos funcionarios,
'p;écisﬁndose incluso como delitos de tal naturaleza los
de “traicién contra la independencia nacional y forma de

gobierno.

:' “También es ‘de hacerse notar que =2 diferencia de los
‘proyectos anteriores de Constitucién, en las bases orgénicas,
que. analizamos se cambié el modo de procedencia de la
causa.. bara~‘diputados y senadores (entendiéndose remosidn
:dgl' fuero _constitucional), quedando facul:ada cada Cémara
pafa emitir la declaracién de procedencia o <desafuero
’ (dqu la ‘llaman algunos aurtores), en los casos de las
acusaciones presentadas contra sus respectives miembros.
Cambiando - as! el sentido operativo de los ‘proyectos ae
Constitucidn de 42, en donde la Cémara de diputados declaraba

.la procedencia de la causa para los senadores y viceversa.

En otro orden de ideas, encontramos injustificada

la prohibicién del artfculo 74 que impedia la procedencia

(63) Fuente de los articulos tomada de "Revista Mexicana de Justicia",
Ed. Especial, Ob. Cit, pp. 114 a 148,
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de. acciones ‘de naturaleza-civil, contra..diputados 'y senado-
rés,':dui‘anté:'el tiempo que gozaran del fuero Constitucional,
situacién ~§ue evidentemente "‘deshaturaliz6 la bondad de
esa institucidn, misma que en toda la historia de nuestro
éonstyitucionalismo no ha 'sido- otra, que la de proteccidn
de la funcién, y ‘no. hacia el funciomario, quien en todo
Eiempo detiera responder = por . sus actos de carédcter civil
a fin de no crear privilegios indebidos y situaciones
de ‘excepcién que  contrarien el  principio de igualdad de
todos ante la . ley y ento’rpezcan el anhelo de justicia

del pueblo mexicano. .

Hay que decir, -.en ‘genez'-all que "los artfculos 74 y
50 de las Bases Orgénicas del 43, ofrecen una lamentable
oscuridad en su redaccidn qué se traduce literalmente
en una irresponsabilidad temporal pero absoluta de diputados,

senadores y presidentes de la Repiblical.

3. Dictfmen y Proyecto de Constitucién Polftica de la
Repiliblica de 1856.-

De conformidad con el Plan de Ayutla, {ratificado
en Acapulco', la convocatoria para el Congreso Constituyente
fué expedida el 16 de actubre de 1855 por Don 'uan Alvarez,
utilizédndose la convocatoria del 10 de diciembre de 41,
que habfa favorecido en las elecciones a la mayoria liberal
del Congresc de 42. IZntre las pocas variantes gue se initrodu-
jeron a esta convocatoria se distinpuen las de que el
Congreso se reuniria en Dolores Hidaigo (el 14 de febrero
de 56), dispondrfa de un afo para su cometido y no podria
ocuparse sino en la Constitucidén y sus leyes organicas,
as{ como en la revisién de los actos de la administracién

de SANTA ANNA y de la iterina emanada de la revolucién.

La convocatoria fué modificada posteriormente por

decreto de Comonfort, en el punte relativo a la sede del
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Congreso, mismo que ‘finalmente - se reunié "en la  Ciudad
de México, el 17 de febrero de 56 y al dfa siguiente celebré

la solemne apertura de sus sesiones.

Los moderados prevaiecian numéricamente en la asamblea,
pero los puros ‘ganaron en el primer momento las posiciones
dominantes. Tres de éllqs fueron electos por aclamacién
durante ‘la sesién preparatoria para integrar la directiva;
- como - presidente Ponciaho,*Arriaga y Olvera y Zarco, como

‘secretarios.

La . comisién de Constitucidén debf{a componerse de siete
Vhlembros; propietaflos y dos suplentes, cuyos cargos se
~nﬁmﬁréron de la sipguiente manera; como proplietarios, Arriaga
‘de Presidente, Mariano Yafez, Isidro ©Olvera, José M. Romero
Diaz, Joaquin Cardoso, Leédn Guzman y Pedro Escudero y
Echénove;  como. suplentes; José M. Mata y José M. Cortez
Esparza. En la comisién asi integrada predominaban los
moderados, pues ademds del presidente s6lo estaban concep-
tuados como puros Guzmén, Mata y Olvera, por lo que Arriaga
insatisfecho, obtuvo que en la sesidén del 22 de febrero
se agregaran a la comisién otros dos miembros , cuya eleccidn

recaydé en los puros Ocampo y José M. del Castillo Velazco.

De esta manera, mientras la asanmblea revisaba los
actos de la administracidn anterior- y de la nueva administra-
cién, y trataba los problemas del dfa, suscitados principal-
mente ‘por las rebeliones opuestas entre si, la Comisidn

'hféparaba el proyecto que se le habia encomendado.

Un hecho notorio fué el expresado por Arriaga al
Congreso, el dfa 8 de marzo, en el sentide de que en el
seno del Congreso se habfan presentado "“grandes dificultades
al tratarse de los articulos relativos a materias religiosas,

a la organizacién polftica del Distrito y al deslinde
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“de” la. facultad -legislativa” en esos momentos ya habla
acuer&o d§ los miembros de la Comisidn para proponer la
‘existencia de una sola Cémara y ocupaba su finimo principal-
. mente 'la cuestidén de las responsabilidades. Por fin el
16 “de junio el Presidente de la Comisidén didé lectura ante
el Congreso a su dictémen "cuya parte expositiva fué acogida
con vivas sefiales de aprobacién'", seglin palabras del diputado
Don Francisco Zarco, quien llevaba la crénica de las sesiones

en el periédico "El Siglo XIX".

El dictémen, que comprendfa la parte expositiva y
el proyecto de Constitucién, fué firmado por cinco comisio-
nados propietarios y dos suplentes: Arriaga, Yafez, Guzman,
Escudero y Echénove, Castillo Velazco, Cortés Esparza
¥y Mata. Pe ellos, Escudero 1lo suscribién '"a reserva de
votar contra diversos puntos capitales". Por su parte,
Olvera npresenté un voto particular del gque conocidé la
asamblea en sesién del 23 de junio. El1 & de julio comenzd
la discusidén del dictdmen en lo general y el & se declaré
suficientemente discutido por 93 votos contra 5. Al dfa
siguiente se inicié la discusidén de los artficulos en par-

ticular. (64)

Dada 1la importancia de los conceptos que en materia
de Juicio Politico quedaron inscritos en el texto del
dictédmen emitido por la Comisidén de Constituciédn, en fecha
16 de funio de 1IR%6, a continuacidn reproduciremos el

fragmento m&s significativo en torno a la materia:

Sexagésimo parrafo del dictanen.- Y. y pasamos
a hacer algunas indicaciones del juicio politice que es

(64) Cfr, Tena Ramirez, Felipe "Leyes Fundamentales de Mé&xico 1808-1978",
Gb, Cit. pp. 595-6.
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t‘afnblén una ' de las grandes novedades que se introducen

en nuestro régimen de gobierno.

'Sexagésimo parrafo.~ Hasta hoy la responsabilidad
no sélaménte de los altos funcionarios de la Federacién,
gino ‘también de sus agentes inferiores, ha sido ineficaz,
imposible. .De un lado la influencia de ellos, fortificada
tras de’ férmulas dilatadas y embarazosas, y del otro,
la dificultad nacida de complicar la suspensidén o destitucidn
del funcionario acusado, <con 1la pena comin © criminal
han hecho que unas veces el jurado de acusacidn tema declarar
la formacidn de causa y otras el de culpabilidad, on el
de sentencia, se resisten a calificar el hecho, a la aplica~
cién de la pena. Si el Juicio Politico no se contrae exclu-
sivamente a los delitos de este género, sino que comprende
también .cualesquiera otros, con tal de que hayan sido
cometidos en el ajercicio de las funciones oficiales,
tiene por lo nmenos, la ventaja de que su sentencia debe
limitarse a rerirar del poder, o de 1las funciones de su
encargo, al funcionario acusado, reduciéndolo a la condicién
de individuo particular, y sometiéngola a los tribunales
ordinarios para el castido de los delitos comines en que
haya incurrido, o bien para la indemnizacidén de los perjui-~

cions que haya causado.

El Juicio Polftico es, ademds, el juicio de la opinién
y de la conciencia pablica, pues sucede frecuentemente
en todos los gobiernos, que sin gque un magistrado o ministro
haya incurrido en delitos palpables o notorios, que se
puedan calificar y probar en un proceso con todas sus
formas, por omisiones o descuidos, por ineptitud o por
otras causas negativas, ha perdido la conftanza popular,
infunde recelos y sospechas, es un estorbo a las nejoras

y propgresos, o guarda una conducta, o sigue una politica



115

incompatibles con la tranquilidad, con las instituciones
o con el bien del pafs. En todos estos eventos el Jjuicio
polftico resuelve 1las dificultades, porque reducido a
un objeto sdlo, el de aquitar el poder al responsable,
una vez obtenido ese objeto, la sociedad sale del conflicto

y el orden se restablece.

Afiddase a todo ésto, que la sentencia en un estricto
Jjuicio politico no infama, no irroga perjuicio, no causa
un dafio irreparable, sino es la destitucidn o la inhabilita-
cién para ejercer otro cargo, es decir, una infamia, un

perjuicio o dafio del orden polftico.

Septuagésimo pérrafo.- Sois Inepto; no mereseis la
confianza del pueblo; no debeis ocupar un puesto piblico;
es mejor que volvais a la vida privada. He aqui lo que
en resumen dice wuna sentencia del juicie polfitico, sin
impedir por eso, .que los delitos del orden comin sean
Juzgados, ¥y castigados por la jurisdiccién ordinaria.
El voto del pueolo no es infalible; sus esperanzas pueden
frustrarse, venirle males imprevistos de quien le prometié
crecidos bienes y es 1légico y muy injusto que por un medio
legal, sin conmociones ni turbulencias, pueda retirar
el poder a su delegado. Asf, el castigo ser&, si se quiere
mas leve; pero en todo caso mAs seguro. Asi, los encargados
de 1las funciones publicas son més fieles y més celosos

en el cumplimiento de sus deberes"., {65)

Enseguida, los pérrafos septuagésimoprimeroc a septuagé-
simosexto citan la doctrina de algunos de los autores

que al estudiar el constitucionalismo angloamericana,
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han tratado la materia (Story y Tecqueville), misma doctrina

que nosotros revisaremos en otro apartado de este trabajo.

Finalmente, el péarrafo septuagésimoseprimo del dictdmen
en’ cuestibdn expresa: “"Resta solamente manifestar que,
una vez acordada la supresién de la cémara de senadores,
ejercerd sus atribuciones comoe jurado de sentencia, el
congreso de la Unidén, necesitindose para un fallo condena-
toric las dos terceras partes de votos de los diputados
presentes: que el jurado de acusacidn se formard de los
ciudadanos elegidos al efecto por las legislaturas de
los Estados, ¥y no tendrd sesiones sino solamente un mes
en. cada .afio, para tomar en consideracidén y resolver las
acusaciones  que le dirijan. Asl, estos ciudadanos, extrafios
en: cierto mode a las tempestades que siempre se agitan
en los grandes focos de actividad polftica, libres de
~ld " influencia de ‘las pasiones populares y del contagio
de -‘los -partidos, sin espiritu de cuerpo, ni aspiraciones
de"otro ‘género, tendrén en su favor, s5i no todas las sepuri-
dades, fusrtes prasunciones al menos de independencia,
justificacién o imparcialidad. Y no elercerdn sSus aujuztas
y “respetables funciones sino por espacio de un mes impro-
rrogable, a fin de que las acusaclones y juicios politicoes,
realmente garantfias de un gobierno republicano y libre,
no -se conviertan en amenaza continua, en n~ozivo de agitacidn

perpetua, en arma permanente de sedicidn y de escandalo.

Por lo gque hace al Proyecto de la Constitucidn Politica
de la ReplGblica Mexicana, encontranos varias disposiciones
‘en torno al juicio politico v al procedimiento de su sustan-—
ciacién, las cuales esencialmente arviculan lo sefalado
en el dictémen aludido.

Asi encontramos como regla general gue: "Estos sujetos
al Juicio polfitico por cualquier falta o abuso cometido

en el ejercicio de su encargo: Los Secretarios del Despacho,
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los  indlviduos  de  la’ Suprema quté deJusticia, ioéi,.juec'es
de ,ciré/uitn y los demds funcionarios ﬁﬁblick‘:s‘b'de ia F,eder'g— i
'cién c,uyo,;‘, nﬁrﬁbramiento sea’ popular. “Erl.’: presidepte I de laf’
‘Repiiblica,:. estd sujeto. al “mismo juicio Vrpara los piroﬁios
dell'to,s‘ y bbr otros graves del orden. comn', ) )

EY Articulo 106 expregaba: "papa: la > sustanciacién
del juicio.polftico habré jurado de acusacién:y de sentencia.
El jurado de acusacién serd .compuesto - de un individuo
:por cada Estado, nombrado por las - legislaturas respectivas

y pagado por el Estado".

El Artfculo 107, poreceptuaba: "El jurado de acusacibn
se  reunird en el lugar de la residencia de 1los poderes
federales, una vez 'al affo 'y durante un mes, que serd el
correspondiente ‘al primer perfodo de sesiones del Congreso.
A este Jjurado deberdn presentarse las quejas que por actos
en el ‘ejercicio de sus funciones, hubiere contra los funcio-
narios pldblicos 'y los datos que las comprueben. ELl  jurado
se .encargard de  examinarlas, oyendo al funcionario contra
quien -se refieren y la acusacién tendrd efecto cuando
los dos tercios de los miembros del jurado declaren que
vhay lugar a ella. La declaracién de haber lugar a la acusa-
cién éontr? un funcionario péblico, produce en el acto

la suspensién del acusado™,

Articulo 108.- "Serid Jjurado de sentencia el Congreso
de la Unidén y conocerd de las acusaciones que le dirija
el de acusacibn, y en su fallo se limitard a absolver
a destituir al acusado. EZn los casos pgraves podrd declararlo
incapaz de obiener enpleo o cargo de honor, de confianza
o de provecho gue dependen de la Federacidn. En todo caso,
el funcionario condenacdo queda sujeto a ser acusado y

juzgado conforme a las leyes, ante los tribunales ordinarios™
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Articulo 109.~ "Para. el fallo condenatorio se necesitan
dos terceras partes. de votos de. los individuos presentes.
‘Cuando el acusado sea el Presidente’ de la Repiblica, presidi-

rd sin voto el presidente de la Suprema Corte de Justicia".

Articulo 122.- "Los  tribunales ordinarios conocerén
de ~'las. acusaciones que ‘‘por -delitos comines se presenten
coﬁt;a’ los Secretarios del - Despacho, los individuos de
la S\:Jprema'cor(e de Justi’cia’, los Diputados y demés funcio~
narios ‘pliblicos de 1la Federacién, de nombramiento popular
excepto. el Presidente ’ de 'la Repiblica; pero ningin process
‘comenzard - sin que la parte agraviada haya obtenido previamen-
te. licencia del “Congreso, y en sus recesos, del Congreso
delipebierno"., (66) '

‘pe tal 'guisa. los ‘documentos antes referidos sientan
un: ins{upei‘abie precedente del constitucionalismo mexicano
en:<cuanteo.a . la insti‘tuc'irén,que fué nominada ya, con toda
‘—pri'o'ri”déd‘cﬁomo “"Juicio Polftico", cuya concepcidbn y proceden~
cia e'xp'resamente atendié a la influencia de la Constitucién
norteamericana. Otorgéndole . asi a dicha instttucidn, el
'vepdadero sentido y ..cardcter que mas tarde habremos de

analizar,

£s evidente que el juicio polizico contemplado por
equellos documentos, presenta alpunas diferencias de tipo
formal con el que es contemplado por nuestro texto consti-
tucional actual, més dichas distinciones ne varfan la
esencia de la fipura que se expresd en los referidos

documentos constitucionales.

Fuente del articulado; Tena Ramirez, Felipe, “Leyes Fundamentales
de México, 1808-1978", Oh. Cit., pp. 646 a 649,
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k. Constitucién ~ Politica. . de. -la . Rep(iblica Mexicana de
1857 ..~

Después de haber sido ampliamente discutido su dictéimen
y proyecto, el dfa 5 ‘de febrero 'de 1857, fué jurada la
Constitucién, primero por el Congreso, que en esos momentos
€staba  integrado por méAs de 90 representantes y, después
por el presidente Comonfort. La asamblea constituyente
clausurd sus sesiones el 17 de febrero y el dfa 11 de
marzo fué promulgada la Constitucién.

Los nuevos paderes federales quedaron instalados;
primero el legislativo el dfa B8 de octubre y luego el
ejecutivo y el judicial el 1lo. de dicienmbre. La presidencia
de la Republica recayd nuevamente en Comonfort, cuya popu-
laridad oblipé a retirarse a Don Miguel Lerdo de Tejada,
que figuraba como candidato de 1los puros a ese cargo.
En los comicios se eligié a Don Benito Judrez conmo presidente
de la Suprema Corte de Justicia, cuyo cargo tenia aparejadas
las funciones de vicepresidente de la Repiblica.

Una vez que Comonfort pasé de presidente sustituto
a Constitucional, se arraigé en su &nimo la conviccidn
de que no se podfa gobernar con la nueva carta Constitucio-
nal, fundamentalmente porque las reformas en materia religio-
sa que desde la discusidn del proyecto havfan ocupado
tanto tiempo y originado tantas contreversias, terminaban
siendo contrarias al sentir peneral. Este hecho, aunado
a los pronunciamientos que estallaban zor todas partes
caractericaron de titubeante el anino del opresidente a
quien algunos de sus colahboradores le sugerfian que diera
un polpe de estado. S5in embargo, su indecisidén lo més
que permitié fué que el 17 de diciembre el General Zuloaga
se pronunciara en Tacubaya de acuerdo a wun plan de los
m&8 usuales; Desconocimiento de 1la Constitucidn, reconoci-
miento de Comonfort, convocacién a un nuevo Constituyente.

Asi las cosas, la guarnicidén de la Capital y el Goberna-

dor del Distritoe secundaron el plan, el Ayuntamiento y
varios ministros renunciaron, en tanto que Judrez y Olvera
fueron mandados a prisién, El d{a 19, el presidente

Comonfort se adhirié al Plan de Tacubaya, pero Zuloaga
que desconfiabta de su espfritu vacilante y, temiendo que

se entrepara a los radicales, lo desconacié el 11 de enero
de 58. Comonfort roequirié el auxilio de los puros y puso
en livertad a Juérez, quien marcnhd al interior, asumid
la presidencia de la Replblica y reivindicéd la vigencia
de la Constitucidén de 57.

Lta lucha se formalizé en la capital y fueron 1los
Jovenes militares del hando conservador; Luis Orozco y
Miguel Miramén, quienes dieron la wvictoria al General
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Zuloaga. El 21 de enero, Comonfort abandond 1la ciudad
de "México para dirigirse a Veracruz y de ah{ a Norteamérica.
En.fecha 23 de ese mismo mes, Zuloaga fué designado presiden-
te - provisional por el bando conservador. Comenzaba 1la
guerra conocida como de los Tres Afios, {67)

En otro orden de ideas, debemos considerar que en
la Constitucidén de 57, se mezclan dos propdsitos fundamenta-
les; por un lado, destruir, demoler y acabar con el ideario
"del bando conservador y por el otro, reconstruir, organizar
y ~establecer el gpobierno nacional con el mecanismo més
adecuado para su armonioso funcionamiento y la aplicacidn
de la reforma social.

Para lo primero se reqguerfan convicciones absolutas,
accién, energia y pasidén; para lo segundo se necesitaba
reflexidn, 16gica, serenidad y criteric para llegar a
soluciones justas sobre la problemltica de su tiempo.

No  debemos olvidar, ademds, que esta obra fué redactada
-a . rafz de una revolucién que habfa encendido pasiones,
situacién que influyé mucho en su espiritu, pues no se

contd con la tranquiidad de que debia gozar un constituyente.

De cualquier manera, y pese a los errores que frecuente-
mente se le han sefialado a esta Carta Constitucional,
ella es sin duda alguna la verdadera Constitucidn de
la Repidblica, pues en su articulado se consagra la organiza-
cién de los elementos que entran en la formacidn, estabilidad
y funcionamiento de 1los poderes publicos y las garantias
individuales, base de las ins-ituciones sociales de nuestros
dies.

Por otro lado, es digno de ser elogiado este cédigo
fundamental, especialmente por proclamar les derechos
del honrbre, ¥y por expresar la npecesidad de contar con
un medio que pernitiera hacer efectivas las pgarantias
indivicuales, pues no bastaba su  simple enunciacidén vy
precisarente sobre este particular se recogieron las ideas
expresadas desde 1747 por Don Mariano QOtero. De esta nmanera,
el Articulo 101 del Ordenamiento que nos ocupa, instituyd
el Juicio de Amparo como rerdio para materializar ese objetiveo

Concretamnante y en cuanto a la materia de este andlisis,
es de observarse que la Constitucidén de 57, si dedicéd
un -titulo especial pare el tratamiento de las prevenciones
bajo las cuales deberfa operar la responsabilidad de los
funcionarios piklices. E! tfzulo en cuestidn es ¢l cuarto
de esa Constitucidén y estaba intepgrado en forma sistemdtica
por seis -articulos; del 103 al 108, nismos que a la letra
expresavan:

Tena Ramirez, Felipe, "Leyes Fundamentales de México 1808-1%78"
Cb.Cit. pp. 604-6.
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"ARTICULO . 103.- Los diputados ~del Congreso de la Unidn,
los individuos 'de la Suprema Corte y  los Secretarios del
vDespachb, son responsables por los delitos comunes que
cometan ‘durante el tiempo de s8u encargo, y por delitos,
faltas ﬁ omisiones . en .que incurran en el ejercicio de
ese” mismo encargo. Los . Gobernadores de los Estados lo
son igualmente por infraccién de 1la Constitucién y leyes
federales. Lo es también el Presidente de 1la Repablica,
pero durante el tiempo .de su encargo s6lo podré ser acusado
por ‘delitos ‘de traicién a la patria, violacién expresa
de 1a’Const1tucién. ataque a la libertad electoral y delitos

graves del orden comin.

ARTICULO . 104.~- Si el delito fuere comin, el Congreso
"efiéiéo'%én'“gran Jurado declararda, a mayorf{a absoluta de
votos;i'si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

- En* -caso“"negativo, no habrd 1lugar a ningln procedimiento
uiteriér.:'ﬁn el (caso) afirmativo, el acusado gqueda por
ei'mismafhecho separado de su encargo y sujeto a la accidn

- 'de, los tribunales comunes.

ARTICULO 105.- De 1los delitos oficiales  conocerdn:
El1 Congreso como jurado de acusacién, y la Suprema Corte

de  Justicia como jurado de sentencia.

El Jurado de acusacidn tendréa por objero declarar
a mayoria absoluta de votos si el acusado es o no culpable.
Si la declaracidn fuere absolutoria, el funcionario continua-
rd en el ejercicio de su encarpe. Si fuere condenatoria
quedaré inmediatamente separado de dicho encargo y sera
puesto a disposicibén ce la Suprera Corte de Justicia.
Esta en tribunal pleno, y erigida en jurado de sentencia,
con audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si lo
hubiere, proceheré a aplicar a mayorfa absoluta de votos,
la pena que la ley designe,
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ARTfCULO 106.4"Prdhuhéfad$ unﬁ sentghciafd£~responsgbi4
lidad” por qéliﬁﬁs_ 6f{§iaie5,f no . puede 'cénceﬂerse al “reo
la gracia del indulte. e '

TARTICULO '107:< La .responsabilidad por delitos y faltas
: o‘ficlavlés “sél.ko»po‘drék 'exigirse durante el perfodo en .  que
Tel fhn¢ion$;io ejerza su ‘ericargo y un afio después.

ARTICULO 7108.- En 1las demandas del orden civil no
hay fuero; ni Lﬁmqﬁgdid para ningdn funcionario”. (68)

s inmediatamente ~ notorio que la Constitucién del

57.ndifieré'substancialmente en la redaccién de su articula-
Vdo':,eni',rvihtefié de responsabilidad de los funcionarios plbli-~
cos;, ’conl'raspecto a las disposiciones que sobre dicha
""ma§3ria se ‘preveisn en el Proyecto de Constitucién Pol{tica
deb‘!'echa de 16 de junio de 1856; en principio por desusar
la vexpresién "Juicio Politico" para denominar el procedimien-
to que se institufia para hacer efectiva la responsabilidad
por delitos oficiales de los altos funcionarios publicos
y ademas por cambiar la radicacién del jurado de acusacion
{en 1la substanciacién de este procedimiento}, de un jurado
de naturaleza especial formado por un miembro de cada
uno de los Estados f(en el proyecto), al Congreso de la
Unién en la Caonstitucidn cefinitiva. De igual modo, 1la
Carta Fundarental en cuestién trasladé las atribuciones
“'del  Jurado de sentencia a ia Suprenma Corte de JuSticCia,
difiriendo de esta manera del proyecco.. que originalmente
las encomendaba en forma por demds precisa al propio Congreso

de la Unidn.

Por otro lado debemos comentar sobre la Constitucién
que analizamos, que ésta, instituyd un procedimiento de

(68) lden. pp. 624-25.
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tipo ambivalente, por cuanto separd expresamente los delitos
‘de orden comin, de los delitos oficiales, cometidos en
via de accién u omisién por los altos funcionarios de
la Federacién, de ahi que en tratindose de los primeros
el Congreso de la Unién convertido en Gran Jurado debfa
declarar la “Procedencia” de la causa (entiéndase remosién
del fuero constitucional) a fin de que 1los tribunales
ordinarios pudieran imponerle al funcionario acusado la
sancién correspondiente al deliteo perpetrado . En tanto
que los delitos o faltas oficiales debia conocer el Congreso
como jurado de acusacién, limitdndose a declarar s8i el
acusado era o no culpable {(situacién que a nuestiro Jjuicio
implica necesariamente el Jjuzpgamiento mismo del acusado),
de manera que en caso afirmativo, el efecto de la declaracién
ern el de suspender al acusado en el ejercicic de sus
funciones, situacién que conlleva la remosién =isma del
fuero consti*ucional, a fin de que la Suprema forte de
Justicia, a disposicién de la cual quedaba el funcionario
encontrado culpable, pudiera imponer la pena prevista
por la ley ‘el texto constitucional omitid sefialarla expre-
samente), agotando al efecto las formalidades de un procedi-

miento comuin.

n otrc punto de nuestro andlisis, consideramos Qque
lo preceptuado por el Articule 106, revela un claro antece-
dente del zontenido actual del parrufo géptim: {en su
Gltima parze!, del Artfculo 111 Constitucional; gque niega
la posiblicas de indultar al reo que ha sido s2nienciado

condenatoria~ente por delitos propiamente dichos.

De igual modo, el término de prescripci’sn fijado
por la primera parte del vigente Artfculo 114 Constitucio-
nal, que se refiere a que el ‘“procedimiento de Jjuicio

polftico s6lo podrd iniciarse durante el periodo en el



124

que el servidor piblico desempefie su cargo 'y dentro de
un afo después", ‘encuentra su fiel antecedente en el Articulo
107 {69}, s8élo que en lugar de la expresién Juicio Polfitico

utiliza la de delitos y faltas oficlales.

Finalmente, hacemos notar que un tercer elemento
de - nuestra Constitucidn actual - que encuentra su eco dJde
antecedencia en la de 57, es el contemplado por el péarrafo
octavo del vigente artfculo 111, mismo que refiere "En
Demandas del Orden Civil que se entablen contra cualquier
servidor pliblico no se requeriré declaracién de procedencia”.
Situacidn que a. nuestro juicie resulta obvia, si partimos
de la idea de que la proteccién del fuero constitucional
estd dirigida estrictamente a la funcidén constitucional
del alto servidor pliblico y no a los actos particulares
que celebre dicho servidor. De cualquier manera esta premisa,
en nuestra opinidn, resulta mds comprensible con la redac-
cién del Arcicule 108 (70), de la Constitucién del 57.

1. Reforma de 1874 a la Constitucidn Polftica de 1857.-

Durante la presidencia de Don Sebastian Lerdo de
Tejada, quien sucedié a Don Benito Judrez en el poder,
se iniciaron y consumaron dos importantes series ce r~efornas
a la Constitucidén de 1%%7. La primera consistié en llevar
al . cuerpo de la ley suorema los principios d2 las Leyey
de Heforma, que hasta entonces Habian estado al mérgen
del texto «constitucional, principalmente porgue afectaban
a varios de sus articulos, $1n que hubiera intervenido

(69 A virtud de hacer jus:icia creecos dignho de mencionar, gue la
redaccidén del Articulo 107, de la Constitucidén de %7, se debid
a UDon Marcelino Castafeda, quien la presentd ante el Congreso
Constituyente, el 29 de diciembre de 185¢, como adicidén al proyecto
de responsabilidad de los funcionarios ptblicos.

(70) La redaccién del Art. 108, de la Constitucidn de 57, fué presentada
por Don Feco. Zarco, ante el Congreso Constituyente, el 29 de
diciembre de 18%G, como adicién al proyecto de responsabilidades.
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para . la reforma, el drgano idéneo que la propia Carta
Magﬁa sefialaba; - la Ley de Adiclones y Reformas de 25 de
septiembre de 1873, las llevs a cabo por mds que al hacerlo,
no expresaba.. los artfculos coanstitucionales que reformaba.
La .otra  serie de reformas estuvo contenida en la ley de
13 de noviembre de 1874, que realizé por el cause constftu-
cional varias de las reformas que ya habian sido proyectadas
en la circular del 14 de agosto de 1867, documento que
fué suscrito por el propio Lerdo de Tejada, entonces en
su,calidad de Ministro del Gabinete Juarista, mismo documento
kque se expidié conjuntamente a la “Convocatoria para la
eleccidén de los supremos poderes federales”, gue en la

misma fecha seflalada emitid el Presidente Juarez. (71)

En virtud de la segunda serie de reformas constituciona-
les del 13 de noviembre del 74, fueron modificados 1los
articulos 103, 104 y 105 de la Constitucidén de 57, centréndo-
se fundamente el objeto de la reforma en el restavlecimiento
del Senado y consecuentenente en el sgsefialamien-o de sus
atribuciones y facultades, en torno al régimen ¢e responsa-
bilidad de funcionarias ghGblicos que se preveia por los

artfculos reformados.

Especialmente, la redaccién del Artfeulo 103 de 1la
Consti-ucidn de 57, no sufrié alteracién alyuna, s6lo
se adlciondé primeramente, incluyendo a los senadores conmo
sujetos de responsabilidan por cdelites comunes cometidos
durante su encargo y por los oelites, faltas u omisiones

en que pudieran incurrir en el ejercicio de ese misnmo
encargo, es decir, en los mismos térrinos y alcances {ijados
originalmente para los demds funcionarios pidolicos de

alta Jjerarqufa. En segundo lupar, se adiciond a este mismo

Cfr. Tena Ramirez, Felipe, "Leyes Fundamentales de México 1808-1978"
Ob. Cit, p. 6832.
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apticﬁlo uni pérrafo completo que textualmente indicaba:
"No gazén de  fuero constitucional los altos funciocnarios
de la Federacién, por delitos oficiales, faltas u omisiones
en queé . incurran en el desempefio de algin empleo, cargo
o comisidn plblica que hayan aceptado durante el perfodo
en que, conforme a la ley, se disfruta de aquel fuero.
Lo mismo sucederd con respecto & los delitos comines que
cometan durante el desempedlio de dicho empleo, cargo o
comisidn. Para que la causa pueda iniciarse cuando el
alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias,
deberd procederse con arreglo a lo dispuesto en el Artfculo

1G4 constitucional®, (72}

La consecuencia inmediata que se infiere del pérrafo
anterior, es aquella d¢e que no se requeriréd "Declaracién
de Procedencia’ de .la CAmara de Diputados para proceder
penalmente contra alguno de los altos funcionarios contempla-
dos en la. primera parte del proplo articulo 103, cuando
el -carfcter delictivo de su conducta se originara en hechos
ocurridos en el tiempo en que se encontraran $ pa adrs

i ia “noion constitucional prowersida con el fuero. ULe
ahi, .que.en nuestra opinidn, el parrafo en cues:idn consti-
tuye un  antecedente 1in-mediato de la prevencidn contenida

-en- el vigente Articulo 112 Zonstitucional.

‘En cuanto al Articule 10¢ ce la Constitucién de 57,
cuyo‘ texto original revisamos en su oportuniaad, sélo
fué -ireformado como una  consecuencia diraecta e haberse
implantado nuwovamente el sistema bicameral. As{ observamos
que an este precepto se sustituyd al Cdngresn por la Camura
de Dipuilados como el drgano que thadbria de erigirse en
“Gran Jurado" para declarar, 8 mayoria aosolua de votns,

(72} “Bevista Mexicana de Justicia", Ob. Cit, p. 119,
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s8i "habfa ‘lugar o no a proceder contra el alto funcionar:.
que -fuera ~acusado por delitos comines, Es decir, que con
la Reforma de 1874, el Congreso (antes unicameral), quedarfia
integrado por ‘diputados y senadores, haciéndose necesario
‘precisar las atribuciones de unos y otros, resultanda
asf{ para los primeros, aquella de constituirse en gran
Jurade - para declarar la procedencia de wuna causa penal
{entiéndase remosidn del fuero constitucional). Bajo este
migmo tenor, operd la reforma del Articulo 105, en el
cual se substituyd al Congreso por la Cémara de Diputados,
como jurado de acusacién, y a la Suprema Corte de Justicia
por la Cédmara de Senadores, como jurado de sentencia,
ésto era en tratadndose del procedimiento relative a los
delitos oficiales de 1los funcionarios pablicos. Por 1lo
demds, este articulo permanecid sin ninguna variante,
respecto a su redaccidén original en la Constitucién de
57, pero cabe destacar que en ese entonces tal disposicién
ne encontraba operatividad aplicativa, pues sefialaba que
el jurado de sentencia ({en esa época a carpgo de la Suprema
Corte de Justicial, en su momen-o procederia a aplicar
la pena designada por la ley, pero esta ley no fué publicadsa
sino hasta el dfa 3 de noviembre e 1872, y a la cual

habremos de referirnos en el momen:o oportuno.

Finalmente, hemos considerado prudente citar en este
inciso, la opinién del ilustre Maestro Héctor Fix-Zamudio,
sobre la influencia extranjera qu=2 2n materia de responsabi-
lidad de funcionarios ptblicos registraron tanto la Constitu-
cidn de 57 como su PReforma de 74. El citado maesiro nos
dice: "La Conytitucidn Federal de 1357, en su texte primitivo
conbind el sistema norteanericano zon el egpafiol, en virtud
de que los Articulos 103 a 108 disponfian que los altos
funcionarios de la federacidn, asi como los pobernadores
de los Estados, podfan ser acusados ante el Congreso de
la Unidn (entonces unicameral) por las infracciones ccnetidas

en el ejercicio de su cargo, y si se consideraba culpable
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al - acusado por mayorfa absoluta de votos, era puesto a
disposicién -de la -Suprema Corte de Justicia, a la que
correspondfa exclusivamente aplicar la rcena correspondiente
de acuerdo con el veredicto del Congreso. Al restablecerse
el Senado, en las reformas constitucionales de 13 de noviem-
bre de 1B74, se encomendb & esta segunda Cimara la funcién
de .aplicar la sancién penal, sin poder revisar la sancién
de la Cadmara de Diputados sobre la culpabilidad del funciona-
rio procesado, con lo que de cierta manera se adopté el

régimen britanico”. (73)

n. Mensaje y Proyecto de Constitucién, dados por Don
Venustiano Carranza en 1916.-~

Fueron muchos y muy importantes los acontecimientos
politicos y sociales ocurridos en el escenario nacional
desde el iniecio de la Revolucidén, hasta la promulgacién
de la Constitucidn del & de febrero de 1917, pero por
estar fuera del propdési‘n de este trabajo, omitiremos
el particular estudio de esos fendnmenos. Comentaremos
sélamente, en cuanto a la reforma soc:al a que apremiaba
el movimiento revolucionario, que antes de la promulgacién

de la Constitucién de 17, existié un perfodo denominade

preconstitucional durante el cual fueron realizadas un
sinnimero de reforras, bajo la consideracidén
existente de que la wvigencia de la Constitucidn de 7.

estaba en suspenso, pero al mismo ‘'ierps y como su nonbre
lo indica, se trataba de un periodo aue precedfa al retorno
Intesro de la constizucionalidad. Zn el afo de 1516, vencica
la raccidén Villista y reclufda la Zaratista a su regidn
de origen habia llegado el tiempo de restablecer el orden
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constitucional, para ello exist{an varios caminos: la
restauracién lisa y 'llana de la Constitucidn de 57, 1lo
que obstruccionaria la reforma politico-social ya iniciada;
la revisidn de la Carta mnediante el procedimiento por
ella mismo instituf{do, lo que demolerfa o acaso menoscabaria
aquella're('orma; la reunién de un Congeso Constituyente,
encirgado de reformar la Constitucidn de S7 o de expedir
una nueva. De estos diversos caminos, Venustiane Carranza
eligié el altimo, expldiendo en la Ciudad de México, el
14 de septiembre de 1916, el Decreto Reformatorio de algunos
artfculos del Plan de Guadalupe, en cuyos considerandos
el Primer Jefe expresaba las convenienciag de gue las
reformas a la Constitucidn que tuvieran un caricter politico
se hicieran a través de un Congreso Constituyente, y no
mediante los trdmites que 1la propia Constitucién de 57
establecia. Por otra parte, el articulo de este decreto
convocaba a las selecciones para un Congreso Constituyente
integrado gpor representantes de las entidades federativas
en proporcién al numero de habitantes que tuviesen vy,
eligiéndose los ¢iputados bajo 1los requisitos que para
obtener tal calidad, sefalaba la Constitucidén de 57, exis-
tiendoe prohibicidén expresa para que pudieran serlo aquellos
que  hubieran pertenecido a gobiernos o facciones hosgiles
a la causa constitucionalista. A diferencia de alguno
de los anteriores constituyentes

que podian expedir sobera-

namente una nueva Tarta Ffundamental, el convocado por
este Decreto del gue se habla, no podfia ocuparse de otro
asunto que no fuera el del '"Proyecto de la Constitucidn

Reformada" que le presen

al Congreso, el Primer Jefe

de la Nacién, ademés

que ese constituyente deberia
cumplir su cometlido en un tiempo no mayor de dos neses

¥, terminado sy *rasajo, se disolveria,

El Congreso Constituyente a que se habfia convocado

inicid sus Juntas preparatorias el 21 de noviembre de



130

1916, en “la ciudad de Querétaro. . El 30 de noviembre‘el
Congreso ‘eligid su mesa directiva y el lo. de diciembre

el Primer Jefe entregd su "Proyecto de Constitucién Reforma-

da", Unos dfas después, el 6 de diciembre se designé
la’ comisidén -de  Constitucidén, misma que fué insuficiente
para- desahogar . el .excesivo trabajo, por 1lo cual en la

sesién del 23 de diciembre hubo necesidad de nombrar una
comisién mAs de Constitucién. De esta manera comenza-
ron las arduas labores del Congreso Constituyente, que
habrfan de finalizar con la promulgacién del nuevo instru-
mento . constitutivo que se 1llamé “Constitucién Politica
de  ‘los Estados Unidos Mexicanoes que reforma la del 5 de

febero. .de "~ 1B57" ., en. respeto al propdsito original del

-~ Constituyente, Como es sahido, este documento se promulpd

también “un' S5 de -fetrers pero del afio de 1917, y entré

en vigor el lo. de mayo del mismo afio.

En-el- proyecto.  de Constitucidn presentado a los diputa-
dos " constituyentes por Don Venustiano Carranza el lo.
de diciembre de 1916, se dedicd espeficamente el Titulo
Cuarto para tratar en forma organizada y sistematica la
responsabilidad de los funcionarios gOblicos. De manera
que esta importante materia quedd comprendida en los articu-
los" 108 'a 114, que integravan dicho titulo. Es de hacer

notar que tales articulos fueron aceptados por el Cenpgre-

80 Constituyente an‘e el cual se tusieron ¥y coro tazles,
paseron en forma idéntica y definitiva al Tituloe luarto
de la Constitucién Politica de 1917, con excepcidn del
Artfcule 111!, cuyo proyecic or:izinal tué adicionado con

la sipuiente prevencidn: "El Congresc de ia Unidn expedird

a la mayor brevedad, una Ley sovre Responsabilidad de
Todos los Funcionarios y fmpleados de la “ederacidn, deterni-

nando como faltas oficizles todos los__actos_ u__omisiones

gue_ puedan redundar en perjuicio de los intereses piublicos

y del buen despacho, aungque hasta la fecha no hayan tenido



131

caricter delicuoso. Estos. delitos serdn siempre juzgados
p6r un .jurado:-popular en los términos que para los delitos
de” imprenta - establece el = Articulo 20 ({subrayado nues-
trol}"., (74)

No - existiendo ninguna otra variante, entre el texto
original del Titulo Cuarto del Proyecto de Constitucién
del Primer Jefe y del texto definitivo de la Constitucidn
de 17, nos remitimos sobre este particular al posterior
anflisis que habremos de realizar sobre el texto original
de 1la Constitucién de 17. Sin dejar de considerar en
este apartado, que al momento de la presentacidén del Proyecto
de Constitucidn, Don Venustiano Carranza dirigié un mensaje
a los diputados constituyentes, en el cual establecid:
"Sexagésimoquinto parrafo del Mensaje.- El Poder Legislativo,
que por naturaleza propia de sus funciones tiende siempre
a 1intervenir en las de 1los otros, estaba dotado en 1la
Constituciér Jde 1957, de facultades que le permitfian estor-
bar o hacervcmbarazosa y dificil la marcha del Poder Ejecuti-
vo, o bien sujetarla a la voluntad caprichosa de una mayoria
fdcil de formar en las épocas de agitacidén, en las que
regularmnente predominan las malas pasiones y los interéses

bastardos,

Sexagésimogsexto parrafo.- Encaminadas a lograr este
fin, se proponen varias reformas de las que, la principal
€5 quitar =@ la Camara de Diputados el poger de juzgar
al Pres:dente de la Repdblica y a los demds altos funciona-
rios de 1a Federacién, facultad que fué sin duda la que
motivé que en las <ictaduras pasadas se procurase siempre
tener uipuzados serviles a quienes manejaban como autdma-
tas". (7%,

(74) “Revista lexicana de Justicia", Ob, Cit. p. 119.

(75) Tena Ranirez, Felipe, Ob. Cit. p. 758,
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4111.2. Antecedentes Legales sobre la Reglamentacién
de 1la Responsabilidad de los_ Funcionarios Plblicos

anteriores a la Ley de 1982.-

LA l.;,\ vigente Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pplblicos, de 30 de diciembre de 1982 (pu-
blicada en el Diario Oficial del dia 31 del nmismo mes
Yy afle 'y que entrd en vigor al dfa siguiente de su publica-
‘¢ién), le han precedido otros ordenamientos legales en
© torno al mismo propésito; desarrollar 1las bases rectoras
de 1la normatividad constitucional =sobre las diferentes
responsabilidades que pueden exigirse a los servidores
pﬁhlic'cs -antes clasificados en “Altos Funcionarios" y
“"Empleados Piblicas"- asf como reglamentar los procedimientos
'para hacerlas efectivas. Tales ordenamientos son los que

a continuacién estudiaremos:

a.- LEY DEL CONGRESO GENERAL SOBRE DELITOS OFICIALES
DE LOS ALTOS FUNCLONAROS DE LA FEDERACION DE
3 DE NOVIEMBREZ DE 1870.-

Reorganizada 1la Repiblica y vipgente nuevanente la
Constitucidn de 57, con fecha 3 de noviembre de 1870,
se publicé en el Diario Oficial, por el Presidente .Juérez,
el “Decreto del Congreso General sobre Delitos Oficiales

de los Altos Funcionarios”,

“Esta Ley, es la primera que se expidié en nuestro
pals sobre tan importante tema, y sin duda por Su sencillez
es la mejor aln cuance no abarcé los numerosos problenas
que se derivan ae las situaciones complejas que provoca
la responsasilidad de los funcionarios y sus relaciones

politicas, de pariidos y con la sociedad en penerai.

La Ley de 1870, respondié a una necesidad politica,

¥a que el Congresoc no se mostraba muy devoto al Presidente
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Judrez y rééultaba urgente limitar ‘la amplisima 1libertad
de la entonces -dnica integrante del Congreso, la Cémara
de Diputédcs; eh cuanto a. la interpretacién de los delitos
polfticos o -delitos oficiales mencionades en el Articulo
105 de ‘la Constitucién de 1857". (76)

Las -disposiciones de esta ley de responsabilidades
se enfocan primordialmente hacia 1los siguientes rubros,

bajo los cuales la analizaremos:

1.- DELITOS OFICIALES.- En el Articulo 1lo. de esta
Ley, se establecian como delitos oficiales de 1los altos
funcionarios de la Federaci6n, el ataque a las institucienes
democréticas, a la forma de gobierno republicano, representa-
tivo, federal, y a la linertad del sufragio; la usurpacién
de atribuciones, la violacidn de @garantias individuales

y cualquier infraccién a 1la Constitucién y a las Leyes

Las conductas mencionadas en ese Articulo lo, de
la Ley, como delitos oficiales, resultaban tan vagas e
imprecisas que no podfan configurar delitos proplamente
dichos. En realidad, esos delitos oficiales es*tablecian
situnciones polfticas que hacfan posible la separacién
de sus cargos a los altos funcionarios, porque estos hubieran

perdido la confianza del pueblo.

Ademds , esta Ley no precisaba que debia entenderse
por "puntos de gravedad” con lo cual se planteaba una

seria dificultad de interpretacién.

(76} Cardenas, F, RalGl, "Responsabilida de los Funcionarios Pablicos,
Antecedentes y Leyes Vigentes en México", Edit. Porrda, S.A.,
México, D.F. 1982, p. 36,




134

2.-  FALTAS - OFICIALES.- ‘' El.~ Articule 20. de 1la Ley
que ‘comentamos,’ définia a’ ‘las . faltas oficiales en los
siguientes términos: "La infraccidn de 1la Constitucién

o Leyes Federales, en materia de poca importancia, constituye

una - falta oficial en 1los funcionarios a gue se refiere
el .artfcule anterior (refiriéndose a 1los sefialados en
el "Artf{culo 1o'.)". Este tipo de conductas consideradas
como faltas oficiales también representaban un serio problenma
de interpretacién, pues la expresidén "en mnaczeria de poca
importancia" es tan genérica que fdcilmente podia atribuirse

a un alto funcionario este tipo de conductas.

3.- OMISIONES.- Estas se consignaban en el Articulo
30. de esa Ley, conocida también como Ley Judrez, en los
siguientes términos: “Los mismos funcionarios incurren

en omisiones por la negligencia e inexactitud en el desempefio

de 1las funciones anexas a sus respectivos encargos, lo
cual tratindose de los pgobernadores de los Estados, se
entiende sélo en lo relative a los deberes gue les imponga

la Constitucidn o Leyes Federales".

Hasta aqui, hemos comentado las responsabilidades
que podian atribuirse a los altos funcionarios en cuanto
a sus conductas. Sin embargo, dichas conductas en los
términos de la ley, resultan sumamente inexactas y por
lo que respecta a los delitos y faltas oficisles, su diferen-
cia estribaba dQGnicamente en 1la graduacién de ‘“gravedad"
o '"levedad" qgue pudiera' darse a las infracciones a la
Constitucién y Leyes Federales; situacidn ést._a. que no
se resuelve en la ley, de modé que tales conceptos quedaban

en el campo de la subjetividad,

Lo mismo sucedia en cuanto a las omisiones reguladas
por la Ley, en virtud de que la "negligencia e inexactitud"
en el desempefio de las funciones resulta‘:a'muy diffcil

de precisar.
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4.- SUJETOS RESPONSABLES Y PRESCRIPCION DE LA ACCION.-

El Arjt(culo 70. de la Ley Judrez, dnicamente precisaba:
“Los funcionarios cuyos delitos, faltas u omisiones deberdn
juzgarse  y castigarse conforme a esta Ley, son los mismos
que enumera el Articulo 103 de la Constituciédn Federal
Yy €l tiempo en que se les puede exigir la responsabilidad
oficial, es el que expresan el citado Articulo y el 107
del mismo Cédigo".

De acuerdo con el Artficulo 103 de la Constitucién
de 57, se consideraban altos funcionarios a los Diputados
al Congreso de la Unién, a los individuos de la Suprema

Corte de Justicia y & los Secretarios de Despacho,

Los Goterradores de los Estados, sélo podian ser
responsables por infracciones de la Constitucién y Leyes
Federales. El1 término para exigir la responsabilidad oficial

se comprendfa en el plazo de un afo.

5.~ SANCIONES.~ En materia de sanciones, el Artficulo

d4o. de la propia Ley, establecfa la_ destitucién del cargo

e__inhabilitacidn, por wun término no menor de cinco afos
ni mayor de diez, para obtener el mismo u otro cargo o
empleo de la Feceracién, para aquellos altos funcionarios

que hubieran incurrido en delitos oficiales.

Por lo gque hace a las faltas oficiales, éstas eran
sancionadas con la suspensién del cargo e inhabilitacién
por un término no menor de un afio, ni mayor de cinco;
y en 1los supuestos de omisiones, la pena se reduc{a de
seis meses a un aflo de suspensidn e inhabilitacidén (Articulo

50. y 60., respectivamente.

Declarada la culpabilidad de los funcionarios por

los delitos, faltas u omisiones oficiales, cometidas en
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el desempeﬁp de su encargo, quedaba exgcedito el derecho
de -la Nacién o ‘el de los particulares para hacer efectiva
ante los tribunales competentes la responsabilidad pecunia-
‘ria por concepto de dafios y perjuicios, como consecuencia
de’ los delitos, faltas u omisiones antes referidos. {Articulo
8o.)

El propio ordenamiento cor{sideraba el supuesto de
que se.  le imputara a un funcionario, ademds de un delito
oficial, un delito comin, en cuyo caso, se disponia que
después de ser sentenciado por la responsabilidad oficial,
serfa puesto a disposicién del jJjuez competente para que
de oficio, o a peticién de partes, fuera juzgado y sSentencia-
do' con la pena correspondiente por el delito del orden

comin. (Articulo 90.)

Respecto al procedimiento, consideraba el Articulo
106, que la accién del Gran Jurade -erminaria con dos
proposiciones: una que respondiera a los celitos oficiales,
pidiendo se declarara si era o no culcable el acusado,
y la otra relativa a los delitos conunes, consultando

si habfa o no lugar a proceder.

Finalmente, el Artfculo 11 de esta Ley hacfa alusién
a8 la accién popular que se concedfa para denunciar los

delitos oficiales. (77)

En este punto de nuastro trabajo, es conveniente

considerar las observaciones del! Msestre Zadl F., Céardenas,

en el sentl:ido de que al expedirse la Ley <2 Tesponsabilidades
de 1877, no se habfan expedido aln ni en Cddigo Penal
ni los Cdédigos Procesales, ni existia <znpoco 21 sistena

(77) Cfr. “pecreto del Congresoe  General sobre Telitos Oficiales de
los Altos Funcionaries", D.O0.F. de 3 de nov, ce 1870.
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bicameral, por lo que en tratdndose del procedimiento
a seguir en los supuestos de la comisidn de delitos oficiales
a que se referfa el Artfculo 105 de la Constitucién de
57, (precepto en el que se disponfa que la Cadmara de Diputados
declararia a mayoria absoluta de votos si el acusado era
culpable o no; y en el primer supuesto, se pondria a dispo-
sicién de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién al
acusado, a efecto de que en pleno y erigida en Tribunal
de Sentencia, con audiencia de reo, del fiscal y del acusa-
dor, si lo hubiere, procediera a la aplicacién a mayorfa

absoluta de votos, de la pena que la ley designara), no

tenia aplicacién posible dicho precepto, por cuanto no
exist{a pena aplicable, ni definido delito alguno de caréicter
oficial, (78)

También es conveniente recordar que de 1870 a 1874,
se hicieron a la Constitucién las reformas necesarias
para establecer el sistema bicamerista, quedando redactado
el capitulo sobre las responsabilidades de los funcionarios
piblicos, en la misma forma que antes de la reforma, pero
substituyéndose dnicamente, a la Suprema Corte de Justicia
por el Senado, dentro del procedimiento a seguir en los

Juicios politicos.

Por otra parte, después de la Ley de 1870, el Cédigo
Penal de 1872, también seflaléd la pena aplicable, para
los casos del procedimicnto a que se referirfa el Articulo
105 Conscitucional. Fué también en ese Cédigo ?2enal que
se precisé la distincidu Consti*ucional entre delitos
comtines y delitos orficinles; en 1880 y 1894 se cexpidieron
Cédigos procesales, con los cuales resultaba obsoleta
la Ley de 1B7C a que nos hemos referido,

(78} Cfr. Cardenas, F. Raiil, Ub. Ciu. p. 37-8.
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b.~ LEY . REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 104 y 10§
DE LA CONSTITUCION FEDERAL.~ DECRETO DE 6 DE JUNIO
DE 1896.-

Esta Ley, es conocida también como Ley de Responsabili-
dades de Porfirio Dfaz, por haberse publicado durante
su presidencia. Es de fecha 29 de mayo de 1896, pero fué
publicada en el Dlarfio Oficial hasta el dfa & de junio
del mismo afie; en ella se establece que sélo al Congresoc
le compete la Jurisdiccién Politica para conocer de 1a

“Responsabilidad Oficial" (Art. 40.).

A diferencia de la Ley de Judrez que en su Artfculo
lo. cita lo que son delitos oficiales, la Ley de Diaz
no nhace mencién de ellos. En sus tres primeros artfculos
reproduce ¢l texto del Artfculo 103 Constitucional, haciendo
la eclaracién de que los funcionarios son responsables
por “Delitos, faltas u omisiones oficiales". Esto de
acuerdo con la Reforma de 74, en la que al mencionado
Articulo 103 se le agregd la expresién “...por delitos

oficiales..."

Estas modificaciones fueron con el propésito de hacer
la distincidn entre los delitos del orden conmin {(penales)
y delitos oficiales {(politicos). De los prineros conocerian
los tribunales comines (Art. 24 y 42}, y de los segundos

el Congreso (Art. 4).

"Esta ley, reglamenta el procedimiento a seguir
cuando los funcionarios cometan un delito del orden comin,
y los que se deben seguir por el jurado de acusacidn y
el ae sentencia. Al hablaar ce las secciones instructoras,
sefiala que el cargo es preferible a cualguier otra comisién,
con el objeto de darle la mayor importancia y significacién
‘a la justicla polftica®. (79)

(79) Gonzflez Rubio, lgnacio, Ob. Cit. p. 22.
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Sobre ‘esta Ley, el ilustre Maestro Radl F. Cérdenas,
nos afirma que es la que sirvidé de modelo a las posteriores
de 33 y 79 del siglo XX, ademds de ser 1la que fijé las
diferencias de nuestro sistema, que no se ha corregido
a pesar del transcurso del tiempo y de las modificaciones
de la Constitucién de 17. {(80)

Este ordenamiento, comprende 64 articulos, repartidos
en seig capitulos. En el primero, denominado "Responsabilidad
y fuero constitucional", se precisa, en 1los términos de
la Constitucibébn de 57, a quienes se debe reputar altos
funcionarios federales: los Diputados ¥ Senadores, los
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios
del Despacho, que serfin responsables tanto de los delitos
comines que cometan durante el tiempb de sus respectivos
cargos, como por los delitos, faltas u omisiones oficiales
en que incurran en el ejercicio de esos mismos encargos
{Art. 10.); el Presidente de 1la Repiblica que durante
el tiempo de su encargo, sélo podrd ser acusado por los
delitos de traicién a la patria, violacién expresa de
la Constitucién, ataque a la libertad electoral, y delitos

graves de)l orden comin (Art. 2o0.).

Los Gobernadores de los Estados, como agentes de
la Federacién, son considerados también responsables,
pero sflo por infracciones a la Constitucién y Leyes Federa-
les {Art. 3o).

El Arciculo 40, que ya antes mencionamos, dispone
que s6lo 21 Congreso General, en la forma y modo que prescri-
be la Constitucién y 1la ley en cuestién, es competente
para conocer de la responsabilidad oficial de 1los altos

(80} Cfr. Cérdenas, F. Radl, 05, Cit., p. 39.
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funéionarios, ~atn cuando dicha responsabilidad se exija
~después de ‘que  los funcionarios ' hubieran cesado en su
cargo, pero -dentro ~del término que seflala el Artfculo
~107 Constitucicnal, o sea de un afio., En los sgiguientes
artfculos, contenidos en este primer capftulo, se previene
. que exn tratdndose de los .delites comines que hubieran
coﬁmecido' los . altos funcionarios durante el desempefio de

sus . encargos, no sSe podrd proceder sin que previamente

<-el. Gran  Jurado declara que a lugar a proceder en contra

del ayéusado; que los altos funcionarios gozan de fuero
desde el dia de su eleecién, y los senadores y diputados
supléntes, desde el dfa que se les llame para el desempefo
de su encargo. Sin embarge, no disfrutaran del fuero consti-
tucional durante el desempeflo y, con motivo de alpun empleo,
cargo publico o'comisién que hubieran aceptado en el per{odo
en que se disfruta de aquel fuero, al no ser que al propio

tiempo estuvieran ejerciendo sus funciones propias; en

este ditimo caso, se les Jjuzgard por quien corresponda, -

previa declaracidén del Gran Jurado, de haber lugar a proce-
der. En dichos casos, para que la causa pueda iniciarse,
debe procederse en los términos de los articules 104 y
105 Constitucionales. En cuanto a las demandas del orden
civil, se preceptia en esta Ley que no hay fuero ni inmuni-

dad para los altos funcionarios.

Respecto a los delitos oficiales, la Ley Reglamentaria
de 1896 a diferencia de la de 1370, no 1los enuncia ni
hace alusién a los mismos, pero ello se debiéd a que la
definicidn de tales delitos quedd contenida en el Articulo
1059 del Cédipo Penal (que continud wvigente hasta que
fué cderogado por el C(édipo de 1929). Sin embargo, la ley
que comentamos, se. ocupa de los procedimientos a seguir
en los supuestos previstos en la Constitucidn de 57; respecto
a la responsabilidad de 1los altos funcionarios por los

delitos que llama  comines, cometidos durante el desempeflo
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de ‘su éargo, y ‘por: -los yde‘lités«’cémgtidog en. el ejercicio
‘de sus ‘fuhclones enumeradas: en’ila Ley “de 1870 'y el cédigo
Penal de 1872, ) R

El Capitulo Segundo de la ley en cita, fué denominado
“"Secciones Instructoras". En el se sefialé que en la segunda
sesién ordinaria del primer afie, 1la Gran Comisidén de cada
Camara. propondrfa dos grupos de 16 individuos, en la Cémara
‘"de Diputados, y 10 en la Cémara de Senadores, de los que
se eligirfan cuatro individuos de <cada Céamara para que
formaran las secciones instructoras del Gran Jurado, debiendo
ser presidente el prim‘cr‘ nombrado, y sSecretario, sin voto,
el dltimo.

El Capitulo Tercero de la ley se referia al procedi-
miento en los casos de delitos del orden comin, disponiendo
que en los supuestos en que se acudiera a la CAmara de
Diputados a efecto de procader en contra de un alto funcio-
nario que gozaba de fuero constitucional, f{ucre por acusacién
o denuncia de particulares o bien, porgue el interesado
solicitabha la declaracidén de innunidad por seguirse causa
en su contra por juez incompetente, © porque una autoridad
cualquiera diera noticia de estar instruyendo averiguacidn
que afectaba al alto funcionario, los secretarios debflan
dar cuenta del oficio o de 1la instancia respectiva en

sesidn secreta.

£1 Prestdente de la Camara Popular, pasaba los docunmen-
tos a la seccidén instructora, la cual producfa su dictémen
dentro del término de 15 dfias, a no ser que la seccién
instructora encontrara algOin inconveniente, en c¢cuyo caso
deberfa informar a la C&mara, para que concediera nmayor

tiempo para emitir su resolucién.



142z

Las secciones . instructoras  debfan manifestar en su
dictémen. gi ' el hecho ‘que se' atribuyera al alto funcionario
éstaba ] ﬁo ‘calificado por .las -leyes como delito; si su
existencia. ' estaba justificada; si existian presunciones
‘o datos suficientes. a  juicio de la seccidn, para creer
racionalmente qu'e el funcionario en cuestidn pudiera ser
el - autor del hecho c¢criminoso y, finalmente, si por razén
de ~la época en que el delito se cometidé y ce las funciones
piblicas de la persona, ésta gozaba de fuero constitucional
o no. El dictimen de que hablamos debia producirse previo
andlisis de los documentos que se hubieran remitido a
la "CAmara por el acusado, o por la autoridad que pidiere
la - consignacidén de algin funcionario. ©Dada cuenta con
elrdlctémen. el Presidente de la Camara de Diputados hacia
- saber - a ésta que debia eripirse en Gran Jurado al dia
siguliente, debiendo notificar al acusado y al acusador
si""lo ' hubiere. Para el caso de que el acusado se encontrara
t"u‘era del - lugar de residencia del Congreso, pero dentro
del pafs, se fijaba prudentemente ¢l dia ce la audiencia,

dando derecho al presunto responsable a nombrar defensor.

Uha vez e¢rigida la Cadmara en Gran Jurado, se daba

S

lectura a todo el expediente, y cespués de hacer uso
de la palabra ambas partes y el defensor, se retiraban
a. fin de poner a discusidén el dictdmen y, por nayoria
absoluta de votos se declaraba si habia iugar a proceder
contra el ocusado; en cuyo casc afirmativo quedaba separado
de su encargo y suje'tc a la uccidn de2 les *ribunales comunes

{(del orden co-in y rederal).

En caso de no haber lugar a procede: en contra del
funcionario, el _ Jurado se declaraba incompetente y- no
existia 1lugar a procediniento wulterior; en 1los términos

del Articulo 25 de esa ley. (81)

(81) Cfr. Texto de la Ley en -"Revista Mexicana de Justicia", NGm.
Especial, Ob. Cit., pp. 209 a 221.
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Retomando la . idea de un conocido tratadista y, en
via‘de criéica de 10 que hemos tratado sobre el procedimiento
‘a'seguir. en los supuestos de la comisién de hechos delictuoso
éomﬁnes (no. del orden comin} que mencionan los Articules
103y 104 de la Constitucidén de 57, como delitos conetidos
durante el ejercicio de su encargo, por un alto funcionario;
debemos <considerar especialmente que la Ley <ce 96, se
cifi6 a las disposiciones de 1la legislacidén entonces en
vigor, de tal suerte que la Céamara podia investigar si
el hecho atribufdo al alto funcionario era delito, y ponerlo
a disposicidén de 1los tribunales comines, punto que debe
destacarse por el error en que incurrié la posterior Ley
de 39, al copiar en parte la lepislaciédn que estamos comen—
tando, cuando el sistema procesal habfa cambiado radicalmente
ya que el ¥inisterio Pidblico era una institucidn aque carec{a
de las facultades que tiene actualmente, Y correspondia
a los Jjueces investipar los delitos, seguir los procesos
y dictar en su caso la sentencia respectiva, de tal suerte
que la CaAmara podia poner al alto funcionario a su disposi-
cidén, para que éstos continuaran el proceseo, lc  gue no
es posible actualmente toda vez que la investigazidn
de los delitos y el ejercicio de la accidn penal es compe<en-
cia exclusiva del Ministerio Pidblico y la imposicidn de

las penas de la autoridad judicial, (B2])

En cuanco al Juicio Polfitico, la Ley de 1895 se ajusid
a lo dispuesto en la Constitucidén de £7, aque “espuds de
su reforma de 1£€74 disponfa en su Articulo 105, que =ratéando-

se de los delitos oficiales, conoceria la Cdmara de Diputados

como urado de acusacidn y 1a de Senadores comc jurado
de sentencia. El Jurado de Acusacidén tenfa por o%je:o
declarar a mayoria absoluta de votos, si el acusado era

o no culpable; y si lo consideraba asf{, quedaba separado

de su encargo y puesto a disposicidén de la Cdmara de Senado-

{82) Cfr. Cirdenas, F. Rail, Ob. Cit, p. 42,
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res--que, erigi&g'wén3‘3urado de ‘Sentencia y con audiencia
del;'ihéﬁ1p§d§f5y~idel*‘acusador, si 1lo habfa, procedia a
aplicar ‘a méyoria absoluta de votos, la pena que se designara

'en la iey. «

En efecte, la Ley de 1896, en su Articulec 26 del
Capftule IV, denominado "“Procedimiento del Jurado de Acusa-
cién" disponia que en los casos de acusacién por responsabi-
lidad oficial luego que la Camara de Dipuzados tuviera
conocimientoe de ella, mandaria pasar todos los documentos

respectivos a la seccién instructora que correspondiera.

La secccidén respectiva procederia a seguir el proceso,
practicandoe cuantas diligencias fueran necesarias para
el esclarecimiento de los hechos y sujetdndose en lo condu-
cente a las reglas establecidas para la instruccidn en
el Cédigo vigente {en aquel tiempo) de Procedimientos
Penales del Distrito Federal: 1.~ Haria constar, describien-‘
do minuciosamen‘e los caracteres ¥ circunstancias del
cas:, 1 ¢x st mc : d 1 deli-o y quiean es su autor. Il.-

rediatamente al acusado

Conprohando el delio, citaria
para tonarle su declaracibn indagatoria, con relacidn
al delito de que se le acusara y acerca de <sdo0s los dates
¥ circunstancias que obraran en las diligencias. 1TI.=
Concluida la daclaracidn indagatoria, se conunicaria al
acusado el motivo del procedimiento y el sombre Zel acusador,

pudiendo desde ese monento nomrhrar una o GOS pPersonas
que lo defendieran.

»

in  caso e que el procesado rehusar2 hacer dicho
normbraniento, se 1le nomoraria defensor de oficio; hecho
lo anterior, la seccion instrucitora abrirfa un término
prudente en el que se recibian las pruebas del acusador
y el acusado, asf{ como aquellas que la seccion instructora

Jjuzgara nepgesarias. y oportunas. Una vez que el proceso
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estuviera completo, se pondrfia a la vista, por tres dfas
para el acusador y otros tantos para el acusado y sus
defensores a fin de que obtuvieran los datos necesarios
para preparar sus alegatos de acusacién y defensa, que
se presentarfan dentro de los seis dfas siguientes y wuna
vez transcurridos estos términos, habiéndose presentado
o no los alegatos, se producia el dictdmen en el que se
analizaban en su parte expositiva, clara y metddicamente
los hechos; haciéndose las apreciaciones jurf{dicas conducen—
tes a dermostrar la existencia del delito, falta u omisidn;
haciendo mérito a las circunstancias agravantes o atenuantes
que concurrieran, y por Gltimo, refiriéndose a la culpabili-

dad o inocencia del funcionario acusado.

Si con la responsabilidad oficial, aparecfa la de
algin delito <comin, la seccidn instructora, después de
practicar las diligencias especiales relativas a este
Gltimo tipe de delito, formulaba su dictémen con dos propo-
siciones; una que correspondfa al! delito oficial y otra
al delito conin, con lo que cancirniera en cada c¢aso;
terminado e! dictdmen correspondiente, la seccidén instructora
lo entregasa a las Secretarias de la Camara y una vez
recibido, el Presidente de la Cémara anunciaba que debfa
erigirse en Jurado de Acusacidn al siguiente dfa, lo que
se hacfia saver al acusador y al acusada, para que é€stos

se presen-aran por s{ o por medio de apoderuadn o defensor

respectivarcnte, a alepar lo que conviniera, sepun su
derecho.
Lasg cciones instructoras nacfan todo lo que s¢

ha seflalado, en un plazo de un mes, contando a partir
del dia en que la Cimara les enviaba la acusacién respectiva,
a no ser gque encontrando alguna dificultad solicitaran

a la Camara que se les concediera un plazo mayor.
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El “dfa fijado para ls  sesidén, la Clmara 'se erigfa
en ‘Jurado de Acusacidn, previa declaracidn de su Presidente.
Acto seguido, la Secretarfa lefa todo el expediente vy
el ‘dlctamen. presentado; se concedfa la palabra al acusador
o a 'su apoderadn o© a ambos; y tanto el acusador conmc el
acusado podfan replicar lo que quisieran debiendo retirarse
enseguida, a fin de que la Cémara pudiera discutir y votar
el dictédmen presentado., Si la declaracién de la Cdamara
era absolutoria, el funclonario absuelto continuaba en
el desempefio de su. encargo, pero si era condenatoria,
quedaba inmediatamente separada de él1 y se le ponfa a
disposicién de la Camara de Senadores a quien se remitia

también el veredicto del Jurado de Acusacién.

En el Capftulec X de la Ley que comentamos denominado
"Procedimiento del Jurado de Sentencia"™ se estipula que
luego que el Senado  hubiera recibide el veredicto del Jurado
de Acusacidén, lo mandaba pasar a la seccidn instructora

correspondiernze, la cual emplazaba inmediatamente &l acusador

y al acusado y a su defensor, haciéndole saber el término
de tres dias para presentar por e¢scrito sus alepgatos.
Pasado dicho término, la seccidn instructora formulaba
dictémen en vista de las aprcciaéiones y declaraciones
hechas en el veredicto del Jurado de Acusacidén, proponiendo

la pena que al funcionario delincuante correspondiera,.

Presentado el dictdmen a la Secretarla de 1n Cémara,
el Presidente anunciaba que el Senado debia erigirse en
Jurado <e Sentencia, dandose ensepuida lectura al veredicto
del Jurado de fcusacién, a los alera'os presentados a
la seccidn instructora del Senado y al dictdmen de ésta;

veriiicado lo wnterior gse concedia suces:vamente la palabra
al acusador y &l acusado y a su defensor; retirados £stos,
se discurfa y votaba por mayorfa absoluta el dictémen

de la seccidn instructora; si con el delito o talta oficial
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concurrird ~algin delite del orden comin y se habia hecho
por la- :Cémara.- de ‘Dlputadbs la respectiva declaracién de
haber lugar' a proceder, una vez sentenclado por la responsa-
bilidad - oficial, serfa puesto a disposicidén del juez compe-

tente para que se le juzgase por el delito comin.

,Finulmente. en la Ley de 96, se establece que los
veredictos de los jurados de acusacién y sentencia, son
irrevocables y . a los condenados por responsebilidad oficial

no se les concederd la gracia del indulto.

En el dltimo capftulo,- que tiene el ndmerc VI y se
denominaba “Reglas Generales”, se prevefan puntos de interés;
tales como la recusacién, el envio de exhortos, la falta
de presencia del acusado y acusador, pero las disposiciones
que se destacan por su importancia, son las contenidas

en el Artfcule 56, en que se hace referencia tanto a la

ley de 3 de noviembre de 1870, que <continuaba vigente
en =sa fecha, como a las disposiciones del Cdéusiego Penal
y de procedimientos Penales, asi como las ~encionadas

en el Artfculo 64, que hacian referencia a las f[drmulss
para la publicacién de las declaraciones y veredictos,

reglas pues, que més tarde se acogerian en leyes posteriores.

Por otra parte, Don Antonio Carrilleo fFlores ai wratar
la Ley de 1296, como parte de un trabajo sobre la responsa-
bilidad de los altos funcionarios de la Ffedweraciodn, la

compara con la Ley .Judrez mencionando los

como comunes en anrbas leyes:

“a.~ Se refiere sélo a lous altos funcionarios de
la Federacién y a los Gobernadores y Diputados locales

cuando violen la Constitucién o las Leyes Federales.

b.~- La condena por delito oficial no inpide la acusacidn
pos<erior si el funcionario con sSus actos u omisionesg

ha cometido un delito comdn.
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c.-.La responsabilidad por el deli-o oficial solamente
puede; - exigzirse . durante el tiempo en que “el “funcionario

esté en ejercicio de su encargo y durante el aiie posterior,

. di- Ho:puede otorgarse. al condenado paera delito oficial
la.gracia del indulto".‘(aa)

i¢.~ “DECRETO - QUE ’ FACULTA AL ‘EJECUTIVO FEDERAL PARA

“'LEGISLAR EN LOS  RAMOS DT GOBERNACION, SALUBRIDAD

‘PUBLICA .Y -MATERIA  PENAL, Y PARA REFORMAR LA

Lo ULEY.'DE. SECRETARIAS Y DEPARTAMENTOS DE ESTADO
* ~DE.-1836.- (SU RELACION CON LA LEY DE 1940)

Hemos " considerado pertinente destacar en un apartado
especial, .21 Decreto de 31 de diciemore de 1936, que fué
publicado en los siguientes términcs: "El Congreso de

los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

Articulo 1lo.- Se conceden facultades extraordinarias
al ejecuzivo de la Unién, para legislar en los ramos de:
Gobernacidén, Poalacidén, Migracidn, Demografia y Turismo;

v

Salubricad Pldblica; y Marerial 4l__y _Procesal Penal;

y para raformar la Ley de Secretarias y Departanentos

de Estado (subrayado nuestro).

Articulo 20.- Z1 Ejecutivo Feceral darid cuenta oportuna-
mente al Congreso de la Unidn, del wus»o que hajga de las

facultades extraordinarias que se le con

teren.

En sumpliriento a lo dispuesto por la fraccidn M

del Articulo &9 de la Constitucidn ?alfitica de los Estados
Unidos Mexicanos y para su debida publicaclién y observancia,

(83) Carrillo Flares, Antonio, "La Responsabilidad de los Altos Funciona-
rios cde 1p “ederacién", en Revista Mexicana qe Justicia", Vol..
111, N¢m. 16, enero-febrero de 1982, Héxico, D.F., p. 78,
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promulgé el .presente Decreto en la .residencia del Poder
Ejecutive Federal, - en 'la  Ciudad de Méx}co, D.F., a los
treinta 'y’ uﬁ dfas del mes de diciembre de mil novecientos
téelnéa y 'séis.- ' Ldézaro .Cérdenas.- Rubrica.- El Secretario
de Estado.y del Despacho de Gobernacién, Silvestre Guerrero.-
Rabrica®. (84)

Aclérando enseguida, que la notoria 1importancia que
le concedemos a este Decreto, se justifica con la considera-
cidn- de que precisamente fué en uso &« las facultades
expresas para lepgislar en materia Penal y Procesal Penal
(que le fueron concedidas al Presidente Léizaro Cardenas,
por virtud de dicho decreto), que el 21 de febrero de
1940 expidié la "Ley de Responsabilidades de los Funcionarios
y Empleados e la Federacidn, del Disztrito Federal y de
los Altos Funcionarios de los Estados", dando asi cumplimien-
to a lo ordenado por el pérrafo 5° del Artfculo 111 de
la Constitucién de 1917, como habremos de ver en su oportuni-
dad.

Continuando con el hilo conductor de nues:ira preocupa-
cién especial, para tratar en un inciso aparte lo relativo
a este Decreto del primero de diciembre de 1236 y su relacidn
con la Ley de Responsabilidades de 18490, debemes pasar
a analizar gque en tratdndose de las facultades expresas
a que se refiere dicho decreto, su limite esta donde termina
su  expresa =anumeracidn, de aqui se¢ sigue que la Ley de
Responsabilidades en cuestiédn, se encuerntra circunscrita
en su amnito de aceidén a la materia penal y de ninguna
maneras al za-po de la responsalilidad soli*tica, como la
afirma al tratar este punte Don Ignacio Gonzilez KBubio.{85)

{84) D.O.F. ue 31 de diciembre de 1936.
{85) Cfr. Gonzilez Rubio, lgnacio, Ob., Cit. p. 24.
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El uso de facultades expresas no se puede anmpliar

- por analogfa, por igualdad, por mayorfa de razén y al
hacerlo implica la <c¢reacién de una nueva facultad. El
"ejercicio de facultades no conferidas trae consigo la
nulidad. En consecuencia, esta ley Unicamente repglamenta
la" responsabilidad penal. El Senado, como Jjurado de Senten-
cia, s86lo puede actuar con Jurisdiccidén 1limitada & 1lo

Pena". (86)

El hecho de que la Ley de Responsabilidades de 1940
haya sido expedida en uso de facultades expresas para
legislar en materia penal, guita a los tribunales comunes
su - competencia y encarga de su conocimiento a la Cémara
de Diputados como Jjurado de acusacién y al Senado como
jurado de sentencia. Es decir, crea Tribunales, procedimien-
tos, autoridades, criterios especiales. Crea un privilegio.
Crea un Cédigo Penal exclusivo para los funclonarios,
que instaura en su vencia la impunidad, sobre todo si
consideramos que en el cuerpo de dicha ley (Art., 18),
se contiene un verdaderc catédlogo punitivo, por la comisién

de delitos oficliales por parte de funcionarios sin fuero.

Por su parte, el eminente jurista Don Radl F. CAardenas,
al sefialar las diversas deficiencias en que incurrid la
Ley de Responsabilidades de 1940, considera que fué tan
poco afortunada: *“que nada mis justificado que su derogacién,
tanto mis que se expidié en uso de facultades expresas
para legislar en materia penal y procesal penal, que se
le otorgé al Presidente Cérdenas, segin Decreto de 31
de diciembre de 1936, por lo que manifiestamente se excedi”
en sus gatribuciones al expedir la ley que estamos comentan~
do". (87)

(86) Ibidem.
(87) Cfr. Cérdenas, F. Rail, Ob. Cit. p. 64,
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do-. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LosS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL
Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DE
21 DE FEBRERO DE 1940.-

Vale la pena, antes de pasar al concreto andlisis
de la materia de este apartado, establecer previamente
algunas consideraciones importantes que sobre la responsabi-
lidad de los funcionarios piblicos se preveen en la exposi-
cién de motivos de esta ley. En este sentido es de hacerse
notar la idea de que: "...en una forma constitucional
como la que nos rige, se requiere que cada d§rgano del
Estado tenga limitado s8u campo de accidén, y la necesaria
integracién de esos O&rganos con hombres, exige que su
funcidn ] direccién sea responsable: ambos conceptos,
limitacién de atribuciones y reaponsabilidad son, en efecto,
absolutamente necesarios dentro de una organizacién esta-
tal..." (89)

Revisten particular - importancia las afirmaciones
que se hace en esta exposicidén de notivos en cuanto a
que "El1 ciudadano que se ha escogido para desempefiar una
funcidn pdblica debe comprobar, por medio de su comporta-
miento, que posee aquellas cualidades que en é1 fueron
supuestas para hacerlo merecedor de tal investidura, consti-
tuyéndose en un ejempo constante de virtudes <c¢ivicas,
como medio, el més propicio, para fincar un sélido concepto

de responsabilidad y adhesién por parte del pueblo.

El Estado, por B8u parte, debe preveer 1los medios

eficaces para perseguir a los malos funcionarios que,

{(88) E1 nombre de esta ley fué reformado por el Articule Octavo del
Decretc que reforma diversas leyes para concordarlas con el decreto
que reformd el Artfculo 43 y demds relativos a la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de 23 de diciembre de 1974,

(89) Diario de Debates de la Céamara de Diputados del dfa martes 28
de septiembre de 1937.
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violande. 1a cbnfianza que en ellos se deposita, hacen
de . la funcidn 'piblica un medio -para satisfacer bajos apeti-
tos,. y ain cuando el pueblo, con su claro sentido de observa-
cidn sefiale y sancione con su desprecio a los funcionarios
prevaricadores y desleales que atentan contra la riqueza
piblica o contra la vida o la libertad, o la riqueza de
las personas, etc., esa sancién popular, por mds enérgica
que ..en si misma sea no puede considerarse como bastante

para dar satisfaccién al imperioso reclamo de justicia.."(9C)

De estas afirmaciones, Don Ignacio Gonzélez Rubio
deduce . que se reconoce que la jurisdiccidén politica ataiie
‘al’ “juicio de la opinidén y de 1la conciencia pfblica y que
TYat responsabilidad no puede ir mids alld de reducir al
‘mal”’ funcionario a la condicién de individuo particular,
y’deJar a las autoridades comunes para que Jjuzguen y casti-

guen-al mal funcionario con arreglo a ella. (91}

Pasando al anélisis general de la ley a que nos referi-
mos eén este punto, es necesario iniciar recordando que
el Artfculo 111 de la Constitucidén General de la Repiblica
de 1917, dispuso que el Congreso de la Unidn expedirfia
a la mayor brevedad su respectiva ley reglamentaria, lo
que deberfia hacer el Congreso Constitucional en el periodo
ordinario de sesiones que empezarfia el primero de septiembre
de ese mismo afio, como lo ordend el Articulo Iécimo Sexto

Transitorio.

No obstante 1o cual hubieron de transcurrir mnds de
veinte afios para que dicho ordenamiento replamentario
fuera promulgado, o sea, con fecha 30 de diciembre de
1939 y bajo la denominacidén de "Ley de HResponsabilidades
de los Funcionarios y Empleados de 1la Federacidn, del

(90) lbidem.
(91) Cfr. Gonzdlez Rubio, Ignacio, Ob. Cit. p. 24,
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Distrito .y Terri‘tﬁrios féderaleé y de 'Los ‘Altos Funcionarios

de los Estados®i!

‘Por ~vir1t>:ud: dé' su- Articulo - 6o, Transitorio quedaron
derogédas té‘clta‘mente.‘ en cuanto se le opusieran, todas
las. i.eyes y Disposiciones de carlcter pgeneral referentes
a-  Responsabilidades de Funcionarios Piblicos, debiendo
de estimarse la insubsistencia, por via de abrogacién
o derogacién, de la ley del 3 de noviembre de 1870 que,
sobre Responsabilidades Oficiales de los Altos Funcionarios
de la Federacién, se expidié en la época del Presidente
Juérez, y de la de 6 de Jjunio de 1896, sobre Responsabilida-
des y fuero Constitucional de los Altos Funcionarios Federa-

les, promulgada en tiempos del General Porfirio Dfaz.

En su capfitulo dnico de disposiciones preliminares
se definid a los individuos sujetos a su régimen, indicando
que lo serfan los Funclonarios y empleados de la federacién
y del Distrito y Territorios Federales, por 1los delitos
y faltas oficiales que se cometieren en el desenpeiio de
los cargos que tuvieran encomendados, conceptuando como
Altos Funcionarios de 1la Federacidén al Presidente de la
Repiblica, a los Senadores y Diputados al Congreso de
la Unidn, a los Ministros de la Suprema Corte ce Justicia
de la Nacidn, a los Secretarios de Estado, Jefes de Departa-
mento autdénomo y al Procurador General de 1la repiblica.
Quedaban asf{ mismo sujetos a su regulacidén los pgobernadores
de los Estados y los Diputados a las respectivas legislatu-

ras locales.

Se determiné igualmente que el Presidente de la Repdbli-
ca sélo podrfa ser acusado duranze el tiempo de su encargo,
por traicidn a la patria y delitos graves del Orden Comin;
que éste y los Diputades y Senadores propiezarios, los
Gobernadores de los Estados y los Diputados 2 las Legislatu-

ras Locales, gozaban de fuero constitucional desde el
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dfa de su' eleccién, en tanto que no lo disfrutaban los
Altos Funcionarios de la Federacién por los delitos comines,

delitos, faltas u omisiones oficiales en que se incurrieran.

La propia ley definié como delitos oficiales - de los
Altos Funcionarios de 1la Federacidén, de 1los Gobernadores
de " los Estados y de los Diputados a las Legislaturas
Locales, el ataque a las instituciones democrdcicas, a
la forma de Gobierno Republicano, Representativo, Federal,
y a la libertad de sufragio; la usurpacién de funciones;
la violacidén de Garantias Individuales, asi como cualquier
infraccién u omisién a la Constitucidn o a las Leyes Federa-
ies, cuando causaran graves perjuicios a la Federacién

o a uno o varios de les Estados de la misma.

Como delitos o faltas oficiales de los demds funciona-
rios y empleados de la Federacidén y del Distrito y Territo-
rios Federales, establecid wuna gran diversicad de actos
u onmisiones a lo largo de las setenta y dos fracciones
de su Articulo 18. Respecto a las sanciones, las hizo
diferir conforme se <tratase doe delitos oficiales, faltas
u omisiones, estableciendo para los primeros la destitucidn
del cargo o privacidn del honor correspondiente a su inves-
tidura; y la inhabtilitacidn tetal o parcial para obtener
determinados empleos, cargos u honores, en Lanto que para
las sepundas la suspensidédn del carge por un  término no

menor de un meu, ni mayor de seis.

Destacé por su importancia en cuanto a4 la responsabili-
dad Polfitica, la determinacidn de que, confor-e¢ a lo dis-
puesto por el Articulo 111 de la Constituecidn, los delitas
¥ faltas oficiales de los funcionariocs y enmplesdos de
la Federacidn y del Distriteo y Territorios Féderalus,
debian ser juzgados por un jurado, para 1o cual se estable-
cidé precisamente, un  Jurado Federal de Responsabilidades

Oficiales de los Funcionarios y Empleados de 1a Federacidn,
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en cada uno de los lugares en que residieran juzgados
del Distrito con Jurisdiccién en Materia Penal; e igualmente
un jurado de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplea-
dos - del Distrito y Territorios Federales; en cada uno
de los Partidos Judiciales en que residieran Cortes Penales
o Jueces de Primera Instancia en materia penal, precisando
para. uno y. .otro Trivunal su competencia, procedinmiento

e integracién.

También se consagré un Capitulo especial reglamentario
de la ‘'parte final del Articulo 111 Constituciznal, en
el que .se .  previne que independientemente del procedimiento
penal. -correspondiente, contra los Hinistros de 1la Suprema
Corte de Justicia, Magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito, Magistrados del Tribunal Superior woce Llusticia
del Distrito Federal y de los Territorios Federales, el
Presidente de la Repiblica, por conducto de la 3Secretaria

de Gobernacidn, podfa solicitar ante la Cémara de DJipurados

su destitucidn, por mala conducta, fijandose lgs procedimien-
tog que debian observarse respecto al caso.
Finalmenze. como capftulo que results de positiva

novedad, quedé establecido el que regulaba las investigacio-

nes que debi{an practicarse y el procedimiento a

cuando existiera denuncia sobre el enriguecimiento :nexpli-

cable de los Funcionarios Pidblicos, para cuya maynr efectivi-

dad no debfa atende:se al caso en que pudiera yroiarse
que el enriquecimiento indebido era el frute de un delito,
sino a todos aquellos en los que no fuera posible lograr

la prueba del acto de origen del enrigueci

¢, bien
porque no hubiera dejado huella o porque el enriguecinmiento
proviniera de oLros redios que, sin constituir delito,
no fueran legitiraments idéneos para adquirir, (92)

(92) Cfr. D.0.¥., de 31 de diciembre de 1939,
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" Una vez que hemos -establecido en apretada sintesic
el .anAlisis pgeneral del contenido de la ley que nos ocupa,
es conveniente recoger algunas crfiticas que le han formulado
destacados autores, tales como Don Rall F. Cardenas, quien
considera que, debide al monopolio de la accidén Penal
del Ministerio Piblico, la Cdmara de Diputados, a pesar
de las disposiciones inconstitucionales de la Ley Reglamenta-
ria de 1940, no tenfa facultsdes para investigar los delitos
imputados a un alto funcionaro y ponerlo a disposicidn
del Juez competente. Este es, segin dicho autor, el primer
problema serio al que se enfrenta la ley que comentamos,
pues confiere a la Céimara de Diputados facultades de inves-
tigacidén, cuya decisidén sobre el desafuero trae como conse-
cuencia la separacidn del funcionario de su encargo y
su sujecién a la accidén de los tribunales comunes, en
franca violacidén del Articulo 21 Constitucional, que asigna
el monopolio de la accidén penal al Ministerioc Piblico,
Ello se debe a que la Ley de 1940 conservd los principios
de la lLey de 1896, cayendo por consipuiente en contradlccio-

nes con las disposiciones constitucionales. {93)

Efectivamente, por el sistema de persecucién de los
delitos establecidos en la Constitucién de 1917, gue introdu-

jo 1a separacidédn de las funciones del MHinisterio Pidblico

de la del Juez fenal, la Cémara de Diputados ya no puede
someter directamente al funcionaro desaforado ante los
6rganos jurisdiccionales. S5in embargo, este irave error

de nuestra legislacidn subsistid hasta antes de las reformas
al Artfculo 111 Constitucional de 1383, en las que fué
subsanado en los términos siguientes: "“"Si la Cdmara declara
que ha lupar a proceder, el sujeto quedard a disposicién
de las autoridades competentes para que actden con arreglo
a la ley”. (924}

(93} Cfr. Cardenas, F. Radl, ob. Cit. p. 73.
(94) D.0.F. del 28 de diciembre de 1982,
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Sin embarpgo, el error quizéd méAs grave en que incurrié
la ‘Ley de Responsabilidades de 39 fué, como lo sefala
el Masstro ~Cérdenas, el derivado de 1la regulacién que
hizo ‘en su Capitulo Segundo, denominado de 1log ‘'"Delitos
Oficiales", en atencidén a lo que se preceptuaba en el
pérrafo 5° del Articule 111 Constituclional, que disponia:
"que- el Congreso de la Unién expedird a la mayor brevedad,
una ley de responsabilidades de todos 1los funcionarios
y empleados de la Federacién y del Distrito Federal (texto
reformado en 74), determinando como delitos o faltas oficia-
les, todos los actos u omisiones que pueden redundar en
perjuicio de 1los intereses pablicos y del buen despacho
aln cuando hasta la fecha no hayan tenido cardcter delictuo-
so". {95) De tal manera que el Artficulo 13 de 1la Ley,
hace referencia a los delitos oficiales de los altos funcio-
narios de la Federacidn, mencionados en el Artfcule Segundo
de la misma. Delitos que conviene mencionar, son los mismos
que fueron sefialados en la Ley de Judrez y en los Cédigos
Penales de 1871 y 1929, o sea:

I.- El ataque a las instituciones democrdticas;

I11,- El atague a 1la forma de gobierno republicano,

representativo y federal;
I1l.- El ataque a la libertad de sufragio;
IV.- La usurpacién de atribuciones;
V.- La violacién de las garanties individuales;
VI.~- Cualesquiera infraccién a la Constitucién o
a las Leyes Federales, cuando causen perjuicios
graves a la Federacién o a uno o varios Estados

de la misma, o motiven alglin transtorno en el

funcionamiento normal de las instituciones;

(95) Cardenas, F. Radl, Ob. Cit. p. 74.
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VII.- . Las omisiones. de carfécter grave en los términos

de 1a fraccién anterior.

En ﬁancé'que el Artfculo 18 de la Ley a que nhos referi-
mos,. “‘expresaba - lo siguiente: "Son delitos oficiales de
los: deméé funcionarios y empleados de la federacién y
del Distrito y Territorios Federales, ne comprendidos
en el Articulo 2o0. de esta ley.,.."; y enseguida se establecia
una ldrga enumeracidén de diferentes tipos (cﬁ total 72

- fracciones), que fueron ‘tomadoes de los titulos X y XI
del Cob6digo Penal de 31 y de diversas leyes méds, otorgando
asi, como lo han sostenido nuestros juristas, una absoluta
inmunidad, para 1los altos funclionarios de 1la Federacién,
por lo que se refiere a los tipos descritos en el Articulo
18, delitos oficiales que equivocadamente se atribuyen
a los demds funcionarios, no comprendidos en el Articulo

20. de la multicitada ley. (96)

Efectivamente, de 1lo antes expuesto se infiere que
entre los wvarios desaciertes en que incurrié la Ley de
39, tiene particular relevancia el que se refiere al injusti-
ficado fuero, gque se otorgd por dichoe ordenamiento a los
servidores pdablicos (como se les 1llama ahora) de la méds
alta jerarquia (contemplados en el Artfculo 2o.}, por
la comisidn de delitos propiamente dichos, Es decir, de

tibo penal y en wvirtud del cardcter omnicomprensivo de

la ley en cuestidén, quedaron contemplades exclusivamente
como delitos oficiales e los "dends funclonaries”, ésto
es, aquellos servidores publices que no gozaban del fuero

congtitucional y que por ende, no enumeraba el multirreferido

Articule 20. de la Lley.

Sobre este problema en particular, Don Antonio Carrillo

Flores, expresé: "Modificacién {importante que se aprobd

(96) Cfr. idem. pp. 66-67.
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en 1917, fue 1la& relativa z que una Ley del Congreso determi-
narfa como delitos o faltas oficiales no sélo de los altes
funcionarios y empleados de 1la Federacién y del Distrito,
sino de todos los actos y omisiones, ‘que puedan redundar
en perjuicie de los intereses pOblicos y del buen despacho';
delitos que serian juzpados siempre por un jurado popular
traténdose de funcionarios sin fuero. Esta innovacidn
de la Carta de Querétaro, absolutamente innecesaria, indujo
a los autores de la Ley de febrero de 1940 a incurrir
en una mayor confusidén entre el delito oficial y el delito

comin que durd hasta este afio.

En efecto, dicha ley hizo una larguisima enuneracién-
72 fracciones- de los delitos oficiales para funcionarios
sin fuero constitucional en que figuran desde el asesinato,
el peculado, el cohecho y muchos mds de los que el Cédigo
Penal consigna, hasta violaciones a las leyes y reglamentos
administrativos, Esto traia entre otras lamentables conse-
cuencias, que 1ilicitos muy pgraves cometidos por servidores
piblicos no pudieran perseguirse sino dentro del afio siguien-
te al que dejaran su cargo y en jurado popular, institucidn

que en México nunca ha operado con eficacia", (97;

De acuerdo con este autor, el dnico elogio que en
consecuencia podria hacerse sobre la Ley de Responsabilidades
que estamos tratanda, es aquel gque se refiere al hecho
de haber introducide la figura jurfdica de "enriquecimiento
ilicito" que afirma, es laudable desdeé los puntos de vista

évico y politico, aunque de dudosa constitucionalidad.(98)

(97) Carrillo Flores, Antonio, Ob. Cit. pp. 78-9.
(98) Cfr. Ibidem.
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e.; kLEY DE ﬂESPONSABILIDADE’S DE LOs FUNCIONARIOS
Y E'MPLEADOS ‘DE- LA ‘FEDERACION, DEL .DISTRITO FEDERAL
Y "DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DE
4 DE:ENEROQ DE 1980.-

Entre los ordenamientos que la reforma administrativa
del Presidente Lépez Portille incorpord a partir de 1877,
estd la Ley de Responsabllidades de los Funcionarios ¥
Empleados de 1la Federacién, del Distrito Federal y de
los Altos Funcionarios de los Estados, publicada en el
Diario Oficial el dfa 4 de enero de 1980, cuyo Artficulo
Segundo Transitorio derogd a la de 1940,

En su Titulo Primero seifialé como sujetos de responsabi-
lidad a los funcionarios y empleados de la Federacidn
).' del Distrito Federal, considerando asi a los Senadores
y Diputados al Congrese de la Unién, Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Secretarios de Estado
y Procurador General de 1la Replblica, por delitos comines
y por delitos y faltas oficiales que cometieran durante

su encargo® o con motivo del mismo.

Tamhién responsabilizé a los Gohernadores de los
Estados v a los Diputados 1locales, por violaciones a la
Constitucién y a las leyes federales y por los delitos

y faltas tipificados en su articulado.

Al igual que en el ordenamiento anterior de 1940,
se dispuso que el Presidente de la RepiOblica, durante
el tiempo de su mandato, Unicamente podria ser acusado
por traicién a la patria y por delitos graves del orden
comin, asi como que pgozaria -de fuero desde el dfa de su
eleccién, lo mismo que los Diputados y Senadores propieta-
rios, los Gohernadores de los £stados y los Diputados
Locales, en tanto que los Ministros de la Suprema Corte

de Justicia a partir de su designacién.
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Por lo que toca a la responsabilidad polftica, estable-
cié un'distingo en cuanto a delitos oficiales, que redundaran
en perjuicio de los intereses piblicos y del buen despacho,
y las faltas oficiales, que de manera leve los afeciaran.
Los. primeros se enumeraron y definieron como el ataque
a. lag instituciones democréticas, a la forma de gobierno
republicano, representativo federal, y a la libertad de
sufragio; la wusurpacién de atribuciones; cualquier infrac-
cién a la Constitucidédn o a las leyes federales cuando
causaran perjuicios graves a la Federacidén o a upno o varios
de los Estados, asf como las omisiones y violaciones sistemé-

ticas a las garantfas individuales o sociales,

A este respecto, se determind que de los delitos
oficiales de los funcionarios que se encontraban en ejercicio
de sus cargos conocerf{a el Senado erigide en Gran Jurado,
pero sin que pudiera abrirse la averiguacién correspondiente
hasta gque el fiscal, que 1o era la Cé&nara de Diputados,
formulara la respectiva acusacibn, concedidndosge accién
popular para denunciar ante esta Ultima los delitos comines

u oficiales de los altos funcionarios de la Federacién.

S5e previno que la sancidén aplicable a los funcionarios
o enmpleados por los delitos oficiales que cometieran,

fuera <de 1la destitucidén del vcarpo que desempeilaran y la

inhabili<-acidén por un térnino no menor de cinco afios ni
mayor de diez, sin perjuicio de la reparacidn del daifio
y la exigencia de la responsabilidad pecuniaria que hubieren
contraido.

Se establecid, ademds, que en las demancas del
orden civil no hadbrfa fuero ni inmunidad para los funciona-
rios pidnlicos, y que pronunciada una declaracién o sentencia
de responsabilidad oficial no podfa concederse al condenado

la gracia del indulto,
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En-lo referente al Jurado-de Responsabilidades Oficiales
de 1§s Funcionarios 'y Empleados Piblicos por Delitos y
Faltas Oficiales, especificé esta ley, al igual que el
ordenamiento de 1940 que la precedid, que habria un Jurado
‘para las responsabilidades oficiales de 1los funcionarios
y empleados de la Federacidn, por cada uno de los Juzgados
del Distrito con Jjurisdiccidén en materia penal; y un Jurado
para las responsabilidades de los funcionarios y empleados
del Distrito Federal, por cada uno de los Juzgados de
Priemra Instancia en materia penal del Distrito Federal,
reguléndose detanlladamente su integracién y 1los limites

de:su respectiva competencia.

La remosién de los funcionarios judiciales recibid
el mismo tratamiento antes establecido, pudiendo el Presiden-
te de 1la Repiblica, previa audiencia con el interesado,
solicitar de 1la Camara de Diputados 1la destitucién, por
mala conducta, de cualquiera de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la HNacién, de los Magistrados de
Circuito, de los Jueces de Disirito, de los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

y de los Jueces del orden comin del propi Distrito.

Por Gltimo, las inves:igaciones del enriquecimiento
inexplicable de los funcionarios piblicos federales o
del Distrito Federal, fueron reguladas en forma sinilar
a la con*emplada por la Ley de 13iC, con la misma rigidez
extrenada y necha extensiva a los bienes de la esposa,
cualquiera que fuera el régimen matrimonial, y a 1los de
los hijos; con aseguramiento, por otra parte, de cualquier
depdési*o o inversién que el acusado hubiese hecho en el
pais o en el extranjero, previo veredicto adverso del
Senado de la Republica, cuando sSe tratara de altos funciona-
rios de la Fedgracién.
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De esta ley de responsabilidades que hemos tratado
en términos generales, cabe destacar por lo menos dos
comentarios, basados en las observaciones que sobre c¢ste
ordenamiento apun+é el ilustre Don Antonio Carrillo Flores.
El primer comenzarioc se refiere a la expresién "Gran Jurado"
que indebidamen-e utilizaron nuestros legisladores de
79, (y que utilizaron tanto los constituyentes de 57 como
los del 17) para referirse a la actuacién de la Céamara
de Senadores cuando tomara parte en el procedimiento de
un Juicio Politico. Esa expresién fué tomada del Derecho
Anglosajén, pero utilizado de manera incorrecta, pues
segin nuestro autor, en la Gran Bretafia y en los Estados
Unidos de Norteamérica, Gran Jurado es el cuerpo que declara
que hay elemenzos para procesar a una persona pero sin
condenarla, o sen lo que conforme a nuestra ~radicidn
es el "auto de formal prisién", y seguramente ¢l hecho
de qgque nuestros legisladores hayan empleado 1la férmula
"Gran Jurado" de manera distinta a ccmo lo hacer 10+ an. lo-

sajones, es un ejemplo de la copia que se ha hnecho del

derecho extranjero pero si conocerlo bien, (89}
El otro comenta»:0, preferimos consigna:rlo aqufl,
como cita textual; y asi expresa: "La Ley de 31 de diciembre

de 1979 al el:minar la confusién que existia acerca del
concepto del delito oficial, y al abolir el Jurado Popular
para los deliztzs comunes cometidos por Juncionarios sin
fuero, ha hecho un gran avance. Pero como siempre ocurre,
noe basta con 1z camtios lepislativos para modificar las

realidades sociales™. [1CO)

Por otra garte, 1l: Ley de Responsabilidades a que
nos hemos venido refiriendo no soluciond los graves problemas
a que se enfrentd en la prdctica, su antecesora, o sea
(99) Cfr. Carrillo Flores, Antonio, Ob. Cit. p. Bi.

(100) Ibidem, p. 87.
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la Ley de ‘ﬁenpqnsébilfdades T de 1840, muy por ’‘contrario,
agravé.dichos problemas. i

Récordemos que'. cuande los miembros del Congreso de
1a- Unién crearon tardfamente la Ley de Responsabilidades
de . 1940, reglamentaria del Titulo IV Constitucional, preten-
dieron regular omnicomprensivamente no sdlo las infracciones
Polfticas 'y “Administrativas de los Funcionarios Pablicos,
sino también 1los delitos propiamente penales que £stos
pudieran cometer, razdén por la cual los Cogresistas derogaron
el Titulo correspondiente a la Responsabilidad de los
Funcionarios Piblicos por delitos cometidos durante el
encargo y que se contenia en el C6digo Penal de 1931,
pero propiciando asf{ varias conductas de éstos, anteriormente
tipicas; esta situacidén se apravé con la Ley de 1380,
ya: que . al distinguir ésta la causa de responsabilidad
penal de las infracciones politicas [} administrativas
y regular sélo estas dltimas, en lugar de restablecer
la vigencia del respectivo Titule del Cédigo Penal, de
manera inexplicable abrogdé 1lisa y llanamente 1la Ley de
1940, convalidando la inpunidad de los funcionarios y
empleados plblicos; afortunadamente este problema quedd
solucionado en 1982, con la expedicidédn de la reforma cons-

tituclonal y de la nueva Ley de Responsabilides. (101)

Para finalizar los comentarios de destacados juristas
er. torno 2 la Ley de Responsahilidades de 1980, consignamos
a continuacidén la opinidén crfitica del Doctor Sergio Garcfa

t#anfrez, quien sostiene que: “La Ley de 1279 ha operado,

de hecho y de [erecho, como una ley de anmnistia, en cuanto
suprinid los iipos de delito oficial que contenia el Articulo

(101) Cfr. "Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Comentada", Editv. UNAN, México, D.F.? 1985, p. 265,
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18 de.  su ﬁntecgsdra.-‘;a =Ley. . de Responsabilidades de 1839,
¥y ‘con gllofabéfréé ¢l«sobreséimiento en numerosos procesos
due"sei‘regiaﬁ' ahfe‘flas"jurisdicciones federal y comin.
‘AL pebderse(‘éée ‘Arfﬁculo 18, se ausentaron de nuestro
derechoihqgitiva,fy‘por énde de nuestra facultad persecuto-
‘ria,> los fseééntai y - dos tipos delictivos contenidos en
‘iéuhl iﬁﬁmero de fracciones que integraban aquel precep-
to".. (102}

De las anteriores opiniones, se infiere que los legisla-
dores -de 1979 actuaron con suma ligereza en el estudio
Y éprubaclén de la Ley de Responsabilidades, pero afortunada-

“mente -en 1982 se practicd una reforma profunda al sistema
constitucional de responsabilidades, que consecuentemente
derivé en la creacién de una nueva ley reglamentaria de
dichas responsabilidades, misma ley que con una mejor

técnica juridica subsand los errores de sus antecesores.

(102) Garcfa Ramirez, Sergic, "Comparecencia ante la Asamblea de la

H. Cémara de Senadorcs del dia 27 de diciembre de 1982", en "Revista

Mexicana de Justicia", Nam. 21, "Vol. I11, PNoviembre-Diciembre
de 19B2, Talleres Gr&ficos de la Nacidn, México, D.F.,1982,p,149.
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IV. "CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LOS SERVIDORES PUBLICOS
Y SUS RESPONSABILIDADES CONSTITUCIONALES.

Iv.1. El Servicio Piiblico en el Estado Mexicano_Indepen-

diente.-

Una vez consolidado el proceso histérico de Independen~
cia Nacional se sentaron las bases fundamentales del Estado
Mexicano Independiente y comenz6 a organizarse y a estructu-
rarse la nueva Admipistracidn Pdblica, misma que de entre
los diversos fines del Estado, se encarpd de atender las
necesidades y reclamos sociales mds apremiantes a través
de la prestacién de algunos de los serviclos pilblicos
mds esenciales. Con el paso del tiempo, la prestacidn
de servicios plblicos fué evolucionando y transformindose
conforme a las nuevas necesidades colectivas y a las condi-

ciones sociales, econdémicas y polfticas del pafs.

EZn l1la actualidad son muchos y variados los servicios
pliblicos a carpo del Estado Mexicano, como también lo
son los aspectos gue en forma directa les atafen, y complejos
los fendémenos que les rodean, El estudio «del servicio
plihlico cs tarea principal del Decrecho Administrative
y de otras ramas jurfdicas, inscritas en el pgran universo
del Derechc Piblico. S5in embargo, y pese a lo interesant:
de ea.iz ~ wu. e enido anélisis sobre esta materia, en
este modesto trabajo sdOlo pretendemos establecer alpgunas
breves consideraciones sobre el servicio piblico, su impor-

tancia y su relacifén con la funcién plblica. Aclarando
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que nuestro particular propéaito, es el de establecer
una  base canceptual y en rigor metodolégica, para abordar
a ‘"posteriori" el régimen de responsabilidades a que se
encuentran sujetos aquellos individuos o personas f{sicas
que se encar~gan de materializar la prestacién de los servi-
cios plblicos y gque precisamente, por ello, son reputados

actualmente por la ley como "Servidores Piblicos".

a. Importancia de los Servicios Piiblicos.-

Es conveniente destacar que los estudiosos del Derecho
Administrativo se han encargado de elaborar toda una "teorfa
del servicio plblico", dentro de 1la cual se reconoce la
importancia de los serviclios piblicos, partiendo de la
base primigénea de que los seres humanos tenemos necesidades
esenciales que debemos satisfacer individualmente, Yy que
la suma de necesidades individuales da origen a las necesi-
dades sociales o colectivas, las cuales en un principie
fueron directamente satisfechas por los mismos particulares,
aunque la organizacién pollitica se vid obligada a vigilar
y fomentar su desarrollo. (103)

Sobre esta basge, Don Andrés Serra Rojas nos dice
que: "La Administracién Pdblica es una organizacién cuya
actividad se encamina a la satisfaccién de las necesidades
colectivas principalnente en la forma de servicios pdblicos
o mediante ordenes dirigidas a que se cumplan los fines
del Estado... La intervencién del E£stado es de vital impor-

tancia en la satisfaccidén de las necesidades de alimenta-

cién, me: inas, alojamiento, agua potable, vestido y
otras mis. Desde fines del siglo XIX, se acentué la conve-
niencia de repgular 1los servicios piblicos, y se fijaron
las normas para su organizacién, aunque sin una teoria

que los cefiniera «con <c¢laridad. La Administracidén cono

{103) Cfr. Serra Rojas, Andrés, “Derecho Administrativo", l2ava., Edicidn,
Edit. Porrda, S.A,, Wéxico, D.F., 1983, p. 102.
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como sujeto de. prestaciones en bienes y servicios al piblico

ha ido extendiendo su campo de accién". (104)

Ciertamente, la intervencidén del Estado es sumamente
importante para la satisfaccidén de necesidades colectivas,
pues ha asumido en forma directa y reglamentada la responsa-
bilidsd de proporcionar bienecs y ciertos servicios a 1los
administrados, a través de lo que se ha denominado "servicio
piblico" en razén de su doble carlcter de satisfacer una

necesidad colectiva y de estar a cargo del propioc Estado.

La importancia de los servidores piblicos también
se demuestra reconociendo que satisfacen necesidades socia-
les, que originalmente fueron mal entendidas u olvidadas
por 1os.pnrticu1ares, los cuales imbufdos en la filosofia
del--liberalismo se pguiaban mAs por el interés particular
que” por el comGn o social que reclamaba la intervencidn

estatal.

b. La Funcién Piblica y el Servicio Pidblico.-

Antes de abordar el concepto de ‘“"servicio pilblico",
conviene mencionar que para la doctrina debe diferenciarse
entre ese concepto y el de la funcidén plOblica, a pesar

de que guardan una estrecha relacidn.

Para Serra Pojas, el Estado tiene fines fundamentales
que debe realizar, y las funciones del Estado son los

medios a través de los cuales se realizan esos fines.

Asf, el clasifica esas funciones de la sliguiente manera:
" a).- La funzidén lepislativa, que es la funcidén creadora
del srden Juridico federal, se ranifiesta en

el acto regla;

(104} Ibidem,
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.‘adhl‘nistfaéiya"l que’ ‘es la funcién

b).<:La - funcign:

por:-la~. cual Estado’ realiza  actos juridices,

‘concretos Y. ar‘tyi'cul' res, . se  manifiesta en el

‘acto-administrative}

¢).~ La' fincidn. jurisdiccional -por 'la .cual el Estado
declara ‘el” D:r‘echo', se manifiesta en la senten-
cia". (105)

Es decir gue para el Maestro Serra Rojas, las funciones
del Estado no son servicios plblicos, sino mds bien estructu-
ras del poder piblico.

También Vanuel M. Diez, encuentra diferencias entre
los conceptos de funcidn pablica y servicio pablico, al
afirmar que "la funcidén es un concepto institucional mientras
que ‘el servicio pilblico actualiza y materializa la fun-
cién®. 7(106)

Este mismo autor, agrega: "Podemos decir, en resumen,
que en la actividad de la adninistracién es posible distin-
guir. la funcidén ptblica del servicio pGblico, Mientras
en la actividad del Estado, la legislacidn y la justicia
se caracterican siempre por ser el ejerclclo de la funcién
piblica, la actividad administrativa comprende, ademds
del ejercicio de la funcién pablica, el de los servicios
piblicos. Es necesario limitar el concepto ce servicio
pablico sélamente a aspectos de la actividad administrariva
¥y contraponerlie el concepto de funcién plblica como forma

superior de rmanifestacidn de la misma actividad". (107)

{105) Idem, p. 104.

(106) Diez, . Manuel, "Derecho Administrative", Tomo ITI, Edit. Biblio-
grafica Argentina, Bs. Aires, Argentina, 1970, p. 428,

(107) Idem, p. 430.
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Sin ‘restarle mérito a .las . opiniones doctrinarias
de tan ' reconocidos - autores, en torno’ a las diferencias
conceptuales que advierten entre la funcién -‘pdblica 'y
el servicio piiblico, consideramos zue en materia de responsa-
bilidades resulta poco conveniente establecer tales diferen-
cias, puesto que ellas podrfan orillarnos a continuar
hablando de “Funcionarios Piblicos" y de "Servidores Plbli-
cos", con lo cual se harfa nugatorio el propdésito de 1la
reforma Constitucional - de 82, en el sentido de establecer
la naturaleza de ‘servicio a'ula sociedad que comparta cual-
qQuier empleo, cargo © comisidn de’'la Administracién Piblica
Federai o del Distrito ‘Federal

Servicio Pablico .=

) ‘-‘Sob'xijé_es'cje pa"x-lty:ichlar','.“sar“raf Fojas expresa: "La nocidn
:ébn’ténpéréhéa ‘de. £ svervicior izpﬁn_rxco' comprende una parte
““de'Ta ‘actividad ‘dei-la Administr22i6n PGblica y se realiza
en 'limibtados' aspectos - de ‘105 -iros poderes. La podemos

concretar en los términos siguienczes:

£1 servicio pOblico es una actividad técnica, directa
o indirecta de la administracién piblica activa o autorizada
a -los particulares, que ha sid: c¢reada y controlada para
asegurar ~de una manera perTanente, regular, continua
y sin propdsitos de lucro -, la satis:accidn de una necestdad
colectiva de interés peneral su’eta a un régimen especial

de Derecho Pdblico". (108)

Por su parte, Gabino Fraga nos dice sobre el concepto
de servicio pdblico: "Resumiendo zodos los elementos expues-—

(108) Serra Rojas, Andres, Ob, Cit., p, 104,
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tas, . se . puede definir el servicio piblico como una actividad
desfinada a .la  satisfaccién de 1la necesidad colectiva
“de carécﬁer maferial, econémico o cultural, mediante presta-
clones concrefas o  individualizadas sujetas a un régimen
juridico “que -les imponga adecuacién, regularidad y unifor-
midad". (109)

‘Para ‘Maurice Hauriou,; el servicio piblico puede definir-
se: - "como “un “'servicio técnico que se presta al piblico
de una. manera ‘regular y contfnua para 1la satisfaccién

“de una necesidad piblica no lucrativa“. (110)

Este mismo autor en otra parte de su obra nos dice
que en el lenguaje corriente se emplea la expresién servicio
piblico para Zesignar al organismo que atienue esa actividad,
asi se dice que la asistencia paGblica, la salubridad o
la enseflanza piblica son servicios piblicos, como un hospital
o una universidad y proporciona otro concepto del servicio
piblico, al gque considera esta vez "“como la organizacién
de funcionarios que ejercitan el pocder y la corpetencia
de la administracién para ofrecer al publico un servicio
reguiar ¥y continuo y que contribuye a la policia (SIC)
de la ciudad"., {111}

Tomando en consideracién los conceptos anteriores,
podemos inferir que los elementos més importantes del

servicio piblico son:

1. Una actividad *técnica.

2. Su finalidad de satisfacer una necesidad colectiva.
{109) Fraga, Gabino, "Derecho Administrativae”, lZava. Ed., Edit. Porria,
S.A., “éxico, D.F,, 1975, p. 22

22.

(110% Hauriou, Maurice, "Précis de Droit Administratif Et de Droit
Publiec", Edit. Sirey, Paris, francla, 1914, p. 13.

(111) idem, p. 208,
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3; La actividad se encuentra a cargo del Estado o

"por excepcién, concesionada a los particulares.

4,.Bajo un régimen juridico especial.

Dadas las profundas transformaciones que se han operado
en el Estado y en 1la sociedad, es necesario reconocer
la vital importancia del servicio pidblico mexicano para
mantener un adecuado orden social y para continuar el
desarrollo integral de nuestro pafs. Por ello, resulta
indispensable la existencia de un adecuado sistema de
responsabilidades que entrafie para las personas fisicas
que materializan el servicio publico (servidores piblicos),
la obligacién de actuar en su empleo, cargo o mandato

con moralidad, efictencia, probidad y honradez absoluta.
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v, 2. La_ Soboranfa Popular frente al Gobernado y_ frente

Tratar el tema de la soberanfa popular, es hacer referencia
a uno de los temas m&s apasionantes de las clencias jurfidica
y politica, de obligado estudio para el Derecho Constitucio-
nal, fundamentalmente por cuanto Qque la soberanfa popular
es causa de la forma de goblernoc y Constitucién politica

de los Estados democr&ticos.

Son varias las consideraciones que se derivan de
la relacidn existente entre soberanfa popular y el grupo
gobernante, asf{ como entre los pobernados y la soberania
popular. 3in embargo, nos interesa principalmente demostrar
que los zitulares de los 6rganos primarios del Estade
mexicano, tienen un origen popular y por ende, existe
y debe existir un control, también de naturaleza esencialmen-
te popular, sobre su concreta actuacién como servidores

pliblicos, en el moderno concepto que asi los comprende.

Una consecuencia de ese control popular que reviste
singular importancia arn el propésito de este trabajo,
se concreta en la eventual potestad con gque cuenta la
represen-acién polftica, para descituir y en su caso,
inhabilizar a los servidores p@blicos que integran a los
Srganos rrinarios del Estado, mediante el procedimiento
de juicio politico, cuando se les pierde la confianza
popular <¢.e originalmente se ha depositado en ellos para

el apto y honesto desempefio de su mandado.

a. Teoria de 1la Radicacién de la Soberanfa.-

£l pueblo en su sentido sSociolépgico & la nacién como

unidad real, que segin Carl Schmitt: “entraia comunidad
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.de’ destinos hiétériqés;,ﬁde “‘tradiciones, . de  recuerdos,

de me;as‘ zash (142’, .cuenta -con -la soberanfa,

enteﬁd;dé . que fihpiiéa: capacidad de autode-

{ terminacisn:

;eli.Maestro Burgoa, es prejurfdico
el mundo fenoménico y es fuente,
fempo . ‘del  orden fundamental del derecho o

ndpﬁatlyi&éd'bésiﬁa mediante. el cual se crea el Estado.(113)

En 'este senfido. el consfltucionalismo mexicano es
muyrciéro'al'tratar el ‘tema ‘de la radicacién de la soberanfa
bopular, ‘pues en todos los textos constitucionales se
ha‘:estébleéido que ‘es en el pueblo de México, y sélo en
&1, en’ quien se instituye la soberania y por lo tanto

el poder constituyente:

Nuestra Carta -Magna .en vigor, asi lo establece determi-
nanceménte en su Artfculo 39 que textualmente dice: "La
soberanfa nacional reside esencial y originalmente en
ef pueblo. Todo poder. publico dimana del pueblo y se insti-
tuye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o nmodificar la forma

de su gobierno". (114}

De este precepto, fdcilmente s¢ advierte que el conteni-
dec de su primera parte, alude a la radicacién popular
de la soberania, principalmente al emplear 1los adverbios
“esencial” y ‘"originalmente”. El primero de ellos implica
que la soberanfa es consustancial y concomitante al pueblo,
es decir, que éste tiene como atributo de esencia el de

ser soherano.

(112) Citado por Lowenstein, Karl, en “Teoria de la Constitucién”,Edicio-
nes Ariel, Barcelona, Espafa 1965, p. 180

(113) Cfr. Burgoa Ignacio, "Derecho Constitucional Mexicano", %a, Ed.,
Edit. Porrda, S.A., México, D.F. 1984, p. 512.

(114) “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos"”, Talleres
Graficos de la Nacién, México, D.F. 1985, p. 67.
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l';'or otra pérte. la ‘palabra ‘“originalmente” significa que
es el pueblo el que en principio es fuente de la soberania
y por ello, su fGnico. duefio, pero que en atencién a circuns-
tancias de fndole préctica, no puede descmpefiarla por
sfi ‘mismo, en cuya virtud delega su ejercicio en dérganos
por &1 creados expresamente y seflalados en el derecho
fundamental o constitucidn, de tal manera que dichos érganos

despliegan el poder soberano popular en forma derivada.

En tal suerte, es como dehe interpretarse el Articulo
41 Constitucional que a la letra dispone: "El pueblo ejerce
su soberanfa por medio de los Poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a los regimenes interiores, en
los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningdn caso podrén contravenir las estipulaciones
del' Pacto Federal®. (115)

Un comentario especial, merece la segunda parte del

Articulo 39 Constitucional, que previene:

"Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye

para_ beneficio de éste”. Pues el hecho de que el poder

piblico de imperio, se instituya "en beneficio" del pueblo,
denota la finalidad social del Estado Mexicano, en cuanto
que la entidad estatal, en su cardcter de institucién
puiblica suprema, se considera creada para actuar diversifi-

cadamente en favor del pueblo.

Los comentarios que anteceden nos hacen evidente
que es en ejercicio del poder soberano que el pueblo mexicano
ha instituido como forma de gobierno, un régimen democrfti-

co, dentro del cual el conjunto de ciudadanos 6 "pueblo

(115) Ibidem,
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el .orden Juridice fundamental en que se implanta reconoce
‘declarativamente Ggue la gsoberania reslde en ‘el pueblo,
o sea, cuando en su nombre la asamblea constituyente reitera

que el poder soberano s6lo a él pertenece.

Por otra parte, es tradicional ““considerar que un
signo caracterf{stico de los gistemas démocréticos. es
‘aquel de que en ellos el pueblo se gobierna a si mismo.
Inclusive se '"suele -afirmar que- el ‘gobierno democrético
es-un  regimen de-. "autogoblerno” popular”, aseveracidn que
en cuanto- - al principio que proclama es cierto, pues la

acepcidén etimolégica del vocablo ndemocracia" as{ lo indica.

.:8in embargo, surge la - interrogante de cémo opera
ese - "autogobierno™; sobre todo si 'se atiende a que en
la vida misma del Estado hay por necesidad "gobernantes"
y ‘'gobernados”, E£s decir, detentadores del poder estatal
Yy destinatarios de. ese mismo poder. La diferencia entre
ambos tipos de sujetos desvirtla légicamente el mencionado
concepto de democracia y lo hace realmenie impracticable,
toda vez que en los Estados desde que rebasaron los estrechos
lfmites de 1la "polis" griega, es imposible que funcione

lo que se ha llamado la "democracia directa". (118)

Al respecto, Miguel Lanz Duret sos*tiene que: "Si
en las requefias  repidblicas de la antiguedad, coro Atenas
y Esparta, y alin en la misma Roma, pudo haber el gobierno
direc;o,A especialmente en lo  que toca al ejercicio dn
la. funcién legislaziva, en los Estados modernas, tan compli-
cados y vtan llenos de problemas y responsasilidades, no
cape suponer la posibilidad de que el pueolo tenga el
espacio adecuado oara ejercitar en un momento dado todas
las funciones polf{ticas, ni el tiempo necesario para dedicar-

(116) Cfr. Burgoa, Ignacio, Ob. Cit., p. 514 y sigs.
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politicol, es el .que, ':glfiﬂge ‘periédicamente .a “los v titulares

de los 6rganos;p:r1’mariobs del Estado.

Con’ ias fﬁhr.fe‘riore’s:‘,' id'eaéf‘hemos, querido explicar,
soméram‘énte, aquello:’ que’ ,éehominahos la "Teorfa de la
Radicacién’ de la' ‘Soben‘mia“. de cuyo tenor subrayamos
qué es el pueblo mexlcéno el ‘depositario original de 1la
soberanfa y es ‘en ésta, en donde el poder piblico encuentra
su .génesis. Por ello consideramos apropiado que a los
personificadores de poder plblico se les considere en
todo momento como "servidores pidblicos"” o como dijera
el gran Morelos "slervos de la nacién", y en consecuencia,
es correcto que se les vresponsabilice por el desempeiio
de su funcién, de la que podrén derivarse sanciones de
naturaleza diversa, provenientes de la falta de probidad,
y honradez de la ineficacia; as{ como de la comisién de
ilfcitos penales; o bien de actos u omisiones que afecten

el interés fundamental o su buen despacho.

b, Origen Popular de los Titulares de los Organos Primarios
del Estado.-

“omc es fhAcil advertir, el funto a que nos referimos
en realidad es wuna consecuencia de la radicacidn popular
de . la soberania, 7a que siendo el pueblo soherano, es
€l mismo quien crea el derecho fundamental, elige su fornma

de gobierno y participa en la eleccién de sus gobernantes.

Antes de organizar el oripen popular de los titulares
de” Yo% Srganos de2l gobierno, es necaesario establacer 3ue,
entre soberanfa y democracia existe uns relacién causal,
en ~razén de que aquella es causa y caracter teleolégico,
ya que el fin es la implantacién del gistema democratico
y el medio es el poder soberano que lo establece juridicamen-

te. Es decir, un sistema de gobierno es democratico cuando
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se a las mismas, puesto que necesita llenar las otras
mil funciones de carlcter doméstico, y social que desempeilan
los  ciudadanos actualmente; ni por {ltimo, puede tener
los conocimientos Y la capacidad intelectual bastante
para el ejercicio de las diffciles funciones gubernamentales.
Por lo tanto, en razén de todas esas imposibilidades que
presenta el gobierno directo, el pueblo en 1la actualidad
ha sido admitido simplemente a designar representantes,
es decir, hombres 1ilustrados, especializados, dispuestos
a consagrar todo su tiempo en las funciones piiblicas y
que posean a la vez las aptitudes suficientes para dirigir
los negocios del Estado". (117)

De la afirmacién anterior, se infiere gque en los
Estados Democréiticos modernos el problema del autogobierno,
se ha soluclonado pragméticamente utilizando adecuadamente
la férmula de 1la representacién polftica, es decir que
la mayorfa del pueblo polftico o conjunto de ciudadanos,
es la que tiene la facultad de elegir a las personas que

sean los titulares de los érganos primarios del Esg:ado.

Sobre esta misma idea, el Maestro Burgoa expresa:
"Al crear el derecho fundamental o Constitucién y al implan-
tarse en él la forma democratica de gobierno, el pueblo
se regerva, mediante una declaracidn preceptiva expresa,
la potestad de elegir a las personas que transitoriamente
encarnen a los 6rganos primarios del Estado, que generalmente
son el ejecutivo y el legislativo, pues aunque los titulares
de los ©6rganos Jjudiciales no tengan origen popular, no
por esta circunstancia el régimen respectivo deja de ser
democrético". (118)

(117) Lanz Duret, Miguel, “Derecho Constitucional Mexicano y lonsideracio-
nes sobre la Realidad Polftica de nuestro Régimen", 3a. Ed.,
Imprentas L.D., México, D.F. 1936, p. 51.

(118) Burgom, Ignacio, Ob. Cit., p. S515.
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De este acerto, conviene precisar que esa potestad
de eleccién no se reconoce comunmente a la totalidad del
pueblo, es decir al pueblo sociolégico como unidad real,
sino a determinados grupos dentro de &1, que satisfagan
ciertas condiciones previstas jurfdicamente., Estos grupos
componen lo que hemos llamado en péArrafos anteriores de
este trabajo el “pueblo polftico", a cuyos miembros también
se les denomina ciudadanos y que dentro de un regimen
auténticamente democrético deben ser la mayorfa del pueblo

sociolégico,

g€n s8intesis, la entidad egtatal es una instituciédn
pGblica organizada en el derecho fundamental o Constitucién,
dotada de érganos que dentro de su respectivo marco competen-
cial, desempeilan las funciones en que se desenvuelve el
poder pdblico. Pero esos &6rgancs sin personificacién no
pueden ejercerlas, requiriendo necesariamente de una o
varias personas f{sicas que los encarnen. Estas personas
ffaicas son los titulares llamados hoy ''servidores piblicos".
Ahora bien, si en el orden constitucional se zrevee que
la eleccién de los titulares de los é&rganos primarios
del Estado debe provenir del pueblo polftico, o sea de
los ciudadanos, se estard en pregencia del segundc elemento
caracteristico del sistema democrftico (el primer elementd
lo constituye 1la declaracién dogmAtica de 1la radicacién

popular de la soberanfa).

De esta manera es como s8e reglstra la parcticipacién
popular en un gobierno democritico; participacién que
se materializa en el acto electivo (sufragio. pues es
la voluntad mayoritaria de la ciudadanfa la fuente de
la encarnacién o personificacién de los érganos fundamentales
del Estado.,

Espec{ficamente en nuestro pafs, 1la Ley fundamental
de 1917 establece la eleccién mayoritaria directa de los
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titulares: de loé yérganos, primarios del Estado, en cuanto

a las:’ funciones :leéislativas y administrativas conclerne,
Vcoﬁo éonjlosiéenadores, diputados federales y el Presidente
ééA la,tﬁépﬁslica; cuya eleccidn democrdtica se prevee en

los Articulos 52, 54, 56 y 81 Constitucionales,

c. Control Popular sobre la Actuaciédn de los Organos
del Estado.-

Son varios- y de diversa naturaleza los medios con
que cucnta el pueblo politico en nuestro régimen democrdtico
para ejercer un control. popular sobre 1la actuacién de
los pgobernantes o titulares de los érganos primarios del

Estado.

De entre es0s :ﬁedlos' de control, consideramos que
uno de vital meortancia es "aquel que se concreta, a través
de la’' accidén popular, ‘~para denunciar ante la Cémara de
Diputados equellas “conductas de los servidores piblicos

que entrafian su8 responsahilidades polfiticas o penales.

En términos generales, el maestro Burgoa Justifica
la exisfenci? de . un control popular sobre la actuacidn
de ‘los. titulares de.  los &rganos del Estado, expresando:
"Dentro. de ‘un ‘sistema democr4tico, 1la ciudadanfa debe
estar: 'en.contacto permanente con los gobernantes, cjerciendo
sobre éstos - una especie de ‘control’ politicao respecto
de 'su conducta, En una auténtica democracia el pueblo

jamds debe - permanecer indiferente ante la actuacién de

los t?t‘.ulares de los drganos del tado. Debe ser un ‘'fisca-
lizador* o ‘'vigilante' de esa actuacién. Su participacién
en la buena marcha del pgovierno no dehe contraers? a la
mera eleccidén periddica de los titulares de 1los &rsanos
estatales primarios y dejar que ¢€stos se comporten segin
su arbitrio, desplegando muchas veces una conducta contraria
al orden Juridico y al bienestar general, poslergando
el cumplimiento de su deber como funcionarios piblicos
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a la satisfaccién de sus intereses personales, a su ambicién
o 8 su codicia. Sin.esa fiscalizacién o vigilancia constante,
la democracia serfa ,u>na simple mascarada carente de contenido

dindmico, que es una dev'sus notas esenciales", (119)

Ciertamente el gobernante no debe, de ninguna forma,
gser el amo de los gobernados, sino su servidor, y esta
calidad, caracterfstica de un sistema democrético como
el nuestro, no existirfa si el pueblo se concretara a
elegir  gobernantes y no vigilara su pgestién pilblica pues
entonces el pueblo se convertiria en esclavo, como decia
Rousseau, refiriéndose al pueblo inglés, que ‘cree ser
libre, pero se equivoca totalmente: séle 1lo es durante
la eleccién de los miegbros del parlamento: en cuanto
son  elegidos, el pueblo es un esclavo, el puedloc no es
nada." (120)

E1l control popular a que nos hemos referido es para

Jellinek. una ‘“garantfa del Derecho Piblico del Estado
que séle puede operar en una democracia"., {(121)

En tanto que para Heidelberg, "ese control se ejerce
por distintos medios Jjurfdicos y polfiticos, tales como
la acusacidn del funcionario, la responsabilidad civil

de é&ste frente al gobvernado en particular por los hechos
ilficitos que cometva en su detrimento durante sus funciones,
la 1libertad de expresidén en sus diversas manifestaciones

y la actuacién de los partidos polfticoes, entre otros."(122)

(119) Idem, p. 525,

(120) Rousseau, Juan Jacobo, "El Control Social", 12° Ed., Iii
S.A., México, D.F., 1979, p. 6.

(121) Citado por Burgoa, Ignacio, Ob, Cit., p. 525.

(122) Ibidem.

t. Porraa,
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. 3. El Concepto de Servidor Pablico.-

Conviene ~aclarar que'el esquema conceptual que nos
propénemos definir en ‘este apartado, tiene su reclente
ﬁrigen en'el marco jurfdico que, a propésito de la "renova-
cién moral de. la- sociedad", postuld el Presidente Miguel
de ‘la Madrid Hurtado, mismo que se materializé tanto en
la. reforma constitucional publicada por via de decreto
en el Diario Oficial de la Fecderacidén de 28 de diciembre
de 1982, cuanto con la publicacién de la nueva Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en el
Diario Oficial de 31 de diciembre de 1982, as{ como con
la . expedicién de las reformas al T{tulo Déciro del Cédigo
Penal, de 5 de enero de 1983, y la relativa al 1llamado
"daflo. moral" del C&digo Civil de 31 de dicienbre de 1982,
ambas publicadas en los. Diarios Oficiales de 1las fechas

respectivas,

En efecto,. se puede afirmar que de entre las adiciones,
precisiones. y  supresiones realizadas por el constituyente
permanente  en diciembre de 1982 y enero de 1982, tanto
enlla Congstitucidn, como en las leyes secundarias de las
materias administrativas y penal, surge en forma novedosa
el concepto de “servidor piblico"” con el ob:e-o de enfocar
3 los sujetos de respeonsabilidades por razén de sus funciones

especificas.

Una vez hecho este planteamiento, pasaresmos a abordar
la forma conceptual que desde los servidores publicos
se eyare.a er el rer ents g rictarente constitucionatl,
para definir enseguida los contornos que del rropio concepto
establecen las normas legales reglamentarias, sarticularmente
la Ley Federal de Responsabilidades de io8 Servidores
Pltlices y el Cécigo Penal para el Distri:o Federal en

meteria de fuero comin y para toda la Repliblica en materia
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de . fuero federal a ' fin de que en su oportunidad podamos
ubicaz; fécilmente a aquellos servidores que se encuentran
sujetos al régimen federal constitucional y legal de respon-
sabilidades en general y del Juicio Polftico en particular.

a. En la Constitucién.-

‘Sigutendo el ‘orden de ideas 'que hemos propuesto para
el desarrollo de “esta -parte. de ‘nuestro trabajo, cabria
analizar “en. primer. término, ‘el  alcance y contenido del
concepto de servidores ‘piblicos que se maneja en nuestra

Carta Fundamental.

‘lv':ni A;priﬁclplo, debemos atender al hecho de que la
aludida “reforma -constitucional de 1982, introdujo en el
vigente ‘tex\"‘o un interesante <cambio en la denominacién
de "su Tftulo Cuarto, en el que antes se hacfa referencia
a.  "las responsabilidades de los funcionarios publicos"
y. ahora se alude a "las responsabilidades de 1los servidores
pliblicos" a efecto de establecer '"la naturaleza del servicio
a la sociedad gue comporta su empleo, cargo o comisién”,
segin se indica en la exposicién de motives que acompaiid

a la propuesta de reforma.

Conviene observar que esta modalidad referente a

la substituciédn del término "funcionariocs por el de “servi-
dores" conforme a lo prescrite por el Artfculo 108 de
la Constitucién en vigor, deberd adoptarse por las Constitu-
ciones de los Estados de la Repiblica, las cuales, en
textual expresidén de ese precepto, precisaran "el carédcter

de servidores piblicos de quienes desempefien empleo, cargo

o comisién en los Estados y en los Municipios™. Hacemos
notar que para este efecto las entidades federativas contaron
con el plazo de un aflo, en los términos del Articulo 2°¢

Transitorio del Decreto Constitucional respectivo.
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con ‘el fin ‘de enriquecer esta. investigacidén y antes
de pasar al. andlisls detenido del Artfculo.108 de la Consti-
tucién Federal, en el que se enumeran a aquellos a quienes

se les reputa como servidores publicos, consideramos oportuno

citar al Maestro Orozco ' Enriquez, quien refiriéndose a
la novedosa concepcién que  de los ‘"servidores plublicos"”
se -encuentra en nuestra. Carta Magna, opina: "Es claro,

que resulta deseable que esta nueva denominacidén contribuya
no 5616 a desterrar la comiin prepotencia y negligencia
con que se han conducido innumerables servidores pilblicos
de cualguier nivel, sino a hacer conciencia en la propia
comunidad sobre la .  funcién de servicio que los nismos
desempeflan ¥y la convenliencia de - exigirles el estricto
cumplimiento de sus oblipaciones, asi  como el correspon-
diente respeto a los derechos e ‘interés de los goberna-
dores"., (123)

En efecto, consideramos que es éste el propédsito
de la Reforma Constitucional «de .1982, con la que no sdlo
se  determindé el espiritu de serviclo "jque debe prevalecer
en la actuacién pablica de funcionarios y empleados, sino
que . también atendiendo a'l principio de :igualdad ante la
ley, se pretendidé ‘' establecer la responsatilidad a nivel
constitucional. de todos los 'servidores publicos, indepen-
dientemente de su. jerarqufa, rango,y origen o lugar de
empleo, cargo o comisidn.

De . 'esze’ ‘modo, 'a ‘diferencia de “texto constitucional
anterior, que primordialmente se'rererié a»lya responsabhilicad
de los llamados "altos funcionarios pﬁblicos de la federacién”
y que por dispocisidén de su Articulo 111, sdlo encargaba

(123) Orozco Enriquez, José de Jesis, Regimen Constitucional de Responsa-
bilidades de los Servidores "Piblicos" en “Las Hesponsabllidades
de los Servidores Piblicos", Ob., Cit., p. 113.
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al Congréso de la Unibdn la expedicién de una ley de responsa-
bilidades de. todss = los funcionarios -y ‘empleados de 1la
federacién y del Distrito. Fedérﬁl. el " Artfculo 108 vigente
incluye, en forma reiterativa,.comc sujetos a las responsabi-
lidades previstas-.en el Tftulo . IV: "a los representantes
de ‘eleccién popular, a los miembros de los poderes Judicial
Federal 'y ‘Judictal ‘del. Distrito  Federal a los funcionarios
y empleados, cargo o -comisién de cualquier naturaleza
en la Administracién 'ptiblica.. federal en el Distrito Fede-
ral". (124)

Sin embabgd. para -formular. un concepto del ‘"servidor
piblico" .que'~compbeqda tanto. en 1o particular como en
“lo general‘(lbs supuestos constitucionales indicados, es

necesario. que gna};égﬁos‘el contenido del referido Articulo
‘108 Con;titucionar; pabn'cuyo efecto procedemos a su trans-
cripcibén literal: R

"Krtkculovch.—‘Fafﬂflds'efectos de las responsasilida-
des:. a ‘que 'alhae est§ t:tuio,r se reputarédn ccnmo servidores
pﬁbiicosy a los representanﬁes de eleccién popular, a los
miembros de .los poderes Judicial Federal y Judizial de
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, ¥ en

general, ‘'a. toga 'persona que desempeiie un empleo, cargo

o ‘comisidén de cualquier naturaleza en la Ad-inistracién
Piblica . Federal ‘o en el Distrito Federal, gquienes seran
responsables por los actos u omisiones en que iacurran

en €l desempeilo de 3us respectivas funciones.

El Presidente - de la Repiblica durante el tierpo d=
su encargo, s56io podrd ser acusado por traieién a la patria
y delitos graves del orden comln.

{124) "Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos', Ob.
Cit. p. 113,
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Los ipabérnédorés de ~los Estados, ‘los Diputades a
las leéislatufas locéles y los Magi{strados de los tribunales
Super;oréé d? ‘Jusﬁicia Locales, = serédn responsables’ por
violaclohéﬁ a"eﬁtax Conétituci6n. a ‘las Léyes' Feaeraies;’
as{ como: por éli manejo indgbido dé fondo's y‘rEGUrsqs fede-

rales.

vﬁas'FConétituciones de los‘;Es§a§q§‘ de " la Reptliblica
precisardn,  .en los “:mismos ;t&rminos ,dﬁl arimer parrafo
devésté'aéﬁiculd Vi 'pa{a'iésﬂéféétosfhé sus responsabilida-
des, el cardcter de éerViéofes'ﬁﬁblicés’de quienes desempefien

empleo, cargo o pdmisién :ev 5losi’Estados y en los Munici-
‘pios®. (125) ‘ i B :

Del’ precepto’ -transcrito. y siguiendo la exposicién
del Licenclado:Marco Antonio Castro Rojas, Director General
Jurfdico de 1la Secretaria ~de la <Contraloria General de
la Federacidén, se desprende que ge reputan como servidores
piblicos para los efectos de responsabilidades, tanto
en lo particular ‘en los Poderes de la Uridén y algunos
funcionarios de 1los Poderes de los Estados, como en lo
general en la Adminlvstracién Piblica Federal o en la del
Cistrito Federal,  a - quienes se encuentran en los supuestos

siguientes:

“En lo papt&chl;r:

a) =i Losii esentantes | de . eleccién popular; los

miembros deq;los
Distrito Federal;

?odéréstvdudiéiél Federal - v Judicial del

e h}jﬁiiggs'funéionarios y. empleados de la Administracién

Pdblica Federal 7 del Distrito Federaliny. ..

c¢}.- Los gobernadores de los Estados, los Diputados

de las Legislaturas Locales y los Maglstrados de los Tribu-

{1¥S) Ibidem.
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nales Superiores . de Justicia Local‘ ie/rkes_;serén responsa-

bles por violacionea ‘a la Constituclén “‘a las Leyes Federa-

les, asi como . por el man jo 1 debid dé" -fondos' 'y recursos

Federalgs .

“En -lo general®

7d).= Toda persona ! que desempefie un empleo, cargo
‘o comisién  'de. cualquier  naturaleza en la Administracién
Pablica Federal o del Distrito Federal”. (126)

Una vez habiendo desglosade a los sujetos que conforman
el cbnjunto genérico de aquellos a quienes la Constitucidn
Federal otorga el carfcter de servidores plolicos, en
‘palabras del Licenciado Castro Rojas, podemos afirmar:
“gque se entiende por servidor pliblico aquel que gor dispo-
sicién de la ley, eleccién popular, nombramiento, designa- '
cidén © contrato de trabajo ejerza o participe en el ejerci-
cio. de funciones puiblicas, en los poderes de la Unidn

y particularmente en la Administracidén Pitlica Federal".(127)

En-—.virtud a cuestionamientos e imprecisiones que
podrian presentarse y de suyo se presentan, par<tizularmente

respecto a servidores de las entidades de stracién

Pibica  Paraestatal, cabrfa precisar en <ado de

nuestro ' trabajo, quienes tienen el caridcter de

ervidores
piiblicos en la Administracién Piblica Federal.

En este orden de ideas, tendrenos que recurrir a
-un--principio tamosién constitucional que nos permi-a definir
el .campo de actuacién de la propia Administracién, -oncreta-
{126 Castro Rojas, Marco Antonio, "Los Sujetos de resporsabilidad"

en “Revista de Justicia" fHo. 3, Vol. V, Julio-septiembre,1987,

Edit. Talleres Graficos de la Nacién, México, D.F. 1987, pp.
102-3.

{127) 1dem., p. 103.
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mente - nos referimos al Articulo 90 de la Constitucién
Fedre‘ral, ciue expresamente dispone: "La Administracién
‘Pﬁbllca Federal ser& centralizada y paraestatal, conforme
a ‘la Ley Organica que expida el Congreso, que distribuiré
los  negoicos del orden Administrativo de 1la Federacién
que estar&dn a cargo de las Secretarfas del Estado y Departa-
mentos Administrativeos y definiré las bases generales
de creacién de las entidades paraestatales y la interven-

cién del Ejecutivo Federal en su operacién". (128)

Por su parte, dicha Ley Orgénica de la Administracién
Pliblica Federal, reglamentaria del Articulo 90 Constitucio-
nal, en sus Articules 1°, 2° y 3°, establece entre otras
de  sus disposiciones, las bases de la organizacién de
la Administracién PUblica Federal Centralizada y Paraestatal,
estableciendo que en el ejercicio de 5us atribuciones
y para el despacho de los negocios del orden administrativo
encomendados al Poder Ejecutivo de la Unién, habra dependen-
cias centralizadas como Secretarfas de £stado y Departamentos
Administratives; y que el Poder Ejecutivo, se auxiliard
de entidades de la Administracién Piblica Paraestatal,
en la especie, organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, instituciones y socieda-
des nacionales de crédito, organismos auxiliares nacionales
de crédito e instituciones nacionales de seguros y de

fianzas y fideiconisos. {129)

De esta suerrte, si relacionamos el Articulo 90 Constitu-
cional y 1o dispuesto por la Ley Orgéinica de la Administra-
cién PGblica Feceral con el Artfculo 108 de la Ley fundamen-
tal, podremos sostener que los funcionarios y empleados

{128) "Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanog", Ob.
.Cit, p. 98.

(129) Cfr. Ley Orginica de la Administracién Piblica Federal”, Edit.
Porprda, S.A., 16° Ed., México, D.F. 1984, pp. 8-9.
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de las entidades paraestatales al {fgual que los de las
dependencias centralizadas, son servidores pliblicos ¥y
en consecuencia guedan sujetos al regimen constitucional

y legal de responsabilidades aplicables a éstos.

Consideramos importante distinguir algunas reflexiones
que en torno a la delimitacién de los servidores plblicos
en el texto Constitucional, pondera el jurista Orozco
Enriquez, al afirmar que "sepgin 1los términos expresados
del régimen constitucional vigente, no se considera como
servidor piblice, por ejemplo, al titular de la Contadurfa
Mayor de Hacienda, ésto es, al titular del organo técnico
dependiente de la Camara de Diputados y encargado de revisar
la cuenta ptblica anual del gobierno federal y del Departa-
mento del Distrito Federal, peri si se cataloga como sevidor
piiblico a cualquier trabajador de la fébrica de bicicletas
Céndor, S.A. ] de la embotelladora Garci-Crespo, S.A.
de C.V. (ambas s-presas, entre otras aparecen en la dltima
publicacién de la lista de la Administracidén Piblica Federal
Paraestatal, Diario Oficial del 15 de octlubre de 1982);
e incluso dentro ce tal concepto pueden quedar corprendidas
los particulares gque formen parte de comisiones, comités,
asociaciones o juntas, cuyas tareas seanh bdsicamente las
de colaborar con 1los organos estatales proplamente diches
en el desempefic <e sus funciones, Asi{ pues, ser& necesario
que a través de una interpretacidn constitucional idénea
por los &rganos cormpetentes s8e precisen los -lc .ncus  d=
es-e titulo ¥y se establezcan los criterios apropiados

para determinar s.ienes deben ser considerados cono servido-

res piblicos de la federacién o del Distrito Federal®™. (130}
Ciertamente, la acutal conceptualizacién de los servi-

dores plblicos :r2r el tex:s constituclonal vigente, puede

propicliar algu:

imprecisicnes en cuanto a sus alcances,
particularmente <ratdndose de aguellos agentes que {integran

(130) Orozco, Enriquez, José de Jesds, Ob. Cit., pp.113-4,




190

lo que se conoce como "administracién pilblica paraestatal".
Por esa razén creemos que el legislador ordinario debe
motivar una reforma constitucional en la que se contenga
una clara definicién del servidor piblico, derogéndose
la simple enumeracién que actualmente se hace, en forma
reiterativa e imprecisa, de Baquellos a quienes se confiere

tal carécter.

b. En la Ley Federal de Responsabilidades.-

Al estudiarse los dispositives contemplados por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
Reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, se observa
que ninguno de elles define a los ‘“servidores piblicos™,
ni tampoco los particulariza como hace el Cédigo Penal,
sino que dinicamente considera en términos generales a
los sujetos de responsabilidades en el servicio pablico,
para cuyo efecto el Articulo 2° de este ordenamiento nos
remite al ‘*exto de la Ley Fundamental, disponiendo quec:
“son sujetos de esta Ley, los servidores plblicos menclonados
en el padrrafo primero y tercero del Artfculo 108 Constitucio-
nal y todas aquellas personas que manejen o apligquen recursos

econémicos federales". (131}

En vir-ud de que ya hemos comen-ado lo mds relevante
de la conceptualizacidén constitucional referente a los
servidores pdblicos, restaria Gnicanente hacer énfasis
en lo precepluado por la parte final del numeral segundo
de la ley, que extiende su campo de aplicacidn hacia “"todas
aquellas personas que manejen o apliqu=2n recursos econdmicos
federales". Lo «cual no significa necesariamente que los
sujetos que eventualmente pudieran quedar comprendidos
en estos supuestos revistan la calidad especifica de servido-
res plablicos,

(131) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos",
0.0,F. de 31 de diciembre de 1982.
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Sobre este particular, el maestro Orozco Enriquez
ge inclina a pensar que, ain cuando el texto.constitucional
no considera expresamente sujetos al régimen federal de
responsabilidades a los presidentes municipales, ni a
las demés autoridades de los ayuntamientos atendiendo
a la expresién empleada por la Ley de Responsabilidades
pudieran quedar comprendidas en él, no sélo dichas autorida-
des municipales sino infinidad de personas, incluso particu-
lares; por ejemplo todos aquellos particulares que por
algin tftulo legal detenten algin blen estatal como serfa
el caso de quienes tengan a su cargo los templos pilblicos
destinados a algdn culto religioso, o bien aquellos particu-

lares retenedores de algin impuesto. (132)

Es claro que este planteamiento ofrece un sinnimero
de problemas y cuestionamientos para la aplicacién de
la Ley a que venimos aludiendo. Por ello, el mismo autor
expresa en relacién a esa parte del Articulo Segundo que:
LUV resulta inconveniente, por lo que serd necesario
que en su oportunidad, los tribunales federales precisen
la constitucionalidad y el auténtico alcance de tal disposi-
cidén, (133)

En este orden de ideas, Jjuzgnmos que el legislador
secundario extralimité la reglamentacién del Titulo Cuarto
Constitucional al crear una Ley Federal de Responsabilidades,
no sélo de los servidores puablicos, sino de otros sujetos
que sin detentar ese cardcter concurren en las tareas
de la administracién piblica en general y del servicio

piblico particularmente.

De anf que sin tratar de agotar el tema, por rebasar
el objeto de esta investipgacién, amén de que por si solo,
(132) Cfr. Orozco Enriquez, José de Jesus, Ob. Cit. p, 114,

(133) Ibidem.
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podrfa ser - materia de otro trabajo, concluimos en 1la necesi-
dad-'de’ establecer cuidadosamente el alcance que corresponda
‘a dicﬁa “expresién, utilizada por el Segundo Articulo de
laf‘Leyv de . Responsabilidades y preferentemente proponemos
,su,de;ogacién pues rebasa y desorbita la concepcidn constitu-
cional'sobre servidores pGblicos.

‘:’ En el Cédigo Penal.-

Ce

k Por su parte, el Cédigo Penal para el Distrito Federal
" en -materia de Fuero Comin y para toda la Repiblica en
:%‘materia de -Fuero Federal, enuncia su Titulo Décimo con
el ‘rubro de "Delitos Cometidos por Servidores Plblicos",
eﬁ tanto que su Articulo 212 particulariza la calidad
de servidores pidblicos de aquellos agentes a quienes se
la  confiere, expresiandose textualmente: "Para los efectos
‘de este TItulo y el subsecuente es servidor pidblice toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisidén de cual-
quier naturaleza en la Administracidn Pidblica Federal
centralizada o en la del Distritc Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacidn estatal mayori-
taria, organizaricnes o rocizdades zsiniladas a éstas,
fideicomisos plblicos, en el Congreso de la Unién, o en
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal

0 que maneje recursos econbmicos federales”. (134}

€1 mismo precepto que estamos conentando hace extensiva
por olva parte, la aplicacidn de las disposiciones de
'dricho Titulo, a los Gobernadores d2 los Estados, a los
Diputados a 1las Legislaturas Locales y a los magistrados
de los Tribunales de Justicia Locales; ° a cualquier persona
que participe en la perpetracidén de alguno de los delitos
¢el sropio Tftulo y el subsecuente, (13%

(124) "Cédipo Penal para el Distrito Federal”, ala. Ed., Edit, Porrda,
S.A., México, D.F.? 1985, p. 70.
(135) Ibidem.
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Es digno de comentarse que, en los términos en los
que nuestro Cédigo Penal vigente especifica a quienes
deberén ser considerados servidores piblicos para los
efectos de sus responsabilidades penales, se aprecia una
mejor técnica-jurfdica en 1la precisién de dichos agentes
de responsabilidad, pues si bien es cierto que no amplia
el concepto constitucional, 5 lo particulariza en lo
tocante al sector paraestatal al incluir expresamente
a las entidades que lo conforman, en congruencia con el
Articulo 90 Constitucional y con agquellos dispositivos
que contempla la Ley Orgénica de la Administracidn Plblica
Federal en la forma como hemos indicado en péarrafos prece-

dentes.

Al respecto, el Lic. Castro Rojas, opina que debe
considerarse la doble vertiente de la Administracién Pilblica
Federal, que es Centralizada y Paraestatal a fin de contem-
glar a los servidores de este dltimo sector como sujetos
de responsabllidades. En este sentido el legislador penal,
al redactar el Articulo 212, para no dejar lugar a dudas
respecto a la sujecidn a responsabilidad penal de estos
servidores piblicos, y atendiendo al principio "nullum
crimen nulla poena sine lege", expresamente los sujeta
a dicho régimen, al referirse a los organismos descentrali-
zados, empresas de participacién estatal mayoritaria,
organizaciones y socicdades asimiladas a éstas y fideicomisos
piblicos. (136)

El mismo autor, en un intento de realizar un estudio
analitico del Artfcule 212 del ordenamiento penal, para
identificar o definir los sujetos de responzabilidad penal,
considera que de la disposicién en cuestidén se derivan

los siguientes supuestos:

“"a}.- Es servidor piblico toda persona que desempeie

un empleo, cargo o comisidén de cualquier naturaleza en

71367 " Cfr. Castro Rojas, Marco Antonio, Ob. Cit,,p.119.
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los poderes .de ia,Unién;v;ﬁciuidi la ‘Administracién Pablica
y el Poder;'Junlclai'\del Distrito '.Federal; o que maneje

recufsos:econémicos”federales.‘

b)i- Incluye a su vez: por extensién legal, a cualquier
persona -que. participe en la perpetracién de alguno de
los -~ delitos de los Titulos Décimo y Décimo Primero del
propio Cédigo". (137)

En efecto,enla redaccién del multicitade Articulo
212 del <C6digo Penal, no se les reconoce expresamente
a, los pobernadores, diputados locales y magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales, la calidad
de servidores piblicoes, pues idnicamente sefiala que a dichos
sujetos les serdn aplicables las disposiciones del Titulo
Décimo de ese ordenamiento, En nuestra opinién, ello no
significa que los funcionarios en cuestién no sean servidores
pablicos, puesto que a la luz de la concepcién constitucional

s{ lo son y en obviedad jurfdica deben serlo,

En este orden de ideas, necs inclinamos a pensar que
el problema planteado mds bien obedece a una insuficiente
redaccién del leisislador penal que gpenera impresiciones
conceptuales, asf cono a la falta de una estricta definicidn
legal de “"servidor piblico" que haga posible la congruencia
entre su concepcibdn constitucional y la de los ordenamientos
secundarios respectivos; Ley de Responsahilidades y Cdédigo

Penal, especificasente.

d. Vigsidn de Don José Marfa Morelos y Pavén.-

Hemos querido destacar en este apartado de nuestro

trabajo, una parte de la tradicional conversacién que

(137) idem., pp. 118-9.
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sostuviera.  José Maria Morelos y Pavén con Don Andrés
Quintana’ Roo, - merced a la importante declaracién que el
primeramente citado hiciera, autonombrdndose comoc “Siervo
de la Nacidén". Expresidén ésta que utilizé como denominador

comin de los postulados de su ideario politico-social.

En la conversacién a que aludimos, el visionario
Morelos y Pavén precisa sus conceptos politicos, en esta
forma: "Soy slierve de la Nacién, porque ésta asume la
még grande, legfitima e inviolable de las soberanfas, quiero
que tenga un gobierno dimanado del pueblo y sostenido
por el pueblo; que rompa todos los lazos que la sujetan,
y acepte y considere a Espafia como hermana y nunca como
dominadora de América. Quiero que hagamos la declaracidén
de que no hay otra nobleza que la de la virtud, el saber,
el patriotismo y la caridad; que todos somos iguales,

pues del mismo origen procedemos; que no haya privileglos

ni abolengos, que no es racional, ni humano, ni debido
que haya esclavos, pues el color de la cara no cambia
el del corazdbn ni el del pensamiento; que se eduque a

los nijos del labrador y del barrendero como a los del
més rico hacendado; gue todo el que se queje con Jjusticia,
tenga un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo defienda
contra el fuerte y el arbitrario; que se declare que lo
nuestro ya es nuestro y para nuestros h,jos,. G.e tungin
ura &, una causa y una bandera, bajo la cual todos juremos
morir, antes de verla oprimida, como lo nstd ahora y que

cuando ya sea libre, estemos listos para defenderal.."{138)

Hacemos notar que la histdérica frase de 'soy siervo
de la lNacién" denota el espiritu de servicio que animaba

(138) Teja Zabre, Alfonso, "Vida de Morelos", publicacién del In'..stituLo
de Historia de la UNAM, México, D.F.? 1959, pp. 59-60. »
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al ‘gran” Morelos 'en su lucha por lograr la Independencia
Nacionaf,'y as{ creemos que todos los funcionarios y emplea~
dos -"que  participan en las tareas relacionadas con los
fines  del Estado y la Administracién Piblica en general,
debieran ‘estar influenciados por ese espiritu de servicio
a la Nacién que les hiciera verdaderos merecedores de
la calidad de "servidores piblicos".



197

Iv.a, Los Agentesg Piblicos, su Clasificacién y la
Protesta de su Encargo.-

En el marco doctrinal y juridico de 1la teoria de
la funcién pablica, podemos distinguir diferentes categorfas
de agentes piblicos encargados de su realizacidn. Esta
diferencia de calidad reviste especial importancia en
la finalidad de este trabajo, por cuanto que, siendo distinta
la participacién de dichos agentes en la funcién piblica
también serd distinta la responsabilidad gue pueda derivarles

de esa participacidn.

La gestién de 1la funcidén plblica estd constituida
por la organizacidén, funcionamiento vy distribucidén de
competenciags entre los organos del Estado a quienes se
encomienda la realizacidén de sus fines, Pero esta organiza-
cidén administrativa, requiere de personas fisicas que
asuman la calidad de funcionarios o empleados piblicos
¥y que aporten su actividad intelectual o fisica para atender
a los propdésitos estatales mediante determinadas prestacio-

nes.

En efecto, los diversos estudiosos de esta materia
coinciden en la misma idea, asi por ejemplo, el maestro

Argentino Rafael Blelsa, sostiene que:

"La realizacién o actuacién de los fines del Estado
no  se concibe sin la actividad intelectual o fisica de
personas que, en sentido lato, son sus agentes, es decir,
funcionarios y empleados, segin el cardcter juridico de
la actividad que realicen y segin la naturaleza de la

relacidén jurfdica gue los vincula con =21 Estado",{139)

Por consiguiente, la funcidén piblica se forma con
el conjunto de deberes, derechos y situaciones que se

originan entre el Estado y sus servidores.
(1553"§£EYBET'§E?E€1. "Derecho Administrativo", Tome II1, Editora e Impre
sora La Ley,S.A.,Buenos Aires,Argentina,1964,p.1.
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Partiendo de esa tésis, nos interesa destacar que
toda activiéad estatal requiere de personal eficiente
e id6éneo para la atencién de los servicios pilblicos y
dem&s actividades del Estado, por ello la necesidad de
que exista un adecuado régimen de responsabilidades de

todos los agentes piublicos.

En este sentido, el maestro Serra Rojas trae a su
obra la opinién de 1la Suprema Corte de Justicia, quien
ha expresado: "Si por funcién Pdblica ha de entenderse
el ejercicio de las atribuciones esenciales del Estado,
realizadas como actividades de gobierno, del poder piblico
que implica soberanfa e imperio, y si tal ejercicio en
definitiva lo realiza el Estado a través de personas fislicas,
el empleade pidblico se identifica con el organo de la
funcién pablica y su voluntad o accién trascienden como
voluntad o accién del Fstado, lo que justifica la creacién
de normas especiales para su responsabilidad, situacién

ésta de incorporacién a la funcidén ptblica..."(140)

Una vez aclaradas estas intenciones y con objeto
de cerrar el circulo en torno a la forma como se encarnan
los Organos del Estado para la realizacidén de la funcidn
pablica, es dable decir que 1la actividad estatal necesita
individuos que formen 7y exterloricen su voluntad; dicho
de otro modo, el Estado funciona por medio de sus organos
y éstos a su ver wutilizan para el cumplimiento de sus
objetivos a un conjunto de personas fisicas o agentes
publicos que reciben denominaciones diversas por la ley
y por la doctrina, tales como Funcionarios, Altos Funciona-
rios Publicos, y recientemente se les refiere con la férnmula
genérica de servidores pinlicoes.

(140) Serra Rojas, Andrés, “Derecho Administrative",0b.Cit.,p.366.
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a. Los Funcionarjos y Esmpleados Piblicos.-

No existe wuniformidad de criterios en la doctrina
acerca del concepte Jjurfdico de funcionario p@blico, pues
como dice Bielsa: "los conceptos y las definiciones que
se han dado de funcionarios publicos varfan, ya sea por
su régimen legal, que depende del grado de evolucién del
Estado y especialmente en su forma polftica, pues todo
ello refleja o incide sobre las ideas de funcién y de
funcionario". (141)

De acuerdo al pensamiento de este mismo autor, funciona-
rio piOblico es aguella persona que Y.,.. en virtud de
designacién especial o legal (por medio de norbramiento
o por medio de eleccién) y de manera contfnua, bajo forma
y condiciones determinadas en una delimitada esfera de
competencia, concurre a expresar o ejecutar la voluntad
del Estado, cuando esa voluntad se dirige a la realizacién
de un fin pdblico, (actividad jurfdica o social), por
su parte, empleado pliblico es aquel que aporta el trabajo
manual o intelectual al Estado., El funcionario pidblicoe
realiza una actividad pidblica ya sea de autoridad o de
gestién". (142)

Por su 1lado, Guillermo Cabanellas, en su Dicclonario
de Derecho Ysual, afirma que, "Funcionario es la persona
que se consagra al desempefio de wuna funcidédn o servicio
piblico. Funcionario Pdblico es todo aquel que desempefia

una funcién o servicio piblico™. (143)

Ciertamente la denoninacién de empleados y funcionarios
piblicos es wutilizada con frecuencia por la Constitucién
(141) Bielsa, Rafamel, Ob, Cit, p. 206.

{142) Idem., p. 207.
{143) Citado por Serra Rojas, Andrés, Ob.Cit.,p.365.
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Yy por las leyes administrativas, pero sin que se precisen
los efectos juridicos de esta clasificacién, que ha ido
perdiendo su sentido inicial para dar paso a una férmula
de caracter general, como la de "Trabajadores al Servicio
del Estado", denominacién ,que emplea la ley reglamentaria
del apartado ngn del Art{culec 123 Constitucional, que
precisamente se 1llama "Ley Federal de 1los Trabajadores
al Servicio del Estado"

Otro ejemplo de la sustiticidn de la férmula de "funcio-
narios y empleados' pidblicos" por otra de naturaleza m&s
general (servidores pilblicos) lo encontramos en el Titulo
Cuarto de 1la Carta Magna de 17, en la que antes de 1lg
Reforma de 1982, se establecfa por el pérrafo quinto del
Articulo 111, que: "El Congreso de la Unidén expedird a
la mayor brevedad una ley de responsabilidades para todos
los funcionarios de la Federacidén y del Distrito Federal..."
Disposicién esta que a partir de la reforma aludida, varié
en su férmula ordendndose ahora, por el Articulo 109 que:
“El Congreso de la Unidén y las Legislaturas de los Estados
dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias,
expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores
piblicos y 1las demds normas conducentes a sancionar a
quienes teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad,

de conformidad con las siguientes prevenciones."(144)

Sin erbargo, cabe sefialar que la denominacibébn genérica
de “servidores opublicos' en la que quedan comprendidos
tanto funcionarios como empleados pablicos, noha side
adaptada en forma uniforme y exclusiva por el ordenamiento
constitucional ya que aun podemos observar que varios

(144) D.0.F. del 28 de diciembre de 1982,
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de sus numerales aluden indistintamente a los términos:
“empleados® y "funcionarios" piblicos, e incluso al propio
Articulo 108 Constitucional en vigor, distingue ambas
categorfas de agentes como integrantes de su conceptualiza-

cién de servidores piblicos.

Retomando el punto de andlisis en lo que atafie a
la distincidn entre funcionarios y empleados, debemos
ponderar, por un lado, que es é&sta Gltima cuestidén muy
debatida por la doctrina y por el otro, que existen varios
preceptos de orden constitucional y legal que de manera
ta&cita identifican sindnimanente a ambas clases de servidores
piblicos. (145)

Pese a lo anterior, podemos establecer algunas importan-
tes diferencias entre ambas clases de agentes. Al efecto,
citaremos 1la clara reflexién del maestro Bielsa, quien
afirma: "El funcionario supone un cargo especial tansmitido
en principio por la Ley, que crea una relaciédn externa
que da al titular un cardcter representativo, mientras
que el empleado sdélo supone una vinculacidén interna que
hace que su titular sé8lo concurre a la fornacidén de la
funcién plblica". (146)

El reconocido maestro Serra Rojas, ha expresado al
respecto: "Es indudable que la ley ha quer:do darle una
sefialada sipnificacién al concepto de funcionartio, ya
que se le provee de imperium, es decir, poderes propios
a la funcién que desempefia, como la facultad de ordenar
y decidir. En cambio el empleado aparecc cono un nero
ejecutor, 'sin facultades determinadas, o gque ejercen por
delegacidén o reglamentariamente, (147}

(145) Vease Serra Rojas, "Derecho Administrativo" ya citado en donde se
estudian con detalle esos supuestos, pp. 371 y sigs.

(146) Bielsa, Rafael, "Derecho Administrativo",Tomo 1I,Editora e Impresora
La Ley,S.A.,Bs.Alres,Argentina,1964,p.92.

(147) Serra Rojas, Andrés, Ob.Cit.,p.372.
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En “este sentido, podemos inferir que el funcionario
piblico se caracteriza por expresar y participar en 1la
‘formacidn y ejecuciébn de la voluntad estatal, decidiendo
y llevando a cabo sus determinaciones, por su carécter
representativo al participar en los actos pliblices y por
aejecutar las disposiciones legales, que especialmente

le confiere su investidura.

Para esclarecer este concepto creemos adecuado desglozar

sus elementso m&s importantes, que aluden a:

1. Una designacidn legal;

2. El carécter de permanencia;

3. El ejercicio de 1la funcién piblica que le da
poderes propios;

a4, Su carécter representativo.

Siguiendo este .orden de ideas, conviene Aapuntar que
a diferencia del funcionario, el erpleado piblico se carac-
teriza por no tener atribuciones especialmente designadas
en la ley y sélo colabora en la relacién de la funcidn

pUblica bajo las siguientes circunstancias:

1. Por su incorporacién voluntaria 3 la organizacién
piblica:
2. $in participar en la formacién y decisién de

la voluntad piblica;

3, Sin tener un cardcter representativo;

4, Teniendo su relacién con el Estado wun cardcter
cent ac ual,

S. Por hacer de la funeidédn pdblica su medio habitual

de vida, su actividad fundamenzal Y Su carrera;

6. Por ser siempre retrihufdo.

Concluyendo estas observaciones, podemos definir

sintéticamente al funcionario piblico como todo aquel
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individuo que 'se encuentre ligado a un organc del Estado
en. virtud de designacién especial o legal, de naturaleza
permanente y no accidental, que concurre a formar parte
de - la voluntad del Estado en la realizacién de un fin
piblico.

En tanto que al empleado piblico, lo podemos conceptuar
como aquel trabajador del Estado que sin participar en
la formacién de la voluntad piblica, contribuye a su reali-

zacién como un mero ejecutor.

b. Los Altos Funcionarios Piblicos.~

Los Altos Funcionarios de la Federacidén comprenden
a los funcionarios colocados en la cima de la organizacién
del Estado y a quienes se encargan de la definicién y
responsabilidad de los importantes problemas de la Adminis-
tracién Piblica.

En efecto, el manejo de los negocios piblicos reguiere
en cada uno de los poderes y entidades federativas, de
un grupo de funcionarios, la m:yo.- pa te de ellos de eleccidn
popular, que expresan la voluntad del Estado, sea para
elaborar la ley, para aplicarla, para una controver-

sia o bien para el ejercicio de actos de gobierno.

En el orden de esta intencién, el Articulo 108 de
la Carta Magna de 1917, establecfa wun reducido numero
de sujetos a los que podfa reputarseles Altos Funcionarios
Piblicos:

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Diputados y Senadores al Cbngreso de la Unidn,

Magistrados de 1la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

Secretarios de Despacho.

Procurador General de la Repiblica.
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Gobernadores de los Estados.

Diputados Locales,

Por .~ su parte, las leyes reglamentarias del T{tulo
Cuarto Congtitucional, tanto de 1940 como de 1980, al
hacer alusién a los funcionarios antes mecionados, les
reconocen una preponderancia especial dentro del conjunto
de los servidores del Estado, denominéndoles '"Altos Funcio-
rios Pdblicos",

Cabe sefialar inclusive, gque esta distincidén especifica
de Altos Funcionarios Piblicos, se observa desde la nomencla-
tura misma de dichas leyes. La primera de ellas se publicé
con el Titulo de "Ley de Responsabilidades de los Funciona-
rios y Empleados de 1la Federacién, del Distrito y Territo-

rios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados"

y la segunda con el nombre de "Ley de Responsabilidades

de los__Funcionarios y Empleados de la Federacién, del

Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados".

Para esclarecer la diferencia entre los conceptos
de "funcionarios" y de "altos funclonarios” nos serviremos
de las ideas del tratadiasta francés Jéze, quien arguye
que los funcionarios piblicos *lato sensu", es decir,
los individuos que prestan sus servicios para asegurar
el buen desempefio de la actividad pOblica, deben clasificar-

se en cuatro categorfas:

1. GOBERNANTES.- Son qulenes determinan las necesidades
que habrdn de satisfacerse por virtud del servicio pdblico
y su funcionamiento; pgozan de un regimen jur{dico especial
que asepura su independencia merced a la creacidén de excep-
ciones al repimen de derecho comin, bajo cuyas normas

se hayan sometido los demls agentes publicos.



205

Dentro de esta categoria, Jéze enumera a los Ministros,
Senadores, Diputados y al Jefe del Ejecutivo.

2. AUXILIARES.~ Aguellos individuos que prestan temporal
y ocasionalmente su actividad personal para asegurar el

funcionamiento de un servicio piblico.

3. REQUISADOS.- Su prestacidn de servicios no es
voluntaria sinoc impuesta por la Ley.

4. FUNCIONARIOS PUBLICOS.- Son aquellos investidos,
aunque sea temporalmente, de un empleo estable, normal,
para colaborar con la prestacién de un servicio pibli-
co. (148)

Haciendo un andlisis de las cuatro variantes de funcio-~
narios plblicos que propone Jéze, puede inferirse que
la calificada como "gobernantes" corresponde perfectamente
a la que ha sido llamada por nuestra Constitucidén bajo
la categoria de Altos Funcionarios Piblicos, en atencién
a que gozan, para la proteccién de su funcién, de un régimen

jurf{dico especial colmado de prerrogativas exclusivas.

En consecuencia, entendemos por altos funcionarios
pliblicos, aquellos individuos que personifican algin 6rgano
primario del Estado y que manifiestan o concurren a formar
la voluntad de ese OSrganco-institucién, en virtud de una
designacién especial (ya sea por nombramiento o por eleccién)
de una manera continua, dirigiendo su wvoluntad hacia 1la
realizacién de una manera continua, dirigiendo su voluntad
hacia la realizacién de wun fin pilblico, gozando de un
régimen jurfdico especial (inmunidad y fuero) por ocupar
puestos relevantes y con responsabilida polftica.

(148) Cfr. Arriaga Padilla, Maria del Rosario, "La Responsabilidad
de los Altos Funcionarios Plblicos ante los Delftos Oficiales”,
Tésis Profesional para obtener el Titulo de Licenciado en Derecho,
E.N,E.P. *Acatlén', Méx., D.F. 1982, pp. 31-2,
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c. Los Servidores Pdblicos en General.-

Como hemos afirmado lineas atrés, 1a instauracidn
del nuevo régimen de responsabilidades de los servidores
piblicos, se efectué a través del Decreto Congresional
de 28 de diciembre de 1982, que reformé el Titulo Cuarto
Constitucional. Como también hemos dicho, el nuevo ordena-
miente introdujo como primera nota importante la locucién
de "servidores plblicos" que sustituyé a la de "funcionarios
piblicos". Bajo la novedosa concepcidn, se pretendié compren-
der a todos los agentes piblicos que prestan sus servicios
al Estado, mismos que en atencién a sus calidades especifi-
cas, doctrinarias y juridicamente han sidoe <clasificados
en: “funcionarios", “"altos funcionarios" y "empleados

piblicos",

La atencidén onnicomprensiva de la inovadora denomina-
cibébn se jJustificé, sosteniendo que: “la obligacidn de
servir con lepalidad, honradez, leal.ad, imparcialidad,
econoria y eficacia los intereses del pueblo es la misma
para todo servidor pidblico, independientemente de su jerar-

qufa, rango, origen o lugar d2 su empleo, cargo o comisidn".

Por 1lo que a nosotros se refiere, entendemos que
el hecho de que se haya introducide la expresién de "servi-
dores plblicos” en el reformado lengua‘e constitucional,
no significa que se haya proscrito de la vida funcional
y orgénica del Estado la existencia de los diferentes
ranpos que recaen 4 los agentes piblicos, sezdn la naturaleza
de las funciones que les confiera el r~arco competencial

de su carpo o enpleo,

En otra secuencia de idea, debemos indicar que no
todos los estudiosos del derecho han aceptado sin discusién
la novedosa concepcidn de servidores piblicos, Por el
contrario, algunos se han manifestado abliertamente en

desacuerdo. Tal es el caso del célebre Jurista Radl Carrancd
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y Trujillo, quien 8l hacer referencia a 1la calidad de
servidor pidblico, que para el dambito penal se contempla
por el T{tulo Décimo del Cbédigo sustantivo de la materia
{reformado el 30 de diciembre de 82, en concordancia con
el ordenamiento supremo), expone su desacuerdo afirmando
que el concepto de servidor plblico, inserto en la reforma
a la ley penal, es tan amplio que un simple bolero o lustra-
dor de calzado desempefla sin duda un empleo en la Adminis-
tracién PGblice Federal Centralizada si trabaja, por ejemplo,
en una Secretarfa de Estado. Y ni que decir del barrendero

que limpia las oficinas.

Auxilidndose del Diccionario Enciclopédico Espasa,
nuestro ilustre penalista arguye, que funcionario es toda
persona que desempefia un empleo piblico y que servidor,
en cambio, es en primer lupar la persona gue sirve como
criado; en segundo, la persona adscrita al =sSanejo de una

arma, una madquina o de otro artefacto; en tercero el nombre

que por cortesia y obsequio se da a s{ =is-a una persona
respecto de otra; y en cuarto, el que ccrzeja o festeia
a una dama. Partiendo de esta base, concluye el tratadista,
en el sentido de que ninguna de las aceptaciones de servidor,

corresponde exactamente a la de la ley. (148)

El Jjurista en cuestidn, agrega a su 4isertacidn que
para delimitarse el concepto de los agentes zibicos suscri-
tos a responsabilidad penal, debe tomarse co-ec refereacia
el objeto Juridico tutelade en 1los artfculos 21z a 214
del Cédigo Penal, el cual "lato sensu", =3 1la seguridad
general amparada por el orden Jjuridico conf.alde a la Admi-
‘nistraclén Piblica; y si se admite que =l (funcionario
piblico {llamado servidor plblico en el nuevs ordenamiento),
en los términos del Derecho Administrative es la persona
encargada del sostenimiento y adminstracién de los poderes

(149) Cfr. CarrancA y Trujillo, Radl, 'Cédipo Peral Ano:ado", Edit.
Esparsa, S5.A., México, D.F. 1983, pp. 451-2,
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organizados del aparato - de gesti6n y conformacién social
que es él Eﬁtado. entenderemos fAcilmente la relevancia
y ‘caracter “de ‘la funcién ptblica, misma que corre el riesgo
de desvirtuarﬁe con la reciente denominacién de servidores
pGblicos. (150)

No estamos de acuerdo con la primera afirmaclién de
este eminente Jjurisconsulto, particularmente en lo que
se refiere a la posibilidad de considerar a un barrendero
o aseador de calzado, como servidor pQblico,” por el sélo
hecho de que éstos desarrollen la actividad propia de
su oficio o empleo, en cualquiera de 1los recintos de 1la
Administracién Plblica Federal, pues 8e requerirfa ademés,
que esa actividad los vinculara en forma directa con los
propésitos y finalidaues <de 1la funcién piblica estatal.
Situacidén que no ocurre en los ejemplos del maestro Carrancé
¥ Trujillo.

Por otra parte, convenimos con dicho autor en cuanto
que el globalizador <concepto de servidores pablicos, es
demasiado amplio y puede propiciar errores en la delimitacién
de sus alcances, Insistimos, por ello, en la propeslicién
que sostuvimos plginas atrds, en el sentido de que sean
los Orpanos competentes, los que a través ©Ze una interpreta-
cidn constitucional idénea, establezcan los criterios
apropiados para determinar nqulenes deben ser considerados
como servidores plblicos, en las diferentes esferas de
la adwinistracion piblica estatal, incluso apreciamos
conveniente que con mejor técnica Jjuridica que la utilizada
por los lepisladores de 82 y €3, se elabore una verdadera

definicidn constitucional y legal del concepto en cita.

En esta suerte de ideas, puntualizamos que la definicién
cuya elaboracién demandamos, no deber4 limitarse a la

mera enunciacién o enumeracién de aquellos apentes que

(150) Ibidem,
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conforman el rubro de los servidores piblicos en general,
sino que fundamentalmente deber&n recogerse en tal defini-
cién los elementos conceptuales sustantivos que orientan
el ejercicio de la funcién pidblica y que consecuentemente,
les son comunes a todos sus agentes participantes. Quizé
de esta manera se evite 1la nevulosidad que actualmente
gravita en torno a las fronteras del concepto materia

de este comentario.

d. La Protesta de los Cargos PGblicos.-

El acto de protestar el desempeilo de un cargo pilblico,
es un deber no s6lo patridtico y ciudadano de todo funcio-
nario puablico, sino también wuna obligacién de carécter
jurfdico, que en el marco de nuestro derecho positivo,
encontramos prevista por el numeral 128 de la Cconstitucién
vigente.

£E1 precepto de referencia, a la letra establece 1lo
siguiente: "Todo funcionarioc piblico, sin excepcidédn alguna,
antes de tomar posesién de su encargo, prestard la protesta
de guardar la Constitucidn y las leyes que de ella ema-

nen'. {151}

Conviene sefialar que éste es uno de los pocos articulos
constitucionales que conservan, casl hasta gramdticamente,
la concepcidén de todos nuestros congreses constituyentes
respecto a una sensible formalidad; la protesta de un
cargo publico, cuya préctica infortunadamente ha perdido
su importancia y a veces hasta ha caido en desuso y solamente

se realizan los requisitos formales de su cumplimiento,

La protesta implica para quien 1la otorga el deber
de guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de

(151) "Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos", Ob.Cit.,,
p. 146.
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los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen,
mirando en todo, por el bien y prosperidad de la nacibn.
La solemnidad con que se efectGa tratdndose del presidente
de 'la Repiblica y de los Ministros de 1la Suprema Corte
de Justicia, revela 1la importancia que aln mantiene esta

préctica en el alma popular.

El primero de dichos funcionarios, se encuentra obligado
a .rendir la protesta del desempeilo de su cargo ante el
Congreso de la Unién, los magistrados por su parte, deberén
hacerlo ante el Senado de la Repliblica, en tanto que los
magistrados de <circuito y jueces de distrito protestarén

su cargo ante el pleno de la Suprema Corte.

En cuanto a los demds funcionarios, hay que decir
que su protesta es menos solemne, en el caso de los Secreta-
ries de Estado, se realiza ante el Presidente de la Repidbli-
ca; la de los funcionarios de menor jerargquia y empleados,

ante el titular de cada dependencia del Ejecutivo Federal;

ante el goternador de un Estado por lo que corresponde
a los funcionarios K enpleados de las administraciones
piblicas 2statales, ¥ ante los presidentes municipales
respecto d2 quienes prestan sus servicios en las administra-
ciones de los ayuntamientos del pafs. Sin embargo, debemos
enfatizar que su propdsito es el mismo en todos los casos
¥ representa el deber constitucional del abscluto respecto
a nuesira ley fundamental 7 a todas las disposiciones
Ggue emanen del Congreso de la Unidén o de los Congresos

Locales.

Si se revisan 1los antecedentes relatives a la disposi-
cién jurf.ica de protestvar guardar el orden normativo
constitucicnal y legal en el ejercicio de los cargos plbli-
cos, encontramos que conforme a la Constitucién de 1la

Monarqui'a Zspafiola, sancionada por las "Cortes Generales
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Extraordinarias™ reunidas en Cadiz e‘nrv ;§12; "“"Toda = persona
que -‘ejerza cargo plblico,. civil, miligar o eclesidstico
prestaréd juramento al tomar  posesidén de su destino, de
guardar lea Constitucién, de ser fiel al rey y desempefiar

debidamente su encargo". (152)

Tambhlién en la Constitucién de Aputzinga’n, encontramos
disposiciones que en esencia contienen la misma idea,
principalmente al preceptuar que cada uno de los miembros
del Supremo Gobierno, en donde se depositaban las funciones
del Poder Ejecutiveo, debf{an otorgar Jjuramento de obediencia
y fidelidad a las instituciones plblicas nacionales (articulo
235 y 236). El Constituyente de 1824, dispuso asimismo
que -todo fucionario piiblico, sin excepcién de clase alguna,
antes de tomar posesién de su destino, debia prestar juramentog
de guardar la Constitucién y el Acta Constitutiva (artfcule
163). Ademas, en el sipuiente articulo de esa Constitucién
de 4 de octubre de 24, se dispuso "el congreso dictard
todas las leyes y decretos conducentes a fin de que se
haga efectiva la responsabilidad de 1los aque guebranten

esta Constitucién o el Acta Constitutiva".(152

De igual manera, las Leyes Constitucionales de 1836
¥ las Bases Orgénicas de 1842, de ralganbre centralista,
mantuvieron vigente el juramento de guardar la Constitucidn
y las leyes generales, antes de tomar posesidén de un cargo
o empleo piblico, utilizando términos muy similares; artficu-
los 6° de 1las primeras y 201 de las sejundas, lo cual
en nuestro concepto, denuestra que sin distincidén de concep-
ciones ideoldpicas o de partidos politicos, se esting
que el deber de la protesta entranaba el compromise de
respetar y hacer guardar nuestra Constitucién, en lo que
socialmente representa.

{152) "México a traves de sus Constituciones", Tomo VIII,2a, Ed., Edit.
Congreso de la Unidén - Libreri{a lanuel Porria, Méx., D.F. 1978,p.850.

{153) Idem. p. 851.
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El precepto de referencia también se contemplé en la Cons-
.titucidn Federal de 5 de febrero de 1857 bajo el numeral 121,
que fué redactado en los siguientes términos: "Todo funciona-
rio pidblico sin excepcidn alguna, antes de tomar posesién de
su encargo, prestaréd juramento de guardar esta Constitucién

y las leyes que de ella emanen". (154)

En cuanto a la Constitucidn Federal de 31 de enero
de 1917, o sea la actualmente en vigor, hay que decir
que en su Articulo 128 reprodujo casi literalmente la dispo-
sicién a que nos venimos refiriendo, con el J(nico cambio
de la palabra 'juramento' que en el texto vigente se Substir

tuyd con el de 'protesta’.

En el - curso de esta temltica y habiendo distinguido
los precedentes mis destacados que en la historia del
constitucionalismo mexicano se han registrado, en referencia
a . la protesta de los cargos piblicos, es pertinente pasar
a referir algunos importantes sefilalamientos doctrinarios

sobre la materia,

Dentro de este contexta hacemos prirera alusién a
un trabajo de Don Antonio Martinez B&ez, quien consultando
el pensamiento del Dr. José Maria Luls Mora, ilustre mexicano
Yy hombre piblico de gprincipios del siglo XIX, hace cita
del mismo, refiriéndose a un brevisimo fragmento de. gran
valor y apoyo @& nuestra tesis, pues sc¢ refiere a sefalar

el juramento de puardar la Constitucidén como acto creador

generador, que da nacimiento a la responsabilidad de los
servidores puulicos, £l fragmento a que nos referimos
lo extraé Martiner Bdez de la pegueia obra titulada: "Cate-
sisnmo Politico de la Federacidén Mexicana", impresa por
Galvdn, en 1831, y escrita por el Dr. Mors en la fornma
en que indica su ti-ulo, de Catesismo. En la parte que
a nosotros interesa, Yora expresa la siguiente pregunta
A nosotros de la parte final de la Constituciédn Federal

(154) 1bidenm..
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de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, (en 1la que se
contienen los artfculos que ya hemos citado antes); " Qué
garant{as se deben establecer para la fiel observancia
de la Constitucidn?", y ofrece como respuesta “la més
segura y eficaz es la responsabilidad de los funcionarios
publicos y el castigo de los infractores, cosa por cierto
bien diffcil, podriamos decir imposible cuando los destinados
a cuidar de su observancia son los mismos que la violan,

pero en el orden legal no hay otro medio de sostenerlas".

El mismo parrafo lo concluye con otra pregunta, ya de
tono menor: ":Y puede alguno ser dispensado del cumpli-
miento de la Constitucidn?", respondiendo: "no, porque

entonces ésta se harfa completamente llusoria y nada serfa

fijo ni estable en la organizacién estatal". (155)

Después de citar el pensamiento de Don José Ma. Lulis
Mora, el tamoién guanajuatense Antonio Martinez Baez,
pone de manifiesto su propia conclusién en torno a la
materla que estamos estudiando, expresando: '"que la formali-
dad de la protesta de obedecer u observar, de guardar
la Constitucién polftica y el ordenamiento juridico que
deriva de esa norma suprema, formalidad requerida previamente
al acto inicial de cualquiera funcidn plblica que se desem-
pefie, independientemente de la categorfia del cargec o empleo
que asuma el designado o electos o elegido, as{ cono también
independientenente de los diferentes niveles de gobierno
en el que eg-.e cargo se adscribe o incorpora, eca protest
solemne tiesne el sentido y el valor profundo de sujetar
al servidor plGblico, de manera permanente y mientras esté
en el ejercicio del cargo, a una responsabilidac que es
inherente, coexiszente a su enconienda piblica; la oblipacidn
jurfdico-politica a cargo de todo servidor pfhblico, de
cumplir con la Constitucién y las normas que integran

(155) Cfr. Martinez Baez, Antonio, "La Responsabilidad de los Servidores
Piblicos como Concepto Fundamental del Estado' en "Revista Mexicana
de Justicia", Ob.Cit., pp. 50-60.
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el ordenamiento Juf(dico estatal, ' se establecid como ‘el
fundamento o 'la base de nuestro sistema politico". (156}

En ei orden de esta exposicién y antes de abordar
la opinifén ‘de  otrog distinguidos autores, cabri{a agregar
por nuestra parte, que el concepto de responsabilidad
que subyace - en- la obligacidén de protestar el cumplimiento
de todd cargo piblico, con apego al ordenamiento constitucio-
nal "~y ‘legal, en otro tiempo se establecidé téacitamente
coﬁo parte de wuna declaracién, de una férmula juridica
que’ ‘podr{amos llamar imperfecta, o incompleta por imperfecta,
pues habfa carecido en gran parte de sancidn; ahora la
obligacién asumida por la promesa que la contiene, se
actualiza y. se perfecciona en el régimen constitucional,
que ya configura un sistema integrado d¢e diversas responsabi-
lidades que podr&n aplicarse en los casos en que se violente

o: incumpla dicha promnesa.

Por. su- parte, el distinguido profesor Gabino Fraga,
nos “dice que a virtud de las reformas introducidas en
el afilo de 1872, el juramento que se hacia al tomar posesién
de. un cargo pGblico, fué sustitufdo por una simple promesa
de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se con-
Era{an, al quitarles la significacién religiosa que se
habfa pretendido darle cuando fué aprobado el Artfculo
121 de la Constitucidn de 1857, pero agrega que cualauiera
que sea el punto de vista desde el cual se exanine la
protesta o la promesa de decir verdad, ambos conceptos
constituyen requisitos legales que atafien a todcs los
niveles de la administraciédn pdablica; federales estatales
o municipales, los cuales prevalecen sobre cualguier concep-

cién relipiosa o politica que pudiera anteponérseles

Este autor, para mejor demostracidn de su afirmacién

advierte que la promesa de decir verdad subsiste en el

(156) Idem. Pp. 6O-61.
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pérrafo. cuarto .del” Artfculo ~130: .Constitucional, al estar
asentado quei tanto esa . promesa “como .las obligaciones del
funcibnario o empleado, sujetan a ‘quien 1las hace a las

penas’ que con tal motivo establece la ley. (157)

Otra  autorizada opinién es la del Dr. Serra Rojas,
quienvsobre el tema que tratamos pone de manifiesto matices
part}cularmente interesantes, al indicar que la protesta
legal 'obliga a todos 1los trabajadores del Estado a wun
‘deber’ de lealtad a la nacidén; m&s que una forma en la

rtoma;'de posesién - de cualquier cargo, es un compromiso
pﬁbiico de . funcionarios y empleados, a efecto de poder

derivaride ella las responsabilidades en que incurran.(158)

El maestro, distingue a &u vez el acto de protestar
ien -.dos  tipos caracterfisticos: la protesta solemne y la
protesta ordinaria, otorgando a 1la primera el carécter
que tiene cuando toma pogsesién el Presidente de la Repidblica
o lo hacen 1los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la lacién; y estimando que la segunda, al ‘*ener un
carécter proplamente formal, puede presentarse bajo diversas
formas, c¢uando la hnacen 1los funcionarios de los elevades
cargos al tomar posesidén de los puestos ejecutives, cuando
la 1llevan a cabo los funcionarios de nmenor jerarquia,
ante el titular correspondiente de la administracién piblica,
¢ la que tiene lupar a través de un simple acto de presenta-

cifn del funcionario ante los subordinados, {153)

Agregar{anos por nuestra parte, que adn subsiste
la toma de protesta de cualauier empleado piblico, a través
e la simple férmula gque se incicrta en 1os'nom5ranientom

{157) Cfr. Fraga, Gahino, ‘*"Derecho Administratlivo”, 4a. Ed.
S.A., México, D.F., 1238, pp, 255-263,

(158) Cfr. Serra Rojas, Andrés, Ob. Cit,, pp. 420-433,

(159) Ibidem.

, Porria,
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donde  'se’ inscribe al final ‘una breve ‘leyenda que dice:
"En "la ciudad de México (o el lugar donde vayan a prestarse
los 5ervicics), a X fecha, se presentd ante el suscrito
(director administrativo, jefe de personal o delegado),
la persona a quien se le ha expedido el presente nombramien-
to, y después de haber protestado conforme a lo dispuesto
por . el Articule 128 de la . Constitucién Politica de 1la
Repiblica, a guardar ésta y las leyes que de ella emanen,
tomé posesién de su empleo desde luego”: y a continuacién

debe aparecer la firma del empleado,

Para concluir, debe afiladirse que el acto de protesta
de un cargo o enmpleo, tiene una profunda significacién
en cuanto a las responsabilidades que se originan en 1a
violacidén o incumplimiento de dicha protesta de guardar
los mandamientos constitucionales y el régimen 1legal que
de ellos emane. Es decir, la finalidad de 1la protesta
en este sentido, debe ser la de crear conciencia en el
servidor pihblico de que el otorgamiento de un cargo, puesto
o empleo, no se reduce a su mero desempefio ni al cumplimiento
por parte del Estado de la contra-prestacién econémica
a la QU se conmpromete, sino a la responsabilidad que

contrae de ser 1til a la sociedad y a la nacidn.
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1v.5. Las  Responsabilidades ' de los Servidores Pfiblicos

y: el:Fuero Constitucional.=:

En:un régimen democrédtico, los titulares de los érganos
del*Eéﬁqu o los sujetos que en un momento dado los personi-
ficén y realizan las funciones enmarcadas dentro del cuadro
de ‘su” competencia, deben reputarse como servidores pidblicos.
'Conaecuentemen:e y desde las perspectivas ética y deontoldgl-
ca},‘5u~'conduc:a en el <desempefio del cargo respectivo,
debe eﬁrocarse hacia el servicio ptblicoe en sentido amplio
mediante la aplicacidn correcta de la ley. Dicho en otros
términos; ningin servidor pOblico debe actuar en beneflicio
personal, es decir, anteponiendo sus intereses particulares
al interés publico, social o nacional que estd obligado
‘a proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera de
facul tades gue integran la competencia constitucional

o legal del érgano que representa o encarna.

De esta manera, si el funcionario publico, cualquiera
que sea su categorfa y la {Indole de sus atribuciones,
debe considerarse como un "servidor piblico", es evidente
que estd ligaaso con los gobernados a través de dos principa-
les nexos jurfdicos, de existencia necesaria en un sistema
democritico, a saber: el que entrafia la obligacién de
ajustar 1los actoes en aqgue se traduzcan sus funciones a
la Constitucidn y a la ley; y el gque consiste en realizarlos
honestamen-e, con el espfritu de servicio a que hemos

aludido lineas atras,

Los actos a que nos referimos en el primer caso,
estdn sometidos al principio de legalidad lato sensu,
o sea de constitucionalidad (superlegalidad segin Maurice
Hauriou) y <de legalidad stricto sensu, en tanto que en
el segundo supuesto, los actos de los servidores piblicos

estdn sujetos al principio de responsabilidad.
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Ambos principios, aunque tienen distintas Srbitas
de operatividad, se complementan puntualmente como piedras
angulares sobre las que descansa la democracia. Al violen-
tarse el de legalidad (lato sensu), los ac=os de autoridad
en que la violacidn se cometa, son susceptibles de impugnarse
Jurfdicamente por los medios, juicions, prccesos O recursos
que existan en cada Estado Democré&tico, y al quebrantar-
se. el principio de Responsabilidad, el servidor pidblico

que lo infrinja se hace acreedor a la posicidén de 1las

sanciones que constitucional o legalmente es+én previstas.

Las dos situaciones que hemos planteado, denuestran
la diferencia operativa de dichos principios, pues traténdose
de la contravencién al de legalidad {lato sensu), los
actos conrtraventores son invalidables o anulables para
que, mediante su destruccién o modificacién, se restaure
el imperio de las disposiciones constitucionales o legales
violadas; y por lo que atafie a la infraccidn del de respon-

sabllidad, tales actos sujetan al tir.lar o encargado

del O4rpganoc es%tatal respectivo a determinadas sanciones,
independientemente de la impugnabilidad juridica de dichos

actos.

En otras palabras, la legalidad es un zrincipio "intuitu
actu” y el de responsabilidad “intuito cersonae", siendo
ambos, no obstante, signos distintivos <c¢e la denocracia,

por cuanto gque el primers somete gl del Zstado

en si mismo, conmo ente despersonalizado , el segunco al

individuo que lo personifica o encarna.

En sintesis, podemos apuntar que independientemente
de los medios jurfidicos con que cuentan los gobernados

para hacer respetar el régimen de Constitucionalidad vy

de legalidad por parte de los gobernantes, existen otros
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medios que bonciernén a. -la exigencia de responsabilidad
a las personas  f{sicas " gue .-encarnan una autoridad, cuando
su comportahiento piblico " ha 'sido ilicito y notariamente
anti-juridico. .160)

Una vez puntualizadas las consideraciones anteriores,
conviene apuntar, que en estrecha relacién con el régimen
de responsabilidades juridicas a que estln circunscritos
165 servidores piblicos, se encuentra el llamado "Fuero
Constitucionaly de que gozan aquellos que bien podriamos
llamar "altos funcionarios federales", ¥y cuya finalidad
estriba no tanto en proteger a la persona del funcionario
o servidor pablico de alta jerarquia, sino en mantener
el equilibrio entre los poderes de Estado, a fin de posibili-
tar el funcionamiento normal del pgobierno institucional

dentro de un régimen democrdtico.

En este sentido, conviene sefialar que en el mundo
de la historia politica, se admitid la responsabilidad
del Estado nucno antes de establecerse o reconccerse la
responsabilidacd personal de los pgobernantes, de los agentes
del Estado, <¢on ¢l reconocimiento asf{ de un "Estado de

Derecho” y de ur. gobierno responsable.

En relacién con 1la responsa-ilidad de los '"servidores
piblicos", coro decimos ahora en Méxicc, o e los agentes
de autoridad; deberos recordar la neta iistincién que

hace el Jjurista austriaco Hans Kelsen, quien en su obra
“Teorfa Generel del Derecho y el Estado", afirma que:
"La violacién del deber de un érgano del Estado, el acto
antijurfdico constituido por el hecho de gue el érgano

estatal (digam:ss el ‘'servidor plblico', en nuestra termino-

(160) Cfr. Burgoa, Ignacio, Ob. Cit., pp. S49 y 550,
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1ogfa), no cumpla su funcién en los términos prescritos
por el orden Jjuridico, no puede ser imputado al Estado,
porque un individuo~érgano, especialmente un servidor
del” Estado, es agente del Estado, sélo en su
conducta estd de acuerdo con la norma juridica, que determina
sus funciones, Cuando un servidor pulblico viola la norma
juridica, no es 6rganc del Estado; no puede ser esa violacidn
imputada al Estado, porque la sancidn, o sea la reaccién
jurfdica frente al acto antijuridico, es interpretada
como acto propto del Estado, y éste no puede, hablando
en lenguaje figurado, querer al mismo tiempo el acto anti-

juridico y la sancidn del mismo». (161)

Esta referencia la hacemos precisamente para dejar
perfectamente enmarcado el @&mbito de responsabilidad de
la que nos ocupamos, que es aqguella en la que incurren
los apgentes esta-ales por la violacién de sus deberes
como servidores puablicos y que les impone la obligacién

de responder, de reparar el dafio o perjuicio causado.

a. El Concepto de Responsabilidad.-

Con el objetue de puntualizar el contenido esencial
del concepto de “responsabilidad”, consultamos el tomo
correspondiente ae la Y“Enciclopedia Juridica OMEBA", en
donde ecncontramos que la expresidn surge del latin “"responde-

re" que significa estar obligado". (162)

Pero ese concepto tan amplio no es el que técnicamente
interesa al desarrollo de este trabajo, pues comprende

(161} Citado por Martinez Raez,Antonio,0b.Cit.,pp.53-4,
(162) Cfr."Enciclopedia Juridica OMEBA",Tomo XX1V,0b.Cit.,p.790.
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“muehos 'y muy 'difs":'.n'uholds’; h‘ilvé,l,es <y’ ‘campos :de aplicacién,
asf ‘se ,hablab~dé":»resp6nsabi‘11da'd moral, religiocsa, soclal,

‘jurfdica, etc

ﬁotivédos por la intencién de allegarnos de mayores
elementos en torno al concepto jurfdico de responsabilidad,
que es el que importa al presupuesto general de esta inves-
tigacién, revisamos el "Diccionario de Derecho Usual"
de Don Guillermo Cabanellas, obra en la que encontramos
las siguientes definiciones; Responsabilidad significa:
“Obligacién de reparar y satisfacer por uno mismo © en
ocasiones especiales, por otro, la pérdida causadael mal
inferido o el dafio originado"; "Deber de sufrir lias penas
establecidas para los delitos o [faltas cometidas por dolo
[} culpa'; "Capacidad para aceptar las consecuencias de

un acto consciente y voluntario”. (163)

Queriendo apuntalar adn m&s los contornos del concepto
genérico materia de estudio en este apartado, inspeccionamos
el "Diccionario Porra de la lengua espafiola", ocosteniendo
como resultado la definicidén siguiente: Se enciende por
responsabilidad la "Deuda, ohligacidén de reparar y sztisfacer
por s8i mismo o por otro, a consecuencia de delito, de
culpa o de otra causa legal, Cargo u ohligacidn moral
que resulta para une del posible yerro en cosz o asunto
determinado”. {164

En sintesis, las varias definiciones que heros dejado
anotadas coinciden en wuna idea, que desde nues:r~o punto
de wvista es fundamental o total; la de consiierar que
el concepto de responsabilidad principalmente se refiere

a la obligacidén de responder, de estar obligado.

(163) Cabanellas, Guillermo, "Diccionario de Derecho Usual", Tomo III,
lla. Ed., Edit. Heliasta, S.R.L., Bs. Aires, Rep. Argentina,p.836,

(164) "Diccionario Porrida de la Longua Espafiola®,18a.Ed.,Porrua,S.A.,Méx.,
UF., 1980, p- 658,
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Sin -embargo,. para enfocar el terreno conceptual dentro
‘del cual’ queda circunserita la responsabilidad que nos
1nteres§ tratar, hemos de precisar que nos referimos a
la reéponsabilidad que doctrinariamente ha sido denominada
come  "Ministerial®, misma a la que podemos entender como
“La de £fndole polftica, civil o criminal que pueda recaer
sobre los integrantes del gobierno, La politica tiene
expresiones muy diversas, desde el retiro de la confianza
por el Jefe del Estado, el que presica el Gobierno o el
Parlamento, hasta la del propio Partido que obliga moralmente
a dimitir o 1la del electorado, cuando derrota a un ministro
que - presenta su candidatura o al gobierno en pleno, que

queda en minorfa frente a otro partido al menos". {165}

b. Los Diversos Tipos de Responaabilidad Juridica.-

En forma introductoria al andlisis que habremos de
desarrollar en este renplén de nuestro trabajo, citamos
las palazras del Maestro Cardenas, quien ha sostenido
que, "La Mesponsabilidad de los Gobernanctes y funcionarios
es un tema que ha preccupado @ todes los pueblos de 1la
Tierra; la lucha contra el déspota, los tiranos, dictadores
y los monarcas absolutos son pdginas de la historia que
nos ilustran sobre ese inalcansable afan del ser humano

en su lucha por la libertad y la seguridady (166)

Por nuestra parte, agregamos 12 la-~ afirmaciones del
tlaestre Cdrdenas que México no ha es-ado exento de tal
preocupacidén y afanes, muy por el contrario, en toda 1la
historia de nuestro ordenamiento constitucional se ha
instituido, como garantfa juridica del mismo y del régimen
de legalidad en general, un sistema de responsabilidades
{165) Cabanellas, Guillermo, Ob.Cit,, p. 837,

{166) Cérdenas, F. Radl, Ob, Cit., p. 107.
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juridicas de "los - .servidores “piblicos que actualmente su
encuentra coasignada ‘en los Artfculos 108 a 114 de la

Ley Suprema.

Los - artfculos invocados, integran el T{tulo Cuarto
de- la " Constitucidédn General de la Repuiblica, mismo que
fué -modificado de rafz, seglin se apunié en pérrafos anterio-
resv de . esta  investigacién durante el mes de diciembre
de 1982.

La modificacién radical que se operéd a los numerales
constitucionales en cuestidn, segiin se asenté en la Exposi-
cién de Motivos de la correspondiente Iniciativa, formulada
por el Ejecutvio Federal, tuvo la intencidén de “reformar
y adicionar las responsabilidades constitucionales de
los servidores piblicos a fin de establecer en la esencia
de nuestro sistema juridico las bases para que la arbitra-
riedad, incongruencia, confusién, inmunidad, iniquidad
e ineficacia no prevalezcan, no corrompan los valores

superiores que <Zeben tutelar el servidor piblico”.

En consonancia con esos principios, que for-an parte
de la divisa de renovacién moral, quedaron claranente
disefiados y <i1ferenciados, en el articulado del rencionado
Titulo Cuarze Constitucional, los tres siguientes tipos
de responsahilidad a cargo de los servidores pdblicos:

l.- LA POLITICA.- Que opera para los de

los poderes de la Unidn, mencionados en el primer parrafo
del Artfculoe 110 <Cons-itucional, as{ como para los de

las Entidades Federativas, en los términos y con las limita-

ciones a que se contraec el segudo pArrafo del mismo precepto,

(167) “Exposicién de Motivos de 1la Iniciativa Presidencial de Reformas
y Adiciones al Titulo IV Constitucional” en "Revistas de Administra-
" Nam. G57/58,enero-junio, Ediciores INAP., México,

p. 17C.

cidn
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cuando en ejercicio de “sus cargos incurran en a&actos u

omisiones ue"‘ redunden n'perjulcio de los intereses plbli-

cos fundamentales 0 de su buen daspacho.

,P_ENA'L,,—\ Q\';efs‘e aplica a cualquier servidor

p‘ﬁbli'co v 'se _de'fivne.',:persigue ¥ sanciona, conforme a la
'Legislacién '{)e"riai. consistiendo sus sanciones en penas

de sancién, multav'y]destitucién e inhabilitacién.

Conviene mencionar desde ahora, que en relacidn con
este tipo de responsabilidad la normatividad constitucional
ofrece una distincién entre los servidores que nosotros
llamamos Altos  Funcionarios de 1la Federacidén y aquellos
que no tienen este cardclter, por lo que respecta al procedi-
miento a seguir para la aplicacidn de las sanciones corres-
pondientes a esta clase de responsabilidad, pues en el
primer caso, tendra que removerse previamente el fuero
constitucional de gue gozan nediante una declaracién que
en la tradicidn jurfdica se ha 1lanado de ‘''Desafuero"”
¥y que a partir de la reforma constitucional de gue estamos
hablando, se ldentifica Eufeministicanente <con el nombre
de "Declaracidén de Procedencia,
3.~ LA ADAINISTRATIVA. - Que sSurte efectos también
para cualquier servidor putlico por actos u onisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtac, imparcialidad
y eficiencia que deben observarse en el desempefio del

servicio piblico.

Sobre esta clase de responsabilidad, Don Ignacio
- Burgoa sefiala que la misma les deriva a los servidores
piblicos, de la obligacién que tienen de "guardar la Consti-
tucién y las Leyes que de ella emanen" y generalmente

se hace efectiva mediante sanciones pecuniarias, estableci-
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das en los. diferentes ,’otr‘dghamilgrn,tos legales que rigen

la actividad de los- §rganos d'q'ly_kr-:st’:adb, que -los funcionarios

personifican o encarnan; incumbiendo su imposicién a las
distintas autoridade que ™

nen. (168)

taleés - ordenamientos determi-

En efecto, la f‘esponéabilidad administrativa se origina
comunmente en el " hecho " de que el funcionario piblico no
cumple sus obligaciones legales en el ejercicio de su
conducta como tal, siendo tan prolijas las hipdtesis en
que esta situacidén se registra, que su mero sefialamiento
rebasarfa la temAtica de este trabajo, por 1o que en caso
de requerirse mayor informacién, deberin consultarse las
miltiples leyes y variadfsimos decretos en que dicha respon-

sabilidad se contempla.

Son estas tres distintas clases de responsabilidad
las que intepgran en sistema constitucional de la responsa-
bilidad de los servidores piblicos, ésto es el nuevo ordena-
miento implantado por la reforma a la Carta Magna, con
su subsiguiente Ley Federal; ambas, reforma y ley ordinaria
de diciembre de 1982. Por mandato constitucional se ordena
que este mismo sSistema se adopte por los Estados miembros
de la Fedc?acién, mediante las correspondientes leyes

de responsabilidades de sus respectivos servidores.

Dentro de este mismo planteamiento, es indispensable
ponderar que el sistema de responsahilidades concebido
por nuestro vigente texto constitucional, uno agota la
regulacién total de las nmismas., Es decir, no es una regula-
cién cabal de todas las responsabilidades que pueden recaer

sobre los servidores pGblicos.

(168) Cfr. Burgoa, Ignacio, Ob. Cit. p. 552.
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-Un- cap{tulo muy. basto en esta materia es . el relativo

a la ‘?esponaabilidad civil que.  los serviqores del Estado

ﬁienen “‘con . los particulares, no . en . cuanto a . los actos

en ﬁue aquellos participen en la vida c¢ivil como individuos

privados. o particulares, 8ino como -agentes de la autoridad,

ésté es, como‘servidoreS'pﬁblicos y el sistema constitucio~

nal ‘es .omiso en este capitulo, lo cual es perfectamente

justificado, no sélamente explicable, porque el régimen

‘.consfitﬁcional tiene un campo, un territorio, wun é&mbito,
limitado” a ‘las responsabilidades que asumen los servidores

piblicos frente al Estadotpbr los actos por los que resultan

afectados . los intereses de la comunidad; pero ello no

signiffca .que - en las leyes que integran el ordenamiento

“juridico; el .derecho administrativo y el derecho conmin
no - se - contengan disposiciones especiales que llenen los

Vacfos aparentes del estatuto pasivo o sea la responsabili-

.dad_de 165 servidores piiblicos.

Efectivamente, adn cuando no quedd plasmada
expresamente en la Constitucién General de la Repliblica
siho en. renglén por separado, la divisa de 1la renovacidn
moral de la sociedad, requirié la adecuacidén de las normas
de derecho. civil, relativas a la responsabilidad que produce
el dafio moral, brindando wuna via accesible y expedita
para resarcir los derechos de los particulares que hayan

sido ilicitamente vulnerados por los servidores plGblicos.

Para ello se introdujeron reformas a los artfculos
1816 'y 2115, y se adiciond un artfculo 1716-bis al Cédigo
Civil para el Distrito Federal en materia comin y para
toda la RepdGblica en materia federal, aduciéndose en la
correspondiente Iniciativa enviada a la Camara de Diputados
por el Ejecutive Federal que "bajo la denominacién de
Derechos de la Personalidad se viene designando en

la doctrina civilista contempordnea y en algunas leyes
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modernas, una ‘amplia . game de prerrogativas 'y p’odereys que
garantizan a la persona, el goce de sus’ facultades y el
respe(:o al desenvolvﬁniento de su personalidad “fisica
y moral. La persona posee atributos inherentes a su condi-
cién que son cualidades o bienes de 1la personalidad

y que el derecho positivo debe reconocer y tutelar adecuada-
mente  mediante la concesién ~de un &mbito de poder y el
deber . general de respeto que se impone a los terceros
el cual, dentro del derecho civil, deberd traducirse en
la conce.sién de un derecho subjetivo para obtener la repara-

cién en caso de transgresién", (169)

Con ‘las ‘~reformas :al:. Cédigo. Civil qued§ definido el
dafio moral, hac;éndolo -congistir ‘en la afectacién que una
peison’ariu'fra:' en. Sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro'., 'ho'yno‘rk. reputacidn, vida privada, configuracidn
'y‘as‘pe’ccés‘”,ifi‘sicos,‘ o ‘bien en: la consideracién que de

si" mismo“tienen los demés;

Para ' ello se establecidéd que cuando algin acto u onmisidn
{1fcitos “producen un daflo moral, el responsable del =mismo
tiene "la obligacidén de repararlo mediante una indemnizacidn
en dine'ro. con independencia de que se haya causado dalio
material, tanto en responsabilidad contractual como extra-
contractual; can la precisa salvedad de que noc estaréa
obligado a ello quien ejerza sus cereciios de opiniédn,
crftica, ex»resién de ideas, e informacidn, en lcs érnminos
Yy con las limitaciones prevenidas por 1las Artizulos 6o.

¥y 70. de la Constitucidn General de la Replhlica.

Para finalizar estas ideas, diremos que el Artfculo

109 Constitucional sefiala que: "El Congreso de la Unidn

(169) "Exposicién de Motivos de la Iniciativa Presidencial de Reformas
al Cédipo Civil" en "Revista de Administracién Publica”, Ob.
€it., p. 185,
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y las Legislaturas de. los Estados, dentro .de los . &mbitos
de  sus respectivas competencias, expedirdn las Leyes de
Responsabilidades ~de los Servidores Pilblicos y 'las demés
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese
caracter, incurran en responsabilidad", para después estable-
cer los supuestos especfficos para aplicar:  las sanciones

polf{ticas, penales y administrativas.

Esto- parece explicar que 1la (Cénstitucién contempla
la identidad de aujetos 'y ‘el .objeto genérico de tutela
que .es "incurrir en Responsabilidad“, como- concepto singular
Y ‘no como concepto plural  de:  diversas:  responsabilidades.
De esta manera; algunos autores fdomq~ Don: Antonio Martinez
Biez se Eefiereﬂ al sisteﬁa';égrféésﬁonéabilidades de los
serviaurgs piblicos, comorgﬁn N“éqncgptO”rfundamental del

Estado.

Con el ~mismo-’ esp{r@tﬁ conclusivo 'a - que nos referimos
en: el pérrafo 9ntericr.;‘c§brta, quizd destacar dos ultimos

comentarios:

Bajo el primero de ellos, hacemos notar que en el
plano de la eficacia adjetiva o procedimental, los procedi-
mientos para la aplicacién de las sanciones especificas
de responsabilidad contemplan como principios reciores
los mismos procedimientos sobre los que descansa la tradicidn

de nuetras leyes, es decir, los principios de: legalidad,

inmediatez publicidaa, oralidad y de grueba por escrito,
documentalidad, concentracién, contradiccidn, derecho
a la defensa, econoxfa, derecho a ser vencido y ofdo en
Jjuicio, de congruencia de 1las sentencias, de adquisicidn

procesal y todos los dends que se contemplan por los ordena-

mientos legales respectivos.

Con el sepundo comentario, ponderamos que la Constitu-

cidn vigente sefiala como prevencién rectora del sistema
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de responsabilidades que "los principios para la aplicacidn
de las ‘sanciones mencionadas se desarrollardn auténomamente™"
y ~que  "no- podrén imponerse dos veces por su sola conducta
sanclones de la misma naturaleza", le cual en nuestra
opinién implica, que al no poder imponerse dos veces por
una - sola  -conducta sanciones de 1la misma naturaleza, la
Constitucién pg querido se tutele la responsabilidad genérica
a “través de los diversos inslrumentos de sancién, siempre
que no se duplique la imposicién de penas, disposicidn
que tiene por objeto regular el coencurso de responsabilida-
des que se dan cuando un mismo acto agota los extremos

normativos de mAs de un tipo de responsabilidad.

C. Aspectos Generales sobre el Concepto de Fuero Constitu-

cional.-

Para examinar el concepto de la palabra "fuero" estima-
mos pertinente comenzar por desentrafiar su rafz etimolégica,
con este fin consultamos la obra del tMaestro Céardenas,
quien citando al Dr. Xateo Golstein, manifiesta: "La voz
fuero procede de la locucidn latina Forum, derivada, segin
algunos escritos del priego Phoroneo, pero que con mejor
etimolopgfa hace proceder Varrén de A-frendo, y 3San Isidro
de Fondo, que designaba el lugar donde se verificaban
los juicios, ejercitaba el pueblo sus derechos y se pronun-
ciaban las arenpgas publicas (festo} y por extensién los
mercados”. (170)

Por su parte, el Dicecionario Juridico de Escﬁriche.
nos ofrece un conside.able nimero de acepciones en torno
al término que nos ocupa, con la advertencia aque esta
palabra ha tenido y tocdavia tiene acepciones nuy diversas;

de entre ellas transcribimos a continuacién las que en

(170) Cérdenas, F. RaGl, Ob. Cit., p. 164.
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nuestro concepto orientan meJor el contenido de- tal expre-

sién, en * funcién “de bla utilida :que“tconstitucionalmente

asi como 1egalmentef§e>isvha dadofe nﬁésgro sistema jurfidico

mexicano, Asi ‘observamos. alabra . Fuero, entre otras

cosas sfgnif&é
el lugar o sitio
1a ju}qu1cc16n y postestad de juzgar;

“tal -0 cual pertenece al fuero

‘si corresponde al juicio, a 1la Jjurisdiccién

eclesiéstica,— que pertenece al fuero secular
si’ éorr‘esponder &) Juicio, a 1la jurisdiceidn o potestad
secular u, ordinaria'v ¥y que es de mixto fuero, mixtiferi,
- Bi pertenece a entre anba., jurisdicciones o potestudes.

3.2 El:. .Tribupal’. del Juez a cuya Jurisdiccidén esta
sujeto elv\reot,o ‘demandado; bien que en este sentido se

illame . Fluerg Competente.

&4V<:El  Distrito. o territorio Jentro del cual puece

cada 'juez ejercer su Jjurisdicciédn". (171}

De las antertores acepciones, inferimos que el Fuero,
considerado como Jurisdiccidédn o lupar de juicio, se divide
en ordinarin y especial ] privilegiado, de manera que
“Fuero Ordinario es el poder de conocer o el lugar donde
se encuentra de todas las causas «civiles y c¢riminales,
exceptudndose las que corresponden a juzgados o tribunales
especiales o privetives; en tantu que el fuero especial
o privilepiado, es el poder de conocer o el lugar donde
se conocen las causas civiles o crininales de cierta clase

(171) Eschriche, Joaquin, "Diccionario de Legislacién y Jurisprudencia",
1962, p. 659.
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o de- ciertas .personas

Ue las - leyes ~“han' sustrafdo del

conocimien’to‘idefiosr‘ft:;‘ibl.in‘alé‘s generales u ordinarios’.

De:cualquier.:suerte, parece destacarse un elemento

comn ‘en’ todas las acepciones a que nos hemos venido refi-
riendo;. /la existencia de un privilegio; que mas tarde

serfa’ cantemplado como una prerrogativa constitucional
‘phra“z'cier‘tb‘s‘ servidores pilblicos (fuero constitucional),
que ' implica reglas procedimentales especiales para exigirles

~su_§ responsabilidades de tipo penal y polftico.

Don José Becerra Bautista, nos dice que el fuero
surgié como institucidén en el Derecho NMedieval Inglés,
cuando en 1341 el Parlamento, ante el <creciente poder
de los comiines, dictd un estatuto en virtud del cual ninguno
de sus miembros podfa ser Jjuzgado sino por sus propios
padres. (172)

“También es de origen inglés nuestro llamado fuero
constitucional por 1los delitos no oficiales, ya que esa
garantia parlamentaria surglé con el - salvo conducto
que el Rey de Inpglaterra concedié a sus vasallos para
ir a las Asamblea, en virtud del cual podfan ir, permanecer
y regresar después sin ser molestados en sus personas,

ni en sus propiedades". (173)

Asi lo afirma el excelente jurista Tena Ramirez,

quien es citado texiualmente por el Maestro Cérdenas.

En sura de lo an%*es citado, Don José Becerra Bautista
continda afirmando: “lLasg Legislaciones extranjeras han
conservado es<as dos instituciones parlamentarias inglesas,

(172) cfr. Becerra Bautista, José, "El Fuero Constitucional, Edit.
Juz, S.A., México, D.F., 1945, p.128.
(173) Cardenas F. RaGl, Ob, Cit,, p. 172.
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consagrando: el,:Juié:io' ”denomiﬁgdo +politico y la prerrogativa
concedida. los‘ mlembros dei Poder ‘Legislativo, .de no

,periodo “de’ sesiones a que asistie-

ser arrestados dux’anta,e
ren, sin prevxa licencia de la Asamblea.

En"' nuestro rechg, . ambas sinstituciones se refunden

en la expresién “F ero Constituc