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INTRODUCC!I ON.

EL ASILO DIPLOMATICQO EN AMERICA LATINA,

Desde sus inicios, el asilo ha tenido como finalidad primordial, proteger la vida y la-

libertad de! hombre.

En lo comunidad internacional se cantemplon dos tipos de asilo: uno es el osilo territo-
rial y el otro, el asilo diplomético; la historia diplomdtica americana estd llena de --
episodios en los que el asilo sirvid para salvar de muerte inminente a las aftas persona-
lidades perseguidas, por individuos o turbas, y fué desde lo época de lo Independencia
( Siglo X1iX ), que se dié por parte de otros gobiernos un trato especiol ol delincuente
pelitico, puesto que en América Lating luchd por el poder, lucha que se caracterizé -
por lo violencia, que derivaba casi siempre en guerras civiles como por ejemplo el ca-

so de José de Ledn Torel en 1928, cuando fue asesinado el General Alvaro Obregén.

En Az:érico Latina el asilo diplomdtico ha tenido gran desenvolvimiento y aceptacién,~
esto ocasionado por los constantes cambios que se da en los regimenes de gobierno de -
cada uno de los paises del continente, ocasionando consecuentemente constantes per-

secuciones en contra de aquellos opositores a los detentadores del poder.

En la actualided, la institucién del asilo es lo forma de escape o la dictadura y o go-
biernos militares, y se ha visto en la historia cuando el asunto es ajeno; los Estados -

votan por el respeto del asilo en o gran mayoria de as veces.

Esta situacién de constante inestabilidad ha ccasionado que gobemantes latinoameri-

canos se hayan ocupado de la instilucidn del asilo, y hayan logrado importantes acuer



dos en relacidn con el asilo como lo veremos mds adelante en el Capitulo Il, cuendo
examinemos los Convenciones sobre Derecho de Asilo en Lo Habana de 19?8, sobre -~

Asilo Politico de Montevideo de 1933 y sobre Asilo Diplomdtico de Caracas de 1954,



CAPITULO 1

EL ASILO EN" GENERAL.



CUESTIONES PRELIMINARES SOSRE EL ASILO.

El 20 de obril de 1792, se did un decreto de la Revolucin Froncesa sobre la declara-

cién de guerra contra Austrio, en el cual se encontraba la promesa de derecho de asi-
lo a extronjeros que se incorporosen a las filas bajo la bondera de Francia. Encontro -
mos en la Constitucidn de lo Repiblica Francesa del 20 de junic de 1793, en su nrh'cu_
o 120 se concedia el derecho de asilo "aux &trangers bannis de leur patrie pour lo cou

se de la liberte" fa los extranjeros expulsados de su patria por cousa de la libertad) -

En Europa, el derecho de asilo o los combatientes por la libertad, fue anulado por ra-

zones de clase por la Santa Alianza de 1818 a 1844 y por casi todos los paises evropeos
de 1872 a 1914, en convenciones especiales biloterales, como por ejemplo la Conven-
cién austrioco-prusiana de 1872 y multilaterales como la de Roma en 1898 que trataba-

de cooperacién de la policia politica y extradicién de los revolucionarios.

En pafses de gobiemos derechistas, teniendo como base las convenciones policiacas ~

bilateroles o multilaterales (Africa del Sur, Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay, Por-
tugal, y Estados Unidos de América, se continud con la negociacisn del dere-~
cho de asilo a los combatientes por la libertad y su entrega se mantuvo después de la |

y I Guerra Mundial.

Después de la Il Guerro Mundial, pofses coma los enumerados anteriormente concedie~
ron asilo a los criminales de guerre, no reconociends el Derecho Internocional, dere--

cho de asito en estos casos.

El Gobierno de Estados Unidos en 1944, logrs la garantia de fos pafses neutrales: Argen

tina, Suecia, Espama, Irlando, Portugal, Suiza y Turquio, de no conceder asilo @ ~--



los criminales de guerra que escapaban del Il Reich, dicha garantia no se mantuve, -
ya que en 1945, Argentina, Espana, Portugel, Africa del Sur, Brasil, Bolivia y Pera-
guay, fueron paises que sirvieron de refugio a tos criminales de guerra nozis. Enlo -

Repdblica Federal Alemana, desde 1949, también viven criminales.de guerra.

£l 9 de diciembre de 1946, la convencion sobre prevencién y castigo de los crimenes
de lesa humanidad dispuso la obligacion de extradicidn de los criminales de guerra.-
ta declaracidn Universel de los Derechos del Hombre, aprobads y proclamoda por la
Asamblea de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948, disgonio en su orticu

fo 14:

I. En coso de persecucidn todo perscna tiene derecho a buscar asilo y a disfrutar -

de él, en cualquier pais.

2.~ Este derecho no podrd ser invocado contra uno occida judiciol reaimente origi-
noda por delitos comunes o por actos opuestos a los propésitos y principios de los Na--

ciones Unidas.

Por lo que dice el texto, se excluia la concesién del asito "por actes opuestos a los -

propésitos y principios de las MNaciones Unidas™. 2)

Sobre este principios la Comisidn de Derechos del Hombre de los Naciones Unidas, -
al elaberer el Provecto de Declaracion General de las Naciones Uaidas, sobre el Asj_
lo en 1962 o 1967, debetid por iniciotiva de Bélgica y Polonia, sobre lc introduccidn
de la prohibicidn total de conceder asito a los autores de crimenes definido en el ar-

Heulo & del Estotute de! Tribunal Militar Internacionol y de la prohibicidn totol de -



conceder asilo territorial. El gobierno de Suiza en 1965 prohibis la entrada en sy ~
territorio o los extranjeros sospechosos de haber realizado actos que pueden ser consi-
derados como "Crimenes de Guerra" o "Crimenes de Lesa Humanided", medida asumi
da por lo mayoria de los pafses, entre eflos los Estados Socialistes, los cuales recono-~
cen el Derecho de Asilo a los extranjeros perseguidos en su patria por sus actividades-
polfgcas y cientificas, progresistas o en favor de la liberacién nacional, como lo esta_
blecen las Constituciones de la URSS, en su Articulo 129 y fa de Hungria en su articulo

58.

El A;iloDlplomc.iﬁco, despuds de la Segunda Guerra Mundial, fué obijeto de litigios en_
tre Haiti y la Repiblica Dominicana, en el forode la O.E.A., y entre Colombia y Pe-
3, por haber concedido lo Embajada de Colombia en Linn , asilo a Victor Rail Haya ~
de la Torre, dirigente del partido pervana APRA, perseguido por el gobierno de Perd, -
La Corte Internacional de Justicia el 20 de noviembre de 1950, hizo piblica su inter-
terpretacidn sobre el problema suscitado, segin la cual, el articulo | de la Convencién
de la Hobana, se prohibe conceder asilo en las misiones diplomdticos, buques de gue-
rra, campamentos o ceronaves militares, a las personas acusadas de delitos comunes o
desercidn; pero en el articulo 2, se recomienda respetar el derecho de asilo respecto -
a los "delincuentes politicos”, por }o que el Tribunal no reconocis la ofirmacién del-
del gobiemo de Per, de que la rebelidn onrada, es un delito comin, rechazando el
trato de delincuente comin para Haya de la Torre, la Corte declaré que la concesién-
de asilo por la Embajada de Colombia, era contraria o los disposiciones de la Conven~

cign, relatives o lo premura y la fimitacién de tiempo. El dictdmen no fue aceplado-



por ninguna de los partes, lo que originé la elaboracién de dos nuevas convenciones -
en 1954, Hayo de la Torre obtuvo el permiso de partida con un salvoconducto de la-

Embajoda de Colombia pama México).

De 1956 a 1971, estuvo en la Embajada de Estados Unidos en Budapest, el Cardenal -
J. Mindszenty (1892 ~ 1975) quién no quiso abandonar su asilo, adn después de haber
obtenido un salvaconducto, a pesar de las presiones por un lado del gobiermo de los -

Estados Unidos y otra de los papas Juan XXH1 y Pablo VI.

La Comisién Juridica Interamericana elaboré y aprobé en Cracas en 1954, los conven-
ciones Internacionales de derecho de asilo diplomdtico, ratificada por todos los pafses

de América Latina.
El Gobiemo de Haiti, denuncié lo convencién de asilo diplomético en 1968.

€l primer debate mundial en tomo al derecho de asilo durante Jos afos de 1958 - 61, -

en las Conferencias de Viena, sobre cuestiones diplométicas y consulares.

El 4 de marzo de 1960, la Comisién de los Derechos del Hombre, oprobd un proyecto -
de decloracién sobre el derecho de asilo. En 1966, cuarenta y ocho gobiernos presen-

taron sus observaciones sobre este proyecto.

La Asamblea General de los Naciones Unidas, aprobé el 14 de diciembre de 1967, la-
Declaracién sobre Asilo Territorial, que subrayaba a los pafses miembros guiarse por-

principios comunes en lo referente ol derecho de asilo.

V. Asilo.- Es un término con el que se designa ¢! hecho de dar refugio o un extranje-

ro expuesto en su pafs, por ruzones de raza o ideclogias, ¢ persecuciones, cdreel o ~



muerte, objeto de muchos acuerdos, regionales, principalmente en América Lotina y

de la Convencidn Intemacional .
2. Diversas Clasesde Asilo.

2.1. Asilo Eclesidstico.- Es aquel que se concede en los templos o personas persegui-~
das que han logrado huir, o a asesinos involuntarios. Tuvo un gran ouge en la Edad -
Medieval con la Iglesio Catélica, la cual en el aiio 681, lo extendi6 a los terrenos -

anexos a_los templos.,

El asilo eclesidstico, fue respetado por los emperadores iguatmente lo Fug por los pue
blos germdnicos que invadieron Roma, cuando los godos destruyeron la ciudad etema,

respetaron la Basitica de los Santos Apéstoles.
Francia fué uno de los palses que mds pronto protest$ contra el asilo eclesidtica.

Por ejemplo, San Luis Rey, la condicioné, al pago de una multa en cads caso por par

te del clero.

Después, Luis XIl, suprimié en 1515, la inmunidad de ciertas Iglesias en Parfs ; y en

1539, Francisco |, lo abolis totalmente .

2.2. Asilo territorial .~ Es una institucién consagrada en el articulo 14 de la Declara~
cidn Universal de los Derechos del Hombre (1948). Genéricamente hablando, toda -
persona tiene derecho a buscar asilo y a disfrutar de 1, en cualquier pals; en caso de

persecucidn, podré ser invocado contra accién judicicl recurrente originada por deli



tos comunes o por actos opuestos a los propdsftos y principios de las Naciones Unidos.

ta declarocidn no definia el derecho de asilo.

El asila territorial estabo reservado Gnicamente parc los delincuentes que hoy se cansi-
derarfan de derecho comin, para fos delincuentes lamodos politicos y sobre todo para-
los heréticos que eron perseguidos y entregudos al otro lado de la frantera, haciendo ~
la salvedad de los Repiéblicas talionas def Renacimiento, yo que en ellos se concedia-

el osilo territorial precisamente o los fugitivos politicos con preferencia a los delincuen~

tes de derecho comdn.

El Marqués de Beccaria, un penalista que es citado por lo general, coma precursor ~ -
del liberalismo en materic penal, se pronuncié contro el asile tersitorial en los siguien-

tes términos "No debe hober pafs alguno de la tiera en donde un criminal deba encontror
[

proteccién”.

"Si la eficacia de los leyes penales se funda principalmente en lo inflexibilidad de su -

aplicacién, el derecho de asilo territorial que hoce posible que un ciudadane pueds -

evadir lo accidn de la justicia, esid en controdiccidn abierta con este propésita capi-
(6

tal”.

£l asilo territorial hizo su entrada en la historic de las congituciones politicas modemos
en el Ari, 120 de fa Constitucidn de 1791, resvitante de lo Revoluciédn Francesa del si.

guiente modo :

"Se concede derecho de asilo a los extronjeros desterrades de su patria por causa de lo

libertad.



Mirkine Guetzevich, cita un decreto adoptodo debido a lo mocisn del 19 de noviembre
de 1972, presentada por los convencionales y la Reveliere-Le Puix, que preceptuaba : -
“La Convencidn Nacional, declara en nombre de la Revolucién Francesa que concede-
16 fraternidad y socorro o todos los pueblos que quieran recobrar su libertad y encarga-
al poder ejecutivo que dé a los Generales las érdenes necesorias para flevar socorro a-
es0s pueblos y defender o sus ciudadanos cuando hayan sido vejados o puedan serlo por

su amor a la libertad™.

El Articulo 11 Constitucional de 1a Repiblica Socialista Soviética del 11 de mayo de -

1925, establece:

"lo Repiblica concede el derecho de asilo a todos los extranjeros perseguidos por su -

actividad poljtica o sus conviceiones religiosas”.
La Constitucidn Staliniana de 1936, determing en su articulo 129:

"La Unién de Repiblicos Socialistas Soviéticas, concede el derecho de asilo o los civ.
dadanos extranjeras perseguidos por to ber defendido los intereses de los trabajodores o

por su actividad cientifica o por haber participado en la lucha por la liberacién nacio
(8)

nal.

El Articulo 16 de la Ley Fundalmental de la Repdblica Federal Alemana del 24 de mayo

de 1949, preceptGaba:

"Los perseguidos politicamente gozan del derecho de asilo”.
El pdrrafo do. del predmbulo o la Constitucidn Francesa de 1946, dice:

"Todo hombre perseguido en razén de su accidn a favor de la libertad, tiene derecho de
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asilo en los territorios de lo Repiblica®.

La Constitucidn ltaliana de 1947 es igual a la anterior, con la limitacidn de que el -

asilo se concederd en las condiciones que establezea la ley.
El articulo 13 de la Constitucién de Costa Rica de 7 de noviembre de 1949, dispone:

"El territorio de Costa Rico serd asilo pars los perseguides por razones politicas; si por
imper ativo legal se decreta su expulsidn nunca podrd envidrsele ol pais donde fué --
persegu}do". "La extradicidn serd regulada por la ley o por los trotados internaciona-
les y nunca procederd en casos de delitos politicos o conexas con ellos, segin califica.

cidn costarricense".

Constituciones como la de Costa Rica, extienden su proteccidn o los llamados delitos-
conexos, cometidos en ocasidn o al mismo Hempo que los |lamados delitos politicos, -

atribuidos a! fugitivo.

El asito territorial para os delincuentes politicos estd protegido por el con senso uni~

versal en el que participan todos los paises civilizados.

El asilo territorial se dé cuando un estado en uso de su faculiod soberana por medio de
" sus autoridades competentes, pretegen en su territoric o unc persona perseguida en su-

pais por motivos politicos.

Su fundamento juridico es la facultad jurisdiccional que tienen los estados sobre su -
propio territorio por lo cual el perseguido que es asilado queda bajo lo jurisdiceidn -

del estado territorial.



Tanto en el asilo diplomético como en el territorio se osila al perseguido por motivos -

politicos.

2.3. Diferencios entre el asilo territorial y el asilo diplomético.~ Podemos citar los si

guientes:

~ El asilo territorial no implica una extensidn de lo jurisdiccidn del estado asilante a!
territorio de otro estado.

- El individuo asilado se encuentra dentro de lo jurisdiccién normal y establecida def -
estado asilante y desde el punto de vista juridico encontramos dos situaciones:

La legalidad del ingreso de! refugiado de recurrir al medio normal de lo extradicién pa

so hacer cesar el asilo.

- En el gsilo diplomdtico, el estado asilante actia eferciendo jurisdiccién en territo--
rio de otro estado, en virtud de un derecho reconocido convencionalmente, ol otorgar
esa excepcional proteccién dentro delterritorio extranjeroen favor de nacionales del-
pols de residencia de estos, cuyo gobierno legal y legalmente tiene la jurisdiccién te_

mitorial sobre todos sus habitantes.

2.4. El asilo diplomdtico.~ Es el acto por el cual se concede refugio en los edificios-
extraterritorioles de las representaciones diplomdticas. No es reconocido por todos -
fos paises, por ejemplo, no lo reconocen Estados Unidos, la U.R.S.S., ni las Nacio-

nes Unidaos.

Esta costumbre lo conserva la mayoria de los paises latinoamericanes, donde se le lla

ma "Derecho de Asilo Latincamericano®.



Los acverdos multilaterales en que figuran disposiciones de Fondo sobre el asilo diplo-

mitico, son todos latinoamericanos.

3. El Refugio.

Existen en lo actualidad 92 naciones que desde 1951 hasta la fecha pertenece al Alto
Comisionade de las Naciones Unidos paro los Refugiados, en adelante {ACNUR)que-~
se han comprometido a respetar el derecho de osilo y a aceptor el derecho de los refu.
glados @ no devolverlos o sus naciones si estdn encuadrados en este concepto por la -

ONU.

Para ACNUR, tiene el cardcter de refugiodo aquel sujeto o persona que sufre persecu-

ciones por sus ideas politi cas, por su raza, su religidn y que podria perder lo vida en-

su pais de origen, de no ddrsele el asilo o ayuda a nivel internacional.

Después de investigar el caso y que el perseguido sea calificado como refugiodo inter-
viene la ACNUR para prestar la ayuda material necesaria hasta que el refugiado se pue

da mantener a si mismo.

Existen 10 millones de refugiados en Africa; Pakistén tiene casi 3 millones y 2 millones

estdn distribuidos en America Lotino y Asia.

Estos 15 millones de refugiados cuentan con un presupuesto de 400 millones de délares

cada afio, los paises miembros de este organismo contribuyen con diversas cantidades.

Pierre Jambor, representante del ACNUR, sefald que no existe ninguna autoridad que-
(10)
(

obligue a que un pais reciba o rechaze a los refugiedos.



El refugio en México se ha desarrollado notablemente. Como ejemplo, tenemos el ca
so de dos mil guatemaltecos, que hufan de la represidn militar desatada por el régimen
militar, en ese entdnces, la Secretaria de Gobernacién colificé de "ilegal" la inmigra
cidn y odivirtié que se investigaria cudndo procedia el derecho de asilo y cudndo se -
estaba ante personas que por hambre o por motivos econdmicos ingresaban ol pafs . Se

invocaron razones de estado para impedir la entroda de nuevas inmigraciones.

Por Decreto Presidencial de julio de 1980, fu€ creado la Comisidn Mexicana de Ayuda
a Refugicdos { COMAR), existiendo formas contradictorios sobre la forma de resolver -
el problema de los refugiados o nivel mundial, siendo en esa época coordinador de CO

MAR, Gabino Fraga, quien definid ost al refugiodo:

"Aquél individuo que ha salido de su patria pora ponerse a salvo de persecuciores po-
ifticos, religiosas o raciales y que es admitido en el territorio nacional con propdsito-
de asentomiento mientras se dan las condiciones propias paro que pueda regresar a su-

lugar de origen o para dirigirse a un tercer pais”.

Fraga sostenic ademds, que las migraciones desde Centroamérica tienen un cardcter -

politico, pues existe aili’ "una violacién sistemdtica de los derechas humanos, se per-

sigue al militante y al que no lo es".

Actualmente el representante de la ACNUR, Poul Martling, ha obtenido del gobierno
mexicano lo ratificecién de lo Convencién de Ginebra de 1951, sobre refugiados y de

que no serdn retornados a sus paises en contra de su voluntad.

3.1 Diferencias entre asilo diplomdtico y refugio.

1- El osilo diplomdtico es una institucién tipicamente latinoamericana, el refugio es-
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uno institucién de origen europeo.

El asilo se otorgo por o general, en forme individual ¥ ocasionclmente en forma-

colectiva.

El asito se dd en coso de persecusidn del gobiemo de un estado. En el refugio no

se produce esta situacidn.

Et asilo se otorga por motivos politicos.

El refugio se d& tambien por razones de peligro, en sus personcs, propiedades,
causas de indole econdmica, social., religiosa, rocial, etc.

El asitado huye de la persecucidn politice de su gobiemo.

El refugiado escapa de su pais.por falta de garantios a la poblacién civil.
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CAPITULO Il

1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ASILO,

1.1. Antecedentes remolos del osilo.

Sus mds claros indicios, pueden hallarse en el pueblo de lsrael y en las metrépolis si--
tuadas a las orilias del Rio Jorddn, que eran designadas ciudades de refugio, porque -

otorgaban proteccidn hasta la celebracidn del juicio af homicida involuntario.

Sin embargo, debe aclararse que la existencia del asilo en Asiria, Egipto, Persio o in-
dia Antigua, no era aceptada por todos, debido al rigor de las leyes de Mané y del va-

lor atribuide al costigo.

Los mds célebres asilos en los tiempos del paganismo fueron segidn ta Historia: en Lace-
demonia, el Templo de Palas; en Atenas el Altar de la Misericordio y el de Eumenides-
y los Templos de Teseo, de Hércules y de Minerva; en Efeso, el Templo de Diona y en-

Mileto, el de Apolo.

En Grecia, el derecho de asilo se mantuvo adn después de su conquista por los romanos,
arraigadh profundamente en las costumbres y creencias del pueblo, la institucidn fué res

petado por los conguistadores.

El espiritu juridico de los romanos v su concepcién de la Ley eran opuestas a fa Institu-
cidn del asilo; pero la excepcidn consistia, como por ejemplo, cuando el prisionero re-
cuperaba su libertad penetrando en e} Templo de Japiter, por lo que el soldado encon--

traba asilo.



Después, el derecho de asilo fué expresamente conferidoal templo construido en honor
de César en el ado 42 A. de C., y cvando todos los derechos y poderes se concentro--
ron en un individuo y el Emperador fué el simbolo de lo Ley, cuclquiera que tocase su

estatua era considerado inviolable.

Con el cristionismo, el fundamento juridico y los formas de asilo cambiaron y el etlesids

tico extendis su influencia,

ta Iglesia sirvié de proteccién cuondo decoyd el Imperio Romano, en el momento engue-

la nocién de estados y justicia desaparecian.

Lo iglesia no sustraia de lo accién de la justicia a los refugiados, sino que pedia parc. --
ellos, gracio. La iglesia perdonaba imponiendo penitencia y deseando la enmienda def -

culpable.

Poco a poco se fué extendiendo el privilegio a los terrenos circunvecines de la iglesia, -
pero también, se fué limitando el ndmero de acogidos, exceptudndosea los judios,al rap-

tor, a} homicida, al adiltero y al deudor del Erario Piblico.

AsT como el osilo eclesidstico, fue respelado por los Emperodores, lambién lo fue pora -~
los pueblos germdnicos que invadieron Roma; un ejemplo fue cuondo  los Godos destru-

yerea le Ciudad Eterma, respetoren la Rasilico  de los Santos Apédstoles.
Reconocido en la préctica, el asilo religioso se respaldé en una Ley.

Uno ley de los visigodos impedia arrancar de una iglesic o los gue hubieran buseado refu_
2)

gioen ella.



Entre los Lombardos, Bdvaresy Francos, los esclaves no podian ser desprendidos de los

altares.

Leovigildo, no se atrevié a allanar el asilo de su hijo San Hermenegildo, en la Igle--

sio Mayor de Sevilla, después de su primera rebelidn.

Con posterioridad, el derecho de asilo, se consigna y sanciona con el fuero juzgo y -
con los Concilios de Toledo, se extendid tanto que se llegé al extremo de abrazarse -
g una cruz o a un sacerdote, lo cual significaba asilo, y el abuso y la exageracién -
originaron que se prohibiers servir de refugio a los bandidos y mathechores, las ermi-
tas en despoblado y las iglesias llemadas frias. ( En las que no se conservaba el Sa--

grado Sacromento ),

1.2. Antecedentes del Asilo Diplomético en México.

1.2.1. Siglo XIX,

Encontramos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857,
los articulos 20 y 150, que prohiben la esclavitud y conceden seguridad contra las ven.
ganzas privadas, los perseguidos politicos, a! igual que en la Carta Magna vigente de-
1917, con uno tigerisima variante en la redaccidn anterior y coincidiendo en lo s mis

mos numerales que o lo fetra dicen:

Articulo ?0.- Estd prohibida la esclavitud en tos Estados Unidos Mexieanos. Los
esclavos extronjeros que entren al territorio nacional alcanzardn, por ese solo hecho,

la libertad y la proteccién de los leyes.

Articulo 150.~ No se autoriza la celebrucion de tratados para la extradicidén de -

reos politicos, ni pars lo de aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido



en el pois donde cometieron el delito, la condicién de esclavos, ni de convenios o --
tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por esa -

Constitucién para el hombre y el ciudadano.

Existen ejemplos de extradicién donde,de una monera especifica, México se refiere a
los perseguidos politicos, estobleciendo que quedan excluidos de dicho procedimiento

las personas culpables de delitos politicos.

AsT con el Reino de Bélgica, México signa el 12 de mayo de 1881, una Convencign -
pora la Extradicién de Criminales, en cuyo articulo Vilise lee lo siguiente:

Articulo VIH .- Las disposiciones de la siguiente convencién de ninguna manera ten --
aplicables a os personas culpables de olgdn crimen o delito politico, o que tenga co-

nexién con semejante crimen o delito.

La persona que hayo sido entregada por uno de los crimenes o delitos comunes mencio-
nodos en el articulo 1, no puede, por consiguiente, en ningin caso, ser castigada ni

perseguido en el estado a quien la extradicidn hayo sido acordado, ni en razén de un
hecho conexo con semejante crimen o delito, a menos que dicha persona haya tenido-
libertad para salir de nuevo del pafs durante tres meses Jespués de habe: sido juzgoda,
y en caso de conderocidn, después de haber sufrido su condena o de haber sido indul-

tada.

No serd reputado delila politico, ni hecho conexo con delito semejante, el atentado

contro la persona dei Jefe de un Estado extranjero

En noviembre de 1881, estando en lo Presidencia don Manuel Gonzdlez, México lle-

va g cabo con Espana, un Tratade de Extradicidn de Criminales, el inciso 4°del -~



Art. N que a la letrg dice:

Articulo Il

" No habrd luger o la extrodicidn: '

4o0.~ Por delitos politicos o por hechos que tengan con exién con ellos. No se reputa
t4 delito politico, ni hecho que tenga relacidn con €1, el atentado contra la vi.
da del Jefe o Soberano de uno de los Estados Contratantes, y los miembros de --

sus respectivas familias, cuondo este atentodo constituyese el crimen de homici-
Y

dio o envenenamiento.

Don Porfirio Dioz suscribié el 77 de mayo de 1899, un Tratado pura lo Extradicién de

Criminales con el Reino de ltalio, el cuol disponia:

Articulo IV

" No podré concederse la extradicién:

1.~ Por delitos de culpa.

2.~ Por delitos de imprenta.

3.- Por delitos de orden religioso o militar.

4.-  Por delitos politicos o por hechos que les sean conexos.

Serd, sin embargo, concedida lo extradicién, adn cuando el culpable alegue algin ~-
motivo o fin politico, si el hecho por el cual ha side demandade constituye principal-
mente un delito comdn.

No se reputard delito politico no conexo con él, el atentado contra la vida del jefe -
o del soberano de uno de los Estados Controtontes y contro los miembros de sus respec-
tivas familios, o contra los ministros de estado, cuundo este atentado constituyese el

homicidio o envenenumients en cualquier grado posible™.



Existe un Tratado por Extradicion de Criminales celebrado el 16 de diciembre de - -

1907 con los Pafses Bajos que encierra este articulo:

Articulo VI
" Las disposiciones de este Tratado no son aplicables o los de|ilo; politicos. La perso
na que ho'a sido entregada por uno de los delitos de orden comin, sancionados por el
articulo 4° no puede ser por consiguiente, en ningin caso perseguida o castigada en-
el Estado al cuol se ha concedido la extradicién por razén de un delito, a menos que~
hoya tenido fo libertad de salir de nuevo del pais duronte un mes, contando desde que
haya sido juzgado, y en caso de condenacidn, que hayo sufrido su pena o haya sido in
dultado de ella ".
El Senado Méxicana aprobd el 2 de mayo de 1912 ¢! Tratado de Extradicidn celebrade
el 22 de enero de 1912 con la Repdblica del Salvador,del que selranscribe la parte con
ducente del Articula IV:
" No podrd concederse la extradicidn:
4° .- Por delitos politicos o por hechos que le sean conexos.
Serd, sin embargo, cancedida lu extradicién, adn cuando e} culpable alegue un
motivo o fin politico, si el hecho por el cual ho sido demandada constituye ~-~-
principalmente un delifo comdn. Mo te reputard delito politico, ni conexo con

é!, el atentado contra la vido del {efe o schercno.

El Diario Cficiol de la Federacion, did a conocer el 21 de funio de 1930, e} Tatads -
de Extradicidn celebrodo el 25 de mcyo de 1925 syscrito con lo Repiblica de Cuka, -

del cuel tomamos el Art. V' que textcalmente dice:



Articulo V

" No procederd la extradicidn si la infraccién por la cual se solicita sea considerada ~
por la nacidn requerida como un delito politico, o como un hecho conexo a un delito -
de esta especie, pero queda expresamente estipulado que el homicidio de un Presiden-
te de la Repiblica, de su cényuge, descendientes o ascendientes, o el de un goberna-
dor de los estados o provincios, cuolquiera que sean {os medios o las circunstancias en

que se hayc cometido y yo se considere como un hecho aislodo o en conexién con al--
gun motin, asonada o cualquiera otro acto subsersivo, serdn considerados por los efec_

tos de este tratado, como delitos del orden comin, y por consiguiente, deberd conce-

derse la extradicién de los autores y cémplices del delito™.

En el articulo 3° del Tratado de Extradicidn firmado en la Ciudad de México, con lo -

Repiblica de Colombia el 12 de junio de 1928 se lee:

Articulo 1l

" No se concederd la extradicién por los delitos de culpa, de imprenta o de orden mi.
litar, ni por delitos politicos, o por hechos que le sean conexos. El Estado requerido
decidird si el que se demanda a un acusado es politico, teniendo en cuenta aquetla de

las dos legislociones que sea mds favorable al préfugo. No se reputard delito polfti--

o, no conexo con él, el atentado contra la vida del Jefe de lo Nucién”.

Ef 23 de octubre se celebra el Trotado de Extradicién con la Repiblica de Panamd, en
donde se reproduce fielmente el Art. 3° del Trotada anterior.
Y por Gltimo, tenemos el Tratado de Extradicion celebrodo el 7 de diciembre de 1933,

con los Estados Unidos del Brasil, que en su Art. 11 nos dice:



" No serd concedida la extradicin:

e).- Cuondo se trate de delito politico o que le sea conexo puramente militar, con
trario @ una religidn, o de imprenta, lo alegacién del fin o motivo politico, -
no impedird la extradicién, cuando el hecho constituyo principalmente una in
fraccidn comin de la ley penal,

En este caso, concedida la extradicién, lo entrega de la persona reclomada quedard -

pendiente del compromiso, por parte del Estado requirente de que el fin o motivo poli

tico no concurrirdn a agravar la pena".

En lo Segunda Conferencia Intemacional Americana, realizada en México en 1901--
1902, se firmd un tratado multilateral de Extradicidn y proteccidn contra el anerquis-
mo, el 28 de enero de 1902, quedando redactado el Art. 2° en los siguientes témi :
nos:

" No podré concederse la extradicidn por delitos paliticos o por hechos que le sean -~
conexos, no serdn reputados delitos politicos, los actos que se califiquen de anorquis-

mos por la legislocion del pafs requirente y por la del requerido”.

Dicho tratado fué suscrito por los delegadas de los siguientes pafses: Argentina, Boli--
via, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador , Estados Unidos de América,
Guatemala, Haiti, México, Nicamgua, Paraguay, Perd, Reptblica Dominicang y - -

Uruguay .

£l 17 de mayo de 1897, se expidid en México, una Ley de Extradicién, en la cual se

entiende que no se accede a la exiradicidn, traldndose de delincuentes politicos.
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1.2.2. El osilo politico en México en la actualidod.

En el Diario “El Universal” del 28 de junio de 1944, el Secretario de Relaciones Exte-
riores, Lic. Ezequiel Paditlo,dié una explicacién sobre la cuestién del asilo en las-
misiones diplomdticas. El enténces Jefe de la Concillerfa, se expresé asi:

"La politica de nuestro gobiemo en esta materia, se inspira exclusivomente en amplias-
consideraciones humanitarias.

En consecuencia, nuestras misiones otorgan osilo a delincuentes politicos y a persegui--
dos por motivos de la misma indole siempre que haya justificacién para ello independien
temente de la ideologia que profesen o del partido politico a que pertenezcan. Se tra-
ta de impedir, que al calor de las pasiones, hombres que no han cometido propiamente-
ninguna folta y cuyas vidas pueden ser Gtiles en su patria, seon victimas de las circuns~
tancias del momento. Esto labor se desarrollS con toda serenidad politicamente, dando

as{ una demostracién irrefutable de imparcialidad y desinterés”.

La diplomacia mexicana achdo coda vez que se prescntan movimientos politicos en pai
ses en los que se hace necesaria la concesién del asilo, a fin de que el espirity de esta

institucidn se preserve.

Es obvio que no se debe conceder asilo o delincuentes del orden comin y que seria im-
procedente que permitieran o los asilados aprovecharse de la inmunidad que les otorga

la Embejoda para conspirar desde ella.

En consecuencia, no deben autorizar que los asilodos reciban visitas, sino en presencia
de un funcionario responsable de 1o Embajada y siempre que se justifiquen por motivos-

humanitarios.
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Igualmente es contrario a los practicas diplomdticas que los refugiodes se comuniquen -
cen persona alguna fuera de!l recinto de la misidn, a menos que se trate de razones de -
o mismo naturaleza, en cuyo caso deben hacerlo, osimismo, por conducto de uno ce -

nuestros funcionarios.

Siguiendo la invariable linea de conducto del gobierno de México, de no intervenir -
en las cuestiones internas de otros poises, esta Secretario, estimo que nuestros represen
tentes diplométicos que lleguen a conceder asilo no deben discutir con los asilodos asun

tos de esta noturoleza.

"Ef asilo, como ustedes saben, debe darse por terminado, bien o solicitud escritc de -
m rte de Jos asilados o cuando se obtengan plenas garantias para elles, a juicio de -~
nuestros representantes; muy a menudo, resulta necesario hacerlos salir del pais en don_
de te registron los hechos, trasladdndolos a otro, ya sea porque asi lo permite el go--

bierno de dicho pais o porque fo solicite.
En estos casos, nuestros auloridades han estado dispuestas o recibirlos en la Repdblica".

"Aunque los casos de personas que por razones de familia se refugian con los asilados,
sin ser propiamente delincuentes o perseguidos politicos, no estén previstas en las -
Convenciones de lo Habana y Montevideo, que sirven de base juridicaments a nuestra

actitud sobre el particular, su intervencidn en las embajedas se justifico plenamente”.

Conforme ol articulo 150 de la Constitucidn de 1917, no se autoriza la celebracién -

de trotados para la extrodicién de reos politicos ni pora delincuentes del orden comin

que hayon tenido en el pafs donde cometieron el delito la condicion de escloves.
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De acuerdo con este texto constitucional, la Ley mexicana de Extradicién Internacio-
nal del 22 de diciembre de 1975, dispone en su articuio 8o., que en ningin caso se -
concederd la extradicidn de personas que puedan ser objeto de persecusién politica -

del Estado solicitante o cuard o el reclamado hays tenido lo condicidn de esclavo en-

el pais donde se cometié el delito.

México ha suscrito diversos tratados sobre exliradicidn con pafses de este hemisfesio y-
de Europa, y una convencién firne da en Montevideo el 26 de diciembre de 1933. Es
ta dispone que e! Estado requerido no estard obligado @ conceder la extradicidn cuen-
do se trote de delito politico o de los conexos y agrega que no se reputard delito poli’
tico, el atentado contra la persona del Jefe de Estado o de sus familiares; precepto -
similar se encuentra en numerosos tratados bilaterales celebrados por México con otros

pofses.

El procedimiento de extradicidn culmina en un acto del gobiemo requerido que es por
esencio discrecional, o pesar de que en olgunos paises como México y Estados Unidos,
se dé intervencidn a la autoridad judicial, la cual actio no para dictar una sentencia,
sino pcro emitir una opinidn, esto permite que el Estado requerido juzgue si coda case

concreto se tata de una persecusidn politica.

Lo Ley de Poblacidn define ol asilodo politico como aquel que, cito textualmente, pa
ra proteger su {ibertad o su vida de persecuciones politicas en su pais de origen, es -~
autorizado a residir en México por el tiempo que la Secretaria de Gobernacién juzgue
conveniente, atendiendo las circunstancias que en el caso concurran. (Articulo 42, -

fraccién V),
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Al igual que todos los extranjeros autorizados a internarse o a residir en México, los-
asilodos politicos no podrdn por prohibicién expresa del articulo 33 Constitucional, -
inmiscuirse de ninguna manera en los asuntos politicos del pais y lo definid lo Secreta.
ria de Relaciones Exteriores cuando el gobiermo mexicano por rozones humanitarias, -

parc salvar la vide, asi lo considere .

El Presidente de la Repdblica, en defensa de los intereses nacionales, puede conforme
al articulo 33 Constitucional, hacer abandonar el territario nacionol inmediatamente-
y sin necesidad de juicio previo o todo extranjero, cuys permanencio juzgue inconve

niente, de este norma no estdn exceptuados los admitidos como asilados politicos.

Un asilado politico que viola los leyes mexicanas puede perder su colidad migrateria,
- ser procesado e inclusive ser expulsado. Traidndose de extradicién, la ley prohibe -

la entrega de un extranjero si va a aplicdrsele la pena de muerte.

En fo Conferencia Interamericana de 1954, se aprobd una convencidn sobre asilo te-
rritorial, que México no ha matificado hesta lo fecha, En esta se considera que este-
tipo de asilo que es sdlo el ejercicio de la soberania de un pafs pore admitir dentro -

de su territorio @ fas personas que juzgue convenienies y que no procede la extrodi--

cién cuando se trate de individuos que con arreglo a la calificacién que haga el pro~
pio estado, lomado el requerido, sean perseguidos "por delites politicos o por delitos
comunes cometides an fines politicos, ni cuondo la extradicidn se solicite obedecien

do a méviles predominantemente politicos".

La cancillerfoc mexicana ho respetado la potestad de sus embajadores o encargedos de

negocios, pare conceder o negar el asilo bajo su propia responsakilidad sin tener que
{3
consulttar o la Secretariz de felaciones Exteriores.



A pesar de que es dificil obtener salvoconducto, puesto que en ocasiones el Estado Te-
rritorial niega el cordcter politico de lo persecucidn, México ha insistido en obtener -
tales salvo conductos aidn frente a paises que no han ratificado fos convenios de Cara-
cas y Montevideo, apoydndose en que o juicio de México, el asilo es una forma con-
suetudinario de Derecho Latincamericano que no necesita a pesor de fo que sostuvo la

Corte de Lo Hoyo, el sustento adicione! deun Tratodo.

1.3 El Caso Haya de la Torre.

En este litigio sometido a decision del Tribunal Internacional de Justicia son partes dos
pafses latincomericanos, en el curso de! proceso se menciona reiteradamente Ja preexis
tencia del {lamado Derecho Intemacional Americano, siendo de esta forma como por -
primera vez el Tribuna) Internacional de Justicia de La Haya, fué tlamado o decidir ~

respecto a una diferencia que resulta ser americana por la totalidad de elementos inte-
grontes como por ejemplo, los convenios alegados, son todos de indole estrictamente -

omericana .

(6)

Ei Tribuna! Internacional estuvo formado par cuatro magistrados americanos: Gue-
rrero, Alvarez, Fabela y Acevedo; el resto son jueces no hispanoamericanos: Basde--
vant, Badowi, Pochd, Kryley, Read, Hsumo, Winiaski, Zoricic, De Visscher, Sir -
Arnold Mc Nair y Klaestad. Los bechos que dieron tugar a} planteamiento de la de--

manda colombiana ante el Tribunal fueron esencialmente los siguientes:

El 3 de octubre estallé una rebelidn mifitar en Perd, reprimida el mismo dia y respec-
to de la cual se abrié una investigacién, haciéndose recaer la responsabilidad de lo -
citada rebalién militar sobre la A.P.R.A., Alianza Popular Revolucionaria America-

na, se acordaba ademds declarar dicho delito fuera de fa ley y consideror a sus diri-
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gentes como sometidos o ta justicia nacional como instigadores de lo rebelidn.

As e] jefe de la zona judicial de Maring ordenaba al Juez Instructor de Marina que -

abriese investigacidn sobre fos hechos constitutives del delite de rebelidn.

El 5 de octubre, el Ministro de Gobiemo dirigié oficio al de Marina, denunciando ~
ol jefe de la A.P.R.A. ya otros como responsables de | delito de rebeiidn, esta de—-
nuncia fué reafirmada por el Ministro de Marina y con fecha 10 de octubre se determi

nd que el objeto de la persecudén era el delito de rebelién militar,

Ef 11 de octubre, ef Juez de Instruccidn dictd outo, determinando opertura de instrue-~
cidn contra Haya de lo Torre y otros por delitos de rebelign y el 25 de octubre ordend~

o detencidn de las personas acusadas y que no habiaa sido aprehendidas.

El 27 de octubre una Junta Militar promulgd un decreto creando Cortes Marciales para
juzgor sumariamente los delitos de s2diccidn, motin y rebelidn, fijando plazos de ins

truceién reducidos y penos severas e inapelables,

Estas disposiciones no alcanzabon a Haya de lo Torre y otros, yo que contra los mismos

seguian vigentes las medidas tomados por lo que se denominaba Gobierno Constitucio-

nal.

Se cité a los ousentes mediante edictas, Hoys de la Torre no comporecié . Se suspen
den ciertos derechos constilucionoles, suspensién prorrogada el 2 de noviembre, 7 de~

diciembre y ? de enero de 1949,

i dia 3 de enero, Heyo de la Torre, buseé asilo en la Embojada de Colombia, al dia-

siguiente el Embajador de Colombio comunicaba o gobierno perueno, el asilamienjo ~



de Haya de Ja Torre e invocando el articulo 20. de lo Convencidn de Lo Hobana de -
1978 solicitaba salvoconducto, con el objeto de que Haya de la Torre pudiera salir -~

cuanto antes de Perd.

El propio embajador colombiano, con fecha 14 de enero dirige nueva comunicacién al

gobierno de Perd, esta vez no invoca la Convencién de Lo Habana, sino que hace oly.
sién o lo Convencion de Montevideo de 1933, mencionande el articulo de la citada -~
Convencién en el cual se confiere el derecho de calificar el defito, motivo del asilo -
al pais que lo otorga, en este caso Colombia, la correspondencia diplomdtica prosiguié
y en vista de que no se llegé a un ccuerdo entre las partes discrepantes, el 31 de agos

to de 1949, se firmé el Hamado Acuverdo de Lima.

Colombia,en uso de las facultades que le conferia el Acta de Lima, segin lo cual, --
cualquiera de las partes podian. iniciar procedimiento ante el Tribunal Internacional de
7

Justicia de la Hays, presenté ura demanda y solicits del Tribunal: o

1o.- Que se decida sobre el derecho que pueda asistir a Colombia para calificora -~
aquellos o quienes se les conceda asilo diplomdtico como delincuentes comunes, -
desertores de los armos de tierra, mar o aire o delincuentes politicos.

20.- Que se pronuncie el Tribunal respecto al duber que incumbe o Perd de otorgar -
las necesorias garantias paro que el asilado Hayo de La Torre salga del pais respe

tando la inviolabilided de su persona.

Por lo sedalado anteriomente, se deduce que Colombia no pidié ante el Tribunal lo -
resolucion de si existio el derecho de asilo 0 no, cuestién primordial, tomando en con
sideracién que tanto Colombia como Per(, habfan sido partes y ratificanies de fas Con-

venciones de la Habanu y de Montevideo.
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Lo demanda coiombiana, siguiendo lo dispuesto por el crticulo 63 del Estatuts del Tri
bunal, fué comunicado a los estados partes de la Convencidn sobre Extradizion de Ca-
racas del 18 de julio de 1911, asf como e los que signaren la Convencidn de lo Haba-

na de 1928, sin que las partes citadas mostrasen interés en intervenir.

Se designaron como jueces ad-hoc del Tribunal por Perd a don Luis Aliags y Poz Sol--

ddn y por Colombia a don Joaquin Caicedo Castilla.

En ocho audiencias piblicas de que constaron los debates orales actucles, informé por

Colombio don JesGs Maria Yepez y por Perli, don Carlos Soydn y don George Scelle.

Peri solicita se desestimen los peticiones colombianas y a titulo de reconvenciéa, se -
declare lo concesién de osilo a Victer Radl Haya de Lo Torre, como violadora del ar-

ticvlo lo. y de! articulo 20. de la Convencién de La Hobana de 1928.

A esta reconvencién se opuso Colombia, alegando que no existia conexidn entre la pe
ticién peruvana y la demanda formulada por Colombia, yo que Colombia no pedio al -
Tribuna que resolviese sobre la licitud o ilicitud del asilo acordado o Victor Radl Ha -
ya de Lo Torre, sino respecto o lo focultad de calificar libremente el delito que se le-

imputaba al asiledo.

El Tribunal desecha olguna de los alegaciones colombianas, argumentado que las con-
venciones citudas por Colombia no hon side rotificadas por Perd y que otros no sen -
aplicacisn al caso que se litiga, refiriéndose al Acuerdo Boliveriono de 1911, el Tri-

bunal cita el articulo 1Bo. que dispone:

"Fuera de lot estipulaciones del presente ccuerds, los Estadas signaterios reconocen -



la institucidn del asilo, conforme a los principios de Derecho Internacional®.

El Tribunal hace constar que los alegados principios de Derecho Internacionsl no reco-
nocen ninguna regla unilateral y definitiva a virtud de lo cual pueda ser colificodo el

delito por el estado asilante y en consecuencia, ser acordado el osilo segin la califi-

cacidn realizada; el Tribunal también me:iiona que Colombia al alegar el articulo -
4o. del Acuerdo Bolivariano confunde dos cosas diferentes, el asilo lerritorial y el asi

fo diplomdtico.

En caso de extradicidn, el refugiodo se encuentra en el territorio del estado que acver
da el asilo, que al concederlo actia en virtud de! ejercicio normal de la soberania te
mritorial e} refugiado en caso de extradicidn, estd fuers del territorio en el cual ha co
metido el delite y al acondarlo el asilo, el estodo asilonte no atenta para nada a la so.

berania del estado o} cual pertenece como ciudadano el delincuente.

Por el contrario, conceder osilo, significo una derogacién de lo soberania del Estado ~
al cual pertenece como ciudadono el asitado y adn mds, constituye una intervencién -
en fa jurisdiccidn de otro estado, jurisdiccidn que depende de su exclusiva competen-
cia; por lo cual, para alegar lo razén de ser de esa derogacién, es necesario eviden-~
ciar su fundamento juridico, de aquf concluye el Tribunal que las reglos de extradi--

cién no pueden aplicarse al caso Haya de La Torre.

Sobre e} problema de la facullad de Colombia, para calificar en cada caso, el dd ito
que pudiera haber cometido Haya de Lo Torre, el Tribunal hace constar que la Conven
cién de Lo Habena, ne contiene disposicidn alguna que faculte al estado asilante, en
este cosa Colombia, paro calificar unilateral v definitivamente el delito de que se -~

trata de califircar, por lante, no puede obligar al estado territorial, en este caso, Perd .



Lo competencic calificadora es una actividad excepcional, ya que implica uno deroga-

cién de las focultades del estado territorial en materia de calificacidn de delitos.

Posteriormente, el Tribunal sostiene que la Convencién de la Hobana, persigue como fi
"nalidad especifica, el impedir hacer uso abusivo del llamado derecho de asilo y por --
ello tiende a limitar y a condicionor su olorgamiento, lo hace en términos restrictivos -

y enérgicos,

Anota el Tribunal que el gobierno colombiano, invoca el articulo ?0. de & Convencidn
de La Hobana: “El asilo de los delincuentes politicos en legaciones, navios de guerra, -
campamentos y aeronaves militares, serd respetado en le medida en que, como un dere_
cho o por humana tolerancia, o admitieran el uso, ls convenciones y las leyes del -

pals de refugio y de acuerdo con las disposiciones siguientes.

Colombia aduce que los costumbres, leyes y convenciones de Colombia relativas o la -

calificacion de delitos pueden ser alegadas ante Perf.

Esta interpretacidn significaria que las obliguciones de uno de los estodos signatarios -
dependerian de las modificaciones legislativas que pudieran introducirseen el otro, --

opinando el Tribunal que esa interpretacion no es posible admitirla.

En lo que se refiere a lo Convencidn de Montevideo que Colombia sostiene, se inter-~
preta lo acordado en La Habona, se hace constar que Perd no ratificd tal Convencidn.
El Tribung! considera que la Convencién de Montevideo es una interpretacidn de fo de
1928, ya que en el pregmbulo se hace censtar gue modifica la de La Habana y una mo.

dificacién no constituye interpretacién se trata de intioducir una nueve regle.



Colombia no solo ulega costumbres, leyes y convenciones bilaterales y plurilaterales-
o interamericanas, sino que invoca lo dispuesto en el Derecho Internacional America-
no, ya que a ello le obliga el Tribunal en su estatuto mediante el articulo 38, enel -
cwal se menciona la costumbre internacional "como prueba de una préctica general -

aceptada como constituyendo derecho.

Colombia, dice el Tribunal, alega convenciones que no hablan para nada del derecho
a calificar el delito por parte del estado asilante ( Convencién de Montevideo de 1889,
Acuerdo Bolivariano de 1911, Convencién de La Habana de 1928), o invoca otra que -
abordan y resueiven el problema de la calificacién delictual ( Convencién de Montevi
deo de 1933) que no han sido ratificadas por Peni, el Tribunal al decir que Perd no ra_

tificd la Convencidn de 1933, sostiene que al no ratificarla, la repudis.

De lo anterior, el Tribunal considera que en su condicién de estado que acuerda el -
asilo "Colombia no tiene derecho o calificar la naturaleza del delito por una decisién

unilateral y definitiva que sea obligatorio paro el Perd

La segunda peticién colombiana es: Que el Tribunal diga y juzgue que el Peri como -
estado territorial tiene el derecho de conceder o Victor Radl Hoya de Lo Torre, garan
tias paro salir del Perd, respeténdose la inviolabilidod de su pe rsona, o sea que segdn
la tesis colombiona ain cuando se decidiese que con arreglo a la Convencidn de La -
Hobona, de 1978, carece Colombia de faculiades para calificsr el delito de que se -
trata, el gobierno de Pers tiene el deber de conceder a Haya de La Torre el salvocon_
ducto que Colombio solicitara oportunamente, respecto a esta peticién el Tribunal -

considera:



"Que para que sea adecuado demandar y obtener el salvoconducto se necesiten dos -
condiciones, de acverdo o la primera, el asilo debis ser regularmente concedido, es-
decir, otorgadeo o quienes sean delincuentes politicos y solo en casos de urgencic y -
por el tiempo estrictomente indispensable pora que el refugiodo se ponga en seguri--
(8)

dad. "

De acuerdo con la segunda condicién estipulada en ¢l articulo 20. de fa Convencién-
de la Habana "El gobierno del estodo --el territorial-- podrd exigir que el asitado sea
puesto fuera del territorio nacional dentro del mds breve espacio posikle y el agente ~
diplomético del pafs que hublere acordado el asilo podrd a su vez exigir Yos garontias
necesorias para que el refugiodo salga de! pais respetdndose la inviolabilidad de su -

persona”.

Sostiene el Tribunal, que esta disposicidn indica un orden sucesivo y que es de obser--
var el sentido normal de las palabros "a su vez" y que lo que dicho articulo quiere de-
cir es que el estado territorial podrd exigir que elrefugiado sea puesto fuera del pofs -
y que solo posteriormente a dicha exigencia, le serd reconocide al estado asilante la-
facultad de requerir lus garantios necesarias como una condicion paro lograr la salide

del territorio del osilado sin peligro paro su persona y su libertad. Entendiéndose que
lo tesis del Tribunal debe ser interpretada en el sentido de que el estado territorial tie
ne deracho de opcién y puede en consecuencia segin lo estime o no oportuno, salici-
tar del estado asilante 1o salida del refugiodo y por consecuencio, el estado asilante-

sblo puede reclamar el salveconducto en caso de que el estado territoriol hayo solici-

tedo lo expulsién del territorio del presunto delincuente.



Segdn tal interpretacién, un estado asilante no podré apayarse en el articulo 20. de ~
la Convencién de La Habona, para soliciter el salvoconducto, incumbiendo lo totali-
dod de la iniciativa ol estado territorial, ya que si este no solicita la expulsién, el -
estado asilante corece de base juridica paro demondar el otorgamiento del salvocon--

ducto.

El Tribunal, reforzando la tesis onteriormente sedalada dice que aceptar una solucién
contrario a la por é'propugnuda_fErfa tanto como sostener que compete en este caso, -
Gnicamente o Colombia la facultad de decidir respecto al alcance y significacién de~
los articulos lo. y %0. de lo Convencidn de La Mabana. El Tribunal considers tal -~

consecuencia totalmente incompatible conel régimen fijado por dicha Convencién.

El Tribunal reconoce que existe unc préctica por lo cual el estado asilonte pide el --
salvoconducto del asilado, y agrega el Tribunal que esto obedece a ciertas necesida-

des, las de que el estado asilante desea que lo presencia del asilado en el estado te--
reitoriol no se prolongue y el territorial tiene interés en ver alejodo del territorio ol ~
que redne desde su punto de vista la doble condicién de asilado y refugiado politico,

y dice el Tribunal que ta! prictica no puede implicar b consecuencia de que el esta-
do territorial estd juridicamenta obligado o acceder a uno peticidn de salvoconducto -

formulade por el representante diplomético del estado asilante.

Pers, en el caso Haya de Lo Torre, ha denegado lo legalidad del asilo y por consi--
guiente, no solicitd la expulsién del asilado, de ello se desprende que Colombia ca-
rece de facultodes para reclamar de Perg las gamntias necesarias al ohjeto de que -

Hoya de Lo Torre salga del estado territorial respeidndose la inviolabilided de su per

50ono .
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Mientros Colombia, pedia en su demanda el derechio a calificar el delito cometido por
Haya de Lo Torre y fundamento para solicitar la expedicién de un salvoconducio; Pe-
i, en su demanda reconvencional pedia que el Tribunal declare que e} asilo concedi
do 0 Haya de la Torre, habia sido acordado en violacién de los artfculos 1o. y 20. de
la Convencidn de La Habana y que mantener dicho asilo equivale o contravenir la ci-

tada Convencién.

En lo que se refiere a si el delito atribuido o Haya de La Tarre es de derecho comin y
por lo tanto es de aplicacién al caso lo dispuesto en el articulo 1o. de lo Convencién
de La Hobana, el Tribunal se decide por o negativo que apoya en los siguientes pun--

tos:

1.- Esdeber de Perd, demostrar que Hoya de La Torre es un delincuente comin.

7.~ El Tribunal considera que antes de ser acordado asilo o Haye de Lo Torre, el go--
bierno del PerG no ha demostrado que los hechos imputados ot mencionado, sean-
de derecho comin y por tanto, no se ha exigido el requisito que dispone la Con--
vencién de La Habana a tenor del cual debe tenerse presente la acusacién y cali-

ficacién del delito, realizadas por lo autoridad judicial antes de otorgarse el asi

lo.

w
1

El delito de rebelidn militor no es considermdo en el Perd, como delito de derecho
comin, yo que la Legislacién peruona Grifculo 268 del Cédigo de Justicia Mili--
tar de 193%), hablo de los delitos comunes, comurtidos en la rebelién o con motive

de ella.



Por tanto, admite claramente que lo rebelidn mililar no constituye un delito de dere~
cho comin, ya que en tal caso no habria razén para hablar de delitos comunes cometi

dos con ocasidn de actos de rebelidn militar.
De ello concluye el Tribuna! que dicha alegacién de Perd carece de base juridico.

La segunda alegacién pervana se apoya en fo dispuesto en el articulo 210, de lo Con-

vencién de Lo Hobona, donde se establece:

"El asilo no podrd ser concedido sino en caso de urgencia y por el tiempo estrictamen-

te indispensable a fin de que el asilado se ponga de otra manera en seguridad"

El Tribunal o} respecto formulé una serie de consideraciones, refiriéndose o la Conven
cién de Lla Habana, dice que ésto quiso poner fin a los abusos del derecho de asilo, -
mismos que desacreditaban la institucién del osilo, de ahi, el cardcter restrictivo de -

lo dispuesto en los articulo To. y 20.

El articulo 20. tende a estoblecer una equidad entre las seguridades que deban darse

ol estado territorial y o obligacién de éste de respetar el asilo.

La justificacién del asilo debe buscarse en su inminencio, por persistencia de! peligro
para el refugiado. El asilo se concedid tres meses después de producida la rebelisn -
militar; el hecho de que en esos tres meses, Hoya de Lo Jorre no solicitors asile, co-
mo lo hicieran algunos de sus coacusados, parece indicar que tal peligro inminente -

no existia.

Colombia, hizo sober que Haya de La Torre, solicitd asilo a consecuencia del estodo-

polftico anormal del pafs, o rafz del estado de sitio declarada el 4 de octubre de 1948



y prorrogado después de los cuatro meses subsiguientes de lo decloracién de ilegalidad
de la A.P.R.A.; de la institucién de cortes marcioles con facultad de agrovar pencs, -
juzgar sumariamente y suspender el derecho de epelacidn, surgiendo el peligro de la-

posible subordinacién de los autoridades judiciales ol poder ejecutivo.

El Tribunal estima que la Convencién de La Habana, al hablar de que "el asilado se~
ponga de otra monera en seguridod, no tuvo presente la persecucién realizada por las

autoridodes judicioles regulares.,

También dice el Tribunal, que no por argumento a contrario puede sostenerse que por -
decretar la Convencién de La Hebana la prohibicisn de dar asilo a delincuentes comu-
nes y disponer su entrega al gobiemo territorial deba deducirse que una persona por es

tar acusada de delitos politicos y no comunes esta’ calificade paru el asilo.

Por lo cual, el asilo, no puede oponerse a la accidn de lo justicia, yo que el término
"seguridod®, de que habk el articulo 2-1o. de la Convencién de Lo Habana, solo sig

nifica proteceién contra los arbitrariedades del poder.

Pensar de otro forma, serio como otorgar ol agente diplomdtico facultad para obstacu-
lizar lo accién de la justicio del estado territorial o alecanzar una impunidad que fa -
Convencién de Lo Habana no quiso otorgar. En lo que respecta a la institucidn de --
cortes marciales, no significaba para Heyo de La Torre un verdadero peligro, pues, -
de reiterados manifestaciones del gobierno del Perd, se deduce que éste se cponia a--

dar cardcter refroactivo o esas leyes de excepcidn.

Resumionds, el Tribuio! ro pusde ndmitir que ic Convencidn de La Habana, persiguie

se como finalidad substraer o los civdodanos americanos a sy jurisdiccion nocionel, -~
1



ademds en la Convencién de Lo Habana, los representantes hispancamericanos se opu--

sieron ol principio de intervencién.

Colombio hizo proteste de no intervencidn, solo después rectifics. De ello deduce -
el Tribunal que la Convencién de La Habana, no ho querido asegurar en términos gene_
rales, el asilo a toda persona perseguida por crimenes politicos, sea en los periodos re
volucionarios, sea en las etapas subsiguientes; por e! solo motivo de presumir que la --
administracién de justicia atravieso por un periodo de anormaiidad; esto implicaria in-
tromisién extranjera en problema de justicia interma y en asuntos que son de lo exclusi
va competencia del estado territorial. De los propios antecedentes alegados por Co--
lombig, citando precedentes de casos de otorgamiento de asilo debe su desarrolio en -

América a factores extrajuridicos.

E! Tribunal considera que el 3 de enero cuando fué acordado asilo a Haya de La Torre,
no existio el peligro a que alude el articulo  20. de fa Convencién de La Hobana, -~
ello dice el Tribunol, no es critica para el Embajador de Colombia, ya que su decisién
de acordar osilo fué tomada sin que haya sido posible reflexionar ampliamente y pudo-
verse influido en su criterio tanto por lo concesidn del asilo a los coacusados de Haya

de La Torre como por los acontecimientos desarrollados en el Perd, de los cuales pudie

ra deducirse que existia urgencio.

Peto estas son consideraciones subjetivas, que en nade afecta la consideracién obhieti-

va del problema.

Por 1o cual, el Tribuna!l no considera solamente la fecha 3 de enero como fecha de -~

otorgamiento del asilo y como el asilo no puede desconectarse de la proteccion que -



implica ya que substraer al acusado o la accién de la autorided judicial, el asilo se -
prolongé y fué mantenido desde su concepcién hasta que 1as partes recurrieron onte el

Tribunal, mantenimiento que no puede apoyarse en el orticulo 2 20. de la Convencidn

de Lo Habana.

Finalmente, el Tribuna! sobre las peticiones de! gobiemo colombiano, de que le asis-
te el derecho o calificar el delito del osiloado de modo unilaterol, definitivo y obliga-

torio, rechazo tales peticiones.

También rechoza el hecho de que Perl como estado territorial, estd obligado en el ca-
so concreto moteria de litigio, a conceder las garantios necesarias para que Victor -~

Radl Haya de La Torre, salga del pais respetdndose la inviolabilidad de su persona .

Referente a la demanda reconvencional de Perl, rechaza su fundamento en cuando se

bosa en la viclacién del articule 1o. de la Convencidn de La Hobana.

El 20 de noviembre de 1950, se dictd sentencia y ese mismo dia Colombia solicits in-
terpretacién de la misma, basdndose en el articulo 60 del Estatuto del Tribunal y los-

79 y 80 de sus reglas.

Colombia alegaba imposibilidad de e{ecutar la sentencio aduciendo que el fallo del -

2 0de noviembre contenia lagunos .

De esta forma, Colombia, al formular algunas consideraciones, plantea ol Tribunal -
(10
las siguientes preguntas:

lo.- ¢ Debe interpretarse el follo del 20 de noviembre en el sentido de que la cali-

ficacién del delito atribuido a Victor Rool Haya ‘de L Terre, delito califica-



do por Colombia es correcta y debe considerarse legal al ser confirmada por el
Tribunai?

20.- ¢ Debe interpretarse la sentencio del 20 de noviembre en el sentido de que Co--
lombic no esté obligada o aentregar o Hays de La Torre ni el Perd facultado -

para exigir su entrega ?

A autoridodes peruanas, aln si estas no lo exigen a pesar de ser un delincuente politi
co y no vulgar y no chstante, no ordenar la Convercién de La Habana aplicable al ca

50, la entrega de delincuentes politicos.

El 22 de noviembre, el delegado de Perd, alega que no tenfa intencién de replicar -~

las argumentaciones colombiana y solo por deferencic hace la siguiente declaracisn:

lo.- El fallo del 20 de noviembre, es cloro y no requiere interpretacidn
20.- Es inadmisikle lo solicitud colombiona.
a ).~ Porque no se trata de interpretaciones, sino de colmar lagunas, intentando
por tanto, obtener una nueva decisién que complete la primero.

b).- La solicitud colombiana, implica desconocimiento del articulo 60 del Eslatu_
to del Tribunal, sobre soliciiud de interpretaciones, ya que el citado articy
lo 60 establece que los fallos del Tribunal son definitivos e inapelables.

30.- Colombia trota asi de eludir las consecuencias que surgen del falio, como lo --
prueba el hecho de que formuld las preguntas, inmediatamente después de cono-
cer aquel, lo cual quiere decir que la nuevo solicitud de Colombia estaba preme

ditada.

Colombia contestd la réplica de Pery en los siguientes téminos: (el 24 de noviembre ).
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"Perd asevero que lo sentencia del 20 de noviembre es clera; Colombio cree que no -

lo es; existe, por tonto, manifiesta disputa entre las partes sobre el significodo de un-

fallo "

Si Per( considera que Colombia trata de eludir el fallo en lo que concierne o entregar
a Haya de La Torre, coma Colombia considers que esta obligacién no se deduce del--
fallo, la oposicién entre ambos gobiemos es palmaric, si por el contrario, Perd consi-
dera que Colombia no estd obliguda o entregar a Mays de La Torre, debe decir que es

lo que Colombia trata de eludir.

Por ello solicita Colombia que el Tribunal decida sobre este extremo. Colombia alego
el artfeulo 60 del Estatuto que dispone: "La decisién es final e inapelable, en caso de
disputa en cuanto al significado y alcance de la decisidn del Tribuncl, éste la inter--

pretard a solicitud de una de los partes™.
€l Tribunal establece dos condiciones para admitir una solicitud:

o.~ Que la solicitud tienda o obtener interpretacién de la decisién, es decir, aclora
cién del significado y alcance del fallo del Tribunal y no cbtener contestacién -
a la cuestién que no ha sido decidido; otra interpretacién anulorio el significado
del articulo 60 ol establecer éste que lo decisidn es final e inapelable.

20.- Es necesario que existo disputa respecto del aleance y significacidn de lo deci--
sién y el Tribunal no puede decidir sobre extremos no incluidos en los alegatos, -
Se troto de obtener del Tribunal que diga si la culificacidén de Colombia fue co--
trecta y que debe por tanto atribuiise efecto legel a dicha calificocién colombia

na.



El Tribunal decide que este extremo no se incluyd en las alegaciones del gobiemo co-
lombiano y por tanto tampoco en el proceso que antecedid a la decisién de! 20de no-

viembre de 1950.

Sélo se pidié al Tribunal, que se pronunciard sobre la alegacién, expresada en 1érmi-
nos abstractos, de que Colombia, pais que concedié el asilo, estaba gapacitoda para-
ca lificar una ofensa, mediante declaracién unilateral que obligue o Perd, porgue --

ello habio dodo lugar a una disencién entre ambos gobiernos.

El 13 de diciembre de 1950, Colombia presents ante e! Tribunal un recurso basado en
el Protocolo de Amistad y Cooperacién Colombo-pervano de Rio de “Janeiro de 1934, -
en el orticulo 70. de dicho Protocolo, los contratantes se obligan a no hacerse la gue-
ma, no recurrir a la fuerza y estipulan que toda diferencia entre los signatarios, se re
wlverd conforme a los Estatutos del Tribunal Permanente Intemacional, en dicho ar---
ticulo 7o0. se estipula que dictada sentencin por el Tribunal, las dos partes contratan--
tes acordardn “los medios de su realizacién® y o falta de acuerdo se otorgan ol Tribu-

nal "las focultades necesarias a fin de que se hago efectiva la sentencia en que seha-

ya declarado el derecho de una de las portes contratantes™.
Colombia en su recurso del 13 de diciembre pide:

lo.- Que el Tribunal determine la manera de ejecutar la sentencia del 20 de noviem-
bre de 1950 y para fal objeto resclver si Colombia estd obligada o no o entregar
al gobiemo delPerd, a la persona a quien prestd asil o, declarando que se en--

cuentra refugiado en la Embajada de Colombio en Lima.



?20.~ En coso de desestimorse la demonda anterior, Colombia entabla demanda subsidia
ria para que el Tribuna) declare’de conformidad con el derecho en vigor entre -
las portes y especialmente con el Derecho Internacional Americano, si estd o no-

obligado el gobierno de Colombia a efectuar la entrega solicitada por el Perd."

Por acuerdo de Colombia y Perd, se convino reducir el procedimiento a la presentocisn
de una memoria colombiona y una contramemoria peruana, pudiendo después el Tribunal

dictar sentencia.

La presentacin y trdimile del recurso colombiano coincidié con el perfodo de vacacio--

nes del Tribunol, sus actividades se reanudarion en el mes de marzo.
Ahora veremos con mds detalles el caso Hoya de Lo Torre.

La controversia fué entre dos pafses latinoameri canos, fas leyes y convenciones mencio

nodas eran americanas; por Jo cual el Tribuna! Intemacional debio conocer de proble--

mas americancs.

Asi vemos, que el Tribunal sobre los conclusiones de! gobierno colombiano por catorce
votas contra dos, rechaza la alegacién de Colombia de que le asiste el derecho o cali

ficar el delito def asilado de modo unilaters!, definitivo y obligatorio pora e Perd.

Por quince votos cantra uno, rechaza la segunda conclusién colombiana, segin fo cual,
Pery estd obligado como estado territoriol a conceder las gorantias necesarias pora que-

Hayo de La Torre salgs del pals, respetdndose in inviolabilidad de su persona.

Sobre o demanda reconvencionol de Perd, el Tribunal rachaza su peticidn, que se ba-



sa en uno viclacién del orticulo 1-1o. de la Convencidn de La Hobana de 1978.

Perd pedia que se decidiese "que el otorgamiento de asilo o Haya de La Torre, fue -~
efectuade en violacién del articulo 1o. de lo citada Convencidn". Por diez votos —-
contra seis y sobre la segunda peticidn de Perd "de= que el asilo fuera concedido en --
violacidn del articulo 2-2" de lo Convencién de Lo Hobana y que en todo coso el man
tenimiento de dicho asilo constituia una violecidn de dicho tratado”; el Tribuna! dice-

que el otorgamiento de asilo o Hayo de Lo Torre no ha sido hecho de conformidad con-

el articulo 2-2" de lo multicitodo Convencién.

En lo que respecta a la formulacién colombiana realizado e! dia en que se dictd senten
cia, el Tribunal, “por doce votos contrc uno, declara que es inadmisible lo solicitud-
de interpretacitn del fallo del 20 de noviembre de 1950, presentado el mismo dic por-

el gobierno de la Repiblica de Colombia".

E! Vitigio al ser planteado no se hizo enforma odecuvada, iniciolmente en la llamada -

Acta de Lima de! 31 de Agosto de 1949 Colombice y PerG acuerdan:

1.- Que han convenido en someter al Tribunal de Justicio Intemacional, la controver
sio existente.

2.~ No hobiende llegado a un acuerdo sobre los términos a someter at Tribunal, convie
nen en que pueda iniciarse el procedimiento ante el Tribunal, a solicitud de cual-
quiera de los partes, obligdndose la parte que inicie el procedimiento a anunciar -

o lo otra la presentacidn de la solicitud.

3.- El procedimiento del juicio serd el ordinario y ambos partes podrdn designar jueces

de su nacionalidad, de acuerdo con los estatutos del Tribunal (Art. 31, némero 3)



y que el idioma a emplecrse sea el francés.

4.~ Dar conocimiento al Tribunal del Acta de Lima.

Aqui encontramos que en un litigio especificamente hispanoamericano se prescinde del

idioma castetlano, utilizando asf las partes, un idiema ojeno a ellos.

Colombia, ante la disidencic expresada en un trotado de compromiso, en el cual les -
partes lo Gnico que manifiestan es que no han sido capaces de convenirlo, el 15 de oc

tubre de 1949, presenta su demanda solicitando que el Tribuna| declare:

.~ Que Colombia tiene derecho a calificar el delito de sus asilados y decidir por ton
to, si se trata de delincuentes de derecho comln, de desertores de cire, mar o --
tierra o de delincuentes politicos.

2.- Que el Peri estd obligado a otorgar las gorantias necesarias para que el asilade sol
ga del pais de asilo, respetdndose la inviolabilidad de su persona. A titulo recon-
vencional, Per( pedia la desestimacién de las solicitudes colembicnas y que se de~
clarase lo concesién del asilo a Haya de La Torre, fue acordado en violacién del ~

articulo 2-20. de la Convencidn de La Hobona de 1928.

En lo que se refiere a calificar el delito base del osilo, el Tribunal alega que los prin-
cipios de Derecho Intemacional invacadot por Colombia en apoyo de 1o dispuesto en el
Art. 180. del Acuerdo Bolivaricno, no son de aplicocidn on el presente caso, ya que -
no existen principios de Derecho Internacional que outoricen ol estado asilante o defi-

nir el delito del asilado.

Tampoco se considera partinente, admitic la alegacidn colombiang del orticulo 4o.del



mencionado ecuerdo, por cuanto se trata del asil o territorial fextradicidn) que no de-

be confundirse con el asilo diplomético.

Segin el Tribunal, la confusidn se origina en gue la extradicién se dé cuando el refu--
giado se encuentra en el territorio del estado que concede el refugio, por lo cual se -~
tmata de un acto consecuencio de! ejercicio normal de la soberania territoriat, el refu-

giado dice e) Tribunal, se encuentra fuern del territorio en que comete el delito, y el

otorgarle el asilo, no deroga la scberanic del estado del delincuente, mientrus que en-
el asilo deplomdtico, el acusado estd en el territorio del estodo ol que pertenece el de_
lincuente y conceder asilo en este caso, supone derogacién de la soberania del estado~
territorial. Y constituye intervencién en fa jurisdiccidn que corresponde exclusivomen
te a la competencia del estado territorial y ta} derogacién solo se admite si en cada ca_
so especial se demuestro su fundamento juridico. Es por esto que las reglas de extrodi-
cién no tienen aplicocién ol presente caso. Ademds, alega el Tribunal, que no puede-
admitir que o Convencién de La Hobana se propusiese substroer o los ciudadanos ame-
ricanos a la jurisdiccién nacional, ese criterio se opone al tradicional de América. -

El de no intervencidn.

Comentando lo dicho por ef Tribunal en el coso def asilo territorial, el estado de refu-
gio se niega a la extrodicién por considerar que se trota de un delito priftic o, y no —-
es diferente a la rozén para conceder el asilo diplomdtico, y lo diferencia estd en que
en un caso e} estado del asito califica e! delito en su propio territorio, en el otro es -

en el drea de su Embajado que simbélicamente es una prolongacidn del territorio def--

estado asilante .



£l Tribunal se equivoca al hablar del principio de no intervencién, ya que fué Estados
Unidos quien se opuso mediante lo fesis de Hughes, o la admisién del principio de no -
intervencidn, y también fué Estados Unidos quién Formulé una reserva no reconociendo

el derecho de asilo.

También cabe mencionar que Per{ por medio de su delegado Maurtua junto con Ferrara
delegado cubano, fueron los Unicos representantes de una repiblica americana que puso

reparos al principio que condenaba la intervencién.

5§ como dice el Tribunal, el asifo constituye un acto de intervencidn por porte de quien
lo otorga, no se entiende como Estados Unidos tan opuesto a la no intervencién en la --
Conferencia de lo Hobana, formulé reservas que implicaban una condena del derecho -

de asilo. Ef Tribunal sostiene una doctrina en la cual el estado asilante carece de atri
buciones para calificar el Delito base del asilo, el Tr}buncl parece inclinorse por el sis
tema inclufdo en el articulo 2-70. de la Corta de Las Naciones, que representa una ~--

victoria para quienes defienden el criterio de la soberania obsoluta del estado.

Si como considera el Tribunal la calificacién del delito corresponde tan solo al estado

territorial, el osilo no lendria razén de ser.

Algunos de los miembros del Tribunaf, fueron del Instituto de Derecho Intemacionol e~
inclusive varios de los mizmbros del Instituto participaren en lo sesién del Bath del 5 -
al 12 de septiembre de 1950 y el Instituto en su resolucidn sobre el derecho de asilo in.

cuyd un articulo donde dispone:

Articulo 50.- Si el gobierno local refuta el derecho de! rgono de otro estado para -

acordar el usilo o no lo admite mds que en ciertas condiciones debe presentar su recla
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macién al estado de donde depende el drgano en cuestién y no puede poner término af

asito por medios coercitivos” .

En la Convencién de La Habana como dice el Tribunal, no se encuentra disposicién en
que Colombio pueda apoyorse para atribuirse la facultad de calificor el delito atribui-

do a Haya de la Torre, agregando que en ia Convencion de Montevideo de 1933 en su
articulo 20. se atribuye al estado asilante lo facultad de calificar el delito como poli-
tico, no es aplicable en el presente caso porque no ha sido ratificado por Perd y por -
lo tanto, no obliga a este Gltimo estado, agregando el Tribunal respecto a Perd el que
lejos de haberse adherido la ha repudiado por el contrario al abstenerse de ratificar los
Convenciones de Montevideo de 1933 y 1939, las primeras que han incluido una regio

que conciemne a la calificacién del delito en materia de asilo diplomdtico.

Si la sedicente repulsidn del Perd respecto a reconocer al estado asilante la focultad de
calificar como politic o el delito del asilado fuese tan evidente como lo procloma el -
Tribunal, resultarfa diffcil explicar como el Perl incide en participar acuerdos adn --
cuando después no lo ratifique (en los que se confiere al estado asilante la facultad ~

de calificar los delitos).

AsT sucedié con el Tratado de Montevideo del 4 de agosto de 1932, en d cual es parte
el Perd fdn cuando no lo haya matificado), en cuyo articulo 3-20., se estipula que "la

calificacién de las causas que motivan al asilo corresponde al estado que lo concede”.

Que esa declaracién no es una medida excepcional, lo evidencia el hecho de que esa
facultad colificativa del delito, atribuida al estado asilante, figura también en el ar-

ticulo 3-20. del Proyecto Saavedra-Lamas del 27 de julio de 1937, Ademds conside-



ra el Tribunal, improcedente la alegacién colombiono de que sy tésis calificativa se -
apoya en convenciones preexistentes entre otros, la Convencién de Montevideo sobre-
Derecho Intemacional Penal de 1889, funddndose en que esa Convencidn no contiene
ninguna disposicién referente o la pretendida calificacién unilateral y definitiva. Es
to es evidente, pero también en la citada Convencidn de Montevideo, se estipula en-
el articulo 17 que "dicho asilo serd respetado con relacién o fos perseguidos polfti--

cos”; sidz esta disposicién no se deduce alguna norma calificativa, tampoco se  -- .
deduce sostener que esa disposicidn invalida la tésis que atribuye al estado osilante la

facultad de calificar el delito de que se trate y emplea el Tribunal la frase de "califi

cacidn unilateral y definitiva™.

Entendemos que pueda hablarse de calificacién unilateral cuande dos partes pueden ale
gr los mismos derechos a pronunciarla, pero segin la técnica americana a partirde —-
los tratados de Montevideo, el problema de la unilateralidod desaparece desde el mo -

mento en que se atribuye ol estado asilonte la calificacidn del delito.

Al hablar el Tribunal de calificacién definitiva no se entiende el significado, yo que-
nadie puede sostener que la calificacién del estado asilante es una especie de declara_
cién inapelable, de hecho existen diferencias entrecl estado asilante y territorial sobre
la calificacién . El hecho de que el caso Hayo de la Torre haya sido ilevado ante -~
el Tribunal, es prueba de que no existe calificacidn definitiva, ya que en cierta forma,

se solicita del Tribunol una decisién sobre este.

El Tribunal hablo tam én en el sentid> de que Colombia olegé que la facultad califi--
cativa no sdlo se induce del Derecho Convencional, sino también del Derecho Interna-

cional Americano y de la costumbre y alega que Colombio debe probor lo existencic -



de tal costumbre o "uso constante y uniforme practicado por estados referidos y que es’
te uso representa un derecho del estado que concede el asilo, y un deber del estado ~

territorial.

Esto se deduce del articulo 37 del Estatuto de la Corte que menciono la costumbre inter

nacional como prueba de una prdctico general aceptoba como derecho”.

Segin esta interpretacién del Tribunal, Colombia debfa probar que tenia el monopolio
de calificar el delih; en este caso concreto, facultad que no es extensible al estado te
territorial. Lo que Colombia queria probor seg(n entendemos es que la costumbre ha -
consagrodo en América, el derecho de asilo y si esto se puede demostrar, hay dos al--
ternativas o se hruta de una decloracidn acudémica y abstracta de reconocimiento del -
derecho de asilo, implica la consecuencia de lo posibilidad de su préctica y esto dlti
mo serfa imposible si el estodo asilante al conceder asilo se e niega la facultad de jus

ticificar la hospitalidad concedida, mediante la colificacién del derecho.

Si esto ocurre no se puede negar que en lo préctica el derecho de asilo estd arraigado
y que la costumbre es evidente. Lla doclring del Tribunal sobre lo segunda peticién -
de Colombia, an la que este pais solicitaba que el Tribunal declarase que la Repiblica
de Perd, estd obligada en caso concreto, materia de litigio, a conceder las garantias

necesarios para que Haya de Lo Torre salga del pafs, respetdndose lo inviolabilidad -

de su persona.

De esto concluye el Tribunal, que solo compete al Estado territorial pedir que el asila
do sea evacuado y solo despues de formular tal demanda puede el estado asilante soli-

citar garantios para que el asilado sea evacuado.



Segln el Tribunal, el estado territorial solo estd obligado a expedir salvoconducto al
asilado, si previomente solicité su evacuacién, de otro modo, seria como sostener que
sélo compete a Colombia, determinar si fueron cumplidas las condiciones que estable-

cen los articulos 1o. y 20. de o Convencién de Lo Habana.

El Tribunal admite que en la prdctica el estado asilante solicita e} salvoconducto, ape-
nas acordado el asilo y que al gobierno territorial le interesa ver alejado del territorio
a su adversario politico, esta coincidencis explico la prictica referido, pere no crea -
esa costumbre, la consecuencia de que el estado territorial estd juridicamente obligado
a otorgar el salvoconducto y como en este caso el gobiemo peruono, ademds de objetar
la legolidad del asilo, no ha pedido la evacuacitn del osilade, se deduce que el go--
bierno de Colombia no tiene mazén para reclomar del peruano las garantias necesarias-
para que Hayo de la Torre, salga del pafs, respetdndose la inviolabilidad de su perso-

ng.

Entendemos que el asilo tiene un doble riesgo para el estado territorial y para el estado
asilante, pora el territorial porque considera que el adversario politico, estd bajo su -
furisdiceién y por ello reclama su entrega, como lo hizo Per en comunicacién dirigido
al encargado de negocios colombiano en Perd, el 28 de noviembre apovando la peti--
cién en la necesidad de cumplir lo sentencia dictada por el Tribunal Internacional de-
Justicia de 20 de septiembre de 1950, intentando de esta forma el estado territorial -

impedir que el asilado sea substraido @ su competencia.

Mientras para ef estado asilente, el riesgo se origing en la prolongocisn del asilo v

constituye siempre un peligre para el refugiado y por otro lado cuando el asito ha sido



acordado, como en el cuso de lo Guerra Civil Espanola de 1936 a 1939, @ un nimero

elevado de refugiados crea problemas ol estado asilante pora atenderlos debidamente .

Para una parte, es cuestidn de humanidad, para la otra una cuestidn de defensa politi-

ca.

En lo que se refiere o las prerrogativas del estado asilante en las resoluciones del Insti
tuto de Derecho Intemacional en Bath, se prevé que si el estado territorial pone obsl‘f:;u_
los o retrasa la fijacidn de condiciones de evacuacidn, en ningGn caso puede implicar -
paro el asilado, incremento de riesgo y en el mismo sentido la negativa del estado te--
rritorial g consentir en la evacuacién del asilado con las mismas garantias ha de ofectar~

la persistencio del asilo.

El Tribuna! menciona la relacién que puede existir entre }a Convencién de Lo Habana-
rotificado por los dos pafses motivo de la controversic y la Convencién de Montevideo-
ratificada sélo por Colombia no por Perd, esto se menciona por el olegato de Colombia
sobre el articulo 20. de la Convencién de Montevideo que alribuye al estado asilante

la facultad de calificar si el delito de que se inculpa al refugiado es un delito politico
y el Tribunal considero que el articulo 20. de Montevideo constituye una regla nueva-

no reconocide por la Convencién de la Habana, afadiendo:

" Ademds se dice en el predmbulo de la Convencién de Montevideo ftexto espaiiol, -

froncés y portuguds ) que ésta modifica la Convencién de La Habana.

Por consiguiente, no se puede considerar o la Convencién de Montevideo como repre--

sentando simplemente ung interpretacién de la de La Habana".



En el articulo lo. de la Convencién de Lo Habang, si se encuentra una modificacidn-

con respecto o la Convencién de Montevideo.

En lo Convencidn de La Habana, al hablar de delitos comunes que se consideron exclui
dos del derecho de asilo, se habla solo de personas acusadas o condenadas por delitos ~

comunes. En la Convencién de Montevideo se hgbla:

De inculpados de delitos comunes, procesados por la misma causa, de condenados por-

el mismo motivo.

Ocupdndonos de las decisiones finales del Tribunal, unas sobre las peticiones colombia

nas y obras sobre la demonda reconvencional del PerG.

5i para el Tribunal, Colombia carece de facultades paro calificar unilaterclmente, ei-
delito atribuido @ Haya de Lo Torre, resultard que el asilo tiene originaimente un defec
to'y si ademds Colombia no puede exigir de PerG el otorgamiento de garantias pera pro
ceder a la evocuocién del asilcdo, se entiende que el asilo concedido o Hayo de Lo -
Torre no tiene base juridica y dice el Tribunal "que el otorgamiento del asilo a Haya -
de la Torre no ho sido de conformidad con el articulo 2-20. de la Convencién de La -

Habana !

Esta decisién contradice otra del Tribunol, aquella que rechoza lo demanda reconven-
cional del PerG que se fundo en la violacién del arifeulo 1-10. de la Convencidn de-

Lo Habana, el articulo establece:

No es icito o los estados, dar asilo en legaciones, navios de guerra, campomentos o~

aeronaves militares a persencs acusedas o condenadas por delitos comunes, ni a deser-



tores de tierra o mar".

El Tribunal después de considerar a Haya de La Torre como delincuente politico, estima
que "esta apreciacidn subjetiva ha de posponerse a lo objetividad que debe presidir --

a las decisiones del Tribunal®.

En las notas de! 14 de enero y 12 de febrero de 1949, el embojador de Colombia, pre-
tende de un lado legitimar la calificacién unilatera) del acusado y de otrosolicitar —-
salvoconducto que quiere apoyar en las obligaciones intemacionales que recaerian so-

bre el gobierno de Perd.

Procediendo asi, el gobiemo colombiano ha afirmade definitivemente la voluntad de -
proteger a Hayo de la Torre, pese o la acusacién que se hiciere contra Haya de La To-

rre, por delito de rebelign militar.

Colombia insistié en pedir el salvoconducto pese a que el Perd le recordaba el proceso
judiciol instaurado baje lo soberania nacional. Por ello, el Tribunal no puede limitar-
se o lo fecha 3 de enero, como fecha de otorgamiento de asilo, ya que el otorgamiento
del asilo no puede separarse de la proteccién que implica, tomando la forma de defensa

contrala accidn judicial.

Por ello, el asilo que fué concedido hosta que las partes recurrieron o La Haya, fué -

mantenide y prolongado por motivos que el articulo 2-20. de La Hobana no reconoce" .

Se deduce de los decisiones del Tribunal que:
.- Se niega o Colombia la facultad de calificar el delito.

2.- Ef Tribunal precisc de otra condicién, que exista verdadera urgencia en la conce-
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sidn del asilo.

3.- El Tribunal no declora que Colombia estd obligodo a entregar al asilado.

Estas consideraciones las funda el Tribunal en: "Lla Corte anota que la Convencidn de-
La Habano, que estipula la entrega a esas autoridades de las personas acusadas o conde
nadas por delitos comunes, no contiene ninguna disposicién semejante con relacién a -

los crimenes politicos".

4.~ El Tribunal considera que el asilo diplomdtico "entrafa una derogacidn de la sobe~-
ranfa del estado y constituye ung intervencidn en la jurisdiccién que corresponde a
la competencia exclusiva del estado territorial”, resultard que "semejonte derogo--
cién de la soberania territorial no podrd ser admitida, a menos que en cada caso es

pecial se establezca su fundamento juridico”.
5.« No concluye ef Tribunal sobre la controversio suscitada.
Y

2. £ Asilo a lo Luz de las Convenciones Internacionales de América Latina.

2.1. Las Reglos de Lima.~ Tienen su origen en el osilo concedido en mayo de 1865 ol

General peruane Canseco por el ministro de los Estados Unidos en el Perd. Al surgir -

grandes dificultades, el Cuerpo Diplomdtico acreditado ante el gobiemo peruano, se-

reunié y decidis el 19 de mayo de 1865: )

-~ Independientemente de los Iimites de derecho de asilo emanados de las instrucciones
de los gobiernos acreditantes o estipulados en los tratados, existian otros limites -

que la prudencia debis aconsejar ol atife diplomdtico.



El Cuerpo Diplomdtico, adoptaba deraba muy prudenteslas instrucciones da-
das al Ministra de Brosil por su gobierno, de las que se desprendio que el asilo de-
bia concederse con la mayor reserva y limitarse ol tiempo necesario para que el re_
fugiado pudiera ponerse en sitio seguro y que el ogente diplomdtico debfa hacer -~

todo lo posible para obtener este resultado.

Antes de un afio, varias personalidudes peruanas recibieron asilo del encargado de-
negocios interino de la legacién de Francia en Lima, que se negd a acceder a una

peticidn de entrega de los refugiados hecha por el gobiemo peruanc.

El Ministro de Relaciones Exteriores de Perd, declaré que su gobiemo no reconocerio -
el asilo diplomdtico, m3s que dentro de los |imites fijados por el derecho intemacional ,
limites que permiti on la solucién de los cuestiones que pudieran plontearse en los ca--
sos excepcionales del asilo. Como el asilo subsistia en fos demds pafses de Lotincamé-
vica y Perd podia practicarlo, por medio de sus legaciones, este pals renunciaba por su
parte a este privilegio, dado que no se le reconocia a las legaciones de esos estados en

su propio territorio.

2.2. Las Reglas de la Paz.~ Elaboradas en diciembre de 1898, por los jefes de los le-~
gaciones de Brasil, Estados Unidos y Froncia en Bolivia. Estas reglas regulaban no so-
fo las condiciones de la proteccién del asilo sino también obligaciones del osilado y -

acordaban:

Quienquicra que solicite asilo, debe en primer lugar, ser recibido en la sola de espera
de o legacidn y dar o conocer su nombre, titulo oficial, si lo tuviese, su residencia,

razones por las que solicita asilo, precisando si su vide estd omenazada por la violen-



cio popular o si estd en grave peligro de ser atacado.

Si los ministros acuerdan que el sujeto en cuestidn, tiene derecho o recibir proteccién,

deben aceptar por eserito las siguientes condiciones:

- Aceplar que las qutoridades reciban notificacién inmediata de su lugar de refugio.

~ No mantener ningGn contacto con persona alguna del exterior ni recibir ningdn visi
tante sin ser autorizado.

; Comprometerse o no dejar lo legacion sin la autorizacidn de el ministro residente .

- Considerarse como virtualmente prisionero de honor del ministro en cuyo legacién se
halle.

~ Comprometerse a entregarse por si mismo a las autoridades competentes si lo exigen -
y si su huésped se lo pide.

- En caso de que las autoridades no le hayan reclomado una vez transcurrido un plaze-
razonable se compromete a abandonar discretamente la legacisn, cuando el ministro

se lo ryegue.

2.3 Las Reglas de Asuncién.-~ Fueron eloborados en 1922 por las misiones diplomdticas

de Alemania, Argenting, Bolivia, Brosil, Cuba, Estados Unides, Espaia, Francio, Gron
(13)

Bretafa, Paroguay, Perd y Uruguay, en las que se establecia.

Toda persona que invocondo razones de cardeter politico, solicite asilo en la residen~-

cia de una legacién extranjer expondrd las circunstancias, una vez cceptade la conci

cién de refugiado, éste osumind los siguientes compromisos:

~ Abstencién cbsoluta en cuestiones politicas.

- No recibir visitas sin el consentimiento previo cel representante extranjero, que se-
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reservard el derecho de estar presente en las conversaciones.
~ No realizer comunicaciones escritas sin kn censura previa del jefe de la legacién.
- No abandonar la legacidn sin el consentimiento y autorizacisn del jefe de ella, per
diendo su derecho a recibir asilo de nuevo en la misma legacién.
~ Someterse o las decisiones que pudiera adaptareljefe de la misién con respectoa la ~

cesacién del asilo o la salida del pais con las gorantias necesarias.

2.4 Camcteristicas de la Convencién sobre derecho de asilo de La Habana-1928.~ Esta
(14)

convencidn, redactada en lo Habana en 1928, consta de 9 articules.
No dd una definicidn de asilo politico.

E! articulo primero impone una prohibicién a los estados de dor asilo o tos delincuentes

comunes, materia de tratados sobreextradicién .

Es una declaracidn de principios sobre como la institucién del asilo podria operar, no -

dispone normas concretas para el otorgamiento del osilo.

En el artfculo 3o. se habla de que el asilo es una institucidn humanitoria. Se habla -

del retiro del agente diplomdtico en coso de dircusisa schre concesidn de asilo politico.

Se encuentra una novedad que es la mencidn o los casos de urgencia. No especifica -
las sanciones que se deban aplicar cuando se conceda asil o al qutor de un dd ito en --

viclacién de las condiciones estaklecidas en el articulo 20.

2.5 Caracteristicas de la Convencidn sobre asilo politico de Montevideo- 1933.~ La -
(15)

Convenciéa consta de ¢ articulos.



Tiene por objeto concertar un convenio sobre asilo politico que madifica la convencién

suscrita en La Hobana .

Ef articulo lo. tiene por objeto substituir el articulo 1o. de lo Convencién de Lo Haba
na per un nuevo contenido. Se encuentra la supresién del pdrmafo 3 del articulo lo. de

la Convencidn de Lo Habana "si dichas personas se refugiaren en .. .".

Otro diferencia es la definicidn del concepto de inculpado, segin la Convencién de —-
Montevideo, sélo se consideran acusados, las personas que estuvieren procesadas o hu-

bieran sido condenadas por tribunales ordinarios.

El articulo 2 sefala que la calificacién del delito corresponde al estado que concede -

el asilo.

En el articulo 3 se estipula que el osilo por su cardcter humanilasio no estd sujetoa -
reciprocidad.
El articulo 4 tiende a disminuir las consecuencios de los posibles conflictas entre el es

tado que concede el asil o y el estado territorial.

En el supuesto de que el estado terriitorial solicite la retimda det funcionerio diplemiti
co del estado de asilo a causo de los conflictos suscitados por el asilo, dicho funcicna-
rio serd reemplazado, sin que existe ruptura de relaciones diplomdticas v sin que se ——
producta una solucién de continuidad en lo proteccisn del asilado.

2.6 Carocteristicas de la Convencidn sobre osilo diplordtico Caracas - 1934, - Corsta

(16

de 24 articulos.

El primer pdrrafo del articulo lo. impone en términos inequivocos a los estados partes
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la obligacidn de respetar el asilo de conformidad con las dispasiciones de la Conven~-
cién.

En el articulo 20. se estipulo que la facultad de conceder asilo es uno facultad discre-

sional del estado.

El orticulo 60. dé una definicidn no toxativa en caso de urgencia, Segin los artfculos
40. y 70. corresponde al estado asilante la calificacién de la naturaleza del delito -

y la determinacisén de si se trata de un caso de urgencia .

El articulo 100, prevee e! caso de que el gobiemo del estado territorial no esté recono.

cido aln por el estado de asilo.
E} articulo 19 se ocupa de la hipStesis de ruptura de relaciones diplomdticas.

El orticulo 20 dispone que el asilo no estd sujeto a reciprocidad.
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CAPITULO
i,

ANALISIS DEL ASILO DIPLOMATICO,



CAPITULO il

1. Teoria Sobre el Asilo Diplomdtico.

La Institucién de! asilo se considera para la doctrina en general, en tres corrientes,que~

se expornen a continuacion.

1.1, El asilo diplomdtico como prdctica ilegitima .- Para esta corriente, el asito diplomd
tico no es aceptado puesto que la scberonia de los estados no concuerda con el asilo di-

plomdtico.

Autores tales como Martens, Andrés Bello, Hayking, Heifter Marquéz de Olivart Frish,~
Cppenheim, Verdrosy Cabrol de Moncada, entre otros, el asilo diplomético como prdc-
tica ilegitima y violadora de la soberonio local, doria lugar o que la autoridad territo-~
rial, en uso de las facultades legitimas, pudiese penetrar en las misiones diplomdticas -
con el fin de apoderarse del asilado, acusado de un delito politico o no en caso de que

el agente diplomdtico se rehuse a entregarlo.

Ante ese argumento, se ha opinado que oln siendo el asil o una prdctica ilegitima, fa mi
sién diplomdtica serio siempre invioloble con lo cual se admite un osil o de hecho, en la

préctica, por mientras que se resuelvo lo controversia.
Esto no admite la viclocidn de la inmunided diplomdtico ni en caso de delito comidn.

Los articulos 22, 30, 45, de lo Convencidn de Viena, sobre relaciones diplomdticas de

1961, no admiten violacién de la inmunidad diplomdtica.

1.2 El asilo diplomético como institucién humaniteria.- Otra corriente doctrinal, de-



fiende la prdctico del osilo diplomdtico como legitima, en ciertas circunstoncias y pa-
10 la mayoria en los paises que lo admiten, justificdndolo por matives huronitarios. -

Par lo cual, el osilo seria una in tervencidn humanitaria, pero legitima en ciertas cir-

cunstancios.

Defienden esta tesis autores como Z. D. Davis, Borchard, Carlos Calvo, Machado, Vi-

felo, Despragment, Planas y Sudrez, Podesté Costa, Reale Raestad, Asda, Ellery C, -~
(1)

Stowell.

1.3 £l asilo diplomtico como institucidn juridica.~ Existen tres posturas en esto co--
rriente de pensamiento.

- Es un privilegio e inmunidoad de los agentes diplondticos.

- Tiene su fundamento {uridico en la propiedod pUblica del estado asilonte o en ex--
traterritorialidad, y derivaria de las inmunidades de fo misidn diplomdtica en la que
es concedido.

Tiene su fundamento juridico como ejercicio de un derecho de control de los estados

o bien como un derecho fundamental del hombre consagrado internacionalmente .

1.3.1. El asilo como privilegio e inmunidad de los agentes diplomdticos.- Este ero el
concepto admitido comunmente hasts fines delsiglo XV, En el estado actual de fa--
institucidn, la concesion regular del asilo presupone lo colidad de ogente diplomdticor

pero no tiene er ella su justificacién.

Si bien, la calidad de agerte diplomdtico; es presupuesto para fo concesidn regular det

asilo, estc no es s fundamanto juridico.



£l Dr, H. Cabrat de Moncada, propugna por la consagracisn universal del asilo diplomd
tico con base humanitaria, ol amparo de la teorio de la intervencién humanitaria en fa
vor de los derechos humanos, de ser admitido en Derecho Intemacional, el derecho hu-
mano dice "la institucién del asilo podrd finalmente ser consagrada como una de las for
mas de proteccidn intemacional subsidioria de los derechos minimos de la persona huma-
na en los momentosen que el estado local debido a diversas perturbaciones no pueda o -

no quiera usegurar esos derechos” .

1.3:2. El asilo como resultado de la extraterritorialidad. - El asilo no tendrio su fun_
damento en los privilegios e inmunidades personales de tos agantes diplomdticos sino --

en las inmunidades de la misién diplomdtica considerada como local.

Ef territorio es uno de los elementos constitutivos de la organizacién estatal y es juridi
camente una realidad distinta de lo propiedad, yo sea piblica o privada; esto es asf in-
cluso en derecho interno. Es hoy general, el concepto de que la propiedad tiene una -

funcién en determinadas finalidades sociales; es un derecho funcional.

A su vez, el territorio no es solamente un derecho del estado, sino su elemento material

asi como la poblacién constitutuye su elemento sociolégico.

La esencio de la Misién Diplomdtica no estd en los edificios, sino en su funcidn, y ésta,

no se zitera.

Por 1o que e! asilo diplomdtico no puede estar basado en lo extraterritorialidad de la -
Misién ni en la propiedad de! estado asifante, y es indiferente, para este efecto, el -

hecho de que el estado asilente, tenga el derecho de propiedad o solamente la pose--



sién o el uso del local en que se vaya a conceder el asifo .

Si el asilo se basase en la extroterritorialidad, implicaria en el fondo un problema de ~

jurisdicciones, que operaria en favor del estado asilante, en todos los casos.

1.3.3. Elasilo como derecho fundamental del hombre .- La institucién del asilo diplo-
mdtico tiene su fundamento juridico independiente de las inmunidades de lo misidn di-

plomdtica.

Esta es la corriente dominante en lo doctrina y comprende tanto al Instituto de Derecho

Internacional como al Congreso Hispanoluseamericano de Derecho Internacional (1951},

a ).~ Instituto de Derecho Internacional (I.D.1.}.- En 1995 se celebrd una reunidn en~

Cambridge y se discutié un proyecto sobre inmunidades diplomdticas.

En el articulo 90. de este proyecto no se planteaba el problema del asilo diplomético-
pora delincuentes politicos, pero si se preveia el de delincuentes comunes, al cual se-

condenaba.

Posteriormente, durante lo reunién que tuvo lugar en Bath (1950), se tomd como punto
de partida el estudio del derecho de asilo en el marco tradicional de los derechos y de
beres de los estados, y no el derecho de asilo como un derecho del individuo, como se

menciona por ejemplo, en la Declaracién Universal de los Derechios del Hombre.

Sin emborgo, aunque limitando el derecho de osile ol campo tradicional de Derecho -
internacional, el 1.D. 1., en la resolucidn que aprobd en Bath (1950), es completa~--
mente influido por la teorfa de los derechos humanos, base de una restauiacién del -

Derecho Interacional, como se expresa en el preémbulo de aquetla resolucidn.



La resolucién de Eath, que comprende diez articulos, abarca el refugio y osilo intemo:

éste, o sea el diplomdtico, es tratado en el Titulo tercero.

Por tanto, el asilo es tomado por el 1.D .1, wmo un derecho delos estados y no solamen-
te como una intervencién humenitaria sujeta o la tolerancia discrecional del estado lo-

col.

En resumen: Fundamenta el asilo en consideraciones humanitarias, pero lo considera --
un derecho de los estados, rechazd la teorio segin la cual la concesidn del asilo es fun

damental en la extraterritorialidad o en lo propiedod del estado.

b).- EI Primer Congreso Hispanolusoamericono de Derecho Internacional.- Del 2a 11 -
de octubre de 1951, se realizé en Madrid y Salamanca el Primer Congreso Hispanoluso~
3

americana del Derecho Internacional.

Durante este Congreso, se cred un Instituto Hispanolusoamericano de Derecho Interna--
cional y se trataron varias cuestiones, entre ellas el derecho de asilo, cuyo estudio se-
confié a la primera comisién, presidida por el Dr. José Lobo D' Avila Lima de naciona
lidad portuguesa. Como resultado de las discusiones, este Congreso aprobé una decla-

roci6n fundomental y trece resoluciones sobre el asilo.
En la declaracién Fundamental se tomaron dos posiciones:

o ).- Debe considerarse el derecho de asilo como institucidn admitida y procticada por-

la comunidad hispanolusoamericano.

b).- El derecho de asilo es un derecho inherente a la persona humana, v el estado re--

querido debe concederlo a causa de la sacichitidad universal de todos los pueblos.



Se enfoca pues, el asilo partiendo de los derechos humonos y podnin beneficiarse del -
astlo "los inculpados, procesados o condenados por comisidn de delites terroristas cuya

calificacidn compete al estodo asilonte y sélo serd vélida para los fines del asifa™.

En la recomendacién final, el Congreso aconsejo que, en el futuro, se incluyan en las-
Convenciones sobre asilo politico, las clases de delitos politicos capaces de permitir el

osilo a los indivi duos a quienes esos delitos puedan venir a ser imputados.

En este Congreso encontramos que cuestiones como lo colificacisn se presto a diversas--
interpretaciones, ya que si el Congreso considera lo colificacidn unilolerol y definitiva

es contrudictorio debido a lo dispuesto en el articulo 130,

El articulo S0., consagra el asilo como una facultad def estado asilante; mientras que -
en la declaracidn fundomental habio considerudo como un derecho inherente o ta perso
no humana" y el estado requerido debe concederlo a cousa de la sociobilided universal

de todos los preblos”.

Estas resoluciones Fueron aprobadas ef 10 de octubre de 1951, Considero que el funda-~
mento del asilo diplomdtico es la facultod estotal legitimo de cordcter humanitario fun-

damentado en la inmunidad diplomdtica.

2. Funcidéndel Asilo Diplomético.

Para algunos, la funcidn det asilo es puromente humaniterio. Pam otvos, se trata de -

una Funcién compleja sin excluir el humanitorismo.

L. A, Podestd Costa, considera que lo concesidn del asilo politico eslaria determinado



Onicamente por motivos de humanidad, ante la necesidad de salver la vide de personas-
que lo imploran en momentos en los que la subversién de! érden piblico no ofrece garan
(%)
tias de seguridad personal, sino que mds bien estd propensa o violencios irreparables.
Segin Mora Rodriguez, el princiio fundamental que rige el sistema del asilo es una ra-
z6n de humanidod y respeto, en garantia de los valores humanos y no una consideracidn

politica con referencia a la naturaleza juridica del gobierno que ejerce el poder en el -

territorio, esto es, si es legal o ilegol, revolucionario o no.

Para Ursda, la justificacion esencial del asilo se encuentra en la inminencia o persisten
(&) -

cia de un peligro para la persona del refugiado, lHa ma al asilo “un ministerio de hu

manidad”.

Lo carriente doctrinal que instituye el asilo @ partir de lo extraterritorialidad es en gene
ral Hevada a atribuirle una funcidén meramente humanitaric y a consagrar, por lo menos~
en lo prictica, Ja impunidad del delincuente politico, es la opinidén de Ursda para quien
el asilo diplomdtico es preliminar y conducente ol refugio, lo que significa que el refu-

gio aparecerio como funcién del asilo interno, como finalidad de éste.

Ursda considera que la sequridad que se busca paro el perseguido no es la que la misién
dipl omdtica le concede, a menos que ésto sea suficiente en aleance y duracidn, como-
sucede cuando lo persecu i6n cesa o se llego o un entendimiento amistoso y de buena ~
veluntad entre los dos gobiemos, o cuando el representante diplomdtico dé por termina-
do el asilo equivocadamente concedido, ol convencerse de que su concesién fué un -~
error, cuando esto no suceda, el asilo prestado es ineficaz o mejor dicho inexistente, ~

si no concluye con la salida del asilado del pais, sin obstdculo por parte de las autori-



dades. Este autor terming definiendo el derecho def estado asilante o exigir siempre -

un salvoconducto, que el estado termritoriol estario obligado o conceder.
Por lo cual, las comientes doctrinales pueden reducirse fundamentamente o tres:

- El asilo tiene una funcién meramente humanitario, ajena a lo justicia y o considera-
ciones politicas.

- Elasilo tiene la funcidn de garontizar la impunidad de lo delincuencia politica --
fequiparacién del asilo al refugio).

- - Elasilo tiene una funcién compleja, de seguridad y de justicia, incluyendo a la Fi

nalidad humanitaria.

Se puede concluir que el asilo diplomdtico es una institucién juridica independientemen

te del derecho convencional americano.

1.~ El derecho tiene como Gltimo objetivo la realizacién de lo seguridad y de la justi-
cia; es decir, debe velar para que la sociedad y el individuo, se desarrollen y éste
pueda reclizar normaimente su personalidad.

2.- Todo estado, es un tipo de organizacién social, uns institucidn, destinada a faci-
titar el desarrollo de su personalidad y de sus ciudadanos, y tiene el derecho y el ~
deter de garentizar la seguridad y administrar la justicio.

3.~ El hombre es el fin del derecho y del estodo, integrado en varias instituciones.

4.- Lo sociedad internacional requiere salidaridad en la lucho contra la criminalidad, -
que se traduce en el derecha y en el deber universal de represién y consiguiente -~
ayuda entre los estados, pero con los ITmites impuestos por la seguridad y la justi--
cia.

5.- Por la situacién actual de la sociedad intemccional donde falta una orgenizacion -



supraestatal, el control lo realizon los estados a excepcién de los compos de oc-
tividad reservados o los organizaciones internacionales tipicas, por lo tanto, los
estados tenen el derecho y el deber de ejercer un control reciproco sobre la ac-
tividad de los demds.

Considero que la funcidn del asilo diplomdtico es compleja, y no solo humanitaria, te--

niendo en cuenta su finalidad de gorantizar ol perseguido politico en peligro.

3. Naturaleza del Asilo Diplomdtico.

Se ha dicho que el asilo es un uso, una prictica internacional y principoimente en Amé-

rica Latina, se le ha considerado una costumbre.

E! asilo diplomdtico, es un contrato entre el estado asilante y lo persona que solicite --
(7)

proteccién (Coicedo Castilla).

@)

Para Grefio Velasco  , el asila es "un privilegio procesal en favor de un determinado-

. . P - . "
status reconocide a los diplomdticos en un pafs extranjero.

Para el Primer Congreso Hispanoluscamericano de Derecho Intemacional (1951), “el de-
recho de asilo, es un derecho inherente o la persona humano, debiendo otorgdrselo al es

3] B
tado solicitado en virtud de la sociabilidad universal de todos los pueblos.”

Para el Instituto de Derecho laternocioncl, el csilo es "uno focultad internzcionol legi-

tima de los estados™.

Lo cuestidn es no saber cudl de las legislaciones se debe oplicar pore condencr o absol~
ver o} acusado, sino protegerlo contra tos actos de violencia o injusticic que ponen en-

peligro su vida o libertad.



El conflicto de jurisdicciones cuando existe, constituye un problema esencialmente dife
rente: El de determinar la regla normolmente competente en razdn de la materia, del te

rritorio o de las personas desde el punto de visto internacional.

En asilo, el problema se concreta en saber si hay justicia o injusticio, seguridad o insegu
ridad, urgencia o no de proteccién, en lo que se refiere al asilodo, en lo cual, el esta-

do osilante deberd realizar la calificocion del delito, de lo urgencia.

Al hablar de un conflicto de jurisdiccion, mds bien se podria hoblar del ejercicio normal
de una compelencia de control legitimo en sitvaciones anormales, lo que existe es la su--

bordinacién de laos autoridades territoriales al orden juridico intemacional.

Lo soberania radica en la Nacidn, no en los gobernantes, ejercida por medio de sus ér-

ganos .

Por lo tanto, concluyo que es una facultad estatal para hacer respetar los derechos hu-

manos .

4. Lo Colificacidn dei Asilo.

Lo calificocién es la determinacién del hecho delictuoso que ha motivado fa concesidn~-

del asifo.

La opcidn entre el gelito de derecho comin y el derecho politico.

{10)
Articulo 40.- Convencién de Lo Habana de 1928. Corresponde al estado asilante, -

ta calificocién de lo naturoleza del delito o de los motivos de la perse~-

cuddn .



1)
Articulo 20.- Convencién de Montevideo de 1933, la calificocién de la delincuen-

cia politica corresponde al estado que presta asilo.
No aclara si esta calificacién es definitiva o no. Convencién de Monte-

video de 1939,

Articulo Jo.- “La colificacidn de las cousos que motivaron al asilo corresponde al esta

do que la concede™.

Articulo 40.- Convencién de Caracas de 1954: " Corresponde al estado asifante la cali

ficacién de la naturaleza del delito o de fos motivos de lo persecucién®.

Esta disposicién es complementada con el articulo 90. que dice: "El fun--
cionario asilante tomard en cuenta los informaciones que el gobiermo te
rritorial le ofrezca pors normar su eriterio respecto a la naturaleza del de_
lito o de [a existencia de delitos comunes conexos, pero serd respetada su
determinacidn de continuar el asilo o exigir el salvoconducto para el per-
seguido”, o sea, que se dd o! estado asilante la calificacién definitiva.

(12)
4.E. Gredo Velosco. dice: "Hemos de considerar la calificacién como la determinacién

del hecho delictuoso que motivaron lo concesidn del asilo".

Lo Facultad de Derecho de Uruguay, al tomar posicidn en el caso Haya de Lo Torre, emi
1ié la siguiente declaracién: "La Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Montevi--
deo declara: Que reafirma su adhesién al derecho de asit o y a los dos condiciones naty
rales en que se asienta su eficacio; el derecho dd estado que presta e} asilo, de califi--

car al asilado y el derecho de extrmerle inmune del territorio del estado donde se prestd

=1 asilo”.



4.1, Argumentos en favor de que la calificacién es competencia exclusiva del estodo-
asilante .- Lo fundamentan en la esenciclidad de la calificacisn unilateral o la institu--

cidn del asilo, que no seria eficiente si la calificacion no fuese uniloteral y definitiva.

El Dr. Alfonsin , Profesor de Derecho Intemacional Privado de la Focultad de Dere-
cho de Uruguay, argumenta que si para entregar a un refugiodo pertenece al estado de -
refugio, el derecho de hacer la calificacién para admitirl o también debe hacerlo al mis

mo estado.

4.2, Argumentos en contra de lo calificacién unilateral de! estado asilante.- Funda--
mentan que lo calificacidn es de competencio exclusiva del estado territorial; esta posi-

cién sélo se entiende en los que no admiten el asilo como institucidn juridica.

Encuentro que el problema de la calificacién se ve desde el punto de vista ¢ A quién co

rresponde calificar 2.,

O sea, que seria el estado asilante o serfa el estado territorial, o ombos, pero es neceso
rio ir un poco mds lejos y considerar cudl es la entidad competente para hacer lo califi-

cacién del perseguido.
& Y cudl es la norma precisa pars calificar el acto imputado at asllodo ?.

Por lo tanto, no solo seria la calificacién iniciol la definitiva, sino que seria necesario
supeditar ta calificacién a un criterio internacional, puesto que puede darse por ejem--
plo, el coso de una tipificacidn de delito comin (el del estado requirente )y ser delito

politico {en el estado asilante J.



§. Urgencia para Conceder el Asilo,

La doctring moderna, manifiesta que el asilo siendo una medida protectoro de los dere-
chos del individuo, sélo puede ser concedido cuando esos derechos estén en peligro in--
minente de violocign. Por lo tonto, el asilo no puede ofrecerse, tiene que ser solicita-

do.

Ademds de haber sido solicitado, lo concesién del asilo presupone urgencia y que el -

asilade no tengo otra manera de ponerse en seguridad.

5.1. Concepto de urgencia.- Se entiende como casos de urgencio, a aquellos en fos ~

que el individuo sea perseguido por personas & multitudes que hayan escapado del con--

trol de las auteridades o por las autoridades mismas. Asi como cuando se encuentres -

en peligro de ser privado de su vida o libertad por razones de persecucién politica y no
(14)

pueda sin riesgo ponerse de otra manera en seguridad.

Continuando con las citas doctrinales, Francois y Fitz Maurice, consideraron que no em

oportuno considerar o los estados como obligados a conceder asilo.

52 . Concesién del osilo diplomdtico.- El osilo diplomdtico, esté fimitado o la perse-
cucién por delitos o motivas paliticos y sdlo puede ser concedido por ciertas entidades-

y en determinados locales.

Segtn las resoluciones de Bath, Inglaterra en 1950, el Instituto de Derecho Intemacio-
nal, la entidad competente para otorgar el asilo diplomdtico, son los agentes diplomdti
cos {Art. Jo.} como en la parte primero del mismo articuls se permite el asilo en los --

consulados v o expresisn de agenies diplomaticos comprende o Jos cdnsules.
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Et Primer Congreso Hispanolusoamericano de Derecho Internacional otorge lo facultad-

(s)
de conceder asilo o los agentes diplomdticos y también o los consulares.
En el Derecho Convencional Americano, la facultad de conceder asilo estd Vimitado o-

los agentes diplomdticos, en sentido estricto.

Sobre el asunto que trata acerca de la concesién del asilo o quién,t anto en Derecho -
Convencional Americano, como la doctrina, estdn de acuerdo en que se puede - - --

otorgar a cualquier individuo sin distincidn, siempre que sea un perseguido politico.

5.3. Lo calificacion de la urgencia y de los motivos de lo persecucion. La califica--
cién de la urgencia es en principio de la competencia del estado asilonte, pero puede-
ser impugnada por el estado territorial. En este supuesto, corresponde a la autaridad -~
impugnante comprobar que no habia urgencia de proteccin en el momento en que el --
asilo fue concedido; en caso de conflicte, hay que seguir el mismo método de solucion-
aplicable o los conflictos de calificacisén de la delincuencia y otros motivos de la per--

secucidn.

Concedido el asilo, el agente diplomdtico, debe_comunicur el hecho a su gobiemo para
recibir las instrucciones pertinentes.

Es aconsejable, obtener instrucciones del gobierno respectivo, antes de comunicar la -
concesidn del asilo o lo autoridad focal. La comunicacién se hard fan pronto seo posi.

ble.
E! asilo diplomdticc se otorga bajo los siguientes condiciones:

a).- Que no se trate de un delincuente de dereche comin.

b).- Que el asilo se dé en el local destinado o los servicios diplomdticos o cansuleres-

del estado asilante.
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c).- Existencia de un riesgo inminente para el asilado, que ponga en peligro su vida, -

integridad fisica o litertad.

La concesisn del asilo responde a una situacién politicamente enormal, en que el indi--
viduo peligra en su vida, integridad fisica o su libertad. Tiene que existir, en conse--

cuencia, un peligro para el asilado, para concederse el asilo.

6. Doctrina Latinoamericona sobre Asilo Diplomdtico.

6.1. Corrientes que niegan el asilo diplomdtico.~ R. F. Seijos, venezolano, autor -
del Trotado de Derecho Intemacional, se pronuncia en contra de la institucién del asilo
yo que " Serfo atentar a lo independencia de las naciones querer extender el privilegio-
de la extraterritorialidad, hasto permitir al ministro extranjero detener el curso ordinario
de la justicia delpals, dando asilo en su palacio a individuos nacionales o extranjeros, -
perseguidos par un delito o crimen, por eso ha sido conforme a prudencic, la supresién -
de este supuesto derecho, de que tanto se abusd en otro tiempo y mediante el cual todo-
individuo perseguido por la justicia podia sustroerse de lo accidn de Iu(s autoridades loca
1

les, refugidndose en el palacio del ministro de una corte extranjera”.

Agrega que "si se trata de un individuo acusado de un crimen de estado y se averigua -
que se ha refugiodo en el palacio del ministro de una potencia extranjera, no sélo puede
el gobierno impedir la evosion del inculpado, sino también sacarle inmediotomente y -~
adn por la fuerza, en caso de que el ministro debidamente requerido por la autoridad -

competente se negare a su extradicidn.

Asi pues, el primer deber de un ministro extranjero seria el de respetar las leyes y las -



autoridodes del pafs en que reside y no podria atribuirse prerrogativas que condujesen -

a lo absurdo.

La justicia local y las partes interesadas, tienen derecho incontesteble paro hacer que-
se juzgue al hombre refugiado en el palacic del embojodor. No es este un derecho es-

pecial sino comin sin distincién de paises o de legislaciones” .,
" O debe {uzgdrsele o dejdrsele juzgar por sus jueces naturales".

Cuando el culpoble estd en el pais mismo donde se ha cometido el crimen, nadie, ni --
ain e} soberano, puede tener derecho de poner trabas ol curso de 1o justicia”. El emba-

jador cometerfa un atentado si se atreviera o desafir las leyes, interponiéndose entre la-

justicia y el culpado.

Esto seria hacerse cémplice del crimen y por consiguiente no quedaria al gobiemo otro -
partido sino enviorle sus pasaportes, tomando las disposiciones convenientes paro ctrapar

al acusado si se aventurase a salir del palacio antes de la partida del embajador.

6.2, Corrientes que odmiten el asilo diplomdtico.- Hildebrondo Accioly, tratadiste -~
brasilefiq en su obra de Derecho Interacional Piblico, presto mayor importancio ¢ lo--

aplicacién del asilo, en paises latincamericanos y opina de la siguiente formo:

"Sin embargo, en lotincamérica todavio se concede con frecuencic el asilo, pero unica
mente o las personas que por motivos politicos huyen de la accion de las autoridades. -
€n todo caso si es verdad que en e} Continenle Americano debido ¢ las muy frecuentes-

luchas persiste todavia esa institucién, no es menos exacte que en el mismo continente,



desde hace mucho mds de medio siglo se viene notando la preocupacién por reglamen--
(17)

tarto™.

Accioly habla de la posicign del gobierno de su pafs y dice refiriéndose a una circulor-

del gobiemo del Brasil, dirigida a las misiones diplomdticas extranjeras en Rio de Janei

ro que:

" El asilo no constituye un derecho aunque la prictica lo haya admitido en ciertas cir-—

cunstancias como medida razonable determinada por razones propiamente humanitarias”.

Hace resaltar que no se puede admitir su concesién a criminales comunes, especialmente

si se hallon debidamente procesados o condenados, ni a los desertores de tierra y mar.

Agregando que el asilo no debe ser ofrecido y es admitido solamente para suministrar uno
proteccidn temporal @ una persona amenazada de un peligro efectivo e inminente para -

su vido o de actos evidentemente ilegales en contra de su persona, etc.

Menciona puntos como el articulo 1 de la Convencién de Montevideo del 26 de diciem-
bre de 1933, “la calificacidn de la delincuencia politica corresponde al estado que -~

presta el asila”.

Sobre la institucién del asilo opina que: en todo caso es evidente que la humanidad no-
ha ltegado todavia por todas partes o un estado general de civilizacidn en que no sean-
posibies las revoluciones politicas en que los rencores de un partido politico vencedor o
el furor de una multitud desenfrenada puedan ser contenidos dentro del respeto, o jus--

ticia y a los preceptos humanitarios.

En tales condiciones, no se puede negar que el asilo diplomdtico debidamente reglamen
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tado,restringido o casos politicos y discretamente utilizado presta todavia servicios -
reales y no es incompatible con 1 os principios que regulan fa concesién de los privile’
gios e i;munidodes diplomdticas.

Ef autor chileno, Emesto Barros Jarpa, en su obra Derecho Internccional Piblico, se -
ocupa del peligro en que la Institucién del asilo estd sujeto si se descuida su reglamen
tacidn y no se limita su aplicacidn y cita casos como el de la Embajada de Chile en Es
pada, que !legd a tener mds de dos mil asilados durante la Guerra Civil Espafiola de -

1936 a 1939.

Barros Jarpa, comenta la reglamentacién sobre el asilo de lu Sexta Conferencia Inter-
americana y dice: * El derecho de Asilo, es un privilegio otargado ¢ los embajadas, -
legaciones, campomentos, buques de guerra o naves aéreos; no a los consulados. §5-
lo se puede dar asilo a los acusados por delitos politicos, no a los reos de delitos comy.
(18)

nest

El derecho de asifo ho sido reglamentado entre las partes contratantes por el Tratado -
de Montevideo del 23 de enero de 188%, que impone al jefe de misién, el deber de ~
dar cuenta inmediatamente al gobierno local, éste puede exigir que el perseguido sea
puesto fuera del pois, el jefe de misién puede solicitar las garantios necesarias paro -

que el refugiado salga del territorio nacional .

Durante la Guerra Civil Espaiiola de 1936 a 1939, se practicd intensamente el asilo -

diplomdtico.

Las misiones diplomdticas sudamericonasfueron requeridas por numerosas personas que -

buscaban protegerse en lo inmunidad para escapar o las persecuciones de sus adversorios.



Antonio Sdnchez Bustamante y Sirven, en su obra Manual de Derecho Internacional PG
blico, comenta lo estoblecido por e} anticulo 17 del Trotodo de Derecho Penal Interng
cional, firmado en &} Congreso de Montevideo el 23 de enero de 1889, por fos delega
dos de vorios paises latinoomericancs, el cunl hace diferencio entre el delincuente po.
titico y el delincuente comin y dice el citado outar:

“Una de las consecuencias més discutidas de lo inviolabilidad y(de jo inmunidad que -

los funcionarios diplomdticos disfruton, es el derecho de asilo.

Ejercitado coda vez con menos frecuencia en Europa y muy generalizado en América, ~
depende su existencio internacional de los condiciones en que se desenvueiva el dere~-

cho interior y de las mayores o menores garantias efectivas que otorgue .

Generalmente, se distingue entre el asila de criminoles comunes que el diplomdtico de_
be entregar o lo policia nacionol a los perseguidos por razones politicas que mantienen
en su leqacidn o embajada hasta que se les permite abandonar el pofs con todas las ga--
rantias necesarias, Esla distincién es reconocida cloramente en el derecho internacio-

aal americano de cardeler convencions! .

Confarme ol articulo 17 del Tratado de Derecho Penal lnternacional que se firmé en el

Congreso de Mantevideo el 23 de enero de 1889, por los delegodos de lo Repdblica --
Oriental del Uruguay, Argentino, Bolivia, Paraguoy, Perd; el reo de dalitos comunes-
que se asilase en una legacién, deberd ser entregado por el jefe de ellos o las autorida_
des locoles, previe gestién del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando no lo efec-

tuase espontdneamente.



Dicho asilo serd respetado con relacién a los perseguidos por delitos politicos, pero el
jefe de la legacidn estd obligodo o poner inmedictomente el hecho en conocimiento -
del gobiemo del estado ante el cual estd acreditado, quién podré exigir que el perse.
guido sea puesto fuera del territorio nacional, respetdndose 1o inviolobilidad de su per

sona."”

El internacionacionalista A. Alvarez, en su obre "Droit Internacional Americaine”, -

afirma que en América por los problemas netamente americanos existe un Derecho Inter

nacional especial.

Justifice la prictica del asilo por las revoluciones frecuentes; por razones de humanidad
(20)

y “porque se creia que existia un derecho de asilo segun del derecho internacional ™.

Sin embargo, en los paises de América Lotina, la préctico de aceptor refugiados politi

cos en el inmueble de lo legacién es comin, esto se debe a las condiciones que con fre

cvencia han imperado en esos pafses, lo que hace que dicha prdctico sec tolerada y que

ningdn gobierno intente violar el privilegio de lu legacidn que ho concedido refugio a-

un asilado.

Charles Rousseou, en su obra Droit Internacionale Public dice:

“Ef ogente diplomdtico debe entregar o fos delincuentes del orden comdn refugiados en
eh

la embajada o outorizar @ la policio para que penetre o detenerlos™.

£l problema es més delicods si se trate de un delincuente politico, aunque ef asilo sea-

pare 2l ogente diplomdtico, no un deber que le impone unc norma de derechs positivo-

intemocionai, ting solamente yna faculted.



La prictica del asilo se ha mantenido en América Lating, donde la frecuencia de las -

revaluciones le confiere una innegable utilided™.

7. Préctica de Asilo Diplomdtico en América Latina.

7.1. Casos en Argentina.- En 1931, Espofo concede asilo en Buenos Aires al Presiden
te Irigoyen, el gobiemo revolucionario reconocis el asilo, y concedis todas las garan-

tios.

En 1944, en ocasidn de la revolucién contra Vil larce! en Bolivia; Argentina, concedid
asilo a diversas personas, pidid y obtuvo garantios para que salieran de territorio boli--

viano trece personas.

En 1949, el diputado Rodriguez Amya, se osilé en la Embajada de Uruguay en Buenos -~

Aires, y el gcbierno argentino concedid el salvoconducto para que saliese en 24 horas.

En 1955, durante la revolucién que puso término al gobierno de Perdn, mochos de sus-

partidarios se refugiaron en misiones diplomdticas en Buenos Aires; mds tarde, con la -

contrarevolucidn peronista, que fracasé nuevamente, olguncs partidarios pidieron pro--
teccién en varias misiones diplomdticas incluyendo la de Haiti, con la cual hubo ua in
cidente, se viold el asilo y los asilados fueron sacados por la fuerzo, pero mds torde, -

@2
fueron devueltos a la embajoda.
7.2. Casos en Bolivia.- En 1946, durante lo revolucién, muchos bolivianos se asilaron

en misiones diplondticas, entre ctlas lo de Perd y se concedieren salvoconductos.

En 1922, vorios politicos se asilaron en lo Embajoda de Espans; Lo Paz, Bolivia ha sido



lugar donde permanentemente se ho practicado el asilo.

El §ltimo caso fué el del ex-ministro Arguedes, refugiado en lo Embajada de México que

obtuvo su salida.

7.3.- Casos en Brasit.~ En 1930, en ocasién de la revolucidn, casi todas las misiones -

en Rio concedieron asilo.

El gobierno permitio la salida siempre y cuando no fuese hocia un estado limitrofe .
En 1933, la Embajoda de Espaia en Rio, concedid asilo a varias personas.

7.4. Casos en Chile.- En 1930, hubo varios casos de asilo en misiones de Santiogo.

En 1933, duronte la revolucién de ese afto, el Presidente Montero se asils en la Embaja.
da Argentina en Santiago y el expresidente Dr, Arturc Alessandrini, pidié asilo en iz de

Espaia que se lo concedid.

7.5. Casos en Colombia .~ A fines de 1958, la Embojado de Nicaragua dié asilo en Bo-
goté a los colombianos Carlos Rojo y Bolivar Qsori, acusados de atentar contro lo vido-

‘
de un lider liberal .

Este mismo afio, los Embajades de Salvador, Guatemals yParaguey, dieron asilo a varios

militores comprometidos en el movimients ievolucionario, contra lo Junta Milllar que -

habia destiuido o Rojas Pinilla.

7.6. Casos en Cubu .- Desde 1936, fecha en que Fidel Costro inicié la lucha armada

contra el régimen de Botista que derrold o fines de 1958, varios partidarios de Castro-
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se asilaron en embajadas de Lo Hebdna, como las de Espaia y Venezuela (mds de 150 -
se refugioron en esta Gltima }.- Después de la caida de Batista, empezaron sus partida-
rios a lenar los misiones diplomdticas en Lo Habana. Lo Embajoda de Argentinag, dié -
asilo entre otras personcs o los Ministros de Economia Gustavo Gutiérrez, Hacienda, -

Herrera Arango y Jugal Srio. General de la Federacién del Trebajo.

7.7. Casos en la Repiblica Dominicana .- En 1904, el Gobernador Cuestas se asild en-

el Consulado de Estados Unidos y otras personas se asilaron en el Consulado de ltalia.

En 1945, el gobierno dominicano, concedié solvoconducto a trece asilados en la lega--

cibn de Venezuela.

7.8. Casos en el Ecvador.- En 1850, el expresidente de Ecuador, Roca, se asild en el

Consulado de Nueva Granada (Colombia} y después en el de Estados Unidos.
En 1905, e} Presidente Garcla, se asila en lg legacién de Colombio en Quito.
En 1911, el periodisto Eduardo Mora se asila en la legacién de Chile en Quito.

En 1946, el gobiemo permitié lo salida del territorio ecuatoriono o Tamayo, asilado en
(23)
la Embajoda de Venezuelo en Quito.

7.9. Cosos en Guatemala .~ En 1870, la legacién de Gran Bretoia, dié asilo a una per

sona o quien después se le concedid el salvoconducto.
En 1920, la legacidn de Espano dié asilo a varios refugiados.

En 1945, las legaciones de Nicaragua y El Salvador conceden asilo a varios personas-

a las cuales el gobierno, mds tarde le concede el salvoconducto.
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En 1948, las Embajodas de Brasil y El Solvador conceden asil o a dos guatemaltecos.

En 1949, vorias personas se asiloron en misiones diplomdticas: trece en la Embajado de-
El Selvedor, una en la de Brasil, una en la de Argentinag, una en el de Chile, dos en -
| o de Colombia, una en la de Costa Rica, una en la de Honduras, tres en lo de Méxi-

co, tres en lo Nunciaturs Apostélica y dos en la Embajade de Panomd .

7.10 Casos en Haiti .- En 1868, a causa de la revolucin, mds de 150 personas se asila

ron en lo legacién de Estados Unidos y el gobiemo autorizé lo salida hocio New York.

En 1875, -arias personas se asilaron en las misiones de Grun Bretaia y Estados Unidos, -

y el Presidente les concedid salvoconducto.

En 1876, el Presidente Dominguez, se asila en la legacién de Francia, siguiendo paro -

Francia en barco de guerra francés.

En 1878, el jefe de una revolucién general Tanis y algunos de sus partidarios se asilan -
en legaciones de Estados Unidos, Inglaterra, Liberia, Francio y el gobierno les concede

salvoconductos.

En 1879, el General Brazelais, se asild en la legacidn de Inglaterra y pudo salir del -

pals,

7.11. Casos en Paraguay.- En 1708, el Presidente Ferreira y sus ministros se asilan en -

la legacicn de Argentina.

£n 1922, algusas misiones diptomdtices, conceden asilo a varios politicos, fué entén-

ces, cuvando Alemania, Argentina, Espoda, Bolivio, Erasil, Cuba, Estodos Unides, --
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Francia, Gron Bretafia, Peri y Uruguay por medio de sus representontes en Asuncidn, -
llegaron o un acuerdo sobre el procedimiento que se odoptaria en materia de asilo en -

relacién con esos casos.

7.12. Casos en PerG.~ En 1855, los legaciones de Estados Unidos y Francio conceden ~

asilo a varias personas.

En 1941, lo legacién de Bolivia dé asilo al Dr. Victor Alberto Ulloa Cisneros.
En 1930, lo legacidn de Bolivia concede osilo al Dr. Alberto Salomén.

En 1936, Perd por medio de su Consulado en Madrid dd asilo o varias personas.

En 1944, Perd concede asilo en su legocidn en Guatemala a varios guatemaltecos, soli

cita y obtiene solvoconductos.

En 1948, la Embojada de Brasil en Lima, concede osilo al Dr. Manuel Secane, mientras
las Embajadas de Paraguay, Colombia, Chile, Uruguay, México y Venezuela, se lo -

conceden a otros que solicitaron el asilo y obtienen salvoconducto.

7.13. Casos en E! Salvador.- En 1894, varios personas recibieron osilo a bordo de un -

navio de guerra de Estados Unidos.

En 1933, varios salvadorenos se asilan en lo legacién de Paraguay que pidid y obtuve -

salvoconductos.

7.14. Casos en Uruguoy.~ Uruguay, es uno de los pofses que mds ho concedido asilo.

En 1933, a causa del golpe de estado del Dr. Terra, varios politicos contrarios se asila

ron en misiones diplomdticas en Montevideo.
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En ooviembre de 1948, Uruguay dié asilo en su Embojoda de Lima o los senores Manvel

Gutiérrez Alioga y Luis Felipe Rodriguez, se les concedieron salvoconductos el 17 de-

febrero de 1940.

£l 12 de enero de 1954, Walter E. Pino, un uruguayo relacionado con el pasquin Lo Es-
coba, se asild en la Embajoda de Bolivia en Montevideo, que pidid y obtuvo salvoczs --
ducto, para el asilado quien abandond el pais el 19 de enero, este caso dib origena

la declaracién de persona no grata en relacién con el Embajador de Bolivia por dos moti

vos:

1.- Que e} asilado se hizo fotografiar con uno escoba rodeada de partidarios, después-
de asilado.
2.- Y porque a pesar de que el Embajodor concedib y mantuvo el asile, no se trotoba de

un caso de persecucién politica.

7.15. Casos en Venezuelo.— En 1955, la legacién de Espois dd asilo a vorias personas y

se les dan gorantias paro su salida del territorio.

En 1948, ¢! Presidente Rémulo Betancourt se asilo en lo Embajada de Colombia en Curc_:_

cas, y obtiene salvoconducto.

En 1957, varios adversarios de Pérez Jiménez se asilaron en la Nunciotura Apéstélica, -
y otras misiones diplomdticas.

En 1958, durente ef levontamiento contra el gobiemo de Larrazdbal, vorios misiones -
diplomdticas asilaron a porticipantes en el movimiento frocasado, expresamente las Emba.

tedas de Cuba, México, El Salvador, Panamd y Ecuador.
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CAPITULO Iv.

I El Asilo Diplomdtico.

El asilo en todas sus formas, consiste esencialmente en una derogacién ex ratione loci de -

todas Ins facultades jurisdiccionales y de imperium que un estado soberano posee normal-—

mente sobre las personas que se encuentran en su territorio, ya sean nacionales o extronje-

ros, siempre que los mismas no gocen de privilegios igualmente extraterritoriales que las -
a

protejan o acompaiien por razon de sus funciones diplomdticas o de otro orden .

El asflo es la inmunidad que se concede en el territorio de un pais al extrajero que ha -
cometido algin delito politico en el suyo y que se refugia huyendo de la persecién de -

que pueda ser objeto.

Juridicamente, el asil o diplomdtico se origina fuero del territorio del refugiado. Esto se -
da por el principio de extraterritorialidad de que gozan dentro dei Derecho Internacional-
moderno, las embajadas y legaciones de los paises instefados o reconocidos dentro del -~

pais eng que el asilo se otorga.

Ung particularidad del asilo diplomdtico, es la de que todas las concesiones entre estados
derogatorios en cierta forma, de su soberania, se basan en el principio de la reciproci-~
dad, el cual no es reconocido en el asilo diplomdtico por regla gencral, ya que un esta-
do no estg obligado @ dar @ otro estado una prestacién cualquiera que implique o signi--
fique una darogacion cualquiera de su soberonia, a menos que no reciba del otro estado

una prestacidn semajonte .



El ejemplo mds comin de reciprocidad, es el que se ofrece cuando un estedo acepta o -
reconoce la vigenciay fuerza legal de una sentencio dictada por los tribunales de otro-
estado, ordenando su cumplimiento dentro de sus fronteras naturaies, pero el asilo diplo

mdtico no estd sujeto a esta regla.

Adn cuando un estado no recanozca el asilo diplomdtico, debe respetorio cuando se pro

duzeo dentro de sus fronteras al amparo de una sede diplomética.

En Portuget se produjo un caso en el que ciudadanos de una nacién americana se refugio

ron en la Embajada de ésta y obtuvieron del gobierno de Portugal la expedicién del sai-

voconducto correspondiente.,

*La Teorfa Grociona de la Extraterritorialidad, ha sufrido algunas criticos. El principio-
de la inviolobilidad del domicilio diplomdtico extranjero, ofrece menos dificultades de-
interpretacidn, pero no cabe duda de que trotdndose del asilo diplomdtico particularmen
te en referencia a! Derecho Intemacional Lotinoamericano, la simple doctring de la"in-
violabilidad del domicilio}' no servirfa para opoyar en ello e! derecho de asilo diplomd-

tico, si no lo auxiliara la doctrina de lo extroterritorialidad.

El asilo diplomdtico, no es una invencién del Derecho lnlermacional Lotinoamericano, -
ni es una institucién de fecho reciente; pero ciertas modalidades de! derecho de asilo -

diplomdtico se deben cl trabajo de interracionalistas latincamericanos.

Carlos Calvo, el Intemacionalista argentine, fué quien reivindico el asilo diplomdtico~

poro los pueblos de América.

El asilo diplomdtico, representa desde el punto de vista del Derecho Internaciono!, el-



ejercicio de una funcién de contrato reciproco de los estados con el fin de obtener la -

aplicacidn de la justicia, el respeto a la vida del hombre, con una compleja funcién:

1.- Evilar que contra una persona se ejerza violencia o injusticio. Finalidad inmedicla

y preventiva de contenido humanitario pero de naturaleza juridica internacional .

2.~ Contribuir en la realizocidn de lo seguridad y de 1a justicia en la Sociedod Intema
cional o sea garantizar af individuo, adn en condiciones particularmente anormales
de la vida de un estado, el desarroltlo y realizacién normal de su personalidad, Fi

nalidad mediata de cardcter juridico, social y adn politico.

Por lo que el asilo es una facultad de los estados, enfocdndose con base en el Derecho -
Internacional y bajo el punta de vista de los individuos es conceptuada como una facul-

tad en el ejercicio de sus derechos esenciales.

El asilo diplomético se considera como "una institucién juridica de Derecho Intemacio--
nal Generol, destinada a garantizar suple toriomente la proteccién de los derechos esen-
ciales de la persona humana en momentos en que el estado territorial no ejerce su fun--
cidn; ya sea porque no existe gobiemo eficaz de hecho o de derecho, sea porque los go
bernantes fomentan o toleran una persecuciéninjusta contra el individuo poniendo en pe-
tigro actuol inminente su vida, su integridad fisica o moral o la iibertad. Segin la -

Convencién schre Asilo Diplomdtico.

Articulo 20. Todo estado tiene derecho a conceder asilo, pero no estd obligadoa ~-

otorgarlo ni a declarar porqué lo niega.

Articulo 20.- El asilo no estard sujeto a reciprocidad. Toda persona sea cual fuere su



nacionalidad puede estar bojo la proteccidn del asilo.

La Convencidn de Moantevideo de 1933, establece en su orticulo 3o. que "et asilo por-

su cardcter de institucidn humanitarsia, no esté sujeto a reciprocidad"”.

Lo Convencidn de Montevideo de 1933, considers que el osilo diplomético es una facul
tad de fos estados, fundado en el principio de la inmunidad de {urisdiccidn de que gozan
los agentes diplomdtices, para ejercerlo con el fin de salvaguardar los derechos humanos
y de esto forma, evilar persecuciones politicas, fundamentado en la inmunidad jurisdic-

cional.

2. Caso de José de ledn Toral.

Aunque en este caso, nuncs se planted la posibilidad de un asilo diplomdtico, nos auxi

{ia en la definicién de delito politico.

En México, el problemo se presentd ante la Suprema Corte una sola vez, con motivo -
de! asesinato de! geners! Alvaro Chregén, cometido el 17 de julio de 1928, por José -
de Ledn Toral. Los tribunales del Distrito Federaf condenaron a Toral a muerte y los de_
fensores de éste pidieron amparo ante la Suprema Corte de Justicia, alegando que se ha.
bia violado el articulo 22 Constitucional, que prohibe la imposicién de fa pena de muer

te butdndose de delitos politicos.

La Primera Safa de o Suprema Corte de Justicia, en senlencia que dictd el 6 de febrero
de 1929, negé el amparo con el argumento de que delito politico es'aquel que se come-

te en contro del estude” v que al ser asesinado el general Obregdn, no desempeicba -

ningdn cargo piblico, pues era, sélo un ciudadeno que habio participado como candi-



dato en las elecciones celebradas dias ontes de su muerte .

Los defensores alegaron que Toral no habfa privado de la vida al General Alvaro Chre--
a6n por ninguno de los méviles que normalmente provocan los homicidios, sino por uno -
razén exclusiva politica consistente en lograr que mediante |a desaparicién del general

Obregén, se reformaran las leyes vigentes en materia religiosa, que habian provocodo el

conflicto con la Iglesia.

Lo corte replics que habian pasado yo mds de seis meses desde la comisién del delito y -
que las leyes en maleria religiosa no se habjan cambiado; pero no comenté que “el sim-
ple civdadano Ohregén” habia sido declarado, postmortem, Presidente electo porel --

Congreso de lo Unidn, varios meses ontes del fatlo.

Los leyes de México, reconocen tres delitos como politicos, la rebelién, el motin y la -
sedicidn, los tres delitos tienen como nota comdn, g accidn colectiva y en el motin y -

la sedicidn, lo accién tumultuaric y violenta.
3. El Terrorismo.

El Cédigo Penal conticne, también o partis de 1970, disposiciones dentro del Titulo de-
los delitos contra lo sequridad de la nacién que definen el terrorismo y el saboteie, v se.
falon para ellos penas muy severas.

)
Ef terrorismo se hs concebido como un delito autdnomo o como un delito conexo a otro

que comprende, el robo, el plogio, o el homicidio, cuando el motin es un delito en el-
que se emplean explosives, armas de fuego, substancies téxicas, inundaciones o cual--

quier otro medio violento pata comeler cctos en contra de las personas, las cosas o ser~
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vicios o} piblico y que produzcan alarme en un grupo o sector de la poblacién pora --
perturbar la paz piGblica o tratar de menoscabar lo autoridad del estado o presionara -

los gobernantes para que tomen una determinacién .

El sabota ic lo comete quien dafia o entorpece las vias de comunicacidn, los servicios pg.
blicos o sus instalaciones, asi como las dependencias eslatoles o poraestatales, las plon—
tas siderdrgicas, eléctricas o de las industrias bdsicas, asi como los centros de produccién
o distribucidn de articulos bélicos cor el fin de trostornor la economia del pafs o afec--

tar lo capacidad de defensa.

El problema del terrorismo en relacién con el asifo, se planted en la Primera Asamblea -
de la O.E.A,, efectuada en Washington en junio de 1970, en b que se negd que en Mé
xico se pudiese considerar al terrorista como un delincuente politico pors los efectos del

asilo o de la extradicidn.

Hay Fuertes corrientes de opinién tedrico que afirman que en ciertos casos, el terrorista
si aclda por consideraciones politicas y sus actos no pueden dejar de considerarse como-

politicos.

Sin embargo, el terrorismo politico pierde justificacisn en fa medida en que el pluralis-
ma politico es respetade y alentado y que,asi como el terrorismo anarquista del siglo pa
sado y de principios del actual desaparecis, la olo actual de terrorismo politico en el -

munda cederd su lugar a os caminos de la transaccidn y el compromiso.
4. Delincuencia Politica.

Es inobjetable que sea a los perseguides o delincuentes politicos a quienes se les otorga



el asilo, yo sea en legaciones, navios de guerra y campamentos o aeronaves militares.

Sin embargo, este tema ha sido objeto de innumerables controversios.

Los llamados delitos politicos, segin Andrés Bello "no lo son sino ¢ los ojos de los usur-

padores y los tiranos; otros veces nacen de sentimientos puros y nobles en si mismos, oun

que mal dirigidos, de naciones exageradas o erréneas o de las circunstancios peligroses

de un tiempo de revolucidn y trastormo enque lo dificil no es cumplis nuestras obligacio

nes, sino conocerlas. Pasiones criminoles las producen muchas veces, pero no es fdcil
{5)

a las naciones extranjeras, el exdmen de esos motivos ni son {ueces competentes.”

Julio Diena considera que "los delitos politicos constituyen una ofensa solamente para -

un determinado ordenamiento politico y los delincuenies puramente politicos fuera del -

estado contra el cual se ha dirigido su accidn delictiva, no son de ningunc monera peli-

(6)

grosos, para el orden sociol y lo tranquilidad poblica.

El internacionalista colombiano, J. V. Yepes, estima que " en politica puede hober --

erores y faltos, pero nunca delitos, el individuo que estd en desacuerdo con el gobierno

de su patria o con sus instituciones y trabaja para conseguir un cambio en el régimen po-

iftico de su pais, no es un peligro pare el estado que le presta asilo. Los delincuentes -

comunes en cambio son siempre uno emenaza para lo sociedad en que se encuentren™.

No se ha logrado definir exactamente lo que es delito politico y mds ain diferenciorio -
de lo que los ordenomientos legeles consideran como delito comin. Otro problema se -

da cvando un delito censiderado como comdn tenga carrn finalidod un acto politico,

La doctrina considera la idea del delito conexo o seu cuando el delito es parte politico

v parte privedo. Un arimen puede ser cporentemente politico y en realided del orden -
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comin o viceversa. Algunos autores consideran politico el crimen cometide por un ob-

jetivo politico.

El gobierno brasilefio ha expresado en las instrucciones dirigidas a sus agentes diplomdti.
cos que debe considerarse  “Injustificable lo concesién del asilo @ individuos que ha

yan practicado actos que, sin embargode mirar o fines politicos, constituyan principal-
mente delitos comunes o actos que representen francas manifestaciones de anarquismo, -
o tiendon a derribar las bases de la organizacién social comin a los estados civilizados-
o finalmente actos de terrorismo como los definidos en el articulo il de la Convencidn -

Internacional firmada en Ginebra el 16 de noviembre de 1937",

Tanto la institucién del asilo como la de la extradicién al contemplar la cuestién de la-
delincuencia politica, debido a la ausencia de una definicién generaimente aceptoda de
ella, establecen en los tratados al respecto que es el estado que ofrece el asilo, o quien

corresponde el derecho de calificar unilateraimente el acto que se imputa.

La posibilidad de definir con precisidn esta materia, ha sido abandanada. Es indiscuti-
ble que tanto en las doctrinas de os publicistos mds destacados, como en los tratados y~
en lo prdctica lo que zc ho tentds siempre en mente, es el tipo de delito llamado "pro--
gresivo", o sea, oquel por el cual se busca poner términe a un gobiema constituido por-
un régimen o situacidn politica imperante, con el fin de combiar los condiciones politi-
cas, sociales o econdmicas de un pafs, entendiéndose que el delincuente pollico es un

ciudadano, un particular que se opone a ese régimen.

Existen Figuras delictives a las que se atribuye un mévil politico, o sea, determinados -

aclos que se cometen por autoridades piblicas o por particulares instigados, estimulados
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o tolerados por ellas y que revisten una gravedad especial, desproporcionada respecto a
las medidas con que el estado normalmente previene o eprime las perturbaciones del or

den Pdblico.

Esto es referido a aguellos delitos a los que el Instituto de Derecho Internacional, propu

so desde el afo de 1893, se considerasen como delitos comunes.
5. Delitos Politicos.

El articulo 70. del Cédigo Penal vigente establece que delitoes el acto u omision que -
sancionan las leyes penales. En la antiguedad el delito politico era desconocido y los-
delitos contra el estodo eran enténces, crimenes menos atroces, por estimarse que eran
cometidos contra la divinidad, de la que se hacfa provenir el origen de los poderes polf

ticos del soberano.

En Yo época actual encontramos tres escuelas sobre el delito politico: La escuela histéri-

ca, la Juridica y lo polftica.

5.1 La escuela histérica.- Su fundador Carrara, basdndose en los antecedentes de la -
Edad media y la antiguedad, sostiene que lo que se tlama delito politico, fué siempre un
factor contingente; un hecho eventual de noturaleza extrajuridica que debe ser juzgado-

con un criterio particularista.

Los de esta escuela encuentran tres etapas en ! desenvolvimiento histdrico del delito -

pulitizo.

a ‘- Los crimenes de alta haicién, que comprenden desde los hechos mds nimios hasta-

los agravios mds grandes, contra ol estado v sus representantes.



bJ.~ El crimen de Majestatis en el que aparecen ciertos elementas de juricidad, co~
mo la misma idea que lo inspims,  La proteccién del poder politics y de sus per
soneros contra la agresidn  contingente del individuo,movida ésta por factores -

subjetivos como el temor,

).« En esta etapa el delito ha evolucionado y se ha convertido contra el estado y se-
ha convertido en un doble plono de su seguridad: la seguridad interior - la segu-

ridod extecior.

El maestra Ruiz Funes, se expresa asi: “Uno idea general inspira o Carrara: el delito~
politico es el praducto de una doble casualidad, de fo necesidad y de la excepeién.~
Lo que noce de estas dos situaciones, la de una casi fatel y la otro extempordnea ¥~
contrario o toda inspiracién normativa auténtica es siempre un fenémeno que queda -
o (10)

sustraido o} campo del derecho.

Lo principal de esta doctrino es que nos informa sobre la evolucién del delifo politico
en el momento, en que el soberanc tiene fodo el poder, hasto el momento Revolucién
Francesa), en que el soberano ha perdido su poder casi divino y se ha hecho vulnema-~
ble politicamente, o sea, cvondo los delitos politicos ingteson al compo del derecho~

v pueden ser tipificados juridicamente.

5.2, Lo escuela juridica.- Esta escuelo se ocupo del preblemo de la existencia del ~-

delito politice como fendmeno juridico, objetive y subjetivamente.

Lo objetivo otafe al hecho delictuoso propiamente dicho o la naturaleza del derecho-

violado y al sujeto que sufre la violorién de su detecho, el cual puede ser el estodo-



celoso de su forma, d e su organizacién y de sus fines o bien el simple ciudadano como

depositario o titular de determinados derechos politicos.

Lo subjetivo concieme preponderantemente cl individuo agente del hecho delictuoso -

y a los factores sicolégicos que predeterminan el delito politico.

Ha'y tratadistos que estén de acverdo en considerar el delito politico como una figura -
juridica perfectamente diferenciada con una etiologia delincuencial propia v con cier
ta autonomia desde el punto de vista de la ley y la doctrina. Los argumentos en que -
se basan estos tratadistas (Hous, Prins, thering, Thiry, Chauveou, Helie y otros) pora-
separar el delito politico de las infracciones del derecho comin parten de la premisa -~
que considera que en todo delito politico hay un atentado, una agresidn, un agravio, -

una lesién contra el Estado, y por tanto, contra la organizacién politico de la sociedod.

Las formas que asume el acto politico contra el Estado son miltiples y & través de un -
estudio a fondo de los mismas, bien podrian ser jerarquizadas (codificadas)en razén de
su importancia, del mismo modo que estdn catalogades en el Cédigo Penal los violacio.

nes de! derecho comin.

Estos tratadistas consideran ol Estado como un ideal politico de la moyerfa a través del
cual, esta moyoria espera que se realicen sus aspiraciones de bienesiar, progreso, inde
pendencia y libertad, de modo que, un ataque al estedo, yo sea que se monifieste con-
una interferencia de su vida interna o intemacional, constituye esencicimente un aten
tado contre los derechos de la mayorfo v para que un hecho delictuoso puede incluirse

en lo especie del delito politico, es preciso que involucre una agresién o ctentado --



contra cualquiera de los érganos del Estado o contra el norma! funcionamiento o dis--

frute libre de los derechos politicos de los civdadanos.

La escuela juridica sugiere que para diferenciar el delito politico del delito comin, se
aplique un criterio que tenga en cuenta la naturaleza de la infraccién de que se trate;
sy inmoralidad, su cardeter, el dano, el interés piblico. Esta diferenciacién cobra un

interés porticular cuando sobreviene un caso de extradicién, el cual tendrio que sustan

ciarse segin las caracteri’sticas de cada uno de estos delitos.

Como un vestigio de la escuela histérica, quedan dentro de los tratadistas de la escue~
la juridica, algunos que niegan la juridicidad al delito politico, entre ellos Buccellatti.
Segdn este autor, el delito politico coloca d Estado frente a un problema de estobili--

dad y supervivencia.

En consecuencia, el delito politica no estd regulado con vistas al afianzamiento del --

orden juridico, sino para defender el orden politico. Sin embargo, el mismo Buccella-

tti termina por afirmar que pese a todo, el delito politico involucra una infraccién del-

orden juridico.

Para los maestros de esta escuela, fo jurdicidad del delito politico estriba en que en él
(1)

eoncurren los siguientes elementos caracteristicos de todo delito:

a).- lo efecucién de! delito a través de un acto extemo.

bl.- Lo intencién o voluntariedad del acto extemo.

¢).- La realizacién del acto extemo como un acto pasivo.

Contra estos criterios, se alzan juicios, que ponen en duda e inclusive niegon la exis

tencia del delito politico, asegurando que, no existe éste, la voluntad criminal, que-
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es caracteristica primordial en la criminalidad de derecho comin y para negarlo, se -
apoyun ea que los llamados delitos politicos presuponen mds audacio que perversidad,
mds inquietud espiritual que corrupcidn de espirity, mds fanatisme que vicio, sin que-
con ello se quiers negar lo existencia del delito polftico, sino Gnicamente hechor las-

bases para diferenciorlo juridicomente del delito comdn.

Esta diferenciacién es Gtil no sdlo desde el punta de vista de lo construccidn tedrica -
del delito politice, sino también desde el punto de vista de su oplicacién prictica. Es~

mds importante este problema cvanda surgen las colificaciones del problema .

5.3. Escuela politica. Segin los tratadistus de esta escuela, los bases del delito poli~
tico, desconsan en la soberonia del pueblo, esto es, en fa doctring liberal que no reco-
noce atributos absolutos al poder politico. Es asi que surge como una negacidn del ~-
viejo delite politica estoblecido por el poder absoluto del soberano. {erimen de Majes~
tatis) el delito politico construido sobre las bases del respeto de fibertades y derechos-

del ciudadono; al reconocerse estas libertades y derechos se ablanda la unidad del deli

to que exige, ser trotudo en un marco procesal distinto del que corresponde al delito-

comin.

La base histérico de fo concepcidn libernl se hallu en lo Declarocidn de Berechos de -
Filadelfia de 1774, en lo de Virginia de ef 12 de junio de 1776, v en la froncesa del-
26 de ngosto de 1789, que es el que ha efercice moyor influencia en los destines poli-

ticos de Jo humanidad.

Segin el espirilu de estos declaraciones, la sociedad debe tener uno constitucidn y -



esta no puede existir si en eso sociedad no se gurantizan los derechos de los ciudadanes,

mediante ung justa vy funcional separacidn de poderes.

Si la constitucion ha surgido, como consecuencia de la expresidn de lo volyntod de las
mayorias libremente manifestada esa constitucién y las leyes que de ella se derivon, -
deben ser pacto nacional, que debe ser respetado tanto por los gobernantes, como por~

fos ciudadanos.
Toda transgresion o este pocto es lo que constituye el delito politico.

El delito politico se produce ahora con mayoer frecuencia que en el pasado. El delincuen
te politico ya no acta por un sentimiento o conviceidn personales, sino inspirado en -
los postulados de una doctring que le reconoce a él derechos encaminados a procurar el

mejorumiento de los condiciones generalesde vida de la sociedad.

Este concepto se generaliza cada vez mds, Por ello, la accién politica se expande y -
las gentes quieren hacer cambios cualitotivos en la organizacién politica, para hacer -
mds viable y provechosa la convivencia social. Y cuando no pueden lograrlo por las -
vias legales y paciTicos, se sitéan en el plano de tronsgresidn del statu qua legal y caen

en la delincuencia politica.

Si la accién legal se expande porque cada dio es mayor el ndmero de individuos que -
toman conciencia de la necesidod del cambio politico, entonces el cambio es cuantita-

tivo.
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CPINIONES  PARTICULARES.

Considersndo:
1.- Que la proteccién de los asilados son derechos inherentes al ser humano, puesto
que no es a delincuentes comunes a quienes se les procura proteccidn, como por

ejemplo o acusados de genocidio u otros de less humanidad.
2.- Que la concesion del asilo se otorga sin fines politicos.
3.~ Lo multiplicacién de personos que buscan asilo debido a los combios de regime-

nes de gobiemo de cada uno de los paises del Continente, lo que produce ines-

tabilidad en la vida interna de los paises.
4.- Es una lobor encomiable la realizada por encargados de la institucidn del asilo.
Recomendac iones:
1.~ Crear nuevas normas sobre el asilo diplomdtico.

2.~ Ratificacion por paste de los estodes de los diversas convenciones sobre asilo en

las que hon tomado parte .

3.- Lo especificacién de la situacidn legal del csilado, ademds de procurar una es-
tancia en condiciones humanomenie aceptables como por ejemplo atencidn médi

ca.

4.- Trotar de que lanto rganos gubermamentales como no gubernamentales, conjunten-

sus lobores en favor de los asilodos a nivel latincamericano.



5.«  Promover en Latinoamérica la proteccidn a osilados politicos.

6.~ Sugerir una comparacién en la legislacion intema de los paises latinos, mcerca

del asilo y actualizar las normas acorde o la realidod actual.
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CONCLUSIONES:

1).= El asilo diplomdtico, es una institucién de Derecho Internacional Pdblico, consi-
derado tipicamente latincamericana, puesto que es en esta regidn donde ha sido -
frecuentemente otargado el asilo, debido a la convulsién politica que queja o -~

Latinoamerica.

2).- El asilo diplomdtico, es una institucidn de cardcter humanitario, ya que el delin-
cuente y/o perseguido politico, tiene derecho a ser juzgado imparcialmente, ya -
que si se otorga e! asilo diplomdtico, es precisamente para que el asilodo demues~

tre su no culpabilidad.

3).- El ejercicio del asilo, presupone lo existenciz de una sitvacién anormal en la vi-

da intema de un estada, por lo cual es concedido temporalmente .

4).~ La condicidn primordial para que se otorgue el asilo diplomdtico es que se trate-
de un perseguido y/o delincuente politico, ya que es necesario el delito politico

para que exista el asilo politico.

5).-La naturaleza del asilo diplomdtico se encuentra en la inmunidad jurisdiccional, -
es concedido por los agentes diplomdticos y consulares y es otorgado en las deno~
minadas legaciones y embajadas.

6).- Juridicamente el osilo diplomdtico se plantea fuera del territorio del asilado, -
esto sucede por el principio de extraterritorialidad de que gozan dentro del dere
cho internacional mederno, las embajadas y legociones de los paises instalados —

o reconacidos dentro del pafs en el que el asilo se produce.



7).~

8).-

9).-

- -

Para la concesién del asilo diplomdtico, es necesario que se dé una situacin de
urgencia, la calificacidn de la urgencia y de los motivos de la persecucién la -
realiza el estado asilante, pero puede ser impugnada por el estado territorial, -
siendo necesario en ésta hipStesis que el estado territorial compruebe que no ha-

bic urgencia de proteccién en el momento en que el asilo fué concedido.

Esta institueién del asilo beneficia a personas de cualquier nacionalidad, no es-
té sujetada o reciprocidad y no es admisible la extradicién en el asilo diplomdti
co, el que implica un delito politico o sea que esto institucion controla recipro-

camente o los estados buscando una adeucada imparticién de justicia.

Cualquier estado tiene derecho a otorgar asilo, pero no esté obligado o otorgar-

fo ni a declarar porqué lo niega.
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