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1 N T R o D u e e 1 o N. 

EL ASILO DIPLOMATICO EN AMERICA LATINA. 

Desde sus inicios, el a.silo ha tenido como finalidad primordio\, proteger lo vida y lo-

1 ibertod de 1 hombre. 

En lo comunidad internacional se contemplen dos tipos de asilo: uno es el asilo territo­

rial y el otro, el asilo diplom6tico; la historia diplomático americano está llena de -­

episodios en los que el asilo sirvió para salvar de muerte inminente a las altos persona­

lidades perseguidas, por individuos o turbos, y fué desde lo época de lo Independencia 

{Siglo XIX), que se dió por porte de otros gobiernos un trato especial al delincuente 

político, puesto que en América Lotina luchó por el poder, lucho que se caracterizó -

por lo violencia, que derivaba casi siempre en guerras civiles como por ejemplo el co­

so de José de león Tare\ en \928, cuando fue oscsinodo e\ General Alvoro OJregón. 

En A~~érica Lo tina el osito diplomático ha tenic:b gran desenvolvimiento y oceptcción,­

esto ocasionado por los constantes cambios que se do en los regímenes de gobierno de -

codo uno de los país.es del continente, ocasionando consecuentemente constantes per­

secuciones en contra de aquellos opositores a los detentadores del poder. 

En lo octualidcd, la institución del asilo es lo formo de escape a la dictadura y o go­

biernos militares, y se ha visto en lo historia cuando el asunto es ajeno; los Estados -

votan por el respeto de 1 asilo en lo gran mayoría de 1 as veces. 

Esto sHucrción de 1::on'!.tante ir.estabilidad lio ocasionado que gobernantes latinoarr:C?ri­

conos se h:ryon ocupado de la institución del asilo, y hayan logrado irr.portonles acue!_ 
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dos en relación con el asilo como lo veremos rrás adelante erl el Capitulo 11, clJCndo 

examinemos los Convenciones sobre Derecho de Asilo en Lo Habona de 197S, sobre -

Asilo Político de Montevideo de 1933 y sobre Asilo Diplomótico de Carocas de 1954. 



CAPITULO l. 

EL ASILO EN GENERAL. 
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CUESTIONES PRELIMINARES SOSRE EL ASILO. 

El 20 de abril de 1792, se dió un decreto de lo Revolución Francesa sobre lo declare-

ción de guerra contra Austria, en el cual se encontraba lo promesa de derecho de osi-

lo o extron jeros que se incorporasen a los filos bajo la bandero de Francia. En contra -

mas en la Constitución de lo República Francesa del 20 de junio de 1793, en su ortÍcl!._ 

lo 120 se concedía el derecho de asilo "oux étrongers bonnis de leur patrie pour lo cou 
O) 

se de lo liberte" b los extranjeros expulsados de su patrio por caus.a de la libertad)· 

En Europa, el derecho de asilo o los combatientes por lo libertad, fue anulado por ro-

zones de clase por lo Santo Alicmzo de 18180 1846 y por casi todos los países europeos 

de 1872 o 1914, en convenciones especiales bilaterales, como por ejemplo la Conven-

ción oustrraco-prusiono de 1872 y multilaterales como la de Roma en 1898 que trataba-

de cooperación de lo policra polilica y extrndición de los revolucionarios. 

En países de gobiernos derechistas, teniendo como base los convenciones policfccos -

bilaterales o multilaterales (Africo del Sur, Argentino, Bolivia, Brasil, Paraguay, Por-

tugol, y Estados Unidos de América, se co11tinuó con la negociación del dere--

cho de asilo o los combatientes por la libertad y su entrega se mantuvo después de la 

y 11 Guerra Mundial. 

Después de la 11 Guerra Mundial, fXJÍses como los enumerados anteriormente concedie-

ron asilo a les cri:nhcles de guerra,. no rec011ocie'1do el Derecho lnternocionol, dere--

cho de asilo en estos cosos. 

El Gobierno de Estados Unidos en 1944, logró lo garantía de los países neutroles: Arge~ 

tino, Suecia, Esp:11"'ia, Irlanda, Portugal, Suizo y Turquía, de no conceder asilo a ---
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los criminales de guerra que escapaban del 111 Reich, dicho garantía no se montuvo,­

ya que en 1945, Argentina, España, Portugal, Africo del Sur, Brosil, Bolivia y Pcro­

guoy, Fueron países que. sirvieron de refugio o los criminales de guerra nazis. En lo -

República Federol Ale mono, desde l 949, también viven crimina les .de guerra. 

El 9 de diciembre de 1946, lo convención sobre prevención y castigo de los crímenes 

de lesa humanidad dispuso la obligación de extradición de los criminales de guerra.­

Lo declaración Lniversal de los Derechos del Hombre, aprobado y proclomodo por lo 

Asamblea de los N:Jciones Unidas, el 10de diciembre de \948, disponía en su orticu_ 

lo 14: 

l. En coso de persecución todo persono tiene c!ereclio a buscar asilo y o disFrutc:r -

de él, en cuo lqu ier po is. 

2.- Este derecho no podrá ser invocado centro uno acción jtJdicial realmente origi­

nado por delitos comunes o por actos opuestos o los propósitos y principios de los No-­

cienes Un idos. 

Por lo que dice el texto, !Pe excluía lo concesión del osilo 11 por octcs opuestos o los -

propósitos y principios de los Naciones Unidas". (2) 

Sobre este principio, la Comisión de Derechos del Hombre de los N:Jciones Unidos, -

ol clobcr:Jr el Proyecto de Decloroción General de los :--.!Jcir:c.es U:"!id.:::=s, sobre el As~ 

lo en\ 962 o 1967, dcbcrió por iniciativo de Bélgica)' Polonia, sobre le intro:lucción 

de lo prohibiciÓ:"I total de conceder asilo o les autores de crímenes definido en el ar­

tículo ó c:iel Estatuto c!c! T:-ibu.,ol .\•\ilibr lnternocio:-:ol y de lo prohibición total de -
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conceder asilo territorial. El gobierno de Suiza en 1965 prohibió la entrada en su -

territorio o los extranjeros sospechosos de haber realizado actos que pueden ser ccnsi-

derodos como "Crímenes de Guerra" o 11 Crimencs de leso Humanidad", medido osum.!._ 

do por lo mayoría de los paises, entre elfos Jos Estados Socialistas, los cuales recono--

cen el Derecho de Asilo o los extranjeros perseguidos en su patrio por sus actividades-

poli~cas y científicas, progresistas o en favor de la liberación nocional, como lo esto_ 

blecen los ConsHtuciones de lo URSS, en su Artículo 129 y lo de Hungría en su articulo 
(3) 

58. 

El AsiloDlplomático, después de la Segund\J Guerra Mundial, fué objeto de litigios e~ 

tre KJití y la República Dominicana, en el foro de lo O .E .A., y entre Colombia y Pe-

rú, por hober concedido la Embojado de Colombia en Lirro, asilo o Víctor Raúl Haya -

de fa Torre, dirigente del partido peruano APRA, perseguido por el gobierno de Perú,-

La Corte Internacional de Justicia el 20 de noviembre de 1950, hizo pública su inter-

terpretoción sObre el problema suscitado, según la cual, el artículo J de la Convención 

de lo Habano, se prohibe conceder asilo en las misiones diplomáticos, buques de gue-

rm, campamentos o aeronaves militares, o las personas acusadas de delitos comunes o 

deserción; pero en el artículo 2, se recomienda respetar el derecho de asilo respecto -

o los "delincuentes políticos", por 1 o que el Tribunal no reconoció lo afirmación del-

del gobierno de Perú, de que la rebelión or1ooda, e:; un delito comUn, rechazando el 

troto de delincuente común poro 1-\oya de fa Torre, lo Corte declaró que lo concesión-

de asilo por la Embajada de Colombia, era c0rttrorio a los disposiciones de la Conven-

ción, relativos a la premura y lo limitociórl de tiempo. El dictómen no fue aceptado-
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por ninguno de los partes, lo que originó lo elaboración de dos nuevos convenciones -

en 1954, H::lyo de lo Torre obtuvo el permiso de ¡x:irtida con un salvoconducto de lo­

Embojada de Colombia poro México). 

De 1956 a 1971, estuvo en lo Embajada de Eatados Unidos en Budapcst, el Cardenal -

J .. Mindszenty O 892 - 1975) quién no quiso abandonar su asilo, aún después de haber 

obtenido un salvoconducto, o pesar de los presiones por un lado del gobierno de los -

Estados Unidos y otra de los papas Juan XXIII y Pablo VI. 

La Comisión Jurídica Interamericano elaboró y aprobó en Creces en 1954, los conven­

ciones Internacionales de derecho de asilo diplomático, ratificada por todos los países 

de Américo Latina. 

El Gobierno de Haití, denunció la convención de asilo diplomático en 1968. 

El primer debate mundial en tomo al derecho de osilo durante los oílos de 1958 - 61,­

en las Conferencias de Viena, sobre cuestiones diplomáticos y consulares. 

El 4 de marzo de 1960, la Comisión de los Derechos del Hombre, aprobó un proyecto -

de declaración sobre el derecho de asilo. En 1966, cuarenta y ocho gobiernos presen­

taron sus observaciones sobre este proyecto. 

la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobó el 14 de diciembre de 1967, lo­

Declaración sobre Asilo Territorial, que subrayoba a los países miembros guiane por­

principios comunes en lo referente al derecho de asilo. 

\. Asilo.- Es un término con el que se designa 1::1 h.-Jcho de dar refl.:gb o un extronje-

ro expuesto en su país, por razones de raza o ideologías, c- persecuciones, cárcel o -



- 7 -

muerte, objeto de muchos acuerdos, regionofe!., princi¡xilmente en América latina y 
µ) 

de la Convenci6n Internacional. 

2. Diversas Clases de Asilo. 

2 .1. As11o Eclesiástico.- Es aquel que se concede en los templos o personas persegui-

dos que han logrado huir, o a asesinos involuntarios. Tuvo un gran auge en la Edad -

Medieval con la Iglesia Cat6lico, la cual en el año 681, lo extendi6 a los terrenos -

anexos a los templos. 

El asilo eclesiástico, fue respetado por los emperadores igualmente lo fué por los PU!, 

blos germ:Snicos G'Je invadieron Roma, cuando los godos destruyeron la ciudad eterna, 

respetaron la Basílica de los Santos Ap6stoles. 

Francia fué uno de los p::zíses que m6s pronto protest6 contra el asilo eclesiático. 

Por ejemplo, San Luis Rey, la condicion6, al fXJ90 de uno multo en cada coso por po!. 

te del clero. 

Después, Luis XII, suprimi6 en 1515, la inmunidad de ciertas fglcsics en Porrs; y en 

1539, Francisco l,looboli6totolmente. 

2 .2. Asilo territorial.- Es una instituci6n consagroda en el articulo 14 de lo Declare-

ción Universal de los Derechos del Hombre 0948). Genéricamente hablando, toda -

persono tiene derecho a buscar asilo y a disfrutar de él, en cualquier pars; en coso de 

persecuci6n, podrá ser invocado contra occi6n judicial recurrente originado por del~ 
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tos comunes o por octos opuestos o los propósftos y principios de las Naciones Urddos. 

lo declorcción no definía el derecho de asilo. 

El asilo territorial estaba reservado únicamente poro los delincuentes que hoy se consi-

derorion de derecho común, poro los delincuentes llamados políticos y sobre todo paro-

los heréticos qve eran perseguidos y entregados al otro lado de la Frontero, haciendo -

lo sol'/edod de los Repúblicas Italianas del Re11acimiento, yo que en ellas se concedío--

ef osilo territorial precisamente o los fugitivos políticos con preferencia a los delincu<m-

tes de derecho común. 

El f.Aorqués de Beccaria,un penalisto que es citado por lo genero!, como precursor - -

del liberalismo en m::Jterio penal, se pronunció contra el asilo territorial en los siguien-

tes términos "No debe hober país alguno de la tiero en donde un criminal deba encontrvr 
(5) 

protección 11
• 

"Si lo eficacia de las leyes penales se funda principalmente en la inflexibilidad de su -

aplicación, el derecho de asilo territorial que hoce posible que un ciudadano puedo -

evadir fo acción de fa justicio, es.lú en c::>ntrndicción abierto con este propósito copi-
( 6) 

tol 11
• 

El asilo ten'itoríol hizo su entrada en lo historio de los. con~Hociones políticas modemos 

en el Ari. 120 de lo Constitución de 1791, resultante de lo Revolución Francesa del $i_ 

guiente modo : 

ºSe concede derecho de asilo a los extron je ros desterrados de su patrio por couso de lo 

libertad. 
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Mirkinc Guetzevich, cita un decreto adoptado debido o la moción del 19 de noviembre 

de 1972, presentado por los convencionales y la Reveliere-Le Puix,quc preceptuaba : -

"la Convención Nocional, declaro en nombre de lo Revolución Francesa que concede-

ró fraternidad y socorro o todos los pueblos que quieran recobrar su libertad y encarga-

al poder ejecutivo que dé o los Generales los órdenes necesarios para llevar socorro o-

esos pueblos y defender a sus ciudadanos cuando hayan sido vejados o puedan serlo por 
(7) 

su amor o la libertadº. 

El Artículo 11 Constituc.ional de 1 o República Socialista Soviética del 11 de moyo de -

1925, establece: 

11 lo República concede el derecho de asilo a todos los extrcm¡eros perseguidos por su -

actividad polj\ica o sus convicciones religiosas 11
• 

La Constituci6n Staliniona de 1936, determino en su artículo 129: 

11 la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, concede el derecho de asilo o los ci~ 

dodonos extranjeros perseguidos por m her defendido los intereses de los trabajadores o 

por su actividad científica o por haber participado en lo lucho por lo liberoci6n necio 
(8) -

nal. 

El Artículo 16 de lo Ley Fundolmental de la República Federal Alemana del 24 de rooyo 

de 1949, preceptúoba: 

11 Los perseguidos políticamente gozan del derecho de osi10 11
• 

El párrafo 4o. del preámbulo o lo Constitución Francesa de 1946, dice: 

ºTodo hombre perseguid::> en rozón de su acción a favor de la libertad, tiene derecho de 
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asilo en los territorios de la República 11
• 

La Constitución Italiana de 1947 es igool o la anterior, con la limitación de que el -

asilo se concederá en los condiciones que establezca lo ley. 

El artículo 13 de lo Constitución de Costo Rica de 7 de noviembre de 1949, dispone: 

ºEl territorio de Costo Rico será asilo poro los pcr.;eguidos por rozones políticos; si por 

imperativo legal se decreta su expulsión nunca podrá enviórsele al país donde fué --

perseguido 11
• ºLe extradición será regulada por la ley o por los frotados internociono-

les y nunca procederá en cosos de delitos políticos o conexos con ellos, según calificc:_ 
(9) 

ción cos~orricense 11 • 

Constituciones como la de Costo Rico, extienden su protección a los llamados delitos-

conexos, cometidos en ocasión o al mismo tiempo que los llamados delitos políticos, -

otriburdos al fugitivo. 

El asilo territorial para los delincuentes polnicos está protegido por el consenso uni-

versal en el que participan todos los paises civilizados. 

El asilo territorial sedó cuando un estado en uso de su foeullod soberano por medio de 

sus autoddcdcs competentes, protegen en su territorio a uno persona perse~uido e., su-

pcis por motivos políticos. 

Su fundamento jurídico es la facultad jurisdiccional que tienen los estados sobre su -

propio territorio por lo ct..01 el perseguido que es 05ilodo quedo bojo lo jurisdicción -

del estado territorial. 
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Tanto en el asilo diplomático como en e 1 territorio se asilo al perseguido por motivos -

políticos. 

2 .3. Diferencies entre el asilo territorial y el asilo diplomático.- Podemos citar los s.!_ 

guientes: 

- El asilo territorial no implico uno extensión de lo jurisdicción del estado osilante al 

territorio de otro estado. 

- El individuo asilado se encuentra dentro de lo jurisdicción normal y establecido del -

estado asilanfe y desde el punto de vista jurídico encontramos dos sitoociones: 

Lo legalidad del ingreso del refugiado de recurrir al medio normal de lo extradición P!:!. 

ro h:icer cesar el asilo. 

- En el asilo diplomático, el estado osilonte actúo ejerciendo jurisdicción en tcrrito-­

rio de otro estado, en virtud de un derecho reconocido convencionalmente, ol otorgar 

esa e>ecepcional protección dentro del territorio extranjero en favor de nacionales del­

pois de residencia de estos, cuyo gobierno legal y legalmente tiene la jvrisdicción t':_ 

rdtoriol sobre todos sus habitantes. 

2 .4. El asilo diplomático.- Es el acto por el cual se concede refugio en Jos edificios­

extroterritorialcs de los representaciones diplomáticas. No es reconocido por todos -

los países, por ejemplo, no lo reconocen Estados Unidos, la U.R.S.S., ni las Nocio­

nes Unidas. 

Esto costumbre lo conserva la mayoría de los países latinoomericanos, donde se le 11~ 

mct "Derecho de Asilo latinoamericano". 
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los acuerdos multilaterales en que figuran disposiciones de fondo sobre el asilo diplo-

rrótico, son todos latinoamericanos. 

3. El Refugio. 

Existen en la actualidad 92 nociones que desde 1951 hoste la fecha pertenece al Alto 

Comisionado de las NJciones Unidas paro los Refugiados, en adelante {ACNUR)que-

se han comprometido o respetar el derecho de asilo y o aceptar el derecho de los ref'!_ 

giados a no devolverlos o sus naciones si están encuadrados en este concepto por lo -

ONU. 

Para ACNUR, tiene el carácter de refugiado aquel sujeto o persono que sufre persecu-

cienes por sus ideos políti ces, por su raza, su religión y que podría perder lo vida en-

su país de origen, de no dársele el asilo o ayudo a nivel internacional. 

Después de investigar el coso y que el perseguido sea calificado como refugiado inter-

viene la ACNUR paro prestar la ayuda material necesario hasta que el refugiado se pui:_ 

da mantener a si mismo. 

Existen 1 O millones de refugiados en Africa; Pakistán tiene casi 3 millones y 2 millones 

están distribuidos en Americe latino y Asia. 

Estos 15 mil Iones de refugiados cuentan con un presupuesto de 400 millones de dólares 

cada a~o, los países miembros de este organismo contribuyen con diversos cantidades. 

Pierre Jambor, represent~ntc del ACNUR, señoló gue no c:dste ninguna autoridad que­
(1 O) 

obligue o c¡ue un poís recibo o rccha7.e a los refugiados. 
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El refugio en i\\éxico se ho desarrollado notablemente. Como ejemplo, tenemos el e~ 

so de dos mil guotemaltecosr que huían de la represión militar desatado por el régimen 

militar, en ese entónces, la Secretaría de Gobernación calificó de "ilegol 11 lo inmig~ 

ción y odivirtió que se investigaría cuándo procedía el derecho de asilo y cuándo se -

estaba ante personas c¡uc por hombre o por motivos económicos ingresaban al país. Se 

invocaron rozones de estado para impedir lo entrado de nuevas inmigraciones. 

Por Decreto Presidencial ¿e julio de 1980, fué creado lo Comisión N\ex:icono de Ayudo 

o Refugiados { COt-..'\.t..R ), existiendo formas contradictorios sobre lo Formo de resolver -

el problema de los refugiados a nivel mundial, siendo en eso época coordinador de CQ 

MA.R, Gabino Fraga, quien definió osí al refugiado: 

ºAquél individuo que ha solido de su p:itrio poro ponerse o salvo de persecuciores po­

lilicos, religiosos o raciales y que es admitido en el territorio nocional con propósito­

de asentamiento mientras se dan las condiciones propias poro que pueda regresar a su­

lugar de origen o para dirigirse o un tercer poís 11
• 

Frogo sostenía además, que los migraciones desde Centroamérica tienen un carácter -

político, pues existe allí "una violación sistemático de los derechos humanos, se per­

sigue al militanle y al que no lo es". 

Actualmente el reprcscntanle de lo ACNUR, Poul MJrtling, ha obtenido del gobierno 

mexicano lo ratificación de lo Convención de Ginebra de 1951, sobre refugiados yde 

que no serán retomados o sus países en contra de su voluntad. 

3.1 Diferencias entre asilo diplomático y refugio. 

1- El asilo diplomático es una institución típicomente latinoamericano, el refugio es-



- 1 4 -

uno instituéión de origen europeo. 

2- El asilo se otorgo por lo general, en forma individual y ocosi0'1olmente en Forma­

cofectivo. 

3- El milo se clá en coso de persecusión del gobierno de un estado. En el refugio no 

se produce esto situación. 

4- El asilo se otorgo por motivos políticos. 

El refugio se dó también por razones de peligro, en sus personas, propiedades, por 

causas de índole económico, social., religiosa, rcciol, etc. 

5- El asilado huye de lo persecución política de su gobierno. 

El refugiado cscopa de su país.por falto de garantías o la población civil. 
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CA P 1 TUL O 11. 

1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ASILO. 

1 .1. Antecedentes remotos del asilo. 

Sus más claros indicios, pueden hallarse en el pueblo de Israel y en las metrópolis si--

tuados o las orillos del Río Jordán, que eran designados ciudades de refugio, porque -

otorgaban protección hasta lo celebración del juicio al homicida involun~ario. 

Sin embargo, debe oclororse que la existencia del asilo en Asiria, Egipto, Persia o In-

dio Antiguo, no era aceptada por todos, debido al rigor de las leyes de lv\anú y del va-

lar atribuido C?I castigo. 

Los más célebres asilos en los tiempos del paganismo fueron según la Historia: en Lace-

demonio, el Templo de Polos¡ en Atenas el Altar de la Misericordia y el de Eumenides-

y los Templos de Teseo, de Hércules y de Minerva; en Efeso, el Templo de Diana y en-

Mileto, el de Apolo. 

En Grecia, el derecho de asilo se mantuvo aún después de su conquista por los romanos, 

arraigJcb profundamente en las costumbres y creencias del pueblo, lo institución fué res 
(1) 

petado por los conquistadores. 

El espíritu jurídico de los romanos '!su concepción de la Ley eran opuestas o lo lnstitu-

ción del asilo¡ pero la excepción consistía, como por ejemplo, cuando el prisionero re-

cupcroba su libertad penetrando en el Templo de Júpiter, por lo que el soldado encon--

trabo asilo. 
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Después, el derecho de asilo íué expresamente conferido al templo construido en honor 

de César en el año 42 A. de C., y cuando todos los derechos y poderes se conce11tro--

ron en un individuo y el Emperador fué el símbolo de lo Ley, cualquiera que tocase su 

estatua ero considerado inviolable. 

Con el cristianismo, el fundamento jurídico y los formes de asilo cambiaron y el el:lesiá~ 

tico extendió su influencio. 

la Iglesia sirvió de protección cuando decayó el Imperio Romano, en el momento e~que-

la noción de estados y justicia desop:necían. 

Lo iglesia no sustraía de la acción de lo justicia o los refugiados, sino que pedía pare 

ellos, gracia. La iglesia perdonaba imponiendo penitencio y deseando la enmiendo del -

culpable. 

Poco o poco se íué extendiendo el privilegio o los terrenos circunvecinos de lo iglesia, -

pero también, se fué limitando el número de acogidos, exceptuándo!ea los judios,ol ~p-

tor, al homicida, al adúltero y al deudor del Erario Público. 

A.sí como el asilo eclesiástico, fue respetado por los Emperadores, lambien lo fue paro -

los pueblos gerrOOnicos que invadieron Roma; un ejemplo fue cuando los Godos destru-

J'Crc:i !e Ciud-:id Et!:'!'"'"!':J, resp~~N('n lo B-:isílica de los Santos Apóstoles. 

Reconocido en lo práctico, el asilo religioso "e respaldó e•1 uno Ley. 

Una ley de los visigodos irr.pcdía crroncor de uno iglesia a los qL.e hubieron buscado refi:_ 
12) 

gio en ello. 
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Entre los Lombardos, Bávarosy Francos, los esclavos no podían ser desprendidos de los 

altares. 

leovigildo, no se atrevió o allanar el asilo de su hijo Son Hennenegildo, en lo lgle--

sic IV'oyor de Sevilla, después de su primero rebelión. 

Con posterioridad, el derecho de asilo, se consigno y sanciono con el fuero juzgo y -

con los Concilios de Toledo, se extendió tonto que se llegó al extremo de abrazarse -

o una cruz o o un sacerdote, lo cual significaba asilo, y el abuso y lo exageración -

originaron c¡uc se prohibiera servir de refugio o los bandidos y malhechores, los ermi-

tas en despoblado y los iglesias llamados frías. (En los que no se conservaba el So--

grodo Sacramento). 

1.2. Antecedentes del Asilo Diplomático en f'.Aéxico. 

1.2.1. Siglo XIX. 

Encontramos en lo Constitución Político de los Estados Unidos lv\exicanos de 1857, 

los artículos 2o y 1 So, que prohiben la esclavitud y conceden seguridad contra las ver.:. 

ganzos privados)os perseguidos polnicos, al igual que en lo Corta tv\agna vigente de-

1917, con uno ligerísimo variante en la redacción anterior y coincidiendo en los mi~ 

mos numerales que o lo letra dicen: 

Artículo ?o.- Está prohibido lo esclavitud en los Estados Unidos /v\exiconos. Los 

esclavos extranjeros que entren al territorio nocional alconzorén, por ese solo hecho, 
( 3) 

lo libertad y la protección de los leyes. 

Artículo 15o.- No se autoriza lo celebración de trotados paro la extradición de -

reos políticos, ni paro lo de aquellos delincuentes del orden común que hayan tenido 
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en el p::lÍS donde cometieron el delito, lo condición de esclavos, ni de convenios 0 -­

trotados en virtud de los c:¡ue se alteren las garantías y derechos establecidos por eso -

Constitución paro el hombre y el ciudadano. 

Existen ejemplos de extradición donde,de uno manera especifico, N\éxico se reíiere o 

los perseguidos políticos, estableciendo que quedan excluídos de dicho procedimiento 

los personas culpables de delitos políticos. 

Así con el Reino de Bélgica, ~,\éxico signo el 12 de rr:oyo de 1881, una Convención -

para lo Extradición de Criminales, en cuyo artículo VIII se lee lo siguiente: 

Artículo VIII.- los disposiciones de .lo siguiente convención de ninguno maner:'l sc.·n -­

aplicables o los personas culpables de algún crimen o delito político, o que tengo co­

nexión con semefonte crimen o cielito. 

la persono que hoyo sido entregado por uno de los crímenes o delitos comunes mencio­

nados en el artículo 11, no puede, por consiguiente, en ningún coso, ser costigodo ni 

perseguido en el estado a quien la extradición haya sido acordada, ni en rozón de un 

hecho conexo con semejante crimen o delito, o menos que dicha persona hoyo tenido­

libertod poro salir de nuevo del pr.iís durante t1es mese!> ....!cspué:¡ de habe1 sido juzgado, 

y en co!'.O de c:::idcr·=d6..,, dMrués de haber sufrido su cor'ldena o de haber sido indul-

toda. 

No será reputado delito político, ni hecho coriexo con delito semejorite, el atentado 

centro la persona del Jefe de un E5todo e.<tronjcro . 

En noviembre de 1881, esto1,do en lo Presidencia do:-. 1\'°llJ0ucl González, México lle­

va a cabo co,, Espr.Jt\:l, un Tratado de Extradición de Crimino les, el inciso 4° del 
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Art. 111 que o la letra dice: 

Artículo 111 

11 No hobró luoor o la extradición: 

4o.- Por delitos políticos o por hechos que tengan conexión con el1os. No se reput~ 

rá delito político, ni hecho que tenga relociOn con él, el atentado contra lo v.!_ 

da del Jefe o Soberano de uno de los Estados Contratantes, y los miembros de -­

sus respectivas familias, cuando este atentado constituyese el crimen de homici­

dio o envenenamiento. 

Don Porfirio Diez suscribió el ?? de moyo de 1899, un Trotado poro lo Extradición de 

Criminales con el Reino de Italia, el cual disponía: 

Artículo IV 

" No podrá concederse lo extradición: 

1.- Por delitos de culpa. 

2.- Por delitos de imprenta. 

3.- Por delitos de orden religioso o militar. 

4.- Por delitos políticos o por hechos que les sean conexos. 

Será, sin embargo, concedida lo extradición, aún cuando el culpable alegue algún -­

motivo o fin polnico, si el hecho por el cual ho sido dem:mdodo constituye principal­

mente un delito común. 

No se reputará delito político no conexo con él, el atentado contra la vida del jefe -

o del soberano de uno de los Estados Controtontes y contra los miembros de sus respec­

tivos fomilios, o contro los ministros de estado, cuando este atentado constituyest! el 

homicidio o envcnenarniento en cualquier grado posible". 
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Ex.iste un Tratado por Extradición de Criminales celebrado el 16 de diciembre de - -

1907 con los Países ea¡os qtJe encierra este artículo: 

Artículo VIII 

"Les disposiciones de este Tratado no son aplicables o los delitos políticos. La pers~ 

no que ho:-o sido entregada por uno de los delitos de orden común, sancionados por el 

artículo 4° no puede ser por consiguiente, en ningún caso perseguido o castigado en­

e! Estado al cual se ho concedido la extradición por rozón de un delito, o menos quc­

hoyo tenido lo libertad de salir de nuevo del poís durante un mes, contando desde que 

hayo sido juzgodo, y en caso de contlenación, que haya sufrido su peno o hoyo sido i!: 

dultada de ella n. 

El Senado Méxicono aprobó el 2 de moyo de l 912 el Trotado de Extrodiciórl celebrodv 

el 22 de enero de \912 con lo República del Salvador, del que s~ranscribe lo parte co:_ 

ducente del Artículo IV~ 

0 No podrá concede~e lo extradición: 

4° .- Por delitos políticos o por hechos que le sean ccnexos. 

Será, sin embargo, concedido la extradición, aún cuando el culpable o legue un 

motivo o fín político, si e1 hecho por el cual ha sido derrondodo constituye----

principalmente un deliiv cornL:n. f'b ~e repvtr:1rrl delito p~lítico, ni conexo con 

él, el atentado centro lo vida del jefe o s~!::.erc.--:o. 

El Diario Oficial de la Federación, dió o conocer el 21 de ¡u., ro de 1930, el Trotado -

de Extradición celebrado el 25 de mc·¡o de 1925 suscrito con lo República de Cubo, -

del cuol tomarr.os el J.\rt. V que text1.;.:dmente dice: 
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Artículo V 

11 No procederá lo extradición si lo infroccióri por lo cual se solicita seo considerado -

por lo noción requerida como un delito político, o como un hecho conexo o un delito -

de esto especie, pero quedo expresamente estipulado que el homicidio de un Presiden­

te de lo República, de su cónyuge, descendientes o ascendientes, o el de un goberna­

dor de los estados o provincias, cuolquiero que sean los medios o las circunstancias en 

que se hoya cometido y yo se considere como un hecho aislado o en conexión con al-­

gún motín, asonada o cualquiera otro acto subsersivo, serón considerados por los efe:_ 

tos de este trotado, como delitos del orden común, y por consiguiente, deberá conce­

derse la extradición de los autores y cómplices del delitoº. 

En el artículo 3º del Tratado de Extradición Firmado en lo Ciudad de i'Aéxico, con lo -

República de Colombia el 12 de junio de 1928 se Ice: 

Artrcvlo 111 

11 No se concederá la extradición por los delifos de culpa, de imprenta o de orden ml_ 

litar, ni por delitos políticos, o por hechos que le sean conexos. El Estado requerido 

decidirá si el que se demando o un acusado es político, teniendo en cuento aquello de 

los dos legislaciones que seo más favorable ol prófugo. No se reputará delito políti-­

co, no conexo con él, el atentado contra la vida del Jefe de la t'-klcién". 

El ?3 de octubre se celebra el Trotado de Extradición con lo República de Panamá, en 

donde se reproduce íielmcnte el Art. 3° del Trotado anterior. 

Y por último, tenerr,os el Trotado de E:w:trodición celebrado el 7 de diciembre de 1933, 

con los Estados Unidos del Brasil, que en su Art. 111 nos dice: 
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" No seró concedida la extradición: 

e).- Cuando se trote de delito político o que le sea conexo puramente militar, con 

trorio o uno reli9ión, o de imprenta, lo alegación del fin o motivo poi íHco, -

no impedirá la extradición, cuando el hecho constituyo principalmente wr.a i~ 

fracción común de la ley penal. 

En este caso, concedido la extradición, lo entrego de lo persono reclamado quedaré -

pendiente del compromiso, por porte del Estado requirente de que el Fin o motivo poli. 

tico no concurrirán o ogrovor la peno 11
• 

En lo Segundo Conferencio lntemociónol Americano, realizada en N\éxico en 1901--

1902, se firmó un tratado multilateral de Extradición y protección contra el oncrquis­

mo, el ~8 de enero de 1902, quedando redactado el Art. 2° en los siguientes térmi: 

nos: 

11 No podrá concederse lo extradición por delitos políticos o por hechos que le sean -­

conexos, no serón reputados delitos políticos, los actos que se califiquen de onorqui~­

mos por la legislación del pois requirente y por la del requerido 11
• 

Dicho trotado íué suscrito por los delegados de los siguientes países: Argentino, Boli-­

vio, Colombia, Costo Rico, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de Américo, 

Guatemala, H:Jití,. iViéxico, Nicaragua, Poragt.ICJ)' 1 Perú, República Dorninicanc y - -

Uruguay. 

El 17 de mayo de 1897, se expidió en /\.~xico, un:: ley de Extradición, en lo cual se 

t:nliende que no 5e accede a lo e...:l1aJici011, tralón!.lo~e de delincuentes politices. 
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1 . 2. 2. El asilo poi ítico en Méx ice en lo actua 1 idad. 

En el Diario 11 EI Universal" del 28 de junio de 1944, el Secretario de Relaciones Exte-

rieres, Lic. Ezequiel Podillo,dió una explicación sobre la cuestión del asilo en las-

misiones diplomóticos. El entónces Jefe de lo Cancillería, se expresó así: 

11 lc política de nuestro gobierno en esta materia, se inspiro exclusivamente en amplias-

consideraciones humanitarias. 

En consecuencia, nuestros misiones otorgan asilo o delincuentes políticos y a persegui--

dos por motivos de la misma índole siempre que hayo justificación poro ello indcpendie~ 

temen te de lo ideología que profesen o del partido político a que pertenezcan. Se tro-

ta de impedir, que al color de los p:JSÍones, hombres que no han cometido propiamente-

ninguno falto y cuyas vidas pueden ser útiles en su patrio, sean víctimas de las circuns-

toncias del momento. Esto labor se desarrolló con todo serenidad políticamente, dando 
(4) 

así uno demostración irrefutable de imparcialidad y desinterés". 

La diplomacia mexicano actúo coda vez que se presentan rrovimientos políticos en fXl!:_ 

ses en los que se hace nece~ria lo concesión del asilo, a fin de que el espíritu de esta 

institución se preserve. 

Es obvio que no se debe conceder asilo o delinc:uentts del orden común y que sería im-

procedente que pennitieron o los asilados aprovecharse de lo inmunidad que les otorga 

la Embojada poro conspiror desde ello. 

En consecuencia, no deben autorizar que los asilados reciban visitas, sino en presencio 

de un funcionario responsable de lo Ernbojodo y siempre que se justifiquen p0r mofr1os-

humanitarios. 
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Igualmente es contrario o las prácticas diplornóticos que los reíugiadcs se comuniquen -

ccn persona alguno fuera del recinto de lo misión, o l'T'enos que se trate de rozones. de­

lo mismo noturoleza, er:i cuyo caso deben hacerlo, osímhmo, por conducb de uno c'e -

nuestros funciororios. 

Siguiendo lo invariable línea de conducto del gobierno de tv\éxico, de no intervenir -

en los cuestiones internas de otros países, esta Secretaría, estimo c,ue nuestros represE:~ 

lentes diplomáticos que lleguen o conceder asilo no deben discutir con los asilados asu~ 

tos de esta naturaleza. 

"El asilo, como ustedes saben, debe' darse por terminado, bien o solicitud escrito de -

Fil rte de los asilados o cuando se obtengan plenas gorontios paro ellos, o juicio de -­

nuestros representantes; muy o menudo, resulto necesario hacerlos salir del país en do~ 

de se registren los hechos, trosladóndolos o otro, yo seo porque osí lo permite el go-­

bierno de dicho país o porque lo solicite. 

En estos cosos, nuestros autoridades honestado dispuestos o recibirlos en la República". 

11 Aunque los casos de personas que por rozones de familia se reíugion con los asilados, 

sin ser propiamente delincuentes o perseguidos políticos, no están previstas en los -­

Convenciones de lo 1-iobono y Montevideo, que sir1ten de base jurídicaneni~ o nuestro 

o.;titud sobre el porticulor, su intervención e!"l los emboicdas se justifico plencmer.te". 

Conforme al artículo 150 de lo Constitución de 1917, no se autorizo lo celebración -

de trotados porn la extrodición de reos políticos ni paro delincuentes del o~den común 

que hoyo:i tcriido en el país donde cometieron el delito la condici6" de esclavos. 
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De acuerdo ccr1 este texto constitucional, la ley mexicana de Extradición Internacio­

nal del 72 de diciembre de 1975, dispone en su artículo So., que en ningún coso se -

concederá lo extradición de personas que puedan ser objeto de persecusión política -

del Estado solicitante o cuord o el reclamado hayo tenido la condición de esclavo en­

el país donde se cometió el delito. 

México ha suscrito diversos trotados sobre extradición con países de este hemisferio y­

de Europ::i, y uno convención íirrm do en i\\ontevideo el 26 de diciembre de 1933. E~ 

ta dispone que el Estado requerido no estará obligado o conceder la extradición cvon­

do se trote de delito político o de los conexos y agrego que no se reputaré delito poli_ 

tico, el atentado contra lo persona del Jefe de Estado o de sus Familiares; precepto -

similor se encuentro en numerosos trotados biloteroles celebrados por México con otros 

PJ íses. 

El procedimiento de extradición culmino en un acto del gobierno requerido que es por 

esencia discrecional, o pesar de que en algunos países como tv\éxico y Estados Unidos, 

sedó intervención o lo autoridad judicial, lo cual actúo no p::Iro dictar uno sentencia, 

sino pero emitir uno opinión, esto permite que el Estado requerido juzgue si coda ceso 

cvncrcto .se tr.:Jta de"'"ª persecusión político. 

Lo Ley de Población define al asilado político como aquel que, cito textualmente, po_ 

ro proteger su libertad o su vida de persecuciones políticos en su pcis de orígen, es -­

autorizado a residir en México por el tiempo que la Secretaría de Gobernación juzgue 

r.onveniente, atendiendo las circunstancias que en el coso concurran. (Artículo 42, -

fracción V). 
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Al igual que lodos los cxtron¡eros autorizados a internarse o o residir en t .... \éxico, los-

asilados políticos no podrán por prohibición expreso del artículo 33 Cons~itucionol, -

inmiscuirse de ninglXlo_monero en los asuntos políticos del país y lo deíhió lo Secreti:_ 

ria de Re lociones Exteriores cuando el gobierno mexicano por rozones humanitarias, -

p:Jro salvar lo vida, así lo considere. 

El Presidente de la República, en deíens.o de los intereses nocionales, puede conforme 

al artículo 33 Constitucional, hoccr abandonar el territorio nocional inmediotomente-

y sirt necesidad de juicio previo o todo extranjero, cuyo permanencia juzgue inconv':.. 

niente, de esta norma no están exceptuados los admitidos como asilados políticos. 

Lh asilado político que violo los leyes mexicanos puede perder su calidad migratoria, 

ser procesado e inclusive ser expulsado. Tratándose de extradición 1 la ley proliibe -

lo entrega de un extranjero si va o opl icórsele la pena de muerte. 

En lo Conferencio Interamericano de 1954, se aprobó uno convención sobre asilo te-

rritoriol, que México no ha ratificado hasta lo fech:l. En esto se considero qve este-

tipo de asilo que es sólo el eiercicio de lo soberanía de un país poro admitir dentro -

de su tcrritc-d':' n 1.,~ persones que juzgue convenicnles y que no procede lo extrodi--

ción cuando s.e trote de i'1divicluos q1._.e con arreglo o lo calificación que hago el pro-

pio estodo, llamado el requerido, sean perseguidos "por delitos políticos o por delitos 

comunes cometidos con fines polnicos, ni cuando la extrodición se solicite obedecie~ 

do o móviles predominan temen te polít ico.s". 

La cancillería mexicori'.J ;,o rcspetcdo la ~otcstcd de sus embajadores o encargados de 

negocios, p:Jro concecier o negar el osilo baio su propio rosponso~ilidnd sin tener que 
( 5) 

consultar o la Secretorí::: de Pelcciones Exteriores. 
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A pesar de que es difícil obtener solvoconduc.to 1 puesto que en ocasiones el Estado Te-

rritoriot niega el coróctcr político de lo persecución, México ha insistido en obtener -

tales salvo conductos aún frente o países que no han ratificado los convenios de Caro-

cos y Montevideo, apoyándose en que a juicio de /v\éxico, el asilo es uno forma con-

suetudinorio de Derecho Latinoomericono que no necesita o pesar de fo que sostuvo lo 

Corte de Lo 1-ktyo, el sustento odicionof deun Tratado. 

1 .3 El Caso Hoyo de la Torre. 

En este litigio sometido a decisión del Tribunal Internacional de Justicio son portes dos 

países fatinoomericanos, en el curso del proceso se menciono reiteradamente lo preexi~ 

tencio del flanlCldo Derecho Internacional Americano, siendo de esta formo como por -

primero vez: el Tribunal lnternocionol de Justicio de La H::iyo, fué llomcJdo o decidir -

respecto o una diferencio que resulto ser americana por la totalidad de elementos inte-

grantes como por ejemplo, los convenios alegados, son todos de índole estrictamente -

americano. 

(6) 
El Tribuno( Internacional estuvo formado por cuotro magistrados americanos: Gue-

rrero, Alvarez, Fobcla y Acevedo; el resto son jueces no hispanoomericonos: B:rsde--

vant, &::Jdawi, Pachá, Kryley, Reod, Hsumo, Winiaski, Zoricic, De Visscher, Sir -

Arnold Me Nc:iír y Kfaestad. Los hechos que dieron fugar al planteamiento de fa de--

monda colombiana ante ef Tribunal fueron esencialmente los siguientes: 

El 3 de octvb1c estalló una rebelión l'Tlifitor en Perú, reprimido el mismo día y respec-

to Je lo cual se abrió uno investigación, haciéndose recaer la rcspons.abilidad de lo -

citado rebelión militar sobre la A.P.R.A., Alianza Popular Revolucionario Americe-

no, se acordaba además clecloror dicho delito Fuero de lo ley y c:onsideror o sus diri-
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gentes como sometidos o la jvstido nocional corno instigodores de lo rebelión. 

Así el jefe de lo zona judicial de ~rinC1 ordenaba al Juez Instructor de N-orinCJ que -

abriese investigación sobre los hechos cons>ituHvos del delito de rebelión. 

El 5 de octubre, el Ministro de Gobierno dirigió oficio al de t/iorino, denunciando -

al jefe de la A.P.R.A. yo otros como responsables de 1 delito de rebelión, esto de-­

nuncio foé reafirmado por el Minis~ro de .V.Orino y con fecho l O de octubre se determ.!_ 

nó que el objeto de la persecución era el delito de rebelión militar. 

El 11 de octubre~ el Juez de Instrucción dictó outo, determinando apertura de instruc­

ción centro Ha¡o de lo Torre y o~ros por delitos de rebelión y el 25 de octubre ocdenó­

lo detención de las personas acusados y que no habían sido aprehendidas. 

El 27 de octubre uno Junta Militar promulgó un decreto creando Cortes M:ncio1es pora 

juzgor sumariamente los delitos de so!dicción, motín y rebelión, fijando plazos de ir::_ 

trvcción reducidos y penas severos e inapelables, 

Estas disposiciones no alconzobon o 1-byo de lo Torre y otros, ya que c;ontro los mismos 

seguían vigentes los medidas tomados por lo que- se dc11ominoba Gobierno Constitocio­

nal. 

Se citO a los ausentes mediante edictos, Hoyo de lo Torre no comporedó . Se suspc'!. 

den ciertas derechos constitucionales, suspensi6'1 prorrogcrda el 2 de noviembre, ? de­

diciembrc y ? de enero de 1949. 

El día 3 de enero, H::yo de lo Torre, buscó asilo en la Embojado de Colombia, al dio­

siguíenle el Emba¡cdor de Colombia comunicaba al gobierno peruano, el asilamienlo -
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de t-Lya de lo Torre e invocando el artículo ?o. de lo Convención de Lo Habano de -

19?8 solicitab..::i salvoconducto, con el objeta de que 1-bya de lo Torre pudiera salir --

cuanto antes de Perú. 

El propio embajador colombiano, con fecho \4 de enero dirige nueva comunicación al 

gobferno de Perú, esta vez no in..¡oca fo Convenci6n de lo 1-bbono, sino que hoce ol1±_ 

sión a lo Convención de Montevideo de 1933, mencionando el artículo de la citada --

Convención en el cual se confiere ef derecho de calificar el delito, motivo del asilo -

al país que lo otorga, en este caso Colombia, la correspondencia dip!omática prosiguió 

y en vista de que no se llegó o un acuerdo entre los partes disc.repontes, ef 31 de ego~ 

to de 1949, se firmó el llamado Acuerdo de lima. 

Colombia1en uso de las facultades que le confería el Acta de Limo, según lo cual, 

cualquiera de las portes podían iniciar procedimiento ante el Tribunal Internacional de 
(7) 

Justicio de la l-loyo, presentó uro demando y solicitó del Tribunal: 

lo.- Oue .se decido sobre el derecho que puedo asistir o Colombia paro colificoro 

aquellos o quienes se les concP.do asilo diplomático como delincuentes comunes, -

desertores de los armas de tierra, mor o aire o delincuente-. políticos. 

2o.- Oue se pronuncie el Tribunal respecto al deber que incumbe o Perú de otorgar -

los necesarios garantías paro que el asilado H:iyo de La 1.:>rre sclg:i del país resP!_ 

tondo lo inviolabilidad de su persona. 

Por lo sei'\alado onteriorment~, ~e dcduc~ que Colombia no pidió ante el Tribunal lo -

resolución de si existía el derecho de asilo o no, cue~tión primordial, tomando en co~ 

sideroción q\JC tanto Colombia como Perú, habían sido portes y ratificontcs de fas Con-

venciones de la Hobonu y de /v\ontevideo. 
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Lo demando colombiana, siguiendo lo dispuesto por el crtículo 63 del Estotut~ del T~ 

bunol, fué comunicado a los estados partes de lo Convención sobre Extradición de Ca­

rocas del 18 de julio de 1911, osi corno o los que signaron lo Corivención de le Haba­

no de 1928, sin c¡ue los portes citados mostrasen interés en intervenir. 

Se designaron como jueces od-hoc del Tribunal por Perú o don Luis Aliaga¡ Paz: Sol-­

dán y por Colombia o don Jooqutn Coi cedo Castillo. 

En ocho audiencias públicos de que constaron los debates orales actucles, informó por 

Colombia don Jesús .VO:,río Yepez y por Perú, don Carlos Sayón y don George Scelle. 

Perú solicito se desestimen los peticiones colombianos y o título de recorivenció~, se -

declare lo concesión de asilo o Victcr Raúl !-laya de Lo Torre, como violadora del ar­

tículo lo. y del artículo 2o. de lo Convención de La rbbono de 1928. 

A esto reconvención se opuso Colombia, alegando que no existio conexión entre la p:_ 

tición peruana y lo derrondo formulado por Colorr:bio, yo que Colorr.bio no pedía al -

Tribuno 1 que resolviese sobre la licitud o ilicitud del asilo acordado o Victor P.oúl 1-b -

yo de Lo Torre, sino respecto o lo facultad de coliíicor libremente el delito que se le­

imputobo al asilado. 

El Tribunal desecho alguno de las olegociones colornbioncs, orgumen~do que las con­

venciones citados por Colombia no han sido rctificodos por Perú y qoe otros no son -­

oplicoción al caso que se litigo, refiriéndose al Acuc1do Bolivoriono de 1911, el Tri­

bunal cita el artículo i Bo. que dispone: 
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la institución del asilo, conforme o los principios de Derecho lntcrnocionol 11 • 

El Tribunal hoce constar que los alegados principios de Derecho Internacional no reco­

nocen ninguna regla unilateral y deFinitiva o virtud de la cual pueda ser colificodo el 

delito por el estado osilonle y en consecuencia, ser acordado el asilo según la caliíi­

coción realizada; el Tribunal también me:.dono que Colombia al alegar el artículo -

4o. del Acuerdo Bolivariano confunde dos cosas diferentes, el asilo territorial y el os.!_ 

lo diplomático. 

En coso de extradición, el refugiado se encuentro en el territorio del estado que ocue!:. 

do el asilo, que al concederlo actúa en virtud del ejercicio normal de lo soberanía f':_ 

rritoriol el refugiado en coso de extradición, está fuero del territorio en el cual ha e~ 

metido el delito y ol acordarlo el asilo, el estado osilante no atento paro nado a las~ 

beronío del estado al cval pertenece como ciudadano el delincuente. 

Por el contrario, conceder asilo, significo una derogación de lo soberanía del Estado -

al cual pertenece como ciudadano el osilacb y aún más, constituye una intervención -

en la jurisdicción de otro estado, jurisdicción que depende de su exclusiva competen­

cia; por lo cual, paro -o legar lo rozón de ser de esa derogación, es necesario eviden-­

ciar su fundamento jurídico, de aquí concluye el Tribunal que las regios de extradi-­

ción no pueden aplicarse ol ceso Haya de lo Torre. 

Sobre el problema de lo facultad de Colombia, poro calificar en coda caso, el dd ito 

que pudiera hober cometido J-bya de Lo Torre, el Tribunal hace constar que lo Conve!2. 

ció.1 de la 1-labcna, "'!O contiene di~posición alguno que faculte al estado osilonte, en 

este coso Colombia, para calificar unilateral y deFinitivomentc el delito de que se -­

troto de califircar, por tonto, no puede obligar al estado territorial, en este caso, Perú. 
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la competencio coliFicadora es una actividad excepcional, ya que implica uno deroga­

ción de los facultades del estado territorial en materia de calificación de delitos. 

Posteriormente, el Tribunal sostiene que la Convención de lo 1-hbona, persigue como f.!_ 

nolidod especifico, el impedir hacer uso abusivo del llarrodo derecho de asilo y por -­

ello tiende a limitar y o condicionar su otorgamiento, lo nace en términos restrictivos -

y enérgicos. 

Anoto el Tribunal que el gobierno colombiono1 invoca el artículo lo. de b Convención 

de La ltbano: 11 EI asilo de los delincuentes políticos en legaciones, navíos de guerro, -

compomentos y aeronaves milit'ares, será respetado en la medido en que, como un dere_ 

cho o por humana tolerancia, lo admitieron el uso, la convenciones y los leyes del -

país de reíugio y de acuerdo con las disposiciones siguim tes. 

Colombia aduce que las costumbres, leyes y convenciones de Colombia relativos a lo -

calificación de delitos pueden ser alegadas ante Perú. 

Esto interpretación significaría que las obligaciones de uno de los estados signatarios -

dependerían de los modificaciones legislativos que pudieron introducirs~en el otro, -­

opinando el Tribunal que eso interpretación no es posible admitirlo. 

En lo que se refiere o lo Convención de Montevideo qLie Colombia sostiene, se inter-­

preto lo acordado en Lo 1-bbona, se hoce constar que Perú no ratificó tal Convención. 

El Tribu.;ol considero qL'e lo Convención de i'.\ontevideo es uno interpretación de lo de 

1928, }''O que en el preámbulo se hace ccnstar qve modifico 1 a de Lo 1-bbono y uno m~ 

dificoción no consliruye interpretación se trato de inhoducir uno nuev·~ regle. 
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Colombia no solo alega costumbres, leyes y corivenciones bilaterales y pluriloterales­

o interamericonos, sino que invoca lo dispuesto en el Derecho lnternociorlal America­

no, yo que o ello le obligo el Tribunal en su estatuto mediante el articulo 38, en el -

cool se menciono lo costumbre intemocionol ºcomo pruebe de uno práctiCo general -

aceptada como constituyendo derecho 11
, 

Colombia, dice el Tribunal, alega convenciones que no hablan paro nado del derecho 

o ca lificor el de lito por porte del estado asilan te (Convención de Montevideo de 1889, 

Acuerdo Bolivariano de 1911, Convención de lo Habana de 1928), o invoca otro que­

obordon y resuelven el problema de lo calificoción delictool (Convención de Montev.!_ 

deo de 1933)que no han sido rotificodas por Perú, el Tribl•nol al decir que Perú no~ 

tificó la Convención de 1933, sostiene que al no ratificarlo, lo repudió. 

De 1o anterior, el Tribunal considero que en su condición de estado que acuerdo el -

asilo 11 Colombio no tiene derecho a calificar lo naturaleza del delito por uno decisión 

unilateral y definitivo que sea obligatorio para el Perú 11
• 

la segundo petición colombiano es: Oue el Tribunal digo y juzgue que el Perú como -

estado territorial tiene el derecho de conceder a Victor Raúl Hoya de lo Torre, gora~ 

tías pare salir del Perú, res~tóndose lo inviolabilidad de su ¡:e rsono, o seo que según 

lo tesis colombiana aún cuando se decidiese que con arreglo o la Convención de Lo -

Hob:mo, de 19?8, carece Colombia de facultades p.>10 c.oliíic.:.r el delito de que se -

treta, el gobierno de Perú tiene el deber de conceder o Hayo de la Torre el solvoc~ 

dueto que Colombia solicitare oportunamente, respecto o esta petición el Tribunal -

considero: 
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''Oue poro que seo 
0

odecuado demandar y obtener el salvoconducto se necesiten dos -

condiciones, de acuerdo o lo primero, el asilo debi6 s.er regulorme..,te concedido, es-

decir, otorgado o quienes sean delincuer'ltes polnicos y solo en casos de urgencia 'I -

por el tiempo estrictamente indispensable poro que el refugiado se pongo en seguri -­
( B) 

dad." 

De acuerdo con lo segundo cortdición estipulado en el artículo ?o. de lo Convención-

de lo Habano "El gobierno del estado --el territorial-- podrá exigir que el asilado seo 

puesto fuero del territorio nocional dentro del más breve es¡:ocio posible y el agente -

diplomático del p::lÍS que hubiere acordado el asilo podró o su vez exigir los garantías 

necesarios poro que el refugiado salga del país respetándose lo inviolobilidod de su -

persona". 

Sostiene el Tribunal, que esto disposición indico un orden sucesivo y que es de obser--

ver el sentido normal de los palabras 1
'0 su vez: 11 y que lo que dicho artículo quiere de-

cir es que el estado territorio! podrá exigir que elrefugiodo seo puesto fuero del poís -

y que solo posteriormente a dicho exigencia, le seró reconocido al estado asilar.te la-

facultad de requerir los garantías necesarios como uno condici6n poro logror la solido 

del territorio del asilado sin peligro paro su pcr.;ona y su libertad. Entendiéndose que 

lo tesis del Tribunal debe ser interpretado en el sentido de que el estado territorial ti':_ 

ne derecho de opción y puede en co.'lsecuencio segú-i lo estime o no oportuno, solici-

ter del estado asilonte lo s:::ilida del refugiado y por comecuencio, el estado osilante-

sólo puede recbrr.or el solvcco'lducto (''1 caso de q~·e el e~tado territorial hoyo solici-

todo lo expulsión del territorio del presunto delincuente. 
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Según tal interpretación, un t?stodo o.silente no podrá apoyarse en el artículo lo. de -

lo Convencifr1 de lo H:ibona, para solicitar el $Olvoconducto, incumbiendo la totali­

dad de lo iniciot ivo al e·stodo territorio!, yo que si este no solicito lo expulsi6n, el -

estado asilonte corece de base jurídico pera demandar el otorgamiento del salvocon-­

ducto. 

El Tribunal, refor.!::ondo lo tesis anteriormente se"oloda dice que aceptar una solución 

controria o la por élpropugnoda~eríc tonto como sostener que compete en este coso, -

úniconiente a Colombia la facultad de decidir respecto al alco'1ce y significación de­

los artículos lo. y ?o. de la Convención de La Habano. El Tribunal considero tal -­

con$ecuencia totalmente incompatible conel régimen fijado por dicho Convención. 

El Tribunal reconoce que existe una práctico por la cual el estado osilonte pide el -­

salvoconducto del asilado, y agrega el Tribunal que esto obedece o ciertos necesida­

des, bs de que el estado asilonte deseo que lo presencio del asilado en el estado te-­

rritoriol no se prolongue y el territorial titme interés en ver alejado del territorio al -

que reúne desde su punto de vista la doble condición de asilado y refugiado polnico, 

y dice el Tribunal que tal práctica no puede implicar b consecuencia de que el esta­

do territorio 1 está jurídicamente obligado o acceder a uno petici6n de salvoconducto -

formulada por el representante diplomático del estado asilante. 

Perú, en el coso f-byo de Lo Torre, ho dcncmc!o lo legalidad del asilo y por consi-­

guienle, no solicitó lo expulsión del asilado, de ello re desprende que Colombia ca­

rece de facultades paro reclamar de Perú los garontíos necesarias al objeto de que -

1-byo de Lo Torre salga del es~odo territorial respetó11<lose lo inviolobilidod de su pe!. 

sona. 
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Mientras Colombia, pedía en su demando el derecho o calificar el delito cometido por 

Haya de la Torre y Fundamento para solicitar lo expedición de un salvoconducto; Pe­

rú, en su demando reconvencionol pedía que el Tribunal declare que el asilo conced.!_ 

do o Haya de la Torre, había sido acordado en violoci6n de 1os ortfculos )o. y 2o. de 

lo Convención de La 1-bbona y que mantener dicho asilo equivale o contravenir la ci­

tado Convención. 

En lo que se refiere a si el delito atribuído o f-byo de Lo Torre es de derecho común y 

por lo tonto es de aplicación al caso lo dispuesto en el artículo lo. de lo Convención 

de lo rbbono, el Tribunal se decide por la negativa que apoya en los siguientes pun-­

tos: 

l.- Es deber de Perú, demostrar que 1-bya de la Torre es un delincuente comúri. 

?. - El Tribunal considero que antes de ser acordado osito o Hoyo de Lo Torre, el go-­

bierno del Perú no ha demostrado que los hechos imputados ol mencionado, seon­

de derecho común y por tonto, no se ha exigido el requisito que dispone la Con-­

vención de Lo rbbono o tenor del cual debe tener1e presente lo acusación y cali­

ficación del delito, reolizados por lo autoridad judicial antes de otorgarse el as.!_ 

lo. 

3.- El delito de rebelión militar no es considerodo en el Perú, corno delito de derecho 

común, yo que lo Legislación peruano ~rtículo 268 del Código de Justicio Mili-­

tor de l939), hoblo de los delitos, com~:'"'.CS, c:-r.;,..~;,...1ª'> en lo rebelión o con motivo 

de ella. 
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Por tonto, admite clar.Jmente qL•e lo rebelión militar no constituye un delito de dere­

cho común, yo que en tal coso no habría rozón para hablar de delitos comunes cometl_ 

dos con ocasión de actos de rebelión militar. 

De ello concluye el·iribunul c:¡ue dicha alegación de Perú carece de base jurídica. 

La segunda alegación peruana se apoya en lo dispuesto en el artículo 210. de lo Con­

vención de La 1-bbana, donde se establece: 

ºEl asilo no podrá ser concedido sino en coso de urgencia y por el tiempo estrictamen­

te indispensable a Fin de que el asilado se ponga de otro manero en seguridad" 

El Tribunal al respecto formuló uno serie de consideraciones, refiriéndose o la Conve.!! 

ción de lo H::ibona, dice que ésto quiso poner fin o los abusos del derecho de asilo, -

mismos que desacreditaban la institución del osilo, de ohí, el carácter restrictivo de -

lo dispuesto en los artículo lo. y 2o. 

El artículo 2o. tiende a establecer una equidad entre las seguridades que deban darse 

al esto do territorial y lo obligación de éste de respetar el asilo. 

la iustificoción del asilo debe buscarse en su inminencia, por persistencia del peligro 

poro el refugiado. El asilo se concedió tres meses después de producido la rebelión -

militar; el hecho de que en e:tos tres meses, rbyo de Lo Torte no solicitaro c:ilo, co­

mo lo hicieron algunos de sus coacusados, parece indicar que tal peligro inminente -

no existía. 

Colombia. hizo saber que t-bya de la Torre, solicitó asilo a consecuencia del estodo­

político oriorm'.11 del p::iís, a raíz del estado de s.itio declarado el 4 de octubre de 1948 
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y prorrogado después de los cuatro meses subsiguientes de lo declaración de ilegalidad 

de la A.P.R.A.; de la institución de cortes marciales cori facult-;,d de ogravor pencs,­

juzgor sumoriomente y suspender si derecho de apelación, surgiendo el peligro de lo­

posible subordinacióri de los autoridades judiciales al poder ejecutivo. 

El Tribunal estimo ~ue lo Convención de La rbbona, al hoblor de que "el asilado se­

pongo de otro manera en seguridad, no tuvo presente fo persecución realizada por las 

autoridades iudiciales regulares., 

También dice el Tribunal, que no por argumento o contrnrio puede sostenerse que por -

decretar lo Convención de Lo Habano lo prohibición de dar asilo o delincuentes comu­

nes y disponer su entrego al gobierno territorial debo deducirse que una pe~ono por e~ 

tar acusada de delitos políticos y no comunes estoJ colificodo para el asilo. 

Por lo cual, el asilo, no puede oponerse o lo acción de lo justicio, yo que el término 

11 seguridod 11
, de que hobb el articulo 2-lo. de lo Convención de Lo rbbono, solo sig 

nifico protección contl"O los orbHroricdcdes éel poder. 

Pensar de otro Forma, serio como otorgar al agente diplomático facultad poro obstacu­

lizar lo acción de fo justicio del estado territorial o alcanzar uno impunidad que lo -

Convención de La f-bbono no quiso otorgar. En lo que respecto o lo institución de -­

cortes marciales, no significcb::i paro 1-byo de La Tcrre un verd~dero peligro, pues, -

de reitemdos monifestocio'1es del gobierno del Perú, se deduce que éste se cporiio o-­

dar carácter retroactivo a esos le res de excepción. 

P.es.umic:1Co, el Trii..u,10! "º pueCe r:::drnitir que ic Convención de La f-loba:io, per~igd!_ 

se como finalidod substmer 'J los citdo;~::inos ar.-iericanos a su jurisdicción nocionol, --
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adem:h en lo Convención de La Habar.o, los representantes hisp:inoamericanos se opu--

sieron al principio de intervención. 

Colombia hizo protesto de no intervención, solo después rectificó. De ello deduce -

el Tribunal que lo Convención de la J-bbono, no ha querido asegurar en términos geni:., 

roles, el asilo a toda persono perseguido por crímenes políticos, sea en los periodos r.!:_ 

volucionarios, sea en las etop:Js subsiguientes; por el solo motivo de presumir que la --

administración de justicia otroviesa por un período de anormalidad; esto implicaría in-

tromisión extranjero en problema de justicia interna y en asuntos c¡ue son de lo exclus!_ 

va competencia del estado territorial. De los propios antecedentes alegados por Ca--

lombio, citando precedentes de casos de otorgamiento de asilo debe su desarrollo en.-

América a factores extrojuridicos. 

El Tribunal considero que el 3 de enero cuando fué acordado asilo o rbyo de la Torre, 

no existía el peligro o que alude el articulo 2o. de la Convenci6n de Lo Hobono, --

ello dice el Tribunal, no es crítico poro el Embajador de ColorOOio, yo que su decisión 

de acordar asilo fué tomada sin que hayo sido posible reflexionar ampliamente y pudo-

verse influido en su criterio tonto por lo concesi6n del asilo a los coacusados de Hayo 

de la Torre como por los acontecimientos desarrollados en el Perú, de los cuales pudii;_ 
(9) 

ro deducine que existía urgencia. 

Pero estas son consideraciones subjetivas, que en nodo afecto lo considerocién objeti-

va del problema. 

Por lo cual, cd Tribuna 1 no corisidero solamente lo fecho 3 de enero como fecho de --

otorgamiento del asilo y como el asilo no puede desconectarse de la protecció'1 que -
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implico yo c:¡ue substraer al ocusodo o lo acción de lo autoridad judicial, el asilo se -

prolongó y fué mantenido desde su concepción hasta que 1 as portes recurrieron ante el 

Tribunal, mantenimiento que no puede apoyarse en el artículo 2 2o. de 1.o Convención 

de lo t-bbona. 

Finalmente, el Tribunal sobre los peticiones del gobierno colombiano, de que le osis-

te el derecho o calificar el delito del asilado de modo unilateral, definitivo y obliga-

torio, rechazo toles peticiones. 

También rechazo el hecho de que Perú como estado territorial, esté obligado en el ca-

so concreto materia de litigio, a conceder las garantías necesarias para que Víctor --

Raúl 1-bya de Lo Torre, solgo del país respetándose lo inviolabilidad de su ¡::e~croo. 

Referente o la demanda reconvencionol de Perú, rechazo su fundamento en cuando se 

basa en lo violación de 1 artículo lo. de la Convención de lo t-bbano. 

El 20de noviembre de 1950, se dictó sentencia y ese mismo dio Colombia solicitó in-

terpretación de lo mismo, basándose en el artículo 60 del Estatuto del Tribunal y los-

79 )' 80 de sus reg los. 

Colombia alegaba imposibilidad de ejecutor la !;entencio aduciendo que el follo del -

2 O de noviembre contenía lagunas. 

De esta formo, Color.ibio, al formular al9unos conside;ocior.es, planteo al Tribunal -
( 10) 

las siguientes preguntas: 

lo.- ¿ Debe interpretarse el fallo del 20 de novierr.bre en el sentido de que la coli-

ficación del deiito atribuído a \lictor P.oúl Hoyo de lo Torre, delito califica-
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do por Colombia es correcta y debe considerarse legal al ser coníirmoda por el 

Tribuno I? 

2o.- ¿ Debe interpretarse lo sentencio del 20 de noviembre en el sentido de que Co-­

lombia no está obligado o oentregor o 1-byo de La Torre ni el Perú facultado -

poro exigir su entrego? 

A autoridades peruanos, aún si estas no lo exigen o pesar de ser un delincuente polítl 

coy no vulgar y no obstante, no ordenar la Converción de Lo ~bono aplicable al e;: 

so, lo entrego de delincuentes polnicos. 

El 22 de noviembre, el delegado de Perú, alego que no tenía intenci6n de replicar 

las argumentaciones colombiano y solo por deferencia hace la siguiente declaración: 

lo.- El follo del 20de noviembre, es cloro y no requiere interpretación. 

2o.- Es inadmisible lo solicitud colombiana. 

o).- Porque no se trato de interpretaciones, sino de colmar lagunas, intentando 

por tanto, obtener una nueva decisión que complete la primera. 

b).- lo solicih..1d colombiano, implica desconocimiento del articulo 60del Estot~ 

to del Tribunal, sobre solici;·ud de interpretaciones, ya que el citado ortíc~ 

lo 60 establece que los folios del Tribunal son deíinitivos e inapelables. 

3o.- Colombia trota osíde eludir los consecuencias que surgen del fallo, como lo -­

prueba el hecho de que formuló las preguntas, inmediatamente después de cono­

cer aquel, lo cual quiere decir que lo nueva solicitud de Colombia estobo prem=. 

di todo. 

Colombia contestó lo répl ice de Perú en los siguientes término!I: {el 24 de noviembre). 
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11 Perú asevero que la sentencia de 1 20 de noviembre es clero; Colomb io cree que no -

lo es; existe, por tanto, manifiesto disputa entre los portes sobre el significado de un-

follo." 

Si Perú considero que Colombia troto de eludir el fallo en lo que concierne o entregar 

o Haya de la Torre, como Colombia considero que esta ob1igaci6n no se deduce del-­

fallo, lo oposición entre ambos gobiernos es palrr.ario, si por el contrario, Perú con!i>Í­

dera que Colombia no está obligada a entregar a Hoyo de La Torre, debe decir que es 

lo que Colombia trata de eludir. 

Por ello solicita Colombia que el Tribunal decida sobre este extremo. Colombia alego 

el artículo 60 del Estatuto que dispone: "la decisión es final e inapelable, en coso de 

disputa en cuanto al significado y alcance de la decisión del Tribunal, éste lo inter-­

pretará o solicitud de una de los p:irtes". 

El Tribunal establece dos condiciones para admitir uno solicitud: 

lo.- Oue lo solicitud tiendo o obtener interpretación de lo decisión, es decir, ocian:_ 

ción del significado y alcance del fallo del Tribunal y no obtener contestación -

o la cuestión que no ha sido decidido; otra interpretación onulorío el significado 

del articulo 60 al establecer éste que lo Jccis.i,5:;. e~ firial e inapelable. 

2o.- Es necesario que existo disputa respecto del alcance y significacióri Ce lo deci-­

sión y el Tribunal no puede decidir sobre extremos no incluidos en los olegotos~­

Se troto de obtener del Tribunal que diga si lo c..::lificoción de Colombia foe co-­

rrecto y que debe por tonto atribuirse efecto legal o dicha colificoción color.-.bic:_ 
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El Tribunal decide que este eJ<tremo no se incluyó en las alegaciones del gobierno co­

lombiano y por tonto tampoco en el proceso que antecedió o la decisión del 20de no­

viembre de 1950. 

Sólo se pidió al Tribunal, que se pronunciará sobre la alegación, expresada en térmi­

nos abstroctos, de que Colombia, país que concedió el asilo, estaba aOJXJcitada para­

co lificor una ofensa, mediante declaración ur1iloterol que obligue o Perú, porque -­

ello había dado lugar o uno disención entre ambos gobiernos. 

El 13 de diciembre de 1950, Colombia presento ante el Tribunal un recurso basado en 

el Protocolo de Amistad y Cooperación Colombo-peruano de Río de ..bneiro de 1934, -

en el artículo 7o. de dicho Protocolo, los contratantes se obligan a no hacerse la gue­

rra, no recurrir o la fuerza y estipulan que toda diferencia entre los signatarios, se '!.. 

solverá conforme o los Estatutos del Tribunal Permanente lntemacio.,al, en dicho ar--­

tículo 7o. se estipula que dictada sentencio por el Tribunal, los dos partes contratan-­

tes acordarán 11 los medios de su realizoci6n" y o falto de acuerdo se otorgan al Tribu­

nal 11 los facultades necesarios o fin de que se hago efectiva lo sentencia en que seJ.1o­

yo declarado el derecho de una de las portes contratantes 11
• 

Colombia en su recurso del 13 de diciembre pide: 

lo.- Oue el Tribunal detennine la manero de ejecutor lo sentencio del 70 de noviem­

bre de 1950 y püro tal objeto resolver si Colombia está obligado o no o entregar 

al gobierno del Perú, a la persono a quien prestó osi 1 o, declarando que se en-­

cuentro refugiado en lo Embojado de Colombia en Limo. 
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2o.- En coso de desestimarse lo demando anterior, Colombia entablo demando subsidi~ 

ria paro que el Tribunal declore"de conformidad con el derecho en \IÍgor entre -

las fXJrfes y especiofmente con el Derecho Internacional Americano, si está o no­

obligado el gobierno de Colombia o efectuar lo entrega solicitada por el Perú.º 

Por acuerdo de Colombia y Perú, se convino reducir el procedimiento a lo presentación 

de uno memoria colombiano y una contramemorio peruano, pudiendo después el Tribu'lal 

diclor sentencio. 

La presentación y trórnite del recuNo colombiano coincidió con el período de vocacio-­

nes de1 Tribunal, sus actividades se reanudarían en el mes de marzo. 

Ahora veremos con más de to lles e 1 coso Hayo de lo T erre . 

ln controverSio fué entre dos ¡::xJÍses latinoomeri conos, los leyes y convenciones menci~ 

nodos eran americanos; por lo cuol el Tribunal lnternocionot debía conocer de proble--

mas americanos. 

Así vemos, que el Tribunal sobre los conclusiones del gOOierno colombiano por catorce 

votos centro dos, rechazo la olegoci6n de Colombia de que le asiste el derecho a col!_ 

ficar el delito del asilado de modo unilateral, c!!"Finitivo y obligatorio p::ira cf Pcr~. 

Por quince votos contra uno, rechazo lo segundo conclusión colombiano, según lo cool, 

Perú está obligado como estado territorial o conceder los garantías necesorios paro que­

Hayo de lo Torre salgo riel poís, respetándose la invioL1l:.ifidod de su pe~ono. 

Sobre lo Jcm::mda reconvencionol dt: Perú, el Tribunal rechazo su petición, que se ba-
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sa er1 uno violación del artículo l-lo. de la Convención de La Hobono de 1978. 

Perú pedía que se decidiese "que el otorgamiento de asilo o 1-byo de lo Torre, fue -

eíectvodo en violación del artículo lo. de lo citad~ Convención". Por diez votos 

contra seis y sobre la segunda petición de Perú 11d'l! que el asilo fuero c1.ncf?dido en 

violación del artículo 2-2" de lo Convenci6n de Lo Habano y que en todo coso el ma~ 

tenimiento de dicho asilo constituía una violación de dicho tratado"; el Tribunal dice­

que el otorgamiento de asilo o 1-byo de Lo Torre no ha sido hecho de conformidad con­

el artículo 2-2" de lo multicitoda Convención. 

En lo que respecto o lo fonnuloción colombiano realizado el dio en que se dictó sente:!_ 

cia, el Tribunal, "por doce votos centre: uno, declara que es inadmisible lo solicitud­

de interpretación del follo del 20 de noviembre de 1950, presentado e 1 mismo dio por­

el gobierno de la República de Co1ombio 11
• 

El litigio ol ser planteado no se hizo en forma adecuada, inicialmente en la llamada -

Acto de Lima del 31 de Agosto de 1949 Colombia y Perú acuerdan: 

1.- Oue han corivcnido en someter al Tribunal de Justicio Internacional, la controver 

sía existente. 

- No habiendo llegado a un acuerdo sobre los ténninos a someter al Tribunal, convie 

nen en que pu~do iniciarse el procedimiento ante el Tribunal, e solicitud de cua1-

quiera de los partes, obligándose lo p:irtc que inicie e: procedimiento a anunciar -

o lo otra la presentacióri de lo solicitud. 

3.- El procedimiento del ¡uicio será el ordinario y ambos partes Podrán designar jueces 

de su nacionalidad, de acuerdo con I~ estatutm del Tribunal \'Art. 31, número 3) 
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y que el idioma o emplearse sea el Francés. 

4.- Dar conoch1ientool Tribunal del Acto de Limo, 

Aquí encontramos que en un litigio específicamente hispanoamericano se prescinde del 

idioma castellano, utilizando así las partes, un idioma ajeno o ellos. 

Colombia, ante lo disidencia expresada en un trotado de compromiso, en el cual les -

partes lo único que manifiestan es que no han sido copoces de convenido, el 15 de oc 

tubre de 1949, presenta su demando solicitando que el Tribunal declare: 

1.- Oue Colombia tiene derecho a calificar el delito de sus asilados y decidir por toi;_ 

to, si se trota de delincuentes de derecho común, de desertores de aire, mor o 

tierra o de delincuentes políticos. 

2 .- Oue el Perú está obligado a otorgar los garantías necesarias p:Jro que el asilado so J. 

go del país de asilo, respetándose la inviolabilidad de su perso:ia. A titulo recon­

vencionol, Perú pedía la desestimaci6o de los solicitudes colombianos y que se de­

clarase lo concesi6n del asilo o 1-bya de Lo Torre, Fue acordado en violación del -

artículo 2-20. de lo Convención de Lo rbbona de 1928. 

En lo que se refiere o calificor el delito base del asilo, el Tribunal alego qve los prin­

cipios de Derecho lnternacior1ol bvoccdo! p::r Co!ombi~ en opoyo ~e lt'I dispuesto e11 el 

Art. l8o. del Acuerdo Bolivariano, no son de opliccció.• c;;n el presente coso, ¡.-O c;ue -

no existen principios de Derecho lnlernacioncl que autoricen al estado osilante o deíi­

nir el delito del asilado. 

Tampoco 5e considera pi::rtinentc, od;;;itir la olegoción colornbiano del artículo .!o.del 
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mencionado o cuerdo, por cuanto se trota del osil o territorial {extmdición)que no de­

be confundirse con el asilo diplomático. 

Según el Tribuf'lol, lo confusión se origino en que lo extrodici6n se dó cuando e1 refu-­

giado se encuentra en el territorio del estado que concede el refugio, por lo cual se -­

trota de un acto consecuencia del ejercicio norrn<JI de lo soberanía territorial, el refu­

giado dice el Tribuno[, se encuentra fuero del territorio en que comete el delito, y el 

otorgarle el asilo, no deroga la soberonic del estado del delincuente, mientros que en­

el asilo deplomático, el acusado es!á en el territorio del estado al que pertenece el de_ 

lincuente y conceder asilo en este caso, supone derogoción de lo soberanía del estado­

territorial. Y constituye intervención en la jurisdicción que corresponde exclusivome~ 

te o la competencia del estado territorial y tal derogación salo se admite si en cada ca_ 

so especial se demuestro su fundamento ¡urídico. Es por esto que los reglas de extrodi­

ci6n no tienen aplicación al presente roso. Además, alego el Tribunal, que no puede­

admitir que lo Convención de la Habana se propusiese svbstroer o los ciudadanos ame­

ricanos o la jurisdicción nacional, ese criterio se opone al tradicional de América. -

El de no intervención. 

Comentando lo dicho por ef Tribunal en el caso del asilo territorial, el estado de refu­

gio se niego a la extradición por considerar que se troto de un delito p("\li)-ic o, y no -­

es diferente a lo razón paro conceder et asilo diplomático, y lo diferencio está en que 

en un coso el estado dcf asilo colifico el delito en su propio territorio, en el otro es -

en el áreo de su Embaiado que simbólicamente es uno profongoción del territorio det-­

estado osilante. 
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El Tribunal se equivoco ol hablar del principio de no intervención, yo que fué Estados 

Unidos quien se opuso mediante lo tesis de Hughes, a la admisión del principio de no·­

intervención, y también íué Estados Unidos quién Formuló una reservo no reconociendo 

el derecho de asilo. 

También cabe mencionar que Perú por medio de su delegado N\ourtuo ¡unto con Ferrara 

delegado cubano, Fueron los únicos representantes de uno república americana que puso 

reparos o 1 principio que condenaba lo intervención. 

S¡ como dice el Tribunal, el asilo constituye un acto de intervención por porte de quien 

lo otorgo, no se entiende como Estados Unidos ton opuesto o lo no intervención en lo -­

Conferencio de lo Habano, formuló reservas que implicaban uno condena del derecho -

de asilo. El Tribunal sostiene uno doctrina en la cual el estado asilontc caret.e de oti.!_ 

bue iones paro calificar el Del ita base del asilo, el Tribunal parece inclinarse por el si!. 

tema incluído en el artículo 2-70. de la Corta de los N:::iciones, que representa uno 

victoria poro quienes defienden el criterio de lo soberanía absoluto del estado. 

Si como considera el Tribunal lo coliíicación del delito corresponde ton solo al estado 

terrilorial, el asilo no lcndría rozón de ser. 

Algunos de los miembros del Tribunal. fueron del Instituto de Derecho Internacional e­

inclusi'le varios de lo~ 1"'1Íembros del l115t-ituto participaron en lo sesión del 2cth del 5 -

ol l? de septiembre de 1950 y el lnstiluto en su resolució'l sobre el derecho de asilo ir;_ 

cuyó un artículo donde dispone: 

Artículo So.- Si el gobierno local refuto el dcrec.ho del órgano de otro estado paro -

acordar el asilo o no lo oCmi!t.-" más que en ciertc~ CC"·i-,.Jiciones debe pre~entor su recl~ 
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moción al estado de donde depende el órgano en cuestión y no puede poner término al 

asilo por medio-:. coercitivos11
• 

En la Convención de Lo Habana como dice el Tribunal, no se encuentro disposición en 

que Colombia puedo apoyarse para atribuirse la facultad de calificar el delito atribui­

do o 1-bya de La Torre, agregando que en la Convención de Montevideo de 1933 en su 

artículo 2o. se atribuye al estado osilante la facultad de calificar el delito como polí­

tico, no es aplicable en el presente caso porc¡ue no ha sido ratificado por Perú}' por -

lo tonto, no obligo a este último estado, agregando el Tribunal respecto o Perú "el que 

lejos de hobene adherido lo ha repudiado por el contrario al abstenerse de ratificar los 

Convenciones de Montevideo de 1933 y 1939, los primeros que han incluido uno regla 

que concierne a la calificación del delito en materia de asilo diplomático. 

Si lo sedicente repulsión del Perú respecto o reconocer al estado asilan te la facultad de 

calificar como político el delito del asilado fuese ton evidente como lo proclama el -

Tribunal, resultaría difícil explicar como el Perú incide en participar acuerdos aún -­

cuando después no lo rotifique (en los que se confiere al estodo asilonte lo focultod -

de calificar los delitos). 

Así sucedió con el Tratado de Montevideo del 4 de agosto de 1939, en d cual es JX1rte 

el Perú ~ún cuando no fo haya rotificodo), en cuyo artículo 3-20., se estipula que 11 10 

calificación de las causas que motivan o 1 asilo corresponde al estado que lo concede 11
, 

Oue e~ dcclaroción no es una medida excepcional, lo evidencio el hecho de que eso 

facultad colificotivo del delito, atribuida al estado osilante, figuro fambién en el ar­

tículo 3-20. del Proyer:to 51'.lavedra-Lomos del 27 de julio de 1937. Además conside-
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ro el Tribunal, improcedente la olegoci6n colombiano de c¡ue su tésis calificativa se -

apoyo en convenciones preexistentes entre otros, lo Convencién de M:mtevideo sobre­

Dcrecho Internacional Penal de 1889, fundándose en que esa Convención no contiene 

ninguna disposición referente a la pretendida calificación unilateral y definitiva. E!_ 

to es evidente, pero también en la citado Convención de Montevideo, se estipulo en­

el artículo 17 que "dicho asilo será respetado con relaci6n o los perseguidos polfH--. 

cos"; si d:: esta disposición no se deduce alguna norma calificativa, tampoco se -­

deduce sostener que esa disposición invalida lo tésis que atribuye al estado osilante lo 

facultad de calificar el delito de que se trote y emplea el Tribunal la frase de 11 califi 

cación unilateral y definitivo 11
• 

Entendemos que puedo hablarse de calificación unilateral cuando dos portes pueden ali:_ 

gir los mismos derechos o pronunciarlo, pero según la técnico nmericono a partir de -­

los trotados de Montevideo, el problema de lo unilateralidad desap:irece desde el mo -

mento en que se atribuye al estado osilonte lo colificoci6n del delito. 

Al hablar el Tribunal de calificación definitiva no se entiende el significado, yo que­

nadie puede sostener que lo calificación del estado osilonte es una especie de declara_ 

ción inapelable, de hecho eY.isten diferencias entre._?! es.todo asilantc >'territorial sobre 

lo calificación, El hecho de que el coso Hayo de lo Torre hoya sido llevado ante -­

el Tribunal, es prueba de que no existe calificación definitivo, ya que en cierto formo, 

se solicito del Tribunal uno decisión sobre este. 

El Tribunal hablo tom én en el senticb de que Colombia alegó que lo facultad califi-­

cotivo no sólo se induce del Derecho Convencional, sino también del Derecho lnterno­

cional Americano y cle la costvmbre y alega que Colorr.bio debe probar lo existencia -
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de tal costumbre o "uso constante y uniforme practicado por estados referidos y que e~ 

te uso represento un derecho del estado que concede el asilo, y un deber del estado -

territorial. 

Esto se deduce del artículo 37 del Estatuto de la Corte que menciono la costumbre inte..! 

nacional como pruebo de uno prédica genero! aceptaba como derecho". 

Según esta interpretaci6n del Tribunal, Colombia debía probar que tenía el monopolio 

de calificar el delito en este coso concreto, facultad que no es extensible al estado t.=. 

territorial. Lo que Colombia quería probar según entendemos es que lo costumbre ha -

consagrado en América, el derecho de asilo y si esto se puede demostrar, hoy dos al-­

tcrnotivas o se troto de uno declaroci6n académico y obstrocta de reconocimiento del -

derecho de asilo, implico la consecuencia de la posibilidad de su práctica y esto últi_ 

mo sería imposible si el est'cdo osilonte al conceder asilo se 1 e niega la faculf'od de ju!._ 

ticificar la hospitalidad concedido, mediante la colificaci6n del derecho. 

Si esto ocurre no se puede negar que en fa pr6ctico el derecho de asilo está arraigado 

y que la costumbre es evidente. la doctrino del Tribunal sobre lo segunda petición -

de Colombia, 11n la qu~ este país solicitaba que el Tribunal dcclarose que la República 

de Perú, está obligada en caso concreto, materia de 1 itigio, a conceder las garontíos 

necesarios p:::iro que f-bvo de Lo Torre salgo del país, respetóndose lo inviolabifidod -

de su per101,o. 

De esto concluye el Tribunal, que sólo compete al Estado territorial pedir que el osil~ 

do sea evacuado y solo después de formular tol demando puede el estado osilonte soli­

citar garantías paro que el asilado seo evacuado, 
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Según el Tribunal, el estado territorial solo está obligado o expedir salvoconducto ol 

asilado, si previamente solicit6 su evacuación, de otro modo, serie como sostener que 

sólo compete a Colombia, determinar si fueron cumplidos las condiciones que estable­

cen los artículos lo. y 2o. de la Convención de La Habano. 

El Tribunal admite que en lo práctica el estado osilante solicito el salvoconducto, ape­

nas acordado el asilo y que al gobierno territorial le interesa ver alejado del territorio 

a su adversario político, esto coincidencia explico la práctico referida, pero no creo -

eso costumbre, lo consecuencia de que el estado territorial está jurídicamente obligado 

a otorgar el salvoconducto y como en este coso el gobierno peruano, además de ob¡etor 

lo legalidad del asilo, no ha pedido la evocooción del asilado, se deduce que el go-­

bierno de Colombia no tiene rozón p:ira reclamar del peruano los garantías necesorios­

para que H:Jyo de La Torre, salgo del país, respetándose 1 o inviolabilidad de su persa-

na. 

Entendemos que el asilo tiene un doble riesgo paro el estado territorial y ~ro el estado 

asilante, poro el territodal porque considera que el adversario político, está bojo su -

jurisdicción y por ello reclama su entrego, como lo hizo Perú en comunicación dirigida 

al encargado de negocios colombiano en Perú, el ?8 de noviembre opov:mdo la peti-­

ción en lo necesidad de cumplir la sentencio dictado por el TribunOI Internacional de­

Justicia de 20 de septiembre de 1950, intentando de esto formo e 1 estado territorio 1 -

impedir que el asilado sea substroído o su competencia. 

Mientras poro el estado osilonte, el riesgo se origina en la prolongación del asilo )' 

constitu¡·e siempre un peligro paro e 1 refugiado y por otro lado cuando el asilo ho sido 
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acordado, corno en el coso de la Guerra Civil Esp:ii'\ola de 193ó o 1939, a un número 

elevado de refugiados cr_eo problerros al estado osilante poro atenderlos debidamente. 

Para una parte, es cuestión de humanidad, PJTO lo otro uno cuestión de defensa políti-

ca. 

En lo que se refiere o los prerrogativas del estado asilante en las resoluciones del lnst.!_ 

tute de Derecho Internacional en B::ith, se prevé que si el estado territorial pone obstóci:_ 

los o retraso la fijación de condiciones de evocuoci6n, en ningún coso puede implicar -

poro el asilado, incremento de riesgo y en el mismo sentido la negativa del estado te-­

rriloriola consentir en lo evacuación del asilado con las mismas garantías ha de afectar­

la persistencia del asilo. 

El Tribunal menciona lo relación que puede existir entre 1 a Convenci6n de Lo Hobona­

rotificado por los dos p:JÍses motivo de lo controversia y lo Convención de Montevideo­

ratificodo sólo por Colombia no por Perú, esto se menciono por el alegato de Colombia 

sobre el artículo 2o. d!! la Convención de Montevideo que atribuye al estado osilontc 

la facultad de calificar si el delito de que se inculpa al refugiado es un delito político 

y el Tribunal considero que el artículo 2o. de lv\ontcvidco constituye una reglo nueva­

no reconocido por lo Convención de lo Habano, añadiendo: 

11 Además se dice en el preámbulo de la Convención de r.Aontevideo (texto español, -

francés y portugués) que ésta modifico lo Convención de la Habano. 

Por consiguiente, no se puede considerar o la Convención de Montevideo como repre-­

sentondo simplemente uno interpretación de la de La H::ibana". 
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En el artículo lo. de lo Convención de lo K:Jbono, si se encuentre una modiíir;oción­

con respecto o la Convención de Montevideo. 

En lo Convención de Lo Habano, al hablar de delitos comunes que se consideran exc:luj 

dos del derecho de asilo, se hablo solo de personas acusados o condenados por delitos -

comunes. En lo Convención de Montevideo se hqblo: 

De inculpados de delitos comunes, procesados por lo mismo causo, de condenados por­

el mismo motivo. 

Ocupándonos de los decisiones finales del Tribunal, unos sobre las peticiones colombi~ 

nos y otros sobre lo demando reconvencionol del Perú. 

Si poro el Tribunal, Colombia carece de facultades pare calificar unilateralmente, el­

delito atribuído o Hayo de lo Torre, resultará que el asilo tiene originalmente un deíe~ 

to y si además Colombia no puede exigir de Perú el otorgamiento de garantías pero pr~ 

ceder a la evccuoción del osilcdo, se entiende que el osi lo concedido o Hayo de lo -

Torre no tiene base jurídico y dice el Tribunal "que el otorgamiento del asilo o H::iyo -

de lo Torre no i.n sido de conformidad con el artículo 2-20. de la Convención de Lo -

Habano !1 

Esto decisión contradice otro del Tribunal, aquello que rechaza lo demando recoriven­

cional del Perú que se fundo en la violación del artículo t-lo. de lo Convención de­

lo 1-bbono, el articulo establece: 

N., es licito o los estados, dar asilo e:; legacio:1e5, novios de guerra, campamentos o­

oeror.aves militares a persones acusada!. o ~ondenodas por delitos comunes, ni a deser-
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tores de tierra o morº. 

El Tribunal después de consideror a t-byo de lo Torre como delincuente político, estima 

que ºesta apreciación subjetiva ha de posponerse o lo objetividad que debe presidir 

o los decisiones del Tribunalº, 

En los notas del 14 de enero y 12 de febrero de 19491 el embajador de Colombia, pre­

tende de un lodo legitrmar lo calificación unilateral del acusado y de otro solicitar -­

salvoconducto que quiere apoyar en las obligaciones internacionales que recaerían so­

bre el gobierno de Perú. 

Procediendo así, el gobierno colombiano ha afirmado definitivamente la voluntad de -

proteger o Haya de la Torre, pese o lo acusación que se hiciere contra Hoya de La To­

rre, por delito de rcbeli6n militar. 

Colombia insistió en pedir el salvoconducto pese a que el Perú le recordaba el proceso 

judicial instaurado bojo la sobcronío nacional, Por ello, el Tribunal no puede limitar­

se o la Fecha 3 de enero, como fecha de otorgamiento de asilo, ya que el otorgamiento 

del asilo no puede sep:Jrorse de lo protección que implica, tomando la formo de defensa 

contro.Jo acción judicial. 

Por ello, el asilo que fué concedido hasta que los p:Jrtes recurrieron a Lo Hayo, fué -

manlenidc y prolong'Jdo ror motivos que el artículo 2-20. de Lo K:Jbono no reconoce". 

Se deduce de los decisiones del Tribunal que: 

1 .- Se niega o Colombia la focuhod de cal ificor el de lito. 

2.- El Tribunal prcci$0 de otro condición, que exista verdadero urgencia en la conce-
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sión del asilo. 

3 .- El Tribunal no de e lora que Colombia está obligado a entregar al asilado. 

Estas consideraciones los funda el Tribunal en: 11 la Corte anoto que lo Convención de-

Lo 1-bbano, que estipula la entrega o esas autoridades de los personas acusadas o cond<:._ 

nodos por delitos comunes, no contiene ninguna disposición semejante con relación '.J -

los crimenes políticos". 

4.- El Tribunal considera que el asilo diplomático 11 entroh:I uno derogación de lo sobe-

ronía del estado y constituye uno intervención en la jurisdicción que corresponde o 

la competencia exclusiva del estado territoríol 11
, resultará que "semejante derogo--

ción de la soberanía territorial no podré ser admitido, o menos que en codo coso e:_ 

peciol se establezco su fundamento jurrdico 11
• 

5.- No concluye el Tribunal sobre lo controversia suscitada. 

2, El Asilo a la Luz de las Convenciones lnternociona les de Américo Latina. 

2 .1. Las Regios de Lima.- Tienen su origen en el asilo concedido en moyo de 1865 al 

General peruano Canscco por el ministro de los Estados Unidos en el Perú. Al surgir -

grandes dificultades, el Cuerpo Diplorrático acreditado ante el gcbiemo peruano, se­
CT 1) 

reunió y decidió el l9 de moyo de 1865: 

Independientemente de los límites de derecho de asilo emanados de las instrucciones 

de los gobiernos acreditantes o estipulados en lo) trotados, e.dstícn otros límites -

que la prudencia Je!Jfo .:.iconscja: al cdlc :Hpb,.....¿tico. 
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El Cuerpo Diplomático, adoptaba deraba muy prudentc5 las instrucciones do-

das al Ministro de Brasil por su gobierno, de los que se desprendía que el asilo de-

bío cOllcedene con la mayor reservo y limitarse al tiempo necesorio poro que el r!.. 

fugiado pudiera ponerse en sitio seguro y que el agente diplomático debía hacer --

todo lo posible poro obtener este resultado. 

Antes de un orlo, varios personalidades peruanos recibieron asilo del encargado de-

negocios interino de la legación de Francia en Limo, que se negó a acceder o una 

petición de entrego de los refugiados hecho por el gobierno peruano. 

El Ministro de Relaciones Exteriores de Perú, declaró que su gobierno no reconocería -

el asilo diplomático, más que dentro de los límites Fijados por el derecho internacional,, 

límites que permiti an la so1uci6n de los cuestiones que pudieron plantearse en los ca--

sos excepcionales del asilo. Como el asilo subsistfc en los demás p:.1fses de Lotinoomé-

rico y Perú podía practicarlo, por medio de sus legaciones, este país renunciaba por su 

porte o este privilegio, dado que no se le reconocía o las legaciones de esos estados en 

su propio territorio. 

2.2. las Reglas de la Paz.- Elaboradas en diciembre de 1898, por los jefes de las le--

gaciones de Brasil, fatodos Un idos y Francia en Bolivia. Estos regios regulaban no so-

lo los condiciones de la protecci6n del asilo sino también obligaciones del asilado y -
(12) 

acordaban: 

Ouienquiero que solicite asilo, debe en prirner lugar, ~er rec-ibido en lo solo de espero 

de lo legación y dar o conocer su nombre, título oficial, si lo tuviese, su residencio, 

rozones por los que solicita asilo, precisando si su vida está amenazado por lo violen-
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cia popular o si estó en grave peligro de ser atacado. 

Si los ministros acuerdan que el sujeto en cuestión, tiene derecho o recibir protección, 

deben aceptar por escrito las siguientes condiciones: 

- Aceptar que los autoridades reciban notificación inmediato de su fugar de refugio. 

- No mantener ningún contacto con persono alguno del e><terior ni recibir ningún vis.!_ 

tente sin ser autorizado. 

- Comprometerse o no dejar lo legación sin la autorización de el ministro residente. 

- CMsiderarse como virtuolmente prisionero de honor del ministro en cuyo leg:Jción se 

halle. 

- Comprometerse o entregarse por si mismo a los autoridades competentes si lo exigen -

y si su huésped se lo pide. 

- En caso de que los autoridades no le hayan redomodo uno vez tronsc1.1rrido un prozc-

razonable se compromete a abandonar discretamente le legación, cuando el ministro 

se lo ruegue. 

2 .3 los Reglas de Alunción .- Fueron elaborados en 1922 por los misiones diplomáticas 

de Alemania, Arpentino, Bolivia, Br.:ld!, Cubo, fatados Unidos, EspJña, Francia, Gran 
(13) 

Brctaí'.o, PorogLroy, Pcr:J ¡• l!ruguoy, e'1 las que se establecía. 

Todo persona que invocondo razones de carácter politice, solicite asilo en le residen--

cio de uno legación extranjero expondrá las circumtancios, uno vez aceptado lo corid.!_ 

ción de refugiado, éste osumiró los siguientes cornprornisos: 

- Abstención absoluta en cuestiones políticos. 

- No recibir visites sin el co.,sentimil'.?nto previo del representante extranjero, que se-
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reservará el derecho de estar presente en las conversaciones. 

- No realizar comunicaciones escritos sin b censuro previa del jefe de lo legación. 

- No abandonar la legación sin el consentimiento y autorización del jefe de elfo, pe~ 

diendo su derecho a recibir asilo de nuevo en J~ mismo 1 egoción. 

- Someterse a los decisiones que pudiera adcpfareljefe de la misión con respecto o la -

cesación del asilo o la solida del país COll los gorontías necesarios. 

2.4 Corocterí.sncos de la Convención sobre derecho de asilo de La t-bbona-1928.- Esto 
(14) 

convención, redactado en la Habana en 1928, consta de 9 artículos. 

No dá uno deíinición de asilo político. 

El artículo primero impone uno prohibición o los estados de dor asilo o los delincuentes 

comunes, materia de tratados sobr~extrodición. 

Es una declaración de principios sobre como lo institución del asilo podría operar, no -

dispone normas concretos paro el otorgamiento del asilo. 

En el artículo 3o. se hablo de que el asilo es uno institución humanitario. Se hablo -

del retiro del ogcnfe diplom6tico c-n C050 de di=ct.d:S:i :;obre co,1ce~ió11 de asilo político. 

Se encuentro uno novedad que es lo mención o los cosos de urgencia. No especifica -

los sanciones que se deban aplio::r cuando se conceda osil o al autor de un dd ita en --

violación de los condiciones establecidas en el artículo 2o. 

2.5 Características de lo Convención sobre asilo polilico de i\\:Jntevideo- 1933.- Lo -
( 15) 

Convenció., consto de 9 artículos. 
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Tiene por objeto concertar un convenio sobre asilo político que modifico lo convención 

suscrito en La Habana. 

El artículo lo. tiene por objeto substituir el artículo lo. de lo Convención de lo rbbc:_ 

na por un nuevo contenido. Se encuentro lo supresión del párrafo 3 del artículo lo. de 

lo Convención de la Habano "si dichos personas se refugiaren en .•• u. 

Otra diferencio es lo definición del concepto de inculFK=Jdo, según lo Convención de --

Montevideo, sólo se consideran acusados, los personas que estuvieren procesados o hu-

bieron sido condenadas por tribunales ordinarios. 

El artículo 2 sci'lola que lo caliíicoción del delito corresponde al estado que concede -

el asilo. 

En el artículo 3 se estipulo que el asilo por su carácter humanitario no está sujeto a -

reciprocidad. 

El articulo 4 tiende o disminuir las consecuencias de los posibles conflictos entre el e!. 

todo que concede el osil o y el estado territorial. 

En el .supuesto de que el estado territorial solicite la re~imc!o del fi.:ncio'1crio diplor>">5t.!_ 

co del estado de asilo a causa de los conflictos suscitados por el asilo, dic.ho funcic.--.o-

río será reemplozado 1 sin que existo ruptura de relacione$ diplomáticos y sin que se --

producto una solución de continuidad en la protec.ción del asilado. 

2.6 Corocterísticas ele la Convencióri sobre O!>ilo di¡::ilvr...5tico Coree.os - 1954 .- Cor:sto 
( 16) 

de 24 artículo~. 

El primer pénufo del artículo lo. impone en términos inequívocos a los estados par~es 
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la obligación de respetar el asilo de conformidad con los disposiciones de lo Conven-­

ción. 

En el artículo 2o. se estipulo que lo facultad de conceder asilo es uno Facultad discre­

sionol del estado. 

E1 articulo 60, dó uno definici6n no taxativo en <:aso de urgencia, Según los artículos 

4o. y 7o. corresponde al estado asilante lo e:alificcrción de la naturaleza del deli~o -

y 1o determinación de si se troto de un coso de urgencia. 

El artículo Hh. preveo el coso de que el gobierno del estado territorial no esté recen~ 

e ido aún por el estado de asilo. 

El artículo 19 se ocupa de la hip6tesis de rupturo de relaciones diplomáticas. 

El artículo 20 dispone que el asilo no está sujeto a reciprocidad. 
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CAPITULO 111. 

1. Teoría Sobre el Asilo Diplomático. 

la Institución del asilo se considera p:irc la doctrino en general, en tres corrientes,qt.e­

se exponen o continuacion. 

l. l. El asilo diplomótico como práctica ilegítiroo .- Para esto corriente, el asilo diplo~ 

tico no es aceptado puesto que lo soberanía de los estados no concuerdo con el asilo di­

plomático. 

Autores tales como i\\artens, Andrés Bello, t-byking, Heiítcr lvbrquéz de Oli110rt Frish,­

Oppenheim, Verdro~y Cabro! de /\Aoncoda, entre otros, el asilo diplomático como prác­

tico ilegítima y violadora de lo soberanía local, daría lugar o que la autoridad territo-­

rial, en uso de los facultades legnimas, pudiese penetrar en las misiones diplornóticos .. 

con el fin de apoderan.e del asilado, acusado de un delito polnico o no en caso de que 

el agente diplomcitico se rehuse a entregarlo. 

Ante ese argumento, se ho opinado que aún siendo el asilo uno práctico ilegítimo, la mi 

sión diplomótica sería siempre inviolable con lo cual se admite un osil o de hecho, en lo 

práctica, por mientras que se resuelvo lo controversía. 

Esto no admite lo violación de lo inmu:1idod diplo!'T'1"5tico ni en caso de delito común. 

Los artículos 22, 30, 45, de lo Convención de Viena, sobre relaciones diplom5ticas de 

1961, 'lo admiten violación de la inmunidad diplonl'.Jtica. 

1.2 El asilo diplornólico como institución humanitario.- Otro corrienle doctrina\ 1 de-
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fiende lo práctico del asilo diplomático como lcgítin'IO', en ciertos circunstoncios '/ po-

ro lo moyorío en los poíses que lo admiten, justificándolo por motivos hum:initados. 

Por lo cual, el asilo sería uno in tcrvención humanitario, pero legitimo en ciertas cir-

cunstoncios. 

Defienden esto tesis autores como Z. D. Dovis, Borchord, Carlos Calvo, t.\ad'lado, Vi-

lelo, Desprogment, Planos y Suórez, Podestó Costo, Reale Raestod, Asúo, Ellery C. --
( 1) 

Stowell. 

1.3 El asilo diplomático como institución jurídico.- Existen tres posturas en esto co--

rriente de pensomiento. 

Es un privilegio e inmunidad de los agentes diplomóticos. 

Tiene su fundamento jurídico en lo pt0piedod pública del estado osilontc o en ex--

trolerritoriolidod, y derivaría de los inmunidades de fo misión diplomático en la (1ue 

es concedido. 

Tiene su íundamento jurídico como eiercicio de un derecho de control de los estados 

o bien como un derecho fundamental del hombre con~grodo internocionolrr.ei'"lle. 

1 .3.1. E1 asilo corno privilegio e inmunidad de los agentes diplomáticos.- Este ero el 

concepto admitido comun~ente hasta fine!. del siglo XVII. En el estado cctuol de lo--

institución, lo concesión it:gvfcr del ::-::ilo presuoo:ie lo colidod de agente diplomcitico, 

pero no tiene el"" ella su justificación. 

Si bien, lo calidad .:ie oger.1e diplomótico; es presupuesto poro lo concesión regular del 

asilo, t:~lc :io e~~·.• fL•ndarr,e:;to \urídico. 
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El Dr~ H. Cobro! de Moneado, propugna por lo consagración universal del asilo diplo~ 

tico con base humanitaria, ol amparo de la teoría de lo intervención humanitario en fe:_ 

vor de los derechos humanos, de ser admitido en Derecho Internacional,. el derecho hu-

mono dice 11 10 institución del asilo podré Finalmente ser consogrodo como una de las fo!_ 

mas de protección internacional subsidiaria de los derechos mínimos de la persono humo-

no en los momento~n que el estado local debido a diversas perturbaciones no pueda o -
( ?) 

no quiera asegurar esos derechos 11
• 

1.3.?. El asilo como resultado de lo extraterritorialidad. - El asilo no tendría su fun 

demento en los privilegios e inmunidades personales de 1 os agentes diplomáticos sino --

en las inmunidades de la misión diplomática considerado como local. 

El territorio es uno de los elementos constitutivos de lo organización estatal y es juridi_ 

comente una realidad distinta de lo propiedad, yo sea pública o privado; esto es así in-

el uso en derecho interno. Es hoy general, el concepto de que la propiedad tiene una -

función en determinadas finalidades sociales; es un derecho funcional. 

A su vez, el terrHorio no es solamente un derecho del estado, sino su elemento material 

así como la población constitutuye su elemento sociológico. 

la esencia de la Misión Diplomático no está en los edificios, sino en su íunción, y ésto, 

no se altere. 

Por lo que el asilo diplomático no puede estor basado en lo extroterritoriolidod de la -

Misión ni en la propiedad del estado asilonte, y es indiferente, poro este efecto, el -

hecho de que el estado osilonte, tengo el derecho de propiedad o solamente la pose--
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sión o el uso del local en que se va yo o conceder el osil o. 

Si el asilo se basase en lo extraterritorialidad, implicaría en el Fondo un problema de -

jurisdicciones, que operaría en favor del estado asilante, en todos los casos. 

1 .3.3. El asilo como derecho fundamental del hombre.- lo institución del asilo diplo­

mático tiene su fundamento jurídico independiente de las inmunidades de lo misión di­

plomática. 

Esta es la corriente dominante en lo doctrino y comprende tonto al Instituto de Derecho 

Internacional como al Congreso Hisponolusoomericono de Derecho Internacional 0951 ). 

a).- Instituto de Derecho lnternaciona 1 (1. D .1. ).- En 1995 se celebró uno reunión en­

Cambridge y se discutió un proyecto sobre inmunidades diplomáticos. 

En el artículo 9o. de este proyecto no se planteobo el problema del asilo diplomático­

pora delincuentes políticos, pero si se preveía el de delincuentes comunes, al cual se­

condenoba. 

Posteriormente, duronte lo reunión que tuvo lugar en Bath {1950), se tomó como punto 

de partido el estudio del derecho de asilo en el m:irco tradicional de los derechos y d:_ 

beres de los estados, y no el derecho de asilo corno un derecho del individuo, como se 

menciono por ejemplo, en lo Decloroción Universal Ce los Derechos del Hombre. 

Sin embargo, aunque limitando el derecho de asilo al campo trodicionol de Derecho -

Internacional, el l .D. l. , en la resolución que aprobó en Both (1950), es completo-­

mente influído por la tcorío de los dert!'chos humanos, base de uno restou1ociÓl'l del -

Derecho Internacional, como se expresa en el prccimbulo de aquello resolución. 
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La resolución de Eoth, que comprende diez artículos, abarca el refugio y asilo interno: 

éste, o sea el diplomático, es trotado en el Título tercero. 

Por tonto, el asilo es tomado por el l.D.l.t0mo un derecho delos estados y no salomen-

te como uno intervención humanitaria sujeto o la tolerancia discrecional del estado lo-

col. 

En resumen: Fundamento el asilo en consideraciones humanitarios, pero lo considere --

un derecho de los estados, rechazó la teoría según lo cool la concesión del asilo es fu~ 

damentol en lo extraterritorialidad o en lo propiedad del estado. 

b ).- El Primer Congreso Hisp:moiusoomericono de Derecho Internacional.- Del 2 a 11 -

de octubre de 1951, se realizó en Madrid y Salamanca el Primer Congreso Hispanoluso­
(3) 

americano del Derecho Internacional. 

Durante este Congreso, se creó un Instituto Hisponolusoamericono de Derecho Interna--

cional y sei trotaron varios cuestiones, entre ellos el derecho de asilo, cuyo estudio se-

confió a la primero comisión, presidida por e 1 Dr. José Lobo O' A vilo Limo de na e ion~ 

1 idad portuguesa. Como resultado de las discusiones, este Congreso aprobó una dedo-

roci6n Fundamental y trece resoluciones sobre el asilo. 

En lo declaración Fundamental se tomoron dos posiciones: 

o).- Debe considerarse el derecho de asilo como institución admitida y practicada por-

lo comun idod h ispanol usoame ri ceno, 

b).- El derecho de asilo es un derecho inherente o la persona humana, y el estado re--

querido debe concederlo o couSY de l.:1 soci:ibilid:id universal de ~o:bs los pueblos. 
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Se enfoco pues, el asilo partiendo de los derechos humanos y podrán beneficiarse del -

asilo 11 fos inculpados, proce~dos o condenados por comisión de delitos terroristas cuyo 

calificación compete al estado cailonte y sólo seró válida poro los Fines del a~ilo''. 

En la recomendación final, el Congreso oconseia que, en el futuro, se incfuyari en las­

Convenciones sobre asilo político, los clases de deBtos politices copoces de permitir el 

asilo a los individuos o quienes esos delitos puedan venir o ser imputados. 

En este Congreso encontromos que cuestiones como lo calificación se presto o diversos-­

interpretaciones, yo que si el Co'1greso considero lo calificación vniloJerol y definitivo 

es contradictorio debido a lo dispuesto en el artículo 130. 

El artículo 5o., consogra el ostlo como uno facultad del estado asilante; mientros qve -

en la decloroción íundamenh::tl hobío considerodo como un derecho in~erente o la pers<?_ 

no humano 11 y el estado requerido debe concederlo a causa de la sociobilídod univeNol 

de todos los pueblos". 

Estos resoluciones Fueron o probados el 1 O de octvbre de 1951 • Considero que ei íunda-­

mento del osilo diplomático es la focuhad estatal legítimo de corócter humanitario fun­

damNlt'::!~<:t en la inmunidad dipfonútico. 

2. Funcióndel Asilo Diplorr-ético. 

Para algunos, la íundón del osito es puramente humc:iitario# Poro ofros, se troto de -

una función c.omplejo ~h t'!'<duir el hvmonitorismo. 

l. A. Podestó Costo, cc;¡sidera que lo conc:e::.ión del asilo po!itico eslaría deter...,inado 
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únicamente por motivos de humanidad, ante la necesidad de salvar la vida de personas-

que lo imploran en momentos en los que lo subversión del órden público no ofrece goran 
( 4) 

tías de seguridad personal, sino que más bien está propenso o violencias irreparables. 

Según Moro Rodríguez, el princiio fundamental que rige el sistema del asilo es una ro-

zón de humanidad y respeto, en gorcntía de los valores humanos y no uno consideración 

política con referencia o la naturaleza jurídica del gobierno que ejerce el poder en el­
( 5) 

territorio, esto es, si es legal o ilegal, revolucionario o no. 

Paro Ursúo, la ¡ustificoción esencial del asilo se encuentro en lo inminencia o persisten 
(6) -

eta de un peligro paro lo persono del refugiado, lle ma al asilo "un ministerio de hu 

moriidod". 

Lo ccrriente doctrinal que instituye el asilo o partir de la extraterrHorialidad es en gen!_ 

rol llevado o atribuirle una función meramente humanitario y o consograr, por lo menos-

en lo práctico, la impunidad del delincuente político, es la opinión de Ursúa para quien 

el asilo diplomático es preliminar y conducente al refugio, lo que significo que el reíu-

gio oporecerío como función del asilo in temo, como finalidad de éste. 

Ursúo considero que lo seguridad que se busco p:::iro el perseguido no es lo que lo misión 

diplomático le concede, o menos que ésto seo suficiente en alcance y duración, como-

sucede cuando lo persecu ión cesa o se llego o un entendimien~o amistoso y de buena -

voluntad eritre los dos gcbiemos, o cuando el representante diplomático dá por termino-

do el asilo equivocodorr.ente concedido, al convencerse de que su concesión fué un --

error, cuando esto no suceda, el asilo prestado es ineficaz o mejor dicho inexistente, -

si no concluye con lo solido del asilado del país, sin obstáculo por porte de los cutori-
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dades. Este autor termina definiendo el derecho del estado osilante o exigir siempre -

un salvoconducto, que el estado territorial estaría obligado a conceder. 

Por lo cual, los corrientes doctrinales pueden reducirse fundomentamente o tres: 

El asilo tiene una función meramente humanitario, ajeno o lo justicio y a considera­

ciones políticas. 

El asilo tiene la función de garantizar la impunidad de lo delincuencia política 

~quiparcción del asile el refugie). 

El asilo tiene una función compleja, de seguridad y de justicia, incluyendo o la F.!_ 

nalidad humanitario. 

Se puede concluir que el asilo diplomótico es uno institución jurídico independientcme~ 

te del derecho convencional americano. 

1 .- El derecho tiene como último objetivo la realización de lo seguridad y de la jusH­

cio; es decir, debe velar poro que la sociedad y el individuo, se desarrollen y éste 

pueda realizar normalmente su personalidad. 

2.- Todo estado, es un tipo de organización social, uno institución, destinado a faci­

litar el desarrollo de su personalidad y de sus ciudadanos, y tiene el derecho y el -

deCer de gorontizor lo seguridad y administrar lo justicio. 

3.- El hombre es el fin del derecho y del estado, integrado en varios instituciones. 

4.- la sociedad internacional requiere solidaridad en lo lucha contra la criminalidad, -

que se troduce en el derecho y en el deber L•riive~.,1 de represión y consiguiente -­

ayudo entre los estados, pero con los límites impuestas por lo seguridad y la justi-­

cia. 

5.- Por lo situación actual de la ~ociedar:I ir'!temccional donde falto una orgonizoción -
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suprOestatal, el control lo realizan los estados o excepción de los campos de oc-

tividod reservados o los organizaciones internacionales típicos, por lo tonto, los 

estados tienen el derecho y el deber de e¡ercer un conti-ol recíproco sobre lo oc-

tividod de los demás. 

Considero que lo función del asilo diplomático es compleja, y no solo humanitario, te--

niendo en cuenta su Finalidad de garantizar al per5eguido político en peligro. 

3. Naturaleza del Asilo Diplom5tico. 

Se ha dicho que el asilo es un uso, uno práctico internacional y principalmente en Amé-

rico latino, se le ho considerado una costumbre. 

El asilo diplomático, es un centro to entre el estado asilonte y lo persono que solic';te 
( 7) 

prolección (Ccicedo Castilla). 

(8) 
Para Gre~o Velosco , el asilo es "un privilegio procesal en favor de un determinado-

status reconocido a los diplomáticos en un país extranjero. 11 

Paro el Primer Congreso Hispanolusoomcriccno de Derecho lntemocionol (1951 ), 11el de-

recho de asilo, es un derecho inherente o la persona humano, debiendo otorgárselo al es 
(9) -

todo solicitado en virtud de la sociabilidad universal de todos los pueblos." 

Para el Instituto de Derecho lnternocio:":al, el csilo e'> 1\1no facultad íntcrnccionol legi-

tima de los estados". 

l.o cuestión es no saber cvr!I de las legislaciones se debe epi icor paro condenar o absol-

ver al acusado, sino protegerlo contra los actos de viole1icio o injusticia que ponen en-

peligro su vida o libertod4 
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El conflicto de jurisdicciones cuando existe, constituye un problema esencialmente dif~ 

rente: El Oe deterrninor la regla normalmente competente en rozón de la materia, del t.=, 

rritorio o de las personas desde el punto de vista internocicnol. 

En asilo, el problema se concreta en saber si hoy justicia o injusticia, seguridad o inseg~ 

ridod, urgencia o no de protección, en lo que se refiere al asilado, en lo cual, el esta-

do asilan te deberá realizar la calificación del delito, de la urgencia. 

Al hablar de un conflicto de jorisdicción, rnós bien se podría hablar del ejercicio normol 

de uno competencia de control legílimo en sitoociones anormales, lo que existe es la su~ 

bordinación de las autoridades territoriales al orden jurídico internacional. 

lo soberanía radico en lo Nación, no en los gobernantes, ejercido por medio de sus ór-

ganas. 

Por lo tanto, concluyo qvc es una facultad estatal poro hacer respetar los derechos hu-

manos.: 

4. lo Colificoción de 1 Asilo. 

la colificocién es lo determinación del hecho delictuoso que ha motivado la concesión .. 

del asilo. 

la opción entre el delito de derec\-io común y el derecho político. 

( 10) 
Artículo 4o.- Convención de Lo Habano de 1928. Corresponde a1 estado osilonte,-

lo ca lificcción de lo noturoleza de 1 delito o de los motivos de lo ~rse--

cuci6n. 
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(11) 

Artículo 2o.- Convención de Montevideo de 1933, la calificación de lo delincuen-

cia político corresponde ol estado que presta asilo. 

No ociara si esta calificación es definitiva o no. Convención de lv\.:inte-

video de 1939. 

Artículo 3o.- 11 la calificación de los causas que motivaron al asilo corresponde al est~ 

do que la concedc 11
• 

Artículo 4o.- Convención de Carocas de \954: n Corresponde al estado osilante la cafi_ 

ficación de lo nolurolezo del delito o de fas motivos de lo persecución''. 

Esta disposición es compfcmentoda con el artículo 9o. que dice: "El Fun--

cionorio asilan te tomará en cuento los informaciones que el gobierno ti:_ 

rritoriol le ofrezca poro normor su criterio respecto a Ja naturaleza del d':_ 

lito o de lo existencia de delitos comunes conexos, pero seró respetada su 

determinación de continuar el asilo o exigir el salvoconducto p:ira el per-

seguido11
, o seo, que se dá al estado asilante fa calificación definitivo. 

112) 
J.E. Gre1'o Vefosco. dice: "Hemos de considerar fo calificación como la determinación 

del hecho delictuoso que motivaron lo concesión del asiloº. 

la Focul~ad de Derecho de Uruguay, al tomar posición en el coso H::tya de lo Torre, em]., 

tió la siguiente declaración: ºlo Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Montevi--

deo declaro: Oue reafirmo su adhesión o\ derecho de osil o y a los dos condiciones not~ 

roles en que se asienlo sv eficacia¡ el derecho dd estado que presta el asilo, de colifi--

cor al o-;ilo-10 y el derecho de extroerle inmune del t~rritorio del estado donde se prestó 

... 1 nsilo". 
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4.1. Argumentos en favor de que lo calificación es competencia e;<clusivo del estado-

osilonte.- Lo fundamentan en lo esencialidad de lo calificación unilateral o lo institu--

ción del asilo, que no sería eficiente si lo calificación no fuese unilateral y definitiva. 

03) 
El Dr. Alfonsín , Profesor de Derecho Internacional Privado de la Facultad de Dere-

cho de Uruguay, argumento que si po.rc entregar o un refugiado pertenece al estado de -

refugio, el derecho de hacer la calificación poro odmitirl o también debe hacerlo al mi~ 

mo estado. 

4.2. Argumentos en contra de lo coliíicoción unilateral del estado asilonte.- Fundo--

mentan que lo calificación es de competencia exclusillO del estado tcrrit:::iriol; esto posi-

ción sólo se entiende en los que no odmiten el asilo corno institución jurídico. 

Encuentro que el problema de la ca1ificación se ve desde el punto de visto ¿ A quién ce:.,. 

rresponde calificar?. 

O seo, que serio el estado osilante o sería el estado territorio\, o ambos, pero es neceso_ 

río ir un poco más lejos y considerar cOOI es la entidad competente p:ira hacer lo califi-

cación de1 perSeguido. 

¿ Y cuSl es la norma preci~ JXlíO C(llificor el ricto imputado al cstlodo ? . 

Por lo tonto, no solo sería lo calificación inicial lo definitivo, sino que serio necesario 

supeditar lo colificoción o un criterio internocio'1al, puesto que puede darse por ejem-.-

plo, el caso de v--io tipificación de delito común (el del estado requirente } y ser delito 

político {en el estado asilan te ). 
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5. Ur;e~cia raro Co.,ceder el Asilo. 

La doctrino moderno, manifiesto que el osilo siendo uno medido protectora de los dere-

chos del individuo, sólo puede ser concedido coondo esos derechos estén en peligro in--

minen te de violación. Por lo tonto, el asilo no puede ofrecerse, tiene que ser solicita-

do. 

Además de haber sido solicitado, lo concesión del asilo presupone urgencia y que el -

asilado no tengo otra manero de ponerse en seguridad. 

5.1. Concepto de urgencia.- Se entiende como casos de urgencia, a aquellos en los -

que el individuo seo perseguido por personas o multitudes que hayan escapado del con--

trol de los autoridades o por las autoridades mismos. Así como cuando se encuentre -

en peligro de ser privado de su vide o libertad por razones de persecución política y no 
( 14) 

puedo sin riesgo ponerse de otra manero en seguridad. 

Continuando con los citos doctrinales, Froncois y Fitz tv\::iurice, consideraron que no ero 

oportuno considerar a los estados como obligados a conceder asilo. 

52. Cancesióri del asilo diplomático.- El asilo diplomático, está limitado a la pcrse-

cución por delitos o motivos políticos y s~lo puede ser concedido por ciertas entidades-

y en determinados locales. 

Según las resoluciones de Bath, Inglaterra en 1950, el Instituto de Derecho lntemacio-

nol, la entidad ::orr.petentc poro otorgar el asilo diplomótico, son los agentes diplomát.!_ 

cas ~rt. 3o.) como en lo porte prírnero del mismo artículo se permite el asilo en los --

consulados y lo e-<prcsi6ri de agente~ diplomáticos comprende a los cónsules. 
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El Primer Congreso Hispanolusoomericono de Derecho lnternaciorial otorgo lo focultod-
(15) 

de conceder asilo o los agentes diplomáticos y tornbién o los consulares. 

En el Derecho Convencional Americano, la facultad de conceder milo está limitado o-

los agentes diplomáticos, en sentido estricto. 

Sobre el asunto que trota acerca de la concesión del asilo o quién, tanta en Derecho -

Convencional Americano, como la doctrino, están de acuerdo en que se puede - - --

otorgar a cualquier individuo sin distinción, siempre que seo un perseguido político. 

5.3. La calificación de lo urgencia y de los motivos de la pers~cución. La califica--

ción de lo urgencia es en principio de lo competencia del estado osilonte, pero puede-

ser impugnada por el estado territorial. En este supuesto, corresponde o la autoridad --

impugnonte comprobar que no hobía urgencia de protección en el momento en que el --

asilo Fue concedido; en coso de conFlicto, hay que seguir el mismo método de solución-

aplicable o los conFlictos de coliíicación de lo delincuencia y otros motivos de lo per--

secución. 

Concet.lido el asilo, el agente diplom5tico, debe..=omunicar el hecho o ~u gobierno poro 

recibir los instrucciones pertinentes. 

Es acor'lsejable, obtener instrucciones del gobierno respectivo, entes de comunicar lo -

concesióti del asilo o lo autoridad local. Lo corr.unicoción se hará tan pro:-ito seo posi_ 

ble. 

El asilo diplomático se otorga bo¡o los siguierites co:diciones: 

a i.- Oue no se tr=~e ée u, delinctiente de derechc comú1'. 

b).- Oue el asilo se dé en el local .-!t~stinodo a los ~ervicios diplomálicos o coiisulcres­

del esl'"ldo osílo•11t.~. 
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e).- Existencia de un riesgo inminente paro el asilado, que pongo en peligro su vida,-

integridad físico o libertad. 

La concesión del asilo responde o una situación politicomente anormal, en que el indi--

viduo peligro en su vida, integridad físico o su libertad. Tiene que existir, en canse--

cuenda, un peligro p:Jro el asilado, paro concederse el asilo. 

ó. Doctrino Latinoamericana sobre Asilo Diplomático. 

6.1. Corrientes que niegan el asilo diplomático.- R. F. Seijos, venezolano, autor -

del Trotado de Derecho Internacional,.. se pronuncio en contra de lo institución del asilo 

yo que 11 Serio atentar o lo independencia de los nociones querer extender el privilegio-

de lo extraterritorialidad, hasta permitir al ministro extranjero detener el curso ordinario 

de la justicio del país, dando asilo en su palacio a individuos nacionales o extranjeros, -

perseguidos por un delito o crimen, por eso ha sido conforme a prudencia, la supresión -

de este supuesto derecho, de que tonto se obusó en otro tiempo y mediante el cual todo-

individuo perseguido poi la ju:olicia podía sustraerse de la acción de las autoridades loco 
( 16) -

les, refugiándose en el palacio del ministro de uno corte extronjero 11
• 

Agrego que "si se trata de un individuo ocus.ado de un crimen de estado y se averigua -

que se ha refugiado en el palacio del ministro de una potencia extranjero, no sólo puede 

el gobierno impedir la evasión del inculp::ido, sino también sacarle inmediatamente y --

aún por la fuerzo, en caso de que el ministro debido mente requerido por lo autoridad -

competente se negare o su extradición. 

Así puc!i, el prirr.<!r deber de un ministro extranjero serín el de respetar las leyes y las -
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autoridades del país en que reside y no podría atribuirse prerrogativas que condujesen -

a lo absurdo. 

Lo justicia local y los partes interesadas, tienen derecho incontestcble paro hacer que­

se juzgue al hombre refugiado en el palacio del embajador. No es este un derecho es­

pecial sino común sin distinción de países o de legislociones 11
• 

11 O debe juzgársele o dejérsele juzgar por sus jueces naturales". 

Cuando el culpable está en el país mismo donde se ha cometido el crimen, nadie, ni -­

aún el soberano, puede tener derecho de poner trobas al cursa de lo jt..:sticic". El emba­

jador cometería un o ten todo si se atreviera o desafir los leyes, interponiéndose entre la­

¡usticia y el culpado. 

Esto sería hacerse cómplice del crimen y por consiguiente no quedaría al gobierno otro -

partido sino enviarle sus posoportes, tomando !os disposiciones convenientes FXJrn ctropor 

al acusado si se aventurase o salir del p:Jlacio antes de lo partido del embajador. 

6.2. Corrientes que admiten el asilo diplomático.- Hildcbrondo Accioly, trohJdisto 

brcsilei'lq. en su obro de Derecho Internacional Público, presto mayor importoncío e lo-­

ap1icac:ión del asilo, e~ países lctinoomericanos. y opina de lo siguiente forrr:o: 

"Sin embargo, en Latinoamérica todavía se concede con frecuencia el asilo, pero unicc:_ 

mente o los personas que por motivos políticos huyen de lo acción de 1 es autoridades. -

En todo coso si es verdad que en el Continenle Amerie..Jno debido e les :-:-:wy frecuef"ltes­

luc:has persiste todavía eso ir:sHtución, no es mer.os exacto que en el mismo continente, 
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desde hoce mucho mós de medio siglo se viene notando la preocupación por reglamcn--
( 17) 

torio". 

Accioly hoblo de lo posición del gobierno de su país y dice refiriéndose a uno circular-

del gobierno del Brasil, dirigida a las misiones diplomáticas extranjeras en Río de Jane.!_ 

ro que: 

11 El asilo no constituye un derecho aunque lo práctica lo hoya admitido en ciertas cir--

cunstancios como medida rozonoble determinado por rozones propiamente humanitorias". 

1-bce resaltar que no se puede admitir su concesión o criminales comunes, especialmente 

si se hallan debidamente procesados o condenados, ni a los desertores de tierra y mar. 

Agregando que el asilo no debe ser ofrecicb y es admitido solamente para suministrar una 

protección temporal o una persono amenazoda de un peligro efectivo e inminente poro -

su vida o de actos evidentemente ilegales en contra de su persona, etc. 

Menciona puntos como e 1 articulo l de la Convención de i\t\ontevideo del 26 de diciem-

bre de 1933. "lo calificación de lo delincuencia política corresponde al estado que --

presta el asilo". 

Sobre lo institución del asilo opina que: en todo coso es evidente que la humanidad no-

ha llegado todavía por todos p::i:rtes o un estado general de civilización en que no sean-

posibles los revoluciones políticos en que los rencores de un partido político vencedor o 

el furor de una multitud desenfrenado puedan ser contenidos dentro del re~peto, lo jus--

ticio y a los preceptos humanitarios. 

En tales condiciones, no se puede negar que el ~silo diplomático debidamente rcglame~ 
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todo,restringido o cosos políticos y discretamente utilizado presto todavía servicios -

reales y no es incompatible con 1 os principios que regulen lo concesión de los privil:_ 

gios e inmunidades diplomáticos. 

El autor chileno, Ernesto Barros Jorpa, en su obro Derecho lnte;rnccional Público, se -

ocu¡::o del peligro en que lo Institución del asilo está sujeto si se descuido su reglome'2_ 

tación y no se limito su aplicación y cito cosos como el de lo Embojado de Chile en E~ 

paño, que llegó o tener más de dos mil asilados durante la Guerra Civil Españolo de -

1936 a 1939. 

Barros Jerpa, comenta la reglamentación sobre el asilo de le.. Sext-c Conferencio lnter-

americana y dice: 11 El derecho de Asilo, es un privilegio otorgado o los embojados, -

legaciones, campamentos, buques de guerra o noves aéreos; no a los consulados. Só-

lo se puede dar asilo o los acusados por delitos políl'icos, no o los reos de delitos comu 
( 18) -

El derecho de asilo ho sido reglomenf'odo entre las partes contratantes por el Trotado -

de Montevideo del 23 de enero de 1889, que impone al jeíe de misión, el deber de -

dar cuenta Inmediatamente al gobierno local, éste puede exigir qUe el perseguido sea 

puesto fuera del país, el jefe de misión puede solicitar las garantías nece!)Orias poro -

que el refugiado salgo del territorio nacional. 

Durante la Guerra Civil Espai'!olo de 1936 o 1939, se practicó intensamente el asilo -

diplomático. 

las misiones diplo:náticos sudomerfcario_:fueron reqL·cridos pcr numero<z:lS ~ró>Onos c::¡uc -

buscaban prot.:gerse en lo inmunidad para escopor o las persecuciones de sus odvef3orios, 
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Antonia Sánchc:: Sustomante y Sirven, en su obra lv\::inual de Derecho lnternoc:ionol P~ 

blico, comenta lo establecido por el ottícufo 17 del TnJtodo de Derec~o Penal lntern~ 

cioncl, firmado eo el Congreso de Montevideo el 23 de enero de 1889, por los deleg~ 

dos de varios países latinoomericanos, el cual hace diferencio entre el delincuente~ 

lítico y el delincuente común y dice el citudo autor: 

"Uno de los consecuencias más discutidos de lo invíolabilidod y de lo inmunidad que -
( 19). 

los íuncio11orios diplomáticos disfrutan, es el derecho de asilo. 

Ejercitado codo vez con menos Frecuencia en Europa y muy generalizado en Américo, -

depende su existencia internacional de los condiciones en que w desenvuelvo el dere--

cho interior y de las mayores o menores garantías efectivos que otorgve. 

G~neralmente, se distingue entro el asilo de crirninoles comunes que el diplomático d~ 

be entregar o lo policía nacionol o los perseguidos por razones políticos que mantienen 

en su legación o embojado hasta que se les permite (Jbondonor el país con todos los go--

rontíos necesarias, Esta distinción es reconocido cloromente en el derecho intemacio-

nol americano de carácter convcncionol. 

Conforme al artículo 17 del Trotado de Derecho Penal Internacional que se firmó en el 

Congreso de Montevideo el 23 de enero de 1889, por los delegados de lo República --

Oriental del Uruguay, Argentino, Solivia, Porogvo¡~ Perú; el reo de delitos comunes-

que se asilase en uno legoción, deberó ser entregado por el jefe de ellos o las autoridc:_ 

des locales, previa geslión del Ministerio de Relaciones E..'<teriores, cvondo no lo eFec-

fUúSC e~pontcinearr.ente. 
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Dicho osito será respetado con relación a los perseguidos por delitos políticos, pero el 

jefe de la legación está obligado o poner inmediatamente el hecho en conocimiento -

del gobierno del estado ante el cual está acreditado, quién podré exigir que el pcrs:_ 

guido seo puesto fuera del -territorio nociona I, respetándose 1 o inviolcbil idad de su pe:. 
SOllO, 

El internocionocionolisto A. Alvorez., en su obro 11 Droit Internacional Americoine", -

afirmo que en América por los problerros netamente americanos existe un Derecho lnte:_ 

nociono 1 especial. 

Justifico la práctica del asilo por los revoluciones frecuentes; por razones de hurnonidod 
(?O) 

y 11 porque se creía que existía un derecho de asilo según del derecho internocio'1cl". 

Sin embargo, en los países de Américo Latino, lo prócticc de aceptar refugiados poln!_ 

cosen el inmueble de lo legación es común, esto se debe a los condicio.~es que con fri:_ 

cuencia han imperado en esos p:iíses, lo que hoce que dicha próctico sea tolerado y quei 

ningún gobierno intente violar el privilegio de lu legació., que ho concedido refugio a-

un asilado. 

Charles Rousscau, en su obro Orait lntcrnacionale Public dict:!: 

"El agente diplomático debe entregor .:l !os delir1cuentes cie-1 orden común refugiados en 
(2 ll 

lo emba¡oda o autoriz:or o la policía p::ira que penetre o detenerlos". 

El problema es más delicado si se ~ro~c de un delincuente político, aunque el asilo seo-

pare el og¿,nte di¡:c-\::.r.1ótic.o, no un deber que le impo~e une norma c:ie <ler~cho positivo-

internocionai, ~he solor-··..::n!e v11n facultad. 
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lo práctico del asilo se ha mantenido en América Latino, donde la Frecuencia de los -

revoluciones le confiere uno innegable utilidad". 

7. Práctica de Asilo Diplomático en América Latino, 

7 .1. Casos en Argentina.- En 1931, Espai\o concede asilo en Buenos Aires al Preside~ 

te lrigoyen, el gobierno revolucionario reconoció el asilo, y concedió todos las goron-

tíos. 

En 1946, en ocasión de lo revolución contra Vil loroel en Bolivia; Argentina, concedió 

asilo a divers..:is pe~onas, pidió y obtuvo garantías poro que solieran de territorio boli--

viano trece personas. 

En 1949, el diputado Rodríguez Aroyo, se asi1ó en la Embajada de Uruguay en Buenos -

Aires, y el gc.-bierno argentino concedió el solvoconduclo para que soliese en ?4 horas. 

En 1955, durante lo revolución que puso término al gobierno de Perón, mochos de sus-

partidarios se reFugioron en misiones diplomáticos en Buenos Aires; más tarde, con la -

contra revolución peronista, que Fracasó nuevamente, algunos p:Jrtidorios pidieron pro--

tección en varios misiones diplomáticos incluyendo la de 1-bití, con lo cual hubo un il!_ 

cidente, se violó el asilo y los asilados fueron sacados por la fuerz.o, pero más ~~rdc, -
(22) 

fvcron devueltos o la emba¡oda. 

7. 2. Cosas en Bol ivio. - En 1946, durante lo revolución, rr.uchos bol ívionos se asilaron 

en mis.iones diplon.;:lticas, e.,trc ellas b de Perú y se concedieron $01voconductos. 

En 1972, varios políticos se asilaron en lo Emba¡odo de España; Lo Paz, Bolivia ha sido 
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lugar donde permanentemente se ho practicado el asilo. 

El último coso íué el del ex-ministro Arguedes, refugiado en lo Errhojoda de lv\éxico que 

obtuvo su so 1 ido. 

7.3.- Cosos en Brasil.- En 1930, en ocasión de lo revolución, casi todas los misiones -

en Río con cedieron asilo. 

El gobierno permitía la solida siempre y cuando no fuese hacía un estado limitroíe. 

En 1933, lo Embojada de Espoi'ia en Río, concedió asilo o varios personas. 

7.4. Cosos en Chile.- En 1930, hubo varios cosos de asilo en misiones de Santiago. 

En 1933, duronte la revolución de ese ai'\o, el Presid6lte Montero se asiló en la Emboje:_ 

da Argentino en Santiago y el expresidente Dr. Arturo Alessondrini, pidió asilo en l':l de 

Esporo que se lo concedió. 

7.5. Casos en Colombia.- A Fines de 1958, lo Embojado de Nicaragua dió asilo en Bo­

gotá a los colombianos Carlos Roja y Bolivor Osori, acusados de atentar contra la vido­

de vn lider liberal. 

Este mismo o~o, los Embojadas de Solvador,Guatemolo yPamguoy, dieron asilo o varios 

había destiuído a Rojos Pinillo. 

7.6. Casos en Cubl1.- Desdf;': 1956, fecha en que Fidcl Castro inició lo lucho armado -

con~ro el régimen de OOtista que derrotó o fines de 1956, verlos partidarios de Castro-
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se asilaron en ernbojc1dos de La Hcbo"na, como los de Espaí'ia y Venezuela Gnós de 150-

se refugiaron en esto último).- Después de la caída de B:Jtisto, empezaron sus partida-

ríos o llenar los misiones diplomáticos en Lo Habana. le Embajada de Argentina, dió -

asilo entre otros personas a los Ministros de Economía Gustavo Gutiérrez, t-bcienda, -

Herrero Arengo yJugal Srio. General de la Federación del Trabajo. 

7 .7. Casos en la República Dominicano.- En 190-1, el Gobernador Cuestas se asiló en-

el Consulado de Estados Unidos y otros personas se asilaron en el Consulado de Italia. 

En 1945, el gobierno dominicano, concedió salvoconducto o trece asilados en lo lega--

ción de Venezuela. 

7.8. Casos en el Ecuador.- En 1850, el expresidente de Ecuador, Roca, se asiló en el 

Consulado de Nue'o Gronoda (Colombia) y después en el de Estados Unidos. 

En \905, el Presidente García, se asila en lo legación de Colombia en Ouito. 

En 1911, el periodisto Eduardo Mora se asila en la legación de Chile en Ouito. 

En 1946, el gobierno ptm11itió 1o salida del territorio ecuatoriano a Tomayo, asilado en 
(23) 

lo Embojado de Venezuela en Ouito. 

7.9. Cosos en Guatemala.- En 1870, lo legación de Gron Bretaña, dió asilo a una pe!. 

so~a o quien después se le concedió el salvoconducto. 

En 1920, la legación de Esp:u"\o dió asilo o varios reíugiodos. 

En 1945, las legaciones de Nicaragua y El Salvador conceden asilo a varios personas-

a los cuales el gobierno, mós tarde le concede el salvoconducto. 
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En 1948, las Embajadas de Brosil y El Salvador conceden osil o o dos guatemaltecos. 

En 1949, varios personas se asilaron en misiones diplomáticos: trece en la Embojado de­

El Salvador, uno en lo de erosil, uno en la de Argentina, uno en el de Chile, dos en -

1 o de Colombia, uno en la de Costo Rica, uno en la de Honduras, tres en lo de tv'iéxi­

co, tres en la Nunciatura Apostólica r dos en lo Embojado de Panamá. 

7. l O Cosos en Haití.- En 1668, a causa de la revolución, más de 150 personas se osil~ 

ron en lo legación de Estados Unidos y el gobierno autorizó lo solido hacía New York. 

En 1875, ·tarias personas se asilaron en los misiones de Gran Bretaña y Estados Unidos, -

y el Presidente les concedió salvoconducto. 

En 1876, el Presidente Domfnguez, se asila en la legación de Francia, siguiendo paro -

Francia en barco de guerra francés. 

En 1 878, el jefe de una revolución genero! Ton is y algunos de sus partidarios se asilan -

en legaciones de Estados Unidos, lnglaterro, Liberia, Francia y el gobierno les concede 

salvoconductos. 

En 1879, el General Brozelais, se asiló en la legación de Inglaterra y pudo salir del -

país. 

7 .11. Cosos en Paraguay.- En 1908, el Presidente Ferrcira y sus ministros se asilan en -

lo legación tle Argentina. 

En 1<;'22, olg1.-.·.cs misic:ics diplcrr.áticcs, conceden asilo o varios políticos, fué e.,tÓ!'\­

ces, cuando Alcincnia, Arye:itino, Espono, 3olivia, 2rasi!, Cubo, &todos Unidos, --
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Francia, Gron Bretaña, Perú y Uruguay por medio de sus representantes en Asunción, -

llegaron o un o cuerdo sobre el procedimiento que se odoptoríc en materia de asilo en -

relación con esos cosos. 

7 .12. Casos en Perú.- En 1865, los legaciones de Estados Unidos y Francia conceden -

asilo o varios personas. 

En 1941, lo legación de Bc>livio dó asilo al Dr. Victor Alberto Ulloo Cisneros. 

En 1930, lo legación de Bolivia concede asilo al Dr. Alberto Salomón. 

En 1936, Perú por medio de su Consulado en l'v\odrid dá asilo o varios personas. 

En 1944, Perú concede asilo en su legación en Guatemala o varios guatemaltecos, so!!, 

cito y obtiene salvoconductos. 

En 1948, lo Embojado de Brasil en Lima, concede asilo al Dr. Manuel Seoane, mientras 

los Embojadas de Paraguay, Colombia, Chile, Uruguay, 1-v\éxico y Venezuela, se lo -

conceden o otros que solicitaron el asilo y obtienen salvoconducto. 

7.13. Casos en El Salvador.- En 1894, varios personas recibieron asilo a bordo de un -

novio de guerra de Estados Un idos. 

En 1933, varios solvadorc1'1os se asilan en la legación de Paraguay que pidió y obtuvo -

s.olvoconductos. 

7. \4. Cosos en Uruguay.- Uruguay, es uno de los países que más ho concedido asilo. 

En 1933, o causo del golpe de estado del Dr. Terro, varios polnicos contrarios se asil~ 

ron en misiones diplornóticos en Montevideo. 
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En ooviembre de 1948, Uruguay dió asilo en su Embojado de limo o Jos señores Wianuel 

Gutiérrez Aliaga y Luis Felipe Rodríguez., se les concedieron salvoconductos e\ 17 de­

febrero de 1940. 

El 12 de enero de 1954, Wolter E. Pino, un uruguayo re\ocionodo con el p:nqurn lo Es­

c<.:>ba, se asiló en lo Embajada de Bo\ivio en.Montevideo, que pidió y obtuvo salvoc~~ ·­

duelo, paro el asilado quien abandonó el país el 19 de enero, este coso dió origen o -

lo declaración de persona no grato en re loción con el Embajador de Bolivia por dos moti_ 

vos: 

1 .- Oue e 1 asilado se hizo fotografiar con uno escc:ba rodeada de partidarios, despué<;­

de asilado. 

2.- Y porque o pesar de que el Embo¡ador CCf'lcedió y montu\JO el asilo, no se trotoba de 

un caso de pe~ecución político. 

7 .15. Cosos en Venezuela.- En 1955, la legación de Espci"io dé asilo a varias personas y 

se les dan garantías paro su salido del territorio. 

En 1948, e! Presidente Rómulo Setancourt se asilo en lo Embojado de Colombia en Car<;_ 

cos, y obtiene salYoconducto. 

En 1957, varios adve~rios de Pére::. Jiménez se asilaron en la Nunciatura Ap6stólica,.-

y otros misiones diplom:5ticos. 

En 1958, durante el leva11tornien.to contra el gobierno de lorrozóbol, varios misiones -

diplomáticos asiloro.ri o porticipontes en el movimiento fracasado,. expresamente las Emb':_ 

jodas de Cuba, México, El Salvador, Ponamá y Ecuador. 
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C A P 1 T U L O IV. 

1. El Asilo Diplomático. 

El asilo en todas sus ÍOrmas, consiste esencialmente en una derogación ex ratione loci de -

todas lns facultades jurisdiccionales y de imperium que un estado soberano posee norrral--

mente sobre las personas que se encuentran en su territorio, ya sean nocionales o extron je-

ros, siempre que los mismos no gocen de privilegios igualmente extraterritoriales que los -

n > 
protejan o acompoi\en por rozón de sus funciones diplomáticas o de otro orden. 

El asilo es lo inmunidad que se coricede en el territorio de un país al extrcjero que ha -

cometido algún delito político en el suyo y que se refugia huyendo de la perseción de -

que puedo ser objeto. 

Jurídicamente, el o.sil o diplomático se origino fuere del territorio del refugiado. Esto se -

do por el principio de exrroterritorialidad de que gozan dentro del Derecho Internacional ... 

moderno, los embajadas y legaciones de los países instalados o reconocidos dentro del --

poís enq que el asilo se otorga. 

Una particularidad del asilo diplomático, es lo de que todos las concesiones entre estados 

derogatorios en cierto formo, de su soberanía, se basan en el principio de lo reciproci--

dad, el cual no es reconocido en el asilo diplomático por reglo general, ya que un esto-

do no está obligado o dar a afro estado uno prestación cualquiera que impligue o signi--

Fique uno dt!rogoción cual quiero de su soberanía, o tr.'.'!nos. que no reciba del otro estado 

una prestación sernc jan te. 
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El ejemplo mós común de reciprocidad, es el que se ofrece cuando un estado acepta o -

reconoce la vigencia y fuerzo legal de uno sentencio dictada por los tribunales de otro-

estado, ordenando su cumplimiento dentro de sus fronteros naturales, pero el asilo dipl~ 

mático no está sujeto a est-o regla. 

Aún coondo un estado no reconozco el asilo diplorrótico, debe respetarlo cuando se pr~ 

duz ca dentro de sus fronteras al omp::ao de uno sede diplom6tica. 

En Portugal se produjo un coso en el que ciudadanos de uno nación americana se refugic:_ 

ron en lo Embojado de ésto y obtuvieron del gobierno de Portugal lo expedición del sal-

vocooducto correspondiente. 

·La Teoría Grociono de lo Extraterritorialidad, ha sufrido algunos críticos. El principio-

de lo inviolobi1idod del domicilio diplomático extranjero, ofrece menos dificultades de-

interpretoc.ión, pero no cabe duda de que tratándose del asilo diplomático porticulorme~ 

te en reíercncia al Derecho lntemocional Lotin()Omericono, la simple doctrina de lo11 ir,-

.,,iolobilidad del domicilio~' no serviría para apoyar en ello el derecho de asilo diplomó-

tico, si no lo auxiliaro lo doctrino de lo extroterritorialidod. 

El asilo diplomático, no es urio invención del Derecho lnlemocio'.1':11 lntino:imericono, -

ni es una institución de fecha reciente; pero ciertos modalidades <le! derecho de asilo -

diplomcitico se deben el trabajo de interr.ocionc!istas lctinoomeric.cnos. 

Carlos Calvo, el lnternocionalistu argentino, fvé quien reivindicó el asilo diplorOOtico­
( 2) 

poro los pueblos de Arnéric.o. 

El asilo diplorrótico, represento desde el punto de vista del Derecho lnternocionol, el-
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ejercicio de uno función de contrato recíproco de los estados con el fin de obtener lo -

aplicación de lo justicia, el respeto a lo vida del hombre, con una complejo función: 

1.- Evitar que contra uno pel"'$ona se ejerzo violencia o injusticia. Finalidad inrr.edicta 

y preventiva de contenido humanitario pero de naturaleza jurídico internacional. 

2 .- Contribuir en Ja realización de lo seguridad y de la justicio en la Sociedad lntern<?_ 

cionol o sea garantizar of individuo, aún en condiciones particularmente anormales 

de la vida de un estado, el desarrollo y realización normal de su personalidad,. Fi 

nalidod mediata de carácter jurídico, social y aún político. 

Por lo que el asilo es una focuhod de los estados, enfocándose con base en el Derecho -

Internacional y bajo el punto de vista de los individuos C!; conceptuado como uno focul-

tad en el cicrcicio de sus derechos esenciales. 

El asilo diplomático se considero como 11 uno institución jurídico de Derecho lnternocio--

no! General:' destinada a gorontizor suple toriamente lo protección de bs derechos esen-

cicles de la persono humana en momentos en que el estado territorial no ejerce su fun--

ción; ya sea porque no existe gobierno eFicoz de hecho o de derecho, sea porque los 9'!_ 

bernantes fomentan o toleran una persecuciónin;;sta contra el individuo poniendo en pe-
- (3) 

ligro actual inminente su vida, su integridad Físico o rP.oral o lo libertad. Según la -

Convención sobre Asilo Diplomático. 

Artículo 2o. Todo estado tiene derecho o conceder asilo. pero no está obligado a --

otorgarlo ni o de claror porqué lo niega. 

Artículo 20.- [i asilo no cs.!ará sujeto o reciprocidad. Todo persona seo cual fuere su 
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nacionalidad puede estar bojo la protección del asilo. 

la Convención de Montevideo de 1933, establece en su artículo 3o. que ºel asilo por­

su carácter de institución humanitario, no está sujeto a reciprocidadº. 

La Convención de Montevideo de 1933, consideró que e1 osito diplomático es uno facul_ 

tad de los estados, fundado en el principio de la inmunidad de jurisdicción de que gozan 

los agentes diplomóticos, paro ejercerlo con el fin de salvaguardar los derechos humanos 

y de esto forma, evil.or persecuciones políticas, fundamentado en lo inmunidad jurisdic­

cional. 

2. Coso de José de león Toral. 

Aunque en este coso, nuncc se planteó lo posibilidad de un asilo diplomático, nos ouxi 

lio en la deíinición de delito político. 

En México, el problema se presentó ante la Suprema Corte una solo vez, con motivo -

del asesinato del general Alvaro Obregón, cometido el 17 de julio de 1928, por José -

de León Toral. Los tribunales del Distrito Federal condenaron o Toral a muerte y los d':_ 

fensores de éste pidieron amparo ante to Suprema Corte de Justicio, alegando que se h~ 

bío violado el artículo 22 Constitucional, que prohibe ta imposición de la pena de mue~ 

te trotándose de delitos político'). 

Lo Primero Sala de lo Suprema Corte de Justicia, en sentencio que dictó el 6 de febrero 

de 1919, negó el arnporo con el argumento de que defito político es.'bquel que se come­

te en centro Jet cs?:dc" y que al !.t!r asesinado el general Obregón, no desempeñaba -

ningún cargo público, pl.1es ero, sób un ciudadano que había p::irticipado como candi-
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doto en los elecciones celebradas días entes de su muerte. 

Los defensores alegaron que Toral no había privado de la vida al General Alvaro Obre-­

gón por ninguno de los móviles que normalmente provocan los homicidios, sino por U'10 -

razón exclusiva político consistente en lograr que mediante 1 a desaparición del genero\ 

Obregón, se reformaran las leyes vigentes en materia religiosa, que habían provocado el 

conflicto con la Iglesia. 

Lo corle replicó que habían posado ya más de seis meses desde la comisión del delito y -

que las leyes en materia religioso no se habían corr.biado¡ pero no comentó que "el sim­

ple ciudadano Obregón" había sido declarado, postmortem, Presidente electo por el -­

Congreso de lo Unión, varios meses antes del fallo. 

Las leyes de /v\éxico, reconocen tres delitos como políticos, le rebelión, el motín y la -

sedición, los tres delitos tienen como nota común, le; acción colectivo y en el motín y -

le sedición, la acción tumultuaria y violento. 

3. El Terrorismo. 

El Código Penal contiene, también a partir de 1970, disposiciones dentro del Tílulo de­

los delitos contro lo ~e91Jridod de lo nación que definen el terrorismo y el scbotcje, y si:_ 

r'\olan poro ellos penes rr:uy severos. 

(4 \ 

El terrorismo se h:.- concebido como un delito autónomo o corno u:i delito conexo a otro 

que comprende, el robo, el plagio, o el homicidio, cv::indo el motín es un de lito en el­

que se empican explosivos, armas de fuego, substancies tóxicos, inundaciones o cuol-­

quicr otro medio violento poro corr.eler actos en contra de los personas, los cosos o ser-
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vicios al público y que produzcan alarmo en un grupo o sector de la población poro -­

perturbar lo EXJZ pública o tratar de menoscabar lo autoridad del estado o presionar o -

los gobernantes poro que tomen una determinación. 

El sabotaje lo comete quien doro o entorpece los vías de comunicación, los servicio!. pí!_ 

blicos o sus insta lociones, así como los dependencias estatales o paroestotales, los plan­

tos siderúrgicos, eléctricos o de las industrias básicas, así como los centros de producción 

o distribución de artículos bélicos con el fin de trastornar la economía del país o afee-­

ter lo cop:¡cidod de defensa. 

El problema del terrorismo en re loción con .el a~ifo, se planteó en lo Primera Asamblea -

de lo O.E .A •• efectuada en Washington en junio de 1970, en b que se negó que en~ 

xico se pudiese considerar al terrorista como un delincuente político p:Jra los efectos del 

asilo o de lo extradición. 

H::iy fuertes corrientes de opinión teórico que oíirmon que en ciertos casos, el terrorista 

si actúa por consideraciones políticos y sus actos no pueden dejar de considerarse como­

políticos. 

Sin embargo, el terrorismo político pierde justificación en la medida en que el pluralis­

mo político es respetado y alentado y que,osi como el terrorismo anarquista del siglo JXJ_ 

soda y de principios del aclval desapareció, lo ola actual de terrorismo político en el -

mundo cederé su lugar a los caminos de la transacción y el compromiso. 

4. De lincuencio Político. 

Es inobjetoblc que sea o los perseguidos o delincuentes políticos a quienes se les otorgo 
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el asilo, yo seo en lego e iones, novios de guerra y campamentos o aeronaves mil itere!.. 

Sin embargo, este tem::l ha sido objeto de innumerables controversias. 

Los llorrados delitos políticos, según Andrés Bello "no lo son sino e los ojos de los usur-

padores y los tironas¡ otros veces noc~n de sentimientos puros y nobles en si mismos, ou~ 

que mol dirigidos, de nociones exageradas o erróneos o de las circunstcncios pe 1 igro!.Os 

de un tiempo de revolución y trostomo engue lo dificil no es cumplir nuestras obligocir:_ 

nes, sino conocerlas. Pasiones criminales las producen muchos veces, pero no es fácil 
( 5) 

a las nociones extranjeras, el exémen de esos motivos ni son jueces corrpetentes." 

Julio Dieno considero que "los delitos políticos constituyen uno ofensa solamente poro -

un determinado ordenamiento político y los delincuentes puramente políticos Fuero del -

estado contra el cual se ha dirigido su acción delictiva, no son de ninguno manero peli­
( 6) 

grosos, para el orden social y lo tranquilidad pública. 

El intemacionalista colombiano, J. V. Yepes, estimo que ''en política puede haber 

errores y Folros, pero nunca delitos, el individuo que está en desacuerdo con el gobierno 

de su patrio o con sus instituciones y trabaja poro conseguir un cornbio en .el régimen po-

lítico de su país, no es un peligro p:iro el estado que le presta o~ilo. Los delincuentes -

comunes en cambio son sier.lprc urio Cl""leno:zc poro lo sociedad en que se encvc:c.trei",". 

No se ha logrado definir exactamente lo que es delito político y rr.ás oún,éiferencior!o -

de lo que los ordenamientos lego les comideron como delito común. Otro problema se -

do cuando un delito ccnsicierodo como comú:-i tc~·.g::i c::~-'"l finolidod un acto político, 

Lo doctrina considero lo idea del delito conexo o !C(J cvondo el delito es ~rte político 

!-'porte privcdo. u'l ::rbc-11 ~·.i~dc ~er -:::po~'C'nfe""t:'"~~ político y en reolidod del orden -
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común o viceversa. Algunos autores consideran político el crimen cometido por un ob-
( 8) 

jetivo político. 

El gobierno brosileno ha expresado en las instrucciones dirigidos o sus agentes diplomó ti 
~) -

cos que debe considerarse 11 Injustificoble la concesión del asilo a individuos que ha 

yen practicado actos que, sin embargode mirar o Fines políticos, constituyan principal-

mente delitos comunes o actos que representen francos manifestaciones de anarquismo, -

o tiendan a derribar las bases de la organización social común a los estados civilizados-

o finalmente acto5 de terrorismo como los definidos en el artículo 11 de la Convención -

Internacional Firmada en Ginebra el 16 de noviembre de 1937". 

Tonto lo institución del asilo como la de la extradición al contemplar lo cuestión de la-

delincuencia polilica, debido a la ausencia de una definición generalmente aceptado de 

ella, establecen en los trotados al respecto que es el estado que ofrece el asilo, o quien 

corresponde el derecho de calificar unilateralmente el acto que se imputa. 

Lo posibilidad de definir con precisión esta materia, ha sido abandonado. Es indiscuti-

ble que tonto en los doctrinas de los publicistas más destocados, como en los trotados y-

en !a pr6ctica lo q: . .::- !e h:::o tcnid::i- siempre en mente, es el tipo de delito llamodo 11 pro--

gresivo 11
, o !lea, aquel por el cual se busco poner término o un gobierno constituido por-

t.m régimen o situación político imperante, con el fin de cambiar los condiciones políti-

cos, sociales o económicas de un país, entendiéndose que el delincuente polOico es un 

e iudadono, un p:1rticulor que se opone o ese régimen. 

Exhtcn figuras dclidivcs o los que se atribuye un móvil político, o seo, determinados -

ocios que se cometen por autoridades públicas o por p:trficularcs histigados, estimulados 



- 101 -

o tolerados por ellos y que revisten uno gravedad especial, desproporcionado respecto a 

los medidos con que el estado normalmente previene o reprime las perturbaciones del º!.. 

den Público. 

Esto es referido a aquellos delitos o los que el Instituto de Derecho Internacional, prop~ 

so desde el ai\o de 1893, se considerasen como delitos comunes. 

5. Delitos Políticos. 

El ortrculo ?o. del Código Penol vigente establece que delito~ el acto u omisión que -

sancionan los leyes penales. En la antiguedad el delito polttico era desconocido y los­

delitos contra el estado eran entónces, crímenes menos atroces, por estimarse que eran 

cometidos contra la divinidad, de la que se hacía provenir el origen de los poderes po.!_f 

ticos del soberano. 

En la época actual encontramos tres e~cuelos sobre el delito político: lo escuelo históri­

co, la Jurídico y la polOica. 

5 .1 La escuela histórica.- Su fundador Carrara 1 basándose en los antecedentes de lo 

Edad media y la ontiguedad, sodienc que lo que se llama delito político, fué siempre uri 

factor contingente; un hecho eventual de naturaleza extra jurídica que debe ser juzgodo­

con un criterio particularista. 

Los de esta escuelo encuentran tres etapas e11 .~1 dese·'lV.Jlvimiento histórico del delito -

o '.- Los crín1enes de alto traición, que comprenden desde los hechm mó~ nimios hosto­

los agravios más grondM, contra ,-.¡ estado :; sus repre-sentantes. 
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b).- El crimen de /v'ojestotis en el que aparecen ciertos elementos de juricidod, co-

mo lo misma ideo que lo inspiro. la protección del poder politice y de sus pe:_ 

soncros contra la agresión contingente del individuo,movido ésto por íactores -

s.ubjeHvos como el temor. 

e).- En esto etapa el delito ha evolucionado y se ha convertido conteo el estado y se-

ha convertido en un doble plano de su seguridad: fo seguridad interior - fa segu-

ridad exterior. 

El rnoeStro Rviz Funcs,, se expresa asi: flUno idea genero! inspiro o Corraro: el delito-

político es el producto de una doble casoolidod, de 1 o necesidad y de la excepción.-

Lo que nace de e.st'os dos situaciones, la de una casi foto! y 1a otro extemporáneo y --

contrarío o todo inspiroción normativa auténtica es siempre un Fenómeno que quedo -
(10) 

sustraído ol campo de 1 derecho. 

Lo principal de esta doctrino eo;. qve nos informo sobre la evolución del delito político 

en el momento, en que el soberono tiene fodo el poder, hasta el momento {Revolución 

Francesa), en que el soberano ha perdido su poder casi divino t se ha hecho vulnero--

ble políticamente, o seo, cuando los delitos políticos in91esan ol campo del derecho-

y pueden ser tipificodos jurídicamente, 

5.2, lo escuelo jurídico.- Esta escuela se ocvpo del prcbfel""IO de lo t:?xistencio dcf --

delito politico como fonórrcno jurídico, objetive y subjetivamente. 

lo objetivo o~o~ al hecha de1ictuoso propiamente dicho o la naturoleza del derecho-

violado y at sujeto que tuíre lo viofodón de su de1ccho, el cual puede $Cr el estado-
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celoso de su forma,d e su organización y de sus Fines o bien el simple ciudadano como 

depositario o titular de determinados derechos políticos. 

Lo subjetivo concierne preponderontemente al individuo agente del hecho delictuoso -

y a los íodores sicológicos que predeterminan el delito polnico. 

Ha.y trotodistos que están de acuerdo en considerar el delito político como una figuro -

jurídico perfectamente diferenciado con una etiología delincuenciol propia y con cíe:_ 

ta autonomía desde el punto de visto de lo ley y lo doctrino. Í..os orgumentos en que -

se besen estos trotodistos (Hous, Prins, lhering, Thiry, Chouveou, Helie y otros} pora­

separar el delito político de los infracciones del derecho común p:irten de la premiso -

que considera que en todo delito político hay un atentado, uno agresión, un ogrovio,­

uno lesión contra el Estado, y por tonto, contra lo organización política de la sociedad. 

Las Formas que asume el acto político contra el Estado son múltiples y a través de un -

estudio a fondo de los mismas, bien podrían ser jerarquizadas (codificados i en razón de 

su importancia, del mismo modo que están catalogados en el Código Penol las violocio 

nes del derecho común. 

Estos trctodisrcs consideren el Estc.:!o como wn iCc:d p::ilíti:::i :::!e le r."'lo::críc a trovés del 

cual, esto mayoría espero que se realicen sus aspiraciones de bienestar, progreso, ind:_ 

pendencio y libertad, de modo que, un ataque al estado, yo sea que se manifieste co'1-

vno interferencia de su vida interna o iri temocional, constilu)'e esencialmente un ate~ 

todo contra los derechos de b mayoría "paro que un hecho del ictuoso puede incluirse 

en lo especie del delito político, es preciso GL'C' irwolvcre lino agresión o ctentodo --
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centro cualquiera de los Órganos del Estado o contra el normal funcionamiento o dis--

frute libre de los derechos políticos de los ciudadanos. 

Lo escuela jurfdica sugiere que para diferenciar el delito político del delito común, se 

aplique un criterio que tengo en cuento la naturaleza de lo infracción de que se trate; 

su inmoralidad, su carácter, el dai'\o, el interés público. Esto diferenciación cobra un 

interés particular cuando sobreviene un coso de extradición, el cual tendría que susto~ 

ciarse según las características de codo uno de estos delitos. 

Como un vestigio de la escuela histórico, quedan dentro de los tratadistas de la escue-

lo jurídica, algunos que niegon lo juridicidad al delito político, entre ellos Buccellotti. 

Según este autor, el delito político coloca el Estado frente a un problema de estabi\i--

dad y supervivencia. 

En consecuencia, el delito político no está regulado con vistos al afianzamiento del --

orden jurídico, sino fXlTO defender el orden político. Sin embargo, el mismo Buccella-

tti termina por afirmar que pese a todo, el delito político involucra una infracción del-

orden jurídico. 

Pom los maestros de esto escuela, la jurdicidad del delito político estriba en que en él 
( 11) 

concurren los siguientes elementos característicos de todo delito: 

a).- lo ejecución del delito a través de un acto externo. 

b).- la intención o voluntariedad del acto externo. 

e).- la realización del acto externo como un acto pasivo. 

Contra estos criterios, se alzan juicios, que ponen en duda e inclusive niegan la exi~ 

tencia del delito político, asegurando que, no existe éste, la voluntad crimino\, que-
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es característica primordial en lo criminalidad de derecho común y paro negarlo, se -

apoyan en que los llamados delitos políticos presuponen más audacia que pcrversidod, 

más inquietud espiritual que corrupción de espíritu, mcís fanatismo que vicio, sín c:¡ue-

con ello se quiero negar lo existencia del delito político, sino únicamente hechor los-

bases pam diferenciarlo jurídicamente del delito común. 

Esta diferenciación es útil no sólo desde el pvnto de vista de lo construcción teórica -

del delito político, sino también desde el punto de visto de sv aplicación práctico. Es-

más importante este problema cuando surgen los colifíc::aciones del problema. 

5.3. Escuela porítica. Según los trotadistos de esto escuelo, Jos bases deJ delito poli-

tico, descansan en la soberonfa del pueblo, esto es, en lo doctrino liberal que no reco-

noce atributos absolutos al poder político~ Es así que surge como una negación del --

viejo delito político esttiblecido por el poder absoluto del soberano. (crimen de M:zjes-

totis) el delito político construido sobre las bose.s del respeto de fibertodes y derechos-

def ciudodcno; al reconocerse estas libertades y derechos se ablanda la unidad del dell_ 

to que exige1 .ser trotado en oo marco procesal distinto del que corresponde al delito-

cornún. 

la base histórica de fa concepción 1 ibera! se hallo en la Declaración de Derech;:,.s de -

Filadelfio de ln4, en lo de Virginia de el 1? de junio de 1776, y en fo francesa del-

26 de agosto de 1789, que es el que ha ejercíc:b moyor influencia en los destinos poli-

tices de fo humanidad. 

Según el espíritu de estos declarodone-s, la sot:iedod debe tener uno constitución '/ -
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esto no puede existir si en esa sociedad no se goranfizon los derechos de los ciudadanos, 

mediante una justa y funcional separación de poderes. 

Si lo constitución ha surgido, como consecuencia de lo expresión de la voluntad de fas 

mayorías libremente monifostoda esa constitución y las leyes que de ella se derivan, -

deben ser pacto nocional, que debe ser respetado tanto por los gobernantes, como par­

ios ciudadanos. 

Toda transgresión o este poeta es lo que constituye el delito político. 

El delito político se produce ahora con mayor frecuencia que en el posado. El delincuen 

fe político ya no actúo por un sentimiento o convicción personales, sino inspirado en -

los postulados de una doctrina que le reconoce a él derechos encaminados a procurar el 

mejoramiento de fas condiciones generales de vida de Ja sociedad. 

Este concepto se generoliza cado vez más, Por ello, lo occ:ión político se e><pande y -

las gentes quieren hacer cambios cualitativos en lo organización político, para hacer -

más viable y provechoso lo convivencia social. Y cuando no pueden lograrlo por las -

vio'S lcgolos y pacíficos, se sih:'.'Cn en el plano de tronsgresió11 del stofu quo legal y caen 

en lo delincuencia político. 

Si lo acción legal se exp:mde porque cado día es ma>'º' el número de individuos que -

tornan conciencio de la necesidad del cambio político, entonces el cambio es cucnfifo­

tivo. 
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O'INIONES PARTICULARES. 

Considerando: 

\ .- Oue la protección de los asilados so~ derechos inherentes al ser hum::mo, puesto 

que no es a delincuentes comunes o quienes se les procuro protección, como por 

ejemplo o acusados de genocidio u otros de leso humanidad. 

2 .- Gue la concesión del asilo se otorgo sin fines políticos. 

3.- La multiplicación de persones que buscan asilo debido o los cambios de regíme­

nes de gobierno de codo uno de los países del Continente, lo que produce ines­

tabilidad en lo vida interna de los país.es. 

4.- Es uno labor encomiable lo reolizodo por encargados de lo instituci6n del asilo. 

Recomendoc ione~; 

1 .- Crear nuevos normas sobre e 1 asilo diplomático. 

2 .- RatificaciOn por parl~ de !o;; c~r-:::di:~ d~ lo! dive™3s convenciones sobre asilo en 

los que hort tomado parte. 

3.- lo especificación de lo situación legal del osilodo, además de procuror uno es­

h:!ncio en condiciones humanamenle aceptables como por ejemplo atención méd.i_ 

co. 

4. - 1 rotor de que tanto órgcnos gubema:.;c~ta les corr.o no gubern:J~enta les, conju.1ten­

sus labores en favor de los asilados o nivel latinoomericono. 
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5.- Promover en Lotinoomérico la protección a asilados políticos, 

6.- Sugerir uno comparación en la legislación intemo de los países latinos, ,,cerca 

del asilo y actualizar las normas acorde o lo realidad actual. 
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CONCLUSIONES: 

I }.- El asilo diplomático, es una institución de Derecho lnternocionol Público, consi­

derado típicamente latinoamericana, puesto que es en esto región donde ha sido -

Frecuentemente otorgado el asilo, debido o la convulsión político que queja o 

Latinocmerica. 

2 ).- El asilo diplomático, es una instHución de carácter humanitario, ya que el delin­

cuente y/o perseguido político, tiene derecho o ser juzgado imparcialmente, yo -

que si se otorgo el asilo diplomático, es precisamente para que el asilado demues­

tre su no culp:Jbilidad. 

3).- El ejercicio del asilo, presupone la existencb de una situación anormal en la vi­

da interna de u, estado, por lo cual es concedido temp.:>rolmcnte. 

4).- La condición primordial paro que se otorgue el asilo diplomático es que se trate­

de un perseguido y/o delincuente político, ya que es necesario el delito político 

poro que existo el asilo político. 

5 ).-La naturaleza del asilo diplomático se encuentra en lo inmunidad jurisdiccionul, -

es concedido por los agentes diplomáticos y consulares y es otorgado en los deno­

minados legaciones y embajadas. 

6).- Jurídicamente el asilo diplomático se plantea Fuero del territorio del asilado, -

esto sucede por el principio de extraterritorialidad de que gozan dentro del der!_ 

cho internacional moderno, las ernbaiodas y legaciones de los países instalados -

o reccmocidos dentro del pafs en el que el asilo se produce. 
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7).- Para la concesión del asilo diplomático, es necesario que se dé uno situación de 

urgencia, lo calificación de la urgencia y de los motivos de lo perrecución lo -

realiza el estado osilante, pero puede ser impugnada por el estado territorial, -

siendo necesario en ésta hipótesis que el estado territorial compruebe que no ha­

bía urgencia de protección en el momento en que el asilo fué concedido. 

8).- Esta institución del asilo beneficia a personas de cualquier nacionalidad, no es­

tá sujetada o reciprocidad y no es admisible la extradición en el asilo diplomát.!_ 

co, el que implica un delito político o seo que esto institución controla recípro­

camente o los estados buscando una odeucado importición de justicia. 

9).- Cualquier estado tiene dúecho o otorgar asilo, pero no está obligado a otorgar­

lo ni a declarar porqué lo niega. 
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