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INTRODUCCION

EL PROPOSITO DE REALIZAR UNA INVESTIGACION ACERCA DE LA_
EJECUCION DE SENTENCIAS DE LOS TRIBUMALES CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVOS EN MEXICO, SE DERE A MI HONDA PREOCUPACION POR -
LA INEFICACIA DE LOS FALLOS EMITIDOS POR ESTOS TRIBUNALES, -
CUANDO SON FAVORABLES A LOS PARTICULARES. LO CUAL HACE DEL -
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO UNA INSTANCIA ESTERIL QUE
SE TRADUCE EN PERDIDA DE TIEMPO DEL PARTICULAR QUE LA AGOTA,
CUANDO SE VE AFECTADO EN SUS DERECHOS E INTERESES POR UN AC-
TO DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,

BAJO ESA TESITURA, ME ENTUSIASMA EL HECHO DE QUE LA LEY_
QUE RIGE AL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ES
TADO DE MEXICO, REGULE UN CAP{TULO ESPECIAL DEDICADO AL CUM-
PLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS QUE EMITE EL PROPIO ORGANQ, EN -
EL QUE SE ESTATUYE TANTO LA EJECUCION VOLUNTARIA, COMO LA --
EJECUCION FORZOSA, DADO QUE ES EN ESTE ASPECTO DONDE SE EN--
CUENTRA LA ORIGINALIDAD E INNOVACION DE LA LEY EN COMENTO, -
YA QUE EN LOs ARTfcuLos 107 A 112, SE PREVE QUE UNA VEZ QUE_
CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA RESPECTIVA, EL TRIBUNAL, DE --
OFICIO LA NOTIFICARA A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS PARA QUE LA
CUMPLAN, PREVINIENDOLAS PARA QUE INFORMEN SOBRE EL CUMPLI---
MIENTO CORRESPONDIENTE, APERCIBIENDOLAS DE QUE SI DENTRO DE_
LOS TRES DfAS SIGUIENTES A DICHA NOTIFICACIGN, LA SENTENCIA_



NO QUEDARA CUMPLIDA, EL TRIBUNAL INICIARA EL PROCEDIMIENTO -
DE COACCION PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION, -
EL CUAL CONSISTE EN QUE SE REQUERIRA A LA AUTORIDAD DEMANDA-
DA PARA QUE MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO CONVENGA, PARA DE
CIDIR EN SEGUIDA SI LA MISMA HA CUMPLIDO O NO LA SENTENCIA,_
Y EN CASODE SER NOTORIO Y EVIDENTE EL INCUMPLIMIENTO, SE IM-
PONDRAN LOS MEDIOS DE APREMIO CONSIGNADOS EN EL ARTIcuLo 44,
QUE SON MULTA DE 5 A G0 VECES EL SALARIO MINIMO: ARRESTO AL
FUNCIONARIO OMISO HASTA POR 36 HORAS, E INCLUSIVE EL AUXILIO
DE LA FUERZA PUBLICA, ADEMAS DE QUE SE PREVENDRA A LA AUTORL
DAD DE QUE EN CASO DE NO ACATAR SU FALLO, LO HARA DEL CONO--
CIMIENTO DEL SUPERIOR JERARQUICO, YA SEA EL TITULAR DE LA D
PENDENCIA ESTATAL., MunicipAL U ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS -
DE QUE SE TRATE,

Lo MAS IMPORTANTE Y TRASCENDENTE DE ESTE PROCEDIMIENTO -
DE EJECUCION DE SENTENCIAS ES QUE SE ESTATUYE EN LA LEY. QUE
SI PESE A LOS REQUERIMIENTOS, NO SE DA CUMPLIMIENTO A LA SEN
TENCIA. LA SALA SUPERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL TIENE FACULTA--
DES PARA DECRETAR LA DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO, RE---
NUENTE, ES DECIR. QUE SE CUSTODIA CON MEDIOS COERCITIVOS, LA_
EXACTA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS, FACULTADES DE IMPERIO -~
ESTAS CON LA QUE ESTA DOTADO ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, CO-
MO CONSECUENCIA DE LA PLENITUD DE JURISDICCION DE LA QUE Es-
TA INVESTIDO, Y QUE LE DA SUFICIENTE IMPERIO PARA JUZGAR Y -
HACER EJECUTAR LO JUZGADO,



1

EN BASE A LO ANTERIORMENTE MANIFESTADO, CONVIENE QUE —--
LOS DEMAS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS TANTO LOS QUE TIENEN JU
RISDICCION GENERAL ADMINISTRATIVA, COMO LOS QUE SOLO TIENEN_
COMPETENCIA FISCAL, ADOPTEN MEDIDAS Y PROCEDIMIENTOS ANALO--
GOS PARA ASEGURAR AL PARTICULAR EL CUMPLIMIENTO DE SU FALLO,
Y DE ESTA MANERA JUSTIFICAR SU EXISTENCIA.

SIN EMBARGO, ASI COMO POR UN !ADD APLAUDO LA INCLUSION -
DE ESTE CAP{TULO EN LA LEY DE JusTICIA ADMINISTRATIVA DEL Eg
TADO DE MEXICO, SENALANDO SUS VENTAJAS, TAMBIEN SEfIALO EN -
EL DESARROLLO DE ESTE TRABAJO. QUE SERfA BENEFICO PARA LA —-
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES DE LOS AFECTADOS, QUE
EN ESTA LEY, POR SER LA MAS AVANZADA DE SU GENERO, SE REGU-
LE LA EJEcucION MATERIAL DE LA SENTENCIA, POR EL PROPIO JUZ-
GADOR, CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA,

EN MERITO DE LO ANTERIORMENTE MANIFESTADO, EXPRESARE LOS
PROPGSITOS QUE SE PERSIGUEN COM LA INVESTIGACION DE LA EJECU
CION DE LAS SENTENCIAS EN EL TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO ADML
NISTRATIVO DEL EsTADO DE MExico,

A)  DEMOSTRAR LA EFICACIA DE INCLUIR EN LAS LEYES DE --
JusTiCIA ADMINISTRATIVA DE LA REPUBLICA MEXICANA, COMO LA -
peEL EsTapo DE MEXICO. UN CAPITULO ESPECIFICO QUE REGULE EL -
CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS QUE DICTA EL ALU-
DIDO GRGANO JURISDICCIONAL, YA QUE EN EL DERECHO PROCESAL ~-



v

ApMINISTRATIVO MEXICANO NOS ENCONTRAMOS MUY FRECUENTEMENTE -
CON QUE LAS RESOLUCIONES QUE DICTAN LOS TRIBUNALES ADMINIS-~
TRATIVOS CARECEN DE EFECTIVIDAD Y POR LO TANTO DE EFICACIA‘-
JURIDICA, PORQUE EL GRGANO QUE LAS EMITE NO CUENTA CON EL SU-
FICIENTE IMPERIO PARA HACER EJECUTAR LO JUZGADO, SINO QUE SU
FUNCION SE LIMITA A ANULAR EL ACTO., SIN TENER MAYORES FACUL-
TADES PARA EXIGIR A LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO, QUE
CUMPLA CON LA SENTENCIA DICTADA, O BIEN TENER MEDIOS DE COAC
CION EFICACES PARA PRESIONAR Y OBLIGAR A LA AUTORIDAD A CUM-
PLIRLAS,

B)  REALIZAR UN ESTUDIO COMPARATIVO CON LOS DEMAS TRIBU
NALES ADMINISTRATIVOS DEL INTERIOR DE LA REPUBLICA EN MATE--
RIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS. Y PROPONER LA INCLUSION DE -
UN CAP{TULO DE EJECUCION DE SENTENCIAS EN TODOS LOS TRIBUNA-
LES CONTENCIOSO ADMINISTRATIYOS.

s

c)  PROPONER QUE AL IGUAL QUE EL TRIBUNAL DE LO CONTEN-
€1050 ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, LOS DEMAS TRIBUNA
LES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS CUENTEN CON UN RECURSO POR -
EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DEL --
TRIBUNAL, YA QUE EL PROCEDIMIENTO PARA HACER EJECUTAR LOS FA
LLOS, SOLO PROCEDE POR EL IMCUMPLIMIENTO TOTALDE LAS SENTEN-
CIAS, PERO NO CUANDO LA AUTORIDAD EMITE OTRO ACTO ADMINISTRA
TIVO, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL.
PERO NO PRECISAMENTE EN LOS TERMINOS EN QUE SE DICTO, ES DE~



CIR, EN ESTOS CASOS EN LOS DEMAS TRIBUNALES, EL PARTICULAR -
TIENE QUE INICIAR OTRO JUICIO EN CONTRA DE LA AUTORIDAD, YA_
QUE NO PUEDE ALEGAR INCUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS RESOLUCIONES.
PORQUE LA AUTORIDAD CUMPLIG AL EMITIR OTRO ACTO QUE SUPUESTA
MENTE LE RESTITUYE EN SUS DERECHOS AFECTADOS, SIN EMBARGO, -
CON LA QUEJA POR EXCESO O DEFECTO DE CUMPLIMIENTO., EL PARTI-
CULAR TIENE GARANTIZADA LA TUTELA DE SUS INTERESES.

D) PROPONER QUE EN tA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA --
DEL EsTADO DE MEXICO. POR SER LA MAS AVANZADA EN SU GENERO,_
SE INCLUYA  EN EL CAP{TULO DEL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTEN--
ClAS, LA EJECUCIAN MATERIAL DE LA SENTENCIA, POR EL PRO--
P10 JUZGADOR, CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA,



CAPITULO PRIMERO

“CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADM]
NISTRATIVO EN MEXICOY

I. AITECEDENTES HISTORICOS,

EN ESTE CAP{TULO HARE UN ANALISIS DE LOS TRIBUNALES DE -
Lo CoNTENCIOSO ADMINISTRATIVO DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSTL
TUCIONAL., PERO ANTES DE ABORDAR EL TEMA TRAERE A CUENTA UNA_
BREVE SEMBLANZA DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO, YA
QUE S{ EN LA ACTUALIDAD LAS BASES Y FUNDAMENTOS CONSTITUCIO-
NALES PARA LA CREACION DE ESTE TIPG DE GRGANOS JURISDICCIO~-
NALES SON CLARAS. HASTA ANTES DE LA EXPEDICION DE LA LEY La-
RES EN 1853, FUE UN TEMA QUE APASIONG TANTO A LA DoCTRINA cQ
MO A LA JURISPRUDENCIA, »

EL ConTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO TUVO INFLUENCIA_
DEL. SISTEMA FRANCES DE JUSTICIA RETENIDA, QUE ES LA DECISION
DE LOS ASUNTOS CONTENCIOSOS EN EL AMBITO ADMINISTRATIVO., REA
LIZADA POR LOS ORGANOS DIRECTOS DE LA ADMINISTRACIGN ACTIVA,

POR TAL MOTIVO, SE DEBE A FRANCIA LA CREACION DE Lo Con--
TENC1050 ADMINISTRATIVO EN MEXICO, HABIENDOSE ADOPTADO ESTE_
SISTEMA EN LA CoNsTITuciON DE BAvona De 1808, que FuE EL PRL
MER CUERPO LEGAL QUE SEFALG ENTRE NOSOTROS LA EXISTENCIA DE_



TAL FIGURA JURIDICA., DADO QUE ESTABLECIO LA CREACION DE UN --
ConseJo DE ESTADC, QUE TUVO COMO FUNCION EL ESTUDIAR LOS ASUN
TOS JURISDICCIONALES ENTRE LOS CUERPOS ADMINISTRATIVOS Y JUDYL’
CIALES., AS! COMO LA PARTE CONTENCIOSA DE LA ADMINISTRACION -
PoBLiCA,

SIN EMBARGO, ESTE ORDENAMIENTO LEGAL COMO CONSECUENCIA DE
HABER SiDO VOTADO POR QUIENES CARECAN DE LA REPRESENTACION -
DE LA [ACION, NO RIGIO NI UN SOLO DIA, EN NUESTRO PAfs,

PosTERIORMENTE, CON LA CONSTITUCION DE CADIZ. PROMULGADA_
EL 19 DE MARZO DE 18i2, Y JURADA EN LA NUEva Espaiin EN SEP---
TIEMBRE DEL MISMO Afi0, SE DA EL PRIMER ORDEHAMIENTO LESAL QUE
TUVO VISENCIA ENTRE NOSOTROS: EN EL CUAL SE ESTABLECE LA Divy
SION DE PODERES COMO SISTEMA JURIDICO, ESPECIFICANDOSE QUE LA
POTESTAD DE HACER LAS LEVES RESIDE EN LAS CORTES cow €L REY._
Asf LA POTESTAD DE HACER EJECUTAR LAS LEYES RESIDE EN LA LEY:
Y LA POTESTAD DE HACER APLICAR LAS LEYES EN LAS CAUSAS CIVI--
LES Y CRIMINALES RESIDE EN LOS TRIBUNALES ESTABLECIDOS POR LA
LEY .

EN EsTA CONSTITUCION, CON RASGOS EMINENTEMENTE DE CORTE -
FRANCES SE IMPLANTA EL CONSEJo DEL REY. INTEGRADO DE 40 1tD1-
VIDUOS, CON JURISDICCION REVISORA EN TODOS LOS ASUNTOS GOBER-
NATIVOS, AUNQUE SIN DEFINIR ASPECTOS ORGANICOS, PROCEDIMIENTO
QUE DEBIERA REGIR A .LA MATERIA CONTENCIOSA=-ADMINISTRATIVA,



En €L México INDEPENDIENTE, SE DIO LA NECESIDAD DE CREAR
una NORMA SUPREMA QUE RIGIERA LA VIDA POLfTICA, JUR{DICA Y -
SOCIAL DEL PA[S, INTENTO QUE SE VI6 CRISTALIZADO CON LA CONS
TiTuciOn DE 1824, DE GRAN INFLUENCIA FRANCO-ESPAFiOLA, YA QUE
A SEMEJANZA DE LA DE CAp1z, ADOPTO EL SISTEMA DE DIVISION DE
PODERES, AL ESTABLECER QUE EL PoDER SUPREMO DE LA FEDERACION.
SE DIVID[A PARA SU EJERCICIO EN LEgIisLATIVO, EuecuTivo v Ju-
DICIAL: Y QUE JAMAS PODR{AN REUNIRSE DOS 6 MAS DE ESTOS PODE
RES EN UNA CORPORACION O PERSONA, NI EL LEGISLATIVO EN LN 1Y
DIVIDUO,

AL MARGEN DE LA MARCADA INFLUENCIA FRANCO-ESPAFiOLA, LA -
ConsTITUCION DE 1824, RECIBE OTRA DE CORTE ANGLOSAJON, AL --
ADOPTAR EN SU ESTRUCTURA AL SISTEMA JUDICIALISTA, QUE CONSIS
T{A EN QUE EL UNICO PODER ENCARGADO DE DIRIMIR CONTROVERSIAS
EN FORMA DE Juicios, SER{A EL PoDER JUDICIAL, EL CUAL RECAL-
R{A EN UNA SuPReMA CORTE DE JUSTICIA, EN LOS TRIBUNALES DE -
CIRCUITO Y EN LOs JuzeApos DE DisTrITO.

SIN EMBARGO, PREVALECE EN LA MISMA EL SISTEMA FRANCES, -
EN BASE AL CUAL SE ESTABLECIO un CONSEJO DE ESTADO COMPUESTO
POR LA MITAD DE INDIVIDUOS DEL SENADO., UNG POR CADA ESTADO -
QUE TENDRIA POR PRESIDENTE NATO AL VICEPRESIDENTE DE LA Repl
BLICA, CUYAS FACULTADES SE ENCONTRABAN INSUFICIENTEMENTE RE-
GULADAS POR sU ART{cuLO 116 Fraccion IX,



DEBIDO A LAS DIVERSAS INFLUENCIAS QUE RECIBIG ESTE ORDE-
NAMIENTO LEGAL, POR UN LADO LA INFLUENCIA JUDICIALISTA DEL -
S1STEMA ANGLOSAJONS Y POR EL OTRO EL DE JUSTICIA RETENIDA --
DEL Si1sTEMA FRANCES, SE H1ZO IMPOSIBLE LA TAREA DE LOS Cons-
TITUYENTES PARA DEFINIRSE POR ALGUNO DE ELLOS, HABIENDO RE=
SULTADO POR LO TANTO INCAPACES PARA DELINEAR UNG, YA NO EN -
LO PURAMENTE ORGANICO DE ESTABLECER CUALES SON LOS TRIBUNA--
LES FEDERALES, SINO EN LO SUSTANCIAL DE DEFINIR CON PRECI---
SION COMO Y CUANDO DEBEN DEJAR SENTIR SU ACCIGN EN LA MARCHA
DEL ESTADO, RAZON POR LA CUAL, EN LA PRACTICA IMPERO CON MA-
YOR FUERZA EL REGIMEN JUDICIALISTA POR MEDIO DEL CUAL LA SO-
LUCION DE LOS PROBLEMAS QUE SE SUSCITARAN POR EL OBRAR DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, EN CONTRA DE LOS PARTICULARES CORRES
PONDIA A LOS ORGANOS DEPENDIENTES DEL PODER JUDICIAL, QUIEN_
EJERCIA EL CONTROL DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,



A, CREACION DE LA LEY LARES DE 1853,

EN EL CENTRALISMO DURANTE LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION
DE 1843, 1ncLusiveE con LAS RerORMAs DE 1847, sE pa EN México
EL PRIMER ANTECEDENTE PARA CREAR UN TRIBUNAL ConTeNnCIOso Ap-
MINISTRATIVO A SEMEJANZA DEL CONSEJO DE CSTADO DEL SISTEMA -
FRANCES, DEBIENDOSE ESTE IMPORTANTE SUCESO AL DESTACADO JU--
RisTA TEODOSIO [ARES, QuIEN INSPiRADO EN LA JOCTRINA Y JURIS
PRUDENCIA FRANCESA CREG LA LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTEN-
c10so ApMINISTRATIVO DEL 25 DE MAYo DE 18353, Junto con su Rg
GLAMENTO DE LA MISMA FECHA,

EsTa LEY CREA EL PRIMER TRIBUNAL CON JURISDICCION RETENL
DA,POR MEDIO DE LA CUAL ES LA PROPIA ADMINISTRACION ACTIVA._
LA QUE DECIDE SOBRE LAS CONTROVERSIAS SUSCITADAS ENTRE LA --
ADMINISTRACION PUBLICA Y LOS PARTICULARES, Y NO As{ UN ORGA-
NO INDEPENDIENTE CON JURISDICCION PROP{A, ELLO EN FUNCION DE
QUE EN SU PRIMER ART{CULO SE DETERMINABA LA COMPETENCIA GENE
RICA DE DICHO TRIBUNAL, EXCLUYENDO TODOS LOS CONFLICTOS DE -
CARACTER JUDICIAL, NEGANDO,POR ENDE,AL GRGANO JUDICIAL EL CQ
NOCER DE LAS CUESTIONES CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVAS,

EN sU ART{CULO SEGUNDO SE ESPECIFICO QUE ERAN CUESTIONES
DE ADMINISTRACION LAS RELATIVAS:

I. A LAS OBRAS PUBLICAS’



I1, A Los AJUSTES PUBLICOS Y CONTRATOS CELEBRADOS POR=-—-
LA ADMINISTRACION:

IT1.A LAS RENTAS NACIONALES:

IV, A Los ACTOS ADMINISTRATIVOS EN LA MATERIA DE POLICIA,
AGRICULTURA, COMERCIO E INDUSTRIA QUE TUVIERAN POR OBJETO EL
INTERES GENERAL DE LA SOCIEDAD;

V. A LA INTELIGENCIA, EXPLICACION Y APLICACION DE LOS -
ACTOS ADMINISTRATIVOS: Y

VI. A LA EJECUCION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO NO FUERA NECE-
SARIA LA APLICACION DEL DERECHO CIVIL,

EL coNsEJo DE ESTADO QUE CREG LA LEY LARES CONTABA CON --
UNA SECCION DE LO CONTENC10SO-ADMINISTRATIVO, QUE ESTUVO IN--
TEGRADA POR CINCO ABOGADOS NOMBRADOS POR EL PRESIDENTE DE LA_
REPUBLICA, Y EL SISTEMA QUE SE ESTABLECI0 CONSISTIA EN UN
PROCEDIMIENTO PREVIO QUE SE DEBIA AGOTAR, POR MEDIO DEL CUAL_
NADIE POD{A DEMANDAR AL GOBIERNO CENTRAL. AYUNTAMIENTOS. O Es
TADOS, ANTE EL CONSEJO DE ESTADO SIN QUE PREVIAMENTE HUBIESE_
PRESENTADO ANTE LA ADMINISTRACION UNA MEMORIA EN LA QUE SE EXPUSIERA
EL OBJETO Y EL MOTIVO LE LA DEMANDA, Y SOLD SI DENTRO DEL MES SIGUIENTE
NO SE PROVE[A SOLLCION ,SE PASABA A LA SECCIGN DE Lo CONTENCIOSO DEL. (on-



SEJO., DANDO AVISO AL PARTICULAR Y AL PROCURADOR DE LA REPU--
BLICA COMO REPRESENTANTE DEL ESTADO, PARA QUE CONTESTARA LA_
RECLAMACION EN UN PLAZO DE 20 DIAS, CORRIENDOSE TRASLADO DE_
LA MISMA AL RECLAMANTE, PARA RECIBIR PRUEBAS Y ENTRAR A LA -
ETAPA DE ALEGATOS, PARA QUE FINALMENTE SE DICTARA RESOLUCION
DENTRO DE UN TERMINO DE 15 pfas,

CONTRA ESTA SENTENCIA SE PODIA PROMOVER UNA SEGUNDA INS
TANCIA EN APELACION, PRESENTADA ANTE EL Conseso DE MInisTros,
CUYA DECISION SERfA DEFINITIVA E IRRECURRIBLE,

A PARTE DE LA APELACION, EXIST{AN DOS RECURSOS CONTRA LA
RESOLUCIGN DE LA SECCION: EL DE ACLARACION Y EL DE NULIDAD,

EL PRIMERO SE UTILIZABA PARA DEPURAR A LA RESOLUCIGN CON
TRADICTORIA. AMBIGUA O CONFUSA} L SEGUNDO, PROCEDIA CONTRA_
LAS ACTUACIONES POR DEFECTO DE PROCEDIMIENTO O CONTRA LA RE-
SOLUCIGN DEFINITIVAs Y LAS CAUSAS PARA RECLAMAR LA NULIDAD -
CONTRA UN DEFECTO DE PROCEDIMIENTO., ERAN EXCLUSIVAMENTE, EL_
NO HABER SIDO EMPLAZADA UNA DE LAS PARTES AL JUICIO., EL NO -
HABER SIDO OfDA, NI CITADA PARA PRUEBA O PARA SENTENCIA,

"ESTA LEY FUE DE GRAN TRASCENDENCIA JUR{DICA, YA QUE MAR
€O UN DESARROLLC EN LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN MExico, --
PUES FUE EL PRIMER PASO PARA ESTABLECER UN TRIBUNAL DE CORTE



ADMINISTRATIVO A SEMEJANZA DEL FRANCES”. )

A PESAR DE LA IMPORTANCIA DE ESTA LEY, SU VIGENCIA TUVO_
CORTA VIDA, YA QUE DURANTE EL PLAN DE AYUTLA MEDIANTE UNA -
LEY DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1855, QUEDARON ABROGADAS TO-
DAS LAS LEYES DE CORTE ADMINISTRATIVO.

Un sEGUNDO INTENTO DEL JURISTA TEGDQSIQ LARES paRA ----
IMPLANTAR UN NUEVO CONSEJO DE ESTADO DE CORTE FRANCES, SE --
D10 DURANTE EL SEGUNDO IHPERIO CON MAXIMILIANO, PERO NO TUVO
TRASCENDENCIA Y NO PROSPERO SU INTENTO,

(l) p170 MAC GREGOR JORGE,
lNlTlVO EN REVISTA




1, CRITICAS A LA LEY LARES A LA LUZ DE LA COISTITUCION
DE 1857,

La Ley Lares DE 1853, FUE OBJETO DE UN MINUCIOSO ESTUDIO
POR DESTACADOS JURISTAS DE ENTRE LOS CUALES, LOS QUE PRESEN-
TARON MAYORES ARGUMENTOS A LA LUZ DE LA CoNsTITUCIGN pE 1857,
PARA TACHARLA DE INCONSTITUCIONAL, Y CONSECUENTEMENTE APOYAR_
LA PROHIBICION EN MEXico DE CREAR TRIBUNALES CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVOS, FUERON, EN PRIMER LUGAR, EL ILUSTRE JURISTA -
1GNACIO VALLARTA QUIEN AFIRMABA QUE LA CREACION DE ESTE TI-
PO DE TRIBUNALES TRANSGRED{A LA TEOR{A DE LA Divisién pe Po-
DERES,

OTRO ARGUMENTO QUE PROPUGNABA LA INCONSTITUCIONALI--
DAD DE LA LEY LARES, FUE EL SOSTENIDO POR EL INSIGNE MAESTRO
JACIHTO PALLARES, quien PRECISG QUE EN MEXICO LOS LIMITES DE
CADA PODER ESTABAN COMPLETAMENTE DEFINIDOS, POR LO QUE NO --
EXIST{A NINGUN MOTIVO PARA QUE HUBIERA CONFUSION O CONFLIC--
TOS ENTRE ELLOS, RAZONES POR LAS CUALES EN NUESTRO PAfS wo -
SE DABA EL SUPUESTO O JUSTIFICACIGN PARA LA EXISTENCIA DE LO
CONTENCI0SO-ADMINISTRATIVO,

DE 1GUAL MANERA, SE PENSO QUE LA CREACION DE TRIBUNALES_
CON JURISDICCION ESPECIALIZADA VIOLABA LA NORMA CONTENIDA EN
£L ARTIcuLO 13 CONSTITUCIONAL, EN EL QUE SE CONSAGRABA QUE -
EN EL SISTEMA MEXICANO ESTABA PROHIBIDA LA CREACION DE TRIBY



19

NALES ESPECIALES., AFIRMANDO QUE AQUELLOS DE L0 CONTENCIOSO-AIMINIS—
TRATIVO POSEfAN TAL CARACTER PORQUE SE INTEGRABAN POR LA AU-
" TORIDAD ADMINISTRATIVA PARA CONOCER UNICAMENTE DE DETERMINA-
DOS NEGOCIOS, SIN ATENDER CUESTIONES DE ORDEN GENERICO,

GABINO FRAGA, TAMBIEN ESTABA EN FAVOR DE ESTA CORRIENTE.
Y MANIFESTG QUE EL ARTIcuLo 14 CoNSTITUCIONAL CONTENfA UNA -
PROHIBICION PARA EL ESTABLECIMIENTO DE DICHOS TRIBUNALES, YA
QUE EN EL SE ESTIPULABA QUE PARA PRIVAR A UN PARTICULAR DE -
UN DERECHO PATRIMONIAL, TENfA QUE HACERSE A TRAYES DE UN JUL
CI0, ENTENDIENDOSE POR ESTE AQUEL QUE SE LLEVA ANTE ORGANOS
peL Poper JupiciaL., v no DEL E.ecuTivo.

ESTOS FUERON LOS ARGUMENTOS QUE RESULTARON DE MAYOR FUER
ZA PARA ATACAR LA CREACION DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN_
MEx1co, Y FUERON LA RAZON PARA QUE A LA LUZ DE LA ConsTiTU-
Ci6N DE 185/, SE SIGUIERA EN NUESTRO PAfS CON EL SISTEMA Ju-
DICIALISTA,

Fue EN BASE AL ART{cuLo 97 rFraccION | DE picHA ConsTiTu-
CIG6N, QUE SE OTORGO COMPETENCIA A LOS TRIBUNALES DE LA FEDE
RACIGN PARA CONOCER DE LAS PUGNAS ORIGINADAS SOBRE EL CUMPLJL
MIENTO Y APLICACION DE LEYES FEDERALES, Y FUE PRECISAMENTE -
CONFORME A ESTE ART{CULO QUE TANTO LA DOCTRINA, coMo LA Ju--
RISPRUDENCIA MEXICANA AFIRMARON QUE ERA LA Base ConsTiTuclg
NAL PARA QUE ESTOS TRIBUNALES CONOCIERAN DE ESTE TiPO DE CON
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FLICTOS; POR LO CUAL, SE SUBSTITUYO EL SISTEMA CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO POR EL JUICIO DE AMPARO, YA QUE SE PENSO QUE_
POR MEDIO DE ESTE JUICIO SE POD{A HACER INTERVENIR AL PODER
JUDICIAL, EN LOS ASUNTOS DE ESTA INDOLE.

CONSECUENTEMENTE EL AMPARO SE CONVIRTI® EN EL PRINCIPAL_
GrGANO DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE LEGALIDAD DEL -
ACTO DE AUTORIDAD., AVOCANDO A SU COMPETENCIA TODAS LAS CUES-
TIONES DE CARACTER CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS, PARA RESOL--
VER DE LAS IMPUGNACIONES DE LAS RESOLUCIOWES O ACTOS DEFIN]
TIVOS EMITIDOS POR LOS GRGANOS DE LA ADMINISTRACIGHN, CUAND(:.)_
AFECTARAN DERECHOS DE LOS PARTICULARES,

A PESAR DE ESTE PENSAMIENTO, HUBO DIVERSOS CRITERIOS EN_
CONTRA, QUE SOSTENIAN QUE A PESAR DE QUE TODAS LAS CUESTIO--
NES QUE LA Ley LaRes LE ATRIBUIA AL CoNsEJo DE ESTADO coMo -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, FUERON CONFERIDAS A LA JusTicIA Fe-
DERAL, SE DEBER{A DISTINGUIR LA DIFERENTE FUNCION QUE CORRES
ponpia AL ARTIcuLo 97 eN su FRACCION I, Y A LOS ART{CULOS --
101 v 102 pe LA Ley FUNDAMENTAL DE 1857, EL PRIMERO PARA EL_
CONTROL DE LA LEGALIDAD) Y EL OTRO PARA EL CONTROL DE LA ---
CONST1TUCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINIS--
TRATIVAS,

A esTe resPecto., NAVA NEGRETE, ExPRESA "QUE NO HABIA UNA

S6LA DE LAS CUESTIONES ANTES CONTENCI0SO-ADMINISTRATIVAS QUE
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NO ESTUVIERAN COMPRENDIDAS EN LOS CASOS CUYA DECISION co---
RRESPONDA A LOS TRIBUNALES FEDERALES., Y REFIRIENDOSE AL Jul-
c10 EXTRAORDINARIO Y PRIVILEGIADO DEL AMPARO, QUE EN CUANTO_
A LA OPINION QUE LO CONSIDERABA COMO SUBSTITUTO DEL CONTEN--
C10S0 ADMINISTRATIVO, NO COMPARTfA DICHA OPINION, YA QUE -~
HAB{A QUE RESERVAR AL AMPARO EL PUESTO QUE LE CORRESPONDE, -

SIN BUSCAR ANALOGI{AS SIN NECESIDAD DE SER" .v @

DE ESTA MANERA, AUN CUANDO SE ATRIBUfA A LA JusTiClA FE-
DERAL EL CONOCIMIENTO DE LAS CONTROVERSIAS MOTIVADAS POR EL_
OBRAR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FRENTE AL GOBERNADO. SE -
DISTINGUEN LAS FUNCIONES EN LAS QUE ACTUABA.

2, TEORIAS SOBRE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 97 FRAC
CION I, DE LA CONSTITUCION DE 1857,

EN RELACION A LA FRACCION I DEL ARTfcuLo 97 DE LA ConsTL
TUCION DE 1857, actuaimente 104, FrRaccién I pe La pE 1917, -
SURGIERON TRES IMPORTANTES TEOR{AS SOBRE LA FACULTAD DEL Po-
DER JUDICIAL PARA CONOCER DE LOS ASUNTOS DE LO (ONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO,

D o T B R T 2
) VA ETCgr ﬁljé. E([)MTORIALC RUA, g s '



A, DicHas TEORIAS SE LES CONOCI6 COMO:

A) TEORIA DE VALLARTA;
B) TEORIA DE MARISCAL:

A e DR
it

A") LA PRIMERA DE LAS TESIS INVOCADAS, Y QUE CONSTITUYO_
UNO DE LOS MAS GRANDES OBSTACULOS PARA LA IMPLANTACION DEL -
SISTEMA DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA AL ESTILO FRANCES EN ---
NUESTRO PAfsS, FUE LA SOSTENIDA Por JGAACIO VALLARTA, Quien --
EXPRESO QUE PRETENDER IMPONER EN EL SISTEMA Jurfplco Mexica-
NO, TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS A SEMEJANZA DEL SISTEMA FRAN-
CES, ERA CONTRARIO AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES CONTE
NIDO EN LA ConsTiTuciOn DE 1857, EN EL QUE SE ESTIPULABA QUE
EN UNA SOLA PERSONA O CORPORACIGN NO PODIAN REUNIRSE FACULTA
DES DE DOS O MAS PODERES, YA QUE AL PERMITIR QUE UN ORGANO_

<

DE LA PROPIA ADMINISTRACION REVISARA LOS ACTOS DE LA ADMINIS
TRACION ACTIVA, ERA IR EN CONTRA DE ESTE PRINCIPIO, LO CUAL_
TRANSGRED A LA ESTABILIDAD CONSTITUCIONAL DE LA HORMA LEGAL’
RAZON POR LA CUAL AL ANALIZAR EL PRECEPTO EN CITA, ADOPTO EL
CRITERIO DE QUE AUN SIN NINGUNA REGLAMENTACION, ERA POSIBLE_
TRAMITAR EN JUICIO ORDINARIO ANTE TRIBUNALES FEDERALES UNA -
CONTROVERSIA ENCAMINADA A IMPUGNAR UN ACTO DE LA ADMINISTRA-



14

CION CONTRARIA A LA LEGISLACION FEDERAL,

A PESAR DE LA FUERZA CON LA QUE CONTABA DICHO CRITERIO,_
YA QUE SE FUNDABA EN EL PRINCIPIO DE DIVISIGN DE PODERES, E§
TA TESIS FUE ANALIZADA E IMPUGNADA EN EL FONDO, YA QUE SE ==
LLEGO A LA CONCLUSION DE QUE EL SISTEMA DE JURISDICCION ADML
NISTRATIVO NO QUEBRANTAR{A TAL PRINCIPIO, TODA VEZ QUE LOS -
ORGANOS QUE LO CONFRONTABAN, COMO SE ESTABLECfA EN EL SISTE-
MA FRANCES., TENIAN PLENA AUTONOM{A EN RELACION A LA ADMINIS-
TRACION ACTIVA., PUES EN SU EVOLUCION SE MABIAN TRANSFORMADO_
DE TRIBUNALES DE JUSTICIA RETENIDA A TRIBUNALES DE JUSTICIA_
DELEGADA, ES DECIR PASARON DE SER ORGANOS CUYOS FALLOS PARA_
SER OBLIGATORIOS DEBfAN SER REVISADOS POR LAS AUTORIDADES AD
MINISTRATIVAS DE MAYOR JERARQUIA, A SER TRIBUNALES ADMINIS--
TRATIVOS QUE FORMULABAN SUS DECISIONES EN NOMBRE DE LA ADMI-
&XSTRACION.

A ESTE CRITERIO, SE SUMARON OTROS TENDIENTES A DESVIR---
TUAR LA TeEsls DE VALLARTA. vA oue SE pens6 que, "EL JUEZ Es_
AUTONOMO PARA DECIDIR E INDEPENDIENTE DE LOS ORGANOS DE LA -
ADMINISTRACION ACTIVA, Y QUE POR LO TANTO CARECfA DE TODO -~
VALOR HABLAR DE LA PROMIBICION CONSTITUCIONAL PARA QUE EN --
UNA SGLA PERSONA O CORPORACION SE REUNIERAN DOS PODERES EN~-
CARGADOS DE LA DIRECCION DE LOS NEGOCIOS PUBLICOS, PUES NO -
SE PODIA DECIR QUE SE ENCONTRABAN REUNIDOS EN UNA SOLA PER--
SONA O CORPORACION DOS O MAS PODERES, POR EL HECHO DE QUE SE
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ADSCRIBAN YA AL EJECUTIVO 0 AL JupiciaL”, &)

B') LA 0TRA TESIS, FUE LA LLAMADA MARISCAL. EN LA QUE SE
CONSIDERS QUE LA FRACCION | DEL ART{curo 97 pE LA ConsTiTu-
c16N DE 1857 EXIGfA QUE EXISTIERA UNA LEY REGLAMENTARIA PARA
LA TRAMITACIGN DE DICHOS ASUNTOS,

c') LA ULTIMA DE LAS TESIS FUE AQUELLA QUE SE CONSIDERO_
POR LA DOCTRINA COMO INADMISIBLE, YA QUE SU POSTURA CONTRA--
VENIA NO UNA, SINO NUMEROSAS LEYES QUE DEMOSTRABAN QUE EN =--
MEX1cO SE HAB{A ACEPTADO CON APOYO PRECISAMENTE EN DICHA —--
FRACCIGON, UNA INTERVENCION JUDICIAL POR V{A DIVERSA DEL AvPA
RO, ENCAMINADA A CONOCER DE LAS RECLAMACIONES QUE LOS PARTI-
CULARES FORMULARAN EN CONTRA DE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS DEL_.
Poper PuBLICO,

LA TEORfA QUE A CRITERIO DE LA JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA
MEXICANA, FUE LA MAS ACEPTADA POR SU REALISMO, FUE LA DE MA-
RISCAL YA QUE SE PENSS ATINADAMENTE QUE ERA NECESARIA LA --
EXISTENCIA DE UNA LEY COMPLEMENTARIA QUE REGULARA DICHA SI--
TUACIGN JURIDICA, PUES EL HECHO DE QUE EN LA CONSTITUCION SE

LE CONCEDIERA FACULTAD A LOS TRIBUNALES FEDERALES PARA CONO-




16

CER Y RESOLVER DE L.0S CONFLICTOS ORIGINADOS POR LA APLICA---
CION E INTERPRETACION DE LEYES FEDERALES, NO BASTABA PARA SU
EJERCICIO, YA QUE NO HABfA QUE OLVIDARSE QUE ERA NECESARIA -
LA EXISTENCIA DE UNA NORMA LEGAL QUE LE ATRIBUYERA DICHA --
FUNCION, ADEMAS DE FIJAR CIERTAS REGLAS PARA SU FUNCIONAMIEN
T0.

OTRO ARGUMENTO EN FAVOR DE ESTA TEORfA, CONSISTI6 EN ---
QUE SE REPUTO QUE NO PODfA DESCONOCERSE QUE LA CONTIENDA EN-
TRE EL PARTICULAR Y LA ADMINISTRACION, CUYO OBJETO SE FUNDA-
BA EN LA DEMANDA DE ANULACION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO, CON
TENfA ELEMENTOS QUE LA DIFERENCIABAN CLARAMENTE DEL LITIGIO_
ENTRE PARTICULARES, YA QUE EN AQUELLA LA ADMINISTRACION Pu--
BLICA OBRABA A TRAVES DE UN ORGANO, Y EN DICHAS CONDICIONES_
PARA QUE LA JURISDICCION TUVIERA LA FACULTAD DE OBRAR EN LA_
MISMA MATERIA, ERA NECESARIA LA EXISTENCIA DE UNA NORMA JUR{
DICA, QUE SEMEJANTE FACULTAD LE CONFIRIERA, DADO QUE DE LO -
CONTRARIO EL OBRAR DE LA SEGUNDA APARECER{A COMO UNA INVA--
SION EN LA ESFERA DE COMPETENCIA DEL ORGANISMO QUE EMITIO LA
DECISION IMPUGNADA,

A PESAR DE LA ACEPTACION DE LA TEOR{A DE MARISCAL, ESTA_
QUEDG COMO UNA SIMPLE POSIBILIDAD CONSTITUCIONAL PARA QUE --
LOS LITIGIOS DE {NDOLE ADMINISTRATIVO, PUDIERAN SER RESUEL--
TOS POR UN CAMINO DIVERSO AL AMPARO.



B, EL ARTICULO 104 DE LA COMSTITUCION DE 1917.

En La ConsTituci6n pe 1917, s16U16 RIGIENDO EL SISTEMA -
JuDICIALISTA, Y EL ARTicuLo 104 FRACCION | QUE CORRESPONDIA_
AL 97 FRACCION [, DE LA ANTERIOR LEY FUNDAMENTAL, TRANSCRI--
B16 SU CONTENIDO CON LA SALVEDAD DE TRES MODIFICACIONES QUE_
FUERON LAS MAS IMPORTANTES Y QUE CONSISTIERON EN: A) QUE sSE
AMPLIS LA COMPETENCIA EN LOS ASUNTOS DE LAS QUE DEB{AN CONO-
CER LOS TRIBUNALES FEDERALES! ES DECIR, YA NO SOLO SE CONCRE
TABA A LAS CONTROVERSIAS POR LA APLICACION DE LEYES FEDERA--
LES, SINO POR EL CUMPLIMIENTO Y APLICACION DE LOS TRATADOS_
INTERNACIONALES? B) SE IMPLANTO LA JURISDICCION CONCURRENTE,
Y SE ESTABLECIO QUE LOS TRIBUNALES FEDERALES Y LOS TRIBUNA=-
LES DE ORDEN COMON, TENDRIAN JURISDICCIGN CONCURRENTE PARA -
CONOCER DE LAS CONTIENDAS QUE SE ORIGINARAN POR LA APLICA---
CION DE LEYES FEDERALES 6 TRATADOS INTERNACIONALES, CUANDO -
£STAS SOLO AFECTARAN INTERESES DE LOS PARTICULARES! Y LA UL
TIMA, QUE FUE LA DE MAYOR IMPORTANCIA YA QUE AFECTO DE MANE-
RA DIRECTA EL RUMBO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN NUES
TRO PAfS. Y QUE CONSISTIO EN QUE SE ESPECIFICARON LAS MATE--
RIAS DE QUE PODfAN CONOCER LOS TRIBUNALES FEDERALES! ES DE--
CIR, SE OTORGG COMPETENCIA A DICHOS ORGANGS, PARA QUE CONO-~
CIERAN DE TODAS LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN CIVIL O CRIMINAL_
QUE SE PRODUJERAN SOBRE EL CUMPLIMIENTO O APLICACION DE LAS_
LevEs FEDERALES O DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES, INTERPRE
TANDG ESTRICTAMENTE EL ARTICULO EN CITA, PUDIERA PARECER A -



18

SIMPLE VISTA QUE SE EXCLUfA A LA MATERIA ADMINISTRATIVA DE -
LA COMPETENCIA DE ESTOS TRIBUNALES, SIN EMBARGO TANTO LA Dog
TRINA COMO LA-LEGISLACION Y LA JURISPRUDENCIA ESTIMARON QUE_
SE ENCONTRABA IMPLICITAS EN LA PALABRA CIVIL, LAS CONTIENDAS
DE ORDEN ADMINISTRATIVO, POR CONSIDERAR QUE EN LA FECHA EN -
QUE SE REDACTG TAL PRECEPTO NO SE HABfA RECONOCIDO LA AUTONQ
MfA DE LO ADMINISTRATIVO, Y NO PORQUE SE PRETENDIERA EXCLUIR
1.0,

FUE EN BASE A ESTE CRITERIO, QUE SE EMPEZG A CONSIDERAR_
QUE LOS CONFLICTOS ADMINISTRATIVOS DEBfAN RESOLVERSE POR VA
DIVERSA DEL JUICTO DE AMPARO. ENCONTRANDO APOYO TAL INTERPRE
TACION EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JuDICIAL DE LA FEDERA---
c1én pe 1936, Asf coMo EM su ANTECESORA EN 1934, EN DONDE SE
OTORGO COMPETENCIA A L0S JUECES DE DISTRITO EN MATERIA ADMI-
NISTRATIVA PARA CONOCER SOBRE LA LEGALIDAD O SUBSISTENCIA -
DE UN ACTO DE AUTORIDAD O DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR --
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, DE ESTA MANERA QUEDABAN COM--
PRENDIDOS DENTRO DE ESTE SUPUESTO TODOS LOS PROCEDIMIENTOS -
DE OPOSICION QUE ALGUNAS. LEYES FEDERALES CONSAGRARON PARA ~-
QUE LOS PARTICULARES PIDIESEN JUDICIALMENTE LA REVOCACION DE
ALGUN ACTO ADMINISTRATIVO O DE TODG UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO
ANTE AUTORIDADES DE ESE ORDEN,

PARALELAMENTE A ESTA SITUACION. AL MARGEN DE LA LEY Fun-
DAMENTAL DE 1917, surGci6 UN PENSAMIENTO QUE CADA DA SE H1ZO
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MAS IMPERIOSO, CONSISTENTE EN LA NECESIDAD DE CREAR TRIBUNA-
LES QUE SE ENCARGARAN DE DIRIMIR LOS CONFLICTOS DE TIPO ADML
NISTRATIVO, YA QUE SE PENSABA Y CON RAZON, QUE EL Juicio DE_
AMPARO ERA EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS_
DEL PopER PUBLICO., PERO QUE NO PODfA ESTUDIAR LA LEGALIDAD -
DE LOS MISMOS, PUESTO QUE ESTE ANALIS1S DEBERfA REALIZARSE -
DENTRO DE LA JURISDICCION DE TRIBUNALES QUE DEPENDIENDO DEL_
PopER EJECUTIVO. PUDIERAN REVISAR LOS ACTOS DE LA ADMINISTRA
CI6N PUBLICA MEDIANTE LA CORRECTA Y PRECISA INTERPRETACIGN -
DE LOS PRECEPTOS LEGALES QUE REGULAN LA ACTIVIDAD DE LA ApMl
NISTRACION,

LA CONSAGRACIGN DEL COMENTARIO ANTERIOR QUEDS PLASMADO -
EN UNA JURISPRUDENCIA QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
Naci6n, picT6 EN EL Afio DE 1929, COMO- CONSECUENCIA DE HABER_
REALIZADO UN MINUCIOSO ESTUDIO DEL ARTfcuro 14 ConsTitucio--
NAL, EL CUAL SE INTERPRETG EN ATENCIGN A QUE NO ERA NECESA--
RIO QUE UN ORGANO CREADO PARA DECIDIR CONTROVERSIAS FORMARA_
PARTE DEL PoDER JUDICIAL: SEFMALANDO QUE LAS LEYES FEDERALES_
PODR{AN INSTAURAR MEDIOS DE DEFENSA PARA EL GOBERNADO QUE —-
SE TRAMITARAN ANTE ORGANOS QUE NO ESTUVIERAN UBICADOS EN DI~
cHo PODER.

FUE EN BASE A ESTA JURISPRUDENCIA Y A LA SUPRESION PAULA-
TINA DE LOS JUICIOS DE OPOSICIGN ANTE LoS JUECES FEDERALES -
DE DISTRITO, QUE FUE TOMANDO IMPORTANCIA LA CREACION DE ORGA
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NOS DE JURISDICCION RETENIDA, ESPECIAL EN MATERIA FISCAL. TA
Les comMo EL Jurapo DE Penas FiscALES, puBLicapo €L 15 pE ---
ABRIL DE 1924, v LA JuNTA REVISORA INTRODUCIDA POR LA LEY --
DEL lmpuesTo SoBRE LA RenTA, DEL 18 DE MARZO DE 1925) v EN -
FORMA PARALELA OTRO Juiclo DE REVisSION, EN LA LEY DE Oreani-
ZACION DEL SERVICIO DE JUSTICIA EN MATERIA F1scAL PARA EL DE
PARTAMENTO DEL DisTrITo FEDERAL, DEL 11 DE ENERo DE 1929,

ESTOS ORGANISMOS FUERON LA MUESTRA PARA INTRODUCIR A ---
NUESTRO SISTEMA JUR{DICO UNA INTERVENCION ADMINISTRATIVA EN_
LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, SIN QUE ESTA SE CONSIDERARA -
COMO UNA FUNCION JURISDICCIONAL. YA QUE LA MISMA SE INICIABA
HASTA QUE EL PARTICULAR ACUD{A AL PODER JUDICIAL, EN BUSCA -
DE LA PROTECCION DE LA JusTiclA FEDERAL,

EL Jurapo DE PENAS FISCALES TUVO COMO FINALIDAD EL UNi--
FORMAR EL SISTEMA DE IMPOSICION DE PENAS A LOS INFRACTORES A
LAS DISPOSICIONES TRIBUTARIAS, SIEMPRE QUE DE ACUERDO CON -~
LOS PRECEPTOS LEGALES APLICABLES LA INFRACCION AMERITARA LA_
IMPOSICIGN DE UNA MULTA MAYOR DE 20 Pesos, CONTRA LA DECI--
SI6N DE ESTE ORGANO EXISTfA UN RECURSO DE REVISION ANTE LA -
SEcreTARIA DE Hacienpa v CrépiTo PUBLICO, E INCLUSIVE EL PAR
TICULAR POD{A AGOTAR ESTE RECURSO O ACUDIR DIRECTAMENTE ANTE
EL Juzeapo pe DisTRITO,

En cuanto A LA JunTa Revisora DEL IMPUESTO SOBRE LA REN-



21

TA, ESTA TENDR{A POR OBJETO CONOCER DE LAS INCONFORMIDADES -
QUE PRESENTARAN LOS CAUSANTES CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LAS
JunTas CALIFICADORAS QUE TENfAN COMO MISION DETERMINAR ME-=-
DIANTE UNA CALIFICACION EL IMPUESTO QUE DEBER{A CUBRIR EL --
CAUSANTE CON BASE EN LOS DATOS ASENTADOS EN SU MANIFESTACION,

EL TERCERO DE LOS ORGANISMOS MENCIONADOS TUVO UNA FINALL
DAD SEMEJANTE. Y EN RESUMEN SIRVIERON COMO ANTECEDENTES PARA
LA CREACIGN DE tA LEY DE Justicia FiscAL DEL 27 DE AGOSTO --
DE 1936, ORDENAMIENTO QUE DI NACIMIENTO AL TRIBUNAL FiscaL_
DE LA FEDERACION,



11, COMENTARIOS SOBRE LA CREACIOH DEL TRIBUNAL FISCAL --
DE LA FEDERACION

Con La LEY DE JusTicia FiscAL pE FECHA 27 DE AGOSTO DE -
1936, se crea eL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION: "INSERTAN
DO DENTRO DEL SISTEMA TRADICIONAL JUDICIALISTA, ELEMENTOS --
DEL CoONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CARACTER CONTINENTAL EURO-
PEO, Y MAS ESPEC{FICAMENTE FRANCES”, C2

CoN ESTE PASO SE DIG ORIGEN AL PRIMER TRIBUNAL ADMIN1S--
TRATIVO, TANTO FORMAL COMO MATERIALMENTE HABLANDO, CON JURIS
DICCION DELEGADA, UBICADO DENTRO DE LA ESTRUCTURA DEL PODER_
Esecutivo FEDERAL, YA QUE SE ENCARGAR{A DE RESOLVER CONTRO--
VERSIAS ADMINISTRATIVAS, ESPEC{FICAMENTE DE {NDOLE FISCAL, -
REPRESENTANDO EL PUNTO DE PARTIDA PARA LA EVOLUCIGN DEL Sis-
TEMA DE JusTiC1A ADMINISTRATIVA EN MEXICO, YA QUE COMO SE DE
CLARO EN SU EXPOSICION DE MoTIvos!” CoON SU NACIMIENTO SE --
PERSEGU{A EL PROPOSITO DE QUE MEDIANTE EL FUNCIONAMIENTO DE_
UN ORGANO DE ESTE TIPO, SE DESEMVOLVIERA LA JUSTICIA ADMI-—-
NISTRATIVA AL TRAVES DEL PERFECCIONAMIENTO DE LOS PRECEPTOS_
LEGALES MEDIANTE LA JURISPRUDENCIA, QUE NO ES OTRA COSA, QUE

@) Fix Zawnio. HEcTor. M%LQ&LW&A_M
EL %%gmms% .”bugagcz). . EDICION; 1c0, ILF. LEGIO_
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LA CREAC1ON DEL Derecuo”, )

A PESAR DE TAL IMPORTANCIA, EL TRIBUNAL FiscAL De LA Fe-
DERACION, NACI6 COMO UN TRIBUNAL INCONSTITUCIONAL, YA QUE SU
CREACION ERA CONTRARIA A LAS NORMAS LEGALES CONTENIDAS A LA_
Luz pe LA ConsTiTuciOn pe 1917,

RAZON POR LA CUAL LOS DEFENSORES DE LA LEY DE JusTicClA -
FIsCAL EXPUSIERON CRITERIOS CONTRARIOS A ESTA INCONSTITUCIO-
NALIDAD, Y EN LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY, MANIFESTA-
RON COMO JUSTIFICACIGN PARA LA CREACION DEL TRIBUNAL FISCAL_
DE LA FEDERACIGN, QUE AUN DENTRO DE LA TEORfA QUE CONSIDERA-
BA QUE EN LA FRACCIGON [ pEL ARTicuLo 97 pE LA ConsTiTUCION -
pE 1857, QUE CORRESPONDE A LA FRACCION I DEL ARTicuLo 104 pe
LA CARTA MAGNA VIGENTE, SE REGULABA UN CAMINO DIVERSO AL AM-
PARO, SE CONDICIONABA ESTA VIA A LA EXISTENCIA DE UNA LEY --
REGLAMENTARIA PARA QUE LO QUE SE CONSIDERABA COMO UNA SIMPLE_
POSIBILIDAD, SE CONVIRTIERA EN UNA REALIDAD CONSISTENTE EN -
LA EXISTENCIA DE UN PROCEDIMIENTO QUE EFECTIVAMENTE PUDIERA_
ABRIRSE ANTE LOS TRIBUNALES FEDERALES, SIN EMBARGO CONCLUYE
RON QUE EN MATERIA TRIBUTARIA £STA SE ABANDONABA POR LA [N--
CONVENIENCIA DE UNA MERA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD JUDI--

(QWMWM mmmomgg%%mmwﬁy%g%w
i g %ﬁl UNW?R%DADLUI Bor0ST: EolTORTAL ThIvERSI-
TA, EDICION} AN LIS s ITOR S1-
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CIAL ORDIMARIA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS: NADA SE DIJO POS-
TERIORMENTE ACERCA DE TAL IMPEDIMENTO, PERO EL MAESTRO CA--
RRILLO FLORES, AL RESPECTO CONSIDERG AL EXAMINAR LA TESIS DE
MARISCAL, "QUE VINCULANDO DICHA TESIS CON LOS ANTECEDENTES --
MORTEAMERICANOS Y COM EL DESARROLLO DE LA JURISPRUDENCIA AN-
TE EL TEXTO CONSTITUCIONAL EN CITA, SINTETIZA SU PENSAMIENTO
DE LA SIGUIENTE MANERA: PRIMERO., CUANDO UNA LEY ESPECIAL DE
TERMINA UN PROCEDIMIENTO DE OPOSICION ANTE LOS JUECES FEDERA
LES EN CONTRA DE DETERMINADA CATEGOR{A DE ACTOS ADMINISTRATL
V0S, LAS CONTIENDAS QUE SE ORIGINEN ENTRE EL PARTICULAR CON_
EL ORGANO ENCARGADO DE LA MATERIA, DEBEN LLEVARSE A CABO AN-
TE DICHOS JUECES, QUIENES DESDE ESE MOMENTO ASUMEN MATERIAL-
MENTE EL CARACTER DE CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, AUNQUE NO -
ESTEN ENCUADADOS DENTRO DEL PoDER EJecuTIve) A FALTA DE -~
UNA LEY ESPECIAL QUE REGULE TAL SITUACION, LOS TRIBUNALES -
FEDERALES NO PUEDEN EJERCITAR UNA JURISDICCION DIVERSA AL -=
AMPARO PARA EXAMINAR LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATI-
vos; v TERCERO, MEDIANTE UNA LEY SECUNDARIA PUEDE ENTRTSARSE
A UN ORGANQ ADMINISTRATIVO POR SU ORIGEN LA DECISION DE CON~-
TROVERSIAS, SIEMPRE QUE PARA NO INCURRIR EN LA PROHIBICIGN -
CONTENIDA EN EL ARTicuto 13 CONSTITUCIONAL, SE ENCOMIENDEN A
ORGANISMOS ADMINISTRATIVOS: CATEGORIAS DE JUICIOS Y NO CASOS
AISLADOS: CRITERIO QUE APOYS DE UNA MANERA DIRECTA LA CREA-

c16n peL TriBunAL FiscaL DE LA Feperacidn”, )

26) CarriLLo Fores, Awtonto. Op, CiT, PAs, 21,



OTRO ARGUMENTO MENCIONADO EN DICHA EXPOSICIGN DE MOTIVOS,
FUE EL REFERENTE A QUE A PESAR DE QUE EL TRIBUNAL FIsCAL DE_
LA FEDERACION. ERA UN ORGANO INTEGRADO AL Poper EuecuTivo, -
ESTE ERA INDEPENDIENTE A LA ADMINISTRACION ACTIVA, Y NO EN -
CAMBIO AL PODER JUDICIAL. YA QUE SUS FALLOS SE SOMETIAN A LA
REVISIGN DEL Juiclo DE AMPARO, POR RECONOCERSE QUE ESTA ES -
LA OLTIMA INSTANCIA QUE TIENE EL PARTICULAR COMO MEDIO DE DE
FENSA CONTRA AcTOoS DEL PODER PUBLICO, POR LO QUE NO DEBERfA_
CONSIDERARSE LA CREACION DE DICHOS TRIBUNALES COMO INCONSTI-
TUCIONAL; ADEMAS DE QUE CONFORME A LA INTERPRETACION QUE LA_
Suprema CorTE DE JusTiciA DE LA MACION HABfA DADO AL ARTICU-
Lo 14, pEsDE 1929, AL AFIRMAR QUE NO ERA NECESARIO QUE EL --
JUICIO SE TRAMITARA ANTE AUTORIDADES JUDICIALES., IMPLICITA--
MENTE SE RECONOCfA LA LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIO-
SO~ADMINISTRATIVO DE CARACTER JURISDICCIONAL TRAMITADO ANTE._
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, YA QUE LA CONNOTACIGN JUICIO NO
ERA PROPIO Y EXCLUSIVO DE DICHO PODER, SINO TAMBIEN DEL ADML
NISTRATIVO,

NO OBSTANTE ESTOS CRITERIOS, LA CREACION DEL TRIBUNAL --
FiscaL pE LA FEDERACIGN, SE SIGUIG CONSIDERANDO INCONSTITU--
CIONAL, YA QUE SU CREACION DEBERIA ESTAR ESTABLECIDA EXPRESA
MENTE POR LA PROPIA LEY FUNDAMENTAL. LA CUAL EN EL ARO DE --
1936, ARO DE CREACIGN DE DICHO TRIBUNAL. ERA OMISA AL RESPEC
10,
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SIN EMBARGO LAS EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE DE Jus--
TICIA, TENDIERON A RECONOCER A LOS TRIBUNALES ADMINISTRATI--
VOS, SU VALIDEZ, YA QUE EN UN PROBLEMA COMPETENCIAL SURGIDO_
ENTRE UNA SALA DEL TRiBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y UN Juz
GaDo DE DistrRiTo, LA SupreMa CorRTE DE JusTiCiA DE LA HACION,
DE ACUERDO cON EL ARTfcuro 106 CONSTITUCIONAL, SE AVOCS A CO
NOCER ESE PROBLEMA Y COMO EL PRECEPTO EN CITA SE REFER{A A -
LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES, AUTOMATICAMENTE SE LE ATRL
BUYO ESE CARACTER,

SIN EMBARGO, NO FUE SINO HASTA 10 AflOS DESPUES QUE ESTA
INSTITUCION REPARA SU INCONSTITUCIONALIDAD, CON LAS CORRES-
PONDIENTES REFORMAS AL ARTIcuLo 104 DE LA CARTA FUNDAMENTAL,
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A, NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA
C10M,

POR LO QUE TOCA A LA VIDA JUR{DICA DE LA INSTITUCION A -

LA QUE ME REFIERO, ESTA SE PUEDE RESUMIR EN TRES GRANDES ETA

" PAS, YA QUE EN EL TRANSCURSO DE DICHOS PER{ODOS HA ALCANZADO
UN DESARROLLO PLENO.

SE INICIA SU VIDA JURIDICA COMO YA SE HA MENCIONADO CON_
LA CREACION DE tA LEY DE JusTicia FiscAL pe 1936, aue INsTAY
RA UN GRGANO JURISDICCIONAL DE JUSTICIA DELEGADA, DEPENDIEN-
TE DEL PopER EJECUTIVO, YA QUE DICTA SUS FALLOS EN REPRESEN-
TAGIGN DEL EJECUTIVO DE LA UNIGN, PERO INDEPENDIENTE DE LA_
SecreTARIA DE HaclenpA v CREDITO PUBLICO, AS{ COMO DE CUAL--
QUIER OTRA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, TAL COMO SE ESTABLECE -
EN EL ART{cuLO lo. DE LA LEY CITADA,

ES EN ATENCION A ESTA DEPENDENCIA, EL QUE SE HAYA CONSI-
DERADO QUE ESTE ORGANO SE ENCUENTRE FORMALMENTE ENCUADRADO -
EN EL PopER EJECUTIVO, Y QUE REALIZA FUNCIONES JURISDICCIONA
LES POR DELEGACIGN DE FACULTADES HECHA POR EL EJECUTIVO DE -
LA UNIGN, LO QUE DIG ORIGEN A LA FAMOSA FIGURA JURIDICA DE -
LA JusTiciA DELEGADA ADMINISTRATIVA" QUE SE DA CUANDO LA AU-
TORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTA LA RESOLUCION, ENTREGA A --
CONSECUENCIA DE UNA DELEGACION DERIVADA DE LA LEY, LA FACUL-
TAD DECISORIA DE UN GRGANO AUTONOMO DESVINCULADO DE LA ADMI-
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NISTRACION PUBLICA, Y TAN SOLO LIGADO CON ELLA, EN EL ASPEC-
TO FORMAL, QUE CONSISTE EN QUE TANTO LA AUTORIDAD DE LA QUE_
EMANA EL ACTO, COMO LA AUTORIDAD ENCARGADA DE FALLAR EL JUI-
clo DEPENDEN DEL PoDer EUECUTIVO, ASf PUES EXISTE JUSTICIA -
DELEGADA, CUANDO EL ORGANO ADMINISTRATIVO TIENE UNA PLENA --
AUTONOM{A PARA FALLAR, SIN INTERVENCION DE LOS ORGANOS DE LA
PominisTRaCION AcTiva”, /)

DESDE ESTE PUNTO DE VISTA., EL TRIBUNAL FiscAL DE LA FE--
DERACION AUNQUE ENCUADRADO DENTRO DEL PODER EJECUTIVO. ES AU
TGNOMO FRENTE A LA ADMINISTRACIGN PUBLICA, Y s6L0 As{ SE PUE
DE ENTENDER QUE UNA INSTITUCION DE TAL NATURALEZA, PUEDA RE-
VISAR LA LESALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO,

Fue DEBIDO A ESTA DELEGACION DE FUNCIONES QUE HIZO EL --
PopeR EJECUTIVO A DICHO ORGANISMO, QUE SE LE TACHG DE INCONS
TITUCIONAL, PUESTO QUE LA CITADA POSICION RESULTABA CONTRA--
DICTORIA DE ORIGEN, YA QUE EL PODER EJECUTIVO NO ERA EL RE--
cepTor CONSTITUCIONAL DE LA FUNCION JURISDICCIONAL, MOTIVO -
POR EL CUAL NO POD{A DELEGAR FUNCIONES QUE NO LE CORRESPON--
DiAN,

(7) prreoua Qr7iz, LEoPOLDO
FEDERACION",

“La ‘IATURALEZA DEL TRKBUNAL FISCAL DE LA -
l




B. SU ESTRUCTURA Y COMPETENCIA,

EL TriBunAL FiscaL DE LA FEDERACION, NACIO COMO UN GRGA-
NO COLEGIADO COMPUESTO POR CINCO SALAS, CADA UNA DE ELLAS --
INTEGRADA POR TRES MAGISTRADOS: DE LOS CUALES UNO TENDRIA EL
CARGO DE PRESIDENTE DE SALA, Y SERA ELECTO CADA Af0 CON PO-
SIBILIDAD DE SER REELECTO AL AFO SIGUIENTE,

ESTA SITUACION PERDURA CON LA CREACION DEL (dpigo FiscaL
DE 1939, v HASTA 1947 QUE ES CUANDO SE AUMENTA EL NUMERO DE_
HAGISTRADOS A VEINTIUNO Y EL DE LAS SALAS A SIETE; POSTERIOR
MENTE CON LA REFORMA DE 1972, SE AUMENTS EL NUMERO DE Magis-
TRADOS A VEINTIDOS: DE LOS CUALES EL ELECTO PRESIDENTE NO IN
TEGRARIA SALA, SALVO PARA SUPLIR A LOS DEMAS., EN SUS FALTAS_
TEMPORALES,

LAS MISMAS DISPOSICIONES SE CONSERVAN EN LA LY ORGANICA
peEL TRIBUNAL FIscAL DE L4 Feceracion En 1967, EN LA QUE SE -
PRODUJO UNA MODIFICACIGN CONCERNIENTE A LA SUPLENCIA DE LOS_
AAGISTRADOS EN SUS FALTAS TEMPORALES O DEFINITIVAS Y SE ES-
TIPULG QUE £STAS SERIAN CUBIERTAS POR TURNO, POR L0S MAgis--
TRADOS DE LAS OTRAS SALAS,

EL TriBunAL FiscAlL DE LA FEDERACION HASTA ANTES DE LA --
REFORMA DE 1947, FUNCIONABA EN PLENO INTEGRADO POR TODOS LOS
MAGISTRADOS QUE CONFORMABAN LAS CINCO SALAS REGIONALES RES--
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PECTIVAS, REQUIRIENDOSE PARA QUE EXISTIERA (QUORUM LA PRESEN
CIA DE POR LO MENDS NUEVE DE ELLOS; POSTERIORMENTE Y HASTA
ANTES DE LA CREACION DE Su LEY OreANIcA DE 1978, SE REQUE--
R{A LA PRESENCIA MINIMA DE TRECE MAGISTRADOS,

DURANTE LA VIGENCIA DE LA Ley pE JusTicia FiscAL pE ---
1936, EL NOMBRAMIENTO DE LOS MAGISTRADOS SE HACIA A PROPUES
TA DEL SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FRENTE AL_
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y CON LA APROBACIGH DEL SENADO,

EsTA sITUACIGN SE CONSERVA EN EL PRIMER Cdpico FrscaL -
DE LA FEDERACION, Y €N LA LEy OrecANICA DEL TRIBUNAL DE 1978,
CON LA VARIANTE DE QUE SON NOMBRADOS POR EL PRESIDENTE DE -
LA REPUBLICA, Y SE LE ENCOMIENDA A LA Comisidu PERMANENTE -
LA RATIFICACION DE LOS NOMBRAMIENTOS: EN LOS RECESOS DEL --
SENADO,

A) Ley OreAnicA DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACION -
pe 1967, v su reFoRMA EN 1978,

LA SEGUNDA ETAPA DE VIDA DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA Fepg
RACIGN SE INICIA COMO CONSECUENCIA DE LAS RerorMAs CoNSTITY
CIONALES AL ARTIcuLo 104, QUE ANAL1ZARE DETALLADAMENTE CON_
POSTERIORIDAD, Y QUE INFLUYERON DE UNA MANERA DIRECTA EN LA
NUevA Ley OrRGANICA DEL TRIBUNAL FIscAL DE LA FEDERACION DE_
1967, LA QUE VINO A MODIFICAR LA NATURALEZA JURIDICA DE ES-
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TE TRIBUNAL, TRANSFORMANDOLO EN UN GRGANO DE PLENA AUTONO---
MfAS ESTA DECLARACION CONSTITUYG UNA DEMOSTRACIGN PALPABLE -
DEL GRAN DESARROLLO ALCANZADO POR DICHA INSTITUCION,

MEDIANTE ESTA LEY SE FORMALIZARON DOS CARACTER{STICAS --
SUSTANTIVAS EN ESA DEPENDENCIA, QUE LA TORNABAN EN UNA NUEVA
Y MODERNA INSTITUCION JURISDICCIONAL, LA PRIMERA DE ELLAS -
CONSIST{A EN EL RECONOCIMIENTO EXPRESO DE DIVERSOS AMBITOS -
DE LA COMPETENCIA EN LA ESFERA ADMINISTRATIVA REBASANDO EL -
AREA FISCAL INICIAL: LA SEGUNDA ERA EL RECONOCIMIENTO PLENO
DE LA AUTONOMIA DE ESTE ORGANISMO JURISDICCIONAL. DEJANDO DE
SER UN ORGANO DE JUSTICIA DELEGADA PARA CONVERTIRSE EN UNO -
CON CARACTER ESTRICTAMENTE JUDICIAL, SI BIEN COLOCADO DESDE_
EL PUNTO DE VISTA FORMAL EN EL PoDER EJECUTIVO, PERC CON FUN
CIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES PARA CONOCER DE LAS --
CONTROVERSIAS GENERADAS ENTRE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y EL
GOBERNADO, Y PONER FIN A DICHAS CONTIENDAS.

ACTUALMENTE EL TRIBUNAL INICI6 SU ULTIMA FASE CON SU ---
LEY ORGANICA PUBLICADA EL 2 DE FEBRERO DE 1973, EN DONDE SE_
REALIZA LA DESCONCENTRACIGN DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA --
FEDERAL., ES DECIR DE LAS SIETE SALAS QUE AMTIGUAMENTE INTE--
GRABAN EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. DESAPARECIG UNA
DE ELLAS, SIENDO JUSTAMENTE LA SEPTIMA SALA. PARA DAR LUGAR_
A LA CONFORMACION DE LA SALA SUPERIOR. CONCOMITANTEMENTE, -
EL ARTICULO 40, TRANSITORIO DE DICHA LEY, ESTABLECIS LA EXIS
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TENCIA DE VARIAS SALAS REGIONALES DISTRIBUIDAS EN LAS ONCE -
REGIONES EN LAS CUALES SE DIVIDE EL TERRITORIO NACIONAL, SI-
GUIENDO CON ESTE PASO LA TENDENCIA DE DESCONCENTRACION DE LA
JusTiCcIA FEDERAL, COMO HA OCURRIDO EN LOS TRIBUNALES (OLEGIA
Dos DE CIRCUITO EN MATERIA DE AMPARO,

ESTA DESCONCENTRACION CONSISTIG EN DEMARCAR AL PAfS EN -
ONCE REGIONES FISCALES EN CADA UNA DE LAS CUALES, SE ENCUEN
TRA OPERANDO UNA ADMINISTRACION F1sCAL REGIONAL, A LA QUE SE
HA DOTADO DE ATRIBUCIONES PARA LA ADMINISTRACION DE LOS CRE-
DITOS FISCALES, A CARGO DE LA-MAYORIA DE LOS CONTRIBUYENTES.

A CONTINUACION SE ENUNCIA LA UBICACION DE LAS SALAS Re--
GIONALES:

1, DEL NOROESTE, con JurispicCI6N EN LOS ESTADO DE Baua
CALIFORNIA SUR., SINALOA Y SONORA:

2, DEL NORTE-CENTRO, coN Jurispicc16N EN LoS ESTADOS DE
CoaruiLA, DURANGO Y ZACATECAS!

3, DEL NORESTE, con JurispDicclOn EN Los EsTADOs DE {lue-
vo LEGN Y TAMAULIPAS:

&4, DE OCCIDENTE, con JuRisDicCION EN LOS EsTADOS DE ---
AGUASCALIENTES, CoLIMA, JAL1sco v NAYARIT!
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5. DEL CENTRO, coN JURISDICCION EN LOS ESTADOS DE GUANA
JuATO, MicHoacAN, QueréTAro, Y San Luis Potos{:

6. DE HIDALGO-MEXICO, con JuRisDicCION En Los EsTapos -
pE Hipauco vy México:

7. DEL GOLFO-CENTRO, con JurisDICCION EN LOoS ESTADOS DE
TuaxcaLa, PueBLA v VERACRUZ!:

8, DEL PACIFICO-CENTRO, con JurispDICCION EN LOS EstApOs
DE GUERRERO Y MORELOS!

9, DEL SURESTE, con JurisDICCION EN Los EsTapos DE CHIA
PAS Y 0AXACA}

10, PENINSULAR, con JurisDicCION EN LOoS ESTADOS DE CAMPE
cHE, TaBasco., QUINTANA Roo v CHiAPAS!

11, METROPOLITANAS. EN NUMERO DE SEIS Y CON JURISDICCION
eN EL DistriTo FEDERAL.

Por 10 QUE TocA A LA SALA SUPERIOR, A ESTE ORGANISMO LE_
FUE DELEGADA LA FACULTAD PLEMARIA EJERCIDA ANTERIORMENTE POR
T0D0S LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LAS SALAS., CONFORME A_
ESTA LEY, DICHO GRGANO SE COMPONE DE 9 MAGISTRADOS., LOS CUA-

LES ACTUAN EN FORMA COLEGIADA, REQUIRIENDOSE DE POR LO MENOS
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6 DE ELLOS PARA QUE EX1STA QUORUM LEGAL NECESARIO A FIN DE_
DE LLEVAR A CABO SUS SESIONES,
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COMPETENCIA.

LA comPETENCIA DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACION, SE -
PREC1SG EN LA LEY QUE LE DI NACIMIENTO, EN DONDE SE LIMITO_
EXCLUSIVAMENTE A LA MATERIA FISCAL; PERO CON EL TRANSCURSO -
DEL TIEMPO SE FUE AMPLIANDO PARA CONOCER DE ASUNTOS QUE NO -
SON PURAMENTE FISCALES,

ORIGINALMENTE €N LA LEY DE JusTiclA FiscaL pe 1936, me--
DIANTE SU ARTfcuLO 14 LE OTORGABA COMPETENCIA A LAS SALAS PA
RA CONOCER DE LOS JUICIOS QUE SE INICIARAN EN CONTRA DE:

1. Llas ResoLucIONES DE LA SecreTARfA DE Hacienpa v Cré-
pITO PUBLICO, DE SUS DEPENDENCIAS O DE CUALQUIER ORGANISMO -
FISCAL AUTGNOMO, QUE SIN ULTERIOR RECURSO ADMINISTRATIVO, DE
TERMINARA LA EXISTENCIA DE UN CREDITO FISCAL} LO FIJARAN EN_
CANTIDAD LfQUIDA O DIERAN LAS BASES PARA SU LIQUIDACION,

I1. LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR AUTORIDADES DEPENDIEN-
TES DEL PODER EJECUTIVO QUE CONSTITUYERAN RESPONSABILIDAD AD

MINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL;

111, Los ACUERDOS QUE IMPUSIERAM SANCIONES POR INFRAC---
CIONES A LAS LEYES FISCALES,

IV, CUALQUIER RESOLUCION DIVERSA A LAS ANTERIORES, DICTA
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DA EN MATERIA FISCAL Y QUE CAUSARA UN AGRAVIO NO REPARABLE -
POR ALGUN RECURSO ADMINISTRATIVO,

V., EL EJERCICIO DE LA FACULTAD ECONGMICA-COACTIVA, POR_
QUIENES HABIENDD SIDO AFECTADOS POR ELLAS, AFIRMARAN:

A) QUE EL CREDITO FISCAL QUE SE LES EXIGIA SE HAB{A EX-
TINGUIDO LEGALMENTE,

B) QUE EL MONTO DEL CREDITO ES MENOR AL EXIGIDO}

¢} QUE ERAN POSEEDORES A T{TULOS DE PROPIETARIOS DE LOS
BIENES EMBARGADOS O ACREEDORES PREFERENTES AL FISCO PARA SER
PAGADOS CON E{. PRODUCTO DE LOS MISMOS! EL TERCERO DEBER{A, -
ANTES DE INICIAR EL JUICIO, FORMULAR SU INSTANCIA ANTE LA -~
OF ICINA EJECUTORA;

p) QUE EL PROCEDIMIENTO COACTIVO NO SE HABIA AJUSTADO -
A LA LEY, EN ESTE CASO, LA OPOSICION NO PODIA HACERSE VALER_
SINO CONTRA LA RESOLUCION QUE APROBABA EL REMATE, SALVO QUE_
SE TRATARA DE RESOLUCIONES CUYA EJECUCION MATERIAL FUERA DE_
IMPOSIBLE REPARACION,

VI, CONTRA LA NEGATIVA DE UNA AUTORIDAD COMPETENTE PARA_
ORDENAR LA DEVOLUCION DE UN IMPUESTO, DERECHO O APROVECHA---
MIENTO ILEGALMENTE PERCIBIDO} Y
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VII,Por LA SECRETARIA DE HACIENDA PARA QUE FUESE NULIFL-
CADA UNA DECISION FAVORABLE A UN PARTICULAR,

POSTERIORMENTE, CON LAS DIVERSAS REFORMAS AL C6pigo Fis-
CAL DE LA FEDERACION, SE AMPLIG LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.
YA QUE SEGUN LA LEY DE DEPURACION DE CREDITOS A CARGO DEL --
GoBrERNO FEDERAL, DEL 30 pE Diciemere pe 1941, TRES FUERON -
LOS ASPECTOS DE COMPETENCIA AGREGADOS.

1) Se autor1zé AL EJEcuTivo DE LA UNIGN, PARA QUE POR -
CONDUCTO DEL TRIBUNAL FIScAL DE LA FEDERACION DEPURARA Y RE-
CONOCIERA LAS OBLIGACIONES NO PRESCRITAS A CARGO DEL GOBIER-
No FEDERAL NACIDAS O DERIVADAS DE HECHOS JUR{DICOS ACONTECI-
DOS DURANTE EL PERIODO QUE COMENZABA DEL lER0, DE ENERO DE -
1929, AL 31 pe DiciemBre DE 1941, INCLUSIVE Y QUE ESTUVIE---
RAN PENDIENTES DE PAGO, ESOS CREDITOS DEBER{AN SER RESCATA--
DOS 0 RECLAMADOS ANTE EL TRIBUNAL FIscAL DE LA FEDERACION EN
UN PLAZO QUE EXPIRABA EL 30 DE JuNio DE 1942; EN LA ACTUALI-
DAD ESTOS ASUNTOS SGLO OBRAN COMO UN ANTECEDENTE,

2) DE LAS DEMANDAS POR LAS QUE LOS PARTICULARES POD{AN_
IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD QUE LES NEGARAN UN DERECHO A
UNA PENSION CIVIL O MILITAR} HABER DE RETIRO O COMPENSACION_
0 POR LOS QUE LOS PARTICULARES QUE RECIBIENDO UNA PENSION CL
VIL 0 MILITAR QUE NO ESTUVIERAN DE ACUERDO CON EL MONTO DE -
LAS CUQTAS V!
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3) Topo cREDITO, CUALQUIERA QUE FUERA SU ORIGEN, CON --
LAS EXCEPCIONES SEfIALADAS EN EL ARTfcuLo 20, DE LA LEv pE DE
PURACION DE CREDITOS, PARA LOS QUE EN EL FUTURO NO EXISTIERA
ASIGNACIGN PRESUPUESTAL EN EL Afl0 DE SU CONSTITUCION, NI EN_
EL INMEDIATAMENTE POSTERIOR, DEBIENDO RECLAMARSE EN EL TRIBY
NAL EN EL MES DE ENERO DEL EJERCICIO SIGUIENTE,

EN 1949, sE ATRIBUYE AL TRIBUNAL FISCAL EL CONOCIMIENTO_
DE LOS JUICIOS EN CONTRA DE LA DETERMINACION, LIQUIDACION Y
PERCEPCION DE LOS CREDITOS DERIVADOS DE LA LEY DEL SEGURO --
SociaL,

Env 1953, SE OTORGG COMPETENCIA PARA EXAMINAR LA PROCEDEN
CIA DE CIERTOS REQUERIMIENTOS EN MATERIA DE FIANZAS! EN ENE-
RO DE 1946 se ENCOMIENDA AL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
EL CONOCIMIENTO DE LOS ASUNTOS PERTENECIENTES A LA JUSTICIA_
FrscaL pet DisTrRiTo FEDERAL) Y EN ENERO DE 1962, PARA DECI--
DIR CONTROVERSIAS SUSCITADAS SOBRE LA INTERPRETACIGN Y CUM--
PLIMIENTO DE CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS, CELEBRADOS POR LAS
DEPENDENCIAS DEL PoDER EJECUTIVO, ’
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TTI.REFORMAS CONSTITUCIONALES AL ARTICULO 104, EN 1946, _
1967 v 1937,

LA CARACTER{STICA DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRIBUNA
LES ADMINISTRATIVOS QUE SOBRESALfA AL MARGEN DE LA LEy Funpa -
MENTAL DE 1917, VINO A DESAPARECER CON LAS REFORMAS AL ART{-
cuLo 104 CoNSTITUCIONAL QUE SE PRACTICARON EN LOS Afos 1946_
v 1967 v 1987,

POR CUESTIONES MERAMENTE CRONOLGGICAS TOCARE EN PRIMER -
LUGAR LA REFORMA REAL1ZADA EL 30 DE DpICIEMBRE DE 1946, LA -
CUAL VINOG A CONSTITUCIONALIZAR DE UNA MANERA INDIRECTA LA_
CREACIGN DE TRIBUNALES CON JURISDICCIGN CONTENCIOSA ADMINIS-
TRATIVA, YA QUE EN EL TEXTO DEL ARTfcuro 104, Fraccion [ se_
REGULG QUE! "EN LOS JUICIOS EN QUE LA FEDERACION ESTE INTERE
SADA, LAS LEVES PODRAN ESTABLECER RECURSOS ANTE LA SUPREMA_
CorTE DE JUSTICIA CONTRA LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
0 CONTRA LAS DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS CREADOS POR LEY -
FEDERAL. SIEMPRE QUE DICHOS TRIBUNALES ESTEN DOTADOS DE PLE-

",

NA AUTONOM{A PARA DICTAR SUS FALLOS"; Y CON ESTO SE PRODUJO_
UN GRAN AVANCE EN LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA MEXICANA, TODA_
VEZ QUE SE DAN LAS PRIMERAS BASES CONSTITUCIONALES PARA ----
CREAR TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, E IMPLICITAMENTE SE REGU-
LARIZO LA SITUACION JURIDICA DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDE-

RACION,
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CURTOSAMENTE LA REFORMA PRACTICADA EN EL ARo DE 1946, no
TUVD COMO PUNTO PRINCIPAL SENTAR LAS BASES PARA EL ESTABLECL
MIENTO FORMAL DE LOS TRIBUNALES DE JURISDICCION ADMINISTRATL
VA, YA QUE EN LA EXPOSICIGN DE MOTIVOS DE DICHA REFORMA SE_
PRECISG QUE LA CAUSA PRINCIPAL DE LA INICIATIVA DE REFORMA -
MANDADA POR EL EJECUTIVO AL CONGRESO DE LA UNIGN, ERA EL - -
AFAN DE EQUILIBRAR LA SITUACION DE LAS PARTES EN EL JUICIO -
EN QUE LA FEDERACION ESTUVIESE INVOLUCRADA, Y SUS INTERESES_
SE ENCONTRARAN EN CONFLICTO, POR LO QUE SE OTORGO COMPETEN--
C1A A LA Suprema CORTE DE JUSTICIA PARA QUE CONOCIERA DE LOS
RECURSOS CONTRA LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA G CONTRA
LAS DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, CREADGS POR LEY FEDE-
RAL, SIEMPRE QUE LOS MISMOS ESTUVIERAN DOTADDS DE PLENA AUTQ
NOMIA PARA DICTAR SUS FALLOS.

EsTA INTERVENCION DE LA SupreMA CORTE DE JUSTICIA, PARA_
CONOCER DE AQUELLOS JUICIOS EN QUE LA FEDERACION SE ENCONTRA
RA INTERESADA, SE INTRODUJO EN LA REFORMA DE 1946 PARA suBsa
NAR LA DESIGUAL  SITUACIGN EN LA QUE SE ENCONTRABA LA FEDE
RACIGN CUANDO FORMABA PARTE DE LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUS-
CITABAN SOBRE EL CUMPLIMIENTO O APLICACION DE LAS LEYES FEDE
RALES, YA QUE EL PARTICULAR CONTABA CON EL JUICIO DE AMPARO_
COMO ULTIMA INSTANCIA PARA REVISAR LAS RESOLUCIONES DE ESTAS
CONTIENDAS) Y EN CAMBIO PARA LA FEDERACION £STAS ERAN DEFI-
NITIVAS YA QUE NO POD{A HACER usO DEL Juiclo DE GARANT{AS, -

POR SER ESTE UN MEDIO DE DEFENSA EXCLUSIVO A LOS, INTERESES -
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PRIVADOS, NUNCA A LOS INTERESES PUBLICOS.

CoN ESTA REFORMA SE PRETEND{A DEVOLVER A LA JURISDICCION
DE LA SupReMA CORTE DE JUSTICIA DE LA WACIGN, UNA MATERIA --
QUE CONFORME A LAS MEJORES TRADICIONES CONSTITUCIONALES DE -
MEX1co. DEB{A PERTENECERLE Y QUE CONSISTE EN DECIR LA ULTIMA
PALABRA EN TODOS AQUELLOS JUICIOS QUE AFECTAN AL INTERES pU-
BLICO Y QUE DERIVAN DE LAS LEYES FEDERALES. YA QUE DICHA IN-
TERVENCION SE HAB{A REGULADO ANTERIORMENTE EN LA CONsTiTU---
c16n pe 1857, POR MEDIO DEL RECURSO DE SUPLICA, TAMBIEN LLA-
maD0 CASACION, aue ERA LA VIA PARA QUE LA SuPReMA CORTE DE -
JUSTICIA CONOCIERA DE LAS SENTENCIAS QUE SE DICTARAN EN SE--
GUNDA INSTANCIA O EN APELACIGN, DE AQUELLAS CONTIENDAS QUE -
SE ORIGINARAN POR APLICACION DE LEYES FEDERALES,

EN DICHAS CONDICIONES, FUE POR TERCERA OCASION QUE SE 1N
CLUYE ESTA COMPETENCIA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, PARA_
SUPLIR LA DEFICIENCIA FUNDAMENTAL EN QUE SE DEJABA AL INTE--
RES DE LA FEDERACIGN EN ESTOS JUICIOS, POR LO QUE LA REFORMA
RESULTG INDISPENSABLE A EFECTO DE QUE LA JURISDICCIGN DE LA_
SupreMA CORTE DE JUSTICIA FUERA FIJADA EN PRINCIPIOS UNIFOR-
MES, LO MISMO DENTRO DEL AMPARO, QUE FUERA DE EL, A FIN DE -
QUE SE TERMINARA CON LA SITUACION DE QUE A TRAVES DEL AMPARO
EL NEGOCIO MAS INSIGNIFICANTE LLEGARA AL CONOCIMIENTO DE ESE
ALTO TRIBUNAL, MIENTRAS SE NEGABA EL ACCESO AL TRIBUNAL Su-
PREMO DE CONOCER DE NEGOCIOS IMPORTANT{SIMOS EN LOS QUE EL -
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INTERES PUBLICO ESTUVIESE INVOLUCRADO.

LA REForMA DEL 25 DE ocTUBRE DE 1967, EN Sf RESULTA DE -
MAYOR IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA EFECTOS DEL ARTICULO_
104 CoNSTITUCIONAL, QUE LA DE SU ANTECESORA, YA QUE INTRODU-
JO DOS FACTORES INTERESANTES CONSISTENTES EN QUE SENTO LAS -
BASES EN LA Norma SupreMa DE 1917, DE LA Jurispiccidn Apmi--
NISTRATIVA ESPECIALIZADA Y AUTONOMA} Y EN SEGUNDO LUGAR MODL
FICO LA PARTE CONDUCENTE DE LAS LEYES ORGANICAS DEL PODER --
JUDICIAL Y LA DE AMPARO, PUES MARCS EL ESTABLECIMIENTO ESPE-
cfrico eN EL ARTIcuLo 107 FRAccION V., INCISO "¢, DEL AMPARO
EN UNA SOLA INSTANCIA CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS PRONUN--
CIADAS POR TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS! LO QUE SIGNIFICO EL -
PLENO RECONOCIMIENTO DE LA CATEGORIA JUDICIAL DE DICHOS TRI-
BUNALES, DOTADOS DE PLENA AUTONOM{A,

EN CUANTO AL FONDO, LA REFORMA DEL ARTfcuLo 104, EN ----
1967 coNsTITUYS EL RECONOCIMIENTO DE LO QUE INDIRECTAMENTE -
SE HABIA ESTABLECIDO CON LA REFORMA DE 1946, PERO A DIFEREN-
CIA DE ESTA, EN LA ACTUAL SE PRECISO DE UNA MANERA EXPRESA,_
SIN QUE SE PRESTE A DUDA DE INTERPRETACION, LA FACULTAD QUE_
SE LE OTORGA AL CONGRESO DE LA UNION, PARA INSTITUIR MEDIAN--
TE LEYES FEDERALES TRIBUNALES DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO DOTADOS DE PLENA AUTONOMIA PARA DICTAR SUS FALLOS, QUE_
TENGAN A SU CARGO DIRIMIR LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITA--
REN ENTRE LA ADMINISTRACION PUpLica FEDERAL 0 DEL DisTriTO -



43

FEDERAL Y LOS PARTICULARES. ESTABLECIENDO LAS NORMAS PARA SU
ORGANIZACION, SU FUNCIONAMIENTO, EL PROCEDIMIENTO Y LOS RE=-
CURSOS CONTRA SUS RESOLUCIONES.

ESTA FACULTAD CONSTITUYS UNA CONQUISTA ALCANZADA, QUE S
BIEN NO SE DETERMING EN EL ART{cuLo 73 CONSTITUCIONAL. SI SE
ESTABLECIS FORMALMENTE EN LA FRACCION [T DEL AmTfcuro 104 --
CONSTITUCIONAL,

EN DICHA REFORMA SE INSTITUYS QUE EL RECURSO EN CONTRA -
DE DE LAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, SE--
RIA EL DE REVISIGN., QUE QUEDS REGULADO DE LA SIGUIENTE MANE-
RA: PROCEDERA EL RECURSO DE REVISION ANTE LA SUPREMA CORTE -
DE JUSTICIA, CONTRA LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS DE DICHOS -
TRIBUNALES, SOLO EN LOS CASOS QUE SEFMALEN LAS LEYES FEDERA--
LES, Y SIEMPRE QUE ESAS RESOLUCIONES HAYAN SIDO DICTADAS CO-
MO CONSECUENCIA DE UN RECURSO INTERPUESTO DENTRO DE LA JURIS
DICCIGN CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

DE ESTA MANERA, SE PRETENDIO REDUCIR LA COMPETENCIA DE -
LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA CONOCER DE RECURSOS DE RE-
VISION CONTRA SENTENCIAS JUDICIALES DE SEGUNDA INSTANCIA O -
CONTRA SENTENCIAS DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS CREADOS POR
Ley FEDERAL. QUE ERA COMO SE INSTITUfA EN LA REFORMA DE 1946,
YA QUE ESTA COMPETENCIA TRAJO CONSIGO UN INMENSO REZAGO EN_
LA SupreMa CORTE DE JUSTICIA, RAZON POR LA CUAL SE CONDICIO-
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NG ESA FACULTAD DEL TRIBUNAL SUPREMO, A LAS SENTENCIAS DICTA
DAS EN UN RECURSO INTERPUESTO DENTRO DE LA JURISDICCION CON-
TENCIOSA ADMINISTRATIVA,

EN RESUMEN, "A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE --
1967, EN sUS DOS ASPECTOS, LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS AD
QUIEREN EN EL ORDENAMIENTO MEXICANO LA CATEGOR{A DE TRIBUNA-
LES JUDICIALES AUTONOMOS, CON LO QUE SE APROXIMA AL SISTEMA_
DE ORGANIZACION EN LOS PAfSES GERMANICOS, Y POR OTRA PARTE,_
CONSERVA EL ORDENAMIENTO MEXICANO LOS PRINCIPIOS DEL SISTE-
MA JUDICIALISTA QUE SIGUIO DURANTE LA EPOCA COLONIAL E INDE-
PENDIENTE, Y QUE COP16 DEL SISTEMA ANGLOAMERICANO, YA QUE —-
LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS PUEDEN IMPUGNARSE A TRAVES DEL --
JUICIO DE AMPARO, EN UNA SOLA INSTANCIA ANTE LA SUPREMA COR-
TE DE JusTicia DE LA NACIGN o DE Los TRiBuNALES COLEGIADOS -

DE CIRCUITO, SEGUN LAS REGLAS DE COMPETENCIA RESPECTIVA", @)

CoMo CONSECUENCIA INMEDIATA A LA VIGENCIA DE ESTA REFOR-

MA CONSTITUCIONAL., SE CREO MEDIANTE FECHA 17 DE MARZO DE ---
1971, EL TriBuUNAL DE LO CONTENC10SO ADMINISTRATIVO DEL Dis--
TR1TO FEDERAL.




LA ULTIMA REFORMA PRACTICADA AL ARTIcuLo 104 ComsTiTuCiQ
NAL. FUE DE FECHA 10 DE AGosTO DE 1987, EN VIRTUD DE LA CUAL,
SE PROPONE LA ADICION DE LA FRACCION 1-B, CON SIMILAR CONTE-
NIDO DE LOS PARRAFOS TERCERO Y CUARTO DE LA FRACCION | DEL -
ANTERTOR ART{cULO 104, PARA QUE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERA-
CION, CONOZCAN DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE SE INTERPON--
GAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS DE LOS TRIRUNA
LES DE Lo CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO. UE ESTA MANERA SE SI-
GUE LA LINEA DE DESCONCENTRACION DE ATRIBUCIONES DE LA Su--
pREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA QUE LOS TRIBUNA--
LES COLEGIADOS DE CIRCUITO CONOZCAN DE DICHOS RECURSOS, POR_
PLANTEAR SIEMPRE PROBLEMAS DE CONTROL DE LA LEGALIDAD DE --
LOS ACTOS DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, MODIFICANDG LA_
COMPETENCIA QUE PARA CONOCER DE LOS MISMOS TENfA EL MAS ALTO
TRIBUNAL DE LA REPUBLICA, QUE EN LA ACTUALIDAD SOLO CONOCE -
DE CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O DE INTERPRE--
TACION DEFINITIVA DE LA LEY FUNDAMENTAL DE NUESTRO PA{S,

EN ESTA REFORMA, TAMBIEN SE TRASLADA LA BASE CONSTITUCIQ
NAL DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO AL AR
TicuLo 73 FRaccION XXIX-H. pPARA ATRIBUIR AL CONGRESO DE LA_
UNTON LA FACULTAD DE EXPEDIR LEYES, QUE INSTITUYAN TRIBUNA--
LES DE ESTA {NDOLE.
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1V, INSTAURACION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,

Con FEcHA 17 DE MARZO DE 1971 SE CREA EL TRIBUNAL DE LO_
ConTENCI0SO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, EL CUAL IM-
PLICO OTRO PASO ADELANTE EN EL DESARROLLO DE LA JURISDICCION
ADMINTSTRATIVA MEXICANA, IMPLANTANDO UN PROCEDIMIENTO EXPEDL
TO Y CARENTE DE FORMALIDADES, EMINENTEMENTE PROTECCIONISTA -
DEL PARTICULAR,

EL TRIBUNAL DE 1.0 CONTENCI10SO ADMINISTRATIVO DEL DISTRI-
70 FEDERAL SE UBICA EN EL SISTEMA DE JURISDICCION ADMINISTRA
TIVA, ESTO ES DENTRO DE LA ESTRUCTURA DEL Poper EJecutivo, -
PERO CON ABSOLUTA INDEPENDENCIA Y AUTONCMIA DE CUALQUIER AU~
TORIDAD ADMINISTRATIVA PARA DICTAR SUS FALLOS: ATRIBUTOS QUE
LE SON RECONOCIDOS EN EL ARTiCULO 10, DE SU LEY., EN DEBIDA -
CONGRUENCIA CON EL SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION | DEL AR--
Ticuro 104 pe LA ConsTiTuciON Porftica pe Los Estapos Unipos
MEXICANOS, SIENDO ADEMAS SIMILAR SU NATURALEZA A LA DE LOS -
TRIBUNALES JUDICIALES, YA QUE NO IMPARTEN JUSTICIA A NOMBRE_
DE NINGUNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, SINO QUE SON INDEPEN---
DIENTES,

Es A CONSECUENCIA DE ESTA NATURALEZA, QUE GRAN PARTE DE_
LA DOCTRINA, HA CONSIDERADO QUE EL TRIBUNAL DE Lo CONTENC1O-
s0 ADMINISTRATIVO DEL DiSTRITO FEDERAL, NACE A DIFERENCIA --
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DEL TRIBUNAL FiSCAL DE LA FEDERACION, CON PLENA AUTONOMIA E_
INDEPENDENCIA PARA DICTAR SUS FALLOS, Y POR TAL RAZON NO FOR
MA PARTE DE .0S TRIBUNALES DE JusTiciA DELEGADA.

A este RespecTo, JORGE CARPIZ0 HA sosTENIDO: "QUE ESTOS
TRIBUNALES SON IGUALES QUE LOS JUDICIALES, Y QUE PRESENTAN_
LA ONICA DIFERENCIA DE QUE VAN A EXAMINAR UN SECTOR DE CON--
TROVERSIAS, QUE SE REFIEREN A AQUELLAS QUE NACEN ENTRE LOS -
PARTICULARES Y LA ADMINISTRACION. EN RAZON DE UN ACTO ADMI-
NISTRATIVO REALIZADO POR ESTA ULTIMA Y. EN CONSECUENCIA EN -
RAZON DE LA MATERIA POSEEN CIERTAS PECULIARIDADES QUE JUSTI-
FICAN SU EXISTENCIA", 9

(9) Carp120 Mac Grecor, Jorce, Op. (f1. Phs. 49,
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A, SU NATURALEZA JURIDICA.

DentrRo DE LOS DE su GENERO, EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIO-
S0 ADMINISTRATIVO DEL DisTRITO FEDERAL SE IMPLANTS CON LA --
NATURALEZA DE PLENA JURISDICCION, CON EL ALCANCE DE JUSTICIA
PLENA QUE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA FRANCESA CONCIBIG BAJO_
ESA EXPRESION, COLOCANDOLO DOCTRINALMENTE EN UN LUGAR DE MA-
YOR IMPORTANCIA QUE EL DE SU ANTECESOR, EL TRIBUNAL FIscAL -
DE LA FEDERACION, YA QUE ESTE UGLTIMO ES DE SIMPLE ANULACION,
A DIFERENCIA DEL QUE SE COMENTA, Y QUE CONSISTE EN QUE SU --
FUNCION NO SOLO SE LIMITA A RESOLVER SOBRE LA LEGALIDAD DE -
UN ACTO ADMINISTRATIVO., SINO ADEMAS SE ENCARGA DE ANULAR EL_
ACTO ILEGAL, RESTABLECIENDO EL DERECHO SUBJETIVO VIOLADO POR
EL ACTO DE AUTORIDAD, LOGRANDO CREAR UN ORGANO QUE ATAQUE -~
DE FONDO LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, Y QUE CUENTE CON PODERES
AMPLIOS OTORGADOS AL JUZGADOR PARA REFORMARLOS Y SUBSTITUIR-
LOS POR SU PROPIA DECISION,

TAL NATURALEZA QUEDO CONSAGRADA EN EL ARTfcuLo 79 DE LA_
Ley OrRgANICA DEL TRIBUNAL DE Lo CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO -
peL DisTRITo FEDERAL EN EL ARO DE 1971, EN EL QUE SE DISPO--
NfA LO SIGUIENTE:

LAS SENTENCIAS QUE DICTEN LAS SALAS DEL TRIBUNAL NO
NECESITARAN FORMULISMO ALGUNO, PERO DEBERAN CONTE--
NER LOS PUNTOS RESOLUTIVOS EN QUE SE EXPRESEN CON -
CLARIDAD LAS DECISIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS, CU
YA VALIDEZ O NULIDAD SE DECLARE} LA REPOSICION DEL_
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PROCEDIMIENTO QUE SE ORDENE, LOS TERMINOS DE LA MO-
DIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO, Y EN SU CASO LA CON-
DENA QUE SE DECRETE,

EN LA LEY DE DICHO TRIBUNAL, ADEMAS DE ESTABLECERSE UN -
ORGANO DE PLENA JURISDICCIGN COMO SE HA MENCIONADO, SE ALBER
GARON TODOS LOS REQUISITOS NECESARIOS., TENDIENTES A PROTEGER
AL PARTICULAR FRENTE A LAS DECISIONES DE LA ADMINISTRACION -
PoBLicA DEL DisTRITO FEDERAL) EN CONSECUENCIA SE TRANSPORTO_
DEL Julclo DE AMPARC LA FIGURA JUR{DICA DE LA SUSPENSION DEL
ACTO RECLAMADO., COMO UNA MEDIDA CAUTELAR CON EFECTOS CONSER-
VATORIOS PARA MANTENER LAS COSAS EN EL ESTADO EN QUE SE EN--
CONTRABAN HASTA EN TANTO SE DICTARA RESOLUCION, CON LO QUE -
SE PROTEGI® EL INTERES DE LOS PARTICULARES: AS{ QUE TANTO LA
SUSPENSION PRESTADA DEL JUICIO DE AMPARO DEL JURISTA CRESCEN
c10 ReJ6N, COMO LA CARACTERISTICA DE PLENA JURISDICCION CON_
LA QUE ESTABA INVESTIDO EL TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO ADMI--~
NISTRATIVO DEL DisTRITO FEDERAL., CONSTITUYERON LOS INMEJORA
BLES SOPORTES DE UNA EFECTIVA JUSTICIA ADMINISTRATIVA,

DE 1GUAL MANERA, SE EXTRAJO DEL JUICIO DE AMPARO AL JUI-
C10 DE NULIDAD SEGUIDO AMTE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, LA FIGURA
DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, LO QUE SE INTRODUJO EN QUE ESTE
TRIBUNAL FUERA EMINENTEMENTE POPULAR, POR EL LIBRE ACCESO QUE
TENfA EL PARTICULAR PARA SOLICITAR SU IMPARTICION DE JUSTI--
CIA, CON EL SOLO INTERES SIMPLE QUE SE LE REQUERIA PARA HA--
CER USO DE TAL MEDIO DE DEFENSA,
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"OTRA CARACTERISTICA CON LA QUE NACIG ESTA INSTITUCION, -
FUE LA PARIDAD QUE EXIST[A Y EXISTE ENTRE LAS PARTES EN EL -
PROCESO, CONTRIBUYENDO ESTA APORTACIGN UNA SEGURIDAD EN LA -
IMPARTICION DE JUSTICIA POR LOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS, AL_
DESPRENDERSE LA AUTORIDAD DE LAS PRERROGATIVAS DE PoDER PUBLL
CO, Y SENTANDO LA IGUALDAD EN EL JUICIO,

SON ESTAS LAS CARACTER{STICAS CON LAS QUE NACIS EL TRIBU
NAL DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DisTRITO FEDERAL. -
QUE HACTAN DE ELLA UNA INSTITUCION ALTAMENTE AVANZADA! MOTI-
VO POR EL CUAL SU INSTAURACION FUE ACEPTADA POR LA MAYOR PAR
TE DE LA OPINION PUBLICA, DEBIENDOSE ESTE ACIERTO AL SEROR -
Licenciapo Jorge OLIVERA TORO. QUIEN FUE EL CREADOR DE LA --
LEY QUE DIG VIDA A DICHA INSTITUCION,



51

"B, SU ESTRUCTURA Y COMPETENCIA,

EN CUANTO A SU ESTRUCTURA, ESTE NACE COMO UN ORGANO COLE
GIADO COMPUESTO POR TRES SALAS ORDINARIAS INTEGRADAS CADA --
UNA POR TRES MAGISTRADOS! Y EL PLENO, INTEGRADO POR TODOS -~
Los MAGISTRADOS, MAS EL. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL, QUE NO INTE
GRABA SALA! ES DECIR, EN TOTAL ERAN DIEZ MAGISTRADOS, DESIG-
NADOS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA A PROPUESTA DEL JEFE
pEL DePARTAMENTO DEL DisTR1TO FEDERAL, CON APROBACION DE LA_
CAMarA DE DIPUTADOS Y EN SUS RECESOS POR LA CoMIsion PErMA--
NENTE DEL CONGRESO DE LA UNION? POR UN PLAZO DE SEIS AROS -
CON REELECCION INDEFINIDA, SIN PODER SER REMOVIDOS SINO EN -
LOS CASOS Y DE ACUERDC CON EL PROCEDIMIENTO APLICABLE PARA -
LOs MAGIsTRADOS DEL TRIBUWAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRL
To FEDERAL,

En cuanto A Las ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL DE LO CONTEN--
c1o50 ADMINISTRATIVO DEL DiSTRITG FEDERAL. TENEMOS QUE EL --
PLEND CONTABA CON FUNCIONES DE CARACTER ADMINISTRATIVO Y —--
JURISDICCIONAL, Y TENfA A SU CARGO ESTABLECER REGLAS PARA LA
DISTRIBUCION DE NEGOCIOS! ADSCRIBIR A LOS MAGISTRADOS. Y PA-
RA EL DESPACHO PRONTO Y EXPEDITO DE LOS ASUNTOS DE LA COMPE-
TENCIA DEL PROP1O ORGANO JURISDICCIONAL! RESOLVER LAS CONTRA
DICCIONES ENTRE LAS SALAS ORDINARIAS. Y CONOCER DE LOS RECUR
SOS QUE EL CITADO ORDENAMIENTO ESTABLEC[A EN CONTRA DE LAS -
RESOLUCIONES DE LAS MISMAS SALAS,
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Las SaLAs ORDINARIAS SE ESTABLECIERON CON LAS ATRIBUCIO-
NES QUE LES MARCO LA PROPIA LEY, Y QUE SE TRADUCIAN EN EL CQ
NOCIMIENTO DE LOS CONFLICTOS CUYA COMPETENCIA LES CONFERIERA
LA LEY, MATERIA QUE ESTUDIARE MAS ADELANTE.
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COMPETENCIA,

Las SaLas OrRDINARIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO AbML
NISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, CONTARON CON UNA COMPETEN--
ClA INICIAL DE ACUERDO A LA LEy DE 1971, QUE VERSABA SOBRE -
LAS CONTROVERSIAS DE CARACTER ADMINISTRATIVO., DELIMITANDO ES.
PEC{FICAMENTE SU AMBITO TERRITORIAL AL DisTrITo FEDERAL., Y -
ADOPTANDO EL SISTEMA DE FORMULA GENERAL, EVITANDO CON ESTO -
EL CASUISMO DE ENUMERAR LIMITATIVAMENTE O EJEMPLIFICAR LAS -
ATRIBUCIONES QUE DESLINDARAN LA COMPETENCIA DE OTROS TRIBU-
NALES! CONOCIA DE LOS JUICIOS QUE SE PROMOV{AN CONTRA CUAL--
QUIER RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO DE LAS AUTORIDADES DE
PENDIENTE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, CON EXCEP--
CIOGN DE LAS MATERIAS SENALADAS PARA LA COMPETENCIA DEL TRIBYU
NAL FISCAL DE LA FEDERACION, SEGUN SE ESTABLECfA EN LOS AR--
TfcuLos 1o, v 21 pE LA Ley OreAnIcA DEL TRIBUNAL DE Lo (on--
TENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. COMO HA QUEDA-
DO EXPLICADO EN EL PUNTO ANTERIOR: POR LO TANTO QUEDABAN FUE
RA DE SU COMPETENCIA LAS MULTAS POR INFRACCIONES A NORMAS --
FISCALES DICTADAS POR AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL EN -
LAS QUE SE DETERMINARA LA EXISTENCIA DE UNA OBLIGACION FIS--
CAL, SE FIJARA EN CANTIDAD L{QUIDA O SE DIERAN LAS BASES PA-
RA SU LIQUIDACIGN, LAS CUALES FORMABAN PARTE DE LA COMPETEN-
CIA DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACION: SIN EMBARGO DEBIDO
aL DECRETO DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 1978, QuE ENTRO EN VL
GOR HASTA EL ANO DE 1979, POR MEDIO DEL CUAL SE PRACTICARON_
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DIVERSAS REFORMAS A LA LEY DEL TRIBUNAL LOCAL, ESTE SE INTE-
6RO PARA Sf TODA LA MATERIA CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA EN --
SENTIDO ESTRICTO.

A) RerorMAS SUFRIDAS POR LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL -

a2 147511858, RN Rag)Ye Do Drsweito Feve--

A LO LARGO DE LA VIDA JURIDICA DE ESTE TRIBUNAL, HA SU--
FRIDO TRES IWPORTANTES REFORMAS EN LOS A0S DE 1973, 1979 v_
1936; v mAS RECIENTEMENTE EN DICIEMBRE DE 1987,

SIENDO LA PRIMERA DE ELLAS LA QUE MARCO UN TRASCENDENTE_
CAMBIO EN LA NATURALEZA DE LA INSTITUCION., YA QUE SUPRIME LA
PLENA JURISDICCION DE LA QUE ESTABA INVESTIDA EL TRIBUNAL, -
CONVIRTIENDOLO EN UN TRIBUNAL DE SIMPLE ANULACIGN, LO CUAL_
LE RESTO FUERZA A LA FUNCIGN JURISDICCIONAL QUE EJERCfA ESTE
GRGANO, Y CAPACIDAD DE TUTELA EN FAVOR DE LOS HABITANTES DEL
DisTRITO FEDERAL, TRANSFORMANDO SUS SENTENCIAS EN SIMPLES --
FALLOS DECLARATIVOS ACERCA DE LA VALIDEZ O NULIDAD DE LOS --
ACTOS IMPUGNADOS,

ESTA REFORMA TRAZO UN CAMINO DIVERSO AL QUE SE HAB[A FI-
JADO EN LA INICIAL Lev DEL TRIBUNAL, SUPRIMIENDO LA INNOVA--
CIGN COMENTADA, Y LIMITANDO EL DESARROLLO JURDICO DE ESTA -
INSTITUCION JURISDICCIONAL, TAL REFORMA RESPONDIO A LA PREQ
CUPACIGN POR PARTE DE LA ADMINISTRACION PGBL1CA AcTivaA DEL -
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DisTRITO FEDERAL, DEL ALCANCE DE LAS SENTENCIAS QUE ESTE TRL
BUNAL DICTABA. YA QUE MEDIANTE DE ELLAS. SE SUBSTITUIA LA -~
ACTUACION DE LA ADMINISTRACIGN, DESPOJANDOLA DE SUS FACULTA-
DES PARA CORREGIR LAS VIOLACIONES QUE HUBIERA COMETIDO, PRO-
PICIANDO CON ESTO EL MAS EFECTIVO CONTROL DE LA LEGALIDAD DE
LOS ACTOS DE AUTORIDAD, SITUACION QUE ENGENDRO AL PARECER DE
LA PROPIA ADMINISTRACION, UN DESBORDAMIENTO DE LAS FUNCIONES
T{PICAMENTE JURISDICCIONALES, Y CONSECUENTEMENTE UNA INVA---
SION DE ESFERAS JURfDICAS QUE LESIONABA SU AMBITO DE COMPE--
TENCIA,

DENTRO DE ESTA REFORMA, SE SUPRIME EL INTERES SIMPLE QUE
SE REQUER[A PARA IMPUGNAR UN ACTO DE AUTORIDAD, CONDICIONAN-
DO EL EJERCICIO DE LA IMPARTICION DE JUSTICIA DE ESTE ORGANO.
A QUE EL PARTICULAR REUNIERA UN INTERES LEG{TIMO. LO CUAL ~-
RESTRINGI® SU FUNCION PROTECCIONISTA DEL GOBERNADO.

TAMBIEN SE LIMITO LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, QUE EL JUZGA
DOR REALIZABA AL DICTAR SENTENCIA, A QUE EXCLUSIVAMENTE SE -
LIMITARA A LOS PUNTOS PLANTEADOS EN LA DEMANDA, LO CUAL LO -
FUE ALEJANDO DE SU OBJETIVO PRIMORDIAL INICIAL, QUE FUE EL -
DE CREAR UN TRIBUNAL SIN MAYOR FORMULISMO PROCEDIMENTAL, Y
CONSECUENTEMENTE AL ALCANCE DE CUALQUIER GOBERNADC Y DE CUAL
QUIER ESFERA ECONGMICA, Y CON UN PROCEDIMIENTO MARCADAMENTE_
PROTECCIONISTA DELA CLASE DESPROTEGIDA,
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La Rerorma DE 1979 prRACTICADA €N LA LEY DEL TRIBUNAL, Vi
NO A MODIFICARLA EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS: 1, LA AMPLIA-
CI6N DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL: 2, LA AMPLIACIGON DEL_
PERIODO DE DURACION DE LOS MAGISTRADOS) 3., LA PREVISION DE
ALGUNOS EFECTOS RESTITUTORIOS DE LA SUSPENSIGN DE LOS ACTOS_
RECLAMADOS, Y LA REGULACION DE LA QUEJA,

EN CUANTO A LA AMPLIACION DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
DE L0 CoNTENCI0SO ADMINISTRATIVO DEL DIsTRITO FEDERAL SE DE-
BIG A LA INCLUSION EN EL ARTICULO 21, DE LAS CONTROVERSIAS -
CONTRA LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS DICTADAS POR EL DEPARTA-
MENTO DEL DISTRITO FEDERAL, EN LA QUE SE DETERMINARA LA EXIS
TENCIA DE UNA OBLIGACION FISCAL, SE FIJARA ESTA EN CANTIDAD_
LiQUIDA 0 SE DIERAN LAS BASES PARA SU LIQUIDACION} LAS QUE -
NEGARAN LA DEVOLUCION DE UN INGRESO INDEBIDAMENTE PERCIBIDO,
0 CUALQUIER OTRA QUE CAUSARA AGRAVIO AL PARTICULAR EN MATE—-
RIA FISCAL, YA QUE ESTA COMO SE HA COMENTADO ANTERIORMENTE -
ESTABA RESERVADA AL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERAC16N, DEBIDO
A LA MATERIA.Y NO FUE SINO HWASTA LA REFORMA A LA LEY DEL TRL
BUNAL. DE LO CONTENC10SO ADMINISTRATIVO DEL DisTRiTO FEDERAL,
PRACTICADA EN EL Afio DE 1973 QUE SE SUPRIMIG DEL ARTicuLo 21,
LA EXCLUSION DE LA COMPETENCIA DE DICHO ORGANO, DE LOS ASUN--
TOS QUE FORMABAN PARTE DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACION!
SIN EMBARGO SIGUIO VIGENTE LA MENCIONADA OMISION EN EL ART{-
cuLo lo, DE LA LEY, POR LO QUE ESTOS ASUNTOS SIGUIERON FOR--
MANDO PARTE DEL TRIBUNAL FEDERAL Y NO DEL LOCAL} EN CONSE---
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CUENCIA FUE HASTA LA REFORMA A LA LEY DEL TRIBUNAL QUE SE --
COMENTA REALIZADA EN 1979, QUE EXPRESAMENTE SE MODIFICO LA -
REDACCION EN DICHO PRECEPTO, SUPRIMIENDOLA COMPLETAMENTE.

LA EXTENSION DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL LOCAL. TRAJO
CONSIGO LA NECESIDAD DE MODIFICAR DIVERSOS PRECEPTOS DE LA -
LEY, COMO EL 24, PARA ESTABLECER LA SUPLETORIEDAD EN MATERIA
F1scAL DE LA LEy DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO -
FEDERAL} EL 32, PARA ESTABLECER LA POSIBILIDAD DE QUE TAM---
BIEN EL DEPARTAMENTO DEL DISTRiTO FEDERAL, FUERA PARTE DEMAN
DANTE Y NO SOLO DEMANDADO, CUANDO RECLAMARE LA NULIDAD DE AL
GUNA RESOLUCIGN FISCAL FAVORABLE A UN PARTICULAR QUE LESIONA
RA LA HaciEnDA PUBLICA DEL DisTriTo FEDERAL! Asf coMo L 43,
PARA ESTABLECER UN PLAZO DE CINCO Afi0S PARA QUE EL DEPARTA--
MENTO DEL DISTRITO FEDERAL INTERPUSIERA LA DEMANDA.

EN CUANTO A LA EXTENSION DEL PERIODO DE ACTIVIDADES DE -
L0s MAGISTRADOS DE TRES A SEIS ANOS, ESTO IMPLICO MAYOR AUTQ
NoMiA AL TRIBUNAL, Y SEGURIDAD A SUS INTEGRANTES,

OTRA MODIFICACION FUE LA CONDUCENTE A LA FIGURA DE LA --
SusPENSTON DEL AcTo RECLAMADO, INCLUYENDOSE EN LA LEY DEL --
TRIBUNAL LA PREVISION DE ALGUNOS EFECTOS RESTITUTORIOS, CON_
EL FIN DE PROPORCIONAR AL PARTICULAR MAYOR PROTECCION A SUS_
DERECHOS E INTERESES, EN CASO DE QUE SE PRESENTARAN LOS SU--
PUESTOS ESTABLECIDOS PARA SU OTORGAMIENTO.
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PorR OLTIMO, SE REGULG LA QUEJA, POR EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS SENTENCIAS, YA QUE AUNQUE DESDE EL MOMENTO DE LA PROMULGA
CION DE LA-LEY, EN SU ARTIcuLO 21, SE FACULTABA A LAS SALAS
ORDINARIAS PARA CONOCER DE ELLA, NO SE PRECISARON LAS CONDI-
CIONES EN QUE DEBERfA PLANTEARSE., Y CON ESTA REFORMA SE SUB-
SANO TAL OMISIGN, CON LA INCLUSION DEL ART{cuLo 82,

LA RerorMA DE 1986 PRACTICADA A LA LEY DEL TRIBUNAL DE -
Lo CoNTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DisTRITO FEDERAL, ES SIGNL
FICATIVA, YA QUE SIGUE LA LINEA TRAZADA POR EL TRIBUNAL Fls-
CAL DE LA FEDERACION Afi0S ATRAS, ES DECIR SUPRIME EL PLENO_
Y CREA UNA SALA SUPERIOR INTEGRADA POR CINCO MAGiSTRADOS, --
DENTRO DE LOS CUALES SE ENCUENTRA EL PRESIDENTE DEL TRIBU---
NAL} Y DE TRES SALAS ORDINARIAS COMPUESTAS POR TRES MAGISTRA
DOS CADA UNA, CONOCIENDO ESTAS ULTIMAS DE LOS ASUNTOS ORDINA
R1OS PRESENTADOS ANTE EL TRIBUNAL: Y LA SALA SUPERIOR DEL --
RECURSO DE REVISION QUE SE PRESENTE POR CUALQUIERA DE LAS -
PARTES, EN CONTRA DE LAS SENTENCIAS QUE DICTEN LAS Saras Or-
DINARIAS,

OTRA DE LAS REFORMAS MAS IMPORTANTES PRACTICADAS A LA --
LEY DEL TRIBUNAL, EN ESTA FECHA, FUE LA RELATIVA AL INTERES_
QUE SE LE EXIGE AL PARTICULAR PARA EJERCER UNA ACCION ANTE -
ESE GRGANO JURISDICCIONAL, YA QUE EN SU ARTfcuLo 33, SE PRE-
VE QUE $6LO PODRAN INTERVENIR EN EL JUICIO LAS PERSONAS QUE_
TENGAN UN INTERES JUR{DICO QUE FUNDE SU PRETENSION, A DIFE--
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RENCIA DE COMO ESTABA REGULADO ANTES DE DICHA REFORMA, EN ~-
DONDE SOLO SE REQUER{A UN INTERES LEGITIMO,

SE ADICIONA EL ARTfCULO 37, REFERENTE AL RECURSO DE REVL
SION ADMINISTRATIVA ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA_
NACION, QUE PODRAN INTERPONER LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN_
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DE LA SALA SUPERIOR.,

LA REFORMA MAS RECIENTE, ES LA PRACTICADA EN DICIEMBRE -
pE 1987, EN LA QUE SE MODIFICAN LOS ARTfcuLos 72, 82 v 37 pe
LA LEY PEL TRIBUNAL. EN EL CASO DEL PRIMER PRECEPTO SE ESTA-
TUYE EN SU FRACCIGN IV, OTRA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO CON,
DICIONANDOLA A QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA HAYA SATISFECHO LA
PRETENSIGN DEL ACTOR O REVOCADO EL ACTO QUE SE IMPUGNA, EN -
SU FRACCION V INCLUYE UNA NUEVA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO POR
CADUCIDAD QUE SE CONFIGURA CUANDO NO SE HAYA EFECTUADO NIN--
GUN ACTO PROCESAL DURANTE EL TERMINO DE CIENTO OCHENTA D{AS,
NI EL ACTOR HUBIERA PROMOVIDO EN ESE MISMO LAPSO,

En EL ARTEcCULO 82, SE AUMENTA LA SANCION SERALADA A LAS_
AUTORIDADES QUE NO CUMPLAN CON LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL._
A 50 A 100 vecES DE SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE PARA EL -
DIsTRITO FEDERAL,

Por GLTIMO, EL ARTICULG 87, SE COMPETE A LOS TRIBUNALES_
CoLec1ADOS DE CIRCUITO PARA CONOCER DE LOS RECURSOS DE REVI-



60

" SIGN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DE LA SALA SUPERIOR DEL -

TrRIBUNAL DE Lo CONTENC10S0 ADMINISTRATIVO DEL DisTrRITO FEDE-
RAL,
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V. RZFORMAS A LOS ARTICULOS 73 Y 116 DE LA CONSTITUCION
VIGENTE,

A CONSECUENCIA DE LA ACEPTACION JURIDICA Y SOCIAL TANTO_
DEL TRIBUNAL FrscAL DE LA FEDERACIGON, coMo DEL TRIBUNAL DE -
Lo ConTENCI0SO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, PILARES_
DE LA JusTicia CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA EN MEX1cCO, FUE RE-
CONOC1DA POR LA DoCTRINA Y JURISPRUDENCIA. ESTE TIPO DE ORGA
NOS JURISDICCIONALES, CON FUNDAMENTO EN EL ARTfcuro 104 ---
FRACCION 1 DE LA CoNSTITUCION VIGENTE: SIN EMBARGO, AUNQUE_
EN DICHO ART{CULO SE FACULTARA A LAS LEYES FEDERALES PARA --
CREAR TRIBUNALES DE LO CONTENC10SO ADMINISTRATIVO, NO SE IN-
cLUfA ESTA FACULTAD EN EL ARTicuLo 73 CONSTITUCIONAL, COMO -
PARTE INTEGRANTE DE LAS ATRIBUCIONES ENCCMENDADAS AL CONGRE-
SO DE LA UNIGN, cOMO GRGANO ENCARGADO DE LEGISLAR A LA HA-—-
CIGN, EN MATERIA FEDERAL! Asf coMo AL DisTRITO FEDERAL EN MA
TERIA LOCAL, OCASIONANDO CON TAL OMISION, QUE AL INICIO DE -
LA LEY QuE CREA AL TRIBUNAL DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL, SE CONSIDERARA POR ALGUNOS AUTORES QUE
ESTE ERA INCONSTITUCIONAL, YA QUE EL ARTfcuLo 104, sbio se -
REFER{A A LEYES FEDERALES, CREYENDOSE QUE CON ESTA FRASE 3E-
FEDERALIZABA LA MATERIA, SIENDO NECESARIO SEGUN bice EL Doc-
TorR CARP1ZO, “HABER REALIZADO UN ANALISIS DE LAS FACULTADES
CONFERIDAS AL CONGRESO DE LA UNION PARA ENTENDER QUE AL LE--
GISLAR ESTE EN TODO LO CONCERNIENTE AL DisTr1TO FEDERAL., co-
MO LO ESTABLECE EL PROPIO ARTICULO 73 EN CITA. NO PERDIERA -



SU NATURALEZA DE SER UN ORGANO FEDERAL. Y POR LO TANTO FOR--
MALMENTE TODA NORMA QUE EMANE DE ESTE., ES DE NATURALEZA FE--
DERAL, AUNQUE, £STAS SE APLIQUEN A UN AMBITO LocAL”, ao

RAZON POR LA CUAL EL LEGISLADOR CONSIDERG NECESARIA, LA_
REFORMA AL ART{cULO 73 CONSTITUCIONAL, ACONTECIENDO QUE CON.
FeciA 10 DE AGosTo DE 1987, SE INCLUYS EN su FRACCION XXIX-H,
FACULTAR AL CONGRESO PARA EXPEDIR LEYES QUE INSTITUYAN TRIBY
NALES DE Lo CoNTENC10SO ADMINISTRATIVO DOTADO DE PLENA AUTO-
NoM{A PARA DICTAR SUS FALLOS, QUE TENGAN A SU CARGO DIRIMIR_
CONTROVERSIAS QUE 'SE SUSCITEN ENTRE LA ADMIWNISTRACION PUBLI-
CA FEDERAL 0 DEL DistRiTo FEDERAL Y LOS PARTICULARES, REGU-
LANDO EN ESTA FORMA, TANTC EL AMBITO FEDERAL., COMO EL LOCAL,

EN ESTE MISMO ORDEN DE IDEAS. LA REFORMA AL ARTicuto 116
CONSTITUCIONAL, PUBLICADA CON FECHA 17 DE MARZO DE 1987. RES
PONDIG A LA NECESIDAD DE ESTABLECER DENTRO DE UNA NORMA =----
CONSTITUCIONAL, LA FACULTAD EXPRESA A LAS LEGISLATURAS DE --
Los ESTADOS, PARA ESTABLECER TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, YA_
QUE A PESAR DE QUE EN EL ARTIcuLo 104 ConSTITUCIONAL. EN SU_
FRACCION I, SE CONCED{A TAL FACULTAD A LAS LEYES FEDERALES -
NADA SE DECIA ACERCA DE LA POSIBILIDAD DE CREACION DE-ESTOS_

(10) Carp1z0 Mac, Grecor, Jorge. Op. CiT, Ph, U5,



TRIBUNALES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, PORQUE SU INSTAURA-
CIGN NO DEPENDfA DE UNA LEY FEDERAL, SING DE UNA LEY LOCAL,_
EN TAL VIRTUD SE CONSIDERO QUE TAL CUESTION SE RESOLVIA APLL
CANDO EL ARTicuLo 124 pe LA CARTA FUNTAMENTAL., EN CUANTO A -
QUE LAS ATRIBUCIONES QUE NO SE ENCUENTRAN OTORGADAS EXPRESA-
MENTE A LA FEDERACION, SE ENTENDIAN RESERVADAS A LOS ESTADOS.
CON LO QUE SE FACULTABA A LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS, -
PARA ESTABLECER TRIBUNALES DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA,

FUE A CONSECUENCIA DE ESTA INTERPRETACION QUE SE HICIE--
RON INTENTOS DE ESTABLECER TRIBUNALES DE ESTA {NDOLE, MEDIAN
TE DIVERSOS ORDENAMIENTOS LOCALES, DE LOS CUALES PUDEN MEN--
CIONARSE LOS SIGUIENTES: EL TRIBUNAL FIscAL DEL ESTADO DE -
Veracruz, pe (1975); EL TriBunaL Fiscal DeEL EsTADO DE SiNA--
LoA, DE (1976): EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI--
vo DEL Estapo pE Sonora DE (1977), SIENDO ESTOS COPIAS FIE--
LES DE sus ANTECESORES, (EL TrRiBUNAL FiscAL DE LA FEDERA---
CIGN Y EL TRIBUNAL DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL Dis-
TRITO FEDERAL),

SIN EMBARGO, MUCHOS FUERON LOS INTENTOS INFRUCTUOSOS, --
PARA ESTABLECER ESTE TIPO DE ORGANOS JURISDICCIONALES EN TO-
DA LA REPUBLICA, COMO UN MEDIO DE PROTECCION DE LOS GOBERNA-
DOS CONTRA ACTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ACTIVA, SIN --
CONSEGUIR NADA EN PARTICULAR, DEBIDO A LA OMISION DE DICHA -
ATRIBUCION EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES LOCALES, POR LO ---
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CUAL SE ESTABLECIO EN LA NORMA CONSTITUCIONAL EN EL ARTICULO
116 FrAcCION 1V, que LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS EsTa
DOS, PODRAN INSTITUIR TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINIS--
TRATIVO DOTADOS DE PLENA AUTONOM{A PARA DICTAR SUS FALLOS, -
TENIENDO A SU CARGO DIRIMIR LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITA
RAN ENTRE LA ADMINISTRACION PUBLIcA ESTATAL 0 MUNICIPAL Y -~
LOS PARTICULARES, DANDO ASf UN GRAN AUGE A LA EVOLUCION DE -
LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA TANTO A NIVEL ESTATAL COMO NACIO-
NAL.,



CAPITULO SEGUWDO

“CONCEPTOS DOCTRINALES SOBRE LA JUSTICIA ADWINISTRATIVA”

I, NECESIDADES DE UN SISTEMA DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,

EL camMBiO TRASCENDENTE DE EsTADO ABsoLuTo A Estapo Cons-
TITUCIONAL, VINO A TRANSFORMAR EL REGIMEN JURfDICO QUE IMPE-
RABA EN LA EUROPA DEL s16LO XVII, EN DONDE LA VOLUNTAD DEL -
SOBERANO ERA LA LEY SUPREMA, SITUACION QUE FUE MODIFICADA A_
RAfZ DEL MOVIMIENTO REVOLUCIOMARIO GESTADO EN FRANCIA A FI--
NES DEL sI6LO XVII, EN EL CUAL SE SOSTUVO COMO POSTULADO LA_
ADOPCIGM DE UN REGIMEN LIBERAL Y LA IMPLANTACION DE UN Esta-
po DE DERECHO COMO MARCO LEGAL DE LA ACTUACION DE LA ADMINIS
TRACION PUBLICA,

“EL ESTADO LIBERAL BURGUES DE DERECHO ESTA DENTRO DE LA_
LINEA GENERAL DE RACIONALIZACION DEL PODER, EN CUANTO ES UN_
MEDIO PARA GARANTIZAR LA LIBERTAD, LA PROPIEDAD Y LA SEGURI-
DAD, Y LO ES TAMBIEN EN CUANTO SUPONE LA ELIMINACION DE TODO
FACTOR IRRACIONAL EN LA ORGANIZACION Y LA ACTIVIDAD DEL ESTA
po: EL PODER CREA AL DERECHO, PERO AL MISMO TIEMPO EL PODER
DE MANDAR Y LA CONFIGURACION DE ESTE MAMDO DERIVA DEL DERE--
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CHO Y NO DE LA GRACIA BE Dios”, an

Er Estapo pE DErecHo aque SE INSTAURA EN EL CONTINENTE --
EUROPED COMO CONSECUENCIA DEL CAMBIO DE REGIMEN ABSOLUTISTA
A LIBERAL, ES UN ESTADO QUE NO SE COLOCA POR ENCIMA DEL DERE
CHO, SINO DENTRO DEL MISMO, ES DECIR A UNA ORGANIZACION SIN_
BASE JUR{DICA SUCEDE OTRA PLASMADA, PRECISAMENTE EN MOLDES -
LEGALES! Y LA OMNIPOTENCIA QUE CARACTERIZABA AL VIEJO CONCEP.
TO DE SOBERAN{A, EN CUANTO SUPON{A PODER ILIMITADO DEL Rev o
EMPERADOR. SUSTITUYE SU CONTENIDO EGOfSTA Y PERSONAL, PARA -
SER FACULTADD DE ORDENACION Y AUTOLIMITACION DE CUANTOS ELE-
MENTOS INTEGRAN AL ESTADO, Y SIRVE DE INFLUENCIA EN LA ACTI-
VIDAD ADMINISTRATIVA, QUE EN ADELANTE TENDRA QUE AMOLDARSE A
LAS NORMAS DE DERECHO EN QUE SE FUNDA EL NUEVO SISTEMA, DE
AHT QUE EL TRATADISTA EspafioL ENTRENA CUESTA, sefiALe aue, -
“Er EsTADOo DE DERECHO TIENDE A TUTELAR LA LIBERTAD HUMANA --
FRENTE A LA OPRESION ESTATAL, A TRAVES DE LA EXACTA OBSERVAN
CIA DEL MARCO JUR{DICO EN LAS RELACIONES GOBERNANTES - GOBER
NADOS, MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECERA EL SOMETIMIENTO DE LA
ADMINISTRACION A LA LEY, Y TENDRA COMO OBJETIVO PRIMORDIAL -

(ll)fi)VlL%gNﬁLVAREZ, D10, "TRESPUESTOS POLITICOS DE LA JURISDIC—~-
CidN ENCIOSO INISTRATIVA" EN
J%Lm La Corufa,  ESPAfiA, o, ERO-PERIL -

DE "
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LA SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS DE LOS GOBERNADOS. a2

TALES DERECHOS FUERON CONSAGRADOS EN DIVERSAS LEYES, DE_
ENTRE LAS QUE CITARE A LA CARTA MagNA INGLEsA DE 1215, 1A --
ConsTITUCION NORTEAMERICANA DE 1776, v LA DECLARACION UNIVER
saL DE Los DerecHos peL Homsre Y peL Ciupapano pe 1739, en -
LAS CUALES SE PLASMARON UNA SERIE DE GARANTIAS O DERECHOS EN
FAVOR DE LOS GOBERNADOS, QUE SON TITULADOS POR TRES ASPECTOS
FUNDAMENTALES, QUE A SU VEZ SON LA BASE DEL EsTADO DE DERe-
cHo: A) LA SepArAacION DE Poperes! B) La RecuLactdn Jurfpi-
CA DEL PROCESO DE ELABORACIGN DE LOS ACTOS DEL EstADO; Y -
c) EL CONTROL DE ELLOS EN DEFENSA DE AQUELLOS, LO QUE SIGNI-~
FIC6 LA AUTOLIMITACION DEL ESTADO POR EL DERECHO, Y LA AUTO-
DOMINACIGN COMO SUPUESTO DEL PRIMERO., QUE SE TRADUCE EN LA -
CAPACIDAD DEL ESTADO PARA CREAR Y CUMPLIR CON UN ORDEN NORMA
TIvo DE DERECHO! CARACTERISTICAS QUE HAN SEGUIDO ADOPTANDO -
LAS CONSTITUCIONES MODERMAS, COMO BASE DE SU REGIMEN LEGAL,Y
SE APLICAN EN CADA UNA DE LAS TRES FUNCIONES QUE FORMAN LA -
FUNCION ESTATAL. QUE SE REPARTE A SU VEZ EN TRES PODERES CL&
sicos: A) EL Poper LecistaTivo; B) EL Poper Euecutivo! v -
¢) EL Pober JubICIAL,

a2 EmRsNéDOJEsTA, W Maorip, Es
PAFA, CDITORIAL NOS. b YOL. ' '
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A) EN LA FUNCIGN LEGISLATIVA. EL ESTADO DE DERECHO SE -
MANIFIESTA EN QUE LA LEY ES RATIO Y NO VOLUNTAS,  ES DECIR,
SU CREADOR SIGUE LA LINEA TRAZADA POR LA NORMA JUR[DICA QUE_
LO FACULTA Y OBLIGA, Y NO ES VOLUNTAD DE UN SOLO INDIVIDUO
QUE LO IMPONE COMO SUCED{A EN EL ESTADO ABSOLUTISTA,

B) EN LA FUNCIGN JUDICIAL, SERAN LA INDEPENDENCIA Y AR-
BITRIO  JUDICIAL, LO QUE REVISTE EL PRINCIPIO DE ESTADO DE_
RECHO,

c) EN LA FUNCION ADMINISTRATIVA, EL ESTADO DE DERECHO -
IMPERG CON MAYOR IMPORTANCIA, YA QUE LA ADMINISTRACION ES LA
EJECUCION DE LA LEY, Y CON SU ACTUACION PUEDE OCASIONAR GRA-
VES LESIONES EN LOS DERECHOS DEL GOBERNADO, POR LO QUE SU --
EJERCICIO EN ELLA CONSIST10 EN SUPEDITARLO A UN ORDEN JURIDL
CO, EN CUANTO A LA PRODUCCION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,

A, REGULACION JURIDICA DE LA ADMINISTRACION,

LA REGULACION JUR{DICA DE LA ACTUACIGN ADMINISTRATIVA -=
OBEDECIS EN UN PRINCIPIO A LA GRAN DESCONFIANZA QUE SE TEN[A
FRENTE A UNA ADMINISTRACION QUE ASUMIA TODA LA HERENCIA DEL_
ESTADO ABSOLUTISTA, LA CUAL AL EJECUTAR LA LEY POD{A VIOLAR_
EN PERJUICIO DE LOS GOBERNADOS ESE ORDEN JUR{DICO DEL QUE --
DEB[A REVESTIRSE TODO ACTO ADMINISTRATIVO, MOTIVO POR EL ---
CUAL ERA NECESARIO NO SOLO REGULAR SU ACTUACION, SINO EL CON
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TROL JURISDICCIONAL, CUANDO DICHO ORDEN ERA TRANSGREDIDO.

“Un VERDADERO ESTADG DE DERECHO, AUN ENTENDIDO EN SU SEN-
TIDO FORMAL, EXIGE LA PLENA REVISION DE LA ACTIVIDAD ADMINIS-
TRATIVA, Y LA PERFECTA EJECUCION POR EL GRGANO REVISOR DEL FA
LLO DICTADO} SI AQUELLA PLENITUD Y ESTA PERFECCIGN SE DEBILI-
TAN, LA ONICA CONCLUSION VALIDA ES LA RECLAMACION INELUDIBLE
DE UNA NORMATIVA QUE LAS HAGA POSIBLES”, as

DicHo coNTROL JUR[DICO SOBRE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, -
SON LOS MEDIOS DE DEFENSA CON LOS QUE CUENTA EL GOBERNADO EN_
CONTRA DE LA AUTORIDAD, Y QUE SE TRADUCE EN LOS MEDIOS DE FIS
CALIZACION DE LA ADMINISTRACIGON, REPRESENTADOS POR LOS RECUR-
SOS ADMINISTRATIVOS, Y POR LA FUNCION JURISDICCIONAL, A LOS -
QUE EL CONNOTADO TRATADISTA ADOLFO MERKL, HA DENOMINADO EN --
DOS: INMINENTES A LA ADMINISTRACION, Y LOS QUE TRASCIENDEN -
DE ELLA} “SON INMINENTES A LA ADMINISTRACION LOS QUE SE REA
LIZAN POR LA VA DEL RECURSO ADMINISTRATIVO O VfA_GUBERNATI;-
VA Y TRASCIENDEN DE ELLA, LOS QUE SE REALIZAN A TRAVES DE --
OTRAS V[AS COMO LA POLITICA, FINANCIERA Y LA JUR{DICA. DENTRO
DE ESTA ULTIMA SE ENCUADRA A LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA PRO--

PIAMENTE pIcHA? %)

(13)Moviua Awvarez, Craupio, Op, cIT, Phs. 17,

(14) MenkL. fpoLro, %U&WLM&QMMW "exico, —
EDITORA HACTONAL, , PAe, W/,
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v PorR TANTO, LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA ES LA UNICA QUE --
EJERCE LA FUNCION JURISDICCIONAL SOBRE LOS ACTOS ADMINISTRA-
TIVOS, CARACTER{STICA PRIMORDIAL DE ESTA MATERIA, CUYA EVQ
LUCIGN S6LO HA SIDO POSIBLE EN UN REGIMEN EN EL QUE IMPERE -
UN ESTADO DE DERECHO, Y QUE HA SERVIDO DE BASE PARA EXCLUIR

A LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS DE SU AMBITO DE COMPETENCIA,

Para EL MaEsTRO GABIMO FRAGA, "EL RECURSO ADMINISTRATIVO
CONSTITUYE UN MEDIO LEGAL DE QUE DISPONE EL PARTICULAR AFEC-
TADO EN SUS DERECHOS O INTERESES POR UN ACTO ADMINISTRATIVO_
DETERMINADO, PARA OBTENER EN LOS TERMINOS LEGALES DE LA AUTQ
RIDAD ADMINISTRATIVA UNA REVISION DEL PROPIO ACTO, A FIN DE_
QUE DICHA AUTORIDAD LO REVOQUE, LO ANULE O LO REFORME EN CA-
SO DE ENCONTRAR COMPROBADA LA ILEGALIDAD O LA INOPORTUNIDAD_
DEL MisMo”, 1)

CABE DESTACAR QUE LA NATURALEZA DEL RECURSO ADMINISTRATL
VO ES EMINENTEMENTE OFICIOSA Y NO CUENTA CON FUNCIONES JURIS,
DICCIONALES PARA REVISAR DICHO ACTO. LO QUE LO DIFERENCIA DE
LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN SENTIDO ESTRICTO, YA QUE EL --
PRIMERO ES UNA FORMA DE AUTODEFENSA O DE AUTOCOMPOSICION DE_

(5) Fraca, GaBINO, CITADO POR_NavA iiE6 TE,,ALFS\I . lgeg;zg ProcEsaL -
ADMINISTRATIVO, 1co, EDITORIAL PoRrUA, PAG, 5IY 5/,
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IMPARTIR JUSTICIA, EN DONDE SOLO EXISTEN DOS PARTES: EL PAR-
TICULAR AFECTADO Y LA AUTORIDAD RESPONSABLE, QUE ES LA MISMA
QUE VA A RESOLVER EL RECURSO, LO QUE HACE QUE ESTE AUN CUAN~
DO ES UN MEDIO DE DEFENSA DEL GOBERNADO EN CONTRA DE LOS AC-
TOS DE AUTORIDAD, NO SEA EL MEDIO IDGNEQ PARA SALVAGUARDAR -
LOS INTERESES AFECTADOS DE LOS PARTICULARES POR LAS AUTOR{--
DADES ADMINISTRATIVAS, YA QUE ES LA PROPIA AUTORIDAD LA QUE_
REVISA EL ACTO IMPUGNADO,

SIN EMBARGD PARA ALGUNOS AUTORES, cOMO EL LICENCIADO ---
ERANCISCO J, OSQRHIO CORRES, “L0S RECURSOS ADMINISTRATIVOS -
FUERON CREADOS PARA PERMITIR MAYOR AGIL.IDAD EN EL DESPACHO_
DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION, AL TIEMPO QUE A ESTE SE -
LE PERMITE REVISAR SUS PROPIAS DECISIONES) Y AL PARTICULAR -
SE LE FACILITA SU DEFENSA, TODO ELLO EN BENEFICIO DE LA AGI-

LIDAD Y MAYOR EFICIENCIA ADMINISTRATIVA", (16

Lo CIERTO ES QUE EN LA PRACTICA, LOS EFECTOS DE LOS RE--
CURSOS ADMINISTRATIVOS HAN S1DO NUGATORIOS., PUES EL PARTICU-
LAR PREFIERE OPTAR POR EJERCER EL CONTROL JURISDICCIONAL, --
QUE AGOTAR TODOS LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE SE ENCUEN-

16) Osomuo CORRES, FRANCIS

o NICETO ALCALA-/AMORA, TEX! I5TA
L%ACIONES URTDICAS SERIE L: VAmos. N,
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TRAN REGULADOS EN LAS LEYES, YA QUE ESTOS ULTIMOS ADEMAS DE_
SER LENTOS EN SU TRAMITACION, NO REPRESENTAN UNA IMPARTICIGN
DE JUSTICIA PARCIAL., DEBIDO AL MAL ENTENDIDO SENTIDO DE LA -
FIDELIDAD Y SOLIDARIDAD ADMINISTRATIVA, QUE HACE QUE SUS RE-
SOLUCIONES EN LA MAYOR[A DE LAS VECES SEAN CONFIRMATORIAS --
DEL ACTO DE AUTORIDAD, RESTANDOLE EFICACIA A ESTE MEDIO DE -
FISCALIZACION, LO QUE LO HACE INEFICAZ PARA EJERCER UN VERDA
DERO CONTROL DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD,

B, LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA,

LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA HA SIDO DEFINIDA COMO LA FIS-
CALIZACION JURISDICCIONAL QUE SE EJERCE SOBRE LOS ACTOS ADML
NlSTkATIVOS PARA CONTROLAR LA ACTUACION DE LA AUTORIDAD, Y -
MANTENER LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD.

ESTA F1SCALIZACION EN EL EsTADO DE DERECHO ACTUAL HA PRO.
GRESADO EN LOS (LTIMOS ANOS, DEBIDO A LA CRECIENTE INTERVEN-
CIGM DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LA VIDA SOCIAL Y POLITL
CA DE LA SOCIEDAD, INTROMISIGN QUE SE ORIGINA CON LA TRANS--
FORMACION DEL EsTapo pe Derecto LiBeraL A EsTapo DE DERECHO_
SOCIAL, ENTENDIDA COMO UNA ORGANIZACION POLITICA EN LA CUAL_
SE RECONOCE LA ESTRUCTURA GRUPAL DE LA SOCIEDAD Y LA NECESi-
DAD DE ARMONIZAR LOS DIVERSOS INTERESES DE ESTA PARA REDIS-
TRIBUIR BIENES Y SERVICIOS, TODO ESTO ENCAMINADO A OBTENER -
UNA META DIFICIL DE ALCANZAR COMO ES LA JUSTICIA SOCIAL, LO_
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QUE TRAJO COMO CONSECUENCIA QUE LAS RELACIONES ENTRE EL PAR-
TICULAR Y EL ESTADO SE VIERAN INTENSIF{CADAS, Y POR CONSI---
GUIENTE LA POSIBILIDAD DE QUE LA ADMINISTRACION AFECTARA LOS
INTERESES Y DERECHOS DE LOS PARTICULARES EN ARAS DEL BIEN --
COMON Y DE LA COLECTIVIDAD, YA QUE AUNADO AL CRECIMIENTO DE
LA ACTIVIDAD ECONGMICA GUBERNAMENTAL. EXISTE UN DESARROLLO -
Y ENSANCHAMIENTO DE LA ACTIVIDAD LEGISLATIVA, QUE GENERA MA-
YOR POSIBILIDAD DE CONTACTO ENTRE LA ADMINISTRACION Y EL AD-
MINISTRADO., TODA VEZ QUE EN LA MEDIDA EN QUE LA LEGISLACION_
AUMENTA., EL APARATO ESTATAL ENCARGADO DE EJECUTARLO TIENDE -~
A CRECER DE UNA MANERA CONSIDERABLE, Y SE HACE MAS NECESARIA
LA CREACION DE ORGANISMOS QUE FORMEN PARTE DE LA ADMINISTRA-
CIG6N., Y POR CONSIGUIENTE LA INTERVENCION DEL ESTADO EN LA VL
DA DEL GOBERNADO ES MAYOR.

A este respecto. EL Maestro HECTOR FIX 7AMUDIQ., consipe-
RA QUE "ESTE INTERVENCIONISMO CADA VEZ MAS AMPLIO Y VIGOROSO
EN LAS DISTINTAS ACTIVIDADES DE LA SOCIEDAD PLURALISTA CON--
TEMPORANEA, SE REALIZA A TRAVES DEL INSTRUMENTO TECNICO CON_
EL CUAL CUENTA EL EstApo MODERNG PARA OBTENER ESTOS OBJETI--
VOS DE JUSTICIA SOCIAL, ES DECIR, LA ADMINISTRACION SE HA -~
TRANSFORMADO PAULATINAMENTE PERO IRREVERSIBLEMENTE EN UNA OR
GANIZACION CADA VEZ MAS EXTENSA Y COMPLEJA, PUES COMPRENDE -
NO SOLO A LAS DEFICIENCIAS TRADICIONALES DE LA ADMINISTRA---
CION CENTRALIZADA, SINO TAMBIEN A UN NUMERO CRECIENTE DE OR-
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Lo ANTERIOR HA ORIGINADO LA NECESIDAD DE GARANTIZAR AL -
GOBERNADO EL RESPETO DE SUS DERECHOS E INTERESES A TRAVES -
DE ORGANOS CON FUNCIONES JURISDICCIONALES ENCARGADOS DE MAN-
TENER Y ENCAUZAR LA LEGALIDAD DE " LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,
LO QUE NO ES OTRA COSA QUE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA, LA ~--
CUAL COMO YA APUNTE TIENE COMO NOTA PECULIAR, LA FUNCION Ju-
RISDICCIONAL QUE ES EJERCIDA POR LOS GRGANOS A QUIENES SE --
LES ENCOMIENDA LA IMPARTICION DE JUSTICIA EN MATERIA ADMINIS
TRATIVA,

CONCLUYENDO, LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA ES EL MEDIC-TEC-
NICO CON EL CUAL SE SOMETE LA ACTIVIDAD DE ORGANOS DEPENDIEN
TES A LA FISCALIZACION DE ORGANISMOS INDEPENDIENTES, OFRE---
CIENDO AS{, OCASION PARA ELIMINAR DEL ACTO ADMINISTRATIVO --
AQUELLOS INFLUJOS QUE HAN PODIDO ACTUAR SOBRE EL MISMO PERTUR
BADORAMENTE, EN VIRTUD DE LA DEPENDENCIA JUR[DICA Y POL{TICA
DE LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS, ENTENDIENDO COMO ORGA--
NOS INDEPENDIENTES A TRIBUNALES SOBRE MATERIA ADMINISTRATIVA,
MAS EXACTAMENTE PARA EXAMINAR LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION,

a7 Fix Zaamio, HECTOR NTRODUCCIGN A fA b@snczﬁ_AmumﬂWm_
EL % NAMIENTC_MEX1 gano, FBtico; (EGIO WACIONAL, - ==

AG, 14,
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11. CONCEPTG DE LA MATERIA COHTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

LA MATERIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA HA S1DO OBJETO DE_
DIVERSIDAD DE DEFINICIONES, ATENDIENDO A SU ASPECTO FORMAL Y
MATERIAL, SIN QUE EN LA DOCTRINA SE HAYA LLEGADO A UNA CON--
CLUSION GENERAL, SIN EMBARGO ES OBJETO DEL PRESENTE APARTA-
DO DEFINIR QUE SE ENTIENDE POR MATERIA CONTENCIOSA ADMINIS--
TRATIVA,

Para EL MaEsTRO ANTOUIO CARRILLO FLORES. "EL TERMING CON
TENCIOSO ADMINISTRATIVO COMPRENDE LA CONTIENDA QUE NACE POR_
EL OBRAR DE LA ADMINISTRACION, TANTO EN SU SENO MISMO COMO -
FUERA DE ELLA, DE MODO QUE QUIEN ESTUDIA EL CONTENCIOSO ADML
NISTRATIVO HA DE INCLUIR EL ESTUDIO DE LOS RECURSOS ADMINIS-
TRATIVOS, PUES LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA SE RESTRINGE A LA_
INTERVENCIGN JURISDICCIONAL DE GRGANOS QUE FRENTE A LA ADMi-
NISTRACION HAN ALCANZADO LA AUTONOM{A INDISPENSABLE PARA SER
CONSIDERADOS COMO JUECES, COMO TRIBUNALES”, (18

LA POSTURA TRANSCRITA DISCIERNE DE LO QUE CONSIDERAN ---
OTROS AUTORES, ENTRE LOS CUALES, SE ENCUENTRA EL MAESTRO NA-
VA NEGRETE, QUIEN CONSIDERA QUE EL CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO ES UN CONTROL JURISDICCIONAL EXCLUSIVAMENTE, Y QUE LA JUS

(18 Carrirto FLores. Awonio, MJ%MA%W
PUBLICA, Zna, EDICION, MEXICO. EDITORIAL PORRUA, 1973, PG, 4L,
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TICIA ADMINISTRATIVA ES AUN MAS AMPLIA, YA QUE SU ESTUDIO --
ABARCA A LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, NO PORQUE EN BASE A -
ELLOS SE REALICE UN CONTROL JURISDICCIONAL., SINO PORQUE RE--
PRESENTAN PARA EL GOBERNADO LA OPORTUNIDAD DE OBTENER UN AC-
TO DE JUSTICIA EN UN CAMPO ADMINISTRATIVO, DE UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA Y CON APOYO EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO, sG-
Lo POR ESTO Y NADA mAs”, U9

SOBRE EL PARTICULAR, YO NO ESTOY DE ACUERDO CON LOS CRI-
TERIOS CITADOS, EN ATENCION A QUE COMO YA LO EXPLIQUE ANTE--
RIORMENTE, EL ESTUDIO DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUEDA_
EXCLUIDO DEL CAMPO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA., POR CARE--
CER EL PRIMERO DEL CONTROL JURISDICCIONAL QUE CARACTERIZA A
LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA, Y EL INCLUIR DENTRO DE ESTA, A -
LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS POR EL MERO ACTO DE JUSTICIA --
QUE APARENTEMENTE SE REALIZA A TRAVES DE ELLOS, ES UNA OPI--
NIGN MERAMENTE SUBJETIVA, PORQUE EL HECHO DE NO ESTAR DOTADO
EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE UN ORGANO IMPARCIAL QUE RESUEL-
VA SOBRE UNA DETERMINADA CUESTION. SINO QUE POR EL CONTRARIO
AL ESTAR ENCARGADA DICHA DECISION A LA PROPIA AUTORIDAD QUE_
EMITE EL ACTO. LE RESTA EL CARACTER DE JUSTICIA A LA QUE SE_
REFIERE LA DEFINICION DESCRITA ANTERIORMENTE,

(19 Nava NecreTe, Aronso, Op. clr, P, 111
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OTROS AUTORES HAN APUNTADO DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE -
L0 QUE DEBE ENTENDERSE POR MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VA, ALGUNOS LA IDENTIFICAN COMO UN MERO LITIGIO ENTRE LOS --
PARTICULARES Y LA ADMINISTRACION, SIN PRECISAR QUE TIPO DE -
LITIGIO COMPRENDE EL ESTUDIO DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SI LOS REFERENTES A FUNCIONES DE DErecho PUBLicCO 0 A FUNCIO-
NEs DE DErecHo PRIVADO) O BIEN, COMO EL DESACUERDO QUE EXIS-
TE ENTRE LOS GOBERNADOS Y GOBERNANTES SOBRE LAS NORMAS QUE -
REGULAN LAS RELACIONES ADMINISTRATIVAS DE AMBOS: & COMO EL -
CONFLICTO JURIDICO QUE SE ORIGINA POR EL ACTO DE AUTORIDAD -
ADMINISTRATIVA QUE AL VIOLAR EL PRECEPTO LEGAL QUE REGLA SU_
ACTIVIDAD, VULNERA LOS DERECHOS SUBJETIVOS DE ALGUN PARTICU-
LAR O DE OTRA AUTORIDAD AUTARQUICA,

TAMBIEN SE LE HA DENOMINADO COMO LA ACCIGN ADMINISTRATI-
VA QUE CONSTITUYE LA POTESTAD DE DIRIGIRSE A LOS GRGANOS JU-
RISDICCIONALES SOLICITANDO LA REFORMA DE UN ACTO ADMINISTRA-
TIVO, CUANDO SE TENGA POR VULNERADO UN DERECHO SUBJETIVO! 0O
COMO PRETENSION PROCESAL ADMINISTRATIVA, QUE SE UTILIZA PARA
DESIGNAR LA DECLARACION DE VOLUNTAD POR LA QUE SE SOLICITA -
DE L.0S GRGANOS JURISDICCIONALES LA REFORMA DE UN ACTO ADMI--
NIsTRATIVO, SANTA MARIA DE PAREDES. HA DicHO QUE LO CONTEN--
€10s0 ADMINISTRATIVO ES LA RECLAMACION QUE SE INTERPONE DES-
PUES DE APURADA LA V{A GUBERNATIVA CONTRA UNA RESOLUCISN DIC
TADA POR LA ADMINISTRACION PUBLICA. EN VIRTUD DE SUS FACULTA
DES REGLADAS, Y EN LA CUAL SE VULNERA UN DERECHO DE CARACTER
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ADMINISTRATIVO ESTABLECIDO ANTERIORMENTE EN FAVOR DEL RECLA-
MANTE POR UNA LEY, UN REGLAMENTO U OTRO PRECEPTO ADMINISTRA-
TIVO,

ToDAS ESTAS DEFINICIONES SE CONTRAPONEN, Y PLANTEAN CON_
FUSIONES ENTRE S{, CONTRA ELLAS SE ARGUMENTA LA FALTA DE PRE
CISION Y CONCRESION DEL SIGNIFICADO DEL TERMINO EN CUESTION,

TRATANDO DE DEFINIR LO QUE A MI PARECER DEBE ENTENDERSE_
POR CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO. EXPRESARE QUE ES EL CONJUNTO
DE LITIGIOS ADMINISTRATIVOS QUE SURGEN COMO RESULTADO DE UNA
CONTIENDA O CONTROVERSIA, SUSCITADA ENTRE LA ADMINISTRACION_
PUBLICA Y LOS PARTICULARES POR UN ACTO ADMINISTRATIVO DE LA_
AUTORIDAD, CUANDO ESTA ACTUA CON FUNCIONES DE DERecHo PUBLI-
CO, ES DECIR QUE ADEMAS DE ATENDER EL CARACTER ESPECIAL DE -
UNA DE LAS PARTES, QUE ES LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, SE ~-
ATIENDE AL OBJETO DEL DERECHO QUE SE INFRINGE,

EN TERMINOS GENERALES ES EL PROCESO ADMINISTRATIVO PRO--
MOVIDO POR LOS ADMINISTRADOS, LUEGO ENTPNCES ES UN JUICIO EN
EL QUE SE EJERCITA LA ACCION JURISDICCIONAL QUE POSEE EL GO-
BERNADO COMO DEFENSA DE SUS DERECHOS E INTERESES, CONCEPTO_
QUE EN CIERTA FORMA COINCIDE CON EL QUE SUSTENTA LAFERRIERE.
PARA QUIEN O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ES LA CONTIENDA --
ADMINISTRATIVA ENTABLADA ENTRE LA ADMINISTRACION Y LOS PARTL
CULARES., EN LA QUE SE DISCU]E‘LA EFICACIA JURIDICA LEGAL DE_
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UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE HA CAUSADO ESTADO Y PUEDE_
OFRECER MANIFESTACIONES DIVERSAS FUNDAMENTALMENTE DIFEREN---
TES, PUES CABE QUE LA CONTROVERSIA VERSE ACERCA DEL RECONO--
CIMIENTO DE UN DERECHO ADMINISTRATIVO EN FAVOR DEL RECLAMAN-
TE. CASO EN EL QUE SE ESTAR{A EN PRESENCIA DEL CONTENCIOSO -
SUBJETIVO, O SIMPLEMENTE ACERCA DE SI LA AUTORIDAD OBRG O NO
DENTRO DE SUS FACULTADES LEGALES Y PARA EL FIN QUE LE FUERON
CONFERIDAS., EN DONDE SE ESTARIA HABLANDO DE UN CONTENCIOSO -
OBJETIVO,

ESTA TESS W BEE
SAUR DE LA ouidTECH
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A. - EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DESDE EL PUNTO DE VIS-
TA FORMAL Y MATERIAL.

EL CoNTENCIOSO ADMINISTRATIVO DESDE EL PUNTO DE VISTA ~-
FORMAL, ATIENDE AL GRGANO QUE REALIZA LA FUNCION JURISDICCIQ
NAL SOBRE -LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITAN ENTRE LOS PARTI-
CULARES Y LA ADMINISTRACION PUBLICA, POR ACTOS DE ESTA ULTI-
MA, Y SE DIVIDEN EN TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS Y TRIBUNALES_
JUDICIALES, DEPENDIENDO DE S1 EL GRGANO QUE DECIDE DICHAS --
CONTROVERSIAS FORMA PARTE DEL PopeEr JubiciAL o DEL Poper EJE
cutIvo,

DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL, EXISTE CONTENCIOSO Ap-
MINISTRATIVO, CUANDO HAYA UNA CONTROVERSIA DE TIPO ADMINIS--
TRATIVO ENTRE EL PARTICULAR Y LA ADMINISTRACION POBLICA, Y -
CONCURRAN LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:

‘ 1, UN coNFLICTO JURIDICO SUSCITADO ENTRE LA ADMINISTRA-
CION Y EL ADMINISTRADO, CON MOTIVO DE UN ACTO DE AUTORIDAD:

2, (QUE DICHO CONFLICTO REVISTA LA CARACTER{STICA DE DE-
FINITIVO, ES DECIR QUE YA SE HAYA AGOTADO LA VIA ADMINISTRA-
TIVA, Y QUE LA ULTIMA AUTORIDAD DE ESE ORDEN HAYA DICTADO LA
RESOLUCION}

3. Que EL ACTO ADMINISTRATIVO HAYA SIDO DICTADO POR LA_
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ADMINISTRACION, ACTUANDO CON FUNCIONES DE DERECHO PUBL1CO!

4, QuE SEA UN ACTO ADMINISTRATIVO QUE HAYA SIDO DICTADO
POR LA ADMINISTRACION PUBLICA CON FACULTADES QUE ESTEN EXPRE
SAMENTE REGULADAS POR LA LEY,

EN CUANTO A ESTA CARACTER{STICA, CABE PRECISAR QUE EL -~
CONTROL. JURISDICCIONAL QUE SE EJERCE SOBRE LAS CONTIENDAS AD
MINISTRATIVAS, PUEDE SER ORIGINADO CUANDO LA AUTORIDAD ACTUA
CON FUNCIONES REGLADAS O DISCRECIONALES, YA QUE ESTAS ULTI--
MAS TAMBIEN SON OBJETO DE UNA REVISION DE TIPO JURISDICCIO--
NAL, TOMANDO EN CUENTA QUE EN MULTIPLES OCASIONES SE FACULTA
A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA A DICTAR TAL O CUAL RESOLUCION
EN FUNCION DE UN PODER DISCRECIONAL DEL CUAL SE LE DOTA,

A ESTE RESPECTO SENALA EL AUTOR Juan BECERRIL. “QUE LA -
DISCRECIONALIDAD NO SURGE POR GENERACION ESPONTANEA, NI POR_
FISIPARIDAD COMO LAS LOMBRICES, DIVIDIENDO EN DOS CUERPOS --
DISTINTOS CON DISTINTA NATURALEZA UNA MISMA ACTUACION VITAL,
SINO QUE NACE COMO POTESTAD DE LA NORMA, Y ES LA NORMA (A --

REGLA. EL ORDENAMIENTO QUE SEFNALA LOS PUNTOS DE MAXIMA Y M-
Q0

NIMA DEL AREA DISCRECIONAL",

(20) BecegriL, Juan, !
T EN

o 11, Nam, 4,
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MAS ADELANTE AGREGA EL MENCIONADO AUTOR, QUE COMO LOS AC
TOS DISCRECIONALES NO ESTAN SUPEDITADOS AL ARBITRIO DEL FUN--
CIONARIO QUE LOS EMITE, ESTOS SON OBJETO DE UN CONTROL DE LA_
DISCRECIONALIDAD, QUE SE MANIFIESTA EN TRES FORMASY A) LA --
PRIMERA FORMULA PARA EL CONTROL DE LA DISCRECIONALIDAD CON---
SISTE EN EL CONTROL DE LOS HECHOS DETERMINANTES, EN ESTE CA--
SO, TENEMOS QUE COMO LA POTESTAD DISCRECIONAL SE APOYA SOBRE_
UNA REALIDAD OBJETIVA, Y ESTA EN SI MISMA. AL NO QUEDAR AL---
ARBITRIO DE LA POTESTAD DISCRECIONAL DEBE SER OBJETO DE UN -~
EXAMEN DE TIPO JURISDICCIONAL; B) EL SEGUNDO CONTROL JURIS
DICCIONAL, SE REFIERE A LOS ACTOS INDETERMINADOS, TEOR{A QUE_
NO HA EVOLUCIONADO: Y POR ULTIMO., EL TERCER ELEMENTO DE CON--
TROL DE LA DISCRECIONALIDAD RADICA EN LOS PRINCIPIOS GENERA--
LEs DEL DERECHO,

5. QUE CAUSE UN PERJUICIO AL PARTICULAR LESIONANDO SU -
ESFERA JUR[DICA DE DERECHOS:

6. QUE VULNERE DERECHOS SUBJETIVOS:

~

. QUE AGRAVIE INTERESES LEGITIMOS: 9

8, QUE CON LA VIOLACION DE TALES DERECHOS, INFRINGAN LA
NORMA LEGAL QUE REGULA SU ACTIVIDAD.
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EN ESTE PUNTO ES NECESARIO HACER LA OBSERVACIGN RELATIVA
A QUE TIPO DE NORMA LEGAL SE VIOLA, ES DECIR CUANDO DICHA --
NORMA ES DE CARACTER CONSTITUCIONAL, LA CONTROVERSIA SUSCITA
DA POR TAL VIOLACION SE LLEVA A UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL}_
EN EL CASO DE MEXIco, SE PENSAR[A INMEDIATAMENTE EN EL JUI--
CIO DE AMPARC! EN CAMBIO, ENTRATANDOSE DEL CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO SE DISTINGUE DEL PRIMERO, YA QUE EN ESTE NO SE --
VERSA NINGUN PROBLEMA DE INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION -
0 VIOLACION DIRECTA DE ELLA, SINO DE LA NORMA ORDINARIA QUE_
PROVIENE DE LA AUTORIDAD DEL GRGANO COMPETENTE PARA EXPEDIR_
LA LEGISLACION, Y LO QUE SE ATACA ES LA CONDUCTA DE LA AUTO-
" RIDAD ENCARGADA DE APEGARSE A LA MISMA}

PoR ULTIMO, EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TUTELA EL DERE
CHO QUE TIENE EL GOBERNADO, A QUE TODO ACTO DE AUTORIDAD SE_
DICTE CON ESTRICTO APEGO A LA LEY.
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B, CRITICA AL TERMINO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

EL TERMINOG CONTENCIO0SO ADMINISTRATIVO CON EL CUAL SE HA -
DENOMINADO AL CONJUNTO DE LITIGIOS QUE SE INSTAURAN POR CON--
TROVERSIAS ENTRE LOS PARTICULARES Y EL ESTADO, HA SIDO SEVERA
MENTE CRITICADO POR GRAN PARTE DE LA DOCTRINA ENCABEZADA POR_
ALCALA ZAMQRA, quien ci1aDO poR JORGE CARPIZO AFIRMA “QUE MAS
QUE HABLAR DE UN RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBERfA_
DENOMINARSE PROCESO ADMINISTRATIVO, YA QUE LA CONTENCION OPE-.
RA EN  OTROS TERRENOS DEL, ENJUICIAMIENTO SIN QUE POR ELLO -
SE HABLE DEL CONTENCIOSO CIVIL. PENAL, LABORAL, Y COMO EL PRQ
CESO POR AUTONOMASIA ES EL CONTENCIOSO, HABLAR DE PROCESO CON
TENC10SO RESULTARIA UNA TAUTOLOGIA", )

EL HABLAR DE PROCESO ADMINISTRATIVO RESULTAR{A RIESGOSG,_
YA QUE BAJO DICHA CONNOTACION PODR{A CONFUNDIRSE EL TRAMITE -
DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, COMO FASE OFICIOSA DEL PROCE
SO ADMINISTRATIVO, SIN EMBARGO HAY QUE TENER PRESENTE QUE AL_
HABLAR DE UN PROCESO SE REFIERE A LA SERIE O SUCESION DE AC--
TOS QUE TIENDEN A LA ACTUACION DE LA PRETENSION FUNDADA EN --
NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVG POR ORGANOS DE LA JURISDIC--
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CION ESPECIAL CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA, CARACTER{STICAS QUE
NO SE ENCUENTRAN EN LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, RAZON POR -
LA CUAL DEBE DESCARTARSE LA EF{MERA POSIBILIDAD DE ENCUADRAR_.
DENTRO DEL TERMINO PROCESO ADMINISTRATIVO A LOS RECURSOS ADML
NISTRATIVOS, YA QUE EN EL PRIMERO SOLO PUEDE IMPERAR EL CON--
TROL JURISDICCIONAL QUE SE EJERCE COMO REVISOR DE LOS ACTOS -
ADMINISTRATIVOS,
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I11.  JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

La Jurispiccidn ConTENCIOSA ADMINISTRATIVA ES EL INSTRU-
MENTO CON EL QUE CUENTA LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA, PARA REA
LIZAR EL CONTROL JURISDICCIONAL SOBRE LOS ACTOS ADMINISTRATL
V0S, ENTENDIDA LA PRIMERA COMO LA ESPECIE Y LA SEGUNDA MEN~-
CIONADA COMO EL GENERO,

ANTE ESTA JURISDICCION SE EJERCITA LA ACCION CON LA QUE_
EL PARTICULAR PUEDE HACER REVISAR UN ACTO ADMINISTRATIVO, ~-
CUANDO ESTE LE CAUSA UN PERJUICIO Y LESIONA SU ESFERA JURIDL
CA DE DERECHOS O INTERESES, POR LO QUE EL OBJETQ ESPECIFICO_
DE DICHA JURISDICCION ES EL CONOCIMIENTO DE LAS PRETENS10~--
NES GQUE SE DEDUZCAN EN RELACIGN LOS ACTOS DE LA ADMINISTRA--
C10N PUBLICA, SUJETOS AL DERECHO ADMINISTRATIVO,

DADA LA ANTERIOR CONCEPTUACION, ES PRECI1SO DISTINGUIR =--
LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN A LA JURISDICCIGN CONTENCIOSA -
ADMINISTRATIVA:

A) EN PRIMER TERMINO PARA QUE SE PUEDA HABLAR DE ESTE -
TIPO DE JURISDICCION ES NECESARIO QUE SE FORMULE UNA PRETEN-
SION CONTRA UN ACTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA!

B) EN SEGUNDO LUGAR. QUE ESE ACTO DEBE DE SER DE {NDOLE
ADMINISTRATIVO, Y POR ULTINO}
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¢) QuE LA FINALIDAD QUE SE PERSIGUE ES QUE LA JURISDIC-
CION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SEA ESENCIALMENTE REVISORA_
DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACIGN PUBLICA. VULNERADORES DE -
UN DERECHO ADMINISTRATIVO, TENIENDO EN CUENTA QUE SE ENTIEN-
DE POR ACTOS DE LA ADMINISTRACION, AQUELLOS QUE REALIZA EL -
EstaDO PARA ORTENER UN BIENESTAR SOCIAL Y ECONOMICO PARA LA ~
SOCIEDAD PLURALISTA, Y QUE AFECTA DE UNA MANERA DIRECTA E IN
CLUSIVE INDIRECTA AL GOBERNADO, DESCARTANDOSE EL ACTO MERA--
MENTE POLITICO QUE REALIZA EL ESTADO, YA QUE ESTE SE ENCUEN-
TRA ALEJADO DEL OBJETO DE LA JURISDICCIOGN ABMINISTRATIVA,

ENTRANDO DE NUEVO AL ESTUDIO DE LO QUE SIGHIFICA LA JU--
RISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, Y UNA VEZ DELIMITADO_
SU CAMPO DE ACCION, ES IMPRESCINDIBLE A M1 MANERA DE VER EL_
ESTUDIO DEL PROBLEMA QUE SE HA PLANTEADO LA DOCTRINA ADMINIS
TRATIVA I.XCERCA DE SU NATURALEZA AL CONSIDERARLA COMO UNA JU-~
RISDICCION ORDINARIA O COMO UNA JURISDICCION ESPECIAL,

ALGUNOS TRATADISTAS QUE INTEGRAN UN SECTOR IMPORTANTE DE
LA DOCTRINA., HAN CONSIDERADO QUE EL CARACTER ESPECIAL DE LA_
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEVIENE DE LA UBICA-
C16N DE LOS ORGANOS A QUIENES SE LES ENCOMIENDA REALIZARLA._
DE TAL SUERTE, QUE SERA JURISDICCION ADMINISTRATIVA EN TANTO
ESTE ENCUADRADO DICHO ORGANO CERCA DE LA ADMINISTRACION O --
BIEN DENTRO DEL Pober EUECUTIVO, DIFERENCIANDOSE DE LA JURIS
DICCION ORDINARIA, YA QUE EN ELLA L0S ORGANOS QUE LA REALI--
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ZAN SE ENCUENTRAN UBICADOS EN EL PODER JUDICIAL, HABLANDO EN
EL PRIMER CASO DE UNA DUALIDAD DE JURISDICCIONES, Y EN EL SE
GUNDO DE UNA UNIDAD DE JURISDICCIONES, COMO SI AL HABLAR DE_
UNA JURISDICCION ESPECIAL, SE ESTIMASE QUE EXISTEN DOS TIPOS
DE JURISDICCIONES QUE SE CONTRAPONEN AL ESTAR UBICADOS EN --
DISTINTOS PODERES,

DicHA TEORfA NO LA COMPARTO, YA QUE LA JURISDICCION EN--
TENDIDA COMO FUNCION PUBLICA ES AQUELLA QUE TIENE POR OBJETO
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS JUR{DICAS QUE SE PLANTEAN ENTRE -
DOS PARTES CONTRAPUESTAS Y QUE DEBEN SOMETERSE AL CONOCIMIEN
TO DE UN ORGANO DEL ESTADO, QUE DECIDA DICHOS CONFLICTOS DE_
UNA FORMA IMPERATIVA Y EN UNA POSICION IMPARCIAL,

ParA CHIOVENDA, “ES LA FUNCION DEL ESTADO QUE TIENE POR_
FIN LA ACTUACION DE LA VOLUNTAD CONCRETA DE LA LEY MEDIANTE_
LA SUSTITUCIGN POR LA ACTIVIDAD DE LOS ORGANOS PUBLICOS DE -
LA ACTIVIDAD DE LOS PARTICULARES O DE LOS OTROS ORGANOS PU--

BLICOS, SEA AL AFIRMAR LA EXISTENCIA DE LA VOLUNTAD DE LA --
(22)

LEY, SEA AL HACERLA PRACTICAMENTE EFECTIVA",

@ Hg?NTESTNWWO: 1S, ELEMEN
1c0, EDITORIAL FORRUA, TF
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CALAMANDREI, POR SU PARTE, CONSIDERA A LA JURISDICCION -
“COMO GARANTIA DE OBSERVANCIA DE LA NORMA, SEGUN LA MISMA,_
EL JUEZ COMPLETA LAS NORMAS JURIDICAS, EN EL CASO SINGULAR -
SU ACTIVIDAD ES COMPLEMENTARIA A LA DEL LEGISLADOR, DE ARI -
QUE LA JURISDICCION SEA LA GARANTIA DE LA OBSERVANCIA DEL -~
Derecwo”, (23)

EN TERMINOS GENERALES LA JURISDICCION ES LA POTESTAD DE_
APLICAR LAS LEYES, JUZGADO Y HACIENDO EJECUTAR LO JUZGADO, -
ES LA FUNCION ESTATAL QUE SE ENCARGA DE REESTABLECER EL OR--
DEN JUR{DICO QUE SE HA VIOLADO, IMPLEMENTANDO EL DERECHO Y -
HACIENDO QUE EL MISMO SEA RESPETADO. ASEGURANDO DERECHOS ---
SUBJETIVOS O INTERESES GENERALES,

PorR LO QUE PARTIENDO DE LA UNIDAD FUNCIONAL DE LA JURIS-
DICCIGN, TENEMOS QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL, SE RE-
FIERE A LA ESENCIA, A LA NATURALEZA INTRINSECA DE LA FUNCION,

" INDEPENDIENTEMENTE DE LA AUTORIDAD DE LA CUAL LA FUNCION O -
EL ACTO EMANEN. ES DECIR QUE EN ESTE ORDEN DE IDEAS LA JURIS
DICCIGN PUEDE ORGANIZARSE TANTO EN EL Poper JubiciaL, coMo -
EN €L EJUECUTIVO E INCLUSIVE EN EL LEGISLATIVO, SIN VARIAR SU
FUNCIGN, YA QUE LO QUE INTERESA ES LA UNIDAD DE LA ACTIVIDAD

(23) Dorantes Tamavo. Luis. IDEM,
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Y-NO ‘LA UNIDAD DE LA UBICACION,

EN CONSECUENCIA, LA FUNCIGN JURISDICCIONAL QUE SE EJERCE
SOBRE LA MATERIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, PODRA SER EJER-
- CIDA POR GRGANOS UBICADOS TANTC EN EL PobER JupicraL o Evecy
TIVO, SIEMPRE QUE CONCURRAN LOS REQUISITOS DE LA FUNCION Ju-
RISDICCIONAL, Y QUE SON: A) LA INDEPENDENCIA DEL ORGANO JU-
RISDICCIONAL EN RELACION A LA CUESTION PLANTEADA} B) DICHA_
INDEPENDENCIA DEBE REFERIRSE A TRES CUESTIONES: A') Los Gr-
GANOS ESTATALES QUE REALIZAN OTRAS FUNCIONES NO PUEDEN ORDE-
NAR, INDICAR O DICTAR DETERMINADA RESOLUCIGN JURISDICCIONAL!
B’) LAS PARTES CONTENDIENTES NO DEBEN TENER RELACION ALGUNA_
DE SUBORDINACION DIRECTA, NI INDIRECTA CON EL GRGANO SENTEN
CIADOR} Y C’) LA UNICA UTORIDAD QUE DEBE OBEDECER Y ACATAR -
EL JuEz, ES LA LEY! Y ) |A INDEPENDENCIA DEL ORGANO JURIS--
DICCIONAL ES UNA CONDICIGN "SINE QUA NON”, DE LA FUNCIGN CON
TENCIOSA,

BAJOG ESTE PUNTO DE VISTA, CONSIDERO QUE LA OPINION RELA-
TIVA A REPUTAR A LA NATURALEZA DE LA JURISDICCIOM CONTEN-~
CIOSA ADMINISTRATIVA ESPECIAL, A DIFERENCIA DE LA JURISDIC--
C1ON ORDINARIA POR LA UBICACION DE SUS ORGANOS. ES MERAMENTE
SUBJETIVA Y FORMALISTA, Y NO SE SUJETA A CUESTIONES DE ESEN-
CIA, POR LO QUE NO PUEDE SER VALIDA,.

POrR EL CONTRARIO, ESTINO QUE LA JURISDICCIOGN CONTENCIOSA AD-
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MINISTRATIVA INDEPENDIENTEMENTE DEL ORGANO U ORGANOS QUE SE..
ENCARGUEN DE EJERCERLA, YA SEA ENCUADRADOS EN EL PoDER Jupi-
CIAL 0 EM £L PoDER EJECUTIVO, ES ESPECIAL POR SUS PROPIAS PE
CULIARIDADES, ES DECIR, "LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA --
CONSTITUYE UN SECTOR DE LA JURISDICCION, ENTENDIDA COMO UNA_
FUNCION ESENCIAL DEL ESTADO CONTEMPORANEO, COMO UN ASPECTO -
ESPECIALIZADO DE LA MISMA POR RAZON DE LA MATERIA, Y CON IN-
DEPENDENCIA DEL ORGANO PUBLICO QUE EJERCITA LA PROPIA FUN~--
CION, YA QUE DEBE PARTIRSE DE UN CONCEPTO QUE NO ES PURAMEN-
TE FORMAL, PUESTO QUE EN LA REALIDAD SON NUMEROS0S LOS ORGA-
NISMOS QUE REALIZAN ESA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL, ALGUNOS --
PERTENECIENTES A LA ESFERA DE LA ADMINISTRACION ACTIVA CEN--
TRALIZADA O DESCENTRALIZADA, Y OTROS ESTAN ESTRUCTURADOS CG-
MO VERDADEROS TRIBUNALES, YA SEA QUE FORMEN O NO PARVE DEL -
DEPARTAHENTO JupiciaL”, (24

DICHA JURISDICCION PRESENTA UN CARACTER ESPECIAL POR EL_
CONTENIDO MISHMO DE LAS NORMAS QUE REGULAN LAS RELACIONES EN-
TRE GOBERNADOS Y GOBERNANTES, YA QUE ESTAS NO SE REFIEREN CO-
MO EN LA JURISDICCION COMUN A INTERESES PRIVADOS, SING QUE -
ATARE A INTERESES PUBLICOS EN JUEGO Y A LA PREVALENCIA DE ES
TGS ULTIMOS SOBRE LOS PRIMEROS, EN ARAS DEL BIEN COMUN O IN-
TERES PUBLICO: Y ES PRECISAMENTE POR DICHA PREVALENCIA QUE LA ESFE

@4 Fix Zavupto, Hecror. Op, cit, Phs. 55,
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RA JURIDICA DE DERECHOS DEL GOBERNADO SE HACE CADA VEZ MAS -
YULNERABLE DE SER AFECTADA POR ACTOS DE LA AUTORIDAD PUBLICA,
RAZGN POR LA CUAL LAS NORMAS QUE REGULAN LAS RELACIONES EN--
TRE AMBOS SECTORES, DEBERAN SER DIFERENTES AL RESTO DEL DERE
CHO COMUN., EN CONSIDERACION A LOS DERECHOS INDELEBLES Y NATU
RALES DEL INDIVIDUO, QUE SE TRADUCEN EN LAS GARANT{AS INDIVL
DUALES CONSIGNADAS EN LAS MAYOR{AS DE LAS CONSTITUCIONES Mo-
DERNAS.,

LA SITUACIGN DENOTADA TRAE CONSIGO LA ESPECIALIZACION --
DEL DERECHO REGULADOR APLICABLE A CONTROVERSIAS ENTRE LA AD-
MINISTRACION PUBLICA Y LOS GOBERNADOS: CUANDD DICHG CONFLIC-
TO HA S1DO ORIGINADO POR UN ACTO ADMINISTRATIVO, LO CUAL NO_
£s MAs QUE EL DERECHO PUBLICO Y PARTICULARMENTE EN EL DERE--
CHO ADMINISTRATIVO, SE CUENTA CON UNA MATERIA ESPECIAL CON -
RESPECTO AL RESTO DEL DERECHO,

PoR LO EXPUESTO ANTERIORMENTE, NO DUDO EN AFIRMAR QUE LA
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA ES UNA CATEGOR[A ES-
PECIAL DE LA GENERICA FUNCION JURISDICCIONAL, EN BASE A LA -
MATERIA OBJETO DE ESTE ESTUDIO, Y A LA EXTENSION DE LA FUN--
CION JURTSDICCIONAL, YA QUE EN LA PRIMERAMENTE MEHCIONADA NO -
SE REALIZA UNA SIMPLE INVESTIGACION DE LA LEGITIMIDAD, SINO_
TAMBIEN DE LA COMPROBACION DEL MERITO DE LA ACTIVIDAD ADMI--
NISTRATIVA, SIN EMBARGO EN LA PRACTICA ESTA CARACTER[STICA -
PIERDE SINGULARIDAD POR EL TEMOR DE LAS AUTORIDADES DE LA -~
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INTERVENCIGN DE LA JUSTICIA EN LOS ACTOS DE LA ADMINISTRA---
CION, LAS CUALES HAN OBJETADO EN CONTRA DE DICHA EXTENSIGN -
JURISDICCIONAL: A) LA SUBSTITUCION DE LAS FUNCIONES DEL AD-
MINISTRADOR POR LOS JUECES: B) IGNORANCIA DE LOS JURISTAS -
EN CUESTIONES ADMINISTRATIVAS: C) DESNATURALIZACION DE LA -
JURISDICTIO EN FUNCIONES QUE NO LE CORRESPONDEN: D) APLICA
c16N DE NORMAS: E) DesTRucci6N DE LA Divisién DE PoDERES,

LA ESPECIALIZACION DE LA JURISDICCIGN CONTENCIOSA ADMI--
NISTRATIVA HA DESARROLLADO A SU VEZ LA IDEA DE LA SUBESPECIA
LIZACION DE LOS ORGANOS QUE LA IMPARTEN, INDEPENDIENTEMENTE_
DE LA UBICACION DE ESTOS, MOTIVO POR EL CUAL, LA DOCTRINA --
LOS HA DENGMINADO TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, CALIFICATIVO =~~~
QUE PROCEDE DE QUE SU FUNCION JURISDICCIONAL TIENE POR OBJE
TO UN ACTO ADMINISTRATIVO, EMANADO DE AUTORIDADES EN SU CA--
RACTER DE ENTES PUBLICOS. Y NO POR EL HECHO DE FORMAR PARTE_
DEL. SISTEMA ADMINISTRATIVO FRANCES, EN EL CUAL LOS ORGANOS -
QUE IMPARTEN DICHA JURISDICCION SE ENCUENTRAN UBICADOS EN EL
PoDER ADMINISTRADOR, YA QUE INCLUSIVE EN LOS PROPIOS PAISES_
QUE SE HA ADOPTADO EL SISTEMA JUDICIALISTA, EN DONDE TALES -
ORGANIéMOS SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN EL PODER JUDICIAL,_
SE HA CONFIRMADO LA NECESIDAD DE UNA ESPECIALIZACION DE ESTE
TIPO DE TRIBUNALES: POR MEDIC DE UNA MAGISTRATURA SINGULAR -
QUE SE ENCARGUE DE LA TRAMITACION DE LAS CONTROVERSIAS DE --
{NDOLE ADMINISTRATIVO, SISTEMA QUE ESTUDIARE MAS ADELANTE,
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A esTE RESPECTO, L JURISTA SARINO AIVARFZ GFNDIN consi-
DERA "QUE LOS TRIBUNALES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS REALI--
ZAN UNA JURISDICCION ESPECIAL. PORQUE EL JUICIO EN QUE SE --
APLICA LA DISCIPLINA CIENT{FICA A ELLOS ENCOMENDADA, ES ES-
peciaL”, (29)

25) Vi EENSAB[NOALVAREZ&?D[N. P c CIAL,
CIAL] o VoS, ~

S
1D, _LSPAL ITORIAL INSTITUTO DE LSTUDIOS FOLITICOS, L-bO, —
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A, DIVERSOS SISTEMA EN JURISDICCION ADMINISTRATIVA.

UNA VEZ QUE SE HA DELIMITADO LO QUE DEBE ENTENDERSE POR-
JURISDICCION ADMINISTRATIVA RESULTA INDISPENSABLE SERALAR ~--
LOS SISTEMAS CLASICOS QUE HAN ADOPTADO A DICHA JURISDICCIGON_
COMO DEFENSA Y PROTECCIGON DE LOS DERECHOS E INTERESES DE LOS
GOBERNADOS ENTRE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, to_

QUE REPRESENTA A LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

1. EL Sistema Francts,
2, EL SISTEMA JUDICIALISTA
3. EL SisTema Mixvo.

CABE MENCIONAR QUE LA IMPLANTACIGN DE CADA UNO DE ESTOS_
SISTEMAS, ES CONSENCUENCIA DE UNA DIFERENTE INTERPRETACION -
DEL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES, AS{ COMO DE LA SITUA--

CION HISTORICA Y PARTICULAR DE LOS PAISES QUE LOS HAN IMPUES
TO.

PoR TAL RAZON, ANTES DE DESCRIBIR A CADA UNO DE DICHOS -
SISTEMAS, ES NECESARIO REALIZAR UN BREVE ESTUDIO DE LA TEO--

R{A DE LA DIVISION DE PODERES, DE CUYA INTERPRETACION SE HAN
ORIGINADO,

B, TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES,
EL princiPio DE LA Division DE PODERES. TUVO COMO PRINC)
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PALES ANTECEDENTES LAS IDEAS DE ARISTOTELES., QUIEN AFIRMO AL
ESTUDIAR LAS CONSTITUCIONES DE LAS PoLis GRIEGAS, QUE EN Es-
TAS EXISTIAN TRES ELEMENTOS CON REFERENCIA A LAS CUALES ----
HAB[A DE CONSIDERAR EL LEGISLADOR DILIGENTE LO QUE CONVEN{A_
A CADA REGIMEN, COMPLETANDO SU IDEA CON LA DEFINICION DE cA-
DA UNO DE DICHOS ELEMENTOS, ES DECIR UNO ES EL QUE DELIBERA-
BA SOBRE LOS ASUNTOS COMUNES} EL SEGUNDO ERA EL RELATIVO A -
Las MAGISTRATURAS, O SEA, CUALES DEB[AN SER, CUALES SU ESFE-
RA COMPETENCIAL, Y COMO DEB[A PROCEDERSE A SU ELECCION! Y EL
TERCER ELEMENTO ERA EL PoDER JubiclAL,

Mas TARDE. coN LAS 1DEAs DE JOHN LOCKE ACERCA DE LAS =--
TRES FUNCIONES ESTATALES, SE ENCUENTRA EL OTRO ANTECEDENTE DE
DICHO PRINCIPIO, ESTE FILOSOFO DOCTRINARIO DEL EsTapo LiBe-
RAL BURGUES., PUBLICG LOS ENSAYOS SOBRE EL GOBIERNO CIVIL, EN
EL QUE ESPECIFICABA QUE EL ESTADO TIENE A SU CARGO EL CUMPLL
MIENTO DE LAS FUNCIONES LEGISLATIVA, EJECUTIVA Y FEDERATIVA,
A LAS QUE CORRESPONDfAN RESPECTIVAMENTE, EXPEDIR LAS LEYES,_
APLICARLAS SIN INTERRUPCION Y CONSTANTEMENTE EN LA VIDA IN--
TERNA DE LA COMUNIDAD, Y POR ULTIMO LA FUNCISN FEDERATIVA €O
RRESPOND{A AL PODER EJECUTIVO EXTERNO, ES DECIR, RESPECTO DE
OTRAS COMUNIDADES POL{TICAS,

LOCKE DISTRIBUYG LAS FUNCIONES EN DOS PODERES: EL LEGIS
LATIVO CUYA FUNCIGN SER[A LA DE LEGISLAR} Y EL EJECUTIVO, TL
TULAR DE LAS OTRAS DOS FUNCIONES, LO CARACTER{STICO DE LA --
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AL PODER PARA EVITAR EL PODER DEL MISMO, ES POR ESO QUE EL -
GERMEN DE LA IDEA DE QUE LAS FUNCIONES DEBERIAN ESTAR SEPARA
DAS, Y QUE ESTA SEPARACION ERA NECESARIA PARA EVITAR EL ABU-
SO DEL PODER, SE DEBE A ESTE FILOSOFO,

EL PENSAMIENTO DE LOCKE INFLUYG INDISCUTIBLEMENTE EN LA_
TEOR{A DE LA DIvISION DE PODERES, SUSTENTADA POR EL BARQN DE
MOMTESQUIEU, QUIEN AL PRESENCIAR LA SITUACION QUE EXISTIA EN
INGLATERRA, BAJO EL AMPARO DE LA CARTA MagNA pE 1215, asf co
Mo EL PODER DEL PARLAMENTO Y DE LOS JUECES PARA CONTRARRES--
TAR EL PoDER DEL REY. EN CONTRAVENCION AL RESTO DE EUROPA, -
EN DONDE IMPERABA EL ESTADO ABSOLUTISTA, LE DESPERTO LA IN--
QUIETUD DE LIMITAR EL PODER DEL REY, CON LA CREACION DE ----
OTROS DOS PODERES, PARA TERMINAR CON EL ABSOLUTISMO Y GARAN-
TizAR UN ESTADO DE DERECHO, QUE SE DI6 CON LA REVOLUCION ---
FRANCESA, IDEAS QUE CONCLUYERON CON LA CREACION DEL PRINCI--
PIO DE LA DIVISIGN DE PODERES, EN BASE AL CUAL EL INERME FI-
LOSOFO POSTULA LA CREACION DE TRES ORGANISMOS QUE EJERZAN EL
PoDER PUBLICO, Y PARA TAL EFECTO, MONTESQUIEU UTILIZA LA SI-
GUIENTE PREMISA: "“ES UNA EXPERIENCIA INTERNA QUE TODO --—--
HOMBRE QUE LLEGA AL PODER ES ENCAMINADO A ABUSAR DEL MISMO,_
Y NO SE DETIENE HASTA QUE TROPIEZA CON LIMITACIONES, PARA -
QUE NO SE PUEDA ABUSAR DEL PODER ES PRECISO QUE POR LA DISPQ
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SICION DE LAS COSAS, EL PODER CONTENGA AL PODER”, (26)

EN SINTESIS, LA IDEA QUE CAUTIV6 A LOS PUBLICISTAS DE LA
€POCA, CONSISTIS EN QUE LAS TRES FUNCIONES DEL £STADO [BAN -
A SER EJECUTADAS NO POR UN S6LO PODER, O SEA EL PODER SUPRE-
Mo DEL ESTADO, YA QUE LA CONCENTRACION DE LAS FUNCIONES EN -
UN SGLO PODER ACARREARfA EL DESPOTISMO, SINO QUE PARA GARAN-
TIZAR LA LIBERTAD POLITICA EN UN ESTADO EN QUE IMPERABA EL -
GOBIERNO DE LEYES., ERA INDISPENSABLE LA CREACION DE LOS TRES
ORGANISMOS EN LOS QUE SE DIVIDIERA AL PODER SUPREMO, DE TAL_
SUERTE QUE EL RASGO ESENCIAL DE LA OBRA DE MONTESQUIEU CON--
SISTI® EN SECCIONAR A LA SOBERAN{A DEL ESTADO EN TRES PODE--
RES PRINCIPALES, SUSCEPTIBLES DE SER ATRIBUIDOS SEPARADAMEN-
TE A TRES CLASES DE TITULARES, CONSTITUYENDO ESTOS A SU VEZ_
DENTRO DEL ESTADO, TRES AUTORIDADES PRIMORDIALES, 1GUALES E
INDEPENDIENTES, ES DECIR A LA NOCION DE LA UNIDAD DEL PODER_
ESTATAL Y DE LA UNIDAD DE SU TITULAR PRIMITIVO, ESTE AUTOR -
OPUSO UN SISTEMA DE PLURALIDAD DE AUTORIDADES ESTATALES, FUN
DADO SOBRE LA PLURALIDAD DE PODERES.

ES IMPORTANTE EN EL ANALISIS DE ESTA TEOR[A. SEFALAR LAS
DIFERENCIAS ENTRE DIVISION DE PODERES Y SEPARACION DE FUNCIQ

(26)Lanz Duret, Misuet, De JSTITUCIOM Ao, 4TA, EDI-
CIéu, :-phlco. EDoRAL TroveaRs TR %lf'?w. oty
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NES, YA QUE DEBIDO A LA CONFUSION ENTRE ESTOS TERMINOS, EN -
LA ACTUALIDAD LA CLASICA TEOR{A DEL BARGN DE MONTESQUIEU, HA
RESULTADO RECHAZADA POR LOS AUTORES. Y AUN DENTRO DE LAS ---
CONSTITUCIONES CONTEMPORANEAS HA SIDO PROFUNDAMENTE ALTERADA
Y RESTRINGIDA CON NUMEROSAS EXCEPCIONES.

EN PRIMER LUGAR, CITARE QUE TERMINOLOGICAMENTE SON NOCIQ
NES DISTINTAS, AUNQUE EN EL FONDO SE ATIENDE EN AMBAS, A LA_
NocI6N DEL PopeR PUBLICO, EN LA DIVISION DE FUNCIONES SE --
ATIENDE A LA DIVISION DE TRABAJO, MIENTRAS QUE EN LA DIVI--~
SION DE PODERES AL DE LA EXCLUSIVIDAD E INDEPENDENCIA COMO -
CARACTERES DE LOS MEDIOS DE EJERCICIO; LA PRIMERA ESTA DIRI-
GIDA AL ASPECTO ACTIVO DEL ESTADO EN TANTO SE LE CONOCE DINA
MICAMENTE EN SUS INTEGRANTES FORMAS Y MEDIOS DE DINAMISIO: -
EN LA SEGUNDA SE DIRIGE AL ASPECTO DEMOCRATICO Y LEGALISTA -
DEL ESTADO EN CUANTO INTEGRA, CON LA SEGURIDAD JURIDICA, UNA
NOCION QUE ES LA DEL GOBIERNO DE LEYES, Y ESTE ES EXIGENCIA_
DEL POSITIVISMO PoLiTICO.

DESDE EL PUNTO DE VISTA DOGMATICO, SE CONCIBE LA IDEA DE
LA DISTINCION FUNCIONAL INMEDIATAMENTE ANTERIOR QUE LA DE LA
SUPERACION DE PODERES.

AHORA BIEN, OTRA DIFERENCIA LA ENCUENTRO. EN QUE LA DIS-
TINCION DE FUNCIONES CORRESPONDE A LA ORGANIZACION PoLITIica

EN QUE EXCLUSIVAMENTE SE DETERMINA LA EXISTENCIA, DE TRES --
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PRINCIPALES FUNCIONES: Y LA DIVISION DE PODERES RESPONDE A -
LA NOCION DE QUE LA PRIMERA LLEVA CONSIGUIENTEMENTE EL OTOR-
GAMIENTO DE UNAS FUNCIONES A LOS OGRGANOS ESTATALES,

GABINQ FRAGA “DISTINGUE A LA DIVISION DE PODERES, DE LAS
FUNCIONES, YA QUE DETERMINA LA EXISTENCIA DE DOS PUNTOS DE -
VISTA PARA CONOCER A LA PRIMERA, "EL PRIMERO LO HACE EN CUAN
TO A LAS MODALIDADES QUE IMPONE EN EL ORDENAMIENTG DE LOS --
6RGANOS DEL ESTADO, ESTO ES LA CLASIFICACION DE LOS ORGANOS_
ESTATALES EN GRUPOS INDEPENDIENTES E INTEGRADOS UNITARIAMEN-
TE, EN DONDE LA COLABORACION Y CONTROL REC{PROCO S6LO TEORI-
CAMENTE DESACUERDAN, YA QUE EN LA REALIDAD, LA COLABORACION_
Y COORDINACION ENTRE DICHOS ORGANISMOS ES NECESARIA PARA LA_
CONSERVACION DE LA UNIDAD DEL ESTADO, Y EL SEGUNDO PUNTO DE_
VISTA, ATIENDE A LA DISTRIBUCION DE FUNCIONES ESTATALES.EN--
TRE L0S ORGANOS DEL ESTADO AGRUPADOS Y CON LA CUAL CLASIFICA
LAS FUNCIONES BAJO DOS DISTINTOS CRITERIOS, FORMAL SUBJETIVO

U ORGANICO, Y MATERIAL. OBJETIVO E INTRINSECO”, @n

@n }geAsg lex%&\%m.%mﬁgm_mmmmm. México, EprmoRriAL -
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EN REALIDAD LA DISTINCION PRINCIPAL ES LA REFERENTE A --
QUE EL PoDER SUPREMO DEL ESTADO, ES INDIVISIBLE Y POR ENDE,
NO ES SUSCEPTIBLE DE SEPARACION O DIVISION ALGUNA, ADEMAS DE
QUE LOS ORGANISMOS QUE LOS EJERCITAN, NO PUEDEN ESTIMARSE CQ
MO VERDADEROS PODERES, SINO COMO TITULARES DEL MisMO Y UNI-
CO PODER, EN CONSECUENCIA AL HABLAR DE DIVISION DE PODERES,_
DEBE ENTENDERSE COMO UNA DIFERENCIACION DE LAS FUNCIONES Y -
DE L0S ORGANOS QUE LAS EJERCEN, POR LO QUE EL SIGNIFICADO AC--
TUAL SE TRADUCE EN LA COLABORACION, EQUILIBRIO, AUTONOMIA Y_
DELIMITACION DE LAS FUNCIONES -DE MANERA QUE SE EVITE UNA --
CONFUSION ENTRE LAS DE DIVERSA NATURALEZA, INDEPENDIENTEMEN-
TE DEL ORGANO QUE LAS EJERZA,



Uz

I, SISTEMA ADMIHISTRATIVO FRAHCCS.

Francia FUE EL PRIMER PA{S QUE 60zd DE LA JURISDICCION -
CoNTENCIOSA ADMINISTRATIVA, IMPLANTANDO UN SISTEMA QUE HA AL
CANZADO GRAN DESARROLLO TANTO EN ESE PA[S, COMO EN LOS DEMAS
PAISES QUE LO HAN ADOPTADO,

SU ESENCIA CONSISTE EN LA CREACION DENTRO DEL SENO -
DE LA PROPIA ADMINISTRACIGN, DE UNA JURLSDICCIGN CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE DIRIMIR LOS CONFLICTOS O CONTRO-
VERSIAS SUSCITADAS POR UN ACTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA_
ACTIVA,

ESTE s1STEMA DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA., DEBE SU ~--
ORIGEN A UNA CONCEPCIGN RIGUROSA DEL PRincIPIO DE Divisién -
DE PODERES SUSTENTADO POR EL BARON DE MOMTESQUIEU, EN VIR--
TUD DEL CUAL LOS JURISTAS FRANCESES CONSIDERARON QUE LA SEPA
RACION DE PODERES NO PERMIT{A QUE EL PODER JUDICIAL REVISARA
LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACIGN, SINO QUE LA PROPIA ADMIN{S--
TRACION DEBER{A REVISAR SUS ACTOS BASANDOSE EN LA IDEA DE -~
QUE JUZGAR A LA ADMINISTRACION ERA ADMINISTRAR, MOTIVO POR -
EL CUAL ESTA ACTIVIDAD DEBER{A LLEVARSE A CABO POR EL PODER_
ADMINISTRADOR Y NO POR EL JUDICIAL, CONFUNDIENDO LA SEPARA--
C1ON DE PODERES CON LA SEPARACION DE FUNCIONES, ERROR QUE EN
UN PRINCIPIO CARACTERIZO A LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA FRAN--
CESA, COMO UN SISTEMA DE AMINISTRACION-JUEZ, EN EL CUAL NO -
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EXISTIA UN VERDADERO CONTROL JURISDICCIONAL SOBRE LOS ACTOS_
ADMINISTRATIVOS, YA QUE LA ENCARGADA DE REVISARLOS ERA LA -=
PROPIA ADMINISTRACION. EXCLUSION QUE RESPONDIO A LA GRAN DES
CONFIANZA QUE SE TEN{A EN EL PODER JUDICIAL, Y EN LA POSIBLE
ABSORCION DE LA ADMINISTRACION EN EL CITADO PODER,

EN BASE A ESTA TEOR{A SE CREA LA DUALIDAD DE JURISDICCIQ
NES QUE CARACTERIZA AL SISTEMA FRANCES, EN CONTRAPOSICION AL
SISTEMA DE UNIDAD DE JURISDICCION T{PICA DE LOS PAISES ANGLQ
SAJONES EN EL CUAL UN SOLO ORDEN DE TRIBUNALES ESTA CALIFI-
CADO PARA JUZGAR TANTO AL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMO --
LOS PROCESOS ENTRE LOS PARTICULARES, DEL CUAL ME OCUPARE POS,
TERIORMENTE,

CoMO CONSECUENCIA DEL CUMULO DE TRABAJO AL QUE SE SOME--
TI6 A LA ADMINISTRACION, AL DARLE FACULTAD PARA REVISAR SUS_
PROP10S ACTOS, FUE NECESARIA LA DIVISION DE LOS SECTORES DE_
LA ADMINISTRACION, EN ACTIVA CUANDO REALIZABA FUNCIONES NOR-
MALMENTE ADMINISTRATIVAS, Y LA COLEGIADA QUE DEVIENE CONTEN-
CIOSA, LA CUAL SE DEDICABA A ESTUDIAR LAS CONTIENDAS ENTRE -
PARTICULARES AFECTADOS POR UN ACTO DE AUTORIDAD,

LA CREACION DE ZONAS DISTINTAS EN LA ADMINISTRACION FOR-
J6 LA INSTAURACION DE ORGANISMOS ESPECIALIZADOS QUE SE ENCAR
GARAN DE EJERCER LA ADMINISTRACION DENOMINADA CONTENCIOSA, -
DANDO NACIMIENTO AL CoNsEJo DE EsTADO FrRANCEs v AL CoNsEJO -
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DE PREFECTURA.

EL Conseso DE ESTADO. PRINCIPAL GRGANO DE LA JUSTICIA AD
MINISTRATIVA FRANCESA, FUE DOTADO EN SUS INICIOS CON UNA Jug
TICIA RETENIDA, EN VIRTUD DE QUE NO RESOLV{A LAS CUESTIONES_
QUE SE PLANTEABAN POR LOS PARTICULARES, SINO QUE SOLO EMITIA
UNA OPINION Y LA PON{A EN CONSIDERACION DEL JEFE DE ESTADO,_
EL CUAL DECIDfA SOBRE LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE,

Ev cuanto AL CoNSEJO DE PREFECTURA ESTABAN PRESIDIDOS --
POR LOS PREFECTOS, SUS DECISIONES ERAN SIEMPRE SUSCEPTIBLES_
DE APELACION ANTE EL ConsEJo DE ESTADO. DE TAL SUERTE QUE LA
ADMINISTRACION SEGUfA CONTROLANDOSE A S{ MISMA, BAJO EL SIS-
TEMA DE ADMINISTRACIGN-JUEZ,

“EL. PEQUEfIO PROGRESO QUE REPRESENTO LA ORGANIZACION DE -
ESTOS DOS ORGANISMOS FUE ACOMPARIADO TAMBIEN POR UNA CLASIFI-
CACION DE LA MATERIA QUE DEBfA ATENDER EL NUEVO CUERPO DE --
JUSTICIA RETENIDA, LAS RESOLUCIONES SOBRE CONFLICTOS DEL 9
pe SePTIEMBRE DE 1808, v 21 DE WOVIEMBRE DEL MISMO ANO, RE--
SOLVIERON DEFINITIVAMENTE, QUE LOS ACTOS DONDE LA ADMINISTRA
CION INTERVINIESE COMO UN GESTOR DE SUS BIENES PRIVADOS, AL_
1GUAL QUE CUALQUIER PARTICULAR DEBfAN SER DE LA COMPETENCIA_
DE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS, CORRESPONDIENDO AL CONTENCIO--
SO-ADMINISTRATIVO, AQUELLOS EN QUE LA ADMINISTRACION APARE-
CIESE EN SUS FUNCIONES DE AUTORIDAD PUBLICA. ESTA DISTINCION
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ENTRE ACTOS DE GESTION Y ACTOS DE AUTORIDAD FUE DE GRAN IM--

PORTANCIA PARA LA EVOLUCION QUE SUFRIERON LOS ORGANISMOS CON
a

TENCIOSOS CREADOS EN LA ADMINISTRACION”, (23)

EN REALIDAD, LA EVOLUCION REAL QUE SE D16 EN EL CONSEJO_
pe EsTADO, FUE CON LA LEY DEL 24 DE MAYO DE 1872, PoR MEDIO_
DE LA CUAL SE LE FACULTO PARA DECIR POR S MISMO LOS CONFLIC
TOS ADMINISTRATIVOS, DE ESTA MANERA SE TRANSFORMG DE SER UN_
ORGANO DE JUSTICIA RETENIDA A UNO DE JUSTICIA DELEGADA CON -
CONTROL JURISDICCIONAL SOBRE LOS ACTOS ILEGALES DICTADOS POR
LA ADMINISTRACIGN ACTIVA, HECHO QUE MARCO LA PIEDRA ANGULAR_
DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA FRANCESA, YA QUE FUE HASTA ESE
MOMENTO, QUE SE CREG UN SISTEMA REALMENTE JURISDICCIONAL SO-
BRE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION, QUE SE IMPULSO EN FORMA_
DEFINITIVA CON LA REFORMA DEL DECRETO DE 30 DE SEPTIEMBRE -
pE 1953, EN VIRTUD DE LA CUAL SE CONVIERTIERON A LOS CONSE--
JOS DE PREFECTURA, QUE ACTUABAN COMO JUECES DE INSTRUCCION -
EN TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS REGIONALES, CUYA COMPETENCIA -
AMINORG EL TRABAJO DEL CONSEJO DE ESTADO, YA QUE LO DESPOJG_
DE SU INVESTIDURA DE JUEZ DE DERECHO COMUN PARA AVOCARSE DI-
CHA FUNCION., Y CONOCER DE TODOS LOS ASUNTOS CONTENCIOSOS-AD-
MINISTRATIVOS DE SU JURISDICCION EN PRIMERA INSTANCIA, DEJAN

(23) F1oRINT BARTOLOME, IEQBU&IﬁdgLJ¥§§§JQ{&B&E&Sﬁ&lﬁﬂ» Buenos —
AIRES, ARGENTINA, EDITORIAL ALFA, + PAG.
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DO AL CONSEJO DE ESTADO COMO ORGANO DE APELACION, SALVO UN -
CONJUNTO LIMITADC DE NEGOCI1OS PARA LOS CUALES DICHO ORGANIS-
MO QUEDABA COMPETENTE DE CONOCER EN PRIMARA Y ULTIMA INSTAN-
ciA (UNICA INSTANCIA), LOS CUALES SE ENUMERARON:

lo, De Los RECURSOS POR EXCESO DE PODER FORMADOS CONTRA_
LOS DECRETOS, REGLAMENTOS:

20, DE LOS LITIGIOS RELATIVOS A LA SITUACIGN INDIVIDUAL_
DE LOS FUNCIONARIOS NOMBRADOS POR DECRETO;

30. DE LOS RECURSOS DIRIGIDOS CONTRA LOS ACTOS ADMINIS--
TRATIVOS., CUYO CAMPO DE APLICACION SE EXTIENDE MAS ALLA DE -
LA JURISDICCIGN DE UN SOLO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO}

lio, DEL CONTENCIOSO DE LAS ELECCIONES DE LA ASAMBLEA AR-
GELINA Y DE LOS RECURSOS CONTRA LAS DEL.IBERACIONES DE ESTA -
ASAMBLEA

50, DE LOoS LITIGIOS DE ORDEN ADMINISTRATIVO IACI1DOS FUE
RA DE LOS TERRITORIOS SOMETIDOS A LA JURISDICCION DE LOS TRL
BUNALES ADMINISTRATIVOS Y DE LOS CONSEJOS DEL CONTENCIOSO AD
MINISTRATIVO, E INCLUSIVE COMO CORTE DE CASACIGN, CUANDO SE_
IMPUGNABA LA LEGALIDAD DE LOS FALLOS DE CIERTOS TRIBUNALES -
ADMINISTRATIVOS, COMO EL TRIBUNAL DE CUENTAS, Y ASI COMO LAS
RESOLUCIONES DISCIPLINARIAS DE LOS COLEGIOS PROFESIONALES, -
YA QUE CON POCAS EXCEPCIONES, NINGUN ACTO O RESOLUCIGN ADMI-~
NISTRATIVA ESCAPABA A SU CONTROL, Y POR ULTIMO SU FUNCIGN DE
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ASESOR{A, COMO GRGANO DE CONSULTA DE LA ADMINISTRACION,

EN TERMINOS GENERALES, EL CoNsEJo DE EsTADO FRANCES HA -
MARCADO LA IMPORTANCIA DEL SISTEMA ADMINISTRATIVO, YA QUE ES
EL GRGANC MAS ELEVADO DE LA ADMINISTRACION, EL [LUSTRA, ItLu-
MINA Y GUIA, MANTIENE LOS PRINCIPIOS QUE DEBEN PRESIDIR A LA
EJECUCION DE LAS LEYES, EL PRESIDENTE DE LA RepUBLICA, LOS_
MINISTROS, LE CONSULTAN LOS ASUNTOS MAS GRAVES E IMPORTANTES
DELIBERAN SOBRE LOS REGLAMENTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,
Y RESUELVE TODAS LAS DIFICULTADES QUE OCURREN EN MATERIA AD-
MINISTRATIVA, EN EL AMBITO DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,_
EL CONSEJO DE ESTADO HA DESARROLLADO UNA FUNCION FECUNDfSIMA
PARA EL DERECHO ADMINISTRATIVO FRANCES) Y VITAL PARA LAS IN§
TITUCIONES ADMINISTRATIVAS, LO CUAL HA HECHO QUE EL SISTEMA_
DE JURISDICCION CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO ADOPTADO POR FRAY
CIA HAYA EVOLUCIONADO DE SER UN ORGANO DE JUSTICIA RETENIDA_
A UN TRIBUNAL ADMINISTRATIVO AUTONOMO E INDEPENDIENTE, RAZON
POR LA QUE VARIOS PAISES LO SIGUEN, AUNQUE SIN TENER EL EXI-
TO OBTENIDO POR ESTE,

DOCTRINALMENTE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA FRANCESA PUEDE
SER DE TRES TIPOS: A) JUSTICIA RETENIDA} B) JUSTICIA DELE-
GADA} Y C) AUTONOMA E INDEPENDIENTE.

LA PRIMERA DE ELLAS, CARACTERIZO EN UN PRINCIPIO AL CON-
SEJO DE ESTADO, Y ES LA REALIZADA POR ORGANISMOS SITUADOS --
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DENTRO DE LA ESFERA DE LA ADMINISTRACION ACTIVA, PUES SI ---
BIEN POSEE CIERTO GRADO DE INDEPENDENCIA FUNCIONAL, SUS DECL
SIONES NO SON OBLIGATOR{AS, YA QUE REQUIEREN DE LA AUTORIZA-
CION DE SU SUPERIOR JERARQUICO,

LA JUSTICIA DELEGADA SE DA CUANDO EL ORGANO O TRIBUNAL -
ADMINISTRATIVO FORMULA SUS DECISIONES CON CARACTER DEFINITI-
VO Y OBLIGATORIO, PERC DICHAS DECISIONES SE PRONUNCIAN A ---
NOMBRE DE (A ADMINISTRACION, Y POR ULTIMO)

La DE PLENA AUTONOMfA, QUE SE CONFIGURA CUANDO.EL GRGANO
QUE RESUELVE LAS CONTROVESIAS ADMINISTRATIVAS, DICTA SUS FA-
LLOS DE MANERA AUTONOMA, SIN VINCULACION CON LA ADMINISTRA--
CION ACTIVA,

DenTRo pEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FRaNCES, EXISTEN -
CUATRO TIPOS DE JUICIOS CON LOS QUE CUENTA EL GOBERNADO COMO
MEDIOS DE DEFENSA!

A) PLENA JuRisDicCiON
B) SiMPLE AnuLACION
c) INTERPRETACION

p) REPRESIVO

EL DE PLENA JURISDICCION, ES EL RECURSO ORDINARIC POR --
EXCELENCIA, SU IMPORTANCIA RADICA EN QUE CONOCE DE AQUELLAS_
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CUESTIONES EN QUE SE DISCUTE LA VIOLACION DE UN DERECHO SUB-
JETIVO DE UNA PARTICULAR POR UN ACTO DE LA AUTORIDAD ADMINIS,
TRATIVA, RESOLVIENDO NO SOLO RESPECTO A LA NULIDAD DEL ACTO_
ADMINISTRATIVO EN ST, SINO TAMBIEN DEL REESTABLECIMIENTO DE_
AQUEL DERECHO, DE TAL SUERTE, QUE EN SUS FALLOS PUEDEN CON--
TENER LA ANULACION DEL ACTO IMPUGNADO., Y EN CIERTOS CASOS --
DICTAR UNA RESOLUCION SUBSTITUTA DEL ACTO IMPUGNADO., YA QUE_
EL JUEZ TIENE PLENOS PODERES Y ACTUA 1GUAL QUE EN UN LITIGIO
ENTRE PARTES, Y SU RESOLUCIGN TIENE EFECTOS SOLAMENTE EN EL_
CASO CONCRETO, ES DECIR INTER PARTES, CARACTER{STICAS QUE --
HACEN DEL RECURSO DE PLENA JURISDICCION UN MEDIO DE DEFENSA_
EMINENTEMENTE SUBJETIVO,

EN CUANTO AL AMBITO DE APLICACION DEL RECURSO DE PLENA -
JURISDICCIGON, ESTE NO CUENTA CON UN TEXTO LEGAL EXPRESO, PE~
RO ABARCA PRINCIPALMENTE LAS CONTROVERSIAS POR LOS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, CUANDO EL ESTADO ACTUA COM FUNCIONES DE Po-
DER PUBLICO, Y DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS_
pUBLICOS,

PARA WALINE. "EN EL CONTENCIOSO DE PLENA JURISDICCION,
EL JUEZ PUEDE O BIEN PRONUNCIAR LA ANULACIGMN DE UNA DECIS1ON
ADMINISTRATIVA O EN CIERTOS CASOS REFORMARLOS, POR EJEMPLO -
EN MATERIA DE AUTORIZACION DE ESTABLECIMIENTOS PELIGROSOS, O
DICTAR UNA CONDENACIGN PECUNIARIA CONTRA LA ADMINISTRACION)_
Y ENCUENTRA LOS ELEMENTOS DE SU DECISION NO SOLO EN LA LEY -
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QUE ES EXAMINADA AL COMPARARLA CON EL ACTO O CON LA SITUA---
CION QUE LE HA SIDO REFERIDO PARA VER S1 EXISTE VIOLACION DE
LA LEY, SINO TAMBIEN EN EL TEXTO) EN UNA PALABRA, TIENE TO-~-
DAS LAS FACULTADES HABITUALES DE UN JUEZ", 29

EL CONTENC10SO DE PLENA JURISDICCION ES EL MEDIO DE DE-~
FENSA MAS EFICAZ PARA EL PARTICULAR, QUE HA VISTO AFECTADOS_
SUS DERECHOS POR ACTOS ADMINISTRATIVOS, YA QUE ADEMAS DE RES
TITUIR SUS DERECHOS SUBJETIVOS VIOLADOS, Y DE ANULAR DICHO -
ACTO, SU SENTENCIA LLEVA IMPLICITA SU OBLIGATORIEDAD Y EJECU
TABILIDAD, PECULIARIDAD QUE LA DISTINGUE DE LA SIMPLE ANULA-~
CION, YA QUE ESTA ULTIMA NO TIENE FORMA DE HACER EJECUTAR -~
SUS FALLOS,

LA EJECUCIGN DE LAS OBLIGACIONES QUE IMPONE SU SENTENCIA,
SE HACE EN FORMA INMEDIATA, Y EN CASO DE IMPOSIBILIDAD DE --
EJECUCION, PUEDE DAR LUGAR A UNA TRANSFORMACION DE PAGO POR_
LOS DAflOS CAUSADOS., DICHA IMPOSIBILIDAD DEBERA SER JUZGADA -
POR EL PODER JURISDICCIONAL, SI LA ADMINISTRACION ALEGA [MPQ
SIBILIDAD MATERIAL O DE FUERZA MAYOR, PARTICULARIDADES QUE -
PROTEGEN AL INDIVIDUO EN CONTRA DE LA INEJECUCION DE LAS SEN

(29) MarGaIN MONAurw, EmiLio, -
Lé;.mﬁ\l_@lﬁ_&_lgm& 15 PoTos[. SAN LIS POTOSI, EDITQ
RIAL UNIVERSITARIA POTOSINA, 1974, Phs, 15,
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TENCIA DEL JUICIO ADMINISTRATIVO, POR ABSTENCION DE LA PRO--
PIA ADMINISTRACION, O PORQUE EL ACTO RECLAMADO SE HAYA CONSU
MADO,

EL CONTENCIOSO DE SIMPLE ANULACION, NACE CON POSTERIORI-
DAD AL DE PLENA JURISDICCION, SE DIFERENCIA DE ESTE, EN CUAN
TO A LOS PODERES CON LOS QUE CUENTA EL JUEZ PARA RESOLVER --
LOS PROBLEMAS PRESENTADOS POR AQUELLA VIA, YA QUE EN LA ANU-
LACION, SO6LO SE LIMITA A ANULAR EL ACTO ADMINISTRATIVO VICIA
DO DE ILEGALIDAD, SIN QUE RESTITUYA DERECHOS SUBJETIVOS, ES
DECIR., SOLO ATIENDE A CUESTIONES DE ILEGALIDAD QUE OCASIONEN
PERJUICIO AL PARTICULAR, EN SU CARACTER DE MIEMBRO DE LA CO-
LECTIVIDAD, POR LO CUAL ES MERAMENTE OBJETIVO. YA QUE ATARE_
AL DERECHO OBJETIVO,

EN sus  ORIGENES, ESTE RECURSO FUE INA SIMPLE RECLAMA-—-
CION JERARQUICA QUE PERMIT{A AL JEFE DE LA ADMINISTRACION EL
ESTUDIO DEL ACTO ADMINISTRATIVO VICIADO DE INCOMPETENCIA, -=
SIN EMBARGO HASTA ANTES DE LA REFORMA DE 1872, su CARACTER -
ERA SEMIJUDICIAL, YA QUE DESPUES DE ESTA SE CONVIRTI4 EN RE-
CURSO JURISDICCIONAL, CUANDO EL CONSEJO DE ESTADO LO INCLUYE
COMO MEDIO DE DEFENSA, AL QUE SE LE DENOMING RECURSO POR EX-
CESO DE PODER, CUYA COMPETENCIA ERA! POR LA INCOMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD QUE DICTO EL ACTO ADMINISTRATIVO; VIOLACION DE -
LAS FORMAS} VIOLACION DE LA LEY! Y DESVIO DE PODER,
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LA INCOMPETENCIA SE PRESENTA, CUANDO SE HA DICTADOD UN AC
TO ADMINISTRATIVO POR AUTORIDAD CUYAS ATRIBUCIONES YA SEA -
POR RAZON DEL LUGAR, DE LA MATERIA O POR EL GRADO DE JERAR--
QufA QUE OCUPA EL ACTO, NO LE CORRESPONDE,

POR VICI0S ER LA FORMA DEL ACTO ADMINISTRATIVO, SE DA —--
CUANDD LA ADMINISTRACION NO HA TENIDO EN CUENTA AL DICTARLO,
LAS FORMALIDADES EXPRESAMENTE FIJADAS EN DISPOSICIONES ORGA-
NICAS, LA ILEGALIDAD RESULTA CUANDO LA FORMA REGIDA POR LA -
LEY VICIA EL ACTO, HACIENDOLO IMPOSIBLE DE VIDA JUR{DICA, LA_
JURISPRUDENCIA HA ESTABLECIDO LAS FORMALIDADES DE CARACTER -
SUBSTANCIAL PARA LA VIDA DEL ACTO ADMINISTRATIVO, Y LAS QUE_
TIENEN UN CARACTER [NCIDENTAL., DE TAL MANERA QUE SU FALTA --
NO VICIA LA VALIDEZ LEGAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO,

Por vioLaCiéN DE LA LEY EN EL INCUMPLIMIENTO DE REGLAS,_
DE HECHOS FIJADOS EN NORMAS LEGALES, DE COSA JUZGADA. DE DE-
CISTONES ADMINISTRATIVAS ANTERIORES, ETC,, CUANDO EL ACTO AR
MINISTRATIVO SE DICTA EN CONTRAVENCION A ESTAS, SE PRESENTA_
VICIADO, Y DA LUGAR A SU ILEGALIDAD,

Y POR OLTIMO, EL DESVIO DE PODER, QUE SE PRESENTA CUANDO
UN ACTO HA SIDG DICTADO COM UN FIN DISTINTO DEL QUE APARENTE
MENTE PRESENTA. TAL ES EL CASG, CUANDO LA AUTORIDAD ADMINIS
TRAT{VA ACTOA CON FACULTADES DISCRECIONALES, Y EN BASE A ===
ELLAS DICTA RESOLUCIONES SIN QUE SE SUJETEN AL OBJETIVO DE -



SU CREACION,

EN SUMA, EL RECURSO DE SIMPLE ANULACIGN O ILEGITIMIDAD -
TIENE COMO UNICA Y PRIMORDIAL FUNCION, ANULAR O NO, SEGUN EL
CASU, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE REVISTEN ALGUNAS DE LAS_
FORMAS APUNTADAS CON ANTERIORIDAD., Y DICTAR RESOLUCIONES cu-
YOS EFECTOS SON ERGA OMNES, ES DECIR, NO SE CONSTRIFEN EXCLU
SIVAMENTE A LAS PARTES LITIGOSAS, Y EN ESPECIAL A LA AUTO--
RIDAD QUE FIGURG COMO DEMANDADA EN EL MISMO, SINO QUE SUS --
EFECTOS OPERAN FRENTE A CUALQUIER AUTORIDAD, SIN EMBARGO HO_
CUENTA CON UN INSTRUMENTO LEGAL PARA HACER CUMPLIR SUS DETER
MINACIONES: COMO EN EL CONTENCIOSO DE PLENA JURISDICCIGN, YA
QUE E£STAS NO TRAEN APAREJADA EJECUCION,

EL CONTENCIOSO DE INTERPRETACION TIENE POR FINALIDAD —--
ACLARAR COMO EXCEPCIGN PREJUDICIAL, DISPOSICIONES DE CARAC--
TER GENERAL DE LA ADMINISTRACION, AL DISCUTIRSE UN LITIGIO -
ANTE LA JUSTICIA ORDINARIA, COMO UNA ESPECIALIZACION DE ES-
TA FUNCION, EXISTE LA INTERPRETACION DIRECTA QUE TIENDE A FL
JAR LA VALIDEZ LEGAL DE UN ACTO DICTADO POR LA ADMINISTRA---
CION Y SIN REFERENCIA A NINGUN LITIGIO DE LA JUSTICIA ADMI--
NISTRATIVA,

ESTE RECURSO HA AUMENTADG LA AUTONOM{A FUNCIONAL JUR[DI-
CA DE LOS ORGANOS DEL SISTEMA FRANCES., YA QUE EN ESTA FUN---
C1ON SE ENCUENTRA UNA DE LAS CAUSAS DE LA FIRMEZA DE LAS RE
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SOLUCIONES DE LA JURISPRUDENCIA FRANCESA SOBRE DERECHO ADMI-
NISTRATIVO,

POR ULTIMO, EL CONTENCIOSO DE REPRESION ACTUA FRENTE A -
LOS CASOS EN QUE LA ADMINISTRACIGN POSEE ATRIBUCIONES REPRE-
SIVAS: NO ES EN REALIDAD UN CONTENCIOSO, PUESTO QUE SE TRATA
DE MEDIDAS DISCIPLINARIAS QUE ALGUNAS LEYES HAN DELEGADO LEL
CONSEJO DE ESTADO A LOS CONSEJOS DE PREFECTURA,

2, SISTEMA JUDICIALISTA,

AL LADO OPUESTO DEL SISTEMA ADMINISTRATIVO FRANCES, APA-
RECE EL JUDICIALISTA, REPRESENTADO VIVAMENTE POR INGLATERRA_
v EsTaDos UN1DOS, EN EL QUE EN BASE A UNA CONCEPCION LEGALIS
TA DEL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES, SE ESTRUCTURABA EL
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO COMO INTEGRANTE DEL PODER JUDI---
CIAL, POR SER EL UNICO PODER QUE EJERCE EL CONTROL JURISDIC-
CIONAL. Y POR ENDE EL INDICADO PARA CONOCER DE LOS CONFLIC--
TOS SUSCITADOS ENTRE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y EL GOBERNA-
DO, POSTURA QUE TIENE SUS ANTECEDENTES INMEDIATOS., POR UNA -
PARTE EN LA IRRESPONSABILIDAD DE LA CORONA INGLESA Y DE LOS_
ESTADOS AMERICANOS, TANTO FEDERAL COMO LOCALES, PARA RESPON-
DER ANTE LOS PARTICULARES DE LOS DANOS COMETIDOS POR LOS FUN
CIONARIOS ENCARGADOS DE REALIZAR LA ACTIVIDAD ADMINISTRATI--
VA: Y POR EL OTRO, POR LA INFLUENCIA DEL ESTADO ABSOLUTISTA_
EN LA EMISION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,
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EN INGLATERRA, EL SISTEMA JUDICIALISTA SE BASABA EN LA -
MAXIMA, THE KING CAN DO HO WROHG. QuE siGNIFICABA aue EL Rey
ERA INCAPAZ DE OBRAR MAL., INCLUSO DESPUES SE LE DIO EL SIGNL

FICADO DE QUE ERA INCAPAZ HASTA DE EQUIVOCARSE, MOTIVO POR -
EL QUE SE PENSO QUE EN INGLATERRA NO SE CONTABA CON UN VERDA
DERO DERECHO ADMINISTRATIVO, PORQUE NO HABIA RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO DE SUS ACTOS FRENTE AL PARTICULAR, PorR OTRO LADO
LA POSIBILIDAD QUE TENfA EL GOBERNADO DE DEMANDAR ANTE LOS -
TRIBUNALES ORDINARIOS A LOS FUNCIONARIOS COMO PERSONAS FISI-
CAS, HACIA INNECESARIA LA CREACCION DE UN CONTENCIOSO ADMI~-
NISTRATIVO QUE RESOLVIERA DICHOS CONFLICTOS,

SIN EMBARGO, TAL SITUACION PUDO MANTENERSE EN TANTO DURG
EL AUGE DE LA IDEOLOGIA LIBERAL, YA QUE A MEDIDA QUE FUE --
AUMENTANDO LA INTERVENCION DE ESTADO EN LAS ESFERAS SOCIALES.,
SE COMPRENDIS LA VIGENCIA DE LA CREACION DE INSTITUCIONES DE
{NDOLE ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIERAN TALES CONTROVERSIAS, -
DOTANDOLOS DE ATRIBUCIONES PARAJUDICIALES, QUE PREOCUPARON A
LOS SECTORES JURIDICOS Y POLITICOS, LOS QUE LLEGARON A CON--
CLUIR QUE LA CREACION Y CRECIMIENTO DE ESTE TIPO DE ORGANIS-
NOS ERA INEVITABLE DEBIDO AL AUMENTO CONSIDERABLE DE LAS AC-
TIVIDADES DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,

A ESTOS ORGANISMOS SE LES DENOMING COMISIONES O TRIBUNA-
LES ESPECIALES CUYA COMPETENCIA ERA CONOCER DE UNA SERIE DE_,
TAREAS DONDE EJECUTABAN ACTIVIDADES JUDICIALES, SEMIJUDICIA-
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LES O MERAMENTE ADMINISTRATXVAS.

A PESAR DE LOS INTENTOS DE ALGUNOS JURISTAS INGLESES, PA
RA IMPLANTAR UN SISTEMA ADMINISTRATIVO ANALOGO AL CONSEJO DE
EsTADO FRANCES. NO HA SIDO POSIBLE EN SU TOTALIDAD. YA QUE -
EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INGLES ESTA INCORPORADO AL PO~
DER EJECUTIVO, Y NO CUENTA EN SU PROCEDIMIENTO CON LOS PRIN-
CIPI0S JURISDICCIONALES DE PUBLICIDAD, ORALIDAD Y APORTACION
DE PRUEBAS., DE MODO QUE LOS DERECHOS ADMINISTRATIVOS INDIVI-~
DUALES, QUEDAN MENOS GARANTIZADOS QUE EN EL DERECHO CONTINEN
TAL EURCPEO, CIRCUNSTANCIA QUE MARCA LA DIFERENCIA ENTRE DI-
CHO SISTEMA Y EL ADMINISTRATIVO, SIN EMBARGO AUNQUE NO SE -~
PUEDE DECIR QUE EXISTA EN LOS PAISES ANGLOSAJONES UN AUTEN--
TICO REGIMEN JURISDICCIONAL ADMINISTRATIVO, Si ESTA EN FOR--
MACION,

DENTRO DEL SISTEMA JUDICIALISTA, SE HA DADO NACIMIENTO -
A UNA JURISDICCION ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADA, CONFIADA A
ORGANOS DE LA JURISDICCION ORDINARIA, PERO QUE SE DIFEREN---
CIAN DE LOS DEMAS, POR LA FORMA DE INTEGRACION, ESTO ES QUE_
LA CONFIGURAN MAGISTRADOS PROFESIONALES TANTO DE LA CARRERA_
JUDICIAL COMO DE LA PROPIA ADMINISTRACION, Y DE PROFESIONIS-
TAS DESTACADOS EN LA MATERIA.

EsTe sisTeEMA NAciO EN Espafia, EN LA LEY DE 1904, v oFRg
CE LA VENTAJA DE HACER POSIBLE UNA JURISDICCION ESPECIAL ADR
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MINISTRATIVA, EN AQUELLOS PA{SES CUYAS CONSTITUCIONES EN --
APLICACION ESTRICTA DEL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES, --
EXIGEN QUE LA DECISION DE TODOS LOS LITIGIOS SE CONFIE A OR-
GANOS JUDICIALES. SIN VULNERAR ESTE PRINCIPIO, SE LOGRA LA_
IDONEIDAD Y ESPECIALIDAD DEL PERSONAL MEDIANTE LA CREACION_

DE SALAS, DENTRO DE LA ORGANIZACION JUDICIAL. FORMADA POR ~-
MAGISTRADOS DEBIDAMENTE PREPARADOS.

3, SISTEMA MIXTO,

PoR ULTIMO, EL SISTEMA MIXTO, CARACTERIZADG PORQUE LA JU
RISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA ESTA INTEGRADA POR ~--
MIEMBROS DE LA CARRERA JUDICIAL Y OTROS QUE NO TIENEN ESE ~--
CARACTER, SU NOTA DISTINTIVA RADICA EN QUE LA UBICACION DE -
LOS ORGANOS QUE LA EJERCEN, NO SE ENCUENTRAN NI FORMANDO PAR
TE DEL PODER JUDICIAL, NI DEL EJECUTIVO, DE AH{ DEVIENE LA -
DENOMINACION DE MIXTO, ES DECIR DE SU CARACTER INTERMEDIO,

ALEMANIA, ES EL PAfS QUE HA ADOPTADO EL SISTEMA MIXTO, -
COMO CONSECUENCIA DEL REPUDIO POR CUALQUIER INSTITUCION QUE_
TUVIESE SU ORIGEN EN FRANCIA, Y EN EL IMPERIO NAPOLE6NICO, -
QUE HABfA PENETRADO EN LA OPINIGN PUBLICA. MOSTRANDOSE TOTAL
MENTE CONTRARIA A LA INSTAURACION DE UN CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO DE MODELO FRANCES,

LoSs GRGANOS ANTE LOS CUALES SE EJERCE LA JURISDICCION -~
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ADMINISTRATIVA SON: EN PRIMERA INSTANCIA LOS TRIBUNALES AD-
MINISTRATIVOS, QUE FUNCIONAN EN SALAS) EN SEGUNDA INSTANCIA,
EL TRIBUNAL SUPERIOR FEDERAL. CON SEDE EN BERL{N. QUE CONOCE
DE LOS RECURSOS DE CASACIGN CONTRA LAS SENTENCIAS DE LOS TRL
BUNALES SUPERIORES DE LOS ESTADOS.

LAS DISTINTAS CLASES DE PRETENSIONES QUE SEGUN LA LEY, -
PUEDEN DEDUCIRSE ANTE LOS ORGANISMOS QUE FORMAN LA JURISDIC-
CION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA SON LOS DE ANULACION Y EL DE
INACTIVIDAD, CUANDO SE PRETENDE ANTE EL SILENCIO Q NEGATIVA_
DE LA ADMINISTRACION,

EN cONCLUSION, PODEMOS SEfIALAR QUE LAS CONSIDERACIONES -
QUE SE HAN FORMULADO EN PRO O EN CONTRA DE LOS DOS SISTEMAS_
QUE HAN OBTENIDO MAYOR DESARROLLO EN LA DOCTRINA DEL DEREC&O
ADMINISTRATIVO, COMO SON EL ADMINISTRATIVO Y EL JUDICIAL, RE
SULTAN SER MERAMENTE SUBJETIVAS, YA QUE TANTO LOS DEFENSORES
DE UN SISTEMA, COMO DEL OTRO, HAN SEMALADO NUMEROSAS VENTA--
JAS A LOS PROPIOS Y DESVENTAJAS ACERCA DEL OTRO, QUIENES POR
EJEMPLO SIGUEN Y SOSTIENEN EL SISTEMA FRANCES, ARGUYEM PRIN-
CI?ALMENTE EN CONTRA DEL JUDICIALISTA, QUE:

A) LA JURISDICCION UNICA LLEVA A LA OMNIPOTENCIA DEL --
PoDER JUDICIAL, ROMPIENDOSE EL EQUILIBRIO DE LOS PODERES,

B) CoN TAL SISTEMA SE RESIDENCIA A LA ADMINISTRACION EN
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SU PROPIO PODER,

€) EL JUEZ ORDINARIO NO TIENE CAPACIDAD TECNICA EN MATE
RIA ADMINISTRATIVA,

D) LA ACCION ADMINISTRATIVA QUEDAR{A PARALIZADA DE SUJE
TARSE A LA ACCION JUDICIALS Y

E) L INTERES PUBLICO QUE EXISTE DE POR MEDIO EN EL CON
TENCIOSO, RECLAMA SER APRECIADO POR ORGANOS ADMINISTRATIVOS_
Y No POR ORGANOS JUDICIALES,

QUIENES POR EL CONTRARIO, SIGUEN EL SISTEMA JUDICIALISTA,
ARGUYEN FUNDAMENTALMENTE EN FAVOR DEL MISMO QUE!

A) No HAY IMPARCIALIDAD EN SUS FALLOS,
SEAN CUAL FUEREN LAS VENTAJAS DE CADA SISTEMA SOBRE EL -

OTRO, AMBOS HAN FIJADO SUS LINEAMIENTOS Y SU EXTENSION HA ~-
PROLIFERADO EN DIVERSOS PA{SES QUE LOS HAN SEGUIDOS



C. SISTEMA ALOPTADD POR MEXICO.

EN MExico SE WA IMPLANTADO UN SISTEMA DE JUSTICIA ADMI--
NISTRATIVA ACORDE AL SISTEMA ADMINISTRATIVO FRANCES, CUYOS_
OBJETIVOS SON: LA CREACION DE UNA EFICAZ TUTELA JURISDIC---
CIONAL DEL CIUDADANO FRENTE A LA ADMINISTRACION PUBLICA, PA-
RA LO CUAL., SE HAN INSTRUMENTADO TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS_
ENCUADRADOS FUERA DEL PODER JUDICIAL E INDEPENDIENTES DEL --
EJECUTIVO, AUNQUE FORMALMENTE ENCUADRADO EN ESTE ULTIMO, EN-
CARGADOS DE CONOCER Y RESOLVER LAS CONTROVERSIAS ADMINISTRA-
TIVAS ENTRE LA ADMINISTRACION ACTIVA Y EL PARTICULAR,

LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN MEXICO. HA TENIDO GRAVES -
PROBLEMAS, ALGUNOS SUPERABLES COMO LA INCORSTITUCIONALIDAD -
DE LOS ORGANOS QUE LA CONFORMAN, QUE YA SE ESTUDIG EN EL CA-
PITULO ANTERIOR, Y OTRO QUE ES LA AUSENCIA DE UN SISTEMA PRQ
CESAL ADMINISTRATIVO QUE REGULE LAS ACTUACIONES JURISDICCIO-
NALES QUE SE LLEVAN A ACABO EN TALES ORGANISMOS, YA QUE AL ~
NO EXISTIR NORMAS PROCESALES, LA EFICACIA DE LA PROTECCION -
DE LOS PARTICULARES FRENTE A LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, ME--
DIANTE EL SISTEMA DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, VA EN DESCEN--
SO, AL TENER QUE ACUDIR AL DERECHO COMUN PARA SUPLIR SU DE-
FICIENCIA PROCESAL, Y AL SER TOTALMENTE CONTRARIA A LA NATU-
RALEZA DE LA ACCIGN CIVIL Y LA ADMINISTRATIVA, ESTA ULTIMA -
PIERDE SU ESENCIA,
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EN TALES cIrcunsTANCiAs, AFiRMA GONZALEZ PEREZ, "ANTE és
TA AUSENCLA DE UN CAUCE PROCESAL ESPECIFICO PARA LA DEFENSA_
DE LA LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, NO LE QUEDA AL PARTICULAR --
OTRA V{A QUE LA DEL JUICIO DE AMPARO PARA OBTENER UNA PRO---
TECCI6N JURISDICCIONAL FRENTE A LA ACTUACION ADMINISTRATIVA,
Y EN CONSECUENCIA EL AMPARO ACTUA COMO SUBSTITUTO DEL CONTEN

C10S0 ADMINISTRATIVO”, )

TRADUCIENDOSE TAL INCONVENIENTE EN QUE AUN CUANDO EN Mé-
XICO, SE HA SEGUIDO EL EJEMPLO DE FRANCIA, EL AMPARO SE CON-
VIERTE EN PIEZA BASICA DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

Lo CUAL ACARREA UNA CONTRADICCIGON PARA LA EXISTENCIA DE_
UNA JUSTICIA ADMINISTRATIVA, EJERCIDA POR GRGANOS JUR{DIC--~
CIONALES AUTGNOMOS E INDEPENDIENTES, COMO EL TRIBUNAL FiscAL
DE LA FEDERACIGN Y EL TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRA-
Tivo peEL DisTRiTO FEDERAL, Y EN LAS DEMAS ENTIDADES FEDERA--
TIVAS, EN ESPECIAL EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
Tivo DEL EsTADO DE México, YA QUE SI LA FIGURA DEL JUiCIO -

DE AMPARO VA A REPRESENTAR UNA GARANTfA JURISDICCIONAL A LA_

G0) GonzALez Pérez, Jesds, “La Justicia Ammx TIVA EN MEXICO”, EN -
ReviSTA DE OCESAL 10, Espan, fo,

’ ] =/ 0J,
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LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, QUE ES PROPIA DEL CONTENCIOSO ADML
NISTRATIVO, SE JUSTIFICA EL HECHO DE QUE DICHO CONTROL SE --
PUEDA EJERCER A TRAVES DE LA JUSTICIA ORDINARIA, LO CUAL HA-
CE INNECESARIO ACOGER INSTITUCIONES EXTRANAS, COMO EL CONTEN
CI0SO ADMINISTRATIVO FRANCES,

SIN EMBARGO, PESE A LAS EXCELENCIAS DEL JUICIO DE AMPA--
RO, PARA MANTENER LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
UN SECTOR MUY IMPORTANTE DE LA DOCTRINA MEXICANA NO DUDAN EN
CONSIDERAR QUE EL MISMO NO CONSTITUYE EL MEJOR SISTEMA DE --
JUSTICIA ADMINISTRATIVA, YA QUE AL AMPARO COMO SUBSTITUTO -~
DEL CONTENCIO0SO ADMINISTRATIVO SE LE HAN FORMULADO LOS SI~--
GUIENTES INCONVENIENTES:

A) LA FALTA DE PRECISIGN Y PREPARACION DE LOS JUECES EN
CARGADOS DE DECIDIR TALES PROCESOS Y SU ESCASA DISCRESION, -
QUE HAN IMPEDIDO QUE ESE JUICIO SEA NO SOLO UN MEDIO DE RE--
PARAR LAS ILEGALIDADES DE LA ADMINISTRACION, SINO TAMBIEN --
UNA FUENTE DE ORIENTACION Y DESARROLLO DE LAS INSTITUCIONES_
ADMINISTRATIVAS, COMO EN OTROS PA[SES HA SIDO LA JURISPRUDEN,
CIA DE LOS TRIBUNALES DE ESTA [MDCLE., DE AQUI LA CONVENIEN--
CIA DE ENCARGAR LAS SOLUCIONES DE LOS ASUNTOS CONTENCIOSO =
ADHINISTRATIVOS, A GRGANOS AUTONOMOS E INDEPENDIENTES, TANTO
peL Poper Euecutivo como DEL PoDER JUDICIAL. SIGUIENDO LA L{
NEA TRAZADA DEL SISTEMA FRANCES,
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B) DE IGUAL MANERA, EL AMPARO LEJOS DE SER LA VIA IDEAL
FARA SUBSTITUIR AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., ES INA
DECUADO  POR SU MISMA FINALIDAD, YA QUE EL AMPARO NO ES UN_
PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO, PENSADO O ESTRUCTURADO CON LA =
MIRA DE ATENDER LOS PROBLEMAS QUE NACEN DEL FUNCIONAMIENTO -
ADMINISTRATIVO. PUES NECESITARIA TRANSFORMARSE EN UN PROCE--
DIMIENTO SENCILLO Y DE URGENCIA DE LOS ATENTADOS MAS BRUTA--
Les DEL Pober PUBLICO,

c) CoMO ULTIMA DESVENTAJA, EL AMPARO SE LIMITA A DESA--
PLICAR EL ACTO O LA LEY PARA EL QUEJOSO, LO QUE DETERMINA --
QUE LOS DEMAS GOBERNADOS NO PUEDAN ACOGERSE A SU DETERMINA--
CION, Y QUE EL MISMO AGRAVIO NO PUEDE EXIGIR LA EMISION DE -
UN CIERTO ACTO! EN CAMBIO EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
DE PLENA JURISDICCION, EL PARTICULAR TIENE LA FACULTAD DE SQ
LICITAR DEL GRGANO JURISDICCIONAL, LA IMPARTICION DE JUSTI--
CIA MEDIANTE UNA RESOLUCION QUE NO SOLO DECLARE LA NULIDAD -
DEL ACTO, SINO QUE INCLUSIVE, PUEDA REALIZAR EL RECONOCHAIEK
TO DE UNA SITUACION JURIDICA INDIVIDUALIZADA,

HECHAS LAS ANTERIORES REFLEXIONES, NO DUDO EN CONSIDERAR
QUE EL EJERCICIO DE LA JURISDICCIGN CONTENCIOSA ADMINISTRATL
VA, EN NUESTRO PA[S, NO DEBE ENCARGARSE AL JUICIO DE AMPARO,_
SINO A UN CONJUNTO DE ORGANOS AUTONOMOS QUE SE ENCARGUEN DE_
ELLA, LO CUAL HACE QUE LA JUSTITICIA ADMINISTRATIVA PUEDE --
PROYECTARSE HACIA LAS SIGUIENTES EXIGENCIAS!
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A) ESTABLECER €N LA CONSTITUCION UN PRECEPTO QUE FIJE -
LAS GARANTIAS FUNDAMENTALES DEL PARTICULAR TANTO EN LO QUE -
SE REFIERE A LA FORMA DE PROCEDER DE LA AUTORIDAD ADMINISTRA
TIVA COMO A LO SUBSTANCIAL DE ESTA ACTIVIDAD, NO CON EL PRO-
P6SITO DE CONCEDER UNA RECLAMACION CONSTITUCIONAL DIRECTA, -
SINO PARA CONTAR CON UN PUNTO DE APOYO PARA EL EXAMEN DE LAS
CUESTIONES PLANTEADAS,

B) FIJAR UN SISTEMA DE CONTROL DEL EJERCICIO DISCRECIO—
NAL,

¢) ORGANIZAR NO $6LO EL CONTENCIOSO DE ANULACIGN, SINO_
TAMBIEN PROCEDIMIENTOS EXPEDITOS DE FIJACIGN DE RESPONSABILJ
DAD A CARGO DEL ESTADO, Y EN FAVOR DE LOS PARTICULARES,

D) VINCULAR EL CONTENCIOSO DE ANULACION CON UNA REGLA--
MENTACION DE LAS NULIDADES EN MATERIA ADMINISTRATIVO, QUE --
BUSQUE UN EQUILIBRIO ENTRE LOS INTERESES PRIVADOS Y PUBLI--
C0S, AS{ COMD LA CREACION DE UNA LEY PROCESAL ADMINISTRATI--
VA, QUE REGULE SUS RELACIONES JUR{DICO~PROCESALES DEL JUICIO
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO, Y A SU VEZ ENCUADRE A TODOS LOS_
RECURSOS QUE EN MATERIA ADMINISTRATIVA CONTEMPLAN LAS LEYES_
SECUNDARIAS, TODO LO ANTERIOR PARA DAR MAYOR EFICIENCIA Y --
PRONTITUD A LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA,

£) DOTAR DE UNA MAYOR EFICACIA A LAS SENTENCIAS DICTA--
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DAS POR LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, PARA QUE REALMENTE_
REVISTAN EL CARACTER DE COSA JUZGADA,

ALGUNAS DE ESTAS CONSIDERACIONES SE HAN CONJUNTADO EN -
LA FORMACION DE GRGANOS AUTGNOMOS E INDEPENDIENTES QUE EJER
CEN LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOBRE TODO_
A NIVEL LOCAL, COMO EL CASO DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO_
ApMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEéxico,



CAPITULO TERCERO

“LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS EN EL TRIBUHAL DE LO COHTEN
CI0SO ADMINISTRATIVO DEL CSTARD DE MEXICO".

1. TRIBUNAL DE LO COHTGHCIOSO ADMIMISTRATIVO DEL ES
TADO DE MEXICO,

EN LA OLTIMA DECADA DE HUESTROS TIEMPOS, DE MAMERA CADA -
VEZ MAS ACENTUADA, SE HA VENIDO DANDO UNA HONDA PREOCUPACION

1

EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS POR IMPLAINTAR UN CONMTROL JURISDIC
CIOMAL CAPAZ DE GARANTIZAR LA PROTECCION JURIDICA, COMO PARTE-
ESENCIAL DEL 3AGAJE DEFENSIVO DE LOS ADMINISTRADOS FRENTE AL -
PODER PUBLICO ESTATAL, MUNICIPAL Y AL DE EXPRESION FUNCIONAL -
AUTORITARIA DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS CON FUNCIONES -
DE AUTORIDAD, CUYO FUMDAMENTO SE HA REFORZADO CON LAS RECIZH -
TES REFORMAS A LOS ARTIcuLos 17, 73 v 115 CoMSTITUCIOHALES SUE
ENRIQUECEN Y ADOPTAM A NUESTRO TIEMPO LA GARANTIA DE ACCESO A-
LA JURISDICCIGN SOBRE TODO POR LO QUE TOCA A ESTE TEMA, CON --
JUSTICIA IMPARCIAL Y COMPLETA, TMPARTIDA POR TRIBUNALES INUE -
PENDIENTES CON IMPERIO SUFICIENTE PARA 4ACER CUMPLIR SUS RESO-
LUCIONES, QUE EMPIEZA A DAR RESULTADOS SATISFACTORIOS, YA QUE-
EN BREVE TIEMPO HAN LOGRADO QUE TANTO EN EL GOBI1ERMO FEDERAL,-
COMO EN EL DE LOS CSTADOS. SE HAYAN LLEVADO A CABO SUBSTANCIA-
LES REFORMAS JURISDICCIONALES, QUE TIEWE! COMO FIRALIDAD UM =--
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2

PERFECCIONAMIENTO EN LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA, OTORGANDO --
CONFIABILIDAD AL SISTEMA Y CREDIBILIDAD EMN SUS GOBERNWAHTES.

En EL EsTApo DE MEXICO. EN CONCORDANCIA CON DICHO AVANCE,
SE HA INSTAURADO UN TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON -
CARACTERISTICAS Y RASGOS MUY PECULIARES QUE LO DIFERENC{AN -
DEL RESTO DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE LA REPUBLICA,-
LO CUAL REPRESENTA Uil PASO ADELANTE Eifl LA EVOLUCION DE LA JUS
TICIA ADMINISTRATIVA.

EL PROCESO UE GESTACION DE ESTE TRIBUNAL, NO HA SIDO UN-
HECHO AISLADO Y ESPOMTANEO, YA QUE FORMA PARTE DE LAS ACCIO -
NES GUBERNAMENTALES TEHMDIEMTES A FORTALECER EL ESTADO DE DERE
CHO LOCAL., ESPECIALMENTE EN LO CONCERNIENMTE A LA IMPARTICION-
DE JUSTICIA, Y A LA PROTECCION DEL GOBERNADO FRENTE A LOS AC-
TOS DE AUTORIDAD, UBJETIVO GUE REQUIERE NO SGLO DE UNA LEY --
ESPECIFICA QUE INSTAURE UM ORGANO JURISDICCIONAL, SINO DE LA-
CONJUGACION DEL ELEMENTO HUMANO, PIEZA FUNDAMENTAL E INDIS -
PENSABLE EN EL EXITO DE TAL FIN,

PARA LOGRAR ESTE PROPOSITO, LA LABOR LEGISLATIVA EN EL -
ESTADO HA SIDO INTENSA,YA QUE EL COHTEHCIOSO ADMINISTRATIVO -
EN LA ENTIDAD PRESENTA COMO ANTECEDENTES PRINCIPALES LA LEY -
pe ORGANIZACION DEL SERvicio DE JusTicia En MATERiIA FiscaL be

FEcHA 30 DE Junio DE 1339, QUE FUE EL GERMEH# DE LA JURISDIC -
CION ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXIcO, SUSTITUIDA POR LA -
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Ley DEL Servicio DE Justicia FiscAL DEL 21 DE DICIEMBRE DE -
1943, que conTEMPLA uUN JURADO DE REVISION PARA RESOLVER LAS_
INCONFORMIDADES FISCALES ESTATALES, SIN EMBARGO ENCONTRAMOS_
EL ANTECEDENTE MAS RECIENTE EN EL EXTINTO TRIBUNAL FISCAL DEL
EsTapo DE MExico,

LA LEy QuUE ESTABLECE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA ENTIDAD --
FUE APROBADA MEDIANTE DECRETO No. 33 DE LA XL LEGiSLATURA Es
TATAL DE 20 DE DICIEMBRE DE 1953, PUBLICADA EN LA GACETA DEL
GoBIERNO LOCAL DEL 31 DE DICIEMBRE DE ESE MISMO Afl0, CUYA VI
GENCIA IMPERG EN EL PER[ODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1RO, DE ENE
Ro DE 1959 AL 2 pe enero pE 1971,

CoNFORME A ESTA LEY, EL TRIBUNAL FiscalL ESTATAL ERA un_
ORGANISMOS JURISDICCIONAL QUE DICTABA SUS FALLOS EN REPRESEN
TACION DEL PoDER EJECUTIVO ESTATAL, INDEPENDIENTEAENTE DE_
LA DIRECCION GEMERAL DE HACIENDA Y DE CUALQUIER AUTORIDAD -
ADMINISTRATIVA,

LA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL ERA EMINENTEMENTE FIS--
CAL Y ENUNCIATIVAMENTE EN sU ARTicuLo 69, DIsPON[A QUE cOMOCE—
RfA DE LAS RESOLUCIONES QUE DICTARA SIN ULTERIOR RECURSO EL -~
SECRETARIO GENERAL DE GoBIERNO, LA DiRECCION GEMERAL DE FACIENDA.
0 SUS DEPENDENCIAS O CUALQUIER OTRO ORGANISMO ESTATAL., CON_
RELACIGN A LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE UN CREDITO FIS—
CAL EN CANTIDAD LIQUIDA, O SEFIALE LAS BASES PARA SU LIQUIDACION —
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DE LAS RESOLUCIOHES DICTADAS O ACUERDOS QUE 1MPOMIAN DEFINI-
TIVAMENTE SIN ULTERIOR RECURSO ADMINISTRATIVO SANCIONES POR-
INFRACCIONES A LLAS LEYES FISCALES ESTATALES., Y DEL PROCEDI -
MIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, CUAHLO EL MONTO DEL CRE-
DITO FUESE MENMOR DEL EXIGIDO, CUANDO SE HUBIERA EXTINGUIDO,-
O CUANDO SE TRATARA DE UN TERCERO EXTRAf0 AL PROCEDIMIENTO,-
0 QUE EL PROCEDIMIENTO COACTIVO FUERA CONTRARIO A LA LEY.

EsTA LEY FUE REFORMADA Y ADICIONADA POR DECRETO Ho. 15-
DE tA XLIIT LesistaTura LocaL, puBLICADA EN LA GACETA DE Go-
BIERNO DE 31 DE DICIEMBRE DE 1386, coN EL FIN DE CREAR DOS -
RECURSOS EN CONTRA DE LAS DECISIOHES DEL ORGAMISMO JURISDIC-
ctonaL:EL RECURSD DE REVOCACION PARA INMPUGHAR ANTE EL MISMO-
TRiBuMAL FISCAL LAS RESOLUCIONES DE SOBRESEIMIENTO: Y EL RE-
CURSO DE REVISION PARA QUE LAS PARTES COMBATIERAN LAS SEMTEL
CIAS DEFINITIVAS ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL CUPERIOR DE Jus-
TICIA DEL ESTADO,

0TRO AMTECEDENTE DE IMPORTANCIA RELEVANTE, LO ENCOHTRA-
MOS EN LA PROPIA COHSTITUCION ESTATAL, LA CUAL MEDIANTE LA -
REFORMA QUE SE HIZO A SU ARTfcuLo 100, PuBLICADA EN LA BACE-
TA DE G0BIERNO DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1970, LE D16 SUSTENTO-
CONSTITUCIONAL AL TRIBUNAL FISCAL DE LA EMTIDAD, Y ACTUALMEN
TE A MIVEL LocAL AL TRIBUWAL DE Lo CONTEMCIOSO ADMINISTRATI-
vo DEL EsTApO DE México,
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VALE LA PENA HACER HINCAPIE EN ESTE ANTECEDENTE, YA QUE -
EN LA FECHA EN QUE SE EXPIDIERON LAS LEYES QUE DIERON VIDA A_
ESTOS TRIBUNALES NO HABIA FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL FEDERAL -
PARA LA CREACION DE ORGANOS DE ESTA INDOLE EN LAS ENTIDADES -
FEDERATIVAS, OMISION QUE FUE SUBSANADA, CON LAS REFORMAS PRAC
TICADAS A Los ARTfcutos 17 v 116 pe La ConsTITUCION PoLfTICA_
DE Los EstApos UNibos MExicanos, MEDIANTE EL DECRETO DE 25 DE
FEBRERO DE 1987, FECHA POSTERIOR A LA PUBLICACION DE LA LEY -
DE JusTICIA ADMINISTRATIVA DEL EsTApo DE MExIco, QUE DIO NA--
CIMIENTO AL TRIBUNAL EN COMENTO.

EN BasE AL ART{cuLo 100 pe LA ConsTITUCION DEL ESTADO DE
MExIco. SE EXPIDIO EL PRIMER (D160 FIscAL ESTATAL QUE SE Pu-
BLICG EN LA GACETA DE GOBIERNO DEL 2 DE ENERO DE 1971, EN cu-
YO CONTENIDO SE REGULABA LA FASE CONTENCIOSA EN LA QUE SE ES-
TATUYERON LAS PRESCRIPCIONES REFERENTES AL TRIBUNAL FIscaL --
peL. ESTADO, COMO UN ORGANO JURISDICCIONAL ADMINISTRATIVO. DO-
TADO DE PLENA AUTONOMIA, COMPUESTO DE UN SOLO MAGISTRADO NOM-
BRADO POR EL GOBERNADOR DEL ESTADO CON LA RATIFICACION DE LA_
LEGISLATURA, Y BASICAMENTE CON LA INICIAL COMPETENCIA FISCAL_
ESTATAL, LA VIGENCIA DE ESTE CUERPO LEGAL SE PROLONGO HASTA_
gt 31 pe picieMBre DE 1979,

LA FUNCION DESARROLLADA POR DICHO ORGANISMO JURISDICCIONAL DURANTE
EL TIEMPO DE SU EXISTENCIA, HA SIDO RECONOCIDA POR EL GOBIERNO DEL EsTA-
DO, EN VIRTUD DE LA EFICIENTE LABOR REALIZADA POR ESTE TRIBUNAL, AS{ COMO
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POR SUS INTENTOS POR MEJORAR LA IMPARTICIGH DE JUSTICIA AD--
MINISTRATIVA EN LA ENTIDAD, MEDIANTE LA DESCONCENTRACION DE_
SUS ACTIVIDADES EN DOS SALAS UNITARIAS QUE COMPRENDIAN LOS -
DISTRITOS JUDICIALES DEL ESTADO, Y LA AMPLIACION DE SU COMPE
TENCIA PARA CONOCER DE LOS ASUNTOS FISCALES MUNICIPALES, Y -
DE LOS JUICIOS DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADG Y sus MUNICIPIOS,

Por GLTIMO, LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO-
REs PUBLICOS DEL EsTapo Y MUNICIPIOS: EXPEDIDA MEDIANTE DE--
cReTO No. 245 v PUBLICADA EN LA GACETA DE GOBIERNO DE FECHA_
30 pE ABRIL DE 1984, ES OTRO ANTECEDENTE DEL TRIBUNAL DE LO_
CoNTENCI0SO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MExico. MEDIANTE -
ESTA LEY SE PREVEN LAS DISPOSICIONES LEGALES A LAS QUE DEBE_
SUJETARSE EL SERVIDOR PUBLICO ESTATAL, MUNICIPAL O DE ORGA--
NISMOS DESCENTRALIZADOS EN EL DESEMPEfC DE SUS FUNCIONES, EN
LAS QUE DEBERA OBSERVAR LAS REGLAS DE LEGALIDAD, HONRADEZ, -
LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA.
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A, TRAISFORMACION DEL TRIBUNAL FISCAL DEL ESTADO DE --
MEXICO A CONTENCINSG ARMMIMISTRATIVD.,

LA INQUIETUD POR PARTE DEL GOBIERNO MEXIQUENSE POR TRANS
FORMAR AL TRIBUNAL FISCAL EN UN TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS
TRATIVA CON COMPETENCIA EXTENDIDA A TODO TIPO DE LITIGIO AD-
MINISTRATIVO, FUE CONSECUENCIA TANTO DE LA INFLUENCIA QUE LA
INSTAURACION DEL TRIBUNAL DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
DEL NISTRITO FEDERAL, PRODUJO EN LAS DEMAS ENTIDADES FEDERA-
TIVAS, COMO DE LA AMPLITUD DE LA COMPETENCIA DEL PROPIO GRGA
NO FISCAL ESTATAL. YA QUE CONFORME A LA LEY DE RESPONSABILI-
DADES DE LOS SERVIDORES PJBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIO, SE
LE CONFIRIERON FACULTADES PARA CONOCER DE LAS DENUNCIAS, ACU
SACIONES O QUEJAS ADMINISTRATIVAS QUE LOS GOBERNADOS FORMU--
LARAN EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL EsTADO, MUNI-
c1P10 Y ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, AS! COMO DE LOS TITULA-
RES DE LAS EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL o MunicipaL,
SOCIEDADES O ASOCIACIONES ASIMILADAS A ESTAS Y LOS FIDEICO--
MI1SOS PUBLICOS. CONSTITUfDOS CON FONDOS DE LOS ERARIOS ESTA-
TAL O MUNICIPAL, QUE NO OBSERVEN LAS NORMAS SOBRE LEGALIDAD,
HONESTIDAD, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA EN EL DESEM-
PEfi0 DE SUS FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES, LO CUAL
LA HABILITA PARA CONOCER DE OTRAS MATERIAS, DIVERSAS A LA SU
YA, Y QUE ASENTO EL GERMEN PARA LA PROMULGACION DE LA LEY DE
JusTicia ADMINISTRATIVA DEL EsTADO DE .MExico,



AUNADO AL ANTECEDENTE INDICADO, OTROS HECHOS QUE INFLU--
YERON EN ESTE ACONTECIMIENTO. FUERON LOS PROYECTOS DE LA LEY
FEDERAL DE JusTiCiA ADMINISTRATIVA DE 1964, v pE LA LEy FeDg
RAL DE JusTiciA ADMINISTRATIVA Y LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL_
FEDERAL DE JusTicia ADMINISTRATIVA DE 1974.

A este rRespecTo EL Licencrapo TOMAS RUIZ PEREZ. APunTé -
"CON BASE EN LA SITUACION ACTUAL DEL CONTENCIOSO FISCAL EN -
LA ENTIDAD, Y LA TENDENCIA QUE PROPUGNA LA CONVERSION DEL ~-
TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACION EN UN TRIBUNAL FEDERAL DE -
JUSTICIA ADMINISTRATIVA REPRESENTADA POR LA EXPANSION PROGRE
SIVA DE LA COMPETENCIA DE LA INSTITUCION Y LOS PROYECTOS DE_
LA LEY FEDERAL DEJusTiCIA ADMINISTRATIVA DE 1964 v Ley Fepe-
RAL DE JusTICIA ADMINISTRATIVA Y LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL -
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 1974, PROPUESTOS POR -
EL ORGANO FISCAL, CREEMOS QUE EN LO FUTURO, PRIMERAMENTE SE_
AMPLIARAN LAS ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL FiscAL LOCAL, PARA -

DESPUES ERIGIRLO EN UN TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI-—--
yar 31

DESPUES DE HABER TENIDO CONOCIMIENTO DE LA POSIBILIDAD -
DE CREAR UN TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL_

31 Rulz PEREZ, "Gér&sxs DEL TRIBUNAL IE LO Comrsncroso Amxmsmnvo
STADO DE Mxico” en R CR ),
Ay [RA
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EstApo DE MExico. EL DocTor GONZALO ARMIENTA CALDFROM. civa-
po por RUIZ PEREZ, coincinia A priNcIPIOS DE 1986, &N QuUE --
“TADOS LOS LINEAMIENTOS POLITICOS DEL GOBIERNO FEDERAL Y LOS
PROPI0S DE LA ENTIDAD, DE MORALIZACION Y EFICIENCIA EN LA AD
MINISTRACION PUBLICA, HA LLEGADO EL MOMENTO DE RESPALDAR EL_
REGIMEN DE DERECHO, CON LA AMPLIACION DEL AMBITO DE COMPETEN
cIa DEL TRIBUNAL Fiscat DEL ESTADO, PARA CONVERTIRLO EN UN -
TRIBUNAL DE LAS NORMAS PROCESALES CONTENIDAS EN EL CODIGO -
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, CUYA EXPEDICION SE PROPO-
NE: CONOZCA DE LITIGIOS QUE SE PLANTEEN CONTRA TODO GENERO -
DE ACTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL Y DE LOS MUNL
CIPI0S, QUE SE DICTEN, ORDENEN O TRATEN DE EJECUTAR EN AGRA-

Z
Y10 DE LOS PARTICULARES”. (32

FINALMENTE, LA IDEA DE INSTAURAR UN TRIBUNAL DE ESTA fN-
DOLE EN LA ENTIDAD, SE VIO CRISTALIZADA CON EL NOMBRAMIENTO_
DEL LICENCIADO ALFREDO BARANDA GARCIA, COMO GOBERNADOR DEL -
EsTADO, con FECHA 21 bE ABRIL DE 1986, QuUIEN INSPIRADO POR -
PRONUNCIAR A LOS GOBERNADORES UNA JUSTICIA ADMINISTRATIVA --
COMPLETA Y PROTECTORA DE SUS INTERESES, INICIO LOS TRABAJOS_
ENCAMINADOS AL CAMBIO DEL TRIBUNAL FiscaL ESTATAL A CONTEN--
C10SO ADMINISTRATIVO., Y ENCOMENDO A LOS MAGISTRADOS DE DICHO

(32) Ruiz Pérez, Tomas, Op. CIT. PAG. 35,
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ORGANO JURISDICCIONAL LA REALIZACION DE ESTUDIOS Y TRAMITES
NECESARIOS A ESE OBJETIVO, PARA LO CUAL SE ESTABLECIG LA €O-
MISIGN REDACTORA DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL -
Estapo pE MEXICO, EN LA QUE SE ELABORO UN PROGRAMA DE ANTE-
PROYECTOS DE LA CITADA LEY, Y DE SIETE FOROS REGIONALES DE_
CONSULTA POPULAR SOBRE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, AS{ cOMO -
DE SEIS CONFERENCIAS SUSTENTADAS POR CONOCEDORES DE LA MATE-
RIA, Y DE OTRAS ACCIONES DE PARTICIPACION CIUDADANA,

METODOS QUE LES FUERON DE GRAN UTILIDAD PARA EVALUAR --
LAS SUGERENCIAS Y OPINIONES SOBRE EL TEMA Y PLASMAR EN EL -
PROYECTO DE LEY, LAS NECESIDADES REALES DE UNA JUSTICIA AD-
MINISTRATIVA EN EL ESTADO, ASf COMO LA FORMA DE FUNCIONA---
MIENTO E INTEGRACION DEL ORGANO ENCARGADO DE IMPARTIRLA,

CONCLUIDA LA CONSULTA POPULAR, LA CoMISION LEGISLATIVA_
PARA LA CREACION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCI0SO ADMINISTRA-
T1vo DEL EsTADO DE MEXico, REDACTO A PRINCIPIOS DE 1986, A
INICIATIVA DE LEY, QUE RE AUTORIZADA POR EL GOBERNADOR Y EX
PUESTA A LA H, LEGISLATURA LOCAL., PARA SU APROBACION.

La 1NIcIATIVA DE LEY FUE SOMETIDA A tA H, XLIX LecIsLa-
TURA, DE SU EXPOSICIGN DE MOTIVOS, LOS MAS SOBRESALIENTES_

FUERON:

LA PREOCUPACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO POR EL CRECIENTE
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DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DEL SSTADO MODERNO PARA ARMONI--
ZAR Y COORDINAR LOS DIVERSOS INTERESES DE UNA COMUNIDAD PLU
RALISTA, AS! TEXTUALMENTE SE MANIFIESTA QUE LA ADMINISTRA-
CION POBLICA DEL ESTADO SE HA TRANSFORMADO DE MANERA RELE--
VANTE CON AMPLIAS ESTRUCTURAS DE LA ADMINISTRACION CENTRALL
ZADA, TANTO ESTATAL COMO MUNICIPAL ., REQUIRIENDOSE EN CONSE-
CUENCIA QUE LOS PARTICULARES O GOBERNADOS CUENTEN CON LA SE
GURIDAD DEL RESPETO A SUS DERECHOS POR MEDIO DE LA IMPARTI-
CION DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, MEDIANTE UN ORGANO AUTONO-
M0 E INDEPENDIENTE DE LA AUTORIDAD QUE CON JURISDICCION PLE
NA JUZGUE LOS ACTOS DE ESTA PARA QUE REVISTAN LOS PRINCi---
PI0S DE LEGALIDAD Y NO AFECTEN LOS INTERESES DE LA POBLA---
CIGN EN LO INDIVIDUAL.

PARA TAL EFECTO, EN LA INICIATIVA RUE SE COMENTA SE PRQ
PONE LA CREACION DE UN TRIBUNAL DE L0 CONTENCIOSO ADMINIS--
TRATIVO, COMO ORGANO DE PLENA JURISDICCIGN, AUTONOMO E INDE
PENDIENTE DE CUALQUIER AUTORIDAD Y CON EL IMPERIO SUFICIEN-
TE PARA HACER CUMPLIR SUS RESOLUCIONES O DETERMINACIONES., -
CON UNA ORGANIZACION TAL., QUE PERMITA HACER LLEGAR A TODOS_
LOS GOBERNADOS ESTE IMPORTANTE SERVICIO, Su COMPETENCIA NO
SE CIRCUNSCRIBIRA EXCLUSIVAMENTE A LA MATERIA FISCAL, SINO_
ADEMAS ABARCARA EL CONOCIMIENTO DE TODAS LAS [NCONFORMIDA--
DES QUE PRESENTEN LOS PARTICULARES POR ACTOS ADMINISTRATI--
VOS DE TODA INDOLE E INCLUSIVE EL PROCEDIMIENTO DE RESPON-
SABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICI-



P10S EN TERMINOS DE LA LEY DE LA MATERIA,

EN SUMA, EN ESTA LEY, SE ENCUENTRAN CONDENSADOS LOS ANHE.
LOS DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL PUEBLO Y GOBIERNO MEXL
QUENSE, DENTRO DE UN SISTEMA QUE CONJUGA DEMOCRATICAMENTE LA
INELUDIBLE CORRELACION QUE DEBA EXISTIR ENTRE LA LEGITIMI--
DAD DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL Y MUNL
CIPAL Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS GOBERNADOS PARA --
REAFIRMAR NUESTRA FE EN EL DERECHO. COMO UNICO INSTRUMENTO -
VALIDO PARA PRESERVAR EL ORDEN SOCIAL Y LA PAZ PUBLICA.

ESTA LEY FUE ANALIZADA Y APROBADA POR LA LEGISLATURA Lo-
CAL. MEDIANTE EL DECRETO No, 168 pE FEcHA 20 DE DICIEMBRE DE
1936. Y se puBLICO EN LA GACETA DE GoBIERNO DEL EsTADO EL 31
DE DICIEMBRE DE 1986, PARA ENTRAR EN VIGOR EL 10. DE ENERO -
pE 1997,
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B, NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUWAL DE LO CONTENCINSO_
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO,

LA NATURALEZA JURfDICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO AD
MINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXiCO., SE ENCUENTRA REGULADA EN_
EL ART{cULO 20, DE LA LEY DE JusticiA ADMINISTRATIVA DEL Es-
TADO DE MEX1CO. EN EL QUE SE ESPECIFICA QUE ES UN ORGANO AU-
TONOMO E INDEPENDIENTE DE CUALQUIER AUTORIDAD ADMINISTRATI--
VA, DOTADO DE PLENA JURISDICCION Y EL IMPERIO SUFICIENTE PA-
RA HACER CUMPLIR SUS RESOLUCIONES,

DE LA ANTERIOR DEFINICION SE DESPRENDE QUE DICHA NATURALE
ZA SE REFIERE A TRES CARACTER[STICAS CON LAS QUE NACE ESTE -
GRGANO JURISDICCIONAL.

EN PRIMER LUGAR, SE ESTATUYE QUE EL TRIBUNAL DE LO CON--
TENC10S0 ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO GOZARA DE AUTO-
NOMIA Y DE INDEPENDENCIA PARA DICTAR SUS FALLOS, COMO LO ~---
PRESCRIBEN TANTO EL ART{cuLo 190 DE LA CoNSTITUCION DE LA EN
TIDAD, QUE FUE EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE ESTE ORGANIS-
M0, coMO EL ARTicuLo 116 rracciON IV pe LA ConsTiTuCiOn Porf
TicA DE LOS EsTADOS UNIDOS ‘lEXICANOS, YA QUE EN AMBOS PRECEPR
TOS SE SEfIALA QUE LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS LSTADOS_
PODRAN INSTITUIR TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI--
VO, DOTADOS DE PLENA AUTONOM{A PARA DICTAR SUS FALLOS, OUE -
TENGAN A SU CARGO DIRIMIR LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITEN_



ENTRE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL Y LOS PARTICULARES,=-
ESTASLECIENDO LAS NORIIAS PARA SU ORGANIZACION, SU FUNCIUNA

MIENTO Y LOS RECURSOS CONTRA SUS RESOLUCIONES,

. ELEMENTOS QUE SON INDISPENSABLES PARA LA SEGURIDAD DE --

UNA EFICIENTE IMPARTICION DE JUSTICIA., YA QUE LA AUTONOMIA
ENTENDIDA COMO LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE DICTAR FALLOS SIN-
COACCION ALGUNA, NI CONSIGNA DE CUALQUIER NATURALEZA., ES EL -
FACTOR INDISPENSABLE EN LA CREACION Y FUNCIONAMIENTO DE TRI -
BUNALES ADMINISTRATIVOS,

As{ TAMBIEN, EL TRIBUNAL NACE CON TOTAL INDEPENDENCIA =--
pEL Poper EuecuTivo v peL PoDER JUDICIAL, HABIDA CUENTA DE --
QUE NO SOLO NO ESTARA ENCUADRADO EN EL LJECUTIVO, YA QUE CO-
MO SE EXPRESA EN LAS CONCLUSIONES DE LA Comisi6M LEGISLATIVA-
A LA QUE SE LE ENCOMENDO SU CREACION, EL TRIBUNAL SERA AUTG -
NOMO E INDEPENDIENTE DE CUALQUIER AUTORIDAD ADMIMISTRATIVA, -
INCLUSO EN EL ASPECTO PRESUPUESTARIO, LO CUAL LO SITUA FUERA
DEL MARCO DEL PODER EJECUTIVO, Y QUE ESTE TRIBUNAL NO TENGA -
JUSTICIA DELEGADA, COMO SU ANTECESOR, SINO QUE SEA UN ORGANO-
JURISDICCIONAL CON PLENA AUTONOMIA.

LA SIGUIENTE CARACTER{STICA ES LA PLENA JURISDICCION DE-
LA QUE SE REVISTE AL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
vo DEL ESTADO DE MEXICO, EN LA ACEPCION MAS AMPLIA QUE SE DA-
A ESTE CONCEPTO EN LA DOCTRINA ESPECIALIZADA, ES DECIR QUE --
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ESTARA FACULTADO PARA ADOPTAR CUANTAS MEDIDAS SEAN NECESARIAS-
PARA PRESERVAR LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION-
PUBLICA, Y SALVAGUARDAR LOS DERECHOS DE LOS ADMINISTRADOS, CON
IMPERIO SUFICIENTE PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES, Y =
EJECUTAR SUS FALLOS, AS{ COMO LA FACULTAD PARA IMPONER MEDIDAS
DE APREMIO Y DISCIPLINARIAS, LAS QUE SE ENUMERAN EN SU ARTICU-
10 44, Y QUE CONSISTEN EN: A) AMONESTACION:; B) MULTA DE UNA -
CANTIDAD EQUIVALENTE AL MONTO DE CINCO A SESENTA DIAS DE SALA-
RIO MINIMO VIGENTE EN LA REGIGH DEL DOMICILIO DEL PARTICULAR:-~
C) ARRESTO HASTA POR TREINTA Y SEIS HORAS: D) AUXILIO DE LA --
FUERZA PUBLICA Y LAS DEMAS QUE ESTABLECE LA LEY,

DEBIDO AL CARACTER DE PLENITUD DE JURISDICCION DE ESTE --
GRGANO JURISDICCIONAL. LAS SENTENCIAS QUE PRONUNCIA NO SOLO SE
LIMITAN A DECLARAR NULO EL ACTO IMPUGNADO, SINO QUE DE ACUERDO
AL ARTfcuLo 103 BE LA LEY QUE RIGE AL TRIBUNAL. LAS SENTENCIAS
QUE DICTEN LAS SALAS NO NECESITARAN FORMULISMO ALGUNO, PERO --
DEBERAN CONTENER: LOS PUNTOS RESOLUTIVOS, EN LOS QUE SE EXPRE-
SARAN LOS ACTOS CUYA VALIDEZ SE RECONOZCA O CUYA MULIDAD SE -~
DECLARE:LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO QUE SE ORDENE: LOS TER
MINOS DE LA MODIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO, Y EN SU CASO LA -
CONDENA QUE SE DECRETE,

CARACTER{STICA QUE LO COLOCA EN UN LUGAR DE VANGUARDIA --
CON RESPECTO A LOS DIVERSOS TRIBUNALES ADMIMISTRATIVOS ESTABLE
CIDOS EN LA REPUBLICA MEXICANA, YA QUE TEXTUALMENTE LE DA LA -
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PLENITUD DE JURISDICCION DE LA CUAL GOZAN LOS TRIBUNALES JU --
DICIALES. CON EL IMPERIO O POTESTAD SUFICIENTE PARA HACER CUM'
PLIR SUS DETERMINACIONES, ELEMENTO INDISPENSABLE PARA UNA EFI-
CIENTE IMPARTICION DE JUSTICIA, CIRCUNSTANCIA QUE HA SIDO RECQ
NOCIDA POR LA CONSTITUCION FEDERAL, AL PREVER EN SU ARTICULO -
1/. QUE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES ESTABLECERAN LOS MEDIOS-
NECESARIOS PARA QUE SE GARANTICE LA INDEPENDENCIA DE LOS TRI -
BUNALES Y LA PLENA EJECUCION DE SUS FALLOS, DE ESTA MANERA, EL
LEGISLADOR OTORGA A TODOS LOS ORGANOS ENCARGADOS DE IMPARTIR -
JUSTICIA EL RANGO DE PLENA JURISDICCIGN, Y DEBE DE INTERPRETAR
SE QUE LA REFERENCIA INVOLUCRA A LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA AR
MINISTRATIVA, PORQUE INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO HACE MENCION
O DISTINCION ALGUNA, ENTRE TRIBUNALES JUDICIALES Y TRIBUNALES-
ADMINISTRATIVOS, TAMBIEN RESULTA IMPORTANTE RECORDAR QUE DE --
TODOS LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA QUE EXISTEN EN EL PA[S, SON -
POR REGLA GENERAL, ESTOS ULTIMOS LOS QUE NO CUENTAN CON EL IM-
PERIO SUFICIENTE PARA HACER EJECUTAR LO JUZGADO, RAZON POR LA-
CUAL, LA RECIENTE REFORMA A ESTE PRECEPTO CONSTITUCIONAL VA EN
CAMINADA A DOTAR DE ESA FACULTAD A LOS ORGANOS DE LA JURISDIC -
CION ADMINISTRATIVA,

Por OLTIMO, EL TRIBUNAL TENDRA LA NATURALEZA DE SER DE —-
PLENO DERECHO., PORQUE PARA INTENTAR EL JUICIO CONTENCIQSO AD -
MINISTRATIVO, NO SERA NECESARIO QUE SE EXPRESEN EN LA DEMANDA-
CON PRECISION LAS DISPOSICIUNES VIOLADAS, SINO QUE LO FUNDAMEN
TAL PARA EL DEMANDANTE ES QUE HAGA UNA EXPOSICION CLARA DE LOS
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HECHOS, PARA QUE EL TRIBUNAL APLIQUE EL DERECHO, AS{ TEXTUAL
MENTE EN LA LEY DE JusTICIA ADMINISTRATIVA DEL EsTApu DE ME-
X1C0, EN SU ARTI{CULO B3, SE ESTABLECE: CUANDO LA DEMANDA SEA
INCOMPLETA, EN CUANTO NO COMPRENDA TODAS LAS PRETENSIONES DE
RIVADAS DE LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA MISMA O ALGUNA AUTORI-
DAD QUE DEBE SER PARTE EN EL JUICIO, NO FUESE SENALADA POR -
EL ACTOR., EL MAGISTRADO DE LA SALA REGIONAL COMPETENTE. EN -
EL MOMENTO DE ADMITIR LA DEMANDA SUBSANARA ESTA.

TAL INNOVACION ES DE SUMA IMPORTANCIA PARA LA PROTEC -
CiON DE LOS DERECHOS DE LOS GOBERNADOS. YA QUE IMPLANTA UNA-
SUPLENCIA TOTAL DE LA QUEJA DEFICIENTE, CONTRARRESTANDO EL -
PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO QUE IMPERA EN EL PROCEDIMIENTO
FISCAL Y EN EL JUICIO DE AMPARC, EN DONDE EL JUZGADOR NO -
CUENTA COM MAS FACULTADES QUE EL DE ANALIZAR LOS ELEMENTOS -
DE PRUEBA QUE APORTAN LAS PARTES PARA EL ESCLARECIMIENTO DE-
UNA SETUACION JUR[DICA, ES DECIR CORRESPONDEN A LOS PROCEDI-
MIENTOS QUE LA DOCTRINA HA CALIFICADO COMO DISPOSITIVOS., EN-
LOS QUE POR SU RIGIDO CONTENIDO FORMAL, NO SIEMPRE SE ALCAN-
ZA LA PROMINEMNCIA DE{. DERECHO OBJETIVO,

Aunoue  EN ESTE ULTIMO. SE HA REGULADO IMPORTANTES - --
EXCEPCIONES A DICHO PRINCIPIO, YA QUE EN EL ARTICULO 76 BIS-
DE LA LEY DE AMPARO Ei VIGOR, SE ESTATUYE QUE OPERA LA SU -~
PLENCIA DE LA QUEJA:A)JLUANDO EL ACTO RECLAMADO SE FUNDE EN -
LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA JURISPRUDENCIA DE
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LA SupreMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: B) EN MATERIA PENAL
EN FAVOR DEL REO, LA SUPLENCIA OPERARA AUN CUANDO EXISTA AUSEN
CIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION: €) EN MATERIA AGRARIA, ENTRATAN
DOSE DE LOS NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL, Y DE EJIDA-
TARIOS Y COMUNEROS INDIVIDUALES: D) EN MATERIA LABORAL, EN FA-
VOR DEL TRABAJADOR: E) EN MATERIA CIVIL. EN FAVOR DE LOS MENO-
RES E INCAPACES Y, F) EN OTRAS MATERIAS, CUANDO SE ADVIERTA -~
GUE HA HABIDO EN CONTRA DEL QUEJOSO UNA VIOLACION MANIFIESTA -

DE LA LEY, QUE LO HAYA DEJADO SIN DEFENSA.
4
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It EJECUCION DE LAS SENTENCIAS CONTENCIOSO ADMINIS --
TRATIVAS,

LA IMPARTICION DE JUSTICIA QUE CONNOTA EL DERECHO DEL GO-
BERNADO-ADMINISTRADO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA RECQ-
NOCIDA POR LA MAYOR{A DE LAS CONSTITUCIONES, CUMPRENDE NO SO--
tO EL DERECHO A LA FUNCION JURISDICCIONAL., ENTENDIDA COMO LA -
FACULTAD DEL JUZGADOR DE TRAMITAR EN JUICIO UN ASUNTO, CuM -
PLIENDO TODAS LAS ETAPAS PROCESALES HASTA DICTAR SENTENCIA EN-
LA CUAL SE DECLARE SI LA PRETENSION DEDUCIDA POR EL ACTOR FUE-
FUNDADA O NO, SINO QUE €S INDISPENSABLE QUE LU RESUELTO EN -
AQUELLA SEA DEBIDAMENTE LLEVADA A LA PRACTICA, PARA QUE SURTA
SUS EFECTOS LEGALES, Y DE ESTA MANERA SE OBTENGA EL FIN ULTIMO
DE LA JUSTICIA Y DEL DERECHO,

“PARA EL MANTENIMIENTO DE LA JUSTA PAZ COMUNAL, LO QUE SE
PERSIGUE A TRAVES DE LA FUNCION JURISDICCIONAL, NO BASTA QUE =
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DICTEN SENTENCIAS, DECLARANDO SI-
LA PRETENSION ESTA O NO FUNDADA, ES NECESARIO QUE LO MANDADC -
EN LA SENTENCIA SEA CUMPLIDO, POR ESO SE HA AFIRMADO QUE LA -
EJECUCION PROCESAL CONSTITUYE EN CIERTO SENTILO EL PUNTO CULML
NANTE DE LA REALIZACION DEL DERECHO",{(33)

(33),Kisch. c1TADO POR GONZéLEZNPEEEZ,JESUS 0 PRrOCESAI
MADRID,ESPARA;EDITORIAL NSTITUTO DE ESTU-
DIO0S OL%TICOS E/; Tomo 11:
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TALES AFIRMACIONES NOS HACEN CONCLUIR QUE LA EJECUCION-
DE UNA SENTENCIA JURISDICCIONAL ES LO QUE DA 0BJETO AL DERE
CHO PROCESAL., YA QUE LA SENTENCIA Ei Sf MIS#A, NO PRODUCE -
EFECTOS JUR[DICOS, SINO HASTA EL MOMENTO EN QUE SE HACE MA-
TERIAL EL DERECAO QUE SE DECLARE EN LA MISMA, ES DECIR. CON
AQUELLA SE DA LA JUSTIFICACIGN DE LA EXISTENCIA DE UN PROCE
SO PREVIO AL RECONOCIAIENTO DE UN DERECJO POR PARTE DE Uk_
ORGANO JURISDICCIONAL, CUYO FIN PRIMORDIAL €5 DECIR EL DERE
CHO,

As{ EN MATERIA CONTENC10SO ADMINISTRATIVA: EL PROCESO -
DE EJECUCION DE LAS SENTENCIAS ES DE PRIMORDIAL LAPORTANCIA
EN ATERCION A LA NATURALZZA DE UHA DE LAS PARTES GUE INWTER_
VIENEN El EL JUCIO, TODA VEZ GUE AL TRATARSE DkL ESTADO CcO-
M0 ENTE JURIDICO DE ORDEN PUBLICO, RESULTA SIHNGULAR LA OB--
TENCION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS CUANDO ESTAS LO_
CONDENAN A LA REALIZACION DE ALGUNA PRESTACION A FAVOR DEL -
GOBERNADO QUE OBTUVO EL FALLO FAVORABLE.

ANTES DE SENALAR LAS CARACTER{STICAS PECULIARES QUE SE-
PRESENTAN EN LA EJECUCION DE SENTENCIAS CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVAS ES DE RELEVANTE TRASCEDENCIA., EL PRECISAR LA NATU
RALEZA JURIDICA DE DICHA EJECUCION.

EN RELACION AL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA HAY DOS --
FORMAS DE ACATARLO, LA PRIMERA CONSISTE EN QUE LA PARTE DE_
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MANDADA A LA CUAL LE FUE DESFAVORABLE EL FALLO, CUMPLA LO MAN
DADO VOLUNTARIAMENTE., SIN OPONERSE A LA DECISION JUDICIAL, SE
TRATA DE LA EJECUCION VOLUNTARIA, QUE NO REQUIERE DE LA INTER
VENCION JURISDICCIONAL, Ni DE LOS MEDIOS DE COACCIGN PARA SU_
CUMPLIMIENTO,

PERO CUANDO EL OBLIGADO SE OPONGA A CUMPLIR CON LO MANDA-
DO EN EL FALLO JUDICIAL, ENTONCES SE REQUIERE DEL USO DE LA -
FUERZA COACTIVA PARA LOGRARLO, Y SE TRATA DE UNA EJECUCION -
FORZADA, LA CUAL SUPONE LA ACTIVIDAD DE DETERMINADOS ORGANOS_
ESTATALES ENCAMINADA A DAR EFECTIVIDAD A LO DISPUESTO EN LA -
SENTENCIA,

"En ESTE CASO. CLARAMENTE NOS ENCONTRAMOS ANTE UN PROCESO PECULIAR
Y DIFERENCIADO DE AQUEL QUE TERMINA CON {.A SENTENCIA (PRoceso -
pE COGNICION), Y AL QUE SE DENOMINA PrOCESO pE EJECUCION,

LA DIFERENCIA FUNDAMENTAL ENTRE AMBOS PROCESOS, RADICA --
EN LA PRETENSION DE CADA UNO: MIENTRAS QUE EN LA PRETENSION -
DE COGNIC1ON SE SOLICITA DEL ORGANO JURISDICCIONAL UNA DECLA
RACION DE VOLUNTAD, ES DECIR, UNA SENTENCIA? POR LA OTRA, LA_
PRETENCION DE EJECUCION, SE SOLICITA UNA MANIFESTACIUN DE vO-
LUNTAD, UN HACER, SE TRATA DE PROCURAR LA SATISFACCION DEL -
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DERECHO CONTENIDO EN LA SENTENCIA, CON O SIN LA VOLUNTAD DEL_

osL1gaDg", OV

A ESTE RESPECTO, HA HABIDU DIVERSIDAD DE CRITER1OS SOBRE..
LA NATURALEZA DE LA EJECUCION FORZADA DE LAS SENTENCIAS, YA -
QUE MIENTRAS ALGUNOS CONSIDERAN QUE ESTA ES UNA CONTINUIDAD -
DEL ACTO JURISDICCIONAL, PARA OTROS, NO ES MAS QUE UN ACTO -
ADMINISTRATIVO,

LA PRIMERA TESIS, CONSIDERA QUE LA ACTIVIDAD JURLSDICCIO-
NAL SUBSISTE DESPUES DE DICTADA LA SENTENCIA, HAY UNA ACTIVL
DAD JURISDICCIONAL, SE AFIRMA EN TANTO HAY INTERVENC(ON DE UN
ORGANO ESTATAL PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA SENTEN
CiA, ESTA POSTURA ES DEFENDIDA EN SU MAYOR[A, POR CIVILIS=-
TAS, QUE ESTIMAN QUE LA VIA DE APREMIO UTILIZADA PARA OBTENER
EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS, ES PLANTEADA ANTE EL ORGA-
NO JURISDICCIONAL, Y ES A INSTANCIA DE ESTE, QUE SE INICIA EL
EMBARGO SOBRE LOS BIENES DEL DEMANDADO, PARA ASEGURAR EL CUM-
PLIMIENTO DE LO FALLADO, Y LUS EJECUTORES, NO SON ORGANOS AD-
MINISTRATIVOS., SINO EMPLEADOS JUDICIALES,

(34) GonzAtez PErez, JesUs. LAjEﬁgEungﬂmbeJmﬂyApj%Jm&mﬂ%E
E’EEE% %8;210, kspafia,  INSTITUTO DE ESTUDIOS PoL{TIcos, ’

AG. A f
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Asf PRIiETU CASTRU. ciTapo Por ANDRES ULIVA SANTUS. AFIRMA
TAJANTEMENTE "QUE LA EJECUCION FORZADA CONSTITUYE DOCTRINARIA
MENTE UNA PARTE DE DERecHo PRocESAL CiVIL. YA QUE CONSISTE EN
UNA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL, ANADIENDO QUE DESDE EL PUNTO DE -
vISTA DeL. DErecHo PosITIVO, ESTA AFIRMACION ESTA PLENAMENTE -
JUSTIFICADA, PORQUE DE UN LADO LA FUNCION EJECUTIVA PERTENECE
SEGUN EL AUTOR, AL JUEZ QUE HA INTERVENIDO EN EL PROCESO COG-
NITORIO, Y DE OTRO PORQUE TRATANDOSE DE TITULOS CREADOS FUERA
DE LA INTERVENCION JUDICIAL, NO INTERVIENEN EN LA EJECUCION,_
NI GUZAN DE POTESTAD EJECUTIVA GRGANOS DISTINTOS DE LOS Ju---
RisDICCIONALES", 3>

La SEGUNDA TESIS, ES LA QUE CONSIDERA QUE LGOS ACTOS EN --
QUE SE DESENVUELVE LA EJECUCION SON MANIFESTACION DE LA FUN--
CION ADMINISTRATIVA, LA FUNCION JURISDICCIONAL ACABA CON LA -
SENTENCIA, PERO SU EJECUCION ES PROPIAMENTE DE CARACTER ADMI-
NISTRATIVO, APOYAN ESTE CRITERIO EN EL HECHO DE QUE LA EJECU-
CION DE CARACTER FORZOSA, REQUIERE DE LA FUERZA COACTIVA, Y -
QUE LA IMPOSICION DE ESTA ES MONOPOLIO DEL PODER LJECUTIVO --
DEL Estapo, '

(35) ULIvA Santos, ANDRES. | “NOTAS SOBRE LA EJECUCION DE SENTENCIAS EN EL_
ROCESO lrjISTRﬁTIV?S EN Wﬂm =
fRoRiD, CopAiA, Mo 150 Mo-TAte DE T Phe 81
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EN £STA TESIS, SE CONYTRAVIENE LU DISPUESTO POk EL ARTICU
Lo i7 pe LA ConsTiTucién PoLiTicA DE Los ESTADOS UNipos Mexi-
CANOS, EN EL QUE SE ESTABLECE CLARAMENIE, QUE LAS LEYES FEDE-
RALES Y LOCALES ESTABLECERAN LOS MEDIOS NECESARIOS PARA QUE -
SE GARANTICE LA INDEPENDENCIA DE LOS TRIBUNALES Y LA PLENA —-
EJECUCION DE SUS RESOLUCIONES, YA QUE AL PRIVAR A LOS TRIBUNA
LES JURISDICCIONALES DE LAS FACULTADES DE COACCION PARA HACER
EJECUTAR LO JUZGADO, Y CONFIARLAS A LAS AUTORIDADES ADMINIS--
TRATIVAS, SE DESPOJA AL DERECHO DE LA COERCIBILIDAD,

"S1 e DERECHO, NO CONTUVIESE EN S ESENCIALMENTE, LA PO-
SIBILIDAD DE FORZAR, DE COACCIONAR 1RRESISTIBLEMENTE, DE ----
IMPONER INEXORABLEMENTE, ENTONCES COMO DICE RECASENS, NO TEN-
DRIA ESA DIMENSION COERCITIVA QUE PRACTICAMENTE SE DESARROLLA
EN LA VIDA JURIDICA, SI LA COACCION NO FUERA ALGO ESENCIAL -

 DEL DERECHO. ENTONCES SER[A IMPOSIBLE JUSTIFICAR SU EJERCICIO
PRACTICO PARA IMPONERLO DIARIAMENTE: DERECHO SIN IMPOSITIVI--
DAD INEXORABLE, EQUIVALE AL ANARQUISMO, A LA NEGACION DE -
LA sociepap”, 382

POR LO TANTO., NO SE PUEDE HABLAR DE PROCESO DE CONOCIMIEN

TO SIN LA FASE DE EJECUCION, PORQUE AQUEL NO BUSCA SIMPLEMEN-

(36) ﬁLVAREZ AB10, FERNANDO, .l
. Cura,  EDITORIAL LIBRERTA TWRTI, . PAG. 20/,



TE DECLARACIONES TEORICAS POR MEDIO DE UNA SENTENCIA INMUTA--
BLE SINO MANDATOS QUE LLEVAN EN S{ MISMOS UN PODER DE IMPOSI-
CIO6N IRRESISTIBLE, POR LO QUE CONCLUYEN,QUE ST SE NIEGA A LA
EJECUCION SU CARACTER ESENCIALMENTE JURISDICCIONAL, LOS TRIBU
HALES DE JUSTICIA PERDERAN SU VERDADERO CARACTER, PARA CONVER
TIRLOS EN SIMPLES AGENTES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, ENCAR
GADO DE EMITIR JUICIOS SOBRE EL SENTIDO DE LOS PRECEPTOS LEGA
LES VIGENTES.

LA OLTIMA TESIS, CONSISTE EN QUE EN LA EJECUCION DE LAS -
SENTENCIAS, INTéRVIENEN TANTO FUNCIONES ADMINISTRATIVAS, COMO
JURISDICCIUNALES, ESTA TEORIA HA SIDO MAYORMENTE DIFUNDIDA EN
TRE LOS PENALISTAS, QUE CONSIDERAN QUE EN LA EJECUCION DE SEN
TENCIAS INTERVIENEN TAHTO ASPECTOS PROCESALES COMO ADMINISTRA
TIVOS,

De LAS ‘TRES POSTURAS SENALADAS CON ANTERIORIDAD, PARA AL-
GUNOS TRATADISTAS ADMINISTRATIVOS, LA EJECUCION DE SENTENCIAS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS RESPONDE A LA SEGUNDA DE LAS MEN-
CIONADAS, ES DECIR, SON ACTOS MERAMENTE ADMINISTRATIVOS, Y NO
INTERVIENE EN ELLA NINGUN ASPECTO JURISDICCIONAL,

ESTA CLASIFICACION SE DEBE A LA NATURALEZA DEL ACTO MISMO
QUE HA SIDU OBJETO DEL JUICIO CONTENCIUSO ADMINISTRATIVO, YA
QUE AL SER ACTOS ADMINISTRATIVOS, CORRESPONDE A LA ADMINISTRA
CION LLEVARLOS A CABO, DEBIDO AL PRIVILEGIO DE INMEDIATA EJE-



CUTABILIDAD DE SUS ACTO0S: QUE LO FACULTA PARA IMPONERLOS POR_
S{ MISMO, SIN LA AYUDA DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES, MOTIVO_
POR EL CUAL EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL GRGA
NO ENCARGADO DE EJECUTAR LAS SENTENCIAS, ES EL PROPIO ADMINIS
TRATIVO,

CoMO CUNSECUENCIA DE ESTA CARACTER{STICA, ALGUNOS TRATADIS
TAS CONSIDERAN QUE EXISIE UNA AUSENCIA DE EJECUCION FORZOSA -~
EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, YA QUE S1 ES EL Po-
DER EJECUTIVO QUIEN DEBE EMPLEAR LA COACCIGN COMO MEDIU LEGAL
PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE SUS DECISIONES., SE ESTARIA EN
EL GRAVE PROBLEMA. DE QUE TENDRIA QUE OBLIGARSE A S{ MIsMO, -
LO CUAL RESULTARIA INCONVEWIENTE,

EN CONCLUSIGN, ESTA TEORIA EXCLUYE CUALQUIER INTERVENCION_
JURISDICCIONAL EN LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS CONTENCIOQSO_
ADMINISTRATIVAS, Y LIMITA SU FUNCION A LA EMISION DE UN FALLO,
SIN RECONOCERLE AL ORGANO QUE LA DICTA, NINGUNA FACULTAD DE -
ORDEN COERCITIVO TENDIENTE A OBTENWER EL DEBIDO CUMPLIMIENTO -
DE ELLOS,

SIN EMBARGO, PESE A DICHA TEORIA, HA SURGIDO OTRAS, QUE -
ATRIBUYEN LA NATURALEZA DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE_
{NDOLE ADMINISTRATIVO AL GRUPO QUE LO DEFINE COMO UNA CONJUN-
CION DE ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES: EN --
LAS CUALES SE SENALA. QUE SI BIEN ES CIERTO QUE DEBIDO A LA -
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NATURALEZA MISMA DEL ACTO OBJETO DEL JUICIO, CORRESPONDE A_
LAS AUTORIDADES LA EJECUCIGN DE LO RESULTO, TAMBIEN LO ES,_
QUE LA FUNCION DEL ORGANG JURISDICCIONAL RESIDE EN JUZGAR -
Y HACER EJECUTAR LO JUZGADO, PARA LO CUAL CUENTA CON FACUL-
TADES COERCITIVAS, YA QUE POR SER EL CONTROL JURISDICCIONAL
DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA UNA GARANTIA CIUDADANA OTOR-
GADA A LOS ADMINISTRADOS: NO PUEDE PERDER EFICACIA EN EL MQ
MENTO MAS IMPORTANTE DE DICHA FUNCION, ES DECIR., CUANDO SE_
AFIRMA EL DERECHO DEL. PARTICULAR AFECTADO CON EL ACTO DE --
AUTORIDAD.

UE ESTA MANERA, UNA VEZ DESTRU[UA LA PRESUNCION DE LE--
GALIDAD QUE SE OTORGA EN PRINCIPIO AL ACTO ADMINISTRATIVO._.
NO HAY RAZON JURIDICA QUE PERMITA NEGAR A LOS TRIBUNALES DE
JUSTICIA SUS PODERES COERCITIVOS INHERENTES A LOS DE SU RAN
GO,

"Los MAS ELEMENTALES PRINCIPIOS DE JUSTICIA EXIGEN QUE_
UNA VEZ DECLARADO EL DERECHO EN LA SENTENCIA, ESTA SE EJECU
TE NORMALMENTE, SIN MENOSCABO PARA LOS DERECHOS DEL FAVORE-
CIDO CON EL FALLO, Y NO VALE ARGUIR QUE EL FORTALECIMIENTO.
DE LOS PODERES COERCITIVOS DE LOS TRIBUHALES DE JUSTICIA --
PUEDE GENERAR UNA PERTURBACION EN EL DESENVOLVIMIENTO NOR--
MAL DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA, PUES AQUELLOS EST AN IN
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TEGRADOS POR HOMBRES DE DERECHO, A LOS QUE NO PUEDE GULAR --
(37

NINGUN INTERES BASTARDO",

EN BASE A LO ANTERIOR EN ALGUNOS ORDENAMIENTOS QUE REGU-
LAN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE SEfALAN_
MEDIDAS DIRECTAS E INDIRECTAS PARA LUGRAR EL CUMPLIMIENTO DE
SUS SENTENCIAS, SIN QUE SE LES OTORGUE EL CARACTER DE EJECU-
C16N FORZADA,SINO DE SIMPLES MEDIDAS DE PRESIGN PARA OBTENER
EL CUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN V{A CONTEN--
*'C10S0 ADMINISTRATIVA,

LAS MEDIDAS DIRECTAS SE EJERCEN ANTE EL PROP1O ORGANO --
SENTENCIADOR, PARA QUE ESTE EN CUMPLIMIENTO DE DICHA FACUL--
TAD, OBLIGUE A LA AUTORIDAD A ACATAR EL FALLO; Y LAS INDIREC
T;é SE LLEVEN A CABO ANTE LOS ORGANOS JERARQUICAMENTE SUPE--
RIORES AL QUE NO CUMPLE EL FALLO, PARA QUE REQUIERA AL INFE-
RIOR EL CUMPLIMIENTO: O BIEN., ANTE LOS TRIBUNALES DE PRIMERA
INSTANCIA, Y QUE CONSISTEN EN HACER VALER LAS RESPONSABILI-
DADES CIVILES O PENALES EN CONVRA DEL FUNCIONARIO OM1SO.

EJEMPLO DE LO EXPUESTO, SON LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCE

S0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN ESPANA Y FRANCIA, EN LA PRL
MERA SE FACULTA AL ORGANO JURISDICCIONAL A ADOPTAR CUANTAS -

(57) Avarez Tosro, Ferwanpo, Op. CiT. Phs, 269.
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MEDIDAS SE REQUIERAN PARA PROMOVER Y LLEVAR A DEBIDO CUMPLI]
MIENTO LA SENTENCIA POR PARTE DE LA ADMINISTRACION ACVUIVA:_
Y CON RESPECTO A LA SEGUNDA, HA SIDO MAS ESPECIFICA AL DE--
TERMINAR QUE EL TRIBUNAL SENTENCIADOR TIENE FACULTADES PARA
IMPONER SANCIONES PECUNIARIAS DENOMINADAS ASTREINTES, COMO -
MED10S DE PRESION PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO EFICAZ DE --
LAS SENTENCIAS,

No OBSTANTE NIEGAN LA EXIS1ENCIA DE UNA EJECUCION FORZQ
ZA Y FUNDAN 3U NEGATIVA EN LOS SIGUIENTES RAZONAMIENTOS: --
A) QUIEN TIENE QUE USAR LA COACCION O FUERZA QUE IMPLICA -
LA EJECUCION, ES EL PODER LJECUTIVO, Y COMO ESIE TIENE A SU
CARGO LA ADMINISTRACION, SE DARIA EL CASO ABSURDO DE VER A_
LA ADMINISTRACION EJECUTANDOSE A ST MISMA, AUTO-EJECUTANDO-
SE,. INDEPENDIENTEMENTE QUE LA EJECUCION FORZADA IMPLICA LA
COACCION SOBRE LOS BIENES DEL OBLIGADO, LO CUAL EN EL CASO
DE LA ADMINISTRACION ES IMPOSIBLE, DEBIDO AL CARACTER DE -
INEMBARGABILIDAD DEL PATRIMONIO DEL ESTADO.

“ts EVIDENTE DE QUE EL ESTADO DEBE DE ESTAR SOMETIDO AL
DERECHO, PERO CONSIDERANDO QUE EL ESTADO ES LA COLECTIVIDAD
TODA, QUE ES UN FIM EN S MISMO, Y EL DERECHO SOLU EL MEDIO
DE ARMONIZAR LA VIDA COLECTIVA, AQUEL, EL ESTADO NO PUEDE -
ESTAR SOMETIDO A ESTE PUR LOS MEDIOS COACTIVOS ORDINARLIOS,
POR ESO SOSTENEMOS QUE LA FORMACIGN DE UNA EFECTIVA Y R[GI-
DA MORAL FUNCIONARIA, CON CARACTERES INTACHABLES Y EJEMPLI-
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ZADORES, £S LA MEJOR GARANTIA PARA %gggdecucxéw DE LAS SEN-
TENCIAS CONDENATORIAS DEL LSTADO",

PorR OTRA PARTE, CONSIDERAN QUE LA EJECUCION FORZADA DE_
LAS SENTENCIAS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS, ATENTA CONTRA -
EL PRINCIPIO DE LA Divisi6n DE PODERES. YA QUE S1 SE PERMI-
TIERA QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL EJERCIERA  UNA AUTENTI-
CA COACCION SOBRE LA ADMINISTRACION, SE ESTAR{A TRANSGRE=~--
DIENDO LA NORMA QUE PREVE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE UN PODER_
EJERZA COACCION SOBRE OTRO, EN REALIDAD ESTA DOCTRINA SE RE
FIERE A LA IMPOSIBILIDAD DE LA EJECUCION MATERIAL DEL FALLO,
POR EL GRGANO JURISDICCIONAL, PERO SIN QUE ELLO SEA OBSTACU
LO A LA INTERVENCION QUE EN LA PARTE PROCESAL DE LA EJECU--
CI0N, TENGA EL MISMO,

EN MI OPINION, ESTA ULTIMA TEORfA SOBRE LA NATURALEZA -
DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS ADMINISTRATIVAS, ES MAS -
VALIDA QUE LA QUE LE ANTECEDE., YA QUE LA CARACTERIZA COMO -
UNA CONJUNCION DE FUNCIONES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIO--
NALES. SIN EMBARGO NO ESTOY DE ACUERDO EN LO TOCANTE A LA_
INEXISTENCIA DE UNA EJECUCION FORZOSA DE LA SENTENCIA CON--
TENCIOSA ADMINISTRATIVA., EN BASE A LO SIGUIENTE: EL CONTEN
C10S0 ADMINISTRATIVO EN SISTEMAS COMO EN MEX1co, NO FORMA -

(38) JIRGN Varaas, ENRIQUE, Q%memm CHiLe, Eol,
TORIAL JUR{DICA DE (HILE, . PAG. .
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PARTE DEL PODER JUDICIAL, SINO QUE ESTA ENCUADRADO DENTRO -
DEL EJECUTIVO, AUNQUE SIN DEPENDER JERARQUICAMENTE DE £L, -
PORQUE ES AUTONOMO E INDEPENDIENTE, RAZON POK LA CUAL, NO_
HAY EN UN PRINCIPIO VIOLACION A LA TEOR{A DE LA DIVISION DE
PODERES, AL ADOPTAR FACULTADES COACTIVAS QUE CORRESPONDEN AL
Poper EJECUTIVO, YA QUE FURMALMENTE SE ENCUENTRA UBICADO =~
DENTRO DE ESTE. POR OTRA PARTE AL CONTAR CON ESTAS FACULTA
DES NO ESTAR[A OBLIGANDOSE A S MISMA. TOMANUO EN CUENTA --
QUE EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE CALIFICA COMO ADMINIS-
TRACIGN CONTENCIOSA, DIFERENCIANDOLA DE LA ADMINISTRACION -
ACTIVA, QUE ES CUN LA QUE SE DENGMINA A LOS ORGANOS DEL Es-
TADO QUE REALIZAN FUNCIONES NORMALMENTE ADMINISTRATIVAS., TQ
DO ESTO. INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL ORGANO JURISLICCIONAL
ENTENDIDO COMD AQUEL QUE REALIZA LA FUNCION DE JUZGAR Y EJE
CUTAR LO JUZGADO, TIENE AMPLIAS FACULTADES PARA HACER CUM--
PLIR SUS DETERMINACIONES,

AHORA BIEN, EN RELACION A LA [MPOSIBILIDAD DE QUE SE --
AGOTE EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION EN CONTRA DE LOS BIENES
pEL ESTADO, COMU FORMA LEGAL PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO -
DE LO FALLADO EN LA SENTENCIA, POR EL CARACTER DE INEMBARGA
BLE DEL CUAL GOZA EL PATRIMONIO DE LA NACION, ES OPORTUNO -
HACER LA REFERENCIA DE QUE ESTA NO ES EXCLUSIVA DEL PROCESO
CONTENC10SO ADMINISTRAFIVO, PUES AUN EN JUICIOS CIVILES EN_
DONDE EL LSTADO ACTUA COMU ENTE PRIVADO, CUANDO SE LE CONDE
NA PECURIARIAMENTE, TAMBIEN SE PRESENTA LA IMPOSIBILIDAD DE_
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INICIAR LA V{A DE APREMIO EN CONTRA DE E£L., SIN EMBARGO, -
HAY QUE TENER EN CUENTA, QUE NO SE DEBE ENTENDER LA ACCION_
EJECUTIVA, COMO UN ACTO DE INICIACION DE UN PROCEDIMIENTO -
DE EJECUCION EN CONTRA DE LOS BIENES DEL ESTADO, SsINO coMo_
gL DERECHO A LA REALIZACION DE LOS ACTOS EJECUTIVOS., DERE--
CHO ATRIBUIBLE AL SUJETO JURIDICO QUE OBTUVD LA SENTENCIA -
"FAVORABLE, Y QUE SE TRADUCE EN LA POSIBIL1DAD DE EJERCER --
MEDIDAS COACTIVAS TENDIENTES A OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE -
LAS RESOLUCIONES, ENCAMINADAS NO AL ENTE ADMINISTRATIVO, SL
HO AL FUNCIONARIO QUE ACTUA COMO TAL, QUIEN EN ULTIMA INS--
TANCIA ES QUIEN DEBE ACATAR EL FALLO DICTADO POR EL ORGANO_
JURISDICCIONAL, Y SOBRE QUIEN SI SE PUEDE EJERCER COACCION_
PARA OBLIGARLO A DAR DEBIDO CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA; -
LO CUAL EN S{ ES UNA EJECUCION FORZOSA, EN CUANTO UTILIZA -
MEDIDAS DE COACCION DIRECTAS EN CONTRA DEL FUNCIONARIO QUE_
ACTUA COMO ORGANO ADMINISTRATIVO: MUESTRA DE ESTO., LA TENE-
MOS EN LA LEY QUE REGULA EL PROCESO ADMIMISTRATIVO EN ARGEN
TINA, EN DONDE SE FACULTA AL GRGANO JUZGADOR PARA ADOPTAR -
DE OFICIO TODUAS LAS PROVIDENCIAS QUE ESTIME CONVENIENTES PA
RA HACER EJECUTAR LO JUZGADO, DE ESTA MAMERA, SI,NO OBSTAN-
TE QUE EL TRIBUNAL HA AGOTADO LAS MEDIDAS DIRECTAS PARA QUE
SE CUMPLA LA SENTENCIA, EL FUNCIONARIO PERSISTE EN SU ACTUA
CION OMISA, INCURRE EN RESPONSABILIDAD PERSONAL, AS[ EN EL_
c6pi6o DE BUENOS AIRES, SE LLEGO A ESTATUIR QUE EL FUNCIONA
RIO QUE NO CUMPLIERA CON LAS SENTENCIAS, RESPOND{A CON SUS

PROP10S BIENES, ES DECIR SE PUEDE INICIAR LA V{A DE APREMIU
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CONTRA-EL FUNCIONARIO QUE NO ACATA LAS SENTENCIAS, INDEPEN-
DIENTEMENTE DE LA RESPONSABILIDAD PENAL EN LA QUE INCURRA,

EN MEXicO, A PESAR DE QUE EN LAS LEYES QUE REGULAN EL -
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SOLO St FACULTA AL TRI-
BUNAL PARA ORDENAR A LA AUTORIDAD QUE DICTE EL ACYTO CORRES-
PONDIENTE PARA SALVAGUARDAR EL DERECHO DEL PARTICULAR AFEC-
TADO POR EL ACTO DE AUTORIDAD, SE HA DADO NACIMIENTO A LA -
LeY DE JusTiciA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO., QUE -=
JUNTO CON LA NATURALEZA DE PLENA JURISDICCION CON LA QUE NA
CE DICHO ORGANO JURISDICCIONAL. LO HACEN COLOCARSE A LA VAN
GUARDIA DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN MEX1CO, LUGAR QUE_
SE HA GANADO POR SU REGULACION DE LA EJECUCION DE LAS SENTEN
ClAS,
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P11, LAS SENTENCIAS QUE EMIJE EL TRIBUNAL LE Lu CONTEN--
CI0S0 ADMINISIRATIVG  UEL ESTADD LE HEXILO,

fIENCION APARE MERECE EL ESTUDIO DE LAS SENTENCIAS QUE_
EMITE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL Esia
po b MEXICO, COMO PRESUPUESTO [NDISPENSABLE PARA LA REALI-
ZACION DE UNA EJECUCION MATERIAL Y PROCESAL DE LO CONTENIDO
EN ELLAS, AUNQUE ANTES DE PRECISAR SUS ALCANCES Y EFECTOS,_
CONSIDERO INDISPENSABLE REALIZAR UN SOMERO ESTUDIO SOBRE --
LO QUE ES UNA SENTENCIA, AS1 COMO DE LOS ELEMENTOS QUE LA =
CONFORMAN.,Y CLASES EN LAS QUE SE DIVIDE.

LA SENTENCIA ES EL ACTO JURISDICCIONAL EN EL QUE SE DE-
CIDE SOBRE LA CONFORMIDAD O DISCONFORMIDAD DE LA PRETENSION
PLANTEADA EN LA DEMANDA CON EL DERECHO OBJETIVO CONSAGRADO_
EN UN ORDENAMIENTO JUR[DICO.

Para  UGO_RUCCU, citapo por JURGE BECERPA BAUTISTA, “LA
SENTENCIA ES EL ACTO POR EL CUAL EL ESTADO., A TRAVES DEL OR
GANO JURISDICCIONAL DESTINADO A TAL FIN, AL APLICAR LA NOR-
MA AL CASO CONCRETO, DECLARA QUE TUTELA JUR[DICA CONCEDE EL

DERECHO OBJETIVO A UN INTERES DETERMINADO".(Sg)

(39) Becerra Bautista, Jost, ELSERQgEi87g1y1b,EN_EE§}BQ. 5ta, Eprcion
1c0, EpITORIAL PoRRUA, S.A., . P7AG, .
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Para L MESTRO HUMSERIO_BRISENO SIERRA, “La SENTENCIA -
ES EL ACTO DEL JUZGADOR QUE TIENE LA MAYOR TRASCENDENCIA, --
NO SOLO PORQUE SE VA HACIA EL EXTERIOR DEL PROCESO., SINO POR
QUE RECOGE DE ESTOS LOS ACTOS DE EFICACIA, PARA DEJAR RESUEL
TO EL LITIGIO. ADEMAS DE QUE SIGNIFICA LA RESOLUCIGN DE UN_
TERCERO IMPARCIAL SOBRE UM DEBATE FORMADO PRECISAMENTE ENTRE
PARTES INTERESADAS, Y QUE EN LO ADMINISTRATIVG, EL DEBATE SE
SUSTENTA SOBRE UN DESACUERDO POR LA APLICACION DE UNA REGLA_
DE DERECHO ADMINISTRATIVQ". o

ENCUADRADO A LA MATERIA ADMINISTRATIVA, LA SENTENCIA ES_
LA FIGURA JUR[DICA QUE COMPRENDE EN S[ LA ACTIVIDAD JURISDIC
CIONAL, ES EL COMPENDIO DEL ASUNTO DEBATIDO A TRAVES DEL PRQ
CESO, EL JUEZ DEL PROCESO ADMINISTRATIVO VERIFICA LA EXIS--
TENCIA DE LOS HECHOS CONDICIONANTES FIJADOS EN FORMA ESPEC{-
FICA POR LA NORMA OBJETIVA, CONSTATA SI SE HAN CUMPLIDO LOS_
PRECEP10S POS{TIVOS QUE MARCAN EL L{MITE DE ACTUACION DE LA_
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, LA SENTENCIA ADMINISTRATIVA VA --
MAS ALLA DE ESTABLECER UNA CUMPARACION ENTRE LO PEDIDO POR -
LA PARTE Y EL DERECHO OBJETIVO, DEBE A VECES, APRECIAR EL --
MERITO DEL ACTO ADMINISTRATIVO EN DISCUSIGN, Y EL JUEZ DEBE
TENER EN CUENTA. A FALTA DE NORMA APLICABLE. EXPLICITAMENTE_

(40) Brisefio SIERRA, HUMBERTO, LA SENTENCIf EN E PROCESO CONTENCIOSO -
ADHINISTRATIVO. NATURALEZA ¥ ALoances”, En m.-. FIORA
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‘EL',ACTO, DEBE CONSIDERARSE A LAS NORMAS PERFECTAMENTE JURIDL
CAS DE EFiCIENClA, EQUIDAD Y REGULARIDAD QUE DEBEN. IMPERAR -
EN LA LAEOR ADMINISTRATIVA DISCRECIONAL.,
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A, PRINCIPIOS QUE RIGEN A LAS SENIENCIAS ADNINiSTRATI-
VAS,

L0S ELEMENTOS QUE CONFORMAN A LA SENTENCIA, SE DIVIDEN_

EN SUBJETIVOS Y OBJETIVOS, Y A SU VEZ, ESTOS ULTIMOS SE Di-
VIDEN EN FORMALES Y MATERIALES.

Los SUBJETIVOS SE REFIEREN AL SUJETO QUE EMITE LA SEN--
TENCIA, ES DECIR LA COMPETENCIA DE LA QUE SE REVISTE A UN -
ORGANO PARA QUE JUZGUE Y EMITA UNA DECISION JURISDICCIONAL.

LOS OBJETIVOS SE DIVIDEN EN MATERIAL Y FORMAL, LOS PRI-
MEROS SE REFIEREN A TRES ASPECTOS, QUE DEBEN DE CONTENER --
LAS SENTENCIAS JURISDICCIONALES: A) LA CONGRUENCIA: B) -
foTivacion: Y ¢)  ExHAUSTIVIDAD,

LA CONGRUENCIA COMO REQUISITO OBJETIVO DE LAS SENTEN---
CIAS SIGNIFICA QUE ESTAS DEBEN DICTARSE SUJETANDOSE A LA LL
TIS PLANTEADA POR LAS PARTES, SIN INCLUIR DENTRO DE LAS SEN
TENCIAS ASPECTOS QUE NO FUERON OFRECIDOS Y PROBADOS DURANTE
EL PROCESO.

LA MOTIVACION HACE REFERENCIA A LA UBLIGACION QUE TIENE
TODA AUTORIDAD DE EXPRESAR CLARAMENTE LAS RAZONES Y FUNDA--
MENTOS DE SU RESOLUCION: Y POR ULTIMC EL DE EXHAUSTIVIDAD,_
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QUE ES UMA CONSECUENCIA DE LOS ANTERIORES, SE REFIERE A QUE
EL. JUZGADOR DEBE RESOLVER ASPECTOS DE TODAS LAS CUESTIONES_
PLANTEADAS POR LAS PARTES, Y SOLO SUBRE ESTAS, ANALIZANDO ~
TODOS Y CADA UNO DE L0S MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS POR -—--

ELLAS,

EN CUANTO A LOS REQUISI10S FORMALES, ESTOS ATIENDEN A -
LA ESTRUCTURA CON LA QUE SE CONFORMA UNA SENTENCIA. LUS CUA
LES SE DIVIDEN EN TRES ASPECTOS:- A) RESULTANDOS: B) CONSL
DERANDOS: .Y C) PUNTOS RESOLUTIVDS,

Los PRIMEROS EXPRESAN LOS ANTECEDEWTES PARA LA IDENTIFL
CACION DEL LITIGIO, TANTO REFERENTES A LOS SUJETOS, COMO AL
OBJETO Y A LA ACTIVIDAD, EN ELLOS SE INDICAN LAS REFEREN---
CIAS A LA DEMANDA, CONTESTACION, PRUEBAS QUE SE HAYAN RENDI-
DO; LOS CONSI1DERANDOS SE REFIEREN A LOS HECHOS QUE SIRVEN -
DE FUNDAMENTO AL FALLO., LOS QUE RESULTAN DEL EXPEDIENTE AD-
MINISTRATIVO, DE LAS ALEGACIONES., Y DE LO PROBADO EN EL JUL
C10, EN ESTE PUNTO, EL JUEZ HACE UNA VALORACION DE LAS PRE-
TENSIONES DEDUCIDAS POR LAS PARTES Y DE LAS PRUEBAS RENDI--
DAS, FUNDANDOLAS EN RAZONAMIENTOS JUR{DIcOS: PoOR ULTIMO --
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS., CONTENDRAN REALMENTE EL FALLO AL --
QUE SE CONTIENE EN LOS CONSIDERANDOS, Y DE ESTA MANERA SE -
DECLARA EL DERECHO,
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B. CLASES Dt SERTENCIAS AUMINISIRAIIVAS,

_ LAS CLASES DE SENTENCIAS QUE SE PUEDEN DICTAR EN UN PRQ
CES0-JURIDICO SON DE TRES TIPOS: A) DecLarATivAas: B) Cong
TITUTIVAS Y C) DE LONDENA,

LA DECLARATIVA COMO SU NOMBRE LO INDICA, TIENE COMO FI-
NALIDAD DAR UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA EXISTENCIA O (NEXIS
TENCIA DE UN DERECHO, SIN VARIAR LAS RELACIONES JUR[DICAS -
MATERIALES, MEDIANTE ESTA ACCION EL PARTICULAR QUE LA INVQ
CA., TIENDE EXCLUSIVAMENTE A PROCURAR LA CERTEZA JURIDICA., -
FRENTE A UN ESTADO FALTO DE CERTEZA, PIDIENDO PARA TAL FIN.
QUE SE DECLARE EXISTENTE UN DERECHC SUYQ., £ INEXISTENTE EL_
DERECHO AJENO, CON INDEPENDENCIA DE LA EFECTIVA REALIZA----
CION DE LA CONDENA, DE LA EJECUCION FORZOSA.

COUTURE. ci17ADo PoR EDUARDO PALLARES, pice, "SoN SEN--
TENCIAS DECLARATIVAS O DE MERA  DECLARACION AQUELLAS QUE_
TIENEN POR OBJETO LA PURA DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE -
UN DERECHO, EN VERDAD, DEBE ANTICIPARSE QUE TODAS LAS SEN-~
TENCIAS CONTIENEN UNA DECLARACION DEL LERECHO COMO ANTECE--

DENTE LGGICO DE LA DECISION PRINCIPAL", S

(41) PaLLares. Epuarpo, "ESFERA DE AcCION DE LA SENTENCIA ME
RAMENTE DECLARATIVA" EN ohertn DEL INST[TUTO EE DERE--
cHO OMngADB DE gEXlCO. gxico. Ato VI No, 18, Sep--
Dic. 1953, PAg. 36. .
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LAS SENTENCIAS MERAMENTE DECLARATIVAS, AL SER FALLOS -=
QUE SOLO DECLARAN SOBRE LA CERTEZA JUR{DICA DE UN DERECHO,_
NO TKAEN APAREJADA EJECUCION,

LAS SENTENCIAS CONSTITUTIVAS, SON AQUELLAS QUE TIENDEN_
CON SU PRONUNCIAMIENTO A VARIAR LAS RELACIONES JURIDICAS MA
TERIALES EXISTENTES HASTA ANTES DE LA PRESENTACION DE LA DE
MANDA,

DIcHA VARIACION CONSISTE EN QUE PUEDAN MODIFICAR. CREAR
O EXTINGUIR TALES RELACIUNES, CKEANDO SITUACIONES JURIDICAS
NUEVAS DERIVADAS DE LAS SENTENCIAS, ESTO ACONTECE, O BIEN_
CUANDO NO EXISTE WORMA ABSTRACTA APLICABLE, Y ES kL JUEZ EL
QUE CREA EL DERECHO A TRAVES Dt LA SENTENCIA, O BIEN, A CO{
SECUENCIA DEL FALLO, SE CREAN ESTADOS JUR{DICOUS DIVERSOS A_
LOS EXISTENTES ANTES DEL JUICIO.

POR ULTIMO, ESTAN LAS SENTEMCIAS DE LONDENA, QUE ES UNA
RESOLUCION QUE IMPONE UNA PRESTACION A CARGO DEL VENCIDO, -
ESTA PRESTACION PROVIENE NO DE LA VOLUNTAD DEL JUZGADOR, NI
COMO CONSECUENCIA DEL PROCESO, SINO QUE RESULTA DE LA APLL
CACION DE LA NORMA AL CASO CONCRETO, ESTE TIPO DE SENTEN--
cias st DIVIDEN EN DAR; HACER v NO HACER, en rAs pe DAR, -
SE IMPONE UNA OBLIGACION DE CARACTER PECUNIARIO A CARGO DEL_
OBLIGADO EN LA SENTENCIA, EN LAS DE HACER, LA IMPOSICION DE
UNA REALIZACIGN MATERIAL DE OBRA. ES DECIR IMPLICA LA ACTUA



166

CION FISICA-MATERIAL DE LA PARTE DEMANDADA Y OBLIGADA EH EL
Juicto, v LAs DE NO HACER, coNLLEvA uNA OBSTENCION,

ESTAS DOS ULTIMAS CLASIFICACIONES DE SENTENCIAS PRODU--
CEN EL EFECTO DE CONSTITUIR UN T{TULO PARA LA REALIZACION -
FORZOSA DE LA RELACION DECLARATIVA., LO QUE NO SUCEDE CON LA
SENTENCIA MERAMENTE DECLARATIVA,

UNA VEZ ESTUDIADOS LOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN LAS SEN-
rénchs DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES, AS{ COMO LA CLASI-
FICACION DE ESTAS, PODEMOS PRECISAR A QUE TIPO CORRESPONDEN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO AD
MINISTRATIVO DEL ESTADO DE MExico,

EN PRIMER LUGAR, ES IMPORTANTE SEFALAR QUE LA NATURALE
ZA DEL TRIBUNAL.EN COMENTO, ES DE PLENA JURISDICCION, ES DE
CIR, QUE DE ACUERDO A SU NATURALEZA ESTA FACULTADO PARA DIC
TAR RESOLUCIONES EN LAS QUE NO SOLO ANULE EL ACTO ADMINIS--
TRATIVO IMPUGNADO, SINO QUE AL DICTAR SU RESOLUCION CONDENA
A SU EMISOR, A QUIEN CONDENA U OBLIGA-A QUE RESPETE LATU --
SENSU EL DERECHO OBJETIVO RECLAMADO E INCLUSIVE, PUEDE RE--
FORMAR O SUBSTITUIR EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO., Y EN_
CONSECUENCIA SUS SENTENCIAS SON CONSTITUTIVAS Y DE CONDENA.

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, VEMOS QUE CONFORME AL ART{CULO_
103 DE LA LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
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TIVO DE DICHO ORGANO JURISDICCIONAL, LAS SENTENCIAS QUE DIC
TAN LAS SALAS DEL TRIBUNAL, NO NECESITAN FORMULISMO ALGUNO,
PERO DEBERAN CONTENER: LA FL1JACIOGN CLARA Y PRECISA DE LOS_
PUNTOS CONTROVERT1DOS AS! COMO EL EXAMUN Y VALORIZACIGN DE_
LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN RENDIDO, SEGUN EL PRUDENTE ARBl---
TRIO DE LA SALA, SALVO LAS DOCUMENTALES PUBLICAS. E INSPEC--
CION QUE SIEMPRE HARAN PRUEBAS PLENA: LOS FUNDAMENTOS LEGA
LES EN QUE SE APOYAN PARA DICTAR LA RESULUCION DEFINITIVA,.

Los PUNTOS RESOLUTIVOS., EN LOS QUE SE EXPRESARAN LUS AL
TOS CUYA VALIDEZ SE RECONOZCA O CUYA NULIDAD SE DECLARE: -
LA REPOSICION DEL PRUCEDIMIENTO QUE SE ORDENE LOS TERMINOS_
DE LA MODIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO, Y EN SU CASO LA CON-
DENA QUE SE DECLARE.

POR su PARTE, EL ARTICuLO 105 DE LA LEY, ESPECIFICA QUE
LAS SENTENCIAS QUE DECLAREN FUNDADA LA PRETENSION DEL ACTOR, -
DEJARAN SIN EFECTO EL ACTO NUEVD Y FIJARAN EL SENTIDO DE LA
RESOLUCION QUE DEBA DICTAR LA AUTORIDAD RESPUNSABLE, PARA -
SALVAGUARDAR EL DERECHO AFECTADO.

EN ESTOS DOS NUMERALES. QUEDAN REGULADAS LAS SENTENCIAS
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MEXIQUENSE, QUE COf
PRENDEN TANTO LA SENTENCIA DECLARATIVA, AL MANIFESTAR EN EL
PRIMERO DE ELLOS QUE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTEN--
CIAS EXPRESARAN LOS ACTOS CUYA VALIDEZ SE RECUNOZCA O CUYA_
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NULIDAD SE DECLARE: COMO LAS DE CUNDENA. YA QUE EN DICHO --
PRECEPTO, TAMBIEN SE ESTABLECE QUE SE SEfIALARA EN SU CASO.-
LA CONDENA QUE SE DECLARE: Y POR ULTIMO, LAS CONSTITUTIVAS.,
PORQUE EN EL ART{cULO 1U5, SE PREVE QUE LAS SENTENCIAS QUE_
DECRETEN FUNDADA LA PRETENSION DEL ACTOR, DEJARAN SIN EFEC-
TO EL ACTO NUEVO Y FIJARAN EL SENTIDO DE LA RESOLUCION QUE_
DEBA DICTAR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, POR LO QUE NO SOLO SE
CONCRETAN A DECLARAR LA NULIDAD DEL. ACTO VICIADO, SINO QUE -
FIJAN A LA AUTORIDAD EL SENTIDO EN QUE DEBEN ACTUAR PARA —-
EMITIR UN NUEVO ACTO ADMINISTRATIVO, ES DECIR, HAY UNA IN--
TERVENCION DEL GRGANO JURISDICCIONAL EN LA EMISION DEL AC--
TO, YA QUE UN ELEMENTO PARA LA CREACION DEL ACTO ADMINISTRA
TIVO, ES LA DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD DE LA ADMI--
NISTRACION, LA QUE ES SUBSTITUIDA POR EL ORGANO JURISDIC-—-
CIONAL.,
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1V, KEQUISITOS PROCESALES PARA LA ADMISIBILIDAD DE LA_
EJECUCION DE SENTENCIAS EN EL TRIBUNAL DE LU CORTEN
C10S0 ADMIN{STRATIVO DEL £STADO BE MEXICO,

(OMO REQUISITO INDISPENSABLE PARA QUE SE DE NACIMIENTO -
A LA ACTIO 1UDICATI, ES QUE LA RESOLUCION QUE EMITA EL TRIBY
NAL HAYA CAUSADO EJECUTORIA, ES DECIR QUE SEA FIRME, LO CUAL
St OBTIENE CUANDO CONTRA LA SENTENCIA NO EXISTA. NINGON RECUR-
SO 0 MEDIO DE IMPUGNACION: YA SEA PORQUE NO LO PREVIENE LA -
LEY, O PORQUE AUN PREVINIENDOLO, NU SE HAYA AGOTADO, O BIEN_
SE HAYA HECHO Y SE DECLARE IMPROCEDENTE.

EN LA ACTUALIDAD, LA UOCTRINA AUMINIS IRATIVA, YA NO PONE
EN DUDA, QUE LOS JUIC10S CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS PRODU--
CEN COSA JUZGADA, {GUAL QUE LA EMANADA DE CUALQUIER OTRA Ju-
RISDICCION,

LA COSA JUZGADA CONSISTE EN EL EFECTO DE VERDAD JUR{DICA
QUE LA LEY RECONOCE A LAS RESOLUCIONES JUDICIALES, SE DIVI-
DE EN FORMAL Y MATERIAL, LA PRIMERA CONSISTE EN LA IMPOSIBI-~
LIDAD DE PODER DISCUTIR LO FALLADC EN UN JUICIU DENTRO DE --
ESE M1SMU PROCESO, LA SEGUNDA CONSISTE EN LA IMPOSIBILIDAD -
DE REVISAR LA CUESTION YA FALLADA, EN EL MISMO PROCESO O EN_
v[A ORDINARIA,

As{ EN EL ART{cuLo 107 DE LA LEY QUE RIGE AL PROCESO DEL
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TRIBUNAL, SE ESPECIFICA QUE CAUSAN EJECUTURIA, LAS SENTEN---
CIAS PRONUNCIADAS POR LAS DALAS DEL TRIBUNAL, NO IMPUGNADAS_
EN TERMINUS DE LEY., O CUANDO HABIENDOLO S1DO SE HAYA DECLARA
DO DESIERTO O IMPROCELENTE EL MEDIO DE IMPUGANACION Y LAS CON--
SENTIDAS EXPRESAMENTE POR LAS PARTES., SUS REPRESENTANTES LE-
GITIMOS O SUS MANDATARIOS CON PODER BASTANTE,



171

V. EJeCUCION VOLUNIARIA Dt LAS SENTEWCIAS,

s

(oMo YA SE PRECISO CON ANTERIURIDAD., UNA VEZ DICTADA UNA
SENTENCIA, £STA PRODUCE EFECTOS EJECUTIVOS PARA QUE SE CUM-
PLA EFICAZMENTE, AS{ COMO EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD QUE -
EMITIG EL ACTO IMPUGNADO ES LA ENCARGADA DE EJECUTAR LA SEN
TENCIA QUE DICTA EL ORGANG JURISDICCIONAL CONIENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO,

AHORA BIEN, CUANDO LA AUTORIDAD CUMPLE DICHA RESOLUCION
DE MANERA ESPONTANEA, SIN QUE SEA NECESARIO EL EMPLEO DE LA -~
COACCION, ENTONCES LA EJECUCION ES VOLUNTARIA.

A. REGULACION DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENC1O0SU
ADHINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO Dt LA EJECUCION
VOLUNTARIA DE LAS SENTENCIAS,

La Ley pe JusTiciA AbMINISTRATIVA DEL EstApo pE Méxtco_
REGULA LA EJECUCION VOLUNTARIA, EN EL CAP{TULO RESPECTIVO -
DEL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS, AS{ EN su ART{cuLo 108,
SE PREVE GUE UNA VEZ QUE HAYA CAUSADO EJECUTORIA UNA SENTEN
CIA FAVORABLE AL ACTOR, LA SALA COMPETENTE LA COMUNICARA, -
DE OFICIO Y SIN DEMORA ALGUNA, A LAS AUTORIDADES U ORGANIS
MOS DEMANDADOS PARA SU CUMPLIMIENTO. LN EL PROPIO OFICIO -
EN QUE SE HAGA LA NOTIEICACION A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS,
SE LES PREVENDRA PARA QUE INFORMEN SOBRE EL CUMPLIMIENTO --
QUE SE LE DE A LA SENTENCIA RESPECTIVA,
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DENTRO DE LOS TRES DfAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION A LAS -
AUTORIDADES U ORGAN1SMOS DEMANDADOS, LA SENTENCIA NO GUEDARA
CUMPLIDA, LA SALA REGIONAL COMPETENTE. DE OFICIO O A PETI---
C16N DE PARTE. DARA VISTA A DICHAS AUTURIDADES PARA QUE MANL
FIESTEN LO QUE A SU DERECHO CONVENGA. HECHO LU CUAL LA SALA_
REGIONAL RESOLVERA S1 LA AUTORIDAD O SERVIDOR PUBLICO HA CUM-
PLIDO CON LOS TERMINOS DE LA SENTENCIA.DE LO CONTRARIO, LA -
REQUERIRA PARA QUE LA CUMPLA, AMONESTANDOLA Y PREVINIENDOLA
QUE EN CASO DE RENUENCIA SE LE IMPUNDRA UNA MULTA HASTA POR_
LA CANTIDAD EQUIVALENTE A SESENTA DIAS DE SALARIO M{NIMO VI-
GENTE &N LA JURISDICCION CORRESPONDIENTE,

B. AUTITUD DE LAS AUTORIDADES FRENTE AL CUMPLIWMIENTO LE
LAS RESOLUCIONLS.

LAS ACTITUDES DE LAS AUTORIDADES FRENTE A LAS SENTENCIAS
QUE DICTE EL TRIBUNAL DE LU CONTENCIUSO ADMINISTRATIVO DEL -
£STADO DE MEX1€O, PUDE VARIAR. DE ACUERDO AL CONTENIDO Dk -~
ELLAS,

A') S EL FALLO QUE PONE FIN AL PROCESO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO ES CONFIRMATORIO DEL ACTO IMPUGNADO, NGO HAY PRQ
BLEMA EN LA EJECUCION DE SENTENCIAS, YA QUE EN ESTE CASO, LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE FUE SENALADA COMO PARTE DEMANDA
DA EN EL JUICIO RESPECTIVO: CUMPLE LE MANERA VOLUNTARIA CON_
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LA SENTENCIA,

AHORA BIEN, PUEDE SUCEDER QUE LA EJECUCION DEL ACTO CON-
FIRMADO POR LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SE -
HAYA REALIZADO DESDE ANTES DE QUE SE DICTARA LA RESOLUCION,_
EN ESTE SUPUESTO., LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE -
EJECUTAR EL FALLO, NO TIENE QUE REALIZAR NINGUN AC10, SINO -
SOLO RECONUOCER DICHA EJECUCION,

TAMBIEN PUEDE SUCEDER., QUE DEBIDO A LA SUSPENSION DEL AC
TO IMPUGNADO, DECRETADA POR EL ORGANO JURISDICCIONAL, ESTE -
HAYA QUEDADO EN UN ESTADO DE PARAL1ZACION. Y UNA VEZ QUE HA_
S1DO CONFIRMADO POR LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATL
VA, LA AUTORIDAD HAGA VALER SU IMPERIO, Y EJECUTE PLENAMENTE
EL ACTO.

B') Si POR EL CONTRARIO, EL FALLO DICTADO. DECLARA LA -
NULIDAD DEL ACTO DE AUTORIDAD, Y OBLIGA A LA AUTORIDAD A AC-
TUAR DE UNA FORMA ESPECTFICA, ESTA PUEDE ADOPTAR DIFERENTES_
ACTITUDES: 1) PUEDE EJECUTAR VOLUNTARIAMENTE LA SENTENCIA -
QUE DICTA EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO: 2) PUEDE MANIFESTAR -
UNA NEGATIVA ABIERTA A EJECUTAR LA SENTENCIA, 3) Y OTRA ---
QUE RESPONDE A UNA INERCIA, QUE ES LA PASIVIDAD DE ALGUN OR-
GANO ADMINISTRATIVO QUE DEBE DICTAR EL ACTO,
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VI, EJECUCION FORZOSA DE LAS SENTENCIAS.

SOBRE LA EJECUCION FORZOSA DE LAS SENTENCIAS, YA FUERON
SENALADOS CON ANTERIORIDAD LOS DIVERSOS CRITERIOS QUE APO--
YAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LA'MISMA EN EL PROCESO_
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, '

SE ESPECIFICO QUE EN LA EJECUCION DE SENTENCIAS EN EL_
CONTENCIO0SO ADMINISTRATIVO PARTICIPAN TANTO EL ORGANO ADMI-
NISTRATIVO, COMO EL GRGANO JURISDICCIONAL, QUE AL PRIMERO --
LE CORRESPOND[A EJECUTAR MATERIALMENTE 1O DICTADO EN LA SEN
TENCIA, PERO QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL TIENE INTERVEN---
CION DE DICHA EJECUCION, CUANDO LA AUTORIDAD NO CUMPLE VO--
LUNTARIAMENTE, INJERENCIA QUE PUEDE MANIFESTARSE DESDE LA -
ADOPCION DE MEDIDA DIRECTAS O INDIRECTAS PARA HACER EJECU--
TAR LO JUZGADO, HASTA UNA EJECUCION FORZOSA ENTENDIDA ESTA,
COMO LA UTILIZACION DE UNA COACCION DIRECTA APLICADA A LA -
PARTE OBLIGADA EN EL JUICIO, QUE EN MATERIA CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO, NO OPERA SOBRE LOS BIENES DEL ORGANO ADMINIS-
TRATIVO, DEBIDO A QUE ESTOS GOZAN DE INEMBARGABILIDAD., SINO
SOBRE LA PERSONA DEL FUNCIONARIO QUE ACTUA COMO 8RGANO AD--
MINISTRATIVO,

LAs POTESTADES QUE TENGA EL ORGANO JURISDICCIONAL PARA
HACER CUMPLIR SUS DTERMINACIONES, DEPENDERAN DEL ORDENA----
MIENTO QUE RIJA AL ORGANG JURISDICCIONAL RESPECTIVO; BAJO -
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TALES FACULTADES PODRA CONOCER DE LAS RECLAMACIONES O RECUR
S0S QUE INTERPONGAN LAS PARTES, HACER LOS REQUERIMIENTOS --
QUE LA LEY PREVEA, IMPONER SANCIONES O DIRIGIRSE A LOS ORGA
NOS COMPETENTES PARA QUE EXIJAN RESPONSABILIDADES, E INCLU-
SIVE HACER VALER LA EJECUCION FORZOSA QUE ESTE DENTRO DEL -
LIMITE DE LAS POTESTADES DEL TRIBUNAL.

A. REGULACIOW EN LA LEY .DEL TRIBUWAL LE LG CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO DEL ESTAUO Dt MEXICU DE LA EJECUCIUN
FURZUSA UE LAS SENTENCIAS.

La LEY DE JusTicla ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MExIco.
PREVE A PARTIR Dt SU ARTIcuLO 107, LA EJECUCION DE LAS SEN-
TENCIAS QUE EMITE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA ENTIDAD.
SENALA EL TERMINO QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DEMANDADAS PA-
RA ACATAR VOLUNTARIAMENTE LAS RESOLUCIONES DE ESTE GRGANO -
JURISDICCIONAL, ASI COMO EL TRAMITE QUE SE SIGUE., CUANDO EN
DICHO PLAZO NO QUEDA CUMPLIDO EL FALLO,

EN LOS ART{CULOS SUBSECUENTES SE REGULA QUE S1 DENTRO -
DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION PRACTICADA A_
LAS AUTORIDADES, NO QUEDARA CUMPLIDA LA SENTENCIA, LA SALA_
REGIONAL COMPETENTE, DE OFICIO O A PE1ICIGN DE PARTE,DARA -
VISTA A LAS MISMAS PARA QUE MANIFIESTEN LO QUE A SU DERECHO
CONVENGA.,
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LA SALA REGIONAL, RESOLVERA S1 LA AUTORIDAD O SERVIDOR_
PUBLICO HA CUMPLIDO CON LOS TERMINOS DE LA SENTENCIA, DE LO
CONTRARIO, LA REQUERIRA PARA QUE LA CUMPLA, AMONESTANDOLA Y
PREVINIENDOLE QUE, EN CASO DE RENUENCIA., SE LE IMPUNDRA UNA_
MULTA HASTA POR LA CANTIDAD EQUIVALENTE A SESENTA D{AS DE -
SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA JURISDICCIGN CORRESPONDIENTE,

HAY QUE HACER NOTAR QUE EL EMPLEO DE ESTA MEDIDA, ES CA
LIFICABLE COMO DIRECTA, YA QUE NO SOLO SE IMPONE UNA MULTA_
AL ENTE PUBLICO., SINO TAMBIEN AL SERVIDOR PUBLICO QUE ACTUA
COMO TAL, Y EN ESTE SEGUNDO CASO ES MAS FACTIBLE INICIAR UN
PROCESO DE EJECUCION PARA HACER EXI1GIBLE LA MULTA CORRESPON
DIENTE, YA QUE TRATANDOSE DE LA AUTORIDAD, NOS ENCONTRAMOS_
NUEVAMENTE EN EL PROBLEMA DE QUE S1 LA AUTORIDAD NO DECIDE_
PAGAR DICHA MULTA, NO SE PUEDE INICIAR NINGUN PROCESO ECONG
MICO TENDIENTE A EXIGIR TAL PRESTACION.

OTRO TIPO DE MEDIDA DE LA QUE ESTA FACULTADO EL TRIBU--
NAL A EJERCER ES EL REQUERIMIENTO HECHO AL SUPERIOR JERAR--
QUICO DEL SERVIDOR PUBLICO  RENUENTE PARA QUE LO CONMINE A
QUE DE CUMPLIMIENTO A {AS DETERMINACIONES DEL TRIBUNAL,

EN EL SUPUESTO EN QUE LA AUTORIDAD O SERVIDOR PUBLICO -
PERSISTIERA EN SU ACTITUD, LA SALA SUPERIOR RESOLVERA A —--
INSTANCIA DE LA SALA REGIONAL, SOLICITAR DEL TITULAR DE LA_
DePeNDENCIA ESTATAL, MUNICIPAL U ORGANISMO A QUIEN SE EN-=-
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CUENTRE SUBORDINADO, CONMINE AL FUNCIONARIO RESPONSABLE PA-
RA QUE DE CUMPLIMIENTO A LAS DETERMINACIONES DEL TRIBUNAL,-
SIN PERJUICIO DE QUE SE REITERE CUANTAS VECES SEA NECESARIO,
LA MULTA IMPUESTA.

AHORA BIEN, EN CASO DE QUE AUN CUANDO SE HUBIEREN HECHO
LOS REQUERIMIENTOS PREVISTOS, LAS AUTORIDADES PERSISTIEREN_
EN SU ACTITUD, LA LEY DE JusTICIA ADMINISTRATIVA DEL EsTA~
D0 DE MEXICO INTRODUCE UNA INNOVACION EN LA EJECUCION DE --
SENTENCIAS, YA QUE AUTORIZA AL ORGANO JURISDICCIONAL PARA -
DESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE QUE NO ACATE SUS_
RESOLUCIONES .

Asf QuEDA REGULADO EN EL ART{cuLo 11U, SEGUNDO PARRAFO,
QUE DICE: SI NO OBSTANTE LUS REQUERIMIEHMTOS ANTERIORES, NO
SE DA CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION., LA SALA SUPERIOR PODRA_
DECRETAR LA DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE, -
EXCEPTO QUE GOCE DEL FUERO CONSTITUCIONAL.

CoN ESTA MEDIDA, SE EJERCE UNA EJECUCION FORZOSA SOBRE
LA PERSONA DEL SERVIDOR PUBLICO QUE MO HA ACATADO LO RESUEL
TO EN EL FALLO, YA QUE BAJO LA SANCIGN DE DESTITUCION DEL -
CARGO, SI1 BIEN NO SE OBTIENE INMEDIATAMENTE LO DICTADO EN -
LA SENTENCIA, S1 SE INFLUYE DIRECTAMENTE EN LA ACTITUD DEL_
FUNCIONARTO, QUIEN BAJO EL PELIGRO DE PERDER SU CARGO, TEN-
DRA QUE CUMPLIR CON LO RESUELTO EN LA SENTENCIA.
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ESTA MEDIDA REPRESENTA POR TAL MOTIVO, UNA ACCIGN COACTL
VA, DIRECTA, CON EL FIN DE HACER EJECUTAR LO JUZGADO, FINCAHN .
DOLE AL FUNCIONARIO RENUENTE, LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-
TIVA,

PARA PODER ENTENDER EL ALCANCE DE ESTA INNOVACION, HAY -
QUE DISTINGUIR LAS FIGURAS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-
TIVA DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO, QUE_
EN TERMINOS DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PuBL1cos DEL EsTADO Y MUNICIPIOS, COMPETE CONOCER AL TRIBU--
NAL DE Lo ConTENC10sO ADMINISTRATIVO DEL EsTADO DE ifExico: -
DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS QUE COMETAN LOS EMPLEADOS PU--
BLICOS EN EL DESEMPENO DE SUS LABORES, Y QUE SON CASTIGADAS_
CON SANCIONES DISCIPLINARIAS IMPUESTAS POR EL SUPERIOR JERAR
Quico,

En AMBOS CASOS., LA COMDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO ENTRANA
UNA INOBSERVANCIA DE LAS OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR DE --
ACUERDO AL CARGO QUE DESEMPENA, SIN EMBARGO,  TRATANDOSE DE
FALTAS QUE NO ENGENDREN RESPONSABILIDAD ADMIiISTRATIVA, DE_
ACUERDO CON LO QUE ESTABLECEN LOS ART{cuLos 1l v 12 DE LA --
Ley DE HESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PuBLIcos DEL EsTA
D0 Y MUNICIPIOS, LAS SANCIONES QUE SE IMPONEN SE AJUSTARAN -
A LU QUE DISPONE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVL
c10 DEL Estapo, v EL REGLAMENTO DE ConDICIONES DE TRABAJO --
DE LA DEPENDENCIA U ORGANO ESTATAL DE QUE SE TRATE, Y TEN---
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DRAN EL CARACTER DE SANCIONES DISCIPLINARIAS. EN CAMBIO, --
CUANDO LA CONDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO EN EL EJERCICIO DE -
SU FUNCION NO OBSERVE LAS PRESCRIPCIONES DE LA LEY ANTES CITA
DA. SOBRE LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y -
EFICIENCIA EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES, CARGO O COMI---
S16N, INCURRE EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, DE LA CUAL_
coNocerA EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ESTATAL., Y TENDRA COMPE-
TENCIA PARA DETERMINAR LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES QUE VA
RIARAN DESDE LA AMONESTACION, SUSPENSION DEL EMPLEO, MULTA,_
ARRESTO HASTA LA DESTITUCION,

HECHA LA ANTERIOR ACLARACIGN, NO HAY DUDA DE QUE EL TRI-
BUNAL ESTATAL AL DECRETAR LA DESTITUCION DEL FUNCIONARIO GUE
SE NIEGUE A CUMPLIMENTAR LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE, AC--
TUA DENTRO DE SUS FUNCIONES, Y CON ESTRICTO APEGO A LA LEY,

Aunaue e LA Lev DE JusTicia ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE -
MEX1CO, NO SE PREVE ACERCA DEL TRAMITE QUE HA DE SEGUIR EL_
JUZGADOR PARA DECRETAR LA DESTITUCION, A FIN DE NO TRANSGRE-
DIR LA GARANTfA DE AUDIENCIA DEL FUNCIONARIO A QUIEN SE LE -
VA A FINCAR, Y EN ATENCION A QUE ESTA ES UNA DE LAS SANCIO--
NES QUE CORRESPONDEN POR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA -
QUE SE LE COMPRUEBE A UN FUNCIONARIO, A TRAVES DE UN PROCESO
SEGUIDO ANTE TRIBUNAL DE LO CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO DEL -
ES1ADO DE MEXICO, COMO LO PREVE LA FRACCION Il DEL ARTICULO
29 DE LA LEY QUE REGULA A DICHO GRGANG JURISDICCIONAL. Y QUE
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DE ACUERDO AL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTIcuLO 40, Los guiclos -
SOBRE RESPONSABILIDAD ADMfNIS[RATlVA SE SUSTANCIARAN CONFOR-~
ME A LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS_
DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, RESULTA FACIL PENSAR QUE  TRATANDQ
SE DE LA DESTITUCION IMPUESTA AL SERVIDOR PUBLICO QUE NO HA-
YA CUMPLIDO UNA SENTENCIA DE DICHO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO,_
SE OBSERVARAN LAS DISPOSICIONES QUE CONTIENE LA LEY REFERIDA,
RESPECTO AL PROCESO PREVIO DE LA [MPOSICION DE TAL SANCION -
ADMINISTRATIVA, COil LA SALVEDAD DE QUE NO SERA NECESARIA LA_
DENUNCIA HECHA POR LA PARTE QUE OBTUVO EL FALLO FAVORABLE., =~
NI TAMPOCO LA INICIACION DE OTRO JUICIO DIFERENTE AL QUE SE_
SUSSTANCIG CON AWTERIORIDAD Y CUYA RESOLUCION NO FUE CUMPLI-
MENTADA POR LA AUTORIDAD O SERVIDOR PUBLICO,

LA DESTITUCION DEL FUNCIONARIO QUE NO EJECUTE UNA RESOLY
c16n EMITIDA POR EL IRIBUNAL DE LO LONTENCIOSO DEL Esvapo -
DE MEXICO. TIENE UNMA EXCEPCION, LA CUAL OPERA CUANDO EL FUN--
CIONARIO GOCE DEL FUERO CONSTITUCIONAL, EN CUYCO CASO LA SALA
SuPERIOR DEL TRIBUNAL. FORMULARA ANTE LA LEGiSLATURA DEL Es-
TADO, COMO LO DISPONE LA LEY DE KESPONSABILIDADES DE LOS SER
VIDORES PUBLICOS DE ESTADO Y MUNICIP10S, LA EXCITATIVA DE DE
CLARACION DE PROCEDEHCIA CORRESPONDIENTE.

LA RAZON POR LA QUE EL TRIBUNAL LOCAL Nu PUEDE DECRETAR_
LA DESTITUCION DE LOS FUNCIONARIOS QUE GOZAN DE FUERO CONSTL
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TUCIONAL, SE DEBE PRECISAMENTE A QUE POR DISPOSICIGN DE UNA
NORMA CONSTITUCIONAL, ESTOS GOZAN Db INMUNIDAD Y DE NO PRO-
CESABILIDAD ANTE LAS AUTORIDADES JUDICIALES ORDINARIAS, FE-
DERALES O LOCALES.,

EN EL PRIMER CASO, LA INMUNIDAD SE TRADUCE EN PRIVILE--
GIU O PRERROGATIVA QUE ENTRANA Y IRRESPONSABILIDAD JUR{DICA,_
LA CUAL A NIVEL ESTATAL SE CONSAGRA EN CADA UNA DE LAS CONg
TITUCIONES DE LAS ENT{DABES FEDERATIVAS, AS{ TENEMUS QUE LA
ConsTiTuciOn PoLiTica peL Estapo LiBRe v Soseramo pe México.
ESTATUYE EN SU ARTICULO 42, QUE LOS DIPUTADOS DE LA LEGISLA
TURA DEL ESTADO. SON INVIGLABLES POR LAS OPINIONES QUE MANJ
FIESTEN EN EL DESEMPERO DE SU CARGO Y JAMAS PODRAN SER RE--
CONVENIDOS POR ELLU, LA LEGISLATURA VELARA POR EL RESPETO
AL FUERO CONSTITUCIONAL DE SUS MIEMBROS Y POR LA INVIOLABI-
LIDAD DEL RECINTO DONDE SE REUNEN A SESIONAR,

EL CJECUTIVO ESTATAL, GUZARA UE INMUNIDAD, YA QUE DURAN
TE EL PER{ODO DE SU EJERCICIO SOLO PODRA SER ACUSADO POR -
DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN Y POK DELITOS GRAVES CONTRA_
LA SOBERANIA DEL ESTADO.

EN CUANTO A LA NO PROCESABILIDAD DE LA CUAL GOZAN ALGU-
NOS FUNCIONARIOS, ESTA CONSISTE EN QUE NO PODRAN SER ENJUI-
C1ADOS POR AUTORIDADES JUDICIALES ORDINARIAS LOCALES, SINO_
HASTA QUE SE PROMUEVA EL JUICIO POLITICO RESPECTIVO. LA wo
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. PROCESABILIDAD EN FAVOR DE LOS FUNCIONARIOS DEL :STADO DE M
X1CO, SE ENCUENTRA REGULADA EN LOS ARTIcuLos 12b A 173 DE LA
LONSTITUCION RESPECTIVA. LOS UIPJUTADOS DE LA LEGISLATURA --
DEL ESTADO, LOS MAGISTRADUS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTI--
ClA, Los Jueces DE PRIMERA INSTANCIA Y FUNICIPALES, ¥ LOS IL
TULARES DE LAS UEPENDENCIAS DEL Poper EJecutivo EsTATAL ---
SON RESPONSABLES DE LOS DELITOS DEL OGRDEN COMUN QUE COMETAN_
DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, DE LOS DELITOS, FALTAS U =-
OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES._
PEKO PARA QUE SE LES ENJUICIE ES NECESARIO QUE LA LEGISLATU-
RA ERIGIDA EN GRAN JURADO DECLARE, POR MAYOR{A ABSOLUTA DE -
VOTOS DEL NOMERO TOTAL DE $US MIEMBROS, SI HAY LUGAR O NO A_
PROCEDER CONTRA EL ACUSADO. EN CASO NEGATIVO, NO HABRA LU--
GAR A PROCEDIMIENTO ULTERIOR PERC TAL DECLARACIGN NO SERA --
OBSTACULO PARA QUE LA ACUSACION CONTINUE SU CURSO. CUANDO EL
ACUSADO HAYA DEJADO DE TENER FUERO, SALVO EL CASO DE LA PRES
CRIPCION DE LA ACCION PENAL COHWFORME A LAS LEYES, EN CASO --
AFIRMATIVO, EL ACUSADU QUEDARA POR EL MISMO HECHO SEPARADO -
DE SU ENCARGO, Y SUJETGC A LA ACCION DE LOS TRIBUNALES COMU-~
NES,

i, PROPUESTAS PARA IMPLAWTAR EN LA LEY Dt JUSTILIA ADML
HiSTRATIVA LEL £STADO GE MEXILO, LA EJECUCIUN MATE-~
RIAL UE LA SENTENCIA CUANDU LA NATLRALEZA LEL ACTO_
LG PERMITA.

LA MEDIDA DE COACCION INTRODUCIDA EN LA LEY pE JusTiclA -
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ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, PARA OBTENER EL CUMPLL
MIENTO DE LA SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ADMINISTRA
TIVO DE LA ENTIDAD, QUE YA FUE ANALIZADA EN EL APARTADO AN-
TERIOR, ES DE GRAN IMPORTANCIA, YA QUE DEMARCA UNA NOTORIA_
INFLUENCIA SOBRE LA CONDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO QUE TENGA
QUE LLEVAR A EJECUCION LAS RESOLUCIONES DE DICHO TRIBUNAL._
SIN EMBARGO NO LOGRA EL DIRECTO E INMEDIATO CUMPLIMIENTO DE
LAS MISMAS, PUES AL DESTITUIR AL FUNCIONARIO OMISO, NO SE -
RESTITUYE AL ACTOR EN EL GOCE DE SUS DERECHOS QUE FUERON =--
VIOLADUS POR EL ACTO DE AUTORIDAD QUE GENERO EL JUICIU DE -
NULIDAD RESPECTIVO, SINO QUE LA ILEGALIDAD PRODUCIDA PERSIS
TE,» Y POR CONSIGUIENTE EL OBJETO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO, QUEDA SIN MATERIALIZARSE Y SIN PRUDUCIR $US EFEC
ToS Jur{DICOS,

ANTE TAL SITUACION, CONSIDERO QUE PARA EVITAR QUE EL --
PARTICULAR QUE OBTUVO UNA SENTENCIA FAVORABLE, QUEDE EN UN-
ESTADO DE INDEFENCION, SE REGULE EN EL PROCEDIMIENTO CONTEN
C10SO ADMINISTRATIVO, Y PARTICULARMENTE EN EL SENALADO EN -
LA LEY DE JusTicIA ADMINISTRATIVA DEL EsTaDo DE México, uk
RESULTA SER EL MAS COMPLETO DE LA REPUBLICA, LA EJECUCION ~
MATERIAL DE LA SENTENCIA, POR EL PROPIO JUZGADOR QUE LA --
DICT6, SIEMPRE Y CUANDO LA NATURALEZA DEL AC10 LG PERMITA,

ANTES DE ESBOZAR UNA TEORIA ACERCA DE ESTE PUNTO, ES IN
DISPENSABLE ANALIZAR A QUE TIPO DE EJECUCION CORRESPONDE LA
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EJECUCION MATERIAL QUE SE PROPONE EN ESTE INCISO.

EXISTE LA POSIBILIDAD DE QUE AL HABLAR DE UNA EJECUCION_
MATERIAL DE LA SENTENCIA PRACTICADA POR EL MISMO JUZGADOR =--
QUE LA DICTO SE REALIZA UNA VERDADERA EJECUCION FORZADA DE -
LA MISMA, YA QUE AUN EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DE LA AUTORI--
DAD QUE EN PRIMERA INSTANCIA DEBE EJECUTAR EL FALLO, ESTE ES
EFECTUADO Y PRODUCE SUS EFECTOS JUR{DICOS.

“ES INDUDABLE QUE SIEMPRE QUE EL CUMPLIMIENTO DE LA SEN-
TENCIA COMPORTE LA NECESIDAD DE UNA ACTIVIDAD DE LA ADMINIS-
TRACION NO SUSCEPTIBLE DE SUSTITUCION, NO CABE HABLAR DE EJE
CUCION FORZOSA", (2)

UNA VEZ SENALADO A QUE TIPO DE EJECUCION CORRESPONDE LA_
EJECUCION MATERIAL DE LAS SENTENCIAS CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVAS, PASARE AL ESTUDIO DE LA GBLIGACION A CARGD DE LA AUTG
RIDAD ADMINISTRATIVA, IMPUESTA POR LA SENTENCIA.

EN PRIMER LUGAR, HAY QUE DISTINGUIR LOS DIFERENTES EFEC-
TOS QUE SE PRODUCEN CON LAS SENTENCIAS CONTENCIOSO ADMINIS--

(42) GonzALez Pérez, JESGs, DEBE% EBB%ESNJ’ ﬁmlmsmlm Mexicano, -
Mexrco, F_mmélALE ogRt‘JA. . PAG. 334,
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TRATIVAS, TODA VEZ QUE DEPENDE DE SUS ALCANCES, QUE EL ACTO
A EJECUTAR PUEDA PRACTICARSE POR EL JUZGADOR, O SEA NECESA-
RIA E INEVITABLE LA PARTICIPACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA,

LoMO YA SE ESTUDIO CON ANTERIORIDAD EXISTEN TRES TIPOS_
DE SENTENCIAS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS: A) LA NULIDAD:
B) LA CONSTITUTIVA: Y C) LA DE CONDENA, LAS CUALES PRODUCEN ~
DISTINI0S EFECTOS ENTRE Sf. LA PRIMERA SOLO DECLARA LA NWULL
DAD DEL ACTO IMPUGNADO, Y SUS EFECTOS CONSISTEN EN QUE INVA
LIDA AL ACTO ADMINISTRATIVO, SIN OBLIGAR A NADA A LA AUTO--
RIDAD QUE LO EMITIG, ESTE TIPO DE SENTENCIAS NG IMPLICA -
UNA EJECUCION FORZOSA PORQUE NO HAY ACTO MATERIAL QUE EJECU
TAR; EN SEGUNDO LUGAR. TENEMOS A LAS CONSTITUTIVAS QUE PRO-
DUCEN EN EL MUNDO DEL DERECHO., UNA NUEVA SITUACION JURIDICA
A LA EXISTENTE EN EL MOMENTO DE INICIAR EL Julclo. EN ESTAS.
HAY UNA SUBSTITUCION EN LA ACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD ADMI--
NISTRATIVA, YA QUE EL JUZGADOR NO SOLO SE LIMITA A DECLARAR
NULO EL ACTO IMPUGNADO, O A CONDENAR A LA AUTORIDAD A HACER
TAL O CUAL COSA., SINO QUE EN EL MISMO PROCES0 CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO SE SUBSTITUYE A LA AUTORIDAD, Y DICTA OTRO -
ACTO QUE RESTITUYA AL ACTOR EN EL GOCE DE SUS DERECHOS, Y
A LA VEZ DA NACIMIENTO A UNA SERIE DE DERECHOS Y OBLIGACIO-
NES A CARGO DE LAS PARTES QUE PAKTICIPARON EN EL JUICIO. EN
TALES CONDICIONES TENEMOS. QUE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO -
AL DICTAR LA SENTENCIA, MANIFIESTA UNA VOLUNTAD PARA PRODU-
CIR EFECTOS JURIDICOS EN EL MUNDO DEL -DERECHO CON LA FINALL
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DADDE MODIFICAR, EXTINGUIR, CREAR RELACIONES DE CARACTER -
JURIDICC Y S0LO DEJA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA EXTERIQ
RIZACION MATERIAL DE ESTA VOULUNTAD. LA EJECUCIGN PRACTICA -
DE LA MISMA, QUEE DARA APLICACION A LO PRECEPTUADD EN EL TEX-
TO LEGAL. LO REALJZA EN SU TOTALIDAD Y LO HACE PRODUCIR LA_
PLENITUD DE‘SUS EFECTOS., ACTIVIDAD QUE ESTA [NTIMAMENTE RE-
LACIONADA CON LA COMPETENCIA QUE SE OTORGA A LOS ORGANOS ES
TATALES. PARA PROFERIR Y EJECUTAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,
Y QUE ES SINONIMO DE CAPACIDAD, ENTENDIDA COMO LA APTITUD -
QUE OTORGA LA ConsTITUCION, LEY 0 REGLAMENTO AL ENTE ADMI--
NISTRATIVO PARA QUE ESTE MANIFIESTE Y EJECUTE VALIDAMENTE -
SU VOLUNTAD, POR LO QUE DICHA EXTERIORIZACION DE LA VOLUN---
TAD., QUE REPRESENTA Uil ACTO MATERIAL., NO ES SUJETU DE SUSTL
TUCION POR PARTE DEL ORGANO JURISDICCIONAL, YA QUE ESTO IM-
PLICAR{A QUE SE LESIONARA LA ESFERA DE COMPETENCIA DE LA -
AUTORIDAD, PUES AL FACULTAR AL ORGANO JURISDICCIONAL PARA -
QUE EJECUTE MATERIALMENTE LA SENTENCIA CONSTITUTIVA, EQUI--
VALDRIA A CONSTITU{RSE EN UNA PARTE DE LA MAQUINARIA ADMI--
NISTRATIVA,

PorR ULTIMO, TENEMOS A LA SENTENCIA DE CONDENA, QUE [M--
PONE OBLIGACIONES A CARGO DEL VENCIDO EN EL JUICIO, LAS QUE
PUEDEN SER DE TRES cLASES: DAR: HACER: v NO HACER. Las pos
PRIMERAS TIENEN EL CARACTER POSITIVO Y LA ULTIMA.NEGATIVO,

ES EN ESTA CLASE DE SENTENCIA QUE EXISTE LA POSIBILIDAD
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DE UNA EJECUCION MATERIAL DE LA SENTENCIA A CARGU DEL PROPIC
GRGANO JURISDICCIONAL QUE LA DICTO LA CUAL DEPENDE. DE LA NA-
TURALEZA DE LA OBLIGACION, QUE SE IMPONE EN LA SENTENCIA, Y
DEL ACTO ADMINISTRATIVO A REALIZAR.

EN LA SENTENCIA DE CONDENA QUE IMPONE UNA OBLIGACION DE_
DAR, o BE HD HACER, SE REQUIERE UNA ACTIVIDAD PERSONAL DE LA
AUTORIDAD, QUE NO PUEDE SER SUBSTITUIDA POR OTRO ORGANO. EN
cAMBIO EN LAS DE HACER, LA ACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD RESPON-
SABLE PUEDE SER SUBSTITUIDA POR OTRO ORGANO, TAL ES EL CASO_
DE LA RESOLUCIGN QUE DECLARA LA NULIDAD DE UNA CLAUSURA, Y -
OBLIGA A LA AUTORIDAD AL LEVANTAMIENTO DE SELLOS, QUE ES EL_
ACTO QUE POHE FIN AL ESTADO DE CLAUSURA DE DETERMINADO ESTA-
BLECIMIENTO, EN ESTE CASO SE TRATA DE UNA SENTENCIA DE CONDE
NA QUE IMPONE A LA AUTORIDAD UNA OBLIGACION DE HACER, v que_
s{ PUEDE SER SUBSTITUIDA POR EL JUZGADOR, QUIEN EN ESTE CASO.,
PODRA POR S{ MISMO, O POR SU PERSONAL, CON LA AYUDA DE LA --
FUERZA PUBLICA. SI ES NECESARIO. REALIZAR EL LEVANTAMIENTO -
DE LOS SELLOS.

EN CONCLUSION, CONSIDERO WUE LA EJECUCION MATERIAL DE -
LAS SENTENCIAS ADMINISTRATIVAS, PUEDE ESTAR A CARGO DEL PRO-
PIO JUZGADOR, CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA, TO--
MANDO COMO BASE, LA REGULACION WUE SOBRE EL PARTICULAR PREVE
LA LEY DE AMPARO, LA CUAL EN SU ARTICULO 111, ESTABLECE QUE_
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 108, DEBE ENTENDERSE SIN PERJUI-
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C10 DE QuE €L Juez DE DISTRITO, LA AUTORIDAD QUE HAYA CONO-
c1po DEL Juiclo o EL TRiBUNAL CoLEGIADO DE CIRCUITO, EN SU_
CASO, HAGAN CUMPLIR LA EJECUIORIA Dt QUE SE TRATA, DICTANDO
LAS ORDENES NECESARIAS: S! ESTAS NU FUERAN OBEDECIDAS, COML
SIONARA AL SECRETARIO O ACTUARIO DE SU DEPENDENCIA PARA QUE
DE CUMPLIMIENTO A LA PROPIA EJECUTORIA, CUANDO LA NATURALE-
ZA DEL ACTO LO PERMITA, Y, EN SU CASO, EL MISMO JUEZ DE Ui§
TRITO 0 EL MAGISTRADO DESIGNADO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO,-
SE CONSTITUIRAN EN EL LUGAR EN QUE DEBA DARSELE CUMPLIMIEN-
TO. PARA EJECUTARLA POR Si MIsmo.

S1 BIEN ES CIERTO, QUE EL AMPARO ES EL MAXIMO MEDIO DE_
PROTECCION CON EL QUE CUENTA Ei GOBERNADO PARA LA DEFENSA -
DE SUS DERECHOS. Y QUE EN ATENCION A QUE NO HAY UNA THSTAN-
CIA SUPERIOR, MEDIANTE LA CUAL SE PUEDA OBTEMER EL CUMPLI--
MIENTO DE LAS EJECUTORIAS, SE REGULA LA EJECUCION MATERIAL -
DE LO RESUEL[O, A CARGD DEL JUZGADOR QUE HAYA CONOCIDO DEL_
JUICIO DE QUE SE TRATE; TAMBIEN LO ES. QUE EN MATERIA CON-~
TENCI0SO ADMINISTRATIVA, LAS SENTENCIAS QUE SE DICTAN MUCHAS
VECES NO SON ACATADAS LO CUAL HACE NUGATORIA LA ACCION, Y -
NO JUSTIFICA LA EXISTENCIA DE ESTA INSTANCIA, RAZON POR LA_
CUAL CONSIDERO QUE ES FAVORABLE LA INCLUSION DE CUALQUIER -
ELEMENTO QUE TIENDA A FORTALECER LA IMPARTICION DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA EN flEx1co.

A CONTINUACION, TRANSCRIBO UNA PROPUESTA DE REGULACJON_
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DE LA EJECUCION MATERIAL DE LA SENTENCIA, A CARGO DEL PROPIO
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVU DEL ESTADO DE FIEXL
€0, POR SER ESTE EL MAS INNOVADOR EN SU GENERO;

CAPITULO XI,
DEL CUMPLIMIENTU DE LA SENTENCIA.

ARTICULO 107.- +ivvvvsvees ARTICULO 108.- tovvsviine? AR
TicuLo 109.=. v ivuennss

ArTfquLu 11U.- EN EL SUPUESTO DE QUE LA AUTORIDAD O SER-~
VIDOR PUBLICO PERSISTIERE EN SU ACTITUD, LA SALA SUPERIOR RE
SOLVERA A INSTANCIA DE LA SALA REGIONAL, SOLICITAR DEL TiTu-
LAR DE LA DEPENDENCIA ESTATAL. FunicIPAL U ORGANISMO A QUIEN -
SE ENCUENTRE SUBORDINADO, CONMINE AL FUNCIONARIO RESPONSABLE
PARA QUE DE CUMPLIMIENTO A LAS DETERMINACIONES DEL TRIBUNAL:
SIN PERJUICIO DE QUE SE REITERE CUANTAS VECES SEA NECESARIO.
LA MULTA IMPUESTA.

INDEPENDIENTEMENTE DE LO ANTERIOR. LA SALA REGIONAL COM-
PETENTE PODRA AUTORIZAR AL JUZGADOR QUE CONOCIO DEL JuICIO =
PARA QUE HAGA CUMPLIR LA RESOLUCION DE QUE SE TRATA, POR Sf_
0 A TRAVES DEL SECRETARIO 0 ACTUARIO ADSCRITO A SU PONENCIA.
SIEMPRE QUE LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA, EXCEPTO CUANDO
SE TRATE DE DICTAR NUEVAS RESOLUCIONES QUE SOLO PUEDE DICTAR
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LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

31 NO OBSTANTE LOS REQUERIAIENTOS. NO SE DA CUMPLIMIENTO
A LA RESOLUCION, LA SALA SUPERIOR PODRA NECRETAR LA DESTITu-
CI6N DEL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE, EXCEPTO QUE GOCE DE --
FUERO CONSTITUCIONAL,
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VI1.RECURSO POR EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTU DE -
LA SENTENCIAS,

LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE fixICO._
PREVE UN RECURSO POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCIGN DE LA_
SENTENCIA, ESTE RECURSO ES PROCEDENTE CUANDO LA AUTORIDAD HA
REALIZADO ALGUN ACTO TENDIENTE A DAR CUMPLIMIENTO A LA RESO-
LUCION, PERO SIN APEGARSE A LO DISPUESTO EN DICHA SENTENCIA,
ES DECIR NO LA CUMPLE EN SUS TERMINOS.

HAY QUE TENER PRESENTE QUE EL RECURSO POR EXCESO O DEFEC
TO EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA, NO OPERA CONTRA EL INCUM
PLIMIENTO TOTAL DE ESTAS., YA QUE EN ESTE CASO. LO PROCEDENTE
ES AGOTAR EL TRAMITE PREVISTO EN EL CAP!TULO DE CUMPLIMIENTO
DE SENTENCIAS, Y EN EL SUPUESTO DE QUE AON ASi NO SE OBTUVIE
RA LA MATERIALIZACION DEL DERECHO CONTENIDO EN EL FALLO, HA-
BRA GQUE INTERPONER EL JUICIO DE AMPARO PARA TAL FIN, YA QUE_
AL NO CUMPLIR CON UNA SENTENCIA FAVORABLE AL PARTICULAR., LA_
AUTORIDAL LE VIOLA SUS GARANTIAS INDIVIDUALES,

LO IMPORTANTE DE ESTA FIGURA JURIDICA CONSISTE EN QUE SE
OFRECE MAYOR PROTECCION AL PARTICULAR QUE OBTUVO UN FALLO FA
VORABLE, Y QUE NO ES CUMPLIDU EN SUS TEKMINOS. SINO QUE SE -
EMITE UN NUEVO ACTO QUE LEJOS DE RESTITUIR AL ACTOR EN SUS -
DERECHOS VIOLADOS, LO MANTIENE EN EL MISMO ESTADO DE INDEFEN
SIGN, SITUACION QUE PREVE., YA QUE EN VEZ DE PROMOVER UN NUE-
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VO JUICIO CONTRA DICHO ACTO, PODRA EN-EL MISMO PROCESO INTER
PONER EL CITADO RECURSO PARA QUE EL ACTO QUEDE INVALIDO.



CAPITULO CUARTO

“COROLARIO DE LOS TRIBUNALES CONTENCIOSO - ADNINISTRATIVOS DE
LA REPUBLICA MEXICANA SOBRE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS

TODOS ESTOS TRIBUNALES TIENEN COMPETENC[A PARA CONOCER DE
. Los ACTOS DE LA AUTDRIDAD QuE CONFIGUREN ACTUACIONES ADM]NIS- : ; Lo
- TRAT!VVAS_ Y FISCALES, PUD[ENDO CONSIST!R EN: ACTOS AD"HNISTRA-
’TIVOS QUE DICTEN, ORDENEN, EJECUTEN O TRATEN DE EJECUTAR LAS_

AUTORIDADES: ES DECIR, EL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL._
TRATANDOSE DEL DrsTRITO FEDERAL, 6 EL EJECUTIVO DEL EsTADO, -
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TRATANDOSE DE ENTIDADES FEDERATIVAS, AS{ COMO DE LOS MUNICI~-
PIOS Y DE LOS ORGANISMOS CON FUNCIONES ADMINISTRATIVAS DE AU-
TORIDAD, DE CARACTER ESTATAL O MUNICIPAL, TAMBIEN DE LOS AC--
TOS FISCALES QUE DICTEN O TRATEN DE EJECUTAR LAS AUTORIDADES_
SERALADAS ANTERIORMENTE, EN CONTRA DE UN PARTICULAR, Y EN ALGU
NAS OCASIONES SE FACULTA A ESTOS TRIBUNALES PARA CONOCER DE -
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE PROMUEVA EN CONTRA -
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL,
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A, DISTRITO FEDERAL.

LA Ley DEL TRIBUNAL DE L0 CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO DEL
Distr1To FEDERAL FUE CREADA MEDIANTE DECRETO DEL 26 DE FEBRE
RO DE 1971, ¥ PuBLICADA EN EL DiAR10 OFICIAL DE LA FEDERA---
CI6N EL 17 DE MARZO DE 1971,

Esta LEY, HA SUFRIDO VARIAS REFORMAS EN LOS Afios pE 1973,
1979, 1986, v RECIENTEMENTE €N 1987, Y EN LA ACTUALIDAD DEF)L
NE AL TRIBUNAL COMO UN ORGANO JURISDICCIONAL DE SIMPLE ANU--
LACION, POR LO CUAL LAS SENTENCIAS QUE EMITE SON MERAMENTE --
DECLARATIVAS, VY NO TRAEN CONSIGO LA EJECUCION FORZADA, LO --
QUE LA DIFERENCIA DE LA LEY DE JusTICIA ADMINISTRATIVA DEL --
Estapo pE MEXICO, QUE DA NACIMIENTO A UN TRIBUNAL DE PLENA --
JURISDICCION, CON FACULTADES PARA DICTAR SENTENCIAS CONSTITU-
TIVAS Y DE CONDENA, QUE TRAEN APAREJADA EJECUCIGN FORZOSA.

La LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO DEL_
DisTRiTo FEDERAL, REGULA LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS, Y EN
SU ARTIcuLO 82, ESTABLECE QUE EL ACTOR PODRA ACUDIR EN QUEJA
ANTE LA SALA RESPECTIVA, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE LA SEN-
TENCIA, Y SE DARA VISTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE POR EL TER
MINO DE TRES DIAS, PARA QUE MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO --
CONVENGA,

EsTA LEY. CON BUEN CRITERIO PRESCINDE DE ESTABLECER BREV{
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SIMOS PLAZOS QUE LUEGO NO SE CUMPLEN JAMAS: POR LO QUE -QUEDA
AL ARBITRIO DE LA SALA, DECIDIR SI HA EXISTIDO O NO INCUMPLL
MIENTO,

La Lev peL TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ME-
TROPOLITANO PREVE UN TRAMITE PARA QUE LA SALA RESPECTIVA DE-
CIDA SI HA HABIDO INCUMPLIMIENTO, ENTONCES, SI ESTE DETERMI-
NA QUE HA HABIDO INCUMPLIMIENTO. ES CUANDO UTILIZA MEDIOS DE
COACCISN PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO,

LA PRIMERA MEDIDA QUE PREVE, ES EL REQUERIMIENTO A LA AU
TORIDAD RESPONSABLE PARA QUE LA CUMPLA, AMONESTANDOLE Y PRE-
VINIENDOLE DE QUE EN CASO DE RENUENCIA SE LE IMPONDRA UNA MUL
Ta DE 50 A 100 VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO GENERAL VIGEN-
TE PARA EL DfsTrRITo FEDERAL, DE ESTE MODO LA LEY, CONSAGRA_
UNA MEDIDA COACTIVA PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES.

S1 PESE AL REQUERIMIENTO, Y EN SU CASO A LAS MULTAS IM--
PUESTAS, LA AUTORIDAD RESPONSABLE PERSISTIERE EN SU ACTITUD,
EL PLENO DEL TRIBUNAL A INSTANCIA DE LA SALA RESPECTIVA, DE-
CIDIRA SOLICITAR DEL JEFE DEL DNEPARTAENTO DEL DiSTRITO FEDERAL coMo SU
PERIOR JERARQUICO, QUE CONMINE AL FUNCIONARIO RESPONSABLE PA
RA QUE DE CUMPLIMIENTO A LAS DETERMINACIONES DEL TRIBUNAL,

ESTA MEDIDA HA SIDO CRITICADA EN LA DocTRINA PRoCESAL Ap
MISTRATIVA, PORQUE EN LA PRACTICA LA NEGATIVA DE LA AUTORI--
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DAD A CUMPLIR CON.LO FALLADO EN LA MAYOR[A DE LAS VECES, ES_
CONSECUENCIA DE UNA ORDEN HECHA AL FUNCIONARIO RENUENTE, POR
SU SUPERIOR JERARQUICO, Y EN TAL CASO, DICHO REQUERIMIENTO -
RESULTA 0C10S0.

OTRA MEDIDA COACTIVA QUE PUEDE UTILIZAR EL TRIBUNAL ES -
LA DE PONER EN CONOCIMIENTO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,_
como JeEFe DE GoBIERNO DEL DIsTRITO FEDERAL, AQUELLOS CASOS ~
EN LOS QUE EL PROPIO JEFE DE DEPARTAMENTO DEL DIsTRITO FEDE-
RAL NO DE CUMPLIMIENTO A LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL, A --
EFECTO DE QUE LAS ACATE,

A PESAR DE QUE EN ESTA LEY, SE ESTATUYEN MEDIOS DE COAC-
CIGN, NO HAN SIDO LO SUFICIENTEMENTE EFICACES PARA OBTENER EL
CUMPLIMIENTO DE LO FALLADO EN LA SENTENCIA, YA QUE LAS MUL--
TAS QUE SE SEMALEN, SE IMPONEN A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
Y NO AL FUNCIONARIO QUE HA DEJADO DE CUMPLIR LA SENTENCIA, -
LO QUE SIGNIFICA QUE EN CASO DE QUE LA AUTORIDAD NO CUMPLA,_
SE LE APLICARA UNA SANCION PECUNIARIA QUE DE NO PAGARSE, NO_
PODRA SER EXIGIDA EN VfA DE EJECUCION, POR EL CARACTER DE -~
INEMBARGABILIDAD, DEL CUAL GOZAN LOS BIENES DEL ESTADO,

POR LO QUE SE CONSIDERA, QUE LA FORMA EN QUE SE REGULA -
EN LA LeY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL_

DisTRITo FEDERAL, EL CUMPLIMIENTC DE LAS SENTENCIAS QUE EL_
MISMO PRONUNCIA, DEJA AL PARTICULAR EN UN COMPLETO ESTADO DE
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INDEFENSIGN, OBLIGANDOLO A QUE UNA VEZ DICTADA LA SENTENCIA_
POR EL TRIBUNAL, SIN QUE ESTA SEA CUMPLIDA YOLUNTARIAMENTE ~
POR LA AUTORIDAD, TENGA QUE AGOTAR EL JUICIO DE GARANTIAS, -
PARA OBTENER LA EJECUCION DE LA RESOLUCION,

Asf Lo HA RecoNocIDo EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA-
TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN LA SIGUIENTE -
TES]S:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVD, EL AMPARO ES
PROCEDENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE SUS SEHTENCIAS.---
Ev arTfcuro 21, FrRAccION 111, DE LA LeEY DEL TRIBUNAL DE LO_
ContENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL D1STRITO FEDERAL, REFORMADO -
POR DECRETO PUBLICADO EL 4 DE ENERO DE 1973, ESTABLECE QUE -
SON ATRIBUCIONES DE LAS SALAS, CONGCER DE LAS QUEJAS POR IN-
CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS QUE DICTEN, PERO EN LA LEY --
MENCIONADA NO SE PREVE NI EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN EL --
TRAMITE DE DICHAS QUEJAS., I LOS MEDIOS COERCITIVOS DE QUE -
DISPONGA EL TRIBUNAL PARA PROVEER EL CUMPLIMIENTO DE SUS -
SENTENCIAS, OBLIGANDO A ELLO A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATI-
VAs DEL DEPARTAMENTO DEL DIsTrITo, POR OTRA PARTE. ES CIER-
TO QUE EL ARTICULO 2!l DE LA LEY EN COMENTO SENALABA QUE A --
FALTA DE DISPOSICIGN EXPRESA SE ESTAR{A A LO DISPUESTO EN -
EL C6p160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL D1sTRITO Y TERRL
TOR10S FEDERALES, Y QUE CONFORME A sU ART{cuLo 29, EL TRIBU-
NAL DISPONDR{A DE MEDIOS DE APREMIO Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS
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(AMONESTACION, MULTA, ARRESTO Y AUXILIO DE LA FUERZA PUBLI--
CA), PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES O PARA IMPONER -
EL ORDEN, SIENDO ESTE PRECEPTO EL CORRELATIVO DEL ARTfCULO -~
61 peL C6pico DE PROCED IMIENTOS CIVILES MENCIONADO, Y SE RE-
FIERE A DETERMINACIONES DE TRAMITE Y AL BUEN ORDEN Y RESPE--
TO QUE DEBEN GUARDAR LOS LITIGANTES. Y, EN CAMBIO, EN LA LEY
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO -
FEDERAL EN VIGOR, NO HAY DISPOSICIONES EQUIVALENTES A LAS —-
QUE CONTIENE LA SECCION PRIMERA DEL cAP{TULO V DEL CéDIigo --
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES CITADO PARA PROCEDER A LA EJECU---
CI6N FORZOSA DE UNA SENTENCIA, LUEGO EN ESTE ASPECTO NO PUE
DE HABER SUPLETORIEDAD DE UNA INSTITUCION PROCESAL, CUANDO -
FALTA LA INSTITUCION MISMA, A MAS DE QUE LAS NORMAS QUE EL_
C6D160 MENCIONADO DA PARA OBLIGAR A LOS PARTICULARES A CUM--
PLIR UNA SENTENCIA A LOS ALTOS FUNCIONARIOS Y A LAS AUTORIDA
DES QUE DETENTAN EL PODER PUBLICO EN EL DisTRiTO FEDERAL. EN
CONSECUENCIA, RESULTA INDISPENSABLE QUE ANTE OTRO TRIBUNAL -
SE TRAMITE EL PROCESO CUYA CULMINACION SEA CONVERTIR UNA SEN
TENCIA MERAMENTE DECLARATIVA EN UN MANDAMIENTO IDONEO, POR -
Sf MISMO, PARA MOTIVAR DE MODO DIRECTO LA EJECUCION, SI LAS
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL DE QUE SE TRATA SON DEFINITIVAS Y
POSEEN LA FUERZA DE COSA JUZGADA., Y SI., POR TANTO, CREAN UNA
OBLIGACION A CARGO DE UN ORGANO ADMINISTRATIVO, LA CUAL ES -
CORRELACTIVA DEL DERECHO DE UN PARTICULAR., NO PUEDE NEGARSE_
QUE CUANDO SE DESOBEDECE, O SE DEJA DE CUMPLIR EL FALLO DE -
UNA SALA O DEL PLENO, SE INCURRE EN UNA VIOLACION DE GARAN--
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T{AS. PUESTO QUE SE PRIVA A UN INDIVIDUO DEL DERECHO QUE SUR
GE DE UNA SENTENCIA FIRME, PRONUNCIADA POR AUTORIDAD COMPE--
TENTE, Y ESTA PRIVACION SE REALIZA SIN QUE EL ORGANO ADMI--
NISTRATIVO ACTUE CON ARREGLO A LA LEY, Y SIN QUE LA NEGATIVA,
LA OMISION O LA RESISTENCIA ESTEN, DE NINGUNA MANERA, LEGAL-
MENTE FUNDADAS Y MOTIVADAS, Es CLARD POR ENDE, QUE EL INCUM-
PLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS QUE PRONUNCIE EL TRIBUNAL DE LO_
CoNTENCIOSO ADMINISTRATIVO DA LUGAR A LA INTERPOSICION DEL -
JUICIO DE AMPARO; POR VIOLACION DE LOS ART{cuLos 14 v 16 --
CoNSTITUCIONALES”, “

(43) AvPARD EN ReEVISION. 65//73, SUCESION INTESTAMENTARIA A DIENES DE —
) IGUEL ﬁ.urz SQUIVEL, 24 DE ENERO DE W f}mmmmu DE Voo, -
NENTE;  GUILLERMO GUZMAN
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B, QUERETARO.

LA Ley DEL TRIBUNAL DE LO CONTENC 10S0 ADMINISTRATIVO DEL
EsTapo DE QUERETARO, FUE PUBLICADA EN EL Per1dpico OFICIAL -
DEL ESTADO DEL MIsMO NOMBRE EL 26 DE pIciemBre DE 1985, que_

ENTRO EN VIGOR EL DfA SIGUIENTE DE SU PUBLICACIGN, SEGUN EL_
ART{CULO TRANSITORIO PRIMERO.

EL TRIBUNAL DE Lo CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO_
DE QUERETARO ES DE NATURALEZA ANALOGA A LA DE LOS TRIBUNALES
CONTENC10S0S ADMINISTRATIVOS DE OTROS ESTADOS MEXICANOS, Es
UN ORGANO JURISDICCIONAL, Y ESTA DOTADO DE PLENA AUTONOMIA -
PARA DIRIMIR SUS FALLOS, Y ES INDEPENDIENTE DE CUALQUIER AU-
TORIDAD ADMINISTRATIVA, [S UN TRIBUNAL DE ANULACIGN, Y POR_
CONSIGUIENTE DICTA SENTENCIAS MERAMENTE DECLARATIVAS, ES DE-
CIR, NO TRAEN APAREJADA LA EJECUCION FORZOSA,SINO QUE DEJAN_
AL ARBITRIO DE LA AUTORIDAD QUE DICTS EL ACTO IMPUGNADO, EL_
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA PRONUNCIADA,

La LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENC10SO ADMINISTRATIVO DEL
Estapo DE QUERETARO, RESULA EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTEN---
CIAS EN FORMA ANALOGA A LA DEL TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO -~
ADMINISTRATIVO DEL DIsTRITO FEDERAL., ASf EN su ARTfcuLo 65,_
SE ESTABLECE, QUE EL ACTOR PODRA ACUDIR EN QUEJA ANTE EL TRL
BUNAL EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA: CON EL ES--
CRITO RESPECTIVO SE DARA VISTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE --
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POR EL TERMINO DE TRES DIAS PARA QUE MANIFIESTE LO QUE A SU_
DERECHO CONVENGA,

EN BASE A LO ANTERIOR, LA LEY DEL TRIBUNAL CUENTA CON UN
TRAMITE PARA RESOLVER S1 LA AUTORIDAD HA CUMPLIDO 0 NO CON -
LO RESUELTO EN LA SENTENCIA, Y EN CASC DE CERCIORARSE DE QUE_
HUBO INCUMPLIMIENTO; LA REQUERIRA PARA QUE LA CUMPLA, AMONES
TANDOLA, Y PREVINIENDOLA DE QUE., EN CASO DE RENUENCIA SE LE_
IMPONDRA UNA MULTA HASTA POR EL IMPORTE DE DIEZ VECES EL SA-
LARIO MINIMO VIGENTE EN LA LOCALIDAD,

SI LA AUTORIDAD PERSISTIERA EN SU ACTITUD, EL MAGISTRADO
SOLICITARA DEL SUPERIOR JERARQUICO RESPECTIVO QUE CONMINE AL
FUNCIONARIO RESPONSABLE PARA QUE DE CUMPLIMIENTO A LAS DE---
TERMINACIONES DEL TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SIN PERJUICIO DE QUE SE REITERE, CUANTAS VECES SEA NECESARIO,
LA MULTA IMPUESTA,

LAS SANCIONES QUE ESTABLECE ESTA LEY, SON IDENTICAS A --
LAS SENALADAS EN LA LEy DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, EN LO UNICO EN QUE VARIAN -
ES QUE  TRATANDOSE DE LOS REQUERIMIENTOS HECHOS POR EL TRI-
BUNAL A LOS SUPERIORES JERARQUICOS DE LA AUTORIDAD QUE SE --
REHUSA A DAR DEBIDO CUMPLIMIENTO AL FALLO. ESTOS SON PRACTI-
CADOS AL GOBERNADOR DEL ESTADO, COMO AUTORIDAD MAXIMA EN LA_
LOCALIDAD,
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CoN ESTAS MEDIDAS, NO SE GARANTIZA EL DEBIDO CUMPLIMIEN-
TO A LAS SENTENC1AS ADMINISTRATIVAS., YA QUE NO SE EJERCE UNA
COACCION DIRECTA SOBRE LA PERSONA. DEL FUNCIONARIO OMISO, SL
NO SOBRE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
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C. GUANAJUATG,

EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL EsTADO
DE GUANAJUATO, FUE CREADO POR LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRA-
T1VA DEL EsTADO DE GUANAJUATO. PUBLICADA EN EL PERfODICO ---
OFICIAL DE LA ENTIDAD, DEL MARTES 24 DE SEPTIEMBRE DE 1985,

EsTe TRIBUNAL. ES UN ORGANO DE CONTROL DE LEGALIDAD, DE_
MERA ANULACIGN DOTADO DE PLENA AUTONOM{A PARA DICTAR SUS FA-
LLOS, QUE TIENE A SU CARGO DIRIMIR LAS CONTROVERSIAS QUE SE_
SUSCITAN ENTRE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO, Los --
MuNiciPioS Y LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE AMBOS, POR -
UNA PARTE., Y LOS PARTICULARES POR LA OTRA.

LA SENTENCIA QUE DICTA EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, ES DECLARATIVA Y DE -
CONDENA, YA QUE EN EL ARTSCULO 87 DE LA LEY, SE REGULA QUE -
LA SENTENCIA DEFINITIVA PODRA DECLARAR, TOTAL O PARCIALMENTE,
LA NULIDAD DEL ACTO O DE LA RESOLUCIGN COMBATIDA, Y DE LAS -
CONSECUENC1AS QUE £5T0S SE DERIVEN: O, DECRETAR LA NULIDAD -
DEL ACTO O RESOLUCIOH PARA DETERMINADOS EFECTOS, DEBIENDO PRE-
CISAR CON CLARIDAD LA FORMA Y TERMINOS EN QUE LA AUTORIDAD -
DEBE CUMPLIR, ES DECIR SENTENCIA PARA EFECTOS.

SIN EMBARGO, ESTA LEY, NO REGULA NORMAS ESPEC{FICAS TEN-
DIENTES A OBTENER EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO PRONUNCIADO, NI



AUN REGULA UN PROCEDIMIENTO DE QUEJA SIMILAR AL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR LO QUE DEJA AL PARTICULAR EN ESTADO DE IDEFEN-
SIGN, PARA QUE EN EL MISMO JUICIO EN EL QUE SE DICTO SENTEN-
CIA A SU FAVOR, SEA ACATADA EN TODOS Y CADA UNO DE LOS PUNTOS_
RESUELTOS,
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D, HIDALGO,

EL TrRIBUNAL FiscAL ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE HIDALGO.
FUE CREADO POR LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FiScAL ADMINISTRATL
vo DEL EsTApo DE HIDALGO, VIGENTE A PARTIR DEL 1o, DE ENERO_
DE 1932, v FUE sucesor DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA ENTIDAD,

Es UN GRGANO JURISDICCIONAL DE SIMPLE ANULACION, Y CUEN-
TA CON PLENA AUTONOM{A PARA DICTAR SUS FALLOS, TIENE UN AMBL
TO ATRIBUTIVO AMPLIO, PORQUE SU CONTENCIOSO GRAVITA SOBRE -
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE AUTORIDADES ESTATALES O MUNICIPA--
LES DICTEN, ORDENEN, EJECUTEN O TRATEN DE EJECUTAR EN AGRA--
V10 DE PARTICULARES: Y DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS DICTADAS_
POR AUTORIDADES ESTATALES Y MUNICIPALES EN LAS QUE DETERMI--
NEN LA EXISTENCIA DE UNA OBLIGACIGN FISCAL: ESTABLECIENDO EN
EL Cbpico FiscaL DeL ESTADO, LA NORMATIVA PROCEDIMENTAL Y DE
CONDICION PROCESAL DE LAS PARTES,

LAS SENTENCIAS QUE DICTA EL TRIBUNAL FiSCAL ADMINISTRATL
vo DEL EsTADO DE HIDALGO SON DECLARATIVAS Y DE CONDENA, YA -
QUE EN EL ARTICULO 93 DE LA LEY, SE REGULA QUE, LAS RESOLU--
CIONES DEL TRIBUNAL CONTENDRAN LOS PUNTOS RESOLUTIVOS EN QUE
SE EXPRESARAN LOS ACTOS CUYA VALIDEZ O CUYA NULIDAD SE DECLA
RE, v EN su ARTicuLo 210 SE PRECISA QUE. CUANDO LA SENTENCIA
DECLARE LA NULIDAD Y SALVO QUE SE LIMITE A MANDAR REPONER EL
PROCEDIMIENTO O A RECONOCER LA INEFICACIA DEL ACTO EN LOS CA
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S0S EN QUE LA AUTORIDAD HAYA DEMANDADO LA ANULACION DE UNA -
RESOLUCION FAVORABLE A UN PARTICULAR., INDICARA LOS TERMINOS_
CONFORME A LOS CUALES DEBE DICTAR SU NUEVA RESOLUCION LA -~
AUTORIDAD FISCAL,

EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO PARA HACER CUMPLIR EL FALLO -
DICTADO POR EL TRIBUNAL, LA LEY ORGAnIcA DEL TRiBUNAL Fis--
cAL ADMINISTRATIVO DEL EsTADO DE HIDALGO, PREVE UN RECURSO -
DE QUEJA QUE PUEDE AGOTAR EL PARTICULAR ANTE EL TRIBUNAL, Y -
EN su ARTicuLo 95, DETERMINA QUE EL ACTOR PODRA ACUDIR EN --
QUEJA ANTE EL PROPIO TRIBUNAL, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE_
LA SENTENCIA, Y SE DARA VISTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE POR
EL TERMINO DE TRES DfAS PARA QUE MANIFIESTE LO QUE A SU DE-
RECHO CONVENGA,

EL TRIBUNAL RESOLVERA S1 LA AUTORIDAD HA CUMPLIDO EN LOS
TERMINOS DE LA SENTENCIA., DE LO CONTRARIO LA REQUERIRA PARA_
QUE CUMPLA CON LA SENTENCIA EN SUS TERMINOS, AMONESTANDOLA -
Y PREVINIENDOLA DE QUE EN CASO DE RENUENCIA SE LE IMPONDRA --
UNA MULTA POR INCUMPLIMIENTO, Y S1 INSISTE EN SU NEGATIVA SE
LE SOLICITARA AL SUPERIOR SU CUMPLIMIENTO Y EN CASO DE NO HA
CERLO, EL TRIBUNAL EJERCITARA LA RESOLUCION RESPECTIVA,

ESTA ULTIMA FACULTAD QUE SE LE CONCEDE AL TRIBUNAL PARA_
EJECUTAR LA SENTENCIA, REPRESENTA UNA EJECUCION MATERIAL --
DEL FALLO, POR EL PROPIO JUZGADOR, SIN EMBARGO LA FORMA DE_
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REGULARLA ES DEFICIENTE, YA QUE SOLO ESPECIFICA QUE DE NO_
CUMPLIRSE LA SENTENCIA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA. EL PRO--
P10 TRIBUNAL LA LLEVARA A EJECUCION, SIN PRECISAR LAS CIR--
CUNSTANC IAS QUE DEBAN DE TENERSE EN CUENTA PARA TAL HECHO,_
NI SI LA EJECUCION MATERIAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD QUE -
CONOC 10 DEL JUICIO, OPERA EN TODA CLASE DE SENTENCIAS, O s
LO EN AQUELLAS EN QUE SE CONDENA A LA AUTORIDAD ADMINISTRA-
TIVA A HACER DETERMINADA ACTIVIDAD QUE SEA SUSCEPTIBLE DE -
SUSTITUCION, '
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E. JALISCO,

EN LA EVOLUCION DE LA LEGISLACION MEXICANA SOBRE TRIBUNA
LES ADMINISTRATIVOS, LA LEY DEL TRIBUNAL DE L0 CONTENCIOSO -
ApMINISTRATIVO DEL ESTADO DE HIDALGO, VIEHE A CERRAR UMA ETA
PA QUE SE INICI6 cON LA LEy DE TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO --
ADMINTSTRATIVO DEL DisTRITO FEDERAL. HASTA ESTA LEY, TCDA -
LA LEGISLACION HABIA GIRADO EN TORNO AL MODELO DEL TRIBUHAL_
FiscAL DE LA FEDERACION Y LOS TRIBUNALES CREADOS SE HAB{AN -
MOVIDO DENTRO DEL AMBITO DE LA MATERIA TRIBUTARIA CON MAS ©
MENOS AMPLIACION, LA LEY QUE CREG EL TRIBUNAL DE Lo CONTEN-
C10S0 ADMINISTRATIVO DE LA ENTIDAD MENCIONADA. AUN CUANDO --
ESTUVO INFLUfDA POR LA REGULACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA_
FEDERACION, DIG EL PASO DEFINITIVO DE ESTRUCTURAR UN PROCE-
S0 ADMINISTRATIVO QUE SE EXTENDIERA A TODOS LOS LITIGIOS AD-
MINISTRATIVOS O, AL MENOS, A LA GEHERALIDAD DE ESOS LITIGIOS.

EN ESTA HUEVA ETAPA, ES EL LSTADO DE JALISCO EL PRIMERO_
QUE PROMULGA UNA LEGISLACION SOBRE JUSTICIA ADMINISTRATIVA._
EvL 23 pE DICIEMBRE DE 1983 SE PROMULGA DOS LEYES QUE ENTRA--
RIAN EN VI6OR EL l0. DE ENERO DE 1934: LA Levy OreANICA DEL_
TR1BUNAL DE Lo CONTENC10SO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JA--
L1sco Y LA LEY DEL PROCEDIMIENTO CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO_
PARA EL EsTADO DE JALisco,

AL 1GUAL QUE LOS DEMAS TRIBUNALES CON JURISDICCION EN MA
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TERIA ADMINISTRATIVA CREADOS EN México, EL TRIBUNAL DE LO --
CoNTENC 1050 ADMINISTRATIVO DE JALISCO NO ESTA ENCUADRADO EN_
EL Pober JubiciAL, Es UN GRGANO JURISDICCIONAL DOTADO DE --
PLENA AUTONOM{A PARA DICTAR SUS FALLOS, Y ES INDEPENDIENTE -
DE CUALQUIER AUTORIDAD,

EL TRIBUNAL DE Lo CONTENC10SO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO_
DE JAL1SCO, ES UN ORGANO DE SIMPLE ANULACIGN, QUE NO OBSTAN-
TE LA REDACCION DE Los ARTicuLOs 65 Fraccion III v 67, HACEN
PRESUMIR QUE LAS POTESTADES DEL TRIBUNAL NO SE LIMITAN A LAS
DE LA MERA ANULACIGN DEL ACTO IMPUGANADO, AUN CUANDO LA RE
DACCIGN NO ES LO SUFICIENTEMENTE CLARA., PESE A LA TIMIDEZ CON_
QUE HACE REFERENCIA A POTESTADES MAS AMPLIAS hus LAS DE ANU-
LACIGN, NO PUEDE NEGARSE AL TRIBUNAL POTESTAD; PARA HACER —--
CUANTOS PRONUNCIAMIENTOS FUESEN NECESARIOS PARA RESTABLECER_
LA SITUACION JURIDICA VULNERADA POR EL ACTO ANULADO.

EL ArTicuLo 65, DE LA LEY, DESPUES DE DECIR QUE LA SEN--

TENCIA PODRA DECLARAR LA NULIDAD, EN su FRACCION III, pispo-

. NE QUE PODRA DECRETAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCIGN 0 ACTO, --

PARA DETERMINADG EFECTO, DEBIENDO PRECISAR. CON CLARIDAD, LA

FORMA Y TERMINOS EN QUE LA AUTORIDAD DEBE CUMPLIR, RAZON --

POR LA CUAL, LAS SENTENCIAS QUE DICTA ESTE TRIBUNAL, NO SON_
MERAMENTE DECLARATIVAS, SINO DE CONDENA,

LA Ley peL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL



21

ESTADD DE JALISCO, REGULA UN CAP{TULO RELATIVO AL CUMPL IMIEN
0 DE LAS SENTENCIAS: Asf EN EL ARTICULO 67, SE PRESCRIBE --
QUE EN CASO DE QUE‘LA PARTE DEMANDADA SE NIEGUE A CUMPLIR LA
SENTENC1A, EL INTERESADO PODRA ACUDIR AL TRIBUNAL Y ESTE RE-
QUERIRA A LA AUTORIDAD, PARA GUE LA CUMPLA EN EL TERMINO DE_
24 HORAS,

EN CASO DE NO HACERLO. SI EXISTE UN ACTO MATERIAL QUE --
EJECUTAR. LO PODRA HACER EL TRIBUKAL A TRAVES DE ALGUNO DE -
SUS SECRETARIOS, SI SE TRATA DE DICTAR UNA NUEVA RESOLUCION
Y ST LA DEMSNDADA PERSISTE EN SU ACTITUD OMISA. SE HARA USO DE
LAS MEDIDAS DE APREMIO ESTABLECIDAS POGR LA LEY: DE TENER SU-
PERIGR JERARQUICO SE LE REQUERIRA SU CUMPLIMIENTO POR TAL --
CONDUCTO: 51 NO OBSTANTE LOS REQUERIMIENTOS ANTERIORES., NO -
SE CUMPLIMENTA ESTA Y SE TRATA DE UNA AUTORIDAD QUE NO HAYA_
S1DO ELECTA EN FORMA POPULAR, SERA SEPARADA DE SU CARGO,

EL PROCEDIMIENTO QUE REGULA LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO --
CONTENCTOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO, PARA EL --
CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS QUE DICTA, ES SIMILAR AL DEL_
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL EsTADO DE MEX1CO, HABIDA CUENTA_
DE QUE EN AMBOS PROCEDIMIENTOS SE PREVEN MEDIDAS COACTIVAS -
EFICACES PARA EL CASO, EN QUE EL FUNCIONARIO QUE DEBA ACATAR
UNA RESOLUCION NO LA CUMPLA VOLUNTARIAMENTE, Y SEA NECESARIO

EL USO DE LA EJECUCIGN FORZOSA PARA LOGARARLO, SIN EMBARGO,
TRATAGDOSE  DE LAS NORMAS CONTENIDAS EN LA LEY DEL PRoCEDI-



M1ENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO DE JaLisco,
SE CONCEDE UN PLAZO BREV{SIMO DE 2l HORAS., PARA QUE EL FUN--
CIONARIO CUMPLA CON LA RESOLUCION DE MERITO. Y EN CASO DE --
QUE EN DICHO PLAZO NO QUEDARA CUMPLIDA, SE INICIARA LA EJE~-
CUCION FORZOSA QUE ESTATUYE DICHA LEY, LO CUAL CONSIDERQ ES
INCONGRUENTE, YA QUE EN LA BUROCRACIA ADMINISTRATIVA, EL ---
TIEMPD QUE SE LLEVA UN TRAMITE REBASA EL PLAZO CITADO, Y RE~
SULTA POR CONSIGUIENTE IMPOSIBLE EL CUMPLIMIENTO DE LA RESO-
LUCION EN UN PLAZO MENOR AL DE 24 HORAS, LO QUE NO SUCEDE EN
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE ~
MEx1co, EN DONDE EL TERMING QUE SE LE OTORGA AL FUNCIONARIO_
PARA QUE ACATE EL FALLO DICTADO, ES DE 3 DIAS, Y AUN DESPUES
DE TRANSCURRRIDO ESTE, EL TRIBUNAL A TRAVES DE LA SALA RE--
GIONAL COMPETENTE, DARA VISTA A DICHAS AUTORIDADES PARA QUE_
MANIFIESTEN LO QUE A SU DERECHO CONVENGA,

PoR £STA RAZON, ESTIMO QUE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRA
Tiva DeL EsTADO DE MEXICO, ALCANZA A CONTEMPLAR CON MAYOR ~-
CERTEZA EL PROBLEMA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DIC
TADAS POR TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, Y ADOPTA EN SU CONTENL
DO, TRAMITES TENDIENTES A OBTENER LA SATISFACCISN DE LAS PRE
TENCIONES DE UNA DE LAS PARTES. QUE FUERON CONF[RMADAS CON_
LA SENTENCIA DE NULIDAD,
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F.  GUERRERO,

Lla Ley pet TRIBUNAL DE LO CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO DEL
EsTaDo DE GUERRERD DE FECHA 26 DE Junio DE 1987, s puBLlco_
EN EL PEridpico OF ICIAL DE LA ENTIDAD EL 7 DE JuLlo pe 1887,
- PARA ENTRAR EN VIGOR AL DfA SIGUIENTE DE SU PUBLICACION,

Esta LEY TUYO COMO ANTECEDENTE PARA SU CREACION, A LA -~
Ley pEL TRiBUNAL DE Lo CONTENC10S0 ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE MEXICO, DE QUIEN COPIA LA NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBU-~
NAL Asf COMO LAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE
RIGEN EL JUICIO DE NULIDAD,

DE ESTA MANERA, SE INSTAURA COMO UN TRIBUNAL DE PLENA ~~
JURISDICCIGN, CON IMPERIO SUFICIENTE PARA HACER CUMPLIR SUS_
DETERMINACIONES, FIJA UNA COMPETENCIA QUE COMPRENDE CONFLIC
T0S QUE SE PLANTEEN ENTRE LAS AUTORIDADES DEL Esvapo, Avunta
MIENTOS Y ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADGS CON FUNCIONES
DE AUTORIDAD. Y LOS PARTICULARES,

REGULA UN CAPITULO REFERENTE AL CUMPLIMIENTO DE LA SEN--
TENCIA. QUE ES IDENTICO AL QUE REGULA LA LEY DE JusTicia Ao~
MINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXIco, DEMOSTRANDO QUE ESTA ULTL
MA MARCA UNA NUEVA EPOCA EN LA JusTicla ADMINISTRATIVA Mexi~
CANA. '
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G, YUCATAN,

EL lo. DE OCTUBRE DEL ARO PASADO SE PUBLICO EN EL DIARIO_
OfrciaL DEL Estapo, LA LEY DE Lo CONTENC10SO ADMINISTRATIVO -
DEL EstApo DE YucaTAN v LA Lev OreANicA DEL TRIBUNAL RESPEC--
Tivo, ESTE 6RGANO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TIENE CARACTER_
UNITARIO, ESTA DOTADO DE PLENA JURISDICCION E IMPERIO SUF[---
CIENTE PARA HACER CUMPLIR SUS RESOLUCIONES, FUNCIOWA CON UNA_
AMPLIA COMPETENCIA ADMINISTRATIVA Y FISCAL, ASIMISMO, ES DE_
HACERSE NOTAR QUE LA SUSPENSION QUE OTORGA EL TRIBUNAL PUEDE_
TENER EFECTOS RESTITUTORIOS CUANDO .SE TRATE DE ACTOS PRIVATI-
VOS DE LA LIBERTAD ORDENADOS Y EJECUTADOS POR LA AUTORIDAD AD-
MINISTRATIVA, ESTA FACULTAD ES SIMILAR A LA QUE DE MANERA --
EXPRESA., TAMBIEN GOZA EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINIS--
TRATIVO DEL EsTADO DE México,
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1T, TRIBUNALES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS CON JURISDIC
CION LIMITADA A MATERIA TRIBUTARIA,

AL LADO DE LOS TRIBUNALES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS —--
CON JURISDICCIGN EXTENDIDA A TODO TIPO DE LITIGIO ADMINISTRA
TIVO Y FISCAL, EN ALGUNOS EsTADOS DE LA REPUBLICA. SE HAM -
CREADO TRIBUNALES PARA CONOCER LAS PRETENSIONES FUNDADAS EN_
DERECHO FISCAL, ENTRE LOS CUALES, SE ENCUENTRAN: A) EL TRI-
BUNAL FiscAL DE LA FEDERACION: B) EL TRIBUNAL FiscAL DEL Eg
TADO DE SoNORA: c) EL TRIBUNAL FiscAL peL EsTApo DE SinA---
LoA: D) EL TRIBUNAL FIscaL DeL EsTApo DE VERACRUZ: Y E) EL
TRIBUNAL FiscAL DEL Estapo pE TamauLipPas: Y F) Juzeapo Fis-
cAL DEL Estapo pE Nuevo LEGN.

Tonos ESTOS TRIBUNALES SE IDENTIFICAN PORGUE SU JURISDIC
CION SE CONSTRINE A LA MATERIA FISCAL EXCLUSIVAMENTE, AUNQUE
EN EL CASO DEL TRIBUNAL F1scAL DEL ESTADO DE SINALOA, PESE A
SU NOMBRE, EXTIENDE SU JURISDICCION A LA MAYOR PARTE DE LOS_
LITIGIOS ADMINISTRATIVOS, SIN EMBARGO, SON TRIBUNALES FISCA
LES CON JURISDICCION LIMITADA CASI EXCLUSIVAMENTE A LA MATE-
RIA TRIBUTARIA, COMO ES EL CASO DEL DE VERACRUZ-LLAVE (POR -
Ast D1sPONERLO LA LEY OrgANICA DEL TRIBUNAL FIscAL DE 1975)_
Y, PESE AL NOMBRE, EL TRIBUNAL DE LO CONTENCI10S0 ADMINISTRA-
TIVO DEL ESTADO DE SONORA,

A. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,



EL TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERACION FUE EL PASO DECISIVO
PARA DAR NACIMIENTO A LA JusTiCIA ADMINISTRATIVA EN México,_
Y FUE CREADO MEDIANTE LA EXPEDICION DE LA LEY DE JusTiCiA --
FiscAL DE FECHA 27 DE AcosTo DE 1936, puBLicApa N EL DIARIO
OF1cIAL €L 31 DE AGOSTO DE ESE MISMO ARO. PARA ENTRAR EN VI~
GOR EL lo, DE ENERO DE 1937,

EL procESO ANTE EL TRIBUNAL FIScAL DE LA FEDERACIGON HA -
SIDO EL MODELO, NO SOLO DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS ~-
MEX ICANOS CON JURISDICCION LIMITADA A LA MATERIA TRIBUTARIA,
SINO EL MODELO DE TODOS LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS QUE SE_
HAN REGULADO EN EL ORDENAMIENTO MEXICANO. EN MUCHOS ASPEC--
TOS, LAS DISTINTAS LEYES PROCESALES ADMINISTRATIVAS SE HAN -
LIMITADO A REPRODUCIR, A VECES LITERALMENTE, ARTICULOS ENTE-
Ros DEL Cép1co FiscAL DE LA FEperacION,  De Aauf su IMPOR--
TANCIA Y DE QUE HAYA SIDO OBJETO DE NUMEROSOS ESTUDIOS, EXI1§
TIENDO UNA EXTENSA Y COMPLETA BIBLIOGRAFIA SOBRE LA QUE HA -
DE CONSTRUIRSE CUALQUIER SISTEMA DE DERECHO PROCESAL ADMINIS
TRATIVO MEXICANO,

LA TERMINACION NORMAL DEL PROCESO SEGUIDO ANTE EL TRIBU-
NAL FISCAL DE LA FEDERACION, QUEDA REGULADO EN EL ARTICULO -
239 peL (6piGo FiscAL DE LA FEDERACION, EN LA PARTE REFEREN-
TE AL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN DOMDE SE_
ESPECIFICA QUE, LA SENTENCIA DEFINITIVA PODRA: A) RECOHOCER
LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA: B) DECLARAR LA NULI-
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DAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA PARA DETERMINADOS EFECTOS, --
DEBIENDO PRECISAR coN CLARIDAD LA FORMA Y TERMINOS EN QUE LA
AUTORIDAD DEBE CUMPLIRLA, SALVO QUE SE TRATE DE FACULTADES -
DISCRECIONALES,

EN BASE AL ARTICULO QUE SE ACABA DE MENCIONAR, TENEMOS -
QUE LAS SENTENCIAS QUE DICTA EL TRIBUNAL FISscAL DE LA FEDERA
CION, SON DE DOS TIPOS: DECLARATIVAS Y DE CONDENA, YA QUE --
EN ALGUNOS CASOS TIENEN CARACTERISTICAS DE ANULAR EL ACTO --
IMPUGNADO, Y EN OTROS CASOS DICHAS CARACTERISTICAS ALCANZAN_
ALGUNOS ELEMENTOS DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA,

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, TANTO LAS SALAS DEL TRIBUNAL -~
" FiscaL pE LA FEDERACION, coMO LOS JUuZGADOS DE DISTRITO Y LA_
SALAAADMINISTRATIVA DE LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA ~-
NACION, HAN REITERADO EN FORMA SISTEMATICA. QUE EL TRIBUNAL_
FiscAL DE LA FEDERACION EMITE UNICAMENTE SENTENCIAS DECLARA-
TIVAS; A ESTE RESPECTO LA SEGUNDA SALA DE LA SupreMA CORTE -
BE JusTiciA DE LA NACION, HA SOSTENIDO LA TESIS JURISPRUDEN-
ciaL No. 320, QUE APARECE EN LA TERCERA PARTE DEL SEMINARIO_
JuD1ciAL DE LA FEDERACIGN, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA SALA,
DE LAS TesIs EJecutor1as 1917-1935, A FoJas 544, que DIcE:

“SENTENCIAS DEL TRIBUWAL FISCAL DE LA FEDERACION, CARE--
CEN DE EJECUCION,- CoMo LAS SENTENCIAS QUE DICTA EL TRIBU--
NAL FISCAL DE LA FEDERACION EN LOS JUICIOS DE NULIDAD NO SON
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CONSTITUTIVAS DE DERECHOS: SINO UNICAMENTE DECLARATIVAS, ---
CUANDO UNA SALA DE ESE TRIBUNAL PRONUNCIA SENTENCIA RECONO--
CIENDO LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION ANTE ELLA IMPUGNADA, NO -
SE EJECUTA DICHA SENTENCIA, SINO QUE SE DEJA EXPEDITO EL DE-
RECHO DE LAS AUTORIDADES FISCALES PARA LLEVAR A CABO SU PRO-
PIA DETERMINACION",

Es IMPORTANTE RECALCAR, QUE LA ASEVERACION EN LA TESIS -
ANTERIOR., NO ES DEL TODO CIERTA, EN RAZdN DE QUE EXISTEN CA-
s0s ESPECIFICOS EN QUE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FIscAL_
DE LA FEDERACION CONSTITUYEN VERDADEROS PRONUNCIAMIENTOS DE_
CONDENA, COM0 EL QUE DERIVA DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL, --
QUE FAVORECE LA PRETENSION DEL PARTICULAR A LA DEVOLUCION --
DE UN PAGO INDEBIDO,

AHORA BIEN, EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIO--
NES QUE EMITE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIN, SE HA IN-
CLUIDO EM LAS NORMAS QUE REGULAN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIO-
S0 ADMINISTRATIVO QUE RIGE A ESE GRGANO JURISDICCIONAL, LA -
INSTANCIA DE QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA, YA QUE -
EL ARTicuto 239 TER, SE ESTATUYE. QUE EN LOS CASOS DE INCUM-
PLIMIENTO DE SENTENCIA FIRME, LA PARTE AFECTADA PODRA oCU---
RRIR EN QUEJA, POR UNA SOLA VEZ., ANTE LA SALA REGIONAL QUE -
INSTRUYO EN PRIMERA INSTANCIA EL JUICIO EN QUE SE DICTS LA -
SENTENCIA, DE ACUERDO CON LAS SIGUIENTES REGLAS!
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[, PROCEDERA CONTRA LA INDEBIDA REPETICION DE UN ACTO -
O RESOLUCION ANULADA: ASf COMO CUANDO EN EL ACTO 0 RESOLU---
CI1ON EMITIDO PARA CUMPLIMENTAR UNA SENTENCIA, SE INCURRA EN_

EXCESO 0 DEFECTO EN SU CUMPLIMIENTO, ({0 PRQCEDERA RESPECTO
DE ACTOS NEGATIYOS DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

I1. SE INTERPONDRA POR ESCRITO ANTE EL MAGISTRADO QUE --
ACTUO COMO INSTRUCTOR. DENTRO DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES_
AL DfA EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DEL ACTO O RESO-
LUCION QUE LA PROVOCA, EN DICHO ESCRITO SE EXPRESARAN LAS -
RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA QUE HUBO EXCESO O DEFECTO -
EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, O BIEN REPETICION DEL AC
TO 0 RESOLUCION ANULADO,

EL MAGISTRADO INSTRUCTOR PEDIRA UN INFORME A LA AUTORI--
DAD A QUIEN SE IMPUTE EL INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, --
QUE DEBERA RENDIR DENTRO DEL PLAZO DE CINCO DfAS, EN EL QUE,
EN SU CASO, SE JUSTIFICARA EL ACTO O RESOLUCIGN QUE PROVOCG_
LA QUEJA, VENCIDO DICHO PLAZO, CON INFORME O SIN £L, EL MA-
GISTRADO INSTRUCTOR DARA CUENTA A LA SALA, LA QUE RESOLVERA_
DENTRO DE CINCO DfAS.

[11.EN CASO DE QUE HAYA REPETICION DEL ACTO ANULADO, LA_
SALA HARA LA DECLARATORIA CORRESPONDIENTE, DEJANDO SIN EFEC-
TOS EL ACTO REPETIDO. Y LA NOTIFICARA AL FUNCIONARIO RESPON-
SABLE DE LA REPETICION, ORDENANDOLE QUE SE ABSTENGA DE INCU-
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LA RESOLUCION A LA QUE SE REFIERE ESTA FRACCIGN SE NOTI-
FICARA TAMBIEN AL SUPERIOR DEL FUNCIONARIO RESPONSABLE. PARA
QUE PROCEDA JERARQUICAMENTE, Y LA SALA IMPONDRA A ESTE UNA -
MULTA HASTA DE NOVENTA VECES EL SALARIO MINIMO GENERAL DIA--
RIO VIGENTE EN EL AREA GEOGRAFICA CORRESPONDIENTE AL DisTRI-
To FEDERAL,

S1 LA SALA RESUELVE QUE HUBO EXCESO O DEFECTO EN EL CUM-
PLIMIENTO DE LA SENTENCIA, DEJARA SIN EFECTOS EL ACTO O RESQ
LUCION QUE PROVOCG LA QUEJA Y CONCEDERA AL FUNCIONARIO RES--
PONSABLE VEINTE DIAS PARA QUE DE EL CUMPLIMIENTO DEBIDO AL -
FALLO, SEfIALANDO LA FORMA Y TERMINOS, PRECISADOS EN LA SEN--
TENCIA. CONFORME A LOS CUALES DEBERA CUMPLIR,

Es INDUDABLE. QUE LA INCLUSION DE ESTE TRAMITE EN EL PRQ
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL FiscaL DE
LA FEDERACION, CONSTITUYE UN AVANCE EN DICHO ORGANISMO JURIS
DICCIONAL, QUE SE TRADUCE EN UMA MAYOR GARANTIA EN FAVOR DE LOS_
PARTICULARES QUE OBTUVIERON UNA SENTENCIA FAVORABLE A SUS --
PRETENSIONES, YA QUE CUENTAN CON UN MECANISMO DE DEFENSA DEN
TRO DE LA PROPIA INSTANCIA EN QUE SE DICTO LA SENTENCIA, PA-
RA OBTENER LA MATERIALIZACION DEL DERECHO DECLARADO EN LA ~--
MISMA
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SIN EMBARGO, QUEDA FUERA DE ESTA HIPOTESIS UNA SITUACION
MUY IMPORTANTE, Y QUE DESGRACIADAMENTE £S FRECUENTE EN EL --
CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR EL TRIBUNAL_
FiscAL DE LA FEDERACIGN, Y €S EL CASO EN QUE LA AUTORIDAD SE
ABSTENGA DE REALIZAR CUALQUIER ACTIVIDAD TENDIENTE A CUMPLI-
MENTAR LA RESOLUCION EMITIDA, EN ESTOS CASOS, NO SE PODRA --
PROMOVER LA INSTANCIA DE QUEJA PREVISTA EN EL ARTicuLo 238 -
TER, YA QUE TAL SITUACIGN NO QUEDS CONTEMPLADA EN LA HIPOTE-
S1S NORMATIVA SENALADA, Y EN CONSECUENCIA EL PARTICULAR QUE-
DARA EM UN COMPLETO ESTADO DE INSEGURIDAD JURDICA.

A ESTE RESPECTO, ES NECESARIO SENALAR EL PLAZO QUE SE --
LE CONCEDE A LA AUTORIDAD PARA QUE REALICE EL ACTO. O INICIE
OTRO PROCEDIMIENTO, EL CUAL SEGUN EL ARTICULO 239, sERA DE -
CUATRO MESES, AUN CUANDO HAYA TRANSCURRIDO EL PLAZO QUE SE SE
NALA EN EL ARTIcULO 67 DEL ORDENAMIENTO MULTICITADO, QUE RE-
GULA LA CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD,

PorR LO QUE TRANSCURRIDO DICHO LAPSO, SIN QUE LA AUTORI--
DAD RESPONSABLE HAYA DICTADO UN ACTO O INICIADO UN PROCEDI--
MIENTO, EL UNICO MEDIO DE DEFENSA CON EL QUE PODRA CONTAR EL
GOBERNADO, SERA EL JUICIO DE AMPARD.

HECTOR FIX ZAMUDIO. citapo por JESUS GONZALEZ PEREZ, se-
fALA QUE "CONTINUA APLICANDOSE EL CRITERIO DE LA JURISPRUDEN
C1A DE tA SuprREMA CORTE DE JUSTICIA SEGUN EL CUAL, CUANDO LA
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AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SEA OMISA O SE NIEGUE A CUMPLIR CON
EL FALLO FAVORABLE AL ADMINISTRADO, ESTE DEBE DE ACUDIR AL -
JUICIO DE GARANTEAS, A FIN DE QUE A TRAVES DE ESTE ULTIMO SE
IMPONGA IMPERATIVAMENTE LA SENTENCIA DEL Propio TRipuwar”, ¥

EN ESE SENTIDO SE HA PRONUNCIADO LA SEGUNDA SALA DE LA Su-
PREMA CORTE DE JusTICIA DE LA NACION, EN LA TESIS JURISPRU--
DENCIAL Mo, 328, QUE APARECE EN LA TERCERA PARTE, CORRESPON-
DIENTE A LA SEGUNDA SALA DEL APENDICE AL SEMINARIO JUDICIAL_
DE LA FEDerACION, Tests EuecuTorias 1917-1985. A rouas 556, -
QUE A LA LETRA DICE:

“TRIBUNAL FISCAL, EL AMPARO ES PROCEDENTE PARA EL EFECTO
DE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS.- LAs SENTEN---
CIAS DEL TRIBUNAL FiscAL, SON EN TERMINOS GENERALES, DE CA--
RACTER DECLARATIVO, EN CONSECUENCIA., NO MOTIVAN POR Sf MIS--
MAS., EN FORMA DIRECTA, LA EJECUCION FORZOSA, JUSTAMENTE POR
ELLO, EL CODIGO DE LA MATERIA NO ESTABLECE RECURSO O PROCE--
DIMIENTO ALGUNO PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTEN--
CIAS QUE PRONUNCIA, Y ATENDIENDO A QUE DICHO ORGANO CARECE -
LEGALMENTE DE MEDIOS COERCITIVOS PARA PREVEER AL CUMPLIMIEN-
TO DE SUS FALLOS, RESULTA INDISPENSABLE QUE ANTE OTRO TRIBU-

( 7 Perez, J W&Lﬂmmmmm Mexico, -
) GonRLer PR s, PRy ¢
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NAL SE TRAMITE EL PROCESO CUYA CULMINACION SEA CONVERTIR UNA
SENTENCIA MERAMENTE DECLARATIVA, EN UN MANDAMIENTO IDONEO, -
PO SI MISMO, PARA MOTIVAR DE MODO DIRECTO LA EJECUCION, Si_
LAS RESOLUCIONES DE AQUEL TRIBUNAL SON DEFINITIVOS Y POSEEN_
LA FUERZA DE LA COSA JUZGADA, Y SI, POR TANTO, CREAN UNA ~--
OBLIGACION A CARGO DE UN GRGANG ADMINISTRATIVO: LA CUAL ES -
CORRELATIVA DEL DERECHO DE UN PARTICULAR, NO PUEDE NEGARSE -
QUE CUANDO SE DESOBEDECE, O SE DEJA DE CUMPLIR EL FALLO DE -
LA SALA FISCAL, SE INCURRE EN UNA VIOLACION DE GARANT{As, --
PUESTO QUE SE PRIVA A UN INDIVIDUO DEL DERECHO GQUE SURGE DE_
UNA SENTENCIA FIRME, PRONUNCIADA POR AUTORIDAD COMPETENTE, Y
ESTA PRIVACION SE REALIZA SIN QUE EL GORGANO ADMINISTRATIVO_
ACTUE CON ARREGLO A LA LEY, Y SIN QUE LA NEGATIVA, LA OMI~--
SION O LA RESISTENCIA ESTEN., DE NINGUNA MANERA, LEGALMENTE -
FUNDADAS Y MOTIVADAS. ES CLARO, POR ENDE. QUE EL IMCUMPLI--
MIENTO DE LAS SENTENCIAS QUE PRONUNCIE EL TRIBUNAL FiscaL Dpa
LUGAR A LA INTERPOSICION DEL JUIC10 DE AMPARO POR VIOLACION_
DE Los ARTicuLos 14 v 16 CoNsTiTuCIONALES”,

ES EVIDENTE QUE LA INTENCION DEL LEGISLADOR AL MODIFICAR
EL Cop1go FiscAL DE LA FEDERACIGN E INCLUIR EL TRAMITE DE --
QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA, FUE DOTAR AL TRIBUNAL
FiscaL DE LA FEDERACION DE LOS MEDIOS COACTIVOS NECESARIOS -
PARA EL DEBIDO ACATAMIENTO DE LAS RESOLUCIONES., SIN EMBARGO.
OLVIDO REGULAR EN ESTE, EL CASO EN QUE LAS AUTORIDADES NO --
REALIZAN NINGUN ACTO TENDIENTE A FIN DE CUMPLIRLA, LO CUAL -
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SUCEDE CON MAS FRECUENCIA, QUE EL HECHO DE QUE LA AUTdRIDAD__
REPITA EL ACTO RECLAMADO O DICTE UNA RESOLUCION QUE NO SE --
AJUSTE A LOS TERMINOS DE LO QUE SE LE ORDENG EN EL FALLO,

A MAYOR ABUNDAMIENTO, OBSERVAMOS., QUE LAS SANCIONES QUE_
SE REGULAN EN EL ARTIcuLo 239 TER. SON SUMAMENTE BLANDAS, Y_
POR TAL MOTIVO NO DESPIERTAN NINGUNA PREOCUPACION EN LA AUTQ
RIDAD QUE NO CUMPLA LA SENTENCIA RESPECTIVA, POR LO QUE —--
PROPONDR fA QUE SE INCLUYA COMO SANCION, EL CESE DEL SERVI-—-
DOR PUBLICO QUE INCUMPLIERA CON LAS SENTENCIAS, COMO SUCEDE_
CON LA LEY DE JusTiCIA ADMINISTRATIVA DEL CSTADO DE MExico,
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B. TRIBUMAL FISCAL DEL ESTADO DE SINALOA,

EL TrRiBunAL FiscaL DeL ESTADG DE SINALOA, FUE CREADO ME-
DIANTE DecreTo DE FecHA 30 pE ABRIL DE 1976,

A PESAR DEL NOMBRE EL PROCESO ANTE EL TRIBUNAL FiscaL --
DEL EéTADO DE SINALOA, NO ES UN PROCESO ESTRICTAMENTE TRIBU-
TARIO, YA QUE SE SOMETEN A SU CONOCIMIENTO Y DECISIGN TODAS_
0 LA MAYOR PARTE DE LAS CONTROVERSIAS ADMINISTRATIVAS,

EL TriBUNAL FiscAL DEL ESTADO DE SINALOA, ES UN ORGANO -
JURISDICCIONAL DE PLENA AUTONOM{A PARA DICTAR SUS FALLOS,

Esta LEY ADOLECE DEL DEFECTO COMUN DE LAS LEYES PROCESA-
LES ADMINISTRATIVAS MEXICANAS QUE DENUNCIABA EL MAESTRO EIX
ZAMUDIO v QUE SIGNIFICA, QUE NO CUENTA CON UN PROCEDIMIENTO_
DE EJECUCION A TRAVES DEL CUAL PUEDA OBLIGARSE A LA AUTORI--
DAD A CUMPLIR LOS FALLOS FAVORABLES A LOS ADMINISTRADOS, EL
ARTiCULO 72 DE LA LEY, SE LIMITA A DECIR: "LAS SENTENCIAS SE
NOTIFICARAN DENTRO DE LOS CINCO DfAS SIGUIENTES AL EN QUE -~
FUERON DICTADAS, JUNTO CON LA NOTIFICACION SE PEDIRA A LA ~
AUTORIDAD QUE RINDA UN INFORME DENTRO DE LOS DIEZ DIAS SI---
GUIENTES A LA NOTIFICACION, DEL CUMPLIMIENTO QUE HAYAN DADO_
A LA SENTENCIA"

C. TRIBUNAL FISCAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.
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la Ley OreAnica DEL TRiBUNAL FIscAL DEL EsTADO DE VERA--
CRUZ-LLAVE, PROMULGADA EL 29 DE DICIEMBRE DE 1975, ENTRS EN_
viGor EL. lo, DE enEro DE 1976, ESTE TRIBUNAL TAL COMO LO DE
FINE su ART{cuLO 10.. ES UN GRGANO DE NATURALEZA' IDENTICA A_
LOS DEMAS TRIBUNALES FISCALES, ES UN ORGANISMO JURISDICCIO~-
NAL NO ENCUADRADO EN EL PODER JUDICIAL, CON POTESTAD LIMITA~
DA A LA ANULACION DE LOS ACTOS Y CON JURISDICCION LIMITADA A
LA MATERIA TRIBUTARIA,

EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS QUE EMITE, -
ES OMISA SU LEY, YA QUE NO EXISTE PRECEPTO LEGAL QUE LA REGU
LE,

D, TRIBUNAL FI1SCAL DEL ESTADO DE SONORA.

La Ley OrGANICA DEL TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRA
TivA DEL Estapo De Sowora, DE 20 DE ENERo DE 1977, CREA UN --
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DOTADO DE PLENA AUTONOM{A, DE NATURA-
LEZA IDENTICA A LOS DEMAS TRIBUNALES FISCALES MEXICANOS.

A PESAR DEL NOMBRE, SU JURISDICCION SE LIMITA A LA MATE--

RIA TRIBUTARIA. [GUAL QUE EN LOS DEMAS TRIBUNALES, NO SE RE-
GULA UN PROCEDIMIENTO PARA CUMPLIR CON LA SENTENCIA DICTADA.

E. TRIBUNAL FISCAL DEL ESTANO DE TAMAULIPAS.
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EL TrrBunaL F1scAL DeL EsTADO DE TAMAULIPAS, ESTA DOTADO
DE PLENA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA PARA DICTAR SUS FALLOS, -
ES UN TRIBUNAL DE SIMPLE ANULACION, YA QUE SUS SENTENCIAS SE
CONSTRINEN A ANULAR EL ACTO ADMINISTRATIVO ILEGAL. PERO NO_
CONDENAN A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A REALIZAR UN DETERMINA-
DO ACTO,

EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS. LA LEY QUE_
RIGE A_LA MATERIA NO REGULA NADA AL RESPECTO, DEJANDO AL PAR
TICULAR EN UN COMPLETO ESTADG DE INDEFENSION,

F.  JUZGADO DE LO FISCAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

EL ProceDIMIENTO CONTENCI10SO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO
pE Nuevo LEON, ESTA ENCARGADO A UN JuzGADO FISCAL. QUE FUE -
CREADO MEDIANTE EL (OD1G0 FiscAL DEL EsTapo pe Nuevo Ledn, -
puBL.IcADO EN EL PErfobico OfFiciAL DEL EsTADO, DE FECHA 30 DE
NOVIEMBRE DE 1984,

CoNrFORME AL ARTIcuLo 191 DE DICHO ORDENAMIENTO LEGAL, EL
Juzeapo FiscaL DEL ESTADO DICTA SUS FALLOS EN REPRESENTACION
DEL EJECUTIVO, ES DECIR LA JUSTICIA QUE IMPARTE ES DE NATURA
LEZA DELEGADA, PERO SERA INDEPENDIENTE DE CUALQUIER AUTORI--
DAD ADMINISTRATIVA, Y TENDRA LAS ATRIBUCIONES QUE ESE C6D1GO
ESTABLEZCA,
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EsTe JuzGADO FISCAL, A PESAR DEL NOMBRE QUE RECIBE, ES_
UN ORGANO JURISDICCIONAL SEMEJANTE AL RESTO DE TRIBUNALES -
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVOS QUE EXISTEN EN LA REPUBLICA MEXL
CANA, YA QUE SE ENCARGA DE CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS SUSCL
TADAS ENTRE EL ESTADO, U ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE ESTE
Y EL PARTICULAR,

EL TIPO DE JURISDICCION CON LA QUE ESTA INVESTIDO ESTE -
JUZGADO ES LIMITADO A LA MATERIA FISCAL. YA QUE EN EL ARTICU
Lo 198 peL Copico FiscaL peL EsTapo DE Nuevo LEON, SE ENUN--
CIA LA COMPETENCIA DE ESTE GRGAND, LIMITANDOLO A CONOCER SO-
LAMENTE DE CUESTIONES FISCALES,

Es UN ORGANO JURISDICCIONAL DE SIMPLE ANULACION., YA QUE_
LAS SENTENCIAS QUE EMITE EL JUzGADO FISCAL SON:  DECLARATI-
vAS Y DE CONDENA, PERO SIN LLEGAR A CONSTITUIR EN FAVOR DEL_
AFECTADO POR EL ACTO DE AUTORIDAD, UN DERECHO DIFERENTE AL -
QUE SE TENfA AL MOMENTO DE INICIAR EL JulClO,

EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS, EL ARTICULO_
239 peL Copico FiscAL ESTATAL. ESTABLECE, QUE SI1 LA SENTEN--
CIA OBLIGA A LA AUTORIDAD A REALIZAR UN DETERMINADO ACTO O -
INICIAR UM PROCEDIMIENTO DEBERA CUMPLIRSE EN UN PLAZO DE ---
TREINTA DIAS, AUN CUANDO HAYA TRANSCURRIDO EL PLAZO QUE SEfiA
LE EL ARTIcULO 67 DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL. SIN EMBARGO
NO PREVE UN PROCEDIMIENTO COACTIVO QUE OBLIGUE A LA AUTORI--
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DAD A CUMPLIMENTAR LA RESOLUCION RESPECTIVA,



CONCLUSTIONES

1, LA TMPLANTACION DE UN REGIMEN DE TMERECHM EN LAS So-
CIEDADES CONTEMPORANEAS, TRAE COMO CONSECUENGIA EL NACIMIEN
TO DE LA JusTiciA ADMINISTRATIVA, COMO UN MEDIO DE DEFENSA
CON EL QUE CUENTA EL ADMINISTRADO, PARA SOLICITAR DE LOS 6R-
SANOS COMPETENTES EL EJERCICIO DEL CONTROL JURISDICCIONAL -
SOBRE LOS ACTOS DE AUTORIDAD QUE PUEDAN OCASIONARLE UN DARO_
0 LESIGN EN SU ESFERA JUR{DICA DE DERECHOS.

2, LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTA INTEGRADA POR UN --
PROCESO ADMINISTRATIVO Y UNA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMI--
NISTRATIVA, EL PRIMERO ES EL CONJUNTO DE LITIGIOS ADMINIS--
TRATIVOS QUE SE SUSCITAN ENTRE LOS GOBERNADOS Y GOBERNANTES,
Y EL SEGUNDO ES LA INSTANCIA ANTE LA CUAL SE PLANTEA UNA PRE
TENSION FUNDADA EN NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO,

3, LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA ES UN --
SECTOR ESPECIALIZADO DE LA JURISDICCION GENERICA, POR RAZON_
DE LA MATERIA., Y NO POR LA UBICACION DE LOS ORGANOS QUF LA
EJERCEN, YA QUE PARTIENDO DE LA UNIDAD FUNCIONAL DE ESTA, SE
TIENE QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL, SE REFIERE A LA_
ESENCIA, A LA NATURALEZA INTRINSECA DE LA FUNCION, INDEPEN-
DIENTE DEL ORGANC QUE LA REALIZA, Y EN CONSECUENCIA PUEDE --
ORGANIZARSE TANTO EN EL PODER JuDICIAL, coMo EN EL EJEcurivo,
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SIN VARIAR SU FUNCION, YA QUE LO QUE INTERESA ES LA UNIDAD DE
LA ACTIVIDAD Y NO LA UNIDAD DE LA UBICACION,

4, los TRES SISTEMAS CLASICOS QUE HAN ADOPTADO A LA Ju-
RISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA PARA DESARROLLAR UNA ~-
JUSTICIA ADMINISTRATIVA, SON: A) EL SISTEMA FRAncES: B) EL
SISTEMA JUDICIALISTA: Y €) EL SISTEMA MIXTD.

EL PRIMERO, UBICA LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA DENTRO -
DEL. PODER EJECUTIVO, Y CREA TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS CON NA
TURALEZA DE PLENA JURISDICCION Y DE SIMPLE ANULACION; EL SE--
GUNDO LA UBICA EN EL PODER JUDICIAL, SIN QUE POR ESE HECHO SE
CdNSIDERE QUE NO HAY UNA ESPECIALIZACION EN ESTA: Y, POR ULTL
MO EL SISTEMA MIXTO, ES AQUEL DONDE LOS TRIBUNALES ADMINISTRA
TIVOS SE ENCUENTRAN UBICADOS TANTO FUERA DEL PODER EJECUTIVO_
COMO DEL PODER JUDICIAL.

5, MEXICO HA ADOPTADO EL SISTEMA FRANCES, DE TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS, ENCUADRADOS EN EL PopER EJEcuTivo, Y cREA ME
DIANTE LA LEY DE JusTicia FiscaL PusLICADA EN EL DiARIO OF1--
CIAL DE LA FEDERACION DEL 31 DE AcosTO DE 1936, EL PRIMER TRL
BUNAL ADMINISTRATIVO CON COMPETENCIA FEDERAL, PARA CONOCER --
DE LAS CONTROVERSIAS ADMINISTRATIVAS, ESPEC{FICAMENTE LAS DE_
{NDOLE FISCAL, SUSCITADAS ENTRE EL PARTICULAR Y LOS ORGANOS -
DEL ESTADO.
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6. LA EVOLUCION QUE A PARTIR DE LA CREACION DEL TRIBU
NAL FiscAL DE LA FEDERACION, HA TENIDO LA JUSTICIA ADMINIS-
TRATIVA EN NUESTRO PAIS, HA SIDO PROSPERA Y SIGNIFICATIVA._
YA QUE HA ORIGINADO SINGULARES REFORMAS CONSTITUCIONALES, A
FIN DE JUSTIFICAR JUR[DICAMENTE LA EXISTENCIA DE ESTE TIPO_
DE ORGANOS JURISDICCIONALES,

DENTRO DE LAS MAS RECIENTES SE ENCUENTRAN LAS REFORMAS_
PRACTICADAS A LOS ARTICuULOs 73, 104 v 116, coMO BASES CONS-
TITUCIONALES DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN LA RepO-

BLICA MEXICANA,

7. A NIVEL ESTATAL., LA FRAcCION IV DEL ARTIcuLo 116 -
DE LA ConsTiTuciON PoifTtica DE Los EsTapos Unipos Mexicanos.
PREVE LA CREACION DE TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINIS--
TRATIVO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, COMO PARTE ESENCIAL -
EL BAGAJE DEFENSIVO DE LOS ADMINISTRADOS FRENTE AL PoDER P
BLICO ESTATAL, MUNICIPAL Y AL DE EXPRESION FUNCIONAL AUTORL
TARIA DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS.

Asf eN EL EsTADO DE MEXICO, SE HA LLEVADO A CABO -
LA TRANSFORMACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA ENTIDAD, PARA -
CONVERTIRLO EN UN TRVBUNAL DELO COMTENCIOSO ADMINISTRATIVO_
CON COMPETENCIA EXTENDIDA A TODO TIPO DE LITIGIO ADMINIS-~-
TRATIVO,
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8,  EL TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ~
FsTADO DE MEXICO, REPRESENTA UN PASO ADELANTE EN LA EVOLU--
CION DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN NUESTRO PAIS, YA QUE_
SE DOTA A ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE LOS ELEMENTOS TN--
DISPENSABLES PARA UNA EFICIENTE IMPARTICIGN DE JUSTICIA,

SE INSTAURA COMO UN GRGANO AUTGNOMO E INDEPENDIENTE DE_
CUALQUIER AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DOTADO DE PLENA JURIS--
DICCION Y DEL IMPERIO SUFICIENTE PARA HACER CUMPLIR SUS DE-
TERMINACIONES, CARACTER[STICAS QUE LO COLOCAN EN UN LUGAR_
DE VANGUARDIA CON RESPECTO A LOS DIVERSOS TRIBUNALES ADMI--
NISTRATIVOS ESTABLECIDOS EN LA REPUBLICA MEXICANA.

8. LA FACULTAD DE IMPERIO QUE SE LE OTORGA AL TRIBU--
NAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL EsTADO DE México,_
FORTALECE EL SISTEMA DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA QUE HA IMPE
RADO EN NUESTRO PA{S, YA QUE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA_
JURISDICCIONAL ES LO QUE DA OBJETO AL DERECHO PROCEsSAL, ---
PUES LA SENTENCIA EN Sf MISMA, NO PRODUCE EFECTOS JURIDICOS,
SINO HASTA EL MOMENTO EN QUE SE HACE MATERIAL EL DERECHO -~
QUE SE DECLARE EN LA MISMA, ES DECIR. CON AQUELLA SE DA LA_
JUSTIFICACION DE LA EXISTENCIA DE UN PROCESO PREVIO AL RECQ
NOCIMIENTO DE UN DERECHO POR PARTE DE UN ORGANO JURISDICCIQ
NAL, CUYO FIN PRIMORDIAL ES DECIR EL DERECHO.

10, ENn MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, EL PROCESO_
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DE EJECUCION DE SENTENCIAS ES DE PRIMORDIAL IMPORTANCIA, EN_
ATENCION A LA NATURALEZA DE UNA DE LAS PARTES QUE INTERVIE-
NEN EN EL JUICIO, TODA VEZ QUE AL TRATARSE DEL ESTADO coMO EN
TE JUR{DICO DE ORDEN PUBLICO, RESULTA SINGULAR LA OBTENCION -
DEL. CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS, CUANDO ESTAS LO CONDENAN
A LA REALIZACION DE ALGUNA PRESTACION A FAVOR DEL GOBERNADO_
QUE OBTUVO UN FALLO FAVORABLE.

11, LA NATURALEZA DE LA EJECUCION DE SENTENCIAS CONTEN-
C10SO ADMINISTRATIVO RESPONDE A UNA CONJUNCION DE ACTIVIDA--
DES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES, YA QUE SI BIEN DEBI-
DO A LA NATURALEZA MISMA DEL ACTO OBJETO DEL JUICIO, CORRES-
PONDE A LAS AUTORIDADES LA EJECUCION DE LO RESUELTO, TAMBIEN
LO ES, QUE LA FUNCION DEL GRGANO JURISDICCIONAL RESIDE EN --
JUZGAR Y HACER EJECUTAR LO JUZGADO, PARA LO CUAL CUENTA CON_
FACULTADES COERCITIVAS, Y EN CONSECUENCIA SI SE NIEGA A LA_
EJECUCION DE SENTENCIAS SU CARACTER ESENCIALMENTE JURISDIC--
CIONAL, LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA PERDERAN SU VERDADERO CA-
RACTER, PARA CONVERTIRLOS EN SIMPLES AGENTES DE LA ADMINIS--
TRACION PUBLICA, ENCARGADOS DE EMITIR JUICIOS SOBRE EL SENTL
DO DE LOS PRECEPTOS LEGALES VIGENTES,

12, LA EJECUCION DE SENTENCIAS PUEDE SER DE DOS TIPOS:_
VOLUNTARIA Y FORZOSA, LA PRIMERA COMO SU NOMBRE LO INDICA, -
OPERA CUANDO LA DEMANDA CUMPLE VOLUNTARIAMENTE CON LA SENTEN
CIA, Y LA SEGUNDA, CUANDO AQUELLA SE REHUSA A DAR CUMPLIMIEN
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TO A LO MANDADO EN EL FALLO.

LA EJECUCION FORZOSA EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINIS--
TRATIVO, DEBE ENTENDERSE COMO LA UTILIZACION DE UNA COACCION
DIRECTA APLITADA A LA PARTE OBLIGADA EN EL JUICIO., QUE EN --
ESTA MATERIA, NO OPERA SOBRE LOS BIENES DEL ORGANO ADMINIS--
TRATIVO, DFBIDO A QUE ESTOS GOZAN DE INEMBARGABILIDAD, SINO_
SOBRE LA PERSONA DEL FUNCIONARIO QUE ACTUA COMO GRGANO ADMI-
NISTRATIVO,

13, LAs POTESTADES QUE TENGA EL GRGANO JURISDICCIONAL -
PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES DEPENDERAN DEL ORDE--
NAMIENTO QUE RIJA AL ORGANO JURISDICCIONAL RESPECTIVO, BAJO_
TALES FACULTADES PODRA CONOCER DE LAS RECLAMACIONES 0 RECUR-
SOS QUE INTERPONGAN LAS PARTES, HACER LOS REQUERIMIENTOS QUE
LA LEY PREVEA, IMPONER SANCIONES O DIRIGIRSE A LOS ORGANOS -
COMPETENTES PARA QUE EXIJAN RESPONSABILIDADES, E INCLUSIVE -
HACER VALER LA EJECUCION FORZOSA, QUE ESTE DENTRO DEL LIMITE
DE LAS POTESTADES DEL TRIBUNAL,

14, EN EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL_
EsTAD0 DE MEXICO, EL PROCESO DE EJECUCION DE SENTENCIAS ESTA_
VINCULADO CON EL TIPO DE RESOLUCIONES QUE DICTA., ES DECIR, AL
SER UN ORGANO DE PLENA JURISDICCION EMITE SENTENCIAS CONSTI-
TUTIVAS Y DE CONDENA QUE PRODUCEN EL EFECTO DE CONSTITUIR UN
T{TULO PARA LA REALIZACION FORZOSA DE LA RELACION DECLARATI-
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VA, LO QUE NO SUCEDE CON LA SENTENCIA MERAMENTE DECLARATI--
VA,

15, En LA Lev DE JusTiclA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
Méx1c0, SE PREVE UN CAPITULO REFERENTE A LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA, Y SE REGULA TANTO LA EJECUCION VOLUNTARIA COMO -
LA FORZOSA, ESTA ULTIMA SE REALIZA A TRAVES DE LA FACULTAD_
DEL TRIBUNAL PARA DECRETAR LA DESTITUCION DEL FUNCIONARIO -
QUE NO ACATE LA SENTENCIA DICTADA, YA QUE SI BIEN, NO SE OB
TIENE INMEDIATAMENTE LO DICTADO EN EL FALLO, S SE INFLUYE_
DIRECTAMENTE EN LA ACTITUD DEL SERVIDOR PUBLICO. QUIEN BAJO
EL PELIGRO DE PERDER SU CARGO, TENDRA QUE CUMPLIR CON LO -
RESUELTO EN LA SENTENCIA,

16. Aunaue EN LA LEY DE JusTICIA ADMINISTRATIVA DEL ES
TADO DE MEXICO, NO SE ESTATUYE ACERCA DEL TRAMITE QUE HA DE
SEGUIR EL JUZGADOR PARA DECRETAR LA DESTITUCION DEL FUNCIO~-
NARIO QUE NO HAYA CUMPLIDO UNA SENTENCIA, A FIN DE NO TRANS
GREDIR SU GARANTIA DE AUDIENCIA, PROPONGA QUE EN TAL CASO,__
SE OBSERVE LAS DISPOSICIONES QUE CONTIENE LA LEY DE RESPONSA
BILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICI--
P10S, RESPECTO AL PROCESO PREVIO A LA IMPOSICION DEL TAL --
SANCION ADMINISTRATIVA, CON LA SALVEDAD DE QUE NO SERA NECE
SARIA LA DENUNCIA HECHA POR LA PARTE QUE OBTUVO EL FALLO FA
VORABLE, NI TAMPOCO LA INICIACION DE OTRO JUICIO,
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17, LA DESTITUCIGN DEL FUNCIONARIO QUE NO ACATE UNA SEN
TENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO DEL EsTADO DE MEXICO, ES UNA MEDIDA COACTIVA DE GRAN --
IMPORTANCIA E INNOVACION, SIN EMBARGO NO LOGRA EL DIRECTO E_
INDIRECTO CUMPLIMIENTO DE ESTAS. PUES AL DESTITUIR AL FUNCIQ
NARIO OMISQ NO SE RESTITUYE AL ACTOR EN EL GOCE DE SUS DERE--
CHOS VIOLADOS POR LA AUTORIDAD., POR LO QUE CONSIDERO QUE PA-
RA EVITAR QUE EL PARTICULAR QUE OBTUVO UNA SENTENCIA FAVORA-
BLE QUEDE EN UN ESTADO DE INDEFENSION, SE REGULE LA EJECU---
CION MATERIAL DE LAS SENTENCIAS, POR EL PROPIO JUZGADOR QUE_
LA DICTO, SIEMPRE Y CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMI-~-
TA,

18, LA EUECUCION MATERIAL DE LAS SENTENCIAS ADMINISTRA-
TIVAS PUEDE ESTAR A CARGO DEL. JUZGADOR QUE LA DICTO, CUANDO_
LA NATURALEZA DE LAS MISMAS, SEA DE CONDENA, Y SE TRATE DE -
UNA ORLIGACION DE HACER, QUE ENTRAME UNA ACTIVIDAD DE LA Al-
TORIDAD RESPONSABLE QUE SEA SUSCEPTIBLE DE SUSTITUCION,

19, LA IMPORTANCIA QUE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO AD
MINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO TIENE EN LA ACTUALIDAD CO-
MO ORGANO JURISDICCIONAL ADMINISTRATIVO, ENCARGADO DE VIGI--
LAR LA LEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES QUE SEAN DICTADAS EN MA
TERIA DE SU COMPETENCIA, RADICA EN LA FACULTAD DE IMPERIO DE
LA CUAL SE LE REVISTE PARA HACER CUMPLIR SUS RESOLUCIONES. -
LO QUE TRAE CONSIGO UNA MAYOR SEGURIDAD JURIDICA A FAVOR DE_
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Los ADMINISTRADOS; RAZON POR LA QUE SE PROPONE, QUE TODOS --
LOS TRIBUNALES DE ESTA [NDOLE TENGAN TALES FACULTADES PARA

EL DESARROLLO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN NUESTRO PAfS,
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