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1.1

INTRODUCCION.

LA>F1DOSOFIA COMO CONCEECION DEYL, MUNDO.

La especificidad de cualquier teorfa se define en primer lugar por su ob
jeto de estudio y por la esfera de los problemas que tiene que resolver.
Desde este punto de vista reconocer la peculiaridad de la teorfa filo-~
séfica significa ante todo explicar el contenido especial de su objeto, -
$in embarge nos encontrames ante la dificultad de que en comparacidn con
las demis ciencias, la filosoffa no desempefia solamente una funcidn cog-
noscitiva. La Filosofia es también una forma especifica de la conciencia
social..

La conciencia no es producto del desarrollo de la naturaleza. La concien
cia es producto de la actividad social histérica de los hombres.

Para los filosofos materialistas la conciencia se deriva de la materia.
Esta, la materia, se desdobla en el proceso de su degarrollo en el mundo
material y el'mundo espiritual (ideal). .

Es decir, la materia adquiere una doble forma de existencia. Para los

rmaterialistas la conciencia es la parte ideal de la actividad practica
humana el proceso de transformacidn de la actividad prActica humana es la
parte de vuelta de esa actividad. La conciencia no es algo material, es
algo ideal.

La conciencia por su procedencia es material y por su modo de existencia
es ideal.

Como ya sabemos el hombre se separa de la naturaleza gracias a la activi-
dad practica social humana, contraponiéndose a ella. La realidad nc satis
face al hombre y &ste la transforma, la ajusta {adapta) a sus necesidadeé.
El hombre, a diferencia del animal que se ajusta a la naturaleza, se con~

trapone €1 mismo a la naturaleza, la adapta a sus necesidades.
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La conciencia es la apropiacifn de la realidad objetiva y subjetiva, que a
través de la practica humana es conocida y transformada por el hombre.

Para el hombre y sblo para el hombre, la naturaleza es objeto. Los anima-
les, a diferencia del hombre son parte de la naturaleza.

La conciencia surgid de la necesidad de la renovacidn de la naturaleza, o
sea, en la conciencia del mundo existe no sélo como lo esencia (como el
mundo objeﬁivo, como el mundo presencial) sino que aparece como lo que no
existe en la realidad, como el mundo que existe sblo en posibilidad (el mun
do posible) el mundo que se puede transformar, es decir, un esquema ideal
del mundo, una imagén de realidad que alin no existe pero que actfia como me
ta que determina el caricter de la actividad humana. Por eso el fundamentc
mds préximo de la conciencia humana no es el ser de la naturaleza en si si

no que lo es la naturaleza que serd producto del quehacer humano.

Como zabemos ya, la conciencia por su origen y esencia tiene un carfcter

social-histdrico. La conciencia se realiza dentro de las conciencias indi-
viduales de los seres humanos. 1Los elementos de importancia general se in-
tegr:a.;: en la conciencia superindividual, en la conciencia social. La con~

ciencia social es fundamental para la formacién de la conciencia individual.

El marxismo pone en claro que la existencia social de los hombres, su acti
vidad material de produccidn, determina su conciencia social. Pero la con-

ciencia social también tiene una independencia relativa a su desarrollo.

La independencia relativa del desarrollo de la existencia social'Puede atrasarse
o adelantarse a éste. .De igual manera, la independencia relativa de la
conciencia se manifiesta en que &sta no se muestra pasiva con relacién a

la existencia sino que influye activamente en ella.

Aquellas formas de la conciencia social tales como la moral, la religidn,

el arte, la filosofia, ete., primeramknte satisfacen las necesidades s'ocig
les histdrico concretas. Sus funciones consisten no solamente en entregar
los conocimientos especificos sobre la realidad. La ciencia es la forma de
la conciencia social que aporta al hombre los conocimientos objetivos sobre
la realidad, mientras que otras formas.de la conciencia social, por ejemplo
el arte, no se reducen a los conocimientos, aunque en cada una de ellas es-

t§ presente una funcién

Las formas de la conciencia social sirven primeramente como la explicacién
concreta de las relaciones del hombre con el mundo objetivo como el medio
de la interrelacidn con este mundo y realizan las funciones reguladoras ~

del comportamiento social del hombre.
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Como sintesis superior de la conciencia social del hombre tenemos a la
. Concepcibn del Mundo. lLa concepcixSh del mundo. degempefia un papel integra-

dorde la conciencia humana que refleja su ser social. Es la sintesis de -
los conocimientos, las ideas, 10s sentimientos y los deseos humanos, deter
minados por su ser social,

La cpncepci&n del mundo no se puedo reducir a otras formas de 1la
conciencia social. Esta es el nivel superior de la autoconciencia social
del hombre. Es su reconocimiento de la realidad y del hombre mismo desde
el punéo de vista de sus intereses principales.

En la concepcidn del mundo se reconccen los fundamentos y las posibilida-
des histdricamente determinadas de la existencia y del trabajo del hombre.
Por 8sto, la definicidn de la concepcién del mundo como la forma especi-
fica de la conciencia humana significa que &sta es la forma de autoconcien
cla social; que €sta es el medio de la asimilacidn del mundo prictico-espl
-ritual.

En la autoconciencia, el hombre valora su relacidn con el mundo. La acti-
dad vital del hombre se construye en relaciones determinadas por el carfic-
ter de su conciencia y su concepcién sobre el mundo. La concepcidn del mun
do define la posicidn del hombre y el modo de su éarticipacién en los acan
tecimientos dentro de la totalidad de la vida social.

Entonces, la concepcibn del mundo comoe forma de la autoconciencia social
es tambign el medio de la asimilacidn del mundo, es el instrumento espiri-
tual de su transformacidn.

Cada uno est& dotado de una concepéién del mundo particular y por esto tie
rie conciencia, de un modo o de otro de la realidad existente.

Eh hombre construye la imigen de la realidad desde el punto de vista de sus
necesidades y de sus ideales vitales, segin los fines fundamentales de su
ser. El mundo se descubre al hombre, a través de su concepcidn del mundo
y el cardcter de su actividad con el mundo, esti determinado por sus concep

ciones del mundo.

En la sociedad de clases el cuadro global del mundo, estd determinado por
los intereses vitales y los fines de clase. En’l& socledad de clases exis-
te la lucha entre diferentes concepciones del mundo. Ellas son inevitables.
La concepeidn del mundo es primeramenée el producto de la prictica real de
la actividad vital de la sociedad. Eso surge no como producto de las refle-~
xiones tebSricas sino como el resultado de la toma de conciencia de la acti-

vidad prictica y de la interaccifn entre el hombre social y su mundo interior,
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como el producto de la superacidn prictica de la realidad- cxrcuntante. El
hombre empleza a distinguir su ser sccial de’ la naturaleza.

Su relacifn con la naturaleza se realiza a través de las relaciones socia-
les entre 1os hombres. Por ésto, 1a.concepc16n del mundo es autoconciencia
de la naturaleza social del hombre; ello incluye la-relacién entre el hom-
bre y la seciedad. Y mis afin, podemnos éfirmar que las relaciones entrxe el
hombre y la sociedad son la condicidn de 1a relacidn del'hombre con la na-
turaleza, ' ‘

En dependencia del nivel de desarrolle de la practica social se transforman
también las formas y los tipos de concepcidn del munde. Formas hist&ricas
de la concepcidn del mundo son: La mitologia, La veligidn, y la concepcidn
cientifica del mundo. '

En una etapa concreta del desarrcllo histSrico de la préctica social, con=
cretamente cuando la sociedad se divide en clases antagOnicas, surge la ne
cesidad de la fundamentacidn tedrica de la concepcidn del mundo. Surge la
necesidad del reconocimiento tedrico &e los problemas conceptuales. Como ~
respuesta a esa tarea social, surge una rama del conocimiento especifica
por su contenido tedrico que elabora y resuelve los problemas de la concep
cidn del mundo. Esta rama es la filosoffa. De tal modo, larparticularidad
de la filosoffa consiste, primeramente en gue ella puede elaborar los. co-
nocimientos a partir de las ciencias especificas para configurar una con-
cepcidn del mundo.

HistSricamente la filesofia surge como forma especial de la concepcidn del

mundo fundamentada tedricamente.

La filosoffa como concepeidn del mundo, es una forma de la concepcibn so-

cial, es la forma de autoconciencia del hombre.

la filosoff{a aspira a dar conocimientos verdaderos sobre el carficter real
de las relaciones del hombre con el mundo, pero también incluye el conocl

miento sobre los hombres en su relacidn con ese mundo,

Como forma de la concepcibn tedrica del mundo la filosoffa surgid a través
del proceso de la formaciSn del conocimiento cient{fico. El proceso de trang
formacidn prictico-espiritual que era en un principio indivisible, con la
scparacidn del trabajo intelectual del trabajo fisico se separa la relacidn
tedrica (tedrico-cognoscitiva) de la relacidn prictica del hombre con el -

mundo.
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Como podemos notar, la filosoffa surge de una relacibén_cogno-

scitiva, desde luego, por si misma esa relacidn es solamente una parte, un
aspecto de la relacidn real y préctica pero en el proceso del conocimiento,
el hombre puede convertir en su cbjeto de estudio a todas las formas de la
actividad humana. El cbjeto de su conocimiento incluye a la praccica y al
conocimiento mismo. En ese caso el objeto de conocimiento de la actividad
tebrica es autoconciencia del hombre. En este caso el proceso del conoci-
miento no es otra cosa que la autocconciencia; y la filosofia es la ciencia
a través de la cual se realiza este proceso de autoconciencia.

Entonces la filosoffa es la autoconciencia tedrica del hombre social es el

modelo de comprensidn tedrica de su esencia. de la esencia del mundo y de:

su_papel en el mismo.

Hist8ricamente la filosofia surge como antipoda de la conciencia mitol&gi-
ca y religiosa. La filosoffa por su naturaleza es la forma de la sol\_.\cisn
tedrica de los problemas de la concepcifn del mundo. Los problemas de la
concepcidn del mundo surgidos objetivamente en el proceso del desarrollo
hist8rico son asimilados y transformados por la filosoffa en problemas ted
ricos a través de los cuales busca constantemente los medios légicos para
su solucidn.

No toda concepcién del mundo es filosoffa, pues tenemos la religidn, y o
tras. Como explicamos antes, 1alconoepci6n del mundo e3 una forma de as{-
milacién prictico-espiritual de la realidad, y por s{ misma incluye no sblo
los conocimientos representados en la forma teSrica sino gue tambi&n inclu-
ye los sentimientos conéretos, las imaginaciones, los fines, las aspiracio
nes de los hombres.

La concepcidn del mundo se constituye objetivamente a través del proceso
de la actividad real de la vida. La filosofia puede dar solamente las res-
puestas tebricas a aquellos problemas de la concepcidén del mundo que han
surgido en la vida real.

Es por eso que la filosofia puede solamente esclarecer la concepcidn del
mundo formada en la conciencia del pueblo. Esta puede solamente elaborar
teSricamente los problemas de la concepcidn del mundo que generan los -
pueblos y la cognicidn tedrica que representa cada doctrina filoséfica se
corresponde con una‘ concepcidn histdrico concreta del mundo.

Para definir, entonces, la relacidn de la filosofia con la concepcidn del
mundo, se puede decir que la filosofia es el niicleo tedrico, el fundamen

to tedrico de la concepcién del mundo.
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La concepcién del mundo revolucionaria se fofma a través de la actividad
prlctico revolucionaria. La lucha revolucionaria es el fundamento de la
formacin de la concepcidn del mundo nuevo. Iz tareas del desarrollo de la
lucha revolucicnaria y cualquier‘movimiento‘popular progresista, demandan
la elaboracién tebrica, el estudio tefrico de la concepcidn del mundo que
se ha- formado.

Esto significa que el papel de la filosoffa marxista leninista se desarro-
lla constantemente, porque no existe otra forma de la conciencia social gue
pueda resolver los problemas asf surgides.’

Si examinamos el mode en que la filosofia elabora tedricamente las pregun-
tas de la concepcidn Sel mundo vemos que log problemas de la concepcidn del
munde que surgen objetivamente, son asimilades por la filospffa e integra-
dos y transformados a nivel abstracto, tedrico.

El contenido principal ce cualquier concepcién del mundo no es s6lo refe-
rente al mundo en s{; tampoco 1o es respecto al hombre en si fuera de la
relacidn con.el mundo entero, sino que es el hombre en su relacibn con el
mundo.

La estructura categorial "EL HOMBRE - EL MUNDO DEL HOMBRE" constituye el
problema bisico de caca concepcién del mundo.

La necesidad de la autoconciencia aparece como resultado de la separacidn
del hombre y de 1la naturaleza. El hombre se separa de la naturaleza gra-
cias a la actividad social y por eso el hombre se contrapone a la natura-
leza, )

La naturaleza no satisface al hombre y como hemos dicho, &ste la transfor-
ma en concordancia cor sus necesidades. El objeto de la actividad pricti-
ca humana es la imigen de la realidad que ﬁodavia no existe y que el hom-
bre inﬁenta crear. Este objeto determina el cardcter de la actividad pric-
ciéa humana.

Entonces la realidad cbjetiva se divide en el mundo existente y el munde
posible como resultado de la contraposicién del hombre y la realidad obje

tiva.
La correlacidn de estos dos mundos. La religidn por ejemplo resuelve este

problema de tal manera que crea el mundo del mfs alld, transmundano el mun
do sobrenatural. El ccctenido principal de la doctrina religliosa es la -~

correlacifén del munde real y el mundo celestial, o sea el mundo divino.
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El hombre en su correlacién con el mundo objetivo, actfia como si estuvie~-
ra libre de &sta, como si tuviera la libertad voluntaria y pudiera actuar
en conformidad con sus objetivos y de acuerdo con su concepcidn sobre'el
deber. {Qué es el hombre?, ¢Qué es la naturaleza del hombre?, ¢Cuil es el
destino del hombre?, ¢Qué es el deber del hombre?, ¢Qué puede hacer el hom
bre? y entonces ¢Cufles son los 1fmites del hombre? de su libertad. Estas
y otras preguntas surgen como necesidad ante el hombre que intenta compren
der la correlacidn con el mundo de su ser y su actividad.

Pero todas estas cuestiones de una u otra forma se reducen a la cuestidn
sobre la relacidn de la conciencia humana con el mundo cbjetivo, con tra-
puesto a &l.

El mundo de lo que existe y el mundo de lo que deberd existir, es en su -
esencia, el mundo que existe materialmente y el mundo que existe en la con
ciencia humana, o sea subjetivamente en su tendencia. '
Es precisamente por su conciencia, por la obra de su conciencia, que el hom
bre puede desdoblarse asf mismo, en sf y en el mundo contrapuesto cbjetivo.,
Ese desdoblamiento se realiza en la misma.actividad prActica del hombre -
que tiene el carScter de estar orientado hacia un objetivo.

Tanbién es en la prictica misma, en el proceso de realizacidn de los fines
humanos, donde surge el problema de la correlacidn de esos fines con el mun
do objetivo existente, el mundo de las cosas materiales, asf como también

el problema de la correlacién del mundo existente con el mundo en potencia.
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1.2 EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE LA FILOSOFIA. MATERIALISMO E IDBALISMO.

As{ como la cuestidn sobre la relacidn entre el pensar y el ser, es la
transformacién del problema fundamental de la concepcidn del.mundo,'el
problema de la correlacidn existente entre "el horbre y el mundo del -
hombre", El problema fundamental de la filosoffa es la abstraccién fi-

losdfica de dicho problema.

En otras palabras, la filosofia estudia todos los problemas que carac-
terizan las relaciones existentes entre el hombre y el mundo pero las

examina dentro de la welacidn entre la "conciencia y el ser".

La relacibn existente entre el pensar y el ser es el problema fundamen-

tal de la filosuffa porque segiin la respuesta que se le dé, asl se resol-
verdn todos los dem8s problemas filosSficos; la unidad del mundo, el ca-
ricter de las leyes del desarrollo, el de la esercia y las vias de conoci

miento del mundo, etc.

En la filosoffa, esta cuestidn se destaca como la principal, lo fundamen-
tal, porque su solucidn demanda la solucifn de otras cuestiones:

la de la . direccidn que se asume para resolver los problemas de la concep-
cifn del mundo, el modo mismo de su solucién y tarbién determina el tipo

de la concepcibn del mundo como un sistema fntegro.

La solucidn del problema sobre la relacidn entre el pensar y el ser, so-
bre la conciencia y el mundo material es premisa para resolver todos los
otros problemas sobre la concepcifn del mundo. La autoconcientizacién-de
este hecho fué el resultado del largo desarrollo histdrico de la fileso-
f{a misms. EL proceso histSrico de separacién del problema fundamental de la
filosofia como problema scbre la relacidén entre el pensar y el ser es, al
mismo tiempo, el proceso de formacifn de la propia filosoffa. Solamente en
la filosofia de los Gltimos tiempos, destacd F. Engels esta cuestidn se pu
so en la conciencia como el problema fundamental de la filosofia. aunque -
esto no significa que antes no haya sido analizada esta cuestidn dentro de

la filosofia.

Los fildsofos anteriores a Engels, de una u otra manera conocian este pro
blema pero se habian limitado a pensar en torno a el pero nunca lo formu-
laron cn forma clara. Segin sea la concepcidn que se tenga del problema a-
cerca de la relacidn "ser-pensar" asl serd la concepcidn filoséfica del mun

do y ésta a la vez determinari la doctrina filos6fica.
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El proSlema fundamental de la filosoffa presenta dos aspectos. El primero
incluye la respuesta a la cusstidn de qué es lo primario entre la materia

y la conciencia.o al contrario. »
"El seqimdo aspectc de respuesta a la cuestidn de si el munde es cognocible,
de si la razdn humana es capaz de penetrar en los misterios de la naturale

za, de sacar a la luz las leyes de su desarrollo.

Er el desarrollo de 1a discusidn sobre la relacidn entre el conocimiente
7 la realldad,'podemos distinguir no sin dificultad dos tentencias mas o
menos claras, opuestas, gue son la del materialismo por un lado, cuande
el cardcter primario se le otorga a la materia y la del idealismo, cuan-

do &sta le asigna al conocimiento dicho carficter.

Esta divisién entre materialistas e idealistas no deja de ser esquemici-
ca ya que en la mayoria de los casos, en un mismo filosdfo podemos en-~

contrar planteamjentos tanto de cardcter materialiata, como idealistas.

Sin embargo, considerar al materialismo y al idealismo como direcciones
fundamentales, opucstas que se diferencian entre sf por la solucidn. que
proponen al problema fundamental de la filomoffa, no deja de ser iitil en

el andlisis que nos proponemos realizar.
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El materialismo y sus formas histdricas; defectos fundamentales del mate
rialismo premarxista. ) )

El materialismo siempre estuvo ligado con la ciencia y trat8 de partir de
los hechos de la ciencia contemporfnea a €1, para résolver cualquier pro-

blema. Los filosdfos mdterialistaé en geneial siempre fueron quienes lu-
chaban contra cualquier misticismo, contra la confianza religiosa y con

tra lo sobrenatural.

Por otro lado la filosofia materialista avanza contra cualquier misticis
mo acerca de la naturaleza abre camino para el conocimiento cientifico de
la naturaleza. La filosoffa materialista trata de entender el mundo a par
tir de él mismo.

El hombre es examinado en el materialismo, como parte de la naturaleza -
misma, como producto de su desarrollo. En la filosoffa materialista el -
pensamiento se comprende como la propie&ad de la materia altamente orga-—

nizada. .

En dependencia del nivel de desarrollo de la prictica social y en depen-
dencia del nivel del desarrollo de los conocimientos cientificos se fue~

ron rodificando las formas del materialismo filosdfico.

Se destécan como las principales formas histdricas del materialismo filo-

séfico:

a) El materialismolesponténeo, ingenuo de los fildsofos de la Grecia an-
tigua,

b) El Materialismo de los siglos XVII y XVIII, en particular el materia
lismo de los humanistas fraceses del siglo XVIII. Sus representantes
principales fueron J. Lametrie (1709-1751) D. Diderot (1713-1784) C.
Helvetius (1715-1771} y P, (1723-1789).

c) El materialismo antropoldgico de L. Feuerbach (1804-1872).
d) El materialismo dialéctico de C. Marx y F. Engels y V.I. Lenin y otros

comunistas contempordneos. ‘
El materialismo dialéctico es una etapa nueva en el desarrollo del mate-

rialismo filos6fico. S6lo después de su surgimiento podemos hablar con
bastante fundamento sobre la filosofia cientifica y sobre la concepcidn
cientifica del mundo en forma sucesiva. Es por eso que podemos distinguir

el materialismo viejo del materialismo marxista, dialéctico.
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C. Marx, F. Engels y V.X. lenin Valoraron de manera positiva el enorme pa
pel de la filosofia marxista en la lucha contra el idealismo y la reli-
gidn, en el desarrollo de la concepcidn verdaderamente cientifica del mun
do.

Al mismo tiempo ellos destacaron los defectos fundamentales de que adole-
ce todo el materialisme premarxista.
El defecto fundamental del materialismo precedente, incluso del materia-

lismo de Feuerbach, segiin C. Marx es .su cardcter contemplativo.

Para este materialismo, la relacidn principal del hombre con el mundo cb~-
jetivo es la relacidn tebrica, la relacién cognoscitiva del honbre con el
mundo objetivo. El hombre, en este materialismo, es examinado como un ser
natural puro, que esth iigado con el mundo a través de lazos naturales ﬁq£
camente y donde la conciencia del hombre sdlo comprende el producto de la
actividad de sus Srganos naturales: los Srganos de los sentidos y el cere

bro.

El materiaiismo viejo no comprendid que la naturaleza del hombre tiene
un caricter social y practico; no comprendid que la relacidn inicial del
hombre con el mundo objetivo es la actividad social material que estd di-

‘rigida a la transformacidn de la naturaleza.

Como resultado, el materialismo pre-marxista no pudo conducir consecuen-
temente su principio materialista. El enigma indisoluble para el materia-
lismo viejo fué la parte de la actividad del pensamiento del hombre, la
capacidad de la conciencia de crear las imigenes de tal realidad que to-
davia no existe sino que seri producto de la actividad del hombre.

Los materialistas viejos no pudieron explicar en su filosofia: el mundo

de la cultura humana que fué creado gracias a la actividad practica huma-

na, en el que se realizan los objetivos sociales del hombre, sus represen

taciones acerca del deber, o como los fildsofos dijeron antes "el mundo ~

moral". .

Dicho en otras palabras, los materialistas premarxistas eran materialistas
en lo que respecta a sus opiniones acerca de la naturaleza; pero traicio-

naban sus convicciones materialistas en la esfera de la vida social.
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En este Gltimo punto, ellos eran idealistas ya que no pudieron explicar
desde un punto de vista materialista las causas de los hechos histdrices,
la naturaleza de sus fuerzas motrices.

Por eso el materialismo viejo fué un materialismo inconsecuente, no era

un materialismo acabado hasta el fin. En cuanto a sus opiniones materia-
les sobre la naturaleza, podemcs decir que este materialismo era prodomi-
nantemente "mecanicista” y no tenfa en cuenta los Qltimos progresos de la
quimica y la biologfa. Ese materialismo concebfa "la esencia humana® en -
abstracto y no como el conjunto de las relaciones sociales concretas deter

minadas en el plano histdrico.

En general al materialismo viejo era mecanicista, antidialdctico, anti~his
térico y de ese modo erd un materialismo metaffsico.

A diferencia del materialismo, la filosoffa idealista, desde el punto de
vista de Marx, desarrollaba la parte activa de las relacicnes entre el
hombre ¥ la naturaleza .

Aunque esta actividad en la filosoffa idealista se entendia s6lo como 1la
actividad abstracto-espiritual. Los idealistas desde su posicidn inicial

consideraban el papel activo de la conciencia humana, sin embargo, aquellos

mis radicales llegaron a concebix a éste como lo absoluto, congideraban a
1a conciencia como la creadora de la realidad,
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1.2.2 E) idealismo, sus formas, sus raices teérico-COgnOscitivaa y social cla

gistas.

El materialismo ptgmarxista revelaba activamente la mistificacidn idealis
‘ta de la realidad, pero no pudo explicar las causas de la existencia del
idealismo. Sin embargo, el idealismo como subrayd V.I. Lenin no es sb6lo

un absurdo, un error que puede dejarse a un lado.

El idealismo filosdfico se esforzaba por resolver los problemas dificiles
de la concepcién del mundo. De una manera o de otra abordaba los hechos

reales de la prictica social y del conocimiento cientffico.

Con 8sto, la filosoffa idealista, hacfa descubrimientos importantes para
el conocimiento clentffico, aportaba de esa manera al desarrollo de la

ciencisa,

La critica dialéctico materialista al idealismo, trata por eso de no con
siderarla simplemente como falsa sino que trata de descubrir el conteni-

do real bajo la forma falsa, tergiversada,

Por ejemplo, V.I. Lenin escribid que &1 tratd de leer la obra de Hegel
desde un punto de vista materialista, en cambic L. Feuerbach rechazé jun
to con el sistema idealista de Hegel, su dialéctica idealista. C; Marx,
F. Engels, V.I. Lenin consideraban que la dial&ctica de Hegel es una con

quista enorme de la cultura humana ci\xe el idealismo filosbfico es s6lo
una tonterfa para el materialismo metaffsico. En cambio desde el punto
de vista del materialismo dialéctico, el idealismo filos8fico es s8lo un
desarxollo unilateral, exagerado de uno de los rasgos o facetas del cono-
cimiento que puede llegar a convertirlo en absoluto,

Como ya sabemos, el fundamento de la idea sobre el carfcter primario de
la conciencia en relacién al ser, es una regularidad real de la activi-
dad racional humana. Hace. falta no 8dlo, mostrar el problema real que,
la filosoffa idealiéta resuelve falsamente, sino que hay que dar a este

problema la comprensifn materialista concreta.

En sus obras Lenin desarrollaba la doctrina acerca de las raices gnoseo-
l6gicas del idealismo. Esta cuestiln se refiere a cSmo es posible el idea

lismo en general.
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Es necesar.’.o_ subrayar que esta posibilidad se encuentra en el proceso
cognocitivo mismo, En el conocimiento el hombre transforma i'dealmente
la realidad en un sistema do abstracciones, separa los conceptos de

los objetos, separa lo general de lo singular y de 1o particular.

Es asi que el idealismo surge como resultado de la exageracifn de una

parte de la contradiccidn entre la realjdad y el conocimiento.

Hay que subrayar que los idealistas consideran que la conciencia deter-
mina todas las relaciones en el mundo y esto es asi porque la conciencia

aparece como lo primario.

La actividad subjetiva de la conciencia humana, se convirtid en el sub
jetivismo, en incorjrensidn del cardcter dialéctico de la relacién re-
ciproca entre la conciencia y el ser material &sto lleva inevitablemen-
te al error idealista. Lenin subrayd que "el cardcter rectilineo, la uni
latéralidad, la rig.dés y la petrificacidn el subjetivismo y la ceguera

subjetiva son las raices gnoseoldgicas el idealismo®™ (1).

Sin embargo, el error se convierte en una direccién filosSfica cuando es
asegurada por una direccién clasista deverminada. Lenin habld también de

las raices social clasistas del idealismo.

La base social favorable para el surgimiento del idealismo fué la divi-

sibn del trabajo intelectual y el trabajo fisico, situaciGn bajo la cual,

cual, la concienciatiene la posibilidad de emanciparse del mundo
y 1la actividad del pensamiento se puede examinar como actividad
primaria, disociada con respecto a las relaciones del trabajo ffsico,

de la actividad material de produccidn,

pPor sus raices sociales el idealismo, en tanto ideclogia o concepcidn
filosdfico-politica, en oposicidn al materialismo, suele aparecer co-
me concepcidn del mundo de las capas y clases conservadoras Y

reaccionarias no interesadas en que se refleje con fidelidad el

‘ser, ni en que- se desarrollen en las fuerzas productivas y se reestructu

ren radicalmente las relaciones sociales.

(1) V.I. Lenin Cusdernos Filosdfices. CL T.2% p. 1333.
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La conexifn entre los intereses clasistas yel idealismo, noes siempre lo
suficientemente clarapero tiene en subase el hecho de que el idealismo con-
tribuye a o cultar Yy a tergiversar la verdad objetiva y de es
ta manera contribuye a la conservacidén del régimen social que existe.
Por eso en los periocdos de la toma del poder, la clase que lucha ayuda al
desarrollo de la filosofia materialista, pero después de plantear su domi-
nio, los ideflogos de esta clase se pasan al terreno del idealismo, (nica

ideonlogia filosGfica que puede ayudar a justificar v afianzar su dominio.
Frente a los fildsofos burgueses, que consideran que existe vna multiplici

dad de formas independientes del idealismo, a partir de la filosofia war-
xista, se puede hacer una divisidn de todas las variedades del idealismo,
en dos grandes grupos: idealismo objetivo, que toma como base de
la realidad un espiritu personal o impersonal, cierta conciencia
superindividual; é idealism¢ subjetivo, que construye el mundo

basindose en las particularidades de la conciencia individual. Sin em-
bargo, la diferencia entre el idealismo objetivo y el subjetivo no es abso

luta. Muchos sistemas idealistas objetivos, contienen elementos del idea-
lismo subjeﬁivo. Por otra parte no es8 rarc gque los idealistas-subjetivos in
tentando evitar el solipsismo, hagan suyos algunos principios del idealis-
mo Objetivo.

Partiremos en nuestro anilisis de la teorfa del conoéimignto del marxismo
de una posicidn materialista frente a la solucifn del problema fundamental
pero en este sentido creemos necesario hacer alguna consideracidn especial

respecto al concepto de espiritu.

Como sabemcs,‘la Filosofia en su proceso de formacidén y desarrollo anterior
se basa concientemente en el aparato de las categorias-conceptos que fué -
elaborado en las tradicionales hist8ricas del pasado. Una tarea principal

de la filosofia hoy dia es la renovacién del fondo filoséfico del pasado.

Los fildésofos materialista en esta direccién hicieron mucho pere no lo hicie
ron todo. Nos parece que esto tiene que ver con un concepto tan importan- '
te como es el concepto del "ESPIRITU" Este concepto se identifica como un
concepto de la filosofia idealista, pero esta identificacidn carece de fun
damento; la relacidn que se establece con este concepto es generalmente con

otros tales como "EL PENSAMIENTO", "LA CONCIENCIA", "1LO IDEAL", etc.
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“Para resolver la cuestién de si tiene razén de ser el concepto de "Espfritu”
dentro da la filosofia matarialista y conoretamente dantro de la filosoffa
m_arxista, podemos partir de las obras de Engels, especi{ficamente de: La Dia
léctica 'de la Naturaleza. Sin olvidar las conasideraciones scbre dicha obra

en el sentido de que son manuscritos que Engels escribe para s{, y por 1o
tanto tienen un cardcter provisional, inacabado. Nos remitimos a ella pues
ah{ son abordados una gran cantidad de aspectos filos8ficos que delinean pun

tos de vista que no seradn retomados en otras cbras,

Un andlisis meticuloso del uso que Engels hace del concepto "espfritu®" nos
convence de que en primer lugar, ese conceptc en Engels esti construide a

partir de un andlisis c;ftico de dicho concepto en Hegel, pero también el

concepto de "espiritu" en la cbra de Engels funciona como uno de los mis im
portantes. En segundo lugar, que este concepto por su contenido no es idén-
tico al de conciencia, es decir el espiritu no se reducg a la conciencia, el
espiritu como actividad espiritual del hombre‘ no s5lo abarca la conclencia,

sino adem3s toda la esfera de la actividad subjetiva del hombre (actividad

artfstica, cultural, etc.).

En la filosofia da Hegel el concepto de "espfritu" tiene un rico contenido
histdrico~dialéctico. Con su ayuda Hegel hizo una tentativa de realizar un
nuevo enfoque de la vida espiritual del hombre y la sociedad donde ella se

presenta como integridad estructural y organizada.

La conciencia en este caso, es s8l0 una etapa del desarrollo y una forma de
existencia del espiritu., La vida espiritual de los hombres no se reduce a
la conciencia sino que incluye otras formas, entre ellas, por ejemplo, su

inconciente.

Sin embargo, en la filosoffa de Hegel el concepto de "espiritu" es la base
de la historia y subsistencia de la naturaleza (naturaleza es el resultado
de la enajenacién del espiritu). Sabemos que en este concepto, como en la
doctrina de este fildsofeo en su conjunto, existe un rico contenido para-el
materialismo dialéctico, ya que éste lo retomari para hacer en su base una
profunda transformacidn. ¢Qué significado tiene el concepto de "espfritu®
en la obra de Engels? Para contestar a esta pregunta hay que examinar el

lugar que este concepto ocupa en el sistema de conceptos que abordan el

problema fundamental de la filosoffa. En "Ludwig Feuerbachyel finde la Fi-

losofia Clasica Alemana®, por ejemplo, elproblema esti planteado en términos

de oposicidn entreclespiritu y la naturaleza.
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Pero también estdn utilizados los conceptos de pehamiento y naturaleza pa !
ra referir el problema fundamental, Estas dos formas utilizadas para defi-
nir el problema fundamental de la filosoffa en realidad son una sola, pero
. no podemos caer en el-erro;: de considerar por ello que los conceptos' de “pen
samiento” y "espiritu” as{ como los de "sexr" y *naturaleza”, son idénticos
entre s{,

Para no incurrir en estos errores, hay que tener en cuenta que las defini-
_ciones del problema fundamental de la filosoffa en esta obra de Engels es-
tan ligadas al anilisis de la filesofia c¢lasica alemana. El problema fun-
damental de la filosoffa, en las diferentes 8pocas histéricas aparecid de

formas diferentes.

El rcconocimiento del problema fundamental de la filosoffa como tal, sGlo
tuvo lugar en la filosofia cldsica alemana. Como sabemos, la cbra de Engels
que estamos analizando tiene gran importancia no s81c para la fundamenta-
cidn y el desarrollo del materialismo dialéctico e histdrico sino también
porque caracteriza la relacién de la filosoffa marxista con su origen t:e_g_

rico mfs préximo que es la filosofia cl@sica alemana.

Nos parece que &sta es la razSn de la aparente inexatitud de los términos

que Engels usa en su anflisis.

En la obra de Engels "La Dialéctica de la Naturaleza" el problema funda-
mental de la filosofia no fué caracterizado con los conceptos "pensamien-
to" y "conciencia™, sino justamente con el de "ESPIRITU" contrapuesto al
de "MATERIA" que, pensamos, caracteriza mis correctamente el problema fun-
damental de la filosoffa.

Asi como la materia no puede reducirse a su formas de existencia, tampoco
el concepto de "ESPIRITU" puede reducirse sSlo a la conciencia. La con-
ciencia es la forma de existencia del espiritu, por eso el concepto de -

espfritu no se puede reemplazar por el concepto de 1a conciencia.

Tenemos entonces que el concepto de "ESPIRITU" viene a ser nc sblo uno de

los conceptos mas importantes de la obra de Engels "Dialéctica de la natu-

raleza® 8ino de todo el materialismo dialéctico, siendo en esta teorfa un
concepto mas amplio y esencialmente distinﬁo al hegéliano. La base para la
comprensidn del concepto de "espiritu" en la filosoffa marxista estd en la
concepcidn de "actividad” donde el espfritu es tratado. como la unidad inte-
gral de las pa;ticularidades del pensamiento individual y colectiveo, tanto

en 1o estructural como en lo genético.
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2.~ EXPRESION GNOSEQLOGICA PEL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE LA PILOSOI'IA

2.1 El problema de la posibilidad del conocimiento.

El problema fundamental de la Filosoffa tiene un segqundo aspecto que es
la cuestifn acerca de la relacidn entre el conocimiento y la realidad 62
jetiva. Engels escribid &Qué relacidn guardan nuestros pensamientos acer
ca del mundo que nos rodea con este mismo mundo? ¢Es nuestro pensamiento
capaz de conocer el mundo real? {Podemos nosotros en nuestras ideas y -
conceptos acerca del mundo real establecer un reflejo verdadero de la

realidad? (1).

El problema de la relacifn entre nuestro conocimiento y la realidad ob-
tiva fué considerado por Engels como una parte necesaria del problema

fundamental.

En la investigacidn de la correlacidn de los contrarios generales como
el espiritu y la materia aparece necesariamente el problema scbre la cog
noscibilidad del mundo es por eso que este problema tiene un caricter fi

loséfico.

Vamos a utilizar el concepto de reflejo para referir el proceso de conoci-
miento de la realidad, por lo que creemos necesario hacer algunas congida-
raciones que nos permitan demarcarnos de clertas posiciones mecanicistas o

simplistas en la comprensifn de este proceso.

El concepto de reflejo nos parece util dentro de la teorfa materialista del
conocimiento, pues en primera instancia tiene un claro significado de no i~
dentidad. Reflejo en su significado mis elemental quiere decir, representa-
cidn, imagen o muestra; lo qua supone la existencia de un modelo y de su o-
puesto reflejado, la imagen -y esto queda muy claro- depende enteramente del
modelo, .es inseparable de #&ste, pero, no cbstante, es esencialmente distinto

a 81. por lo tanto, es su opuesto, su contrario.

(t) Engels F. Luwin Feverbach y el fin de la filosoffa clasica alemana
p. 18
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Un reflejo o una imagen es tanto mas "perfecta" cuanto. m@s "perfacto". sea el
medio que refleja. No obstante, la imagen nunca podrd ser idéntica al modelo

pues en esencia son "&teres® diferentes.

Entendemos por reflejo concienta, aquella forma superior, activa, creadora,
de apropiarse de la realidad, caracteristica del pensamiento, de la actividad
racional del hombre que no por ello deja de tener relacifn con las formas mis

elementales del conocimiento como son las representaciones sensoperceptivas

simples,

Toda interpretaci®n del proceso del conocimiento estd ligada con la res -

puesta al problema fundamental de la filosoffa.

El problema de la posibilidad del conocimiento como destact Engels fué
resuelto por la mayoria de los fildcofos en forma afirmativa. Sin em=~
barge, existen fildsofos gque nlegan la posibilidad de la realidad obje-
tiva. Ia tendencia filosSfica cuyos representantes negaban la posibili-

dad de conocer el mundo recibib el nombre de agnosticismo.

El agnosticimo como una tendencia filosSfica surgid en la antigua filoso
fia y toda la historia de la filosofia se presenta no sélo como la lu-
cha entre el materialismo y el idealismo, sino como la lucha entre diver
sas escuelas filos6ficas que defienden las posibilidades infinitas de

la raz8n humana y 1ns representantes del aénosticismO‘quienes niegan es
ta posibilidad. ‘

Surge asi la legal pregunta: &Por qué a pesar de la historfia multisecu
lar del pensamicnto filosGfico este problema continfia guardando su ac-
tualidad y una pregunta mis {Por qué la cuestifn acerca de la pqgnosci—
bilidad del mundo tiene carfcter filos6fico y funciona en c§lidad da =

problema fundémuntal de la filogofia?.
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Para contestar a estas preguntas hace falta conocer la esencia de este
problema. ¢Por qud la cuestidn sobre la cognoscibilidad del mundo act(a
en calidad de problema? y ¢En qué consiste aqui el problema?. Parece gue
simplemente hace falta establecer la correspondencia gnoseolfgica entre
los conocimientos y la realidad. Para ésto basta comparar el conocimien
to y el fenbmeno.

Sin embargo, cdmo se puede realizar esta correspondencia si el conoci-
mientd es algo ideal que existe solamente el forma de actividad subjeti
va de nuestra conciencia mientras que el cbjeto existe fuera de nuestra
conciencia e independientemente de ella. Como se puede comparar lo que
existe en el espacio y tiempo real, con lo que no tiene extensidn ni du
racién real.

Bata dificultad fue expresada de forma cldsica por Berkeley, filSsofo inglés
idealista subjetivo quien afirmaba que la idea s8lo puede compararse con la
idea misma.

Para comparar nuestras ideas con las cosas que existen en la realidad,
hace falta que estas cosas sean percibidas, Esto significa que cuando
comparamos nuestros conocimieptos con el objeto que existe fuera de ello;
en realidad nosotros podemos comparar s8lo un conocimiento con otro. A
partf{r de esto Berkeley concluye la deduccitn sobre la "cosa en si”, so
bre la realidad objetiva que fuera de nosotros no tiene ningilin sentido.
Nosotros nunca podemos decir, segin los escépticos, que es auténtica
nuestra idea sobre una cosa. Comparar la cosa que existe fuera e inde-
pendientemente de nuestra conciencia con la imigen de ella, con el con-
cepto, es imposible.

Mis afin, la tentativa de fundamentar la posibilidad de la cognoscibili-
dad del mundo se topa con enormes dificultades por que en la conciencia
de los hombres existen diferentes representaciones scbre las mismas co-
sas. Al mismo tiempo, dichas representaciones camblan constantemente.
Para unos hombres las cosas se representan de una manera, mientras que
para otros se presentan de otra.

Si las representaciones del hombre cambian constahtemente, en dependen-
cia de la relacidn subjetiva con las cosas, {Entonces cbmo realizar la
comparacidn?.

El cardcter complejo, dial@ctico, contradictorio del conocimiento, su
dependencia del sujeto y el nivel de desarrollo de éste, trae como con-

secuencia la relatividad, el car@cter movil de los resultados.
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La actividad éognoscitiva, ajena a los criterios s8lidos de veracidad,

ha creado las dificultades en la soclucidn del problema de la cognosci~-
bilidad del mundo. Utilizando estas dificultades, el agnosticismo las
convierte en cbst&culos insuperables en la vfa del conocimiento humano.
Los agnSsticos rompen metafisicamente, el mundo que existe independiente
mente de la conciencia (cosa en si) del mundo de los fenbmenos, la ima-
gen subjetiva de &ste mundo respecto de la llamada "cosa en si"” descono
cida.

Rota la dialdctica subjetiva de la dialéctica del mundo objetivo apare-
ce la fuente gnoseoldgica para el agnosticismo.

Como Fodemos ver la cuestidn sobre la posibilidad de conocer el mundo
surge en el proceso del conocimiento real y no resulta simple dar respues
tas a esta pregunta; Hace falta investigar el proceso del conocimiento
mismo el proceso de transformacidn del contenido del mundo exterior en

el contenido de nuestros conocimientos. '

El agnosgticismo filos8fico, que tomd distintas formas en las diferentes
condiciones histdricas, tiene su principio en la filosofia escéptica de
la antiguedad. El escepticismo de la antiguedad es la primera forma his
térica del agnosticismo. Los representantes de ese escepticismo (Pirrcon,
Carnéades etc.) expresaron sus dudas acerca de las posipilidades de la
razén humana, de conocer la realidad exterior a ellos. Ellos, considera-

" ban incorrecta la identificacidn del mundo como existe en las ideas con
el mundo que existe en la realidad. En las doctrinas de los escépticos
aparece la idea de que cualquier conocimiento es s6lo un criterio sub-
jetivo que coincide con el 6rden real de las cosas.

Hace falta destacar que el escepticismo en la antiguedad tuvo una sig-
nificacién positiva porque estaba dirigido contra las representaciones
dogmdticas de la'filosofia y de la ciencia formadas en la base de la con
ciencia popular.

El agnosticismo recibié su forma cldsica en la filosoffa de Hume y de Kant.
El humismo es la forma m3s reaccionaria del agnosticismo. Declaraba como
su objetivo final destruir la autoridad de la razdn, Hume trataba de de-
sacreditar la concepcidn general del conocimiento sub;éyando el cardcter sub
jetivo de los conocimientos humanos, &1 afirmaba que la realidad @nica para

el hombre es la realidad de su propia conclencia.
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Hume cbnsideraba que el hombre tiene sélo sensaciones como resultado del
conocimiento del mundo objetivo, por eso éste no puedé conocer totalmen-
‘te el mundo exterior, ni el presente en si, ni los demds: fendmenos;, exis
tan o no existan en la realidacd.

Para fundamentar sus opiniones, cuya esencia consiste en la afirmacién

de la imposibilidad de conocer las relaciones esenciales y necesarias de
las cosas del mundo objetivo, Hume emite una serie de argumentos.

La esencia del primer arqumento consiste en probar que el hombre no puede
conocer si existe o no existe el mundo objetivo, porgue la inica realidad
que estd dada al honbre e¢s la realidad de sus sensacicnes. ¢Como puede sa
ber qué estd detrds de sus sensaciones?.

El segundo argumento.esté dirigido a probar que el hombre no puede conocer
las relaciones causaleg y necesarias., Hume dice que todos los conocimientos
proceden de la experiencia y en la experiencia es donde tenemos reaccidn
con la secuencia temporal de los acontecimientos.

Por eso Hume llega a la conclusidn de que nuestra representacidn acerca de
la relacifn causal es sélo resultado de la costumbre de ver una cosa des-
pués de otra.

Con ayuda del tercer argumentc, Hume intenta demostrar que el hombre no
puede opinar acerca de lo general pues el hombre tiene relacién (nicamen-
te con las cosas particulares en su experiencia personal.

En el agnosticismo de Kant, a diferencia del esepticismo de Hume, es reco
nocida la existencia de las cosas fuera de nuestra conciencia, se reconoce
la asi llamada "cosa en si". Acdemds, Kant, trata de limitar el gran escep
ticismo de Hume. Sin embargo esta limitacidn se realiza en la base del a-
priorismo.

Las formas de la actividad que garantizan la objetividad y necesidad de
los conocimientos cientificos por opinidén de Kant tienen un cardcter ante
rior a la experiencia. Como condicidn de cualquier actividad cognoscitiva
estas formas, desde el mismo comienzo estan presentes en el sujeto y son
independientes del mundo exterior. Por cuanto los conocimientos acerca

del mundo exterior son resultado de la aplicacidn de estas formas, entre
estos conocimientos y el mundo surgen obstdculos insuperables.

La cosa que existe objetivamente "cosa en si" para Kant, en el proceso

del conocimiento se refractaria, modificada por la organizacién de nuestra
conciencia por eso entre "la ccsa en si" y "la cosa para nosotros" existen

diferencias fundamentales que no pueden ser superadas en el hombre.
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En la declaracifn de la incognoscibilidad de la "cosa en si" est& la esen
cia del agnosticismo de Kant. )

Entonces la linea del agnosticismo es una linea de compromiso. Aveces el
agnosticismo actila como la forra cBmoda para librarse de los problemas de
la concepcibn del munde, y concretamente en el perfodo del dominio de la

religin el agnosticisto en la ciencia se utilizaba para encubrir las i-

deas mateyxialistas.

Sin embargo, la linea general del agnosticismo coincide com la linea del
idealismo. . '

La superacién tedrica del agnosticismo se hizo posible gobre la base de
la teoria del conocimiento dialéctico-materjalista, que pexmite resolver
los diffciles problemas del movimiento dialéctico del conocimiento, supe
rar la unilateralidad del subjetivismo y del relativismo, superar la con
tra posicidn metafisica del sujeto y objeto.

Sin embargo el agnosticismo tiene vitalidad no sblo porque tiene determi
nadas raices gnoseoldgicas, sino porque estas concepciones se relacio-
nan tambi&n con intereses clasistas determinados. El agnogticismo tiene '

sus bases sociales y clasistas.
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2.2 El problema de la fuente del conociniento;

En la solucidn de los problemas gnoseoldgicos y teSricos entre el haterig
lismo y el idealismo existe una contraposicibn radical. Esta contraposi-

cién aparece no s6lo en la comprensidn de la naturaleza del conocimiento

y la forma en que se plantea el problema de la posibilidad del conocimien
to. Esta contraposicién aparece de forma mas clara en el problema acerca
de la fuente del conocimiento.

‘Para el materialismo esta fuente es la realidad objetiva existente fuera
de la conciencia. El conocimiento de esta realidad representa el proceso
de reflejo en la conciencia del hombre. El principio del reflejo expresa ,
la esencia de la comprensidn materialista de la naturaleza del conocimien
to.

El conocimiento de acuerdo & la filosofia es sblo un reflejo mis o_menoﬁ
una copia real, una imigen subjetiva del mundoc objetivo.

Para el idealismo, que niega la existencia del mundo objetivo fuera de

la conciencia, el conocimiento se presenta como autoactvidad, como espi-
ritu de iniciativa de la conciencia. Segiin la filosofia idealista los
conocimientos obtienen su contenido no de la realidad objetiva, sino de
la conciencia misma, de la actividad que sirve como fuente'del conocimien
to. r

El proceso del conocimiento en la filosofia idealista se reduce a la auto
conciencia. Segﬁh la teoria del conocimiento jdealista la actividad cog-
noscitiva en general puede realizarse sin referencia a la realidad obje-
tiva. (Tal es el caso de la teoria de la reminicencia de Platdn),

En esto consiste la esencia de la teoria del conocimiento de Hegel, cuyo
contenido principal es el proceso de autoconocimiento de la idea ‘absolu=-
ta. s

Aunque los idealistas consecuentes avanzan contra la inconsecuencia del
agnosticismo que intenta tomar posicidn de compromiso en la solucién de
los problemas de la concepcidn del mundo. La critica del agnosticismo des
de las posiciones de la filosofia idealista tiene un caracter limitado. Al

negar la existencia del mundo objetivo fuera de la conciencia y al reducir
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de esta manera, el conocimiento al autoconocimiento del contenido presen
te, la teoria idealista del conocimiento no tiene poaibilidad de resolver
de manera positiva la cuestidn referente al modo como se realiza el tran-
sito dialéctico de "la cosa en si" a "la cosa para hosotros" tampoco pue-
de responder a las cuestiones como:¢De qué modo, de la ignorancia surge
el conocimiento?, ¢COmo se supera la frontera que separa el mundo exterior

y el mundo asimilado por la actividad cognoscitiva?z.

Al revelarse la falsedad de las premisa iniciales de la teoria del conoci

miento idealista, al descubrir la esencia reaccionaria del agnosticisoo y

su importancia tebrica (descubrir su punto flaco), V.I. Lenin elabora tres

conclusiones tedricas, las cuales constituyen principios fundamentales de
la teoria dial@ctico materialista del conocimiento.

1) .- "“Existen cosas independientemente de nuestra conciencia, independien

de nuestra sensacifn, fuera de nosotros...

2) .~ No existe, ni puede existir absolutamente, ninguna diferencia de -
principio entre el fendmeno y la cosa en si. Existe simplemente di-
ferencia entre lo que es conocido y lo gue atin no es conocido.

3).~ En la teoria del conocimiento como en todos los otros dominios de
la ciencia, hay que razonar con dialéctica, o sea, no suponer jamis
que nuestros conocimientos son acabados e inmutables, sino indagar
de qué manera el conocimiento incompleto e inexacto llega a ser mis
completo y exacto.” (1)

La conclusidn primera estd dirigida contra el idealismo y expresa la éseg

cia del enfoque correcto en la solucibn de los problemés tedricos-cognos-

citivos. _

La segunda conclusifn estd dirigida contra el agnosticismo y afirma la -

cognoscibilidad del mundo objetivo que existe fuera e independientemente

de la conciencia. La diferencia entre lo que es conocide y lo que afin no

es conocido, entre lo que ya forma parte del contenido de nuestros conoci
mientos y lo que alin esta fuera de nuestra experiencia subjetiva, en rela
cidén con ésto, sabemos que indudablemente hay diferencias pero esta dife-

rencia es relativa, histdricamente convencional, temporal.

El proceso real del conocimiento descubre constantemente la transforma-
cibn de la cosa en si a la cosa para nosotros. La absolutizacidn de la fron,

tera existente entre ellos, precisamente es la fuente del agnosticismo.

(1) Lenin V.I. Materialismo y Empiriocriticismo, 0.C., T. 18 p.104°



-R5-

Por eso Lenin subraya la necesidad de razonar con dialéctica en. la teo-
xia del conocimiento, pues s6lo el enfoque dialéctico puede asegurar la
critica sucesiva y principalmente la fundamentacidn sucesiva de la cog-
noscibilidad del mundo. Este es el contenido principal de 'la.tercera con

clusidn.

Al desarrollar los principios fundamentales de la teor{a materialista
del conocimiento, V.I. Lenin subraya la necesidad de la unidad organi-

ca del materialismo con la dialéctica.

Los principios fundamentales de la teoria materialista - dialéctica del
conocimiento desarrollados por Lenin, nos aportan una gufa para la inda-
gacidn filosdfica acerca del desarrollo del pensamiento humano, proceso
que constituye la base sobre la cual el marxismo constituyd una vigo-

rosa teoria cientifica del conocimiento.
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3 LA CATEGORIA DE MATERIA PIEDRA ANGULAR DE LA TEORIA DEL CONOCIMIEN-
TO DEL MARXISMO.

3.1 IMPORTANCIA TEORICO FILOSOFICA.

Bitacategorfa es el concepto fundamental en el sistema del materialis-
'mo-dialéctico. Constituye el Fundamento del materialismo filos&fico,
porque expresa la esencia delvmaterialismo. El concepto de materia ex
presa de forma concentrada las representaciones de la filosoffa mate-
rialista sobre el mundo, la realidad objetiva: sobre el car3cter de
la relacidn entre la realidad objetiva y la conciencia humana. En
otras palabras, el concepto de materia, al final de cuentas, expresa
la solucidn al problema fundamental de la filosofia. Este concepto de
termina la.comprensién de la naturaleza al ser material, determina en
filtima instancia, la consecuencia del sistema del materialismo filosG '
fico, determina la manera de -enfocar la solucién de los problemas de

la concepcién del mundo.

Una u otra solucidn del problema fundamental de la filosofia esta 1li-
gado con la solucién de la cuestibn acerca de la esencia general del

ser.

Llevar consecuentemente, desde el punto de vista de los principios, -
linea del materialismo, presupone el reconocimiento de la.materia en

calidad de base sustancial de todo lo que existe. Todo lo que existe,
incluso, la conciencia humana, existe como forma determinada o propie
dad de la materia. No hay nada que exista fuera de la materia, separa
do o independiente de ella., De acuerdo con el matgrialismo en la co-

rrelacifn con la conciencia, es precisamente la materia la que no de-
pende de la conciencia porque existe por si misma. En su ser, la mate

ria es independiente de la conciencia, es sustantiva.

Como vimos, la solucidn de un aspecto del problema. fundamental de la

filosofia prasupone el reconocimiento de la primacia de la materia so
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bre el espiritu o lo contrario y @sto en otro sentido significa que
la solucidn consecuente del problema fundamental de la filosoffa exi-

ge la interpretacién monista de la realidad.

adem8s, toda posicibn consecuente en la solucidn del problema funda-
mental de la filosoffa presupone el reconocimiento de la unidad del
mundo. El monismo materialista tiene su expresifn en la afirmacibn de
que la unidad del mundo consiste en su ﬁaterialidad. Es contrario al

monismo idealista que se expresa en la afirmacidn ideal del ser.

Como escribié V.I. Lenin "Engels ha demostrado con el ejemplo de Duh-
ring que una filosofia mis o menos consecuente, puede deducir la uni-
dad del universo, ya del pensamiento, ya de la realidad objetiva que
existe fuera de nosotros, que lleva desde tiempos inmemoriables.en

gnosecologia el nombre de materia y es objetg de estudio de las clen-

cias Naturales". (1)

Como yva sabemos, Duhring deducfa la unidad del mundo del pensamiento
basando su opinién en que el pensamiento gobre el mundo es finico. F.
Engels destacd que al pensamiento se pueden unir los elementos de la
conciencia s6lo en caso de que en ellos © en sus prototipes reales es

ta unidad ya ha existido antes.

Puhring intentaba expresar la unidad del mundo con ayuda del concepto
"el ser". Realmente para que el mundo séa Gnico, debe existir.,

$in embargo el concepto "el ser" es demasiédo abstracto para expresar
la unidad del mundo realmente. En este concepto desaparecen todas las
distinciones y en este caso como mostrd Hegel "el ser puro!, "el ser

general" es lo mismo gque "nada". Con estas distinciones desaparece el
problema mismo. Pero cuando nos alejamos de esta abstraccidn al mismo
tiempo surge la distincibn (contrapuesta) del pensamiento y el ser me
terial, las cosas materiales y eépirituales. Esta distinci8n demanda

la solucifin del problema fundamental de la filosofia y al mismo tiem-

pe demanda demostrar realmente la unidad del mundo.

(1) v.I. Lenin Op Cit. p.186.
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“El acceso materialista a este problema -indicS F.Engels consiste en
que la unidad real del mundo consite en su materialidad que no tiene
su prueba precisamente en unas cuantas frases de escamoteo, sino en

el largo y pencso camino de la filosofia y las ciencias naturales"®
3.2 EVOIUCION HISTORICA DE LA CATEGORIA DE MATERIA.

Primeramente en la historia de la filosofia el concepto de materia
surge como expresion dé la unidad que tienen las formas disversas. .
Desde el principio en los filésofos del mund antiguo surge la idea
de que en la variedad de las cosas existe la unidad, alglin comienzo
(principio) que unia todas las cosas y fenSmenos en un todo Gnico.
" Este principio como consideraban los filBsofos antiquos era la mate-
ria. En su obra "Metafisica" AristSteles dijo "De aguellos que por
vez primera se ocuparon de la filosofia la mayorfia consideraban que
el comienzo de todas las cosas habia sido en forma de materia: ag:e-
1llo de lo cual estin constituidas las cosas es agquello miswo de lo

cual surgen per vez primera y lo que a fin de cuentas llegan a ser”

La materia como principio de todas las cosas era identificada al
principio por los antiguos filSsofos con las cosas perceptibles sen—
sorialmente, Para Tales era el agua. Para Anaximenes el aire, para
Herfclito el fuego. Anaximandro consideraba, en calidad de principié,
de sustancia del mundo al "apeiron®, sustancia indeterminada, despo-
jada de cualquier cualidad concreto sensitiva. los antiguos autores

afirman gque el "apeiron" de Anaximandro es materjal y objetivo.

Un significativo aporte en el desarrollo de la filosofia de la anti-
gijedad y de la comprensidn cientifica en general fue hecho por Leuci
po y DemBcrito los cuales propusieron la idea de la estructura atemis
ta del mundo, segiin la cual fundamento de todo lo existente consiste
en los imperceptibles dtomos. Particulas materiales indivisibles, de
las cuales como pequefos ladrillos, estan constituidas todas las co-

sas. Los Stomos son indivisibles suponia Demdcrito a consecuencia de
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su extrgordinaria pequefiez, pero por su naturaleza son corpdreos y p1$§.

ticos.

Entonces, de esta manera en las doctrinas de los viejos filfsofos grie-
gos la materia es el principio de las cosas, el sustrato sobre el cual
descansa., Ella es algo irrepetible, indestructible, insustituible base
del ser, una indeterminada materia inicial "protomateria® de la cual ha

surgido todo y en la cual todo desaparece.

En un principio esta era unma primera sustancia indeterminada que en el
proceso de su desarrollo engendra un munhdo multifacBtico de cosas, del
cual seglin Leucipo y Demderito surge el concepto “Stomo”. La cohesidn
mecinica de estos elementos da origen al mundo perceptible sensorialmen

te.

Las representaciones semejantes acerca de la materia que incluia la bs

queda de principios del mundo material estaban vivas.

Como sabemos el principio directriz et; las ciencias concretas fué el a-
tomismo. Aunque el desarrollo propic del conocimiento en las ciencias
concretas mostrd que entre el atomismo (representacién de la materia
discret .a) y el concepto metafisico de la materia como sustrato, no
existe correlacidn. La tentativa de comprender el mundo como algo mis
simple y fundamental, ain se conserva porque en la ciencia contemporinea

tenemos conceptos como la particula elemental "cuantos" etc.

La bisquedad de un primer ladrillo, de aquel primer elemento de que con
siste todo el edificio del universo, indudablemente es una biisquedad
del materialismo mecanicista, metafisico. Representaciones semejantes
fuercon criticadas en las obras de los clisicos (ver la obra de F,Engels

Dialéctica de la Naturaleza")

También el desarrollo de las ciencias concretas demostrd su inconsisten

cia. Entonces en la antiguedad se elaboraron las bases tradicionales
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del materialismo premarxista y su concepto de “materia™. Seaflin este
concepto de materia se reduce al sustrato que comprende metaffsicamen

te aquello opuesto a las cosas perceptibles sensorialmente.

Al principio la materia todavia lleva un carfcter sensorial, pero des
sués ella se convierte en la esencia homogénes acabada, en la esencia
sin calidad sin movimiento, opuesta al mundo perceptible, sensorial

zie se encuentra en proceso de movimiento y renovacidn.

Zas dificultades de la comprensién metaffsica de la nathraleza, sirve
a los, idealista como fundamento para la negacidn de su existencia
real (por ejemplo Berkeley). Sin embargo ya los materialistas de nuevo

tiempo criticaron las representaciones metafisicas sobre la materia.

El fildsofo empirista, inglés Francis Bacon {1561-1626) consideraba

que la materia carente de toda cualidad, y forma, la materia carente
de todo movimiento, es una ficciSn de la mente, El pensaéof Denis Dide
rot (1713-1784) pensaba que no es posible que todo lo que existe en la
naturaleza fuera creado de la materia homogénea absoluta. John Locke
{1652-1704) materialista ingl@s y P.H.Holbach (1723-1789) fildsofo ma-
terialista francés estaban contra el planteamiento de la incognocibili
dad de la materia comprendida como sustrato constante y opuesto a las

cosas perceptibles sensorialmente.

Los fildsofos materialista cstaban en contra de las representaciones
sobre la materia como carente de calidad, como algo hpmogéneo, intenta

ban defender su caricter inmediatamente sensible

C. Marx decia que en Bacon la materia sonrefa su brillantez poético sen-
sible a toda la humanudad”. En Diderot la materia actfla como la reali-
éad diferenciada cualitativamente 'y perceptible sensorialmente. Las
r:ismas opiniones expresaban C.A.Helvetius (1715-1771), Condillack y

otros materialistas.
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‘Al generalizar estas opini ones, Holbach daba la definiciSn més pro
funda y detallada de la materia, en los lfmites del materialismo pre

marxista. La materia para &1 era todo lo que actuara de una u otra forma

sobre nuestros sentidos. Esta definicién constitufa un paso adelante

esencial. En la historia de la filosofia premarxista Holbach se po-
nfa mis adelante que otros filSsofos con la definicibn filos8fica ge
neral de materia. No se contentaba s6lo con representaciones de las

ciencias naturales sobre sus propiedades, Bl intentaba llevarla has-
ta el nivel de categoria filosbfica.
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la afirmacién de la naturaleza del mundo material sensible tuvo una signi-
ficacifn enoxme para el desarrollo de la filosoffa materialista. La defini
cifn de "materia" de Holbach fud dirigida contra las doctrinas idealistas
y religiosas, contra su confianza en lo sobrenatural,
Sin embargo, la definicién de Holbach no supera dificultades esenciales.
Holbach tiene razén, indudablemente cuando intenta definir la materia en
‘su relacifn con la conciencia, con las percepciones sensoriales del hom-
bre, pero al mismo tiempo que Holbach destaca el cardcter correlativo de
la materia con la sensibilidad del hombre, no define de manera clara, gque
es la materia misma en su independencia de las sensaciones, es decir en su

forma sustantiva. Su definicién pues tiene un caricter correlativo.

A pesar de su limitacidn metaffsica el concepto de la materia como sustra-
to homogéneo para todas las cosas materiales diferentes, servia como medio
para afirmar lo primario de la materia, su independencia de los fendmenos
de la conciencia sensitiva. ' Con ayuda de este concepto los filésofos in-
tentaban expresar la diferencia entre "el sex por verdad" (es decir la -
existencia de las cosas'en la realidad) de "el ser por opinidn" (el que
podemos distinguir de nuestras ilusiones subjetivas). La reduccifn del con
cepto de materia a la percepcidn sensitiva, limita en forma esencial las
posibilidades del materialismo filosdfico en su lucha contra el idealis-
mo. Por eso no es extrafno que Berkeley, no negara la existencia de las co-
sas perceptibles sensorialmente, cirticaba precisamente el concepto de la

sustancia materia como la base de la filosofia materialista y el ateismo.

Esto no significa desde luego, que Holbach como fildsofo materialista, no
reconociera la existencia.del mundc material, su realidad objetiva era lo
primario en relacidn a la conciencia, independiente de ella. En su doctri
na filosdfica la materia actiia como la sustancia @inica que existe eterna-

mente. Pero Hablemos de las dificultades de su definicidn.

La deficiencia de esta definicifn revela ya que Holbach se vid cbligado a
indicar complementariamente las propiedades generales de la materia (como

la extensibn, la distribucién, la impermeabilidad, etc).

El hace esto para esquivar el sentido correlativo que tiene su definicidn
de materia, segiin su opinidn la materia es todo lo que provoca nuestras

sensaciones { la sustancia que tiene las propiedades de la materia).
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Naturalmente surge la pregunta ¢Qué es la materia y cufles de su propie-

dades sirven como indicio de lo material?.

En esta pregunta, Holbach compartfa la suerte de otros filésofos mate-

rialistas cuyas representaciones adolecfan de defectos metafisicos.

En el materialismo mecanicista de tiempo nuevo, en la base de la defi=-
nicién del concepto de materia, estuvieron las representaciones sabre
las propiedades invariables, generales, primarias que tienen todas las
cosas materiales. La comprensidn princlpal‘de l1a materia en este perio-
do fu# aquella que la concebfia como la sustancia con caracteristicas
generales tales como extensibn, dureza, peso (la masa inerte) divisibi-
lidad, etc. Estas propiedades se examinaban como criterio de la materia
lidad, como algunas propiedades sustanciales del mundo material.

Los limites de la divisibilidad de esta sustancia, conservando sus pro-
pledades, de acuerdo con las opiniones dominantes en este periodo y con
el criterio cient{fico eran los Atomos, los cuales eran considerados co
mo las particulas elementales y primeras, como los ladrillos del mundo
material. .

Sin embargo el desarrollo propio de la ciencia condujo inevitablemente
a que las propiedades sustanciales de la materia perdieran su univer-
salidad. La revolucidn en las ciencias naturales en los siglos XIX - XX
destruyd la base de la conéepcién sustancialde la materia. El descubri-
miento de los electrones y de la desintegracidn radicactiva de los dto-
mos y elementos quimicos asf como otros grandes descrubrimientos de la
ciencia a fines del siglo XIX y principios del XX, provocaron la revo
lucifn en la opiniones sobre la estructura de la materia; daban un -
golpe fuerte al materialismo metafisico, mostraban la limitacifn del

concepto de la materia.

Estos descubrimientos llevaban al fracaso a las representaciones de
los viejos metafisico tales como las representaciones sobre los &tomos
como las particulas invariables, indivisibles ; sobre la masa mec@nica
como propiedad invariable de la materia. El desarrollo de las ciencias
naturales descubrid la estructura compleja del &tomo; la dependencia

de la masa del electron respecto a la velocidad de sus movimientos.

La gran transformacifn de las representaciones sobre la materia y sus
propiedades provocaron la crisis en los fundamentos filosGficos de las

ciencias naturales a fines del siglo XIX y principios del XX.
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Muchos fIsicos llegaban a la conclusidn idealista de que la materia como
fundamento de la concepcidn del mundo "desaparece” y que las ciencias na-
turales no debian investigar m3s acerca del mundo material porque la fisi

ca habfa descubierto el caricter inmaterial de sus objetos.

El cardcter relativo de la masa mecdnica, la divisibilidad del &tomo, se-

gin su opinidn, significaba que la matera "habia desaparecido”.

Al refutar la interpretacitn idcalista de los nuevos descubrimjentos en la
fisica, V.I. Lenin escribid; "La materia desaparece quiere decir que desa-
parecen los limites dentrc de los cuales conociamos la rateria hasta ahora
Yy que nuestro conocimientc se profundiza; desaparecen propiedades de la ma
teria que anteriormente ncs parecian absolutas, inmutables, primarias (im-
penetrabilidad, inercia, masa, etc) y que hoy se revelan como relativas, -

inherentes solamente a ciertos estados de la materia” {1).

Algunos naturalistas y fildsofos hicieron conclusiones idealistas de los
nuevos cescubrimientos de las ‘ciencias concretas porque sus conceptos sobre

la materia tenian un cardcter metafisico limitado.

Ellos identificaron incompetente la propiedad general de la matefialidad que
debe tener el contenido del concepto de materia, con unas u otras propieda '
des materiales del mundo material; considerando la sustancia como la esen~-
cia absoluta, invariable de las cosas. l

El principio del materialismo metafisico que consideraba ia materia como
base sustantiva de las cosas materiales fuéd destruida inevitablemente al
entrar en contradiccidn ccn el desarrollo progresivo de las ciencias natu-
rales que vinieron a echar por tierra el criterio absoluto {(que caracteri~
zaba la representacidn metafisica de la materia) con el descubrimiento de

la relatividad de una u otra propiedad de la materia.

$in embargo escribid V.I. Lenin "La admisidn de cualesquiera elementos inmu
tables, de la inmutable esencia de las cosas", etc. no es materiaiismo, es
un materialismo metafisico es decir antidialéctico”.

El materialismo metafisico no puede revelar lo comiin real en las cosas

que se refleja en el concepto de materia Yy que sirve para expresar la mate
rialidad como tal. En otras palabras, el materialismo metafisico no puede
expresar en la definicidn de la materia el principio mismo del materialis-
mo (el materialismo como principio). Por eso todos sus intentos de dar la

definicidn de la materia llevan un cardcter limitado, transitorio.

(1) v.1. lenin Op, Cit. p, 123
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La categorfa leninista de materia,su lugar dentro de la teoria del conoci-
miento del marxismo.

El materialismo dial@ctico por primera vez formulé la definicién de materia
en forma amplia y cientifica basindose en la suma de los conocimientos del
mundo.,

El concepto cient{fico da la materia es resultado primeramente

de la generalizacifn de la practica multisecular de los hombres; segundo,
de la lucha contra distintas doctrinas idealistas y religicsas, tercero la
asimilacién critica de todo lo mejor que fué acomulado por el viejo mate-
rialismo; en suma, como resultado de la generalizacidn filosbfica de los
€xitos fundamentales de las ciencias -conczetas y el reconocimiento de la
situacidn de la crisis en la fisica a finales del siglo XIX y principios
XX. .

La defipicibn clédsica fué dada por V.I. lenin en su obra Materialismo y Em
piriccriticismo: "La materia es una categoria filosOfica que sirve para de
signar la realidad objetiva, dada al hombre en sus sensSaciones (calcada, fo
tografiada y reflejada por nuestras sensaciones) y existe independientemen
te de ellag". (1) '

El concepto cientifico de la materia fundado ampliamente abarca
en si mismo, todos los objetos y .fenﬁmenos, todas 1las formas

de existencia de la materia conocidas y las que no lo son por el

conocimiente cientifico. Pox eso el concepto cientifico de la materia

ria no puede envejecer. Este concepto esta en la base de la concepcidn cien

tifica del mundo que no s6lo no se contrapone con los hechos de la ciencia
contempordnea sino que siempre confirman su desarrollo.

La definicifn leninista expresa la esencia del materialismo cientifico, ni
co consecuente, es decir que expresa el principio comiin del materialismo al
mismo tiempo que se contrapone al concepto metafisico de la materia. Segin
el materialismo dialéctico, la materia no es el sustrato, la esencia inmd-
vil de 'las cosas, no es algo distinto de este mundo, de sus cosas y fend-
menos., La materia es este mundo multiéacético con sus propiedades y relacio
nes.

La materia como tal no existe fuera de las cosas concretas existentes en ~
forma sensorial, como destacd F. Engels, no .representa algo realmente exis
tente, la materia como abstraccidn cientifica representa el conjunto de to
das sus numerosas y multifacéticas formas, de las que se hace abstraccidn

en este concepto general.

{1) V.I. Lenin Op.Cit. pP. 131
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En el proceso de esta abstraccifn a través de la cual hemos abarcado por
medio del conceptc iinico de "materia® toda riqueza del ser; encontramos
una propiedad general, comin a todo 19 que es material esta propiedad es
que todo lo material representa la realidad cbjetiva y existe fuera e in
dependientemente de la conciencia humana. ",..la @inica "propiedad” de
la materia, con cuya admisidn esta ligado el materialismo filosSfico, es
la propiedad de ser una realidad objetiva, de existir fuera de nuestra
conciencia”. (1) ’
Esta definicibn se expresa la propiedad realmente genera]: de todos los
objetos materiales la cual esta reflejada en el concepto de materia.
Ningln otro concepto filosSfico puede definir la materia.
De esta manera, la definicidn leninista de materia expresa el principio
mismo del materialiswo, Su propia esencia como la concepcidn filosdfica
del mundo. De acuerdo a esta definicidn, la materialidad de las cosas re
presenta su existencia fuera e independientemente de la conciencia, su
pertenencia a la realidad objetiva, ninguna otra propiedad del mundo ma
terial puede tomarse como rasgo de su materialidad. La dificultad princi
pal del materialismo premarxista en sus opiniones sobre la naturaleza de
la materia consiste en gque sus representantes intentaban dar la cefinicién
general de la base objetiva de las cosas materiales fuera de su relacidn
con la conciencia.
Sin embargo, resolver la cuestidn ¢Qué es la materia e.n general? no es po
sible en principio, si no se va hasta plantear la solucién del problema
fundamental de la filosofia.
Si se examina el problema de la definicidn, del concepto tan amplio, ma-
ximo como "materia" desde el punto de vista de su forma l6gica V.I. Le-
nin escribe "que en el fondo, no es posible dar otra det‘iniqlﬁn de los
dos Gltimos conceptos de la gnoseologfa sino indicando cudl de ellos es
considerado primario. “Qué es dar una "definicidn"? Es, ante todo, en-
cajar un concepto dado en otro mds amplio... Preguntamos ahora si existen
conceptos mds amplios, con los que pudiera operar la teoria del conecimien
to, que los conceptos de ser y pensar, materia y sensacifn, lo fisico y
lo psiquico. Estos son los conceptos de extrema amplitud, los mis amplios,
mds alli de los cuales en realidad... no hay hasta ahora en la gnoseolo-
gia". (2)
(1) v.I. Lenin Op. cit. P. 287.
(2) v.1I. Lenin I kid. p. 154.
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Por eso definir estos conceptos s8lo es posible en su correlacidn recipro-
ca.
Como ya destacamos el materialista francés Holbach tambi&n definfa dentro
de su correlacidn con la conciencia a la materia, en relacién con la sen-
pacidn. No obstante que destacaba la relacidén entre la materia y las sen~
Baeien
saciones dentro de su definicidn, Holbach no establecia de manera clara, la

independencia de la materia, como la realidad objetiva de esa sensacidn.

La materia y la conciencia son conceptos correlativos realmente, pero esta
relacidn no tiene un’cardcter correlativo porqgue sélo una parte demanda de
la otra.

Egta particularidad de la correlacidn de materia y conciencia tiene su ex

presidn en la definicidn leninista de materia, la cual expresa la esencia

del materialismo de forma mis exacta y profunda que la definicién -dada por

Holbach. E1 concepto de materia expresa no s6lo la propiedad comiin de todas

las cosas gino que expresa esta propiedad con relacifn a la conciencia y es

su existencia objetiva independiente de la conciencia.

Sin embargo no basta con reconocer la realidad objetiva que existe indepen
dientemente de la conciencia. El idealismo objetivo, por ejemplo también re
conoce la existencia de la realidad objetiva que es independiente de la con
ciencia individual, de las sensaciones del hombre. Sin embargo, esta reali-

dad por su esencia es espiritual, es ideal, es subjetiva.

La religién también reconoce la existencia de Dios como principio sobresenso-
rial e incorpdreo de todo lo que existe.

Por eso hace falta considerar como elemento cbligatorio en la definicidn i-
nicial de materia la indicacidn de su cardcter cofporal, gsensitivo, material.

Entonces la materia es la realidad objetiva, material sensitiva.

Segiln el materialismo dial@ctico no existe ninguna sustancia diferente del
mundo objetivo que existe fuera de nuestra conciencia y se refleja en ella,
La realidad objetiva de este mundo encuentra su expresidn en el concepto -

filosdfico de materia. Este concepto no tiene otro significado.

De esta manera la materia no es algc separado de sus formas concretas de
existencia, sin embargo el concepto filogdfico de materia no debe reducir-
se a la suma de los conocimientos sobre las propiedades de ella asi como
tampoco es posible confundir esta comprensién con las concepciones sobre

la estructura fisica de la materia.
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V.I. tenin decfa que muchos ffsicos llegan a deducciones idealistas justa-
mente porque confunden el concepto £ilosbfico de la materia (aspecto de su
comprensifn en el plano de la diferenciacién del materialismo y del idea-
lismo) con lo referente a la estructura de unas u otras de sus formas con-
cretas.

La confusifn del concepto filosSfico de la materia resulta de la identifi-
cacidn exacta de esta reflexidn gnoseoldgica con las indagaciones que las

ciencias hacen cada una sobre la estructura y propiedades de la materia.

Sin embargo, como escribid Lenin: "Pero en modo alguno puede tolerarse con
fundir, como lo hacen los machistas, la doctrina sobre esta o la otra estruc
tura de la materia con la categoria gnoseolbgica, confundir la cuestidn de
las nuevas propiedacdes de los nuevos tipos de la materia (ée los electrones
por ejemplo) con la vieja cuestidon de la teoria del conocimiento, con la cues
tidn de los origenes de nuestro conocimiento es decir con la cuestifn de la

existencia del mundo conocido". (1)

Los aspectos y propiedades de la materia son infinitamente miltiples por
lo cual el proceso de su conocimiento es también infinito, Laé ideas y con
ceptos sobre la materia no pueden ser exhaustivos, completos y exactas para
aplicarlés a todas las cosas de la vida, siempre y por doouier.
Todas estas ideas tienen un carlcter relativo, se estan precisando constan-
temente y profundizandeo; con cada gran descubrimiento el cuadro fisico del
mundo material sufre de forma inevitable fracturas o una nueva reestructura
cidn. En lo que toca a la concepcidén filoséfica de la materia, su concepto
permanece invariable, ya que la ampliacidén de los conocimientos scbre su es
tructura y cualidades no condiciona su verdad.
Asi, comprendiendo incorrectamente el principio de la relatividad de todos
los conocimientos cientificos sobre la estructura de la materia los machis
tas llegaron hasta la negociacidn de la realidad objetiva de los atomos y
electrones. Sin embargo, como subraya Lenin: "El reconocimiento de la esen
cia constante de las cosas no es todavia el materialismo, sino que es un
materialismo metafisico y antidialéctico'(2)Luchando en contra la forma me
tafisica del materialismo pues los machistas confunden ésta con el materia
lismo en general.
"El mids consecuente es el materialismo dialéctico, libre de las limitaciones
metafisicas, es justamente éste quien insiste sobre el cardcter aproximado,
relativo, de todad té@sis cientifica acerca de la estructura de la materia
y de sus propiedades..." (3)
(1) v.I. Lenin op. Cit. p. 135.

(2; 1bid p. 288
{3) Ibid p. 289.
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Segiin el materialismo dialéctico la materia es infinita en sus fendmenos,
por eso los conocimientos acerca de ella siempre llevan un cardcter rela-
tivo, aproximado. "El electrdn -escribid Lenin- es tan inagotable como el
atomo, la naturaleza es infinita, pero existe infinitamente, y este cono-
cimiento, que es el {inico categdrico, el finico incondicional, de su exis
tencia fuera de la conciencia de las sensaciones del hombre es precisamen
te la que distingue al materialismo dialéctico del agnosticismo relativis

ta del idealismo". (1)

Cualesquiera que hayan sido los fendmenos naturales descubiertos por el
proceso del conomiento cientifico, ellos no han pedido sacudir el concep-
to dialéctico, materialista de la materia porgue inevitablemente surgirian
las preguntas: {Son estos fendmenos ilusiones de nuestra conciencia, resul
tatado de nuestra imaginacidén? {Nuestro Saber refleja efectivamente los ob

jetivos y fendmenos que existen como una realidad objetiva?z.

S6lo en el caso de que la respuesta sca la que reconoce la realidad obje=~
tiva de las cosas, su existencia independiente de la conciencia humana que
es la que las refleja, pueden ser comprendidos por la categoria de materia
que gnoseol8gicamente hablando es distinta a esa realidad objetiva, como

ya digimos.

Los pensadores materialistas metafisicosincluyendo a los machistas no han
podidc remplazar la invariabilidad (absclutizacidn) del postulado inicial
de la cosmovisibn materialista que plantea que la materia como realidad
objetiva, existe desde siempre independientemente de la conciencia y como
fuente objetiva de todos nuestros conocimientos sobre ella y que es prima
ria en la relacidn con la conciencia; por la relatividad y variabilidad de
todos los conceptos de las ciencias concretas sobre la materia.

La definicidn leninista de la categoria de materia orienta a las ciencias
naturales a investigar nuevos niveles estructurales, cada vez mis profundos,
y leyes del mundo material cada vez mas complejas. Por ello no es casual
que Lenin aungue no era especialista en fisica, fuera promotor de la idea
de la inagotabilidad del electrdn -la {inica particula elemental conocida a

la sazdn~- pensamiento que adelantd el desarrollo de la ciencia.

(1) V. I. Lenin Op. Cit. P. 289.
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Como se sabe los fisicos descubrieron mis tarde gran nimero de particulas
"elementales" que no son en absoluto elementales, sine al contrario, poseen
una estructura interna compleja y capacidad para interacciones e intertran
formaciones complejas. Asi pues, el desarrolio de la ciencia confirmd la ve
racidad de la mencionada previsidn leninista, testimonio de que la metodolo
gfa dialéctica materialista es {itil para las ciencias naturales.
Los datos de las ciencias concretas, indudablemente, tienen un gran valor
para la formacién y fundamentacidn del concepto filosGfico de la materia.
Sin embargo estos datos no lo dicen todo suficientemente. Desde el punto
de vista de las ciencias naturales el mundo material actiia sGlo en su defi
nicidn natural. Para el ‘naturalista el mundo material es ante todo el mundo
natural. Todas las cosas act{ian en calidad de fendmenos natuéales. Las cien

cias mismas no pueden elevarse hasta la generalizacidn filosdfica.

Unidad dialéctica de los aspectos antolégicos y gnoseoldgicos dentro de la

concepcifn dialéctico materialista de materia.

El materialismo premarxista tuvo dificultades en definir a la materia por-
que la significacidn filosbfica-gnoseolégica de este concepto era reducido
esencialmente a las definiciones naturalistas obtenidas por medio del cono

cimiento de lags ciencias naturales.

La ausencia de la comprensiSn materialista de la historia no permitia in-
cluir en el concepto de materia su forma social de existencia. Por eso el
concepto de "materia” fundamentado solamente sobre los datos de las cien-
cias naturales no podia sino tener un caricter limitado,

La base inmediata de la formacidn de la cateqoria filosdfica de "materia”

como de todas las categorias filos6ficas, es la actividad social y material

de los hombres; la prictica. En el sentido del concepto de materia cbliga

toriamente debe ser incluida la prictica, el ser material de la sociedad

1a cual es condicidn para su elevacién al rango de categoria filos&fica.

En relacidn al conocimiento, es decir, en sentido gnoseoldgico, el mundo
material no es sencillamente una suma de cbjetos naturales no es la natu-
raleza, sino que actiia como la materia propiamente dicha. En otras palabras
los objetos aqui se presentan no en el aspecto de su calidad especial, don
de unos fendmenos se diferencian de otros. El concepto de materia expresa
la unidad del mundo material, &ste es lnico pues tanto los fendmenos natu-~
rales {de materia orgénica como inorgénica) como los sociales; es decir to

dos los fendmenos del ser, en su relacidn con la conciencia, representan
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en esencia la realidad cbjetiva, existente independientemente de dicha con
clengia y son reflejados por ella. Por lo tanto la naturaleza en general
de los fendmenos de la vida social los muestra precisamente en calidad de
proceses materiales. ‘

“Cuando resumimos las cosas como Jotadas de existencia corpdrea bajo el
nombre de materia, prescindimos de las diferencias cualitativas entre ellas"
£5 obvio que tal separacidn es un producto de la abstraccién es un reflejo
de la actividad de nuestra mente. For eso como destacd F. Engels, las cien
cias concretas tienen ante si la alin no resuelta tarea de buscar ayuda de
los métodos propios de ellas, el definir la materia como tal. Sin embargo
cuando nosotros unimos las multifacéticas formas del mundo material bajo
una sola categoria general (materia) prescidiendo de sus diferencias cuali
tativas entonces tenemos el problema aqui no sélo en la actividad generali
zadora y abstractiva de nuestro raciocinio.

El concepto de materia es sin duda alguna una abstraccidn, pero no una abs
traccidn vacfa. Ella tiene una determinada y objetiva determinacién.

Aqui nosotros no sclamente agrupamos diferentes cuerpos bajo la categoria
de materia cuando resolvemos el preblema de su relacidn con la conciencia.
Esta unidad existe objetivamente en los mismos cuerpos. Sus relaciunes con
la conciencia muestran su naturaleza comin y esta naturaleza general de los
cuerpos es ekpresada por la categoria de materia. Todo el problema consis
te en como comprendemos esto de "lo general®.

De acuerdo con el materialismo dialéctico, 1o general no existe aparte de
io particular, aislado de lo comiin. Lo general existe tamb;én a través de
lo particular. Lo general no es una esencia.cualquiera contrapueéta a las
formas particulares del ser, sino que es vinculo, movimiento de estas
formas'particulares. Estas formas particulares muestran su unidad, su na-
turaleza general, cuando en el proceso de su movimiento se transforman y
se convierten unas en otras. El proceso Ge desarrollo y transformacién de
distintos fendmenos, sean estos naturales o sociales, demuestra que todos
ellos son formas distintas del mismo ser material. La materia en general
existe como un proceso de transformacidn constante, en el cual cada cuer-
po aislado existe como continuacifn de los demds, como una cadena conti-
nua de transformaciones de aquel cuerpo. La materia como tal existe como
movimiento que no se detiene nunca en ninguna parte, ¢ al contrario, el

wovimiento es el modo de existencia de la materia.
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En el proceso de transformacifn mutua de las cosas, cada una se continfia
en la forma de otra, pierde su calidad especffica y estd sujeta a una ne
gactén dialéctica. El movimiento de las cosas sirve de base objetiva (On
toldgica) a la actividad de abstraccién de la razdn que forma el concep-

to general de la materia.

Sin embargo, en la misma naturaleza, el movimiento dialéctico nunca y
en ningln lugar encuentra su culminacibn. En lugar de formas terminadas
aparecen otras; en lugar de la materia como tal nosotros siempre tene-

mos relacién con formas cualitativamente diferentes del mundo material.

La materia no tiene limites en el movimiento de sus formas, sin embar-
go, ella misma determina cuando como resultado de su movimiento origina
su contrario particular - la conciencia. La conciencia es resultado de la
negacién dialéctica no de una u otra forma del ser material sino de to- ’
das sus formas. Por eso precisamente en la relacin de la conciencia y

el mundo material, ésta actGa de forma generalizadora.

De esta manera, la definicidn gnoseol8gica de la materia es la condicidn
necesaria bajo la cual se encuentra y se presenta la posibilidad de la
determinabilidad objetivo- dialéctica. '

Desde la filosoffa premarxista existe la bfisqueda de la coincidencia entre
lo ontoldgico y lo gnoseoldgico. La dificultad para hallar la coincidencia
consistfa en que en la filosoffa premarxista no habfa una fundamentacidn
objetiva para establecer dicha coincidencia. El° fundamento materialista,
inico capaz de conseguir resolver dicho problema es el que parte de la con
cepcion materialista de la historia. 5o0lo camo resultado de la inclusidn
de la prictica en la concepcidn general da la materii; con la

comprensifn de estd - la préctica- como fundamento real y material de la
vida de la sociedad, se logrd revelar la base objetiva (ontoldgica), el
principio de determinebilidad comiin de todos log objetos, que queda ex-

" presado en su relacidn con la conciencia y que se fija mediante la cate

goria filosGfica de materia.
Id

Justamente en la prictica, en la vital actividad de los hombres encuen-

tran su culminacidn todas las tendencias generalizadoras del desarrollo

natural de las cosas.
Es en la actividad prictica donde se realiza la conversidén universal de

los objetos cualitativamente distintos. La practica borra las diferencias
cualitativas de las multiples formas del mundo material, encontrando su

naturaleza comiin, la unidad inherente a ellos.
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C. Marx escribf{a que la conciencia (der Bewusstsein) jam3s puede ser otra
cosa que el ser conqiente (der Bewusstsein) y el ser de 1los hombres es su
proceso de la vidg real"” (1) que "no es la coincidencia del hombre la que
determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que deter-

mina su conciencia" (2)
1os hombres producen concientemente los bienes materiales, pero los resulta

Jdos sociales de su actividad material no dependen de ellos. Precisamente
el descubrimiento de que al producir y reproducir la vida material humana
los hombres, sin tener siquiera conciencia de ello, producen y reproducen
gimultineamente las relaciones sociales materiales, como una forma social
de su proceso vital material, permitid pasar de la materialidad de la natuy
raleza a la materialidad social y sirvid de una especie de fuente tedrica
para el pasc de la actividad de los hombres (los hombres forjan 1la histo-
ria) a la interpretacidn del proceso histdrico como un proceso objetivo,

material.
Precisamente en la actividad prictica del hombre toda la realidad que

lo rodea se presenta como una materia tnica, del mismo géhero, como ma
terial que obtiene su forma (determinacifn) como resultado de la acti-

vidad dirigida de la conciencia del hombre.

Todo el problema estd en que para comprender esta concepcidn en necesa
rio comprender lo material tambien en su desarrollo. En caso contrario
la materia vendrd a ser sOlo una masa inerte y pasiva erifrentada al es

piritu el cual estd dotado de actividad y movimiento.
La comprensidn materialista de la historia supera esta ilusidn.

Por Giltimo, precisament en la esfera de la actividad prictica tiene lu
gar la conversidn de lo material en lo ideal. Sobre la base de la -
forma social del ser material surge el otro polc de este ser ~la con-

ciencia.

En la esfera de la actividad prdctica tiene lugar no s6lo la transfor-
macidn universal, la conversidn de unas cosas en otras, sino también
la transformacidén en la forma ideal de su ser. La contradiccidn de la
materia y la conciencia surge de forma inmediata en la actividad prac-

tica.

(1) Marx C. Engels F. "La ideologia Alemana" O.E. en 2 Tomos, T.1, p. 21

{2) Marx C. Prélogo de la.lontribucidn a la Critica de la Economfa politi

ca 0.E. en 3 tomos, t. 3, p 518
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4 LA DIALECTICA, LOGICA Y TBORIA DEL CONOCIMIENTO
DEL MATERIALISMO - DIALECTICO

4.1 EVOIUCION DEL PENSAMIENTO DIALECTICO. EVOLUCION DE LA DIALECTICA
DEL PENSAMIENTO.

La dialBctica como légica y como teorfa del conccimiento mucho tiempo
se mantuvo sin ser objeto de invenstigacifn. A pesar que el pensamien
to dial@ctico tuvo muchos logros, este mismo no fu@ objeto de estudieo,
Mis bien la esfera de la dialéctica, en la esfera del pensamiento,

fué examinada come algo casual, como resultado de los errores. El pen
samiento filogbfico reconocla las contradicciones del ser, per6 las
contradicciones en el pensamiento mismo eran consideradas algo ajeno

a dicho pensamiento,

La dialdctica de la Grecia antigua era una dialdctica ontolégica, con-
tenfa un carater ontolBgicc. Era la dialdctica de las cosas y m8s

precisamente la dial&ctica de la cosa universal, del universo.

Incluso cuando tratamos sobre las ideas de Platdn, sobre la dialéctica
de las ideas de Plat®n; esas ideas no son las ideas del pensamiento qi
no las formas de las cosas mismag, seres, modelos ideales. Las ideas
de Platén son los objetos, (cosas)} ideales. Estos son pldsticos y cor-
porales por eso la representacifn de su movimiento no tiene un carfc-

ter 16gico sino estético.

1a primera forma de la dialéctica es pues la forma est&tica, no sblo
en la filosoffa de Platn sino también en la de AristSteles., Es verdad
que es en la filosofia de Aristfteles donde el movimiento del pensa-
miento tebrico obtiene la forma 18gica concreta. 5in embargo la 18gica
es elaborada por Arist8teles como l8gica formal, como 18gica de las de
ducciones. lLas leyes de la dialéctica son elaboradas por AristBteles

en su Metafisica es decir la ciencia sobre la esencia del ser, el ser
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en general.

En tiempos. nuevos crece la oposicifn a la 1l8gica formal de AristSte-
les nacen las ideag de una nueva lﬁgica que corresponden a las demaﬁ
das de la conciencia que desarrcllan Bacon y Descartes.

En la filosofia de Xant, la dial&ctica obtiene otra significaci®n.
La dialéctica como forma del pensamiento humanc en la filosoffa de
Kant es objeto de estudio especial.

Lenin escribid "el gran mfrito de Kant fu@ el de haber despojado a
la dialéctica de su apariencia y arbitrariedad*. Kant mostr8 que la
dialéctica estd en el fundamento del pensamiento humano.

El mérito de Kant fué su doctrina sobre la naturaleza antinfmica de
la razbn. La razén como capacidad cognoscitiva superior, necesaria-

mente tiene un caricter dialéctico y contradictorio.

Segin Kant, las contradicciones, {(antinomias) surgen no como resulta
do de la vidacidn de las leyes de la l6gica sino al contrario, sur-
gen cuando seguimos las propias leyes de la 18gica. Sobre evl. objeto
del pensamiento podemos formar juicios que son contrarios y al mismo

tiempo logicamente necesarios.

Esta fatalidad esta condicionada por la naturaleza misma de la razSn.
Por su funcidn cognoscitiva la razbn representa la capacidad del co-

nocimiento tebrico.

Su actividad est8 ligada a la actividad del entendimiento. La razfn
se basa en los resultados del conocimiento experimental, trata de sis
tematizar, unir, generaljzar todos los conocimientes en un cuadro Gni
co del objeto que investiga, es decir, la razbn trata de recibir un

saber total sobre el cbjeto de estudio.

$in embargo, segfin Kant esto no es posible en principio, la "cosa en

si" no es cognoscible, la raz6n en lugar de los conocimientos reales
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réproduce gblo su apariencia. La dialéctica trascendental sirve como
clencia que critica es apariencia. La dialdctica para Xant sirve co-
‘mo ‘indicacifn de que la naturaleza de la razSn tiene sus limitacio-

hesg.

Seg(n Kant, el pensamiento es dialfctico cuando se encuentra con con
tradicciones insuperables, ellas se revelan cuando la razfn realiza
actividades superiores, pues obtiene el carfcter de sintesis supe-

rior.

Hablando del conocimiento tedrico como la funcibn de la razén, el habla-

ba primeramente sobre la capacidad del conocimiento filos3fico, decfa que
la dialéctica trascendental que investigaba las posibilidades del conoci-
miento filosbfico, (de la razdn) esti ligada con la cuestiSn de Zcfmo es

posible la metaffsica? Por metafisica se entiende la conciencia filosSfi
ca sobre el ser, la ciencia da los principios iniciales del ser.

Kant considera que la metaffsica no puede obtener el carlcter de
ciencia este hecho se debe a que 1a naturaleza de la metaf{sca es tal
que mo di la posibilidad de alcanzar ese carfcter porque el objeto

de la metafisica es en sf mismo incondicional. -

Sin embargo la naturaleza del pensamiento es tal que cada catagorfa
L4

o principio en el contenido del pensamiento tiene su propio opuesto

en otro principio o categorfa. ’

Kant descubri8 ese carfcter del contenido categorial antes,en la ana
1ftica transcendental donde investigaba la estructura l8gica de la
"mentalidad. '

En la esfera del conocimiento experimental la aplicacifn de catego-
rias opuestas no nos lleva a la contradiccifn nues la experiencia

siempre eg relativa, incompleta, por eso siempre existe la posibili~
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dad de encontrar las relaciones de esas definiciones sobre la reali

dad con las contradicciones.

El andlisis filosbfico de la realidad presui)one la generalizacin

mixima de las repreqentaciones sobre la realidad en la base migma de
la im8qgen total. Por eso en la esfera de la metaffsica es incvitable
la lucha de dos puntos de vista opuestos. De aqui el punto de vista
de que en la metafisica siempre estaran presentes las contradiccio-

nes.

En su andlisis de las posibilidades cognoscitivas de la metafisica,
Kant demostrd claramente que en la esfera del saber filos8fico es
inaplicable como pensamiento dominante, el pensamiento del entendi-

miento.

La salida de esa contradicciSn, la vib Kant en la limitacién de las
posibilidades de la razdn. Entonces para investigar el objeto de es-
tudio de la filosoffa es necesario cambiar el mismo wodo del pensa-

miento en la esfera de la l8gica.

$in embargo, Kant no ofrecid una teoria de la dialéctica, pero de
una u otra manera, Kant planted la cuestifn sobre el cardcter dialdc
tico del pensamiento filosBfico sobre la pnecesidad de cambiar el mis

mo modo del .pensar filosbfico.

La critica de la metafisica por parte de Kant actualiza la cuestifén

sobre la filosofia como ciencia.

Fichte consideraba que la filosofia es ciencia si esta logra obtener
una forma sistemdtica, pues la ciencia verdadera no es un montén de

juicios si no un sistema de saber deducido del un principio Gnico.

En esta direccidn trabajaba Hegel, pero en las fronteras de la filo~-
sofia idealista (donde el movimiento de las formas del mundo mate-

rial no et otra cosa que el reflejo del movimiento de la teoria abso



luta).

El objetivo de su trabajo era acercar la filosoffa a la foxrma de la
cieneia, porgue la forma verdadera en la que existe s6lo puede ser el

sistema cientifico de ella.

Sin embargo la organizacifn del saber filos8fico en sistema, presuspo
ne la solucifn del problema sobre el mBtodo de construccibn de dicho
sistema, porque seg@in Hegel, la filosoffa todavia nc conocfa su pro-

pio método.

La filosoffa envidiaba a otras ciencias, algunos fil6sofos habfan he-
cho tentativas de construir el sistema del saber filos6fico basfndose

en las ciencias concretas, naturales (por ejemplo en la filosoffa de
Spinoza 1632-77, que formaba la Btica bas@ndose en el método geométri

co).

Para convertirse en ciencia la filosofia debe tener su propio método. A
esta conclusién llevaba la critica de Kant a la metafisica. Segfin Kant la
filosoffa debe tener la posibilidad de unir las opciones opuestas en una

integridad del saber filoséfico.

En el mBtodo antit8tico de Fichte a diferencia de Xant se presenta un
trénsito de la dialéctica en su significacibn positiva, como forma

del desenvolvimiento del contenido cientf{fico.

Cuando Kant descubrid la dialédctica de la razbn, de las contradiccio-
nes del pensamiento, llegd a la conclusifn de que las "cosas en si"

son incognoscibles y también la existengia del conocimiento filos8fi-
co. Fichte establecid que la dialéctica debe ser el principio funda-

mental, positivo de la ciencia.
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La dialfctica en la filosoffa de Fichte se presenta como el mEtodo fun
damental creativo y positivo de cualquier investigacibn del sger y del
pensamiento. Fichte desarrolla la idea del movimiento de las contradic

ciones por medio del cual la ciencia se despliega en el sistema.

La forma l5gica de este proceso se presenta en la triada, tésis, anti-
tesis, sintesis. La promocidn de la posicién de uno supone tomar la po
sicién de ctro que se le contrapone; despufs se descubre el fundamente,
la base para su sintesis. Fichte utilizaba este método para construir
su "teorfa de la ciencia”, en la gue existe una tentativa de exponer
en forma sistemitica las categorfas fundamentales del objeto general

del conocimiento.

La continuacibn de las categorias filosSficac debe expresar el proceso

de desarrollo de la actividad pr3ctica y tebrica del sujeto.

Hegel apreciaba altamente la tentativa de Fichte de deducciln de las

definiciones categoriales.

Sin embargo, serf un error considerar que el m&todo antitético de Fich
te es el método dialéctico. La dificultad del método de Fichte es que
en su sistema, asY comc en el sistema de Kant, nc existe la deduccibn
de las categorias, tampocc el trinsito entre eilas de una a otra. En-
tre las definiciones del pensamiento que siguen una a otra no existen
nexos inmanentes. En escs sistemas, dichos nexos sSlo tienen un caric-

. ter externo.

Y como resultado en la filosofia de Fiechte no tenemos un sistema del

saber filosbdfico.

En su obra Fenomenologia del espiritu, Hegel criticaba severamente el
psquematismo y formalismo de la filosofia de Fichte y de Schelling y
concretamente el principio de la triada. A diferencia del método de la

"construccidn externa" Hegel demanda del ex&men de los objetos en su
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movimiento inmanente como Gnica forma del método cientIfico. Hegel ‘eg_
‘cribi® que el movimiento de Este mBtodo es el movimiento de la esen~
cia del hecho. La naturaleza del mgtodo cientffico consiste en que 5_5;
te es inseparable del contenido pues 8l es sblo la propia reflexi8n

del contenido y la dialéctica que le pertenece es inmanente.

Las demandas de Hegel al respecto del método, encontraron su compren-

518n profunda, desarrollo y continuacifn de las obras de Marx, Engels

Yy Lenin. V.I. Lenin en sus "Cuadernos filos8ficos" escribié “"Hay que
deducir las categorfas (y no tomarlas arbitraria o mecSnicamente) (no

"exponerlas” o “afirmar", sino con pruebas) partiendo de lo mis sim-
ple, de lo fundamental (el ser, la nada, el devenir (das Werden) (pa
ra no citar otras); aqui estf, en ellag, "en este germen, todo el de-

sarrollo”® (1),

Hegel dio un ejemplo de exposicién del método dialéctico en su Fenome-
nologfa del Espfritu. Sin embargo, para analizar su teorfa del método

tenemos su Ciencia de la Idgica. Precisamente, aquf el método actiia

en forma pura pues el mismo contenido de la ciencia. filos8fica se pre
senta pura. Si en la fenomenologfa del espiritu este contenido esta
hundido en la materia sensorial, en la Ldgica estd reccnocido en su

forma necesaria y en general.

La Ciencia de la L3gica debe dar una representacifn sistem8tica de

las categorlas filos8ficas en sus interacciones.

El método no es otra cosa que la forma de estas relaciones. El métode
es el reconocimiento de la forma interna, del automovimiento del con-
tenido de la l6gica.

El movimiento principal de tal autcomovimiento es el principioc de la

negacifn dial@ctica. Al copiar de palabras de Hegel sobre la compren-

8i6n dialéctica de la negacibn donde ella es "la fuente interna de to

(1) V.I.Lenin 0.C.T.29 P. 84,
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da actividad, de todo automovimiento vital y espiritval, el alma dia-
léctica que toda verdad tiene en sf - Lenin anotaba -“"es el niiclec de
la dialeéctica™. (1)

Frecisamente esta negatividad que pertenece a las definiciones de la
16gica da-a ellas el movimiento que tiene su fuente en la naturaleza
de sus conexiones. "Los conceptos no son inmbviles, sino de por si

por su naturaleza =(es) transicibn" (2}

For su naturaleza el concepto pasa a ser otro, al descubrir su natura
leza estamos obligados a pasar a otro concepto pues este concepto cb-
tiepe su definicifn en correlacién con otro, su definicidn, su concep
to definitivo lo obtiene s8lc en su relacifn con otro. La negatividad
que tienen los conceptos (su autocnegacibn) significa su conexiSn nece
saria. Por eso la esencia de la dialéctica consiste no en la fijacidn
de su negacidn (como en Kant) sino en descubrir por medio de esta ne-
sacidn las conexiones que pertenecen a las categorias. La negacidn en

la dialéctica se entiende como la unidad de la afirmacién.

Yegar, en la dial&ctica, no consiste lisa y llanamente en decir no,
en declarar gque una cosa no existe o en destruirla caprichosamente.
L3 negacifn dialéctica no es destruccidén sino que es una forma de co-
rexifn. La transformacidn inmanente de unas definiciones en otras. ie
nin consideraba que el elemento principal de la dialéctica era la ne-
gacibn. El escribid en los Cuadernos filoséficos: "Ni la negacifn va-
cfa, ni la negacién escéptica, la vacilacién y la duda son caracterfs
ticas y substanciales de la dialéctica (...) no, sino la negacidn co-
mo un meomento del desarrollo, que retiene lo positive, es decir sin

vacilaciones, sin eclesticismo alguno" (3).

La correlacifn negativa de la definiciones es la relacifn de los con-

trarios. Entonces el método dialBctico es el desenvolvimiento del con

(1) V.I.Lenin QPp.Cit. P. 207
(2) 1Ibid p. 204
(3) 1Ibid p. 205
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tenido cientifico, es el movimiento por medio de la transicifn de un
contrario a otro. Sin embargo los contrarios estan enlazados no de
forma externa sinc que se deducen una de otra. Por eso la dialéctica,
al decir de palabras de Hegel es alma mbvil de cualquier desenvolvi-
miento del pensamiento y se representa como el prircipio que introduce

en el contenido la conexifn inmanente y la necesidad.

La negacién dialéctica, traslacidn de un contraric a otro lleva inevi-

tablemente a otra negacidn,

Caracterizando la especificidad de la negacidn diallctica Engels escri
bi8: "Yo no debo solamente negar, sino tambi&n eliminar nuevamente la
negacién” (1) Entonces la forma l6gica del movimiento de los contra-
rios, la doble negaci@n, la negacidn de la negacidn. En este movimien-~
to sesolucionan las contradicciones en las que cae el pensamiento, que
fija las definiciones opuestas y se establece la conexidén interrumpida.
Como resultado del doble tr@nsito los contrarios pierden su independen
cia y se convierten en momentos, alge gue no es lc mismo que su sinte-

sis (unidad de los contrarios).

Sin embargo en la transicidn doble, el movimiento de los contrarios ne
se termina sinc que &ste asciende a un escalbn mas alto. La doble tran
¢isifén de las definicicnes opuestas no se presenta com» la repeticifn
simple, como repeticidn pasada. El tercero en el cual se sclucion§ el
movimiento dialéctico de los contrarios. En ese movimiento el primero

se enriquece de la negatividad del contrario.

(1) Engels F. Anti Duhring P. 172



4.2 LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE LOS CONOCIMIENTOS
DEL SABER FILOSOFICO. '

Recorrida brevemente la historia del pensamiento dial@ctivo y con base
en la dialéctica materialista es posible construir la l8gica de su mo-
vimiento los principios y las regularidades que rigen el desarrollo

del sistema del saber filosbfico que s8lo pueden descubrirse sobre la
base de una teoria consecuentemente materialista, es decir dialéctico-

materialista.

1 El principio del sistema es siempre la categoria mSs simple la més

abstracta,

Tal como "el ser puro®, (abstracto) en "la Ciencia de la L8gica" de Re
gel y la "Mercancfa® en "E) Capital" de Marx.

tn el fragmento sobre el problema de la dialéctica Lenin escribi: En
El Capital, Marx analiza primero la relacifn mis simple, m3s ordina-
ria y fundamental, mis coriin y cotidiana de la sociedad burguesa (mer-
rantil) una relacidn que se encuentra miles de millones de veces. Y
subrayando que la dialéctica de Marx es §81o un caso particular de la
Dial&ctica Lenin anotaba que comenzar por lo mis sencillo es no sélo
particularidad del metddo de "El Capital” de Marx, sino de la dialdcti

ca en general,

I1 El trAnsito de una categoria a otra se realiza a través de la nega-

€ién dialéctica.

Esto es evidente en el sistema de la L8gica. Las categorias 18gicas
tiene un carfcter dual, es decir un carfcter contradictorio (el ser-el
no ser, aparicién- desaparicion, identidad- diferencia). Cada uno de
ellos tiene su contrario, por esc sus correlaciones son negaciones gra

cias a las cuales se puede recalizar el transito de una categoria a otra.
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Fero el sequndo contrario no es algo exterior, sinoc que precisamente
) es algo que deriva de ella, En otras palabras, esto significa que en
el pensamiento existe la dicotomfa dentro de un todo Gnico (el ser,la

mercancla) que contiene dos partes que se niegan una a la otra.

Lenin consideraba que esta dicotomia es la esencia de la dialéctica.
El escribid: "La dicotomfa de un todo Ginico y el conocimiento de sus
partes contradictorias, es la esencia (una de las "esencias"), una de
las principales, si no la principal caracter{stica o rasgo) de la dia
léctica. (1)

o
Lenin subrayd aqui que esta posicifn "no es una suma de ejemplos sino

una ley del conocimiento.”

III La_forma 18gica del desenvolvimiento del sistema es el principio

(la ley) de la negacifn de la negacidn.

Si el trinsito se puede realizar como el movimiento de una categoria

a otra (en otro caso esta categoria no puede llevar un caracter nece-
sario) pues los contenidos soﬁ s6lo dos, el movimiento siguiente con-
siste en el movimiento de vuelta. Egte doble transito descubre la uni
dad de los contrarios, la sintesis que estd dada por una tercera cate
gorfa {calidad- cantidad; medida o esencia- fenmenc; ley) Lenin es-

cribiS§: "El resultado de esta transformacién dial@ctica en el “tercer
término™ en la sintesis es una nueva premisa, afirmaciSn, ect., que a

su vez se convierte en fuente de un nuevo anilisis. (2)

"El método se engancha en el sistema" (Lenin) cada tomo de El Capital
es mis profundo que el anterior y esto también vale para la catego-
rias; la categoria dinero es mas profunda que la de mercancia y la de

capital es mAs profunda que la de dinero.

Este principio significa no solamente que el sistema puede contener a

los pasos particulares, sino aiin a todo el sistema, por ejemplo, La

(1) Lenin 0.C T . 23. p.521
(2) Lenin 0.C.T. 29 p. 208.
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lég_ica de Hegel en El Capit&l de Marx.

IV El contenido de la categorfa anterior se conserva en la cateqorfa

sigg' iente.

El principio del sistema no se deja de lado cuardo se va mis adelante
el principic queda en calidad de fundamento durante todo el movinien

to.

La mercancia no es s8lo-célula inicial de la sociedad burguesa, el di
nero que se incrementa con el intercambio de las mercaderfas es tam-

bién mercancfa y precisamente una mercancfa general. Uno de los gran-
ges descubrimientos econfmico polfticos de Marx consistié en descu-

kErir como en las relaciones de intercambio simple est§ en forma encu-
bierta la forma monetaria. Esa misma naturaleza tiene también el capi
tal, @ste surge cuando la fuerza de trsbajo se convierte en mercancfa
y ruando la produccifn mercantil obtiene un caracter universal. Enton
ces el principic constituye no sélo la categoria primera sino la base
comiln, la esencia que estd en el fundamento de todas las definiciones
y crea su unidad. Podemos decir que todas las diferentes cateqorias

son sGlo diferentes formas del principio,

v La ley de la coincidencia entre.el punto de partida y el principio

del sistema.

En gl Capital de Marx se plantea que en realidad, la mercancia, el di
nero, el capital, etc. son diferentes formas histbéricas de la mercan-
cla y la produccidn de mercancias. El nexo del punto de partida con

el principio se define en la f6rmula: "el punto de partida es la forma
abstracta, elemental del principio". Tenemcs entonces que entre el pun

to de partida y el principio existe la contradiccién:__

VI La ascencibn de lo abstracto a lo concreto es la solucifn de esta
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contradiccibn.

Foyr "lc abstractc" en las obras de Hegel y Lenin, se entiende lo "in-
completo", }u unilateral, por"lo concreto” se entiende"lo multilateral",
¢l "pexo de lo multilateral®, Lenin dice que "séle la suma infinita d-

los conceptos generales, las leyes, etc. da lo concreto en su totalidad"

)
En el mismo método dialéctico, la unién multifacBtica, es decir lo con
creto, actiia como la sintesis de las contrariedades como lo concreto

dialéctico que sintetiza dos contrarios en la tercera categorfa.

Esta reqularidad obtiene una forma mis detallada en el principio siquien

te:

VII El principio de ascencifn de lo concreto a lo abstracto.

En la literatura filos6fica a veces podemos encontrar la idea de que el
desarrollo progresivo de la ciencia significa la complicacidn, el aumen-
to de las leyes, conceptos, etc. Este aspecto era absolutizado en la teo
rfa evolucionista de Herbert Spencer (1820-1903). Pero muchos hechos his
téricos contradicen esta teorfa, por ejemple el sistema astronfmico de
Copérnico era mas progresivo que el Ptolomeo pero ademis este era mis
simple. Marx y Engels indicaron que un "rasgo progresivo del capita-

lismo es que &1 simplificd las contradicciones de clase y a partir de

las cuales ellos realizaron su explicacidén materialista,” {2)

Entonces, multiplicacifin y simplificacibén, detallamiento y ensanchamien-

to, son dos tendencias ininterrumpidas en cualquier desarrollo.

Camo sabemos, la negacidn de la negacibn no s6lo es un tr8nsito de forma
recta sino un trinsito de vuelta., Asi pues este movimiento abarca todo

el sistema; tenemos no sblo el movimiento progresivo sino tambi&n el mo-

(1) Lenin V.Y. 0.C.T 29 p.251

(2) Marx C. y Engels F. Manifiesto del Partido Comunista O.E.T. 1 p
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vimiento de vuelta. "Precigamente de esta manera sucede que cada paso
en el progreso de la determinacién, al alejarse del comienzo indeter-
minado tambifn se acerca de retornc a 81; de modo que los procesos
que al principlo pueden parecer diferentes (la argumentacifn regresi-
va del comienzo y Su posterior definicibén progresiva) coinciden y son

lo mismo® (1)

En el movimiento cognoscitivo sistemStico, tenemos todo el tiempo la
dicotomfa de un todo Gnico; la diferenciacifn de lo finico y despufls

la sintetizacién de lo que estaba desdoblado. Entonces, de aqu! tene~
mos que la tercera cateqqria es mls concreta (de "el ser" y "la nada'

tenemos "el devenir").

El proceso de desenvolvimiento del conocimiento es al mismo tiempo el

proceso de concretizacifn del saber.

"Ll conocer se mueve de contenido en contenido. Este progreso se dis-
tingue antes que rada en el sentido de que parte de la determinacidn
simple y cada una de las subsiguientes es mis rica y mis concreta.
Porque el resultado contiene su propio comienzo y el desarrollo de es

te comienzo lo ha enriquecide con una nueva determinacibn” (2)

Perc qué significa este enriquecimiento. En el conocimiento esto se
expresa en dos tendencias opuestas. El proceso del conocimiento proce
de del ensanchamiento, aumento suma de sus aspectos y leyes. Este es
un momento intensivo de enriquecimiento. Este proceso concreta los co
+nocimientos y lcs expresa en las leyes, las reglas, los principios
simples. Hegel caracteriza este proceso como proceso de concentracifn

(que guarda su significaci®n en la filosoffa marxista).

Lenin escxibiG" "... eleva a toda etapa posterior de determinacidn to
da la masa de su contenido procedente, y por su progreso dialéctico no,
s6lo no pierde nada ni deja nada atrls, sino que lleva consigo todo

lo cue ha adquiride, enriqueciéndose y concentrindose en si mismo" (3)

(1) wenin V.I 0Qp Cit p.209-210

(2) 1pid. pro9
(3) fbidem:
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El desarrollo de las ciencias naturales nos lleva al desubrimiento
de muchos conceptos integrales que tienen significacidn para todas
las ciencias naturales; por ejemplo los conceptos de estructura,

elemento, sistema, probabilidad.

Existen tentativas de presentar estos conceptos generales como ca-
tegorias. Sabemos exactamente que el sistema de las categorfas fi-
los6ficas no puede dejar de transformarse para cumplir su papel de
método, las categorias légicas deben corresponder a 1o concreto.
Pero, ¢de qué wanera podemos distinguir a las categorfas de los con
ceptos 7, iqué es lo que puede servirnos como criterio para reali-

zar esta diferenciacifng.

Las cateqorfas 1&yicas sirven como reflejo y expresifn de las leyes
generales del mundo objetive y del pensamiento humano, lo gue en
primera instancia constituye la universalidad de las categorfas 18-
gicas. En sequnda instancia - y sobre este aspecto no siempre se
presta la debida atencién- la universalidad de las categorias con-
siste en que ellas actlian como elemento universales de cualquier ra

zonamiento. Sin categorizacidn es imposible el pensamiento.

El pensamiento como elemento mediador del reflejo de la realidad
tiene lugar donde y cuando caemos en la cuenta de un contenido par-~
ticular y concreto sobre la base de algo general. En este sentido,
cualquier contenido general de los conocimientos cientificos se we-
lacivna con otros menos generales, actiia como forma de su asimila-

cién comprensiva cumpliendo de esta manera funciones 18gicas.

§in embargo, no cualquier concepto general representa una categoria
16gica o sea propiamente, una forma del pensamiento. Las categorias
filosS6ficas son también definiciones, cue condicionan cualquier ra-
zonamiento y condicionan tambi&n iaasimilacién que hace cualquier

sujeto, del contenido de la conciencia.

Esta particularidad de las categorias l8gicas era interpretada por
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4.3 LA DIALECTICA DE LO OBJETIVO Y LO SUBJETIVO EN EL PROCESO DEL CO
NOCIMIENTO. EL CONTENIDO COSMOVISIVO DE LAS CATEGORIAS.

La interrelacibn del sujeto y el objeto en el proceso de la actividad
cognoscitiva, la relacidn del saber con la realidad es un problema
fundamental al que la teorfa del conocimiento del materialismo dialég

tico debe dar respuesta.

En téminos gnoseolfgicos la solucidn a este problema debe resolver
la cuestién acerca de la relacifn entre el contenido y las formas del
pensamiento, el carficter universal de las categorias y la relacién de .

éstas con su contenido y la especificidad de las categorias £ilos8fi~

- cas,

=1 conocimiento se presenta come reflexidn no pasiva de la realidad
objetiva, se da mediado por la actividad del sujeto quien transforma’

el contenido objetivo y lo convierie en el contenido de su saber.

Las categorfas como subraya Lenin, son formas de contenido vive, real,
vinculadas ininterrumplidamente con el contenido. Ellas representan
el reflejo de las relaciones generales y universales del mundo objeti

vo y justamente actdan en calidad de formas lSgicas del pensamiento.

La dniversalidad del contenido es la caracteristica principal, deter~
minante de las categprias de la l6gica, que las distingue de las cate
gorias de las ramas concretas del conocimiento cientf{fico. Sin embar-
go la universalidad y la generalidad como cardcteristicas del conte-
nido de las categorfas, por si miswas, no descubren todavia la natura
leza de este contenido, no nos dan las bases para reconocer las dife-
rencias entre los diversos conceptos y las categorias de la l8gica.

Pensamos que para la solucién de éste problema determinado, es necesa
rio incluir el cardcter consmovisivo de las definiciones categoriales

del pensamiento social.
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Kant como el fundamento para considerarlas exclusivamente condicio-
nes de la conciencia, es decir, definiciones internas y subjetivas
del hombre pensante, Esta representacidn de Kant sobre las catego-
rias es una de las causas que fundamentan su agnosticismo.

El conocimiento adecuado es posible si las definiciones l&gicas de
la actividad subjetiva son también los reflejos de la realidad, es
decir las definiciones internas al mismo tiempo son definiciones

del mundo externo.

El agnosticismo es inevitable si las categorfas se consideran s8lo

como deficniciones del sujeto mismo.

Sin embargo, Kant tienc razbn en el sentido de que las categorias
obtenidas no las podemos consequir por medio del conocimiento del
mundo exterior, porque ellas mismas son condicifn necesaria de tal

conccimiento.

El conocimiento sin categorias es totalmente imposible pues cual-
quier acto de razonamiento sobre la realidad, vor elemental que
séa, presupone la existencia de categorias del conocimiento, que
en su conjunto .integran la estructura del pensamiento, por eso si
el conocimiento representa la actividad del sujeto pensante, enton
ces las categorias 18gicas cumpleh el papel de premisas del conoci
miento y no su resultado. En este sentido Kant ya enunciaba su ca-
rlcter aprioristico y previvencial. Sin embargo, en tal concepcifn
sobre la naturaleza de las categorfas lSgicas encontxd su interpre
tacibn idealista el hecho real de que la fundamentacidn de la acti

vidad del conocimiento se encuentra fuera del conocimiento mismo,

pues esg sabido que sBlo la actividad histStico social de los huma

nos sirve de tal fundamento.

Todos los intentos de los pensadores materialistas premarxistas por

extraer de la misma experiencia las definiciones categoriales de la
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realidad, inevitablemente terminaron en’ fracasois, porque linitindose
a las observaciones teSricas de las relaciones del hombre con el mun
do objetivo, los viejos materialistas no pudieron imaginarse estas
formas como reflejo del mundo material; lo que a su vez conduic ine-

vitablemente a la separacién de la conciencia del ser material.

Superar esta separacidn representaba descubrir el contenido —aterial
de las categorias l8gicas, representan las formas 1l6gicas del pensa-

miento como formas reflejadas del propio ser.

Si embargo, ©8 necesaric considerar que el conocimiento se dirije a
los objetos exteriores al hombre, las definiciones de su sentido ac~
tdan s8lo como formas; estas formas unicamente refieren al contenide
pero nungaconstituyen dicho contenido. En este caso las formas del

pensamjento no dicen nada sobre el contenido.

En la misma medida en la gue las categorfas l56gicas integran al con-
tenido, los objetos del pernsamiento llegan a tener no un ser exterior,

sino que son una actividad del mismo pensamiento.

En otras palabras, para .ue las categorias ae la 16gica se presenten
como formas del contenidc y como definiciones objetivas de la reali-
dad material es necesaria entonces la coincidencia del pensar schre
el mundo exterior (pensar sobre las cosas) y el pensar sobre el pensa

miento (la conciencia).

Este problema fud resuelto por primera vez por Hegel. Seglin su opi-
nién, las definiciones racicnales del pensamiento coinciden con las
definiciones de la realidad exterior porque esta misma realidad, en

su esencia, es el pensariento mismo, es decir las categorias ldgicas.

Ia naturalesza, la realidad objetiva en general, segfin palabras de
liegel, es unicamente la forma exterior del pensamiento ldgice, por

lo que el conocimiento del mundo exterior resulta, en dltima instan-
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cia, no ser otra cosa que el autoconocimiento del sujeto pensahte;‘zn
semejante interpretacifn idealista del conocimiento, sin embargo, se
conserva la idea certera, de que la conciencia de las categorfas 18q£
cas y su conversifn en definiciones objetivas del cbjeto en si, sun

posibles unicamente al nivel del autoconocimiento.

La principal insuficiencia de toda la filosoffa precedente en cuanto a
la comprensidn de las categorfas consiste en que &stas eran tratadas
preferentemente de forma gnosedlogica, la actividad cognocitiva (abs-
tracto -~ espititual) se consideraba como una forma general del proceso

de su establecimiento y funcionamiento.

En la filosoffa premarxista estaba ausente la comprensifn de la impor-
tancia de la actividad practico material de la sociedad, sin atencidn
a la cual es imposible descubrir ei vnculc real de las categorfas de
la légica éon las formas objetivas del mundo material, pues precisamen
te en la préctica es donde ocurre la conversién de las definiciones ob
jetivas de la realidad material exterior al hombre y las definiciones

subjetivas, internas, de su propia actividad.

La prictica es la esfera del mundo material en donde la actividad sub-
jetiva del ser humano coincide de forma directa con el movimiento de

las cosas naturales.

El hombre se destaca de la naturaleza porgue su actividad reproduce la
determinacién universal y general del ser natural. Las categorfas como
peldaiios de tal separacién son, ante todo, formas de la actividad mate
rial prictico-objetiva del ser humano, correspondientes a formas uni-

versales del ser material.

Es indudable que en cada acto concreto de la actividad practica, las
definiciones generales de tal actividad no se obtienen en su forma mis
pura, sino que estan entrelazadas con su contenido particular, La acti

vidad de cada individuo concreto esti directamente dirigida a uno u
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otro cbjeto concreto. Sin embargo, la vida prictico-social en su conjun
to elimina esta particularidad individual y, da esta manera, generaliza
las formas particulares de la actividad vital humana, sometiéndolas a

las leyeé universales del mundo material.

En la prictica, el hombre mediafiza sus relaciones con la naturaleza a
través de las relaciones sociales (relaciones con otros hombres). La se
paracién del hombre de la naturaleza est3 condicionada por el caricter
social de su actividad. El hombre "solamente en la sociedad puede parti-
cularizarse" por eso sblo en la sociedad, mediante la sociedad (median-
te la comuniecacidn) el contenido general de la naturaleza se reproduce
en los aspectos del sujeto contrapuesto a ella, en calidad de formas ca

tegoriales de su actividad.

Las categorias de esta manera, actlian no s8lo como forma de relacin del
hombre con la realidad, sino también como formas universales de comuni-

cacidn asi como de las relaciones sociales entre los hombres.

El reflejo de los conceptos generales del mundo material en las catego-
rfas del pensamiento estd mediatizado, condicionado por el desarrollo
histSrico de las relaciones sociales. Es de esta manera qgue los concep-
tos generales scbre el mundo general entran en el conocimiento humano

convirtiéndose en conceptos l6gicos sobre su actividad subjetiva.

Este proceso se realiza no sdlo mediante el conocimiento cientifico del
ser material sino principalmente mediante la participacién real en el

proceso del desarrollo histérico de la cultura humana, tanto espiritual

como material.

Y sdlo aceptando la propia esencia social como un conjunto de relacio-
nes sociales es que el hombre asimila las definiciones categbricas de

esta actividad que reflejan los fines de la realidad objetiva.

La revelacién del contenido objetivo de las categorias de la l8gica se

lleva a cabo en la forma de autoconocimiento social en la forma del re-
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conocimiento de la esencia social del hombre y mediante el reconoci=-

miento del carlcter de sus relaciones soc;léles.

5. LA CONCEPCION MATERIALISTA DE LA HISTORIA Y EL PAPEL DE LA PRACTI-
CA DENTRO DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL MATERIALISMO DIALECTI-
0.

5.1 LA PRACTICA COMO FUNDAMENTO DEL REFLEJO SUBJETIVO DE LA REALIDAD
OBJETIVA.

La teorfa del conocimiento sélo puede ser materialista y consecuente
en el caso de que ella incluya en si el principio de la prictica.

La prdctica es la mejor forma de desmentir cualquier agnosticismo
pues precisamente en la practica el hombre se relaciona con el rundo
exterior, se translada del mundo de las emociones subjetivas al mundo

ocbjetivo.

Incluir la prdctica en la.tecria del conocimiento es el gtinciblo fun-

damentales de la teoria del conocimiento del materialismo dialé@ctico.

El materialismo premarxista no explicd las causas esenciales del prin-
cipio del reflejo, habia explicado en su fundamento el movimiento dia-

léctico de nuestros conocimientos que incluye en si la actividad subje

tiva del hombre que reconoce, porque la reflexién misma lo examinaba a

él fuera de la practica.

El materialismo viejo contraponia metaffsicamente la reflexidn & la ac

-
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tividad de creacién del sujato del conocimiento,

Incluir la préctica en la teorfa del conocimiento permitid al m&ter‘i_g
lismo dialé@ctico resolver los problemas tedrico cognoscitivos prinei-
pales, los cuales no pudo resolver el pensamienté filos8fico pasado.
El problema de la correlacién de los momentos objetivo y subjetivo

en el conocimiento el problema de la interrelacién sujeto-objeto.

la actividad cognoscitiva se expresa en la teorfa del conocimiento con
la ayuda de las categorias de "sujeto” y "objeto".Como hemos visto, el
contenido ¥nmediato de la teoria del conocimiento es la relacifn cognos
citiva entre el sujeto y el objeto. El conocimiento es posible sSlo
cuando existe interaccidn entre los objetos del mundo material y el hom
bre, y en esta interaccién, el hombre actiia como parte activa.

Partinos de gque el sujeto del conocimiento es el hombre social el cuai

utiliza todo el sistema del condcimiento de la.experiencia y los medios

técnicos que posee la sociedad en una etapa dada de su desarrollo hist6

rico.

El hombre como sujeto del conccimiento se forma en el proceso del traba
jo social y esta vinculado con todo el conjunto de condiciones socialcs
e historicas de su ser. Como dijo Marx, el hombre no es una eséncia abs

tracta, el hombre es el mundo del hombre, el Estado y la Sociedad.

El sujeto, sus posibilidades cognoscitivas, las formas y métodos del co
nocimiento se presentan como preducto del desarrollo social, El indivi-
duo concreto se transforma en sujeto en el proceso de educacidn social,
es decir, cuando posee todas las formas de las riquezas materiales y es
pirituales, creadas por la humanidad . Por-eso'ml nivel del conocimien-
to depende no sGlo de las particularidades naturales e individuales de
los individuos sino de las condiciones sociales y las posibilidades con
cretas. F.Engels destacd" ... sblo podemos llegar a conocer bajo las
condiciones de la &pocd en que vivimos y dentro de los dmbitos de estas

condiciones" (1)

(1) Engels r. Dial&ctica de la Naturaleza pag. 205.
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La principal dificultad del materialismo premarxista, en la teoria
- del conocimiento fu@ la incomprensién de la naturaleza social del su-~
jeto del conocimiento y del papel de la actividad prictica como base

para el surginiento del mismo.

Como ya sabemos, L. Feuerbach y tcodos los materialistas premarxistas,.
examinaban al hombre exclusivamente como sexr natural, 'aisladamente de
la sociedad. Tal enfoque abstracto excluyd la poéib:uidad de entender
al hombre concreto que vive en una época determinada, descubrir su e-
sencia como totalidad de las relaciones sociales. Al contrario, los

idealistas sybrayando la diferencia entre el sujeto del con&cimiento’ y
su esencia natural, analizaban a €ste sujeto como cualidad aislada de

una conciencia universal de los hombres.

Para Hegel, por ejemplo, el sujetc es el pensamiento abstracto, aisla
do de los hombres reales y contrapuesto a ellos. Este pensamiento abg

tracto es fundamento de todo movimiento cognoscitivo.

Sin embargo, el marxismo mostrd convincentemente la imposibilidad de

la existencia del conocimiento fuera de la actividad préctico mte\zial
de los hombres. Asi, el sujeto del conocimiento es el hombre real, po-
seedor de conciencia y voluntad que aplica sus posibilidades hacia una
actividad determinada. El hombre se revela en el conocimiento como un
ser social. Pox eso, el proceso-del conocimiento siempre se manifiesgta
de forma social- individual. En el sentido amplio de la palabra el su-

jeto es la sociedad.

La condicidén necesaria del proceso del conocimiento es el objeto del

conocimiento. Objeto del conocimientc puede ser todo el mundo que nos
rodea. Sin embargo, los objetos y fendmenos de la realidad se convier-
ten en el objeto del conocimiento cuando caen en la esfera de la actii—

vidad préctica y cognoscitiva del hombre.

El objeto del conocimiento es aquello a lo que se dirige la actividad

prictico cognoscitiva del sujeto.
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El objeto no es toda la realidad objetiva sino solamente aguella que
entra en la esfera de actividad del sujeto. El concepto de objeto y

la realidad objetiva no son equivalentes. Por ejemplo el electrdn co
mo realidad ohjetlva exist{a siempre, sin embargo se convirtil en ob

jato del conocimiento sélo en el siglo XX.

El objeto del conocimiento pueden ser no sdlo los objetos y fendme-
nos de la naturaleza sino también la socledad, el hombre, las inte-

‘racciones entre los individuos.

La existencia de la realidad objetiva, sin duda, no depende del suje
to, su actividad condiciona la incorporacidn de una u otra parte de
la realidad objetiva en la esfera de la cognicidn y la practica.

Por eso el ocbjeto lleva un carfcter socio-histSrico condicionado por
la actividad socio-histérica del hombre: Con el desarrollo de la pric
tica socic histérica del hombre, ée desarrolla el objeto mismo, es
decir, cambia, se ensancha la parte del mundo material y espiritual
que se incorpora en la esfera de la actividad practica y cognoscitiva
del hombre. '

En dependencia del cardcter de las relaciones entre el "sujeto® ¢ el

"objeto" todos los cbjetos pueden ser divididos en tres clases.

1.~ Objetos de percepcién sensitiva u objetos que pueden ser percibi
bidos por mediocs t&cnicos.

2,~ Objetos abstractos o ideales (que tienen prototipos lejanos en

la realidad objetiva.)

3.~ Objetos de construcciones (que no tienen contraparte en la reali

dad objetiva ni alin lejancg).

los objetos del primer tipo operan en el nivel empirico del conoci-

miento. Estos son los objetos y fendmenos del mundo material, con los
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cuales el sujeto interactiia en la actividad prBctico-cognoscitiva, La
segunda forma de los objetos opera a nivel del conocimiento teSrico.

La rel#cién cognoscitiva del hombre hacia el mundo objetivo estd de~

terminada por el desarrollo de la actividad préctica.

El conocimiento se basa en la prdctica. Por eso hace falta buscar la

via del descubrimiento de la naturaleza y de la esencia del conoci-
miento en la préctica que es la base real de todas las formas de la

actividad humana.

"EL punto de vista de la vida, de la prictica debe ser el punto de vis
ta primera y fundamental de la teorfa del conocimiento" destacd Lenin

(1.

.La filosofia marxista leninista determinz a la préctica como actividad
objetivo sensorial, como actividad socio-histérica, como actividad ma-
terial del hombre dirigida a la transformacién de la naturaleza'y la

realidad social.

La base de la prictica es el trabajo, la produccidn social en el curso
de la cual el hombre transforma la naturaleza en correspondencia con

sus necesidades.

Sin embargo, la practica no se reduce a la produccifn material. En ella
entra la lucha de clases y la actividad organizadora y de direccién; y
gran importancia tiene en la actividad cientffica la forma de la préc-

tica que es el experimento cientifico.

La filosofia marxista leninista subrayando el papel decisivo de la
prictica en el proceso del conocimlento ve este papel en que la pricti

ca es la fuerza motriz, u objeto final del conccimiento y el criterio

de verdad de los conocimientos humanos.
La ciencia ha surjido de la prdctica y principalmente, bajo la influen

(1) Lenin V.I. Materialismo y empiriocriticismo 0.C.T.18 Pig. 150
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cia de 1a produccidn material. La historia del desarrollo de la cien-
cia, da testimonio de que muchos descubrimientos fuezon'predetermina—
dos por las demandas de la produccifn material.

Influyendo en la naturaleza transformindola, el hombre crea condicio-
nes nuevas y plantea cuestiones nuevas, respuesta a las cuales debe
dar la teorfa cientifica. La prdctica plante determinadas tareas al
conocimiento y mntribuy§ a zesolvérlas. Con ello impulsa hacia ade-

b

lante al conocimiento.

El papel de la practica comc la base del conocimiento consiste en que
todas las partes de la actividad cognoscitiva, los momentos S.r;heren—
tes a ella, de una u otra manera, directa o indirectamente tienen un
orfgen préctico, basado en la actividad prictica. '

En el proceso de la actividad pridctica, social e histdrica se da el
desarrollo del hombre mismo como sujeto del conocimiento, sus formas
de percepcidn sensitiva, la lengua y las formas del pensamiento mig-
mo. "La actividad prictica del hombre tiene que llevar su conciencia
a la repeticibn de las distintas figuras l8gicas, miles de millones
de veces, a fin de que esas figuras pnedan obtener la significacién

de axliomas" (1)

Finalmente, la prictica pertrecha al conocimiento cientffico con apa-
ratos, ingtrumentos e instalaciones y con ello, contribuye a sus &xi-
tos. Hubiera resultado imposible conocer los enigmas del nicleo at&n&_
co sin los aceleradores superpotentes y otros corplicadisimos apara-

tos e instalaciones cientificas que ha construido la industria moder-
na. No se puede concebir la ciencia moderna sin micréscopios electrd-
nicos, cohetes cdsmicos y multitud de otros. instrumentos de conoci-

miento, simples y complejos. Todos son producto de la actividad pric-

tico material de los hombres.

La prictica, no es sélo la base sino el objetivo del conocimiento. El

(1) Lenin V.I. Cuadernos filoséficos 0.C.7T. 29 pag . 181
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hombre conoce el mundo circundante y pone al descubierto las leyes de
su desarrollo precisamente para utilizar los resultados del conoci-

miento en su actividad practica.

El mnocimientd se realiza no sdlo para el conocimiento mismo, €l es
86lo condicidn necesaria de la transformacién practica del mundo. En
ésto consiste el gran destino y la funecidn humana del conocimiento. El

conocimiento Sirve a la practica.

El conocimiento y la prictica estan en unfdad dial@ctica , la prictica
estimula el desarrollo del conocimientu. S5in embargo el conocimiento

" surgido y desarrollado en la base de la practica, extraido de la prdc-
tica, no es el cilculo simple de la regulz=-idad de hcchos y datos, el
conocimiento tedrico no simplemente se detiene en la practica sino que
1a rebaza. La unidad dialdctica de la teorfa y la préctica es la condi
cidn necesaria y decisiva del conocimiento y de la tronsformacién revo

lucionaria del mundo objetivo,

Caracterizando el proceso del conocimierg:o, su estructura y sus meca-
niswo V.I.Lenin escribid: "De la precepcidn viva al pensamiento abs-
tracto, y de éste a la prictica, tal es el camino dialéctico del cono-

cimiento de la verdad del conocimiento de la realidad objetiva" (1)

Como "percepcidn viva'" se cowprende la reflexidn sengitiva en la forma

de sensaciones, percepciones y representaciones.

La teoria del conocimiento del materialicmo dial@ctico parte del prin=-
cipio de que la sensacifn es la base primaria de todos nuestros cono-
cimientos. Las sensaciones se constitgyen los canales, los lazes que
vinculan al hombre con el mundo exterior. La sensacidn es el reflejo
de las cualidades mds elementales de los objetos, es la suma, es el re
sultado de la accidn inmediata de los objetos naturales sobre los 6rga

nos de los sentidos.

(1) Lenin V.I. ULp.Cit. p 163,
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La percepcidn representa una forma mis compleja del reflejo porque

cons.truye un modelo integral de carfcter concreto sensorial, produci-
do por la accidén inmediata de un objeto sobre los érganos de loa sen-
tidos, La precepcidén surje sohre la base de las sensaciones, pero no
es solamente una suma mecinica de ellas sino que es, cualitativamente

una nyeva forma de reflejo de la realidad.

Si en la sensacidn el objetoc se purcibe sdlo en relacidn al sujeto,
en la percepcidn nos es dado percibir la relacifn entre distintos ob-
jetos, entre propiedades de un objeto determinado.

A diferencia de la precepcién, la représentacién eg un modelo senso~
rial que se reproduce en la mente en correspondencia con las huellas
dejadas por el objeto material. La representacién es un modelo ideal
del objeto, que no actiia de forma inmediata .sobre los 6rganos senso-
riales del individuo el rasgo distintivo de la representacidn es que
constituye un modelo general de la realidad.

Toda forma del reflejo sensorial juega un importante rol en el proce-
so del conocimiento, porqué sirve de Fundamento a todo saber. Sin ‘eon
tacto sensorial el hombre no puede recibir ninguna informacién sobre
el mundo, pues el reflejo sensorial es el que une al hombre en forma
directa con ese mundo exterior. Sin embargo las imigines sensoriales
no son conocimientos pues en la actividad racionalizadora del hombxe
la experiencia sensorial est3 penetrada por la accidn del pensamiento.
Al nmismo tiempo, el destacar a las formas sensoriales del reflejo en
calidad de etapas primarias del conocimiento tiene su sentido racio-
nal cuando se resuelve o se intenta dar respuesta al problema sobre .

la fuente de nuestros conocimientos.
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Es necesario partir de ia consideracién de que las sensaciones y las per~
cepciones son modelos mis o menos adecuados de la realidad, (excluyendo
casos aislados de card3ctar patoldgico), ya que nuestros sentidos son en
realidad base fundamental de nuestra orientacidn y adaptacidn en el mundo

Sin embargo, el mundo social del ser humano, de la vida del hombre,
consiste en el constante .rebasar los limites de determinado tipo de ac-
tividad, principalmente en el aspecto bioldgico en relacidn con lo
cual surge la necesidad de refl-eja-u: aquellas caracteristicas de la rea-
iidad que ho pueden ser objeto de asimilacidn inmediata por el reflejo
sensitivo., Es aqui donde surge aquella forma especifica del conocimien-
to humm§ que incluye en sf misma la actividad del pensamiento como
forma mediada del reflejo da la realidad. "lLa construccidn espacial
del ojo del hombre no constituye un limite absoluto para el conocimien-
to humano, -escribid F. Engels- A lo que percibe nuestro ojo vienen a
unirse no sblo las percepciones de los otros sentidos, sino también

nuestra actividad discursiva" (1)

El pensamiento como forma del reflejo es una forma superior del mismo.
El pensamiento es el reflejo mediato, abstracto y generalizado de la
realidad en nuestra mente. El trinsito al pensamiento abstracto permi-
te al hogpbre superar la limitacidén del conocimiento sensorial, descu-
brir aquello que se encuentra debajo de la abigarrada superficie del
mundo visible, pues en los fendmenos asimilados sensorialmente, por el
pensamiento descubre cualidades y vinculos esenciales, sus causas y 14
gazdn su sometimiento a leyes. Con ayuda del pensamiento abstracto,
el pensamiento penetra en la esencia, en la base y fundamento de los

fenSmenos multiformes del mundo exterior.

{1) Engels F. oOp. Cit. p.204
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Eg justamente por esoO que en caildad de objeto 'dei conocimiento racio
nal, intervienen las leyes que gobiernan los fenBmenos, sus vinculbs
indigpensables. Es por eso que el conocimiento es capaz de traspasar
las fronteras de sus sentidos y recibir el gaber sobre aqluellas pro-
pledades del mundo objetivo que no le son dadas al hombfe‘ de forma

inmediata por su capacidaéd sersorial.

El pensamiento representa la capacidad humana de reflejé\r de forma me
diata la realidad. La base 3a esta capacidad es el carxActer social de
las relaciones del hombre, cor el mundo, pues &ste reconoce la reali-
dad material no sdlo y no tante como resultado de su experiencia per-
sonal, ya que la experiencia estd mediatizada y condicionada por la

experiencia conjunta de toda la humanidad.

Las formas fundamentales del pensamiento son: el concepto, el juicio

y la conclusidn.

El concepto es el pensamientc gue refleja los objetos en si con sus
determinaciones mis generales y esenciales. El concepto es la formé
nis desarrollada del conocimiento. Enterder cualquier Fondmeno signi-
fica llegar a su esencla y sobre la base de este conocimiento dar la

explicacién de este fendmeno.

El concepto es un complejo proceso 18gico que expresa la marcha regu-
lar del conocimiento de la realidad objetiva, cuya esencia consiste
en el movimiento de los hechos (nicos a través de los fenémenos parti

culares hasta llegar a las leyes universales de la realidad.

El pensamiento en general repfesenta en 51 miswo la asimilacidn de la
realidad en la forma de lo general y en la base de lo general. Pensar
significa llevar los fenfmencs particulares e individuales de la forma
de la generalizacian, asimilarlos con el punto de vista de lo inserta-

do en ellos, de su comin general.

El concepto en su contenido 18gico reproduce esta regularidad dialécti
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ca de lo individual, lo particular y lo general.

Lo general, lo particular y lo individual no se han dividido inmedig
tamente en el coﬁcepto, se han dado como un todo. Su desmembracidn
se di en el juiclo. El juicio es la forma mis simple de expresién
del concepto. Definir cualquier concepto es decubrir su contenido,
que significa ante todo, expresarlo en la forma del juicio. Cual-
quier juicioc representa en sf la conexidn 18gica del sujeto y del
predicado. Por su naturaleza el juicio es acte de predica sin el cual

no es posible cualquier pensamiento.

Siendo la forma de existencia y de expresién del concepto el juicio
aislado no puede expresar totalmente el contenido del conéepto. El
contenido del concepto puede expresarse sdlo a través del sistema de
los juicios. La vinculacidn normal y necesaria de los juicios presen
ta la forma mis desarrollada del pensamiento ldgico: la conclusidn.
La conclusidn es la obtencion de un nuevo juicio (deduccién) por jui
cios (premisas) dados. Mediante las conclusiones sacadas de los cono
cimjentos que poseemos, podemcs obtener nuevos conocimientos; en

ellos estriba su gran importancia para la cognicién.

5.2 LA PRACTICA COMO CRITERIOS DE VERDAD DEIL CONOCIMIENTO EN LA DOC-
TRINA DIALECTICO-MATERIALISTA DE LA VERDAD.

El problema de la verdadbcupa un lugar central en la teoria dialécti
ca materialista del conocimiento. Es una de las cuestiones més anti-
guas y dificiles. Toda la problemitica gnogeoldgica gravita sobre el
problema de la verdad, como centro, porque cada direccidn filesdfica
traté de formular su comprensidn de la naturaleza de la verdad. La

definicidén clisica de la verdad fué dada por AristSteles quien la

consideraba como la correspondencia de nuestros conocimientos con la

realidad.



-8

En su definicidn de la verdad, Aristételes partfa de una-tendencia ma-"
terialista: los objetos existen independientemente de la conclencia,

existen objetivamente.

sin embargo, esta definicién verdadera en principio, es muy abstracta
e indeterminada; en dependencia de cémo se interpreten los conceptos

de "correspondencia®, de "realidad", ect., la definicidn de la verdad
de AristSteles adquiere un sentido diferente incluso contradicterio.

Esta definicidn es tan abstracta e indeterminada que la puede atilizar
cualquier corriente de la rilosoffa, incluso el idealismo. En la filo-
sof fa #dealista la verdad se trata como la correspondencia de la idea

congigo misma.

La teorfa del conocimiento delvmterialisno dialéctico toma comd posi-
cidn inicial precisamente la variante materialista, sin embargo la de-

sarrolla y concretiza.

El desarrollo ulterior, en el materialismo dialéctice de la concepcidn
clisica de la verdad se 34 ante todo en la fundamentacifn de la objeti
vidad de la verdad.

Precisamente en el concepto de la verdad objetiva encuentra su expre-
8idn la soluriGn materialista del problema fundamental de la filogoffa.
¥.I. Lenin destacd el problema "¢Existe la verdad objetiva, es decir,
puede haber en las representaciones mentales un contenido que no depen
de del sujeto, que no depende ni del hombre ni de la humanidad? (1).

Lenin indicaba que precisamente en la solucidn de ésta cuestidn esta
el deslinde entre el materialismo y el idealismo, subrayandc que"para
el materialismo es esencial el reconocimiento de la verdad objetiva"
(2), al mismo tiempo para el idealismo subjetivo y para el agnosticis-

mo, la verdad objetiva no existe.

{1) V.I.Lenin Op. cit. p. 127
(2) V.I.Lenin 1bid p . 152
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La objetividad de la verdad no significa que ella misma séa un ele-
pento .del mundo objetivo. Caracterizando los conocimientos humanos, .
la verdad aparece como una forma subjetiva, sin embargo el materia-
lismo caracteriza estos conocimientos no por su forma subjetiva, sino
por el punto de vista de su contenido objetivo.

La verdad objetiva se puede determinar como el contenido de los cono-
cimientos humanos que ge corresponde con el mundo objetivo, es decir

lo reproduce.

Los conocimientos humanos siempre son subjetives por su forma de exis
tencia, 'y fuera del sujeto, del hombre, &stos no existen.

sin embargo los conocimientos humanos contienen algo que estd determi
nado por la realidad existente fuera, independientemente de la con~
clencia humana. Por esta condicidn la verdad objetiva no depende del

sujeto.

El idealismo subjetivo y el idealismo objetivo contraponen metaffsica
mente los distintos momentos del conocimiento. Cualgquier conocimiento
es resultado de la interaccidn del sujeto y el objeto, por eso la e-

sencia de la verdad puede ser revelada sdlo sobre la base de la com -

prensién dialéctica de su interrelacidn.

La verdad representa la forma teSrica de solucidn de las contradiccig
nes entre el sujeto y el objeto. Siendo la verdad un resultado de la
actividad suhjetiva del hombre, ella en su contenido reproduce la rea
lidad objetiva existente y es una forma independiente de ella. Estos
dos momentos no pudieron ser unidos por el idealiémo subjetivo ni por
el idealismo objetivo que deducian la verdad o bien del sujeto o b:lén

del objeto.

Como mostrd Lenin, la objetividad de la verdad significa sblo corres-

pondencia de ‘1os conocimientos con la realidad existente fuera y en



forma independiente.

Se da la negacidn subjei:iva de la verdad objetiva a veces basindose en
las propiedades de nuesgtros conocimjentos camo son la relatividad, la
movilidad, su dependencia de las condiciones hist8ricas determinadas.
Sin embargo, como subrayd Lenin no es posible confundir dos cuestiones:
1) "{Existe la verdad objetiva? ... y 2) si es asf, las representacio-
nes humanas que expresan la verdad objetiva {pueden expresarla de una
vez por entero incondicional y absolutamente, o de un modo aproximado,
relativo ? Esta segunda interrogante es la de la correlacidn entre la
verdad .absoluta y la verdad relativa" (1)

A diferencia del materialismo metaf{sico que representa la verdad como
un sdlo acto y que de una vez y hasta el final, la esencia del objeto,
el materialismo dialéctico concibe la verdad como un proceso histéri-

co condicionado.

La verdad es posible s6lo como proceso, los conocimientos de los indi-
viduos no son algo acabado, estancado; ellos encuentran el movimiento

como la misma realidad.

La realidad que cambia puede ser conocida s6lo con ayuda de conceptos
y representaciones que cambian. El conocimiento del mundo objetivo no
puede ser nunca completamente acabado pues &1 constantemente se supera
y se complementa con nuevos contenidos. En este sentido el conocimien-
to clentifico en una u otra etapa concreta repregenta un concepto so=-
bre la realidad aiin incompleto, insuficiente, impreciso y muy parcial.

Nosotros tenemos relacidn con la verdad relativa. Verdad relativa es
agquel conocimiento que siendo verdadero no refleja completamente la

realidad, no da un modelo completamente acabado de esta realidad.

La verdad relativa incluye tambi&n aquellos momentos gue pueden cam-

(1) V.I. Lenin Op. Cit. p.127
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biar, profundizarse por otros. El proceso de la histéria del conoci-~
miento de la verdad consiste en la sustit_ucién de los conocimientos in

completos por 1os nuevos mAs completos y exactos.

Sin embargo, la realidad de nuestros conocimjentos, su falta de perfec
cidén no significa que estos conccimientos no tengan contenido objetivo,
pues cualquiera que séa el cuadro cientifico con que aparece el mundo,
sl €l reproduce los rasgos verdaderos de este mundo, entonces este cua
dro no es arbitraric y.bor tanto es consecuente y cbjetivo. En la medi
da en la cual su contenido se determina no por la voluntad o deseo del
sujeto, sino por la real situacidn de los objetos, este cuadro del mun
do hace las veces de la realidad objetiva. El materialismo dialéctico,
escribid Lenin “reconoce la relatividad de todos nuestros conocimien-
tos, no en sentido de la negacidn de la realidad objetiva sino en el
sentido del condicionamiento histdrico de los limites de la aproxima=-

cién de nuestros conocimientos a esta verdad" (1)

Reconociendo la realidad de todos nuestros conocimientos, el materia-
lismo dialéctico se diferencia radicalmente del relativismo, el cual
incorrectamente absolutiza el momento de la variabilidad y la relativi
dad inherente a nuestro conocimiento. El relativismwo interpreta subje-
tivamente el progreso cient{fico considerando los resultados de este co
nocimiento condicionales, temporales, como sitnaciones verdaderas de
formas muy relativa. El relativismo exagera la dependencia del conoci-
miento al sujeto quitdndole con ello su contenido cbjetivo.

Siendo la verdad un proceso, log relativistas consideran que en ella no
hay nada firme ni absoluto.

El procego del movimiento de la verdad, que representa una negacidn se-

cuencial de unas verdades por otras, en nada se diferencia en este caso
de un determinado ciclo de erxores.

(1) v.I.Lenin Op. Cit. P. 144.
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‘Sin embargo, el relativismo es inconsecuente pues si consideramos to-
do como relativo, entonces resulta la propia relatividad de nuestro
sabex, El relativigmo contrapone metaffgicamente lo absoluto y lo re-
lativo en el proceso del conocimiénto de nuestro saber, Subone que su
relatividad es incompatible con lo absoluto de lo que resulta la in-
comprensidn de los vinculos reciprocos de lo relativo y lo absoluto
en el conocimiento. El relativismo eleva lo relativo a la calidad de
abgoluto. Desde la cosmovisidn dialé@ctica, la propia diferencia entre
lo relativo y lo absoluto es relativa. "Para el materialismo dialécti
co ~destacd Lenin- no hay una linea infranqueable de demarcacién en-
tre la verdad relativa y la verdad absoluta®™ (1)

La verdad relativa incluye necesariamente a lo absoluto, lo presupone.
BEn cada conociwmiento cientifico hay tanto de absoluto como de objeti-
vo y varaz. Negando la verdad absoluta, el relativigmo llega ipevita-
blemente a negar la verdad objetiva, pues la objetividad del saber

nos indica que en su contenido siempre hay algo que no depende del su
jeto y que reproduce verdaderamente la situacidén objetiva de las co-
sas y de esta manera no puede ser refutado por el consgiguiente desa-

rrollo del conocimiento.

"Reconocer la verdad objetiva, es decir, independientemente del hombre
y de la humanidad, significa admitir de una manera o de otra la ver-
dad absoluta"™ (2}

El concepto de la "verdad absoluta™ no tiene un gélo significado. Por
"yerdad absoluta® en primer lugar se entiende el conocimiento comple-
to acerca del mundo; que actfia en calidad de limite de larazén humana,
en calidad de un ideal gnoseSlogico. En segundo lugar, por "verdad ab n
soluta” se entiende el conocimiento acerca de conocimientos aislados

y fendmenos, la verdad de los cuales no ofrece dudas. Estas son las

" llamadas "verdades eternas".

(1) V.I.Lenin O.p Cit. p ., 142
(2) Tv2d., p 139.
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Alguhob metaf{sicos consideraban que el objeto final del conoéimiento
es lograr vérdades eternaa,viﬁvariables. {Existen las‘verdades eter-
nas sin duda, por ejgmplo que "Paris esta en Francia" que "Napo-‘
ledn nacid el 5 de Mayo de 1821", etc. Sin emhaxgo como destacé En-
gels, criticando a Duhring, la aspiraciSn a las verdades definitivas
en filtima instancia no tiene gran significacidn pues son sdlo "vulga-

ridades y "lugares comunes de la peor especie" (1)

Sometiendo a critica, la inciinacién a lo eterno y acabado de la ver-
dad Engels no niega de ninguna manera la existencia de la verdad abso
luta, pues £l critica solamente el modo dogmitico de pensar, es decir,
aquel gque necrosifica el proceso del conociniento que entra en contra

diccidn con la marcha objetiva del desarrollo de la realidad.

No tomando en cuenta logs momentog de la relatividad y condicionalidad,
inherentes a nuestro saber, el dogmatismo absolutiza unos u otros lo-
gros de la ciencia y de la prictica considerandolos acabades, y que

no pueden ya someterse a ninguna critica.

El dogmatismo contrapone metafimicamente lo absoluto y lo relativo en
el conocimiento, pues para &ste, la verdad objetiva es absoluta y no

contiene absolutamente nada de relativo.

Sin embargo, el dogmatismo se contradice con la marcha del desarrollo
real del conocimiento cientifico, pues durante &sta las verdades cien

tificas constantemente se revisan, precisan y perfeccionan

Y aunque exterliormente, el dogmatismo esdguesto al relativiswo en
esencia coinciden, pues uno u otro diferencian el progreso dialéctico
del desarrollo cientifico de la verdad objetiva, considerando este
progreso sdlo como movimiento en la esfera de las repreSenfaciones

subjetivas.,
La verdad absoluta y relativa se encuentran en unidad dialéctica. El

(1}F.Engels anti-Duhring P. 110
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conocimiento cientffico es capaz de llegar a la verdad absoluta, en-
tendiendo dsta no en el sentido de eterna, invariable, completamente a

cabadas; de verdad en "iltima instancia".

La verdad absoluta no existe en forma pura, separada de la verdad rela
tiva. La verdad absoluta llega al hombre a través de la verdad relati-
va,‘ que se encuentra én el proceso infinito del desarrollo dialéctico.
Las verdades relativas répresentan asf escalones en el camino la acumu
lacién de la verdad absoluta.

El hombre s6lo puede alcanzar el conocimiento completo a través del de
sarrollo, es decir a través de la superacifn dialéctica de cada una de

las limitacicnes.

"El pensamiento humano es a la par soberano y no soberano, y su capaci
dad cognoscitiva es a la par no limitada y limitada ~escribid F.Engels
-Soberano e ilimitado en cuanto al don, la vocacién, la posibilidad,

la meta histdrica y final; no soberanc y limitado en cuanto a la ejecu

cién concreta y a la realidad de cada caso"(1)

Esta contradiccidn caracteriza la dialéctica del proceso del conocimien
to "contradiccién que sSlo puede resolverse a lo largo de un proceso in

finito" (2)

Como hemos afirmado, las verdades relativas son escalones en el camino
del conocimiento de la verdad absoluta "ILa verdad absoluta no es un
ideal inalcanzable. En cada etapa del conocimiento, en cada verdad rela
tiva hay momento absoluto. El conocimiento cientifico comprobado en la
prictica objetiva, es el niicleo de la verdad absoluta que entra en la
composicidn de la relativa. Esta es el contenido del conocimiento que no
se desecha en el desarrollo ulterior, que se conserva, incluyéndose en
el contenido de nuevos conocimientos. En el curso del desarrocllo del co

nocimiento nos acercamos constantemente a la verdad absoluta no la al-

(1) F.Engels Anti-Duhring ¥ 107
(2) F. Engels ibidem,
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'
canzanos en todo su volumen "cada escalSn en el desarrollo de la c;.eg
cia agrega nuevos frutos en esta suma de la verdad pbéoluta“ (1} que
como planteaba Lenin ge integra de un niimero infinito de verdades re-
lativas. Sin embargo, este proceso no debe entenderse como una simple
suma mecanica, cada verdad objetiva es absoluta sélo en detexrminadas
fronteras relativas a condiciones concretas fuera de las cuales ella

deja de ser verdad y se convierte en ilusidn.

De esta forma la verdad cbjetiva es al mismo tiempo absoluta y relati
va. La dialéctica de la verdad absoluta y relativa estd indisoluble-

nente ligada con el problema de la  concretizacidn de la verdad.

No hay verdad abgtracta, la verdad es. siempre concreta. Esto significa
que cualquier verdad estd ligada con las condiciones en que se encuen~
tra el objéto del conocimiento. La veracidad de una u otra tésié hay
que examinarla no de manera general, sino con arreglo a condiciones
concretas determinadas. Criticando el enfoque dogmdtico de la verdad,
V.I. Lenin gubrayd que "cualquier verdad abstracta deviene en falga si

la aplicamos a toda situacidn comcrata"(2)

Cualquier verdad se puede convertir'en absurdo si ée entiende fuera de
las -fronteras de su real aplicabilidad. No es posible trasladar mecani
camente las tésis verdaderas en detgxminqdas condiciones a otras'condi
ciones diferentes. En otras pélahras, la demanda .del caricter concreto
de la verdad significa que el objeto o fendmeno debe examinarse en lag
condiciones de lugar y tiempo; en los vinculos y circunstancias en las

cuales este objeto existe y se desarrolla.

El principio de lo concreto indica también la necesidad de reflejar el
objeto en la interaceidn de todas sus partes y facetas. "La suma de to
das las partes del fendmeno de la realidad y de todas sus interaccio-

nes es de lo que se constituye la verdad" (3)

Esta claro que repreducir el objeto de manera completa tomando en cuen

(1) V.I.Lenin- Op. Cit. » 132
(2) v.I.Lenin Ibid. . 142
(3) v.I.Lenin Cuadernos Filoséficos Oc¢.p. 29 p .183
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ta la interaccién de todas sus partes es posible sdlo en un sistema ted
rico desarrollade. Por eso guarda su significacién la tésis de- Hegel
que afirma que la forma verdadera en que existe la verdad pueden ser'sé

lo el sistema cientifico de ella.

Entonces .la teorfa del conocimiento del materialismo dialéctiro examina
la verdad no como una estade de inmovilidad, sino cowmo proceso histdri-
co en el cual se d4 al mismo tiempo un proceso de profundizacidn y de
precision de nuestros conocimientog sobre la realidad que nos rodea y
la ampliacidn de la esfera de la realidad objetiva que deviene en el ob

jeto del conocimiento y entra en el contenido de nuestro saber.

El movimiento dialéctico de la verdad encuentra su expresidn en la inte
raccién de contraposiciones tales como la verdad absoluta y la verdad

relativa,

El erfor es un proceso contrario a la verdad "es el camino que lleva a
la tergiversacidn del reflejo de la realidad. La histbria del conoci-
miento nos presenta una lucha ininterrumpida entre. la verdad y el error.
La victoria de la verdad y el derrocamiento del error constituyen uno
de los principales objetivos del éonocimiento cientifico, ¢Cuiles son
las causas del surgimiento de los erroreg ? Los errores surgen como con
secuencia de las particularidades del desarrollo del conocimiento como
tal, as{ como a consecuencia de causas de caracter social, de equivoca-
ciones gnoseoldgicas socialmente determinadas. Existe la opinién muy
difundida de que el errcor representa algo completamente casual y que

extericrmente en relacién con la verdad no tiene ningin significado reg



pecto a la esencia del proceso cognoscitivo.

En realidad el error constituye un momento inalienable fiel mismo proce
so cognoscitivo, pues el conocimiento se realiza a través de la lucha
de los contrarios; la verdad y el error. El camino a la verdad pasa

por la superacién del error.

Como ya sabemos, la verdad es un proceso por lo que necesariamente in-
cluye en dicho proceso de su movimiento a su propia negacién. La verdad
y el error son dos contrariedades dialéctica y reciprocamente vincula-
das. La contraposicidn metafisica de la verdad y el error nos cierra el

camino a la comprensidn de las fuentes del error y de su superacién.

"La verdad y el error -escribid Engels- al igual que todas las catego-
rias ldgicas, que se mueven en polos contrarios tienen significado abso
luto sdlo dentro de los limites de una area extraordinariamente peque-
fia... Tan pronto comenzamos a apli;:ar la contraposicién de verdad y
error fuera de las fronteras de esa irea, esta contraposicidn se vuelve
relativa y consecuentemente incompleta para expresar la verdad de mane-

ra cientifica y correcta™ (1)

La relatividad de la contraposicidn entre la verdad y el error consiste
ante todo en que en el proceso real del conocimiento, no existe la ver=
dad pura que este libre de movimiento, de equivocacién es decir, del
error, ademas cuulquier proposicidn relativamente verdadera f&cilmente
se convierte en un contrario, tan pronto comenzamos a aplicar esta pro-
posicidn fuera de los linites de su propia veracidad. Es decir, el
error surge como resultado de la absolutizacidn de alguna verdad relati

va.

La superacidn efectiva de los errores, la revelacién de la falgedad de
unas u otras tésis tiene como su contraparte al proceso de instalacién

o prueba de la verdad.

(1) F.Engels Anti-Duhring <. 110
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El problema acerca del criterio de la verdad siempre ocupa un lugar
central en la historia del desarrollo de la teorfa del conocimiento.

La gnoseologfa slempre se ocupd del problema que trata de responder a
la pregunta ¢ de qué manera dividir las representaciones verdaderas de

las falgas y como demostrar su verdad

En la filosoffa premarxista se proponfan los criterios mids diversos,
el racionalismo por ejemplo absolutiza a los métodos l8gicos de demos—
tracién, examinaba como criterio de verdad las tésis tedricas que tie-
nen un caricter evidente y no demandan demostracidn. El empirismo, al
contrario, acentuaba la atencién en los medios empiricos de verifica-
cidn tomaba como criterio de verdad los datos de la experiencia sengi~
tiva.

La dificultad principal de todos egtos criterios es la tentativa de

buscar el criterio de veracidad del saber en el conocimiento mismo.

Por primera vez el problema del criterio de 15 verdad fué resuelto en
el marxismo. Marx escribid. "El problema de si al pensamiento humano

se le puede atribuir una verdad objetiva, no es problema tedrico, sino
un problema practico. Eg la prictica donde el hombre tiene que demos-
trar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de
su pensamiento. El litigio sobre la realidad de un pensamiento que se

aisla de la préctica es un problema puramente escoldstico" (1)

El pensamiento y. el ser, lo subjetivo y lo objetivo son lo.s contrarios
que constituyen la verdad. Ellos ante todo estan en interrelacidn. {Pe
ro que significa esta relacién de:zlas partes del conocimiento Como vi
mos esto gignifica transfarmacidn reciproca: lo subjetivo obtiene el
carfcter objetivo y lo objetivo se refleja en el sujeto. Si no existen
estas relaciones ambas partes son inamovibleg. Sobre aquella cosa que

no estd en proceso de movimiento no podemos decir nada,

{1) C. Marx Tésis sobre Feuerbarch (.E.T.I. ¥, 7,8
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En 1755 Kant escribiS "La Historia y Teorfa General y Natura del Cie-
lo®. En este trabajo Kant 1nvestigaba el gistema solar. El objeto de
su investigacién era el sol y sels planetas. En ese miswo trabajo Kant
emitid la hipdtesis de que después de Saturno debfan existir otros pla
netas. En 1781 Herschel descubrid el planeta Urano. si congideramos eg
tos hechos con un punto de vigta gnoseolSgico tenemos un movimiento

significativo.

El objeto anteior "el sol con seis planetas" desaparecib. Este objeto
era NQ verdadero. El cbjeto real se encontrd "el sol con giete plane-
tas"; por lo tanto tenemos que la hipStesis subjetiva de Kant y Herchel
se transformd en objetiva; "el planeta Urano". Al contrario "el aol con

seis planetas" retornd® al sujeto como su saber 11mit;ado.

El desarrollo ulterior de la astronomia dié la posibilidad de cuadros
como el siguiente por ejemplo: en 1846 por las suposiciones de Le Ve-
rrier y Couch, el asténomo Johann Galle descubre el planeta Neptuno,

En el afio 1930 - a partir de las suposicicnes matemdticas del astrdnomo
p.Lowell que tentaban la existencia de un planeta transmeptuniano -
C. Tombaugh descubrid el planeta Plutdn. Nuevamente podemos ver la trans
formacion de lo subjetivo en objetivo y al contrario. Lenin sehalaba "Las

diferencias entre ser y esencia, entre concepto y objetividad son relati

vas" (1)

Sin embargo esta transformacidn de lo subjetivo en objetivo y de lo obje
tivo en subjetivo, no tiene un cardcter absoluto. En la afirmacidn "el
sol con seis planetas" no se encontrd una ilusidn total pues el objeto
nuevo era solamente Urano. Esto significa que el objeto no desaparece to
talmente sin en forma relativa. Nuestro sabér no es subjetividad "pu-
ra", considerarlo como tal significa caer én el sujetivismo. Tampoco
existe el cbjeto "puro. Dicho en las palabras de Marx, objeto fuera del
hombre, para el hombre es nada. El saber es la unidad de lo subjetivo y

(1) v. I. Lenin oOp Cit. p. 201
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objetivo.

Ordinariamente, como sabemos la verdad se define como corresponden-—
cia del concepto al objeto. Sin embargo, si la verdad es un proceso,
es decir que ella se mueve, se desarrcllay entonces deben cambiar

tambiBn sus formas y definiciones.

La verdad describe un ciclo, pero en este el resultado no se corresg
ponde de forma idéntica con el principio.

Podemos tener la verdad si unimes todas las formas de su existencia
percepcidn viva, pensamiento abstracto y la prictica. La verdad. es.

pues un proceso.

En la teorfa del conocimiento del materialismo dialEctico, el crite
terio de la yerdad es la pr8ctica histBrico-social, objetiva; la ac
tividad sengorial de los hombres que incluye la produccidn material,
el experimento cientffico y la transformacifn revolucionaria de la
vida social.

La prictica como criterio de verdad saca al hombre de los limites
de sus impresiones subjetivas, la prictica es un fenSmeno objetivo

que pertenece al mundo material y funciona de acuerdo con sus leyes.

Esta naturaleza dual de la actividad practica garantiza a la misma
‘el papel de criterio de verdad: los conocimientos acerca del mundo
real "realizados" en la préctica se controlan de acuerdo con las le

yes de este mismo mundo.

pel caricter social de la actividad prictica obtiene &sta, también
gu caricter general y de necesidad. "La demostracién de la necesi-
dad -destacd F. En gels- consiste en la actividad humana, en la ex-

periencia, en el trabajo" (1)

(1) F.Engels Dial&ctica de la Naturaleza pag.554
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Adem8s de 8sto, la actividad préictica lleva un carfcter inmediata--
mente sesorial. La prictica:como escribiS v.I. Lenin "..." posee no
s6lo la dignidad de la universalidad, sino tambifn la de la reali-~
dad inmediata" (1) l

La comprensidn dial&ctico materialista de la pr8ctica como criterio
de la verdad se contrapone a la interpretacifn gubjetivo idealista
de los representantes de la corriente filos8fica; en la filosoffa

burguesa contemporfnea como el pragmatismo.

De acuerdo al pragmatismo, lo verdadero son aquellas ideas Gtiles,
que conducen al hombre a &xitos y que tienen un efecto utilitario.
El pragmatismo identifica la prictica con la experiencia subjetiva
del hombre, con sus vivenciaspersonales e individuales. El error

del pragmatismo consiste en colocar a la veracidad en ‘dependencia

de los intereses personales de los hembres.

El marxismo ha demostrado que el criterio de la verdad se encuentra

no en el sujeto, que la verdad no puede identificarse con la utili-

dad para &ste.

De acuerdo con el materialismo-dialéctico la verdad no es aguello
que es Gitil sino aquello que refleja la realidad objetiva.

Hablando de la prActica como criterio de la verdad, el materialismo
dialéctico considera la actividad objetivo sensorial no de un hom-
bre aislado ni de los casos singulares de influencia de las perso-
nas sobre el mundo que los rodea, sino la experiencia de toda la hu

manidad en su desarrollo histbrico.

La teoria marxista leninista del conocimiento considera dialéctica~
mente a la prictica observindola en la unidad de sus mdltiples as-
pectos, tomando esta pridctica en su movimiento histérico. La misma

préctica trae consigo la unidad de lo absoluto y lo relativo. Lo ab

(1) v.I.Lenin Op Cit. p. 202
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goluto de la practica como ‘c‘:riterj.o de verdad se encierra en que ella

es el {inico modo de esclarecimiento del contenido objetivo de nuestro

gaber.

Sin embargo la prictica estudiada en una u otra etapa histdrica, en
una y otra forma de su existencia no puede confirmar completamente o

desmentir todas las t8sis teSricas y en este sentido ella es relativa.

“Egte criterio, -escribif Lenin- tambifn es lo bastante "impreciso®
para impedir que los conocimientos del hombre se conviertan en algo
"absoluto”; al mismo tiempo, es lo bastante preciso para sostener una
lucha implacable contra todag las variedades del idealismo y agnosti-

cismo™ (1)

La prictica como criterio de verdad, es relativa siendo tomada en
cualquiera de sus formas determinadas © en una etapa histSrica de su
desarrollo; y es absoluva como un proceso socio-histérico en la uni-

dad de todas las formas en que aparece.
S610 la conexidn de la vida con la prictica, con la actividad revolu- .

cionaria de las clases progresistas permite que el conocimiento vaya

por el camino de la verdad objetiva..

(1) V.1.Lenin Materialismo y Empiriocriticismo O.C. T. 18 p.150
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6. CONCLUSIONES

La elaboracifn y desarrollo de una teorfa del conocimiento del mar-
xismo por sus fundadores constituyd un proceso intimamente vincula-
do con la construccifn de una nueva concepcifn dialéctico-materialig

ta del mundo.

A pesar de los importantes avances que representd , en el contexto
del desarrollo histfrico de esa concepcifn dialéctiea y materialista
del mundo, la filosoffa clisica alemana con tdos los nidcleos raciona
les aportados por ella, s6lo Marx y Engels desentrafaron la esencia
de ese nuevo sistema cientIfico y filosdfico para la inteleccifn de

"el ser" : la naturaleza, la sociedad y el pensamiento.

Los fundadores del marxismo elaboraron una teoria dial€ctico-materia
lista que concibe el conocimiento con la presencia de los momentos
objetivo y subjetivo dentro de la actividad material, revolucionaria,
transformadora y conciente de los hombres. A partir de esta premisa
encontrf una fundamentacibn sustancial el proceso de objetivacién y
subjetivacifn que tiene lugar en la sociedad, por la actividad préc-
tica del hombre.

Marx y Engels siempre diferenciaron los conceptos de "practica" y
“actividad”. La distincién entre "la lucha de las ideas" y la lucha
real préctica que cambia las condiciones existentes, incluyendo al

hombre y sus relaciones sociales es un elemento fundamental.

Tanto la "actividad prfctica", como la "actividad espiritual" presu~
ponen la participacién de la conciencia del hombre y precisamente am
bas poseen sus momentos objetivo: y subjetivo. Sin embargo, la absc-
lutizacién de alguno de sus aspectos da lugar a la tergiversacifn de

la esencia de la comprensifn marxista sobre la actividad humana.

La teorfa del conocimiento del marxismo parte de la determinacién de



91

los momentos objetivo y subjetivo y del reconocimiento del caricter

determinante del primero en el proceso del conocimiento.

Las concepciones idealistas subjetivas de la categoria de "prictica”
que pretenden suplantar la practica real conciente y transformadora
de loshombres por la actividad intex'_subjetiva que escamotea el con
dicionamiento material y ohjetivo de la accifn de los hombres, es
la base de una distorsibn de la teorfa dialéctico materialista del
conocimiento al sustituir la prictica, material y transformadora
que media todo el proceso de conocimiento y que le sirve a Este de
base, fin y criterio objetivo de verdad por la "auto expresifn re-
flexj.va" del sujeto.

n

La teoria del reflejo dentro de la concepcifn materialista dialfeti
ca del proceso del conocimiento tiene un valor metodoldgicc y gno-
seol8gico de primer orden ya que al dar solucifn materialista al
problema fundamental de la filosoffa, tenemos una definicifn de la
esencia tanto del objeto como del sujeto en las que amhos terminos
se encuentran en relacibn dial€ctica pero en donde~ como ya hemos

afirmado~ el carficter determinante lo tiene el elemento objetivo.

No es el sujeto el que pone al objeto, no es en la attividad inter~
subjetiva donde se construye el objeto. El 'sujeéo conoce gracias a
la pfactica material, transformadora gque esta en la base del proce~

so del conocimiento.

El principio "el ser social determina la conciencia social” es un prin
cipioc empirice que nos dice que para comprendey los productos de la con-
ciencia hay que encontraxr el contenido de ellos en otro lugar, en otra
dimensidn, fuera de la conciencia, donde pudidramos controlarlos de modo
empf{rico, independientemente del conocimiento que tenemos de ellos. En
otras palabras, no confiando en los portadores de dicha conciencia se
puede comprender la conciencia del hombre, Marx decia que:"nc podemos
juzgar a un individuo por lo que &l piense de sI mismo. Asf no podemos
juzgar a las épocas de revolucidn por su conciencia sino por el contrario,

hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida ma-
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terial, por el conflicto entxe las fuerzas productivas y las relaciones so

ciales de produccién.” Q)

Podemos considerar pues qua se trata no solamente de las relaciones mate-
riales bAsicas sino de las relaciones mis amplias (externas) de los hombres
en el sentido que dominan la conciencia de ellas mismas. Estas relaciones
son relaciones que estan formindose dentro del proceso de la produccidn
social de su vida y ese algo material de la vida social se llama ser so-
cial, que es la materia spcial, el sustrato de la vida social.

La cateqoria de la prictica designa una de las formas principales de la
actividad (actividad material, sensorial, objetiva orientada a un fin con-
creto) es la categorfa inicial de la filogoffa marxista.

Marx decia que "el defacto de todo materialismo anterior incluido el de
Feuerbach es que sSlo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad bajo
la forma del objeto o de contemplacidn pero no como actividad sensorial
humana, no como prictica®.(2)

La practica nos muestra que dentro de la vida social existen dos tipos de
relaciones: materiales, que se forman independientemente de la conciencia
Yy las relaciones que se organizan en la base de las primeras y son mani-
festacidn y reflexidn -ideoldgica de ellas.

Esto significa que dentro de la existencia social se presenta algo que no
puede ser explicado a través de la conciencia solamente, que para expli-
car algunas formas de la conciencia social hay que encontrar su contenido

an algo fuera de la conciencia.

Conocimiento, interpretacifn y transformacifn del mundo son facto-
res que en la concepcifn marxista estan indisolublewmente vinculadas.

En el ambito de la teorfa cientifica de la sociedad es la préctica

revolucionaria, la actividad de los hombres que luchas por la trang
formacifn de la realidad social : la que puede con mayor justeza a-
propiarse de los Exitos de dicha teoria.

(1) Maxx C. Prologo de la ContribuciSn a la Critica de la Economfa Polftica

p. 512
(2) Marx C. Tesis gobre Feuverbach O.E. T 1 p.
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Pero al mismo tiempo es esa actividad reveolucionaria, esa lucha real
préctica que va cambiando efectivamente la sitwaciSn social del hom-
bre, !a que puede aportar causes verdaderos para su desarrollo y pxo

greso.

Todo progreso de la teorfa marxista significa ante todo, progresoc pa
ra el povimiento revolucionario mundial que se encuentra en la base
de escs éxitos y tambi@n debe considerarse el fin Gltimo y decisivo
de &sta que por cllo es la teorfa cientffica de la revolucién.



94
Bibliograffa

1 Marx, Catlos: .Manuscritos ~condmicos y filosbficos de 1844, Fdito
: rial Grijalbo, México, 1968.

2 *résis sobre Feverbach" en: C. Marx y F, Engels: Obras[
Escogides en tres tomos, Editorial progreso, Mos
t. T.

3 ' Contriburifin a la critica de la economia politica,

Editorial Pucble- y Educacidén. La Habana, 1975.
4 El ~apital, Editorial 5 XIX, México, 1975.

S5 Marx C. y F.
Engels. : La sagrada fanilia, Editora Polft{ca, la Habana, 1965

6 Marx C, y F. :
Lngels. H La _ideolcgfa alemana, Editorizl pueblos Unidos,
Montevideo, 1959.

7 Engels Fedéricn: Ludwig Fever bach y el fin de la filosofia clasim
ca alemana, Editorjal Progqreso, Moscil, 1980.

8 " Anti Durhing, Cditorial Puebln y Educacién, La Ha-
bana 1975.
9 Dialéctica Je la naturaleza, Editorial Grijalbo,

México 1961.

10 Lenin V.I. "Materialismo y mpiriocriticismo" er: Obras Comple
tas, Editorial Progresn, Moscid, t. 18. ‘

"Tres fuentas y tres partes integrantes del Marxis
mo" en: Obras Escogidas en tves tomos, Editorfaz™
Prngreso, Moscu, t. I.

“Carlos-Marx" (Breve esbozo biogrifico con uaa ex-
p>sicidn del Marxismo)” en: Obras Escogidas, en
tres tomos, Editorial Progreso, Mosciu, t. T.

11 Abbagnano, N: Historfu de la Filosoffa, Editorial de Ciencias
Sncialet, la Habana, 1971.

12 Althusser L. : Por Marx, Edicidén Revolucionaria, La Hebara. 1966,

13 "reorfa prictica teSrica y formacién-tebrica" 'en:
Revista Caea de las Américas, N" 34, La Habana,
1966.

14 Besrce Guy: " La prictica social, fuente y criterio del cono-

cimiento” en lLecturas de Marxisgpo ~-Leninirmo, Im
pranta Nacional de Cuba, La Habana, 1965.

15 Bueva, L. P. "La actividad prictica y aspiritual” en: Estétira
wArxista -Leninista y la creacidn artistica, Edi
torial progreso, Mecci, 1980. :




95

16 Chaguin, V. A. : "Acerca del problema de la historfa de la filo-

sofia considerada como historia del conocimiento™
en I.S. Kon: El desarrollo en la naturaleza y en
la sociedad, Editorial Politica, l.a Habana, 1964.

17 Fever Lkach, L: La esercia del cristianismo , Editorial de cien-

cias socizles, l.a Hahana, 1976.

18 Hrgel, J. G. F: Enciclopedia de las Ciencias rilos6ficas, Insti-

19

29

-21

23

24

25

26

217

28

29

tutc del Libro, La Habana, 1968.

Fenomenologfa del Tspiritu, rditorial de Ciencias
Sociales, La Habana, 1972.

Ciencia de la Ligica, Ediciones solar A A.. Argen
tina 1374, T. I y II.

Ilienkov, E.V: Ligica Dialéctica, Editorial Progreso, Mosci, 1977,

Kelle, V. y Ko
valzon M. : Ensayo scbre Tesoria marxista de la socied:d Edito-
rial Progreco, Moscu, 197S.

Lektorski V.A.: Teorila del ccnorimiento y marxisrmo, Ediciones Taller.
México, 1980.

Liubutin, K.N: Problems del sujeto y el objeto en la filosofia Clé-
sica Alerana y en la marxista - leninista, viskaya
skola, Moscili, 1981.

Cizerman, 7.I: La formacidn de la filosoffa del marxismo, Editerial
de Ciencias sociales, La Habana, 1980,

Rubinstein, S.I El ser y la conciencla, Imprenta Nacional de Cuba,
La Hakana, 1965.

Ssdnchez Vizquez,
A. : Filosofia de la Pra is, Editorial Grijalbo, México,
1980.

schaff, Adamt Historia y Verdad, Editcrial Grijalbo, México, 1976.

Vargas Gabriel: Marx y su critica de la Filosoffa. Cuadernos Uni-
versitarios No. 7 Universidad AutSnoma Metropoli-
tana, México 1984.




	Portada
	Índice
	1. Introducción
	2. Expresión Gnoseológica del Problema Fundamental de la Filosofía
	3. La Categoría de Materia Piedra Angular de la Teoría del Conocimiento del Marxismo
	4. La Dialéctica, Lógica y Teoría del Conocimiento del Materialismo-Dialéctico
	5. La Concepción Materialista de la Historia y el Papel de la Práctica Dentro de la Teoría del Conocimiento del Materialismo Dialéctico
	6. Conclusiones
	Bibliografía



