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INTRODUCCION

"EN LAS DIFERENTES EPOCAS EN LAS QUE HA ATRAVESADO LA
HUMANIDAD, HEMOS APRECIADO QUE EN ALGUNAS SE ENALTECE AL -
SER HUMANO, .Y EN OTRAS POR EL CONTRARIO LO HAN LLEGADO A -
DEGRADAR HASTA CONCEBIRLO PARADOJICAMENTE EN UN SER IRRA--
CIONAL, Y ESTA HA SIDO PRECISAMENTE LA RAZON DE LA EX1STEN
CIA 0 DEL NACIMIENTO DEL DERECHO PENAL, YA QUE SU ORIGEN -
ES7EL DE PREVENIR Y CASTIGAR A AQUEL SER HUMANO QUE P I1ERDE
SU CARACTERISTICA ESENCIAL QUE LO DISTINGUE PRECISAMENTE -
"'DE LOS DEMAS SERES VIVIENTES, QUE ES DEFINITIVAMENTE EL TE
NER USO DE RAZON Y SER EL LEGITIMO POSEEDOR DEL ESPIRITU.

EN EL DEVENIR HISTORICO DEL DERECHO PENAL, MUCHOS PRQ -
BLEMAS SE HAN PRESENTADG EN EL ESTUDIO DEL DELITO, DESDE -
SU ESTRUCTURA, EN CUANTO A SUS ELEMENTOS Y CONCEPCION, DE-
AHI QUE DESDE SUS PRIMEROS ESTUDIOS HASTA NUESTROS DIAS SE
HA PODIDO APRECIAR UNA CONSTANTE EVOLUCION Y ENRIQUEC IMIEN
TO DEBIDC A LOS TRABAJOS DE LOS GRANDES TRATADISTAS, Y UNO
DE LOS TOP1COS MAS CONTROVERTIDOS ES EL DE LAS CONDICIOMES
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, EN VIRTUD DE QUE EXISTEN DIVER--
SAS OPINIONES, YA QUE UNAS CONSIDERAN QUE SE ENCUENTRAN --
DENTRO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO, Y OTRAS TEOR[AS POR EL
CONTRARIO LO CONSIDERAN QUE FUNCIONA EN UN DELITO PERFECTA



2
MENTE ESTRUCTURADO EN SUS ELEMENTOS, COMO SE.PODRA ADVERTIR
EN. EL DESARROLLO DEL PRESENTE TRABAJO, EN LAS DIFERENTES EX- .
POSICIONES DE LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO, TEORTAS TODAS DE =
POR Sf MUY INTERESANTES, EL PODER ADOPTAR UNA POSICION EN EL
VAIVEN DE LAS OPINIONES, RESULTA MUY TENTADOR, Y MAS QUE IN-
TERESANTE EL REALIZAR UN ESTUDIO SOBRE EL TEMA QUE SE MENCIQ
NA, NO OBSTANTE LOS OBSTACULOS A LOS QUE NOS PODEMOS ENFREN-
TAR COMO LO ES, LA ESCASA LITERATURA QUE VERSA SOBRE EL TE--
MA, Y LAS DIVERSAS OP INIONES QUE LAS CONSIDERAN QUE SON SOLO
UN PROBLEMA QUE SE ENCUENTRA EXCLUSIVAMENTE DENTRO DE UN MAR
cO TE6RICO, EN EFECTO LA PRESENTE TESIS NO SOLO ESTA EN TOR
NO A UNA COMPILACIGN DE DOCTRINA, BUSCA COMO OBJETIVO PRINCL
PAL EL TENER UNA CONCEPCION PROPIA DE LAS LLAMADAS CONDICIO-
NES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y LA MANERA EN QUE ESTAN REGULA
DAS EN NUESTRO ORDENAMIENTO JUR{DICO,



“CapITULO- L ;
TEORIA-DEL DELITO -

"'A).- CONCEPTO DOGMATICO DEL DELITO

‘NADA FACIL RESULTA DAR UNA DEFINICION DEL DELITO, ASI -
LOS TRATADISTAS HAN INTENTADO EN VANO PRODUCIR UNA CON VALI-
DEZ UNIVERSAL PARA TODOS LOS TIEMPOS Y LUGARES. YA SEA QUE-
SE CONSIDERE AL DELITO COMO VIOLACION DE UN DEBER O DE UN DE
RECHO, YA COMO UNA VIOLACION DE LOS SENTIMIENTOS MORALES, DE
PIEDAD O PROBIDAD, SE LE MIRE COMO UN ACTO QUE LESIONE LAS -
FORMAS FUNDAMENTALES DE COEXISTENCIA SOCIAL; POR LO QUE EN -
EL DEVENIR HISTORICO SE LE HA ENTENDIDO COMO VALORACIGN JURL
DICA, OBJETIVA O SUBJETIVA, LA CUAL ENCUENTRA PRECISOS FUNDA
MENTOS EN LAS RELACIONES NECESARIAS SURGIDAS ENTRE EL HECHO-
HUMANO CONTRARIQ AL ORDEN ETICO-SOCIAL Y SU ESTIMACION LEGIS
LATIVA,

LA PALABRA DELITO DERIVA DEL SUPINO DELICTUM, DEL VERBO
DELINQUERE A SU VEZ COMPUESTO DE LINQUERE., DEJAR Y EL PREFI-
JO DE, EN LA CONNOTACIGN PEYORATIVA, SE TOMA COMO LINQUERE -



VIAM O RECTAM V1AM: DEJAR O ABANDONAR EL BUEN CAMING 1.~

) NQSOTRGS ENTENDEMOS EL DELITO, CON BASE EN LA CONCEP- -
- CION DOQMATiCA, AST PARA JIMENEZ ASGA “LA DOGMATICA SE EDIFL
CA SOBRE EL DERECHO QUE EXISTE Y QUE CAMBIA AL ADAPTARSE PRQ
"GRESIVAMENTE A LAS CONDUCTAS DE HOY., EL DERECHO VIVE Y SE -
APLICA Y AUNQUE EL. DERECHO PENAL SE HALLA LIMITADO POR LA --
LEY, QUE ES LA UNICA QUE LO CREA, ES DERECHO EN CUANTO EN EL
MARCO DE ESA LEY RIGE Y SE ACTUA POR LA VOLUNTAD E INTELIGEN
ClA DE LOS JUECEs",®

LA EXPOSICION DEL METODO DOGMATICO FUE 0BRA DEL JURISTA
ALEMAN RUDOLF VON JHERING, QUIEN DICE QUE CONSISTE EN UN ANA
LIS1S DE LA LETRA DEL TEXTO, ES DECIR, DESCOMPOSICION ANALT-
TICA EN ELEMENTOS, EN LA RECONSTRUCCION EN FORMA COHERENTE -
DE ESOS ELEMENTOS, LO QUE DA LUGAR A UNA TEORIA.

RESPECTO A LA GRAN DIVERSIDAD DE DEFINICIONES ELABORA--
DAS EN TORNO AL CONCEPTC DE LA DOGMATICA JURIDICO-PENAL PO--
DRTAMOS ENUMERAR Y TRANSCRIBIR UN SINFIN DE ELLAS, SéLO - -
ENUNCIAREMOS ALGUNAS NO PORQUE CAREZCAN DE IMPORTANCIA LAS -

DEMAS, SINO MAS BIEN POR LOS MATICES DEL PRESENTE TRABAJO, -

1. VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte General, 4a. Ed.,
Editorial Porrda, México, D.F., 1983, p. 202.

2. JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Ley y el Delito, Editorial Hermes, México,
9. F. 1986, p, 24.



AST EL. ILUSTRE MAESTRO JIMENEZ DE: AsliA LA DEF]NE como "LA RE;“
"CONSTRUCCION' DEL DERECHO VIGENTE EN BASE c:ENTIFxCA"‘3’

PORTE PETIT, ESTABLECE QUE LA DOGMATICA JURIDICO-PENAL-
CONSISTE EN EL DESCUBRIMIENTO, CONSTRUCCION Y SISTEMATIZA- -
C16N DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL ORDENAMIENTO PENAL POSI-
TIVo. Su FUNCION PRIMERAMENTE DEBE INTERPRETAR LA LEY PENAL,
PARA BUSCAR SU VOLUNTAD, UNA VEZ HALLADA ESTA, NECESITA CONS
TRUIR LAS INSTITUCIONES JURIDICAS Y, POR ULTIMO, SISTEMATI--
ZAR Y COORDINAR TODAS ELLAS, PROCEDE POR INDUCCION PARA FOR-
MAR LA PREMISA UNIVERSAL, Y EL JUEZ AL APLICAR LA LEY DES- -
PUES DE ESTABLECER DICHA PREMISA, ACTUA POR DEDUCCION{4)

LA APLICACION DE LA LEY ES PRACTICA Y NO FORMA PARTE DE
LA ACTIVIDAD DE LA DOGMATICA.

SIN SOSLAYAR QUE LA DOGMATICA NO ES SUFICIENTE PARA - -
OFRECER UN CONOCIMIENTO INTEGRAL DEL FENOMENO JURIDICO, DEBE
SERVIRSE DE OTRAS CIENCIAS Y DISCIPLINAS AUXILIARES PARA CO-
NOCER INTEGRALMENTE EL FENOMENO JURIDICO, COMO SON LA MEDICL
NA LEGAL, CRIMINOLOGIA, ETC.

LA INTERPRETACION DE LA LEY, LA DIVIDE FERNANDO CASTE--
LLANOS TENA, EN DIVERSOS CRITERIOS: POR SU ORIGEN O POR LOS-
3. PORTE PETIT, Candandap Celestino, Importancia de la Dogmética Juri-

dico Penal, Grafica Panamericana, S.de R. L. México, D.F., 1954, p.14,
4. Ibidem, p. 14.




SUJETOS QUE. LA REALIZAN,. ES PRlVADA 0 DOCTR!NAL; JURISDICCIOJ
NAL- O JUDICIAL Y AUTENTICA O LEGXSLATIVA, POR LOS MEDIOS 0=
METODOS EMPLEADOS, GRAMATICAL 'Y LOGICA O TELEOLOGICA FINAL:
MENTE POR SU RESULTADO, DECLARATIVA, EXTENSIVA, RESTR]CTIVA—?;
Y PROGRESIVA; PERO DEBE HABLARSE DE UNA SOLA 1NTERPRETAC16N-»'

QUE ES LA TELEOLOGICA QUE TIENE POR OBJETO. DETERMINAR EL VER;

DADERO SENTIDO DE LA LEY, MEDIANTE EL ANALISIS DEL“TEXTQ LE="
GAL, EXPOSICIGN DE MOTIVOS ACTOS DE LOS TRABAJOS PREPARATO-—
R10S, ELEMENTOS POLITICOS, SOCIOLGGICOS, £T1CO, ECONSMICO Y-
FI1SICO-GEOGRAFICO ENTRE OTROS, ®

VICENZO MANZINI, EN SU TRATADO DE DERECHO PENAL NOS DI-
CE: "LA INTERPRETACION COMO INVESTIGACION DEL VERDADERO SEN-
TIDO DE LA LEY CONSTITUYE UNA OPERACION LOGICA, ES MANIFIES-
TO QUE ESTA, AUNQUE SE VALGA DE MEDIOS DIVERS0S, ES EN SI —-
MISMA ESENCIALMENTE GNICA Y POR ESO, BAJO EL ASPECTO OBJETI~
vO, NO PUEDEN ADMITIRSE ESPECIES DIVERSAS DE INTERPRETACION,
SINO ORIENTACIONES, MEDIOS Y RESULTADOS DIVERS0S” ., ¢®

LA CONSTRUCCIGN DOGMATICA DEBE SER CONFORME A LA LOGICA
YA QUE TOMARA LOS ELEMENTOS, LOS ANALIZARA, ESTABLECERA SIML
LITUDES Y DIFERENCIAS Y REDUCIRA LO QUE OPERA IGUAL A UN CON
CEPTO, ESTA CONSTRUCCION NO DEBE SER CONTRARIA AL TEXTO LE--

5. CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal, 12a. Edicidn, Editorial Porrua, México, D.F. 1978 pp. 85 a %0.

6. MANZINI, Vicenzo, TRATADO DE DERECHO PENAL, Tomo I, Trad. Santiago -
Sentis Melendo, Editorial Ediar, S. A., Argentina, 1948, p. 354,




GAL; LLEGANDO A UNA SISTEMATIZACION QUE SERA EL CONJUNTO OR
DENADO DE CONOCIMIENTOS JURIDICOS INDISPENSABLES PARA ESTA-
BLECER EL ENLACE Y RIGOR LOGICO ENTRE LOS CONCEPTOS, EN UN-
ORDEN JERARQUICO EN VIRTUD DE QUE LAS NORMAS NO SON DISPOS1
CIONES AISLADAS UNAS DE OTRAS, TODA VEZ QUE ESTAN RELACIONA
DAS ENTRE s Y DEPENDIENDO EN GENERAL DE CRITERIOS DIRECTI-
VOS DE ORDEN SUPERIOR.,

LA DOCTRINA PARA EXPLICAR LA CONSTRUCCION DEL DELITO -
HA RECURRIDO A DOS CONCEPCIONES. ‘

A). TOTALIZADORA o UNITARIA, EL DELITO ES UN TODO OR-
GANICO ES UNA ESPECIE DE BLOQUE MONOLITICO, EL CUAL PUEDE -
PRESENTAR ASPECTOS DIVERSOS, PERO NO ES ALGUN MODO FRACCIO-
NABLE, POR LO QUE EL DESMEMBRAMIENTG DE LOS ELEMENTOS DEL -
DEL.ITO NO ES POSIBLE, DEBIENDOSE ESTAR A LA UNIDAD INDISOLY
BLE ORGANICA Y HOMOGENEA. -

B). ANALITICA o ATOMIZADORA, LLAMADA POR BETTIOL METQ
DO DE LA CONSIDERACIOGN ANALITICA 0 PARCIALST?

ESTA CONCEPC1ON ESTUDIA “EL DELITO DESINTEGRANDOLO EN-
CONEXION INTIMA AL EXISTIR UNA VINCULACIGN INDISOLUBLE EN--
8
TRE ELLOS, EN RAZON DE LA UNIDAD DEL DELITO,
7. PORTE PETIT CANDANDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal, 10a. Edicién. Editorial Porrua, S. A,, México,~

D. F., 1985, p. 240.
8. Ibidem, p. 241.




ENTRE LOS ANALITICOS SE ENCUENTRA E. HAFTER QUIEN HACE
HINCAPIE EN RECONOCER QUE EL CONCEPTO DEL DELITO ES UNA UNL
DAD Y QUE LA DESCOMPOSICIGN EN ELEMENTOS, ES S6LO UN MEDIO-
PARA APREHENDER MAS CLARAMENTE LAS PARTES DE ESTE CONCEPTO"

EN CUANTO A LOS ELEMENTOS INTEGRADORES DEL DELITO NO ~
EXISTE EN LA DOCTRINA UNIFORMIDAD DE CRITERIO, CONSIDERAN -
QUE LA ESTRUCTURA DEL DELITO SE FORMA CON CIERTO NUMERO DE-
ELEMENTOS QUE VAN DESDE LA CONCEPCION BITOMICA, TRITOMICA,-
TETRATOGMICA, PENTATOMICA HEXATOMICA,

EN ESTE ORDEN DE IDEAS EL PROFESOR ERNESTO BELING DEFL
NE EL DELITO COMO ACCION TIPICA CONTRARIA A DERECHQ, CULPA-
BLE, SANCIONADA CON PENA ADECUADA Y SUFICIENTE A LAS CONDI-
CIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD,('®

EDMUNDO MEZGER REDUCE LA DEFINICION Y SENALA EL DELITO
COMO ACTO HUMANO TIPICAMENTE, ANTIJURIDICO Y cULPABLE {11

PoR su PARTE MAx ERNESTO MAYER DEFINE EL DELITO COMO -
“ACONTECIMIENTO TIPICO, ANTIJURIDICO E IMPUTABLE", (12

9. PORTE PETIT, op. cit. p. 25 y 26.
10. VILLALOBOS, op. cit. p. 210.

11. JIMENEZ DE ASUA, op. cit. p. 206.
12. 1bidem, p. 206.
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AHORA BIEN, RESPECTO A LAS DEFINlc;omés fRANSCR;TAsipg
DEMOS PERCIBIR QUE MIENTRAS ERNESTO BELING NOS DICE QUE PA-
RA SER DELITO UN ACTO DEBERA REUNIR LOS RERUISITOS DE TiPI~
CI1DAD, ANTIJURIDICIDAD, CULPABILIDAD (DDLOSA O CULPDSA) QUE
TENGA FIJADA UNA PENALIDAD Y QUE SE DEN LAS CONDICIONES OB-
JETIVAS DE PUNIBILIDAD; MEZGER PARA NADA ALUDE A LAS CONDI-
CIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, TRATANDOLAS EN OTRO SENTI-
DO QUE VEREMOS CON POSTERIORIDAD. Y CONSIDERA QUE LA PENALI
DAD ES CONSECUENCIA DEL DELITO Y NO UNA CARACTER{STICA DEL-
MISMO, EN LA DEFINICION DE MAYER SE OBSERVA LA IMPUTABILI~
DAD PERO EN EL AMPLIO SENTIDO DE LA CULPABILIDAD.

FINALMENTE JIMENEZ DE As(A, ASEVERA: "EL DELITO ES EL-
ACTO TIPICAMENTE ANTIJURIDICO CULPABLE SOMETIDD A VECES A -
COMDICTONES OBJETIVAS DE PENALIDAD, IMPUTABLE A UN HOMBRE Y
SOMETIDO A UNA SANCIGN PENAL”', ESTABLECIENDO QUE EL AC-
70 ES EL SOPORTE NATURAL DEL DELITO, INDEPENDIENTE DE LA TL
PICIDAD LA IMPUTABILIDAD ES LA BASE PSICOLGGICA DE LA CULPA
BILIDAD, Y LAS CONDICIONES OBJETIVAS SON ADVENTICIAS E IN--
CONSTANTES,

CABE DECIR, QUE LAS CARACTERISTICAS BASICAS DEL DELITO
SON LA ACCION, LA ANTIJURIDICIDAD Y LA CULPABILIDAD, ENCUA-
DRANDOSE EN UNA CONCEPCION TRIPARTITA QUE ES FRUTO DE LA --

13, Ibidem, p. 207.
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DOGMATICA ALEMANA, RESULTADO DEL EMPLEO'DEL MéTdDo'ANALrTI-
€0, SIN EMBARGO REINA LA MAYOR DIVERSIDAD DE OPXNIONES so-j
BRE QUE HA DE ENTENDERSE POR CADA UNO DE ESTOS CARACTERES;‘

CUAL ES SU CONTENIDO Y QUE RELACIGN GUARDAN ENTRE Sf.

CADA UNO DE LOS ELEMENTOS SUSCITA CUESTXONEé MUY COM--
PLEJAS, PERO SE PUEDE AFIRMAR QUE ACCION EQUIVALE A CONDUC-
TA HUMANA, LA ANTIJURIDICIDAD SIGNIFICA QUE EL ACTO HA DE -
SER CONTRARIO A DERECHO, TIPICAMENTE, ESTO ES, AJUSTANDOSE-
A UNO DE LOS TIPOS CONTENIDOS EN LA LEY PENAL, Y QUE LA AC-
CIGN HA DE SER CULPABLE, O SEA IMPUTABLE A TITULO DE DOLO O

14

CULPA SIEMPRE QUE NO CONCURRA UNA CAUSA DE NO EXIGIBILIDAD,

LA CONCEPCION BIPARTITA DOMINANTE EN EL SIGLO PASADO,-
OFRECE A PRIMERA VISTA VENTAJA DE UNA MAYOR SIMPLICIDAD, --
PUES REDUCE EL DELITO A DOS ELEMENTOS, UNO OBJETIVO (MATE--
RIAL, EXTERNO) Y OTRO SUBJETIVO (MORAL, INTERNO)., LA ANTI-

JURIDICIDAD CON ESTA CONCEPCIGN, NO ES UN ELEMENTO INTEGRAN

TE DEL DELITO, SINO LA ESENCIA DEL DELITO: LA RESULTANTE DE
LA CONJUNCION DEL. ELEMENTO OBJETIVO Y EL SUBJETIVO. EL GRA
VE lNCONVENIéNTE DE ESTAS DEFINICIONES BIPARTITAS ESTRIBA -
EN QUE NO ES POSIBLE ESTABLECER DIFERENCIAS ENTRE LAS CAU--
SAS DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL: TODAS - -

ELLAS, AFECTAN AL ELEMENTO OBJETIVO O AL SUBJETIVO, EXCLU--

14. RODRIGUEZ DEVESA, José Maria, Derecho Penal Espafiol, 6a. Ed., Edito

rial Grafica, Madrid, 1977, p. 275 y 276.



YEN LA ANTIJURIDICIDAD
BUYE MUY DIFERENTES EFECT

DE CAUSAS DE JUST(F[CAcrO 2 LTCITA LA=" %

CONDUCTA QUE EN OTRO CASO NO L SERfA :EXCLUYENFTAMBIEN s
RESPONSABILIDAD CIVIL E: IMPIDEN LA IMPOS]CION DE MEDIDAS’ DE
SEGURIDAD, LO QUE NO SUCEDE CON LAS CAUSAS. DE. EXCLUSION DE-
LA CULPABILIDAD, SE EXPLICA QUE SE HAYA ACUDIDO AL ARTIFI--
Cl0 DE INTERCALAR ENTRE LOS CARACTERES DEL DELITO LA ANTIJU -
RIDICIDAD CON LO CUAL PUEDEN SISTEMATIZAR MEJOR AQUELLAS --

CAUSAS DE EXENCION DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL %’

B). ELEMENTOS POSITIVOS

ANTES DE ABORDAR LOS ELEMENTOS DEL DELITO, DE ACUERDO-
A NUESTRO SISTEMA POSITIVO, ES NECESARIO DEJAR ASENTADOS --
LOS ARGUMENTOS DEL MAESTRO MARIANO JIMENEZ HUERTA, QUIEN DI
CE: “EL ARTIcuLO 7 DEL CO6DIGO PENAL DE 1931, EXPRESA QUE -
DELITO ES EL ACTO U OMISION QUE SANCIONAN LAS LEYES PENA- -
LES: PERO EL CONCEPTO NO QUEDA INTEGRADO UNICAMENTE CON ES-
TAS PALABRAS,. DE SER ASI, SERIA TAMBIEN INNECESARIO EL ELE
MENTO DE LA CULPABILIDAD, PUES EL MISMO NO SE MENCIONA EN -
DICHO ARTicuLO, SIN EMBARGO, EN LA DEFINICIGN DEL ARTfcuLO
70, HALLASE INSITO DICHO ELEMENTO, POR SER UNO DE LOS CON-~

15. Ibidem, p. 277.



"SER XGUALMENTE; UN ELEMENTO CONCEPTUAL DE LA INFRAéCXﬁ
‘CUANDO LA ACCIGN U OM!SION ENJUICIADA NO SEA EN EL éASO »0
CRETO ANTIJURIDICA BIEN POR DISPOSICION: EXPRESA DE LA LEY/
BIEN’ POR»ESPECXALES CONSIDERACIONES QUE lMPIDEN QUE EL ACTO:

VPUEDE SER VALORADO DE CONTRARIO AL DERECHO, NO ES POSIBLE -’

HABLAR ‘DE LA EXISTENCIA DE UN DELITO, PUES FALTA UNO DE LOS
ELEMENTOS INTEGRADORES DE SU CONTENIDO CONCEPTUAL. LAS FOR
MAS DE EXPRESION DE LA LEY NO AGOTAN LA IDEA CONCEPTUAL DEL
DELITO, FUERA DE LA LEY POR PERFECTA QUE SEA SU REDACCIGN,
QUEDAN PENSAMIENTOS Y ESENCIAS RECTORES QUE NORMAN EL CON--
CEPTO DEL DELITO:; PENSAMIENTOS Y ESENCIAS QUE HAN DE JUGAR-
PAPEL IMPORTANTISIMO A TRAVES DE LA FUNCION CREADORA Y DE -
LA INTERPRETACIGN (16)

Por su PARTE, ‘RENE GONZALEZ DE LA VEGA MANIFESTO QUE
EL LEGISLADOR DE 1931 PREFIRIG CONSAGRAR EN EL NUMERAL 70.-
DEL CODIGO PENAL, UN COROLARIO DE LAS GARANTIAS CONSAGRADAS
EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, AL DERIVARSE DE LA DES- -
CRIPCION EL DOGMA DE LEGALIDAD ”NULLUM CRIMA NULLA POEMA -~
SINE LEGE",

16. PORTE PETIT, op. cit., p. 27 y 28.



TRINARIAMENTE INCOMPLETA(17) :

AUNQUE EN ALGUNOS CGDIGos SE HA PRETENDIDO DAR UNA DE-
FINICIéN DEL DELITO, COMO EN. EL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
CUAL: SE’ LE HACE CONSISTIR EN EL ACTO U OMISION QUE SANCIO--
NAN'LAS LEYES PENALES (ARTfCULO 7), TAL CONCEPTO ES PURAMEN
TE FORMAL AL CARACTERIZAR POR LA AMENAZA DE SANCION A CIER-
TOS ACTOS Y OMISIONES, OTORGANDOLES POR ESE UNICO HECHO, EL

. .CARACTER DE DELITOS,(1®

UN.CONCEPTO SUBSTANCIAL DEL DELITO SOLO PUEDE OBTENER-
SE, DOGMATICAMENTE, DEL TOTAL ORDENAMIENTO JURIDICO PENAL.-
DE £STE DESPRENDEMOS QUE EL DELITO ES LA CONDUCTA O EL HE--
CHO TIPICO, ANTIJURIDICO, CULPABLE Y PUNIBLE, AFILIANDONOS,
POR TANTO, A UN CRITERIO PENTATOMICO, POR CUANTO CONSIDERA-
MOS SON CINCO SUS ELEMENTOS INTEGRANTES: A) UNA CONDUCTA O
UN HECHO; B) LA TIPICIDAD; C) LA ANTIJURIDICIDAD; D) LA-
CULPABILIDAD Y E) LA PUNIBILIDAD. '™

NUESTRO ILUSTRE MAESTRO PORTE PETIT, NOS DICE QUE: A-
PRIMERA VISTA Y SIN MAS INDAGACIONES, SE DIRIA QUE EL CON--

17. Cédigo Penal, anotado por Raul Carrancd y Trujillo, RaGl Carrancd-
y Rivas, Editorial Porrda, S.A., México, D.F., 1987, p. 30.

18. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, =-
Editorial Porrua, S.A., México, D.F., 1987, p. 164,

19. 1Ibidem, p. 165.
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CEPTO DE DELITO CORRESPONDE A UNA CONCEPCION BITGMICA O DI-
COTOMICA DE ACUERDO CON EL CONTENIDO DEL ARTICULO 70. DEL -
COD160 PENAL:  “DELITO ES EL ACTO U- OMISIGN QUE SANCIONAN -
LAS LEYES PENALES" O SEA, QUE EL{DELITOiES UNA CONDUCTA PU-
NIBLE. RELACIONANDO ESTE PRECEPTO CON EL PROPIO ORDENAMIEN
TO, DESCUBRIMOS LOS ELEMENTOS SIGUIENTES: UNA CONDUCTA O HE
CHO, TIPICIDAD, IMPUTABILIDAD, ANTIJURIDICIDAD, CULPABILI--

DAD, A VECES ALGUNA CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD Y LA,—VV

PUNIBILIDAD, D e

LA CONDUCTA O HECHO SE OBTIENE DEL ARTIcuLO 70, DEL CO
DIGO PENAL Y DEL N(OCLEO RESPECTIVO DE CADA TIPO LEGAL TAN -
PRONTO SE REALIZA UNA CONDUCTA UN HECHO O BIEN, UNA CONDUC-
TA O UN HECHO Y ADEMAS SE LLENA ALGUN OTRO ELEMENTO TIPIcO-
EXI1GIDO, HAY TIPICIDAD EN TANTO EXISTE UNA ADECUACION A AL-
GUNO DE LOS TIPOS QUE DESCRIBE EL (6DI1GO PENAL, ANTIJURIDI-
CIDAD EN CUANTO QUE HABIENDO TIPICIDAD NO ESTE EL SUJETO AM
PARADO O PROTEGIDO POR UNA CAUSA DE LICITUD DE LOS QUE RECQ
GE EL ARTIcULO 15, EN SUS RESPECTIVAS FRACCIONES. HABRA IM
PUTABILIDAD, AL NO CONCURRIR LA "EXCEPCION REGLA" DE NO CA-~
PACIDAD DE OBRAR EN DERECHO PENAL. CONTENIDA EN LA FRACCION
11, DEL CITADO ARTICULO 15, CUANDO NO EXISTE UNA CAUSA DE -
INIMPUTABILIDAD., HABRA CULPABILIDAD, ATENTO LO PRECEPTUADO

20. PORTE PETIT, op. cit., p. 248 y 249.
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POR EL ARTicULO 80. v 90, FRACCION ‘11 DEL'C6DIGO PENAL, Y -

POR ULTIMO CONCURRIRA LA PUNIBILIDAD, SI NO SE PRESENTA UNA
DE LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS QUE ALUDE LA PROPIA LEY.?"

A MODO DE RESUMEN Y TODA VEZ QUE EL MAESTRO PORTE PE--
TIT GRAFICA LOS ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO EN SU CONCEP.
C1GN DOGMATICA, PROCEDEREMOS A TRANSCRIBIR EL CUADRO, ‘%%

CONDUCTA 0 HECHO ArRT{cULO 70. DEL (6DIGO
PENAL Y NOCLEO DEL TiPO
RESPECTIVO,

TIPICIDAD ADECUACION A ALGUNO DE-

LOS TIPOS LEGALES,

ANTIJURIDICIDAD CUANDD NO CONCURRE LA -

EXCEPCION-REGLA DE INCA

PACIDAD DE CULPABILIDAD

N (ART, 15 FrRac, Il DEL -
C6p160 PENAL),

CULPABILIDAD ARTfcuLo 80, Y 90. FRAC.
11 peL CODIGO PENAL.

CONDICIONES OBJETI- CUANDO LAS REQUIERE LA-

VAS DE PUNIBILIDAD LEY,

PUNIBILIDAD ART, 70. DEL CODIGO PE-

NAL Y PENA SENALADA EN-
CADA TIPO LEGAL.

21. PORTE PETIT, op. cit., p. 29 y 31. '
22. PORTE PETIT, op. cit., p. 250.
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¢). ELEMENTOS NEGATVIV'OFS :

LA MODERNA DOCTRINA JURIDICO PENAL CONSIDERA QUE A CA-,
DA ELEMENTO DEL DELITO CORRESPONDE UN ASPECTO NEGATIVO EL ‘

CUAL IMPEIDE SU INTEGRACIGN.3

AsT TENEMOS DENTRO DE LA CONCEPC[ON‘DOGMATICA'bEL DELL .
TO LOS ASPECTOS NEGATIVOS. INTERPRETANDO EL NUMERAL 70. --
DEL CODIGO SUSTANTIVO DE LA MATERIA, A CONTRARIO 'SENSU, NO-
HABRA DELITO CUANDO FALTE LA CONDUCTA: PARA LA EXISTENCIA -
DEL DELITO SE REQUIERE QUE SE DE LA TIPICIDAD POR LO QUE --
CUANDO LA CONDUCTA NO SE ADECUA A ALGUNO DE LOS TIPOS NO -~
SURGE ESTA; PUEDE DARSE QUE LA CONDUCTA ES TIPICA, ES DECIR
QUE LA CONDUCTA SE ADECUA A LA DESCRIPCION QUE LA LEY CONSL
DERA DELICTUOSA; SIN EMBARGO NO ES ANTIJURIDICA POR MEDIAR-
ALGUNA CAUSA DE JUSTIFICACIGN, POR LOS QUE CONSTITUYEN EL -
ELEMENTO NEGATIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD, NUMERAL 15 DEL CG-
DIGO PENAL.

EL cODIGC SUSTANTIVO DE LA MATERIA EN Su ARTIcuLo 15 -
FRACCION Il QUE A LA LETRA DICE: "PADECER EL INCULPADO, AL-
COMETER LA INFRACCION, TRASTORNO MENTAL O DESARROLLO INTE--
LECTUAL RETARDADO QUE LE IMPIDA COMPRENDER EL CARACTER IL{-
CITO DEL HECHO, O CONDUCIRSE DE ACUERDO CON ESA COMPRENSION,

23. PAVON VASCONCELOS, op. cit., p. 166,



17

EXCEPTO EN LOS, CASOS EN QUE EL PROPIO SUJETO ACTIVO HAYA -~
- PROVOCADO ‘ESA INCAPACIDAD INTENCIONAL O IMPRUDENCIAL. °* -
- ESTA FRACCION NOS ESTABLECE EL ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPU-

7" EL ASPECTO NEGATIVO DE LA CULPABILIDAD SE ENCUENTRA RE
GULADG POR EL NUMERAL 80, A CONTRARIO SENSU, ARTICULO 15 --
FRACCIGN IV, VI, VII v IX, DEL MULTICITADO ORDENAMIENTO.

LA AUSENCIA DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILI--
DAD, SERA CUANDO FALTE ALGUNA DE LAS EXIGIDAS POR LA LEY.

PoR 0LTIMO, LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS REPRESENTAN EL AS
PECTO NEGATIVO DE LA PENALIDAD.

SI BIEN ES CIERTO QUE EN ESTE TRABAJO NO DESARROLLARE-
MOS EL ESTUDIO DE LOS CITADOS ELEMENTOS NEGATIVOS, TAMBIEN-
LO ES QUE CREEMOS OPORTUNO ASENTAR LA OPINION DEL ILUSTRE -
MAESTRO RAQL CARRANCA Y TRUJILLO., QUIEN MANIFIESTA EN EL --
SENTIDO DE QUE LOS.ELEMENTOS NEGATIVOS SON: AUSENCIA DE AC-
CION, JURIDIGIDAD DE LA ACCION, DE TIPO, DE IMPUTABILIDAD,-
CULPABILIDAD Y DE PENA., LOS ELEMENTOS NEGATIVOS ENUMERADOS
SON LA RAIZ DE LOS EXCLUYENTES, POR LO QUE ESTAS PUEDEN CLA
SIFICARSE EN TRES GRUPOS:
EZT——E;Z:;B Penat para el Distrito Federal en materia de fuero comin y
para toda la Republica en materia del fuero federal, México, D.F.,

Editorijal Andrade, 1977, p. 5.
25. CARRANCA y TRUJILLO, op. c¢it., p. 73.
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“p) CAUSAS DE 1N1MPUTABiL1DAD.f‘st'AdUELLAs'EN QUE s1
BIEN EL HECHO ES INTRINSECAMENTE MALO, CONTRARIO AL DERECHO,
NO SE ENCUENTRA SUJETO DE DELITO N ONDICIONES DE SERLE ~-
ATRIBUIBLE EL ACTO REALIZADO;,PO NO: QNCURRIR EN EL. DESA--

RROLLO 0 LA SALUD MENTAL. LA CONCIENCI .ESPONTANEIDAD.

B) CAUSAS DE JUSTIFICACION. - SON LAS 0UE,EXCLUYEN LA -
ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA QUE ENTRA EN"EL HECHO OBJETL
VO DETERMINADO POR UNA LEY PENAL,

C) CAUSAS DE IMPUNIDAD O EXCUSAS ABSOLUTORIAS, SON --
CAUSAS PERSONALES QUE SIMPLEMENTE EXCLUYEN LA PENA, QUE -
— DEJAN SUBSISTIR EL CARACTER DELICTIVO DEL ACTO Y NO HACEN
MAS QUE EXCLUIR LA PENA— SEGUN MAX ERNESTO MAYER. SU FUN-
DAMENTO ESTA EN LA CAUSA DE UTILIDAD SOCIAL O UTILITATIS ~-
CAUSA QUE HACE ACONSEJABLE SOCIALMENTE LA NO APLICACION DE-
PENA  ALGUNA EN CONCRETOS CASO0S”,(26

26. - Ibidem, p. 74 .y 75.



Cap fTuLo 11

CONDICIONES -OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

A). DEFINICIONES DEL CONCEPTO DE CONDICIONES OBJETIVAS
DE PUNIBILIDAD R R

NO EXISTE UNA DEFINICION ONICA Y VALIDA DE LAS LLAMA--
DAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, ES PRACTICAMENTE
IMPOSIBLE, AL TRATAR LAS “CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILI
DAD”, OMITIR LA REFERENCIA A PROBLEMAS PROPIOS DE LA TEORIA
DEL DELITO PUES TALES CONDICIONES SON EL PRODUCTO RESIDUAL-
DE DICHA TEORIA: TODO LO QUE NO “PERTENECE” AL TIPO, A LA-
"ANTIJURIDICIDAD” O A LA “CULPABILIDAD” HA LLEGADO A FORMAR
PARTE DE-ESTA CATEGORIA QUE, EN SENTIDO AMPLIO, COMPRENDE-
TANTO LAS LLAMADAS EN SENTIDO ESTRICTO "CONDICIONES OBJETI-
VAS DE PUNIBILIDAD”, COMO LAS "EXCUSAS ABSOLUTORIAS"fZ?)

EN ESTE INCISO HAREMOS UNA TRANSCRIPCION DE LAS DIVER-

27. COSACOV, GUSTAVO D. Las condiciones de punibilidad en la Teorias -
General del Delito, Tesis para obtener el grade de Maestro, Méxi-—
co, D. F., 1981, p. 5.
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SAS CONCEPCIONES DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS‘DE PUNfBILj-"
DAD, SOLO MOS REFERIMOS A JURISTAS ALEMANES, ESPANOLES,  ITA '
LiANOS Y ARGENTINOS, EN VIRTUD DE QUE EN ESTOS PAfSES, NUES
TQO TEMA SE ENCUENTRA LEGISLADO, ES DECIR, SE DEFINE Y SAN-
CIONA LOS DELITOS EN PARTICULAR, AHORA BIEN, EN RELACION -
CON NUESTRO ORDENAMIENTO JUR{DICO PODEMOS OBSERVAR QUE ALGU
NOS DE NUESTROS ILUSTRES JURISTAS ENTRE ELLOS RAOL CARRANCA
Y TRuJILLO Y FERNANDO CASTELLANOS TENA, HABLAN DEL TEMA EN-
ESTUDIO, EL PRIMERO DE LOS CITADOS CONSIDERA QUE DENTRO DE-
NUESTRA LEGISLACION MEXICANA ESTAN CONTEMPLADOS ALGUNOS CA-
SOS EN LOS QUE SE REQUIEREN CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBL
LIDAD,

EN ESTE ORDEN DE IDEAS., COMENZAREMOS CON LOS AUTORES -
ALEMANES:

EDMUND MEZGER, NOS DICE QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS-
DE PUNIBILIDAD, SON CIRCUNSTANCIAS EXTERIORES ESPECIALMENTE
PREVISTAS POR LA LEY QUE, CONFORME A SU NATURALEZA PROPIA -
-YACEN FUERA DE LA CULPABILIDAD DEL AGENTE (SON MEROS ANEXOS

DEL TIFO),?®

28. MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Trad. José Arturo Rodri-
guez Mufioz, 2a. edicion, Editorial Revista de Derecho Privadg, Ma—-
drid, 1955, Tomo I, p. 355.
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PARAERNST VON-BELING, SON AQUELLAS CIRCUNSTANCIAS DE-
CUYA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DEPENDE LA PUNIBILIDAD, A PE
SAR DE DARSE UNA ACCION TIPICAMENTE ANTIJURIDICA Y TIPICA--
MENTE CULPABLE (EXTRATIPICAS), OCUPAN EL SEXTO LUGAR EN LA-
SERIE DE LOS ELEMENTOS DEL DEL1T0,%%

SEGON FRANZ VON LISZT, SON CIRCUNSTANCIAS EXTERNAS IN-
DEPENDIENTES DEL ACTO DELICTUOSO MISMO Y CON SUS ELEMENTOS-
DE LOS CUALES DEPENDEN LA EFECTIVIDAD DE LA SANCION PENALS®

AL DECIR DE HANS WELZEL, SON CONDICIONES ULTERIORES. DE
LAS QUE DEPENDE LA PUNIBILIDAD, RADICADAS FUERA DE LOS ELE~-
MENTOS DEL DELITO,®?

SOSTIENE REINHART MAURACH, QUE SON CARACTERISTICAS DEL
DELITO EXISTENTES FUERA DEL TIPO, NECESARIAS PARA QUE DEL -
OBRAR TIPICAMENTE ANTIJURIDICO PUEDAN DERIVARSE EFECTOS PE-
NALES., SI BIEN SON PARTES INTEGRANTES DEL SUCESO O DE LA -
SITUACION GLOBAL, EN LAS QUE SURGE LA ACCION, NO PERTENECEN
A LA ACCION MISMA,G2)

29. JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado_de Derecho Penal, Editorial Losada,
S.A., Buenos Aires, 1970, Tomo VII, p. 19.

30. LISZIT, Franz Von, Tratado de Derecho Penal, Trad. de la 20a. edi
cidn alemana por Luis Jiménez de Asta y adicionado por Quintiliano
Saldafa, 3a. edicidon, Editorial Instituto Reus, S.A., Madrid, = -
1940, Tomo 11, p. 457.

31. WELZEL, Hans, Derecho Penal Aleman, Trad. por Juan Bustos Ramirez—
y Sergio Yafiez Pérez, 2a. edicidn, Editorial Juridica de Chile, -~
Chite, 1960, p. 87.

32. MAURACH, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, Trad. por Juan Cérdo-
ba Rodo, Editorial Ariel, Barcelona, 1962, Volumen 11, pp. 296 y -
297.
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REFIERE JOMANNES WESSELS, QUE LAS' CONDICIONES OBUETI--
VAS DE PUNIBILIDAD SE HALLAN FUERA DEL
PERTENECEN COMO ANEXOS DEL TIPO,

IPO DE LO INJUSTO,-
A LOS PRESUPUESTOS MATERIA
LES DE LA PUNIBILIDAD, A LOS CUALES NO ES NECESARIO QUE SE-
EXTIENDA EL DOLO DE T1p0.$33

HANS - HEINRICH JESCHECK, AFIRMA QUE SON LAS CIRCUNS—-
TANCIAS QUE SE ENCUENTRAN EN RELACION INMEDIATA CON EL HE--~
CHO, PERO QUE NO PERTENECEN N1 AL TI1PQ DE INJUSTO NI AL DE-
CULPABILIDAD, PERO DE CUYA PRESENCIA DEPENDE LA PUNIBILIDAD
DEL HECHO Y LA POSIBILIDAD DE LA PARTICIPACION 3%

ASEVERA EBERHARD SCHIDTHAUSER, QUE SON CIRCUNSTANCIAS-
PRESUPUESTG PARA LA DETERMINACIGN DE UNA PENA QUE, FUERA -~
DEL. TIPQ DE LO INJUSTO Y DE LA CULPABILIDAD, ESTA VINCULADA
AL HECHD INJUSTO, DE TAL MODO QUE SU AUSENCTA, EN CONEXTON-
INMEDIATA CON EL MECHO, TENDRA POR EFECTO LA DEFINITIVA IM-
PUNIDAD, LA CONEXION INMEDIATA CON EL HECHO ESTARA DADA -~
CUANDO LA CIRCUNSTANCIA PERTENECIESE A LA SITUACION DE HE--
CHO O TUVIESE QUE SER CONSIDERADA COMO RESULTADO DEL MISMO>

33, WESSELS, Johannes, Derecho Penal, Trad. por el dr. Conrado A. Fin~-
21, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1980, Parte General, p. 4%.

34, JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penat, Traducido por --
Mir Puig y F. Mufioz Conde, Editorial Bosch, S. A., Barcelona, = -
1983, Volumen 11, p. 763.

35. JIMENEZ DE ASUA, Tratade de Derecho Penal, op. tit. p. 19.
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ITALIANOS: :

SEGUN FRANCESO ANTOLISE]; CONSTITUYEN UN ACONTEC[MIEN"

‘TO FUTURO E INCIERTO, EXTRfNSECOI‘AL HECHD PROHIBIDO POR LA~
NORMA PENAL. 6

ENRIQUE ALTAVILLA, EXPRESA QUE SON ELEMENTOS EXTRINSE- -
€OS DEL DEL1TO, ESTRUCTURAL PARA UNA FIGURA DELICTIVA "DETvEfR_
MINADA, LA CUAL SE CONVIERTE EN ELEMENTO INTEGRATIVO, PgRo-"f'
SIN SER DOMINADO POR LA ACTIVIDAD VOLUNTARTA, " )

PARA REMO PANNAIN, SON ESENCIALES CUANDC SON EXIGIDAS-
POR EL DELITO, ES DECIR, DE CUYA EXISTENCIA DEPENDE LA PUNI
BILIDAD DEL DELITD, 3®

LAS DESCRIBE VANNINI, COMD EXTRINSECAS A LA FUNIBILI--
DAD Y REGULADAS POR LA LEY A VIRTUD DE RAZONES DE CONVENIEN
cian POLITICA 3P

COMENTA GiusePPe BETTIOL, PARA QUE EL DELITO SEA CONSJ
DERADO ESTRUCTURALMENTE PERFECTO, LA PUNIBILIDAD DEL HECHO-
DELICTUOSG DEPENDE DE LA VERIFICACION DEL ELEMENTO ULTERIOR,

QUE LA DOCTRINA LLAMA CONDICIGN DE PUNIBILIDAD.“®

36. ANTOLISEI, francesco, Manual de Derecho Penal, Trad. por Juan del-
Rosal y Angel Torio. Editorial UTEHA, Buenos Rires, 1960, p. 535.

37. ALTAVILLA, Enrico, L3 Culpa, Trad. por José J. Ortega Torres, Edi-
torial Temis, Bogotd, 1978, p. 215.

38. PANNAIN, Remo, lLa _Struttura del Reato, Casa Editrice, Dr. Fran——
cesco Vallardi, Italia, 1958, p. 24.

39. JIMENEZ DE ASUA, Tratado de Derechc Penal, op. cit. p. 40.

4D. BETTIOL, Giuseppe, Diritto Penale, Melani, Padova, 1976, p. 213.




LAs. 'MISMAS NO ES
ION OBJETIVA); -

LLA NOlSE ONCRETOJ AUN CUANDO -

~7YA SEA EL DELITO (QUE
: 1)

SEA COMPLETO EL HECHO NECESARIO PARA SU-CONSTITUCION).

G1USEPPE MAGGIORE, Noé DICE QUE SON EVENTOS FUTUROS E-
INCIERTOS POSITIVOS O NEGATIVOS, DE CUYA VERIFICACION DEPEN
DE LA PUNIBILIDAD 0 LA NO DE UN. DELITO,2

MANIFIESTA VICENZO CAVALLO, ES LA CONDICION LEGAL DE
EFICACIA QUE SUSPENDE HASTA SU REALIZACION EL DERECHO SUB-

JETIVO DE PENAR DEL ESTADO, 4%

ESPANOLES:

JIMENEZ DE AsUA LuIs, EXTERNA QUE SON AQUELLAS DE LAS
QUE EL LEGISLADOR HACE DEPENDER, EN UNA SERIE DE CASOS., LA
EFECTIVIDAD DE LA PENA CONMINADA Y QUE POR SER EXTRINSECOS
E INDEPENDIENTES DEL ACTO PUNIBLE MISMO NO HAN DE SER ABAR-

41.: MANZINI, Vincenzo, Tratado de Derecho Penal, Trad. por Santiago-
Sentis Melendo, Edia Editores, Buenos Aires, 1948, Tomo I1, Volu-
men II, pp. 40 y 41.

42. MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Trad. por José J. Ortega To--
rres, Editorial Temis, Bogotd, 1971, Volumen I, pp. 279 y 280.

. 43, JIMENEZ OE ASUA, Tratado de Derecho Penal, op. cit., p. 43.
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CADAS POR LA CULPABILIDAD DEL AGENTE $4%

FAUSTINO BALLEVE PALLISE, AFIRMA QUE SON CIRCUNSTAN—--
CIAS QUE NO CONSTITUYEN CARACTERES DE UM DELITO DETERM!NA?
DO NI INFLUYEN EN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE:ACCION,-
ILEGALIDAD, CULPABILIDAD O PUNIBILIDAD, DETERMINADA SIN EM
BARGO, POR SU CONCURRENCIA O NO, LA EXISTENCIA O INEXISTEN
CIA DE DELITO.4%

CUELLO CALON, DICE QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE -
PUNIBILIDAD, SON CIRCUNSTANCIAS AJENAS O EXTERIORES AL DE-
LITO E INDEPENDIENTES DE LA VOLUNTAD DEL AGENTE.®*®

PARA RODRIGUEZ DEVESA, SE TRATA DE ELEMENTOS UNIDOS A
LA ACCION TIPIFICADA EN LA LEY, PERO MO POR UNA RELACION -
DE CASUALIDAD, PORQUE SON A SU VEZ RESULTADO DE LA ACCIGN-
DE OTRA PERSONA £47)

JUAN DEL ROSAL, SOSTIENE QUE SON CONDICIONES QUE NO -
GUARDAN RELACION NI. CON EL TIPO, NI TAMPOCO CON LA ANTIJU-
RICIDAD Y CULPABILIDAD AUN CUANDO NO CABE DUDA QUE SE HA--
LLAN ADOSADAS AL TIPO PERO SIN FORMAR PARTE DEL NUCLEO Y -

44, lbidem, p. 18.

45, BALLEVE PALLISE, Faustino, Funcidn de la Tipicidad en la Dogmdti-
ca del Delito, México, 1951, p. 14.

46. CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal, revisado y puesto al dia -
por César Camargo Herndndez, 18a. edicidn, Editorial Bosch, S.A.,
Barcelona, 1978, Tomo I, Volumen II, p. 636.

47. RODRIGUEZ DEVESA, op. cit., p. 353.
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CUYA EFICACIA REFLUYE EN LA PENALIDAD,“®>

“CIRCUNSTANCIAS EXTE
DEL DELIfof 2l

SEGU ‘BERNARDO- VARELA; LAS CONDICIONES DE PUNIBILI--

"DAD SoN REQUISITOS NECESAR]OS PARA QUE SEA PROCEDENTE EN-
EL CASO, CONCRETO, LA APLICACIGN DE LA PENA CORRESPONDIEN-
TE A UN HECHO TIPICO, ANTIJURIDICO Y QULPABLE$5°’

MEXICANOS

PARA FERNANDO CASTELLANOS TENA, LAS CONDICIONES OBJE
TIVAS DE PUNIBILIDAD, NO CONSTITUYEN ELEMENTOS ESENCIALES
DEL DELITO, SOLO POR EXCEPCION SON EXIGIDAS POR EL LEGIS-
LADOR COMO CONDICIONES PARA LA IMPOSICIGN DE LA PENA (D

IGNACIO VILLALOBOS NOS DICE QUE PARA RESOLVER EL PRO
BLEMA DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, ES DE-

48. JIMENEZ DE ASUA, Tratado de Derecho Penal, op. cit. p.31.

49, Cfr. SOLER, Sebastidn, Derecho Penal Argentino, Sa. edicidn, -
Tipogrdfica Editora Argentina, Buenos Aires, 1973, Tomo 1I, p. -
196.

50. VARELA, Bernardo Carlos, Condiciones de Punibilidad, Cuaderno -
de los Institutos No. S50, Argentina, 1%61, p. 50.

51. CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit., p. 132.




ADVERTIRSE‘O

' CONDICIG, PUEST'FPARA ELLO

RAGL CARRANCA Y TRUJILLO; AFlRﬂA QUE LA LEY EXIGE PA

RA QUE EXISTA PUNIBILIDAD DE LA. ACCION UN CONJUNTO DE CON-
DICIONES OBJETIVAS (ANEXOS DEL TIPO), COMO CONDICIONANTES-
DE LA PENALIDAD O COMO CONDICIONANTES DE LA PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCIGN PENAL, (53

B). AUTORES QUE NIEGAN LA EXISTENCIA DE LAS
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

DENTRO DE LOS NEGADORES TENEMOS A BEMMAN, QUIEN PARTE
DEL ANALISIS QUE CUANDO SE ESTUDIA CON PROFUNDIDAD LA NATU
RALEZA JURIDICA DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILI--
DAD RESULTAN PRESENTANDO UNA NATURALEZA DISTINTA, Y DE LAS
QUE SE HAN CITADO COMO CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILI-—
DAD EN EL CODIGO PENAL ALEMAM (LA COMISION DE UN HECHO AN-
T1JURIDICO EN ESTADO DE EBRIEDAD PLENA 330A, LA SUSPENSION
DE PAGOS, LA APERTURA DEL CONCURSO O LA DENEGACION DEL PE-

§2. VILLALOBOS, op. cit., p. 215.
53. Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Derecho Penal Mexicano 13a.Ed.
g€ditorial Porrda, S. A., México, 1980, Farte General, p. 409.
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DIDO DE APERTURA POR FALTA DE MASA, ART{cuLO 283 VI;fy;r.4  -
284p, 1V), NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO TALES,: PUESTO QUE =
UNAS SON CARACTERISTICAS DEL TIPO Y OTRAS PRESUPUESTOS‘PRQ
CESALES., AFIRMA ESTE AUTOR DE QUE DE SER POSIBLE LA EXIS-
TENCIA DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, ESTAS-
DEBERIAN UBICARSE EN UNA POSICION QUE SE HALLARIAN DENTRO-
DEL DELITO Y EL AMBITO CORRESPONDIENTE AL DERECHO PROCE-' -
SAL; QUE LA EXISTENC!A DE ESE LUGAR O ESPACIO, TEOGRICO, ES
TARIA UBICADO EN LAS CAUSAS REALES O PERSONALES DE EXCLU--
SION DE LA PENA, LAS CAUSAS QUE EXIMEN DE PENA QUE NO DES
CANSAN EN LA TIPICIDAD, NI EN LA ANTIJURICIDAD, NI EN LA -
CULPABILIDAD Y QUE TAMPOCO TIENEN CARACTER PROCESAL, DEBEN
SER INCLUIDAS EN LA ESFERA QUE LIMITA CON LAS EXIGENCIAS -
JURIDICO~PROCESAL; EN ESTE ESPACIO PUEDEN ENCONTRAR TAM- -
BIEN SU SITIO LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, -
SIN EMBARGO EL NACIMIENTO DE LA FACULTAD ESTATAL DE PENAR-
ESTA SIEMPRE EN DEPENDENCIA DE LA ESFERA DEL PENSAMIENTO -
DEL BENEFICIO QUE SE OBTIENE CON EL MAL DE LA PENA, AHORA
BIEN, PUEDE ESTAR ENCUBIERTO QUE EN LA ESFERA DEL PENSA- -
MIENTO DEL BENEFICIO QUE SE OBTIENE CON EL MAL DE LA PENA-
EXISTAN UNICOS Y sOLO LOS ELEMENTOS QUE INTERESAN A LA AC-
c16M TIPICA, ANTIJURIDICA Y CULPABLE, PERO AUNQUE ESAS CIR
CUNSTANCIAS, GUE ADEMAS SON TODAVIA NECESARIOS POR LA PUN-
CION, PUEDAN ENTONCES NO DESCANSAR NI EN LO INJUSTO DEL AC
TO, NI EN LA CULPABILIDAD DEL AUTOR EN MODO ALGUNO NO ES -
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POSIBLE IMAGINAR COSA ALGUNA QUE TENGA QUE VER CON LA CUES '
TION DE ST EL AUTOR MERECETO NQiPENA, Y POR LO TANTO  ESAS
CARACTERISTICAS s6LO TIENéH}lMPORTANCIA‘PROCESAL‘SI) oMo
HEMOS DICHO, AQUELLAS CARACTER[STICAS @uéisQN NECESARIAS -
PARA LA PUNICION, Y QUE NO PERTENECEN A LOS ELEMENTOS DE -
LA ACCION TIPICA, ANTIJURIDICA Y CULPABLE SOM DE NATURALE-
ZA JURIDICO-FORMAL, ENTONCES RESULTA CLARO QUE S1 PERTENE-
CEN A LA ESFERA DEL DERECHO PROCESAL-PEMNAL, SALIR INMEDIA-
TAMENTE DEL CIRCULO DE LA ACCION TIPICA, ANTIJURIDICA Y --
CULPABLE, NO HAY ENTRE ELLAS ESPACIO ALGUNO, ENTONCES TAM

POCO PUEDE DARSE NINGUNA CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILI- -
DAD, 54

BROCKELMAN CONSIDERA QUE NO HAY NINGUNA CIRCUNSTANCIA
DEL HECHO QUE FUNDE LA PUNIBILIDAD SIN QUE SEA ABARCADA —-
POR EL DOLO, YA OUE EL PRINCIPIO DE QUE NO HAY PENA SIN --
CULPABILIDAD NO ADMITE EXCEPCIONES, POR LO ANTERTOR, NO -
SE ADMITEN LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUMIBILIDAD, EN RE
LACION GON LAS CAUSAS PERSOMALES DE EXCLUSION DE LA PENA -
NO HAY AFECTACIGN AL PRINCIP1O DE CULPABILIDAD TRATANDOSE-
DE UNA CATEGORTA ARTIFICIALMENTE CREADA POR EL LEGISLADOR-
QUE NO AFECTA A LOS CARACTERES DEL HECHO COMO ACONTECE CON
LAS CONDICIONES LLAMADAS OBJETIVAS,5%

S&. Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Tratado de Derecho Penal, op. cit. pp. 37 a
40 y Zaffaroni Eugenio Raul, Tratado de Derecho Penal, Editdrial
€diar, Argentina, pag. 1983, Tomo V, p. 53.

SS. Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Tratado de Derecho Penal, op. cit. p.37 a 40.
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0 FONTAN VALESTRA, --
NCLUIR 'EN. LA DEFINI-
S ONDICIONESf BJETXVAS DE PUNIBILIDAD

En: ARGENTINA ENCO TRAMOS

QUIEN: MANIFIESTA.Q
CION DEL DELITO A
YA QUE: SON EXIGENCIAS {DEL TIPOJ YA ESTEN CONTENIDAS COMO -

ACCIGN, YA COMO RESULTADO Y FOR TANTO SON ELEMENTOS OBJETL
VOS DEL TIPQ; LA’ INCLUSIGN DE ESTAS EN ALGUNAS DEFINICIO-
NES DEL DELITO ENCUENTRA SU LOGICA EN EL HECHO DE QUE ES -
NECESARIA SU PRESENCIA PARA QUE PUEDA APLICARSE UNA PENA,-
EN CONSECUENCIA, HA DE CONTENERLAS UNA DEFINICION QUE SE -
PROPONGA ENCERRAR TODAS LAS CARACTERISTICAS DEL HECHO QUE-~
PUEDA CONDUCIR A CONSECUENCIAS PENALES Y QUE DENTRO DE LA-
TEORIA JURIDICA DEL DELITO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE LAS-
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD TIENEN AUTONOMIA, ES
DECIR, QUE NO SON CIRCUNSTANCIAS PERTENECIENTES A OTRO U -

OTROS ELEMENTOS DEL DELITO.

AFIRMA ESTE AUTOR QUE EN EL CODIGO PENAL ARGENTINO NO~
HAY NINGUNA CIRCUNSTANCIA, QUE NO GUARDE RELACIGN ALGUNA --
CON LOS RESTANTES ELEMENTOS DEL DELITO Y LOS EJEMPLOS REFE=-
RIDOS A LOS TEXTOS LEGALES DE OTROS PAISES, TAMPOCO LE PARE
CE QUE OFREZCAN ESAS CARACTERISTICAS,
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EN ESTE ORDEN DE I1DEAS, NOS DICE EL: PRECITADO AUTOR =
QUE .LA HIPOTESIS RELATIVA AL DELITO DE INSTICACION o AYUDA
AL SUICIDIO PARA SER PENADO DEBE ESTAR DE ACUERDO ‘AL NUME-
RAL 83 DEL C6D1GO PENAL ARGENTINO, ©® AFIRMANDO EL MULTICY
TADO TRATADISTA QUE EN DICHO ARTICULO SE ENCUENTRA UNA NO-
CION DEL TIEMPO Y DEL ESPACIO, ES DECIR, UNA DISTANCIA QUE
ES LA MEDIA ENTRE LA ACCION DE QUIEN INSTIGA Y EL QUE ME--
DIANTE OTRA ACCION SE QUITA LA PROPIA VIDA, ES DECIR QUE -
DE DOS SUJETOS QUE CUMPLEN ACCIONES IDENTICAS, UNO PUEDE -
SER SOMETIDO A SANCIGN Y EL OTRO NO.

EL OTRO EJEMPLO SERIA QUIEN POR ACTOS HOSTILES NO - -
APROBADOS POR EL GOBIERNO NACIONAL, DIERE MOTIVO DE PEL1--
GRO DE UNA DECLARACION DE GUERRA, SUFRIRA PENA DE PRISION-
DE UNO A SEIS AROS, PERO S1 LA GUERRA SE PRODUCE, LA PENA-
LIDAD SE ELEVA ENTRE TRES Y QUINCE ANOS (ARTIcuLo 219 CGDL
G0 PENAL ARGENTINO).

SE APRECIA EN ESTE SEGUNDO EJEMPLO COMO PUEDE DAR LU-
GAR A UNA PENA MUCHO MAYOR UNA CIRCUNSTANCIA OBJETIVA QUE-
NO DEPENDE DE SU AUTOR, ESTAS C-ONDlClONES OBJETIVAS DE PU
NIBILIDAD NOS PARECE QUE S1 SE DIFERENCIAN, NOS DICE EL AL

56. Articulo 83: Serd reprimido... el que instigare a otro al sujci—-
dio o le ayudare a cometerlo, si el suicidio se hubiere tentado -
o consumado.



: ToR, EN CANTIDAD;~ SON:

‘S CUESTIONES PRELIMINARES, YA =--

:RIFICACiéN DE UN —~ACONTECIMIENTO INCIERTO Y FUTURO-, LA -

'LOCUCION ~DELITOS CUYA PUNIBILIDAD DEPENDE DE LA REALIZA--
’CIéN DE‘UNVSUCESO- NO SE DEBE CONFUNDIR CON LA DE -DELITOS
CUYA“PQNIBILXDAD DEPENDE DE LA REALIZACION DE UN RESULTA--
DO- POR LA RAZGN DE QUE SI BIEN EL -RESULTADO- Eé UN SUCE-
S0-, SOLO ES UN SUCESO GUE REPRESENTA LA CONSECUENCIA, EL-
EFECTO DE LA ACCION DEL CULPABLE,

LA PALABRA SUCESO, ES MAS AMPLIA QUE LA EXPRESION -RE
SULTADO-, QUE COMPRENDE TODOS LOS ACONTECIMIENTOS DE CUYA-
VERIFICACION DEPENDE LA PUNIBILIDAD DEL DELITO, ESTEN LOS-

57. Cfr. FONTAN BALESTRA, Carlos, Misidn de Garantias del Derecho Pe
nal, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1950, pp. 65 a 69.

58. TFINZI, Marcelo, Delitos cuya punibilidad depende de la realiza-
cidén de un_suceso, La Ley, Revista Juridica Argentina, Buenos Ai

res, Argentina, 17 de mayo de 1944.
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MISMOS VINCULADOS CAUSALMENTE ‘A LA ACTU

AGENTE  --
(RESULTADOS) 0 NO LO ESTEN. o

LA INSTIGACION Y AYUDA AL éUIClDlQ”SON?DELiTOS cuvA -
PUNIBILIDAD DEPENDE DE LA REALIZACIGN DE UN RESULTADO. EL
SUICIDIO ES DE ACUERDO A LA TERMINOLOGTA QUE EL AUTOR PRO-
PONE UN ELEMENTO CONDICIONANTE CONSECUENCIAL DE MANERA QUE
NO PUEDE COMPRENDERSE DENTRO DE LAS LLAMADAS CONDICIONES -
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, LAS QUE SE REFIEREN A LOS SUCE--
SOS EXTERNOS Y EXTRAFNOS A LA ACTIVIDAD DEL SUJETO.  FINZI
EXPLLICA QUE INSTIGAR Y AYUDAR, QUIERE DECIR CONTRIBUIR A -
PRODUCIR EL HECHO. Y PARA LA APLICACION DEL NUMERAL 83, EL
JUEZ NO ESTA OBLIGADO A AVERIGUAR SI ENTRE LA INSTIGACION,
0 LA AYUDA, Y EL SUICIDIO MEDIA UNA RELACION CAUSA A EFEC-
TO DE OTRO LADO, EL JUEZ NO PODRA APLICAR LA DISPOSICION -
ALUDIDA EN LOS CASOS EN LOS QUE SE PUEDE DEMOSTRAR, CON --
COMPROBACIGN RIGUROSA. QUE NO EXISTE NINGUNA RELACION CAU-
SAL ENTRE EL HECHO DEL CULPABLE Y EL SUCESO. EN SINTESIS-
AFIRMA EL AUTOR, QUE EL CODIGO ESTABLECE UNA PRESUNCION DE
NEXO CAUSAL JURIS TANTUM ES DECIR, HASTA PRUEBA EN CONTRA-
RIO.‘59)

POR SU PARTE EUGENIO RAUL ZAFFARONI, AFIRMA QUE CUAL-
QUIERA QUE FUESE LA POSICION QUE SE LES ASIGNE A LAS COND]L

59. Ibidem pp. 1144 a 1147.



'CIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD; SETCONVIENE ou:'No NECESI
TAN SER ABARCADAS 'POR. EV‘CONOCIMIENTO;,LA VOLUNTAD, N:“"

REPRESENTA POR.:LO ANTO UNA RESTRICCION ALl

;PREVISIBILIDAD,

PRINCIPIO DE cu

EVENTO DEL QUE DEPE PUNXC]ON, DEBE SER ALCANZADO
EL DOLO O POR LA: CULPA- ORIGINANDO QUE MUCHAS HIPOTESIS
DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA SE CANALIZASEN POR ESA V[A
AFIRMANDO  EL AUTOR—QUE ES EL OLTIMO REDUCTO DOGMATICO,DE

ESTA.

Y QUIENES AFIRMAN LA EXISTENCIA DE LAS CONDICIONES OB
JETIVAS, EN REALIDAD LO QUE PRETENDEN ES BASARSE EN ELLAS-
PARA LA RESTAURACIGN DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA., CON-
CLUYENDO ESTE AUTOR, QUE DENTRO DE UN "DERECHO PENAL" DE -
CULPABILIDAD NO PUEDE ACEPTARSE QUE HAY CONDICIONES “OBJE-
TIVAS” DE PUNIBILIDAD, PORQUE IMPLICAR[A ADMITIR EL REPRO-
CHE DE LO QUE NO ESTA ABARCADO POR LA TIPICIDAD SUBJETIVA,
ES DECIR, REPROCHAR LO AT[PICO Y PROHIBIDO, LO QUE NO SE -
CONOCIO POR EL AUTOR Y QUE NI SIQUIERA TUVO POSIBILIDAD DE
PREVER. 60

SE PUEDE APRECIAR DE LAS DIFERENTES CONCEPCIONES OUE-
SE TRANSCRIBIERON QUE EN RELACION A LA NATURALEZA JURIDICA

60. Cfr. ZAFFARONI, Eugenio Raul, op. cit., pp- 55 y 57.
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DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, QUE TODAVIA =
ES MATERIA DE DEBATES ENTRE LOS TRATADISTAS E INCLUSO . NO -
EXISTE UNIFORMIDAD DE CRITERIOS ENTRE LOS MISMOS JURISTAS-
DE UN PAfS, YA QUE MIENTRAS UNOS CONSIDERAN QUE SON ANEXOS
DEL TIPO ESTANDO DENTRO DEL DERECHO SUSTANTIVO, OTROS MANL
FIESTAN QUE FORMAN PARTE DE LAS FIGURAS DEL PROCEDIMIENTO-
PENAL (QUERELLA, INSTANCIA), ES DECIR, REGUISITOS PROCESA-
LES PREVIOS, O BIEN ELEMENTOS EXTRANOS AL PROCESO EJECUTI-
VO DEL DELITO; HAY QUIENES AFIRMAN QUE LAS CONDICIONES OB-
JETIVAS DE PUNIBILIDAD ESTAN EN LA CATEGOR{A DE LAS EXCU--—
SAS ABSOLUTORIAS O EN LAS CAUSAS DE EXTINCION DE LA ACCION:
QUE DICHAS CONDICIONES REPERCUTEN EN EL MOMENTO CONSUMATI-
VO DEL DELITO. DURANTE EL DESARROLLO DE ESTE ESTUDIO, VA-
MOS A PODER OBSERVAR QUE DENTRO DE LA LEGISLACION ITALIANA
SE ENCUENTRA EN EL NUMERAL 44 DE suU CODIGO SUSTANTIVO DE -
LA MATERIA, LEGISLADO EL TEMA EN ESTUDIO, LO QUE DI0 ORI--
GEN A DIVERSAS INTERPRETACIONES. ES DE HACERSE NOTAR QUE-
HAY QUIENES OPINAN GUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBL
LIDAD SE IDENTIFICAN CON LOS DELITOS CALIFICADOS POR EL RE
SULTADO; OTROS QUE YACEM FUERA DE LA CULPABILIDAD, ES DE-
CIR, QUE NO DEBEN SER ABARCADAS POR EL DOLO, EN RELACIGN -
AL ERROR CUANDO RECAEN EN LAS MISMAS NO TIENE RELEVANCIA;-
QUE SON REGULADAS POR RAZONES POL{TICAS, POR LO GUE LAS RE
LACIONAN CON EL DERECHO SUBJETIVO DE PENA; QUE SON RESULTA



HAY: AUTORES: COMO:

DO DE LA ACCIGN DE TERCERASiPEésoﬂAS ,
ONDICIONES OBJETIVAS;”

FONTAN BALESTRA QUIEN DESARROLL
PERO ADOPTA UNA Posxcon NE

c). CARACTERiST(CAé
DE PUNIBILIDAD

Los REQUISITO ONDICIONES ‘OBJETIVAS ‘DE" PUNIBl

LIDAD; TENIENDO COMO SUSTE 0 ERA VDEL DERE--

‘cHO CONSIDERO QUE: SON

l). UN ACONTECIMIENTO, ‘MISMO DEL QUE DEPENDE LA APL}
CACXON DE LA SANCION, POR.LO QUE ES UNA CONDICION SUSPENS]T
VA,-FUTURO, ES DECIR QUE NO SE HA REALIZADO, IGNORADA POR-

‘EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO EN EL MOMENTO DE SU EJECUCIGN-
E INCIERTO SU REALIZACION PUEDE O NO TENER LUGAR,

2), OBJETIVA, QUE NO SE REFIERE A LA CULPABILIDAD; Y

3). EXTRINSECA, ES DECIR, NO RECAE SOBRE LA CONSTITY
CION DEL DELITO MISMO,

POR LO ANTERIOR SE CONCLUYE QUE LAS CONDICIONES OBJE-
TIVAS DE PUNIBILIDAD SON ACONTECIMIENTO FUTURO E INCIERTO,
EXTRINSECO AL I1LICITO PENAL REFERIDAS A LA APLICACION DE -
LA PENA,



CapiTuLo III

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y LOS
ELEMENTOS DEL DELITO

A CONTINUACION EXPONDREMOS LOS DISTINTOS PENSAMIENTOS
MAS DESTACADOS, QUE SE HAN ORIGINADO ALREDEDOR DE LAS LLA-
MADAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, SURGIENDO A --
RATZ DE LA OBRA “LA DOCTRINA DEL DELITO- TIPO” DE ERNST --
VON BELING, QUIEN CONSTRUYS SU PRIMER ESQUEMA PARA LA TEO-
RIA DEL DELITO, QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILI-
DAD (STRAFDROHUNGBEDINGUNGEN) APARECEN DENTRO DE LAS CARAC
TERISTICAS DEL DELITO, OCUPANDO EL SEXTO DE LOS SIETE CA-
RACTERES, DANDO LUGAR DESDE ESE MOMENTO A UNA VASTA LITERA
TURA, SURGIENDO QUIENES NIEGAN SU EXISTENCIA (PAuL BOCKEL-
MANN, BEMMANN, FONTAN BALESTRA, ETC,) LOS DUBITATIVOS (BIn
DIG, M, E. MAYER, ZIMMERL, ETC.) Y QUIENES AFIRMAN SU EXIS
TENCIA (BELING, VON L1ZT, WELZEL, MAURACH REINHART., EDMUN-
Do MEZGER, ETC.).



38
A} TEORIAS ALEMANAS

TEORIA DE ERNST-VON BELING

CoMO YA SE MANIFEST6. ES A PARTIRVDEﬂ JURISTA -ALEMAN-
ERNST VON BELING QUIEN AL-'ELABORAR SU: TEORTA DEL’ DELITO IN
TRODUJO COMO ELEMENTO DEL MISMO A LAS CONDICIONES OBJETI--
VAS DE PUNIBILIDAD. EN 1906 DA SU DEFINICION DEL DELITO -
EN LOS SIGUIENTES TERMINOS “DELITO ES LA ACCION ADECUADA A
UN TIPO, ANTIJURIDICA, CULPABLE SOMETIDA A LA ADECUADA SAN
CIOGN PENAL Y A LA CORRESPONDIENTE CONDICION DE PUNIBILI- -
pap” "’ DE ESTOS ELEMENTOS LOS QUE CONSTITUYERON LA IN-
NOVACION DE BELING FUERON: LA TIPICIDAD, POR EL CONSIDERA-
DA COMO CARACTERISTICA ESENCIAL DEL DELITO; Y LAS CONDICIQ
NES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD ‘), Los TERMINOS DE “TIPO LE
GAL” Y “TIPO DEL DELITO" LOS UTILIZA CON SIGNIFICADO IDEN~-
TICO; PERO EN 1930 AL ELABORAR SU DOCTRINA "DEL DELITO-TI-
PO MANIFIESTA QUE SGLO ES UN PURO CONCEPTO FUNCIONAL. S
O EXPRESA EL ELEMENTO ORIENTADO NO HAY NINGON DELITO TIPO
"eEN sf”. ToDOS ELLOS SON RELATIVOS EN CUANTO A SU CONTENL
DO Y REPRESENTAN UN DELITO-TIPO SOLO EN CADA CASO PARA LA-

FIGURA DE DELITO REGULADO POR EL (63

61. JIMENEZ DE ASUA, op. cit. p. 27.

62. GIL RAMIREZ, Arturo, Ensayo sobre las Condiciones Objetivas de -
Punibilidad, México, D. F., 1961, p. 27.

63. BELING, Ernst, La Doctrina del Delito-Tipo, Trad. de Sebastidn So
ler, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1944, p. 9. -
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AL ANALIZAR BELING LA SIGNIFICACION DE LA PALABRA - -
“"TATBESTAND” CONTENIDA EN EL ARTICuULO 59 DEL C6D1GO PENAL-
DEL REICH, QUE A LA LETRA DICE: "CUANDO ALGUIEN AL COMETER
UNA ACCION PUNIBLE MO CONOCIA LA EXISTENCIA DE CIRCUNSTAN-
CIAS DE HECHO QUE PERTENECEN AL TATBESTAND LEGAL 0 QUE -~
AGRAVAN LA PENALIDAD, NO SE LE COMPUTARAN ESAS CIRCUNSTAN-
CIAS., ESTA DISPOSICION RIGE PARA LA PUNICION DE LOS DELI-
TOS CULPOSOS SOLO EN CUANTO EL DESCONOCIMIENTO MISMO NO ES
IMPUTABLE A cULPA", ®* Lg DA UN SENTIDO DE DELITO-TIPO CON
SISTENTE EN UN PURO CONCEPTO FUNCIONAL, "ESQUEMA RECTOR CQ
MON PARA LA FAZ OBJETIVA Y PARA LA SUBJETIVA DE LA ACCICN,
€5 PARA EL AUTOR TODA FIGURA DELICTIVA AUTONOMA ESTA COM
PUESTA DE UNA PLURALIDAD DE ELEMENTOS DE LOS CUALES ALGU-
NOS SE ENCUENTRAN EN PARTE EN LA FAZ EXTERNA U OBJETIVA, -
CARACTERIZANDO EL TIPO DE ILICITUD EN CADA CASO, Y EN PAR-
TE, EN LA FAZ INTERNA {SUBJETIVA) DE LA ACCION CARACTERIZA
DORES DE LAS PARTICULARIDADES DE LA CULPABILIDAD, DEBIENDQ
CONCURRIR £STOS PARA REDONDEAR EL TIPO DE ILICITUD COMO TL
PO DE DELITO, PERG EN CADA FIGURA DELICTIVA TODAS SUS CA-
RACTERISTICAS SE ORIENTAN HACIA UNA IMAGEN UNITARIA A LA -
CUAL SE RELACIONA CADA UNO DE SUS ELEMENTOS, YA INMEDIATA,
YA MEDIATAMENTE, ESA IMAGEN UNITARIA ES LO QUE BELING LLA-
MA TATBESTAND LEGAL. EL CITADO ARTICULO NOS DICE EL JURIS
é4. Beling, Ernst, Esquema de Derecho Penal, Trad. de Sebastidn So-

ler, , Editorial Depalma, Buenos Aires, 1944, nota 16, p. 42.
65. Ibidem, p. 43.




. uo

TA ALEMAN QUE ES LA REGLA -GENERAL: PAR L“APLfCACiOﬁ DE LA
PENA EN LOS DELITOS CON: ELEMENTOS QUE 'SOLAMENTE DEBEN DAR-
SE OBJETIVAMENTE SIN VlNCULAClGNlCDN LA SUBJETIVIDAD DEL -
AUTOR Y LO QUE EL LLAMA CONDIC(O,E 'CBJETIVAS DE-PUNIBILI-

DAD, POR LO QUE SE OBSERVA QUE LAS CITADAS CONDICIONES NO
TIENEW VINCULACION CON LA SUBJETIVIDAD DEL AUTOR, YA QUE -
SE DAN ONICAMENTE EN LA FAZ OBJETIVA DE LA ACCIGN. NO CONS
TITUYENDO EL ESQUEMA RECTOR CUYA ESENCIA ES ALUMBRAR LAS -
FASES OBJETIVA Y SUBJETIVA DEL HECHO, ASI EL PRECITADO Au-
TOR NOS DICE QUE "ESAS CIRCUNSTANCIAS NO CARECEN DE RELA~-~
CI6N CON EL ESGUEMA, VINCULANDOSE A EL MEDIATA Y SUPLEMEN~
TARTAMENTE" (66)

BELING CONSIDERA LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBI~
LIDAD COMO ELEMENTOS ADICIONALES DEL TIPO DE DELITO, PUES~
S1 BIEN TODAS LAS FIGURAS DELICTIVAS REQUIEREN UNA ANTIJU~
RICIDAD TIPICA Y UNA CULPABILIDAD ORIENTADA AL MISMO DELI-
TO-TiPO, OTRAS NUMEROSAS FIGURAS DE DELITO REQUIEREN, ADE-
MAS DE LOS REQUISITOS ANTERIORES, ALGO ESPECIFICO EN LA -
FAZ OBJETIVA DE LA ACCIGN, Y MIENTRAS NO SE REALICEN ESAS~
CIRCUNSTANCIAS EXTRATIPICAS, NO CONDICIONANTES DE LA ANTI-
JURICIDAD Y DESPROVISTA DEL CARACTER DE CULPABILIDAD HO ~-
EXISTIRA AcCCiON PUN!BLE}67) BELING DA COMO EJEMPLO DE ES-~

66. 1Ibidem, p. 43,
67. GIL RAMIREZ, op. cit. p. 28.
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TAS CONDICIONES EL. DELITO.PREVISTO EN.EL ARTICULO 226 DEL-
COD1G0 PENAL "ALEMAN, QUE: ES EL CASO DE LAS LESIONES SEGUI-
DAS DE MUERTE EN EL CUAL SE REQUIERE EL RESULTADO MORTAL -
S6LO COMO OBJETIVAMENTE SUCEDIDO.

EN su OBRA LA DOCTRINA DEL DELITO-TIPO, BELING INCLU-
YE A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD COMO- ELEMEN-
TOS ESENCIALES DE LA DEFINICION DEL DELITO. "és'LA‘Accon—

TIPICAMENTE ANTIJURIDICA Y CORRESPONDIENTEMENTE CULPABLE; I

SIEMPRE QUE NO SE DE UNA CAUSA LEGAL (OBJET » =XCL
SIGN DE PENA”, CONCIBIENDOLAS EN SENTIDO NEGATIVO A nue"
LA FALTA DE ELLAS REPRESENTA UNA CAUSA DE EXCLUSION DE 1
PENA(68)

‘TEOR{A DE EDMUND MEZGER

ESTE AUTOR PARTE DEL PUNTO QUE CONSIDERA QUE ES PUNI-
BLE S6LO EL QUE ACTOA TIPICAMENTE; QUE TODO HECHO PUNIBLE-
ES UN INJUSTO TIPICO, POR LO QUE UNA ACCIGN TIPICA ES UN -
INJUSTO, SIEMPRE QUE NO EXISTA NINGUNA CAUSA DE EXCLUSION-
DE LA PENA, DE ESTA FORMA DENTRO DEL CONCEPTO DE TIPO SE-
HAN SUSCITADO DISCUSIONES, NOS DICE EL AUTOR, POR LO QUE -

68. BELING, Ernst, op. c¢it. p. 30. .



EL HECHO ORDENAMIENTO JURIDICO; Y EN LA CULPABILIDAD—
[(-1)

SE DESTACA LA IMPUTACION PERSONAL DE UN HECHO AL AUTOR
CoMo ANEXAS AL TIPO DEL INJUSTO APARECEN LAS CONDICIQ
NES OBJETIVAS O EXTERNAS DE LA PUNIBILIDAD, AFIRMANDO EL -
PRECITADO AUTOR QUE NO SON ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA CUL
PABILIDAD, POR ELLO NO PERTENECEN A LAS “CIRCUNSTANCIAS -
DE HECHO" QUE DEBEN SER COMPRENDIDAS POR EL DOLO DE CONFOR
MIDAD AL ARTIcuLo 59 DEL COD1GO PENAL ALEMAN, ENTENDIENDO-
POR CIRCUNSTANCIAS DE HECHO “CIRCUNSTANCIAS OUE YA EXISTEN
EN EL MOMENTO DE LA COMISION O DE LA OMISION INDEPENDIEN--
TES, DE LA VOLUNTAD DEL AUTOR Y NG CAUSADAS POR EL.(70?

LAS LLAMADAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD EJER-
CEN, LO MISMO QUE LAS PROPIAS Y VERDADERAS CARACTERI[STICAS
TIPICAS, UN INFLUJO EN EL TIEMPO DE LA CONSUMACIGN DE DEL]L

69. MEZGER, Edmund, Derecho Penal. Traduccicdn de Ricardo C. Nuhez -
Cérdenas. Editor y Distribuidor, 1985, p. 130.
70. 1Ibidem, p. 238.



TO, EN EL LUGAR Y TXEMPO ‘DE:. LA ACCIGN; EN LA POSIBILlDAD -

ETC. Y S1 EL PLAZO DE PRESCRIPCION PUEDE com
SE HAYAN PRODUCIDO AGN DICHAS CONDICXONES OBJ
ES SOLO UNA CONSECUENCIA DE LA REGULACIGN LEG
RRAFO CUARTO DEL PARAGRAFO 67 DEL CODxGo PENAL

A DICHAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD PERTENE
CEN, POR EJEMPLO, LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO Y LA SEPARA
CIGN DE LOS CONYUGES (ARTIcuLo 170 Y 172), LA NO DEMOSTRA-
BILIDAD DEL HECHO (ARTICULO 186), LA MUERTE 0 LESIGN CORPO
RAL GRAVE (ARTIcuULO 227, PARR. 1, DE OTRO MODO EN EL PARR.
2), LA SUSPENSION DE PAGOS Y LA APERTURA DEL CONCURSO (AR-

TICULO 239 DE LA ORDENANZA SOBRE EL CONCURSO.’?’

TEOR{A DE FRANZ Von LiszT

ESTE AUTOR, NOS DICE, QUE EN UNA SERIE DE CASOS, EL -
LEGISLADOR HA HECHO DEPENDER LA EFECTIVIDAD DE LA SANCIGN-
PENAL DE LA EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS EXTERNAS, INDEPEN

71. MEZGER, Edmund, Tratado de Derecho Penal. op. ¢it. p. 357.
72. MEZGER, Edmund, Derecho Penal, op. cit. p. 241.




PARADAMENTE,;
.DAD, S!ENDO LAS CONDICIO:
CUANDG FALTA LA CITADA CONDIC!ON; ! \ NI~
SIQUIERA  EN ESTADO DE TENTATIVA, ES' DECIR, ESFEUNiBgé'EA,—*
TENTATIVA CUANDO SE DA LA CONDICION DE PUNIBILIDAD. EN LO

TOCANTE ‘A LA CONSUMACION DEL DELITO, EL AUTOR REF;ERE, QUE

EL. ACTO NO COINCIDE CON LA CONDICION, ES DECIR, EL TIEMPO-

Y EL LUGAR DE LA REALIZACIOGN DE LA CONDICIGN SON INDIFERER

TES PARA EL TIEMPO Y LUGAR DE LA COMISION DEL DELITO; LA -

PRESCRIPCION EMPEZARA A CORRER SIN QUE SE TENGA EN CUENTA-

LA REALIZACIOGN DE LA CONDICION, EXISTE ENCUBRIMIENTO, Y -

NO PARTICIPACION, CUANDO SE PRESTA ASISTENCIA AL AUTOR AN-

TES DE LA REALIZACION DE LA CONDICION, PERO DESPUES DE CO-

METIDO EL ACTO.

LA EXISTENCIA DE LA CONDICION NECESARIA PARA QUE SE -
ORIGINE LA ACCION PENAL, PERTENECE AL PROBLEMA DE LA CULPA
BILIDAD. POR TANTO, PARA OUE SE COMPRUEBE EN JUICIO SON -
NECESARIOS, SEGUM EL ART{cULO 262 DEL CODR1GO PROCESAL, ==
DCS TERC10S DE MAYORIA DE VOTOS; CUANDO FALTA LA CONDICIOGN
DE PUNIBILIDAD, NO ES POSIBLE QUE NAZCA LA ACCION PENAL PU
BLICA, EL ACTO ES NO PUNIBLE EN EL SENTIDO DE LA LEY, AS[-



LA PART!CIPACIGN Y EL ENCUBRIMIENTO QUEDA
NO CONCURRE- LA CONDICION DE PUNIB]L[DAD. ) EX
L1700 DE ACUSACKON FALSA CUANDO,- SEGUN EL:CONTENIDO D LA

DENUNCIAJ FALTA LA CONDICISN DE PUNIBiLIDAD EXIG!DA POR LA{_

LgY.‘ LAS MEDIDAS OBJETIVAS, COMO LA.CONFISCACIGHN, DESTRUQ S
CIGN E INUTILIZACION DE OBJETOS, NO SON ADMISXBLES;’PUESfd
QUE NO TIENE COMO SUPUESTO LA COMPROBACIGN JURIDICA DEL HE
CHO PUNIBLE. POR LO QUE ESTE AUTOR AFIRMA QUE MIENTRAS LA
CONDICION NO SE DE, LA ACCION PENAL PUBLICA NO PUEDE INI--
CI1ARSE EL PROCEDIMIENTO, NI SIQUIERA PRESENTARSE LA QUERE-
LLA PARA LA INICIACION DEL MISMO CON EFICACIA JUR{DICA, .-
PERC CUANDO LA CONDICION SE REALIZA RETROTRAE SUS EFECTOS
A LA EPOCA DE LA COMISION DEL ACTO; LA ACCIGN PENAL SE CON
SIDERA COMO ORIGINADA EN EL MOMENTO EN QUE SE COMETI0 EL -
ACTO., POR TANTO JURIDICAMENTE ES POSIBLE EN ABSOLUTO QUE.
ANTES DE LA REALIZACION DE LA CONDICION, SE TOMEN MEDIDAS-
PREPARATORIAS, JUDICIALES 0 POLICIACAS,(?®

TEOR{A DE HANs WELZEL

ESTE AUTOR NOS INDICA QUE ES DESIGNADO TODAVIA CON --
FRECUENCIA A LOS PRESUPUESTOS PENALES, CON UN USO NO TECN],
CO COMO “TIPO” LO QUE TRAE CONFUSIOGN (TIPO = LEY PENAL),-
POR LO QUE ES NECESARIA UNA DIFERENCIA RIGUROSA:

73. LISIT Von Franz, op. cit. p. 456 a 459.



Treo ENi.ENTIDO AMPLIO, _EL CONJUNTO. DE 'LOS  PRESU- -

; AT -TOD 1T0S T EN Los
CUALES. CONTiE UNA DESCRIPCIGN PREClSA D‘,LOS ELEMENTOS -
OBJETIVOS Y- SUBJETIVOS DE LA ACCION, INCLUYENDO EL RESULTA
DO, POR. EL CONTRARIO, EN Los DELITOS CULPOSOS EL TIPO EN-
SENTIDO RESTRINGIDO SE- REFIERE GENERALMENTE:SOLO AL- RESUL~
TADOS : e , . . S

B}--"ANTI1JURICIDAD;
c) CUuLPABILIDAD;

D) CoNDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, EN ALGUNAS-
DISPOSICIONES LA PUNIBILIDAD DEPENDE DE CONDICIONES ULTE--
RIORES RADICADAS FUERA DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO,

LA EXISTENCIA O NO DE CONDICIONES DE PUNIBILIDAD NO -
ALTERA EN NADA EL CONTENIDO DE INJUSTO DEL HECHO., El. RECO-
NOCIMIENTO DE MERAS CONDICIONES EXTERNAS RESPECTO A LAS ~-
CUALES NO NECESITA REFERIRSE NI AL DOLO NI LA CULPA, ES --
COMPATIBLE CON EL PRINCIPIO DE LA CULPABILIDAD IMPERANTE -
EN EL DERECHO PENAL,
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LAS CAUSAS PERSONALES DE EXCLUSION DE LA PEMA SON CON
DICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD FORMULADAS EN FORMA NEGA
TlVA; EXCLUYEN LA PUNIBILIDAD, —-EN DETERMINADOS IL{CITOS.-
RESPECTO A LAS PERSONAS- EJEMPLO EL DELITO QUE SE REFER[A-
AL MONARCA, HOY DA A LOS PARLAMENTARIOS Y EN CASOS DE EX-
TRATERRITORIALIDAD, DE ACUERDO A LA CONCEPCIGN DOMINANTE,-

TAMBIEN RESPECTO A LOS CONYUGES O PARIENTES.

EJEMPLOS DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD L0 -
SON, RELACIONES DIPLOMATICAS Y LA GARANTIA DE LA RECIPROCL
DAD EN EL CASO DE ACCIONES CONTRA ESTADOS EXTRANJEROS., YA
QUE NO SON MOMENTOS DEL HECHO ANTIJURIDICO Y CULPABLE, SI-
NO UNA CONDICION EXTERNA PARA SU PUNIBILIDAD, LA PUNIBILI
DAD DE LAS ACCIONES DE QUIEBRA ANTES DE LA APERTURA DEL --
CONCURSO O DE LA CESACION DE PAGOS ESTA CONDICIONADA SUS--
PENSIVAMENTE, POR ELLO, NO ES POSIBLE EL CASTIGO POR TENTA
TIVA ANTES DE QUE SE PRODUZCAN LAS CONDICIONES OBJETIVAS -
DE PUNIBILIDAD, 74

TeORITA DE REINHART MAURACH

POR LO QUE RESPECTA A ESTE AUTOR, NOS DICE QUE PARA -
LA APLICACION DE UNA PENA, EN UN PRINCIPIO BASTA CON LA =--

74, WELZEL, Hans, op. cit. p. 87, 88 y 105.
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REALIZACIGN DE :UN TIPO ATRIBUIBLE (CULPABLE) PEPO ESTO SEf‘l

‘ENCUENTRA SUJETO A EXCEPCIONES;

;RAZON A 'SU ESENCIA PERTENECEN AL DERECHO PROCESAL.(PRESU-—V
PUESTOS PROCESALES).

ESTE AUTOR CONSIDERA QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNIBILIDAD SON CARACTERISTICAS DEL DELITO EXISTENTES FUE-
RA DEL TIPO NECESARIAS PARA QUE DEL OBRAR TIPICAMENTE ANTIL
JURIDICO PUEDAM DERIVARSE EFECTOS PENALES, SI BIEN SON --
PARTE INTEGRANTE DEL SUCESO O DE LA SITUACION GLOBAL, EN
LAS QUE SURGE LA ACCIGN, NO PERTENECEN A LA ACCIGN MISMA,-
QUE DENTRO DE ESTA CATEGORIA ESTAN LA SUSPENSION DE PAGO O
LA APERTURA DEL CONCURSO DE LOS PARAGRAFOS 239 Y SIGUIEN--
TES DE LA ORDENANZA DE CONCURSG Y DEL PARAGRAFO 39 DE LA -
LEY DE DEPGSITO DE FEBRERO DE 1837, EL DUELO DEL PARAFRAGO
210 Y LA MUERTE O LESIONES GRAVES DE UN HOMBRE EN LA RIRA-
TUMULTUARIA DEL PARAGRAFO 227 PARRAFO | DEL CODIGO PENAL -
ALEMAN,

LA APRECIACIGN DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBL



-oh8

LIDAD ES CUESTION PROPIA DE LA CULPABILIDAD'EN EL‘SENTIDO;
DEL PARAGRAFO 236 DEL CODIGO PENAL ALEMAN, - CON. LAS CONSE-
CUENCIAS QUE DE AHI SE DERIVAN PARA LA MAYORIA DE'VOTOS.

EN RELACIGN CON LA PRESCRIPCION, EL PRECI;I;ADO AUTOR -
NOS DICE SI1 LA REALIZACION DEL TIPO Y LA CONDICION DE PUNIL
BILIDAD SE PRODUCEN EN MOMENTOS DISTINTOS, LA PRESCRIPCION
COMENZARA A CONTAR A PARTIR DEL ULTIMO DE ESTOS DOS SUCE--
SOS.,

EN RELACION CON LOS PRESUPUESTOS PROCESALES REVESTI-

DOS DE LA FORMA DE ANEXOS DEL TIPO, NOS DICE EL AUTOR QUE
DEBEMOS ESTABLECER PRIMERO QUE TALES PRESUPUESTOS SON RE-
GLAS PROCESALES CUYA CONCURRENCIA POSIBILITA LA PUESTA EN
MARCHA DE UN PROCESO PENAL Y EL PRONUNCIAMIENTO DE UNA RE

" SOLUCIGN MATERIAL. EJEMPLO DE ESTOS PRESUPUESTOS PROCESA
LES SE PUEDE CITAR LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO POR FRAU-
DE MATRIMONIAL (PARAGRAFO 170); EL DIVORCIO POR ADULTERIO
(PARAGRAFO 172); LA DECLARACIGN DE NULIDAD DEL MATRIMONIO
POR RAPTO {(PARAGRAFO 238); PROCEDER DE OFICIO CONTRA EL -
DENUNCIADOR O ACUSADOR EN EL DELITO DE ACUSACION Y DENUN-

CIAS FALSAS DEL ARTICULO 325.(75)

75. MAURACH, Reinhart, op. cit. p. 296 a 301.



50

" TEORIA DE

) DE TODOS LOS -

LA ANTIJURICIDAD Y
ST/ .COMO:LAS ‘CONDICIONES OBJETIVAS DE-

rnE LA CULPAB[LIDAD,
PUNIBILXDAD." {

EL TIPO DE LO INJUSTO LO FORMAN EL TIPO PROPIAMENTE -
DlCHO QUE SE AGOTA EN LA DESCRIPCION DE LAS CARACTER[STI-=-
CAS QUE DAN AL DELITO DE QUE SE TRATA SU INDIVIDUALIDAD Y-
SU CONTENIDO TIPICO DE INJUSTO COMPARADG CON OTROS DELITOS.

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SE HALLAN =-
FUERA DEL TIPO DE LO INJUSTO, PERTENECEN COMO ANEX0 DEL TL
PO A LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PUNIBILIDAD, A LAS-
CUALES NO ES NECESARIO QUE SE EXTIENDA EL DOLO DE TIPO, ES
DECIR, -NO PERTENECEN AL CONTENIDO DEL TIPO LEGAL, SINO --
QUE LO TIENE A ESTE COMO CONTENIDO- (ARTIcuLo 16 I, 1); --

\BARCA . LAS . CARAC~ "

i
&




POR LO QUE SU EXISTENCIA INTER
XISTENCIA ‘EN EL CASO CONCRETO

| SON CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD LA CONSECUEN
C1A GRAVE QUE SE PRODUCE AL. INTERVENIR EN UNA RINA, LA CO-
MISIGN DE UN HECHO ANTIJURTDICO EN ESTADO DE EBRIEDAD PLE-
NA, LA SUSPENSION DE PAGOS, LA APERTURA DEL CONCURSO O LA-
DENEGACION DEL PEDIDO DE APERTURA POR FALTA DE MASA EN LOS
MUEVOS. ES EXACTO QUE ALGUNAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PU
NIBILIDAD REPRESENTAN CIRCUNSTANCIAS DE HECHO FUNDAMENTADO
RAS DE LA PENA DISFRAZADAS, QUE EL LEGISLADOR QUISO SUS- -
TRAER POR RAZONES DE POL{TICA CRIMINAL, AL AMBITO DE APLI-
CACION DEL ARTIcULO 16, I, 1 Y HAN ASUMIDO EL CARACTER DE-
-CARACTERISTICAS DEL RIESGO-.

EN EL PROCESO PENAL, LA FALTA DE UNA CONDICION OBJETL
VA DE PUNIBILIDAD DA LUGAR A LA ABSOLUCION,

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SE DISTIN- -
GUEN DE LOS PRESUPUESTOS DE LA PERSECUCIGN PENAL (QUERELLA,
AUTOR1ZACION, APROBACIGN DEL PARLAMENTO FEDERAL) Y LOS IM-
PEDIMENTOS DE PERSECUCION PENAL (PRESCRIPCION., EXTRATERRI-
TORIALIDAD E INMUNIDAD DE LOS DIPUTADOS) YA QUE E£STOS OLTL
MOS PERTENECEN POR SU NATURALEZA AL DERECHO PROCESAL PENAL,
SI FALTA UN PRESUPUESTO PROCESAL 0 SI EXISTE UN IMPEDIMEN-



TO. PARA LA PERS
(ARTICULO

LAS\CONDICIONES OBJET]VA DE PUNIBILIDAD SE= ENCUEN- -
TRAN BAJO EL ORDEN DE LA PUNIBILIDAD; ES DEC]R, SU CONCU--
RRENCIA O NO ES LO QUE IMPORTA, NO SIENDO NECESARIO QUE EL
DOLO NI LA IMPRUDENCIA SE REFIEREN A %LLASJ ESTO Es, EL AU
TOR ES PUNIBLE CUANDO LA CONDICIGN OBJETIVA SE PRODUCE DU-
RANTE O DESPUES DEL HECHO AUN CUANDO NO LA CONOZCA O NO PU
DIERA PREVER SU APRECIACION, PERO EL MISMO NO PUEDE SER --
CASTIGADO POR TENTATIVA CUANDO HABIENDO CRE[DO EN LA PRE--
SENCIA O EN LA PRODUCCION DE LA CONDICION OBJUETIVA, ESTA -
EN REALIDAD FALTE O NO SE PRODUZCA. AHORA BIEN LAS CONDI-
CIONES OBJETIVAS DE PUNIBLE SE ENCUENTRAN EN RELACIGN INME
DIATA CON EL HECHO, PERO NO PERTENECEN NI AL TIPO DE INJUS
TO NI AL DE LA CULPABILIDAD, POR LO QUE ESTAN DENTRO LOS -
PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PUNIBILIDAD, C(OMO NO PERTE-
NECEN AL TIPO, NO ES PRECISO QUE SEAN ABARCADAS POR EL DO-
LO NI LA IMPRUDENCIA, LAS OBJECIONES QUE PUDIERAN FORMU--
LARSE BAJO EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD, A LAS CITADAS CON

76. WESSELS, Johannes, op. cit. p. 37 a 50.
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DICIONES., SE DESVANECEN EN PARTE ANTE LA CONSIDERACION DE-‘;'J:
QUE EL AUTOR ASUME EL RIESGO; QUE CUALQU[ERA PUEDE CONCU-- s

RRIR LA CONDICIGN OBJETIVA DE PUNIBILIDAD. AsT POR EJEM-'_.
PLO, QUIEN SE COLOCA EN UNA SITUACIGN DE EMBRIAGUEZ QUE EX
CLUYE LA CAPACIDAD, HACE NACER CON ELLO UN PELIGRO PARA LA
COLECTIVIDAD, YA QUE NADIE PUEDE PREVER Y DOMINAR CON SEGU
RIDAD SUS REACCIONES EN UN ESTADO COMO AQUEL. QUIEN AFIR-
MA UN HECHO INJURIOSO SOBRE UN TERCERO HA DE ASEGURARSE --
QUE PUEDA PROBAR SU VERDAD,

LA PRODUCCION DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBI-
LIDAD ES INDIFERENTE EN ORDEN AL LUGAR Y AL TIEMPO DE LA -
ACCION, POR ELLO, EL AUXILIO PRESTADO AL AUTOR POR OTRA -
PERSONA TRAS LA TERMINACION DEL HECHO, PERO ANTES DE LA --
PRODUCCIGN DE LA CONDICIGN NO CONSTITUYE COMPLICIDAD, SINO
ENCUBRIMIENTO U OBSTACULIZACION DE LA JUSTICIA PENAL. LAS
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD PARTICIPAN DE TODAS -
LAS GARANTIAS DEL ESTADO DE DERECHO IMPUESTAS A LOS ELEMEN
TOS DEL TIPO, LAS EXIGENCIAS DERIVADAS DE LA REGULACIGN DE
LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL Y LA NECESIDAD DE LA MAYORIA
DE DOS TERCIOS EN TODAS LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL QUE-
PERJUDIQUEN AL REO.

LA DIFERENCIA QUE SEPARA A LAS CONDICIONES DE PUNIBI~-
LIDAD DE LAS CAUSAS DE EXCLUSIGN Y LEVANTAMIENTO DE LA .PE-
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NA SE ENCUENTRA EN QUE ESTAS ESTAN UNIDAS A LA PERSONA DE-
-'LOS INTERVINIENTES MIENTRAS QUE FALTANDO UNA CONDICIGN OB-
JETIVA EL HECHO RESULTA IMPUNE PARA TODOS, LAS CONDICIO--
NES DE PUNIBILIDAD SON DIFERENTES DE LAS CUALIFICACIONES -
DEL RESULTADO EN QUE CONSTITUYEN ELEMENTOS AGRAVATORIOS --
DEL TIPO DE iNJUSTO QUE DEBEN SER IMPUTABLES AL MENOS A IM
PRUDENCIA 0 REQU]EREN IMPRUDENCIA TEMERARXA, EN TANTC QUE-
AQUELLAS SE HALLAN FUERA DEL INJUSTO Y DE LA CULPABILIDAD,

LA: CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD DIFIEREN DE-

rfLos PRESUPUESTOS PROCESALES EN EL SENTIDO DE QUE ESTOS TO-

"TMAN “EN ‘CONSIDERACION CIRCUNSTANCIAS GUE SE OPONEN A LA VE-
'RIFICACION DE UN PROCESO PENAL MIENTRAS AQUELLAS EXPRESAN-

A'EL GRADO DE MENOSCABO DEL ORDEN JURIDICO PROTEGIDO QUE EN-
CADA CAS0 SE REQUIERE, EJEMPLO EN EL DELITO CONTRA ESTADOS
EXTRANJEROS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 102 Y SIGUIENTES-
DEL C6D160 PENAL, LA EXISTENCIA DE RELACIONES DIPLOMATICAS
Y LA OBSERVANCIA DE RECIPROCIDAD CONSTITUYEN CONDICIONES -
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, LA SOLICITUD DE PENA DEL ESTADO-
LESIONADG Y LA AUTORIZACIGN DEL GOBIERNO FEDERAL (ARTICULO
140) SON PRESUPUESTOS PROCESALES QUE SE EXIGEN POR RAZONES
POLITICAS, PORQUE LA REALIZACION DEL PROCESO PENAL MAS PUE
DE DANAR, 0 BENEFICIAR CUANDO LOS ESTADOS AFECTADOS NO LO-
DESEAN (77

77. JESCHECK, Hans- Heinrich, op. cit. p. 763 a 769.
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B) TEORIAS ITALIANAS
~ TEORIA DE VINCENZO MANZINI =

EL ESTUDIO QUE HACE ESTE AUTOR ES EN'BASE AL'ARfrCULo
44 peL CODIGO PENAL QUE A LA LETRA’DICE: "CUANDO PARA‘LA-
PUNIBILIDAD DE UN DELITO, LA LEY REQUIERE LA VERIFICACION-
DE UNA CONDICION, EL CULPABLE RESPONDE DEL DELITO AUNQUE -
EL ACONTECIMIENTO DE QUE DEPENDE LA VERIFICACION DE AQUE-~-
LLA, NO HAYA SIDO QUERIDO POR EL .78 AFIRMA VINCENZO MANZL
NI QUE DICHO PRECEPTO NO TOMA EN CONSIDERACION ALGUNAS DE-
{_LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD, AL SOLO OBJETO DE HACER IN
DIFERENTE LA INVESTIGACION SOBRE LA VOLUNTARIEDAD DEL EVEN
TO DEL CUAL DEPENDE LA VERIFICACION DE TALES CONDICIONES,-
SIN EMBARGO DICHO PRECEPTO PARA UN COMPLETO ESTUDIO DE LAS
CITADAS CONDICIONES NO ES SUFICIENTE, DE ESTA FORMA EL CI
TADO NUMERAL SE REFIERE A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PU-
NIBILIDAD EXTRINSECAS AL HECHO MIENTRAS LAS CONDICIONES --
SUBJETIVAS (CAPACIDAD, DOLO, CUALIDADES PERSONALES, ETC.).
SE IDENTIFICA CON LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO -
TAMBIEN PORQUE NO SON NUNCA EXTRIMSECAS A LA EJECUCION DEL
MISMO.

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, EL AUTOR NOS DICE, QUE EL MUL
TICITADO NUMERAL SE REFIERE A LAS CONDICIONES OBJETIVAS --

QUE SE CONCRETAN CON UN "EVENTO"”, VOLUNTARIO O INVOLUNTA--
78. ANTOLISEI, francesco, op. cit. p. 533.
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RIO, LO QUE. NO EXCLUYE LA POSXBILIDAD DE OTRAS CONDICIONES
OBJETIVAS DE PUNIBILlDAD) COMO POR EJEMPLO ‘LA TERRITORIALL
DAD DEL HECHO, LA RECIPROCIDAD; LA QUERELLA, ASIMISMO SON

S1EMPRE ELEMENTOS EXTRfNSECOS AL: HECHO INDIVIDUAL PREVISTO
POR LA LEY COMO DELITO. - -SEGGN ESTE:AUTOR EXISTEN .CONDICIO
NES DE PUNIBILIDAD DEL HECHO Y DEL DELITO, SIENDO.LAS PRI-
MERAS AQUELLOS ELEMENTOS OBJETIVOS, EXTRINSECOS A LA AC- -
CION O A LA OMISION, CONCOMITAMTES O SUCESIVAS A-LA EJECU-
CI6N DEL HECHO MISMO, SIN EL CONCURSO DE LOS CUALES ESTE -
NO ES PUNIBLE PORQUE NO CONSTITUYE DELITO, DISTINGUIENDO-
SE DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO PORQUE LAS --
CONDICIONES DE PUNIBILIDAD DEL HECHO SON EXTRINSECOS Y LOS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO INTRINSECOS A LA ACCIGN
O A LA OMISION., DADO QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PU-
NIBILIDAD SON EXTRINSECAS A LA ACCION U OMISION INDIVIDUAL,
EL REQUISITO DE VOLUNTARIEDAD ES INDIFERENTE SIENDO SUFI--
CIENTE QUE EL HECHO DEL DELINCUENTE HAYA DETERMINADO SU VE
RIFICACION, COMO LO ESTABLECE EL ARTICULO 44 DEL C6DIGO PE
NAL ITALIANO, POR EL CONTRARIO, EN LOS ELEMENTOS CONSTITU
TIVOS DEL DELITO SE EXIGE SIEMPRE LA VOLUNTAD Y EL CONOCI-
MIENTO DEL CULPABLE,

LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD ESTAN ESTABLECIDAS EN-
APLICACION DEL PRINCIPIO DE POLITICA PENAL, POR EL CUAL NO
SE CONSIDERA JUSTIFICADA LA PUNICION, SINO CUANDO RESULTA-
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NECESARIA, ES DECIR, EL LEGISLADOR CONSIDERA QUE EN CIER=~
TOS CASOS. NO DEBE CASTIGARSE, AUN CUANDO MORALMENTE REPRO-
BABLES, QUE NO HAN SALIDO DE LA ESFERA [NTIMA PRIVADA O NO
HAN PRODUCIDO DAfi0 O PELIGRO,

LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD DEL HECHO DEBEN RESUL-
TAR EXPRESAMENTE DE LA LEY; TAMBIEN ES NECESARIO QUE EL HE
CHO SEA COMPLETO, ES DECIR QUE TENGA TODOS SUS ELEMENTOS -
CONSTITUTIVOS PARA QUE LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD SE -
TOMEN EN CUENTA, YA QUE SI SE VERIFICAN ESTAS Y FALTA UNO-
O VARIOS DE LOS ELEMENTOS EL DELITO NO EXISTE, AUN CUANDO-
SE VERIFIQUE LA CONDICIOGN, EN RELACION A LA TENTATIVA PA-
RA QUE ESTA SEA PUNIBLE EN EL CASO QUE LA LEY EXIGE UNA --
CONDICION DE PUNIBILIDAD DEL HECHO ES NECESARIO QUE ESTA -
SE VERIFIQUE. DE ACUERDO CON EL NUMERAL 158 DEL CODIGO -~
SUSTANTIVO ITALIANO DE LA MATERIAS'® EL MOMENTO CONSUMATL
VO DEL DELITO CORRESPONDE A LA VERIFICACION DE LA UNICA O-
DE LA OLTIMA CONDICION DE PUNIBILIDAD QUE SEA SUCESIVA AL-
HECHO, SIEMPRE QUE TAL CONDICION DEPENDA, AUN S6LO OBJETI-
VAMENTE, DEL HECHO DEL CULPABLE.

LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD DEL HECHO PUEDEN CON--
SISTIR EN EL CUMPLIMIENTO DE ACTOS JURIDICOS O EN LA VERI-

79. Art. 158: "Cuando la ley hace depender la punibilidad del deldito
de la verificacidon de una condicidn, el término de la prescrip--—
cidn correrd desde el dia en que ta condicidn se verifique'.’
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FICACION DE CIRCUNSTANCIAS MERAMENTE MATERIALES.  EN RELA-
CIGN A LOS ACTOS JUR[DICOS LA PUN‘BILIDAD'DE DETERMINADOS—
‘,HECHOS DEPENDE . DE - LA PRESENTAC N DE LA’ QUERELLA, DE LA --
INSTANCIA O DE LA PETIC]ONAV‘A uNlBILIbAD DE- LA BANCARRO-
TA ESTA CONDICIONADA AL PRONUNCIAM!ENTO DE LA ‘SENTENCIA DE
CLARATIVA DE -QUIEBRA, -SEGON EL'CéD)Go ps CoMERC10 DE 1882,

LAS CONDICIONES RELATIVAS A CIRCUNSTANCIAS MATERIALES
SE REFIEREN AL MODO DE LA EJECUCION, AL EFECTO DEL HECHO,-
0 A SER SORPRENDIDO EN FLAGRANCIA.

SON CONDICIONES DE MODO, POR EJEMPLO, LA PUBLICIDAD,-
DE LA NOTORIEDAD, DE LA COMUNICACION CON VARIAS PERSONAS,-
DEL ESCANDALO P(BLICO.

CONDICIONES CONCERNIENTES AL EFECTO DEL HECHO PUEDEN-
CONSISTIR EN LA VERIFICACION DE UN DANO, O BIEN EN EL NACL
MIENTO DE UN PELIGRO PROXIMO O REMOTO. LA PUNIBILIDAD DE-
TODOS LOS DELITOS CULPOSOS ESTA CONDICIONADA A LA VERIFICA
CION DEL EVENTO DANOSO O PELIGROSO. RESPECTO A LAS CONDI-
CIONES DE PELIGRO, AHORA SE EXIGE QUE HAYA EFECTIVAMENTE -
NACIDO EL PELIGRO MISMO, O QUE EL HECHO HAYA EXPUESTO A PE
LIGRO LA INTEGRIDAD AJENA; AHORA EN CAMBIO BASTA LA MERA -
POSIBILIDAD DEL DANO; POSIBILIDAD DE DANO POR LA SALUD.

CONDICIONES DE PUNIBILIDAD DEL DELITO, SE TRATA EN --
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"AQUELLOS CASOS QUE PARA PODER CASTIGAR AL AUTOR DE UN DELI
70, SE EX!GE LA QUERELLA, LA !NSTANCIA 0'LA PETIC!GN MINIS,

VTERIAL; 1.0S CUALES NO SON SOLAMENTE CONDXCIONES DE PERSE-‘
© GUIBILIDAD, SINO DE PUNIBILIDAD DEL DELITO.

EL INSTITUTO DE LA QUERELLA NO ES SOLAMENTE DEL DERE-
CHO PROCESAL, SINO QUE CONCIERNE ADEMAS AL DERECHO SUSTAN-
TIVO, PORQUE LA QUERELLA, PARA EL DERECHO ITALIANO, ES CON
DICIOGN DE PUNIBILIDAD DEL DELITO, DE MANERA RUE LA INAC- -
CIGN O LA REMISIGN QUITA EN EL HECHO EL CARACTER DE DELI--
TO, HACIENDOLO PENALMENTE INDIFERENTE,®D

TEORTIA DE GIUSEPPE MAGGIORE

SOSTIENE ESTE AUTOR QUE LAS CONDICIONES DE PUNIBILI--
DAD FUERON INTRODUCIDAS EN EL CODIGO, POR LAS VIOLACIONES-
A LA LEY, CONSIDERANDO EL. ESTADO INTERVENIR SOLAMENTE CON-
LA CONDICION DE QUE SE SIGA UN DETERMINADO RESULTADO, QUE-
PRODUZCA A SU JUICIO UN DANO PARTICULAR O ALARMA SOCIAL, -
DE ESTA FORMA EL NUMERAL 44 peL CO6D160 PENAL NO DA UNA DE-
FINICION DE LA INSTITUCION EN ESTUDIO, MANIFESTANDO QUE -=-
DEL ANALISIS DEL CITADO ARTICULO SE APRECIA, QUE EL PRIMER
REQUISITO DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD ES -

80, cfr. Manzini, Vincenzo, op. cit. p. 40 a 44 y 120.
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QUE "SEAN-; OBJETIVAS;-

EXCLUYEN A LAS CONDICIONES SUBJETIVAS— ;

FLUYAN EN LA PUNIBILIDAD, ES DECIR PRESUPONE
TODOS sus ELEMENTOS ESENCIALES sl ALGUNO DE ESTOS FA A'NO”
: HABRA DELITO AUNQUE LA CONDICION SE VER[FIQUE, EERo ST NO-
SE .VERIFICA LA CONDICION DE PUNIBILIDAD, EL DELfT0~N0 ES -
PUNIBLE NI SIQUIERA COMO INTENTADO, TAMBIEN LA TENTATIVA -
PRESUPONE LA VERIFICACIGN DE LA CONDICION. LA PALABRA - -

EVENTO DEL CITADO NUMERAL DEBE ENTENDERSE, EN EL SENTIDO
QUE LE DA LA TEORIA GENERAL DEL DERECHO Y NO EN EL SENTIDO
TECNICO-JURIDICO PENAL -RESULTADO~ COMO GLTIMO ESLABON DE-
LA’ SERIE PRODUCTIVA DEL DELITO; DE ESTA MANERA EVENTO SE -
ENTIENDE COMO ALGO FUTURO E INCIERTO POSITIVO O NEGATIVO,-
DE CUYA VERIFICACIGN DEPENDE LA PUNIBILIDAD O NO DE UN DE-
L170. LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD SON SUSPENSIVAS NO -
RESOLUTORIAS, S6LO INTERVIENEN CUANDO EL PROCESO ESTA CON-
CLUIDO NO PUEDEN NI DEBEN VERIFICARSE EN LA MISMA SERIE DE
ACCION Y DE LA CULEABILIDAD. SEGUN ALTAVILLA, LA EXPRE- -
SION DEL ARTICULO 44 AUN SI EL EVENTO NO ES QUERIDO, HA- -
BRIA SIDO MEJOR DECIR, CON MAS PROPIEDAD, NO OBSTANTE QUE-
EL EVENTO NO SEA QUERIDO POR EL (87

81. Cfr. Maggiore, Giusseppe, op. cit. p. 280.




NO ‘ONSIDERA AVLA‘PUNI

. BILIDAD COMO ELEMENTO ESENCIAL: DE DELITO; POR Lo QUE EL =
/;.DELITO CONDICIONAL EXTSTEAUNQUE +SE SUSPENDA; RESPECTO A T;;,f

EL LA APLTCACION: DE-LAF ENA, ESVDECIR QUEDA’ EXCLUIDA LA -
'fPUNlBILIDAD M '

" SURGIR A“NA VAYA'A VERIFICARSE.' NO £S5 PUNIBLE LA PARTI-
:‘CIPACIGN ‘0 EL FAYORECIMIENTO EN UN DELITO CONDICIONAL, CU-
YA CONDICIGN DE- PUNIBILIDAD NO SE HAYA VERIFICADO. EL MO-

VMENTO CONSUMAT!VO DEL DELXTO CONDICIONAL SE DA CON LA REA-

"TRAS LA CONDICION ESTE PENDIENTE PARA RE-

LIZACION: DE LA CONDICION, POR ESO LA PRESCRIPCIGN EMPIEZA~
A:CONTARSE . DESDE ESE MOMENTO DE ACUERDO CON EL NUMERAL 158
“ DEL CODIGO PENAL ITALIANO.

ESTE AUTOR AFIRMA, QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE -
PUNIBILIDAD DIFIEREN DE LOS PRESUPUESTOS, YA QUE ESTOS AN-
TECEDEN AL DELITO, Y ELLAS OBRAN DESPUES DE EFECTUADO EL -
DELITO (CONSUMADO O INTENTADO), POR ESO SE QUEDAN FUERA --
DEL PROCESO EJECUTIVO DE EL; SON DISTINTAS DE LAS CONDICIQ
NES DE MAYOR PUNIBILIDAD, ES DECIR, DE AQUELLOS RESULTADOS
NO INTENCIONALES O PRETERINTENCIONALES QUE TIENEN POR EFEC
TO EL AGRAVAMIENTO DE LA PENA, NO SON CONDICIONES DE PUNI-
BILIDAD, CONSIDERANDO EL RESULTADO COMO ELEMENTO DEL HECHO

SOSTIENE ESTE AUTOR QUE SOMN CONDICIONES DE PUNIBILI--
DAD POR SER INDEPENDIENTES DE LA VOLUNTAD DEL CULPABLE:
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ELITOS: COMETIDOS

TEoRIA'DéiREMo;PANNAIM -

OPINA ESTE AUTOR QUE LOS ELEMENTOS DEL DELITO SE DIVL

DEN EN ESENCIALES Y. ACCIDENTALES; SIENDO LOS PRIMEROS., - -
,AQUELLOS A LOS QUE CUYA CONTRIBUCIGON ESTA LIGADA A LA EXIS
TENCIA DEL DELITO; ACCIDENTALES AQUELLOS EN DONDE LA PRE--
SENCIA O AUSENCIA NO INFLUYE EN LA ESENCIA DEL DELITO; PE-
RO SOLO EN LA CANTIDAD O GRAVEDAD, LOS ELEMENTOS ESENCIA-
LES SE DIVIDEN A SU VEZ EN CONSTITUTIVOS Y CONDICIONES DE-
PUNIBILIDAD, ES DECIR SERAN ESENCIALES CUANDO SON REQUISI-
T0S REQUERIDOS POR LA LEY SIN CUYA VERIFICACION NO HAY Pu-
NIBILIDAD, POR LO TANTO NO HAY DELITO, PERO NO SON CONSTI-
TUTIVOS PORQUE SIRVEN PARA CONDICIONAR LA PUNIBILIDAD DE -
UN DELITO YA ESTRUCTURALMENTE PERFECTO, ES DECIR CONSTITUL
DO O CONSTRUIDO POR LAS PARTES QUE SIRVEN PARA DARLE FISO-~

82. 1lbidem, p. 278 a 283.
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NOMIA CRIMINAL.

SON -~

ENTIDO,
EVENTOS EXTRINSECOS A LAAAthﬁN:d:Aité:beSibN;'FUERA DE -
LA RELACION DE CAUSALIDAD (MATER!AL‘YTDE LA CAUSALIDAD MO-
RAL) DE CUYA EXISTENCIA DEPENDE LA PUNIBILIDAD DEL DELITO.,
SE DISTINGUEN DE LAS CONDICIONES DEL DELITO QUE SON ELEMEN
TOS AJENOS A LA CONDUCTA PERO NO AL HECHO Y AL DELITO, ELE
MENTOS SOBRE LOS CUALES NO ACTUA LA VOLUNTAD DEL SUJETO, -

LAS CONDICIONES DE PUN!E}LIDADfEN;ESTE‘

PERO QUE DEBEN SER CONOCIDOS; EN CAMBIO LAS CONDICIONES DE
PUNIBILIDAD EL SUJETO NO ES NECESARIO QUE TENGA EL CONOCI-
MIENTO DE ELLAS Y DE SU VERIFICACION DEPENDE LA PUNIBILI--
DAD DEL EVENTO .83

TEORIA DE GIUSEPPE BETTIOL

CONSIDERA QUE EL DELITO ES CADA HECHO HUMANO LESIVO -
DE INTERES PENALMENTE PROTEGIDO DEL CUAL SE PUEDE REPRO- -
CHAR A SU AUTOR, Y POR EL CUAL ESTE PREVISTA COMO CONSE~ -
CUENCIA JURIDICA, UNA PENA, POR LO QUE LA PENA ES CONSE--
CUENCIA JURIDICA DEL DELITO, POR LO QUE HA ESTADO PERPETUA
DO A TRAVES DEL PROCESO DEBE SER APLICADA.

LAS LLAMADAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD EXISTEN EN CA

83. Cfr. Pannaim, Rema, op. cit. p. 21 a 26.
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SOS LIMITADOS, AFIRMA ESTE AUTOR, EN LOS CUALES EL LEGISLA
DOR CONSIDERA ESTRUCTURALMENTE PERFECTO UN DELITO HACE QUE
" DEPENDA LA PUNIBILIDAD DEL HECHO DELICTUOSGC DE LA VERIFICA
"C16N ULTERIOR DE UNA CONDICION, SEGON ESTE AUTOR LOS CASOS
SON LOS SIGUIENTES: EL ESTADO DE EMBRIAGUEZ, EN CUANTO EL-
SUJETO EN DICHO ESTADO SEA DETENIDO EN LUGAR PGBLICO O ~ -
ABIERTO AL PUBLICO (ARTIcULO 688 DEL C6D1GO PENAL ITALIA--
NO); LA FLAGRANCIA DEL DELITO, NOS DICE QUE ES MUCHO MAS -
BUSCADA POR LA LEY PARA QUE SE PUEDA PROCEDER A LA PUNI- -
CIOGN (260, 707, 708, 720); EN EL CASO DE HECHOS DELICTUO--
SOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO ES NECESARIO PARA QUE SE --
APLIQUE LA PENA QUE EL CULPABLE SE ENCUENTRE EN EL TERRITO
RIO DEL ESTADO ITALIANO, EN EL DELITO DE BANCARROTA ES NE-
CESARIO LA SENTENCIA EN QUE SE HAYA PRONUNCIADO LA BANCA--
RROTA.

EL NUMERAL 44 DEL C6D1GO PENAL, NOS DICE EL AUTOR, HA
BLA DE LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD, PERO NO ACLARA LA -
NATURALEZA JURIDICA DE DICHAS CONDICIONES, Y SOLO SE LIMI-
TA A ESTABLECER LA POSIBLE INDEPENDENCIA DE LA CONDICION -
DE LA VOLUNTAD DEL HECHO.

LA CONDICION DE PUNIBILIDAD NO CONCIERNE AL INTERES -
DEL. DELITO, ES DECIR, AL BIEN JURIDICO QUE EL DELITO PERJU

DICA, YA QUE INCIDE LA CONDICION DE PUNIBILIDAD SOBRE OTRO



LES EL PR]NC]PIO 'UBI CRIMEN "IBI POEMA SUFRE UNA EXCEP-

CIGN EN EL-SENTIDO DE QUE UBI CRIMEN ET COND!TION IBI P0E 1
MA; DEL QUE DESPUES SE DEDUCE QUE EL PRINCIPIO NULLA POE
MA SINE CRIMINE , EN LOS CASOS EN LOS CUALES ESTA PREVISTA

UNA CONDICION, TIENEN QUE MODIFICARSE AS[: NULLA POEMA -~
SINE CRIMINE ET CONDITIONE .

CoNSIDERA BETTIOL, QUE DEBE RESALTARSE QUE LA CONDI-~
CION SOLO CONCIERNE PARA LA APLICACION DE LA PENA, EN LOS-
DELITOS QUE ESTAN PREVISTOS PEROC ESTOS YA SE ENCUENTRAN -~
CONSTITUIDOS POR SUS ELEMENTOS.

AHORA BIEN, PARA PODER IDENTIFICAR LA CONDICION DE PY

NIBILIDAD, ES DECIR PARA VER SI UN DETERMINADO SUCESO ES -
ELEMENTO DEL HECHO DELICTUOSO O SE REFIERE A LA PUNIBILI--
DAD, COMO AFIRMA VANNINI, CITADO POR EL AUTOR, QUE ALGU--
NAS VECES EL DELITO, EN CUANTO ENTIDAD JURIDICA, ES DECIR-
EN CUANTO HECHO CAPAZ DE PRODUCIR CONSECUENCIAS JURIDICAS-
PENALES, ESTA CONSTITUIDO POR LA NECESARIA COMBINACION DEL

HECHO POR LA LEY EXTRAFO AL MISMO Y TRASCENDENTE AL ACONTE
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: CIMIENTO 'PROMIBIDO POR EL PRECEPTO PENAL“", s1 LA ELIMINAl

“CI0N MENTAL DE LA CIRCUNSTANCIA A LA CUAL ESTA SUBORDINADA
COLA EX}STENCIA DEL DELITO, CONSERVA INALTERADA® LA ARMONIA =
DEL ‘HECHO CON LA OBJETIVIDAD JUR{DICA QUE LO CARACTERIZA,-
'ESTA CIRCUNSTANCIA SE DEMUESTRA UNA MERA CONDICIGN EXTRIN-
"SECA DE ‘PUNIBILIDAD, QUERIDA POR LA LEY POR RAZONES DE SIM
PLE :CONVENIENCIA POLITICA, EN CASO CONTRARIO DEBEMOS CONSL
DERARLA COMO UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL HECHO DELICTUO--
0.

. GIUSEPPE BETTIOL CONSIDERA QUE EL ANTERIOR CRITERIO -
VIENE A AISLAR LA CONDICION DE PUNIBILIDAD DE LOS ELEMEN--
"TOS.- DEL “HECHO” Y EN CUANTO EL HECHO ES EL CONJUNTO DE LOS
ELEMENTOS MATERIALES RECONDUCIBLES A LA ACCION HUMANA, LA-
CONDICION DE PUNIBILIDAD DEBE ENCONTRARSE MAS ALLA DE TODA
REPERCUSION QUE LA ACCION HUMANA PUEDA TENER BAJO EL PER--
FIL DE LA CAUSALIDAD FISICA O BAJO AQUEL DE LA CAUSALIDAD~
PSICOL6GICA, ES DECIR, SI SE ENCUENTRA UNA RELACION DE DE-
PENDENCIA CAUSAL CON LA ACCION, EN EL SENTIDO DE QUE PUEDA
SER ' CONSIDERADA COMO UN EFECTO AUNQUE SEA LEJANO DE LA AC~
CION., ESE EVENTO NO PODRA CONSIDERARSE COMO CONDICIGN DE -
PUNIBILIDAD SINO QUE SERA UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL HE-
CHo. LA CONDICION DE PUNIBILIDAD ES INDEPENDIENTE TAMBIEN
DE LA CULPABILIDAD, PORQUE NO SE PIDE QUE ELLA SEA QUERIDA
POR EL SUJETO AGENTE, POR LO QUE ES INDEPENDIENTE DE LA AC

84. BETTIOL, Giuseppe, op. cit. p. 215.
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CION DEL CULPABLE OPERA. OBJETIVAMENTE <85)

TEORA DE ENRICO ALTAVILLA

ESTE AUTOR EXPONE, QUE LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD
SON UN ELEMENTO EXTRINSECO DEL DELITO, RESPECTO A LA VOLUN
TAD SI1ENDO UN ELEMENTO ESTRUCTURAL PARA CONSTITUIR UNA FI-
GURA DELICTIVA DETERMINADA, PERO SIN SER DOMINADO POR LA -
ACTIVIDAD VOLUNTARIA, DE ACUERDO AL NUMERAL 42 DEL C6DIGO-
PENAL ITALIANO.

POR OTRA PARTE., AFIRMA EL AUTOR MENCIONADO, QUE PARA~
QUE UNA CIRCUNSTANCIA PUEDA SER CONSIDERADA COMO CONDICION
EXTRINSECA DE PUNIBILIDAD, ES PRECISO QUE ENTRE ELLA Y LA-
ACCION DELICTUOSA NO EXISTA RELACION SUBJETIVA, NI OBJETI-
VA, ES DECIR NO ES NECESARIA LA FALTA DE UN VINCULO CAU- -
SAL, PERO QUE LA FALTA DE UN VINCULO SUBJETIVO DE VOLUNTA-
RIEDAD BASTA PARA CREAR UNA EXCEPCIGN AL PRINCIPIO GENERAL
DEL ARTICULO 42 DEL C6D16O PENAL ITALIANO. AHORA BIEN, EL
PRECITADO AUTOR, EN RELACION CON EL ARTICULO 44 DPEL CITADO
ORDENAMIENTO, NOS DICE QUE “SE RESPONDERA DEL DELITO., AUN-
QUE EL RESULTADO DEL QUE DEPENDA QUE LA CONDICION SE REALL
CE NO HAYA SIDO QUERIDO"”; IMPLICA QUE EL RESULTADO PUEDE -

85. 1Ibidem, p. 206 a 217. '



SER TAMBIEN ‘¢
SION' DE TERMINOS, DERIVADA DE HABER QUERID
CiA’A‘LAVNéRMA'EXgéﬁéidNAL,ARES EC
ARTICULO 42 LA FORMULA CON MAYO
RIA DECIR, “AUN NO SIENDO QUERIDA”,(®

ESTE AUTOR CONSIDERA QUE SI‘CONCUR UTER ELEMEN
TO VOLITIVO DEL AGENTE, EN LA CONDICION OBJETIVA, ESTA PER
DER[A LA NOTA DIFERENCIAL CON LOS OTROS ELEMENTOS DEL DELL
TO, Y COMO CONSECUENCIA SE DESTRUIRIAN LAS CARACTERISTICAS

DE LAS CITADAS CONDICIONES,

EL MULTICITADO AUTOR, MANIFIESTA QUE LA CONDICION PUE
DE SER UN ELEMENTO EXTRINSECO A LA CONDUCTA O CONFUNDIRSE-
CON EL RESULTADO, YA QUE EL HECHO SOLAMENTE ADQUIERE CARAC
TERISTICAS DE DELITO S1 EL RESULTADO SE REALIZA, LO CUAL -
LE DA CARACTER DE CONDICIGN DE PUNIBILIDAD, DE ESTA FORMA-
SI EL RESULTADO SE FRUSTRA, EL HECHO NO ES PUNIBLE A TITu-
L0 DE TENTATIVA. FINALMENTE AFIRMA QUE LAS CONDICIONES DE
PUNIBILIDAD, SON UN CONCEPTC MERECEDOR DEL APOYO DE TODO -
POSITIVISTA, YA QUE TIENDE A DISTINGUIR TODOS LOS CASOS EN
QUE LA REALIZACIGN DEL RESULTADO CONDICIONA LA PUNIBILIDAD,
POR RAZONES DE POLITICA CRIMINAL, PRESCINDIENDO DE ESA PE-

86. ALTAVILLA, op. cit. p. 216.
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LIGROSIDAD CUYA AVERIGUACION REPRESENTA .LA META MAS 1M§0R—
TANTE DEL CRIMINALISTA, SIN SOSLAYAR QUE EM LOS DELITOS =
CULPOSOS LA REALIZACIGN DEL RESULTADO NO ES UN ELEMENTO --
QUE REVELE PELIGROSIDAD, SINO ES UN MEDIO OBJETIVO PARA —-

COMPROBAR LA PELIGROSIDAD SUBJETIVA, (87)

TEORIA DE FRANCESCO ANTOLISEI

CONSIDERA ESTE AUTOR, QUE LA CONDICIGN DE PUNIBILIDAD
PRESUPONE UN DELITO PERFECTO, ES DECIR, COMPLETO EN TODOS-
SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS, LA CONDICION NO IMTEGRA EL -
DELITO, SINO QUE HACE APLICABLE LA PENA SOLAMENTE. EXISTE
ONTOLOGICAMENTE EL DELITO, LA CONDICION ES REQUERIDA POR -
LA LEY A FIN DE QUE PUEDA EJERCITARSE EL PODER ESTATAL DEL
CASTIGAR. DE ESTA FORMA EL ARTICULO 44 DEL CODIGO SUSTAN-
TIVO DE LA MATERIA HABLA DE PUNIBILIDAD DEL DELITO, NOS DL
CE EL AUTOR, POR LO QUE DEBE ENTENDERSE QUE ANTES DE VERI-
FICARSE LA CONDICION EXISTE YA UN DELJTO COMPLETO EN TODOS
SUS EXTREMOS: REALMENTE S1 LA FUNCION DE LA CONDICION DE -
PUNIBILIDAD FUESE, EN EL SISTEMA DE LA LEY, LA INTEGRACION
DEL DEL1TO, EL CODIGO MO HABRIA HABLADO DE PUMIBILIDAD DEL
-DELITO- SINO PUNIBILIDAD DEL -HECHO-‘88), ES DECIR, LAS --
CONDICIONES DE PUNIBILIDAD SON CASOS EXCEPCIONALES EM LOS-

87. 1Ibidem, p. 215 a 216.
88. ANTOLISEI, Francesco, op. Cit. p. 534,



QUE EL DELlTO AUN SIENDO PERFECTO 0 ES» '
‘Nd SE VERIFICA: uN DETERMINADO ACONTEC!MlENTO FUTURO E;1N~'i
CIERTO, POR LO QUE SIENDO LA PUNIBILIDAD UNA- CONSECUENCIA-?i‘
NORMAL DE LA COMISION DEL'DELITO NO EXCLUYE QUE EL ORDENA-

MIENTO JURIDICO LA SUBORDINE A LA VERIFICACIGN DE UNA CON-
DICI6N, POR RAZONES DE CONVENIENCIA: PRACTICA EN ALGUNOS SU
PUESTOS. DE ACUERDO CON ESTE- AUTOR PARA PODER IDENTIFICAR
A LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD, EN BASE A LA DEFINICIGN-
QUE EL PROPONE, ACONTECIMIENTO FUTURO E INCIERTO, EXTRINSE
CO AL HECHO PROHIBIDO POR LA NORMA PENAL, ES NECESARIO QUE
EL ACONTECIMIENTO SE HALLE TOTALMENTE DESVINCULADO DEL HE-
CHO ALUDIDO DESDE EL PUNTO DE VISTA CAUSAL, QUE SEA COMPLE
TAMENTE EXTRAFO AL PRECEPTO JURIDICO, ES DECIR DE TAL NATU
RALEZA QUE NO SE PUEDA CONCEBIR UNA PROHIBICION DE REALI--
ZARLO RESPECTO AL AGENTE, NORMALMENTE SE TRATA DE HECHOS -
DEBIDOS A LA ACCION LIBRE Y CONSCIENTE DE OTRAS PERSONAS O
A UNA NUEVA ACCION DEL CULPABLE QUE NO TIENE NADA QUE VER-
CON LO QUE CONSTITUYE EL DELITO. DE ESTA FORMA SE CONSIDE
RA COMO CONDICIONES DE PENALIDAD, MANIFIESTA EL AUTOR: A)
LA DECLARACION DE QUIEBRA EN LA MAYOR PARTE DE LOS DELITOS
DE BANCARROTA; B) LA ANULACIOGN DEL MATRIMONIO EN LA INDUC
CIGN AL MATRIMONIO MEDIANTE ENGANO; C) LA SORPRESA INFRA-
GANT1 EN LOS DELITOS PREVISTOS EN LOS ART{cuLos 260, B88,-
707, 708 v 720 pEL CODI1GO PENAL ITALIANO; D) LA PRESENCIA
DEL REO EN EL TERRITORIO DEL ESTADO EN LOS CASOS CONTEMPLA
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DoS EN LOS ARTICULOS § v 10 DEL (6D160 PENAL.

POR OTRA PARTE EL PREéITADO'AUTOR CONSIDERA QUE LOS -
SIGUIENTES. CASOS NO SON CONDICIONES DE PUNIBILIDAD, SINO -
ELEMENTOS ESENCIALES: A) EL PERJUICIO, EL PELIGRO, LA PO-
SIBILIDAD DE PERJUICIO DE PELIGRO DE QUE SE HABLA EN MU~ -
CHOS TIPOS PENALES COMO POR EJEMPLO LOS CONTENIDOS EN LOS=-
ARTICuLOS 267, 424, 571 v 618 DEL CODIGo PENAL:; B) EL ES-
CANDALO POBLICO REQUERIDO PARA LA PUNICION DEL INCESTO, -~
TANTO MAS CUANDO DEL ARTICULO 564 DEL C6DIGO SE DEDUCE QUE
DICHO ESCANDALO DEBE DERIVARSE DEL “MODO” EN QUE FUE COME-
TIDO EL HECHO; C) EL CONTAGIO DE SIFILIS Y BLEMORRAGIA EN
EL DELITO A QUE SE REFIERE EL ARTIcULO 554 DeL COD1GO PE-
NAL: D) LA FALTA DE EJECUCIOGN DE UN MANDATO DEL JUEZ EN -
EL DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 382 DE DIcHo C6DIGo $89)

FINALMENTE ANTOLISEl, NOS DICE QUE LA POSTURA DE IN--
CLUIR A LA QUERELLA DENTRO DE LAS CONDICIONES DE PUNIBILI-
DAD ES INCORRECTA TODA VEZ QUE EL NUMERAL 158 DEL CODIGO -
PENAL HACE UNA DISTINCION ENTRE LA QUERELLA Y LAS CONDICIQ
NES EN ESTUDIO AL FIJAR EL TERMINO DE LA PRESCRIPCIGN, EL-
CUAL EMPIEZA A CORRER DESDE EL DIA EN QUE LA CONDICION SE-
HA VERIFICADO, EN LOS DELITOS PERSEGUIBLES MEDIANTE QUERE-
LLA DEL AGRAVIADO EL TERMING CUENTA A PARTIR DEL DIA EN --
QUE EL DELITO FUE COMETIDO; POR OTRA PARTE EL ARTIcCuLO,(17-
B9. 1ibidem, p. 535.
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" DEL C6DIGO PROCESAL PENAL ITALIANOVDECLAR UERELLA-

ES UN INSTITUTO DE CARACTER EXCLUSIVAMENT PROCES :
PRECISAMENTE UNA CONDICIGN. DE PROCEDIB
CUANDO EL JUEZ DICTA SENTENCIA AUNQUE. SEA FIRME QUE DECLARE
NO DEBE PROCEDERSE POR FALTA O IRREAULARIDAD DE L'A,QUERE- -
LLA, NO IMPIDE EL EJERCICIO DE LA ACCION POR EL MISMD HECHO
Sl LA QUERELLA ES PRESENTADA SEGUIDAMENTE, ELLO SIGNIFICA -
QUE El. JUEZ A FALTA DE QUERE(LLA O MEDIANTE QUERELLA IRREGU-
LAR NO SE PRONUNCIE EN ABSOLUTO SOBRE EL DELITO LIMITANDOSE
A DESTACAR QUE EXISTE UN IMPEDIMENTO PROCESAL; ES DECIR LA

MAS —

QUERELLA ES UNA DECLARACION DE VOLUNTAD ORIEHTADA A REMOVER
UN OBSTACULO EXISTENTE EN ORDEM A EJERCICIO DE LA ACCION PE
NAL. POR LO QUE EL MULTICITADO AUTOR AFIRMA, QUE LA QUERE-
LLA NO SE ADECUA A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 44 DEL cODL
GO SUSTANTIVO DE LA MATERIA, QUE ES INVEROSIMIL QUE EL LE--
GISLADOR HMAYA QUERIDO DECIR UNA COSA TAN POCO SENSATA COMO-
ESTA EN LOS HECHOS NO PERSEGUIBLES DE OFICI0 EL CULPABLE --
RESPONDE DEL DELI1TO, AUN CUANDO NO HAYA GUERIDO... i LA PRE
SENTACION DE LA QUERELLA!, LO ANTERIOR ES VALIDO A INSTITU
CIONES COMO LA INSTANCIA DE LA PERSONA OFENDIDA Y EL REQUE-
RIMIENTO DE PROCEDIMIENTO, POR TRATARSE TAMBIEN DE INSTITY
CIONES DEL DERECHO PROCESAL.®

90. 1ibidem, p. 533 a 537.

DAD POR LO QUE ==
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c).  TEORIAS ESPAROLAS

TEORTA DE FAUSTINO BALLEVE PALLISE

ESTE AUTOR, AFIRMA QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE -
PENALIDAD SON AQUELLAS CIRCUNSTANCIAS QUE, NO CONSTITUYENDO
CARACTERES DE UN DELITO DETERMINADO NI INFLUYENDO EN LA - -
EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE ACCI6N, ILEGALIDAD, CULPABILI-
DAD NI PUNIBILIDAD, DETERMINA SIN EMBARGO, POR SU chCURREu
CIA O NO CONCURRENCIA, LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DEL DE-
LITO, NO SON CAUSAS DE IMPUNIDAD COMO LA PRESCRIPCION O LA
INVIOLABILIDAD DEL SOBERANO QUE DEJAN VIVO PERO NO IMPUNE -
EL DELITO, TAMPOCO DETERMINAN FALTA DE ACCION NI DE CULPAB]
LIDAD NI SON JUSTIFICANTES, NO FORMAN PARTE DE LA DESCRIP--
CION DEL DELITO EN SI MISMO Y ADEMAS CARECEN DE INDIVIDUALL

' DAD, DE MODO QUE CUALGQUIERA DE ELLAS PUEDE SER CONDICION OB
JETIVA DE PENALIDAD PARA ALGUNOS DELITOS EN OTROS ELEMENTOS
DEL TIPO O DE LA CULPA. ASI LA MUERTE DE UN HOMBRE ES ELE-
MENTO TIPICO DEL HOMICIDIO Y MERA CONDICION OBJETIVA DE LA-
PENALIDAD EN LAS LESIONES; LA DETERMINACION DEL CARACTER DE
ESTAS CIRCUNSTANCIAS Y SU CLASIFICACIOGN COMO CARACTERISTI--
CAS DEL DELITO EN ST O COMO CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALL
DAD Y SU DISTINCION DE LAS CAUSAS DE I[MPUNIDAD, DE JUSTIFI-
CACION ETC, ES MATERIA DE INTERPRETACIOM JURIDICA, PERO - ~
SIENDO POSIBLE QUE UNA ACCION SATISFAGA LOS OTROS REQUISI--
TOS CITADOS EN LA DEFINICION Y SIN EMBARGO SEA DELITO POR -



7mo

LA PRESENCIA O AUSENCIA DE ALGUNA DE ESTAS CONDICIONES OBJE -
TIVAS Y NO PUDIENDO ELLAS SER INVOLUCRADAS EN LOS OTROS‘CAf»' 
RACTERES DEL DELITO SIN UNA INDUDABLE DISTORSION Y FALTA DE .
METODO, TALES CONDICIONES OBJETIVAS DE LA PENALIDAD HAN DE-
FORMAR GRUPD APARTE ENTRE LOS ELEMENTOS DEL DELITO,S"Y

TEORTA DE EuceNio CueLLo CALON

ESTE AUTOR EXPONE QUE PARA QUE UN HECHO SEA CONSTITU-
TIVO DE DELITO DEBE SER ANTIJURIDICO, TIPICO E IMPUTABLE A-
INTENCION O NEGLIGENCIA. SIN EMBARGC EN CIERTOS CASOS LA -
LEY NO SE CONFORMA CON LA CONCURRENCIA DE ESTOS ELEMENTOS -
BASI1COS DE PUNIBILIDAD, SINO QUE EXIFE ADEMAS COMO REQUISI-
TO PARA QUE EL HECHO EN CUESTION SEA PUNIBLE, LA CONCURREN-
ClA DE DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS AJENAS, O EXTERIORES AL-
DELITO, E INDEPENDIENTES DE LA VOLUNTAD DEL AGENTE, SIENDO-
£STAS LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, CONSIDERAN
DO EL AUTOR, QUE EN EL DERECHO ESPAFOL SON POCO FRECUENTES-
L.0S CASOS DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, SIENDO -
LOS SIGUIENTES: DESCONOCIMIENTO DEL AUTOR DE LA MUERTE (AR-
TicuLo 408); DESCONOCIMIENTO DE L.OS QUE CAUSAN LAS LESIONES
(ARTICULO 4244); LA DECLARACIOGN DE [NSOLVENCIA FRAUDULENTA ©
CULPABLE RESPECTIVAMENTE (520 v 521); OTRO CAS0 PERO SE EN-
CUENTRA FUERA DEL (B6DICO PENAL EN LOS DELITOS COMETIDOS EN-
EL EXTRANJERO POR UN ESPAROL CONTRA UN EXTRANJERO CUANDD --

91. Cfr. BALLEVE Pallise. Faustino. Op. cit. p. 13 a 16.
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AQUEL HAYA DE SER JUZGADO EN ESPAFIA, EN‘cUYd.f'g:‘Aso“s EXIGE-
POR LA LEY ORGANICA DEL PODER Junlc1AL'QUE:ELiHE¢‘p\ENfcuég
TIGN SEA DELITO EN EL PAIS DONDE SE PERPETRG, CONSISTIENDO-
LA CONDICION DE PUKIBILIDAD ES LA INCULPACIGH DEL HECHO POR
LA LEY EXTRANJERA.

FINALMENTE ESTE AUTOR ASEVERA QUE EN RELACION A LA --
CULPABILIDAD DEL AGENTE SE REFIERE EXCLUSIVAMENTE AL HECHO-
EN CUESTION, NO A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD:
EL HECHO NO ES PUNIBLE MIENTRAS NG SE REALICE LA CONDICION (92

TEORIA DE JUAN DEL ROSAL

SOSTIENE ESTE AUTCR QUE LA LEGISLACION ESPANOLA NO DE
FINE A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, EL HECHC-
PENAL, CUANDC NO CONCURRE LA CONDICIGN OBJETIVA, NC DEBE ~-
SER MERECEDOR DE PUNIBILIDAD; EN TODOS LOS CASOS EN LOS --
CUALES POR CONSIDERACIONES POLITICO-CRIMINALES DEBE SER NE-
GADA LA PRETENSIGN DE PUMIBILIDAD, TAMBIEN DEBE PONERSE EN-
TELA DE JUICIO EL MERECIMIENTO DE LA PUNIBILIDAD; SE TRATA-
DE CONDICIONES QUE NADA TIENE QUE VER CON LAS DEL HECHO, NI
TAMPOCO CON LA TIPICIDAD, NI ANTIJURICIDAD Y CULPABILIDAD,-
SON CARACTERIZADAS., POR SER OBJETIVAS.

AFIRMA EL MISMO AUTOR, QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS-
DE PUNIBILIDAD TIENEN SINGULAR IMPORTANCIA EN AQUELLOS ,CA--

92. CUELLO CALON, Eugenio, op. cit. p. 636 a 640.
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s0S QUE EL LEGISLADOR EXPRESAMENTE RECLAMA SU PRESENCIA, -
PORQUE AUNQUE SON CIRCUNSTANCIAS AJENAS AL TIPO Y NO NECESL
TAN SER CAPTADAS POR LA CULPABILIDAD DE LA PERSONA, CUANDO-
EL LEGISLADOR LAS CONSIGNA DE MODO EXPRESO HABRAN DE VERIFI
CARSE, SO PENA DE NO COLMARSE LA APLICACION DE LA PUNIBILI-
DAD,

DE ACUERDO cON EL CODIGO PENAL ESPANOL, LA PUNIBILI--
DAD ES EL CARACTER ULTIMO DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS --—
DEL DELITO. Y EN CONSECUENCIA SE VERIA OBLIGADO A DAR A --
LAS CONDICIONES CATEGORTA DE ELEMENTOS FORMATIVOS DE LA ES-—
TRUCTURA DEL DELITO, SI NO FUERA PORQUE ATENIDO A LA PROPIA
EXTENSION DEL MNOMBRE, ENTIENDE EL AUTOR QUE LA CONSTRUCCION
DEL DELITO, EN CUANTO A SU REALIDAD CONCEPTUAL, NO QUEDA --
AFECTADA POR EL CUMPLIMIENTO O NO DEL HECHO DEL QUE PENDE -~
LA CONDICIOGN, SINO QUE ESTA EN EL TERRENO DE LA PUNIBILIDAD
A LA EFECTIVIDAD DE ESTE CARACTER, ESTO ES, A LA EFICACIA -~
DEL EJERCICIO DEL PODER PUNITIVO DEL ESTADO. EL INCUMPLI--
MIENTO DE LA CONDICION SE CONTRAE AL AMBITO DE LA ACTUALIZA
CION DE LA PUNIBILIDAD POR IMPERATIVO DE LA ONTOLOGTA DEL -
DELITO, YA QUE ENTRE LOS CARACTERES INTEGRANTES DEL MISMO,-
sOLO LA PUNIBILIDAD PUEDE SER SUSPENDIDA POR LA ACTIVIDAD -
PUNITIVA DEL ESTADO; EN UNA PALABRA EJERCIDA O NO, A PESAR-
DE LA PERPETRACION DE UN DELITO, PORQUE JUSTAMENTE EL EJER-
CICI0 QUE APAREJA AQUELLA FACULTAD PENDE, A VECES, DE DETER
MINADAS CONDICIONES LEGALES DE EFICACIA, DE GARANTIA 0 DE -



FlNALIDADES DE UT}L!DAD o
PRACTICA

QUE"LAS_CONDICXO—"
NES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SON T[POS PENALES REDACTADOS -

FINALMENTE JUAN DEL ROSAL, EXPRESA;
CON' UN ESQUEMA MENTAL EN QUE POR CONSIDERACIONES POLITICO—
CRIMINALES LA APLICACIOGN DEL PRECEPTO SE EFECTUA CON UN CRL
TERIO CAUSAL Y SIMPLEMENTE OBJETIVO., Y, POR TANTO SIN CON-
DICIONES EN QUE IMPROPIAMENTE OSTENTA UN NOMBRE QUE NO CO--
RRESPONDE A SU FUNCIGN INSTRUMENTAL QUE TRASPASO LOS ANGOS-
TOoS LIMITES DE LOS CARACTERES DEL DELITO Y SE CONVIERTEN EN
UNA FIGURAS PENALES DE BASE OBJETIVA, EN QUE SE PONEN SIN-
QUE EXISTA CULPABILIDAD. BASTA LA VERIFICACIGN DE UNA CON-

DICIGN AJENA AL CONCEPTO DEL DELITO,(

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SE DISTIN- -
GUEN DE LOS REQU1ISITOS DE PROCEDIBILIDAD, — AFIRMA EL AUTOR—
£STOS SE REFIEREN A UNA CONDICION ESPECIAL PARA EL EJERCI--
CI10 DE LA PRETENSION PUNITIVA (QUERELLA, ACUSACION, DENUN--
CIA), POR LO QUE SE CONTRAE AL AMBITO PROCESAL: EN TANTO --
QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EL CUMPLIMIEN-
TO DE LA CONDICION AFECTA A LA REALIDAD DELICTIVA, FORMAN -
PARTE DEL TIPO Y OBEDECEN A CONSIDERACIONES POL{TICO CRIMI-

(94)
NAL POR LO QUE ESTAN SOBRE UNA PARTE SUSTANTIVA DEL DELITO.

93. DEL ROSAL, Juan, Tratado de Derecho Penal Espafol, Ed1tcr1aL.V1lle-
na Artes Graficas Madrid, 1972, Parte General, Volumen II, p. 266 a
278.

94, Ilbidem, p. 279 y 280.
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: TEORIA DE JOSE MARIA RODRIGUEZ DEVESA.;;_

RODRIGUEZ DEVESA, DICE QUE EL TIPO DE INJUSTO, ES -~ -
_AQUEL FORMADO POR EL CONJUNTO DE LAS. CARACTERISTICAS DEL DE
LITO EN VIRTUD DE LAS CUALES SABEMOS CUALES SON LAS CONDI--
CIONES ANTIJURIDICAS QUE DEBEN. TOMARSE EN CONSIDERACION A =
EFECTOS PENALES,

FORMAN PARTE DEL TIPO DEL INJUSTO LAS CONDICIONES OB-
JETIVAS DE PENALIDAD, SE TRATA DE ELEMENTOS UNIDOS A LA AC-
CION TIPIFICADA EN LA LEY, PERO NO POR UNA RELACION DE CAU-
SALIDAD, PORQUE SON A SU VEZ RESULTADO DE LA ACCIGN DE OTRA
PERSONA. FEL CASO DE LA RECIPROCIDAD, . QUE ALGUNAS VECES SE-
PONE COMO EJEMPLO DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD,
ENTIENDO ESTE AUTOR, QUE NO PERTENECE A ESTE LUGAR, PORQUE-
LO QUE CONDICIONA ES LA APLICACION DE LA LEY. EJEMPLO DE -
CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD ES LA SENTENCIA CONDENA-
TORIA EN EL DELITO DE FALSO TESTIMONIO EN CONTRA DEL REO --
(ARTICULO 326, PARRAFO PRIMERO), LA MAGNITUD DE LA PENA ABS
TRACTA DEPENDE AQUI DE LO QUE HAGA OTRA PERSONA, PUES NO ES
EL TESTIGO FALSO QUIEN DICTA LA SENTENCIA CONDENATORIA, SI-
NO EL JUEZ. LA RAZON SE HALLA EN QUE LA CONDUCTA DEL TESTL
GO FALSO MOTIVA, INDUCIENDOLE A ERROR, LA DEL JUEZ, SOSTE-
NIENDO EL AUTOR QUE ES INEXACTO CONSIDERAR ESTOS SUPUESTOS,
COMO A VECES SE HACE, COMO ESPEC IES DENTRO DE LOS DELITOS --
CUALIFICADOS POR EL RESULTADO, PORQUE PRECISAMENTE FALTA LO-
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QUE EN ESTOS ULTIMOS ES ESENCIAL: UNA RELACIGN DE CAUSALI--
DAD ENTRE LA ACCION DEL SUJETO Y EL ResuLTADO. " No DEBE -
CONFUNDIRSE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD CON LAS—
CONDICIONES OBJETIVAS DE PROCEDIBILIDAD O PERSEGUIBILIDAD, =
ES DECIR, CON AQUELLOS REQUISITOS PREVIOS A LA APERTURA DEL

PROCEDIMIENTO CRIMINAL, PUES. TALES CONDICIONAMIENTOS PRQ¢E¥;""

SALES PRESUPONE LA EXISTENCIA DE UN DELITO. FINALMENTE'NOS,'k
DICE EL AUTOR QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD SE
DEBEN A LA ACCION DE TERCERAS PERSONAS, ES DECIR QUE NO ES-
NECESARIO QUE EL SUJETO TENGA CONOCIMIENTO DE DICHAS CONDI~
CIONES, SIN EMBARGO SI ES NECESARIO QUE TENGA CONOCIMIENTO~
DE LOS HECHOS, ELEMENTO COGNITICIO DEL DOLO TIENE RELEVAN--
ClIA PUESTO S6LO SE PUEDE QUERER LO QUE SE CONOCE, ESTO ES,-
COMO PRESUPUESTO DEL ACTO DE VOLUNTAD QUE ES PRECISO PARA -
QUE HAYA DOLO., EL ACTO DE OTRA PERSONA SE PUEDE DESEAR O ES
PERAR., NO QUERER.

TeEoR[A DE LUIS JIMENEZ DE ASUA

SE PRONUNCIA POR LA EXISTENCIA DE LAS CONDICIONES OB-
JETIVAS DE PU&IBIL!DAD, MANIFESTANDO QUE NO SE LES PUEDE -~
CONSIDERAR COMO UNA DE LAS CARACTERISTICAS DEL TIPO QUE DE-
BEN SER ABARCADAS POR EL DOLO DEL AUTOR; PERO SON ELEMENTOS
ESENCIALES PARA LA PENALIDAD.; AL ESTIMAR ESTE AUTOR QUE UN-

95. Rodrigcéz Pevesa, op. cit. p. 354,
96. 1bidem, p. 353 a 355.



-+ DO HAY  UN IMPED!MENTO PARA

CARACTER DEL. DELITO ES EL- ESTAR PENADO;_ES‘ ECIR: CONSIDERA-

MENTO DEL DELITO, -
SEGON JIMENEZ DE AsuA
TERMINOLOG A IMPERANTE HOY ENTR

HECHO ‘PUNIBLE SE DICE EN LA
05 ‘AUTORES ALEMANES, CUAN
-LA PENA -AUNQUE ESTE SEA
DE PERSEGUIBILIDAD- EL DELITO; COMO TAL NO SE COMPLETA, AUN
QUE SE ESTE PERFECTO EL TIPO, QUE NO NECESITA PARA CONFLGU-

'RARSE  DE UNA CONDICIGN EXTRINSECA A £L.%7

D) AUTORES ARGENTINOS

TEORTA DE SEBASTIAN SOLER

AL HACER UM EXAMEN ANALITICO DE LOS TIPOS SE DESCUBRE
QUE ALGUNOS ELEMENTOS (CONDICIONES OBJETIVAS) DESEMPEFAN --
UNA FUNCION EXTERNA A LA ANTIJURICIDAD Y A LA CULPABILIDAD,

HABRA HECHOS QUE CONSTITUYAN PROP]AMENTE UNA ACCIGN -
ANTIJURIDICA Y CULPABLE, SIN EMBARGO, NO SERAN PUNIBLES ENM
VIRTUD DE QUE LA LEY, ADEMAS DE ESTOS ELEMENTOS, INCLUYE EN
LA FIGURA OTRAS CIRCUNSTANCIAS EXTERIORES QUE ACTUAN COMO -

07. Cfr. Jiménez de Asva, Tratado de Derecho Penal, Op. cit. p. 47 y 48.




CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, ES DECIR; EL
AUTOLIMITA EN ALGUNOS CASOS, MEJOR DICHO AL HECHO LE FALTA—

ADECUACIGN, LA LEY PARA CREAR UNA FIGURA SE S!RVE DE ELE

MENTOS LOS CUALES PUEDEN SER DE ACCION o PRODUCC!GN LOS CUA
LES SE EXPRESAN PRINCIPALMENTE CON EL VERBO (MATAR, APODE--"
RARSE); MODOS DE ILICITUD CUYAS CARACTERISTICAS MUESTRAN LA
INTERPRETACION SISTEMATICA DE LAS FIGURAS CONFORME CON EL =
BIEN JURIDICO POR ELLOS PROTEGIDOS; ESTADOS SUBJETIVOS DEL-
AUTOR, SEGON LOS CUALES EL HECHO SE ATRIBUYE EN UNA U OTRA-
FORMA O NO SE ATRIBUYE; FINALMENTE SE SIRVE TAMBIEN DE - -
OTROS ACOMTECIMIENTOS NO DIRECTAMENTE REFERIBLES NI A LA AC
CIGN, NI A SU I1LICITUD NI A LA SUBJETIVIDAD DEL AUTOR, SIEN
DO LAS CONDICIONES OBJETIVAS LAS CUALES PUEDEN SER POSITI--
VAS Y DE ACUERDO A BELING, NOS DICE EL AUTOR, SE EXPRESAN -
DE LA SIGUIENTE FORMA: EL QUE HACE TAL COSA SERA CASTIGA--
DO, CUANDO SE DE TAL O CUAL CIRCUNSTANCIAS; EXISTEN CONDI--
CIONES NEGATIVAS LAS CUALES SON EXCUSAS ABSOLUTORIAS CUANDO
EL TIPO SE NIEGA A APLICAR LA PENA; EJEMPLOS DE ESTE OLTIMO
CASO IMPUNIDAD DE LA MUJER QUE INTENTA SU PROPIO ABORTO; IM
PUNIDAD DE OFENSAS EN JUICIO O RECIPROCAS, O RETRACTADAS; -
IMPUNIDAD DEL DELITO CONTRA LA HONESTIDAD POR SUBSIGUIENTE=-
MATRIMONIO., DENTRO DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBI-
LIDAD POSITIVAS TEMNEMOS PUNIBILIDAD DE LA INSTIGACION AL -- |
sUIcIDIO “sI EL SUICIDIO SE HUBIESE TENTADC O CONSUMADO-~; -
EL PASIVO COMO REQUISITO PARA LA PUNIBILIDAD DE LA EMISION-
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DE CHEQUES SINVFONDOS.,

L AUTOR QUE CAs’ CARACTERISTICAS DE LA CONDY

' cléN OBJETXVA ES QUE EL’ EVENTO ES EXTERNO A LA ACCION DEL -';
-~ SUJETO, DE AM[ SURGE LA  DIFERENCIA CON LOS DELITOS PRETERIN .
* TENCIONAL YA QUE EL EVENTO AUNGUE NO QUERIDO DEBE SER PRODU
CIDO POR EL SUJETO, LA NATURALEZA DE LAS CITADAS CONDICIO--

NES SE OBSERVA PRINCIPALMENTE CON SU ASPECTO NEGATIVO YA == .

QUE SON VERDADERAS CAUSAS DE IMPUNIDAD ESTABLECIDAS:POR RA-

ZONES DE UTILIDAD, leNDO CAUSAS PERSONALES; INTRANSFERI;f~ S

BLES Y DEJAN SUBSISTENTE LA RESPONSABILIDAD CIVIL- POR EL HEf'

98
CHO,

TEORTA DE BERNARDO CARLOS VARELA

PARTE DE LA TEORIA DE LA lMPUTACIGN JURIDICO-DELICTI-
VA, SIENDO SU EXPOSITOR RICARDO C. NUREZ, SU INVESTIGACION-
RADICA EN EL ESTUDIO DE LOS DISTINTOS ELEMENTOS QUE INTE- -
GRAN LA IMPUTACION DELICTIVA, LLEGANDO A LA SISTEMATIZACION
DE LOS SISTEMAS LEGALES PQSITIVOS, MEDIANTE LA FORMULAC!ON-
DE CUATRO CONCEPTOS FUNDAMENTALES: EL HECHO, LA ANTIJURICI-
DAD, CULPABILIDAD Y LAS CONDICIONES DE PENALIDAD, POR LO -
QUE SE OBSERVA QUE EL RASGO DIFERENCIAL DE SU TESIS CON LA-
TEORTA JURIDICA DEL DELITO ESTRIBA EN LA AFIRMACION DE QUE-
EL CASTIGO DEL HECHO (APLICACIGN DE UNA PENA), PRESUPONE LA

98. Soler, Sebastidn, op. cit. p. 195 a 201.



IMPUTACIGN DEL DELITO A UNA PERSONA, POR LO Qué'ngMAs;pé*f,, .
LOS ELEMENTOS DEL DELITO YA SENALADOS ES NECESARIA’LA CONCU
RRENCIA DE OTRAS CONDICIONES A LAS CUALES AUNQUE EXTERNAS A

LA CONDYCTA, ESTA SUPEDITADA LA PUNIBILIDAD DEL DELITO EN =

EL CASO CONCRETO, LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD SON AQUE-

LLOS ELEMENTOS EXTRANOS AL DELITO QUE HAGAN POSIBLE LA APLL
CACIGN DE LA PENA EN EL CASO CONCRETO. EN OTROS TERMINOS -

PARA QUE EL DELITO SEA PUNIBLE EN EL CASO CONCRETO, ES ME--

NESTER QUE LA IMPUTACION NO SE EXCLUYA POR ENCONTRARSE LA -

CONDUCTA DEL AUTOR CUBIERTA POR UNA CAUSA EXTINTIVA DE LA -

ACCIGN PENAL, O POR UNA EXCUSA ABSOLUTORIA, REQUISITOS (NE-

GATIVOS) QUE EN CONJUNTO CONSTITUYEN LAS CONDICIONES DE PU-

NIBILIDAD(%?

E) AUTORES MEXICANOS
TEORIA DE FERNANDO CASTELLANOS TENA

ESTE AUTOR EXPONE QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PU
NIBILIDAD O SE LES CONSIDERA FORMANDO PARTE DEL TIPO O COMO
SIMPLE EXIGENCIA PARA LA PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES PERSE
CUTORIAS, EN %AL VIRTUD NO CONSTITUYEN ELEMENTOS ESENCIALES
DE LA INFRACCIOGN PENAL., POROUE NO APARECEN DE MANERA CONS--

100
TANTE, SINO MAS BIEN SON OCASIONALES,

99. VARELA, Bernardo Carlos, op. cit. p. 74.

100. CASTELLANOS TENA, Fernando, Las excluyentes de responsabilidad en
el Cédigo Penal de 1931, Criminalia, ARo XXII, No. 9, Sept. de —
1956, México, D. F. p. 656.

1233“1 ;
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.t’*
7?' PARA ESTE‘AUTO

DAD NO' FORMAN. PARTE UN CUANDO SIN ELLAS NO QUE
_DARIA CONF _URADo, SIN EMBARCO;NO 'FORMAN PARTE DE €L, (10D

o TEQRIA‘DE 1GNACIO VILLALOBOS

- >~ "ESTE AUTOR NOS REFIERE A QUE EL NO CONSIDERA LA PUNI-
BILIDAD COMO ELEMENTO ESENCIAL DELITO, POR LO TANTO LAS CON
'DICIONES DE PUNIBILIDAD TAMPOCO LO SON, SINO A VECES PARA -

" IMPONER O HACER EFECTIVA LA PENA, LAS CLASIFICA EN DOS GRU
POS: LAS QUE EN REALIDAD SON CONDICIONES PARA HACER EFECTI-
VA LA PUNIBILIDAD YA EXISTENTES, Y AQUELLAS QUE FORMAN PAR-
TE DE LA DESCRIPCION OBJETIVA DE LO ILICITO, Y POR TANTO, -

QUEDAN YA INCLUIDAS EN LA TipiciDAD. %%

PARA ESTE AUTOR, LAS AUTENTICAS CONDICIONES OBJETIVAS
DE PUNIBILIDAD VAN INCLUIDAS DIRECTAMENTE EN LA CULPABILI--
DAD, PUES "CONSIDERAR QUE APAREZCAN EN ALGUNA LEGISLACION -
COSA ALGUNA OBJETIVA QUE PRODUZCA LA PUNIBILIDAD SIN SER --
CAPTADA POR LA CULPABILIDAD, SERA ABERRACIONES QUE NO PO- -
DRAN MERECER LA IMPORTANCIA DE UNA REGLA O DE UN ELEMENTO -
ESENCIAL EN EL DELITO, NI TOMARSE COMO BASE PARA LA TEOR[A-
DEL MISMO NI PARA SU DEFINICION.T0%

101. Introduccién a la Importancia de la Dogmatica Juridico-Penal de -
Celestino Porte Petit, Méxice, D. F., p. 18.
102, VILLALOBOS, Ignacio, op, cit., p. 225.

103. VILLALOBOS, Ignacio, Nocidn Juridica del Delito, 2a. edicidn, Edi
torial Neyra, México, 1957, p. 36.
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EN CONCLUSIGN, POR LO EXPUESTO' SE AFTRMA QUE LAS CONDL:

CIONES OBJETIVAerE UNXBILIDAD NOVSON UN ELEMENTO DEL DELI“
TO, SlGUIENDO |8 CONCEPCION TRIPARTITA DE LA TEORfA DEL DELL

“EL SUJETO AL OMENTO D REALIZAR A CONDUCTA ELLCTXVA EN RE
 LACIGN A LA CONDICION OBJETIVA'DE. PUNIBILIDAD,VESTA NO FUE -
’RRESENTADA DENTRO DEL RESULTADO PENALMENTE TIPIFICADO Y QUE-
'RIDO POR EL O CUANDO OBRO SIN INTENCION ¥ SIN LA DILIGENCIA

DEBIDA CAUSANDO EL DARO PREVISIBLE Y PENADD POR LA LEY. EN
TAL VIRTUD CUANDO NO SE VERIFICA LA CONDICION OBJETIVA DE PU
NIBILIDAD, DA LUGAR A LA ABSOLUCIGN EN RAZON DE QUE EFECTO -

ES SUSPENSIVO. EN CONSECUENCIA LOS DELITOS QUE PREVENGAN --
UNA CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD., PARA EFECTOS DE LA --
PRESCRIPCION DE LA ACCION PERSECUTORIA EMPEZARA A CONTAR A -
PARTIR DE QUE EL DELITO SEA PERFECTO ESTRUCTURALMENTE EN SUS
ELEMENTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE ELLO, S1 NO SE HA VERIFICA-

DO LA CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD AFECTA LOS PLAZOS PA
“104)
RA EL COMPUTO,

104, Véase, de SERGIO Vela, Trevifio, su obra la Prescripcidn en Materia
Penal, Editorial Trillas, México, 1983, p. 57.- La prescripcidn pe
nal es el fendmeno juridito penal por el que, en razdn, del simple
transcurse del tiempo se limita la facultad represiva del Estado,-
al impedirsele el ejercicio de la accidn persecutoria o la ejecu-—
cidn de las sanciones impuestas.
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POR OTRA PARTE; LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILI—,’
DAD NO DEBEN SER UBICADAS DENTRO DE

- TODOS" [0S F;'AR‘ [
ciTo,’ HlENTRAS ]
INDIVIDUAL A ADA “UN
DEL DELITO,’ Eé DECIR,.

ENCUADRAN EN SU PRECEPTO

PoR su PARTE, TAMBIEN REQUIERE LA VER]FICACIGN; PARA -
LA APLICACION DE LA SANCION; EN LOS CASOS (\UE SE EXIGE UNA -~
CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD;, LA _TENTATIVA,

FINALMENTE CONSIDERO QUE LA INCLUSIGN DE LAS CONDICIO-
NES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SON POR RAZONES POLITICO CRIMI-~

NAL, ES DECIR, LA LEY LAS EXIGE PARA LA APLICACION DE LA PUNL

BiLipap, 1%

105.  Véase, de Rodriguez Devesa, op. cit. p. 742.— La pena es una priva—
cién o restriccidn de bienes juridicos establecida por la ley e im—
puesta por el érgano jurisdiccional competente al que ha cometido —
un delito.

AS' EXCUSAS ABSOLUTOR!AS;
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CapITuLo IV

CLASIFICACION DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNIBILIDAD S

EN EL CAPITULO ANTERIOR, NOS REFERIMOS A LAS TESIS MAS
DESTACADAS DENTRO DEL MARCO JURIDICO ALEMAN, ITALIANO, ESPA
ﬂQL; ARGENTINO Y MEXICANO, EN EL PRESENTE NOS OCUPAREMOS DE
LAS CLASIFICACIONES ELABORADAS RESPECTO A LAS COMDICIONES =
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD,

A) CLASIFICACIGN DE ERNESTO VON BELIG

A) DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU APARICION TECNICO-LE-
GISLATIVA, SON:

A’') FORMA POSITIVA, EJEMPLO LA APERTURA DEL CONCURSO -
EN LA QUIEBRA.

B') FORMA NEGATIVA, LA PUNIBILIDAD SE VINCULA A LA CON
DICIGN DE LA INEXISTENCIA DE CIERTAS CIRCUNSTAN- ~
CIAS, COMO EL HURTO NECESITADO, QUE ES UN HURTO ==
PRIVILEGIADO, ARTicuLO 248 DEL COn1GO PENAL ALEMAN.

B) DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU EXTENSION:



TINGUEN EN DOS GRUPOS COND!CIONES DE PUNIBXLIDAD PROPIAS, -

“QUE- SON PURAS CAUSAS DE RESTRICCION DE LA PENA, POR LO QUE
NO PUEDEN SER OBJETADAS DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL PRINCI-
PIO DE CULPABILIDAD, CABE CONTEMPLARLAS COMO CONTRAPARTIDA-
OBJETIVA DE LAS CAUSAS PERSONALES DE EXCLUSION Y SUPRESIGN-
DE LA PENA, CON LAS QUE COMPARTEM LA MISMA POSICION EN LA -
ESTRUCTURA DEL DELITO, EN DETERMINADOS CAS0S, AUN CUANDO -
CONCURRA [NJUSTO Y CULPABILIDAD, EL LEGISLADOR NIEGA LA NE-
CESIDAD DE LA PENA SI1 NO SE ANADE OTRA CIRCUNSTANCIA QUE --
AFECTE AL HECHO O A LA SITUACION QUE SE DESARROLLA TRAS EL,
CONFIRIENDOLE CON SU MUNDO CIRCUNDANTE, ES DECIR, EXISTEN -
CASOS EN LOS QUE ES PRECISO QUE CONCURRA ADEMAS UN ESPECIAL
MEMOSCABO DE LOS VALORES DE ORDEN AMPARADOS POR EL CORRES--
PONDIENTE PRECEPTO PENAL PARA QUE SE RECONOZCA I.A NECESIDAD
POLITICO-CRIMINAL DE LA PENA, DENTRO DE ESTA CLASIFICACION-
ESTAN LA EXISTENCIA DE RELACIONES DIPLOMATICAS Y LA OBSER--
VANCIA DE RECIPROCIDAD EM LOS DELITOS CONTRA ESTADOS EXTRAN
JEROS, SUSPENSIGN DE PAGOS, LA DECLARACION DE QUIEBRA Y EL-
RECHAZO DE LA SOLICITUD DE LA DECLARACION POR FALTA DE MASA.
SEGON LA NUEVA CONFIGURACION DE LOS DELITOS DE QUIEBRA.

€(106) Gil Ramirez, op. cit. p. 41.
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CONDICIONES DE PUNTBILIDAD IMPROPIAS, SON LAS CAUSAS -
DE AGRAVACION ENCUBIERTAS QUE CON ARREGLO A SU ESENCIA PER-
TENECEN AL TIPO DE INJUSTO, PERO QUE FORMALMENTE SE HALLAN-
CONFIGURADOS COMO CONDICIONES DE PUNIBILIDAD PORQUE EL LE--
G1SLADOR QUIERE SUSTRAERLAS A LA EXIGENCIA DE DOLC O IMPRU-
DENCIA, MATERIALMENTE ENCIERRAN RESTRICCIONES DEL PRINCI--
P10 DE CULPABILIDAD POR RAZONES POLITICO-CRIMINALES., EN EL
DELITO DE EMBRIAGUEZ PLENA, LA RAZON DE LA PUNIBILIDAD ES -
SGLO LA PRODUCCION DOLOSA O IMPRUDENCIA DE LA MISMA CONSTI-
TUYENDO EL HECHN COMETIDO BAJO ELLA UNA CONDICION OBJETIVA-
DE PUNIBILIDAD, SIN EMBARGO, LA GRAVEDAD DE LA CONMINACION-
PENAL NO PUEDE EXPLICARSE POR LA PELIGROSIDAD ABSTRACTA DEL
ESTADO DE EMBRIAGUEZ, SINO SOLO POR EL CONTENIDO ADICIONAL-
DE INJUSTO QUE ENCIERRA EL HECHO PRODUCIDO, LA RETRIBUCION
HA DE CONSEGUIRSE MANTENIENDO LA MEDIACION DE LA PENA, EN =~
LOS CASOS EN QUE EL ACTOR NO PUDIERA PREVER LA COMISION DEL
HECHO EN EL AMBITO INFERIOR DE LA PENALIDAD TIPICA EJEMPLO-
DE ESTAS CONDICIONES LA PRODUCCION DE LA CONSECUENCIA GRAVE
DE LA RINA Y LA COMISION DEL HECHO EN EL DELITO DE EMBRIA--
GUEZ. POR OTRO LADO ENTRE LAS CONDICIONES DE PUNIBILIDAD -
IMPROPIAS SE ENCUENTRAN ELEMENTOS QUE EN REALIDAD NO SON --
MAS QUE CIRCUNSTANCIAS DEL HECHO ENMASCARADAS QUE FUNDAMEN-
TAN LA PENA Y QUE TAMBIEN POR EXCLUSIVAS RAZONES POLITICO-~
CRIMINALES SE HALLAN FORMALMENTE DESGAJADAS DE LAS ESFERAS~
DE INJUSTO Y CULPABILIDAD, EN TODOS ESTOS CASOS SE TRATA -
DE RESTRICCIONES DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD QUE SGLO HAS



TA CIERTO PUNTO PUEDEN JUSTIFICARSE MEDIANTE LA IDEA DE - -
RIESGO. EJEMPLO LA NDEMOSTR B LIDA‘ DE LA VERDAD DE LOS -
HECHOS IMPUTADOS EN L DIFAMACION. cory

c) CLASIFICACION DE FAUSTINO BALLEVE PALLISE

POR SU ALCANCE PUEDEN SER ABSOLUTAS (LEGITIMA DEFENSA)
O RELATIVAS (DETERMINADA CALIDAD O NACIONALIDAD DEL ACTOR);
POR SU CONTENIDO PUEDEN SER AJENAS A LA PERSONALIDAD DEL AC
TOR (EXISTENCIA DE UNA GUERRA) O RELACIONADAS CON ELLA (HA-
BITUALIDAD DELINCUENTE); POR SU APRECIACIGN PUEDEN SER POSL
TIVAS, CUYA EXISTENCIA ES NECESARIA PARA LA DEL DELITO (ES-
TADO DE GUERRA) O NEGATIVAS CUYA EXISTENCIA ANULA LA DEL DE
LITO (LEGITIMA DEFENSA),(108)

D) CLASIFICACION DE LEOPOLDO ZIMMERL

RELACIONA A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD -
CON LA TIPICIDAD, ANTIJURICIDAD Y CULPABILIDAD:

A) CONDICIONES DE PUNIBILIDAD RELATIVAS A LA ANTIJURL
CIDAD, LAS CUALES SUBDIVIDE EN:

A') CAsos EN LOS QUE ADEMAS DEL RESULTADO DE LA AC- -
CIOGN QUE TIENE QUE SER ABARCADO POR EL DOLO DEL AUTOR, SE -
NECESITA LA PRODUCCION DE UN SEGUNDO RESULTADO QUE REBASA -
DEL ANTERIOR, COMO POR EJEMPLO, LAS LESIONES QUE ORIGINAN -
IMECIBILIDAD, IMPOTENCIA, CEGUERA O PERDIDA DE UN MIEMBRO.

(107) JESCHECK, Hans-Heinrich, op. cit. p. 764 y 765.
(10B) BALLEVE, Pallise, Faustino, op. cit. p. 14.
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B") CASOS EN LOS CUALES EL RESULTADO NO TIENE QUE SER-]~

PRODUCIDO POR LA fccde 'DEL AUTOR, COMO EN EL. supussro DEZ
QUE LA REVELACION DE o
BARSE "LAS. RELACIONESVAMISTOSAS DE LA REPUBLICA co
BIERNO,

SECRETOS POLfTICOS 0 MILITARES PERTUR-

,c') CASDS EN LOS CUALES CIERTAS COanélones'tQNCerfégvl"
TES QUE FUNDAMENTAN EL ESPECIAL TIPO DE INJUSTICIA, NO NECE -
SITAN SER ABARCADAS POR EL DOLO DEL AGENTE, Y POR ESTE MOTL
VO LA DOCTRINA LAS INCLUYE EN LAS CONDICIONES DE PUNIBILI--
DAD, SERALANDOSE COMO EJEMPLO: LAS CONDICIONES DE PUNIBILI-
DAD, SENALANDOSE COMO EJEMPLO: LA CONDICIGN EN LA VIOLENCIA
O RESISTENCIA A LA AUTORIDAD, DE QUE ESTA ESTUVIERE EN EL -
CUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES OFICIALES.

B) CONDICIONES INDICADORAS SOLO DEL ESPECIAL TIPO DE -
INJUSTICIA, SENALANDO COMO EJEMPLO LA REBELION CONSIGNADA -
EN EL ARTICULO 73 DEL C6D1GO PENAL AusTRIAcCO,

B’) CONDICIONES DE PUNIBILIDAD RELATIVAS A LA CULPABL
LIDAD O PELIGROSIDAD: SON AQUELLOS ELEMENTOS OBJETIVOS QUE
$6L0 PUEDEN CONCEBIRSE COMO VERDADEROS SINTOMAS DE LA CULPA
BILIDAD O PELIGROSIDAD; POR SU NATURALEZA NO NECESITAN SER
ABARCADOS POR LA CULPABILIDAD Y SOLO SE PROPONEN INDICAR ~-
CIERTA AGRAVACION DE LA MISMA; A SU EXISTENCIA UNE EL LEGIS
LADOR EL SUPUESTO INCONTROVERTIBLE DE UNA MAYOR O MENGR PE-
L1GROSIDAD,
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‘QUE:NO ESTAN EN RELA- -
A CULPABILIDAD, LA'MA

C)  CONDICIONES DE PUNIBILIDA
CION NI CON LA ANTIJURICIDAD NI CO
YOR PARTE DE ESTE REDUCIDO’ GRUF
RACTER EXTRAPENAL, /$0

MOTIVOS DE OPORTUNIDAD)
DAD, (1099

ARANT [A 'DE ‘RECIPROCI- -

E)  CLASIFICACION DE ERICH: LAND.

. ESTABLECE UNA-CLASIFICACION DE LAS CONDICIONES DE PUNL
BILIDAD, BUSCANDO LOS CARACTERES POSITIVOS DE LAS MISMAS, -
TOMANDO COMO FUNDAMENTO EL TIPO DEL DELITO ORIENTADO EN EL-
SENTIDO DE LA ANTIJURICIDAD)

A) CONDICIONES QUE NO REVELAN RELACION INTERNA ALGUNA

CON EL ﬁELITO, COMO POR EJEMPLO EL ARTICULO 4, PARRAFO SE--
GUNDO - N. 3° DEL COD1GO PENAL ALEMAN (PERSECUCION DE LA --
.~ EJECUCION DEL HECHO, SIEMPRE QUE HAYA PROCEDIDO QUERELLA DE
LA AUTORiDAD DEL PAIS DONDE EL ACTO SE REALIZO Y DE QUE EL-
HECHO ‘SEA CRIMEN O DELITO CON ARREGLO A LAS LEYES ALEMANAS).

B) CONDICIONES QUE ESTAN CON EL DELITO EN UNA RELA- -
CIGN DE CAUSALIDAD ADECUADA COMO EL ARTICULO 152, PARRAFO -
2° DEL CODIGO PENAL ALEMAN, QUE ESTABLECE LA POSIBILIDAD --
DEL DECOMISO DE LOS INSTRUMENTOS Y MONEDA FALSIFICADA, AUN-

(109) JIMENEZ DE ASUA, Tratado de Derecho Penal, op. ¢it. p. 50.
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QUE NO HAYA RECATDO AUTO" DE PROCESAMIENTO SOBRE UNA PERSONA o
CONCRETA.

c) CONDICIONES QUE ADEMAs DE ESTA RELACIOhiDE CAUSALI
fDAD TIENEN DE COMUN CON EL ACTO DELICT!V EL, DENTICO OBJE-
TO, COM0 EL ARTICULO 83 DEL CéDlGo ARGENTINO; EN ‘QUE' SE SAN

CIONAN LA INDUCCION AL SUICIDIO . S1 ESTE SE INTENTA 0 CONSU-
MA (110)

F) CLASIFICACION DE FRANCISCO CARNELUTTI -

DENOMINA A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, -
CON LA EXPRESION "CONDICIONES JURIDICAS" SIGUIENDO LA TERML
NOLOGIA DEL DERECHO PRIVADO CLASIFICANDOLAS DE LA' SIGUIENTE
FORMA: '

A) CONDICIONES PENALES CONSTITUTIVAS:

A') UNAS VECES CONSISTEN EN UN ACTO DE PERSONA DISTIN-
TA A tA DEL AGENTE: QUERELLA, DENUNCIA O AUTORIZACION DE LA
PARTE;

B') ACTUS DEL PROPIO AGENTE, EJEMPLO LA RECIPROCIDAD -
EN LOS DELITOS CONTRA EL ESTADO COMETIDOS EN EL EXTRANJERO,
Y QUE EL SUJETO SE ENCUENTRE EN EL ESTADO;

¢’) CONDICION DEL HECHO MISMO: DELITOS DE PELIGRO SUB-
ORDINADOS AL DAROD: :

(110} 1bidem, p. S0y 51.
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PEDITXVAS SE‘PENA A‘LA My--
CEL MAR]DO LA. INDU--
ERON RECIPROCAS,

B) CONDIC]ONES PENALES

'CDNSENTIMIENTO

OMO»EL DESlSTlMIENTO ES-
ION DEL DANO POR EL AUTOR.

ALES MODIFICATIVAS; SON AQUELLAS cU-

OND 1 ES‘ATENUANTES EJEMPLO CONSENTIMIENTO DE-
TZVYCTIMA, EL HECHO; EL HECHO DOLOSO DEL OFENDIDO CONCURREN--

B') CONDICIONES AGRAVANTES EJEMPLO LA EMBRIAGUEZ DEL -
AGENTE PREORDENADA AL FIN DE COMETER EL DELITO O DE PREPA--

- RARSE UNA Excusa,¢!P

G) CLASIFICACION DE VICENZO MANZINI

CLASIFICA A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD -
EN CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD DE HECHO Y CONDICIQ
NES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD DE DERECHO, CLASIFICACIGN QUE-

(111) 1ibidem, p. 52.
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FUE- EXPUESTA EN-EL CAPITULO ANTERIOR 172

H)' CLASIFICACION DE Luls JIMENEZ DE ASDA

CONSIDERA QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

EN SU MAYORIA SON DE PERSEGUIBILIDAD, AUNQUE NO SEAN ACTOS-

DEL PROCESO Y MENOS CUESTIONES PERJUDICIALES, EN CONSECUEN-

_ CIA COMO CONDICIONES DE PERSEGUIBILIDAD QUE ACTUAN COMO CON
DICIGN OBJETIVA DE PUNIBILIDAD, FIGURAN EN PRIMER TERMINO:

A), LA RECIPROCIDAD QUE EXIGE UN ESTADO PARA CASTIGAR-
LOS DELITOS QUE AFECTEN AL OTRO:

B). LA PREVIA CALIFICACION DE LA QUIEBRA PARA QUE HAYA
PENALIDAD POR QUIEBRA FRAUDULENTA;

c). EL PREVIO DIVORCIO PARA PROCEDERSE POR ADULTERIO:

D). LA LICENCIA PARA PERSEGUIR CIERTAS FORMAS DE DELI-
TOS CONTRA EL HONOR QUE FIGURA EN EL CODIGO ESPAROL;

E), LA SENTENCIA FIRME O SOBRESEIMIENTO DEL IMPUTADO -

EN EL DELITO DE ACUSACION O DENUNCIA FALsA. 1™

COMO SE ADVIERTE EN EL PRESENTE CAPITULO, LOS AUTORES-
CLASIFICAN A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD DE --
ACUERDO A DIFERENTES ORDENES, OBSERVANDO QUE LAS CONDICIO--
NES' DE NUESTRO ESTUDIO HAN SIDO INCLUIDAS EN EL CAMPO DE LA

(112) ver pdg. 55 a 59 capitulo anterior.
(113 JIMENEZ A8UA, Tratado de Derecho Penal, op. cit. p. 56 a 58.




e AQUEtLOS'QUEfLEéALMENTE'DEﬁEN'SATISFACERS
CION DEL PROCEDIMIENTO, L0 CUAL ES ERRONE

ANTIJURICIDAD,

DE:LA CULPABILIDAD

NO. A LA INICIACION. DEL PROCEDIMIENTO(114)

ADEMAS ES OPORTUNO HACER EL SENALAMIENTO QUE SE DIFIE--

REN DE LOS OBSTACULOS PROCESALES, YA QUE SON SITUACIONES FI-

JADAS EN LA LEY QUE IMPIDEN LA CONTINUACION DE LA SECUELA --

114.

Nosotros consideramos que son verdaderos requisitos de procedibili
dad: DENUNCIA, es una relacidn de actos, que se estiman delictuo-—
sos, hecha ante el drgano investigador, por cualquier persona; QUE
RELLA relacidn de hechos expuesta por el ofendido ante el drgano =
investigador con el deseo manifiesto de que se persiga al autor de
un delito; EXCITATIVA, solicitud que hace el representante de un -
pais extranjero para que se persiga al que ha proferido ofensas en
contra de la Nacidn que representa o en contra de sus agentes di-
plomdticos; AUTORIZACION es el permiso concedido por una autoridad
determinada en la Ley, para que se pueda proceder contra atoln fun
cionario que la misma ley sefiala por la comisidn de un delito co-
mun.~ Rivera Silva MANUEL.- El Procedimiento Penal, 140. edicién.-
Editorial Porrda, S.A., 1984. pp. 96, 109 y 118.

YA QUEVLAS CONDL :
CIONES EN ESTUDIO SE REFIEREN A LA APLICACIéN DE LA:PENA 4



114)

PROCEDIMENTAL. MIENTRAS QUE LAS ND CIONES OBJETIVAS =

c16N procesAL PENAL, "' Es DECIR DEBEN CUMPLI

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL”16) Y LAS CONDICIONE

PENAL SINO A LA APLICACION DE LA PENA.

SE DEBE CONCLUIR QUE SU APARICION ES® TECNICO LE [S ATI
VA, BASANDOSE EL LEGISLADOR POR MOTIVOS DE POLfTI A CRIMINAL.

114. Como obstdculos procesales, nos adherimos a lo sustentado por el =
Lic. Rivera Silva en su obra El Procedimiento Penal, sustraccién —
de Lla justicia enloquecimiento del inculpado y ausencia de un re--
guisito de procedibilidad o prejudicial. Ibidem, p. 118 ¥ 127

115. Ibidem, p. 118.

116. Ejercicio de la accidn penal conjunto de actividades por el Minis—
terio Publico ante un drgano jurisdiccional con la finalidad de --



o QUXERE CONDICIONES OBJETKVAS DE PUNIBILIDAD,

CA?ITULO-V{V e
 LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA

TULO TRATARE EL TEMA RELATIVO A

LIDAD: EN LO TOCANTE A LA E‘

HACIENDO REFE——“'

:LA QUERELLA EN VIRTUD DE QUE LOS JURISTAS RAUL CARRANCA v --
TRUJILLO, FRANCISCO PAVON VASCONCELOS & IGNACIO VILLALOBOS -
SENALAN COMO EJEMPLO DE CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD, -
LA QUERELLA, ENTENDIENDO RIVERA SILVA, POR TAL LA RELACION
DE HECHOS EXPUESTA POR EL OFENDIDO ANTE EL ORGANO INVESTIGA-
DOR CON EL DESEO MANIFIESTO DE QUE SE PERSIGA AL AUTOR DEL -
DELITOS11®  EN TALES CONDICIONES CONSIDERG QUE LA QUERELLA
ES UN.REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, NECESARIO PARA LA INICIA-
CI16N DEL PROCEDIMIENTO. POR LO QUE NO DEBE SER ENTENDIDA C€Q
MO UNA CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD, EN VIRTUD DE QUE -

118. RIVERA SILVA, MANUEL, op. cit., p. 109.
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SE ENCUENTRA UBICADA EN EL AMBITO PROCESAL, Y NO SE REFIERE~-
A LA ACTUALIZACION DE LA SANCION YA QUE SE TRATA DE UNA-MANL
FESTACION DE VOLUNTAD, CON EL DESEQ QUE SE PERSIGA AL AUTOR
DEL DELITO. RESALTANDO QUE EN LOS DELITOS QUE ES NECESARIO
CUBRIR ESTE REQUISITO, CABE EL PERDON, QUE ES LA MANIFESTA--
CI6N EXPRESA DE VOLUNTAD EN VIRTUD DE LO CUAL SE HACE PATEN-
TE EL PROPGSITO DEL OFENDIDO DE QUE NO SE CASTIGUE AL.INFRAC -
TQR”.(119) ' P T

DEBIENDOSE PRECISAR QUE EL EFECTO DE LA PRESENTACION.DE
LA QUERELLA ES LA INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PENAL, MIEN--
TRAS QUE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SE REFIE=-
REN A LA APLICACIGN DE LA SANCION., EN TALES CONDICIONES SE
CONCLUYE QUE LOS ARTIcuLos 62, 199eis, 263, 274, 337 v 39%is
" 7op0s DEL COp1Go PENAL VIGENTE PARA EL Di1STRITO FEDERAL Y --
362 peL Copiso ProcesaL PenaL PArA EL DisTRITO FEDERAL PRE--
VEEN EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD QUERELLA Y NO UNA CONDI-
CION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD.

EvL Copico PeEnAL PARA EL D1STRITO FEDERAL, ESTABLECE”

"ArTicuLo 49,- Los DELITOS COMETIDOS EN TERRITORIO EX--
TRANJERO POR UN MEXICANO CONTRA MEXICANOS O CONTRA EX--
TRANJERO O POR UN EXTRANJERO CONTRA MEXICANOS., SERAN -—-.
PENADOS EN LA REPUBLICA, CON ARREGLO A LAS LEYES FEDERA

119. 1bidem, p. 115.



(ES, SI CONCURREN LOS'REQUISITOS §iGUTENTES

FRACCION III;DE C1TADO. NUMERA NA‘CONDKCXON OBUETIVA -
DE PUNIB[LIDAD'”21)l

EN: LA ONFERENCIA SﬂSTENTADA POR EL LI-
cenchno CARLOS VIDAL RIVEROLL, EN'EL. ANO DE 1973, MANIFESTO
QUE: "UN EJEMPLO DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, LO
ENCONTRAMOS EN LO DISPUESTO POR EL ARTicuLo Ue peL Copico PE
NAL. EN CUANTO AL EXTREMO DE QUE EL ACUSADO SE ENCUENTRA EN
LA REPUBLICA, NO DEJANDO DE RECONOCER QUE TAL PRECEPTO TIENE
INGREDIENTES DE NATURALEZA PROCESAL {122 POR SU PARTE EL --
PROFESOR MARIANO JIMENEZ HUERTA, EN SU OBRA DERECHO PENAL Mg
XICANO, AL DESARROLLAR EL TEMA RELATIVO AL DELITO DE BIGAMIA

120. Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en Materia de Fuero Comun y
para toda la Republica en materia de Fuero Federal, Editorial An--
drade, Méxice, 1987, p. 2.

121. Carrancd y Trujillo, op. cit. p. 409.

122. Vidal Riveroll, Carlos, Las Condiciones Objetivas de Punibilidad.—
Revista Juridica Veracruzana, Tomo XXV, Nos. 3-4, noviembre 1974,-
Xalapa, Veracruz, México, p. 157.




DE ACUERDO A LO QUE SE HA VENIDOﬁSUSTENTANDO LA FRAC- -

CION I DEL NUMERAL 4o DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE'
RAL, ENCIERRA UNA CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD, EN EFEC
TO, LA APLICACION DE LA PENA EN LOS DELITOS COMETIDOS EN TE

RRITORIO EXTRANJERO POR UN MEXICANO O CONTRA MEXICANOS- O - -

CONTRA EXTRANJEROS, O POR UN EXTRANJERO CONTRA MEXICANOS. ES

TA CONDICIONADO A QUE EL ACUSADO SE ENCUENTRA EN LA REPUBLI-

cA MEXICANA, Y QUE NO HAYA SIDO JUZGADO POR DICHO IL{CITO DE

FINITIVAMENTE,

123.

“"ArTfcuLo 123.- SE IMPONDRA LA PENA DE PRISIGN DE CINCO
A CUARENTA ANOS Y MULTA HASTA DE CINCUENTA MIL PESOS AL
MEXICANO QUE COMETA TRAICION A LA PATRIA EN ALGUNA DE -
LAS FORMAS SIGUIENTES:

- REALICE ACTOS CONTRA LA INDEPENDENCIA., SOBERA-
NfA O INTEGRIDAD DE LA NACION MEXICANA CON LA FINALIDAD
DE SOMETERLA A PERSONAS., GRUPOS O GOBIERNO EXTRANJERO;

[1.- TOME PARTE EN ACTOS DE HOSTILIDAD EN CONTRA -
DE LA NACION, MEDIANTE ACCIONES BELICAS A LAS ORDENES -
DE UN ESTADO EXTRANJERO O COOPERE CON ESTE EN ALGUNA --
FORMA QUE PUEDA PERJUDICAR A MéxIco:

JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, 3a. edicidn, -
Editorijal Porrdia, S. A., México, 1985, Tomo V p. 43.




CuANDO LOS NAC]ONALES SIRVAN COMO TROPA: SE IMPON‘:

DRA PENA DE PRISION DE UNO A NUEVE ANOS Y MULTA HASTA i

:DE DIEZ MIL PESOS:

II1.- FORME PARTE DE GRUPOS ARMADOS. DIRIGIDOS O =
ASESORADOS POR EXTRANJEROS: ORGANIZADOS DENTRO 0 FUERA
DEL PAfS., CUANDO TENGA POR FINALIDAD ATENTAR CONTRA LA
INDEPENDENCIA DE LA REPUBLICA. SU SOBERAN[A, SU LIBER--
TAD O SU INTEGRIDAD TERRITORIAL O INVADIR EL TERRITORIO
NACIONAL. AUN CUANDO NO EXISTA DECLARACION DE GUERRA:

1V,- DESTRUYA O QUITE DOLOSAMENTE LAS SENALES QUE
MARCAN LOS LIMITES DEL TERRITORIO NACIONAL. O HAGA aut
SE CONFUNDAN, SIEMPRE QUE ELLO ORIGINE CONFLICTO A LA -
RepUBLICA, O ESTA SE HALLE EN ESTADO DE GUERRA:

V.- RECLUTE GENTE PARA HACER LA GUERRA A México.-
CON LA AYUDA Q BAJO LA PROTECCION DE UN GOBIERNO EXTRAN
JERO!

VI.- TENGA, EN TIEMPOS DE PAZ O GUERRA, RELACION O
INTELIGENCIA CON PERSONA, GRUPO O GOBIERNO EXTRANJERO 0
LE DE INSTRUCCIONES, INFORMACION O CONSEJOS., CON OBJETO
DE GUIAR A UNA POSIBLE INVASION DEL TERRITORIO NACIONAL
0 DE ALTERAR LA PAZ INTERIOR:

VII.~ PROPORCIONE DOLOSAMENTE Y SIN AUTORIZACIGN -
EN TIEMPOS DE PAZ O DE GUERRA, A PERSONAS, GRUPO O GO--
BIERNO EXTRANJEROS, DOCUMENTOS., INSTRUCCIONES O DATOS -
DE ESTABLECIMIENTOS O DE POSIBLES ACTIVIDADES MILITARES:

VIIT,- OCULTE 0 AUXILIE A QUIEN COMETA ACTOS DE --
ESPIONAJE, SABIENDO QUE LOS REALIZA:

IX.- PROPORCIONE A UN ESTADO EXTRANJERO O A GRUPOS
ARMADOS DIRIGIDOS POR EXTRANJEROS, LOS ELEMENTOS HUMA-—



NOS 0 MATERIALES PARA INVADIR EL TERRITORIO NACI
LITE SU ENTRADA A PUESTOS '"MILITARES © LE ENTREGU
DADES DE COMBATE O ALMACENES DE’'BOCA O: GUERRA;
LAS TROPAS MEXICANAS RECIBAN ESTOS AUXELIOS‘

X, - SoLICITE LA INTERVENCION o EL ESTABLECIMXENTO DE uN
PROTECTORADO O DE UN ESTADC EXTRANJERG 0 'SOLTCITE ‘QUE AQUEL
HAGA LA GUERRA A MEXICO: SI NO SE REALIZA LO: SOLICITADO, " LA
PRISIGN SERA DE CUATRQ A OCHO ANOS Y MULTA HASTA DE DIEZ MIL
PESOS:

XI.- INvVITE A INDIVIDUOGS DE OTRO ESTADO PARA QUE HAGAN
ARMAS CONTRA MEXICO O INVADAN EL TERRITORIO NACIONAL: SEA - ~
CUAL FUERE EL MOTIVO QUE SE TOME: SI NO SE REALIZA CUALQUIE-
RA DE ESTOS HECHOS, SE APLICARA LA PENA DE CUATRO A OCHO - ~-
‘ANOS DE PRISION Y MULTA HASTA DE DIEZ MIL PESOS:

XI1.- TRATE DE ENAJENAR O GRAVAR EL TERRITORIO NACIO- -
NAL O CONTRIBUYA A SU DESMEMBRACIGN:

XI11.- RECIBA CUALQUIER BENEFICIO O ACEPTE PROMESA DE -
RECIBIRLO CON EL FIN DE REALIZAR ALGUNO DE LOS ACTOS SENALA-
DOS EN ESTE ART{CULO:

XIV.- ACEPTE DEL INVASOR UN EMPLEQ. CARGO Q COMISION Y
DICTE, ACUERDO O VOTE PROVIDENCIAS ENCAMINADAS A AFIRMAR AL
GOBIERNO INTRUSO Y DEBILITAR AL NACIONAL,

AV.- COMETA, DECLARADA LA GUERRA O ROTAS LAS HOSTILIDA-

DES SEDICION, MOTIN, REBELION, TERRORISMO, SABOTAJE O CONSPL -
RACION, (124)

124. (€ddigo Penal. op. cit. p. 31 & 33.
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RAUL CARRANCA Y TRU";LLo ASEVERA QUE SON CONDICIONES OB
JETIVAS DE PUNIBILIDA DE DELITO pe TRAICION A LA PATRIA, -
LA PAZVO—EL>E§TADOVDE UERR
MEXICANA, ASIMISMO

NTQUE SE ENCUENTRA LA MACION -

LuDIDO. AUTOR MENCIONA QUE LA FRACCIGN
XI DEL'ARjjpuﬁdf12 IGOHPENAL ENCIERRA OTRA CONDICION
OBJETIVA‘DEEPUN’ kTANDO ESTA PASA A SER EL DELITO
DE’ MERA CONbUCT, ] CONSUMACION ANTICIPADA EN VEZ DE
DELITO DE DAﬁb ( '

AL RESPECTO. RENE GONzALEz DE LA VEGA ESTIMA QUE LA - -
FRACCION 1V DEL MULTICITADO NUMERAL ESTABLECE "UNA CONDICIGN
OBJETIVA DE PUNIBILIDAD SIENDO LA EXIGENCIA DE QUE LA ACCION
OCASIONE UN CONFLICTO A LA REPUBLICA, SIN IMPORTAR SU I{NDOLE
O MAGNITUD; TALES CiRCUNSTANCIAS QUEDAN AL PRUDENTE ARBITRIO
DEL JUZGADOR, SI tA REPUBLICA SE HALLA EN ESTADO DE GUERRA
—LEGALMENTE LA FRACCION XII DEL ArTicuLo 73 consTITuClO- -
NAL—, NO ES MENESTER DICHO CONFLICTO PUES POR OBVIAS RAZO--
NES, EL BELICO RESULTA SUF ICIENTE., PARA CONFIGURAR EL DELI--
T0" ,(126)

EN ESTE ORDEN DE 1DEAS ESTABLECE QUE LA PRIMERA PARTE -
DE LA FRACCION X EXIGE LA CONSUMACION DE LOS HECHOS., Y UN RE

125. Raudl Carrancd y Trujillo y Raul Carrancd y Rivas, op. cit. p. 322,
323, 325 y 326.

126. Cdédigo Penal, anotado por René Gonzdlez de La Vega, Cdrdenas Edi-—
tor y distribuidor, México, b.F., 1975, p. 170.



'SULTADO MATERIA'

NO PRODUC[ S R
CON. UNA CONDUC
:REFERENTE A“LA
‘LXDAD SE ENCUENTRA

ECT]VA REALIZACION

QUE SE lNVITA. ‘A FIGURA SE INTEGRA EN EL CAS

FINAL DE LA FRACCIéN CON PENA ATENUADA‘1?”

7 ':CONSiDERé‘QUEWEL ESTADO DE GUERRA O PAZ EN QUE SE EN= -
“CUENTRE. LA REPUBLICA NO ES UNA CONDICION OBJEfiVA‘DE PUNIBI-
LIDAD. MAS BIEN SON REFERENCIAS DE TIEMPO, ES DECIR, EL TIPO
HACE REQUERIMIENTOS DE CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPC, EN LO RELA-
TIVO A LA FRACCION IV, TAMPOCO SE ESTA EN PRESENCIA DE LAS -
CITAS CONDICIONES YA QUE LA "EXIGENCIA DE QUE LA ACCION OCA-
SIONE UN CONFLICTO A LA REPUBLICA” NO PUEDE SER CONSIDERADO
COMO TAL. ESTANDO EN PRESENCIA DE ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL -
TIPO, ES DECIR, EL CONOCIMIENTO DE QUERER EL RESULTADO TIPI-
co. EN EL MISMO CASO ESTAMOS EN LAS FRACCIONES X v XI.

"ARTfcULO 245,- PARA QUE EL DELITO DE FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS SEA SANCIONABLE COMO TAL, SE NECESITA QUE —-
CONCURRAN LOS REQUISITOS SIGUIENTES:

I.- QUE EL FALSARIO SE PROPONGA SACAR ALGUN PROVE-
CHO PARA SI O PARA OTRO., O CAUSARSE PERJUICIO A LA SO--
CIEDAD., AL ESTADO O A UN TERCERO:

II.- QUE RESULTE O PUEDA RESULTAR PERJUICIO A LA =

127. 1lbidem, p. 172.
128. 1Ibidem, p. 172.
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,VVSOCIEDAD, AL ESTADO o A UN PARTICULAR. YA SEA” EN’ LOS -
‘BIENES DE ESTE 0" YA EN sulpe ~HON A o EN SU
REPUTACION,

I~ QUE EL FALSARIO \LSIFICACION SIN —-
¢ CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA SULTE O"PUEDA --
"RESULTAR PERJUICIO O STN’EL'DE AQUELLA ENTCUYG NOMBRE -

SE HIZO EL DOCUMENTO;¢129>:

Rent GONZALEZ DE LA VEGA. RESPECTO AL MENCIONADO ARTICW
LO SOSTIENE: "CONSAGRA LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILL
DAD DEL DELITO DE FALSIFICACION DOCUMENTARIA QUE HAN DE CON-
CURRIR EN FORMA ACUMULATIVA" {13®  Por su parTE, EL Lic, Car
L0s VipaL RIVERROL, SUSTENTA "QUE NOS ENCONTRAMOS FRENTE A -
UN EJEMPLO INDISCUTIBLE DE CONSICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILL
DAD, PUES EL MISMO ESTABLECE QUE SIN LA CONCURRENCIA DE DE--
TERMINADOS REQUISITOS NO ES FACTIBLE QUE SE APLIQUE LA SAN--
C1ON ‘CORRESPONDIENTE AL DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMEN--
TOS., ", (731 EN LO TOCANTE AESTE TOPICO ES PERTINENTE EXPRE
SAR LA OPINION DE NUESTRO MAx1Mo TriBunaL SuUpPER1OR DE JusTi-
CIA,

129. Cdédigo Penal, op. cit. p. 63.
130. René Gonzadlez de la Veaa, op. cit. p. 333.
131. -vidal Riverol, op. cit. pa. 157.
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'PRESCRIPCION FALSIFICACION (LEGISLACIONES DEL Vt
DISTRITO FEDERAL

‘Sl £ ACUSADO PARTE DEL SUPUESTO, PARA ESTIMA E
TINGUIDA LA RESPONSABILIDAD POR PRESCRIPCION,‘ DE‘_ -
QUE ‘EL COMPUTO DE ESTA DEBE VERIFICARSE Al PARTIR a
DE"LA FECHA DE LA ESCRITURA FALSIFICADAs “TAL CRI-
TERIO ES ERROGNEO., YA QUE PARA QUE LA FALSIFICA-=-
CION DE DOCUMENTOS SEA DELICTIVA SE REQUIERE LA -
CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS CONSIGNADOS POR EL
ARTIcuLo 241 peL Cépico DE DerFensa SociAL DEL Es-
TADO DE PUEBLA., CONCORDANTE con EL 245 peL (Cdépico
PenalL DEL DisTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, TA--
LES REQUISITOS CONSTITUYEN AUTENTICAS CONDICIONES
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, POR LO QUE UNA FALSIFI-
CACION SERA UNICAMENTE PUNIBLE CUANDO ESTAS SE SA
TISFAGAN, DE TAL MANERA QUE MIENTRAS NO SE OBJETL
VE EL PROPOSITO DE OBTENER, AL TRAVES DE TAL FAL-
SIFICACION, ALGUN PROVECHO O LA CAUSACIGN DE UN -
PERJUICIO, NO PUEDE DECIRSE QUE LA MISMA SEA PUNL
BLE, DE AH[ QUE ES PRECISAMENTE A PARTIR DEL MO-
MENTO EN QUE SE REALICE CUALQUIER ACTO TENDIENTE

A OBTENER PROVECHO O PERJUICIO CUANDO LA FALSIFI-
CACION ADQUIERE EL CARACTER DE PUNIBLE, POR HABER
SE DADO LAS CONDICIONES OBJETIVAS QUE LA LEY SERA
LA PARA LA APLICACION DE SANCIONES. POR LO QUE EN
TAL MOMENTG ES CUANDC EL DELITO SE CONSUMA Y EM--
PIEZA A CORRER EL TERMINO DE PRESCRIPCION,

AMPARO DIRECTO 2521/58., AcusTIN CORTES RODR{GUEZ.
3 pe SepTIEMBRE DE 1959. UNANIMIDAD DE 4 voTos.-
PonentE: RopoLFo CHAVEZ S, '
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FALSIEiCACfON DE'DOCUMENTOS.4PRESCRIPCION (LEGIS~
LACION DE PUEBLA).

CoMo EL DELITO.DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS SE
COMETE :PONIENDO UNA FIRMA O RUBRICA FALSA, AUN --
CUANDO SEA IMAGINARIA, ES INDISPENSABLE, ADEMAS,
QUE CONCURRAN LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBL
LIDAD QUE ESTABLECE EL ARTIcuto 241 peL Cépico DE
DeFensa SociaL DeEL EsTabo DE PUEBLA., EN CUYA FRAC
cI16N II] SE REQUIERE QUE EL FALSARIO HAGA LA FAL-
SIFICACION SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA A ~ -
QUIEN.RESULTE O PUEDA RESULTAR PERJUICIO: Y ES --
PRECISAMENTE A. PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE REALL
‘CE_CUALQUIER ACTO TENDIENTE A OBTENER PROVECHO 0
‘PERJUICIO. CUANDO LA FALSIFICACION ADQUIERE EL CA
RACTER 'DE PUNIBLE Y QUEDA CONSUMADO EL DELITO.

VAMPARO,DiRéCfb 2614/59.. CipriAnc MénpEz. 28 DE
Jun1o DE-1960, UNANIMIDAD DE 4 voTos. PONENTE: --
CARLOS - FrRANCOSoOD1,

CABE PRECISAR AL RESPECTO QUE EL CITADO ARTicuLO 245 -
DeL C6DIGO PENAL NO CONTEMPLA CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNI-
BILIDAD., EN SU FRACCION I PUESTO QUE LA REFERIDA FRACCION EN
CIERRA ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO, MIENTRAS QUE LA FRAC--
CIO6N I sU REDACCION NO ES ADECUADA, YA QUE EL AFIRMAR QUE -
COMO CONDICIGN PARA APLICAR UNA PENA ES QUE RESULTE O PUEDA
RESULTAR UN PERJUICIO ES DESCONOCER LA NATURALEZA MISMA DE -~
LOS TIPOS PENALES QUE SON CREADOS PARA EVITAR QUE SE PERJUDL
QUEN LOS BIENES PROTEGIDOS EN EL DERECHO CON INDEPENDENCIA -
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DE QUE ESTOSFBIENES PERTENEZCAN AL ESTADO; SOCIEDADVO PARTI;~,'

i LA“Suprema CorTE DE JUSTXCiA‘RESPECTO NUESTRO TEMA® DE,:l i

PINION S

_ESTUDIO UNICAMENTE HA EMITIDO DOv:
" FUERON TRANSCRITAS CON ANTERIORIDAD, ESTABLECIENDOSE QUE - -
NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL CONSIDERA QUE CUANDO SE DAN-LAS CON= '
DICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SE CONSUMA ™ EL DELITO. oPI-
NION QUE NO COMPARTIMOS YA QUE COMO SE HA ESTABLECIDD TALES

CONDICIONES SE PRESENTAN FUERA DEL DELITO, '

L RESPECTO. QuE.



CONCLUSIONES

1.- AFILIANDOME A LA CONCEPCION DE LA TEORIA DEL DELITO
QUE MANEJA, COMO ELEMENTOS DEL MISMO, LA TIPICIDAD, ANTIJURL
CIDAD Y CULPABILIDAD, SE CONCLUYE GUE LAS CONDICIONES OBJETL
VAS DE PUNIBILIDAD, NO SON ELEMENTOS DEL DELITO; Y BASTA UN
SOLO DELITO QUE CONTENGA LAS CITADAS CONDICIONES, SIN QUE ==
PIERDA SU CARACTER DELICTIVO, PARA DEMOSTRAR LO ANTERIOR.

2.--EN‘RELACIGN A’ LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS CONDI--
C;QNEs,bﬁJETlvAs DE PUNIBILIDAD, ESTAS SON REQUISITOS QUE EN
OCASTONES LA LEY EXIGE COMO CONDICION PARA APLICAR LA PUNIBL
LIDAD Y EN,TANfo NO SE SATISFAGA EL REQUISITO NO SE PODRA AC
TUALIZAR LA PENA, DE LO QUE SE CONCLUYE QUE SON UN ACONTECI -
MIENTO FUTURO DE REALIZACION INCIERTA. Y FUERA DEL DELITO —--
QUE CONDICIONAN LA PENA: GENERALMENTE PRODUCIDA POR LA VOLUN
TAD DEL LEGISLADOR Y EN BASE A RAZONES DE POLITICA CRIMINAL,

3.- CoMo CARACTERISTICA DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNIBILIDAD SE TIENE QUE: SU PROPIA NATURALEZA DE ACONTECI--
MIENTO FUTURO PRODUCE EL EFECTO SUSPENSIVO DE PENA: ADEMAS -
ESTAS CONDICIONES NO ESTAN REFERIDAS AL ASPECTO SUBJETIVO --
DEL DELITO, ES DECIR, SON OBJETIVAS., SIN QUE SU NATURALEZA -



INESENCIAL AL DELITO.

4,- TRATANDOSE DE LA PRESCRIPCIGN DE LA ACCION PENAL, -
LA NO APARICION DE LA CONDICION OBJETIVA PRODUCE QUE NO INTE
RRUMPA EL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION, ES DECIR, QUE MIENTRAS
NO SE PRESENTE EL ACONTECIMIENTO INCIERTO DE REALIZACIGN Fu-
TURA QUE EXIGE LA LEY, EL DERECHO DEL ESTADO PARA EJERCER LA
ACCION PERSECUTORIA PUEDE PRESCRIBIR., ES DE ACLARAR ADEMAS
QUE NUESTRA LEGISLACION ES INCONGRUENTE EN ESTE ASPECTO, TO-
DA VEZ QUE EN EL ARTicuLo 101 PARRAFO SEGUNDO SE DUPLICA LOS
PLAZOS PARA LA PRESCRIPCION RESPECTO DE QUIENES SE ENCUEN- -
TREN FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL Y EN CAMBIO MARCA UNA RE-
GLA ESPECIAL MUY DISMINUIDA PARA LOS DELITOS DE QUERELLA EN
EL ARTicuLo 107 peL Cépieo PeNAL.

5.- REFERENTE AL EFECTO SUSPENSIVO DE LA PENA, DEBE PRE
CISARSE QUE EN TANTO NO SE PRESENTE LA CONDICION OBJETIVA DE
PUNIBILIDAD LOS EFECTOS SUSPENSIVOS SUBSISTEN PARA TODOS LOS
QUE HAYAN PARTICIPADC EN EL DEL1TO. POR LO CUAL DIFIERE DE
LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS YA QUE ESTAS SOLO PRODUCEN EL EFEC-
TO DE APLICARSE AL SUJETO QUE SE ADECUE AL PRECEPTO LEGAL Y.
NO A TODOS,

6.- LAS CONDICIONES OBJETIVAS NO DEBEN SER CONFUNDIDAS



QUE EL ACUSADO EN'EL. CAS
EXTRANJERO POR UN MEXIC
JEROS. O POR"UN'EXTRA
LA REPUBLI@A:PARA[LA.AP ICACIO
LAS LEYES FEDEkALESV

8.~ ALGUNOS "AUTORES" LLAMANVAONDICXONES OBJETIVAS'DE Pu—b
NIBILIDAD A CIERTOS ELEMENTOS ‘DEL TIPO PENAL, QUE DEBEN “SER
ANALIZADOS A NIVEL DE TIPICIDAD Y COMO ELEMENTOS DEL TIPO PE
NAL. .POR LO QUE $1 ESTA ES LA INTENCION QUE SE DA A LOS CA--
SOS CONTEMPLADOS EN LOS ARTIcuLos 123 (ESTADO DE GUERRA O --
paz: FrRAcciones IV, X v XI) v 245 peL Céprco PENAL VIGENTE -
EN EL DI1STRITO FEDERAL ES OBVIO QUE SIN ESTOS ELEMENTOS NO -

EXISTIR{A UNA CONDUCTA QUE SEA TIPICA. ES DECIR, HABRIA UNA
ATIPICIDAD, Y POR LO MISMO LA NO CONFIGURACION DEL DELITO: -
NO SIENDO POSIBLE HABLAR DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBI-
LIDAD POR UNA CONDUCTA QUE NO CONSTITUTIVA DE UN DELITO.
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9 T TAMB[éN SE PUEDE ESTABLECER QUE NUESTRO MAXIMO TRI'“

;DE LAS CORRIENTES DOCTRINA b

BUNAL DE JUSTXCIA SE F{LIE A U

ESTE TRABAJD, - - SIN EMBARGO COMO-HA QUEDADO COMENTA
RIORMENTE EN NUESTRA: OP[NléN LAS CONDIC!O S
VfDEL!TO SE PRESENTAN FUERA D” _
DEL1TO, ES DECIR EL DELITO- SE CONSUMA®S1
JETIVAS DE PUN[BILIDAD.

_."PORde*duE SEzREFIERE'A'LAS HIPOTESTS ESTABLECIDAS EN -
"EL ARTICULO 245 DEL COD1GO PENAL QUE SE DICEN EN LAS TESIS -
ESTAS .SON. AUTENTICAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUMIBILIDAD, -
CABE HACER EL SIGUIENTE COMENTARIO EN RELACION A LA FRACCION
T SU NATURALEZA ES DIVERSA A LA OBJETIVA YA QUE DOCTRINARIA-
MENTE SE HA SOSTENIDO QUE LOS PROPOSITOS, ANIMOS, DESEOS, IM
TENCIONES CORRESPONDEN A LA PSIQUE DEL SUJETO, ES DECIR, SE
ENCUENTRAN EN UN TERRITORIO SUBJETIVO Y NO OBJETIVO POR LO -
QUE WO PUEDE CONCLUIRSE QUE EL PROPOSITO ES OBTENER ALGUN --
PROVECHO O DE CAUSAR ALGUN PERJUICIO SEA ALGO OBJETIVO, - -
FLLO CON INDEPENDENCIA DE QUE TAMBIEN SE HA SOSTENIDO DOCTRL’
NARTAMENTE UNA DIFERENCIA MARCADA ENTRE EL MOMENTO CONSUMITL ~ *
VO DEL DELITO Y EL AGOTAMIENTO DEL DELITO,
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Por LO ‘QUE sa REFIERE A LA FRACCION II DEL ARTfCULO 2451;’5
DEL Cooxeo PENAL ous SE. COMETA, DEBE DETERMINARSE QUE NO ES g

NTENTA PROTEGER, DEBEN SER RESPETADOS

P OTEVIDOS 'EN’ EL DERE--
BIENES PERTENEZCAN AL Es-

UEDE , ON A" LA FRACCION 111

“DEL: ARTICULO YA cerno. QUE EL SIN CONSENTIMIENTO DE LAS PER
SONAS, CONSTITUYA UN ELEMENTO NEGATIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD
TIPIFICADA, SIN QUE EL CQNSENTJMIENTO 'DEBA TOMARSE COMO CON-

_.DICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD EN PRIMER LUGAR AL REFERIRSE

AL CONSENTIMIENTO SE HACE ALUSIbeA,LA VOLUNTAD DE UNA PER--

SONA EXTERNADA EN UNA EERMJSIBLg;éuE EN ALGUNOS CASOS Y POR
CIERTOS DELITOS PERMITE~LAde%CQﬁF]GURACION DE LA ANTIJURIDL
CIDAD, 3 .
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