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rnOLOC:O 

En loS innumerables acoÍltecimicntos que se suceden en. la vida diaria, 

se préséntan situaciones que por su carácter delictivo son de interés 

para· ~l ·oeEeC~.º Penal, sin .embargo, ralas el tuaclones no en i:ocJos los 

ca:sos ___ señalan_ ~o~o responsable a la persona que 'realmente ~o es, cÍe - .. 

ntil- que .para lograr el imperio de la Justicia, el juzgador rf)quicra -

Uc.datOs,,.los ·cuales sólo pueden ser aportados por los medios de pru~ 

ba. 

Al· _tratBr ·sabre medios de prucbn, generalmente se ha considerado en -

priinar ló1:niino n lo confesión, que cnmo mtHJio probnt.orio df!bc consld,!! 

rArse coino la mejor formo <lo Uemoslror -los hechos sujetos a prueba. 

Si el~ objeto de la confesión es llegar al conocimiento del Juez y de -

ahí éste fu~dar su decisión, es preciso señalar que los medios paro º2 
tenerla, deben ser cuidadosamente aplicados para impedir que la injus~ 

ticia. y la arbitrariedad surjan nl conocer tle un hecho tlelictivo, -

sicnt.lo el medio mas cficáz el interrogntorio realizado por las autori-

dndfi>s competentes yn 1111e de l'EJíl torm;1 r,c puoden captar, Jo~ datoF: fal­

sos y lns mentiros que el 1nculpudo l1élyn 1lcclar;uJo en una poslUlc con­

fesión espontánea. 

Este trabajo no tiene otro fin que el de analizar y considerar a la -­

confesión rcaliznda ante el Minlsterlo Público y previo íntcrronatorio 

de éste, como prucbü plena y l.nlSe parn la comprol!ncilin tlcl cuerpo dcl­

delito y la presunta responsullilidnd y por lo tanto no sea invalidada­

º olLcradn por ln ncgGción de ln confcRJón, llnmadn también "rct.ractn­

ción11, y que por el contrario confirme lns rcglu!i que rigen el valor -

probntorio de la confesión. 

ER mi der.eo, que es te es tu dio sirva pnra demostrar r¡ue el fin princ.!._ -

pnl r¡110 clclie pC"rSC'¡~n irse n l.rav<.!t; de l n con ícn i éin, P.S lo "Vl'?rcJad", y -

por ende, 1n oplicación exncln y conr.retu tle lns norm~l!'> penales, y - -

éste nos lleve u.l triunfo dcfiniliv'J de ln justicia. 
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C/\P.ITULO l. 

GENERAL 1 riADES DE L/\ PRUEBI\ 

a).- ASPECTO,HlsTÜR/éci_ DE LA~Rufo·11. b) ·~CONCEPTO DE LA PRUEBA, . -,-

c) .- ELEMENTO~ ~E.Lil~~uEii'l\,di)ÚA~IFIC/\CION DE LOS MEDIOS PROD~ 
TORIOS, e),- ELVALOR'.óE'r..'lcPRÚE~A'.:t. 

-, ·' . ~~ .. ·::.'" ~ ."-.<;::,~- ."~; '. »' 

. - ~.':.~\--~E~~~ ., :, 
·· ASPECTOH 1stoRícobE L~'. rf\Úto.l\··•··· 

En el dccur~~d~:Já'lilstofi~'[~n~6~tr~Ítíos que en las épocas pr.!_ 

mltivas,·~~-~1d_o'.f~~ºs~'.~tá,',a~1~~-ª~l&g;:~~~-'~'¡~infdad (animismo J se-

acude á eÚa ébmo'me.dio aiííco:C!e .• ~ccih<ltiCí r'a' lá verdad ya sea para -

cons 1 derarcul pa~I é íí• ~o ~~lp~:~1e·~2.·u~2~~~. 

La confianza en Cl res;ulta:dci.·dc los juicios de Dios nos da la-

Idea de que 11 la voz de Dios concluye por descubrir la verdad y ay!!_ 

dar a la buena causa " en consecuencia no era la lntervenci6n del -

juez la que decidía sobre la situación, sino que "se creía que Dios-

Iba a señalar por medios extranaturales quién era o no culpable. 

Esto daba Jugar a que individuos inocentes al ser sometidos a 11 l<Js 

pruebas 11 result~ban ;mte los ojos de la multitud culpables, ya que 

era imposible que por su constituci6n física, destreza y conocimie!!_ 

tos total del manejo d~ las armils, pudieran salir airosos de dichas 

pruebas, 



z . 

El rornílnlsmo de l11s cul_~uroS; 1~1nln Jo quP de· sagrado tiuncn, -

conv i rt i cndo ·n 1 :.mundo t!!l u1in~· c11U_tn1;! .-:!} i ll J ñ te rruPc 1 ón de C:i1US~S y e­

fectos. Se in~'l".od1Jtc .h liÍ faz6~".y entonces ln pruebn solicita ln. 

nyuda de eltn/:c'st/1Tiánd~se como.medios apropiados para conocer In -

verdad· todos, riq~~{Jás''bn 'c\&c " la rnz6n "vuelen lntcl igcncla so-­

brc las·cosas ~~r:1~~;:1~u~~'. 
- t ~ . -, ', .- ·-

Lo _prue_bn Rnzo11mli1. ~xpulsn a ·la,_ -

P r ue b á HáglénJ', •• 

:_t:.c; _;_,:_X~;:·: ···:·- , ·.- -. 

El fracás~ d~_;,oi:J'a> r~~'<sri ,',s~;,~1.a et,¡Írl~clpl(de·l rcimanttcis-
. ·':<:--.;-· ... -,;:-::--~ ;.- -;':"'-~--:---~ -· ·~- ·-·~-~ 

mo, que vüet_v~~ar',~~t~~o"~~~tI:º;~ •La,:fa",{~:ria)egistra un constan­

te val ~érí de~' a ,razis~fa;lpfürs/ic§; "~~dijminañdo 'éncada. época uno­

de usos .filct~res ~stl~~nd~iefidón~~ Xií pru~bn relacionada con c.t --

factor dom_in_ante_~·-·:_, ___ :_:.: i\',,iC::-~::,e 'f~ 
-··· :,{~~-: ;;_-,:~:-·. 
•-v, ,:·-'·<?'·:.'' ,· 

__ .-,·:_;-: 

En el derecho romano;, en )~ 6~0C:a'ue:Ja,Rep1íbl lea; no hubo nin­

gún s istemn en relaci6n c~n ,-~ pru~bn; el pueblo reunido en coml- -

cios o centurias, folÍab~:l~s as~~to~cn mot~~iri penal o civil y íio 
. ' . ' "' - ~ 

era posible seguir.un verdadero orde~amiento.sistemátic:o para apre-

cinc16n de las pruebas, es deci'r; no habra ninguna teorra _legal de­

l 11 pruebn, 1 oo jueces, eran 11 brcs parn apreclnrl as .. Hlis tarde apn­

rccc11 e,-~ rl~-~--rc91 ~-5-0 .. cíl -~inQiC~rrn-~ilü -pruebo- --coi~--11~_r--e-j crúpfQ_ ~~: Jos-

1ndiv1 duos cal 1f1 cádos de " lmp·robl " no. podían ser 11 amados como -

testigos, En lo que concierne a In :fuerza probatoria de ,los docu-­

mcntor., se cstableci6,quc los judiccs estábon obl lgadoo a aceptar -
' . - . 

c.oino ~tcrla ln c;onfC~l6n··nrranc .• 1t1;1 i1or mcdiO. rlr'r to.rm~nlo. 



y 
·. ,.~: _·; - ' ., 

lcgiiles como .~hora se 

viccl6n; pero los.~mpcºrador;es .. dictnbn~·cri sus constituciones, algu­

nas rcglns de pruc.ba, rechaznndo e( testimonio de ciertas pcrsonns­

y cstc¡tuy~rido que.di dichode'úna sol<Í·pcrsCÍn;¡ no podía producir -­

convlccl6n. · 

En .l~s'postrimerías del lmpcrfo, se formularon ciertas reglas-

que habfan·.de marcar los medios de prueba que debían suministrarse-

en el proceso, pero éstas nunca fueron absolutas y detalladas. Los 

Jurisconsultos romanos, núnca fundaron una teoría especial de la 

pruebn, todos sus escritos relac.Jonados con la misma, tenían una 

franca tendencia hacia la lnves.tlgad6n de la verdad material. 

En la edad medlil ( de 476 ii .1'153 ) , ·.sigue predominando el sis-

tcnnt1 de 101 prucb.1 fnrm.11_ 1 "~· cst_n __ ó'po~~~ 5.c~--ripllc.'.'1ba 0 un-sistcmn dci­

pruehas que oc aquilal.nba por el resultado de los fcn6mcnos exteri~ 

res, por ejemplo la silngrc que corría por las hcrid,1s, cuandO -

se obligaba ni acusado n tocar el c.id.Svcr, podía despronclcr<C si ó's 

te era el ilutor del delito, 
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:.·>, _.> .- .-.-:··.· -;_., 
derecho ·r1J111nnn '\/ S~--- _nl?JllldC?_Í,1~~6.i:i 1u•; ;t1\i'c lo!; .Y_ l '.'~ ÓÍ",~lal i_l1f· •. pon 1 cnd~ 

se en pr.~ctlCn lol,pri\l~ipi~~cl~ 1~ \•ordnd ma~~Í·in¡, pero ~in ·~ue -

se formará .una teoría especlaly d~t1;p1'~ta. 

Al aparecer 'é1 ·de~echo can6nlco,' éf.tc se·niostrÍi fáilornble .al -

d<'senvolvimlcnto de \as regla~' legnles:y llegó aser un principio -

en proceso lnqui s lt 1 va¡ d~nde 

verdud material pÓr todo~:los medios posibles 

---.- . -.\':·- - ,---~ '- - -. -

En ese tlem;ol¿nJ~¿e;;' ecl~s ¡fi~í:fctls jlizgbb'iiri 'confofac la ~" 
ley y la sentencia, n~ esta~an basados, erisusola r.on~Jlcclón; sino­

en lu aprP.claclón jurídica de 1,1 prueba y lo~ ;lo~tores,.en .dcr.::cho -

canónico formularon una· serie de reglas qlJc~firmkrC>ri·\odo:un siste­

ma y en las cuales se Incluyeron cxpresfóncs'de•llbros bíblicos. 

En el siglo XIV, los escritores jurrdlcos, entre éstos los ga~ 

dinos y bonifacios, formularon una teoría de la prueba, que si bien 

no era completa, por lo menos contenía los elementos; los gandinos-

se ocupnron de los indicios, \os bonlfacios profundizando m.ís la --

cuestión, trataron lil prucbil un ~cncralt estudi<Jron m.ís .:i rondo 1.1 .. 

fuerza demostrativa de los testigos y exigieron la decloraci611 de 2 

(dos) testigos por lo menos, para que pudiese haber condena; y el 

aspecto sobresal lente es que por p1·i1ncra vez establecieron lo difl>-

rencia entre prueba plena y semiplena, 
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f.n Espui~il d1.1r.1ntcL ln .domlnnci(.11 rumnnll. e?) juez rcquh•rr 5lc un 

convcncimien.lo· Ínt-i11_1ó':·¡l.:lrn clfctor· 1.,-:iL'lllcnci~, diCho.conv1.·1H·.imicn-

to no ·es-ta--c~_11Sri'~ür~o--.pcfr una irñPrt.~~iún -fugaz, !iino por u_nn labor­

du rocio~lni;;', ~Í;e~q~~o as'r la posibil !dad de lo posesl6n de la ver 

dad y 1 lberilf1dº os r atjucz de la inquietud de cometer un error y -
por lo tnnto,.tl<i u'1~a Injusticia ~n el momento de dictar Sll rcsn 1 u---

~ilin/-1~':_.~·¡~-~~~o-~·~ q:~~:_·.;~!:>- jurh;~on!'.ultos romanos núnca se· pr~ocup.!!_ 
ron por ~és~f~oÚar ~na tcorrii científica en reloci6n con la prueba, 

. sfnoqu;C)e~;;'f~e,~~flcle~~e con ciertos enunciados acerca de la pr~ 

b,an7.o po~~ ¿e~oNkr ·t~da .d ase de juicios penal es'. Tiempo después­

. 11 egii eL'm<>~iéntó,;?n ri~é fas 1"9 is1 adores Jlilr~ fortuna de 1 ª c1~111 -
zac16ri, s~ dicficir~~ ~. h~~e; un estudio prof~ndo del dercichci natu"­

ral y>::andnlco/réiitntt~5ron .1,;s j1rinc:ipio~ gcner1lle.s cÍel derecho -

romano, ten ¡(;,;do;tomb rii's'u 1 tod; fa ~rihr i~lón de. 1 as leyes de Po rt 1-

das, obra. dd{Rri{Alf~ns6'x (e1\abio) ~ue ha llegado hasta nues­

tros días. y iue ~sti.~a~~~a,i~ l~'du;cfficacl6n de las costumbres -

dci aquella épocn\c~n';e11~,:sc)c po~e:fin" todas las arbitroricda-­

dwal ga~antfz~ri'1C:,;~.'def~cho; d~ los individuo, con leyes just¡¡s;-

el dercichc:,· proce~al'.'~c:r~staur6 sobre la base del derecho escrito!!. 
.·-' '• ·,:-·:/ :t-: i/' '.:'. -~;_-:,-

prec.i lindose ''iiís· prueilii,'. p~r. In evidencio moral que producían en ,,¡ _ 

Ju~nqdqr; ~1St_n ·~s::~.~~>¡~·b_,:-:n· ele 11 Lu5 PnrLidns 11 • 

La Ley 12 título 1~ de la partido tercera, establecía el prin-

cipio el~ que ln prueba en mntcrrn criminíll, no dchíu C'stablcccr_sc -

por pUrüs sospcchns, sino por testigos o confesi6n del ocusndo, por 



el contrnrio .. en otruri· leyes er:i autorlz;ido el toruiónto por el solo­

hccho de. 1 a presunción -d~. r.~1 paliÍ 11 ;loo, y rea 1 m;,rite 'e 1 Rey Sabio a 1 

reg'ulnrl~ar 'ía. ap) ic~cid1i del. toTm<>lllc:i como prucb.il extraordinaria -
.- ... - .. -.·.·:-.: 

e í1npcrfcctn cn:las'.Leycs cicl·Título Treinta Partida Séptima, des--

tr~;6 ~l~tu~lménLc su d~~tri~a proclamáú11 en otr.o lugar.?" sU céle­

bre código, 'según .lo cuál, la confesión heclia pór to.~nien~o, no se-­

ría vál Íd~ sin la subslgulente rJtiflcaclón del ¿~nt~sante (,Ley 
. ' - . . - ,' . ':',~ ... ,._ ;~<-~- . 

. Quinta Trtulo Tre~c PartldaTcrc~ra). :_._ ... ::··· .,. __ , 

··--.~-> ,. - - ::_,. ·::~: .. ·;· ... 
-~- , -. --, . .·\::~· -~"···. ·,::,~., ,.•;é~i-~""' ·\'> 

En 1 as •part 1.d'1s se;so~tuv~;e 1 ~orí~e.ntó_~fh'.l'~~¡J~\ ~: !'~~stjtJCión~ 

de .1812 i en, vi rtulde 1~ e~il~~~~.d~,~pdi~Íl;;~-~J;¿'~k~i~;.iftiJ~r'étdeÍ_­
Estodo y restos' de l''rintlgüo de~~~Ji()~:'.y \fDé f/r~di~~~·~te h~sta la. -­

llea I Uldula.de ?.!i ~~Júüó"jfi; Ítr~¡~)Ji;?NP;:~:d~¿¡~j<f presCdLo pa-

ra siempre tan trc1ncindJ.'ikclfo <l~;ár'ra1;·~,;r;1.E1~confesión de los reos; 
. '.·. '<·· 

es en 1 a Ley 26, · 11rt rcul ¡, ~~lme'.~~/~~;Ú~a SGpt l¡;,a, en que se dec 1 a 

·. ·:~'S,::·_·-.:~:r:-· 

En México duranted.á ·(:61ollr~>cstuvo perfectamente bien dcfin.!_ 

do e 1 s 1 s temn de 1 as p~~~bas: y :1 os med 1 os de prueba aceptados -

criln: l.;i confesión, el ·testim·o~io, la document<1l y una prueba ca-

r11_ctcrística do a<¡_uc11~ <!pociJ, el jurumcnt·o. 

La Prueba,- Esta se dividía en Lega.1, Ju~ i e i a 1 y Con ven --

clqnu1. fs notable el predominio de la cquid.:.d, en el sistema de -

t~rmino probéltorio de c~ta C-poc<J, y lo notable r.s que con el sis te-



m.1 que se_ sfnuió, ~<?se .:ilnrriabnn J_,r, ju_iciOs, d;itl.1r1. lns distilnClíls 

y 1a lcnti_tUd. d9 loS comunicncioncr., por lo lanto, los recursos que 

1 ns : leyes é6nccd .ran a 1.1 ti gnntcs pn 1·n p_rcsen ~íl r sus pruebns, crnn .. 

bastante amplios, 

En los ordenanzas. de Modrid; i_es reye~<cat61icds estoblccleron 

1 as rcgl os que después .~ued,0?~Je~.·,~;g~~;Y'.f él,las,s~. d~ba,~n té.r­

ml no de 80 dfos para reclblr~la'sprti~bas'dé";1as:.pnrtes/si éstas 
. >': . '·.-;,,,, ..-,:__;<~ _-.. . -,,/.-. '-~_;:'.:'" , )2\~: .. ' :2 ':\.' :· _:e_/,;' o '· '~, :~.; : ~;~,.. '.':' 

provenían de lils ciudades y.villas d~ lps pU:-r~os ééj-can~s¡ y si 

p rovcn í an de los pU~ rt~~ l ~1~nós'/~i{' t;i(~ Í~~~-d'.oif n~r:~ í~~}~~·~i pro-­

bar y haber probado y ~:~.,5~~-ta~~1~~j~-/~~hl1~~';,~;'.; ~r ;~ég::.·· 
.,_. :__· ___ , ,--~~~,;,::'./~.: ::-'; ';i\- ·~-~~.: ._.e: .. -· 

: , ~t':'"~ ~l~S ~i~t;~ -~~~~-== -= 

Si el Juez corír.eÚ¡¡ ur lér'nii l)oide;¡,ruuÜa i\i<•Ji6/.·~u;, el sei1a 1 ncio 

por la ley, podían cu~lqui~r~ d¿ 1~~ p'atté~¡soll¿tfái- una pr6rroga­

ántcs de que el término expirara, jurando y Justificando haber est!!_ 

do Imposibilitado para rendir sus pruebas en el término concedido;-

y si pasaba el término Judicial y aún el legal y probaba su imposl­

bl 1 id ad de presentar 1 a prueba, debía en op In i 6n de 1 os mejores au-

tores, recibirse la prueba en un t~rmino corto parn que no se demo-

raro el juicio, 

El término de prueba era continuo y sP. contoban en él los días 

feriados en que podían prcsent¡¡rse lns pruebas rr,,diante habilita---

cl6n judicial; pero cri la pr~ctlcti se vefa que h's lltlgontes alcg!!. 

ban lmposlbil idad para presentar lns pruebas, y c11 tal cuso acudían 



.:i L1 l'\.!St i tuciú11 intc.·grum, 

·" ·' 

Las e~crtturq~;, pocl.Tan presentarse uún paso_do el tc:!rmino de .. __ 

prl!ebn; ac.pes~/d~'.las disp~sl,clon(!~ ele .las)eycsda qu_e se presen­

taron con la d~n1.1í1;1a y :contc•Ú1;~ióry, ló único ;¡~e se cxl!lía era el­

Jurmi1é11to; de)iohnbe':..tenldo /Íntes;co~o.ci"11<'n~o de. tales dcicumen--

tos, 

Postido el; plazo que s¡,° daba para recibir las pruebas, el Juez­

mMclnbn 1 lamar íi ·1~s.'partes y' les senalaba día y hora para que fue­

ran~ oi/10':q~c ,¡'¡je;~nli>s testigos; ésta disposición era como -­

é:~n'5ccucríci'a•de• qUe lii"s dcclúacion.es de los testigos se recibían -

en socrc_t_g .Para que las partes 110 tuviernn oporlu11ic.k1d de prc~cnt.ar 

testigos aleccionados o cohechados, 

Podran las partes en un juicio, tachar a los testigos o sus d~ 

chos y concluído el t6rmino concedido para tal efecto, se les entr~ 

gnbnn 1os autoG n cnrln pnrtc, después de lo cunl presentaban un e~-

crlto que 11.1mi1h.111 de bien probado, y <'I Juez declaraba concluida -

1 a cnuon, 

Según la opinión de los más destacados autores, la prueba doc~ 

mentnl era In única que se podía presentar después de que se habían 

dccli'lrnclo los nutos conclusos, Pero no todos los .:iutarcs opinnbi1n-

1o mismo r.n este sentido, sino que alguños consiclcrnhan que In con-
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de -

de las partes podía­

del juicio se basara 

que a pedcl6n_de una de las par-

otra, para.completar una prueba -

y la·partr:n qul~n':s~ p~dr~/'sej•cía:obligada a prestarlo, 'ºpena" 

de que dE! no hacerlo, dab-~ ~~r somplofa la prueba del contrario. 

·,/ . ·. ··:<, ~ ... > .: ·<~ :: << ·.~, 

Jur~m;,MO vC>lu~~arlo; e~a ei' que:: se·: pedía u: una de las partes, 

sin que (!~t~ es;~G1~r~ º:~11 0~:d~a hac~rfo; 
. . : 

Estas son-(~~ pf~~ba's que las partes pretendían después de co.!:!. 

clulr.al plci\o; pcro:par~ nÍJuez no concluía el término y en cual­

.quier estad~.e_1:-~;ocrdiml~nto.podí.:i para 111cjor proveer, decretar l~s 
--pruebas-que con;lder.:ira conúuncentes para lnveslig~r la verdad. 
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CONCEPTO OE L~. PHllCDA 

Cn prl11clpio <lcbcinns· lndic,1r que el _cotudio ciq_ 1<>' prueba d~·n-­

tro del proc"so peMl, es de suma .ÍmportanCla¡ -'\'ª:que .fundamentál-­

mente constituye el instrumento m~di;illtu el_ cu'iJ¡ el: Ju~z ad~uie.re -

1 a conv 1 e.e. i ón clc 1 ?s hécl;ns· r~n I J z~do~·:~:. báSiín,Hose ·',~.n 1 ª· c~-rtczt1' íld·· · 

qulrida p3ra dictar su_de¿isl6~. 

~--.. ~- ·,::: -. ~ 

·La prueba y tod~' )o';que ié E!s relativó, cónstituye uno di! los-

puntos más 1r,1porf~nt6s y,<t:a~bién. uno de los m5s esclarecidos de -
_: ~ - ' _<.::::~·., <"· ~~.::_,'.,~;:'.:~. :,:_-~-~-~--¡ .··:¿~- ... _.·: _,:,,-_:_ . ·- - . ;;_ 

1 a. c il1nciri; ,y~pÓr·:Jci'.tilnto', d:;i. ]a,: c i éncl a ju rfd ica.c; en' el: p 1 ª')º prE_ 

cesa1; taf;1tuaéi611, nci-~016~~ 'j,i-eseht~·.;., ~1 p~ocesoci~llo pe" 
. ·./~ 

niil ·GLl!'!.',s·ó_n ü~as~-, )ns _ri1Mi1S:qlic r.itis hün culada en -~l. Jcm~~ s __ i~~º en 

·todas·ias· categorías' del proceso en 9ener~l ,:_donde' lá únl6n concep­

tual. no se ha logrado, debido pdmordlal~ente', a los mismos culti~ 

vadores de las respectivas dlsclpl inas pr'ocesales _espc:clalc~,_qUle­

nes, cada cual por su lado, han tratado a su particular' crlter.lo el 

tema de 1 a prueba. 

De importancin mr.yúscula,es l;o ¡>rueba en';el ~roccso, toda vez.-
, . , ·:e .- . ··»·' - ,- -

demos que. la sentenci_a que sea dictada en el juic_lo, siempre deberá 

estar apúyada en 1.:1s ·constancias procesnlcs que obran en ·el misílio;-

1 a5 que n·cce.sar i umen te se en cu en t rnn v 1ncu1 ad as con 1 as probanZns· . .. 
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que se hayan ofre~i_do en s_u oportunidad. 

No Óbs tan te, 1 a i mpor.tanci a que guarda para e 1- proceso, debe--. 
. . ... · . ' 

mos señalar .que la prueba no está anclada ci:nntj,.una~ta~~~ dé/invcst~ 
9ación PUrame·nte jurídica; pero a1 mfS-~ t(7~t-~~:·;~,-:·~,'.~;·''f~~{á'-:~\~ iJ~·a_á~ 

2:· 
ti_vldad científic-a que como tal. se de_beria utili_~a'r e_n_:',e\i;ámbi_to -

del derecho específicamente en elplano dei d¡;~:¿~~Pf<>,~~'!iaL ,-_, 

._:.: <': .' .:'>" _::.~: ··-· .. \~i?? . ' 
Juan José Go~zález BÚst~~~nté >,;,¡a~l;rm~ q~{I~s ~;ruébas t le-­

nen dos acepciones : al;~ Súonsíderan'c~m0 ¡Ío~' ~edios ~~pleados-
por l_as partes, ~á~i.:'.1Í~~~r ~L li~iÍno.d~l_)G~zF1i.:_~onvicción de la­

ex i sten~ia .j¿• Ur{.hectíÓ. -bl ;'.: Es e tc'o~junfo de ~lamentos, que t le-
---"'.,=--~ ·;,:- ;=:; ;-;i;co<c·~-=.,-c;· ·~-'"'· o;,-.;;'-"'.-.>~¿,. 

ne en cuentáiel t'riiíúnal.en'el mÓrÍtt?nto d~ -re~~lver sobre una situa-

En el primer c~t.· ;o q~~ ilamairos prueba, es el objetivo que­

persiguen las partes para'obten-~f~el:'convencimiento del Juez en un­

negocio determinado:y, -~n:el'._segundo, _el'ánál is is de la prueba para 

quien ejer~ita.~lafacult~dde d~cl~ra~ el derecho; es Hmlte de ac­

ción y de conductai,~Ón~dl¿~· 

· .. ···.· 
11 A la.c_oi17sag~acip~ e:fe-ctiva P_~~::·1ii·_¿é_?~~.~en¿'ª·humana 1 de aqu~ 

lla• reglas ·Ínmutabies dé JÚsticia,"por-_las 'cuale• el ho-;.,bre re:li­

za el fin ético de l~ tori1uni.dad·-,. quC! no es otro que el bien logrado 

al imperio de lá vcrCad 11 La verdád y la justicia, son la5 bases -

(1} Gt•nz:\:pz füJs:.a··.~·n·p ~1 t:a:i .. ·.;i.:;é·.-= ... "."'1r¡::s ?" r,r ... ,,. ... t.'.i o .. ,,..,.._.,,1 
'-'!-x: :- ,., ... ~.- 7?.. E>;i e¡ !.:--Ej! :.-:.:"'! ~: ? :_ • ~- :::-:.:;:, .. :. • -: ·.:.,;i .' 
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de toda soc 1 edad bien o rgan i • ada, sus e f ec Los se traducen en cos tu~ 

bres y en las leyes, porque son indispensables para la convivencia-

humana • 

.. Existen diversas definiciones sobre lo que debl:!!!K>S entender --

por pr_ueba, po_[· lo que adoptaremos una, y tomando conceptos de di--
:·" ' - . -

vcr_sos_ au_tores, podemos seña.lar que la .prueba és_ 11 Todo medio direc 

to, e irÍdlre_cto de lleg~r ar~c~rioci~Jent~ de _los hechos. 11 (2) 

El. máest;~ Diaz de-León, eri sli obra,•ÍTratado Sobre las Prue-­

bas Pena1e( 11 ·::::. expresa(que la vari<i'd~d:y éxp~~Ci/;n de opiniones 
; ~·:·': '.·_·' .. ; .- -: .. -'._- . ---_ .. ~-- ,~ -.·.,:~:~' -. \-~·_. . ':> ·::_-~ .,_ ', < 

juridicas,.ha lr .. peCllda·encoiitra(lií·exacta definición de la prueba, 

por lo que nos me~~-iOna. su~uy.:parfJcul~r concepto de la prueba en-
-· - - _--.· .-

distintos ¡;lanas que s~n fos sig~lerit~s 

1) 

J;_, ~: 

~: ·\)', :-

La Prueba Procesa1:,J['~ ei''ámblto'prcic;esal'. la expreción -

prueba tiene dos signffl~~~o~{,: e' 

a) 

,.. :\: . .,. :;\:r.-
·-;:~---~: ; ,--~-t?"··-

Denot a un'. s iSik~~ :efe~?r~}~~' a9JitJ~~~ ( Los ordenamien 

tos pro¿e~al~~ adJetiv~sFd~~{r,:;'.I~ l~s cuales, norma.!_ 

rpentc se ~ontienen, ·10S ~-f;~~d-imhmtos probatorios ) y 

b) Un sistema de conceptos integradores de un capitulo o-

rama de la ciencia del derecho procesal. 

(2) Cro:ioz Santana Carlos.-'."¡;oual q,, :>--r--chc ?"'·r,c ... ~al per,al.-2a.Edi­
c iór.-Edi tori al C{,.rd!'n ;,s-!~éx i c0-: r.:ie.~ -p .106. 



13 

2) La Prueba Como Parte de la Ciencia del.Derecho Procesal.--
,:.·_ . .,. -- ,',-, : _· . . ·.:, _ . ., 

Es un juicio, una idea_que denota necesfd~i:f ineludible d_e-

:!- ·,:···.' .'. 

de aque 11 o que se h~ ~flr~~d6 e~ ~ l proceso. 

,'-~:~;::,':~:.-_ ::.'.\~:'. --:< -.: :: _. -~,::: - ."; 

3) • P la Prueba Como Sistema d~,N~~~as Pro~esale~ Objetivas, -

la-define com~, ;.~n:ºp/iÓ,cipioprosesal que denota noima­

t ivamente; el lrn~~;ati~.\ d~b~scar la verdad, de que se in 
""..''.' .: ·,:- '· ,' -~:.,::-' . 

vestigue· ~ en ·.:·~-J~ ¿~~~(:>":;:;.-~~ :_~¡'~~U~s.tre· la veracidad de todo -

argu..,fiio ~~h~fh,o'Cj~e j1egu; al proceso l'ara que adquiera­

val ide; c~'.·~n~ ~cntencia Ju.sta': (3) 

11 Para el maestro-Alcalá Zamár·a, la prueba es el conjunto de-ac-

tividades destinadas a obtener el cercioramiento Judicial, acerca -

de los elementos Indispensables para la decisi6n del l itlglo somet.!_ 

do a proceso. Llama también prueba, al resultado así conseguido -­

y a los medios utilizados para ello."(~} 

González Blanco ,...._expresa, que la acepción probar, significa 

justificar, manifestar, hctcer patente una cosa, derr.astrarla, acred_!.. 

tarla por medio de razonamientos., .:Jr9u11te:ntos o por alyún otro medio. 

El misrru autor nos enumera en su Obra, algunas definiciones de des-

tacados tratadistas e.amo son 

a) Hitterr.:aier, que define a Ja prueba como el conjunto de~ 

~z de L~ón' f·'.arco Anton10.-1:-a·ao.-., c:;oti-e '1'"" ~ .. :..c.-- e~r.a·r-s-Edi­
t~!""i !:I: :orrúa-?~~Y. i co-1982 ... p. 2c:.. 

:t,_; .t:.rala -~~.:.:-a.- e ... r-h'i ('---/~~ .... -.· •: .. >·',..:_.r---~-;:· .• ,:-~ai. •:raft.-Buc·:::,s 
¡.; :" ·: ~ -: -:;i.::-;: 97. 
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~ _, -·· -

ti vos productores de ia certid~mb~e; 

' b) Laure~t)a defi~e como, la ún>Ostr~clón legal de la verdad 
.:.:r:: 

de un h;¿,~o;:= 
. ,' ·~·,.: 

~:=:.::_.~.·'.' .. C· . :·.: __ .. ->'·: .. 
c) Para Bon~Ier J.i'P'rueba es,>lá.conformidad entre .nuestras -

d) 

ideas' ylo~ "ii~ch~~ ~~~st i'iut r~o!.;~é¡ ~~ndo. e,xter ior; 
:c:_J ,)> ~- . -.·---: : 

llenthamilacÍJiin~. cima ~t11~~·~0 sup~esto o ve rd ade ro, que 

·'se cónsidera'dcsÍ:ln~do a'servlr d~ causa de credibilidad -

para la'~xi~f~n~Iá 'd~ •un .hecho; y por último nos menciona-

a 

e) Carnelutti para el cual, la prueba es un instrumento ele--

mental no tanto del proceso como del derecho y no tanto --

del proceso del conocimiento, como del proceso lngenere; -

sin ella el derecho no podría en el 99% de los casos, al--

canzar su fin. 

"Para final izar, González Blanco nos proporciona su muy partic~ 

lar forma de definir la prueba, y dice que es la institución juríd.!_ 

ca destinada a demostrar la verdad sobre la existencia del hecho --

que trata de justificarse': (5) 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito y Territ~ 

-;-5;- ';-~ñ'Za~C"Z El::s.n~c t-.lt;!"rto.-El ='rc..-,,.r,•r;~coro =1·í""l 1.• ... -riraoy-Edito­
ricl P:.irrúa-Jl.f>:ic:.-193~-; .. :33 
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rios F"d<:ral"s "stablece ,que la prueba, tamb_i~n es to_do aquello que 

se presenta corno· tal, siempre que a juicio del funcionario que pra!:_ 

tique la averiguación, pueda é:onstituirlá; cuando éste lo juzgue -

néCesario podrá, po~ cualquiermedio legal, eStablecer· la autentic.!_ 
- '- ~, . -

dad de dicho roed io de prueba." (6) 

Luego de repasar las opinione~_d~
0

losp;oceia1dlascita~os,y 
de las consideraciones r,ealiz~da~, 1fega_~s alagon2lucl~n de que, 

en e ·r~~~.~ '- 1 as '~~~.ti ~-~-~e_s __ -~ ~-~~~~t~--~J~.~~~~~: ~e-::_p/es~_~ta~/-._ci~.'.--~ancfa i ~eem-
p 1 azab le en todas la~. faenas del h~mbre'; 'r11~ c~Írlencia definitiv!!_ 

mente. queJá pruéb~,no/~s pr'obl?ma é¡_ue solo interese a 1 os juri s-­

tas¡ pue~to q¡;~ra.';_rueÍia~e¡lá_~~~[~~ha.mi:nte ~incülada con el pens! 

miento'científii~e~-~~n~rál{r~~~l~a· q~e·qulenes se deberían dedi-

car a su esiudi¡;_ s6ii Y;!t,d~JUf1,co~~'y ánte,-todo quienes estudian -

a la ciencia, p~-ro'no ~ofo'e.i.dt~~t~;.al n-4todo, sino también, en a­

tención a las formas eSpecífi~~{,Í:fé ·:~iobarcon qué sé desplazan las 

técnicas de la investigaClón; 

Podemos expresar que la prueba tampoco es producto o materia -

que pertenezca en exclusiva al derecho, ni ha interesado solamente-

al derecho procesal. Ciertamente, el derecho procesal requiere de-

la prueba y a ello se debe que muchos procesalistas le hayan cansa-

grado a su trato, gran parte de su dedicación y estudio. Por ello, 

~~tasi conún entre los especialistas de la actual Doctrina Proce--

sal. t::n referirse a la prueba. Su análisis se efectúa dentro de e-

'.:•: : .. ;~(~u~o 1:::5.-CAQlpg don ?rocedirrit..nti:..~ ?~::--al·::-s p<-i:-<:: Pl Dist.rito 
v ~err!:o~ios F~i~~ales-1984. 
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sa ram~ dcl·dcrecho,·-como.nÍgo c¡uc le. fúcr.i propl.o.o. que le yerl~nc_~ 

clera. 

1 • ,.::::::::: ' 1 ::·:::,::· .:;;;:~~¡í1i~i~~;~? :;:; .::· 
gándose como materia que pert~n¡¡~c ,¡',t~'d'~c;• liis t.ienc'i~s integrado-­

ras del sabar humano, l legando"i1isl~~.v~:~~Fco~J~1n1lcnto ordinario 

y aún en los actos _más ·.a1e·rfient·ri.-(~s·f,~·~«~l~- Pfác~ictl cotidiana. 

Por ello, partiendo.desde ·fiJera:del campo del derecho para de!!_ 

pués penetrnr en él ,:un .scc,tor.'de· 1.; doctrina procesal ha consldcr~ 

do que, si por un. lado,se_ ha;afÚmado que lo prueba se acostumbrn -

en la casi total act ivl.dád· h.umana, por el otro se concluye que aqu~ 

lla adquiere utllita~lá'.preemlnenc.iá en la ciencia y actividades --
.-.-~ _ e_·,-:,' e'- "I _ _ 

históricas o reconstru~t}vas donde la prueba asume su carácter pre-

ciso, que concu.e~da, co1/e1 que se tiene en derecho. 
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· ELEHENTos of LA PRÚEBA 

' ·\< ·- ._ 

En el aspecto Jyrí~Lcofi_I~ ;~~1~h~a (p~ueb~no'.sólo slgni fica lo 
·- :..:· ·;;_ ~:~ ;_.,,, C';~<·--

que sirve para proporclo-'1~(1~ c'~nvi'tcióri·:;¡e<1a real ídad y la certe 
7<; ,_._:r,:.:;/. ;.·~- ''"--

za del hecho o cosa,.slno i:·amblér(el(result~do nÍismo,-y el procedi­

miento que se sigue pará obt~ne/lo¡;~e a~~r se derivan los princip!!_ 

les elementos de la.prúeba 0 que bien pueden ser, el órgano, el obj~ 

to y el medio de prueba. 

Organo de Prueba.~· Podemos considerar, que e 1 órgano de prueba 

es toda persona física que concurre al prC>ceso y que suministra los 

informes de que tiene noticia sobre la existencia de un hecho o cir 

cunstancia, según su personal observación. En otras palabras, es -

la persona que suministra en el proceso, el conocimiento del objeto 

de prueba'.' { Florián) {I) 

Para mayor claridad, e~ mejor decir, que el 6rgano de prueba,-

es la persona física que suministra al 6rgano jurisdiccional, en su 

calidad de tal, el conocimiento del objeto de la prueba. Lo impar-

tantees la determinación, de si la persona misma, reúne los requi-

sitos de capacidad, de tal forma que debemos referirnos a los me---

dios de prueba, en especial, peritos y testigos. 

Se presenta el saber si el Juez puede ser órgano de prueba, 

cuando di rectamente se proporciona el conocimiento del objeto de 

{1) florján EU6~nio.-Elementos de D~rech~ Procesal Penal-Editorial 
3Js.h-Barce 1ona-19:.7-p. 331 
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prucon ( l11speccic511 jt1didnL ) .•. SI!. <1flnn:1 de acul!rdo. con las tlcfl -

ni clones nntt!l'lornic1ite~expui~tfls,q;J~~l <'.Í~günÓ.d~ pruebn. lo cons-

tltuye una p~rsonadls.ti11in d1\juzgiiclor, ~et~l forma que el Juez, 
~ .. .~.; ,'-" :; ' :- . ·. 

a pesar de ser. un perceptor dlrec~o; es: sic'!lpre, receptor de la mis 

ma, y en éonsecuencln no ·piiedc•~e·~·l6rga~o·de prueba. 

Si el. Juez no puede ser ~rgano.de~ prueba, todos los demás s11j!:_ 

tos procesales si lo pued.e~ se(, 2on cxcepéló~ del Ministerio Públ 1 
. _,_:,_ '. .:·/'..' ·: 

co, si.ende posl~Í!" que;·nporten::al· proceso,.el objeto de la prueba. 
~·' ' . ···>' . :; . '.:/.·: 

En el lírgan¿ d~ prueb~, ~s p~~lbl~ dlstln'gulr dos momentos / . > . 
n) Ei df p;r._rc:pc1q~ :r , 
b) Et de aportación; 

En el primero, el 6rgano de prueba adquiere el dato que va a -

ser objeto dr. prueba. 

El segundo, alude a cunndo el 6rgano de prueba aporta al Juez-

dicho dato ( conocimiento) en la formo de medio de prueba, por lo-

que es rcqufsito ncccsilrio, que ~xistan estos dos momentos, pnrn --

que hoya un verdadero 6rgano de prueba. 

Objclo de Prueba.- Podtmo' considcrnr al objelo de prueba, co-

mo todo aqut!l 1o que debemos dctcrmin<Jr en 1.:1 procnso 1 a la circuns-
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L,1ncin n_;!,.11ntcC',ii11.k11_'•'t, rlUí' dd1.• .,0•~"'1:~~¡11·1r·-.,· :1_ firf·-,J~~·\pJr:·cJ Jlh':·­

olilC'íl~fll lr1 c.:!rlci:a p.1_1··~·1 rc.solvl·1· ;;iJ.1 1:_,~ la. r.1 • .> ... tló11.·som\~t i~-,~.;·íl.Sll ··-

, a) 

"'º 
de 

ul 

En el proceso pcn:,i,l.' el' obJcto de l n prueba en nbstraclo, puc­

rlc.• r:uns1Lltú";)rsc en)h r'.·_igui~mtc fo;:mn 
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n) Refi riéndo~~~·n IOs hc~hos,:>,;ndcn1ci> n1011if.;sto1: 1jue éstos-

sa0 -ú>S ¿,:f~ >nG-.:1-;)~;i~~~·~c~s·~·t~·r/ii,~tcVfºñ ~'-q~· p~~~u~,b~~(can·s i :d_erriri;~º-
'.- . - . ' ' -- " . - . . ' . ~ " 

a tales lied1os, cC>.1110 los acontci~1iiii~nfo~ er rol,~cl,Ón con-

las personas ffsfcas ~n rnzón~él Úempo,:iugnry ~lrcun!_ 
, . ,-_.-~:- ;.:_ ·-· - >. ·· .. 

tancl a. A su ~ez, lOs hc~hos' piie9:cn c~n~(cler~;~.; •.C:º~º -

externos o intern9s 1 s lcnélo l~s p~lr11erC>'~··,',%s que, se pro­

ducen fuera de nosÓtros¡ ~·n el múiido e~t~rl~r fís leo o s~ 
clal; o sea, los qGe. o~í1r~e.n e~· la,'vlda.de relación. Los 

segundos, son. los ,que están constituidos por los aspectos 

lndlvl.duales de.la psfquls humana, íntimamente ligados 

con la vida· interna de la·pers.ona; en suma, los hechos 

psíquico~ •. 

La Investigación del hecho Interno, r.e puede llevar a ca-

bo de dos maneras : 

1) Mediante revelación del sujeto mismo, de tal forma -

que, el Individuo, con la palabra construye su pro--

pla vida psíquica, describe la elaboración de la pe!:_ 

ccpcl611 recibida y nyuclu ül Juez, ,1 la rcconstruc---

'e Ión de los hechos. 

2) Mediante el cxámon del ~ujeto por otra persona, ya -

sea psicólogo o psiquiatra, trat,indo dl! descubrir el 

estado psíquico de dicho sujeto, que en la mayoría -

\ 
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de .los c;fr~~~5 $,~,. \mTSPr {~~-~~?;1'f~.~c(I·. S_!~-i~.~I~ Pr.c~}.r..o_,.. qu~­
el Juez ac~ú:~1:·a~Ft!,~"q~e l~hpuiéJ~ :~·~~s~ar el pé-

r 1 i.o () i os :tc~'f'.i'!J6~'.. •< :i; .,, fi :./: 
- ,. -' ~ ·-- ;;>' '" , .. ~: ~/ <;·~ ;;~·: 

'~ .. ; ::·~-~--: · ,-·:";t~~i·-. ·~:~~~:·e_ ·0~_:~:,~·- ~:\.:~· -· 
·, ~'.'· ··'t·i·~' ·,_·2 ; --,~~~~~·: -·2:,~~:;_: .. :;L;.:. ~,~;t~· 

::~, ::,;~~¡~·1v;i':~:J~l~f ¡W'.~'.''.::::::::~.: 
comprob,ndos:F.rós.ul t~ri<l.?'.im~s j,d if1ci1 . 1 a comprobación de --

1 o~-,--h~,~-h·~-~.i:~)\'h~'~1~~~:6~~~~·:··~~:~~~:u~-:.>~Ú~ ·.Ínün i fes tac iones prov i cnt!n 

de la ~;ic;~l~g\firiii'i~ld~al, 
" -, .... 

Con aót'~rlo'rldad Indicarnos que los hechos, en ciertos ca-
.. ,. ··' - , 

sos·; reqúlcrcn· de conocimientos t6cnicos para que puedan-

-se·r:objetó'du pruc~a. propo1c:onando el perito su dicl5-­

rneñ .• pero naturalmente su juicio no obliga al Juzgador, -

quien .debe formar su opinión personal, según las circuns-

tani: 1 as. 

11 Considerando a la cosa, como cualquier porcl6n del mundo­

extcrno, o cualquier obra material del hombre ( Florlan 

(2) éste tambil"n puede ser objeto de prueba, sea porque -

et Juez dispo11cia su descripción, o qt.te el :-in;il is is de lu-

misma. sea de 9riln importc:mcia dentro del proceso, pues -

su ex5men puede llevar a l.i dctermlnaci6n del resultado -

del delito'; (por ejemplo, en el caso de daiios) se puede 

convertir en objeto de prueba, sea porque el Juez nccesi­

"[2")'"'FTori5n Eugenio.- Ou, Cit. 
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te vcrlil, en cuyo caso.<h¡¡y que llevarlil un.te. él .<m el pr~ 

ceso. Por eJc~1p:lo.:L ·É_¡ arma o ·instrumento que hn servl-

do para. la·coinfs16!Í d.efdél 1.to, o porqu~ le sea dcscrita­

por otra p~·~so~~. (dc~~ripCoi6n de la cosa acstruída o de 

sapare~ldaYJ. '.· 

Los 1 ugi1rcs: son· 6bJeto de prueba,. cuando haga fa 1 ta dese~ 
.. · .. :, ·-··: 

brl r determinadas moda lldadcs .d.el deli fo• en cuyo caso se-

procede :_~I exárnen o lrispccclcSn del IÜg~r. 
:·\)' 
""!::' 

. "";_,· .. :·:;~~: 

La pcrso'~a Ús·l~a. puede convei·tfrse en objeto de prueba,-

·considerándolo en su triple aspecto de Inculpado, ofendi­

do o de testigo, 

b) Las máximas o reglas de la experiencia, son los conocí---

ll)lentos proporcionados por la vida práctica y que al ser-

de utilidad en el proceso, valen por sí y tienen eficacia 

Independientemente de toda cuestión particular, ofrecen -

un campo vastfsimo y pueden prescntnrsc evidentemente, en 

cuyo caso no requiere prueba a contrario sen~u, aparecen-

complejos y controvertidos, de tal fonnn, que rcquiércn -

ser probados, siendo esta prueba obligatoria. 

c) Las 11ormas legales, npnrecen cOfJJO el postrer o~ijeto ~e. l_a 

prueba, sin embargo, un prinCipfo consaqr.ido, es que )(Is-



Juez pt>r obl irF1ció.n dcb~· corinc.<;r el dcrL..:l::'I. t''!st~. ;•:;-

rece e?'nr.to .. en parte, yu que no puede. nc•9arsc que por su-

slngularldpd,· el derecho pu~de. ser i¡¡norndo por el Juez. -

en los cusas ef1 c¡ut· ajlm·<u.:c como extrünjcro, antiguo o d!_ 

rogado •. En tales casos nnd11 se opone u que el derecho, -

pÚeda ser obj.eto de prueba y las exigencias prlícticas del 

p~oceso puedan rcclmnarlo, para tal fin pucdcn·utl 1 izarse 

declar.aciones testfficables, certificaciones. de. la auto~.i_ 

d11d, dictámenes de historiadores, etc. 

fijJndose c.n ol estado que guarda nuc&tra 1cQlslaci6n', eJ ma~.~. 

r;o f.i·1tlra Silva, c:itab1t:ce que. Ju prut!f.w. tiene pqr o~Jf?lO: 

al Acreditar la acci6n· 

b) Acreditar la mod.lHcaCl6n que el mtllldo exterior ha expcr_!_ 

mentado corí 1a."éjecuci6n del acto Ilícito, (en este caso 

quedo todo Jo.rc.laclon11do con el suj~to pasivo del del lto 

u i11clw,Jvt• el tlrnio.) 

el Acrc_dicar:la_J<ll9s_!_ncrasla del sujelo, autor del acto ili 

cito y para .el lo se necesita : 

l) Fijar lo propio del sujl!to, lo que posee y no provl'.'._ 
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nc_de los factores cx5geno5, y 

2i Fijar lo qUe el sújcto ha tomado ¿,, los factores 

circunstanciales. ( f~ctores físico - sociales) 

d) Acreditar la sanción que corresponde, siendo de advertir­

se que en este punto, solo es obj~to de prueba la ley ex-

tranjera, pues el conocimiento de las leyes mexicanas, se 

supone_en el órgano jurisdiccional y su existencia no es-

td sujeta a prueba. 

q·-•?- :'i cibjcto de µrueiJa puede ser~ mediato o inmediato dcflniendo -

al p:·im~ro como lo que hay que determinar en el proceso en general, 

v ol ·,e9undo, {que Indudablemente se encuentra al servicio del ob-

¡,,r,::' l""C::li;,to) lo define, como lo que hay que determinar con cada -

pru~b;:: que en concreto se 1 leva al prcceso':~31 

Por último, el objeto de prueba, para que se pueda estimar c:o-

1J;'_; t;_il un el proceso, debe contener algo que &e relacione con la --

v-.-r<l:id huscacta en el misro. Esto nos obliga a m<Jnifestar, que un -

'."<!qui!:.ito esencial de) objeto de prueba, es la pertinencia, enten--

J;énoose por ésta; la calidad consistente en lo que se trata de pr~. 

1'.!tH 1 tenga alguna relación con lo que en el proceso se quiere saber 

en tal fom1.:"1. que para establecer la pertir • .;nc.ia de un objC!to en el 

en ?.ivc:ra 5¡1\.'a f·'.<m~..:·1.-El Prc1 r-··:L.~.H·n~o Pt.r.<tl-1la. E'ilción-Ed~tvríai 
¡ ::;:·-: ~rn-:.'.éY::::: -1~~.:e:-; .. 2c.e 



Lo d~ la prudo con ~1 lemn de la mismn ( hecho incriminarlo ) y bus 

car C'l hecho cxlsll·11tc entre ambOs. Por ·1t_J expr_cso_ nntcriorml.!ntc.:,­

podcmos cstílblccer qllC la.falta de pertim~~cia, hncll.d()saparcc_cr la 

cal idml del obJeto de prueba, 

'., - .~ - ' - .: :_ : . ,_·. - - -. -:: . 

Medio de_ Prueba;~ E~ r?i.11c1-~1o'd~tidl110s _lndl¿r que el hombrc­

como ser requerido de ~~~ :~eniid~~ pafa 1~ ap~ec;acl6~ de los fcn6-.,. : ... ,. _.:_ .. ·-. ; ·,. 

menos que ló rode-á1i y.no~.~s sl,no:mediante>dichós sentidos, como pu~ 

de percibir la r~~ll·d~d d~ los h~chos acontecidos,. Ahora bien, es-

_rosiblo gu_c en él c.umpo del derecho procesal penal,, el Juez, como -

pe.rson;:i hiimana, so 1 o puede v.:i 1 e rsc de sus sent 1 dos y de sus razona­

mi cnlo~ paro 1 le!Jar a1 co11ocimi(.:t1to de los hecho~ qu~ se tnitun J.::-

dilucidar en un proceso seguido ante él, es decir¡ el Juez solo ad-

quJc.:rc lll'hl íntima- convicción de lns hccho5 real lzildos, mediante de-

terriiin.:1rlos netos o instrumentos pt:1r.1 el cSclürccimicnto de la ver--

c!od, que es, en última instancia, lo que se busca.dentro del proce-

so. 

L;i prueb¡¡ tiene como fin principal ,--el csciarécimi_ento de la -

':crd~1d, -.:nt.~ndléndosc por Csta, .sin ·entrar en disquisiciones filo$~ 

ficJ'.j, ln conformidad de luS itJeas que representan los hechos con -

los hcchus mi 5mo~. 

Para llr!gar ul conocimiento de l'sl·n _vcrd.:ic.I, se rcquiert!n divür 



sas formas mediante las cuales, se puede conocer 1.o que. se.realizó, 

y en·,1a.forma:en c¡ue se -hizo; es deC·¡r', el· ·acóOte:~cer'"ó-~jet'ivamentE-

real i7ado_ y que para lograrlo se necesita un medio de enlace entre· 

estos hechos objetivamente real izados y el sujeto cognocente en es­

te caso, el Juez que instruye el proceso. Este medio de enlace me­

diante el cual el Juez percibe la realidad de los hechos aconteci-­

.Jos, es lo que constituye el medio de prueba, o sea mediante el --­

cual, se 1 lega al esclarecimiento de la verdad y que da facultades­

al Jue~, para normar su convicci6n, respecto de los hech~s aconteci 

dos. 

Ll m.:~djo de prueua es la prueba misma, (Rivera Si1va) .- es 

el r.odo o acto por medio del cual se llega al conocimiento verdade-

ro de un objeto_. La definición que antt!ccde, coloca al medio entre 

doS extremos a ·sab~r 

"Por una parte, el objeto y por otra el conocimiento ve~dad.ero­

<!el Mismo, debiéndo entenderse por objeto, todo lo que puede ser mo 

tivo de conocimiento; y por conocimiento desde el punto de vista co 

mi'jn y corriente, el darse cuenta de algo o 11 percibir algo 11 4(A) 

r;of1z51tz Blanco .- ,·'afirma que el medio de prueba, es-aque1 ___ _ 

el que los sujetos procesales pueden recurrir dentro del procedi---

r.i~nto penal en favor de sus intereses; es decir, es aque1 de que -

(4) Riv<ra Silva Manuel.- Ob. Cit. 
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dispone el hombre, para evidenci_ar_ t_a verdad o fa]<.odad de un? pro-

porci6n, o b¡en 1 la exister1cia o inexistencia de ~lgo: p~rtcnece a: 

órden del conocimiento humano en gcnerai'.'(s~ 



?6 

L:)!i !rC:di0:; de ;,err:"cpci6n puc<lcn sc1~ restringidos o 110 1 segtín -

'i'~ ;:idor.tn ,, 1 ouno de: )(.~~ d0s $is temas 5Cñá 1 udos por 1 a rloct r 1 n~ ~ no::_ 

dc11 ~dmltir~e como medios de prueba, los señalados limit.1liv.imentc-

rcr 1 a Ley, y en este cnso nos en con t romos ante .un sis tema 1cga1 en 

\d que ~~e enum0ran exhaustivamente cuil1c.s son los medios de prucbu, 

: "" liil concepto, solo éstos son ndmisfblcs; en el sistema lógico, 

oe od.,,i ten como modios de pruebn, todos los que loglcamcnte puedan-

!_rdc v ~r1e t~n.,.in rlisposlción de apartar ccnocim!ento pnra e1, es--

r:i-··':r:-,¡1~nr~ j~ l~s hechos' motivo de) ~froceso. 

l.! t,er¡!~l;:,r.:ión Mexi_r.ana ~a ~ido_dc Un_ siStcma a otro, yn qui~ .. 

~n ~1 C6digo de Procedimientos Penales de .1894, fijaba en su artíc.!!_ 

In 1 06, un sistema absoluto legal, enumerando limltativan~nte los -

··,·dic·o prohntr>ri'ls. Por el contrario, el Código del Distrito de -­

¡~11, .o•lopl.e un sistema lógico, uccptundo co100 prueba, .todo uquello 

•:t•c "" pr~senta coirr.> tal, ,siempre qu.e,a.juicfo . .del :r.unclonarlo que­

prnctlquc In everlguoi::l6n, pueda constituirla, ( Art, 135) 

__ r . .-~ f:~u111e r.1c ~-4~-.-"~-~~t_c_:~J __ ~J~(~JJ-~·-,º-_L,_p_~Pp_i~?-ªrfi~ú_ I~_·, -.no--·_ t i~·ÍH!--. scnl:! .­

c.10 v• q•Je uf principio del mismo, quedun.compr\,ndidos los medios -

El Có•ligo Fcrleral de Proccdirnlc.itqs Pcn.Jl<<!l de ¡9311. e11 su ar-
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ticulo 206 1 pc:t.~hlr->r::-~ 11ri sistema plcnariar.e:r:itt> lo~ir..ír,t;l> r¡:-pitien­

rto lo fii.i~o rr:·r el f;jrHr:"' d~ 1931, pero sin en•.:!:10::-n,,· l···...- , .... ,~inr:. ~-

prohati:wins. 

Ooctrinariafl'Cntc es problemático e~~on~.rar una Clas~ficación -

inobjetable, debido a los d.ivei'sos·puntos de vista utilizados por -

les .1utore5 al olpnyar sus respec.tivas declaraciones. Se habla de -

r:-~teh.:¡ de i::argo, direc.ta', indirectapgenéíica, específicil, natural, 

::Jrtifici;)l ~ n~al 1 fl'laterial, personal_, ~te. 

y es 1;, siguierite : 

:J) '' fnnda~ntill<"s o Básicos .... Son aquellos v trav~s de ln!:t -­

r:~1.~lf!~· p•.1r:de logr.-'.lr~e el conocimiento-de la vP.rd.id hist6-

!"Íf"" .. : so11 inff?rrnr.ciones de quienes, en alguna forMa, ad-­

·":tlit .. ren ~:--perlencia sobre los hechos, o simplemente. ha- .. 

t:en sAber algo relacionado con el procedimiento, lo cua) .. 

se traduce en atP.stados referidos al pasado, cuyo conoci­

rr.l•~"to .:t:iguirieron fuera del p_raceso y_que_pued~n rec:a~r­

ic,oh:""'? conductas o h~chos 1 personas, objetos y Jugares. 

nes del ~enuncL:rnte, del ;.ir(.~¿,blc: <rntor l'.:!f.'1 dr::litr:· y, de-



terceros fiamados testigos. 

---· ., 

b) Complcmentn_rios •. o _Accesprios.- La vida y cperacién de es 

tos e lementl)S ;,dentrp· íié 1 ¡lroced imicnto, depende de 1 ~s -

pruebá~ fun~da~ntal~s o básicas; tienen por objeto, robus 

tecer, ci"asifi~~r.•.desehtrañar,dudas o contradicciones, -
' '' . 

cuestiones t!icnico' '.. científicas .... , ·' 

ci.-~ien\o, u:o~f~s :~s.P~·~~o~'·.::~ 

peri~ a~ i ó_ri ._ 

---T.í-rCOT~·n Sánchez Guj llcrmo.-Dcrecho Mexicano de Procedimiento!"> 
; .J:- :.~_':f.:. .r. .. 1. r:ii '· i fm-Edi tori al Porrúa-Méxi co-l 9BO-p .106. · 



EL VALOR DE LA PRUEB/\ 

\'Al tener el Juzgador ~nte s1 el- conjunto de .. prucbas apOrtarJas c.:n un -

proceso, éste, en un mor;i~nto dn~o, debe tomar un·a decisi6n y para ha .. 

cerlo es meneS:ter, qu~ .. e.x.afr1ine l_a eficacia de las pruebas que c.onstan-

P.n el proCeSo y>.pr.oced~ a·. su apr.eciaci6n. De acuerdo con el maestro-

Rivera Silva .• ·- el valor de la prueba es la cantidad de verdad que-

,,o;ee ( o .que se .Je concede a un medio pi-~batorio, es decir; la ido 

neidad que tiene la prueba: para llevar al Juez el objeto de la 1nisma':(1) 

•'p1 deci~ir el juzgadór, condenando al presunto responsable, di--

chci Ct.1ndl"na debe _t<:r1er como condic.i6n esc:encia1, Ja demostraci6n co;n-

:deta :it" le-!> hecho!". ir.iputados, que mientras no sea plena y cabal el a 

'-'-'~ndo debe ser t~nido por inocente - de ah( que sea necesario da.!:. 

11·:., a las pruebas aportadas, una valoración extremadame::nte cuidados.J, 

'/ª qtie la Ley penal y el mic;rno juzg.:.tdor, no pueden querer otra cos? -

rgJr::>. el triunfo de Ín verdad./Í2l 

Pero rc~u1t~ que parn la ju~ticia criminal esta situación toca -

,61o una parte del prc•bleMa, ya que l,1 rclaci6n procesal ~no: es pura--

.;·.-.'1tC! 11nn;.;i\ iva 1 es decir;. la la~or ~el JucZ-, en_:-.. ~1 pr,oceso,_ ~p se --

1;iu!:de 1 imitar 1ínicamentc al coriotimiento o_ a~ál is.is de 1as normas ju· 

rfdica5: oara fallar con justicia habrá de conoce.r tal'lbién, sobre e1-

~.·s!...1do que ctiar-l~n lO·s hi?ChaS-o-a---1os--cu'ales es·as -normas -han de- aplica:.:--

se. 

( i.) ?::'.vera Silva l·:?..r.uel. -El ?rocedir:i er1to Pena,-1 la. Edici5n-Edi tor!al 
?r:.r:-ú.:=-:1.é:r.i co-193~-?. ?J5. 
·'..::t. -a:c:-.-·~-~~:a-::. 7,"- la ?:'"".J"·La "!':". :~~t1;>!"]a C!"i'!'"!.!":21-S-:E~:.:r!a: 



Así pués, el Juez al st!ntericiar-,. no ·So10· se encuentra frente il 

que se deriva de establecer la certeza de los hechos. De estos do; 

prob.lemas qÚe encara.el Juez; el de constatar los hechos, no ha de -­

. considerarse··de mane.ra algu.na. el.menos trascedéntal en su función de­

administrar justicia pública· en el caso penal. 

Muy reiterados son los:procesos de!lt-ro de loS cuales las cuestio 

ncs de derecho no centran el debate, y las dlficulataces se presentan 

vinculados a los hech~s. En estas hipótesis, el fallo final, ~ormal-

me~He ~e haya subordinado a 1 os res u 1 tados que se obtienen de vi nc:u- -

lar a ln prue0.:1 con sucesos fácticos. 

"Ld valoración de la prueba no es otra cosa que la operación men-

t.11 (¡uc. r_cJl iza el ju~gador cón _é_l _objelo._dc formarse una convic.ción .. 

!;¡1hr::~ la efíc.-lclu que- tengan .JoS mediO-; dé- prueba-que se hubieran 1 h' 

vado al proceso, Tal valoración 'tiende a verificar la concordancia -

l!ntr~ el resultado.del probar, y la hipótesis o hechos sometidos a de 

,,-,.,tración en 1a instanciil:" (3) 

P.HJ .. va lonir 1 os r.w?d i os de prueba se han sc.:~u ido dos sistemas o-

0.J~'úr : [J Sist""'ª Oe .la prueba legal .O ta•ada y el de la libre cipí!:_ 

i\ f':I si~tcr.-3 de la pruc.·::a lt:ga1 o t.:!sttda, 5e c5tabJeció cuoo freno 
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a los limitada:. poderes del Juez que antiguarnrntc _ejcri:i;;- un dominicc 

absoluto sobre el nroct"'!--O, cori 1iegeneroción fr-ecut~ntei:>entc en arbitr~ 

ried.:id. Par() evitar cc;;tos des.manes en el derecho canónico. :;:e f\ja- .. 

ron multitud de re9las que reoían las decisiones de-1 juzoador, é~to -

const i tu fa una tarifa legal de las pruebas." (4) 

(1 fiislema en cuesti6n consiste pues, en qu~ e~~~\o~~cird~·~amÍen ... -
.· :·:• -. 

to5 leg.~les se comprnnricn ciertt1s di·s,ro.Siciones, 9~.e.":··~-1, Ji·1··~r¡;1d·o·r· -~kbc-

tener én cUenta con el propósito de-hace~ si. _na·' ~mp~s.ible, al menas -

restringirla la arbitrariedad judicial, ·como suele s~ceder. cuando l0s-

r.1;-.d i c.s dP con vi ce i 6n se abandon3n a 1 a cene i ene 1a de 1 os juzgadores. 

··'i:ci1\f0rrre ~-este sistema, no son los jueces los ·que según lo~ rlic 

lódos-<le su conciencia deben juz9ar un hecho determinado, sino que -­

sus f~l los, han de, ajustarse a _la P.auta de-la -Ley y no es su i:onvic--

r:itn 1~ que pre.valece, sino que sus resoluciones deben dictarse de~­

~uerdo con hs disposiciones lcgale,s en las- que se valoran las posi·-

h \ HS ~i tuac iones q~e. ~e- pr:esentan _por estar consignadas en 1 as norm35 

procesoles.
11 

(5) 

r.uundo la Ley rija esLas reglas· determinando e1 valor de las ---

Jrvebas, nos hayamos con una verdad formalista, que·rr.otiva el lla::.ado 

~isl'!:'ma de la prueba tasada. Ya indicamos que ef-Srsffi1r\a--iiiencionado-

~·Jl~rc jvstiíicarse en el deseo de borrar las arbitrariedades n~cida~ 

,~;; :as sirc1lías o antipatias, sin t:robargo, hay que advc:rtir que si 

•z: ?-.:~·.z.::-.~:-,·.·: -·· c:,f.-F;:·.:'·.·'S rfo :.i::·:--o:ch'"" ?:---:,:..:::1 !···:· ::--:..·---
• ::~--. •· .. ;·:: F ::"·o.-;.:.:.:t.-::-"l~~::-.;-;:...3.:.-::. 



el ~i~t~ma ta5acio pr~t~gt o~-ias arb~trari~dades jurisditcionales, 

obstruye Ju vigencia de la!> ÍinaJi{l,1des corr('cciof'!_alC's',· las CUi!les n· .... 

pueden presentarse mas que con la_ abol Íci6n absohita de toda f6rmula. 

Solo se- pueden señalar caminos correct i_voS_, el.ando se conoce plenarl.?. 

mente la· biografía del suJ_eto·por corregir;- es decir; su realidad his 

L6ri ca. 

<: . ',.·: ··:·. -.. ,' -

"En cóntr.~i:>osició~ áJils Uamiq~s~regi,¡s l~gal~s para la prueba -

del derc¿h~ ~rocesal~omú~,ri~h1 pri~cl~io de l_a libre apreciaci6n 

de las_ pruebas; e1\r;bund1 ci~~;leh~·et resultado de la recepción de 

lo pru,•ba se!J(;11 sU_)ifire ~~~Vj¿"¿¡~¡,'Cs~s'ad~ de !conjunto del debale'W 

, .-. -. 

L;, bd,queda dll la:verciad hlst,6ric~i 0:<>tiva el sistema de la l i--

brc apreciación de la ~rue~a ~~ ei ¿u~i~ÚJu~z:no obedece a un crite 

rio legal, sino a lo qÚe dicta sÍJ p;o~i~ us,tim~2ión; no es la Ley --­

quien fija el valor de la ;irueba, es elzj~zgiidor. Es necesario adver 

Lir que en el .sistema __ que·trata0:<>s',-·no.es e_l capricho del órgano ju-­

risdiccional el que aÚiía, es-la libre estimación. Quiere ésto decir 
_,,._·--·-· -, -

que Ja libcrt.a? de apr.eé-ia_~·ión.no ~s·arbitrariedad, ya que eJ sistema 

'\La apreciaci6n de 1-a prueba debe operar con una conviction rai--

:,.;,vnc, no con una conviction instinctive, es decir, estar fundada en-

el raciocinio y Ja expericncia 1 "" juz9;.ir.do se~ún sus propias irnpre--

:~1!;.¡-: S:-:-.!·~~::i.-)c:-o:::!".: ?:-:..:-:.•'?. :~--~~.-;;--,;-¡r;-¡:~ :l~ :é! C1'.r'..~:i 
C-:". ··rj:: ·: ~-: :-'.:'.3-;;. ?Z.:? 



(7) ." 

El Juez debe ·sciialar· los fundani<:ntos 

las pruebas aportadas y el valor que les' 

ra Ja valoración de las pruebas, 

cación, el sistema tasado y 

pruebas se. les predetermina 

risdiccional 1 ibertad .de 

Rivera Si,lva 

ll<lci6n de· lo· l~r~~~n¿iJ 

hi ~rlirÍca''.1re¡ _ .•. 

os el que debe adoptarse. 

'ca el sistema legal, 

t~~le, ya que ciertas máximas de la prueba legal &on in~udablementc -

,Jt!'itHCas por inadaptables a los casos concretos y démasiado rígidas -

f'!'l.nc ..i l..1 r.;¿1lid.td proleifoni1c de la vida, si bien_.al~~nas r~g_~;Js 

dt· los formularios r1_.pr<:~cntan cxp~ricnt.icJs de siglos, por lo cual ~-

11 
;)'J'_··Jcn todavía hoy s<:f er:iplc:.JdJs en su apreciación 1 ibre. (9) 

J) Gori;;á·h'..l Bu<:.l<Jn.ante J. José'.- Ob. Cit. 
éi) n,i\·c:r,, ~¡h.,~.' K=1nue1.- Ob. Cit. 
3J flori¿ín Eugenio.- Ob. Cit. 
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El •lslcma"de la Hbr<"·.apred.,üión,·cs el 5i.,;Lcma idcoi, porqi1c­

c~· cal único ~u.-1 ~H:eoc 01-~l~pt,~,;.~¿·~ -.:~-·;·;·:~·-~-f~~~¿~~i·a-,~~~--;~¡~-~.l~:.~!c -lc:i htichos -

huninnos que .7xcluy~ el juicio_.·n~-~~'¡q·/r~_ti~:~-,:,.~:~·n'c;m!J~rgo, creemos quc­

el primero dentro de los 1 T1nltc~;rcd~h1ci~~ ~'i,m~lcad~ :con•9ran caute­

la, podría scrvl r de co1:rcctlvo:.í l{~r>Ú~~~;lón absoluta deL segundo, 
' • -~ -. -,. . ' . "' -·:- ~ - . ! ;: ' 

;·::::.'~~-- .:::.~];~~{ ·::·/;' ::'.1::-: .. , . ' " 
. ' ' - '(, .-.. -~ . -.. ' 

En 10 legislación ni~xi~an~¡:;~¡~~J¡drity:~f~sj~0~ót/r·~0,rg'od····es Proce'sales en 

moteria pent1l c¡u•' nb~ hdri ;;~¡~~iitic~fFlf~:~~~;~'.e ,,;_ }ii;~ ~iste~as-. 
estuctlados para valoraV.1as':¡)l"ll;¡~a~:_t~~~~~e'mos, qiiei;ell ~(ctSdlgo de· -

rrocedimlentos PenaÍ~s.clci. ;é~~- s~i°Íi~~lab~¡d;,:fre'~ ~tf~á~·IÓ~~~ eri ·re la 

rjóo ªlos delitos.o-sea=.- s-L~·••:·JÉ :t.-·'j 
.. ~ ~;;:::.~ ·_ , . -

·<~./:.~:.: _:_-_;r·-. ·o~ 
o) llP. los ;;.;~ co;¡or:rii-el;~Jii"i'iidó popülár 

b) Delitos graves, y.·, 

e)- Delitos leves· 

Respecto al jurado popula_r, exlstra una absoluta libertad de a--

rreciación de la prueba, con la caractcrTstica especial de ausencia -

de fundamento, es decir, que la prueba no requerT<i cle ser fundada y 

Pi jrir:¡;;o popular no tenía obl lgaci6n como el Juez de fundar su apre-

.-: i ar: i i)n, 

En- 1 o tocante a los del i tos grnvcs , e 1 C6d 1 go objeto de nuestro_-

c.;t\11Jio 1 se sq1craba ul_ ~i~temz. adoptado parn Jos dÍ!l ilos 1eves, pues 
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En lo que~~"" rcffr;r1..! ;i los delitos leves, rJ>:istí.J nb~olut11 1 ib0r 

lílci de nprc~ciación y se vfirrna~..:t qtJt.! en los ca~os u que nos '.tcni100~ -

refiriendo, lnr. pruebas se :ipreclurfin según los dictados ele 1.:i con- ... -

c-il•11c:l ti. 

Es de criticars< la posición 11clopl11do por el lcgislodor de 1891,, 

al ~c1iíll.1r para los delitos leves, la libre apreciación, y para los -

tJelito5 gr~ves, la pcnn lcgíll. 

51 el lcgiclndor consid0ró que 11luuno de los sistemas ere eflcoz, 

otro diametralmente opuesto, Si creyó que con la.prueba tDsada se e­

vitaban urbitrarlcdades, este sistema. lo dubía haber adoptado Lambién 

.'!'' 10:1 delitos leves,- si por el cont~ari~-, esti~.que era menester e.o 

n:.iccr In verdad hist6rica, 1a cuat solo sé cin.t'rcgnba en el sistema de 

l .1 1 i brc: anrcc l.:ic i 6n. no tuvo razón .·Pª~ª , i ne 1 i_narsc por e 1 s 1 s tem.1 di:! 

l.1 pn1cba t~snd<i en los delitos graves. 

'<c',tccc·,.2ntos públicos, los documentos privados; lo ln'spección j1Jdi---
-----~ 

t ::n t iJ, • ~nconl r ;1111n~. (¡tm o f CcJ(Ji go <le 18911 t m.lortnb•i un !, i r.tcrrm rn i xto ·• 
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El Código nctuál dn normas al.-ju>.gü.dor•püra. la üprcci,1ción de la 

prunba y de los !>Cis,.1ne?ios,.que_cinu·~1~ra:~.,.sólo.·c·~. dos .. dcj.i. libi?.rt~d clr~ 

apreciación, 

Lo• n!Cdlos probnlorios de wilor la5ndo son· 

a) ÜJ Confesión. 

b) Ló~ Docwnch tos· Públ leos y Privüdos 

e) La ln•poéc'iórí Judicial, y 

r.1) La Prueba Testl111onial 

1' Respecto a la confesión·, señala qu·c~hará pruebo plena, cuando 

concurran las siguientes cl~~unstünc:i·as 

1.- Que est~ plenamente comprobad~''ia ·~xlstcnclo del del ita, --
. '·· ,.·,'· 

salvo lo dispuesto por los:art.rculos. 11.5·y 116 que se refl.=_ 

re a la comprobación del cuerpo .del del lto del robo, fraude 

y abuso de confiü11Zrl. 

11 . - O.ue se hagu ·por pe·rsona mayor de· 14 aílos en su contra, con-

pleno conocimiento y sin coacción ni violencia, aquí cabe -

mN1cionar un error del Código,:·yél que s.ólO unu persona de 

19 ,1ños o mi'is, queda suj<ita " l,1s lcyc' pnnnlcs, 
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11 1 • - Quu 5c¡¡ do hecho p.-op 1 o. 

que-

prucb<1 pi cna; sn 1 vci e 1 dcrc'!:ho efe iíís'·,,;,,ct'cs :de rcd11rgu írlos de fa 1 º~­

d~d y p.1rn pedir ~u cotejo con los protocolos o con Jos originulc' -·­

~;d_$t~nte~ en Jo~ n_r_chivo.s :"'.'.(1.1)-

11 Los documentos privados solo_ harán prueba plena contra su aut.or, 

>i fueren reconocidos Judlclalment.e.por él, o no los hubiere objctofo 

a pesar de ~abcr qué figu,ran. e'n el· proceso'~ (12) 

El Códlno que estudlnmos; respecto i1 la declaracl6n de un testi­

Uº ¡•<1r.1 aprüci.ir su valor .. _prof.>~Jtc;·rio,· sn·.:·r~rir.rC" n .1tJs distintc¡s s!--
•.- .·. . '" ' -

t u.-H: i~Hlt::_s q~1c __ ·deben tomu-t5c. tm_:· cu~-(1 ta·:-cn¡~IO-.Son -o-:- ---su-- e-dad;-~ c.Jp-ac i d.l(J, 

(~te. 

t:n su /.\rl ículo ~~S6, manificst.1 ci1;e loo:. dcc!ür.:icioncs de dos te:-.-

1 uyJ-; h."íhilc'."., tlílr:in prucb.J plc11a si concurren los siguientes 1equh.l_ 

( Jü) /'1rl l"c•i lo 211). - CórliDn Lh- P:.,ncrdimicntos Penales Qara e 1 Ui '>tri lo 
y Tcrritori~s Fedcr;i i<-'.· .• 

'.ll} 1\rt indo 2~0' .. Cc'íd i ?'1 rl .' rrocC'd imi(•nto5 Pf!'na le:;; o.1r.1 el Di st r í \.1~ 
V T r 1: r i t')r in:~ r: :~<h~ r ,., i ·-·::. . 

(!, 1 .•... , 11 Ir. .'•.1 - f,¡,,i, i nn r!1 1 P1·nrrrlir<1i1·nfn•: Pr11.1 l~.-; el fl Í «l r i {O 

::-.J_:.r.!:jj_fi!_~~~~J.~. 
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. . . 

1.- Que coo'f~~.~l? ~?,-_·scil.0_ c_I) Ja~ ~ustnncin, sinu en los ucciden·- ... 

tes de 1 hcr.ho que rcfi eran. y 

11.- QUci-_los ·tr:~·tidos··hi1)'i111 oíd_o-pl't'i1t111ciar ln~t fh11.:1brn~ 1 _·0 vi! .... 

''º e 1 h~ch~ r.~bre el quu deponen. 

T.1rnbl.:'11 h'ar6n p~ucba plcn" lür. <lccl¡,racionc~· .. <lc los.:LcstÍgus s1-

convinic1ido en la'sub•;tilhcio no convienen en.1.~s;.ri~cid.cnt'cL ·si é'stos 

"juic.io'ckd.Trlbunnl no modific.111 ln csr·ncin'deÍ:-;lm;·ho.·'· 

. . 

_Lu~ ;;K!tll..>:.> c.::.: p~·~t:b.:.. cc~1 1 i~~rt_~~--tJil_r.~j~ ~R-t~cc1_~cl~~- de !'.ll v~---

lor, ·5on la·prucb.:i pc:rlclal ·y la·f>resunciCin;·y·asr·encunlrarnos que en 

el Mtrculo 254 dei .mencionado C6digo, se sena la que la fuerza prob"-

torio de to.do juicio pericial, ·incluso el cotejo de lclr~s y lo5 die-

tárnenc" de peritos ci!"nt.íficos, ser6n éal iflcados por el Ju,,z o Tribu 

nal según l.1s circunstancias.'' Respecto a la presunción dice que solo 

prorluci r.1 presunción : 
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111.- Lu filma p(of,licil, y_ 

IV.- Las p_n.J9bu\,rlci .. csp0-cif.fcmlüs u qm~ ~.e refiere la 1Jl_tín?l1 ¡1;1.!_ 
.. ,,, ·.' . ; 

te deldlrltctilo:135 SÍ'-'nl;>re q~e no hai•.un sido d"svirtund.1r.-

por cu'iilqlií~r.6tro iuedlo dri pnicbil de. los especificados en-

1 as e i neo -pr iry:e_r-us. ~frLtcr: i a·n·os ·do 1 mi mno: u rt ícu_J _o :J' (J 3) 

11 Por. último habln en otro clcsus ar,tJculos, .de.que los. Jueces y -
- . . . 

Tri bunn 1 C!i. según 1 a n.:it~ra Jczü d~- t?s· -h~_c:ho~-;- ·1 ~-:·:prü,~1_bu>dc -e, lo~ ·_y 

el enlace natural, m5s o menos n~¿c,;~'~¡-¿:,'.q~.;'e~l~t~ entre la vcrdml­

conoclda )' In que se busca, aprci::iarSn en 'coricJen~I·,, ,e),vnlor de las­

prcsuncioncs hosta poder considerar su CDQju~~c>C.olllci pruc~aplena'~íJll) 

Por lo ya Indicado, vemos que e'! :sistc1na'.ador>tado.pore1 CódigO­
_:_: -_. 

1igcntci, es c.1 mixto, con Ín~Ún~~iJn al :JJsténio .tásado. 

Debe~1os advertir que hay.vari.os.caso_s· previstos en la Ley, que -

<;stablccen la l lberfod de up;;ciaci611-~ que hC>mos. seílalado ul st!gui r­

r.::1 c&tt1dio de -1c>s cJiv~rsoS ·medlos··ere prue.bn. 

11 En el Códiqo Federa 1 de Proced lmlcntos Penales, Sí! Sif!Ul'n los li 

ricamicnto~ de lo> Códigos de 1831 y 1894. por ID que r_espccto al ju1 !!. 

do· p\Jpiil .;r y por lo qÜ-c se reí lcrc " los del ilos qw .. · no ~on juz9ndos.-

·Jcr un jur.:ic.Ju popular, at!opta tc:?mliién un sihtCmu mixto, por(\ con fuc_r_ 

'-e ir.cJinnción al sistc111ll de la libre aprcci~.11:i611, ya que línic.11ncntc-

(12,.) f\rl~~1Jiü 260.- CCiligo <ic P1cri-'dimicntos Pcn~:lr.!~ !h.irél el Di~lrito 
',L..I!::rr·i tnrin; [<:~t>ra}c.•!f. 

~11•) /\r-1:'1,¡lo 7(11.- r.1idi1Jn de Pn'._r.edimil:.._ntc_,r, Pcn¡iJc:. fF11:1 el Ois'...ril.,:.I 
:.:.J.~:1 !~Ll_t_!.!.:.h:.::.J~·~~ 



1. - l.n con f.cs i<.~11- ¡Jhl~u :'-1-fr ~~r.!prol;"nc: f ó~1 de 1 cuc rr•' ~:. · 1 d1: J i Lo c!c­

fráude; •pec1i1 ¡,iJJ, j'&lis~~¡¡; ~;~f l al17.i1 y robo.'' ( J 5) 
;~-.~ J -.:;:; .• ~-~{~~ ·. ·'- -· 

:· ~-:··:~]:.::. 

2. - '' Los . documentes ~~b /;~~.~:-( 1 h 
(17) 

... . . . . : . ). :· '. ·' ·. ..·.· 

Los de.mós 111ed i os de prueba t l.~ncn ·· 1. a • 1 t berf~c:i de apn•cl ne i 6n , ye 

que scílalo en su /\rtrculo 285, quc:t;;d;;s los medios di: prueba'' de 111 

v.-.stiqaci6n y la confc5i6n qu" .no sea la mehcicinad11 en el Artrculo 

2!-'9, cón5Li1.uyc nt1Hos indicios. 

(¡5) f\rt rcuio 279.- C6dloo Feder.11 de Proccdimient·os Pcn~l~s: 
(16) /\rticulo 2eo .... C0rtigo Federal de Procedjmicntos pcnal~s. 
(¡7) firti,:11]0 284.- Código Fcder.il de Proccdlmi<•lltos Pen;iles. 
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LOS M~DIVi Pl;QílATORID$ 

o).-· U\ CONFESlotl EN l.C GENERAL: u).- L/\ PRUEUA DOCUJ\EliTAL; 

e),- ll\ PRUEBA PERICJ,,L; d) .- 1.11 PRUEAA TESTIMONIAL; e).- LA -

JNSrEt;CJO:l OCUi.;1n y LI\ JU!JICl/\L; f) .- OTROS MEUJOS PR(iíl11TORIOS. 

LA COÍl_FES 1 Oll Ft; _ LO GEllt:Rl1L 

Átendicndo cJ-,;..dcn que s"/guc al-Códfgo-dccProccdlinlcntns rcn, 

Jns parn ~1-:,f1i:;t.r.ito:y)e~_~itorlos-ft7.dcra1cs, encontramos-,cn p~ime--r 

l:frminü- r.1·-¡i! c.01ií~s.iJ¡·J, qU\.· t...omo ui~;i¡o-probutorto ha !'Ufrido §THr.·- · 

dc_s tr11nof~rmndones, yo que en un tiempo los trnt_adistns clásicos-­

la- ccnsitlr.raban como 11 Ln Rn•¡na tlr;. )os Pruebas 11 , pL1es tchÍ<ise lr.:i: •· 

dé¡:.osic::ión del ac.usud<.J como la mejor forina de dcmostfor loe; hecho!:· 

sujetos a prueba; se d1..~r:ia que la confesión era ln tínica capn7. de -

someter r.1 rcu a l;i pena ordinaria, de ;ihí todas J.1s formns de vio-

E.r.lf' f·l'L't:~tJi_nyic.:nt~-p~~~1--~~~_rur ur:-_a __ co_n_fC'~ién,_ no __ s_~ti_~f~cc_ Jo .. 

que w .. lLt<Jlmcnte se entie,ld<.~ por confcsit'ín corno 11:c.•clio prolmtor-io, y-

~unto n~:.pv1! . .Jble, GC d:.!bi.1 p_rincipt.1m~nlc al c~tado de .:1tr;1so inte 



proceso, _C5 

'- :..:.- ~ . ~. . . ... 
(t11i-~.:u"íl\~·n·~ a f,~~¡¡~1-1-~_~'.· ~-;, º-~{; : ~.~~::-~~tt}1:·1 _ ·d~; (-l _ vc-rd¡)J mn ~1 

riu 1. 

su sentenctá ~obr~.'ta~onfcsidn h~~ha con violencia, a fin de hucer 

recaer la res~~ns11>11rd·~d '¡¡~.la coiidená sobre e 1 reo que hub ín de-­

puesto en su ~~nÚu, 

Actuulment:e· sucede lo contrurio, ya que el desarrollo tic lus -

ídcns trajo como consecuencia que la cohfes1ón sirviera nl Juez co .. 

me un medio para llegar al convencimiento fundando su decisión, cla 

bor.Jndo si loa i !:-tnOS y <le acw~ rdo con una psi col 1J9 ía adL:C.•J'1d:1, len í <'!.'._ 

do !iuma precaución de respetar los derechos personales i11violablc:;~· 

a la persona, vida o Intereses del r"º• para que la deposición de -

éstt~, produ7.ca en el .Juez 1a convicción de su culp<Jbilidíld o de su-

inocencia, 

Las consecuencias procesales- inmediiltas que se sacan de tener-

a JQ confesi6n como reyna de las pruebas .:·son lns de que habido su-

C>,p1c·si6n en ln in~L.111ci .. 1, c1_lo V\llgn_ t.1nlo c;:~rii.i u1w sentencia en -

Debemos ndv<.c:rtÍr,~in-c~6nrgo, qUe~los efectos en citn rc·cono­

cidoo." la confesión, no son dcf todo.los correctos; hay que> lo111.ir-



en .cucn tu que ,.,~n 111Uch;i~ ~c:1s h.:i:~'''.:',, l '.·1 simple ~f.<:rl ilc 1 Cin (le lHh1 de .. 

manda ( co11ft•siO.n ) ·rm· '.".-jlJni fiC.n· el n·~onOc.imicnt<• Ui:;J ,¡..~.~·l·cchó ólc~-

gndo por el· utJvc.r!>nrio;-c-d!IZCcltcntrn11t.!nlr.! lü. conf<~~;ión nn l1·.:icr¡Í ;1p~ 

rcjüda ~cc~.sarr~t'lr.n'.te, u.n.1 \cnt~~ru:(;i co:it·rnÍi:1 al conres,inlí.•, 

Respecto ¡1 la situJcit.Jn de por qu<.1 ~I reo confies<J, es <l-:-cir,-

por qui! l 1na· pr..!rsona dccliln:i algun.J cosa que sabe que ncccsnrL1:\Kml··:! 

le pJrurti perjuicios, ¿e h,1n dividido las opini:1ne~. y ilSÍ vemns qw.~ 

purn ulgunos c:iutorcs. q11ien ·confic!:>a algo, as porque la concicncia-

1 o atormcnt¡1 y 1 o i nduc~ il desea rgar su cu 1 pu, tor.1,J su orí gen de 1 ~ 

mor .a la vcrd~1d, cu..J l i<l.:H.J ...¡uc.. es inn.:ita en el hombre, es muy cfert.::i 

dlccn 1 que n<ldá put:Ue li.)c(·r crJl i.:ir a la voz dc>l olm.:i, rh:~~~pu1~s que -

que lu intronquiliU.Jd y u.1 continuo sobi-cs<Jlto, impidt~n ,11 ¡ncJivi-·~ 

duo act~ar con scronidad; Ja conci~nci.::i dobles.:i .:il propio int:eré.s,­

no·r::ucdc cnccntr . .'.lr lu pn;: interior, sino ntCdicJnlc la deposición de­

los hccho'J rculiz.1dos por él, obligado por el peso de lo!; n:r111")rdi-­

mientos y aún sabiéndo que diclw declaraci6n le cuu!iur.J pcrjllicios. 



no !it.! tomD- cn ·cm.~líln _qi.11:-· ~~l hombre t'1·11111 t.,J, :;i_\.·1np1~· csl.i 11:qido 

ror princ:ipior. r1:ur,1}t.!~ 1 r¡UC Cll illfl:lllh'-· (•1:o;; ~llli 1:1;;~. :,<Í] ii'(,~. y l!fl 1.1 

_tr_or. c_asi no l'.!xist.011, pr.~ro que :;in f'11!ba1~0, influy~11 l!O el .:icl1FJ1· ... 

de ¡,,, Individuos, 
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LI\ l'RUE Bll -OOCUl\f.NT /\l. 

El hombre par(J manifc::.tar sus propio~ scntinicn~V!.· }' pc11s<Hni.,--~ 

tos, puede ha_corlO en di fcrc11t.cs formíls, por lo que es m:~ccsurio - ... 

mencionar que des.de los albores de la humanidad, lo qL1e prirncr.1mcn­

tc se desarrolló fue la forma habl,1da, mediante la cual, podrían C!?_ 

múnic..:i1·se entre ellos y fue posteriornií!ntc cuando so utilizó pura -

expresar las idc~s, la formo cscrlt~ por medio de signes; de ~11r -­

pronto se convencieron dt-. las ventajas de esta forrnJ de exprosi6n,­

ya que las Ideas podían permanecer intact.us sin que el período de 

percepciün de los signos fuer¡¡ limitado, de tal forma_que el auge -

de la ~scrltlJía a trovt!s do lo!> ti_empos,)!~,Q6 __ o cqurpurarsc nin -

formu hab} a:J.::: . 

El rlt1110 de la vida y su ininterrumpido proceso cambiante, pr~ 

vo.:n Infinidad de transacciones en muchos sectcres, y como el cor.r.:!r 

ció y las flnanzus están basndus en documentos,. eslus tr<tnsaccion•Js 

no estiin del todo ajcn~s ,1\ ilícito penal, por lo que los doc•l!w;n-­

tos ze constituyen en medio propi<-.io para su ejecución~ en conse--­

cucncla, clenLro dol ¡iroccso !'.e convio."!rten .isí nísmo, en un medio de 

pr:.ict}a p;1rJ trn'.J.:ríbuir JI cc11oclmif·11t0 de la vh·d.nd y el nr.;ido de: -

culp~~ilidJd c~l ~ClJSJdo. 

tk"<.ha r..-•;tu inr1·0ducción 1 po~k1i:0~. ,)fÍrm.:ir wc en el cwr:po d.::\ -

darcch1.J procesal y rcfiri~ndo;.c a un pro::cso dt-\:ermi1rndu, existt..'.11 ~ 
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situaciones Y. problemas que solo se pueden dllucfdar por medió de -

escritos o docunientos que son 1 levados al proceso mismo. r.omo es -

de notarse, dichos documentos son de extrema·lmportancla para lo--­

grar el éonoclmiento de la verdad material, objeto.· del proceso. 

,·:,/ . 
El Código de Procedimientos Penales del ·:D·l.st.:r.i.to'Fede.ral, no -

. - ' . 

con ti.ene un concpeto de documento y aunque ·~n··su::a:r~ i'cu.1 ado· se rc--

flerc a documentos públicos y privados; de' 
0

lo~'.:primeros,, tampoco -­

nos proporciona un concepto, siendo ne'cesar.lo.·remltlrse.par.a ello -

al C6digo de Procedimiento• Civiles, 

Para el ob)'!tc y fines del procedimiento penal, se considera -

r.nrrccta la cl;¡•;lficaci6n contenida en nuestro C6digo de Prar.edi·--

mientas Penales, aunque lo ideal seria, que dentro de- estos ordena-

mientos, se precisara un concepto de documento, estableci~ndosr. a~,r 

mi r,r•Y.) r.11~1 es son púb 1 i cos. 

Manuel River~ Silva . - ''dice que el documento desde el punt"-

de vist:i jurídico, es el objeto material en c.1 cual, por escritura-

o qráfir.arr.ente, consta o se significa un hecho, senalando que no so 

ln e~ dor.ume.ntr:J aquel objeto material en el que cnn la C!;Cdtura -;e 

alude D un hecho~ también lo será todo objeto en el aue ~or figur.J5 

o cualquier otra form.=t de impresi6n, se haga con-;;tar un hecho~ (1) 

Sobre f'ste punto F1orián .. - \\está de acue.rdo con Riverd Silvu, 

(!) Rivera Silva Manuel.-El Procedimiento Penal-lla.Ed\ción-Editorial 
Porrúa-México-1960-p,227. 



al indicar que el documento puede ser escritura (en oentldo ~mpl í-

simo; manuscrito, escritura mecánica, te\egráfic;:a, cifras, etc. ) ,-

a reproduce i 6n p 1 ást i ca ( p 1 ntura } , que sirve de prueba en el pro­

ceso~ (2) 

El documento p~éde tener dos elementos 
¡-'-

a) El o~JetQ mat~rlalf 
u) El si~niÚecid~. 

El pri~ro;·es el instrumento material en el que consta la es-

crituró o fíguras:-

El segundo, es el sentido de es·a escritura o figuras; mejor di 

cho. 1.1 idea que expresa lo que· contiene el objeto. 

·;Como ob_leto mnterial, es decir, al examinarlo exteriorrrp.nt.e, -

se r;ebe i nvest i qar e 1 estado en que se encuentra, debe e><h 1b1 rse in 

tc9ro, sin la m<mor senal de alteraci6n o !"utilacl6n. Un documento 

que tenga tachaduras, no habiéndose presentado. completo, Infunde 

'sos¡:-ecras en cuanto a su autenticidad~/ {3) 

De ahí que para determinar la misma, el juzgador puede <>UXl·--­

liarse de otros medio• de prueba que lo ind.uzcan a la verdad. 

(2) f1rr~~ Eugenio-Elem~!ltos de Derecho Procesal _ _E'~~1:_-Edi toriat Bo'"'ri 
BarttÜ\°"Jtla7 l9.3t.-p .3J2 

( .~) González Bustamente J .José .-Principios de Derecho P.;:-E::.Sf: .. ~_;.tLM.!..~'W.9..:~ 
7;;. Edi ci ón-Edi torial Porrlta-México·-1983-p. 352. 



" Eduardo Pal lares • - manifiesta, que según las rafees etimo16 

gicas 1 la píllGbn.1 documento significa: todo aquello que cr.scr;a .olgo 

y que lal vez, a causa de el.lo, algunos jurisconsultos sostienen, -

que la prueba documental, no sólo consiste en un papel escrito en -

determinado idioma, sino en cualquier objeto que pueda proporciona.i::_ 

nos ciencia respecto de los puntos litigiosos, y afirman estos auto 

res, qee deben i ne 1 u i !'"SC en 1 a prueba documental las fotografías, 

lü~ películas, !os discos fonográficos, !os planos o diseílos de los 

arquitl:!ctos, etc. Mas el maestro Pa11are5 no está de acuerdo con e 

l lo, y dice qu" no es i6gico asiml lar los documentos a las fotogra-

fía~; a 1eir; discos de fonógrafo, películas de cine que no contengan 

nucia cscrlto; y fundándo~e en l!r.o, formula la definición de documen 

to diciendo que, en todA cosa que tiene algo escrito con sentido in 

tel igible~(4) 

Pt1ra Rnfrtci Pércz Palma .. -'\el documento, es e1 escrito con -

el que se acredita o se pretende acreditar alguna cosa:. la prople-­

di!t.l, la posesión, un reconocimiento de adeudo, eté'~(5) 

luando uri documunto es 1 levado a un proceso, puede presentarse 

en divf~,.sas formas, y al referirse a ellas, Rivera Silva scnala, --

'lu:! pueden ser ; 

~) Como medio de prueba, 

~ t!) P~l lnr,~:; Eduardo.-Prontuario de Procedimientos Penales-Editorial 
i"'v.~,..ü:· .. ;.: ~!:Y . .:.í. o-10.61-p 4196. 

(~:} P.§rcz Palma Rafncl.-Guín de Derecho Procesal PP-nal-Edi.t.r;•rinl. - -
C;\rC, ·~:iils-Méx i co-19754}."214. 



b) Como con!itnncia de olro rncdio·prob.itorio, y 

e} Como. instruménto de prucb;i, 

a) Como Hedio de Prueb¡1.- Cuando .el documento se pl'esenta -

con .cSe. ~aré1C.ter, el mi~ri10 no se.cons-idcru en su exterio­

ridad, siílo en su contenido illhl<lterinl, para q1~e se aticn 

da exclusivamente il su signlflcndo, vnle por !o que con-­

tiene-y no ~or el objeto en que va impreso ese significa­

do; lo anterior no obsta para que en ci<"rtos e.asas, se -­

~xijan requisitos de cxt~r·io~idad, aunque sdlo interese 

c!l contC'n ido: por cjÚmp 1 o : en un tlocumc:1-1to púb 1 i co se -

ex l yen <l\.:: te 1mi1iado!i r<::iJU i ~ 1 tos extefnÓs. 

El contenido i11111otcrlul puede ser varlndíslmo desde el -­

pt.:nto de ·;i:;tJ procesal de la prueb~~ el documento pucUt.~­

nlesliguar en su cuntenido un hecho o acontecirniento con ... 

comitante ( un contrato), referir alguna cosil o expresar 

un razonar11ientc o un juicio. 

b) Como·co11st.1ncLi de Otro 11cdio Probnt,.nio.- En esto:; C.il··­

sos el documento-sirve-únicamente- patra-hncer constar e-1 ... 

contenido de otro medio probatorio, <Orno por ejcm¡>lo 

el dict{.nien dl' µcritos, c.n el que por riu:>din de ln escrit~ 

r;i, se hnc:cn con:'.:itnr 1.1!..i ron5idcrur.i1'llt!S y conc.fu5ioncs a 



c) Como Instrumento de Prueba.- Cuando el documento se pre-

senta y actúa como una cosa a la que deba .referí rse otm­

medlo de prueba, verbi y gratla, cuando se pres~nta' un d~ 

cumento que se dice·falsl.flcado, e.1 documen.to e·s· unJns-.-

trumento al 

tenticidad. 

'
1 

F. J doc1Jmento 

de 

Hanzini dice que Jos documentos·se puede!! distinguir según dos 

princip3les criterios diferentes 

a! Documentos destinados originalmente.a la prueba, y 

b) Documentos que no tienen ese caracter inicial. 

Los primeros, son los que se crearon intencionalmente con el -

nb.J~to .ie ~ervi r como medios de prueba y se subdividen n la vez en: 

1) Documentos que constituyen un medio de prueba, puestos 

por escrito lnmedintarrente, como por ejernclo : las t:.~cr.L 

turas contractuale:;. la confesión escrita del inr:ulpado,­

(G) Rivera Silva l'lanuel.-Ob.Cit. 



Ja relacl6n escrita por el perito, Ja traducci6n escrita­

del intérprete~ etc. y 

2) Documentos ~ue se refieren a un material de prueba, que -

su orígen tuvo existencia bajo otra forma y que se Je pu­

so por escrito, adoptando Inmediatamente la forma documc~ 

tnl; pertenecen a esta clase. las actas y los actos de no 

toriedad. 

l.os segundos ( qu~ no tienen ese carácter In iclal ) , <idquieren 

t•n v~lor .,,.obatorio, no en el acto de su formaci6n por efecto de la 

""l11ntad oue lo cre6, sino posteriormente por causas que sobrevle-­

nen a e1 ln. 

1·01es son los que constituyen el llamado Cuerpo del Delito, -­

,{ :·ur~.ns de amenaz,"J:;, escrito difamato"rfo, escritura falsiflc~rfo, -

C!C, ) 

Garcrv Ramírez .. - '\manifiesta, que de las numerosas clasifica 

ti·.:-r1r:c¡ ;::lportadas en torno a loo;; documentos, una de la13 rnils 1mport.a!2_ 

t.:·~-, t:; ir. q•li~ los divide en const1tutivos y con~tituvP.n~e'i. los -­

r..t~l .. ,t1tut.fvos. se forman sin propd~Jto probatorio, con mera fin~P-­

ct-:rf f~rfl'!;:t t!n tirden a 1a conccrtaci6n de1 m!qorio 0;, Ja r~:i1 f7.c--·~ 

:i61 :frl :u:·:o Ju1·rdTcc- c.orrc~.pondiente; los constituyentes, se for-

1;1;¡d d-.:nt,rr~ del pro~sfco •:fo cono:;Utuir unrt pru~:?ha con vi~tr15 a un -
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proceso futuro';(7) 

- GOnzález Blanco . - ~'dice al respecto, que a1 documento debe -

contemplársele bajo dos aopectos : como objeto de prueba, cuando -

se le ex¡¡mina para determinar sobre el estado que guarda o sobre su 

autenticidad, y como medio de prueba, si se le examina en cuanto a-

su contenido, para precisar su valor probatorio con reJaci6n a un -

hecho o acontecimiento relevante para el proceso~(Bl 

Mittermaier • - ''se~ala que .los document'os presentados al pro­

r.:eso criminal, pueden demostrar: bien. érede.lltO, ya el delito y la• 

per;;ona del mismo responsable, o en último extremo, servir de medio 

supletorio, que, con otros datos procesales, produzcan de modo lnd.!. 

clarlo, el convencimiento en el ánimo del Juez llamado a resolver -

1 ti CüUSü;(9) 

Oemues t ran e 1 de 1 J to, cuando t rat!índose por ejemplo, de una 1 e 

tra de cambio falsificada, la falsificación resulta evidente del 

contexto y firmas del documento mercantil. f>rueban un del ita y su-

;:rntor, si en un testamento solemne, su falsedad revela l.:i ilcgitim..!_ 

dtid rle su e!>critura y la delincuencia del notario autorizantci', y f_i 

nalmente, la pruebn documental puede convertirse en indiciar;o, ---

siempre! que en e) caso de una escritura privada, no se re.conozca --

por_ e~ pres~mto reo, su autenticidad, y haya que iH.udir ~11 EJUxiJJo-

del informo' P"ric.ial y de la propia inopecci6n del Juez, 

(7} .GarcÍd Ranircz Sergio.-El Procedimiento Penal Mexicano-3a.F.dición ... 
Edi'tnrial Porrúa-México-1980-p. 299. 

13) G::;n~.;.lcz Blanco Albcrto.-El ProC'Pdn1iento Penal Mc)(JCElilO-..E'ditor5.al' 
Porrl¡.:i-fo!ex1 co-1975-p .227. 

;~i ;.!'!:..rr-.a1r:¡-.-T:-~t;1do d~ lcJ Pru(·b<t en Matl'rlO Crl_~!.~!2'.i.~~-EditC>rial 
f· . .- us-~a:!r l d-1 929-p. 36 7 
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r Inri ;wtorcs 

1) Dccun<>ntos Púl>I ico¡,.·· Son· los·expcdldos y·'.;:11.Ítorizádos por 

un funcionario con fe pública e11:,¿JC:r,~1cl~d"_stis .funcio­

nes, con mot lvo de el los y. ·cea !~~: r~9úisjto~ cie'iey •. · 

.. ,,:</_':_< 

2) Documentc>s Auténticos, - Son !Os.~IJ~ J1·oc~d~n de lapérso-
, ._ .. -~ .. -;.-\' 

·;) D·ocum~ntos Privados.- Son ·!_os que· expide una person" que-

no es funcioni1rio. públ leo y _Qyl! no ti-:nu .. ft:! plibl ica, •J .... 

que siéndolo y tcni6ndola, lo expide, pero no en ejercí--

cio de su~ funciones. 

~) Oocument0s So ler.incs • - Son a que 11 os que oól o son vá 1 idos \' 

producen. l .. fCctos jurídicos, s.r se ·atr~-g~n :con cfoterminu--

do-:; r1"'íJU f si tos de form.:l. 

e.s de.e ir, que no necesitan requisitos de forma para su va 

f idt:'Z, 

6) Oocu1lJ<~nt.os Nominados.. - Son aqm~ l 1os· rn los que cc11:ita, ··-



quien es su autor, 

7) Documentos Aut6grafos,·- Son los que es,tán firmados por su 

autor~ 

8) 

.·:·:. - : ···>t··'·:·-.>:: .. }· 
Documento Original.-•¿ el pri.Tier ;cic~~nt~ qú{se hace -

respecto de un•acfo.jÜrÍdi~o.{iendb ~~pJ~~fsJ~· diversas-,, 
reproducclone~·. 

" ,. . ·,:·~ 

.,,·,~ 

:º' ;::: :;--· :' __ :·~:· 

:'std1{ hechos por 

per~ona diferente de -su aUtor. 
,._ '-

- - -,_ :~ ·- ' 

10) Oocum<?ntos Declarativo·s,- Son los 'qúe contienen una decla 

raci6n de voluntad:Y se s~bdlvl~erí en .... 

a) Constitutivos,- Son los que tienen por objeto crear-

una 

b) Narrativos.- Son los qu~ ti~>nell por objeto, testimo­

niar hacerca de un hecho. 

De acuerdo con la clasiflcaci6n señalada por el maestro Rivera 

S!ll•a - -"'los documentos pueden ser, públicos y pdvados•. Loe, C6 

:!t:·rü!, P:oce•;nJcst fijan la diferencia especifica di!! Tos documentos­

pUlJlico5, remltié'ndose a Ja~ leyes del 6rdcn civil~(lO) 

(10) Rivera Silva Manuel.- Ob. Cit. 



lli1y t1-.1tndir,f..1i; qtn: tod.:ivin hílCCl1 cJ distinno cntn• clocumcnlvs 

tos expedidos por c1ut.nridnd en ejercicio de !>LIS funciones y con mu-

tfvo de el ln!q y como instrurncnto!>, los documentos cxpr:-didos por n2:_ 

!..;;ric p1íbl ¡.~o, hucicnrlo uso de su íc pública. A nuestro parecer, -

la divisi~n nntcrior no tiene 11inguna fuerza práctica al scnalar 1 -

que tus leyes procesales vigentes, hablan en general de documento:i-

públ !co5, V.1mns pues,, trat¡,r (:r,Lo5, sin hnccr ta· 5ubdivisión quu-

acabarnos de rrr-ncfonar, tomando en cuenta, a los instrumentos y a --

los dncumento!i st1-ictu scnsu. 

Contin(iil r,{icicn<lo Ri_veru Silva, que_-.las car_actc.rístlcn5 gcner.~ 

l ~s de 1 o~ do~urr.<~n los púb l i cos son : 

a) flnbcr 51 do expedidos poi: pe[sona: COfl,, dc~erminMlil calidad, 

( 'fu11cionurlos, notarios, et,c:.'') 

b) Que el asunto a que sa refiera ,al docurnanto, sea propio -

de )as funciones da quien lo expide. 

Inciso al, durante el tiempo:n que las des(lmper)en,_ y 

d) (': 1c se hay;m 1;.•xpcclido, c:umpl iC'ndc e:on Lns· form,11 icfaclcs fi 

j ndas ('íl 1 a l.cy. 



5B 

Se da una de f l n l ci óri de _do~uine.n.~?s púb 1 i c~s ¡ :di c i endci que es 

El objeto mate~'tlll. eri el cÚal la persona á quien 1 imitatfvame!:_ 

fe se refiere l~'1e~;f:-¡,~" eJerCtcto de· sus funciones, hace constar -
.;:- :!~,'.. __ , ;·-:.·~·e---.- . . 

un hecho, reun i_c~do- esta .~mi;t~ncl a, ·1 as formal idádes externas que-

la ~isma: ley\xi~~. 

El documento privado, se puede definir por exclusión, dlciénd~ 

se, que es todo documento que no es público. Los documentos priva-

dos se dividen en : documentos privados strlctu sensu y simples. 

los nrlmeros son los que no siendo públicos, son expedidos por par-

tlcul.1ri:s que sí tienen la cal !dad de partes en un proceso, y los -

segundo• son los oue no siendo públ leos son expedidos por partlcul~ 

res que no sen partes en el proceso, 

En relación al valor jurídico de la prueba documental, Gonzá--

les Bl~nco .- dice. que debe hacerse una distinción respecto a ·los 

documentos públicos ·y privados, por lo que manifiesta lo siguiente: 

11 Los documentos públicos hacen prueba plena, sin perjuicio de -

que •e les pueda impugnar de fa 1 sedad; los que proceden del ext ran­

Jero, para que tengan val ldez, 'deber§n ser legal izados en la forJM­

que las leyes res¡iectivas descrlban'.'ciu 

Los dcicuirentos privados que se aporten al proceso, s61o harán­

(11) González Blanco Alberto.-Ob.Cit. 



pr:1cb~1 ph:r . .:i r:ontr,1 !iU nulo:·, ~.i· fllt.!l"Pn judicL1l1;1i.'.11le .rec<~noc.ic.Jo~ -

rior r.us nutorcs; l0s q11c provcngnn de h.:rccro!i 1 !jl' les w.~t im.irtí co-

1ro prr!sunciones; y los doc.ur;¡cntos privudos comprob.1dos por test ÍCJ05, 

r.e consid<.:rarón .como pruebo tcstlmonl~l. 

Oc lo antcri.or, se observa que, respecto a los documi?ntos pú-­

bl icos y los pdv.:idos que !iCan reconocido5 expresa o t:ícit.imentc -­

por r,11 outor 1 se sigue en rn~1t0ria de Villoractón, el sistem.J de.: 1a­

prueba tasada, y el de la libre convicci6n, en cuanto a los demás -

clocu~8ntos priv~do~. 
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LA eRUEG/\ rrn1r;1111. 

Es frecuente encontra1· en el proceso penal, situacior1cs que se -

deben dilucidar y explicar a travds de conocimientos espQcial izados -

para llegar a la verdad; como no es posible suponer la existencia de­

un Juez que posen t~dos estos conocimientos, se hace indispensable la 

conc:urrcncin de peritos en esas rilmil5 del saber, pur.a que clictuminct1 ... 

sobre lus cic11cint• o artes que dominen. 

De aquí rcsulta·que los peritos son terceras personas, dtversas­

dc las partes qu~, después de ser llamadas a juicio, concurren a la -

Instancia para exponer al 6rgano jllrlsdlcclonal no sólo su saber, sus 

obsen'.1cfüncs objclivils o r.us puntos d~. ·~lstn perr.on~l .;"Jccrc~ de .l_os­

hechos anal izados, sino también, sus inducciones que se deben derivar 

de esos hechos que se tuvieran como base_.pará la _perlt_ación. 

Significa que los peritos deben tener un cierto-cúmulo de estu-­

dios, conocimientos teóricos o bién, aptitudes .en áreas especiales, -

de tul suerte que no dnhnn 5Cr dr. m:mcrn nccc5arln po~l!Ído5 en ln mi.:_: 

ma proporción por Loda pc1·~ona .itín cun~idcrL1Ja •(nmo cult,1¡ no obslou ... 

te é~to 1 c.n111:J ~1 propio Cúdi1'.]o do Proccdiinit!11ln~ Punalcs pera el Di5· 

ll"ito y Territorios Federales lo establece en su Articulo 171, pueden 

considerarse como pcÍitos, u personi'ls pr5clic.os, a condici6n- de (¡Uc ... 

cstC:n vcr-;ad.::is sobre ln materia cuei5l ionatJa en t•I proceso. 
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La ptT i't~t.:.ión e~ una ac.ti\li~ao. que se desarrolla en el proc~so -

por virtud de encargo judicial o a solicitud de las partes, y que se-

ó1;:balloga por pc.1sona~ ajenas a la rc1ach5n de derecho crímiHal qu..:. 51o; 

ventila en juicio, espcciat~ntc calificada por sus conocimientos ---

científicos, artísticos, técnicos o pr§cticos, a través de lo cual se 

porit:n en conocimiento del Juez, opiniones o argumentos que: le sirven-

para formar su convicci6n sobre ciertos hechos, cuyo entendimiento y-

~pn.:ciaci6n ~scapa al saber del común de las gentes. Se trata, en ri 

gor, de una actividad humana mediante 1 a cua 1 , se de 1 uci dan hechas y-

su verifican sus caus.l~ y moda 1 i dadcs, sus conexiones con et ros he---

d1oz, tldt:.más dt: ~us c~encids y cualidades, y principalmente, los re-.. 

sultados y efectos que produjeron. 

la pericia, por la circunstancia de se_r una áctividad del- hambre, 

P"""c ¡¡lgunas notas que la acercan a la ,test,imanial _y_ en mencir grado­

c01• i a con.f l?:s iona 1 , no obstan te gu.3-ídan i der1.t i dades marcadamente ¡ nde 

pend1cntE!S y, por lo mismo, diferen.te5. 

Ci pcritaja consiste pues, en hacer asequible al profano en d~--

t.urm1nado arte, el ·conocimiento de 1:1n obJe~o, cuya captaci6n sólo f:S­

posí~le mediante técnica especial': (1) 

U peritaje procesal, continúa _diciendo _Rivera Silva, nace para­

fac.i litar el conocimiento de objetos que, para su entrega al lntelec-

to, pruf>cnta dificultades. 

(1 i Rivera Silva Manuel .-El Procedimiento Pcnal-lla. Edición-Editorial 
Por rúa .~éx:ico-1980-p .237 



En cunnto o In rwccc.id,1d .del péi'itojc proces;..1, debemo" indlcnr­

quc <!stc aparece sic1nprc que pnra ·c1 ex.fímcn de p_cr~or1as, hcého'3 y ob-

jetos, se necesiten con·1~i111icntos cspecialos¡ l\rl ículo 1(,0 del C6di 

!JO de Procedimientos Penales pnra el Distrito y forritorios federales, 

l\rtículo 220 del Código Federal de Procedimientos Penales ~sto lnde 

pendicntemente d<.> que el órgano jurisdiccional po:;co o no Jos conoci­

mientos especi.11cs r.eccsnrios pura el ex&mcn mencionado y no permi--­

tiéndose la al1tocstim1clón del Jue7. respecta a sus conocimientos, Pº.!:. 

q~'.,~ éstos podrf43n ser deficientes de tnl forrna que impedirfn un claro 

conocimiento del dato que se requiere examinar; se le obliga a'recu--. 

rrir al peritaje, '"e911r5ndosc así, uno feliz captación del o.bJeto. 

Cl Tribunal, ~.;:1 que pi<Jrdn su cariktcr cfr. drg.'lno d~ dec.isi6n, -

para transformarse en investigador de delitos, esti'.i facultado parn d=. 

cretnr de oficio, la práctica de pcritujcs en aquellos casos que tic~ 

den" llustrnrlo, ya que todas las relaciones jurídicas que se cre1'n·· 

por rrotivo de un del lto, deben ser perfectamente esclarecidas y por -

lo general, las partes llevan al proceso las pruebi1s que convienen a­

sus intereses¡ de ¿¡hf, ln ncccsldod de que el Juez disfrute de .facu1-

tndcs rarél huccr por sr ln designación de peritos. 

,. El Juez acordará de ofici.o o a solicitud de parte, el informe p.:_ 

r1cin1, siempre que para conoc:e_r o nprcciar un,_h~cho o circunstanc.iu­

i1nrortanlC', fu·;rcn ncccs<1rios o •l lo menos conVcnicnLcs, 1us con'JCÍ-­

micn~n~; cicnlífir.o~ o nrlist icor. du pcrson\1s provistns de.: tTtuio ofi-



tia) 1 o _quc_pose~n "'ri-sú defecto, cic,rta :prácticü sob·r·c. aq~ello a-que 

son 1 lamad~s a informar."(<.) 

La Poi leía ·Judicial :necesita para el mayo~ .éxito de sus funcio--

nes, recurrir a la pericia, ésto sucede cuando se trata de examinar -

huellas digital(!s, practicar análisis químicos o bacleriol6gicos, le-

'vantamiento de planos, etc .. Evidentemente que el Juez no tiene por-

qué adrnllir sin objeción, lo establecido por Jos peritos designados -

por el Hinisterío Público en el periodo que antecede a la consigna--­

'ctón, porque no debe olvidarse que el Ministerio Público figuru en d.!_ 

ello p~ríüdo, comJ al~toridad 1 'i al ocurrir el proceso, pierde e.>€: ca--

ráctcr para convertirse en parte, Y. no es aceptable que et Juez admi-

·ta el ptritaj~ partl normar su criterio, sin haberse convencido de su-

Refiriéndonos a las personas encargadas de rendir su opinión. d.::_ 

Lt!r.os incic.ar que lü función encomendada a éstos, es doUlc! : primerv 

n . ..:vciur los extremo!> técnicos del objeto del proceso y comunicar en -

éste, nociones técnicas; segundo, exponer puntos de vis ta sobre ~osas, 

¿,cuntecimientos, personas, etc. que ofrecen al objeto del rnisr.o, y P.'!_ 

_ ra 1 lenar este doble corne.t ido, es necr!sario, poseer especial compelf!!:!._ 

'"Asf podemos afirmJr que la declaroción del perito ( peritac:i6n), 

es. toda dec1ilración rendida ante lil autoridad por persona qur. poSCi1 -

{?} H1tcrrna.iet".-Tratgdo dP ln Prueba en Materia Criminal-Ed1tur1ul Reuf;­

~adrid-1929-p.352 
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una preparaci6n especial adquirida en e1 ejercicio de una prof~sHSn,--

artt: u oficio, con l;..xclusi6r1 de 1a que por otro concepto intervenga -

en una averiguación pe11ai .' (3) 

Al respecto García Ramírez " dice, que la prueba pericial se -

conci'eta en el dictamen rendido por el. perito, que es quien por razón 

de los conocimientos especiales, que posee sobre una ciencia, arte, -

disciµiina o tCcnicr.i, emite el dictámen. A:su_'vez_,··continúa._diciendo 

García Ramírez : dictámenes un Juicio técnicosobre acont~cimientos, 

situaciones u objetos relacionados con la materia de la controversia~(4) 

El medio de prueba d 1 ce Fenech, no cons t ste propiamente en d 

dictáman del perito, no es la conclusión l611lca que obtlen" éste me-­

dlante la aplicación de sus conocimientos a la observación d"I hecho-

que se somete a su e>.ámen, sino en los elementos que pone de manifie~ 

te con el procedimientt1 empleado, de tal forma que el peritojc proce-

s~l no entr.,g¡¡ al Juez el conocimiento, pues si así fuera, d perito· 

se convertiría en Juez. (El Juez eo el que debe conocer para des---

pués poaer decidir, estas facultades no las puede delegar sin el pLdJ_ 

g10 de p(!rJer. ia función jurisdtccional Lo que el perito verdadera 

me11t~ proporc.lo~.J, son Jos medios con los cuales es posible obtent:.r e 

interpretar el dato buscado. 

El perito es un asesor e ilustrador del Juez, no de los hechos -

por Interpretar, sino de los medios interpretadores, de tal forma qLJc 

(3) Sl.lva Melero Valentin.-La Prueba Procesal-Editorial Cárdenas-México 
1978-p.230. 

{ll; Gan::io. í1amir~z Sergio.- .F,l PrOCl"dimicnlo Penal Mcilir-ir~- 3u .Edj ciéin­
l~di tGr inl Porréa-·1"!éx1co-19Es0-p. 317. 
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s1 peritaje no.is un m-:;Uio ?rotatorio, sino al90 sUi gérteris, la mano 

postiza que ayuda al Juez¡¡ tvi;;ar los datos del proceso. El peritaje 

no J l¿vú datos, sino ¡ iu:,':1¿, 1.ma técnica especial, no es un rr,u;Ji-J pi~ 

batorlo. Estas ideas encuentran corroboraci6n en topos los C6digos -

Procesales de México, al señalar que el valor del peritaje, queda a -

la 1ibr'-! apreciac.i6n del Jut:.:, de tal forma que, la pericia no tiene-

otro carácter que el de constituir un dato inductivo de convenclmlen-

to en el ánimo del Juez, por la confianza que 1.e insprren las persa--

nas que emiten su dictámcn. 

\\ E.11 realidad, la pericra, no es un.a ·prueba·, ·siho el· reconocimien­

to uu un hecho o circunstancia ya 0exi~te~f~; Ja Je.ricia actda como~ 
dio sub•idi.ario de la inteligencia de(Juez, éle.hechos-qüe escapan a­
,;us conocimientos personaie·s.''(5) 

Parn Carnelutti .- 11 el perito cumpl~ una funcl6n de au>dlio Ju­

dicial. y cuand¡> habla dt! auxilio al Juez, no se refiere a la contem­

plací6n desde el punto de vista orgánico, sino que piensa en 1~ cola­
,, 

bo1·aci6n subordinada y en la asistencia local izada.(6) 

flodán .- "afirma que l~s conclusiones de seílalar que la peri-

cid no i!S mcoitJ de prueba y que ia misma no es un íllf!dio de prueba in-

d!!pc:::nciiente s.ino subordinado, son complct.:?mentc infundadcl~, /''que. <::1 

C.Ví1Ct!¡H.L1 de a1.1x.iliar al Juez, es vago y también es iOcxacto que sea -

Ull medio de }.íUCba subordinado, porqu~ la pericia puedt:!' S!!rv;¡ ,V.Jr SÍ 

{5) G:<n:o:.ilc;- Austamentl' J .• losé.-_Princirios de Derecho i~roc...:J.ili.l 
1i~lti.wlru2= 7a. Edi e ión-Edi torial Porrúa-Héx i co-1983-p. 228. 

(~:;' Alcalá Zamora y Castillo.-~ho Pcoc~sal Me.?SlmQ...:·Erlitorial 
Kr·aft-Buenos A1res-l94S-p .1 Bt.. 
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para llegar a conocer un objt:lo de prucbcl, en todo caso seria siempre 

un medio de prueba. La p<'ricia es un medio de prueba verdadero y pr~ 

pío; en cuanto sirva para proporcionar al Juez el conocimiento de un-

objeto de prueba de naturaleza peculiar, de manera qúe el peri to ha -

de considerarse como 6rgano de pru,eba'~(7) 

"Para unos, el peritaj,e es simplemente un medio de prueba; par.a~ 

lros, un testimonio, semejante al dicho de un testigo, en la <1ctuali-

dud no puede ser considerado sino como un auxilio, corro un medio de.!.. 

lustración de los órganos jurisdiccionales. El concepto de perit3je-

~:1mo medio de prueba, ha pasado a la historia y ha ido cayendo .1 un -

total oescrédito como testimonio, el sentido común lo rechaza, ya que 

el perito, ni fue protagonista de los hechos, ni presencial de ellos, 

ni para valorarlos se le pueden aplicar las misll\3s reglas que a los 

testigos. No queda más que considerar, como medio de ilustración o -

de auxilio para los órganos jurisdiccionales, a la pericia~'.(8) 

1'En algunos siste~as jurídicos se suele deslindar entre quién in-

terviene pericialmente por mandato del Juez, y quién .lo hace convoca­

do por las partes'.' (9) 

En Derecho Mexicano, se le 1 lama perito aún cuando su participa .. 

ción procesal se haya también de algún modo devaluada, pues el Artíc~ 

lo i64 del C6ciigo del Distrito Federal, determina que la opinión de -

Jos peritos de partes. no se atenderá durante la instrucci6n, en la -

(7) 

([\) 

Fl ori.in Eugepio, -ElemPntos de pcrgcho Procesal Prna.J.-Edi torinl 
Bosh-Barcelona-1934-p. 340 
Pérez P.;i.lma Rafael.-Guía de Derecho Procesal Penal-Editorial - -
Cárden~1s-Méxi co-1975'!p. 223. 

('0) Garcí;. Ramíre;: Scrgio.-Ob.Cit. 
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que el Juez no.rmará sus pro.cedimientos por l.o que em'ltan':los·. peritos­

designados por él. Idéntico precepto contiene.el Códlg1:1. Fecler~l en-

·su Artículo 222. 

:'~,. -~- :'~~~~; - '' 

En conclusión, debemos indicar'que el perftaj1(es~lgo sul géne­

ris., por medio del cual el perito Ilustra ar·Jue.z sobre una.técnica 

especial. a fin de mostrarle el. camino .a s~gul~: a efecto di! llegar -

al conocimiento de la situación que sl!:presente como dificil, debido­

ª sus prob 1 emas técn 1 cos o c ient ifi co's. 

''En determinados casos la Ley impone imperativamente, la obliga--

cion de recurrir a la pericia como un medio de constatar ciertas el r-

cunstanc1as relacionadas con el delito; envenenamientos o incendios,-

o para acreditar la edad de las personas cuando no es posible hacerlo 

por los medios previamente señalados por la Ley, o cuando el inculpa-

do o alguno de los testigos, no hablen el idlC'ma español o sean sordo 

mudas. para que puedan enterarse de las .di 1 lgencias en que deban in-­

ter·1en l r ." ( W) 

en los negocios penales, se ha reconocido que la pericia es una-

función social y que los profesionistas, técnicos o simplc1nente prcic-

tices, est~n obi1gaJos a pr~star su colaboraci6n a las ~utoridades 

c•Jitndo sean requeridos; dicha obligación es ineludible y el Código Pe 

11ul era su Artículo 178, 1\eñala como delito de desobediencia a ur1 man-

dato legítimo de autoridad, rehusarse sin motivo a prestar un servl--

(10) Gonzálcz Blanco Alberto.-.fil.J.r.ocedimiento Penpl· Mexicqo~:-Edito­
rial Porrúa-Méx1co-1975-p.233. 
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cio de interés público que.lo obligá Já Ley,°.(11) 
... 

Es 16gico el manifest<lr la obl igaci6n que tiene toda persona que 

posea conocimientos, de aportar éstos, para 1 legar a la resolución de 

problemas que se presenten en un proceso determinado, ya que si no se 

contara con su ayuda y siendo estas personas las únicas que pueden a-

portar datos, la finalidad del proceso quedaría trunca al no poderse-

dilucidar situaciones en las que necesariamente se requieren conoci--

mientas especiales. 

Los peritos, para cumplir exactamente su misión, están obligados 

a practicar todas las operaciones que su ciencia o arte les aconseje-

y expresar los pormenores o circunstancias en que fundan su dictámen. 

Además quedarán sujetos a las preguntas que el Tribunal les formule y 

no podrán demorar su dict§men por tiempo indefinido. E( Tribunal de-

bcrá fijar, un plazo prudente para que cumplan su cometido, y si no -

lo rinden en el tiempo señalado, se usarán los ffi€:dios de apremio o. !.C 

les consignará por desobediencia a un mandato de la autoridad. 

Si es necesario que la persona que posea conocimientos interven-

ga en un proceso determinado, también es necesario que esta persona -

posea efectivamt<nte, la preparaci6n adecuada para resolver los probl..:_ 

mas sujetos a su criterio, de ahí que debc1oos referirnos a 1a capacf-

dad que debe reunir un perito al intervenir en un proceso~ 

ill) A.rticulo 178.-~Pennl para el Distrito Federal. 
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La cnpacidnd pcrlci¡¡l rcquic'rn I¡¡ cnpucidad Hsicn del perito 

llílmmlo u consuitü, es ch.~cir, qw! 1'1..!lína lris conclicioncs fisica~: nc<...t.-

snrfus paru cumplir su c..omctido¡ riuc no se encuentre impedido por d(:-

ficiencias orgilnicas puru realizarlo; asr, por ejemplo, no puede sC'r-

perito quien por su ednd, falt~ de vista, perturbaciones mentulcs, --

etc., hacen posible que el peritaje rendido, carczcn de veracidad por 

deficiencias en la exacta captaci6n e.Je las personas, hccho5 u objetos. 

La capacidad pod<'mos divldirlu, <.:n capacidad en nbslructo y cap!!_ 

cidad en concreto. La primera es la ccindlcl6n esencial para que el -

perito pasea en efecto, conocimientos· y facúltades .espcclale.s;·prefc­

renternente a su actuac¡'6n 1 .-et.'pqri_~~ d~be_demosl'rur que __ posce .trtulo-

en el ¡¡rte o ci~ncia en qut! va· a dictaminar;- que es mayor de cúnd, en 

el pluno goce de sus derechos y de ·nnéianal idad'me~lcana. Excepcio-­

nalmente puede admitirse la Intervención de practlcos·0 cuando no pue-

dan estar peritos tituiares, y resµecto al rec¡u.islto de nacionalidad, 

solo pueden admi t 1 rse extranjeros, en aquel los casos en que no hubie­

ren en el lu,gar en que tiene que rendirse el perit11jc, ciudadanos me-

xicnnos suficientemente id6neos. 

En rclaci6n a lo nntcrior, la. Lev.::dls .. tlngl\~ entre p•orltos t.itul:!. 

dos y prácticos, prefirie~do,nat~!-iJ_llll."_'!5C.'-~ ~los!'rjmeros_, _Pº~c¡ue c-­

llos mediante sus estudios, han sido .Jutorizados·para ejercer un~ pr~ 

fcsión cicntríi·ca, que les permit:---opi_':'!üí-·;,<;0Íl_,~1Et'/Or certeza en Ja -­

cu..::slión cont.a·ovcrtidn. \\si es-_ el pníc_tico_ qui_C11 dictamina, !·l_J dicho-
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requerir6 de r.onfírmación. Los pcl'itos adeniás,_no pueden ser objeto­

de tacha y hol•riín de dar 1 a razón ele su di cho, exccplo _1 os pe r 1 tos o­

fi c in 1 es, t¡il como ocurre con los testigos:'(12) 

La capncldnd en concreto se· refiere 

del delito, la posibilidad de 

ceso determinado, rio pudiendo 

rés directo en el negocio, o 

partes que 

El númÚo 

t .J rsc ·unq: _cuu~do 

163 del Código 

rlos Federales )_ 

La Ley fija por regla.general, qúe los peritos deben ser dos o -

más; esta exigencia se justifica en e.1 deseo de pugnar por la obtcn-­

ción de un exácto conocimiento, ya tomando del peritaje datos, o como 

un medio de iluslrnclón; ln rc11nit'in de vurln~1 perilo5 1 ~.1r.;nli1.1 miís-

Las funciones de la pericia se encomiendan a peritos oficiales o 

part:ícularus, los primeros son aquel los exprofesnmcnte dcs.i9nüdo;; pa­

ra el descmperio de su función, enumerc!ndose sus iltribuciones 1m_ 1a!j -

(12) P'1rcz Pal;no Raf¡¡el .- Oh. CIL, 
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diversas Ll!ycs ele Or~nnizuciún dt!_~1·!ü-~1i:iqlcs. __ ~~~-"PºJJlo~:oficiaJcs, 

rlo ncccSit~1n rendir protesta de Léy, Of: ·t-ICnc~'.<1a·--6bl.ign~-¡·4~ tj~·prc--
. ,,,__,, - - --- ·;-:=--·· ... _,_. ---- _ ... 

sentarse ante el Juez cunndo intervcng~n· ~O un::·cnso ~~~cn~inad?, coi110 

se requiere con !os peritos particulares; .. •'•·· 
''."~~~· -

"'' ,. :,-: :<~-~~--/: --,?:/o-"-o.' 
. ~~. :,:., . 

'
1 

En los casos en que no constlt~v;h ~r;)¡~~;~?i>C>.~FP~.~¡~¡;·.preferen-
tcmente se recurrirá a. los profes6fcs a·~1 '}~inó•cJ11:~¡~{úcuel ás t¡acio-

'. ·., .\~ :,-, .,, , . "::~h . ·:e; 

nalcs o" los funcional'ios y cinplbciclos:~de;·¿¡;rls~t~f\técnlco:.en 1;,s es-' 

tabl eclmientos ·o corpornc Iones Úp~nd;¡'~¡,¿~·~;:del•c G~l/io;rno •. -·comó son •--
,' • ' · '· ·:' , ~;.;; ·-'e . '. "l'.i'"'. ;~ •!. ·~,"· ..• -.<· "'· « · •' : , ' · • , · •..• 

los Contadores, Ingenieros, llrmeroi ddla;daes_i:-¡.,i~~~-;.:.Ml-Íltilré'¡en 

servicio en plüza, Ensayadores', M~~~nii~.¿-,~~:~i~;Í,1~-;~~',_~fü.¡'~1'~:¿ y.de­

mos especial is tas que ~rest,e~\~~~e~vJ'ü~~};'al~;~jt'i1o'~~~uf'Ho._r:~c1 00 -
blcran honornrlos cuando Gu nombramlcr.to ~~~~~··~c-,lós\Tribun'alÉÍs o --

del Ministerio Públ lco-~'CÚ{ 

cu·ando se 'trate de. peri tos-propuestos por las partes, el Tribu-­

no! deberá.aceptar:fos, pero cuidará que se reúnan en el perito pro·--

puesto, las.condiciones de Cüpacldad en abastracto y en concreto, así-

como 1 a capacl dad f rs 1 Cil. 

Pora que el Tribun.11 pueda escogor entre los juicios periciülcs-

que más Je satisfagan, es necesario contar con la confianza que mere~ 

ca la persona que lo produce y que éste se encuentre dotüdo de la ca-

pacidnd neccs.irln, que pc.:rmita tc11cr cn;110 fUmfoda su opinión. de este 

1r>odo el Juez atenderá al juicio que cstablczciln los pcrllo5 titulados, 

(13) Artíwlo 180.- C6djqo de Procqlimicnto' penalc< poro .,1 Qhtri­
to y Tcrrjtoclo'j Ecd('•rqlcs y Articulo 210 di.• la Ley Or'25njc.i ~ 
~nalt'S 1¡e! fpt:¡-n iq'i11ín. 
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que- t\1 provcnit•ntc> ~le ln.:; que no lo_ r.Ptin. El Tril111ncil n¡~rnci;u5 su!.··­

ruzo11unlicnto!• y lC'lmar;; en cucntn 1;1 out0ridi1U q~~. i:!n 1~1 1~.:itCd.J pen,11 

dl?miJcstre. el perito, 

.:,,: '.; -~~·-- - _,. 

En caso de di vergcríc i ¿; de)~~¡~,¡~¡,()'~'~ c\íf ,Tri_it1n~I ,,;, 'el Lar~ a u.~ 
no junta con el obJeto.dc qUe en•s;Íprds~nc·I~ diié:ut~n'.~Ós r~sp<l~tl-­
vos puntos de vi stay se po~gan:~~ Q~~crdo,isi ~orl,l~~~~Ílll '1iti~ Ónt~•n 
dl111iento, nombrnrá un tercer;, e~di~c.61"~·1.a.•:'( ~ftr~~;i,\Y18 -~~Jc·i~di~ 
go de Procédlmicntos rcnnl~s para ci Distri.to ,/'.~cr~Í.tO(tos ·icd~;nks 
y /\rt rculo 236,dcl Código Federal c)c. i>riii:edlu1tcni,,., Pcrí;;'t'c!"l ·y 

En_Jelactjn'-afo r.Ónclustón dé l~s lnvestigr.~ior1cs nonlizadns 

por el :·~c~_f:t~,~~~~t'~-::~mi·t~ -~u ut>iniún 1n~d!ar:t~ tl !,lctár.·.cn (¡'!~: r;.:nt!r:-. 

ne el resÚltocl~:obtenldo y que de acuerdo con la l.1>y debe 'cr emitido 

por, escrJt~: ·J Artrcu_l() !77 del C6digo de Procedimientos Penalc.s pa·· 

ra. 1'1 Distrito 'y Territc>rios Federnles ) 

El peri taj~ consta de· tres parte~ 

a) Hechos 

b) Con!; id!:; rae i on:C~ 1 y 

e) ConcJu5ionc~ 
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- - ·-_-_ - .;·_·_ . ·._- __ ·'.-·- -_:·"- ·.': 
c-i 1 idJcl de--_- i1.!j-' ·é;Jp~~:Uo~\~-· rl'.~CÍtd r~r1~ilO~~c--~~-ª Ji_ú-Cí·V_<;iilc f~n dril -

perilu. Fl·c~lf''l .. 11lO J111 !~o"dÍcf.'ioi~:¡~l propnrcinnnr;í-pnr cscl"ilo 
- " - -

o 'de pa_l_uUr.T, .P".ro ~in:~_uul:s.tiórl ·u_l.g1~n~1. l_os tfotos q11e tu--

viere y ht1~:í c~l.nst~r c~lo~» huchos t.in el ·acta dc·l;i d!linl!n-

cio. /\rticulo 1711 del Código de Proc~dlmientos Penales -

para el Di,trilo y krritorlos Federalc>) · El Ccídi¡1.o vlge~ 

te· reduce lr1 mntcl'io d~I pc-ritaje .il 11 exSm~~n .d~ alfW"ª. pe.!:_ 

son o o dr. o 1 g1ln objeto 11
• re ro en 1 ñ prái:t i ca. el ped t6jt?­

sc' -rinde sobre hechos. 

Cuando el juicio pcricl<'.11 récalg6·r-óbrC,;-;,¡,jatos que: se con-

511m.111-·-;i1 !.iir ;i1lnf·1za-úo~, los .1tiéceS·_-ilc.l pC!r:r01tlníil qu~ se .... 

realice el primer análisis, sino sÓbn:!la mitad de las sub~ 

tanci~s a 10 sumo, ·a no ser que_ su,cantldad sea tan escasa, 

que tos peritos nC" puéd.Ün,;e·1-ñitlr- SUs·.opini.ones Sin consumi.:_ 

lnr. todas. Esto se hnrtÍ constnr an-cl actiJ respcctivn. 

( Artículo 179 del C6dlgci d,<;'1 D.istrito y 237 del C6digo F"­

deral de r1·occdimié~tos Penales ) . 

U) L.Js cunyickriJ.cio11';!s' con'5istCn en el eslt!dio del objeto dfd .. 

pt:!ritr.ij~,? sc,an ·lOs-hc~~hos,·personus. u objetos· en 5U CtJ!>O, 

- me<lí;mtc "IÓs,princfpÍos señalados por la cécnlca. o_ la .cien-_ 

cia. l:n·estos con~;ic.lcf·¿_¡cio.ncs sn sei;~1lnn lus ilustrucioncs 

que í.d ·p'.!rJto h.Jé.c _ül Juez, le indica el camino u 5cgu'ir, .. 
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e) La co11clttsiún; º" ruficrc al resultado obtcnl.do coh. ckest~ 

dio cspeci.11 hecho, es J¡¡ ::ipinión autori:•iiJii <lcl ,pl!rita y'~ 
.· -· ,' . , 

que e1 Jue.~ debe tt1111ilr sólo como un dulo·:.iiJ,Júct_i·~cf:dé'_'Con::-:-

vcnc i rni ~n to, sin c111ln1rgo, dr:l.ic11:os exam .. i}lci_.~~-'.-._h·ü;~~~~~·:q.E~:;~p~·~q~­

e l P"ritajc1 obl igil <JI Juez, lo que esfutll~l~c~h~ ~".~-;,ntlnu~~ 

cl6n. 
--:'.¡' ~.:_,:;·r~-_.,_· , ~ 

--/::, 
>-

'{3 hemos lnclJcodo qun el pcrÍtiljc";Js ·un d~to l!;;luctivo püra el -
- O·, - -,- • ·.~ ··. - -- _: -. - ._--, ·" _-:: - --· .:.,·.• --~~-<-:; ,· <·' :·; 

,1,,~_.,., ~;,.- -~-U l ¡'~'(1~ld_,'.~~!~-,~~~)~~l'-~~({_~~:-~-,~Li~~~r1;0.'i.b:; yi~c~~~u su :..;Lcr y cr,tcn.:lcr 

"situaciones dificilmente 2om¡iren~Íbles, ~I~ ;~udÍ~- a métodos clentr 

Por tal motiv~, los Tr,ibunalcs deben dfsfrutar de amplia líber--
•. :' ·- ·.· ... , ._· . : 

t,1d pnra acéptar o rcchazar,cl:julclo·emitldo por los peritos y no e~ 

Lfin obligados ·:i ceñirse·,, sus". opiniones. Sin embargo, hay cierta li­

hlil.icf611 <~uu lil LQy i,i11po11t.! dunmtc el dcs~rrollo e.Je los ilctos instru.=. 

tn1·in:.. En c1 PrOu·~li1riicnt.o del Oi!otrlto ::>e prcvirne qm! dur~nlc l,,-

in~Lrui;ción, el Juc.l nornwrá su::; netos por la opinión que su!".t<.:nlc.:.11 -

105 peritos que hubicr(' dcsig11ndo 1 lo que equiv.1lc n decir que no pn-
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ccpl::i;" C" ruchi1:!,;r !os dir..t..fo:cncs ~cric·i~:h.'·5 srihún 1l15 circUn!itnnci~s­

quc en r:udn cnso ·;uncl1rrnn. \\En ln Ley pro~csa.1 sC hn cancelado c5tc-

~I J11¿i¡;io rrgido y ~0 raculta al Juez pnl'~ nccpt~r O no, CUalquiCr -·· 

c:losCJ t!..i pcrit:ijc'! (lli) 

Cl he.cho dr~ que· ~in p-:?rlt.:lj:·. pu0.dc o n~., ser alcntliblc por el. jul.-

q;irior, trnc C()Jl;rJ cnnsccucnci=3: c·.·l que 110 ~e apl ic¡uc11 _lns rcglns ~c.-·r~ 

cu:.ac.ión a lOs p!?r i to!;, 

''No obstante que los pt!ritos y los tcr.tigos-t:icncn dci'_común,·,quc~_ 

te entre ellos tlifcrcncias, pudicnúu prccisurse enlre_ ot'i·us··1as:s-i---

guientes Los p'-'ritos proporcionor. esos clemen.tosde .c.011viccl6rÍ, --

flmd.:-idos en conocimiento~ t~cnic;o!;;, de acuerdo ton 1-as ~bSCrvaciOnc~·· 

que n~illi;~~n dcspw~~ de con~umrido el df.:!.lito¡ y los t.cst.lgos·l~.hüccn-

en íorm~ común y corriente atenidos a su mCmoda y de aCuerdó·con· las 

percepciones sensoriales que hayan recibido al~.COns~~n~s·e -~:1; hecho·¡·,.º 

¡mr otro medio, lo qlm sinnificM c¡uc c~n_ lu_ fltn(~éin· pcrici.il.·, sc:dc.st~ 

(";1 el t:ll~ll'(.'nh1 tt~cnit.·.o y en ln te~t..i1.ITTni.n_l 1 ~.(.i:h~i:·hnto·_~·l·prC1il!.1it_o'.1Li-

vn¡ los peritos pucdi.?n sur su5tit~ídos_ por .~trás. p~ritó~·Y}o~ tcsti_-

00·; no~ r.o·s~-r,;eno-rc5 ·dtrt·d~d cs l fin-- iinp·~u i ~O~· p~~fó:!.. -~~~-~p--=-c~a~ el, cnr~o 

dt> pvrltos 1 no ü5Í c..•l d~ tcsti9os; y e 1 n_ú:nc.1 r(1 ,¿e _aquC1 los ~s 1 imitó·, 

do y e 1 ele i:!s t<>• 110 ~, ( 15) 

(111) G11r1iSlcz Bu~t.11.:.ir.tc ,1, Jc,~c1.·· Ob, Cit. 
(;'..)) f;111-:.~ .. ~ll:7 tll;in ... " Alberto.- Ob. Cit .. 
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De acuerdo con l·lorif:n •. d1:b9mos ,:1r_irm.1r_.c1uc si -bili'n es cierto 

qw2 t•l LC'!..li~¡o y l.d µcriTo" :illl) 6rg11nos·-d,c prúcba y ambos ~·º'! __ persona_~ 
dcpo11'.:!\1tt>:,, lll di fc1·c~nc:ir- t!lllro ·el los cst.1 nn un elt•mtmto ex.terno; e:l 

testigo re r i e r".! cos.15 comúnl!r., q\w. gcncrn 1 n.cnte pueden ser aprcc l .:idt1s 

y narn1das por cunl'luic~r ptn·!•ün;i, El pc1·ilo informar.obre cosc'.1!; p.:1r11 

cuyo conocimiento ~e requiere un c.-iudnl de noc.io!le!i tt1cnicas 1 unn cu_!. 

1·ura pílrticul~r y lk·U~n11in.-,::l .. :i ':'~;p~ric.!ncin, por lo que se puede decir­

'.rr.,·no r1~gla ~enernl, qul~ el t~st imonio se carocteriza por ser inforrni'l­

Gil)n ele CO!'.J'::i ccrrit•ntcs, y l<t pericia es de .:osas técnicas, no quc-­

ric11do ckcir que la lecnicidud puu<lc ir .implícita cxccpclonalmcnt(! en 

l'i objeto del testimonio. 

Otr.1 difC!rencin con~;i!-ltc l;ll qut.:: el tt~li111011iu ~ólo pu~cle:: ser re~ 

l izado por la persona que asis'tió al acontecimiento que depone, en 

C'1mbio el peritaje puede ser rendido por infinidad de personas que 

l'-'119.111 la Ci1pacidad tl'c11ic.1 suficiente. 

El valor probutorio del peritaje según se ,ha)ndlcado, queda a -

l¡¡ libre apreciación del Juez, ( Artrculo 25~'del Código 'da P1·ocedi-­

mic11Lo' Ponalcs p.1r.1 el Dbtrito y Territorios FCl!crnles y 288 del cg_ 

<:iiyl Federal de l'roccdimientos PcnalC"s ).·c.on excepción dt.~ cunndn se -

lr~La de c.0111prubnr ~n nk1Luria Fi.:Ucrnl, el cuerpo de 1os dt!l il:os de ho 

- 111ícidiu, lcsionus,-uborto c _inful)q_~_j_~ioxp~_~s en ~sl~s c~sos el 1c-­

•;i!;l.•d\ll" da,, ln pr11ebt1 pL'rici<il. v~1lcli· .1b:,l.1lulu. ya qllt' c,1tc9óric,1-­

Hl'mlt· l':")t.1!Jil'C'..! l¡llt! 5~: tL•11tlr.:'} por l..~011!p1·ob;:11JCJ 1~\ <.ucrpo di•I r'r:\ Í lu C.:011 
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<~1 dicl::1,j•'l1 d1."! lc1·4 !'' 1 '.tr.•;, i.i Iu tnr:11¡f1.• .. f!flferiíl d1~f órdcn cor111ín, 

t.in sr51r, cube );¡ C>:n.:p1:irl11 conl1•11id.:i en l;1 p.1r1·c finul del Artículó -

303 rfr!} l'.tjd i ~¡o ~t-'llt1 1 1 ( <~n 1 o•; cu~w·; en IJlll! el c.adSvc 1 110 se cncUNl -­

t rl! ) de cuy~J ler:tu1-·~l s1..• infh•rc Cjlll' se nicg.:1 ul JUl.!Z In 1 ibre estima 

ción dr: la p(ucbll p'.~ricin1. 
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LA PRUEBA TESTIMONIAL 

De entre los medios de probar reconocidos por. Ja Doctrina Pro­

cesal y la. Ley, uno de los más.delicados, por s.u ·importancia· lmpre~ 

cindible y, por sus características hasta peligroso, lo es la testl 

monial; es además, junto con la confesional, una de las formas de -

probar más antiguas utilizadas en e.J juicio, pero que al mismo tiem 

po representan mayores dificultades en su apreciaci6n, para el Juez 

y, en nuestro caso, para el Juez penal. Se debe a la natural fa! i­

bil idad y mendacidad de los hombres que, en ocasiones, suelen comp.!!. 

recer a 1 proceso man i fcstando hechos determinados por una incorrec­

ta apreclaci6n de sus sentidos o, de plano, falso, según el interés 

que guarda en pr6 o en contra con la parte que lo motive a testifi­

car. 

Rafael de Pina .-''nos dice, que la prueba testimonial es tan­

to peligrosa como imprescindible. Que el testimonio humano, para -

la fijacl6n exacta de los hechos en el proceso, presenta desde lue­

go, grandes dificultades de interpretaci6n, aumentados a la prácti­

ca, por falta de una preparaci6n de este elemento de prueba, que -­

bien utilizado, puede darnos una impresión viva y exacta de la rea­

lidad que se trate de investigar. De Pina, a su vez; cita a Resé'n­

diz del que copia lo siguiente : 

11 La Prueba testirronial, seria Ja más perfecta de las prU!:_ 



ESTA 
1 ~ S~UR 

TESIS Ra IEBE 
DE l.A BllUiTECA 

bas, sí s~ pudiera suponer que los hombres son incapaces -

de ~ntir o de errar, ltl experit!ncia por desgracia, Ucrnu...::~ 

traque es la mós falible y la más débil de las pruebas, -

razón que ha conducido a los legisladores, a darles un va-

lor, considerándola apenas como prueba complementaria o --

subsidiaria "(Jj 

Vemos pue5 que, por neces 1 dad, 1 a prueba test imon la! no se pu.:_ 

de prescindir, as i como que en e 1 proceso su ut 111zaci6n es f recuc!!_ 

temente; sin er.1bargo, la explicada falibilidad ~umana que bien pue­

de originar que la declaración del testigo sea puesta en duda por -

lo inveroslmi 1 de la misma o por falta de veracidad; de aquí lo di-

fícll que resulta para el Juez, valorar esta clase de prueba, sobre 

todo cuando se trata de personas de escasa cu 1 tura, i ncapac 1 tados -

materialmente, para exponer o transmitir el hecho a relatar sin una 

desfiguración deformada por completo de la realidad y que produce -

confusión en el proceso y en el juzgador. 

Para Rivera Silva, (2)"el testigo es la persona física que pu.:_ 

de suministrar datos sobre algo que percibió y de lo cual guarda re 

cuerdo': 

Guil Jermo Colín Sánchcz establece, que testigo es toda persona 

física que manifiesta ante los órganos de la justicia, lo qu<o le -­

consta (por haberlo percibido a través de los sentidos ) en rela-­

(l) De Pir-a Rafael.-In~t1 tuciones de Derecho Procesal Civil- 5a.Edi-
ción-Edi toria l Porrua-México-1961-p. 220. 

(2) fUvera Silva Manuel.-El Prpcedimif'nto penal- lla. Edición-Editorial 
P"rrú:t-Méx i r::o-1980-p. 249 
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cl6n con la conducta_o-_he_ch_o _qu,e _se investign. 

González Bustarnante-~-: ''afi riná que el test lgo es toda persona­

físlca llamadá a declarar.acerca áe lo que sabe sobre el objeto del 

mismo, con fines de prueba:'(3) 

Florián. -"señala, 'que en sentidÓ gen~rico, testimonio es to­

do aquello de donde se puede extraer una "prueba~(4) 

Con más simplicidad M~ximo C~stro , -:-"afirma que el testimonio 

es la relaci6n oral o escrlt~, espontánea o pro~ocadá, hécha ~~r:ú~ 
sujeto llamado testigo de lo que ha observado~(5), 

Ahora bien, pod~mos señalar que respecto_ al tesfl!J'o(:se han ina 

nifestado m~ltlt~d de deflnlcionés, pero todas en el fondo indícan-

las mismas ideas, 

Florián y González Bustamante .-"dicen que el testigo es toda 

persona física llamada a declarar, manifestando al Juez lo que sabe 

con fines de prueba, de tal forma que el testigo debe manifestar he 

chas que C<Jnoce o ha observado y que a 1 ser comun i e ad os a 1 Juez, 1 e 

sirven de pauta para normar su criterio¡ Mittermaier, dice que lo -

que declara el testigo, e5 su experiencia personal, est.1ndo prcsen-

Le en el roo.1iento en qu~ el hecho se real iza, se habla vcrdadcrarren-

te de tcs,tigo. cuando habla y refiere lo que h.J visto u oído, sin -

{3)G~z.)lez f3ustar;-1cnte .l,José.-PripcioJos de Dtrerho Procesal Mcxiqano-
7n.Edición-Editorial Porrúa-México-1983-p.173. 

(.1) Flor1án Eu¡;en i o. -fl..!.'..(,rien tos de Derecho ProcPsi\l M,..:< t r:1n0-Edi torial 
Bos~· . R3rcelona-· l 93'1-p. 3112 

{5) Ma},irno C:?;;tr·n.-Curso de Procedimientos Penales-Biblioteca Jurídica 
Ar. entina-1926-Tomo ll-p.304 



embargo, debemos añadir· que 

percibido por medio 

proc_eso~(6) 

que la persona jurrdt~a 
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Se die~- tj_ue":el testigo d_ebe ser llamado a declarar al proceso, 

porque la uÜlidad de la audiencia ha de ser advertida por los suJ=. 

tos•procésates, su función, es decir, lo que sabe, con objeto de in 

formar.al· Juez y lo-que-aduce, debe tener el fin de probar. 

El fin d_e ln_formacl6n es lo que crea el testimonio y tal es la 

causa por la-que los testigos pueden considerarse comprendidos en -

la categoría de personas de información. 

Existen múltiples claslficaciones sobre los testigos: Directos, 

cuando por si misrros han tenido conocimientos de los hechos.; lndi-­

rectos, si el conocimiento proviene de inforrnaci6n de terceros en~ 

tro medio. 

Judiciales y Extrajudiciales, según manifiesten su testimonio, 

fuera o dentro del proceso; de Cargo o Descargo, etc. 

la rcf1exi6n sobre dichas clasificaciones, nos conduce a esta­

(6) Florián Eugenio y González Bustamante J.José.-Obs. Cits. 



percibido lor, fll.'thllt.. Pc;r ende,~¡ íuc inf;.11111ai.lo por nlntí;1 otro u-

ccrcn de lo;. mi:;mos, no :;c:r5 prupi:1·nentc tt.!!c.ti~10; mas bien, se con~ 

tituirtí en su lnfonnnntc singulnr ti" lo que ce le dijo u oyó decir. 

En otras condiciones, ll~goríumo!. '"e tremo de admitir n un testl-

go de otro tc:;tig~. 

Aludir a testigo5 de cargo y de descargo es convencional; tal­

p~rccc qui.! s'! tiene empciio en crear purtidari~ma, cn_una esfera.do!!, 

de no es u~rnisible, 'po.rqun el tc~ti1n6;~i<.i', po~ 10 mc'nos .t<:órlcumef)te 

sna enfovor o en contra, si empre de.berra ccirréspondcr .a Ja .ver.dad: 

"e· ___ : ·-.", :-.---=---· - -:·, ~. -

E11 ut:ci11.:i~n u-··lu!">-.. ~·:..j~FicÍlc~ ~:1vt:.ufo.!. y»zi algi.::i_as ·ot_r.1s.·_quc-'p~ 

dríarnos·sciialar, lii)naycir parte de las ~laslflcaciO(lCS résultan.in" 
L.: 

trnscendcntc.s y é!e~nu1a"~rLc~~ia pí-líctic~. µ~é~51, se prese11c1aron-
·.=·' ·' .. ''-'.·: ":·:;. /. .· . -.--.·, .', ' 

o se percibieron l~s .h~chos, tendrá que haber sido dlrectú1o1an~e; p,a_ 

ra así .llevnr .ante los órgános 'de la justicia la expl!ricncl.~ vivida, 
. ,,: ·. : .. - '. . ·' 

base lndh;pensable y característica de'este gén~ro.dfpruebai 

En el mundo exterior se nmnifiestnn multitud de hecho~ y fen6-

menos c¡11u ()llCclen ~cr m0':'ivo de cnnoclmicnto po·r pn1·tc del .._11:1cz, _c·n-

1·elaci6n con un proceso determinodo, Este solo puede 'adquirir ese-

r:onocimir.nto, po:- medio de l.:>-; person.1s que hJlyun sido cspeclfJdores 

(h! C?!'os !techos o fe11d11K'.IU1!.;, Lk L.-1 l furm.i que p~ircl conocer rcqu icrc .. 

l.1 l1;11·r;1c..iÓll di·. 'Jldr>n Jmo h11 pcrci!Jidn clin'r.Lrn,l'lll.,.• y q·uc l'HJfi.1 rl--
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L,1 iruncdinci(in debÜ ::-r.•r un ~~l~qli.i:.;j.t"i(~:·_>t·rr::J:-~1-.·,~-~ l:l--:pr.;létfc~t -

dr.J tnstirnonlo, il ·1-in-dc nonnar l.·1-c,~i\_¿:,~JC>.-d·~~r::::~_q~~. q1'lic~_ ticnC .. 

] U ob 1 i g::!c ~ Ótl _de i nd:;9.ir por: t ~HIOr. ··1:üs_·-~~-d i';~~--_;;~~-~·i_b\~_S .:!:1: ~e rdüd in.~ 

teriül; es µar Gsto_quc·_c1 t9sl~'~nio~i·o s~----'pr.~.s~Ú:-~''..2~~--c1--Carác:tcr -
·"; , .. , ·.: · .. · .. 

de ob1 igatorioJ .cfo tl1l fórma·, que- t~d~s-:i.Jo~·:·fé·¡~J-~d~-~:9s-Gue._estt.1ñ en 
_.) .. ) 

cOlldiclún de .1po1·ur ul.!J'' útil n~ ~rC.ccsoJ1.1i1 1<l lnt¡;rvenlr, ya '1"" 
C>tán oblig~dos a C<>ncurrir ~)¡¡aura del Eslalo;y.s_iendo lndlspcn­

sabl" parn el müntcnimiento de Ju ~cgu~ldnd._y ÍnL órden p1íbl ico, la 

compun.:ccncia a tes ti íicür por requorimicnto del ~stado es tJna otll i 

gación, negar al Estado los r.il!dios necesarios ~itra comprobar los h~ 

ellos del ictuosos, sería ascgurílr 1~ impunidad te to~os los crim(?n~s. 

Es una prestación necesaria 1i9adn a una funcidn soberana de Jurís-

dicci611 p!.:rtcnccicntc ni Estado, por lo 'lile re;rr~scntn Un Deber, --

por p;irte de quien, por conocc1· Jor, hechos, pO! haber sido espect;)-

dor de ellos, o h11hPr i11tcrv1·11iclo 1;n lo~ mir.1110., c:11;i1ulo :.on impor--

un Ucrcl:ho Uel [o;;L1do, qut.i ~e h.1<;c v.-:iler pnr c1l mi5rno órtr~no c11c.Jr-

gndo de ¡., funcíón jurlsdiccion.11. 

Todu pc1 sorw, c.utt1quicru qu~ ~nfl !•tJ cdud, sexo, condición so~-
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1cr. infurmr•n .. t¡11c 'tcr.1~i.1 p;ff¿1 _cl er.~:ll1r~sim!cn.t_~· de hJ~-}1ec:h~1s_y su -

rn111¡,..1rccc11d,1 ,¡1'1tc ¡;, .iu,orldüd e." i1ii:x1:~~cibhL J /\rt •. 1.91 Jul C6di 

ge' ae Pror•,di1111c'r.toc. Pcnnles, relücii11í.:id.ot·¿;,, cl.llr,i:r1:ulo 179 del­

C6digo Pcn<1l pnr~ et ílhtrilp y 'ícn:Ítorf~s·r1~',1ri'i:'J1~i ), 
:':~:·:_~·.e-· :.~·._:·r:!.;~:!:,\; :;::, '.(".-~. .·.' 

Sin embm·~:o, ln,ohl lgiltoricdnd de r~indit).i~~{in1~~1i;;no rige -

par¿i todns 1ü.s Jll~r5011,~rn 1 .. yn·quc J-i~ t~y 1~~.--P.~!~¡l __ J:_S~-igf~:~.~, ... :f1_1d_ividuos 

que lia••do<; con el lné:ulpodo por n111ó1< respJ~·~ o'g1:n~Í\úc1; ~que de 
: __ -· ,.\· 

pongan. cii !.iµ _contra, ni tümpoco que :;u 'te's.tiritah¡Q··se-:clJuStC a·Ja· 
·-·' . ~ 

verdml. 

Estns personas quedan cxc1uídus tic rendir ics'ti111011iu, pl!ro µo-

-dr5 r-ecibírsclcs cuando csp6ntáncamcnlc lo manificztcn; sin r.mburgo, 

n estos testimonios debe dársetcs In presunción de falta de vernci-

dnd, In Ley no les concede a estas personas completa eficacia prob~ 

torla, pero no existe motivo para que. se les deseche su testimonio-

al grado ele no reconocerles vnl !dcz, plll'S no deLc11Y.;~ olvidar que t~ 

dos los 111Cdios de prueba quednn sujetos ni aniÍli:.ls judiclnl y los-

Tl'ibunnles deben expresar en sus reoolucloncs por qu<'! nccplan y por 

qué rcchnzan tlctormin<.ldo medio dl' prut~ba. 

El Códl~o .de• Proced.lmie11tos Penales .pnra el. Distrito y Terrlt9_ 

rlos Fcdc:rnles ·señaln en 'u l'.rtículo 192, que est:in eximidos d" re~ 

rifr tc~timClnÍ'?, e_l ~utor, ·cLJr.1clor 1 pupil.~~, cóny1J:ir del ;;c;usndo o p~1 
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riente•, por co11~ .• 11q11i11idci.d ·o ;1fi11id;1d r:n _I i1!c_;1 di,r1~ct:1 y en 1n_col:2_ 

le rt1 J han t.1 e 1 lcr~P e !1rndo' i'm: l_Ü•, i ve:_ íl l n· rj11c tc:11~1úfi n gu~ de •r· 

.. 

5CÍnüs. ·~un 'se ·.encuentran comprchd ldbr. en fo. ~xccpci1}n ob 1 i gaclon.1 l -

de dc;~lnr·i.1r e~· ra>(ín <ÍC su-·minigterio o por r:i2(ln e.Je! ct11"f)O que clL·-

sempC'l1i1n, -t011icndo el dcb~r de.: manten.cr en secreto los he<..hos o cir 

cun:;t.Jncl<?s ·ne qt1ú hubiesen úmldo conocfmiP11lo, a mcno5 que e1;isld 

una Cül.l!lil justa.y la rev1.dncic"i11 se llngn c11 c:wnp1 imicnl:o de un dchc.:r 

legal. 

L.i prnhibición de reveLir'sctrctos se irnp?nc a empleados ,Y F"~ 

clonarios Públlco5, ilsicomo apnr:ticulares. LArt, 210y 21ldEl~· 

C6d i tP. Pen8! pilr:; ·~ 1 D.i St-~_i_ t~ _-_·y T C-~~~ i ~~.1_~-i_ci!;·:·-r~-~&-ra-~·~h ~}.~·:·:~Jl.:-'.~u~~:~u;.· 

a. los profcs¡°C>~¡st.a~ •• s,~b~ls.tif~:111is111il.~p¿°:~l.bJlió~'~e.;'.~uarclarc S,.e~­

cretos, e1ifre ~tr~;. ~~r~fC>s ~ac1.i~F• ;61iJJangJ; i¡>arLfros}'tariná-­

céut ices·, cOn:S·u~ _t9·~~~- ~'::·rdé~)C~~~~·. ~t~i. -~"\" ~ ·: · ·:~~:-_,: ~}~,~~1 ::~· -:··" 
.. :~'L\.,' ····<; - .,._: __ .. ~ ~:,..: 

- :';;''};': .•. , ;-·." -~;-,';;:;~~ 

En. las d 1 ferÚtn~ ~ 1 ~u~c i~nd~ que ~il~.i~;,,(lir~,;~¡¡~tc1 lá vida d 1 a 
-L·_,·:· -->:·, -

rln y ón ¡~ que so.;or.:'d;.¡iéct ~dri.r;;s ·" prolo'rioiílsí:ns'éJá un lincho cx--

t rnunl i 11u1· 1 o ci~~~~ .h:.,·_·-~~;;_1.lii/i1.~·d,~:_ ·~~uc~~:-~-,:~:. ~:~P.'f-_¡;'.i -~-¡;-.. ,_ ·;~-r-~:ipe_ndt'mo:.. ;1 :1ú11 I 

l•:1.1rlc1, 

Debemos sc,;alnr que ruarid.o un individúo depone sobre hechos 

o circunstancia~ de J¿¡~ cUalc.:::;· él J1;1 5jtJi.J 'cspccludor, 11ec.csuria111cn·· 

tu se cfctí.l1a un juicio r.obrn lo~~ hr~chos o cirr:t•ns1·.1nricJ!; pPrt:ibj ... -
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dos, d~! tül foh11;:1 r¡ti0 . .c1ún. i1~co1i"~C·i.~':1.~·.·t.~~~:1'1t~•,·-rculi~.;.uriii sín_lc!:ir. 

º'~ 10 _q!•u_h~ vi5t9·,ií-~)\io,·~vil;q,~~-:~f:_ pp·:.:_.:0jt.i;1;1J1_-ci·-~·-.·r;c lc.:'.iJr~91~n~·?·-s¡ 
-~.' --: .- ::.,/ . . :._-_:: - ~- ';: '~ __., 

se ha d~do ¡::uen~•i di ~~~,.ul'l/inu}vi,~uo .Ll;a cíbr i~}n {~1 l o c~;í · dpiic;;, 

basándose en I~ e¡u{)~;i;~,i~/¡~,~~¡.~ le :i.'.1c1i~eíla~~. h~c~ .una U~duc-­
ció11 tdgicnrc~pecf'(')X~1~f,;r1~a.dc. ~b11~.1·1~G1~bá·~l indi{iduci, s;,,, -
ren~c i e;!~~::~,<· .:su:.~:8f.¡l_~/¿·tci ~~:'_C_t __ q·;\- .·J·~-r LVifr1-tlt1·_;·e:~:~~{- 1 ~~ ~-~~bf.~:~~-v~:;¡o 11111 -.Ju_ i e io · 

y de é;te ,i1rn~C>ri¿/u~lún qu" r.;\¿j~uc 1:11it'6 n; dc¿tñra}: 
~ :, ;1 

- -. ··:·'··· ~-' ·'~ ."~i--;-=.'~'''f----'-:--·.-_-;;~.~' 

No dclíi·111osolv1í1:i,r qt•(:.'cn}I • ti;5f¡fi\t11116 nt'dcl>;;n orl111lnl r.t 1 .. 1rn• • 

1.1~· aprec:i¡,élóiics i•ui·d~riaJe!Í, jlc1:a'hny:•~·lt}iul¿~<s;;~n (jí'í:~~¿' impos! .. 

¡¡ 1 e sc¡;nrn.r'clos hn{hiJ.(iíb]\\ll vanicn1\;·, .. ~~11~~u~~;y·~J~:s/~rredac iones_ .. 
,. . ,'~ - .... ,. 

de ésto~ por el, t~.otlg~. ~ui~i~iº?5:~1~;{>11>\J.saºf~.O,s";1ifd1.íl.nf.~ dcduc· -

e 1 ones p.,ísonaÚs:.'.y: s\;,; tctí;:i1•;'_;,~ro ,¡,.;di~ ¡,;,fn'.'c.omprobarios . 
. : :~.-, ~-:.-· :;~ 

.- ~:__,·; ;,, , 
'~~·,~-:,- ',"'--~P:· _-·~.;: ,-

·.·"\':. <::·'.;·_ ~~>>::·· -':.;·_;.· ·_.:..\~>:· :.;;Y:.:::;:::/·.;>>._·· _':·.~- ,,,,,_-, ·. 
El. t"~,t imo_n 1o;';d"~e;.~ep:u_~crufi11l osáninntn oli!:urvado por e 1 J~,,z, 

n fin d~ cl<irt<Í;i-~rédi~q\,h l~;qú¿?dci;icirll,:i.yá''quc' lo afl rma<lc por éste 

pucd~~,~·d_r.::,,~9~:ü·gcu:9~n-~-"(~-'.;~-~~};~}:·~··~.r~~-:/t~1'q~·r:~~c~~~ o -~uJe.s t 1 oncs' purl i (11-

do sei',una'pe5frni'.:·<;1n¡ipséfcip\fü,!; ~~J~;¡c~te n In Justicia con el ,, 

Mn d~ obt'.qnci:~,alg~pd·::fjn~l lur'<l; \~;,.: bl;en, pnrn prec 1 sar h.1sta -

quli p;i~to'.i{n't~s~i,,n'ri~iÓ.·p~~dc 1lad1;~s I~ _lonf1m11a de que lo 'I"º 'c­

c~f1-rir,;i~i~~A~.;1J~~y·~-1~,#-#:~~;~~? f~~)~l-~~sóid~ -~~~it1!,P('~l~_ -~~-p~;rr.lp c(_)_n Re id, qun 

hny dbs':cdnccpfds',~n .í~s qÚu sUbn,;a lii uUlorld,id del testimonio; -

.,¡ prh~cro, c!s;1}\~~·Üta' 1rict'1nrici6i1 <l•JI hombre n decir In verdad,-
.. ',-. 

·el i115ttni~ tJC·ve·r·a·(;rdno;' .. Cú',~Cnundo Con~;lsl•? C'll l;i creth!1id.1t.1, pn_i: 

que de lamÍs~~ ~1~1;cra'quc 11u¿r.~r,1 coi1c_l1111cin n<•s ,1torn~:nta y nns -
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~ . . . 

El juz9ridur d~bc tener conocimicritcí.d·~;l¡¡ico11V1:i;n6s~n que~ 
el lcstirnonio hü sido producido\' de ln p;,:r~on·z d<,'c)oi;de ¡;;~vien•>,-

:-,:. .. ~- .: ' ·-~_:, -. - . 
de. tal formu<¡ue pnrn robustecer· sú conflanzn.·én .el. testigo, es:·ne-· 

cesnrio que lo Interrogue sobre aquellos puntos.·qúe. ap111'czc3n obsc.':. 

ros o confusos,. deba escrutar. su pcns~micn_to, pra·fundiu1r su psi---

quis y dür~c cuenta de> los divcr,os giros .que· empica en el lenguaje 

con t!l fin d·..:: npr~cicr si l.:i~ ~cr:si_on~s son coherentes. y njustados-

f:'urn ~uc _el. ~csi"i1~¿_rl)o dc.ullu p~~~OOfi tcng.i á n~~<mcrczcn c01l­

f 1 anza, qu 1en·10 emite dél;c reºJn ir cletcrminad<Ís. rcqUI sftos; s 1.endo­

c 1 pr 1 mero~ I~ cap~~ld~~d'tqüe' ~uetfci s~~ ~bsti'actaC ,, concreta; 

La capa&;d~d·e'nib5°;ra~to n6 ,es .. más que la· ~~pacidud que ~le~~ 
nen tód~~ l;;;p~,~~~~ií~ de,d~~: tcsflmonlo, pero esta facúl tód se en-

cucni rn -~~- i m(~~d;:-~:_:~~~~ -:Ú1 '..;;:~-~~;~_\:·J~·tf 9n ~9n·c~~to·:~: ·_q-~~- -t.:~': .. :~c-f ir..rc- :~ un-
·'·.~ / .. ,_ ::- .--:. .'·- - . - - ~. .-, - - - ·' - . --- -· - - -,- ' -

. p ruccso_ ~~·~~~n-1i nild!?·~~- Yn -g~J:~~· pe .rÚ>llns · Cll!C _ 5.on·· c:·ipr.tccs_· dC test t f 1 car-
\ ·. . ' . . . ~ » . : .· . .. : .. . . ' 

en üU:St~~ctO 110 [?w.:.dc'lí.ice1·lo:c!1 _un .. p_roc?i.n rh:·l1Jrininndo por rn;:_ollü5 

por ti CU 1 ares) de-to l~.forrna que cuando, fa Üo _Uíl~P.r;Jric[pig.(!)<~í".~() du 

uxclusil)n, Vil1c e1 r·1 incijlio ~1c.:ncral ·c.1C cüpact'd{~c:f. 

Dos srin lo:: mr1 t vns c¡uo pueden u>:c 1 u ir 1 t~ c-;Jpnc 1 dnrl en con ere-
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lo, t·n rcl.:i.:..ión í 1 clt~Lf?nnin.~d.1'.> pcr~•nn;1!J y !ttm : a).·· Cüusns de in-

el inc11l1Mdq. 

u) Lv~ motivus a Cllu~;a:; e.Je irn.:omp;.tlibilldad se dcriv~n.dc 

las flmcicnt!s que L!jr~rc:.: ll1 

sici9n procesal en que In 

p;il ibi 1 irl1M por funci6n 

nister.io Público, 

bugndo dcfl·p~ór. 

p~ 

no·, eX.isi.c._ inc~1Ít1Jl.á-ti~l.llJ".lti Y..:~i(l.:!ciá J1r~cti.Jmt:11te al in- ... 

culpado, yo que t'!ste no püóde ser·testlgo en su propio --

proceso por consldera·rsc su testi1Í1onlo como falto de vera 

cidad, ya que sobre t'!l rec"e la probable responsabl 1 idad-

de un hecho dclictuoso. 

En cu11nto al tcstimoni.6· d·~lcofCndlrl.o, és cnnslderado como 

carente de val ldei'·1~Ja1 :,~;·s.;:;I;,. llegado 11 considerarle •· 

sin 11 i noú1f. va 1 ~;r ~,~J'~-~¡~;~-~~~;·i~,-~-~.:~:~to: c1e1:u~1:10~; 1~1111 i fo~ tar c¡ue-

a'·-pc·sa¡;c-a(f:quu-:-tfr::-=or:C".'Ordo--~et{-'l n -pCrstmd que mayor l11Lc-­

n~r. tie~c~'.en ~~rj~~Jl~a:' ~J'.lncul pndo por c.d dufio que 6stc 
_·.-- · ... -.- .-. -:- -. ' - .. 

Jc.h~."c.1uShdq·>no:1lor··r.s·a,-pundc-.1firm:irsc.· de unu m~ncr.'..l -

contund<~rlt~; ·qu6 uf -l~st i11k1n io' rl,;nd i Co c.:irczc:i Oc vera e i --
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d.1C-. sin~· r,1:1.• tl·~~;. bit:n :i!--vu1or-.·r <lichn testimonio, .el 

julgndor t:cl 11~ tomar· un r:"1Jt..:lllt1 las circ1mstu11cins y antccc 

den.tes de: r¡tiic:i lo hizu. 

L:1 Jurl~1>rué.l_r~r1c_ia hu múrii fcst.:¡do qtm tomnndo un cuenta -­

los dÚcl.ü1\1Cionqs dl.'t"·t.,fi~nJido o de Jus téstinns Prescnt~ 

Uot• p'or· (f:;t·<:-:·~···o··_~(! 1~~; parso~1as sulJOrdínadas en el órdcn­

jcrarqui'co, no puede rcfut,irscli;,s como inliilbifos y esp'!··­

-~~n-l'n;!en~·«?._p~·r,.n-l_o·s efector. de· lnS rcr.oluciun<:!~· t0mnd8s en 

el ~urso del; proceso, . 

int~1~pat~i bi f(ticld··,- en vi r-~\:,(j -~e qul! sU~ aff,·l11a ~uc- .-ei te!::tt.!_ 

.mon.l~.do.un porI~nt~ ·próximo sería sospechoso, insincero, 

.se cnfrenta.l"r~ nl' dl.Íema·de decir la·verdad o tralcionar­

sus propios .scntlmle11tos; sin embargo, la prohibición ab­

soluta de prestar estos teotlmonios. a nada conducirían, y 

no existe problema ·en que éstos se ri~dan, pues mediante-

dichos ~cstimonio~ .. el Juez puede con~ccr datos, que de~ 

trn formü no percibirá; pero el juzg;rJnr debe de tornar --

muy c'n C'JCnt¡¡ 1.-1 perc;cníl de..: quien prc.Nic~nc~ el te~l lr.1onio-

y l()s_n.,xos de p~ri:n_tesco con_ el incolpado. Si _a pr_iori 

debieran excluirse los testimonios q•e pudieran oer SOSp!::_ 

chosos, mttchos serínn le!i i_cst i!r.6.~1 io-~ que· no poctrran sur-.:.­

a<fi,;¡ ti dos , d.cjándo t r1J11c~1 1 o poá i b l 1 ~~~d de conoc imi en to-
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de\ llli!:i1HU 0 

L;i pcr,;nn;i qlie mnnifiesto hécho5 debe producir la Idea de 

ve1nciJa<1, es por ésto que los hechos que decl¡ir~. deben­

se1- posibles, prob;:ib les y rea les, es d~c 1 r, que no corit r!!_ 

digan los leyes de lü r~¡¡lfd;id'~ 

Los hechos o el rcun¿ln1Ícl¡is qu:'.se j<•f2r~n;r10 deben. ser-

contrnrlos " las lc:y"~)e l_~<ri~iur~l-eziy d~ fo lógi'ca, ~ 
ya que entonces ei tc.st;lmo~i~ r~ndldo s~r;;/du~~so,•y con­

la prcsunci6n de ser--fa·-1co~ 

La decluraclón del'testlgo·debe tener como condición la -

creduli_dud', de taL:forma ,q·ue _no nos inerecerá crédito dül-
:- .->··;- ·._.-- •' .-- - . 

dicho de' Ün~ pdrsonn qÚc: por sús defectos físirns u org5-

nicos¡ esté l~~~p~~lt~da parü percibir los hechos que re­

fiere:;, adéniiís'']a 'cldcl.aroción debe ser precisa y congruen­

te, sln_dUda:ñl yaclJaclon_es, haciéndMe en forma detall~ 
'' ' 

cla_y conteniq~d<:i,los _POI' inenores del hecho que rel;:ita. 

Si.c:nda' cstc'hecho_•nntcrlor al momento en que se m;:inlfies­

t:n, lq pcr~cp~-i61"'.' ~~~.r:·jni:ifriC d-c~e ser inJcp~ndicntc del --
•, ,_-.. -.. -,' ;-:· .-'. . 

11roceso~cÍ'LtjUe~Jaidl)cjjÍ[QCl(íf1,~~z_cmiLc, es decir, que los 
; --- ,-. ·<_,,_ ~.-- -.. - . - -- --- ---

hechOs 110, sean C:c>·~-l?~(~J-~<-.J~·:--L·r¡~--~~;· ·.tltJ -ai gún acto p roccsn 1 -

Otro ;1c.. -
., -··· 

pecto impnrt}mtc·.i~s -~1 ·¡·nd.cig~j··· ~;i ·-l:n d2Cli1r,1ci6n r.mitidu-
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ha sido hecha volun.tadamente·;· sl,cno ha declarado bajo el 

' . 
imperio de. una ·fuerza extrana, con Interés propio o in---

fluenclado por la coacción. 

''El testimqnio como medio de prueba exige dos condiciooes que -

son : una percepción sensorial justa, es decir, que se haya capta-

do estrictamente la verdad, que la representación que el sujeto se-

hace a través de sus sentidos corresponde con el cuento real que --

percibe"(?). 

''Una memoria fiel, que Je permita reproducir en un momento dado 

lo percibido, sin aditamentos o deformaciones
1
'(8). 

Según vemos se efectúan diversas operaciones psíquicas en el 

testigo como son la percepción, a la cual concurren la conciencia y 

I~ atención; la memoria ( de fijación, de conservación, de reprodu.=_ 

ción), en fin, la imaginación que por su actividad mítica es - -· -

susceptible de comprometer la exactitud del testimonio. 

El proceso psicológico que .es el testimon.io, se anal iza en una 

serie de tiempos que Locard descompone así : a).- Sensacioncs.-

b) .- Percepción.- c) .- Fijación, en la que participan la memoria,­

la Imaginación, la asociación de ideas y el juicio, y d) ,- Expre---

si6n oral o escrita por'la cual el testimonio sale del campo de la­

(7) Fenech Miguel .-Curso Elemental de.> Dcn•cho procesal Mexicono­
Edi torial Dosh-Darce1ona-194S-p.201 

{8) Maximo Castro.- Ob. Cit. 
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n) ~c.n's;icioncR .- L.1. st;!ptlrncirín entre la{ cicnr,ncionc5 y In 

·perccp~ic.l~. r:n. ol orí[Jcn del prú~cso tcstlrnónial, tiene im 

por.tri.ne Lo• porque 1 () base de 11íuchos errores no es 1 a fo I t.:i 

de percepción, sln'o un.n dcfectuosidÓcl sensorial. El pri­

mer estado fí_r.ko, fisiológiC:o, Fácilmente ·controlable, -_ 

es- la sen5ación pura. 

b). Pcrccpción •. ..,-DtfJos--:~nu111crublcs·<latos--scnsorl.:ibles un-pe­

queño ~lÍ~~ro ~asaa1id~!n~od~I¡] conciencia, el resto pe!:. 

rnu,~é11e:-~11~:.·1u~·:~~-Oh~-s-:·de= lu ~u~cuncic11lc u ir.concicnte, co11 

escas.is ·µrobnl)ilidad<>s de ,;cr flja<los por la mc111orio, dt!-

tal forma que la gran mayorra de les hechos cuya comprob~ 

ci6n importan la justiciu, no tiene ningún interés pura-

el testigo en el momento que los pcrcibi6, siendo muy rn-

ro que en el momento de la percepción de un hecho, la i--

rha de un<J deposición futuru, pucdn !JUÍar la .Jtcnciún en-

la elcc.clón de lns scns;ir·ioncs ¡¡conservar. 

c) Fljil~lón.- La im5gen fij.1da en lo memoria no está exenta-

de modific11t:.iones 1 pero sr.rá Uébilmcnte aJter.Jd.:l si pcrm!.!. 

nccc dormicln, diremos en un.J 7011.J dt> rcserv.J5 sc11soriulcs 

poco uctivn; <;j e11a ('5 objulo por el contrario, di.! frc--
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S~lbrP loúo 1 cxp10s.;1<la _y lr.1c!~C::idcr, irá peniicii-cio 1.:i pli1·l~-
.. . - ·~ 

za ref.1tiva que !u hnci~ ~c;c1~~-~J~r:.;nl -~~tí11~~-1~ ... ~e q~o naci6. 

d) Expl'(~:;l Óll, - lo; cr,t~~~S SliCCS ÍVOS po¡-)os .quCÍ; ha Jluocido •• 

1 a i 111~íac:n_ ~- b_~_~t.'.-- ~~:ns·t-~.1 ~,_¡-:'.~.: :-,~~-tJ·.~--~~} ~;~~}.::_f:)~_-:·(~-~ci!·~~---"~!?,r l u .:'l • 

tt•r1(: l c"jn .,y~- c:i.;i~'11 I ~.·,_·;·illn~('.- j>C~i'.··:·~'. _l_'_r;;:;~:;J:;t;·;i~-~Ú-~i-~) 1)~\::· (¡'.f~.-~j c1n pe>¡·. ~ 

1 ~- !;¡f;·lll;,,~_f,1 · ·--~¡-¡_ l l: 1·.i_lf:_J:·~~;_1< ~~i~,(:-_J_;~~;.~-~-i~:;~:-, ;~L\:_h,~~-:/1~-~- · _:¡\·;ú:;.-~-_:·;h~- ··; •1~._-· 

.1 n1iíg<>ncs y pcir, r.~ .l;i;;,~¡,,,~~ 16,~?F&lid6~W.;1i~ ·. sci;, más. CjUe -­

los· t i.~!1~Po.s :·~Ó!1~rip~f.:(á~·r:·.-:).~r. :··q·~·~~·,:.p·~:~~·:.:~:~1·J·~:~,~c~·~1C'·r_dci, r. l c.1n-

do f5~i)sup~Ííc ria~lii~l((ci ~llá .t~:CtJ~~ '~ui ~~ntraf\¡i la el i 

· ;;c; raP-nc ¡;; eoffre""éJ o6jdfJ\ ~~ ?~~;.¡¡,¡~"~~'21\sll: 
<-' ·r º · 

, , e~\ ,.,C:/·.· .... -.;,;~:,· , .. '.:_.< -, 

Es preclsioincnt(!, en e&a;·t.imb.tr;,..io d~~cs\e 1>,r~~cs~ en su ex--
···'·:"'"" :_·. 

presl6n ante el J~~z. éiónde iipáreceel tcstln10llí0 exteriorizado\' -

la eficacia d17l: mlsm~d~pend~ del mayor o menor g;ado de convicción 

que de~pi~~t·~·n ~o·b:~e cstu particular las condiciones. pcr!.onalcs del 

test l go. 

E!i por é.~t~,, que e1 .legl!ilndor debe rodear ;i este nll~Uin de µru~. 

lrn de todrn:~ lnu'9arantr,1r..posiblcs, porqu!• solo ellas pueden sJtlz­

faccr:.1a·c·ónéiencia:del Juez y-servir de.base a la.necesaria prcsun 

clón de que el testigo ha r•Jdldo observar los hechos y que ha qucr.~ 

do Ucc.lé1rar ncercn t1e el la~; o:un la tidel ldacl y de un mrnfo co111pl1.1to, 

~,ª 11llº. debemos añ.irllr que la prueba testimooi..il no t.:on5otituyc :11a5 -
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Ei testimo~io,dcb~·~.crproducido•'ante el ·Tribunal Judicial en~ 
,.' -,. - . ;. - ... •,···~ ., :,: .. '. ··. 

el período de la i~s~/Jc.;Í~n ~e\ ~r~c~~o y repetido en el período -

dc:l juicio: Cnmargo y.M~rín hacen notar la influéncla que ejerce -

en el ánimo de.l tc"r.tlgo lü sol~innidüd ele! ·:cto': El. testimonio en -

el período de i11struccl6n, no tiene la eficacia que adquiere en d­

período del juicio, ya que en la audiencia· donde los ·jueces von o -

sentcnc i ür, conocen personalmente nl 6.rgü~O d~ prueba y escuchaban­

dc sus labios el relato de los hechos y>méd(imtc;_ los lnterrogato"-­

rlos que le formulen pueden cal1Jica1'. la_~enicidad de sus dichos. 

Ei Lestin1u1do ,e:.rendirá.·Or,al11~nl" y.,¡,' lus interrogatorios -­

que se ·forníulén á ·105. testigo~, _n.o se permitirá lee'r las respuestas 

que l l ev_en escritas, antes de examinárse les deben expresar sus gen=._ 

rales y los vlnciJlos que tengan con el Inculpado, así como con el o 

rendido, y of tcrminnr. de declornr dnrSn la rnz6n de s~ dicho. Su-

trntarl.i de usnr lá~.mlsmas pal<Jbror. que hubiere usado el testigo, -

reproduciendo fielmente• la versión de los hecho,; que refieren y si-

quisieren dicti:ir su dei:larac.ión se lcr. permitirá hocerlo. 

El juzgador está. facultado' para intP.rrogar al testigo y la mis 

ma facultriJ se concede al Ministerio Públ leo y nl defensor, pero la 

ley disp«ne que la> prug11nlos qu'> formúlen cualquiera de las parles 

queden sujetas n la callflc;:ici6n del tribunnl, que pod1«~ accptarlus 
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o de!;rnchnrlus y ml11 di!;por101 que l~:.1 p_fCfJlll1L.1_ ... ::ii! fonuul-.:n poi· su con 

f\rLi"culo ?.!19 del Código fo-

cleri!l dr: Procedimic11tos Pcnalc~.) Lu Ley pr;>hibc 'iuc se tache a los-

testigco y el Tribunal ér.tá ·obl liJado;; ruclhir sus dcolar'1ciones, 

princlpnlmente cll.,'.mdo se trnta di:? pers'onit1s po_r el tnCulpado o por ?a-

defens;i: /lrtrcul\' 7.0 Frncc. V .d'' la Consliluclón .. Gcneral de la Re-

Cuando 

'<... '< ... "\>.:. ., . 

por las clrc~nst1111ciao e~;~"c~sir1~'o~a•·pc~s~na .• paraq~c-

pública) 

declare los hechos que conoce y'és~~.v~;iri a s61F del P~Ís 6po~i~1~­
mente se nuscntc.dcL 1UgúdbnArl·;~~d·~~1arÚr'.'~ucrlepcdlrse poral­

gun,i dn .1 ns partes .. su ii~1·al.gJ ~'Ji. [ni~adiát~ .re~epclén .de·· su decl ar.1-. 

ci6n, cr.·cüSo clC. arrnifJo;·cf aí·'·i·i.!~~(!t) pm·~'? ~xfgli- -~1 p:igo·_éc- \01 rl:. 

ños y perjuicios, .si. result~ qu" d·~o 6·rralgo fue infundado·. 

El exám.?n .. de· los tcsti,gus dobéhaécr5e en k·~ 1oca1Ls ocupados -

por lns ofldnas judiciales, pero tr<st~ndosc <le altos Funcionarios de 

Ja federación o,cn· los.casoS-en Qua ul testigo se ericucntre enferrno o 

lmposibi11taclo Hslcmnente para com~r,rccer, la diligencia pocd1• proc-

't 1 corse fuera de 1 Juzgado. 

Como.la Ley no scñala·cuiilcs funcionarios <'Sti'.in P.ximidos de CC'"1-
.. - --

p~rcccS-. j)l -Juzg;.uf~~ debemos de tc.,:uur en cw~nta lo prc•1i5to por el f•.r­

trculo 108'uc'1a.Con5tltuci6n G~•wcnl du 1<1 República, que c<>mpr<·nclc­

entrC·_al l.c~. runc.!fom1rios : f\ lm, DiputnUo:; y 51U"1.:idorcs cJcl Congn::·,u-
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d!• la Un ii.'511, " los Mini~l1..•rius de la Supr1]mJ Corle de Justicia, a los-

S;:crCtDrio~ tic Eo;tado, ¡¡l P rocur.::idor General de la República; según es 

ta cnume rae i 6n no están o.omprend idos en el derecho d~ excenc16o los 

Subsecretarios y Oficiales Mayores, f;l el Distrito ;:edera 1 y en los -
Estados est611 exceptuados de comparecer los Diputados Locales, los-

Magistrados del Tribunal Superior, el Procurador de .la Jus.tlcia y el -

Gnbt,rllador óel Estado, s!n embargo, esta regla se .. hace e)<terisiva ·a los 
. . . 

Jueces de Primoro IMtancia y a los Altos Jefes .. dc )a.Pollera; tratán-

dnc,c de Militüre" o de Empleados de algún·scrvicio,públlco; .. Ja.clta-~­

ción para comparr:cer debe hacerse por conducta···de.~u sllperior jerárqu.!_ 

cu. 

Los altos f~ncionaríos señalarán dia y hora p¡¡ra que el personal-

del juzgado se traslade paro recibir el testimonio, o bien, lo rendi--

ri'in por eser l to. Los en fcrmos o 1 mpos i b i l i tados para no campa rece r d.:, 

beri'in comprobar la imposibilidad por medio de certificados médicos o -

por cualquiera otra forma probatoria, a fin de que el Tribunal califi-

que el lmpcdimicnto. 

Si el testigo es ciego, deberá ocompañnrse de otra persona que 

intéq)retes,.Jo mismo cuando Ignora el cidloma cas;cllaoo. 

E 1 test i gn puede ser consignado por e 1 T, r i bttna 1 cuando se hub ! e re 

conducido con fo l oedad, mediante 1 a cornpu 1 sa de l•~ e i rcuns t anc 1 as p r~ 
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cc5¡¡Jcs púa !;li rc11íision íll ·Minlst<'rio'P1íbli'co,' t,ioiblén pu<,llc el Tr.ib!!_ 

nnl dCcrctiil" la ilut'~nc'i~ín .fnmcdiilla 'tfl1 1 tes~~-¡-~~-~- s-L.:1n fa-lsctl.JJ fuese .. 

( ilr't';culo ZS5 d~l C6digo Fcdcnil de .Procedimientos Penales) 
-,-<:_ :'.;·.: "'- -· -_: ·, ., • -_ ,: . ·. 

pero ~i,ef.tt?sy~igo}s 'rcqu~rido pum 1¡uc diga la ve~d¡¡d y cspontánea-­

mén te- se fct rnC.Lc ·de- su·s-- f~ 1 sas .ü( i rmnc iOnds un tos. efe "que se pronuncie 

·scntenc,la e.n fa:c¡¡~sa en lu que,dei::lar6 fal,siimentc,·'quedarii en libcr--

tad sin pe•Juiclo de su consignacl6n, ( Artícuio 2Íi6 d.el Código Penal 

vigente 
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LA INSPECCJON OCULAR Y lA JUOICiAL 

. ' . . 
La inspección ha sido considerada entre las p~ueba~ ffiás convl~ 

centes; porque satisface nuestro conocimiento para. llegar .a la·:cer-
•. '}' .··. 

tidumbre de la existencia de lo que apreciamos. 

El' juzgador como sólo puede percibir los hechos que lo rodean­

por medio de sus sentidos, es innegable que tratándose de hechos de 

importancia a un proceso en el que interviene todo aquel lo que per-

cibe directamente, es lo que más puede orientarlo a normar su crite 

rio, ya que se vale de su propia y particular experiencia. 

''Cuando confía del testimonio de otras personas, el Juez no pe!:_ 

clbe el hecho relatado, es decir, requiere de una persona ffslca, -

de un órgano de prueba, para adquirir el conocimiento, en cambio en 

)a inspección, el juzgador comprueba materialmente los efectos reso 

lutlvos del delito, el hecho objetivo y material de la infracción -

penal. ( González Bustamante ¡" (1) 

''Deberros seMlar por tanto, que la Inspección es el exámen u ob 

servaci6n, junto con la descripción de las personas, cosas o luga--

res ( Florlá~} (2) o más claramente, el acto procesal que real Iza-

el Juez o trJbunal, en virtud del cual observa por si misn-o, una --

persona, luqar o cosa, con el fin de lograr su propio convencimien-

to ~obre 1 a verdart de 1 os hechos/~ 

{ 1) González Bustamcnte J .José .-Prj nclpios de Derecho Procesal Mexicano 
7a.Fdición-Editorial Porrúa-México-1983-p.234, 

{2) Florián Eugenio.-pcmentos de Or>rechp Procesal Penol-Editorial Bosh 
Dar ce l ona-19311-p. 322 
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11 Se caracteriza porque el medio .de prueba. se conf_undé fºn el ~­

propio objeto de la misma, y porque su prodl.icCl6n yasunci6n se i-­

dcntlflca en un mismo acto u operaci6n intelectiva con la.vaiora--­

ci6n. ( Aril 1.a Baz )"
1 

(3) 

En .la inspecci6n es menester distinguir la inspecciiin ocular -

de la inspecci6n jud.lclál. la primera actúa como género de la se-­

gunda y a ella corresponde la definición general que se hace de ins 

pecci6n. 

La inspecci6n judicial es una especie de la inspección ocular, 

y se califica con la nota especial de que el exámen u observaci6n,-

únicamente puede ser hecho por el 6rgano jurisdiccional y no por o-

tra persona u 6rgano como sucede en la lnspecci6n ocular. 

11 La inspecci6n constituye un medio de prueba directo e indlrec-

to; directo, cuando el exámen u observaci6n es real izado por el. pr~ 

pi_o Juez ( inspecci6n judicial ) , e indirecto, cuando el que real i­

za el exámen u observaci6n es el Ministerio Público. ( Rivera Sil--

va )"(4) 

La inspecc.ión se descompone en dos partes 

1) La observación, y 

2) La descripción 

(3) Arilla Baz Fernando.-El Procedimiento Penal Mexicano-9a.Edición­
Editorial Kratos-M.éxico-1984--p .172. 

( 4) Rivera Si 1 va Manuel. -E 1 Procedimiento Penal: l la. Edición-E~! torial 
Porrúa-Méx íco-19HO-p. 267 
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1) La inspt•cción. en c~;tric:lo. ~cntido, se ilgolil con la ohr.cr ... 

vac i 6n, dcb i 6ndo recaer sobre o 190 que se pt~ re i be con 1 ;i .. 

vis tu, 

2) La descrt"pción no es elcll)entoniodul.a~·.de la inspecci6n, -

sino consecuencia ~lnnrÍada-'de ·1·a n~~csldací de .constÚui- lo 

vista, y odc~li.~o sirio ioí1s~~d~:r~1'atar lo visto, sinu-
:: ',· '.: .. ~ . . , .... 

también de los pliin~s, fqt~g[iirr~;, lllÓidendos, etc. que -·. :· .'·:· "\> 
se 1 ~-0·a1ú?ané··c·r{ 1 a ·.d f{(~e-~~4.:=¡:~.'~? :: -,_·,·o_ _'>,. -:~~~;;,:~: 

:__.~::'.:>. _.\!.: . " . ..:;:::;;~ 
:•_;,< ~;);;:_· _,.,,,. 

"~, - ;._~-""':.· .. :~::_·: . ·: _;~,: 

La i nmed bel ón adtju l ej-é aqlÍ r Ún r~l te~é de a 1 gÓ que es oubs lan 
.,_, _ _,:;-, -'-~;:: ~i_~'.:.' 

ctat en la'pr11ebnmis'1~~.· ···--····+·_,. 

su fin es cl'de aéi:ernÍtnai'..lil'exlstencla, dtsp<!rción o altera­

ción de las huellas o .de vestigios del delito, en relación a las --

personas, tas cosas y los lugares, osi como la fijación de las ca--

racterfstlcas y particularidades de las personas, pora proceder a -

la comprobación del hc'cho punible y de sus circunstancias, determi-

nnr el cuerpo del delito y convencerse de la responsabilidad o ino-

ccncia del LICllSüclo. 

El objeto de la perccpci6n judicial pUedc ser toda cosa mate--

rlal, susceptible de ser percibida por sus. sentido,. 

Lu inspccci6n puede recncr jlrincipa\mcültc. !>obre las pcr~onns,-
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a).- Persónal, b),- Cbrpor'11 Psi qu iát rica. 

a) 

b) 

personal.- Consiste en i::obser;a'c.;ón;y·desc¡-ipclón del -

individuo; puede tener por objet'~:i~jdentHJcaeión del -" , .. <--:· ·'····- •. :-..-.' . 

mismo y a tal fl_ri la ley dlct_ií nÜ~a~-~~~~C:1~Ús ~a la -

determinoción en él, de slgn~; pa~tlcularÚ{;·f1c~i:r1ées, _ _. 

manchas, defectuosidades físl~~s,'.etci);~~n~J·E!s del del 1 

to ( lesiones, señales de vloÍ.encici;:'¡t~.:;j / 
_1>-:.,...:;.:·.·::~·-- -;~~A? 

. - .. , . . :_~ 
Corporal, - Cuando se ci1aml ~a áf\ pÍJé!efftÍi de 1 delito que -

ha sido dafiado en su pcrso;na)¿i:>n;Ú Ó~jeto de describir­

las consecuencias de índol·~)i:nsl~orl a o permanente que-
" - . . 

haya dejado el delÍtO:.-'Nó'bastará con Inspeccionar a !a-

persona que ha sldci víctima de un delito de lesiones, p.¡­

ra precisar el lugar. de-1 cuerpo en que fueron Inferidas y 

tener por satisfecho uno de los requisitos para la campr!?_ 

hación del cuerpo del del 1 ta. Al sanar el les 1 onado, los 

tribunales dará~ Í'ccde las_ consecuencias que haya ori9in~-

ron pura J•i¿n••(_<11i:11isiJiIUd.1d._ ( llrticulu l'll tJcl Códl1fu 

de Pn1cl•di111il~1llo!. Pmwh.!5 '1l_iir.1_ al Ol!1lrllo y Turrftorio1.­

Fcrler¡¡leo, y l\rtrcul_o 7.12 del Códig6-Federo11 de Procedl--

111ientos Penales ) 
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Lu dclcrmin.:icicín de l.1 cicull·i::: not~:bll', ccrnpetc t.•xélll5Í· 

vumcntc <1 ln autoridud jUllicial, µorquc pnr,1 el In no se -

tra_til de conocimientos especiales. 

Por tanto, debcmor. indicar 'que la, inspección corporal se· 

reduce a l;:i obscrvnci6n y desc1:lpción decla~',partes del,. 
, , 

cuerpo, pero puede presentarse el caso ,de ,que d,icha obscr 

vaci6n se tenga que. cfuctua.r .sóbj·c prirtcS o~Ult~-~-.·~cl -- 00 

cuerpo, ·,1fcctando el pudor, por lo qur cH¡:llii:ins¡iacr.16n ;~ 

·.·., , --
en relación ,6 los c,lcmmilós ~í1.:ít6mic6~ fisi.o_Újgicos, sco-

con,el fin de dcte;mJna~lá7"Co11dici'Onc.éintólcctualcs, -

csp ir i tuu 1 ~-·s: ·y. ·;.;.nj; ~s-'~~:. ·1' ·a ~pc'/s6~'~·:~· ... ~~-t~ -~·xiímen es ncc=. 

sarlo.algunas vi.'¿cs?y~Jtr~'en eLán¡blfo de la pericia. 

Este es llno,d~ .lós ~<Ísos'·én. riuc~I rccónoclinicnto judi---

e in 1 riu · f·c~; ·ú~~-~:-~~~:~~-~-1~~1":~·~-~;r:~l-~_-i ~~-~-~_i_ó~ . de -l_~r~- peri l_o:~ , 
do uri rccon~C i ·~1··~.,~~ t'~ _~;.~-~~\-~l:/ 111 i ~-~~-- ~. comp~~~ to. 

!i il10 

La inspecci6!)_,<leclil_5c:9J:>SO)Í~;,i()Jlsl 0s~c el)Ja Qbst:trv¡¡ción_y en,_ la-. 

consiguiente descripdÓn de l·a~ mi~~m;, real.Izado también gcncrnl-­

mcnlc con la oyud<:t·de :1óS·;~pbr/~os:~·.·.~ POr' co-5n debnmos rintendcr cutil .. 

quier objeto o cosa del niun·da: ex~c-n·no-, o tambi~n cuíllquicr ser ani .. 
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ul Juez so1u !J<'lh.·1·ic.:imm1lc .• 

'
1 

Ln i nSpcc~ i.611 ·.d-e. c_orn1~ :_ndQu i CI re !J}"~n· i ~~o~lt~nc i a Ctiando és.tas- · 

!:lun ClfrpuS ·cri11;ini!;" (u dPlicti .SL;·n1í11 l.1 Lt-'.'.lclic:i,ín de.• ltl5-pÍ.:5ctf .. --

cos), el prodt!clo de los r.1slros del rl"1 ito, o corpus instrumentum 

o sea el conjunto de medios materinles empleados por el del incucnte 

p3rn pcrpetrnr el hecho úclictuoso. ( Floriiín ((5): 

La inspeccióll de lugMes es la ohscrvación dir!lcta/:J_a:'~"~s-~_rlJ?.: 
ción real iznda por el Juez o el tribunal, junto corL!.~~;;P~,~~~i;1;,del 
lugar en que se hayn cometiclo el delito, o una part.7'de-.-lmp~rtan.'c1a·-·:. 

¡¡J procc;o. El Juez tiene poderes coercitivos y a:;(p~e'cÍe''6.ia~nar~:> 

que una personn se aleje del punto en que se 1 i¡¡ve á;cafaJ~_-'l11spe_s. 

ción, a fin de que la di 1 igencia se real ice nor~~l~~t{~il~~\.J~grar • 
los fines para los que se efectúa. 

Durante la celebrñción de esta diligencla_pueden'practlcarse -

determinadiis operaciones, como son et leyantomicnto".-de·planos, tra ... 

zarsc cror¡u is, obtenúrse fotogrufias, etc.,· urdl'""nndus éstas por el -

Juez, qui~n p110dc ~oli~it~r el auxilio du los íuncionnrius Ju la ro 

1 icíil Judicial, pur~1 faci 1 i_tilr las opcrnciones n rc.11 izarse. Tuoi .... 

blt1n sq puede oil' u 10!'1 testigos que puc1.k1n contribuir ul buen desu 

rrol lo de 1.1 inspnr.cilÍO. 

(5¡-··FloriJn Euyunio.- Ob. Cit. 
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La lnspecci6n judicial puede í'ractlcarse de oficio, o a peti-­

ci6n de parte (Artículo 139 del C6digo de Procedimientos Penales -

para el Distrito y Territorios Federales) por las autoridades Jud.!_ 

clales, pero las leyes que r_igen la materia, facultan a·los funcio-

narios del lllnisterio Público para practicar inspecciones en los d!:_ 

lltos que dejan huellas materiales que la demoran en asegurar, po-­

drra dar lugar a que se perdieran o alteraran, por tanto, la lnspe!'_ 

cl6n corresponde ·a los funcionarios del Ministerio Públ leo en las -

diligencias previas al ejercicio de la acci6n o a los tribunales. 

11 La lnspecct6n judicial que tiende a establecer la objetividad­

del hecho, suele practicarse en las dll lgencias de averiguac16n pr.!'._ 

vla, en la instrucción, en el Juicio y en la segunda instancia; pu.=_ 

de repetirse cuantas veces sea necesario y se procurará que se desa 

rrolle en e) mismo lugar que se cometl6 el delito, cuando ••sta cir-

.cunstancia tenga influencia notoria en el hecho que se trata de es­

clarecer, la lnspecci6n en correcto sentido, e!; aquel la que exclusi 

vamente practican los tribunales:' ( Hittermaier) (6) 

E.1 acta r¡ue de tal actuaci6n se levanta, contiene en si misma, 

los carácteres de verdadera prueba~ cuya fuerzu y eficacia em.Jna ú-

nicamente de la autoridad del juzgador y del crédito que merecen 

sus observaciones particulares; por ello se previene que el Juez 

proceda por sí a la Inspección y a la descripción de todo lo qce -

se relacione con el hecho punible. 

(6) Mittcmaicr.-Jratado de la Pryeba en Materia Criminal-Editorial Reus 
lfadrld-1929-p. 439 



106 

La in!..pc.:cción judici.:il es,· por n.1Lurüh·1.1 lill cl~m~ut9 <J_c.: p~ud>w 

independiente de la de Lcstigo" y ia p&ricici, IJs ¿ualc·s-débcr.iri --

ser aproe i ndn!i de modt~ bien -di s l i i1tu . 

. ,\-

La prueba de inopccción pucdol lcva.r 

mo de 1 tri bu11a 1 sentc11Ci arlor de di vfrsos 

levantada por el Juez como medio d~-co~~1c.:-'1o'n, 
nlo y descansá eri la fe :que· merece el-tcst'i~1ónío de íiqucl funciona­

rio, ci bien·, a solicitud de las.-por_t.,s, o de oficio, acuerda el tr.!_ 

bunal por sr, rcaliz.:ir <!l reconocimTento, atcndi<!ndose.en este caso_ 

a la resultrincfn de. la aprccíación'¡jo su_s propi.os sentidos y produ­

ciéndose entonces la co11vicci6n··.conformc a las apreciaciones de la-

conciencia. 

- -

Por respetable que sea el ,acta en la cual conste la_ illspección, 

no podr.5 en buena lógica, demos_trar ,,1 Jurado:s~no de.niodo:lndiréc-
. ' ·' '.. .. ,. ;; .. : . 

to, aquc l lo que no ha si do comprobiltlo p~r ~ed io de, la ¡;iopi~ exper.!_ 

mentación personal. 
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OTROS MED.fOS . .PRO.ll/\TOR 1 O.~. 

En la legi~lrici:6n •h~id~.~n¿:lic( é6d·i~o CJ<í Pfbc\'~·im1e'ntos Penales -

para el Dlst~lto·~:rer~/tori6s }~ci~r~l~~. ;¡~ono~e ~~iooRJedios de prn:_ 
." ~ ~··,,. -~~.~-· 

ba : ···\._.¡; ; ... 

a) La. Con fes.lona 1 

b)·· La Ooi::uinénta 1 

c) La Per.lcial 

d) La Tcstiioonlal 

e) La 1nspecci6n Jud 1c1 a.l 

Agrego i '' T~mbi6n se ad1nltlrá coma prucb~, todo ~qu<dlo c¡ue:sc. 

presente como tal, sle~p~e ~Je, a juicio .del fu~~lon~rloq:e practique 

la aver lguad6n, pueda const 1 tul rl a:~ (1) 

Dentro.del título dedicado por el c6dlg~d~fo¡~Diib a las prue-

bas i además de 1 os mene 1 onados regu 1 a t ª~.º 1 én: 

a) La rcconstrucci6n de 

e) Ln lnlcrpn•l.il'.1611 

d) La confrontaci6n y el careo 

(1) Art. 135.- C6digo de procr:dimientos P~n.ilcs 0:1ra el Oi,trjlo y 
Tcrritprjas F!'dc'!-,1lcs 
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Lo 111i !~lllt'" SUC\..'.d~.! -t -~1 01-- C<.Jd j go rede r.:i 1 .dc1
- r rciccd ¡mi en los -P~na 1 es 

con excc.pci6n del 'cntt~o y :Yi~itils cl~mici l_iurias-·_y lnS prc!iunCioncs e -

indicios no incl_uido"s d~ntró del ·r.rt'ulorefcn:mt~ a l¡¡s pruebils. 

•· - .. :;''·. 
Lil reco1istrucC:i0n cJÓ hechos':- Es el complclnento-dc la _lnspecci6n 

judicial, ?~onfrstJ':cn_·:rep~odudr la fonnil como ocurrieron los hechos, 

de aéucrdo.ion l~s-_vcrsiones que existan en el. proceso, con el objeto-
: ,-·: .>:',:_ .. 

de, que_ el_ Tribunal l_cnga noél6n de la· manera·_como realmente se desarro 

1 lar~n; · 

No.e~ 'la reéo~-~trucCl6n de hcct;~s u_~a pfucba autcSnoriia, s lno la 
;~r • <:;:_',•'. .. , __ ;:·:·. :'::: -> , __ ·. 

confl rmaclón de 1 as pr~ebas;.y_a e~I sfont~~ e~-~~utcis. ;!: • . 
--. :¡ -_\. -.:-,,~ 

: ~:.:~ .. _;·}; ';'.·;-,,~ . ' :=,' -- ·>~/~. 
~:.:.:)- ·.·-~_; .. 

La_dlllgericia de r.c~on.~tr_ui§1.1~i)~-~#fü-~~~ft~.~-~.ed~ofli:lo o a -

petición de··parfo. ·-pero eneste:casii"¡·qll]en¡,la ~oliclte/.deberá. cxpre" 

sar éu§les son 1 os hech<ls 6 c l r~~n~~~~~t ~:~e ~~s~a Éisc),arecer, para~ 
( --:~- ' ~~-

que el Tribunal resuelva. lo.'¡u~;se~;'jiróhédeflte.' 
·~·.';. e:·::.¡;, :·~/; 

::;:·; )~>::~' ··.'.-' 
11 La rcconsÍ:r~.cci6n dd f~s h~{¡,o·s:comprcnde tres elementos 

--- ··~-o 

a) 

b) · La_o~4<;IV,i'J'J$i;:,9~d}>;~e_s_11_.-_e¡>1·o_ducci6n hace el Juez, y 

c) El acta qU6,se.;1ifrlinta dé ló ocurrido en J¡¡ diligencia 
:·/.(,·; 

::·.··' 
Los dos primeros. elemrú1tos son cscéncialcs a la reconstrucción, y 
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el último como_sucede en la __ inspecci6n; en estricto sentido, es el ele 

mento que únicamente sirve par_a h~cer constar la di_l igcnciu;'(2) 

En la recorisfruccl6n--cle hechos_ intervendrán 

1) El personal Judicial 

2) Las partes que figuran en la causa 

3) L·os pe r 1 tos nombrados 

4) Los testigos presenciales, y 

5) Las demás personas que e 1 tri huna 1 crea con ven lente 

Cateas y visitas domlcll iarias.- A pesar que este capítulo apar=. 

ce entre las pruebas, ni los catees ni 1as visitas domlciliari.1s, conn 

tltuyen pruebas; son simplemente, un medio de investigaci6n o una mane 

rapara lograr la detención de los resi>ansables de los delitos y que -

se realizan, penetrando la autoridad a un lugar cerrado, de un partic~ 

lar, oficial o diplomático, protegido por Ja garantía de inviolabili--

dad del dorniel 1 io est11blecida en el artículo 16 de la Const ituci6n Fe-

deral, 11 Nadie puede fiCr molestado en su persona, familia, papeles o -

posesiones, si no en v í rtud de mandamiento escrl to de 1 a autor l dad com-

petente que funde y motl\'<' la causa lcgal,del procedimiento 11 

''La vlolaci6n <il domicilio sin mandamiento judicial, constituye un 

atnque i.I las 9arantías individuales y debe ser sancionado, así lo come 

ta un particular o un funcionario o agente de Ja autoridad~" (3} 

(2) Rivera Silva Manuc:l.-El Procedimiento Penal- lla. Edición-Editorial 
Porrüa-México-1980-p. 271 

(3) González nust:Km..1te J .José .-Principios de Dererho ProC('5al H~-
7a. Ed i.c i ñn-Ed i tor iul Porrútl-M.éx i co-1983-p .247. 
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Lo$ pilrrafos fin~1lc:; del Art.rCulo 1_6 Co115titu~ion,~l, sc.1·cricrc11-

a los cate.os y a las visitas domlc.il !arias. 

- ' -- ' : ..... ~. ' 

El Ca.tco,- Es ln visit" que pri!Ctic" la autortd<1d., en· un·du1nlci· 

1 lo o lugar donde no se tlene 1 ibre acceso; cori el}ir de asegurar. a·· 

las personils o cosas relacionadas· con el delito. •·Para .·¡mpedf(~dc~ma·" 
,- ·-: -.'. 

nos y atentados por parte de autorid,1de"s lnfeíior~s; fo C-ó~·s:tl~ucÍón " 

de In R<•públlca dispo1\\' que <!S focult.~él cxcluslv¡¡Úe l,ó u.'1.(?rid~d jlul.I. 

clal, decretar la prilclic¡¡ de Ca~eos, 'péro~u~ 11~~6rd~ne~';q~~·e~p,ida· 
deben ser fundadas. y motivadas, Ade~ás, ~.d~b~;~reJ{~alie)~¡ ~bjet,o de 

la di 1 igcncla, cxpres511do~c. el; lug'ár q·~c h'~ d~Jnipe~hfon.:irse, la pcr· 
' •. ,._. '~,._ ,;.:,¡· . - -·. ·- - ._ -

sana que· deba ser aprehen1fi da · Í:cl's ¿6}'í:,'fi;';' c¡J;;· s~:··b'usc¡¡n,. rcduc iéndo· 

se la di llgencla_a lo, cxpresanient:~oi~cn,a~<> en el mandamiento, porquc­

de otro modo al procederse a _uria'-Jnqul_slciÍ:ín de otros delitos, ya no -

serra un cateo, sino una,pesqúlsa, que está prohibida en nuestras le--

yes. 

Tcilicndo el cat~o un carácter jurisdiccionnl, los funcionarios 

del Ministerio Público, no podrán practicar esta clase de diligencias· 

sin que previ<,mcntc se hubiese cjerclLado lu ucción penal y obtcnid<• 

el mnnc.f.1111ir.mto úc1 .Juez cn1n11ctcnlc, Por impc·r;1l~vo lcg<il, no podr.Jn -

practicarse en el período de averiguación previa¡ será forzoso hacer 

la consignación al Juez y expresar cuáles son las pruebas que sirven -

de funriamcnto pnrc:::i que se decrete el cateo, así corno el objeto tic la -

dlligcncin, a menos qu•..! el ocup:rntc de la ca!ia o lugar que lienc que -
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ser cntcaclo . .JUtoricc_ n la Po\ icfn .lucltr:.i;il n solJcil;irc _sU_.Jlr_C.'.H~nr.l.1. 

En.el Código Fedcrnl de Procedimientos Penales, ·existe coriccdida­

lo delegación .de es la facultad, expresándose que 'el cateo ·.10 prucl icíl­

rSn, el Secr~la;io o Actuario dcl,-Trlb~nal que h~b,lese decretado In di 
' " ' 

llgencla, o·cin su defecto, los Funcionarios o Agentes de la Policía Ju 
. . . ',_ . ' :' - .. 

dlciai, según.se deslg~en en el mandamiento, (Artículo 62 ) En e 1 Có 

digo de -P-~_oc~dlmlentos.Pe~áles·dcilOlstrlto, se previene que, cuando -

él Ml~l~~~rlci.•rábticb a·ciúe ~orno investigador de delitos, podrá pedir­

ª 1~ au~~~id~~ J~diCrnl, que practique calcos, proporcionando a dsta, -

los d~tos'que_J~stifiqu~n el registro; si -dicha autoridad concede el -

_cateo., énv 1 afli al Min 1 st:ef!o PúblÍ_co;~éuna_ ~ez~p,ra~t)cada .1 a di 11 gene la, 
- ~--~-:::- --- - . )1 __ 

el acta correspondiente. 
·--·· 

-:i,J';· 
__ ;:~¡,_: ,'~~:., 

Los cateas deberán pract icar,s,e: ae:;la's•'.6:'~o A.M. a 1 as 18 :00 hrs., 

pero si llegado este tdrminó no~~ h~\'c:'ori6iu1do la.diligencia, podrá -
;. . ~= 

prolongarse hasta su conclusfon:<:st'la práctica del cateo es lnaplilZ!!_ 

ble y existe peligro fundado :·de:~IJ;~;~~eda obstaculizarse la marcha de­

la Investigación, los cateos.se·'~ráct!Carán a cualquier hora, exprcsá~ 

dosc así en el mandmnlent~ ciJe ~~·-dl~~e. 

SI en el dcsarrol lo:·de lu di 1 igencia de ca.tea se descubriese otro 

.delito que no esté comprendido en el mandamiento, se asentar.5 así en -

el acta, para que despui:!s se haga la, investigación, siempre que el de-

Hto descubierto no sea de aquel los que s.c persiguen por querella ncce 
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sarl a. 

Las visitas domiciliarlas no solo se encomiendan a la Autoridad -

Judicial, sino tam.bién a las autoridades administrativas, cuando ti e-­

nen. por objeto cerciorarse de que están cumpliendo los reglamentos sa-

nltarlos o de Policía, o para requerir la exhibición de libros o pape-

les que tiendan a comprobar que se acátan las disposiciones en materia 

fiscal. Estas visitas deben sujetarse a las formalidades que se seña-

lan para los cateas y no podrán practica~se en horas inhábiles. 

La Interpretación.- Para García Ramírez- - como para muchos o­

tros autores,"la Interpretación es la actividad· a cargo de sujetos au-

xi llares ( intérpretes ) , capacitados para entender y traducir Idiomas 

o mímicas especialei~(4) 

La Ley dispone que cuando 1 as personas que tengan que dec 1 arar en 

la causa, no dominen el idioma español, el Tribunal designará una.o 

dos Intérpretes, mayores de edad, (o por lo menos con 15 años de edad) 

para que hagan la traducción de lo expuesto por el declarant~. 

culo 183 del Código de Procedimientos Penales del Distrito ) 

Artr-

El Cóolgo Federal ordena lo mismo con excepción de la edad que de 

be ser por lo menos de 14 años. 

En la hipótesis de que el juzgador conozca perfectamente el idio­

(4) García Ramírez Sergio.-El Procedim1cntp penal -Mexicano-3n.Edición­
Edi torial~ Porrúa-Méxi co-1980-p. 271. 
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ma en que declara el tcstig-o, s.icmprc SCÍtÍ lloJCPSarii'.l la intervCl1clón 

d.el Intérprete, con el objeto de vcrif.icar la exactitud de lo que ha -

declarado en autos. 

Confrontaci6n y Carcp,- Siendo.el objeto de. todo p~oceso, la llú~ 

queda de la verdad matcriul .Y. existiendo dÚdas respecto a la declara·--

cl6n de un testigo1 1;n relaci6n ~'Y1as'pdrsonas a que se r~fler.e, debe­

acudirse a realizar deter~inadi)~'.~ct~sp~~'a diluc;dar·esas·dudas, si~!:_ 
do estos.~ctos,ila ¿~~f;~·;¡~~~j'~n"f,;,U~a~e~:. ·."' ·· 

< '">;}/ f •••.•. 
. curiñ"dci Ya declaraciíSn es lnÍprccl ~ª• r'espccto a la personá. a gúe. ~ .. 

se ~~fl~'f~',de't~"r~ra'rrri~:queno sepa sun~~brc, ~rsea poslbleld~nti" 
ficarlo; se proc~dcr{a la confronlución, quelic~c é.omo"fin¡ctd~~ .. ~­
loSmedios poslbt~s parnprl'servcir.n Jueces y tg,;tlgo.~ d~·;iV~flucn--· 
~la del f~stimonio. 

Al testÍgo debe dársel(po;-ta[~ª·'Jra~~·s~léccionar entre un ere ... 
cldo número de personas que.se Je p;~ei"":~anJfentre lils cuales, una so 

la es sospechosa, aquella que~l:¡uf.J~;§.~~<?:ha_ber visto; con un procedl-­

mlento así, unu sugestión no pÚede 'sér·~i;n~~·.que excluida. 
~ :-',:'· :--

::-·. / 

Debemos señJlar· que cólÍÚorit:a~:i·ón )(ca.ceo, suelen confundirse, ya 

que gramaticalmente confróntar·~s·,h!iestar·o pooorse unu persona o co­

sa frc11te a otra ", p•· ro ,;;¿c~~·ii1n"'..;,tu:·tir1w di •cr,os '1 !1" i fi cauos, y-
,: . --·-· 

$C 1 lcv.:i a cnbo 11cvá1uJ,o nl.'te·stlgó' frc~tc ,a un nrupo de pnrsonas ca--
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muilinentc 1 fomadá.11 Rueda de Preso~. '', donde se éncucntrü _tnmblén In 

Iguales a las que use el confronli1do y que sean de condición análo9a -

en _laque se rl>fiere a su educaclún, modales y circunstancias especin­

les; se cuidar5· que la persona que sea objeto de la confron~ai:l·ó~ ~o -

se d 1 sfrace, y s 1 e~ posible, que 11 eve la misma ropa y scñ:ds: pa.rt icu­

lares que Uevaba en la fecha en que sucedieron dos hec~os,;h,(~e~s~~a 
qi:e va.a identrfl¿ar, ".s necesa·r10 que no haya ~lsto arlÍ:e~ ele 1~: dllt-

genclaal ¿6nfrontado:: ; . '{¿!->>• 
La c~~fr~i~a~'Í6~ l>n si, no.con~tictye.un~dl:de prueba aut6nomo, 

sino que e;·~¡~'bt~~.·:~~~~~n;~? d~ ccMHriri~r·f'coínplctar el testimo--
-~- .. ~=',o_;_~-~·~~ -:':~.;-" ~°"·/=~ ~ ~, .: -::)-~~-- - -· -

nlo. 

Por lo que se reflerc•al• cáreo\i~;,'ñal'areinos que en su acepci6n r~ 

rence s lgn 1 flca poner una' persona·:-~ari{a ciira conot ra ~. ácerca ·de 1 as-· 

contradicciones que se noten -~IÍ ~~;)e~pé,~tlvas declar~cl~nes para 

gar al conocimiento de la v~rd~d ~~t:;,a~(.\ 

Los careos se p•·n~tl~~n~~r. 

inculpndo, entre·ésLc·y los 

tre sr 1 y ·entre ·01 ofendido y ros testigos de 

·notllr ·1a·s ·divergencias en--que-- incurrP.n en. sus .declariíctcine_s L~el_(l_S -

excl ta a fin de que se pongan de acuerdo. 
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Es .dc._s!1mn impc_~rct•"'!_l1cJq __ ~1._,~.stu~li11~ l;i_p!>icol_C?n_ín dCl c~rCüd~, pa~ 

ra éomprer_HJc~ l~_S_ di fcre'nte~ rca~ciones de éStc, en ,el rmmcnto do ltJ ·­

celebración-·de)careo;,por ejemplo __ : La tlmidaz produr.c·una Inhibi---
.·: ·,._.:'·,-· -.. 

clón, unu 1_h~ap~cldad·pilra-dcfandcrsc y rc_butlr las lmputuclones, dun~ 

do a·v·;~;s ¡·¡¡ iJpr~~i:ón\de C:ulpubilidad, tornando al_tírnido en injust~ 
mente sospéchos~; 

- "· ""• . 

El/Jtfo~ debe aprovechar los momentos psicológicos para conocer la 

realldad,:m{,diaiÍte l_a obscrvaci.Sn de_ las perturbaciones de ánimo, las-. .. ,; : 

rct !cene 1 as y demiís c i r'cunstancias. 

Ene el curso del proc_eso no _s_ólt1_exi_ste el careo procesal, s lno 

también el que, como garantía de-todo lnculpa_do, eslaulecc la Cúnstit!: 

clón de la República; no siendo nece_sari_o que haya contradicción, To­

do Inculpado goza de la garantía de ser careado con las personas que -

depongan en su contra, que deben declarar en su presencia si estubie--

ren en el juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas conduce~ 

tes a su defensa (Artículo 20, Fracc. IV Constitucional ) . El careo-

constitucional no requiere debate y es Ineludible practicarlo en el r=. 

- ríodo de la Instrucción. 

Existe además el careo suplt:Lorici que se ?roduce con el objeto d" 

comparar la declarución de una persona presente con ln de olra ausente 

o sc.!I, a_ la dili"gcncia concu·(rc :sol~1_Uno de lOs careados, a quien s~· -

le da a canecer el dicho del otro, en lá porte relutivn en que conlr;,-
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dlgü 5u-propln ~f_(.•t:l5.~.ra~_ilin. fl ··f\rl fculo ?~~l <lel- Ct'hli!Jº de l'ro<:ctlimil'!..!_ 

tos Penales del Distrfto·"· seílalü que CUU11do alguno de los.que dcbon -.-: 

ser coreadós;n() :)"ue/~ cnconl:rádo·, se prnct i cará supletorio, lcy1fodose~ 
al ¡i~e~cht~;1afa~cl:aracfan ~el ausente y lwcié~dole notar las, co1ítra--~ 
dicciones que h.~bl7r7 éritre ~quel la y lo de.clarado pcir él. En lgúal -

se~tfdo·s~'.~~Pt;¿a el ádig~ Federal de Pn;cedlmlentos Penales en.SL1 -

La Pre~'u~cJón;~c Extst~ una serte de pruebas de gran Importancia­

para el proé:édlnilento penal;' las h.1y para fundar la acusación lnlcial, 
:~: ~. ·-·~:"--: · .. ' ---- ,-

para acredltiirelcué;·po';del delito, para resolver ~obr.e.la form~.1 prJ_ 

sllín, p~ra s~nte~cl'ar y para Individual Izar la peno; pero elmáqrave 

problemri·a ·que se lia dr. enfrentar el penal isJ:.1, conslste,.en .la faltD -

de prúebas directas para establecer la responsabll ldad pénal:~-.··;a ve-­

ces, hasta para comprobar el cuerpo del delito, 

Sin embargo, el delito siempre deja huellas, vestiglos, efectos,-

consecuencias materioles, apreciables por los sentidos y de los que --

queda memoria en la pieza de autos, mediante la fe que de el los den, -

el Ministerio Público o los Jueces durMtc la instrucción. 

Como no habrá pruebas di rectas -de Ta fespan·sab 11 i dad, mediante o- -

peraclones de la mente y del raciocinio, se irií .. de los vestigios cier-

tos e ineludibles, íl los inforr:ics propo;clonados por tc·stlgos y p.1rlcs 

para de ahr deducir una conclusión, pero esta conclusión, será siempre 
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: . 

presuntiva·. s1 es~'é:onc1u~Íóri produce en ~Jániine'élel)uz~¡iclor certe-
.~--·- -- --~·-·~·-"-· .. -··"'--··" :'.',__=-- ··--~- '.,_:_•_ -

convicció_n plena(pC)drá sin escrúiulos"conden~r¡ slp~relcontr!!_ 

:~·:"::.:fa;~::':,:~t~::íjf !~¡~~~~~'~'.\{;''.~ 
Za y 

rlo, 

cial 

la sentencia. ·.7:-"-
v .. \T/,·· }·~!-_:. ,_ ~'.~:i 

c:···,-;-~:.1: ,-

El maestro Rivera Silva • - ''afirma que la:presunclón, no es una-

prueba especial como vulgarmente se cree, es única y exclusivamente u­

na forma de apreciación de los hechos conocidos. Por esta razón, las-

presunc i enes no se pueden 1 levar como prueba a 1 proceso, sino que se o 

frecen en los datos que los otros medios probat9rlos han aportado. La 

presunción como no es prueba, no tiene período ni forma especial de re 

cepclón, es ofrecida y recibida en el momento de la sentencia, es de-­

ci r, cuando se ·hacen juicios sobre los datos existen tes''.< 5 l 

Rafaei Pérez Palma • -''manifiesta que a pesar de que tradicional 

mente la presunción haya sido considerada como una prueba, en real.idad 

no es tal, ni part.lclpa de la naturaleza de las pruebas y afirma que -

la presunción es y consiste en una operación de la mente o del racioci' 

nlo, de la inteligencia o de la imaginación, que no obra en autos, si-
¡/ 

no en la Intelectualidad de los que intervienen en el proceso.(6) 

El Artículo 2~5 del Código de Procedimientos Penales del Distrito 

que a la letra dice Las presunciones o indicios son las circunstan-

cías y antecedentes que teniendo relación con el delito, puedan razon! 

(5) Rivera Silva Manuel .-Ob .Cit. 
(6) Pérez Palma Rafael .-Guía de Derecho Procesill Penal-Editorial- - -

Cárdcnas-Méx ico-1975-p. 127. q 



blemente fundar una opinión sobre la existencia de los hechos determi-

nades, confunde las presunc iones~~on ,los ":¡~"cifcios: -

'>~- :~: .-:::·--: ): •\ ·-,, . ',':.':.·' ·- ., - , .. 
Las presunciones como y¡¡ se:hajP,di,cado/es ·¡~ op.,raclón de la --

.·_;,;;- H,.::,·" 

mente que lleva del hecho cl~rtoiy c6nodcló·:~1. desconocido; en tanto -
-. --.o-; "f '. '\" .. - '~ ~-,"'. • •. ~-_,•-. ' 

que el Indicio '·'es una clrcunstancj~,ci~rta,de la que se puede sac¡:¡r, 

por inducción lógica, una conclUslón:~c~iba ~~)a existencia o inexis­

tencia de un hecha a probar 11, (7) 

tla necesidad de determlnar·la verdad histórica y la personalidad-

del delincuente, obliga, como lo señalan las disposiciones legales el-

tadas, a que en la secuela procedimental se allegue y admita todo lo -

que facilite el conocimiento de 1os hechos, con sus circunstancias y -

modalidades; no sometiendo a los integrantes de la relación jurídica -

procesal, a la obiig~ción de utilizar únicamente las pruebasconvencio­

nales señaladas en una absurda llsta~'(B) 

(7) Franco Sodi Carlos .. -El Prpcedimientp Penal Mexicaao-2a.Edición-Edi­
·torial Porrúa-México-1939-p. 228. 

(B) García Ramírez Sergio.- Ob. Cit. 
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CAPITULO 111 

LA CONFESION EN LO PARTICULAR 

a) CONCEPTO DE ESTE MEO 1 O .PROBATORIO, b) ELEMENTOS ESCENC 1 ALES 

Y ELEMENTOS LEGALES DE LA CONFESION, c) LA NEGACION DE LA CONFE­

SION, d) DIVERSOS TIPOS DE CONFESION, e) CUANDO SE DEBE HACER­

VALER LA CONFESION. 

CONCEPTO DE ESTE MEDIO PROBATORIO 

Huchos han sido los conceptos que se han dado respecto de la CO!!_ 

fesl6n, pero puede afirmarse que en el fondo, todas coinciden en los-

elementos escenclales y s61o tienen divergencias sobre situaciones ac 

cesor ias. 

Para Sergio García Ramirez (1) ,''la confesi6n es el reconocimien-

to qu~ hace el Imputado de su participaci6n en el delito. A su vez -

García Ramfrez expresa : que más bien, es el reconocimiento de su 

culpabilidad o responsabilidad." 

Para Marco Antonio oraz de Le6n (2) ,''la confesi6n es una manife~ 

tacl6n que hace el inculpado sobre la partlclpaci6n activa que hubie­

ra tenido en los hechos delictivos; dicha manlfestacl6n debe ser li--· 

bre, es decir, con la voluntad del acusado (sin coaccl6n )~' 
(1) García Ramirez Serg10.-El-ProcedimieQ~~ Pt:nal Mexicapo-3a.Edición­

Edi torial Porrúa-Mé:<ico-1980-p. 264. 
(2) Oíaz de León Marco Antonio.-Tratado Sobre la Pruebas Peoal~Edito 

rial Porrúa-México-1982-p.217. "' -
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Para Eduardo Pal lares-·~ 11Ja co_nfesJón_es la admisión tácita 

o expresa que una de_ las partes- ha_ce )e hechos propios, de los contra 
• ·. ·:··-: -o-;''- -< ·7 ,-. ·' ••. . -

vertidos en un juicio; reconocie¡i_da:qlJe'·son\,erdaderos y en perjuicio 

pr::plo:\3} 

vés del cual un lndi~ia~f ~i~~*~~~dJ'o acusad~ manifiesta haber toma-
:-·- .· ,\·;:<~: _" __ , .. 

do parte en alguna form~j~~'.j()5:i{cchos motivo de la lnvestlgación"'.{4) 
-~ ' - '-< :-: .. > ·' ,. ~\ 

Brlseño Sler_ra --._..':;~:1;-~fi'r~a que por confesión ha de entenderse, -

una declaración de volun,tad,_,puesto que se trata de algo perjudicial­

para el _qúe la ha_ce, según la-Ley del Dlstrito'~(5) 

Eugenio Florián .- manlfi~sta que el interrogatorio del incul-

pado adopta una fisonomía especial en la confesión, que es la declara 

clón más fuerte y decisiva en órden a la prueba y aún más sugestiva. 

Para González Bustamante la confesión es la declaración o -

reconocimiento que hace una persona contra si mismo, acerca de la ver 

dad de un hecho; hace 1 a di fe rene i a entre 1 o deposición de hechos pr~ 

plos que es la confesión y la declaración de hechos realizados por --

terceros, quien debe considerarse como testimonio y por tal motivo, -

sujeto a las reglas del mismo. 

En este capítulo se manifiesta la importancia del acusado y de -
( 3) Pal iarcs Eduardo·. -Prontuario de Procedimientps Penal es~tdi torial­

Porrúa-México-1961-p .213. 
(4) Colin Sánchcz Guillemo.-Dcrecho Mexjcana de Procedimientos Pepales 

6a .Edición-Editorial Porrúa-México-1980-p.164. · 

(5) ~~~~~~~~~~a Humbcrto.-Derecho Procesal-Editorial Cárdenas-México-
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Ja confesión tomo fuc.:lorl!s. de prucbu en .. d µro.,;eso p1.•n,:d. Aunque 

ct..iando se habla de confe~i~n, tumbi6n· Se hu.~c al mismo _tiempo mcnci6n 

del objeto que la produce. 



IZ2 

ELEMENTOS ESCENCIALES Y· ELEMENTOS LEGALES OE LA CON~ES l. ON 

La confesl6n para que oriente la conviccl6n del Juez, requiere -

;ª concordancia exacta· entre lo depuesto y las ·ci rclnstancias de la -

causa, asr como en la persona del confesante, una perfecta armonía --

con la Idea que nos formamos de la situaci6n de un hombre impulsado a 

decir verdad, además, debe determinarse quién la produce, ante quién-

se produce y c6mo se produce. 

Los elementos escenciales consisten en 

a) Una de~la~;;~i6;1, '( 

b) Q~e e.1 cont~;;Ído de la decl.iiraC:16n lmpliqUe .al reconocimie!!_ 

to de la culpatiil ldad. 

11 Lo anterior, nos permite aflrmac que no todo lo manifestado por-

el inculpado es confesi6n, sino llnicamente aquello cuyo contenido se7 

resuelve en contra de él por implicar reconocimiento expreso de la -­

culpabilidad, el resto es declaracl6n."(1) 

Al lado de los elementos escenciales de la confesi6n se presen--

tan los elementos legales, que son los que senala la Ley, y al respe.=_ 

to, el C6digo Federal Artículo 287 ) fija como elementos de la con-

fesi6n los siguientes 

(1) Rivera Silva Manuel.-El Procedimi~nto Peoal-lla.Edición-Editorial 
Porrúa-México-1980-p.213 
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1.- QUE SEA HECHA POR PERSONA MAYOR DE 18 AílOS.- El Código de-

Procedimientos Pen;¡les del DistriLo, en la Fracción 11 de -

su Artículo 2'19, señalo cu1110 condición subjl!Livil, que ol -­

confesante sea mayor de ¡/¡ años de edad, lo cual lo consid.:_ 

ramos Innecesario si se toma en cuenta que penalmente;. sOlo. 

se puede procesar a personas mayores de 18 años de edad. 

11 , - QUE SE TENGA PLENA COllC 1ENC1 A DE LO QUE SE CON Fl ESA. - .La -
.. 

confesl6n carecerá de validez legal, si pr<;>vl~ne de un lnc~ 

pací tado mental, ya sea por trastornos'. psíquicos: o.por es-­

.tar bajo los efectos de substanclás l:ó~lc~¡ Óalcoi1Ú;das u 
., :-::; 

otro medio ar.ti ficioso, cncnminailo. a .;alterar 'ci1 .i:>.slqulsmo' -
·c'·:C::~~ 

del sujeto confesante. 

111.- QUE LA CONFESION SE LLEVE A CABO SIN COACCIONNI VIOLENCIA.-

Esto es en relación a que frecuentemente se obtiene una con 

fesi6n por coacciones físicas, como el tormento, en el que-

se emplean inumerables formas a fin de hacer confesar al --

que se presume responsable, todo ésto, con el fin de evitar 

se problcmns, p1_1es t:eni(>;nrJo Lil posible responsable 11 convic 

to y confeso 11 , yn tienen l<is ba~cs nccr!snrit1S p.1ré. hilccr -

la consignuci6n ante el Juez por 1;icdio del Ministerio Públ i 

co. 

IV.- QUE SEA llECll/\ r.tffE EL FUtlClUNARIO lll lA POLICIA QUE PRACTI-
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QUE LA AVEHIGUAC_iON PREVIA, O ANTE CL .TRIBUNAL .QUE. CONOZCA" 
, ··; -. ; •: . 

DEL ASUNTO,- Enrel~.Ói6n a ésto se picscnta un pr<;>blcn1~, ~ 

ya que las· confesiones pucdcn·huccr~c·volUrú:a·dame~te, .si1f;,, 

coacci 6n ni vfo lene la: y puede. 
º- , ···- - -

legue que se logr6 por. mcclio de. la coaccl.óo. 

Para resol ver .este. prob 1 ºrnª, el, Júez lnstructoi', debe tener 

extremo cuidado al, temar en c~knt<i •uniJ confesión real Izada­

en las condlcio~e~. expues,tas, a fin de anal izar pormcnori<!!, 

damente. 1 as e 1 rcuns tanci ils' tan tci pr i ncl pa 1 es como acceso-­

das de la misma; encontrar la verdad 11atf!rial, que es la -

que en definrtiva:.-··dc6e- bU~car e1 JuC!z, basando su convic-­

ción para unif-~cñtenc(á adecumla.-

V.- QUE SEA DE .HECHO PROPIO.- La confesi6n para que pueda ha--

cer fe debe' recaer' soh're hechos delictivos en que el incul-

pado haya participado. Resulta claro, que si el acusado m:! 

ni fiesta hechos del lctivcis nci' cometldcispor él, ello en re~ 

1 !dad no es confes'l6n, sino Úna ,Imputación ·en contra de 

quien los hubJcra.cfoc.tuadci. 

~ . .. ·' 

VI.- QUE NO HAYA ,DATOS QUE A JUICl~'DEL.TR;IBUNAL', HAGANINVEROS.!. 

.. MIL .LA CONE~SION • .; .. Quiere;deéfr-q,ue-l~:·c:8~:(esi6ndebe.rcf::_­
rlrse ¡j hechos que.sc11ncntcndlblés y a<~ptabl.Js· por el co­

mún de 111s gcni..,s, que 111 confcs,lón sea corroborada por o--
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tras prucbo5· o bien, que no sccT dc!?.vi rtúud.1:·pt?·~.,-:~trOs c1c--· 

mentas de convicción, por ejemplo., sl.iil Íi,jéui'~ad~:crcl! -

hnbcr maliJUO " Uílu persona por el' hcicho'~~ 
0

11~bcH~ al:mpa-­

llado ~011 su auto, sint!ó ~1" ir¡;pncto, ~)ri<~·í,;-b_~~~:~~·-~:f1r~:ñ ... 
. . · .. :_ ·'• .. '., 

que la mató, paro cst¡¡ afirmación río prJ~b~cl~~~,..;ntc q~c-
1 a person¡¡ haya muerto' cs. por 6sto, que. cua~do';l a c~mprob.11_ 
ción pc-i-trn1ecc ~ lá ciCrici~:, no'·. b:rntiiJ.l confcslón·; 
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Para quleri~s ¿'()n~l~ér~h, a{la éo~fe~l6n;~omo el .reconocimiento que 
.. ~'""', • ,, • •.. _ }/ ,::-.;,'!--·'' 

hace el réo de' su 'propia culp~bll ld~cl ,'la r~t~áctacl.:Sn es él "deseen!!. 

cimiento expreso d~ la culpabiÚdad, rec,onoclda :.~ {negaci6n de la con­

fesi6n ) , 

11 51 una persona confiesa ser responsable de un delito y, pasada la 

primera lmpresl6n que le conturba el ánimo, reflexiona sobre el mal 

que le caus6 el haber confesado y pretende retractarse, indudablemente 

que no debe darse valor a su retracto~' ( González Bustamante ) (1) 

Para el Maestro Rivera Silva .- ''la •retractaci6n " es la nega---. 

cl6n de la confesl6n antes hecha" y manifiesta que la retractaci6n no 

tiene por qué sujetarse al capftulo de la confesi6n, ya que es precls! 

mente lo contrario. la confesi6n, cuando hace prueba plena, no se ln 00 

valida por la retractacl6n, la cual necesita, para nuliflcar la confe-

s16n, de otras pruebas que destruyan la plenitud de la probanza confe-
11 

slonal .(2) 

Col rn Sánchez .- ''afirma que la retractaci6n "es la revocacl6n-

que hace el sujeto de su confesión, ya sea totalmente o tan sólo en -­

parte :(3) 

Cuando el confesante no aporta ninguna prueba para justificar su­
Ti)"'Go'ñzález Bust.amente J .José-Princjpios de Derecho Procesal Penal­
~= 7a, Edición-Edi tarial Porrúa-México-1983-p.256. 

(2) Rivera Silva Ma:me!.-El Procedimicnt:o Penal- lle.Edición-Editorial 
Porrúa-méxico-1980-p. 21 B · 

(3) Colin Sánchez Guillcrmo.-Derecho Mexicano de Procedimientos Penales 

6a. Edición-Editorial Porrúa-México-1980-p. 203. 
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aserto de que ruc objclo de violcnciil> por 1i.1rl<:.dc alguno de lo·s-_órg~ 

nos del Estrido» su declnraci6n es .insuficiente. pur.a. h.¡¡'ccr.:pcrdpr. a su­

confcsi6n inicial, c1 r~quisito de cspontanc.id;1d, nt!ccsuria pára su va .... 

lidez legal. 

El criterio de la Suprema Corle de Justicin es el. sigui.cinte .. : Ou 
acuerdo con.:il principio de inmediación procesal y, ·snl'vo laJegal pr~ 

cedencla de la retractación confesional, las primeras déclor~c;d11es'.-­

del acusado; producidas sin tiempo suficiente de aleccionarnie.nto o re­

flexiones defensivas, deben prevalecer sobr~ las .posterior~{: 

En presencia de la retrací:ácl6n del ln~ulpado,Úe".p:cfÓ,de)Jo.~6.!: . 

fcsód6 ante•e.1 · M In is t~i· i opab(ico, ~Jj1Jzg;~or}16 r'ued~·i,r()¡;-(J~gJ ~r•u11-' 
fa 1 lo ábs01'ut0rl o sl n~; re~~e cl~da ·~obre 1 ~>ver¡~ iJ~~ dd;1:·~~~racta~­
cl6rí, que pudiera c'6n~~}-~1{~~ 1~tÓ~~~¡{;,n;.,;t.; ~~ ¡¡~'.J~ ~dbr~ ~1a•'aute~~.!. 
c,idad de la prlmera·d~¡,?slc.i6~;del.Jn~~lp?cÍ~, ~u~s,~n)~lcaso debe 

prevalecer el principio proéesal dequé•el juzgadó~· debe estar a la 

primera de las ma~i festa¿iÓ~e~~el;'tn~u;pa~o,:~~r~~c~~trarse pr6xlma­

a· la rea11zac16n del eventO y•tene~.m~yor·;;~~b~bi)¡clad de que sea cler 

ta, sincer.1 y verdadern, y no a. l~;P~~~~,.(i;1·,·~n i,, que al.tcrnndo los-

dad pe~a 1. 

de ser relatlvn; sl la primera decl,1rné:lón aún con ausencia del defen-



,_ _, ' _,•', 

sor se rf(_1~dió:,:~ntu·'.:l11;0'pt;l ¡-¿h;»¡~~:.;c··.;5 rwC:c!;~_r'.ic:1 ~1.u-1·nlif!cación untl? c1 
, . ,. 1: ' .·. . -. ::~ . : .·, 

Min sterlo Púbfi~;,·;~· p;'j'f:·cn-d~, 5Tc5 nnte el JÚcz, la argumentación de 

In Suprema Co~t,~i·"t~1y~z 'á¡¡ ~~zéín~blu y pueda otorgarse valor prepo~ 
dcran~~ ·a.lo d~~la~~·d~'.~;, ~·,:,~:> lugar, siempre y cuando se complemen­

te i:on'1os:dcm5~m~dio5dc ¡;rue~a y el cin51isls y la comparación, lndr 
' :· · .. >-- ":.·.. ' ... : . 

qucn qú~ asr debe ser. 
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DIVERSOS TIPO.S DE CONFESIÓN 

:.¿(. '""'·'-'-"' 

~ldo'claslfi~~;dá .;? .::'. .. JJ.t.'.·ci.:I Y~x~r,~Ju~lclal ,­
d1vi:s(61eF'é, lndlvlsilÍ{e;tota.1. c~~Í'eta o int;gra' 

y parclal,expresa e lmplÍcita, Úponta~eafs~licitada. 

, Para el Maestro Col in Sánchez .- '1como para muchos otros autores, 

la confesión judicial es aquella que se rinde ante los órganos juris--

dlcclonales. A este respecto, para no restarle efectos jurrd.lcos a --

las diligencias que se realicen en el periodo de la averiguación pre--

vla, la Ley le reconoce valor probatorio. La Jurisprudencia de nues--

tra Suprema Corte de Justicia, sostiene sobre el particular, que no es 

exacto que las diligencias practicadas por la Policía Judicial carez--

can de validez porque cuando el Ministerio Público actúa en su carác--

ter de autoridad y jefe de ella, el Juez puede atribuir eficacia plena 

probatoria, a las diligencias que aquella practique sin incurrir en -­

"" violación Constitucional .(1) 

La confesión extrajudicial, es aquella que se .rinde ante cual---­

quler órgano distinto de los jurisdiccionales, es decir; es la que se-

rinde ante funcionarios que no dependen del Ministerio Público ni de -

los Tribunales, y si el inculpado confiesa ante particulares, éstos --

tendrán el carácter de testigos de oídas. 

El C6digo de Procedimientos Penales del Distrito, no expresa lo -

(1) Colín Sánchez Guillcrmo.-Derecho Mexicano de Procedimientos 
Penales-6a.Edición-Edi torial Porrúa-México-1980-p .207. 
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que debe entenderse por confesión.cxtruJudicial,. sólo scílola que se vn 

lorlzará de acuerdo con .las .regios que· el Código ocñalc; pc1·o:a1 .hn--~ 
·. . .····- :· .... ::,· .·.;¡ .. -· 

blor del válor Jurídico ~e 1~ JÍr.ti~b~7nCi'•lu.inen&i,on~~·po( taritó; se·.--

puéde af i rmf;r ;u~~·.··l·········n···.· ... ·.· d~~l.~.x.:.t~ ... : ~~!;'.'dch~,;ª··.·.:.· .• ·.:ttJ:~7; ct~:~ ... ·".•.•.:.~.·.·.·.·.····:·r··º ;,l.~di J¡ o.·. 
. ' ' .. :1. --.>\<:.::· '" ' . -~·'.;-'.:. __ ~s::·~'.: ::J,:·'. ·. ::<::t' -.. :-1.< ~ .,:~·-:, 

Lo,_ Con fes i6~· sJ~¡il~·:~}É~ :~~LicÜ;i .'lªª I§~ pr~i;l'.2fo .{üando é 1 con fe 

san te se,;c()~t:rit:· ~t.~~e~~~/'f;lbs~:~a?Ó~~f:f(i'ri~i;~~~¿•;r'di s2;,'1 pa 9 a 1 guria­

causa ci~~ 1 ü.~tifiq~e º rjreteFd¡])uslirf1car i:; ¿º~duet~. 
,_¡ 

··:-> :- ., 

La Conf~sl6n C~lif}~nd~ llamada i:ajiién cuillifléada;- Es la quá­

se expr~sa ~~con(JclCJ1doJa verdad del hecho pero.agr~gando clrcunstan-

• c las que mocl 1 f ican 6•· rcsi:ríjgen}u ),:~tura! c;¿a, y efectos,_ es decir; qúc 

al mismo tiempo que el inculpadoodepta et hech~ iror.utad~, aduce uno -

defensa que puede excluir 1::6t:a1·~ p~:rcíaimente de respon~~bllidad pe-­

nat, o modificar su slt~acl:ón-éll-térmlno~ favor~btes para él, 

, ¡¡·> .:/• ,, e 

La Confesión c~tifl¿ad~i·~on'circun'~tan~las excluyentes o modifica 
\ .;·,:·;.,)., .. ·.->,.;''-···:';,:··,·;,>.:·.·. :·.· . ·, -

tivas de responsablJfda'ci:;e~;<l1v)sibte sles.lnJerosímll, sin confirm~ 
,,,-;- ·;'.;¡_· 

clón comprobada os) se'én~~~nt/(contradlcha por otras pruebas fcha--
~'-~: .:: ... ,· ,··~"='~;, -

e 1 entes , en cuypS_ ~'~~~·~:.:;. .. ::~·(?~'~h'fii~~ ¡·~·dci·;..:pO~f;-á -: tericr 1-por e i crto, s61 o-

1 o que perjudica al ~;lnc~/P~.(j~ ;.~~oXIJ ~Je; 1~ ben;fida, 
>· 

Si existen element~s. qÚe af~ctc;1 lav<;'~os\n1llitud de la confesión 

callflcoda, el acusado debe probar.Íns.clrC:un;tan.i:las excluyentes o -­

ins ~odiflcatlvas 6ter1u;intes qÚc ni c;mÍtl.rlo~, Ínrrodujci en su favor, 
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Si el' quejoso '11 ú~clnrur ante el 'Ministerio. l'Gbl icci, ··C:onf.icsa ·1a 

co~~lsió1i- d~I- hc~ho imputudo, pC:•ro int_rO.duc:(i ·Cr(·_Su -~¿;~·f~s,·i-6h·::da-t6-~ ~~-:-
' '· ,._. -· -

dlantc los.cuales p~clcndc .hac~r vnLcr unaJcgí(imadcfc.~sa,; la misma~ 

adc¡u i ere e 1 <iilr¡ct~r de ca 1 i f i cnda Y. ha ~5 prlic~~pl~na, tan,tC) el) 1 o -­

que l>cncfiCla, é:om~ en lo ·q~c perjudica ul•;rco)sl~~pre qua/sea. veros!_ 

~11 yn~ aparezca c()nhadlcha con cítraselcmcni:Os pr~bat~rl<ls;.pucs de 

1 o_,C01~-t ,~'ar:~i.?, 1 ü c~f1fC:~--i 6n: ,sc1~J ,-di~ i f, i b 1 i? y _tcnd r5_:vn1 o(-. pr"6bnt6r i_Ó--

p l cino sí51~'en lá piirtc'cn qÍ:ie eerju'dica al .rco;" 111as no en aquc11"a en -

qüe lobenep~ie. 

: '/--::<_-. -~; .. ··. ~:\< 

La"co~fe;lón ~dl<ldebe tomarse.011 s.~ Ó~tegrld~dy si.ndÍvidrrse;­

cuandoel .acu;a«lo.gruc~~ .1 ~s cifcJ;stancias:ic)uy~~·te;~o las TP~ i \ic~ 
t 1 v~ s ·,; i:criU,"~nl:e~ él~c ~F ~mYl:fr 1'1~- j¡"1"t r·;,;¡~N en' s~f~vo~'; .-,,;¡,L~1 cil ~uc si· 

no están debldámente demostradas .1"s excluyentes o; modl/lcatl.va~, debe 

"dlvi.dl.rse la-confes;ió~cal ;¡ic~da. 'º 
:·, __ .-.-:.i;;> _ _,.--

>..,:;-;:_., :' .,. 

La Confesión DlvlsJble.- Es la que s61o produce efect8'i:~~ '·lo áéf~ 
''".~- ;ú,-~'. 

verso, .pcr'? n~ .en 1~ favorab-le para e) acusado. '.>_(\ 

La Confesión l~dlvlslblc.- Es la que debe sÚa~~¡:tjj~e~:su .In­

tegridad, tanto ~n,Ío qiic l'crjudique, co1no en,16:~ú~{'¡;@~fí~W'~,'suau 
' ~: ._ . ' ',. - ~-:-;., ::.;0; 

.'.:.:,.;_· ··::·.: .. '.· .. -~r-.·_ .. -~~',]~C ·;.;;.,,.:-·E',:> ~~'.<~:-: 
-~;}y ' __ · - ~~-~-:f.¿:,·:·:,·:'.;:·:' 

- --- -- -- ----~- -:#~~~7~:~c-_;:;o:·; 7: - ,:__ --~:2~{~~-Ú+;~.-' ~~~_,_i~{~~~~:.;4l :~~;. _ó~~ :~ , __ _e -

-~ -·- . :,., Z•.:/-· , __ --- ;M~ 
La Confcsil'in loui¡¡ éo¡nplc{ti1 o'Jnt'cgr'.ií)" ('.É~ '~;j~CÍlla que compren·· 

de todos los hecho~ m~tlvo~.dé"i~ ·;'~J~·lg~a'Ú~~) y ~6n ~Jmi tidos por el 

tor. 
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1:UJ'.NDO SE D'EBE HAtEf\ \IALEl\ LA CONFES 1 ON 

• ''Conforme a nuestro sistema procesal, cualquier tiempo es op.ortuno 

para hacer valer la prueba confesional, es decir; desde que se inicia-

Ja aver i guac Ión, hasta antes de que se pronunc Je sen ten el a en e 1 proc.:_ 

so, haciéndose notar al respecto, que el Código de Procedimientos Pena 

les del Distrito, emplea una expresión que resulta inadecuada al expr.:_ 

sar que puede ser recibida hasta antes que se pronuncie sentencia rrr~ 

vocable, sin tener en cuenta que con excepción de 1os casos de única -

Instancia, núnca se pronuncian sentencias de esa categoría 1 porque esa 

calidad la adquieren cuando se concienten en forma expresa o cuando no 

hayan tenido éxito los recursos hechos valer en contra de el las. ( Gon 

zález Blanco )~(1) 

La confesión puede rendirse en cualquier estado del procedimiento 

hasta antes de pronunciarse la sentencia definitiva. (Artículo 137 -

del Código de Procedimient_os. Penales del Distrito J( ArtTcuio 207 del -

Código federal ) 

Esto equivale a que el indiciado podrá confesar ante el Juez lns-

tructor, desde el momento mismo en que comparece ante él o en cualqul.:_ 

ra de las etapas procedimentales posteriores. 

Colín Sánchez .- 11 afirma que aún pronunciada sentencia defin i t l-

va en primera instancia, es admisible la confesión ante el Tribunal de 
~zález Blanco Alberto.-El r~ocedimlcnto Penal Mexicano-Editorial 

Porrúa-México-1975-p. 257. ' 1{·~ 
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ápel acló!l; porque no}c.~15,,~é 'j~i>,~dJ111en,tC) }.!~u~~, l'ª.r.~ qu~ p~ed~ dars~ · 
con· siís naturales éo~~eéu~ncfas;J'íirid ¡¿a~';'icilJe.'.dep~nderán ··~~~·~~·. fue~za 

.,<;!; ·;>;··>>•·¡ . '"• 
';·~::,.:,;__: .. : ::.·· - ':.·.~:_.,· :¡~.;:~- ~- :_g:i··. ~·'.;(,, 

·.,·(,''.·, '·<:t: ,¡.L :.~~/ ,_:·::~;~,~- '.··':"~- ,, 

-~>. :: "'}~:·: .,, :o.;,;--:·<·,~-· ·-··. ,. 
"« 1 -.~··i:~-: .. -

Según Gonzl!lez Bla~có, el moÜvÓ ,qu~~tuvo'el :1eglslador 

legal~C2)·· 

para est!!. 

biecer, c'ontrariando la regla genera.1''de.'~'Gtl'~s pruebas se recibanª!!. 

tes de que se cierre la Instrucción para que la confesión pueda admi--

tlrse hasta antes de la sentencia definitiva, se funda en un principio 

de liberalidad que consiste en permitir al acusado el derech.o de defen 

sa hasta el illt imo momento, 

''La prueba de confesión puede hacerla valer el acusado o su defen-

sor, y ya sea que aquél o éste la hagan valer, pueden en cualquier mo-

mento abstenerse de 1 ievarla a cabo, especialmente cuando sea el defen 

sor quien la haya ofrecido."'( García Ramfrez ) (3) 

'
1 

En primera Instancia puede hacerse valer como se ha lnd icado has-

ta antes de la sentencia, es decir; aún después de celebrada la 11 vis-

ta 11 , ya que después de dictada aquel la, los órganos jurisdiccionales, 

no tienen facultad para modificarla de propia cuenta, de manera que no 

tendría caso recibirla después, porque no produciría ningún efecto ju-

ríd1co~ El mismo procedimiento se sigue ante los Tribunales de apela­

ción:' ( Colín Sánchez ) (~) 

Durante la celebración del jurado, tanto del fuero común como en­

'('2f"Col!n SáncheZ Gtiil°i"ermo .-perechp MexiMQo -de Procedimi.entos 
~-6n. Ed i e i ón-Edi torial Porrúa-Méx i co-1980-p, 214. 

(3) García Ramircz Sergio.-El Procpdimicoto Penal Mexicano-3a.Edjción­
Edi torial Porrúa-México-1980-p .288. 

(4) Colín Slnchez Guillermo.-Ob. Cit. 
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c1 fcdcral 1 y· .. 1o·.·m'ism·~;.~.q~f.:!C?5-.t:uns~Jos-tk~ f1l!l!rrt1, ;•l' concc:"dc u los in­

culpado~, '1aopo!'tunicladde qllc rilldansu confeslún h,;sl¡¡ el último mo 

mento, ésa es la .-·ra7Ó~ pcir .. lil que se pcrmi te que scun cd los los úlli--
.. 

mos en hacer. uso de 1.il palabril en las aud i enci ¡¡s rc~pecl j vas. 
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Cl\PITULO IV 

EL INTERROGATORIO ºy LA toNrESION 

al EL INTERROGAJORIO,. DEL .. INCULPADO, b) . LOS DERWlOS DEL INCULP~ 
DO Etl LA·AVE~IG~ACIÓthPREVIA, c) LI\ PROTESTA Y EL EXHORTO, d) EL 

CUERPO DEL DELiTb y ~A ~RESUNTA RESPONSl\DILIDl\D EN LA AVERIGUA--­

CICÍN rREv111·, el é LA-coMrRoaAc10N DEL cuERPO DEL DELITO v LA PRE--
. . 

SUNTA RESPONSAD l. L 1 DJ\D EN. RELAC 1 ON AL JUEZ. 

: Et: 1NTERROGATÜR1 O DEL ·, NCULPADO 

- . . . 
' ·.. . 

\ \ : ·. -'- :- ·- . :::_·_ '. ; '. ~; ._ 

En el exámen. del l~culpado:s,obre los. her.hes que· mot 1 van 1 a. averl -

9uaci61i 0 l~ Ley clcj~c;,;--¡:;,,¡¡¡-.;5-diffTribun.ál/para que~escoJa.la t'orina.•­

más convenlimt~y ad~cu;daai cm en partl~ular, cb~ el,fln-de esta-­

blei:er las modalW1d:s del del 1 to y\las ~on~ié:f~~és_ per~tinales del in-

culpado-~' (:s e - : ; ;,:;:'· 

El dxlto .dci los _lnterrogat~rio~ d~p;;ncle de:.lahabilldad y precl-­

slón empleados por ~1 Trlbun~l-~ue'j~~\ormula: y por variado que re-­

shlta, no es posible e!;tablece ... rc~\as:.{ijas. $In duda alguna que las 

preguntas deben tcndc1· a provocar 1.a presencia de 1 sube.ene icn le cscu--

drifiando los pensamien~os más recónditos del Inculpado; apreciar la ex 

posición de sus ideas, para saber si son cahcrer.tcs y armónicas con la 

rcalid;.id¡ el efecto c¡ue causa en el ánimo dc1 inculpado la exhibición-

de las prucbns de convicción¡ el rc\;ultado de las contt:=slaciones que .. 

(1) f\rl. 1115.- C6dino redcr.11 J0 Proccdimj!'11Lo:¡. Pe11.1lcs 



1~7 

produce, bajo la'Jnflucncia de.º un_~ palabra estimulo; el 1 T1riite de su -

en el. Interrogatorio del 'tnculpado, el Mlnlsl=._ 

rlo Púb11~6}\a ~i.fe~~a y él Tribi.mal, esi:5n auto.rizados pMa lnterro-

garh), ~e;o. tiene e~'t:od~tiempo, el dere~ho de negarse a contestar -­

cuando la contestaciiín 1'csulte perjudicia.1 para su defensa. En estos· 

casos, el Tribunal debe .. evitar que se le formulen preguntas capciosas· 

e Inconducentes, y pode.r calff(car cómo vál Idos los interrogatorios 

que formule el Ministerio rÍibúco. 

_.· .·> .:>+> 
El 1nteiro~at6rto}en términos generales, conduce a la declara---

. -- -~--_;._--,., ~------·-·-;~-.=--,- - -

e Ión o a una ni.gat10} a~·~ont~stai·, ~~ardando un ab>oluto mutiomo: 

''El lnterrpg~tC)r,:i~;JÍ·9~de' 11evilrs'ii 1Ccálfo en dos momentos : a) 

la averiguación 'p~:'~Í~•~.bl oi~antfi el-PrÓcéso. 

; ' 

En-

a) En la Averiguación Previa> Tomando en cuenta que no se pue-

de obligar a nadie ·a de.clarar en su contra, el Interrogatorio 

llevado a caho en ejercicio de la runción de la PolicTa Judi 

cia\ en la r>r5ctica Vil precedido de cxhorlaci6n del Mini5LC--

ria Público al indiciado, para que se conduzca con verdad, p=. 

ro como la falla de esta formalidad nó Invalida el acto, re--

sulta inlrcJSCL'ndcnle su oml!.iión. 
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!'ara hacer factlble .. la cónte_staclón a cada pregunta, es lndis 

pensable que al interrogado ·se le hagan saber· los hechos y t~. 

do dato pertlnen.te, 

b) Durante el Proceso.- El interrogatorio formulado durante el-

proceso, no está sujeto a ninguna forma especial. El C6dlgo­

de Procedimientos penales para el Distrito Federal, s61o lnd.!_ 

ca El Agente del Hlnlsterlo Público y la defensa, tendrán-

el derecho de interrogar al acusado, pero el Juez tendrá en -

todo tiempo, la facultad de desechar la pregunta, si a su Ju.!_ 

cio fuere capciosa~' (2) 

El juzgador puede valerse de aquellos medios de lndagac16n 

que, sin coartar la 1 lber_tad del Inculpado, o sugestionar su-

ánimo, se dirijan a descubrir estímulos, emociones, correla--

clones, asoc...,ci6n de ideas, sentimientos de piedad y de jus-

ticla útiles al esclarecimiento de la verdad. 

Col rn Sánchez .- ''asegura que no s61o se debe abarcar el conocl-

miento de la personalidad del sujeto, sino también los aspectos de fo!!_ 

do relacionados con el delito, de tal forma que conduzcan a precisar -

si existen los siguientes elementos : 

1.- Conducta ( acci6n u omisi6n) 

2.- Tlplcidad { adecuación de la conducta o hecho al tipo penal -

~trcu1o 292.- C6djgo de Prncedjmjentgs penales para el pj5tritg 
y Territorios federales. 
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preestablecldo ) 

3.- Antijurtcldad si ~e_áctúa i:on,.vlolacl6n del derecho 

4.- lmputabllldád capacldit~ de entender y de querer) 

5.- lnlmputabilldad ausencia de la capacidad de entender y de 

querer ) 

6.- Culpabilidad en cualquiera de sus dos formas ( dolo o culpa ) 

7.- Inculpabilidad (ausencia de culpab)lidad, o sea, de conoci-­

mtento y voluntad ) 

8.- Punlbllldad (consecuencia del delito) o su aspecto negativo 

( excusas absolutorias )(3) 

~n Sánchez Guillermo.-Derecbo Mexicano de Procedimietoa Penales 
6a, Edición-Editorial Porrúa-México-1960-p. 226. 
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LOS DERECllOS DEL l~éul:l'i\ogEN L/\ AVERIGU/\CION PREVIA 

,_ .. -_ "-·· .· 

El Inculpado ,~e e~~ueni~a ;~~deado de g~rantias'desde el momento -

de su deteíi¿t6~; i¡ e'.~~"" ';: ' 
.·.p: ~-0_<·;;:_.·::_:¡i; ··;_:,:,," ".' :' ·,_, 

· .. ;:;;'.;\·'_:> ;}',:;{_;: ·~~(-::"- :~, -~·: . --.-·:_;. __ 
.· ' - · .. ·:~.-- ·. :.··,\.,. . .'._~·-

El c~cii9Jf~e~{i ~á.ra '.~1 otúrúo Federal.en' ma'tcrl~ de Fu•fro co--

mcin Y,,~?r~)~~~f;.la,,~e~~~l ~:ca e~~~~~rl~ dél~'F~~~.),f~d~}~¡, ~n su artí~ 
cUlo 56, e~.tiibfci:q\l.mnbt611i!Jurd!'1tíris p:\ru el irlculp.\do dyrarüc .la av~~ 

rÍguac t6nVrc~Ya';?~i'mc,nci~nadóártrCufll ~e•,ref/er{a. f~ p~ocedenc la -

de ,l ~·bpl'í~AJ6~ de l~i'I'.~~º~ n~~v~~ ·en ·~uanto íic~~f'.1~.ie~ a i. 
-; :·,,_ ;~ ·:;~ . ':·;;:> . ': .. : .. :···· }~'. 

'.~i·~-~~ ,.~,:- ·-:,~\'· _---. '-~-·, 

les 

. ExJ~tfi ú;:rs¡~_ie ae "[~ ícul~s'.-.~n e 1 Cód,lg~,de Proi:ed lmlentos Pen!!. 

P~'::;,~~ ot}í:rt fo y)erii _t~~1 ~s' i'~dera 1~s. ·que otorgan 9orantius º 1 
tn'¿ulp~d~·';h el pe~fodo' de 'averi'guacionés previas. tules preceptos se-

refieren a El. derecho que tiene el Inculpado de recibir atención mé 

dlca si la requiere; que la detencl6n sea en lugares carentes de rejas; 

la l lbertad del inculpado y no ejercicio de la acción penal en su con-

tra, cuando exista una cousa excluyente de responsabilidad, previo a--

cuerdo del Procurador¡ cxñmcn de testigos por sep;irmJo; privación de -

Ja liberta~ s61o en casos de flngrnnlc delito o casos urgentes; rcqui-

sitos piHíl la pr;íctic,1 de cateas¡ publ icid.1cJ de lus dcc.lnr<icioncs del-

detCnido; abstcncl6n durante la averiguación previu de incomunicücidn¡ 

constnncia d~ la hura en que es detenido el inculpr1Jo; cnlrcgil de vchí 

culos en depósito il ~us, propietarios, posccc.Jorcs o rcprcscnluntcs lcg~ 

le.s; dcslgnaci6n de int~rprctcs; declaraciones por escrito a los sor- .. 
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•"' .·, .- ,··,.. 

dr.tc11clón_, de tc_l6f°'lli:>S ·¡;arn:u~o del_ l11culpadÓ_ y nombrnmicntode dcfen 

sor __ .clcs~~ ~L.mo1~c~to:·.dc~·'iíl detención; libertad cnucional arrnigo domi­

ciliario'ysucxt~ncióri al centró de trnbajo; no detención de personas 

cunlit.lo -.~ 1 d~ 1 llo' se·n· -p~rscg~ i b 1 e por que re 11 u y ~5 líl no se haya pre se~ 

tndo._ante e'¡ MinistcrioPúbl ico; investigoción de los hechos por el Hi 

_·nisterlo Nbllco y la Policía Judicial y sujeción de ámbos a los regl!: 

'mentas, Ley~s Org5nlcns correspondientes y al Código de Procedimientos 

Penales' del Distrito;- presentación directa ante el Juez y-no Interna--

to_ ;.~~tr;I1~r1'~~if ét~:jl{~~~I~~~t~~{~~~}?~f,~1 i~JeJ~~:t~t~?~~611 
:: t ~: 

Pol ;~ra Judfi:la(:a1:1f.i'¡~J"si~i10-Públ leo y"'.de·'1a Pol ICÍa Preventiva a la 

:::; ~::4j~;:~ff ~:~:·1r~:1~1::~;f 'f ~1~~;::~;: ·::" ::··--
~ ;::::·,,. . . .,:,:. :-.. .. : 
i<\ \~~:~~~ :',--,·~'.-:;/,"=>·~:.:--· -~· 

El, P;~~6r~~~~~~n~r1t d~ Su~tlcl~ d~I Distrito Federal, a través-
__ ·-;!. 

de dlspo~1'c\_í6riri~ adrriÍn(5trativas dadas a conocer mediante circularcs,-

P\;e;¡fo ~s-l;n~t'Jc;~':~un-ni.1réo de ·gurantíil< que opere"" fovor d~ la colee-

t lvidud _y que fünt~ -con :_ias dem5s garantías consli tuciona les y de Lcy­

s~cur;daria; con~tituya un sistema sól Ido de seguridad jurídica durante 
,._ 1-- ·-, _. -- _,,_ . 

la Averiguación, Previa. 



142 

LA PROTCSTA Y 1:1. EHORTO 

Existen ciertos niqlíislfos p1'evfos i{ la l·eéepción de· uníl decla 

En 

promesa 

.la 

con el ob-

jeto de hechos. 

Se debe advertir que el Códlgo:de' Procedimientos Penales del Distrl 

to federal establece que la prolesta no se tomará a las personas m~ 

nores de 14 años?' (1) En tanto que el Código Federal de Procedl---

mlentos Penales, manifiesta que a los menores de 18 años no se les-

tomará protesta. Cabe mencionar que la protesta en relación al de-

clarnnte, sólo se le tomará a la víctima u ofendido y a los test!--

gos, y::i que al indicindo·sólo ~.q· 1c cxhortur5. 

- -· . 

''Atendiendo a los 1 ineari11.ento5 cslublecidos por los Códigos de-

Procedimientos Penales para el Distrllo Federal y el Federal, el --

Juez-deberá instruirlos soltre las pcna~_cn ql.Jc incurren Jt,s q11c se-

prod11ccn con fo l sedad o se ni eguen a d<:c 1 arar o ,, ot rogar 1 a prntes 
~l. 213.- Cr.'ídiqo clc Proc.:crllmicnh.rj peny)c ... pgry el Ojrjtrjlg y 

Tcrrj toe jos rqdcrafcs 
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ta de L<·/' (2) 

.si el orden;m1icntó Jurídico regulador de los .neto: ·y for~1.1s 

procedimcntalc.s, es el .Distrito Federal, es oblig~do observar lo si 

gulente A toda persona que deba examinarse.como testigo o como 

perito, su le rucibir5 protesta de producfr,e con verdad bajo la s.!_ 

guicnte fórmula : ,¡ lPROTESTA USTED BAJO SIJ PALAORA DE HONOR V EN­

NOMBRE DE LA LEY, DECLARAR CON VERD.~D EN LAS DlLIGEllCIAS EN QUE VA-

A INTERVENIR? "· /11 contestnr afirmativamente, se le hará saber -­

que la Ley sanciona severamente el fal~o· testimonio. 

En el c6dlgo federal, ,se l,m~on~:}n 9bli~act6n de tomar a los -

testigos la protesta de,dectr v~iclad;.~~-¿o ~o se:indlca la forma de 

autoridad qu ten determine •. -

..•• }_.·;·-~··· ' 

Sat 1 sfechas 1 as forma 1\élad~s .sci)a laclas, .se preguntarán sus ge-

nerales y a conttnu.1ct6h ~é',te'.~~d(r~ q~~ haga el relato de los he­

chos o circunstancias,· ·En relilci6n ni indiciado l'n el curso del in 

tcrrogotorio y tomn:<dc dcél.:irnCt6n, el investigildor se <1bstcndr.5 Uc 

todo nmll1·uto vcrb.)1 o físico D1 raismo, y en todo c.:1~0 dí:bcrá oUscr 

varse estrictamente lo dispuesto en el Artículo 20, Fracc. 11 Cons-

tltucional, que a la letra dice : el ucusJdo 11 no podrtl 5t!r campe-

lido a dc.•clnr;ir L°!n ~ll contri1, por lo c.:ual 11ucd.1 ri~l11·os.1mcntc prnhi 

bidü toJ.:i incomunlc.-1cit)11 o Cl1.ilqui~r olro m•!Jio que tienda a :iqtn·l­

"("2)-fu.t. 20).- Códi11r1 lk Proccdi11dt·nto:. Pi n:i\e•; p.11«1 el Distritn y 
Tcrrit<n io5 f"cd1T;ik~, y 2117 d"I C6Uioo [1·der,il <le P1·nccrJi1,1ivr1 
lp• pc•n.ilc'i. 
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objeto 11 

En relacl6n al exhorto, se puede decir que es la accJ6n que 

realiza el Juez, consistente en inducir verbalmente al declarante a 

conducirse con verdad. 

''Se estima que a los menores citados con antelaci6n, por raz6n­

de su edad no se les tomará protesta, debido a que no se les puede· 

constreñir jurídicamente a decir verdad, y por lo tan.to, s61o .se·· 

1 es debe exhortar, además debe considerarse que por 1 a m lnorfa de !:_ 

dad penal, ~o pueden ser objeto de las sanciones. que el derecho pe· 

nal señala para el del lto de falsedad a los mayores de dieciocho a­

nos:' (3) 

'(3) Rivera Silva Manuel.-El Procedimiento Penal-Ha. Edición-Editorial 
Porrúa-México-1960-p .106 
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EL CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD EN LA 

AVERIGUACtON PREVIA 

Tema debatido en la doctrina, ha sido precisar el concepto del 

Cuerpo del Delito, y por darse cuenta de ello, basta considerar el cú-

mulo de criterios que se han expuesto 5obre el particul.ar, entre otros 

los de los siguientes tratadistas : Hanzlnl (1), •::i1ce que Cue_rpo del­

Del lto son todas las materialidades relativamente permanentes sobre 

las cuales o mediante las cuales fue cometido el delito'.' Florlán (2), 

11
hace la dlstlncl6n entre Corpus Criminis y Corpus lnstrumentorum, en--

tendléndo:;e por el primero, el producto o rastro d_el del lto, y por el­

segundo, el conjunto de medios materiales empleados por"el delincuente 

para perpetrar el del lto'~ Garraud citado po·r Franco Sodl (3) ,"consid!:_ 

raque el Cuerpo del Delito está constituido por todos sus elementos -

materiales'~ Por último González Olanco,''consldera al Cuerpo del Del i-

to, como el resultado de los daños causados por el comportamiento cor-

peral del Inculpado, es decir, a los elementos materiales u objetlv.os-

que 1 ntegran en cada caso e 1 tipo descr 1 to por la Ley Pena 1 , con abs--

traccl6n de aquellos que puedan catalogarse como subjetivos, como son: 

el engaño y el lucro indebido en el fraude por ejemplo, porque éstos -

se refieren al proble,03 de la culpabilidad. 

La presunta responsabll idad, es otro de los elementos básicos del 

auto de form11l prlsl6n, a este respecto cabe Indicar que el C6dlgo Pe· 

nal para el Dlsttlt<> y Territorios Federales, nada expresa sobre lo 
("i')"MMzin1 'vicenzo.-Trqtado di?' Derecho Procesal Penal-Ediciones 

Jurídicas Europa América-Buenos Aires-1951-p. 439 
(2) Florián Eugenio.-Elementos dg pgrecbg proceaal Peoal-Editorial­

Bosh-1934-p.329 
(3) Franco Sodi.-El Procedimiento Penql Mexicanp-2a.Edición-Editorial 

Porrúa-México-1939-p.232. 
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que debe entenderse por responsabll idad, concretándose sólo a precl sar 

qué personas Incurren en ella por los hechos que ejecuten. 

A 1 a omf si ón seña 1 ada, podemos recurrir a la nocl ón que acerca de 

ella nos proporciona Rivera Silva .-.!'con la que la mayoría de los 

procesa11stas están de acuerdo y que se reduce a considerar como tal,-

la obligación que tiene un individuo a quien le es imputable un hecho, 

de responder del mismo, por haber actuado con culpabilidad (dolo y o­

misión ) y no exista causa legal que justifique su proceder o lo 1 lbe-
,, 

re de la sanclón.(4) 

La responsab i 1 id ad que se requ f ere para fundamentar esos actos, -

es la presunta, y ese carácter se desprende únicamente de los Indicios 

o sospechas que arrojen los elementos que se hubieren aportado hasta -

el momento en que se dictan esos mandamientos, que hagan suponer funda 

damente que el sujeto a quien se le atribuye el hecho dellctuoso le -­

sea Imputable, y por lo mismo, que deba responder de el, a juicio ~e -

la autoridad que los dicta. 

La averiguación previa con miras al fin específico del proceso -

determinación de la verdad histórica ) , se conforma con dejar plena­

mente comprobado el Cuerpo del Del lto y aportar Indicios, para presu--

mir fundadamente, que el acusado es el probable responsable de la ac--

clón u omisión il íclta que originó el ejercicio de la acción penal, 

~era Silva Manuel.-El Prgcedimiento Penal-lla. Edición-Editorial 
Porrúa-México-1980-p.147 
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Asr pues, la. lntegrnción del Cuerpo del Delito·, es una·actlvld.iJ­

cn principio, a cargo·Jcl Mlnistedo i'iJbl ico ch1rnn.le la avu~iguaclón -

prcvtii, y tienes~ fundan1Cnta.~n imperativa~ de ciií-5ci:cir l~gai. 

·, .. ·.·. ·--. 

11 El C.Sdlg~ de PracedÍ,;;ientos Penales para el Di'strllo y T<.rrlto---

rlos federales, lndlcáu c.úando el delito deJ;,»vcst.lgios o pruebas ma-
- . .· ·. 

·ter la les de su perpetración, el Ministerio ·Públ le~; o el Agente de la -

Poi Ida Judicial, lo hará constar 'én ni acta que levante, recogléndo-­

los si fuere posible" (5), 

Una vez que se tlene•conocimfcnto. dejun hecho que puede ser dell~ 

tuoso, lo primero.que procede es que la autoridad Investigadora averi-

g11c y rclinn los cJC'mcnton que son ncc('sarios p:::rn poder acudir nl 6rg~ 

no Jurisdiccional en sol lcitud de apl lcación de la Ley al caso concre-

lo; es decir, si se puede comprobar la existencia de un delito y si--· 

hay datos que hagan posible la responsabll ldad de un sujeto. Dichos e 

Jcmentos van a servir de base al proceso, sin la comprobaci6n de la co 

misión de un delito, sería inútil seguir un proceso y sin acreditar 

cuando menas, datos de los que se pueda inferir la responsabll idad de-

un sujeto, sería también ineficoz ln iniciación del proceso. 

Así pues la averiguación previa contempla la comprobación del ---

Cuerpo del Delito y de la presunta responsabilidad que en éste hubiese 

tenido el Inculpado, 

(5¡---jl;t, 9~.- Códino de Procedirr.icnlos Penoles -gra el Qjstrjto y 
Territorios Fcdcrnlcs, y Artículos 108 y 181 del Códjpo Fede­
ral de Procedimiento~ Pcn~lcs. 
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LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO 

Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD EN RELACIONAL JUEZ 

El Cuerpo del Delito y la presunta responsabilidad del sujeto, 

que de este modo resulta 1ncriminado, constituyen nociones .básicas­

constlutclonales, inclusive del Procedimiento Penal Mexicano. El -

proceso entero se sustenta en la acreditacit'5n de ambos elementos. 

La probable responsabilidad suele asociarse a la hipótesis del Art_!. 

culo 13 del Código Penal, ésto es, a las formas de la participación 

del delito. 

11 La Comprobación del Cuerpo del Delito lmpl lea una activldád ra 

cional, consistente en determinar si la conducta o hecho se adecúa­

a la hipótesis de la norma penal que establece el tlpa:'(l) 

La comprobacl6n, está a cargo del Juez en diversos momentos 

procedimentales; fundamentalmente durante la etapa de la lnstruc"--

cl6n y el juicio. 

''En la primera, examina las diligencias de averiguact6n previa-

y las que se hubieren practicado ante el mismo (cuando previa can-

signaclón de los hechos sin detenido, o por Artículo 4o. del Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, negó la órden -

de aprehensi6n y el Ministerio Público solicitó desahogo de dllige~ 

cías), y aquéllas que se hubieren llevado a cabo durante el térmi-

(1) Colín Sánchez Guillcrmo.-Derecno Mexi.c:aqo de Proccdi111ientos Pcngles 

6a. Edición-Edl torial Porrúa-Méxi co-1980-p. 247. 
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no constitucional de 72 horas, para así dictar el auto de formal 

prisión, el auto de formal prisión con sujeción a proceso, o en su-

caso, el de "libertad por falta de méritas". (2) 

El Juez, ar dictar el auto, ha de hacer mencl6n del delito por 

el que el Ministerio Público haya ejercitado acci6n penal y examl--

nar todas y cada una de las pruebas aportadas para la comprobación-

de los elementos constitutivos del del ita. 

En segundo, senalará cuál es el precepto del C6dlgo penal que-

sancione tales hechos y comprobará que los elementos constitutivos-

de ese del Ita resulten probados mediante las pruebas aportad.as y e~ 

presará la sanclón Imponible, para acreditar que el delito por el -

que se acusa amerita pena corporal, 

Del estudio que se haga en esa forma, ha di! resultar la concl.!!_ 

slón de que el Cuerpo del Del ita qDed6 o no, plena y debidamente. -

probado. 

Sin la certeza absoluta de la existencia misma del del ita, a -

través de la comprobación de sus elementos constitutivos, el auto -

de formal prisión no podrá ser dictado legalmente. 

Consecuentemente, la comprobacl6n del Cuerpo del Delito no pu=. 

de ser presunclonal, sino plena, totalmente apegada a las dlsposl-­
(2) Pj!rez Palm!l Rafael .-Guía ¡e Derecho Procesal Penal- Edi'torial­

Cardenas-Mexico-l975"p.23 • 
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cienes del Código de p~C,cudimirint¡;s ~~rí~l;s relativos a la comprob!'. 
"'-'-""=."~"'-'"- - - ' ~;._~ 

c Ión de los elementos cón~tH~t\~(,5 iÍ~í dcl1Í:c;. 
". -: r.; , _. ,, . , ,, ~-.1 

·''<\;_~· ~,·t:~ .. · 
Por ~1661ltrW1<>i1a:~~ti~~cí6i;'deJa.res~onsabll ldad penal en-

::: ':::~ ::::i'.:1~;\~~.:,.~f t~fü~1~~~·o::~c:o:u::~d:u :: :~'::::a ~u~ 
--- -::.-¡'·, 

e 1 o. de 1 Juez " 
,,. 

::·:::_:_<L:~t'. _,:··-. : 

De la lectura de la::~:rte. del Artículo 19, que estudia las pr.:_ 

sunciones relativas ~ .. la 'rcsporisabll ldad penal en que haya podido -

caer el acusado se han de desprender de .los datos que arroje la av.:_ 

rlgllaclón previa o de los proporcionados por la técnica pol lclaca y 

de los cuales el Juez habrá de deducir las circunstancias de lugar, 

tiempo y demás particularidades de la ejecución que está obligado a 

expresar en el auto, no sólo para desprender de ella la presunta --

responsabilidad, sino tambi6n, para determinar el delito o los dell 

.tos por los que haya de ser seguido el proceso. 

La determinación de la presunta responsabilidad del procesado-

corresponde, fundamentalmente, al Juez; sin cm"Jargo, también con--­

cierne a1 Hini~tcrio Púl.Jl ico. 

El órgano jurisdiccional, por Imperativo legal, también deberá 

establecer s l ex i stc probable responsabi 1 ldad ~wa decretar la ór--

den de captura y el auto de formal prisión. 
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En ambos casos .• e.1 Juez. hú<'í un an<'íl lsis l6glco y r<>zonado cle­

todos y cada uno de los hechos con;lgncidos c'n·nulos; no debe,"º -­

forma arbitrarla, tener por demostrada la responsabilidad presunta­

de ninguna persona, sin el previo an<'íl lsis vnlorativo de los ciernen 

tos de cargo y de las pruenns de. descargo, cuando éstas se hayan a· 

portado, 
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CONCLU51 OiJES 

Ei vasto y· fecundo'.compo de la prucb;i penal, base jurídica sobre la -

cu~l se d·i~ta-rá Séritcncin 1 11cccsnri.1111cnte tcndrií que verstir sobre la­

verdo.d.dc. los hechos de la ncusncic.ín, hechos aportados nudo m.Ss por .. 

la prueba¡ por u11o es necesario h<.Jc:er refercnci.1 .,1 conc<~pto que dc­

ella se ha citado. Son muchos las definiciones emitidas sobre la pru=. 

ba, pero en realidad, la mayor p,irte de los autores están de acuerdo­

en que es por medio de la prueba, cnn10 su llega ol conocimiento cier­

to o probab 1 e de una cosa , por 1 o tan to 1 a pruebo puede ser conceptu!'_ 

1 lzada como todo aquel lo que sea cap.íz dc proporcionarnos el conoc i -

miento de la verdad sobre el caso concreto. 

11 Las medidas de percepci6n o enlace deben .ser todos:,aqú.ellos que ap~ -

rezcan como prueba y quc lógicamente. puedall ser.lq; siempre que a jui­

cio dcl funcionario que practique In nvcrlguac16n·,_puedon constituir­

la. 

111 El c6dlgo de procedimientos penales p.'.frn.el Orstrlto y Territorios F=. 

derales en su primera parte, enumera los distintos medios de prueba,­

cosa que ha sido considerada como lnner.csiiria ya qu_e la ley permite -

que se tengan como medios de pruebri todos aquel los que lógicamente -­

puedan serlo. 

IV La confesi6n para que oriente la convicción del Juez, requiere la con 

cordancia exacta entre lo dispuesto y las circunstancias de Ja causa, 

as r como en 1 a persona de 1 con fe san te, una perfecta arman ía con 1 a 

l'dca que nos formllmos cle 1i1 situación de un .hornbr'i! ir.ipu1 st1do a dcc ir­

la verdud. udcmr1s., debe dctcrminurse quién J;i proUucc, ante quit!n se .. 

produce y cómo se produce. 

V En lo que respecta ü la conccptuttl i~~ci~n de la cnnfesi6n y aunque se 

han dado un sin m1rncro de definiciones¡ podcmo5 afirmur que la confc .. 

si6n es c.:J .:ictt .. en virt.ud del cunl el inculpado tt.!..:il iza ante 1.1 nuto­

rldnd cornpetMte un reconocimiento sol<:mnu de lo• hechos del ictuosos 
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que se le imputan, 

VI La prueba confesional ci~mpr•!n{e dos e·i'erii~n-to's esenciales a 

saber y son: a) Una deciarÓci6.n' y\)) ~'uc/ef' ciontenido de -

la declaración implique el ~econócimljnto de la culpabili­

dad. Y al lado de éstos se pres~ntan los'elementos legalos 

que son loa establecidos en la ley. 

VII La confesión no debe invalidarse aunque carezca de los r~ 

quisitoe que cst.nblcco la ley, oi ol confnaontc no oxplicn 

y comprueba ~as causas que omeritan su retractación y est! 

blece, una firme presunci6n humano sobre la existenc~a del 

hecho que se investiga, que unido a otros elcmcntoa de - -

prueba, permite dar pleno valor probatorio a la confesi6n­

que se ha rendido. 

VIII El interrogatorio debe aplicarse con sujeción a los pre­

coptos legales y cobu mencionar que el lntorroBntorio rcn­

lizado ante el Ministerio Público, es de suma importancia­

ya que hay que recordar que sobre las pruebas aportadas,-­

éste basará su posición JuríJica para formular conclualo-­

nes ya sean acusatorias o inacunotoriaa·. 

IX Independientemente de los derechos del inculpado dentro de 

la Averiguación Previo consagrados en el ordenamiento pro­

cbdimontal 1 concldoro quo ol conaorniontc nl derecho do -­

nombrar defensor dentro de la Averiguación Previa, es in-­

consecuente con loa lincamientoa genernlee que se hon dodo 

ya que esta figura nace en el procedimiento penal, durante 

la declaración preparatoria; y si bien es cierto que cuan­

do el inculpado es pucato o diapoeición de la autoridad -­

judicial, ésta al recibir la Declaración Preparatoria del­

presunto responsable llene la obligación ineludible de.de­

signarle dcfcnaor ni co q110 nqu{~l no lo hn hecho¡ mao la -

facultad de asistirse <le defen5or a partir de la detención 

del ncusndo, concirrnr> (1nicn .Y rxr-Ju:;~ivnrnrnt.P. n <:nt:r., rinr-
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lo que-· si no lo <tuv·a 0·dcsde:.''el momento on que- fué detenido, 

ese omisi6n es J;putábÍe el ~r~opic; :acusa~~ y. no el Juez --

Instructor,. 

X Entre .otros .. tantos der.echos. cons~gredos,,én nuestra Legisl! 

ci6n, son de vital i~port~~ci~ loé.relativos el derecho -­

que tiene· el ·in:culpndo ·de .~·eci.bir. etenci6n médica al mome!l 

to de su detenci6n si la ráquie~o¡ el de abstenci6n de in­

comunicaci6n durante la ·Averiguaci6W Pr~vie y el de poder­

ser representado par: pa.rte .:.del Agente Investigador en los­

cesos en que su dctcnci6n áee infundada y exhortarlo y co!l 

minarlo a no declarar en su contra; siendo éste último el­

que considero de mayor relevancia en virtud de que con es­

te ·dar.echo se establece un Sistema S6lido de Jueticia y -­

Seguridad Jurídica. 

XI El cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, dentro 

de la Averiguaci6n Previa conetituyc~ los requisitos medu­

iares pera lo determlnacl6n del auto de formal prisión y -

consiste primeramente el cuerpo del delito en: El conjun­

to de medios materiales emplcadoo por el delincuente, para 

perpetrar el delito, aunado a los actos tipificados por le 

ley. En cuanto a la presunta J'CGponsabilidad, es la res-­

ponsabilidad que se requiero para fundamentar los actos d! 

lictivos y ésta se desprende de los indicios y sospechas -

que hagan suponer fundadamente que al sujeto a quien se le 

atribuye el hecho dclictl1oso la ooa 1mputnblo el mismo. 

XII El fin específico de la Averiguación Previa es dejar plen! 

mente comprobado el cuerpo del delito y la presunta respo~ 

sabilidad apegándose extrictamentc a las disposiciones le­

ghles: la comprobnci6n del c11crpo del delito corresponde -

al Juez en determinados momentos procesales, pri~cipalmen­

te en la etapa de lo inntrucción, y debe ser plenamente -­

fundamcntudn, cosn que no nucrtlo ~n ct111ntn n la CGtimnci6n 

de la responsabilida<I penol, pue~ ósta puede ser presunci~ 

nal y fu11dado en el bt1un jl1icio d1!l junz. J.a d~torminn~l~n 
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do la presunta responsabilidad corresponde f\1ndnmentalmeu 

te al juez uunq1le tnmbión concic1·nc al Minist~rio Público 

prirtcipalmenta clt1ri\nte Jn AvcrlcuucJón Provin. 

XIII En concluui6n, connlUc1·0 quo el intcrrugatorJo renlizrJ­

do por la Instituci611 del Ministerio PGblico relacionado~ 

co11 la confesión del inculpado, debe ser tomado en cuenta 

por el Orgn110 J11rledlcclonal en relación con ln apliea--­

ción de la sanción o bien, pata Jcter1ninar la situaci6n -

jurídica del presurlto responsable. 
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