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PROLOGO

En los innumerables acontecimientos que se suceden en. la vida diaria,
se presentan situaciones que por su cardcter delictivo son fle 1ntgi.'és
pnra ‘el Derec"o Penal, sin_embargo, eslus situaciones no en todos los
casos se'ialan - como responsable a la persona que ‘realme’nte lo es, cfe -

nhi que pnrn lograr el impcrio de la justicia, el Juzgador requiera -~

: los cuales solo pueden ser aporLados por lo., medlos de prue :

Al tratar’sobre medios de prueb1. generalmente se ha considerado en - .

'pllmor‘ Lm mlnu a lu confesién, que camo.medio probatorio debe consldn
ml*se como “la’ meJor forma - de demostrar los hcchos sujetos a prucba.

.
S elr‘ objeto de la confesidn es llegar al ‘conocimiento del Juez y de -

ahi “éste fundar su decisién, es'preciso sefialar que los medios para ob

tene;la, deben ser cuidadosamente aplicados para impedir que la injus-

ticia y la arbitrariedad surjon al conocer de un hecho delictivo, - -
siendo el medio mas eficaz el interrogatorio realizado por las autori-
’dndes competentes ya que de esa forma se pueden captar, los datos fal-
sos y las mentiras que el inculpudo haya declarado en una positle con-

fesién espontdnea.

Este trabajo no tiene otro fin que el de analizar y considerar a la -~
confesidén realizada ante el Ministerio Piblico y previo interropatorio
de éste, como prucba plena y base para la comprobacién del cucrpo del-
delito y la presunta responsabilidad y por lo tanto no sea invalidada-
o alterada por la negacidn de la confesién, llamada tombién “retracta-
cién™, y que por el contrario confirme las reglus que rigen el valor -

probatorio de la confesidn.

Fs mi deseo, que este estudio sirva para demostrar que el fin princi -
pal que debe persecpnirse a través de la confenidn, es la "vardad", y -
por ende, la aplicacién exacla y concreta de las normas penales, y - -

éste nos lleve al triunfo definitive de la justicla.



L THEERROGATOR 10 ¥ LA CALIFICAUION UE LA’ GUNFES 1N R EL

PROCED 1M

o
i

CAP]TULO‘ 1.~ GENERAL]DADES DE 1.A PRUEBA: ﬁ)'hﬂpCCLOIHiSLérico ue la
Prucha.- b} Concepto de la Pricha, - ¢) Flémﬁnkos‘dc la Prucba, -~

d) Cln~lf|rnc10n de 1os medios Probalorios. - “e) -El valorde:la -
Prunba..,..

R N AR S SR 1

CAP]TUIO [1 - LOa MthOS PROBA10RIOS al La Fonflsion en 10 G“neral.
b) .La Prucha DuLumcnln].- c) La P:u\ba Pericxal = d) la Prucba -

Wcslennial.— e) Ia Inspeceidn Ocular y la Jud\cial - f) (txuq -

tindios PruhaLor)os ...'..'f.'......'....'..’.;.;.'.‘ '...‘.‘.._.;.“.....‘ .A3

CAPLITULO 111, - LA CONFESTON EN LO PARTICULAR: a) Cunhuptn do este Madio
Prubatorioy-"- b) Elcmentos Fscenciales y Elementos Legales de la .
Confraion, - c)'Lavaggviﬁn de-la Confesidn.— d) Diversos tipos --

de Confesidn.—- e) Qunﬁdo 56 debe hacer valer la Confesidne........ 119

CAPLTTULO 1V.- EL ]NTERROGATOR!O Y LA CONFESTOM: a) El interropatorio --
del TncQ1§ado.a  b Los Derechos del inenlpado on 1o Averiguacidn -
Previa.=- ¢)iua Pkotes;a y el Exhorto.- d) E1 Cuerpo del delito y la
PrcsuntayRéSponﬁnbflidad en la Averipuacidn Previs.- c). la Comproha
cion del Cuerpo .del: Delito y-1a Presunta responsabilidad ¢n rela---

cldnal Juez. il e Cevrsaens ceviadeaess 136

CONCLUSTONES. ..o iu e e e, 182



. UCARITULD 1o

. GENERALIDADES DE LA PRUEBA

a) .~ ASPECTO ONCEPTO DE'LA PRUEBA, . -

c) .= ELEMENT CASTFICACION' DE'LOS HED10S PROBA

TORI0S" e .-

La édﬁfiéﬂzé en‘el ri Tos Juicios de Dios nos da la-
Idea dé que ' ta vézvde,Dios cﬁﬁcluYe poer descubrir la verdad y ayu
dar a la buena causa " en consecuencia no era la intervencién del -
Juez la que decidfa sobre la situacién, sino gue se crefa que Dlos-
Iba a sefialar por medios extranaturales quién era o no culpable. -~
Esto daba lugar a que individuos inocentes al ser sometidos a ' las
pruebas " resultaban ante los ojos de la multitud culpables, ya que
era imposible que por su constitucién fisica, destreza y conocimien
tos total del manejo do las armas, pudieran salir airosos de dichas

pruebas,



romanticls—
a:registra un constan-
nando en cada’ época URG

ba; relacuonada con el --

En el derecho.r
gln sistema én’rélac

cios o centurlas, fallaba 1os’ as nto c;

testigos, En lo quv concicrne a la fuerza probut0|

mentos, s esLnblecn

-~ eomo - clerta \a’;onf‘ l6n nrrancndu pnr mcd,o dcl“Lormcnln‘




A finales deit sconsultos. -

romanos =formular

postrlmeri‘as del impcrlo, se Formularon cierlas ‘reglas~
.que, habfan de marcar los medios de’ prueba que debfan suministrarse-
‘en ¢l proceso, pero éstas ndnca fueron absolutas y detalladas.  Los
Jurisconsultos romanos , ninca fundaron una teorfa especial de la -~

prueba, todos sus escritos relaclonados con |a misma tenTan una -~

franca tendencia hacia la lnvesvhtrigarclén de:la.verdad material.

En 12 edad media ( de 476 a 1453')

i_s.?gbe pfgdqm!nando el sis~
tema de la prucbn fmmnl Len, csfh >6p':':‘<:a ’pllcéubﬁéun’élstehn de= "
,Vpruchas que “se aqurlataba por el rLsuIlndo dc Ius fenénienos cxlerlo

s, por e]cmplo ¢ la sangre que corrl’a pur Ins,herldns,‘ cuando BN

se obligaba al acusado a tocar el caddver, podia chprvnderse sids

te cra el autor del del ito,



o1 deasided
“derecho: Foman alias, poniendo

“selon . practl

deéénv ’\\}j’f_’nl'c‘r!t‘o de las ;reAglé)’sulég

c“.bn'pﬂr'fé(':és‘b;iﬁﬁﬁls‘l‘tlv;: donde. ‘e juoz:

vérdg@ rﬁat' a1 1 o

‘ley y:1a-sentencia, no’estaban b §g§.fo

-en la apreciacién jun’dica'def]a pruek

ma y en las cuales se Incluyeron expkesldﬁesd Ibros:bibliicos.

En el siglo XV, los escritores Juf!“c.il;:‘os,::éntf‘e éstos los gan
dinos y bonifacios, formularon una teorfa.de la prueba, que si bicen
no era completa, por lo menos contenfa los elementos; los gandinos-
se ocuparon de los indiclos, los bonifacios profundizando mis ta --
cuestién, trataron la prueba en-general, estudiaron mis a fondo la-
fuerza demostrativa de los testigos y exigicron la declaracién de 2
( dos ) testigos por lo menos, para que pudiese haber condena; y el
aspecto sobresaliente es que por priwmcra vez establecicron la dife-

rencia entre prueba plena y semiplena,



el juez requicre de un

tar’l n"-.;'unl'.'r.-ncin diého : éonv’umiimicn-

cacién’de las costumbres -
in-a todas las arbitraricda--
individuos con leyes jJustas;-

¢ 1a base del derecho escrito a

dest Lag Partidos M)

" La‘ley 12 tTtulo 14 de1a partida-tcrcera, establecfa el prin-
ciplo de que la prueba cn materia criminal,.no debfa establecerse -

por puras sospcchas, sino por téstigos o confesifn -del acusado, por



es enla Ley 26 l\rtl‘c, o‘

ra abolido el tpl'mc oA

En Mé’xlco durante a
do el sistema de las prUEba medios de prueba aceptados - - -
T eran t la confesnin, el Lestlmonm, 1a documental y una prueba ca-

racteristica de aquclla (Epuca, cl Jjuramenta.

La Prueba,- Esta se dividia vn : Legal, Judicial y Conven--
cional,” Fs notable el predominio de la equidul, en el sistema de -

término probatorio de esta €poca, y lo notable ¢s que con el siste-



.ma‘que’se siguid, no.sc alargaban los juiclos, dadas las distancias
y la Ientitud de-las comunicncioncn, por.lo tanto, los recursos que

las™ lcyes concudran a litlgantcs pnua prcsenlar sus pruebns. eran .~

bastantc ampllas.

En"las ordenanzas:

“las rcﬁlpgiqUe_ﬁeshuég

" .mino de 80 dfdélﬁara~re

“provenfan dc !as ctuda

provenfan de !os puert

< bar y habcrrprobad iy

Si el Juez conced fa un:LEr uc;ql:séﬁdlndo

por la ley, podran cua qu|era af dha.pr6rroga-

ntes de que el térmlno expirara, Jurando yrjustlflcando haber esta
do imposlbllltado para rendir sus pruebas en el tdrmino concedido;-
y si pasaba el término judicial y adn el legal y probaba su imposi-
bilidad de presentar la prueba, debfa en opini6n de los mejores au-
tores, reclbirse la prueba en un tédrmino corto para que no se demo-

rara el Juiclo,

El término de prucba cra continuo y se contaban en ¢ los dias
feriados en que podfan presentarse las pruébas rediante habfiiia-;;f
clén Judictal; pero cn-la prictica se vefa que los litigantes alega

ban Imposibilidad: para-presentar-las pruebas, y en tgl,basb acudfan




a la restituclan integrum,

en; secret pata}quc~lgs paytes no tuvieran oportunidad de presentar

“testigos“~alecclionados: o cohechados,

Podfan las partes en un juiclio, tachar a los testigos o sus di
chos y conclufdo el término concedido para tal efecto, se les entre
gaban los autos a cada parte, despuds de lo cual presentaban un es-
erito.que 1lamaban de bien probado, y ¢l Juez declaraba concluida -
la causa,

- ~+Segdn-la-opinién-dc-los mis destacados autores, 1a prueba docy
mental era la Gnica que se podia presentar después dc que se habfan
declarado los autos conclusos, Pero no todos los autores opinaban-

1o mismo en cste sentido, sino que algunos consideraban que la con-
g 9




“pruebas’ uc*;dnslqchra conduncentes para investigar la verdad,



CONCEPTO DE LA -PRICDA

En principio dcbcmnﬁ‘lndicar duc'ul érlullo dc ln pruoba dun--

“tro del prucuso penal, es de suma

mente consthuyc el rnstrumcnto mcd

que,

%y

pnrmilcn ausa, de dondb entcn~'

denns quc 1 a. que sca dchada en LI JU|cio lempre dCbera

cstal apoyada cn Iu, ‘cons Lancias procesalcs que obran cn el musnm'-

las quu necesariamente se encuentran yinculadas con las proban;as,~

'



lias réglas‘ nmulab\es—d jus!icia, pbf las cuales el hombre rez)i-’
:~Za el fnn éhco dela comumdad quL no €s otro que el bien logrado

al lr\perlo de la vcrdad 4 La verdad y la justicia, son las bases -

{1} GenzdleZ Susiz sa: S I3 o j sal




de toda sociedad bien organizada, sus efectos se traducen en:costum
bres y en las ' leyes, porque son indispensables para la convivencia-

humana,

. 'Ex,is'ten diversas definiciones sobre lo gue. debemos entender --:

por prueba, por. 1o que -adopt aremos na ey tomando. conceptos “de di--

Todo medio direc:

versos:autores’, podemos: sehalar -que.la prucba

e'.cfios‘.: 0 (2)

ta‘defificién de la prueba,

por lo que: nos ‘men oncepto de la prueba cn-

distintos.ple

b} Un sistema de conceptos integf‘adores de un capitulo o-

rama de la ciencia del derecho procesal.

(2) Cronoz Santana Carlos.-Xanual de Dereche Procesal Pepal.- 2a.E8i~

cién-Editorjal Cardenss-Véxico-i0962-p.105.



2)

Para el maestro Alcala Zamora, Ia prueba es el conjunto de-ac-

thldades destlnadas a obtener el cercuoramnento juduclal, acerca .~
de los elementos indnspensab]es para la decisién del litigio someti
do a proceso, Llama también prueba, al resultado asi conseguido --

ya h‘:s;rnEdios utilizados para ello. (4)

Gonz3lez Bianco .— expresa, que la acepcién probar, significa
Jjustificar, manifestar, hacer patente una cosa, demostrarla, acredji
tarta pur medio de razonamientos, argumentos o por algin otro nedio.
él mismo autor nos enumera en su Obra, algunas definiciones de des-

tacados tratadistas como son

a) Mittermaier, que define a la prueba como el conjunto de mo

{3) D‘iaz de Ledn Marco Antonio.-lrailads Sabre as Toetzs Perma‘ec Edi-

“urial Kraft-Bucaos




. b) L

to o verdadero, que

usa dé credibilidad -

e) Carne]utt‘i para el cual, la prueba es un instrumento ele-~
mental no tanto del proceso como del derecho y no tanto --
del proceso del conocimiento, como del proceso ingenere; -
sin ella el derecho no podrfa en el 99% de los casos, al--

canzar su fin,

"Para finalizar, Gonz4lez Blanco nos proporciona su muy particy
lar forma de definir la prueba, y dice que es la institucién jurfdi
ca destinada a demostrar la verdad sobre 1a existencia del hecho --

que trata de justificarse’ (5)

3] C6digo de Procedimientos Penales para e) Distrito y Territo

Meyicang- Edito-




--rios Federales eStab\ecc;que,\a prueba Lamb|Cn es. todo aquello q“e,

" se presenta como Lal, 5!empre que a: JUICI

del F nC|onar|o que prac N

thue ja’ averlguacton pueda const:tuurla

’lo Juzguef

necesarlo podré por cua\quner meduo egal; e

dad de dlcho medlo de prueba. (6)f

Luego de repasar Ias 0p|n|o

de las conslderBC|ones realn

técnicas de'lé‘invggiiggyiéh

Podemos expresar que lé prueba'tampoco es producto o materia -
que pertenezca en exclusiva al dérecho. ni ha interesado solamente-
al derecho procesal, Ciertamente, el derecho procesal requiere de-
Va prueba y a ello se debe que muchos procesalistas le hayan consa-
agrado a su trato, gran parte de su dedicacidn y estudio. Por ello,
©s casi comin entre los especialistas de la actual Doctrina Proce--

sal, en referirse a la prueba. Su anilisis se efectds dentro de e-

“f=uilo 125.-Chdipo de Procedigientcs Prrales pars el Disirito
Territorias Felerales-1884.




a“prucha’ vebasa. 105 1imites proplos del dc

géndose ‘como materia que. pert néias ‘integrado--

“ras del saber humano’, llégaﬁ ihilgntdordinnrin

y adn en los actos mas'iel

Por ello, partiendo desde Fiiera® del campo del derecho para des.

pués penctrar-en-€l;,.un.sec la:doctrina procesal ha considera

firmado que 1a prucba se acostumbra -
Fme QU P

do que, si por:iun la“c)ioﬂ—s

en la casi total actividad hl‘umana,'por'”el otro sc concluye que aque

1la adquiere utxli'litia;rll pr‘eeminénc»ia en la ciencia y actividades --

histéricas o reconstr donde’:la prucba asume su cardcter pre-

ciso, que concuerda cot que se tiene en derecho.



. En.el a;pé;ﬁb.j‘
‘une sirve para ﬁi'opbrtid

za del hechd o ‘y:cosa :

miento que se s'igue~para" btenerl e aqui’se derfvan los principa

les elementos dé 1$,ﬁku,ba,‘Qheubieh pueden ser, el &rgano, el obje

to y el medic de prueba.

Organo de Prueba.-' Podemos considerar, que el Srgano de prueba
es toda pefsoné fisica que concurre al proceso y que suministra los
informes de que tiene noticia sobre 1a existencia de un hecho o cir
cunstancia, segdn su personal observacién. En otras palabras, es -
1a persona que suministra en el proceso, el conocimiento del objeto

de pruebza! { Floridn ) (1)

Para mayor claridad, es mejor decir, que el Grgano de prueba, -
es la persona fisica que suministra al Srgano jurisdiccional, en su
calidad de tal, el conocimiento del objeto de la prueba., Lo impor-
tante es la determinacién, de si la persona misma, redne los requi-
sitos de capacidad, de tal forma que debemos referirnos a los me~--

dios de prueba, en especial, peritos y testigos.

Se presenta el saber si el Juez puede ser Srgano de prueba, --

cuando directamente se proporciona el conocimiento del objeto de --

(1) Flerian Eugenio.-Elementos de Perecho Frocesal Penal-Editorial
Bash-Barcelona-1957-p.331




prucbqi(»{nspé?cidﬁ

niclones antej:iorn

tituye tna persona;dist

a pesarde ser’un perceptor directo; es: siempre, ‘receptor de la mis

‘ma, y en COnsécuencla,”v er 6rgano-de prucba.

tos procesales slrlvlvo'bi;bédAe”' qnj’e;;;eécfiéﬁ del:Hinisterio Pabl

co, siendo posible quel porte 'roceSO,felTobJétb dela prueba.

En €1 6rgano.de prueba; poéible'dinﬁldguiridoﬁ momentos

recpelon y

b) g,El,de apbrfacuﬁh},;:

En el primero, el dréanb derﬁruébajadquiere'cl dato qde vaa -

ser objeto de prueba.

El segundo, alude a cuando el Srgano de prueba aporta al Juez-
dicho dato ( conocimiento ) en la forma de medio de prueba, por lo-
que es requisito necesario, que existan estos dos momentos, para --

que haya un verdadero Srgano de prucba.

Objeto de Prueba,- Podemos considerar al objeto de prueba, co-

mo todo aquello que debemos determinar en el proceso, a la clircuns-



Laneia ofnrontecipion

oblenga la earteza, pavar Fesoiver

exdien’; o ‘en el puos

consécﬂcn i

febe | enrela-

Objeto-de prueba: en-~

,Envél'pFocesovpcnal

de considerarse”er

a)
A priRCiplos 8 TR exparichctin Ty =" =

=

c) “Las nornast legales



‘:a)'f

tanc!a, A 5u vez

lndtvlduales de la psfq isihumana, antimamentc ligados ~--

con lavvida i terna de la persona' en suma, los hechos --

La investigaclén del hecho interno, se puede }levar a ca-

bo de dos maneras H

1)  Mediante revelacidn del sujeto mismo, de tal forma -
que, el Individuo, con la palabra construye su pro--
pia vida psiquica, describe la elaboraci6n de la per
cepcl6n recibida y ayuda al Juez, a la reconstruc---

‘cign de los hechos.

2) . - Medlante el exdmen.del. sujeto por. otra persona, ya -~
sca psicSlogo o psiquiatra, tratando de descubrir el

estado psiquico de dicho sujeto, que en la mayorfa =



os;pueden ser facilmente
i1ZVaicomprobacidn de -~

anifestaciones provienen

lndlcamos que los hechos, en ciertos ca-

n de conocimientos técnicos para que puedan-

men, pero natura|mente su juiclo no obliga al juzgador, -

'qulenvdebe,formar su opinién personal, segin las circuns-

tanclas,

" Considerando a la cosa, como cualquier porcién del mundo-
" externo, o cualquier obra material del hombre ( Florian )
(2) éste tambi¢n puede scr objeto de prucha, sea porque -
el Juez disponga su descripcidn, o que el anilisis de la-
misma, sea de gran importancia dentro del proceso, pues -
_su_eximen pucde llevar a la determinacién del resultado -
del delito] ( por cjemplo, en el caso dc daiios ) se pucde

convertir en objeto de prucba, sea porque el Juez nccesi-

(2) Floridn Eugenio.- 0Ob, Cit,



b)

c)

o0 porquc lessea descrita-

j6n de ié‘ébSa‘Hcsf(qua o de

‘conslderando]o en sy tr:ple aspe 0. de lnculpado ofendi-

do o de tesL|go.

Las miximas o reglas de la experiencia, son los conoci~--
mientos proporcionados por la vida prictica y que al ser-
de utilidad en el proceso, valen por si y tienen eficacia
independientemente de toda cuestién particular, ofrecen ~
un campo vastlsimo y pueden presentarse evidentemente, en
cuyo caso no requierc prucba a contrario sensu, aparecen-
complejos y controvertidos, de tal forma, que requicren -

ser probados, siendo €sta prueba obligatoria.

Las normas legales’, aparecen-como el postrer objeto de la

prueba, sin embargo, un principio consagrado, es que las-



nnrmn%’dﬂ daiechn ﬁo estan sujetas a pracha, yo que el

Juez .por nhlnqqc n dcb" conncer el dercehy, dsto non jan

re(e exarto en partc ya que no puede ncgarse que por su-

slnqularidnd el derecno pu"de ser_ignorado por el JUP? -
en~los cnsos en,quc apnr&ru camo extranjero, anthuo o-de
‘roqado.4 En Lales caqos nada se opone a que el derecho, =l

pueda ser objeto de prueba y las ex .nclas prﬁcticas del

"proceso puedan rcclamarlo para tal F:n pucdcn utl!lzarse

declaracvones testificables, certlficaciones d

dad, dictémenes de historiadores, etc.‘,“'

jundo een vl estado que guarda nuertra leglslaci

Tro Rivera k|lva, establece que la pnuaba Liene - pon oLJeLo H

-a) Acredifarflé»écci6 

b} Acfedltérn1a‘¢od]f‘ aclén’que el mundo exterior ha experi

mcntado‘cdﬁrléféjédﬁcfén del acto ilicito, ( en este caso

+. queda todq‘jo;rcjdclﬁnado con ¢l sujeto pasivo del delito

e Inclusive el daiin))

el CAcreditar’

llo se. necesrta H

clitoly. par

1) Fijar o proplo. del sujéto;'Io‘qUe‘ﬁoscevy‘hb provie




ne.de. los. factores. exGgenos, y

2} Fijar-la glie €1 sujeto ha lomado de los faciores | <

circunstanciales’ ( factores fisico - sociales™)

d) Acrﬁedi’tar lv.a sancién que corresponde, siendo de advertir-
. se que.en este' punto, solo es objéto de prueba la ley ex-
tranjevra.’pues el conocimiento de las leyes mexicanas, se
su:pone’en el érgano jurisdiccional 'y su existencia no es~ ‘

td sujeta o prueba.

douziado con e} meestro Rivera Silve (= podemos indicar, --

abjuto de pruebs puede ser, mediato o inmediato definiendo -

‘al primero como 1o que hay que determinar en ¢i proceso -en general,
y 3} sequndo, { que indudablemente se encuentra al servicio del ob-~
intn medisto ) lo define, como lo que hay que determinar con cada -~

pruebs que en concreto se lleva-al proceso’|3)

bor ﬁlLimo; el objeto de prueba, para que se pueda estimar ,;;o-
v tuloen el pfuc‘eso}debe contener algo que Vse refacione con \a. --
vierdad -buscada en el misw;o. Esto nos obliga & manifestar, que un -
.—equirrilg escnci;l ,dé,:‘ ot?jeto de prueba, es la pertinencia, enten-=-
diéncose por €sta; la calidad consistente en lo que se trata de pro
nar, tenga alguna relacidn con 1o que en el proceso se quiere saber

en tal forma, que para establecer la pertin:ncia de un objeto en el

sirnto Perul-ila. Edicién-Editorial



proceso y ‘apreciar su utjlidad, se-debe poner en relacion’, el obje~
to de Ta prucba ¢on ol .tema de‘1a misma.( hecho  inériminado -y bus
car ¢} hecho exislente entre ambos.  Por -lu-expreso anterjormente, -

podemos establecer. que :la falta de: pelttvlnﬂhcié’;: hace ;

Hodio de’ Prusba

como - ser. requeridode’ sus

menos,qﬁe'lo rodean 0.e5° ediante’ dichos éehtld‘os, como. pue

de ip:c‘:rx;'cibbur a:realidad de los hechosf’acbnte'cldos; ‘ Ahora‘bien, es-

) ‘osihylor qu wcn"'e‘rli', c.am;':»o del derecho procesal penal,‘, el Juez, como -

‘pm“slona‘hl'imana, sola-pucde valerse de sus:sentidos.y dé sus razona-
mientas pa':ra” Ilegar al conocimivnto de lus he;lurzs;f:que se tratan de-
diluéidar en-¢n proceso séguido ante €1, es dec'iri; el'Jucz solo ad-
qulx.;rb na fntima- conviccidn de los hechos réall'zhdbs;: mediante des
terminados actos o instrumentos para cl c'sclarécimtcnto de la ver--
dad, que es, en dltima instancia, lo que .se’bpsyqé‘:‘dyehtro del ‘proce-

LS50,

Lo prueba ticne como fin principal el csclarécimiento de la -~
verdad, entendiéndose por-Csta, sin entrar‘en:disquisiciones filosg

ficas, la conformidad de las ideas que representan los hechos con =

los hechos mismos.

Para llegar .al conocimiento:de” ¢staverdad, se’requieren diver



y en.: la Forma en que se hIZO es deur, el ontecer uo;etnvamcnte-

‘ ‘realszado y que para lograr\o se. nEr.eslta un medlo dr‘ enlace entre-
estos hechos objet:vamente rea\ nzados y el sujeto c09nocente en es~
te caso el Juez que: instruye el proceso. Este medno de enlace me =
dnante el cual el Juez percibe la reahdad de los hechos aconteci--
do;, es lo que constituye el medlo de prueba osea medxante el ---
cua\, se llega al esclarecumlento de la verdad y que da facultades-
al Juez, para normar su convnccnén, respecto de los hechos aconteci

"dos.

L} medio de prueba es la prueba misma, ( Rivera Silva ) .- es
€] rudo’ o acto: por medio del cual se 1lega al conocimiento verdade-

ro de un objeto, La-definicién que antecede, coloca al nedio entre

dos. extremos a saber :

" por una parte, el objeto y por otra el conocimiento verdadero-
del mismo, debiéndo entenderse por objeto, todo lo que puede ser mo
tivo de conocimiento; y por conocimiento desde el punto de vista co

“min.y corriente, ¢} darse cuenta de algo o " percibir algo " L (4)

rofzdlez Blanco |, — ,“afirma que-el medio de prueba, esiaquel =

al que los sujetos procesales pueden recurrir dentro del procedi=--- o

riento penal en favor de sus intereses; es decir, es aquel . de que -

“4) Rivera Silva Manuel.- Qb Cit.
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dispone el hombre, para-evidenciar la verdad o falsedad-de una pro-
porcién, o'bien, la exislancia 0 inéxistencia de-algo: pertenzce al

N . y ?
érden del conocimiento humano en general.(5)

(2} Genndler Rlaneo Alberte, Bl Procediniento P
Editvsial Porrda-Mérice~1975-p.260.

Snal box vans




CLASIRLCACION DE L03 HLDI(;S "l"J" TORIQ"

Las medins de rerdepeidn pucden ser restringidos .o na, segin -

st adopta alguno do los dos sistemas sefialados por la dnctrinas pue

den admitirse como medios de prueba, los seﬁayladoﬂs Timitat ivamente-

por la Ley, y en este caso nos encontramos. ante.un sistema legal en

el que se enumeran exhaustivamente cuales son’los rncdl'os de prucha
voen Lal cnncepto, solo €stos son admlslblcs- en el sustcma 18gico,
«0 admiten como medios de prucba, todos los que logtcamcn:e puedan-

Cwerle yoque tenqan dispostcidn de aportar ccnccnm!entn para el es--

zacimlepts de los-hechos , motive del ™ proceso.” .

Lo tegizstacidn Mexicana ha sido.de un. sistema’a olro, .ya.quu- -

en-2l-Cédigo de Procedimientos Penal'es" de 1894, Fijaba.en su art fcu

1n 206, un sistema absoliito legal’, enumerando -{imitativamente los =

wortioe probatorios,  Por el contra'rio{ el Cédige dcl Distrito-de --

1911, adoptaun slstcma I(Sglco, aCCpLando ‘Como prueba, todc aqucllo‘

practique la averiguaclén pucda constttunrla CArt

la enu:mrncidn contcn

dayaaque al prancupio del mismo quedan comprﬁnd‘dos los medior -

aNres engun ,--;(lng .

£1 Cédigo Federal de Procedimfcatos Penzles de 1934, en su ar-




ticulo 206, estahlrce yn sistema plenariarente log

do 1o Fiiada. neel el rﬁﬁiq~:de 1931{,pefa sin en

probatoring

Doctrinariamente es problematlco encontrar una’. clasifncac:on -

inobJetab\e debndo a loe dnversos puntos de vista utnluzados por -
los autores al’ Apoyar sus respectlvas declaracnones. Se habla de -
pruahs de :argo, directs’, |ndxrecta genérlca especnf(ca, natural,

artificial, real, mater|al personal te,

"varfas»élasifihaciones delos medins proba-

‘mie fimportantes; es’la que hace At raectegs

Calfn Sinshey o Yyles !a’siguiente :

a) " fundamentates o BSsich.-'Son aquellos a través de lﬁs --
auates pucde lograrse ) conocimiento-de la verdad ‘histg-
rica; son- jnfermaciones de qu}encs, eﬁ afguna forma,; ad--
auieren experiéncla sobre los hechos, © simplemcnte,'ha;-
ren saberralgo relacionado con el procedimiento, lo cual-
se. traduce en atestados referidos al pasado, cuyo conoci-

m?en! adquirie ron. fuera del proreso y. que pueden recagr-

ohre conductas o heChOS, personas, objetos y lugares.

Los medios  de prueba’ de euta clase son : las declarncio-

nes ‘del denunciante, del probable butor del delitn vy, de-



W e

para‘asi‘llenar. sl
" Entre.estos re

peritacion;

c) HMixtos,- Est&n

T{ITCo1in Sinchez Guillermo.-Derecho Mexicano de Procedimientos
Trrnlen-fa.f3idion~-Editorial Porrda-México-19380-p.106.




EL-VALOR DE:LA PRUEBA

“Al tener, e} ingador ante éu e\ con;unto de prUEba aportadas eniun -

nroceso éste en un monento dado debe tomar una decnsxén y para ha-

ferlo es menester que exam:ne la eflcacua de las pruebas que constan-

en el proceso y: proceda aisu aprecuaC|6n. Deacwerdo. con el,maestro—

vaera Sllva‘ - el va]or de la prucba es la canludzd de verdad que-

pesee ( o que se e concede a ) un mhd|o pr bator|o es decnr, la ido

nendad un tnene la prueba para’ llcvar al Juez el obJeto dé1a nnsma.(l)

"5y deéidif e\‘iu?qador, condenando al presunto reqponsable, di-=
cha cundtna cebe trner come cond|C|6n es:encua\ la demostracisn com-
anlets 4 les hech05 imputados, que mientras no sea b\cna v cabal el a
cusado de£e sé} teﬁi&o por ‘inocente ~— de ahl que sed necesario dar
TTPAE PY pruebas aportadas, una valo}acidn extremadamente cuidadosa,
wa que-la Ley pané! v-el mismo juzgador, no pueden querer otra cos3 -

aue 2l triunfo de la verdad.z

Pero rcsulta que pard la‘juslicia criminal'esta situatién toca -

w510 una parte del problena, ya que |a rclacnén proccsal .no; es pura=-

eate horpativa, es deciry la labor de) Jucz. e 1 proceso, no se -

pucde Pimitar dnicamente al C0n0C|mICnt0 o anélusns de las normas Ju-
rrdnca 1 para fa\lar con Justncna habré de conocer tamblén sobre. el -

»skndo nuc auardan Vo hechos a“los” cua\es ‘esas” nOrmas han de: ap]vcar"

(1) Pivera Silva Manuel.-=E} Procedir;en»o Pena‘—lla. Edicidn-Editorial
?crrﬁh—“er;co-lsa”—p 205,
Matieotaser - 13 Pruela




‘AsT pus, el “Juez at’ antencxar, no so]o se enCUenLra frente a .-
un problema de haturaleza*jurfdlta “sino” que tambnén 5€ enfrcnta al -
que se derlva de estable:er Ia certeza de los hechos. . De éslos dos -

problemas que encara el Juez el de constatar los hechos, no ha de' --

,con5|derarse ‘de manera algu a el menos trascedental en su funcidn de-

adm:nustrar justucla publnca en el caso penal

.MuY rei£éfddosn§bnCf551péoce§os’Benfro de’ los-cuzles las cuestio
nes. de dcrecho no ‘centran el ‘debate, y las difuculatades se presentan
v:nculad1' a Ios hechis. - En estas h[pétesls, el fallo final, -normal -
mente se*haya subbrdinado a los resultados gue se obtjenen de vincu--
Tar-a’ Yo prucba con sucesos fﬁctiibs{

" La valaracién de ia prucba o es,otra cosa que-la operacién men~‘
tat . que realiza el JUandOr ‘con el obJeLo dc formarse una cnnvvcc»ﬂn
sobia’ la eficacis que tcngan Ios med»o, de prueba’ que se hubieran e
vado al'procqso,  Ta{;valoraclén tiende a verificar la concordancis -

entré el resu‘tado'de) préb;r; y'la hipGtesis o bechos sometidos a de

L .
fnetracion ‘enla instancias (3)

Fdra”valararylosyhcdios de prueba se han sequido dos sistemas a~
saber 1o EY sisterma de Ja prueba legal .o tasada y el de 1a libre apre

Cgievidn, -

A P Ve
S Bt sistera de la prutta legal o tasada, se establecid cumo freno

1z Frucbas Perales-Edi-

in% P




a los limitados poderes del Juez. que anlxguamenlc ejerciun dommvo-‘
absoluto sobre el proceso, con degeneracién fretuemcwe'\rc- en arb‘tna”:

riedad. Para evitar estos deswanes en el derecho candnico, :«e;ﬁ‘jau

ron. multitud de reqles que reafan las. decisiones del:juzgador

constitufa una tarifa legal de las pruebas.” (4)~

El sistema en cuestpén consucte pucs, en qu;

‘ (os'\er tes se comprt-ndLn ciertas’ dlsp05|clones quc el i dor d'(rbcy- -

tener en cuenta con el propoSILO de - hacer s , al'menbs -

restringida la. arbntrariedad judicial como: suele suceder cuando Ios-'

medics: de ccnvacmén se abandonan ala concnencia de los Ju?oador2<. )

Fronforme a-este snstema no son los Jjueces J\os,‘cr;‘ﬁe;‘;ﬂgbx‘fvn Voe dic
ladcsﬁ{: sy conciehci’a,‘debén nggar un -hecho 'detérminado, sino que =«
sus falles, han de;’ajustralv;s.éj a 1a Qauiéxaé;lra!!_'ey \/"'Lho"e‘s S convic--
tiin ia qué pre’va\'éce : sino que sUs rcsoluciones degen dicﬁarse de a-

cngrds con las d|spn$|cnone5 lcgales en \as ‘que . se’ Valoran las posi--

bles <\tuacmne5 que se. presentan por estar consngnadas en Vas normas

procesa\es. (5)

F.u;mgin ta Ley fija estas reglas determinando el valor de las ---
aruchas. nos. hayamos con una verdad formalista, que motiva‘el 1lamado
tistema de la prueba Vl;arsédﬂa‘ VYa indicamos que élmsi'st'ém'arf'n'vencionado- -
neiere justificarse en el deseo de borrar las arbitrariedades ﬁacidas

ias 'sircatTas o antipatfas, sin erbargo, hay que advertir que si -

crrechio Proresal Feres'




el sistema tasado protege de-ias arbjtrariedades jurisdiccionales, ~'-

Ias cuales g

ubstruyc‘la'Vigen;ia devlns,finalidades corrcccionalcﬁv

'pueden présentérse'méi que con Ta abollCnGn absuluta de toda fdrmulc,f

Solo se pueden seﬁalar camlnos correctlvos, ; ando se conoce plenaria

mente 13- btografra del r, es dec r-'su realldad hii

USrica.

pékailé;pfuebé -

del derc:ho roc 4l r e “prin o:de ,Iibfe abreciacidn

dr l:bur cnnvcnc.u énto

chg u.ml <3

=V La:apreciacién-de 1a prueba debe operar con una conviction rai--
isofe, no €on una conviction instinclive, es decir, estar fundada en-
el raciocinio'y la experiencia, no juzgardo seqdn sus propias. impre--

vz de la Ciudad




siones, sino con €l resultado analitico de jas constancias: procesajes

”w

(7).

Ef Juez debe*scﬁalar~los‘fundaﬁehtus:

DCSpJLS de ‘haber analizado estos

es el que debe adop;arse. De acuerdo con Flor

s¢a el sistema legal,

tatle, ya que ciertas miximas de la prueba Iegal sonkindudablemente -
absurdas por inadaptables a los casos concretos .y demasiado rigidas ~
friate o 1a realidad proteiforme de la vida,rsirbien;aléynasrrgg]a;r~
de tos formularios representan experiencias de siglos, por lo cual --
Jen todavia hoy ser cmpleadas en sy apreciacion libre?(G)

" Gonzsivz Bustamante J. José.- Ob. Cit

fiver: $itva Manuel - Ob. Cit,
Florian Eugenio.- Ob. Cit,




ev el Jdnico qua puese. hdaptars

humanos que excluye qi jpfc%d~bp

cstudiados'ba[
“Proced]mientos ‘Penales

cign a los delfto

2 ]oéxm
b). ‘:Delitos ‘graves,

¢y ‘Dé!iﬁoé'lévesj‘ j"

Respecto al Jjurado populéf;'exlstra una absoluta libertad de a--
preciacisn. de la pruebé; con la caracterfstica cspecial de ausencia -

: de’ fundamento, es declr, qﬁe la prueba no requerfa de ser fundada y -
cluraso popular-no tenra'obligacidn como el Juez de fundar su apre-

Tiacidn,

En1o” tocante-a -los-delitos: graves,-el.Codigu.objeto de fuestrg-
cstudio, se seperaba b .sistema. adoptado.para 1os ‘delitos leves, pues

estableets que ' se aprcciafﬁn‘las prucbas con-sujecion a las reglas-



contenidas en el capftnlo reapective 3,

En:lo que seorefices o los delitos leves, existia absoluty liber
tad de aprecincidn yose afirmaba que e los casos o que hos.venimog -
refiriendo, las prucbas se apreciardn segdn los dictados de la con=---

ciencia,

£s de criticarse la posici6n adoptada por el legistador de 1894,
al 5bﬂnlnr para lus delitos.leves, la libre apreciacién, y para los -

delitas grnveé, la pena legal.

“517el Yeqislador consideérd que alguno-de los sistemas cra eficaz;
Ao Luve azonpara acugErse on Uhos tasus:a un s{stuma, y ¢tiotros ol

otro diametralmente opuesto; = Si creys qué th’la;prueba tesada see~

vitabon arbitraricdades, éste_slsiéﬁa I 7débr61haberrédoptado también

or los delitos levesysi ‘por el contrario; estimd. que era menester co

nocer 1a 'verdad histdrica, la.cual solo se ¢éntregaba en el sistema de

Ya libre apreclacién, no tuva razgn:

15 prucha tasada en los delltos graves.

-

‘rstrumentos piblicos, los.documentos privade

n judf

“iab v el testimonio, Liencn valor:Lasado y;v dejaiala Yibee a

ceeciacidn del Juex,la/prucha deperitony ssunciones, - Por o

atty, wncontrames que el Codigo- de 1894 adoptabi nﬁ sistomi mixto -



con. fuarte inclinacion i 14 prucba tasada,

£ Cddigu actual da nmmas al Ju7gador parn 1a aprccmcnc‘n de la

prul‘ba y. de los sm amd»ns que enumcr ‘dos dL_]a l.!ﬂrt:d de:

sado son.

a): ; La Confeslon

b) Los Documenro: Publncos y Prlvados : S

Tre) ol kal lns,;nccnén Sudtéral Sy s

¢} La-Prucha TestImon ivaﬂl. v

11.- . Que se haga pQI persona mayor de M aﬁos en’su contra, con-
pleno conocinnento Y sm coaccion ni vnolencla, aqun ‘cabe -
mene ionar un c»rnr del Codiqo va, que solo una persona de -

19 afios o mas, que.da qu"ta a Ins Icycs pc‘unlcs.‘



‘cousa ‘arantaiel *

\aya praclicado las-

presunciones’ que-

‘MAlthabiér de*los Instrumentos piblicos, efala que‘éstos haran .~

Vlfdcfecho'de

prucba plena;’salv g ns'pancs'de rcdargurllos de false

dad y pnra pcdir su cuteJo con los protoculns o:con:los originales -

uvietﬂntor en ]cc archlvo (11),

Sos! documentos prlvados solo harén prueba plena contra su autor,

si fuvrcn reconocidos Judlclalmente por él, o no 105 hublere ObJLCQdC

(12)

: “v
& pesar de sapcr;quegflgqra .en el‘proccgo.

“E1.Codigo que es;udiambs;'respgctO»n~1é deciaracl6n de un testi-

‘rof!ero a las dnstlntas S

6 para aprccn1r su vn!pn prohatorio;

507 edad cnp1c'dad

lux‘|nnus que; deben fomarsesgn cuenta-cono:son

ate,

tn 50 Articule 256, manificsta que las declaraciones de dos tés-

iigus hibiles, hardn prucba plena si concurren los siguientes requisi

(i) hrticuito 249, Codigo de Procedimientns Penales para el Distrito

y Territorics Federalos,
10ty Artfeulo 250 '6||q) d' Procedinientos Penales para el Distriic
v Torritaring Fud
Drto S < Cadian e Prarndimicntng Proalas paca el Rislrita

rritntias Fedepale




tos :

1.-" Que ‘convenga. no-so S la sustancia, sine €n los acciden--
" -convengy f . .51 13 e £ :

tes del hecho que,rcffcrdn;;y

dcclaruc:oncs dc la

LTamEiénfh§f56~pFucba plcnn las

“lary” son Yo prueba pvr]cial v la= prLsunci(n 4 3 enconlramu: que “en

el Artruulo 254 dcl monclonado Cddlgu se scnala que la fuerha proba-

éorfg de todo Juxclo pericial |ncluso el cotejo de Iel:as ¥y losdic-
taémdnes de per:tos Lientrflco , serdn éa!}f!c;dos por el Juoz o Triby
nal “segin Ios c:rcun,LaHCIas. Respecto a.la presuncién dice que sulo

producird presuncidn

405, singulares que versen sobre -

TERTOE. & un-ini smo hecho



gnq,(]h),f

Gdigo-

vigente, ¢s el mixto, col

“.£n el Codiqo Foderal de Procedimientos: penalds, Sé siquen los li

neamiantos de los Cédigos de 1831 -y 1894, por lo qic r05p;cLo a) Jund

do popilar y por o que se refiere a los delitos que o son JUanHOS-
ey un jurado popular, adopta tambidn un sistema mixlo, pere cen- fuer

- inclinacién al sistewa de 1a libre ap|CC|acuén ya. gue dnicamcnte-

fartioiio 260.- Cédigo de Procedimiuntos Pcnul;u pora ¢l Bistrite
yw Turritarios federates,
(A ArtTeilo 261~ Lidigo de Procedimivntos Penalds parae ol Bisvrito

feralus,




“tasa el valor:de Va prieba ch

0s: muu.n't.t (‘d 05

V.= Larconfesign: icidn de cuerpa el dulitode-

“ofraude "‘7,"1; y ‘robo ()’:)

Los 'de-:x'S' mﬂdric;s‘ de pruéba tleh ibe tad de apruc-ncnén ya

que -sefala on su ArtTeulo ZSG quc todos los m"dius dc prueha o de in
yvestigacidn y la confcrrbn que no-sca- \a meucmnada en-el /\rticu\o -
279, constituyr meros md(cms.

ArtTculo 279,- Cddlgo Federal de Procedimicntos Penates,

{5}
{16) . Articulo 280.- LSdigo Fede de_Procedipientos Penales:
(17 Artfeulo 284 .~ Codiqo Federal_de Procedimientos Penales,




[ AR TG R
1LOS MEDICS PROBATORIOS
a).~ LA CONFESION EN LU GENERAL; jb) < LA PRUEBA DOCUMENTAL; =~
e) .~ LA PRULBA PERICIAL; “d) .- Lh'PRuEnA'TﬁsT;MONIAL; e).- LA~

INSPECCION OCULAR ¥ LA JUBICIAL; f) .= OTROS HEDIOS PRUBATORIOS.

LA CONFES (04 Fi Lo GENERAL

Atend i cndo cl G al.Cédigo de Protedimientes Peny

Jr's para c! msrnto v errptorio : edéralcs,'éitcontramosécn primer

luruunu a ier r.omc:mn, dile ol u.uho pruuus.orlo ha sufvido nnr

dcs iran*formrciones, ya qu,, en un tlempo los tlu\.ad|5tas cla=|cos

I;\' ‘.cnsxdusaban como " La Reyna dn-ius Prusbas ", pues-tenfase‘la -
db‘e;.:-'o‘s/iciéh del ‘acusado cono la mejor forma’ de denostrar los hechos-
su_,ctos a prueba; se decia que la‘confesidn era 1n dnica capaz de -
someter al rev a la pena ordinaria, de ahT todas las formas de vie-
Icﬁcin, como tormantos, amennzas,k (‘.ng:aﬁrzs yr tl'ai;forncs, nfcdladte -
Jog cuales seoblenisn una confasidng, ‘ ‘

E:‘.L(‘ gro imlcnto - para ,logmr una:confesién, .no-satisface 1o

que actualmente se entiende. por .onfeshm comu uvdm probatoriv, y-
SFse nt P zaban tales formas a fin de |ogrm' a deposicion del pre

suntesresponsable . seodebia principalmente al cstado de atraso inte



fectoves.del -

Lo verdad “matc

proccso,-es

rinl.;

':Acfuglmeﬁtetsucedellﬁ contrario ya que el desarrollo e las -
|dcna traJo como consccuenC|a que la confesidn sirviera al Juei co-
me un’ medlo para llegar al convencimiento fundando su dccisién, cla
borando 5|luglsmos y de acunrdo con una psicologfa aducuada, tenjen
do suma precaucidn de respetar los derechos personales laviolables-
a la persona, vida o intereses del reo, para que la deposicidn de -
M

éste, produzca en el Juez 1a conviccidn de su culpabilidad o de su-

inocencia,

Las consecuencias procesales'inmediatas que ‘se sacah ‘dc tener-
a la confesidn como reyna de las: prucbas, -son las de que habida su-

expresicn en la-inst nncid, ullo valqa Lanlo con una rcntcnc:a en -

contra de la'parte’ que lq hub|u a p ducido.

Dubcmos~1dvérti 5|n Lmbargo que los cfcclus en C|La recono-

cidos a' la Confc5|6n, nn son dcl lodo los correctos- hay quu Lomdx-




‘en cuentaque, en miichas ocTaionan, 1o simple aceptaciGn. de una do-

manda (¢ confes idn ) no sl gnifica’ el Feeanoc tiienta del davochs ale-

gado’ por-¢]¥ adversarios cansectientoiente’ 1 3 confesién’ no Lracrd apa

“reJada necesar famente, uha beatencin contrariaal confesante,

Respecto V;iyla S“xtll:)CiGﬂ de ’|')Vm’: qu(‘.'t_ﬂ reo Eonfiesu, es decir, -
por. i'qué tna’-persona declara’alguna cosa. que-sabe que necesarlamenta
lo parard perjuicios, se han dividide los opiniones y as? vemos que
para algunos autores, guien ‘confiesa algo, es porque la concicncia=~
lo étormcnta y lo induce a descargar su culpa, toma su origen del a
mor: a la verdad, cualidad que es innata en el hambre, es muy cierto
dicen, que nada pucde hacer caliar’a la voz del aima, despuds que ~

a-luchy intcrior en

sethe ccometida en prcho e lictnosn ) se sucita ur

que laintranguilidad y ¢! continuo sobresalto, impiden al indivi
_duo actuar'con sercnidad; Ja conciencia doblega al propio .interds,-
notpuede encentrar Vla paz interior, sino mediante la deposicidn de-
105 hechos realizados por €1, obligado por el peso de los remnrdi--

mientos y adn sabitndo gue dicha declaracién e causard perjuicios.

“lontrariamente a estas ideas, se afirma gue o) hombre por natu
tatera s incapar doosvholor algo que le ocasione un daio y sole u-

N periurtacicn mental o ¢l disgusted con la vida, puedui. originar

que

Mo opersona se expusiera a un perjuicio’ comp consecus

Gue cabficne, - Totos razonasientos van en contra de Tas naclves --

mas vulgares de ln conclencia humana, ya gue ricgan su exisiuncis, -




no ‘sultomaren:

por pr;inrcriﬁp‘io..

Ltros casi

de Tos ind

uciita que el honbie céma tal, siempre esti tegido

orales, ques enalguios. cacos sun
no.existen, pero que sin cmbargo, influyce en el sctiar

dividuos,

SGlicae y en



47 .
LA PRUEBA- DOCUMENTAL

El hombre pa‘r:a manifestar sus propios seatimicatos y peusamicn
tos, puede ha:cp'rldnen‘difcrcnr.cs formas, por lo que es nocesario --
men;lonar que-desde los albores de la humanidad, lo que primeramen-
te sé ‘desarrol\c‘) fue la forma hablada, mediante 1a cual, podrfan co
mﬂnicﬁl@e entre ellos y fue posteriormente cuando se utilizd para -
e'xpres’ar las idcas, la forma escrita por medio de signes; de ahl --
éronto se convencicron de las ventajas de esta forma de expresidn,-
ya que las lidcas podTan pecrmanecer intactas sfn que el perfodo de -
percepcidn de los signos fuera limitado, de t:alyrfrorma,que, el auge -

de la“esecritura a Lravds de los-tiempos, llegé a” dqiipararse a ta -

forma habltada,

£l ’r!tmo de lasvida 'y S0 iﬁlﬁt;:'rfump:idé ﬁ{o»qéso:crahbiante, pro

voza Infinidad de transécciones en muchos sec’tmres, y como el comer
cio y las finanzas estdn basadas en documentos, estas transacciones
no estdn del todo ajenas al ilfcito penal, por 1o que los documen--
tos se constituyen en medio propicio para su ejecucidn; en conse---

* cuencila, dentro del procesa se convierten asi mismo, en un medio de¢
prucha pava coniribuic al cenocimiento de la vecdad y o) grode do -

cuipobilidad oul acusado.

Hecha esta intreduccion, pedenos ofirmar e en el campo del -

derecho procesatl y refiricndose a un proceso determinadu, existen -



situaciones 'y problemas que ‘solo se puédeh‘dflﬁclaér por medic de -
escrltos o docunentos que son Ilevados al proceso mlsmo. fomo es -

de. notarse dichos documentos son de extrema Importancia para lo--~

grar el conocim|ento de.la vnrdad materna] ‘ObJEtO del‘proceso.

fEl C6digo dé-Procedimientos Penales d 10

contfene un concpeto de documento y aunqu ado se “re-s

lere a documentos piblicos y prlvados d meros;, tampoco -
nos proporciona un concepta, s:endo necesar emltirse;pana el)o -

al Cﬁdlgo de Procedimientas C|v11es.‘f

Para el obl=tc y fines “del proccdimlentu prnal. seiconsldnra -
eorrecta la clasificaci6n contenida en nuestro Cddxgo de Procedi-=-«
mientos Penales,-aunque lo ideal serfa;, que dentro’de’estos’ ordena=
mientos, se'prccisara un concepto de docuﬁenté, estableciédndose asi

micnm, cufles son piblicos.

Manuel Rivera S7lva . — “dice que el documento desde ei punto-
de vista juridico, es el objeto material en el cual, por escritura-
o grificamente, consta o se significa un hecho, sefalando que no so
Ip.eg documentc aquel objeto material en el que con la escritura se
alude-a un hechoy también' lo sers todo objeto en e! aue por figuras

o'cualquier otra forma de impresién, se haga constar un hecho? (1)

Sobre este punto Flori&n .~ “ests de acuerdo con Rivera Silvs,

(1) Rivera Silva Manuel.-E] Procedimiento Penal-lla. decxon—sdltorxal
Porriia-México~1980-p.227.
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al indicar que el documento puede ser’'escritura (.en.sentido ampl i~
simo; manuscrito, escritura mec8nica, telegrifica, cifras, ete, ), -
a reproduccién plastica ( pintura ),‘que sirve de pruebaen el pro-

cesol (2)

£) primero, es €17 instrimento materialen el que consta la es-

criturs o figurast

E} segundo, es el sentudo de esa escrltura o flguras. meJor di

cho. 1a idea que expresa lo que’ contnene el ob_geto.

* temo objeto material, es decir, al examinaf\o e#tefiormnte, -
s€ <;‘ebeb investigar el estado en que se encuentra, debe exhibirse in
teqro, sin 1a menor sefial de alteracidn o mutilacién, - le'\ &oéu&énto
que - tenga tachaduras, no habiéndose presentado.completé,' inf@ndé -

.t . ¥/
~sospechas en cuanto a su autenticidad? (3)

.De ahl que para determinar la misma, el juzgador puede auxis--

‘\iarse de otros medios de prueba que ‘lo Ind’uzcan a la verdad.

(2 "'1:"‘12'1 ‘Eugenio-Elementos de Derecho Procesal Penal- Fdi torial Bosh
Barcelona-1934-p. 332

(3) Gonzadlez Bustamente J.José.~Principios de Derecho Procreal Mezigans..

7a. Edicidn-Editorial Porrfia-México-1983-p.352.



_Edlardo Pallafes . — manifiesta) que segin las rafces etimols
gicas, la palebra documento significé: todo aquello que enseda algo
yy que tal, veéz, a causa de ello, algunos jurisconsultos sostienen, -
que 1a prueba: documental’, no sélo cansiste en un papel escrito en -
determinado idioma, sino en cualquier objeto que pucda proporcionar
nos cient;.ia respecto de los puntos litigiosos, y afirman estos auto
res, que deben incluirse en la pruebs documental : las fotografias,
las peliculas, los discos fonogréficos, los planos o disefios de. los
arquitectos, etc, . Has el maestro Pallares no estd de acuerdo con E
Yo,y dice que no es I6gico asimilar los documentos a las fotogra-
fias, a 1os discos de fonGgrafo, peliculas de cine que no contengan
nada escrito; y funddndose en €so, formula la definlci‘Gn de docﬂmeg_
to diciendo qﬁe, es toda cosa que tiene algo escrito con sentide in

teligible {a)

.
Para Rafaci Pérez Palma . — el documento, es el escrito con -
el que se-acredita o se pretende acreditar alguna cosa: la propie--

4
dad, la posesidn, un reconocimiento de adeudo, etc./(s)

Cuando uri documeénto es llevado a un proceso, pucde presentarse
én diversas formas, y al referirse a ellas, Rivera Silva sepala, --

que pueden ser

a)  tome medio de prueba,

o5 Eduardo.—Prontuario de Procedimientos Penales-Editorial
trico~-1061-p, 194G,

érez Palma Rafael.-Gufa de Derecho Procesal Penal-Editorial - -~
=aas-Héxico-19755F.214.




b)

c)

a)

el dictimen de peritos, en el .que por medio de la escritu

Conio_constancia de otro medio probatorio 'y

.Como"Medijo de:Prueba.~ Cuando el documento se presenta -

tén r_erse,éaréc‘:ter,, el ﬁ:isriuo né .se.'cons’idera ch su exterio-
rida‘d; sihb en su contcni&o inmq’teria] , para que se atien
da exclusivanente a su significado, vale por 1o que con--
t‘icne'y no por el objeto en gue va imprcsd esc significa-
do; >lo anterior né obsta para que en ciertos casos, se -
exijan rcquis'itosrdcr cxt.crio'ridad; 'aun‘que sélo.interese. -
el contonidn;’pr‘;r' cjemplo " enun documento piblico se -

cxigen determinados reguisitos extesnos.

£} contenido inmaterial puede.ser variadision desde el «-
puntc de vista procesé] de la prueba,'el documento pucde-
atestiguar en su contenido unA hecho o acontecimiento cenw-
comitante { un contrato ), referir alguna cosa o expresar

un razonamientc o un juicio.

Come" Constancias de Otro Medio Probatorio,-- En eston ca--
sos et documentor s rve: Gnicamente”para~hacer constar el
contenido de otro medio probatorio, tomo por ejempio- s -

va, se hacen constar las consideracieres y conclusiones a
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que ‘1legan éstos,

)’ Como lnrtrumento de Prueba. - Cuando el ocumento se pre-
:senta Y. actua Como UNa'cosa- a Ia que deba refersrse otrn-

medio de prueba verbi y gratla, cuando se presenta un do‘

tenticidad.

“E‘

de insirurﬁthtéf’%

Hanzini dice que los docurrentos se:pueden dlstlngulr segun dos

principales cnterlos dlferentes
al - Docunentos destinados originalmente’a la prueba, y
b) Documentos: que no tienen ese caracter inicial.

Los primeros, son los que se crearon intencionaimente con el -

abkjeto de servir como medios de prueba y se subdividen a la vez en:

1) Documentos que constituyen un medio de prueba, puestns -
por-escrito inmediatamente, como por ejemcio : las eser)

turas contractuales, la confesidn escrita del inculpado,~

(6} Rivera Silva Manuel.-Ob.Cit.



1a rélacién escrita por.el perito; la traduccion escrita-

del intsrprete, etc, y.

2) Documeritosi ﬁue se Eef‘ieren a un material de prueba, que -
su ‘(r)rrgen':tuvé‘existencia bajo otra forma y que se le pu~
so por escrito, adopta;idvo inmediatamente la forma documen
tal; pe;-tenecen a esta clase, las actas y Jos actos de no

toriedad.

" Los -sequndos. ( que no tienen ese cardcter Inicial ), adquieren
un valor nrobatorio, no en ¢l acto de su formacién por efecto de 1z
wnlintad que 1o cred, sino posteriormente por causas.que sobrevie--

nen a. ello.

Tales son los que constituyen el ‘Vamado Cuerpo del Delito, ~-
A rartas de amenazas, escrito difamaterlio, escritura falsificada, -
ste, )

Garcla Ramirex , -

manifiesta, que de las numerosas clasifica
ciones aportadas en torno a los documentos, una de las mis importan
tac s da que los divide en constitutivos y constituyentes. 10s -
ecastitutivos se forman sin propdsito probatorio, con mera finali--

daf farmzl en Srden a 1a concertacidn del negocio o a Ja reatize---

1idn 421 acto JurTdice correspondiente; los constituyentes, se for-

aat dentre del nropSslto de constituir una pruzha con vistas a un - .




proceso futuro’ (7}

5 G:’mizélez Blanco . — dice al respecto, gue al documento debe -
contempblérse]e bajo dos acpectos : como objeto de prueba, cuando -
se.le examina para determinar sobre el estado que guarda o sobre su
autenticidad, y como medio de prueba, si'se le examina en cuanto a-
su contenido, para precisar su valor probatorio. con relac:én a‘un -

hecho o acontecimiento relevante’ para el proceso (5)

MNittermaier , — seﬂala que los documentos presentados al pro~

ceso criminal, pueden dernostrar— bien el’delito, ya el deluto y “la-
persoha del mismo respon..able, oen ult:mo extremo, servir.de madio
supletorio, que, con otros datos procesales, produzcan de modo Indl.
ciario, el convencimiento en el animo del Juez 1lamado a resolver -

ta causa’.’(S)

Pemuestran el deljto, cuando tratindose por ejemplo, de una le
tra de camblio falsificada, la falsificacidn resulta evidente del --
contexto y flrmas del documento mercantil. Prueban un delito y su~
autor, si en un testamento solemne, su falsedad revela la ilcgitimi
dad de su escritura y la delincuencia del notario autorizante, y fi
nalmente, la prueba documental puede convertirse en indiciario, ~--
siempre que en el caso de una escritura privada, NO se reconozca ==
por e} presunto reo, su autenticidad, y haya que acudir al auxillo~

del informe pericial y de la propia inspeccién del Juez

(7} .Garcia Remirez Sergio.-El_Procedimivnto Penal Mexicano-3a.Edicién-
Editorial Porrua-México-1980-p.299.

t8) Gonzilez Blanco Alberto.-El Procediniento Penal Hexiceno-Editorial’

Porriia-Mexico-1975-p.227.

b ~Trntado de la Prucba en Materia Criri:

Yairid-13298-p.367

i~Editorial




fealizados Tay C'ncb’lf’le)CiVOUCS' anleriores, es oportuno:hager -

referenciaa la clas i ficaclan doctri

ring autores

2)

4)

l;)"

6)

dnal, la. cual us.

adoptada por v

que siéndolo 'y’ tcnicndola, lo explue, pero-no en ejerci--

cio de sus funciones,

Documentes Solemncs .~ Son “aquellos que s8lo son validos v

producen. efectos Jurfdices, si'se otrogan.con determina--

daos requisitos.de. forma,

“implde’ = Son Tos: contrarios a los. sol

bacumentos Nominados, - Son-aquellos:en los gue censta,. --



o6 -

quien:es su-autor.: -

7) Docunuéﬁto§ Aitsgrafos.~ Son 105 que e's;tén firmados.por su

Cautor; ™

8) -
respecto’de unia
reprodpcctonés.’
9)
10} -, Documantos  Declarat]vos’

* racin de ‘volunta

a‘) :

b)Y Narrativas.- :Sé)nv_'lb‘s ‘qg‘e

niar hacerca de un

De acuerdo con la clasificacidn sefialada por el maestro Rivera .-

*
Silva = "= los documentos pueden ser, piblicos y privados’. Los €6
diuos Procesales, fiJan la diferencia especifica de los documentos-

pOblicos, remiti&ndose a las leyes del Srden civil’;(w)

(10) Rivera Silva Hanuel.- Ob. Cit.



Hay-tratadistas. que toclcivf:w hacen c)-disl'ingo cntre - documentos
pliblicos ¢ instromenton, csc'.ummn{ que Fos primeros son Tos docunen
tos expedidos por-auteridad en ejercicio de sus funciones'y con mo-
tivo de ellds; y como instrumentos, los documentos expedidos por no
tarie piblizo, haciendo uso de su fe plblica, A puestro parecer, ~
la dlvisisn anterior no tiene ninguna fuerza priclica al sedalar, -
qu¢ Tas leyes procesales vigentes, hablan en general de documentos-
pGblicos. ' Vamos pucs A tratar dntos, sin hacer ta subdivisidn que-
acabémns de mencionar, tomando en cuenta, a los instrumentos y a ~-

Tas documentos strictu sensu,

Continda dicicndo Rivera:Silva, quesltas.caracteristicas geners

tes de los décumentos pablicos sen.i’

2) " Haber sido:cxpedldos. por parsona:con-determinada’cal idad,

{ “funcionarlos, notarios, e

b) Quc el asunto a _que: ac rcfiere el documento sea’propio ~

de las funciont.s de:’ qulen lo nxp:dc.v

) Aue. sean "‘»(p(‘(ll(l()" por Ias pcrsoms a que se. rorxerc en ~

. tncxso a), durante el tlempo en que Ias desempenen} y

d) e se hayan.expedido, coimpTiende con: 1as™ Formal idades i

Jadas . en Ta ley.



;;Elfdocu@énto'prlvado, se puede definir por exclusién, diciéndo

sc,‘Que es todo documento que no es pdblico, Los documentos priva-
~.dos se dividen en : documentos privados strictu sensu y simples.
Los primeros son jos que no siendo pdblicos, son expedidos por par-

ticularés que s7 tienen la calidad de partes en un proceso, y los -

sequndds san los que no siendo piiblicos son expedidos por.particula

res que no son partes en el proceso,

En relacion al valor jurfdico de la prueba documental, Gonzd-~
las Blanco .~ dice. que debe hacerse.una distincién respecto a los

documentos pﬁbllcos.y privados, por lo que manjfiesta lo siguiente:

¥ Los documentos piiblicos hacen prueba plena, sin perjuicio de -
que se les pueda impugnar de falsedad; los que proceden del extran-
lero, para que tengan validez, 'deber8n ser legalizados en la forma-

~gue._las leyes respectivas describan’(11)

Los documentos privados que se aporten al proceso, sSlo harin-

{11) Gonzalez Blanco Alberto.-Ob.Cit.



prueha plena contra su aulod, fueren judicialmente reconocidoy- -
por sus autores; los que-provengan de. terceros, s¢ les estimard co-
wo presunciones’.y los documentos privados comprobados por testiqgos,

se .considerardn como-prucba testimonial,

De 1o anterior, -sc observa que, respecto a.los documentos pi--
blizos y los privados que sean reconocidos expresa o tdcitamente --
oG S aﬁtér. se¢ sigue on nateria de valoracidn, el sistema de la<
prueba tasada, y el de la libre conviccién, en cuanto a Jos demds: -

documcntos privados,



a0 -

LA PRUEBA PERICIAL

Es frecuente encontrar en el proceso penal, situaciones que se -
deben dilucidar y explicar a través de conocimicntos espacializados -
para llegar a ia verdad; como no es posible suponer la existencia de-
un Juez que posca todos estos. conocimientos,-se hace: Indispensable la
concurrencia de peritos en esas ramas del sabér, para que dictaminpn-‘

sobre las cicncias o artes que dominen,

De aqul resulta-que.los’peritos 5pn{£er6gras pef;onas, diversas-
de las parteé que, después de ser Vamadas a Juicio, ‘concurren-a la -
Instancia para exponer al Srgano jurlsdlgcignal no sélo su sqbér,'shs
observacioncs objetivas o sus puhtos dr.yista personalbaéérca de los-
hechos analijzados, sino también, sus‘inducciones‘que se deben ‘derivar

de esos hechos que se tuvieran como base para.la.peritacidn.

Significa que los perftos debenbtenef un ciértplcﬁmulo de estu--
dios, conocimientos tedrlcos:o bién; apffihdes_en dreas especiales, -
de tal suerte que no debnn - ser-de mane Fa. necesarla posefdos en la mis
‘ma propurcidn por Loda persona adn cons iderada e ono culta; no obstan-
te @sto, como ¢ propio Codiqgo de Procedimientos Penales para el Dis-

,,LritO y Territorios Federales lo establece en su Articulo 171, pueden

considerarse como peritos, a personas priclicas, a condicidn de que’ -

estén versadas sobre ta materia cucstiohada en ¢l proceso,



61 =

ta pe;itggi(';n"u uns sctividad que se desarrolla-en el proceso -
por virtud de encargo judicial®e a 'sol};itua de las partes, y que se-
désal\oga por personas ajenas a la relacicn de derecho criminal que se
ventila en’ juicio, especialmente calificada por sus conocimientos ---
cientificos, artisticos, técnjcos o précticos,‘ a través de lo cual se
ponen en .conocimiento del Juez, opiniones o argunentos que le sirven-
para ‘formar su convicciSn sobre ciertos hechos, cuyo entendimiento y-
apreciacion escapa al saber del comin de las gentes. Se irata, ea ri
gor, de una actividad humana mediante la cual, se delucidan hechas y=-
se Verifican sus causas y modalidades, sus conexionés con otros hew-=-< ..
Ghios, ademds de sus csencias y cualidades, y principalimente, itiosr’r‘é--yu

sultados y efectos que produjeron.

La pericia, por la circunstanciadé'ser’uné'féctividéd del: hdmbre ;

posee alqunas notas-que la. acercan.a, Ia testnmon ial n mencr grado-'

con ia confesmnal .no obstante guardan |dent|dades marcadamente mde

p”l\dlcntt's ¥y, por lo mismo, dlfert_ntes.,

" £l peritaje consiste pues,'en hacer asequible al profano en de--
termihado ‘arte, el conocimiento .de un objeto, cuya captacién sélo es-

posible mediante ‘técnica especibal'.'“(ﬂ

4] perita’jé proccsaI' continda’ diciendo Rivera Silva, nace pdra-

facilitar el conocimiento de objetos que, para su entrega al intelec-

to, presents dificultades,
(1} Rivera Silva M.muel.-El Procedimiento Penal-lla. Edicidén-Editorial
Porrda- “ex:co—lQBO-p 237




£n cuantd u»la necesidad del péritq]c procésa!, dcbcumg indlcar~
que Gsfe aﬁarcbe Eicﬁp}c qué pnra~cf exdmen dc'ymrgonas, hechos 'y ab-
jetos; se necesiten conncimicntas especiales; ( Articulo 160 de) Cédj
ao de Procedimicntos Penales para ol Distrito y Territorios Federaies,
Artieulo 220 del Cédigo Federa) de Procedimientos Penales ) Esto inde
pendicntemente de que e} Srgano Jurisdiccional posca o no los conoci-
mientos especiales necesarios para el exdmen nencionado y no permi---":
tidndose fa autocstimicidn del Juez respecto a sus conocimientos; po:_
nue Sstos podrfan ser deficientes de tal forma que impedirfia uﬁ plﬁro
conocimiento del dato que se requiere examinar; se.lc-obliga é“retg-< 

rrir-a) peritaje, asegurindose asi, una feliz captacién ddf;&ﬁjetb}

EY Tribunal, 'sin que picrda su cardcter de drgano dc‘deeTsidﬁ, -
para transformarsc en investigador de‘dclitos, ests facultado par$ de
cretar de offcio, la préctica de peritajes én aqueilos casos que tien
dnnra Plustrarfo, ya que todas las relaciones Jurfdicas que se croan-
por wotive de un dellto, deben ser perfectamente esclarecidas y por -
lo general, las partes llevan al proceso las pruebas que convienen a-
sus intereses; de ahf, la necesidad de que el Juez disfrute de facui-

tades parashacer por s la designacidn de peritos.

Y E1 Juez acordard de oficio o a solicitud de-pafte, el informe pe
ricial, siempre que para conocer: o apreciar un hécho o'circunstancia-

importante, fucren necesarios o a lo wenos convenicntes, los conngi-=

wmientoys cientificos o-arlisticos de personass provistas de: tituio ofi-



cial, o que; p055an ©n.sd GLfeclo c.erta"rﬁcticé_sobfc aguello aque~ -

son_|lamadas a «uformar. z)

La Policua Judlcual necesnta para el mayor ‘éxito de sus funcno--
hes, recurrur a la pericia ésto sucede cuando se trata de examinar -
’huellas dlgxtalqs, practncar anilisis quimicos o bacterioldgicos, le~
Vantémiento de planos; etc.. Evidentemente que el Juez no tiene por~
1qyé admitir sin uﬁjecién, lo establecido por jos peritos designados -
por el Ministerio Pdblico en el perfodo que antecede a la consigna---
ildn;'pcrque no debe olvidarse que el Ministerio Pdblico figura en di
'cbo periodo, cor autoridad, y al ocurrir el proceso, picrde es& ca--
récter pafa convertirse en parte, y no.es aceptable que el Juez admi-~
tg el peritaje para normar su criterio, sin haberse convencido de su~

exactitud.,

Refiriéndonos a las personas encargadas de rendir su opinidn, de
Lemos inciﬁar que la funcién encomendada a ¢stas, es doble : primero
revelar - los extremos tdenicos del objeto del proceso y comunicar en -
€ste,; nociones técnicas; segundo, exponer puntos de vista sobre cosas,
;contccimientos, personas, etc. que ofrecen al objeto del mismo, y pa

_ra-llenar este doble cometido, es necesario, poseer especial competen

“AsT podemos afirmar que la declaracién del perito ( peritacién ),

es toda declaracién rendida ante la autoridad por persona que posea -

(2) Mitermaier.~Tratade de la Prueba en Materia Criminal-Editorial Reus-

Hadrid-1929-p.352



[

una preparacién especial adquirida en el ejercicio de una profesitn,-
arte u oficio, con exclusién de la que por otro concepto intervenga -

en una averiguacicn pewai.’ (3)

o .
Al respecto Garcfa Ramirez ,— dice, que la pr‘ueba pericial se -
concreta en el dictémen rendido por el 'perlto CIue es qyulen,por razén

de los conocimientos especiales, que posee sobre una cienc:a, arte,’

.ue.(_.pluna o t€cnica, enite el dnctémen. A su vez, contmua diclendo

Garcia Ramitez : dictémen es un Junc:o técnlco obre acontec-mlentos,

situaciones u objetos relacionados con Ia'materjta ‘de lva controversia.(d)

El medio de prueba dice Fénech, no consiste p'ropiafnente en el -
dictdmen del perito, no es la conclusién i6gica que obtiene &ste me-~
diante la aplicacién de sus conocimientos a la observaciéﬁ del hecho-
que se somete a su exdmen, sino en los elementos que pone de manifies
to con el procedimiento empleado, de tal forma que el peritaje proce-
sal' no entrega al Juez ¢} conocimiento, pues si asi fuera, el perito-
s¢ convertirfa en Juez, { €1 Juez es el que debe conocer para des---
pués poder decidir, estas facultades no las puede delegar sin el peli
gio de perder' ia funcién jurisdiccional ) Lo que el perite verdadera
mente proporciona, son -Ius medios con los cuales es posible obtencr e
interpretar e] dato buscado.

El perito es un asesor e ilustrador del Juez, no (;e los hechos -
por Inlerprelar, sino de los medios interpretadores, de tal forma que

{3) Silva Melero Valentin.-La Prueba Procesal-Editorial Cardenas-tiéxico
1978-p.230.

{6} Garcio Ramirez Sergio.- f,l Procedimiento Penal Mexicang- 2a.Edicién-
tditerigl Porriéa-México~1980-p.317.




- 65 -
=l peri : j‘\L nGiEs . un 'n'khu p-a‘aatorio, sino aigo sisi géneris, la mano
postlza que ayudd .31 Juez & tul.«ar los datos del’ proceso.” El peritaje
no-dleva ‘datus, sino {iusira una téenica espec:al, no-es un medio pio
batorio. Estas ideas encuentran corroboracién. en’.todos 'los Cédigos =
Procesales de México, al sefalar que el valor dél perltajé, queda a -
la. libre apreciacién del Jucz, de tal forma que, ta pericia no tiene-
otro carScter que el de constituir un dato”inductivo dqconvénclmlen-

to en el dnimo del Juez, por la confianza que le inspiten las perso-~-

nas que emiten su dictdmen,

\$ - :
YEn realndad la’ pencsa no es una- ien-

ino’el: reconocim

dio sub.-ld:arlo dc la mu.hgencu

sus’ conqcvmlentos p‘ersonales‘ ,(5), :

Palu Carneluttn .~ Yol perlto cumple una funcién de auxllio Ju-
ducual y cuarido habla de auxilio al “Juez, no se reflere a la contem-

placién desde el punto. de 'visia‘gr)rgénico, sino que piensa en la cola-

Lot y . : . “
boracidn subordinada yen'la-asistencia localizada.(6)

Floridn .~ “afirma que las conclusiones de seialar que la peri-

cia N0 €5 mediv de prueba y que la misma no es un nedio de prueba in-

dupendienté sino subordinado, son completamente infundadas, yo que ol
concepto de auxiliar al Juez, es vago y también es inexacto que sea -

uit iredio de prueba subordinado, porque la pericia puede serviy por si
(8) Gonziler Bustamente J. José.-Principios de Derechs Procoeqnd
Mexicang-7a.Edicién-Editorial Porria-México-1983-p.228,

{5} Alcald Zamora y Castille.-Derecho Procesal Mexigano-Editorial ~ -

‘raft-Buenos Alres-1045-p.184,
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para ilegal; ‘a conocer un objelokde prucb.i, ‘en todo caso .serfa siempre
un. mediv de prueba. La.pericia es un medib de pruebé verdadéro y pro.
'kaG en cuanto strva para proporcaonar al JUEZ el conocxm»ento de un~
‘objeto de prueba “de naturaleza peculi far, ‘de manera que el per:to ‘ha !

de considerarse como Srgano de prueba (7)

" para unos, el pEFItaJE es 5lmplemente un medno de prueba para ]
Lros, untestimonio, seme_]ante al’ d:cho de un testugo en la actuah-
dad no puede ser considerado sino como un auxnl io, como uri medio de i
lustracién de los 6rganos jurisdiccionales. E) concepto de peritaje-
om0 medio de pruba, ha pasado @ !a historla y ha ido cayendo a un -
total descrédito como testimonio, el sentido comdin lo rechaza, ya que
el perito, ni fue protagonista de los hechos, ni presencial de etlos,
ni ‘para valorarlos se le pueden aplicar las mismas reglas que a los -
testigos. No queda mis que considerar, como medio de ilustracién o -

de auxilio para los Grganos jurisdiccionales, a la pericial (8)

“En algunos sistemas jurfdicos se suele deslindar entre quién in-
terviene pericialmente por mandato del Juez, y quién Jo hace convoca-

do por las partes? (9)

En Derecho Mexicano, se le llama perito adn cuando su participa-
cién procesal se haya también de algin modo devaluada, pues el Articu
lo i6h del C6digo del Distrito Federal, determina que la opinidn de -

los peritos de partes, no se atenders durante la instruccibn, en la -

(7) Florian Eugepio.-Elementos de Derecho Procesal Penal~Editorial
Bosh-Barcelona-1834-p.340

(8) Pérez Palma Rafael.-Guia de Derecho Procesal Penal-Editorial - -
Cardenas—-México-1975-p .22

(o) Garcin Ramirez Scrgw.—Ob.CiL
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especlal “a fin de mostrarle el camlno“ sé'u( y a'efecto de ]legar -

al‘conocimiento de la situacidn que se resente‘como dif?c!], debidq-

a sus problemas técnicos o cientTficos.

Y En.determinados casos la Ley impone imperativamente, la‘obliga-—
cién_ de. recurrir a la pericia como un medio de constatar ciertas cir-
cunstancias relacionadas con el delito; envenenamientos o incendios,-
o para acreditar la edad de las personas cuando no es posible hacerle
por los medios previamente sefialados por la Ley, o cuandn el inculpa-
do o alguno de ios testigos, no hablen el idioma espafiol o sean sordo
mudos , para que puedan enterarse de las . diligencias en que deban in--

tervenic. (10)

En los negocios penales, se ha reconocido que la pericia es una-
funcidn social y que los profesionistas, técnicos o simplemente pric-
ticos, estdn obligados a prestar su colaboracién a las autoridades -«
cuando sean requeridos; dicha obligacidn es ineludible y cl Cédigo Pe
nal en su Artfculo 178,"seﬁala como delito de desobediencia a un man-
dato legftimo de autoridad, rehusarse sin motivo a prestar un servi--

{10) Gonzalecz Blanco Alberto.-El Procedimiento Pepnal: Mgaigang—cdito—
rial Porrda-México-1875-p.233.



Eslyylrévgkic;o el _}f\énlfes‘:gr:la‘_vobligacyivén que tiene toda persona gue
poseal;rorqu“cvimléh'tc:;s:', dé‘apﬁrté( €stos, para llegar a la resolucién de
p};blerﬁas que se preseriten en un proceso determinado, ya que. si no ‘se
contara con su ayuda y siendo estas personas las Gnicas que pueden a-
portar datos, la finalidad del proceso quedarfia trunce; al no poderse-A
dilucidar situaciones en las que necesariamente se requieren conoci--

mientos especiales.

Los peritos, para cumplir exactamente su misidn, estdn obligados
a practicar todas las operaciones que su ciencia o arte les aconseje-
y expresar los pormenores o circunstancias en que fundan su dictamen.
Ademds quedarén sujetos a las preguntas que el Tribunal les formule y
no podran demorar su dictémen por tiempo indefinido. EV Tribuna) de~
bard fijar, un plazo prudente para que cumplan su cometido, y si no -
lo 'rlnden en el tiempo sefalado, se usardn los medios de apremio o se

les consignard por desobediencia a un mandato de la autoridad.

Si es necesario que la persona que pos€a conocimientos interven-
ga en un proceso determinado, también es necesario que esta persona -
posea efectivamente, la preparacién adecuada para resolver los proble
mas sujetos a su criterio, de ahi que debemos referirnos a Ya capaci-
dad que debe reunir un perito al intervenir en un proceso.

{11) Articulo 178.-Cédipo Penal para el Distrito Federal.




‘La capacidad pcrkcialr requicres1a capacidad fsica-del pelito - -
I lamado . a conﬁﬁita, es decir, queredna las condicionés fisicas ncee~
vs."_n'iqs pard cﬁmpl ir su cometido; quo no;se encuentre impedido por di-
ficiencias organicas para rqalizarlo; ast, por ejemplo, noy pucde ser-
peritorquien por su edad, ¥aita de vista,’pcrtnrbaciones mentales, --
cﬂc., hacen posible que el peritaje rendido, carezca de veracidad por

deficiencias en la exacta captacién de las personas, hechos u objetos,

La capacidad podeiios ilivl'dirl‘a, cn cap'acidad'éh nbstracto y caph'
cidad ‘en. concreto, La prtmerd es’ la condlclén csenclal para que el.-

perlt:o posea en efecto, conocnmlento.a y facultades espcclales~ prefc-

rr.nu.mem:t. a su acLuacuSn el pe o d‘.be demo..trar que posce tutulo-5
en‘el“arte o ciencia en que va'a dncLammar, que es mayor d\. Ldad, &n

el plcno goce de sus derechos y de nacnonalldad mexicana. Excepc:o--

nalmente puede admitirse la Intervcnc:én de précllcos, ‘cuando no pue-

dan estar peritos tituaares, Y respec‘t{o al “req'uuslto de nacionalidad,

solo pueden admitirse extranJeros en aquellos casos en que no hubie-

ren en-el Jugar en que: tiene que rend!rs el pernlajc, ciudadanos me-

xicanos suficientemente |d6neos;./

En relacion a lo nﬁté'riorr,‘ 'Ié', Ley di;:.tlngll/é cnt.-"e'perltos t_itula

dos Y prﬁctlcos, preflrlcndo natuualmcnte a-. los prlmeros, porquc e--

ttos mediante sus” cstuduos, han sido utonzada para ejerccr una’ pro -

- fesian cmnrhn:a, qm. les pernute opina or ccru_za en la ==

. . \J .
cuestidn conl.rovcrtuda. v Sn es el prucuco quu,n :uclannnn, su dicho-



requerird de confirmacitn.  Los peritos adends, no pueden scr objeto-

de-tacha y habrén de dar la razén de su dicho, exceplo }os porifoslé-

“ficlales, tal como ocurre ‘con los: testigos i (12)

La capaclidad en concreto £e~reffefé"
del delito, la posubilidad de podcr ac'uar
ceso determlnado no puducndo hac'

rés directo en cl;negoqio, o por

rios Federales )

La Ley fija por: regla general, quc los perit05 deben ser dos o -
més; esta exigencia se, Justiflca en el deseo de pugnar por la obten-«
cién de un exdcto conOC|mlento, ya tomando del peritaje datos, o coma
unt.medio de Iluslfﬁclﬁn; la reunidn de varios peritos, garantiza mds-

que o soloy, Ta fetizo obtencidn del Cin que e persiqae,

Las funciones de la pericia se encomiendan a peritos oficialés o
particulares, los primeros son aquellos exprofesamente designados pa-
ra el descmpefio de su funcidn, enumerdndose sus atribuciones en jas -

(12} pérez Palma Rafael.- oh. Cit,



no ncccs'itnn rendir protcfta dc Léy 'hi‘ tiencn:|

tabl ecimnentos o corporac ione

los Contadores, Ingenl‘eros, /\rmeros dc

nal deberé aceptarlos pero culdaré que se rednan en el perito pro---
puesto, las. condiclones de capacidad en abastracto y en concreto, asf-

como la capacldad fl’slca.

Par.ﬁ cv;uc‘el Tribunal puedaescoger entre los juicios periciales-
que mds le:satisfagan, es necesarlo contar con la confianza que merez
ca la persona que lo produce y que ¢ste se encuentre dotado de la ca-
pacidad necesaria, ‘que purmita tener co;ﬁo»ft}ndada su opinidn, de este

modo el Juez atenderd al juicio que establezcan los peritos titulados,
{13} Artfculo 180.- Cédigo de Procedimientos Penales para «) Disti-
to y Terrjtorios Fedepgles v Artfeulo 210 de la Ley Qrgdnjea de

los Teibioales del fucro Sean.
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y Artreulo 236 del Cod

isidn” de 1as  investigaciones realizadas "=

cosU.upinidn madlants € lictémen ¢ contin
ser emitido

Penales. pa«

a) '»Hpchoé
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c)  Conclusionecs

a)l o Los hechos won ' 14 entneTaeion de’los dulos que se presentin

obscuras:y sobreilos euatey dibe verain ol dictain,  Eq el



cia,

( AIL(CUIO 17“ dcl Cud|go de Procﬂdim|entor Pena]cs =

‘50 rlnde»sobnc hechos.,

7 Cuando el JU|ciu ncrlclal

snmnn”al sr nnallzado:

real

tancias a lo SUmo ,:a no or. que su.

que

Tas

tos quese con~

Técaigasobre

1‘d$ Jueces rhitlrét‘\ ‘que seF -

ice el primer anélisls, siﬁb sobre . 2 mntad de Jas subs

antidad sea tan escasa,
los pe-wto.. ne. puc opmnones sin. consumir

todas . Esto sc “h n-stnr cn el acta res pectiva,

( A’.~c.-c'.mol1/s;¢e1‘ 6d1go del’ Dlstrilo v 737 del Cédigo Fe~

medmnte los prmcnpnos

cia,

sefalados por.la.técnica o la ciens"

Ln leas co dc' cIoan st sedalan las ilustracioncs

quc el p"liLO hacc ul Juc e indica e} camino.a scguir; -



¢)

vencimicntn,
el puritaj

clﬁn.

Y3 hemos it

¢

BRI

Ll o

‘emitidd por los peritos y no es

Sin cmbargo, hay cierta h-—

witacidn quc l.-j L y |m|)onc durantc c'! des arno\lo de los actos instruc

toriou, Fn cl Psownnmcnlu dcl Distrito se previene que durante la-
inslruccion, el Jucz normard sus actos por la opinidn gque sustoenten -

los pcl itos quc hubicre dc |gnado, lo que equivale a decir que no po- .

ted .1prnlnr..\' do «-Hn.



- pio de que lostudiecss deban

ceplar o rechazar los dict

que en cada C:lso -;nncurran. En \a Ley pmccsal se! ha cancclado este-
[)I incipio rfgi(lo y s faculta: dl Jum pma accptar o nn, cualquucr -

rlnsu de pcrltaJo" ().

L1 heeho de: que un-peritajspuede o e iser.atendible por el juz-
garior,’ trac comn consecuencia, el que o se apliquen:las reglas. de re

cusacién-a !os peritos;

fundados en conocimicntos téenicos, dc acuCrdo con las obsc vacnoncs--

que realizan despuds de consumada el delito; v los Lcstlgos lo hact.n—

en forma. comin y corriente atenidos a su mcmol ia y de acuerdo ‘on 1as

percepciones sensuriales que hayan: recibido al tonsumarse e bz.cho =0

por otra medio; lo que-sionifica qur‘ on; la funcn(n r;cricml, se’ dcsra

cacel elonpenta tdenjco y en 1a: Lown.mnml

gor no’

de: peritos), no asf ¢l da testigos; .y ¢l mimero-de aquéilos es limita--

o y €l de éstos no” (15) S T

(\’c) Gn!u‘J\CZ Bustmnte . José,~ 0b, Cit,
15) Benzdler Blanco Alberto -0k, Cit.



De-acuerdo-con. !lm |.m. dubcmov Afirmar que es cierto. -

qui ol Lestige y vl lel S0 6rgnnbs ‘depruebasy. anbos son’ personas

deponzntus, Vla difevencis entre ellos estd en un.‘elbhwnto cxicrno; e
testigo rufibercv: cosas cum&ncrs, que géncralux;cnte pucdeir ‘serapreciadas
¥y nﬁrrmias por- cualquiar pers:unn‘. El pcl'i'l'o informa sobre cosas:para
cuyo conocimientn se requiere un coudal de nociones técnicas, una cul
tyra pnrricul.ﬁn‘ y determinada expariencia, por lo que se puade decir-
como regla general, que el testimonio se caracteriza por ser: informa-~
cidn de cosas corrientes, y la pericia es de cosas técnicas, no que--
viendo deciv que la tecnicidad puede ir .implicita excepcionalmente en

e] objeto del testimenio,

Otva diferencia consiste i gue el testimoniv. sglo puede ser rea

lizado por la persona que asist|6kal acontccimiento que depone, en: ==

cambio el peritaje puede ser.rendido por mfmudad de personas que -

tengan la cupac«dad thnlcn suf[cmntc e e D g

El valor probalorno del peritaje segun se- ha ind?cado queda a -

Va libre-apreciacisn del Juez, R Antl‘cu1o 2510 de1 Cédlg de P|oceJ|--_

micntos Penales para el Distrito y fclrltorios Fs.dcralcs y 288 del Co

Gign Federal de Plon,t_dnnnento_, c'nnl(-s, b con excrpcwn dc cunndn se -
“tyala-de comprobar i materia chcrnl y el cucrpo ‘de’los delitas du ho

’uumdw, lesiones,-aborto e,mfantnmdlo puer -en LSLDS casos el le-=

qn:’.!.'mu' daa la prucha pL’I'lCI-’l| v ovalor .]I):.u1ulu. ya qnc cntcgm‘nc.l-—

wante establece ques se tendrd por comprobado el coerpo ded felilo con



7 -

el dictbwan deslos en Tind s B Tostacante o pateria del Grden comdin,

tan sale cabe la excepeion conlenida enTa parre final del Artleulo -

303 del tidigo Penal, (enlos casous en queel caddver no 5e,'cnquvn--

tre:} de cuyy lustura se inficre qie se nicga al Juez la )ibre estima

cidn dula prueba puricial.
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LA  PRUEBA™TESTINONIAL

De entre los medios de probar reconocidospor.'la Doctrina Pro-

cesal y Ia:Lcy, uno_de los mds; delicados, por su mporgéncia' impres.
cindi’léle y, por sus caracterfsticas hasta pelig;‘oso, lo es la test]
monial; es ademds, junto con la confesional), u'nya de las formas de -
probar mis antiguas utilizadas en el juicio; pero que al mismo tiem
po representan mayores dificultades en su apreciacién, para el Juez
y, en nuestro caso, para el Juez penal, Se debe a la natural fali-
bilidad y mendacidad de los hombres que, en ocasiones, suelen compa
recer al proceso manifestando hechos determinados por una incorrec-
ta apreciacidn de sus sentidos o, de plano, falso, segin el interds
que guard;a en pré o en contra con la parte que lo motive a testifij-

car,

Rafael de Pina ,~"nos dice, que I.a prueba testimonial es tan-
_to .peligrosa como imprescindible. Que el testimonio humano, parg =~
la fijaci6n exacta de los hechos en el proceso, presenta desde lue-
go, grandes dificultades de interpretacién, aumentados a la practi-
ca, por falta de una preparacién de este elemento de prueba, .que -
bien utilizado, puede darnos una impresién viva y exacta de la rea-
lidad que se trate de investigar. De Pina, a su vez; cita a Resén-

diz del que copia lo siguiente :

' La Prueba testimonial, seria la mds perfecta de las prue



ESTA TESIS Mo g
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bas, si s¢ pudicra suponer que los hombres son incapaces -
de mentir o de errar, la experiencia por desgracia, demues
tra que es la mis falible y 1a mds débil de las pruebas, -
razén que ha conducido a los iegisiadores, a darles un va-
lor, considerandola apenas como prueba complementaria o --

subsidiaria v{1)

Vemos pues que, por necesidad, la prueba testimcﬁlal no se pue
de prescindir, asT como que en el proceso su utilizaci6n es frécucg
temente; sin embargo, la explicada falibilidad humana que bien pue-
de originar que la declaracién del testigo sea puesta en duda por -
lo inverosimil de 1a misma o por falta de veracidad; de aqui lo di-
ficil que resulta para el Juez, valorar esta clase de prueba, sobre
todp cuando se trata de personas de escasa cultura, incapacitados -
matefialmente, para exponer o transmitir el hecho a relatar sin una
desfiguracion deformada por completo de la realidad y que produce -

confusién en el proceso y en el juzgador.

Para Rivera Silva, (2)"el testigo es la persona fisica que pue
de suministrar datos sobre algo que percibié y de lo cual guarda re

cuerdo?

Guillermo Colfn Sanchez establece, que testigo es toda persona
Fisica que manifiesta ante los Srganos de la justicia, lo que Je -~

consta ( por haberlo percibido a través de los sentidos )} en rela--
il) pe Pira Rafael.~instituciones de Derecho Procesal Civil~ 5a.Edi-
cién-Editorial Porrda-México-1961-p.220.

{(2) Rivera Silva Manuel.-E) Procedimicnto Pepal- lla. Edicién-Editorial
Porria-México-1880-p.249




“Gonzslez Bustamante ~ ‘afirma que el testigo es-toda persona-

f'l'si‘cv'a Vamada’'a declarar acerca de’lo.que sabe sobre el objeto del
nisme; con’ Fines de 'pruebé_.”(a) : A

Florisn . —"sedala, queen sentido genérico, testimonio es to-

do. aquello de’ donde se pliede- extraer. una prueba’(4) -

Con mis simplicidad Haximo Castro <—‘afirma que el eﬁt!mhlq

es la relacién oral o escrita, esponténea o prvcv'o'c‘ad‘a

sujeto 1lamado testige de lo que ha observado’(s). -

Ahora ‘bien, podemos ‘sefialar que.respecto. al  tes

Vnifkevstado m'\':_'ltit.'ﬁdfdé;definlcioﬁés, pérs todas en-el

las'mismas -ideas,. .

Florién y tonz&lez Bustamante .~ “dicen que e} testigo es toda
persona ffsyica llamada a declarar, manifestando al Juez lo que sabe
con fines de prueba, de tal forma que el testigo debe manifestar he
chos que conoce o ha observado y que al ser comunicados al Juez, le
sirven de pauta para normar su criterio; Mittermaier, dice que lo -
que declara el testigo, vs su experiencia personal, estando presen-
te en el mosento en que el hecho se realiza, se habla verdaderamen-

te de testigo, cuando habla y refiere lo que ha visto u ofdo, sin -

{3) Gonzalez Bustamente J.José.-Pripci 5 de [ cho I
7a.Edicidn~Editorial Porrda-México-1983-p.173.

(4) Floridn Eugenic.-Elementos de Derecho Procesal Mericano-Editorial

Bost -Barcelona-1934.-p.342

Maximo Coastro.-Curso de Procedimientos Penales-Biblioteca Juridica

Ar.entina-1928-Tomo 11-p.304

@




‘porque la utuhdad de Ia audiencna ha de ser advertida por los suje

‘tos- procesales, ‘su funcudn es decir, lo que sabe, con objeto de in

formar al Juez -y )o que aduce debe tener el fin de probar.

El fin de informacién es lo que crea el testimonio y tal es la
“causa:por lé“que los testigos pueden considerarse comprendidos en -

la categorla de personas de informacidn,

Existen miltiples clasificaciones sobre los testigos: Directos,
cuando por si mismos han tenido conocimientos de los hechos; Indi--
rectos, si el conocimiento proviene de informacidn de terceros en o

tro medio.

Judiciales y Extrajudiciales, segin manifiesten su testimonio,

fuera o dentro del proceso; de Cargo o Descargo, etc,

La reflexién sobre dichas clasificaciones, nos conduce a esta~

"(6) Florian Eugenio y Gonzalez Bustamante J.José.-Obs. Cits.



blecer quar, solo poded wegquir cemn testigo quien direciomente haya-
percibido los hechos. Por ende, »i {ue informado por algiin otro a-
cerca de los mismos, no serd propianente testigo; mas bien,. se cons

tituird en su informante singular de lo que se le dijo u ayd.decir.

(En otras condiciones, ilegarfamos al e tremo de admitir a un testi-

go de otro testigo,

Aludir a téstigos de cargo'y de dcstargo es con‘venciona'l -‘tal?

parecc qut. se Llene empcno en crcar partldarncmo en una esfera don

En el mundo exterior sc_manifiestan multitud de hechos y' feng-" .

wenos que pueden ser motive de conocimiento por parte:del Juez jien- -
relacién con un. proceso determinado, Este solo-pucde ‘adqu!rlr ese-

sonas quc hwan sido LspecLadoxes

conocimiento, por medio de las pu

de esos hechos o fendmenas, de tal- forma que’pata . conocer rcqulcrc-

Il narracicn de quien los baopere 'ndn directioente y que: para fi--




jarlos claramenty , a Fin deopiedivae la re 1! .z‘w deos hechos acon

Steeidos, el -Juez adguicre la corteed 4@ tos aninos, mediante el Tro-

latu becho por flos testigos,

La” ininediacion  debe serun

den piblico, la

perneoRnicn v rr:prrcqué?n‘ Vrlo' 't‘csi'v.-"rlybs‘do-!ic se. sigue qQJc- [ET
comparccencia-a testifichr por rt’:qu‘;i;iﬁyl‘i:e;nt'c; dell‘Estado es una odll
gacisn, negar al Estado lOSﬂL’dIQSHGCCSZII‘IOS ﬁ;'a év;)mpn-o!)ar los he
chos delictucsns, serfa ascgurarv la impunidad’ln todos los crimencs
Es una prestacidn necesaria ligada a una funcidn soberana de Juri

diccibn purtencciente al Estado, por lo que ropresenta Un Deber, -«

© parte de quien, por conocer log hechos, pot haber sido especta-

dor de ellos, o haber intervenido en 1os mismoe., cnando son impor--

tantes para Ta-administroacion de Ta Joaticia y al mieno Licapo os -

un derecho del Estado, que se-hace valer por i mismo G1gano cncar-

Cuado de 1o funcion Turfsdiccional.

Todu pui sona, cualquicra que sea sb cdad, scxo, condicidn so--



cial o ont cedentes, Fiene el debie de proporei

Jos_ infurmes: que tengn para_ el esclorecimiento dedo

- para;todas:lis persomas,

con’el "inculpado, por amas
i suscontra, nitampoco que su

verdad .-

“Estas personas quudan excluidos du rendir testimonio, pero po-
"dré :r'ecib'l'l's'clcs cuvando espontdneamente lo manificsten; sin embargo,
a estos festlmonios debe dérseles la presuncién de falta de veraci-
dad, . la Ley no les concede a estas personas completa eficacia proba
toria, pero no existe motivo para que se les descche su testimonio-
al grado’de no récopocerles valldez, pues no debemos olvidar que to
dos” los medias de’prueha quedan sujetos al andlisls judiclal y los-
“Tribunales deben expresar-en sus resoluciones por qué aceptan y por

qué rechazan:deteriinado medio de prucba.

EL C;dd:l‘gc‘J'-d»E; _Prrorcedlvi‘mienﬁosch‘na'lcs" par’a:clz Bistritoy Territo

rlos Federales. sefiala en: su'ArtTeula 192 que estdn. eximidos de ren

Cdivitestinonin, el tulor, curador, pupila, cdnyunc del scusado o pe



Sl q‘nc'l,unq'.'m l'ign'.‘. dc a-

Le -:;l I\;mln cl.

sonas. que se

de declarar rio o por cazén del cargo. que de s

sompon‘m tonlendn l dcbc-r d(. mintener cn:secreto tos ‘hechos o cir

cun; nncl"s do.' quu hubu,son tcnldo conacimiento, a menos que. exista
uha causd justa.y la fevulacirin se haga ¢ cmaplimiento de un deber.

legal’

Debenos “sefalar. que ‘cuando un.individuo: depone: sobre hechos -

o civeunstanc.ias delas cuales  €) ha sido espectador, necesariamen-

te se efeciida un:juicio sobrelos hf‘.(,hos o cireenstancion percibi--



a‘la.Justicia con el a

-Ahoia.bien, -para’precisar hasta -

“laséonfianza de que lo que se-

cucrdo con Reid, qus -

ion del hombre a deelr la verdad,-

cqundo tonsiste en ta credulidad, por.

que-de’la misma manera“que huestraconciencia nos atormenta y nos -




impotic o d\clulnr 1o «urdvd et U e TaZnT S furiaa’ proceden =

nuestyos sumn]antcs.

cesaruo quc 1o Interroguc sobrc aqucllos puntas qu aparczcan obscu

ros o confu os, debe cacrutar su pcns ‘cnto profundlzur su psu---

quis .y darse ‘cuenta devlosud|v¢rso. giros~quc”emplea en el lcnquajc

con ul fin de aprcC|hr sit las VLrbIOHL" son’ cthrcnth y ajustados-

a la rcnl|dad

Paru quc cl tcst:manlo deen

h persona tbngn o nos’ merGan cou-

'd@térmlnados.requlsitos siendn-v

'parttcularcs,

uxclusuun; va|c »l pllnC|plu ancraX de: capacidud

Dos -son len metivns que pueden excluir 14 capacidad cn concre-



Lo, on scln ign o rlvlm-z:lin.wl’x ersoag Ly son ) Cuusns dL n-

uunpnl llnlulud ¥ b) - lu-. Vi ulw. deel )‘nl”nl"'-m wk" "“‘vllllO RV

el uncnlpudq.

a)’ Lu"r ,motivo' a‘cousas dL nu.o'np._vLi |lid‘ad,‘s'c';:dcr:lv:mn'de e

pal:b.lnhd por funcl(‘n q»f‘dan

da’ ia ;S‘er'sro-

“Cadyrectiomente al in--

esﬂgby cn ‘su propio =~

culpado y1 que s‘t'e nb"puéde'séf

pro\.eso por conslderarse su testnnonio como falto de vera
© cidad ‘ya que snbre €1 rec.ne la probab!e responsabilidad-

de un hecho dcluctuosu. B

En cuanto-al - testimonio-del:ofendido; ¢s considerado como

carcnte de validez llegado o considerarle -

sin ningds o débepios i festar que-
sila persona que mayor inte==
; ingulpado por ¢l daiio que Este

puvdo afirmaree de una manera -

contunde ;quo ¢l u.stlmnnm rendido carezca de veraci--



'b)rm

,‘monio deunp

.y, los nexos:

kchosos, mucl‘. 0s serran les Lcstlvmmos qu

cdadyTsinesquainag bian n!——valornr dicho. testinonio,-el -

juzgador k:iub«’ rovn.‘n en rmnln las mrwnslanc:nn y antece

;dcn»es dx. qlllC'\ lo h 1u.

arlentc préximo serfa sospechoso mslncero,

)se enfrentana al dilema de decnr la verdad o tralcionar-

sus proplos scntlmlentos' sin cmbargo 1a prohibicién ab-
-'soluj-'a ‘de prestalj estos testimonios 2 nada conducirlan, y
vnq,exlsrté pjrvéhle‘ha‘enj que éstos "se rindan, pues mediantc-
‘qiqﬁqs thgstiqlonjbs, el Juez pucde comacer datos, que de o

witravforma no percibird; ‘pero el -juzgsdor debe de tomar --

muy. ¢ncuenta o persena de quien proviene el teslitonio-

dc parcntesco con-el mculpado. . Sia prlor

debigrdnnxclulr s¢ los Lestimomos qu-= pudicran ser 505pe

ne. podrfan s¢. r-

aclmlridus, du_y.indo trunca Ia pO.;“J!‘ldnd de conocmuento-



del misiw’,

La peisona - que mal\ifiésf.‘a héchdc{ debe p:roduic‘:i‘r‘- la idea de

veracidad, os por Gsto que los:hochos que declara, -deben-

ser posibles, probables’y real que ‘no- conit ra’

digan 1as leyos de la dad
contrarios. a las lc

ya que cntonces el

dicho’

n‘i‘cos,‘;c‘sté i capac‘Itada ‘phra': percibir Tos hechos que re-

nterior al momento en que se manifies-

o debe ser independiente del -

iite, es decir, que los

pecte importanteles o1,




ha:sido heéha'voluntaffameht

y si no ha declarado bajo'el
|mperlo de una: fuerZa extraﬂa, con Interés proplo o in---
fluenciado por la coaccion.

Y E tesiimqnio como medio de prueba exige dos condiciones que -
son : una percepcién sensorial Justa, es decir, que se haya capta-
do estrictamente la verdad, que la representacién que el sujeto se-
hace a trav€s de sus sentidos corresponde con el cuento real que --

" percibe” (7).

“Una memoria fiel, que le permita reproducir en un momento dado

1o percibido, sin aditamentos o deformaciones (B).

Segiin vemos se efectdan diversas operaciones psfquicas en el -
testigo como son la percepcién, a la cual concurren la conciencia y
la atencién; la memoria ( de fijacién, de conservacién, de reproduc
cién ), en fin, la imaginacién que por su actividad mitica es - - -

susceptible de comprometer la exactitud del testimonio,

El proceso psicolSgico que e¢s el testimonjo, se analiza en una
serie de tiempos quc Locard descompone asf : a).- Sensaciones,- -
b) .- Percepci6n.- c).- Fijacién, en la que participan la memoria,-
la Imaginacién, la asociacién de ideas y el Juicio, y d).- Expre--=

sidn oral o escrita por'la cual el testimonio sale del campo de la-

{7) Fenech Miguel.-Curso Elemental de Derecho Procesal Mt;xlggng
Editorial Bosh-Barcelona-1945-p.201
{B) Maximo Castro.~ Ob. Cit.




concivnsia del rcvlcqq pnrn cnr;n; chdaide Ulrﬁ,pcrsnnn o enel-co:

nnblmlvntn d l Juuz.

a)

)

“e)

'percepcaun on vl or:gcn dcl procc<o Lesllmonnal tiene

de pErCCleUH. sinc unu ancctuosndad sonsorlal »El prn-

dsc&sai”pr@bnﬁfliﬂadés de"ser fijados por la memoria, de-

tal forma que”la gran mayorfa de les hechos cuya comproba

ciénimporta a la Justicia, no tiene ningdn interés para-

el testigo cn el momento que los percibié, siendo muy ra-
ro que en el momento de la percepcién de un hecho, ta i--
d2a de una deposicidn futura, pucda quiar la atencidn cn-

la eleccidn de las sensaciones a conservar.,

Fijacidn.- La imigen fijada cn la memoria no est§ cxenta-
de modjficnciones, pero serd débilmente alterada si-perma
nece dormida, diremos en una zona de rescervas senscriales

paco activa; si ella ¢s ubjeto por el contrario, du fre--



cuentes apariciones en el “canpa de To conciencial, sl e, =

sobre Lodo, expiesaday Lrad dicado - la pare-"

¢l mayor: o menor grado de’conviccidn

que desplerten sobre este:particular las condiclones personales del

teéf igo.

to, ‘quc‘ el legislador debe rodear a aste mdio de prue
ba’ de’ toda ‘garantTas posiblcs, porque ‘solo.cllas pueden.satis-

“-facer=la-

"g:f'e‘r\c"ivafd‘glyf'.}u'ez y-servir de base.a lalnecesaria prosun.
cl',(FSn‘ de’ quc»evly‘t'cstlgo ha podido observar los hechos y que ha queri

do declarar acerca de ellas =~on la tidelidad y de un modo completo,

s a fzlo debemos aiardit que 1a prucba testimonial no constituye mas =



diF los testiges, oo

teqtumonlo ebe ser producido ante el Trubuna\ Juducnal en-

) pﬂrnodo du |n5truccién; no’ tiene Ia eficacia que adqulcre en el-

periodo del JUICIO ya‘que en )d nudiencta donde l's jueces van.a -

de sus labios ol relato de-los hechos los interrogato---

rios que™le formulen*pueden:qallflcar a eracidad de sus dlchos.

3E33Lestlmunio e endllé uralnﬁnt» y en Yo interrogatorios --

que se formulen a )os test(gos, no se permntlrd leer fas respucstas
‘que lleven escrltas, ntes de examnnérselcs deben expresar sus gene

ra)es y.‘05rV|ﬂCuloslun tengan con. el inculpado, as¥ como con el o

‘fcndido}-y alt rMiﬁhr’de'dcclarar dardn la razén de su dicho. Sc-

‘tratérﬁyde us. ld‘ mlsmas palabra« que hubicre usado el testigo, -

reproduciundo |elmcnte la versndn de los hechos que reficren y si-

'qulsneren dlctar su dcc)«racndn se les permitird hacerlo,

Ej‘Ju;gador’esté,fdcultado'para interrogar al testigo y lamig
mﬁifSEQItdd';é concede ‘al Ministerio Pablico y al defensor, pero la
fey dispﬁne que las preguntas que formdlen cualquiera de las partes

queden sujetas a la calificacién del tyibunal, que podrd aceptarlas



o desech:\rlas y- 2t g1 sponet q’UL‘ vas p‘n.g\lnL.l_; 3¢ formulen port su-con
ducto, cuanuo ast lo estime necessrio.” (CAriiculo 249 del Cédigo Fe-
deral de Procedimicitos Penales. ) 'Latley prohibe que se tache a 1os-
testiges y el Tribuna] énta‘"obl‘lvgado 4 recil;iy'r; sus dc:lax;acioncs, --‘- 
principalmente cuando se traLo d" pm;onm por Ll Inculpado 0. por ta-:

defensa. ( Artfculo ?0 Frncc. V dc‘ .a ConsL

Etucion (;cneral de la Re—‘

piblica )

‘na;persona; para; ques.

cign, encaso de arrmgo,'cl Fapit

fios y :pgrqurcic;‘s, i resvlta qua d‘@‘o*a‘rr;‘xi'go"fug"i,f{fur‘\dadov'.

E El exam-.n de los tnstlgos debe’, haccrsf’ cn |or locales ocupados =

por Ias oficinas Judlc!ales, perc traténdoso de-altos Funcionarios de

la Fedr.racudn o en; los casos en. qu(‘ el . testigo se epcuentre enferino o

Impnrlbllitado frsicamente para comoqrccer, la diligencia puede prac-

tiCul e fuera d(.l Ju"gado. .

Como Aa. Ley, no st.ﬁala cualcs funcmnanos vstdn eximidos de com-

parf‘cc [ E Juzgado, dobemos dc Lu'nm en cucata Yo previsto por el fir-

L)‘l.ulo 108 la Con;tltucwn Generad doe Ta-Repidlica, que comprende -

eutvre-,all.m. rllxlciyonal'ius i A Tos Diputadoes v Senadores de) Cnngruso—



dela ,Unm‘,‘,’ a los Ministerios. dela Suprcm‘.ur(:orte de Justicia, alos<
s;;c,-ctprins de Estado, al Procurador Gerneral dc‘ fa Rcbﬁbliéa; segiin es -

" ta enumeraciGn no estdn comprendidos en el deré@l\o do excencién los =~
Subsecretarios y Oficiales 'Mayores.'v : En‘ el Dristr;‘ta"z:edi:l;al y en'los .

Estados estdn exceptuados de comparecer : -los Dlputados Locales, los-

MHagistrados del Tribunal Superlor el Procurador de Ia Justicia y el

Gobernador getl Estado, sin embargo esta regla se hace xt

slva a los DR

cién para comparrcer debe hacerse por. condu superior jerérqui

co.

Ltos altos funcionarios seﬁalara’n di'a Y- ‘ho'l;a para que el personal-
del juzgado sc traslade para récibfr el tcstiménio, o bien, io rendi-~-
vdn por escrito. Los enfermos o imposibilitados para no comparecer de
berdn comprobar la imposibiiidad por medio de certificados médicos o -
“por cualquiera otra forma probatoria, a fin de que el Tribunal califi-

que el impedimicnto.

Si-el testigo. es cicgo, deberd acompaiiarse de otra persona que --
firme 'sudiclaracicn, si es sordumudn se procederi con intervencicn de

intérbrefési—!o—mlsmo—cuando fgnore:el--idioma.castellano. ... ..

El testign pucde ser consignado 'por el Tribual cuando se hubiere

conducido con falsedad, mediante 13 compulsa de las circunstancias pro



ctsales

menLc ncl» de-sus fal;aq afhnmcloncs antes dc que se pronuncm D

f-sr.nlcncia n la causa en ja: que declcné fa!samente, quedar& en liber--

'A‘tad sin. pe juuclo de’ su conSIgnacion‘ ( I\rtrculo 246 del C6d|go Penal .

) vuqonte )



LA INSPECCION OCULAR Y:LA JUDICIAL -~

La“inspeccién ha sido considerada’entre |as:pruebas nds ﬁbnyig’

centes; porque satisface nuestro'conocfmientq'pafa Ilegar:a la cer=’

tidumbré de 1a existencia de lo que apreciénbé.

El'Juzgadorvcomo s6lo puede perc[bifflo; hechos que lo rodean-
por:medio de sus sentidos, es” innegable éue‘ﬁréténdose de hechos de
importancia a un proceso en el qde interviene todo aquello que per-
cibe directamente, es lo que mis puede Grientarlo a normar su crite

rio, ya que se vale de su propia y pérticular experiencia.

Y Cuando conffa del testimonio de otras personas, el Juez no per
cibe el hecho relatado, es decir, requiere de una persona fisica, -
de un 6rgano de prueba, para adquirir el conocimiento, en cambio en
}a inspeccién, el Juzgador comprueba materialmente los efectos reso
lutivos del delito, el hecho objetivo y material de la infraccién -

penal, ( Gonz&lez Bustamante )} (1)

“Debemos sepalar por tanto, que la Inspeccién es el eximen u ob
servacién, junto con la descripcién de las personas, cosas o luga-~
res { Floridn ) (2) o mds claramente, el acto procesal que realiza~
el Juez o tribuna}, en virtud del cual observa por si mismo, una ~--
persona, lugar o cosa, con el fin de lograr su propio convencimien-
to sobre l1a verdad de los hechos?”

{1) GonzAlez Bustamente J.José.-Principi ho Procesal Mexicano
7a.Fdicibn-Editorial Porria-México-1983-p. 234

{2) Florian Eugenio.-Elementos_de Dn[ggng Procesal Penal-Editorial Bosh
Barcelona-1934.p.322



"Se caracteriza porque.el medlu de, prueba se confunde con‘el f-

7'prop|0 objeto de la mlsma y porque‘su produccidn y asunc06n se i--
dentifica en un m:snn acto u operacién lntelectlva con 13, valora---

cién. {( Arilla Baz- ) (3)

En-la insﬁecci6n es mengﬁtgfidjﬁtihguir la inspeccién ocular -

.dela inspeccldn Judlcial La p;iheré actifa como género-de la se--

gunda Y ‘a ella corresponde 1a defnn)cnon general que se hace de ins

peccldn

La: inspeccnén Judnclal es una especie de la inspeccidn ocular,
y se callflca con la nota especial de que el exdmen u observacién,-
"Gnicamenté puédé ser hecho por el Srgano jurisdiccional y no por o-
‘tré bgfguﬁa u érgano como sucede en la inspeccién ocular,
R La'inspeccién constituye un medio de prueba directo e indirec-
to; directo, cuando el exdmen u observaci6n es realizado por el.pro
'pip Juez { inspeccién Judicial ), e indirecto, cuando el que reali-
2a el éxémen u observaci6n es el Ministerio Pdbiico. ( Rivera Sil--

va )“(h),

.La Inspeccién se descompone en dos partes :

1): La observacién, y
1) La descripcién

(3) Arilla Baz Fernando. ju_f_gggg;mlgg;g_ggggl_ﬂga;gang_9a Edicién-~
Editorial Kratos-México-1984..p.172,

(a) Rivera Silva Manuel.-E} Procedimiento Penal- lla. Edicién-Editorial
Porrdia-México-1960-p.267




S -

1) . La insprccidn’en estricto sentido, se agota con la obsei-
vacién, debiéndo recaer. sobre algo que sc percibe con la-
vista.

2)"" 'La descripcién no'es elemento nodylar de-la inspeccién, -

“sino consecuencia’enana e

g0, que es_substan -

/ clﬁiréa;lafPruqba

FVSQ ffﬁygs 1. de @gtéf@}n;ﬁ 1a cxlstéﬁ;}é,rdisperciﬁn o altera-
cién éé lééxhué]{aé oéa; Véstféfo; aéi delito, en relacién a las -~
pérsonas,'las cosas y los“ugares, asi como la fijacién de las ca--
racterfstfcas y particularidades de las personas, para proceder a -
1a comprobacién del he'cho punible y de sus circunstancias, determi-
nar el cuerpo del delito'y convencerse de la responsabilidad o ino-

cencla del acusado.,

El objeto de Ta percepcién judicial puede ser toda cosa mate=--

rial, susceptible de ser percibida por sus, sentidos.

La inspeccién puede recaer principalmente sobre Yas persanas,-



cosas ‘o lugares..-La:inspeccicn 'dé personas puede ser ;-

a).- Pefééhaﬁ, b

a)

by

ron pura juzgur

determinacidn en’ @,

‘de” s?gnos patti

las~consecuenc:as:d9 rndole:t} nsjtoria o.permanente que-

haya-de Jado el: del;L ;No baslars con inspeccionar a la-

persona que ha sldo vfctlma de un delito de lesiones, pa-

ra.precisar: el lugar | cuerpo en que fueron inferidas y

tener por satisfech no‘de los requisitos para la compro

bacqén del cuerpo del dellto. Al sanar el lesionado, los

trlbunalcs dnrén fe,de:las consecuencias que haya oriaina

da'y an seah Vlulh] 'prvﬁnndu tas razones que tuvie-
vuslbllldnd ( Artaculu 1h2 dcl C(diqu

de Procedinivatoy Penul pdld e! Dlslillu y fcrrllornu

Federales 'y Art|CUlo 7]2 dc, CGd:go chernl de Proccdl-~ '

mientos Pcnales,)



La delerminacidn dd: la“cical 12 potible; "comprte vxelusi-
vamcntu ala aulnridnd judicial\ porqué para‘clio no'se -

trata ge conOC|m|cnlus cspccialcs.

Por.tanto, debemos tnd|car quc la lnspc cxdn corporal su-

cuerpo, nfcctandqvel,pudor;

" debe rualiZarse con extremo ci

las™ bucnas “constumbras o el

quicr objero o’ cosa del mundo extrrno ° tambncn cunlquncr ser-ani-’




wado fuera ded hombre,

esla forma e dncpieecion e considerada. por-

el Juez solo genericamenten

-‘ La,lnspccclon.de €o5as dqu10rc gran porLancia cuando éstas—‘

son curpus crlm-n| 0 UU]ILLI 5 1un la Lnnd‘ 1n'db‘lu practl---.

cos ) el producto dc loq rurLros dLl doluto o corpus |nstrumcntumf:“'

o 'sca el cohjunto de mcdios materlnlcr cmpleados por el dclin»ucntev

para pcrpetrnr vl thho dclnctuoso. { Florian ) (5)

La inspuccion-de lugares es la obscérvacién directa

cign realizndafpny‘e} Jucz’ o el ‘tribunal, Junto con la
lugar en due se hayafcométido ¢l delito, o-una:pa :
&l pruu 3070 ElJuez tiene poderes cucrcitins y
uneruna personu se aleje del punto en que se I'

c:dn,‘ayfin de que_la diligencia se realace nor

los fines'para;los que se efuctda. .

Durante la celebracnén de’ esta dql:gencia puede4 practlcarse -
determ:nada operacaoncs, como. son el Ievanramlcnto “de” planos, tra-
zarsc clqu|s obtencrse foluqrafnas, etc ,‘urdvnndas éstas por el-

“duez, quien puade solicitar el auxilio de los funcionarios de la Mo
7{|cna Judvcial, pa(n facul:Lnr IasropcrnCIoneﬁ a rcnl:carSL Tam-~
blGn s¢ pucde ofr a los testigos que. puedan contribulr al buen desa
rrollo de 1a inspeceidn,

) Florign Eugenio.- Ob, Cit.
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VLa inspeccidn judicial puede practicarse de oficio, o a peti--
cidn de parte ( Artfculo 139 del Cédigo de Procedimientos’Pena)es -
bara el Distrito 'y Territoriés Feaerales ) por las autoridades judl
clales, pero.las leyes que rigen Ja materia, facultan a‘los funcio-
narios del Mlnisterio'Pﬁbiico‘para practicar inspecciones en los de
litos que dejan huellés materfales que la demoran en asegurar, po--~
drfa dar lugar a que se perdieran o alteraran, por tanto, la inspec

’ cléﬁ‘corrgquﬁdeig los funcionarios del Ministerio Piblico en las ~

dlligendlas"ﬁreilés al ejercicio de la accién o a los tribunales,

V“EL;,iﬁgp;;cldn Judicial que tiende a establecer la objetividad-
'délrhéché; suele‘practicarse en las diligencias de averiguacién pre
‘v3a,‘en ta instruccién, en el juicioy en la segunda instancia; pue

de repetirse cuantas veces sea necesario y se procurar§ que se desa
rrolle en el mismo lugar que se cometi6 el delito, cuando esta cir-
cunstancia tenga influencia notoria en el hecho que se trata de es-
“clarecer, la Inspeccién en correcto sentido, es aquella que exclusj

vamente practican los tribunales.” ( Mittermaier ) (6)

El acta que de tal actuacién se levanta, contiene en si misma,
los caricteres de verdadera prueba, cuya fuerza y cficacia emana G-
nicamente de la autoridad del juzgador y del crédito que merecen --
sus observaciones particulares; por ello se previene que el Juez ~--
proceda por si a la inspeccién y a la descripcién de todo lo que -

se relacione con el hecho punible.

(6) Mittemaier.-Tratade de la Prueba en Materia Criminal-Editorial Reus

Madrid-1929-p.439



scr apreciadas de mode bien“distinto,

La prucba de . inspeccién puéch]]
o def tribUnn| scﬁfbnéihdd} de dive
ylevanLada p0| el Jue7 como medvo /
':‘nio Y descansa en la fL que mei

rlo o, bien, a sollcutud de Ias partes [*) dc ofvclo, acuerda el tri

bural por sf, rEallzar el reconoclmxcnto atend|6ndose en este .caso_

ala rcsultnncia de da aprLC|a",6n do sua prop:os sentidos y produ-“

ciéndose entonces la convnccidn conrormc a la, npreciaciones de.lal -

conclchla.

mentacién personal.,




. OTROS MEDIOS RO[}/\'I'OﬁIOS :

para:el Distrit , reconoc ‘medios d‘c;pri.li_:_

‘ybq’:

»‘c),y La Pericsal

d) La Tcstumonlal

“e) La Inspeccuén Judiclal :

Tambnyn se 1dmlt|r5 como prucb -to aquclloi'que sc.” i

prescnte como tal ; sllyémpf

la averlguacldn pul.da constltulrla"(l)

bas,

a)ila rcconstruccadn de hechos

T Los cnUn-: Y vnsulas domn.lliarm.,
¢} lainterpret tacisn
d) La confrontacisn y el careo

“e)” Presuncicnes o indicios

(1) Art. 135.- CGdigo de Procedimientgs Penales para el Distritp v



Lo miﬁmo’sucvd5'rﬂ o 'COdrﬂO lLucral dv Proccdlmnntor Pcnalc -

Ias p c;uncnones e -

con exccpcn(n dcl cntvo y v15|tas‘dom|culjax|as

Ias pruebas.;”

lndncios: dent g " Ftulo refununtcr

os”son-escenciales a la reconstruccién, y
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el dltimo coma_sucede en:la.inspecci6n;-en.estricto sentido, es el-ele

mento que Gnicamente sirve para.hacer constar la diligencia [’ (2)

" En-la ‘reconstruccién dé hechos intervendrén :

1) E) personal Judicial
2) "E!.as ﬁarté? que’ fyi'gurran en )é"’caus.;a
“3): ‘ C‘os"EErltos ﬁombraddg
Cgy V»:Los btes'tigos‘presyencyiale,sl,ry

5)Las demds personas que el tribunal crea conveniente

‘Cateos y visitas domiciliarias,- A pesar que este capltulo apare
ce entré la$ pfuebas, ni los cateos ni las visitas domiciliarias, cong
tituyen pruebas; son simplemente, un medio de investigaci6n o una mane
ra para lograr la detencién de los responsables de los delitos y que -
se realizan, penetrando la autoridad a un lugar cerrado, de un particy
lar, oficial o diplomitico, protegido por la garantia de inviolabili--
dad del domicilio establecida en el artTculo 16 de la Constitucidn Fe-
deral, " Nadie puede ser molestado en su persona, familia, papeles o -
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad com-

petente que funde y motlye la causa legal del procedimiento .

“ La violacién a) domicilio sin mandamiento judicial, constituye un
ataque a las garantfas individuales y debe ser sancionado, asi lo come

ta un particular o un funcionario o agente de la-autoridad. (3)

(2) Rivera Silva Manuel.-El Procedimiento Penal- lla. Edicién-Editorial
Porraa-México-1280-p.271

(3) Gonzdlez Bustwmante J.José.-Principios de Dereche Procesal Mexicapo-

7a.Edicidn-Editorial Pcrrl':a—M'éxico—lSBB-p .247.




EI Cateo;—

1o o lugar donde no se tlenc lnbne acceso “con e]

de_otro modo.al proceders

serfa un cateo, sino.una‘pesquis

yes.

* quc‘esté proh:blda en nuestras le-=~

Tenjendo e\ cateo un:-carfcter jurisdiccional, los funcionarios --

del Ministerio Pub]lco no podrén practicar esta clase de diligencias-

sin que previamente se hubicse ejercitado la accidn penal y obtenide
el mandamiento del-Juez competente, ~Por imperativo legal, na podrdn
practlcafse eﬁ el pcfrodordé averiguacidn previa; serd forzoso hacer
la consignacidn al Juez y expresar cudles son las pruebas que sirven
de fundamento para que se decrcte el cateo, asi como el objeto de la

diligencia, a menos que el ocupante .de la casa o lugar que tiene que



ser cateado,. autorice.o la Policla.Judicisn) o'solicitave su présencia,..

En el Cod:go chural de Proccdumnentos Pcnales existe conccdnda-

|a dclegacudn dc esla racultad expresandosc que rcalco lo prnct.ra-

r5n, eI SecreLarlo o Actuaruo dcl Trlbunal que hubiese decretado la di

defccto los Funclonaruos o Agentes de la Policla Ju

se deslgnen en el mandamlento. ( Artfculo 62°) Enel-CG

dcl Dlstrlto, se prev;cno que, cuando =

dclito que no esté comprendudo cn el: mandamlcnto, se¢ asentard asl cn -

el acta, para que después se haga lainvestigacisn, sicmpre que el de-

1ito descubierto no sea de aquel]os que sc persiguen por querellé nece



saria.

: Las,yféitas domicil%aklas no'solo se encomfendan a la Autoridad -
'Jugicigl; sfho“témbiéﬁ a las autoridades administrativas, cuando tie--
'neﬁ.po? objeto.cerciorarse de que estdn éumpliendo los reglamentos sa-
>‘nitarios o'de Policla, o para requerir la exhibicion de libros o pape-~
Jes qﬁe tiendan -a comprobar que se acdtan las disposiclones en materia
“fiscal. Estas vislitas deben sujetarse a las formalidades que se seha-

lan para los cateos y no podrdn practicarse en horas inh&biles.
. . .

La interpretacién.- Para Garcla Ramirez ~ — como para muchos o-
tros autores,“la Interpretacidn es la actividad a cargo de sujetos au-
xlllares ( intérpretes ), capacitados para entender y traducir Idiomas

) Py - V4
o mimicas especiales’.(a)

La Ley dispone que cuando las personas que tengan que declarar en
l; causa, no dominen el idioma espafiol, el Tribunal designard ung,0 ~--
dos intérpretes, mayores de edad, (o por lo menos con 15 afos de edad)
para que hagan la traduccién de lo expuesto por el declarante, { Artfi-

culo 183 del CSdigo de Procedimientos Penales del Distrito )

El C6digo Federal ordena lo mismo con excepcién de la edad que de

be ser por lo menos de 14 afios.

En la hipStesis de que el juzgador conozca perfectamente el idio-

(4) Garcia Ramirez Sergio.-El Procedimiente Penal-Mexicano-3a.Edicidn-
Editorial Porria-México-1980-p.271.



ma en que declara el testiqo, 'sicmpre serd nacesaria’ la-Intervencidn. -
del intérprete, con cl objeto de verificar la exactitud de lo que ha -

declarado en ‘autos.

ConfrohtéciSnvy C‘arep.‘- ",‘Siq‘hdo el objcto, de’ todo proceso; a bﬁ_§_ i

qu’cda;dé Ta verdad atér‘iv"al, y: X i

“Yas cuales, una so

‘visto; ‘con un procedi--

s¢ lleva a cabo l\cvﬂnﬂp k.j“l;te“sti



muhmenté;llhqud ‘ Rucqa de Presos i, dondc,sé‘éhchhtﬁAJtnmblén,lq'

pcrﬁona quet

cne’ que ser confrontada, procuratido qué‘t6Uosf"en‘roph'

Iguales a las»que use cl confruntndo y quc scan “de CondIClUﬂ anéloga -

cn lo “que ‘se ruf|ere a su educaclun. modales y cxrcunstancnas espec:

0'

Cque vaa

ggné]afal‘

exclla a fln dc quc s¢’ pongnn de “‘acucvdo.



observacndn de las pcrturbac:ones de dnimo, las-

exnste cl careo procesal, sino -

tamblén el que, camo uarantla de’ todo Knculpado establcc» la Constity
cién de laiRepubl|ca; no- siendo necegarlp quc haya contradiccién. To-
do. inculpado goza de:la garantia dé,éer éaréado conrlas personas que -
depongan en su contra, que deben ﬁeclarar en su presencia si estubic--
ren en el Juiclo, para que pueda hacerles todas las preguntas conducen
tes a su defensa ( Articulo 20, Fracc. IV Constitucional ). E] carec~
constitucional no requiere debate y es ineludible practicario en el pe

‘riodo de la instruccidn,

Existe ademds cl careco suplctof}d que se producc con ¢l objeto da

comparar Ia declarac Sn dc una pcrsona prcscnte con 1a de utra ausente

o sea, a. Ia dnlugcncua concurrc solo uno .de los carcados, a quien se -

le da a ‘conccer el=dicho del~otro, ‘enla.porte relativa en que contri-



diga su-propia ﬂécl qﬁGn Fl Allrculn 229 dul Cud|qn dL Pro<cdim|cn

: de pruehas d:rectas para establecer la responsabilldad penal

ces; hasta para comprobar el cuerpo del delito.

Sin embargo, el delito sicmpre deja huellas, vestiglos, efectos,~
congecuencias materiales, apreciables por los sentidos y de los que --
queda memoria en la pieza de autos, mediante la fe que de ellos den, -

el Ministerio Piblico o los Jucces durante la instruccién,

Como no habrg pruebas directas”de”la"résponsablilidad, mediante o= -
peraciones de la mente y del raciocinio, se ird de los vestigios cier=
tos ¢ includibles, a los informes propofclonados~por testigos y partes

para de ahl deducir una conclusién, pero esta conclusidn, serd sicupre



rcial que las pre

" la sentencia.

£1 maestro Rivera Silva

.= Vafirma que Iafpre'sun'cidn , 'no ‘es una-

prueba especial como vulgarmente se cree, es dnica y exclusivamente u-
na forma de apreciacidn de los hechas conocidos. Por esta v_'azén, las~
presunciones no se pueden llevar como prueba al proceso, sino que se o
frecen en los datos que los otros medios probatorios han aportado. La
presunci6n como ho es prueba, no tiene periodo ni forma especial de re
cepcién, es ofrecida y recibida en el momento de la sentencia, es de--

. . "
cir, cuando se-hacen juicios sobre los datos existentes.{5)

Rafaei Pérez Palma ., —“manifiesta que a pesar de que tradicional
meéte la presunéién haya sido considerada como una prueba, en realidad
no es tal, ni participa de la naturaleza de las pruebas y afirma que =~
la presuncidn es y consiste en una operaci6n de la mente o del raciocj>
nio, de la inteligencia o de la imaginacién, que no obra en autos, si-

"
no en la intelectualidad de los que intervienen en el proceso.(6)

El Artfculo 245 del C6digo de Procedimientos Penales del Distrito
que a la letra dice : Las presunciones o indicios son las circunstan-

cias y antecedentes que teniendo relacién con el delito, puedan razona

(5) Rivera Silva Manuel.-0b.Cit.

(6) Pérez Palma Rafael.-Guia de Derecho Procesal Penal-Editorial- - -
Cardenas-México-1975-p.127.




blemente fundar una opinién.sobre: age,xiyvs‘tevn‘k;la_dé' 105 héchbs :det'érm'i-

nados, confunde ‘1as ‘presunciones: con: dicl

_mente que 1leva d_el‘ hg’c_h@ c_i'e“

que el indicio es una'fc'ir'cun‘stanéi
tencia de un hecho a probar 4, (7).

*La necesidad de determinar‘la verdad histérica y la personalidad-
del delincuente, obliga, como io sefialan las disposiciones legales ci-
tadas, a que en la secuela procedimental se allegue y admita todo lo -
que facilite el conocimiento de los hechos, con sus circunstancia's y -
modalidades; no sometiendo a los integrantes de la relacién jurfdica -
procesal, a la obiigacidn de utilizar Gnicamente las pruebasconvencio-
nales sefaladas en una absurda lista’ (8)

——

(7) Franco Sodi Carlos.-El Brocedimientn Penal MexicanQ-2a.FEdicién~Edi-
‘torial Porria-México-1939-p.228. ‘
(8) Garcia Ramirez Sergio.- Ob., Cit.
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" CAPITULO

LA CONFESION EN LO PARTICULAR

a) ‘CONCEPTO DE ESTE MEDIO PROBATORIO, b) ELEMENTOS ESCENCIALES
Y ELEMENTOS LEGALES DE LA CONFES|ON, c) LA NEGACION DE LA CONFE-
SION, d) ~DIVERSOS TIPOS DE CONFESION, e) CUANDO SE DEBE HACER-

VALER LA CONFESION.

CONCEPTO DE ESTE MED10 PROBATORIO

.
Muchos han sido los conceptos queAse han dado respecto de la con
fesidn, pero puede afirmarse que en el fondo, todas coinciden en los-
elementos escenciales y sélo tienen divergencias sobre situaciones ac

cesorias,

\J
Para Sergio Garcfa Ramirez (1),'1a confesién es el reconocimien-
to que hace el imputado de su participacin en el delito. A su vez -
Garcla Ramfrez expresa : que mis bien, es el reconocimiento de su -

culpabilidad o responsabilidad.”

Para Marco Antonio Dfaz de Ledn (2),“1a confesi6n es una manifes

\

tacién que hace el inculpado sobre la participacién activa que hubie-
ra tenido en los hechos dglictivos; dicha manifestacidn debe ser 1i--

bre, es decir, con la voluntad del acusado ( sin coaccién )f’
(1) Garcia Ramirez Serg)c.—E)’EcQgggim;gdtg Penal Mexicano-3a.Edicidn-
Editorial Porria-México-1980-p.264. '

(2) Diaz de Ledn Marco Antonio.-Iratado Spbre la Pruebas Pepales-Edito
rial Porria-México-1982-p.217.



= 2ol

:7Pa‘;a Eduyrda Pél}l'lra;er‘sv s 13 admisidn ticita .=

o expresa que una de_las part p:r'opio\s, de los contro
“vertidos-en-un juicio} reconoci
. ) L
prupio.(3)

Para Colfn Sinchez i6nes un medio de prueba-a tra

vés del cual un:ind > ‘acusado manifiesta haber toma-

do parte en algﬁha'f m hos ‘motive de la investigacisn'(4)

Brlseﬂo's firma que por confesién ha de entenderse, -

unavdeQihré;lén, .puesto-que se trata de algo perjudicial-

. AR _: S .
‘para el que.la hace, segin la: Ley del. Distrito.(5) *
Eugenio Floridn .~ manifiesta que el interrogatorio del incul-
pado adopta una fisonomfa especial en la confesién, que es la declara
clén mds fuerte y decisiva en Srden a la prueba y alin mds sugestiva.
Para Gonzilez Bustamante _— la confesién es la declaracién o -
reconocimiento que hace una persona contra st mismo, acerca de la ver
dad de un hecho; hace la diferencia entre lz deposicidn de hechos pro
plos que es la confesidn y la declaracién de hechos realizados por --
terceros, quien debe considerarse como testimonio y por tal motivo, -

sujeto a las reglas del mismo.

En este capltulo se manifiesta la importancia del acusado y de -

(3) Pallares Eduardo.-Prontuario de Progedimientps Penaleg-Editorial-
Porria-México-1961-p.213,

{(4) Colin Sinchez Guillermo.-Derecho Mexjcang de Procedimientos Penales
6a.Edicién-Editorial Porria-México-1980-p.164. ‘

(5) Brisefio Siera Humberto.-Dgrecho Procesal-Editorial Cardenas-México-
1968.p. 230.
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Ta conifesion como Factorus de prueba en .« i proceso penal, - Aunque . -

cuando”se hablaide confesidr, también e hace al mismo ticmpo mencidn

del objeto qu9~la,produég




- ELEMENTOS  LEGALES DE. LA_CONFE

ka confesidn para que ornente la convuccién del Juez, rEquere -
A concordancia exacta' entre |o depuesto y las cnrcinstancnas de la -
causa, asf como en la persona del confesqnte, una perfecta armonfa -~
cén la idea que nos formamos de la situacién de un hombre impulsado a
decir verdad, ademds, debe determinarse quién la pro&uce, ante quién-

se produce y cémo seé produce.

" Los elementos escenciales consisten en :

é)v Uﬁéldec ar &
t bl ;iGdfiﬁpl&dUe al reconocimien

y to de la. culpabllidad

¥ Lo anterior, nos permite afirmac que no todo 1o manifestado por-
el lInculpado es confesién, sino dnicamente aguello cuyo contenido se-
resuelve en contra de €l por implicar reconocimiento expreso de la --

culpabilidad, el resto es declaraclén.”(l)

Al lado de los elementos escenciales de la confesién se presen--
tan los elementos legales, que son los que sefala la Ley, y al respec
to, el C6digo Federal { Artfculo 287 ) fija como elementos de la con-

fesién los siguientes :

(1) Rivera Silva Manuel.-El Procedimignto Pepal-lla.Edicién-Editorial
Porria-México-1980-p.213
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I~ QUE éé'A HECHA POR@ERSONI\ MAYOR DE VIBVANOS._T El Cédigo de-
Procédimiuntos Penales dul Distrito, en la Fraccién |1 de -
s ArtTculo 249, sehala como condicidn subjutiva, .qué el =m
confcsante sca mayor de 14 afios de edad, .o cual Io considé'

ramos lnncccsarlo si sc Loma en cucnta que pcnalmcnte, s.o]o;,

se .puede procesar-a personas mayores de lB‘aﬁos de- edad.

pDCItadO mental ya sea p0|
‘tar bajo: los efectos de subst

"o,trro mcd!o ar}: ifici qsp,

det -sujcto- confesante;

.- QUE LA CONFESION SE LLEVE A CABO STH COACCTON NI VIOLENCIA, -
Esto es en relacién a que frecuentemente se obtiene una con
fesién por coacciones flsicas, como el tormento, en el que~
se emplean inumerables formas a fin de hacer confesar al --
que se presume responsable, todo dsto, con el fin de evitar
se problemas, pues feniendo al posible responsable ' convic
to y confeso "', ya tienen las bases necesarias pare hacer -
ta consignacién ante el Juez por medio del Ministerio Pabli

co.

IV.- QUE SEA HECHA ANTE L FUNCIONARIO DE LA POLICIA QUE PRACTI-



damente las €

_ qufcn los’ hubj,era:qferc'tuﬂa_do

en las condlcnones expuest s, fin de’ anahzar pormenornza

stancnas, tanto prmclpales COmo acceso=-=
rlas de Ia mlsma encontrar la verdad. material, que es la -

que en deflnltlva debe bu car ‘el Juez, basando st convic--

entencia adecuada .

QUE: SEA DE ,,HECHO PROPIVO.:- .-La’confesisn para que pucda ha--
cér fé debe recacr sobre h‘écho&’ del idtii/os ‘en que el incul-
pado haya particlpédo; . Resulta claro que si el acusado ma

nlfiesta hechos delicuvos no cometldos por él',-ello en rea

lidad noes confesldn, snno una lmputackén cn contra de ---
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T tras prucbas o-bien, que noseaid

mcntosr de cohviccidn, p_dr c;emplo
haber matado a una persona por
1lado gon ‘su apxtypb,'réin:t:ilé cl
que la maté,fpcryo ‘e“:‘;vt‘.: ';qf,ir naci
a pei;éond, hayé’ mu’et‘tc‘)‘»,b‘ 'csv';:po

cidn pertenece a la‘cidncia; no basta la confesiony



| reconocimiento que
tacisn es el 1 descono

“clmients expreso de ia;culpébi:!tdackl' reconocida ! ( negacisn’ de la con-

i fesién ),

*si una persona confiesa ser responsable de un delito y, pasada la
primera impresién que le conturba el &nimo, reflexiona sobre el mal --
que le causé el haber confesado y pretende retractarse, indudablemente

”
que no debe darse valor a su retracto, ( Gonz§lez Bustamante ) (1)

Para el Maestro Rivera Siiva .— ' la -retractacién " es la nega=--
cién de la confesidn antes hecha ' y manifiesta que la retractacidn no
tiene por qué sujetarse al capitulo de la confesién, ya que es precisa
mente lo contrario, La confesién, cuando hace prueba plena, no se in-
vali'da por la retractacién, la cual necesita, para nulificar la confe-
si6n, de otras pruebas que destruyan la plenjtud de la probanza confe~

7”
sional ,{(2)

- \J . .
Colln Sanchez .— ‘afirma que la retractacién " es la revocaclién~
que hace el sujeto de su confesién, ya sea totalmente o tan sSlo en --

parte ./(3)

Cuando el confesante no aporta ninguna prueba para justificar su-
(1) Gonzdlez Bustamente J.José i
Mm 7a.Edicién-Edi ..unal Porrua-—Mcx1co—1983—p 256.

(2) Rivera Silva Manuel.-El Procedimiento Penal- ua Edicidn-Editorial
Porrila-méxico-1980-p.218

(3) Colin Sanchez Guillermo.-Derecho Mexicano de Procedimientos Penales
6a.Edicién~-Editorial Porrla-México-1980-p.203.




confesién inicial,, el requisito de espontangidnq, néqésar a para st vas

lidez legal.

- urusprudcncla transctnta, no dcju-

de ser relativa, s |a prlmcra‘dec!a:aclon aun con-ausencia del defcn—



ratificacion ante el -

; la argumcntaclon dc



La gqﬁfgévldn' a,svtdo'
simple’y callifica i

¥ parciai;fexp'fés'a__é'lirjpl

) Péra el Maestro Coln Sinchez ;— “como para muchos- otros autores,
la confesién judicial esy aguella que se rinde ante los Srganos juris--
diccionales. A este respecto, para No restarle efectos juridicos a ~-
las diligencias que se realicen en el periodo d¢ la averiguacién pre--
via, la Ley le reconoce valor probatorio. La jurisprudencia de nues--
tra Suprema Corte de Justicia, sostiene sobre el particular, que no es
exacto que las diligencias practicadas por la Policla Judicial carez--
can de validez porque cuando el Ministerio Piblico actlda en su carfc-~
ter de autoridad y Jefe de ella, el Juez puede atribuir eficacia plena
probatoria, a las diligencias que aquella practique sin incurrir en --

7”7
violacién Constitucional .(1)

La confesién extrajudicial, es aquella que se rinde ante cual--~--
quier 6rgano distinto de los jurisdiccionales, es decir; es la que se-
rinde ante funcionarios que no dependen del Ministerio Piblico ni de -
los Tribunales, y si el inculpado confiesa ante particulares, éstos -=

tendrsn el caricter de testigos de oldas.

El CSdigo de Procedimientos Penales del Distrito, no expresa lo ~

{1) Colin Sanchez Guillermo.-Derecho Mexicano de Procedimientog
Penales-6a.Edicidn-Editorial Porriia-México-1980-p.207.
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yila confesion:ser

“dividirse 1a confesidn calificada -

La Confesldn Dlvlslble. Es la que sdlo produce efecto.en’lo.ad~

verso, pero no.en: lo favorable para el acusado.

tegr Idad .

tor..

que comprens .

~son"admi tidos por e)

ilaaveriguacion:

de _todos los-hechos ‘mot lvosid




tradicciones,

“La: Confesiém




'CURNDD SE DEBE-WATER VALER LA CONFESION. ..

. Y gonforme a nuestro sistema procesal., cualquier tiempo es oportuno
para hacer valer la prueba confesldnal , es decir; desde que se inicfa-
13 averiguacién, hasta antes de-que se pronuncie sentencia en el proce
so0, haciéndose notar al respecto, que el C6digo de Procedimientos Pena
les de} Distrito, emplea una expresién que resulta inadecuada al éxprg
sar que puede ser reclibida hasta antes que se pronuncie sentencia irre
vocable, sin tener en cuenta que con excepcidn de los casos de Gnica -
instancia, ninca se pronuncian sentencias de esa categorfia, porque esa
calidad la adquieren cuando se concienten en forma expresa o cuando no
hayan tenldo €xito los recursos hechos valer en contra de ellas. ( Gon

z§lez Blanco )’/(1)

La confesién puede rendirse en cualquier estado del procedimiento
hasta antes de pronunciarse la sentencia definjtiva. ( Artfculo 137 -
del C&digo de Procedimientos Penales del Oistrito y ArtTculo 207 del -

tédigo federal )

Esto equivale a que el indiciado podrs confesar ante el Juez ins-
tructor, desde el momento mismo en que comparece ante €l o en cualquie

ra de las etapas procedimentales posteriores.

Colfn Sinchez ,— “afirma que adn pronunciada sentencia definiti-

va en primera instancia, es admisible la confesién ante el Tribunal de

(1) Gonzdlez Blanco AlbertO-:EL,Eer:ﬂimm_Eﬁnal_MﬁKM—Editorial
Porria~México-1975-p.257, ‘t*



te; de que -se clerre la instruccl6n para .que Ia confesnén pueda admi--
‘tirse hasta antes de la sentencia definltlva, se funda en un principio
de llberalidad que consiste en permltif al acusado el derecho de defen

sa hasta el dltimo momento,

.

“La prueba de confesién puede hacerla valer el acusado o su defen~
sor, y ya sea que aquél o €ste la hagan valer, pueden en cualquier mo-
mento abstenerse de llevarla a cabo, especialmente cuando sea el defen

sor quien la haya ofreclido.”( Garcla Ramfrez ) (3)

Y En primera Instancla puede hacerse valer como se ha Indicado bhas-
ta antes de la sentencia, es decir; aGn despufs de celebrada la ' vis-
ta ", ya que después de dictada aqueila, los 6rganos jurisdicclonales,
no tienen facultad para modificarla de propia cuenta, de manera que no
tendrfa caso reclbirla después, porque no producirla ningdn efecto ju-
rfdico. El mismo procedimiento se sigue ante los Tribunales de apeia-
cién”{ ColTn Sanchez ) (4)

Durante la celebracién del jurado, tanto del fuero comiGn como en-

{3) Colin Sanchez Guillermo.-Derecho Mexicano de Procedimientos
~6n.Edicidn-Editorial Porria- Hexico—lQBO-p 214.
(3) Garcifa Ramirez Sergio.<El_Procedimiento Penal Mexicang-3a.Edjcién-
Editorial Porrua-Mexlco-lQBO—p.288.

{4) Colin Sanchez Guillermo.-Ob. Cit.
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CAPI1ULO lV

EL INTERROGATORIO

"‘LA co\lrt JON

al ’ INCULPADO B LOS DERCCHOS DEL  INCULPA

‘DO EN LA AVERIGUACION REVIA c) LA PROTESTAVYjEL EXHORTO, d) EL

fCUERPO DEL DE | PRESUNTA RESPONSABILIDAD EN LA AVERIGUA~-~

ClO PREVIA;:¢) : OMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO Y LA PRE--

' SUNTA RESPO AB L10AD EN RELACION AL JUEZ

INTERROGATOR10 DEL. INCULPADD

e : R i e :
\vEn1e1;exém¢nAdel ulpado pbré 105;hcchos que;motivan:la averi-.-

habilidad y preci--

rmula "y"hor variado que re--
“sulta;ino es posib\c estnb\ecer r‘g]a:; ja.;. ‘ §in duda alguna que las
preguntas deben tender a provocar larpréééncia del subconciente escu--
driiﬁar\do los pensamientos mds recénaitos del ingulpado; apreciar la ex
posicién de sus idcas, para saber.si son.cohcrertes y arménicas con la
realidad; el efecto que causa en ¢l dnimo del inculpado la exhibicion-
de las prucbas de conwviccién; el resultado de ltas contestaciones que -

(1) Ave.1h5.- Cédigo Federal de Procedimientog Penales




“dos momentos<: a)  En-

: Tdméndo en cuenta que no se pue=~

" Enla Averiguacion Prev a.
'de obllgar a nadic’a declarar en sy .contra, el interrogatorio
evado a cabo on ejorcicis de ta  funcién de la Policfa Judi
cial én la prictica va precedido de exhortacidn del Ministe--
rio Pdblico atl indiciado, para que se conduzca con verdad, pe
Fo como la faita de esta formalidad n@ fnvalida el-acto, re--

sulta intrascendente su omisidn.



b)

. 138 .-

_Para hacer. factible la contest 150 a cada pregunta, es Indis

'behSAblE:qde:ai}ihterroggdo>se']e hagan ‘saber-los hechos y to

“"do dato pertipente; " -

Durante €1 Proceso,- él interrogatorio formulado durante el-
proceso, no estd sujeto a ﬁinguna forma especial. El C&digo-
de Procedimientos Penales para el Distrito queral, s6lo indi
ca': El Agente del Ministerio Pdblico y la defensa, tendrin-
el derecho de interrogar al acusado, pero el Juez tgndré en -
todo tiempo, la facultad de desechar la pregunta, si a sv jul

cio fuere capciosal (2)

El Juzgador puede valerse de aquellos medios de Indagacién -
que, sin coartar la libertad de)l inculpado, o sugestionar su-
&nimo, se dirijan a descubrir estfmulos, emociones, correla--
clones, asoc&acién‘de ideas, sentimientos de pledad y de jus-

ticia dtiles al esclarecimiento de la verdad.

ColTn Sanchez .— “asegura que no sélo se debe abarcar el conoci-
miento de la personalidad del sujeto, sino también los aspectos de fon
do relacionados con el delito, de tal forma que conduzcan a precisar -

si existen los siguientes elementos :

1.~ Conducta ( accién u omisién )

2,- Tiplcidad ( adecuacién de la conducta o hecho al tipo penal -

(2) Art

Tculo 292.- C6digo de Procedimientos Penales para el pistrito
e tori

y Territorios Federales



preestablecido ) .-

©3.- AntiJuricidad. ('s] tga éon Iolacién del derecho )

b.- Inputabilidad ‘(icap'a‘t:idéd'q‘e enten%iér y"d‘e querer ) ,

5.- lnimputrabil?’id;dv'y( ‘;[‘xsehq’ia de la ‘capacidad de entender y de -
querer ) i o

6.- Culpabilidad er; cualqulrera de sus dos formas { dolo o culpa )

7.- Inculpabiiidad { ausencia de culpabilidad, o sea, de conoci--
miento y voluntad )

8,.- Punibilidad ( consecuencia del dellto ) o su aspecto negat ivo

v

( excusas absolutorias )(3)

(3) Colin Sénchez Guillermo.-Derecho Mexjicano de Procedimietog Penales
6a.Edicifn-Editorial Porrda-México-1980-p.226.



\ AVERIGUACION PREVIA -

: dlca si la requlere que la detencisn sca en lugares carentes de rejas;

: Iaﬂllbgrtad del. inculpado y no ejercicio de la accién penal en su con-

'tra,‘cuando exista una causa cxcluyente de responsabilidad, previo a--
cuerdo del Procurador; exfmen de testigos por separado; privacidn de -
la libertad s6lo en casos de flagrante delito o casos urgentes; requi-
sitos para la prictica dc cateos; publicidad de las declaraciones del-
detenido; abstencién durante la averiguacién previa de incomunicacién;
ﬁon;£5nci;7&é'ia hora en que esrdeténido el inculpado; entrega de vehi
culosmcn depdsito a sﬁs,propietarios, poseedores o representantes lega

les; designacién de intérpretes; declaraciones por escrito a los sor--



s Lalaulun,on o5 lugares ' de -

lpado Y. numbramltnto de dcfen

g ; liﬁertad caucional arraigo domi-

i5

administrativas-dadas a conocer mediante circulares,-

Ia Avcrnguacidn Prcvla.



to, segdn sca.el:caso

fproﬁeséiqué‘ﬁac eld

" la exposicién d

“unadecla

“En’lo- feferénte

“La protcsta ie cs toma

Jeto de obllgarlo jurfdlcam

Se debe advertir que el CédIgO‘de P ocedim;entos Pcnales del Distri
to Federal establece que la protesta no.sc tomard a las personas me
nores de 14 afos? (1) En tantofque,el Cod|go Federal de Procedi---
mientos Penales, manifiesta que a iés menores de 18 afios no se les-
tomars protesta. Cabe menclonarique-la protesta en relacién al de-

clarante, sélo se le tomar§:a la victima u ofendido y a los testi--

gos, ya que al indiciado sélose le exhortars.

v Atendiendo-a los Imeamientor LstablCCldos por los Cédigos de~

Procedimientos- Penales para el DleriLo Federal y el Federal, -~

Juez-deberd -instruivlos sobre .las penas’en que incurren los que se-

producen con falsedad o sc nicguen a declarar o a otregar la protes
1 Art, 213 .- Cadigo de Procedimjcentos Pengles para el Distrito y

Territorjos fedorales




ta de Luy/./ {2) .

‘Si‘ cl~ofdcnnr.nt.nto jul |d|co lcgu|.ulm dc lor. 1cto* y fomns -

) procednmu\tales,"es el DlSLI‘IfO chc:al s obllgado observar |o si;

guientg 'A toda pérsona que dcba craminnrse como testlgo 0 como
perltro,'fs,e le ry'(.clblAra protcsta de producnrse,:con ycrdad baju Ya si
fgubien"te ‘f6_rmu!a Y ZPROTESTA USTED W\’JVO"SU ‘?ALAB'RA DE HONOR Y EN-
NOMBRE' DE LA LEY, DECLI\RI\R CON VfRD'»\D EN ’LAS'DILIIGENCIAS EN QUE VA-
A INTERVENIR'I "OUAl contertar aflrmatlvamente se le hard saber --

que la Ley sanclona scveramcntc el falso testlmonic

En el Cﬁdlg Feder e imp : acién de tomar a los -

“r'az‘ovnab\e ‘dela-

"eﬂ'ala‘das’,’,,vse‘::preguntar;in sus ge-~
nerales y a contiriﬁn'ci -que. haga el relato de los he-
chos o clrcunstqnc.::‘(nvs,( : elacién al indiciado en el curso del in
terrogatorio y Tto;nn::ldc cc\nracirén,'cl investigador se abstendrd de

todo mallrate verbal o fisico sl mismo, y ¢n todo caso deberd obser

varse estrictamente lo dispuesto en el Articulo 20, Fracc. {} Cons-
titucional, que a la Jetra dice : el acusado ' no podrs ser compe-
lido a declarar en su contra, por lo cual queda vigurosamente prohi

bida toda incomunicacion o cualquicr otro medio que tienda a aguel-

(2} A, 205, - Codigyn de Procedimientos Penales para el Distirite v
Territoiios federales, y 2h7 dob €8digo Federal de Procedimien

4 " 05,




S ¥
objeto ™.

En relacién al exhorto, se puede decir que es la accién que -
realiza el Juez, consistente en inducir verbalmente al declarante a

conduclrse con verdad.

¥ se estima que a los menores citados con antelacién, poy razdn-
de su edad no se les tomars protesta, debido a que no se les puede-
constredir juridicamente a decir verdad, y por lo tanto, s6lo se --
les debe exhortar, ademis debe considerarse que por la minorfa de e
dad penal, no pueden ser objeto de las sanciones que el derecho pe-
nal seﬁalal para el delito de falsedad a los mayores de dieciocho a~
pos. (3)

(3) Rivera Silva Manuel.-E) Procedimiento Pepal-lla. Edicion Editorial
Porria-México-1980-p.106



ST4s -
EL CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSAB}LIDAD E_N LA
AVER{GUACHON PREVIA

Tema debatido en la doctrina, ha sido precisar el concepto del -
Cuerpo del Delito, y por darse cuenta de ello, basta considerar el ci-
mulo de criterios que se han expuesto sobre el particular, entre otros
los de los siguientes tratadistas : Manzini (1), 'dice que Cuerpo del-
Delito son todas las materi;l idades relativamente permanentes sobre -~
las cuales o mediante las cuales fue cometido el delito?” Florian (2},
“hace fa distincién entre Corpus Criminis y Corpus Instrumentorum, en--
tendiéndose por el primero, el producto o rastro del delito, y por el-
segundo, el conjunto de medios materiales empleados por‘el delincuente
para perpetrar el delito. Garraud citado por Franco Sodi (3) Seonside
ra que el Cuerpo del Delito est§ constituido por todos sus elementos =
materlales? bPor dltimo Gonz&lez Blanco,“considera al Cuerpo del Deli-
to, como el resultado de los dafos causados por el comportamiento cor=
por.:sl del incuipado, es decir, a los elementos materjales u objetivos-
que Integran en cada caso el tipo descrito por la; Ley Penal, con abs--
traccién de aquellos que puedan catalogarse como subjetivos, como son:
e} engailo y el lucro indebido en el fraude por ejemplo, porque €stos - .

se refieren al problena de ia culpabilidad.

La presunta responsabilidad, es otro de los elementos bdsicos del
auto de formal prisién, a este respecto cabe indicar que el Cédigo Pe-

nal para ¢1 DIstrito y Territorios Federales, nada expresa sobre lo =

(1) Manzini Vicenzo.-Iratade de Derecijo Procesal Penal-Ediciones
Jurfdicas Europa América-Buenos Aires-1951-p.439

(2) Florian Eugenio.-Elementos de Dereche Procesal Pepal-Editorial-

Bosh-1934-p.329 . . R
(3) Franco Sodi.d 3 - 2a.Edicion-Editorial-

Porriia-Héx ico-1939-p 232.
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que debe- entenderse- por responsabllidad, concretindose sSlo a precisar

qué personas incurren en ella por los hechos que ejecuten.

A la omisi6n sefialada, podemos recurrir a la nocidn que acerca de
ella nos propo‘rclona Rivera Silva .—con la que la mayorfa de fos ==
procesal istas est8n de acuerdo y que se reduce a considerar como tal,-
1a obllgacién que tlene un individuo a quien le es imputable un hecho,
de responder del mismo, por haber actuado coh culpabilidad { dolo y o-
mislén ) y no exista causa legal que justifique su proceder o lo iibe-

-
re de la sancién.(4)

La responsabilidad que se requiere para fundamentar esos actos, -
‘es la presunta, y ese cardcter se desprende {nicamente de los indicios
o sospechas que arrojen los elementos que se hubieren aportado hasta -
el momento en que se dictan esos mandamlentos, que hagan suponer funda
damente que el sujeto a qulen se le atribuye el hecho deljctuoso le ~-
sea' imputable, y por lo mismo, que deba responder de el, a Juiclo de -

la autoridad que los dicta.

La averlguacidn previa con miras al fin especifico del proceso =
( determinacién de la verdad histérica ), se conforma con dejar plena-
mente comprobado el Cuerpo del Delito y aportar indicios, para presu--
mir fundadamente, que el acusado es el probable responsable de la ac-~

cién u omisl6n illcita que origing el ejercicio de la accién penal,

(4) Rivera Silva Manuel.=El_Procedimiento Penal-lla. Edicién-~Editorial

Porriia-México-1980-p.147
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Asl pues, la Intcgnacndn dcl Cuurpo del Dullto, es una actlvldnd—'*

El Cédlgo d Proccdnm:entos Pcnalcs para el Dlstrito y Territo---

rios Federalcs, Indica " Cuando el dcluto dechves g os ‘o’.pruebas ma-

‘teriaIES de su perpetrac|on el Mlnister!o Publlco o el Agente de la ~

Policia Judicial lo har5 constar ‘en ol acta que ILvantc recogiéndo--

los si fuere poslble ki (5)

Una Qezjque se"éféﬁe:éodééimiénté;dé an-hecho que puede ser delic
tuoso, loiﬁrlﬁerofdué proqédefés que la aqurldad investigadora averi-
gue ybrcﬁna fos elementos querson necesarios para poder acudir al &rga
no. Jurisdiccional en solicitud de aplicacién de la Ley al caso concre-
to; es decir, si se puede comprobar la existencla de un delito y si ==
hay datos que hagan posible la responsabilidad de un sujeto. Dichos e
lementos van a servir de basc al proceso, sin la comprobacidn de la co
misién de un delito, serfa indtil seguir un proceso y sin acreditar ==
cuando menos, datos de los que se pueda inferir la responsabilidad de~

un sujeto, serfa tambi¢n ineficaz la iniciacidn del proceso.

AsT pues la averiguacion previa contempla la comprobacién del ---
Cuerpo del Delito y de la presunta responsabilidad que en éste hubicse

tenido ¢l inculpado.

(J) Art. 94.- C8diqo de Procedimicntos Pcnalcs -~ara el Distrito v

Territorlos Federales, y Artfeculos 108 v 181 del Cddigo Fede-

ral de Procedimientos Penales.
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LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DEL1ITO

Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD EN RELACION AL JUEZ

El Cuerpo del Delito y la presunta responsabilidad del sujeto,
que de este modo. resulta incriminado, constituyen nociones b3sicas-
constiutcionales, inclusive del Procedimiento Penal Mexicano. EI -

' proceso entero se sustenta en la acreditaci6n de ambos elementos.
La probable responsabilidad suele asociarse a la hipStesis del ArtT
culo 13 del C8digo Penal, ésto es, a las formas de la participacién

del delito,

YL Comprobaci6n del Cuerpo del Delito Implica una actividad ra
cional, consistente en determinar si la conducta o hecho se adecda~

ala hipétesis de 1a norma penal que establece el tipo.” (1)

La comprobacién, estd a cargo del Juez en diversos momentos -
procedimentales; fundamentalmente durante 1a etapa de la instruc--~-

cién y el juicio.

“ En Va primera, examina las diligencias de averiguacién previa-
y las que se hubleren practicado ante el mismo ( cuando previa con-
signacién de los hechos sin detenido, o por Artfculo lo, del Cédigo
de Procedimientos Penales para e] Distrito Federal, negé la érden -
de aprehensidn y el Ministerio Pdblico solicité desahogo de ditigen

cias ), y aquéllas que se hubieren llevado a cabo durante el térmi-

(1) Colin Sanchez Guillermo.-Derecno Mexicang de Procedimientos Penales
6a.Edicién-Editorial Porrda-México-1980-p.247,
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no constituclonal de 72 horas, para asi dictar el auto de formal -
prisién, el auto de formal prisién con sujecién a proceso, o en su-

caso, el de "libertad por falta de méritos?. (2)

El Juez, al dictar el auto, ha de hacer mencién del delito por
el que el Ministerfo Pdblico haya ejercitado accién penal y exami--
nar todas y cada una de Vas pruebas aportadas para la comprobacién-

de los elementos constitutives del delito.

En segundo, sefalar§ cudl es el precepto del Cédigo Penal que-
sancione tales hechos y comprobars que los elementos constitutivos-
de ese delito resulten probados mediante las pruebas aportadas y ex
presard la sancidén Imponible, para acreditar que el delito por el -

que se acusa amerita pena corporal,

Del estudfo que se haga en esa forma, ha de resultar la concluy
sién de que el Cuerpo del Delito glieds o no, plena y debldamente. -

probado.

Sin la certeza absoluta de la existencia misma del delito, a -
trav€s de la comprobacién de sus elementos constitutivos, el auto -

de formal prislén no podr§ ser dictado legalmente.

Consecuentemente, la comprobacién del Cuerpo del Delito no pue

de ser presuncional, sino plena, totalmente apegada a las disposi--

2) Pérez Palma Rafael, -Guia Ee Derecho_ Procesal Pepal- Edit -
@ Cardenas—Mexico-lQ?S— Editorial



< ciones_de) Codic

clén de los ¢

‘Po ponsabilidad penal en-
; dQe!H;ya.lnc ‘efectos del auto desformal -
prlsjéh ‘déﬁl se ‘Qhal‘y_fundada en el buen jui

k Elo.deliJuez

la partefdel‘Artrculo 19, que estudia las pre

‘sun;fqne; ;é‘atiy, a:]a,rcsbﬁhséﬁtlldad penal en que haya podido -
caer el acusado se han de  desprender de -los datos que arroje la ave
rlgdaéiﬁn prévla o de los proporcionados por la técnica policiaca y
de los cuales el Juez habrs de deducir las clrcunstancias de lugar,
‘tiempo y demds particularidades de la ejecucidn que ests obligado a
expresar en el auto, no s&lo para desprender de ella la presunta --

responsabilidad, sino también, para determinar el delito o los del}

tos por los que haya de ser seguido el proceso.

La determinacién de la presunta responsabilidad del procesado-
corresponde, fundamentalmente, al Juez; sin cmrargo, también con---

cierne al Ministerio PUblico.

El 6rgano jurisdiccional, por imperativo legal, también debers
establecer sl existe probable responsabilidad para decretar la 6r--

den de captura y el auto de formal prisidn,



)

; anél isisﬂ;ﬁlégicdfy'razonado de-

En anbos casos,’ eI ;Juc?; har§ un
“todos 'y cada uno: de los"f\ééhoé 'cqhslgnac{bs ‘c‘n““amos; no debé, en .
forma arbitrarfa, tener por AEmostrada la ‘réspdnsabllldad presunta-
de ninguna persona, sin e'l p‘re\'/i‘ol aﬁ&l isjis valorativo de los elemen
tos de cargo y de las pruenas dg: dytvzs’,c;.argo, cuando €stas se hayan a-

portado,



Bt - T I
CONCLUS | ONES

El vasto ¥y fccund ampo dc Va:prueba-penal;, base jurfdica sabre la. -

cual se dictaré sentenr:la, necesariamente tendrd que. versae-sobre la-

~verdad de’ los hechos de la acusacicn, hechos aportados nada mds por -

la prueba; por ¢llo es necesario hacer referencia al conceplo que de-

s ella se ha citado. Son muchas las definiciones cmitidas sobre la prue

<

ba, pero en realidad, la mayor parte de los autares estdn de acuerdo-
en que es por medio de ta prucba, como se llega al conocimicnto cier-
to o probable de una cosa, por lo tanto la prucha pucde ser conceptua
1izada como todo aquello que sea capdz dc‘propbrcignarnos el conocj -

miento de la verdad sobre el caso concyreto'.

Las medidas de percepcién o enlace: deben 'Se

todos q‘enos quc apa: -

rezcan como prueba y que ldgicamente: puedan ‘empre que'a Jui-

cio del funcionario que practique -Va nvcrlquaci6n puedan constitufr-
la. ‘
El cédigo de procedimientos penales p&‘rq 1" Disteito ‘yTerritorios Fe
derales en su primera parte, enumera ]ors”d&sfiﬁtos medios de prueba,-
cosa que ha sido considerada como fanccesaria ya que ‘la ley permite -
que se tengan como medios de prueba todos aquellos que I6gicamente --

puedan serlo.

La confesidn para que oriente la conviccidn del Juez, requiere la con
cordancia exacta entre lo dispuesto y las circunstancias de la causa,
asl como en la persona del confesante, una perfecta armonfa con la -
fdea que nos formamos de la situacidn dc un hombre impulsado a decir-
la verdad, ademds, dcbe determinarse quidn la preduce, ante quién se-

produce y cdmo se produce.,

En lo que respecta a la conceptualizacidn de la confesidn y aungue se
han dado un sin nidmero de definiciones; podemos afirmoer que la confe~
sién cs ¢l acte en virtud del cual el inculpado maliza ante 1a auto-

ridad competente un reconocimiento solemne de los hechos delictuosos



saber y son: a) Una declaracién y

la declaracién imp11que el reconocimxento de la culpﬂbili—

dad. Y al lado de éstos se presentan loa elementoa legalns

. que son los establecidos en la lcy.

VII La confesidén no debe invalidarse aunque carezca de los re

quisitos que cstablece la loy, ol ol confepante no explica
y comprueba las causas que.umeritan su retractacién y esta
blece, una firme presuncién humana sobre la existencia del
hecho que se investiga, que unida a otros elementos de ~ =
prueba, permite dar pleno valor probatorio a la confgsién-

que se ha rendido.

VIII El interrogatorio debe aplicarse con sujecién a los pre-

IX

ceptos legoles y caobe menclonor que el Interrogatorio rea-
lizado ante el Ministerio Piiblico, es de suma importancia-
ya que hay que recordar que sobre las pruebas aportadas,--
éste basard su poslcién Jurfdico para formulaor conclusio--

nes ya sean acusatorias o inacusatorias’.

Independientemente de los derechos del inculpado dentro de
la Averiguacién Previa consogrados en el ordenamiento pro-
cedimental, conclderoe que ol consoerniente al derecho de ~-~
nombrar defensor dentro de la Averiguacién Previa, es in--
consecuente con losg linecamientos generales que se han dado

ya que esta figura nace en el procedimiento penal, durante

la declaracién preparatoria; y si bien es cierto que cuan-

do el inculpado es puesto a disposicidén de la autoridad -~
judicial, ésta al recibir la Declaracién Preparatoria del-
presunto responsable tiene la obligacién ineludible de.de-
signarle defensor si ens que aquél no lo ha hecho; mas la -
facultad de asistirse de defensor a partir de la detencién

del acusndo, concierne Gnicn y ecxelusivamente a értn, por-



X1

,‘Entre otros‘ nto rechos 5 en. nuestra Legisla

cién,~son de:; vi al im orta_cia lo 'elativoa al derecho --

que'tieneiel inc pado dc recibir atenclén médica al momen

to de su defencidn si la requiere,fel de .abstencién de in-

comunicacién durante la Averiguacién Previa y el de poder-

ser representado po_ parte del Agente Investigador en los-
cagos en qua BU: detuncién sea infundndn y exhorcarlo y con
minarlo a no declarar en-su conbra, slendo éste dltimo el-
que considero de’ mayor relevancia en virtud de que con es-
te derecho se establece.un Sistema S61lido de Justicia y ==~

Seguridad Jurfdica.

El cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, dentro
de la Averiguacién Previa constituyen los requisitos medu~
lares para la determinacién del auto de formal prisién y -
consiste primeramente el cuerpo del delito en: El conjun-
to de medios materiales empleados por el delincuente, para
perpetrar el delito, aunado a los actos tipificados por 1la
ley. En cuanto a la presunta responsabilidad, es la res--
ponsabilidad que se requlere para fundamentar los actos de
lictivos y ésta se desprende de los indiclios y sospechas -
que hagen suponer fundadamente que al sujeto a quien se le
atribuye el hecho delictuoso lc neca imputable el mismo.

XI1 El fin especffico de la Averiguacién Previa es dejar plena

mente comprobado el cuerpo del delito y la presunta respon
sabilidad apegéndose extrictamente a las disposiciones le-
gales] la comprobacidén del cuerpo del delito corresponde -~
al Juez en determinados momentos procesales, principalmen-
te en la etapa de la instruccién, y debe ser plenamente --
fundamentadn, cosa que no nucecde en cuuntn a la ectimnclén
de la responsabilidad penal, pues ésta puede ser presuncio

nal y fundada en el bucn juicio del juez, La detarminaneidn



de la presunta responsabilidad corresponde fundamentalmen
te-al juez usunque también concierne al Ministerio Plblico

principalmente-durante la Averiguacidén Previa.

X111 En concluaidn, consifdero que cl interrogutorlo realizn=
do por la Institucién del Ministerio Piblico relacionado-
con la confesidén ‘del inculpado, debe ser tomado en cuenta
por el Drgnn6 Jurlsdiecclonal ¢n relacidn con la aplicaww~-
cidén de la sancidén o bien, para determinar la situaciéﬁ -

jurf{dica del presunto responsable.
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