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C A P 1 T U L O 1 

CONCEPTO DE LA CAUSA 

Es preciso que antes de penetrar ol estudio. de 

loa orígenes del Cousnlismo, analicemos en forma breve el concepto 

de lo "Causo". El cuol, siguiendo lo establecido por el maestro 

Jim6nes de Azúo, nos hoce ver ciertos extremos para finalmente 

conceptuolizar; osi tenemos que: 

o) el concepto de Causalidad no es jurídico; sino 

que liste es mAs bien ontol6gico. Ea decir, 

que existe uno referencia entre la conducta 

humnna y el resultado material sobrevenido o 

producido como consecuencia. Si existe dicho 

nexo, o esa referencia antes mencionada aplica­

mos la cotesorio de Causalidad. 

b) Lo ley de Causalidad a la que nos cstBmos refi­

riC?ndo, solBtDC?nte ve los cBl!lbiOa sobrevenidos 

en el espacio y en el tiempo, y no el nexo-16gico 

de los conceptos, ni la oprecisci6n 6tico social 



2. 

del- acto. Es decir que nos concretamos a la 

obtenci6n de un resultado material de un cierto 

acto. 

e) la producción de un resultado por un acto vo­

luntario. 

Una vez hechas las anteriores observaciones podemos 

1 lcgor °'ª establecer un cierto concepto aeneralizado de la causa 

y os! podríamos decir que: 

"Ca.usa es inexcusablemente el conjunto de 
factores que han precedido a'la producción 

de un !en6meno, incluso los pasivos y los 
aparentemente más olejodoa de lil"(l). 

Una vez que hemos est.ablecido una ideo generaliza-

da de lo que es el concepto de Causa. es necesario remontarnos 

o sus orígenes. 

I.- ORIGENES Y DESARROLLO. 

A) Orígenes: 

Si bien es cierto como lo afirman algunos hiatoria-

(1) JIMENEZ. DE AZUA; "Tratádo de Derecho Penal", volwaen III, 
págs. 500-501. 
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dores, que le interpretoción racional de los ocontecimientos, 

no es propio del hombre primitivo, dado que éstos encontrobsn 

respuestas o sus inter~ogontcs en los Dioses, o en ciertos princi-

pios de corócter m.6.gicos. Existe unu reciente indogoción rcali-

zada por el maestro Hans Kelsen 11nos demuestra que aquélla no 

~ólo estuvo ausente del pcnsnmicnto interpretativo del hombre 

sillvnjc, que trotaba de comprender le naturaleza que lo rodeaba, 

sino que partiendo de los fundamentos Je eso interpretación es­

pecialmC!nte del principio retributivo, so ha desarrollado la idee 

de cnusalidDd y con ella el concepto moderno de naturalezo.11
(
2). 

Uno vez analizado el criterio l estudio del mn.estro 

Xclsen, podríamos decir que desdc los tiempos muy· primitivos se 

comienza o. buscar 1 el profundizar en las causas de loa cosas. 

aunque en forma muy ligero. 

No es sino o principios de lo llamada Edsd Moderna 

por los historiadores, que se suscita la cuestión del nexo ceusal 

en algunos hechos especiales y concretos como por ejemplo lo fue­

ron en el homicidio, las lesiones, le pnrticipaci6n de vari.as 

personas en un delito, etc. etc •• , entre otros. 

(2) HANS X.ELSEN;"Socieded y Naturaleza" , una investigación aociol_é. 
·gica, traducción el castellano de Jaime Perrioux. Bueno• Aires, 
Argentina, F.dit. Depalma, 1945. 
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En el derecho romano.-

Es gracias al famoso Jurisconsulta de la époea 

llamado Ulpiano que en base a algunos fragmentos recuperados por 

él 1 pudi6semos partir para hablar de una doctrina general. 

As! pues, encontramos en base al cousalimso, se 

tenían algunas· ideas aunque un tanto vagas, como lo eran la equi­

paraci6n de los copart:ícipea en la causa de muerte y el de la 

11letalidad de la herido". 

En cuanto a ésta idea de letalidad de la herida, 

teneuios que era importante conocer las condiciones existentes 

antes de la lesi6n, durante la miBlnD y posteriores, según referen­

cias que realiza el propio Ulpiano, qtdén además acompañado del 

propio Celso y MArcelo, suavizaron la responsabilidad en presen­

cio de un nuevo acontecimiento. 

Es decir que si alguien lesionaba de muerte a otra 

persona 1. !Asta, por decir algo. no hubiese muerto. pero poste­

riormente sufría otra lesi6n por otra persone y moría, el primer 

lesionador serla juzgado pero s6lo por laa primeras lesiones y 

no por le muerte, ya que el no fue sujeto de ésta última aaresi&n, 

.más no así de le primera. 
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En· el Derecho Germánico.-

Este va sirviendo en forma análogo al derecho espa­

fiol aunque con mayores problemas poro el último. 

Cuando lo muerte ero inmediata• no existía ni?gún 

proble111a para atribuirlo o lo herida, el problema va o surgir cuando 

no puede decirse con seguridad que lo lesi6n es causa verdadera 

de la muerte aunque de modo couiún se pueda afirmar lo naturaleza 

mortal de la lesión en si. 

Por lo que con el fin de solventar este tipo de di­

ficultades se inicia lo clasificaci6n de las heridas, como suia 

paro saber cuando causan lo muerte. 

Como un ejemplo de estas closificacionea de las di-

versas heridos, encontrnmos un antiguo derecho de Islandia, una 

colección llamado "Grogli.s"(J) fórmula la resta de considerar mortal 

la lesi6n que pertenezca a la clase de las grandes heridas: aunque 

también a las pequciñas se les podía atribuir condicic5n letal cuando 

así lo decidieran los jurados. 

(3) Según Huerta Ferrer, se trata del Codez Islandarua antiqutssi~U• 
qui naminatur Gragas según Wilda y del Giudice. 
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,\qu! podemos notar que existe una cierta tendencia 

humanista en esta recopilación, en tonto que los jurados determino­

. ron la condici6n del tipo de la her1da, pero yo existen ciertos 

bases de dcterminoci6n. 

El derecho Germánico inicio con eso distinci6n de 

las lesiones, que pronto buscoria uno fácil d1?tcrminoci6n mediante 

el establecimiento de un plazo, dentro del cual debería de producir­

se lo muerte (cslo trasccndi6 o algunos Códigos Europeos y que in­

cluso perdura en unos códigos hisponoomericonos vigentes aún). 

Las leyes germánicos estoblcc:icron el lapso de un 

año y un dlo para considerar, causada por los lesiones, le muerte 

resultante, sin haber sido eyudndos en su eficacia por otros acon­

tecimientos sobrevinientes. 

No debe olvidarse, sobre la aíirmaci6n del nexo cul­

tural, que incluso en caso de que, durante ese plazo, se producia 

la muerte de dificil enlace con lo pretendida causa, que el derecho 

germánico no conocía el caso fortuito y que en sus primeras fór­

mulas de responsabilidad imper6 la Erfoloshaflung. 

Por estos motivos la ley Wisigotborum pretendi6 'po­

ner algunos limites y excluyó la responsabilidad del homicida cuando 
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ol propio lesionado se le podía reprochar una condUcto que cooper6 

al l'.!fecto de producir lo muerte llegando incluso a hacer partícipe 

en ln composici6n ol extraño c'oml;uvonte en 1?1 resultado mortal. 

En el Derecho Común,-

Predominó el criterio que imperó en el proceso canó­

nico italiano del siglo XII, sobre lo certeza de lo propia existen­

cia del delito, 

La Carolino en su articulo 147 trotó de resolver 

el cono de que uno persono muriera al cabo de algún tiempo después 

de ser herida, y para decidir si lo muerte fue producto de lo le­

ai6n o no, se remitiría a las opiniones de los médicos cirujanos 

que conocían de esos cosos, y de otras persones que soben de ello, 

lo cual parece indicar que lo Carolino acude al concepto de ceusn 

eficaz puro resolver todos lns posibles dudes. 

En Francia, la costumbre de Bretaña, ecept6 le vie­

ja f6rmula de fijar un plazo y dentro de su artículo 620 dispuso 

que "sobreviniendo" ol herido más de cuarenta días después de su­

frida la lesi6n, él nunca serio castigado con la muerte11 sino con 

otra peno al arbitrio del juez. Este plazo de cuarenta dios imper6 

en el derecho francés. 
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B) Desarrollo. 

En cuanto al desarrollo en si, de la teorio del cau-

.salismo, es preciso mencionar que existen diversas teorías, y de 

los cuales brevemente haremos una mención il lo que algunas, loa 

más importantes, tratan al respecto, 

Asi pues, tenemos que olsunos autores alemanes son 

quienes primeramente se ocuparon de lo teoría de lo causalidad, 

posteriormente los italianos, que si bien éstos ho.n escrito una 

gran cantidad al respecto, quizo no poseen la misma profundidad 

que los autores alemanes, y así tenemos que viene una expansión 

' o. diversos paises en los cuales se realizan también teorías refe-

rentes al causalismo. 

Con el fin de ver algunas de éstas y sobre todo la 

más apegada o nuestro legislación, veremos en que consisten breve-

mente les siguientes: 

o) Teoría de lo cnusa único y absoluto (sostenida 

por Pacheco e Impollomeni). 

b) Teoría de lo "Causo Efficiens" (Heilbron, lrous, 

Rohlond, H.E. Mayer, t.obe, Wa.chenfeld, etc. etc ••• ) 

c) Teorías que señalan como causa una de los varios 

condiciones del resultado. 



9. 

d) Teor::lo de la "Cause Jur!dica 11 (Hosca, Angiolini, 

... Tosti, Ferri, Maggiore, etc ••• ). 

e) Teoría de Binding. 

f) Teorio de lo Causoción Adecuado, 

g) Teoría de lo 11Couso Humana" de Antolicsi. 

h) Examen de la Causa Racional (Núñez) y de la Causa 

Intelectualizada. 

i) Teoría de Hans Ernst Maycr, 

j) Teoría de la Equivalencie de Condiciones. 

k) Teorías de lo Adecuación ol tipo (Beling) 

1) Teoría de la Relevancia (Mezgcr, Engisch en Italia 

Cnrnelutti), 

m) Teoría que sitúo lo Causalidad como elemento de 

la acción, que resulto así medio de precisar ese 

elemento del delito. 

Empezaremos o analizar diversos y cuantiosas teor:las, 

aclorendo nuevnmente, que si bien no son todas, son les que hemos 

considerado como de las más importantes. 

a) Teoría de la Causa única y absoluta. Esta teoría 

es la adoptado por los primeros prácticos y comentaristas que se 

adscriben al principio de la "letalidad absoluta de la herida en 

el homicidio". 
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Teoría que se encuentra rcpresentiido por Pocheco 

Francisco Joaquín y le hoce eco moderno lmpallomeni. Sostienen 

que "los golpes y las heridas, son o no son mortales de suyo". 

Cuando lo son¡ él que las ha causado es verdadero 

reo de homicidio, aunque la muerte tardo en venir algunos días. 

Cuando no lo son• no puede calificársele de tal, 

aunque por descuidos, mala asistencia, accidentes imprevistos, ocurra 

despu6s alguna desgracio. 

Sostienen también que no ha de responder de ella, 

quien en ella no ha tenido ninguna culpa. No puede ser calificada 

de homicida el que no caus6 una herida de lo que fuere natural se 

siguiera lo 111uerte; pero deberé. serlo el que la causa de tal clase 

que la muerte era necesaria o notúrelmente posible, si en efecto 

no pudo curarse el herido, a pesar de una re¡ular asistencia y muri6 

por fin en un plazo m:is o menos corto". 

Sostiene Pacheco que "la mera raz6n es suficiente" 

"la pura y simple raz6n es en esto la mayor gula". 

b) Teoría de la "Cauaa Efficiens". Esta teoría podrJa 

ser una reformada fórmula de la teoria de le causa única y absolu- -



11. 

ta. Esta teoría, fue la predominante en ln trndiciOnal jurispruden­

cia inglesa, as! como de la francesa, !ns cuall?s han ignorado el 

planteamiento moderno de la causalidad en materia penal. Esto teoría 

se presenta en variedades que se aproximan, sobre todo en Alemania, 

a las tesis de quienes tratan dd distinguir una de las condiciones 

para estimar la causa del resultado. 

En Ale1DOnia quienes mantienen ·la fórmula de la causa 

efíicicns son autores como lleilborn, Kraus, Rohland, en principio 

H.E.Hajer, Lobe, W'achenfeld entre otros. Esta teoría establece 

que es una de las condiciones como causa del resultado, 

Richard Horn distingue entre estados permanentes 

y cambio, que se corresponde con la diferencia de condiciones que 

aon estáticas, y de la causa que es dinámica. 

En lo referente a le jurisprudencia inglesa y fran­

cesa mó.s tradicional. Autores como Chauvcau J Hélie nos mencio­

nan dentro de su artículo ·309 referente a les lesiones que: 

"La ley exige que le enfermedad o la incapa­

cidad pare el trabajo sea resultado de las 

violencias. Es evidente que la incapacid~d 

no pueJe ser una medida de la gravedad de ~ 



las violencias más que en tanto, en cÜanto 

existe entre esos dos hechos una relaci6n de 

causa y de efecto. Este vínculo deberá es-­

tar comprobado y declarndo por el juez, pero 

no será necesario que los golpes hayan sido 

le solo ctlusa de la enfermednd o ln incapaci 

dad; h4stará que las hayan determinado"(4). 

12. 

Inclusive autores norteamericanos como Justin Miller 

quien afirma que: 

"Relación causal debe existir entre el acto 

prohibido o el acto de otro en su coopera- -

ci6n y el resultado prohibido que constituye 

el crimen. Esta relación causal se dice que 

existe cuando su acto era la ceusa pr6xima -

de lo injusto"(S). 

Y en referencia a la intención de los part.ícipes men­

ciona; quo ln intención se mezclo con el problema objetivo de l.a 

enusalidod "el acto prohibido debe considcrarae como causa pr6líiara; 

(4) Jim6nez de Azáa; "Tratado de Derecho Penal", vol. III. pd.a~ 
524. 

(S) Ibid. pág. 524. 
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si ern una causa que contribuyó a lo injusto• como cuando combina 

con ~l acto conc11rrentc de otro, relacionándolo con el prohibido 

en un_ designio criminal .,(G). 

Es caracter{stico de británicos y norteamericanos 

el vicio de no distinguir el ne:ro causal de la intención. 

También encontramos la teoría del italiano Silvia 

Ranieri, que podrímios ubicar dentro de lo de causa efficiens seg6n 

el autor, lo causa significo una situaci6n a lo que debe seguir 

de un modo absolutrur.ente necesario y rigurosamente general, otra 

' situnci6n. 

e) Teorías que senalan como Causa una de les varia• 

condiciones del Res11ltodo. Dentro de las teorías expondremos, an­

men la ambiciosa empres11, de señalar que condici6n es la que tOlla 

el papel de causo como cri¿erto gencrnl qua se aplica para resol-

ver los casos concretos. 

c.l Teoría de la condición m&s activa o m&s eficaz. 

B:trkmeyer qu.il?n afirma. si bien es innegable que 

todos las condiciones son necesarias, puesto 

que todos contribuyeron a que se produzca el 

(6) Idem. 
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resultado, no sc puede desconocer la diferencio 

entre ellos, en cuanto a su respectivo eficacia. 

Lo que más ha contribuido o lo producción del 

resultado es lo verdadera causo. 

c.2 Teoría de lo condición próximn o última de Ortmann 

que considera lo Causa lo condición próxima o 

última del resultado fino!, siendo ésta, lo causa 

principal. Teoría que no ha sido atacado, 

c,3 Teoría de la condición inmediato de H.Bseimo (nada 

que ver con la Ortmann) dice ·que debe entenderse 

"por condiciones inmediatas,.. todas equelles 

cuyo concurso es inmedintnmente efectivo respecto 

al resultado considerado y tal y como se ha veri­

ficado en concreto, 

c.4 Teoría de la condición de car&cter mñs decisivo 

paro la cualidad del efecto, expuesto por ~ohler, 

teoría que asume un criterio cualitativo más 

conforme a los criterios filusaticos. 

Kohler dijo: "si planto una semilla, deben concu­

rrir sin duda diversas condiciones, como la hu.e-
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dnd, y el calor para que la planta germine. 

Sin embargo, el sembrar es la Única causa y todos 

los otros antecedentes representan los condiciones 

estas condiciones son decisivas para la existencia 

de lo planta, pero su naturaleza, está único 

y exclusi vomcntn determinada por lo selliilla, 

de la que depende que surjo una flor, una palmo 

o un abeto"(?). 

1Cohler propone distinguir entre condiciones "est6ti-

cos", "din6micos11 y 11fuerzas impulsoras". 

Los primeras serian las condiciones y s6lo ~stne 

últimus constituii-lun lo causo, es decir, de ellBs depender!a no 

ya el ser o el no ser del resultado, sino además, el c6mo de éste 

en concreto. 

c.5 Teoría de la causo eficiente definida por italia­

nos co:no Stoppnto, Manzini, de Marsico, Lon¡hi, 

etc ••• 

Quien separa las ideos de ºCausa" ncondici6n" 

y "Ocasión" y define Causa Eficiente "la fuerza 

(7) Idem 1 p&¡. 526. 
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del ser que con su acci6n produce un.hecho cual-

quiera•:. 

Conrl:ición 11es lo que permite obror n la causa 

eficiente o disponiéndola n la actuación o supri­

miendo lo.s obstúculas". 

~ 11es una coincidencia, una circunstam:ia 

más o menas favorable que invita a la acción. 

De estu manern tene111os algunos otras tcorioo pero que básicrunente 

son uno. reproducci6n, con mínimas combios u la teoría propuesta 

por Stopputo y que considero no tiene coso alguno dilatnrnoa en 

' su onAlisie minucioso. 

d) Teor!n de la "causa Jurídica" siendo su creador 

el italiano Mosca y debidamente apoyado por autores co!llO Ferri, 

Maggiore, entre otros. 

Mosco pretendi6 junta con sus seguidores encontrar 

en el uhec:ho ilícito" la ce.usa jurídica del resultado. 

Ferri op:tno a su vez que: si bien es verdad QU!t' todo 

resultado ea el efecto de gran nÚl!lero de condiciones y que toda• 

son necesarias para su realiuici6n, dice el autor que ea tambib 



17. 

verdad que en lo vida pr6.ctico no se puede tener en cuenta más 

que de los pocas condiciones, próximas al resultado que lo deter-

minaron". 

Maggiore tnmbil!n nos dice que dentro del conjunto 

de todos les causas que han determinado un fenómeno, el jurista 

escas~ aquella que, _en su sentir, tiene importancia y olvida las 

otra·"'· Es decir, escoge la 11cousa responsable" (como bien dice 

Mosco) de un determinado resultado antijurídico. El juicio juri­

dico funciono como un juicio de valor y no se limita a comprobar 

lo existencia de una u otra causo, sino que las valúa pare loa 

fines de imputabilidad. 

e) Teoría de Binding. La teoría del maestro ale-

m!n es conocida por algunos autores como "teoría del equilibrio" 

o bien por algunos otros como la de la 0 condici6n preponderante". 

En cuanto al desarrollo de esta teoria nos apegamos 

a la del maestro Jiménez· de Azúa. por ser esta interpreteci6n la 

que acudo e las fuentes propias. 

En principio el maestro Binding reeliz6 un breve 

esquema de su concepci6n de la causa en el delito, la cual puede 

llegar a llamar la doctrinu ·de la _preponderancia o del equilibrio 
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lo cual se rompe por lo condici6n de m.ti.s peso. 

El autor hobloba de condiciones positivas y negoti-

vas, y soloml?nte se daría el nombre de Causa a las condiciones 

positivas que preponderen sobre las negativas "Causa son los con­

diciones positivos en su preponderancia sobre los negativo.s"(B), 

es decir, los que rompen el equilibrio entre los condiciones nega-

tivos que impiden el efecto y los positivas que lo favorecen, ha­

ciendo predominar éstos. 

Posteriormente el maestro Binding elobora una teo-

r!o cejar adoptada n le prócticn, en la cual va e considerar la 

causo como factor humano personal. 

En esto nuevo teoría, Binding presenta una invcati­

goci6n de lo relaci6n causal que yace en la culpabilidad (volun­

tad) y el delito, ( 9 ) opera Dinding sabre la csusaci6n por medio 

tle la. voluntad humana. Dinding pretende posar de la cauaalidad 

fisicn y psíquica, al juicio de culpabilidad. 

Pero el verdadero prop6sito del maestro es determi-

nar. 11el concepto de cnusnntc 11
, su teoría es un ensayo para esta-

(8) Idcm, pág. 530. 
(9) Idcm, pág. 531. 
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blecer lo teoría de ln participaci6n, así podriomos deducir que 

la voluntad puede ser causa o condici6n para que sobrevengo uno 

causa - parcial o pleno, Para comprunder esta diferencio se debe 

atender esta triple modo de ver que tomamos de pasajes textuales 

del texto de Binding. 

a) "Ce.usaci6n, es la producci6n del predominio de 

las condiciones positivas, sobre los negativas 

en el resultado, por medio de la voluntad huma.na. 

b) El poner una causa parcial no es causalidad cla-

ra. 

e) Lo que es condici6n no es cousa"(lO). 

As.i entonces el maestro nos dice; que el autor es 

el que deli.mi ta el concepto de causa, puesto que s6lo puede serlo 

quien quiera el tipo plenario delictivo y no quien s61o quiera 

una condici6n y que s6lo el causante realiza el todo del t
0

ipo le­

gal. 

f) Teoría de la Causaci6n adecuada. Siendo su ver­

dadero fundador el fioi6logo Juan Kries • esta teoría parte de ele-

(10) Idem, pág. 531. 
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gir una cousa dentro de los condiciones,· ho.ciend~ la oclaraci6n 

de que es preciso distinguir de entre dichas condiciones los que 

son generalmente odecuados poro producir el resultado, desdeñan­

do el papel de los restantes, paro lograrlo se opera con un cri­

terio de probabilidad, de reguloridod, rigurosamente estodisticn. 

Nos dice el autor que ha de atenderse a los condi­

cione• que el agente conocía en el momento de obrar, que si bien 

el autor creía ero el dolo posteriormente lo extiende a la cul­

pa, ol hablar de lo que el sujeto podía y debía conocer. 

EstB teoría se vendría abajo con el término de lo 

prc.,·tsibilidad que el propio autor no advirti6 al hablar de lo 

que so podía y debía conocer. 

g) Teoría de la Causa Humana, de Antolisei, El 

propio Antolisei ln llama ''Teoria de la Causa Uumann Exclusiva", 

la cual ha tenido mucho éxito en Argentino. Dice el autor que 

para lograr 11una noci6n del nexo cnusol que respondo a las exigen­

cias del derecho, es necesario partir de ln considernci6n de la 

causalidad a que pertenece el hombre, es decir, lo causalidad huma-

na, presentes carncteristicos especiales. Estos carncteristicas 

serian lo conciencio y 1.a voluntad, la cual es muy importante entre 

la relaci6n del hombre y el mundo exterior. 
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Por medio de lo Conciencio.- el hombre se da cuenta 

Je las circunstancias que obstan o favorecen su occi6n, ésto aunado 

o la experiencia lo cual le permite conocer los efectos qqe derivan 

de ciertos casos. 

Por medio de lo Voluntad.- puede intervr.nir lllD.nejan-

do os! las fuerzas exteriores cuando lo desee. 

As{ el autor concluye diciéndonos que "los reflexio­

nes consisnadas permiten ofir!De! que paro lo existencia de la relo­

ci6n causal en el sentido del derecho concurren dos elementos, 

uno positivo y otro negativo. 

El positivo es que el hombre con su acción hayo 

puesto en existencia una condici6n del resultado, es decir un ante-

cedente sin el cual el resultado mismo no se habría verificado. 

El negativo es que el resultada na sea debido al concurso de fac­

tores excepcionales"(ll). 

Básicamente esta teoría se daría cuando el sujeto 

ha tenido en cuenta los factores externos que han producido el 

resultado y no ve cuando hubiera podido tenerlos en consideraci6n. 

H) Examen de la Causa Racional y de la Causa Inte-

(11) Idem, pág. 543. 
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lectuoliznda. Tesis que fue mantenido por Emilio C, D!az y sus­

tentado por su pupilo Ricardo C. Núñez, 

Díaz es al primero que ve la necesidad de orientar 

lo causaci6n confon11c a la racionalidad del medio, basan y dan 

comienzo o su teoría en el subinciso b, inciso 1" del artículo 

Bl del Código Penal Argentino, que no viene o ser otra cosa, que 

el homicidio prcterintencionol, el cual establece que existirá 

una atcnunci6n en lo pena prescrita, por causar un daño en el cuer-

po la salud, o lo producci6n de lo muerte, cuando el medio emplea-

do, no debía razonablemente ocasionarlo y por otras causas se produ-

ce la muerte. 

Para poder realizar la voloraci6n de los efectos 

que por lo general se siguen con el empleo de unos y otros medios, 

el conocimiento se fundará en la cxperiencin"(l2). 

En tanto que Ricardo C. NWiez nos establece que 

o. su juicio de orden natural, del mundo del sl'.!r 1 sino que es es-

trictomentc jurídico. Nos dice en forma más cloro que hay rela­

ci6n causal entre el sujeto y el resultado, no cuando las condi­

ciones físicas en sí nos indican que existe, sino cuando el dere­

cho considera que se debe atribuir el resultado a la gente<13>. 

(12) El C6digo Penol 
sus disposiciones, 
136-137. 

poro la República Argentina, 
Buenos Aires, "La Facultad", 

(13) Ibid, Jiménez de Azúa, pág. 545 

Comentario a 
1928, FAI•· 
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i) Tcor!o de 11.:ins Ernst Mayer. Mayer sustentó en 

principio la teoría da lti causo cfficicns en el cual se oponía 

a que se llamará causa o otro anLeccJcnte que el verdaderamente 

causante. 

Pero paro 1901 Ma)'er abandona este punto de vista 

y partirá de lo equivalencia de condiciones poro instalar su escep­

ticismo y nos establece que entre lo manifcstoci6n de causalidad; 

todo se hoce descansar en lo mera comproboci6n de que uno ttinnifes­

toci6n de voluntad se halle, en rcloci6n de causalidad con un re­

sultado sin aclarar si un "suceso" es un resultado o si ha de en­

tenderse que un ocontccimiento es uno "acci6n", 

~~ycr establece tres posibilidades con respecto 

o lo manifestoci6n de lo voluntad y son~ 

a) La manifestoci6n de la voluntad no puede ser 

en coso alguno, Causa; si por causa se entiende 

el conjunto do condiciones sin el cual el reaul ... 

todo no se produciría de manera alguna o no hu­

biera sobrevenido de igual clase. 

b) La ll!Q.nifestaci6n de la voluntad ea únic11t11ente 

causa en algunos cosos, si usantos el concepto 

en el sentido filos6fico, pues entonces ea causa 
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uno condic.ión determinado es decir, aquel combio 

que nosotros concebimos como el necesario presu-

puesto del efecto. El resultado, es una manifes­

tación, cambio de algunas circunstancias, prcsu-

pone uno modificaci6n, y esa condici6n dinámica 

es causa en cuanto se opone o los estáticos, 

Por lci tanto causa y efecto son modi(icac.ioncs 

que se dan en el tiempo en succsi6n necesario, 

e) La manifcstaci6n de voluntad ha causado al rcsul-

todo l?R todos los casos en que ella ha cooperado 

en 61, como condici6n. 

Aqui se designo como causa a lo condici6n que 

nos intereso y que por ello aparece como impar-

tonte. 

As! ccontramos que Haycr nos dice como contestar 

a la presunta "t..si todo rcloción causal es relevante penalmente 

o si s61o lo es una determinada711
• 

A lo cual responde que "toda conexi6n causal es 

relevante para el derecho punitivo, pero afirma que la comprobaci6n 

de ese nexo causal es de "escasa importancia" y que todavia nos 

resuelve lo "punibilidad del outar"(l4). 

(14) Ibidem, p&g. 557. 
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Lo que Mayar hnce. es negar que lo d.iscuci6n y la rcccp-

ci6n Je uno teor!o de le causalidad scon absolutamente precisas en Dcrc-

cho Penal. 

j) Teoría de lo cquivolcncio de Condiciones. Esta teoría 

vicnc•n ser la esencia de la teoría de "Conditi sine qua non". 

John Stuort Mill, nos establece que no se refiere 

o ln causa ontol6gico, sino a lo física, dando esto consideraci6n o 

la voluntad y establece su propia tesis en la que "el resultado se debe 

o lt1 uni6n de todos los antecedentes -condiciones- que juntos formun 

lu verdadera causa" (IS) 

No es sino con Maximilieno VonBuri en 1860 que comienza 

o difundir su teoría de equivalencia de las condiciones y a quién el 

Derecho considero su creador. 

Esto teoría nos establece que todo condici6n es absoluta-

mente m?cesorio poro lo producci6n de lo consecuencia en concreto, nos 

dice que no es posible atribuir o codo uno de esos antecedentes une 

parte ideal en la producci6n del resultado, como tQlllpoco es posible 

dividir 6ste, puesto que únicamente la actividad común de todos esos 

(15) Sieteme de logique deductive et inductive, traducci6n franceasi 
sobre la 6• edici6n inglesa, por i. Peisse, París 1866, Tomo I, 
págs. 368 y sig. 
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antecedentes es la quc ha causado u originnüo el efecto. dice que se 

nos presentan todas las condiciones como igualmente necesarias para 

el resultado y de esa idéntica notur;:ilczn esencial se deduce el princi­

pio de qui? toda condición causa todo el resultado", y por lo tonto con­

cluiremos diciendo que toda condición couso toda consccucncio". 

k) Teoría de la Adccuoci6n al tipo. Será el muestro 

Ernst Van Dclino quien expone su teoría de lo causa adecuado el tipci 

en su estudio sobre el estado presente de ln causalidad jurídico-penal, 

en su obra Gcrichtssal en 1931, 

Bcling, da superlotivo valor al tipo legal, paro él, 

el único cumino correcto para solucioruir el pt'oblcmn de la causalidad 

consiste C!n ocudir a los tipos legales delictivos y dentro de ellos 

a los im.ígencs rectoras, nos continúa diciendo que el jurista debe con­

templar muy especialmente en cado tipo de verbo activo que el legisla­

dor emple6 conforme al lenguaje corriente (matar, lesionar, apoderarse, 

etc •• ,), 

Al maestro no le importo resolver el probllttl de cuasali­

dad, sino la captaci6n del contenido de los tipos legales en especie, 

'J Urtll particular causalidad típica. Nos dice que las cuestiones que 

prácticamente han de resolverse son si "A matado o un hombre", si "ha 

sustroido11 una coso mueble ajena, etc. etc ••• 
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Lo falla que Bcling tiene en c:unnt~ a esta teoría es 

básicamente que pretende resolver conflictos unns veces dejando fuera 

el nexo causal y otras solucionándolo dentro_de la propio causalidad. 

1) Teoría de la Relevancia.. Siendo su principal exposi­

tor Mnx Ludwing Muller quien promueve la incorporaci6n de la idea de 

lo odecuaci6n o la doctrino de lo antijuric:ltlod, veJn él, el criterio 

correcto de que lo relevancia o importancia jurídica de lu conexi6n 

causal. s6lo pucae lograrse uUentrJ.r,donc en le::- ti pos leAales. es decir 1 

en el sentido de cada uno de los t.ipe>s descritos en Jo ley al expreso• 

sn criterio con la nnlijuricidad, traspasar los límites de lo antijurí­

dico en gene•al y penetra en el ámbito de la tipicidod especifica. 

Hezger, es olro que opo)·n esta t.corin, su teoría viene 

o BC't>pter le conexi6n de toda condiciún, entre el acto y el resultado, 

cOJDo punto de partido, y se suscita después lo relevancia para le res­

ponsabilidad, odcntrándose parn determinarla en el sentido de los tipos 

legales, analizando {inalmento la existencia de lo culpabilidad. 

También se influyen y siguen estos principios autores 

como Engish, llonig.. Gloser, en España Fe~·rcr, en Italia Carnelutti, 

entre otros. 

m) Teoría que sitúo la causalidad como elemento de ecci6n 
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que resultn os! medio de precisar ese elemento del delito. 

El principal expositor de esta teor!o, os el chileno 

Abroham Drapkin, el cual formulo su punto de visto, en base o su deseo 

de que coda tema ocupe su scriaci6n en In dogmática del delito, as{ 

el autor, trata o lo causalidad como un medio de precisar lo acci6n, 

elemento del delito, sin corregirlo con la relevancia adecuado al tipo 

legal, pero sin perjuicio de que lo responsabilidnd del autor, no seó 

proclamada hasta que sean examinados y cgmpcnsodos las otras coracteris-

ticas del hecho delictivo. 

Dropkin dice que 11!.o Investigación de le relsci6n Causal -

tiende a precisar ""º de loR elementos del delito: La Acci6n" (l6 ). 

Esto no supone que tras de comprobarse la causo, se proclame la responsa­

bilidad del causante, pues no es lo mismo ser causa que ser responsa­

ble, El autor condena el aforismo "El que es causa de la Causa , es 

causa del mal causado" y el propondría el siguiente aforismo "El que 

es causo de la Causa responde del mal causado". 

El autor nos dice que lo relación de lo causalidad s6lo 

debe situarse en el ámbito de lo ncci6n y que los demás elementos que 

integran el delito, tipicidnd, ontijuricidad, culpabilidad y la sanción 

de la peno ofrecen los correctivos suficientes, poro impedir al juez 

llegar a Unll conclusión contraria. 

(16) lbid, JiJDl!:nez de Azúa, pág. 568. 
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Concluye su pensamiento con lo que. él mismo dice: "La 

responsabilidad pennl es consecuencia de habar realizado una conducto 

típico, antijurídica y culpable", 

La investigoci6n de la relaci6n causal s6lo tiende a 

precisar uno de los elementos del delito: lo occi6n y dice que asignarle 

mByor trascendencia al nexo causal es inductivo o error, cualesquiera 

que sean los doctrinas que quieran adoptarse. 

Lo teoría más üdccuada o nuestro sistema acorde al causa-

11:31110, seria la que en cierto forma do el maestro FrnnccscoCarrorá en 

su obro Progre.mmn de Derecho Criminal, 

Encontramos que para el maestro, el nexo de causslismo 

estaría entre las fuerzas moral y física que en su conjunto dan lugar 

a la personalidad del individuo. 

111..a fuerza moral es la interna, predominantemente activa 

y"reside en lo voluntad e.inteligencia del agente" (l7) 

"La fuerzo física es externa o pa3iva y se manifiesta 

en el movimiento corporal'' (lB) 

( 17) Márquei Pi ñero, Rafael; 11Derecho Penal", parte general Editorial 
Trillos, México, 1986, páa. 155. 

(18) Ibídem 
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Ambns fuerzas cousnn el cfC!cto dañoso del delito, aunque 

ambas' no siempre están completos ca el oc to delictivo y de ahí lo cxis-

.tcncin de diversos grados de dclitu. 

Es yn sabido que para que se ¡iroduzco o cree el delito 

será necesaria la presencio de una conducta humana, está "se constitu­

ye en el elemento fundamental del delito" (l9) 

Es de vi tal im¡iortoncia en este punto dar el concepto 

de delito que el maestro Corrnró ha dado y expuesto en sus partes en 

forma por dcm.ó.s clara y sencilla. 

Delito Civil: "es le jnfracci6n de la ley del Estado, 

promulgado para proteger la seguridad de los ciudadanos, y que resulta 

de un neto externo del hombre, positivo o negativo. moralmente imputa­

ble y socialmente dnñoso11 
(

20) 

En cuanto o la dcfinici6n encontramos que el nexo causal 

se da en cuanto al acto externo del hombre, fuerza física o movimiento 

corporal y lo moral, entendiéndola como la voluntad e inteligencia del 

agente infraccionan o quebrantan la ley del Estado. 

Los elementos de la definici6n: 

(19) Currará, Franccsco¡"Prosrnma de Derecho Criminal"; Editorial Teali.s, 
Bogotá, 1978, pás. 235. 

(20) Cerrará, Francesco; op. cit., pág. 43. 
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lnfrocci6n de ln le~.- Siguiendo nl maestro Co.rroró 

6ste nos dice que "un acto se convierte en dcli to 

s6lo cuando choco con la ley, puede un acto ser doña-

so, puede ser malvado, puede ser dañoso y malvado 

pero si le ley no lo prohibe, no es do do reprocharlo 

como delito o quien lo ejecuta" 

En resumen, dir:farnos que ·solamente serio delito lo 

que se encuentre dictado por el legislador en el momen­

to en que el hombre lo infringiera ya que de lo contra­

rio no es delito. 

b) Del Estedo.- Es decir que eso ley que se infrinjo 

debe ser dictada por el hombre e infringido por el 

miStDo. 

e) Promulgada.- "La ley civil, para que sea oblisotoria, 

debe ser promulgada a los ciudadanos" ( 2l) 

Una vez que es promulgado, (debidamente hecho esta 

promulgoci6n) 1 se presume su conocimiento por parte 

de su súbditos (a quienes va dirigido) y una vez hecho 

ésto, su incumplimiento dar:lB origen a lB violación 

de la norma establecida. 

(21) Cerrará, Froncesco; op. cit., pág. 45. 
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d) Pare proteger 1n Seguridnd .- "Esto pone en su punto 

más cloro ln ide3 especial de delito. que se cnc.u~ntra 

precisamente en la violación de llQUella ley humnna 

que estii destinada a proteger la seguridad pública 

y privada'' ( 2:?) 

No siempre que se viole la ley estamos ante la presen­

cia de un delito, ;a que cuando se viola una ley quB 

provee los intcrC?scs potrimoninles (ej. obligaciones 

civiles), no estamos ante un delito, igualmente sucede 

con las leyes que promueven la prosperidad del Estado, 

ya que su incumplimiento es un11 trasgresión ni.is no 

un delito. ya que para que sea delito, es nece~ario 

se de una agresión a la seguridad "y no puede dividir­

se sino en los hechos con los cueles se lea.tonan las 

leyes que los protegenº <23> 

e) De los CJudodanos.- Utiliza este tér111ino para abarcar 

tanto o la seguridad pública coma la privada, dado 

que la primera se protege en lo medida en que es un 

medio para lil seguridad privada "precisamente para 

eKpresar la idea de la seguridad pública se dicf!': 

de los ciudadanos, y no de un ciudadano, por que el 

(22) Cerrar&, Franceaco;op. cit~• p6g. 46 
(23) Carrará, FrADcesco; op. cit •• pás. 46. 
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hecho de que ·perjudique a un solo cludndano, sin dis­

minuir ni siquiera en ln opini6n, la seguridad de 

los demás, no podrá ser declarado delito" (l4 ) 

f) Oue resulto de un neto Externo,- Ya que los actos 

internos (pensamientos, deseos, determinaciones, et-

cétcro,,,), en tanto que no sean llevados n su ejecu-

ci6n y por tanto se exterioricen no pueden ser juzga-

dos más que por Dios, 

g) Del hombre.- "El sujeto oc.tivo 11r1mariu del tlclito 

no puede ser más que el hombre; el único en todo lo 

creado, que por estor dotado de voluntad racional, 

es ente que puede ser dirigido" (25) 

h) Positivo o Negativo.- Positivo, viene 'a ser cuenda 

lo propia ley prohibe determinados actos 

Negativo, cuando la propio 

ley obligo a la rcnlizaci6n de determinados actos 

-La forlna de violar un acto positivO consiste en lo 

realizoci6n de una conducta determinada, ejcm:asesina­

to, la ley prohibe el privar de la vida a otro; quien 

lo prive, está infringiendo la ley positiv81Dente. 

-La forma de violar un octo negativo consiste en la 

(24) Corrorá, Francesco: op. cit., pág. 47. 
(25) Cerrará, Francesco; op. cit., pág. 48. 
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comisi6n de uno determinado conducto, que debe de 

realizarse y; amomnntar o un niño, si no se le omnmnn-

to es uno omisi6n, pero el niño tiene el derecho de 

ser amamantado, de ah! la reloci6n en lo omisi6n. 

i) Moralmente Imputnblc,- El hombre en virtud de su notu-

rale::o moral, está sometido a los leyes penales y 

por por tonlo, 11nadic puede ser políticamente respon-

sable de un acto del cual no sea responsable morolmen-

te" (26) 

j) Socinlmentc Dí\ñoso,- Esto Último es con lo idea de 

que el delito debe "turbar moralmente, en todo11 los 

ciudadanos, el sentimiento de seguridad, con lo cual 

se presento de esto manero el daño mediato además 

del inmedioto" <27> 

Es necesario hacer notar que se ha definido al delito 

como uno infrocci6n y no como uno oc.ci6n ºsu noción no se deduce ni 

del. hecho material ni de lo prohibici6n de la ley, aisladamente consi­

derados, sino del conflicto entre aquel y ésta11 (Z6 ) 

"Lo ideo de delito, no es sino uno idea de relaci6n11<29> 
reloci6n entre el hecho del hombre y la ley. S6lo en esto consiste 

(26) Corrar&, Francesco 
(27) Corroró, Francesco 
(26) Carrar&, "Francesco 
(29) Ibídem. 

op. cit., pág. 49 
op. cit., pág. 49. 
op. cit., pág. 49. 
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el ente jurídico ol que se le da el nombre del delilo. Es un ente jur!­

dico que para existir requiere de ciertos elementos materiales y de 

ciertos elementos morales cuyo conjunto constituye su unidad" (JO) 

Al decir que el delito es un ente jurídico, lo acción 

muterial tendrá por objeto la idea, el derecho violado que la ley protege 

con su prohibición• el cual se demostrará con el cumplimiento del resul-

tndo. 

(J(l)Ibid ... 

II.- ELEMENTOS DEL CONCEPTO. 

Concepto de Delito y sus Elementos. 

e) Concepto. 

Si bien es cierto que el causaliamo está para fines 

de este tesis, relacionado con el delito, en donde 

ae encuentra su origen, es preciso determinSl'un concep-

to de delito, as! como sus principoles elementos. 

Un concepto de delito, en el que encontre.inos al común 

denorninodor de los autores modernos tanto los que 

sustentan la teoria clásica como la final seria: 
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Delito.- Es una conducto típico, antijurídico y cul­

pable, 

b) Elementos del concepto, 

R&sicnmcntc encontramos tres elementos que son: conduc­

to típico, ontijuricidnd, y lo culpabilidad, pero 

considero necesario reo.lizar un<1 scpornci6n en cuontO 

o lo conducta típica, y ·analizarla en dos partes, 

la conducto humana y la tipicidad de le conducta, 

Así entonces tenemos los siguientes elementos: 

a) Conducta hulllllna 

b) tipicidad de la conducta 

e) antijuridicidnd 

d) culpnbilidod. 

Le Conducto Humana, 

En cuanto al concepto antes emitido de delito es claro 

y notorio que la conducto humana es el substrato básico del concepto 

de delito, en ello se insertan y sostienen todas las demás característi­

cas .(típico, antijurídica y culpable). 

La conducto humana se genera debido a un movillliento cuacu-
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lar de un hombre, opto para determinar por lo general un cambio en la 

disposici6n a·cn el curso de las cosas perceptibles del mundo exterior. 

Aquí surge el problema de saber, si la ausencia de un 

movimiento corporal ha de ser tenida como conducta hwt1ana. 

Aquí es preciso aclarar que en forma personal considero 

que· la ausencia de un movimiento corporal es conducto hu111Unn, ya que 

es conocido por todos los delitos de amisi6n, yo que el no hacer algo 

p:i.ra evitar un mol, no se podría concebí r en uno mente hWllilna, en que 

se sabe que el hombre es un ser social por naturaleza, y en el momento 

en que su omisión produce un mol, está contradiciendo principios genera­

les. 

Ahora bien qua la misma omisión puede llegar a producir 

un cambio en el curso de las cosas del mundo exterior. 

Lo ley penol declaro delictuosos ciertos movimientos 

musculares del hombre, en raz6n de ca.mbios precisos que ellos pueden 

determinar en el mundo exterior. A estos cambios los denominmnos rosul-

tados externos. 11Su relaci6n con el movimiento corporal del sujeto 

ha originado una confusa elaboraci6n jurídico denominado relaci6n de 

cousolidad 11 (Jl). 

(31) Novoo Honreel, Eduardo; 0 Cnusalismo y Finalismo en Derecho Penal"; 
pág. 26. 
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Aunque es necesario admitir que en la conducto humano 

es determinante la participnci6n psíquica, yo que "uno eli111innci6n total 

de todo aspecto psíquico en la conducta no parecía posible, porque en 

tal caso la acción habría dejado de ser humana }' hubr!a podido ser con­

fundida con un suceso provocado por fuc•zas no humanos" (J2) 

Todos c:oncordan en que no hay acción en cosos de meros 

netos rt!flejos, en estados de inconsciencia absoluto o cuando se aplic8 

fuerzo flsica irresistible en el sujeto incriminado. 

Este concepto de conducta humano, no es el único posible 

pero nos permite simplificar en gran medida lo comprensión de eso comple­

ja elaboración jurídico que es el delito y facilito lo. fundamentación 

de un derecho penol de hecho, 

Tipicidnd de le Conducta, 

Dentro del derecho penal sistema continuo de ilicitudes, 

es func16n de su legislador escC>flcr de entre los muchas conductas huma­

nos, que importan uno v1oloci6n de las normas jurídicos, aquellos que 

por rozones de interés social deben dor lugar a la omplioci6n de una 

peno, Yo que el scii.alomicnto preciso y previo de estas conductas por 

la ley es tenido como una g.arantia de libertad, igualdad y seguridad 

(32) ldem, pág. 28. 
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jurídica para los seres hwnanos, en cuanto que a nadie puede imponérsc­

lc uno pena por un hecho que de antcmnno no hubiera podido encontrar 

indicado en lo ley como delito y sancionado con una pena detcrlllinnda. 

Este es el principio básico de Nullum Crimen Nuila Paena 

Sine Lege. 

Será responsabilidad del legislador y no el juez, deter­

mlnor las conductos que sean penndos. La cuidodosa elohornci6n de estas 

descripciones objetivos que denominamos tipos, no significo que cual­

quier conducta humana que se encuadre en ellas constituya delito, sino 

que permite iniciar uno indDgaci6n posterior más profunda, que derecha­

mente podemos llamar valora ti va, para determinar la conducta por si 

mismo y la disposici6n subjetiva de su autor, para determinar su repro­

bación lcsal, 

La funei6n del tipo es seleccionar determinados conductos 

hum&nas paro reducir y precisor el ámbito de la r~sponsabilidad penal. 

La concurrencia. de la tipicidad en uno cierto conducta 

podr!a ser tenida como uno indicación seneral de que de allí podría 

surgir uno conducto delictuosa. Así podr!omos decir que la tipicidad 

vendría a ser un indicio remoto de que la conducta correspondiente puede 

ser calificada como delictuoso~ 
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La Antiiuridicidad. 

Este, "constituye u1 . ..i nota del delito que envuelve el 

primer examen volorotivo que se hoce desde un punto de vista propiamente 

jurídico, de un fenÓmC'no del mundo físico, provenieontc de un ser humnno 1 

que ha sido filtrado como do interés poro el Derecho Penal por medio 

do lo tipicidad". 

l.n ontijuridicidod puede llegar o calificarse como una 

carocter:Csitca real del delito: esta característico del delito no se 

puede comprender del todo, si no ae acude a lo noción de los bienes 

jurídicos, tutelados por el derecho porque allí se encuentran los concep­

tos de ontigÜcdad y de injusto. 

Esta etapa, consistirá en una valoración, ya que debe 

de onolizorse si la conducto típica analizada se conforuia o contradice 

con las exigencias del ordenll!lliento jurídico. 

Por tonto lo ontijuridicidod vista como una valoración 

objcti va será lo adecuado paro declarar a la conducta ti pica aprobada 

o censurada por el Derecho y respecto de todos los que puedan haber 

participado en ella, 

Es decir que la antijuridicidad será aquella conducta 

realizada, en contra de los normas establecidas, que producen un efecto 
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negativo, en la sociedad, hoy uno altcraci6n de ·10 estnblccido como 

cierto y conocido, del bien común de lo sociedad. 

l.n Culpabilidad. 

"La culpabilidad constituye la vnloraci6n que se efectúa 

jurídicamente respecto de lo disposición personal del agente en reloci6n 

con el hecho tipico y nntijur{dico concreto que el ha realizado". 

En cuanto o las manifestaciones producto del hombre; los 

movimientos corporales se cncuentrcsn determinados por lo anímico, es 

por eso que cuando se analiza lo dispos1ci6n personal del agente, el 

objeto de la voloroci6n es su disposici6n anímica en cuanto a el injus-

to cometido, exigil!ndoselc un cierto "deber" de evitar los actos injus-

tus, en tonto que pueda abstenerse de realizarlos. 

Sesún Novoa Monreol. la culpabildied va a admitir tres 

diversas foses de análisis de ln disposici6n personal del que realiza 

el hecho injusto. 

a) LB imputabilidad 

b) formas de culpabilidad (culpabilidad en sentido estric­
to) 

e) exigibilided de una conducta ajustada a exigencias 
normativas. 
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En cuanto a lo imputabili.dnd, ésto r!J:cnc sobre el sujeto 

que interviene en el hecho, el cual le puede ser atribuido s6lo si él 

tiene lo aptitud psicol6gico necesario paro comprender lo nnturolezo 

antijurídica de su actuar y de determinarse conforme o esta comprensi6n. 

En cuanto o lo culpabilidad en sentido estricto, existen 

dos fprmas posibles que son "dolo" y "culpoº. 

pico 

Con respecto al dolo, el sujeto realiza la conducta ti­

nntijuridics queriéndolo como tal, ya sea porque esto se ajusto 

o su objetivo perseguido, o porque tenga voluntad de realizar el movi­

miento corporal que lo integro, aceptando todos los resultados que de 

éstA surjan ya que prevee como posibles. 

Con respecto o lo culpa, el sujeto no odmite las conse­

cuencias tipices y antijurídicos derivados de su movimiento corporal, 

pero liste debi6 preverlas y abstenerse de realizarlo si hubiese octusdo 

con el debido cuidado. 

En cuonto o la exisibilidad de uno conducta ajustada 

o. exiscncios normativas, se refiere a que en caso concreto y de acuerdo 

a las circunstancias con que obra el sujeto, éste hubiere tenido la 

posibilidad real (libertad) de evitar el injusto cometido y someterse 

a las exiscncias jurídicos, ajustando su obror a lo que éstos reclamaban. 
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En las legislaciones penales se entiende que todo sujeto 

tiene.poder de cvitaci6n de sus actos injustos. 

Si se.llegan a dar estos 3 fases se puede concluir "que 

un injusto determinado puede ser reprochado personalmente o quién in-

tervino en él y en presencio de uno conducto previnmcnte caracterizado 

como t:lpicn y nntijur!dicn, al sumárselo la culpabilidad, se puede tener 

por perpetrado un hecho punible, capaz de producir a su ejecutor 10 

oplicnci6n de una snnci6n pcnol espec:lficn"(JS). 

111 ,- INSIJF'IC!F.NCIAS DE LA TEORJA CLASICA. 

Siguiendo un poco o NovoB Monreol nos encontramos 

conque el mismo ha realizado un punto referente a los imperfecciones 

de la eloboroci6n clásica y nos dice que este teorla llevaba desde su 

origen una espina elevada "no había podido dar cima a su prop6sito de 

reservar todo lo psíquico para lo culpabilidad pues hubo de admitir 

un querer referido al mov:J miento muscular concreto humano (efecto o 

manifC!stoci6n del querer) para que 111 occi6n tuviera verdaderas carac­

teristic11s hulllllnas" C35>. Lo cual hacia resentirse lo armonía J sime­

tría del conjunto según el autor. 

Otro de los insuficiencias la encontramos en cuanto a 

(35) Ibídem, p6g. 42. 
(36) Ibidem, p6g. 43, 
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los elementos subjetivos del tipa", )'O que algunos tipos cmpll'.!on en 

su descripci6n de conductos hulllllnus, algunas referencias clorDlllentc 

dirigidas o aspectos an1micas, un ejemplo es el caso del ''hurto" el 

cual requiere de uno cierta voluntod an cuonto a lo opropinci6n de lo 

coso; este Upode elementos psíquicos vil'.!ne 1.1 quebrantar la dcscripci6n 

típica objetiva realizada únicomc.>ntc con referencias o los manifcstn-

cienes materiales de actuar. 

Otra de los insuficiencias se presenta con rcspt:!cto a 

la pnrticipaci6-n ya que de acuerdo o lo teoría cousolistn, ésto 11llcvoró 

d declarar autores a todos aquellos que pusieron una causo del resul­

tado, aún cuando no tuvieron aquel dominio" <37> 

En tonto qui'.!, siguiendo la teoría emprendido por Welzel 

(finalismo) ésto le incorpora al autor mismo un contenido de voluntad 

y permite distinguir en cierta forma a quienes tienen el dominio final 

de la occi6n, que son aquellos que deben ser tomodos como autores. 

Otro insuficiencia es lo que pretende mostrar E. Cury 

discípulo de Welzel, es la situoci6n de los delitos culposos, lo cual 

es un escollo para su teoría más que para lo que quiere o pretende ~l 

debatir. 

Otro insuficiencia es en cuanto a la tentativa, la cual 

(37) Ibidem, pág. 44. 
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es entendida como una occi6n dirigido o una finalidad conswnlltiva, o 

de reillización que no sa puede llevar o cabo por causas independientes 

de la voluntad del agente. 
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C A P I T U L O II 

FINALISMO 

l.- PRINCIPIO GENERAL. 

En cuanto a esto teoría sustentada por varios autores, 

entre ellos el maestro Hans Wclzel, encontramos que es la voluntad como 

una mnnifestaci6n psíquico capaz de dirigir el actuar del hombre, para 

que este logre determinados fines, tiene un papel decisivo dentro de 

la conformaci6n del concepto de acci6n. 

"Dicha voluntad en formo conjunto con la acci6n humnno 

(movimiento muscular humnno) son inseparables dentro de la acci6n, de 

oh! la diferencia de la acci6n hu1nnna y el suceso natural, ya que este 

último no es dirigido conscientcmeate desde el fin a alcanzar, sino 

que se desarrolla cnusalmente o en grado máximo dirigido a un fin pero 

sin conciencia del mismo (mundo animal)" C46) 

(46) Novoo Honreol, Eduardo¡ "Cousalismo y Finolismo en el Derecho Perial11 

s~n José de Costa Rica, Editorial Juricentro, 1980, PP• 51, 



47. 

"El derecho no es el que va u pr¡,ducir los occioncs, 

su papel será el de seleccionar aquellos acciones, prohibidos los incom­

pntiblcs con un determinado orden social o bien yo seo prescribiendo 

lno que fomC?ntcn este orden, Asi podemos decir en forma tojnnte que 

el derecho norma y regula las acciones pero no los crea ni los inven-

tu" (47) 

La occi6n hwnann es ejercicio de actividad final, La 

acción es un acontecer final y no solamente causal. 

El coróctcr final de la occi6n se boso en que el hombre, 

yrnc.Los o su saber cousnl, puede prever, dentro de ciertos limites, 

lu~ consccuencins posibles de su actividad y osi ponerse fines diversos 

y dirigir esa acción, conforme a su plan, a lo consecución de ciertos 

fines. 

Es decir que se puede conocer la octividod cousol pero 

si realmente se desee su cumplimiento Último se oriente e un fin para 

que el mismo se lleve e cebo. 

La actividad final es un obrar orientado a un fin en 

forma por demás consciente (de lo contrnrio sera un suceso animal) en 

tanto que el conocimiento causal no se encuentra dirigido desde el fin 

(47) lbidem pág. 52. 
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sino que es la resultante causal de los componentes causales que se 

dan en coda coso. 

Sisulcndo lo tónica establecida por Noven Monreal encon­

tramos que se pudcn distinguir dos fases de la dirección final de ln 

acción: 

UNA PRIMERA.- que se de en lo esfera animica y se subdi..: 

vide en: 

-anticipación del fin, que el autor quiere realizar 

-selección de los medios necesarios paro la realización 

del fin propuesto por el autor 

-consideración de los efectos concomitantes que van unidos 

al proceso causal. 

UNA SEGUNDA.- consistente en llevar a cabo le acción 

en el mundo real, con miras al fin y poniendo en movimiento el plan 

establecido" <49> 

As! tenemos que del conjunto inagotable de acciones posi­

bles el ordennmicnto jurídico penol escoje y prohibe "aquellas acciones 

en . qt; cuales la voluntad de reolizacibn (dolo) está dirigida a la pro-

(48) lbidem, pág. 53. 
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ducción de una situación o un proceso {resultado) sociolmcnte no desea­

do" C49> Con lns cuales forma el cuerpo principal de los tipas penales 

que son los delitos de comisión. 

"El ordt:!namicnto jurídico se ocupa tnmbil!n en acciones 

finales, no por su fin, sino en cuanto el sujeto no emplee en lo elcc-

ción y aplicación do sus medios de acción el cuidado requerido como 

mínimo de dirección final, poro evitar afectos concomitantes no queri~os 

y socialmente no deseados" (SO), los cuales vienen o ser los delitos 

culposos de comisión. 

"As! también, el ordenamiento jurídico peno lo omisión 

de acciones necesarias poro la conserveci6n de un estado deseado social­

mente" (Sl), que son los delitos de omisión. 

De lo anterior resulta que el dolo pasa a tOrmar parte 

de la ncci6n, en 111 mayor parte de los tipos penales, pues este no;"" 

es otra cosa que esa finalidad que se encuentra en las conductas humanas 

dirigidas a un fin. 

Esta teoría finalista se niega a separar dentro de un 

hecho típico doloso los aspectos material Y subjetivo, en la forma en 

que lo hace la teoría causalista o clásica. 

(49) Ibidem, pág. 54. 
(50) lbidem, p6g. 54. 
(51) Ibidem, pág. 54. 
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11.- ELEME!ITOS DEL CONCE:PTO, 

A) La a.ccibn: 

Con el único fin de dejar claro lo que debetDOs de enten­

der por la ncc:ión. para entender esto teorio.. es preciso ncudir a sua 

máximos expositores y cs necesario dar principio con el maestro Hans 

li.'clzcl, impulsor de la teoría finalista, el c:unl nos J1obla del conc:eptci 

de accilin, 

Analicemos primeramente la historio del concepto de ac-

cibn. 

1.- Concepto de aeción en el derecho natural '1 en los 

Hegelianos: encontremos la teoría de la acción desarrollada por Samuel 

Van Pufendorf, el cual se remite en cierto.aspecto a Aristóteles. Pufen­

dorf, no t?-ntedia coll10 acción humana, cualquier movimiento proveniente 

de un ho:nbre, sino sólo aque-1 que cs dirigido por las espec:ific:os capa­

cidades humanas determinadns por el intelec.t;o y la voluntad. Es dec.ir 

que pnra que una acci6n seo imputable nl sujeto que ln rcnliz:e es pre­

ciso de ln voluntad del mismo y de su intelecto. 

lb.- Los Hegelianos (Abbeg, Be.roer, Xostlin, ete. ~te ••• ) .. 

Estos vienen n dar origl?n e. la idea de que el fundam1?nto objei:ivo de 
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la imputaci6n está en lo occi6n. El pensamiento .básico de ellos ero 

"El principio impulsor de la acci6n serlo lo voluntad, lo cual. por 

lo mismo se atribuye nl derecho de odmiti~ las transformaciones en el 

mundo exterior·como productos de ello, s61o en cuanto boyan sido dispues­

tos por ella" (S2) 

Este concepto de acci6n sustentado por los hegelianos 

pradooina hasta la dlicodo de los ochentas en el siglo XIX , aunque su 

defecto resida, en que identificabn n la acción (derecho penal) con 

la occi6n (libre) culpable. 

2.- concepto causal de ecci6n. Este es el desarrollado 

por Vonz. Liszt y Bcling el cual es fundamentado por Redbruch, a través 

del cual vemos que el tlirmino occi6n se dividia en dos portes constitu-

tivoo diferentes: 

-el proceso causal externo (objetivo) 

-contenido de lo voluntad "simplemente" (subjetivo). 

Lo cual d11ba lugar o decir que "lo acc:i6n seria el mero 

proceso causal que desencadena lo voluntad en el mundo exterior. sin 

tomar en consideroci6n si el autor lo ha querido o si s6lo lo podia 

prevcer" 
(53) 

(52) Hans Welzcl, "Derecho Penol Alemán", pág. 60. 
· (53) lbidem, .póg. 61. 
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Acci6n es según ésto, todo movimiento corporal causado 

por un acto de voluntariedad, y por voluntariedad, se entenderá, toda 

conducto que libre de fuerza mcc..Jni.:...a o fisiológica estuviere motivada 

por representaciones, y por querer, debla entenderse, únicamente el 

impulso de lo voluntad por el que ponemos causas. 

Esto división del concepto causal de acción parcela sotis­

f'1ccr mejor a la separación exigido por la dogmático entre ontijurici..'. 

dad y culpabilidad, dado que lo antijurídico se podio referir al proceso 

causal externo y la culpobildiad al contenido de la voluntad. 

La ordenación que servia de base a esto teoría, se desin-

tcgró rápidamente en la época posterior con el descubrimiento de ele-

mentes subjetivos en ln antijuricidod y ante todo, con el reconocimien-

to de que lo tentativa de cualquier delito, el dolo es un elemento subje­

tivo del injusto, no pudiendo realizar yo uno diferencioci6n entre onti­

juricidod y culpabilidad, o la separación entre lo causal-objetivo y 

lo on!mico-subjctivo. 

Sino "por lo contrario, la comprobación de que para lo 

culpabilidad no es esencial uno relnci6n an!micn con el resultado, llev6 

al convencimiento de que lo culpabilidad no residC en un FAKTL'M ANIHICO, 

sino en un poder en lugar de ello, respecto o su conducta antijur!dica 

que fundamenta la reprochabilidod de lo conducto antijurídica" C54) 

(54) lbidem, pág. 62. 
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"El error fundamental de la teoría ·causal de la acción 

consiste en c¡uc no sólo desconoce la función constitutiva, por antono­

masia, de la \•oluntad rectora respecto de la acción, sino que incluso 

la destruye y convierte en un mero proceso causal desencadenado por 

un acto ele voluntad cualquiera" (SS) 

La doctrina de la acción causal viene a poner de cobl?za 

la relación entre la voluntad y la acción, .Jo cual se advierte en lo 

tontati\'ll, lo cual nos es un mero proceso causal al que le falto el 

efecto, sino una acción que apunta a un resultado propuesto, por lo 

tanto es una acción en la que el contenido de la voluntad es un elemento 

const:f tutivo. 

"La teoría final de lo acción no tiene la ambición de 

definir un concepto de acci6n válido y exhaustivo para todos los cnm-

pos de la vida; le basta con encontrar el sustrato material ol cual 

enlazo el ordenamiento jurídico sus predicados de valor. Ella ha de 

prescindir por lo tonto de la valoración jurídica pero el mismo tiempo 

he de conducir e esta velorec16n11 <56) 

EL CONCEPTO DE ACCION PARA HANS WELZEL 

Pare el autor lo acción hum.nna es ejercicio de actividad 

final; lo acción es por esto un acontecer final, no solamente causal. · 

(
5
5

6
5) Ibidem, pág. 63 

( ) Ibid, pág. 64. 
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El carácter final de la occi6n se baso en que el hombre. debido a su 

saber causal, puede llegar a prcvccr de cierta formn, los consecuencias 

posibles de su actividad y por lo t.:inlo ponerse fines diversos y dirigir 

su actividad, de acuerdo a sus planes, para lo consccuci6n de estos 

fines. Gracias o su saber causal previo, puede dirigir los distintos 

actos de su actividad de modo tal que oriente el acontecer causal exte­

rior o un fin y ns! lo sobrcdctcrminc finalmente, 

Es preciso aclarar que lo actividad final es un obrar 

orientado conscientemente desde el fin, en tanto que el acontecer causal 

no está dirigido desde el fin, esta es la resultante causal de los campo-

nentes causales existentes en cada caso. 

"Por eso la finalidad es -dicho en forma gráfica- 'viden­

te'; la causalidad es 'ciega'" (S7) 

El autor nos menciona un ejemplo con el fin de dejar 

clara cstn distinci6n el cual considero imprescindible transcribir; 

"Un ejemplo aclarar6. esto: cuando el rayo elec-

trocuto a un hombre que trobaja en el Cl!Ulpo, 

el acontecer se basa en que entre el hombre 

y lo nube se origin6 lo truixilna tensi6n eléctri-

ca, que llev6 a lo descarga. Esta tcnsi6n 

(57) Ibid, pág. 54. 



pudo originarse también exactamente igual entre 

otro objeto de cierto altura y lo nube. Que 

fuera justamente el hombre 1 estaba por cierto 

condicionodo cousolmcnte en lo cadena inifinita 

del acontecer, pero el ocontcc:cr no estaba 

dirigido finalmente a ello. Totalmente diferen-

te en los acciones humanos: quien quiere ases!-

nnr 11 otro, elije, conscientemente para ello, 

los factores causales y los dispone de tal 

modo que alcancen el fin prcv:lnmcnte determino-

do. Aqul, lo constelación causal se ho orde­

nado, poro la consccuci6n del fin: compra del 

arma, overiguación de la oportunidad, ponerse 

ol acecho, disparar al objetivo: todos estos 

son oc.tos dirigidos o un fin, queestán sujetos 

a un p1an de conjuntoº (SS) 

55. 

As! pues tenemos la posibilidad de decir que la finali­

dad so basa sobre la copocidod de lo voluntad de preveer • en cierta 

forma con respecto o los íen6mcnos causales y de dirigirlo de acuerdo 

o la obtenci6n de una finalidad esperada. 

"Es lo voluntad consciente del fin que rige el acontecer 

causal, lo columna vertebral do la acci6n final" CS9) 

(
5
5
9
s¡ Ibid, pág. 54. 

( !bid, pág. 54. 
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Asi encontramos que la occi6n final de une occi6n se 

lleva o cabo en dos etapas: 

LA PRIHERA.- Transcurre totalmente en lo esfera del 

pensamiento. 

Lf\ SEGUNDA.- Se llevo o cabo en el mundo real. 

Lo primera. siguiendo el lineamiento establecido por 

Welzcl lo podemos subdividir en tres etapas más, y osi tenemos: 

e) 11 La nnticipnci6n del fin que el autor quiere renli-

7.nr'' (fD), f'.Ste punto L'S lñst~tc cl propósito que vo n dar o su acc:iáJ, 

b) "La selccci6n de los medios de lo acción para la 

consecución del fin" (fil). Esto etapa se realiza cuando el autor lleva 

n cabo unn.volornci6n de todos aqucllolifoctores causales que se requte-

re se cumplan para el logro del objetivo fundamental inclusive aquel 

movimiento corporolllomémosle motor, que doró lugar o la cadena causal 

o cumplir. 

Este proceso mental el autor lo 'llama 11 de retroceso" 

puesto 'f-IC consto el fin y a partir del mismo se van a ir escOgicndo 

los factores causales indispensables para lograr el objetivo. 

(60l !bid, pág. 54 
(61 !bid, pág. 54. 
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e) "Lo consideración de los efectos conc.omitontcs" (GZ). 

Los cuales van unidos a los factores causo.les considerados junto a 

la consecución del fin. 

Esto consideración de efectos concomitantes do el margen 

o posibilidad al autor para reducir los medios escogidos hDsto ese 

momento o poro que selecciones otros madios antagónicos que impida 

lo producción de los_1?fcctos concomitantes o, en coso contrario, a diri-

gir lu acción con el fin de evit:orlos11
, ''La voluntad de acción orien­

tado o le obtención del fin se encamino nqui, al mismo tiempo, o evitar 

los efectos concomitontcs11 (6J) 

La voluntad final de realización abarca también la rcoli-

zación de los efectos concomitantes, excluyendo de la relación final 

todos oquellos estimados como posibles, respecto de los cuales el autor 

confin que estos no se produciran. 

Lo segunda, Es la que se lleva a _cabo en el mundo real. 

Esta va a formarse por le puesto en marcha en forma planeada los medios 

de occi6n anteriormente seleccionados, cuyo resultado es el fin, en 

forma conjunto con los efectos concomitantes, incluidos en todo el 

proceso a realizar. 

Ahora que aún y cuando se lleva a cabo en la realidad, 

(
6
6

3
2¡ Ibid, póg, 54, 

( Ibid, pág. 55. 
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esta puede ser que se cumpla totp.lmente, pero también puede llegar 

n no producirse eso finalidad pretendido por el autor, por cualquier 

razón y es entonces cuando lo acción final correspondiente es sólo 

intentado.. 

Ln finalidad con:o formn de determinación "vidente", 

es contraposición o 18 causalidad "ciega.", se deduce que todos los 

consccucncios que penetran en ln conciencia del Dctor como "posibles 

de rcalizorsc" pe1·tcneccn o la conexión final de la acción. 

Nos dice el maestro Welzel que el actor tiene que con­

fiar en [ormtl indeterminado que no se producir6n muchas posibilidndes 

conocidas y aún desconocidos, y esto confianza en lo no producción 

di? consecuencias posibles pertenece a lo acción humano del 211.ismo modo 

que la direcci6n final configuradoro del futuro. 

Es por ello que quedan fuero del contenido de lo conexi6n 

final de occi6n los consecucncios concomitantes eonsiderodno como posi­

bles y sblo pertenecerán o ella los consecuencias en cuya produccibn 

el cuenta. 

Poro los finolisto~odriamos decir que pertenecen a 

la rcloci6n final solamente los consecuencios que han sido incorporados 

o lo volutnad anticipadora de renlizocibn. 11No existe una accibn final 

en si o absoluta sino sol0.111ente en relnci6n o las consecuecias nntepues-
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tos por la voluntad de realización. 

Aqu! crao nuevamente indispensable transcribir uno de 

los ejemplos que Welzel ha elaborado con el fin de dejar por demás 

clara_estn idea: 

"la enfermera que coloca, sin saberlo, una 

inyección de morfinn muy fuerte y de efectos 

mortales, realiza, desde luego, uno acción 

de inyectar final, pero no uno acción de nw.tar. 

La consecuencia ulterior no querida (la muerte) 

ha sido producida en forma causal ciega por 

la acción final" <54> 

En el ejemplo inmediato anterior es cloro que el fin 

de causar la muerte no lo era, como si lo era el de inyector, mis la 

acción final producido (muerte) no ere la prevista por el autor de le 

acción. 

Ahora bien, la conducción final se extiende tlll%lbién o 

la ejecución externa do la acci6n misma do modo que el resultado do 

la acci6n final se puede ogotor en lo mera actividad. como seria el 

coso de jugar, pasear, bailar, etc. etc ••. , son actividades dirigidas 

final111ente. 

(64) lbidem. pág. 57. 
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Es preciso llClarer que el he.;ho que existan octJvidades 

"ojenos a un fin" no significa que vayan en contra de la estructure 

. final del .actuar humano, p()r ojcmplv. el juego de un niilo es ciertwnente 

ojano n un fin. pc:ro estas nctividudes del niño son actividades dirJgi .. 

das !innl111ente, por-dinmos decir que le finaldiod última fuese un entre­

tenimiento o una distracción, y no por eso es ajeno a un fin. 

Es prccis i:amhico analizar el punto visto que con 

respecto a lo acción, posee el iluest:r<:l maestro Jiménez de Azún, el 

cuul nos menciona que para cxprcsnr el acto se han utilizado otros voco­

blos, como lo es en la dos:nática alemana, la voz acción. así como en 

nuestros dios, ln palabra ht!cho; hecho penal. Nos dice el autor que 

la voz acción se montiene, pero quedo, en verdad, derrotada entre los 

nuevos penali•:it:as. quienes prefieren utilizar el término hecho, sobre 

todo para desig er el octo culposo. 

Nos recuerda que 110 ha fBltado quien prefiera denominar 

el acto o ncci6n con el nombre de conducto, como es el caso del maestro 

Jiménez !tuerta, Novan l'lanrenlj entre muchos otros. 

En consecuenciaj dice el autor, emplearemos el tét'lllino 

acto, no el término hecho porque es dCl!!Bsindo generico ya que cofl10 decía 

al maestro Binding, con esta palabra se designa todo acontcekiento, 

nazca de la mano o de lo mente del hombre, o acaezca por caso fortuito, 
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en tanto que por acci6n se entiende voluntades jurídicamente significoti-

vns; tnmpoco es admisible el término conducta, por referirse ésta al 

comportamiento. o actuaci6n m6s continuada y sostenida que lo del mero 

"acto psicol6gtco11 que es C?l punto de partida para el juicio de reproche 

en que consiste la culpabilidad y tampoco es admisible el término 11ocon-

tecimiento". 

') es pruferiblc el término neto, aunque parezco sin6nimo 

de ncci6n, tomb1~n lo ca del hecho y posee as! inbs elasticidad semé.ticn. 

"La innnifestoc:i6n de lo voluntad, que mediante occi6n 

produce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo que se 

espera deja sin modificar ese mundo externo, cuyo mutoci6n se aguar­

da'' (65) 

El autor nos menciona que el acto est4 integrado por 

tres elementos que son: 

-manifostoci6n de voluntad 

-:resultado 

-nexo causal entre aquella (manifestación de voluntad) 

y oste (:resollado). 

Es preciso aclarar que para los P,4rtida:rios de lo occi6n 

(65) Jim6nez de Azúa. Luis: "Tratado de Derecho Penal"• edit.Losada, S.A. 
Buenos Aires. Argentina. 1965. tomo 111, pbg. 331. 
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finalista no cstimon el resultodo como elemento del octo, 

ounquc si del tipo. 

o) Lo nw.nifcstoci6n de lo voluntad• no es otra coso que 

lo actividad externa del hombre, que serio el impulso de la voluntad. 

Dicho voluntad precisa ser consciente, cspont6nea, refe­

rida o cierta rcprcscntoci6n y con motivo determino.do. Esta exterior!-' 

zoci6n puedo presentarse como un movimiento corporal o bien como uno 

inactividad del cuerpo del agente, el acta de voluntad no es el punto 

inicial de lo conducto del sujeto, sino más bien lo cstoci6n "terminal 

del proceso interno. 

b) El resultado.- es el cambio en el mundo exterior, 

causado por lo6'Jnnifestociones de lo voluntad, o lo no mutoci6n de ese 

mundo externo por lo occi6n esperada y que no se ejecuta. 

c) Nexo causal entre la manifestoci6n de la voluntad 

y el resultado.- este punto es básicamente nuestro primer capitulo donde 

lo hemos aclarado y analizado, junto con sus elementos y con el fin 

de no repetirlo nuevamente nos remitiremos a su lectura. 

Preciso es, el analizar el penso.miento del maestio Jiml!­

nez Huerta con respecto a este término de la acci6n, y encontrnmos·que 
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para el, es preferible el término "conducto", 

Nos dice el maestro que ln "palabro conducta penalista 

aplicada, es una exprcsi6n de cnrñcter genérico significativo de que 

toda figuro tipicn contiene un comportamiento humano" ( 66 ) 

· Nos explico que prefiere el térr.1ino conductn, no s6lo 

por ser un . "(.ormino m.6.s adecuado poro rccojer en su contenido concpetual 

los múltiples formas en que el hombre se relaciono con el mundo exterior• 

sino que también refleja mejor el sentido y el fin que es forzoso captar 

en lo acci6n o inercia del hombre poro poder llegar a ofirlllllr que inte­

gro un comporto.miento típico, 

El autor considera al hombre como un ser dotado de inte-

ligencin y voluntad. Nos dice que lo voluntad del hombre, pur su prc.piu 

naturaleza.. se oriento hacia una. o varios de esos pcr.:;;pcctivas que el 

mundo le prescnt;o como y cuando se opropiu o algunas de ellas los con-

vierte en fines o propúsit;os. 

Nos dice textualmente Ji.mñeez Huerto que: ºEn cuento 

se propone unu pcropcctivo se inLcnciono, y su intenci6n lo hace condu-

c:.ir:.:c; di: donde su intención no es más que su voluntad orientada hacia 

(66) Jiméncz Huerta, Mariano¡ "Dl?recho Penal Mexicano", edit. Porrúa, 
M6xico, 1980, Tomo 1, pág. 107. 
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un fin, es su propia voluntad la generadora de su conducta" C67 > 

El término conducta es suficientemente amplio para reco­

ger en su contenido exactmncntc las múltiples formas positivns que exi­

&en actividad muscular, como aquellas otras que implican inactividad 

inercia o inacci6n. 

Las figuras típicas captan ten solo los acontecimientos 

que so rclaizar en el mundo exterior pues el delito es vol.untad que 

se actuo, impulso que se exterio riza y pensamiento que desboca en una 

conducto. 

Las conductas que describen las figuras típicos consisten 

en un "hacer" y en un "no hacer", siendo paro el prim.er coso una acción 

positiva y pare el segundo caso una accibn negativa. 

La inactividad o inacci6n es la antítesis de l.a acci6n, 

pero también ella puede llegar a ser une conducto externa del hombre, 

manifestativo de su voluntad lo cual es suceptiblc de uno valoraci6n 

de carácter social y juridice. 

De modo que el autor nos mencione tres alemcnto:i que 

son esenciales pero lo existencia: 

(67) Ibidem, pág. 106. 
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o) Ifn'ERNO ~---~ VOLUNTAD 

b) EX-TERNO ---~--- MANIFESTACION 

e) TELEOLOGICO ---- META QUE GUIA U VOLUNTAD 

Lá unión dr. cr.to~ tres clemcnlos es Ja formoci6n de un 

todo conceptual que scriii lu conduct.a tlp le:..,, ln cual no es otrn coso 

quo un hecho simultáneamente físico y pslquico que !>e l!llCUnntrn dirigido 

o lo reolizoci6n de un fin. 

o) INTERNO ----- VOLUNTAD.- Nos dice el maestro Jimé-

nez Huerto que el ''denominador común o todos los formas de conducto 

que describen los figuras típicas es el factor psíquico, esto es lo 

voluntad" (6B) 

Existir& una conducto penalmente relevante siempre quo 

la realizoci6n del comportamiento típico dependa de un acto de voluntad 

del agente, 

Es necesario el establecer el coeficiente interno l!Úli-

mnmente necesario para llegar o afirmar que un movimiento o inercia 

corporal implique una conducta humane ya que el coeficiente psíquico 

de la conducta radica en la voluntad. 

(68) Ibid, póg, 108, 
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Ya bien dccío el maestro Petrocelli, que un hecho del 

hombre no puede ser un hecho suyo si no depende de su voluntad, La 

.\•Qluntnd es el .elemento único, con el que se manifiesta lo personalidad 

del sujeto. 

No solamente sc-rán atrihu1blcs a la voluntad los actos 

dc-ri\•ndos de un impulso consciente, sino que también lo serán aquellos 

~ue se derivan de ln inercia del querer. Es preciso aclnrar que no' 

puJc~o~ llcsar a considerar que todos las actos realizndos par el hombre 

le son voluntarios ya que muchas ocasionen se ve o~llgado a rcalizarloa, 

y su \'oluntad puedo llegar a estar impedida por alguna otra acci6n exter­

na, como seria el cuso de alguien a quien se le practittuc una tortura, 

o un castigo pare que rl!alice una determinada conducta, la cual no es 

propia ni acorde con su voluntad. 

El mnestro Jiméne2 Huertn nos aclara el punto cuando 

nos afirma que .ta.mpoc:o existe señorío alguno; de la voluntad cuando el 

hombre interviene como simple naturaleze nrucrta-fuerza mayor-o como 

aiero instrt1t1.cnto material-fuerza irresistible. 

La fuerza inayor se presenta al horobre r éate no pudiendo 

evitarlo causa un inal, pero éste no tenia intención de crearlo. El 

autor nos da un ejemplo, en el que una persona se encuentra en una anda­

Jllio colgado, surge un temblor y éste cae, provocando la 111Uerte de un 

trausente, caso que como es notorio, no es voluntad del actor s~no causa 

de fuerza mayor. 
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Lu fuerzo irresistible se puede dar· cuando se convierte 

ol hombre en un instrumento, que por lo fuerza irresistible se le produ­

ce uno sugestión hipnótico, si el que lo ho hipnotizado o provecha esto 

situación para obligarlo o realizar alguno actividad, es obvio que este 

sujeto, sólo utilizo al otro como un simple instrumento material. No 

existiendo un neto voluntario preciso, para engendrar el concepto de 

conducto. 

Los mo\•imicntos o inercias fisiológicas sólo adquieren 

valor de conducto cuando están sometidos al señorío de lo voluntad; 

la voluntad sólo es atributo y facultad de lo persono física, por lo 

tanto, lo conducta es siempre conducto hulllllnn. 

b) EXTERNO --~~- MANIFESTACION.- Ln conducta como 

unn manifestaci6n externa asume dos diversas formos de presentación: 

movimiento (acción positiva) o inercia Cocción negativa) corporal. 

En forma corporea lo . conducta se manifiesta casi siempre 

en lo actividad de los miembros, es decir de los órganos, que es por 

los cuales el hombre realiza la mayor parte de las modificaciones al 

mundo exterior, aunque puede manifestarse en otros movimientos muscula­

res de órganos diversos, como por ejemplo, una palabra, un beso, un 

ge'sto, una mirada, etc. etc, •• como inercia corporal, en un estado de 

quietud de aquellos partes del cuerpo cuyos movimientos dependen· de 
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lo voluntad. Esto inncci6n entra igualmente en el concepto de conducto 

dado que ln inactividad es una postura, un modo de comportarse frente 

.al mundo externo, es 'un comport:amicn:..o meramente pasivo. 

e) TELEOLOGICO ---- META QUE GUIA LA VOLUNTAD.- En este 

aspecto el autor pretende hnccrnos ver que muchas de los actividades 

exteriores que realizo el hombre, l!stc las realizo con un determinado 

fin, que de no existir este último ni siquiera pensaría en realizar 

eso occión, porque probablemente no le dorio un resultado que el desea-

ria. 

Nos dice Jiménez Huerto que "Los conductos hwnnnas que 

describen los figuras típicas son algo m6s que simples procesos exterio-

res del mundo físico, son sucesos animados por lo voluntad, enderezados 

o un fin, y sumergidos en el universo de volares que integran plenamente 

lo realidad social" (69) 

El elemento finalistico adquiere especial relieve en 

algunas conductas que nutren la esencia fáctica d~cterminndos delitos 

hasta el extremo de que es precisamente esta iden fin. la que se ense-

ñorcn del comportamiento y motizo el mismo de significoci6n penalitica. 

Ciertas acciones delictivas presentan una marcada tl?ndcncia hacia un 

(69) Ibid, pág, 118, 
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deterinado fin. Por ejemplo, si una persona tom~ el libro de otra, 

y solamente lo lee,· no se está configurando el delito de robo, ;a que 

poro que este se de es necesario el fin de apropiaci6n. 

Concluye el autor diciéndonos que sólo en virtud de una 

consideración finalist::lca o teleológica, pueden fundirse en una unidad 

los dos elementos interno y externo del obrar humano e integrarse lo 

idea de condcutn típica como concepto de valor que supero las exigencias 

de una concepción mcrruncntc nuturolistica. Dicha concepción teleoló­

gico nos ayuda también a determinar lo unidad o pluralidad de delitos, 

ya que desde el punto de visto naturolistico falto toda unidad de medida. 

Por último vamos e entrar a comentar lo que el ilustrísi­

mo maestro José Arturo Rodríguez Múñoz nos hoce ver en su libro "La 

Doctrina do ln Acci6n Finalistu". 

El sutor realiza un excelentísimo estudio de la acci6n, 

pero originalmente realiza un análisis de lo que la nccjén es dentro 

de la Doctrina Tradicional y lo que ésta es para los seguidores do la 

Acci6n Finalista. 

Con el prop6sito de no ser repetitivos en estos análsis..:. 

me concretaró a explicar lo que es en el método Tradicional y el Finalis-

ta. 
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Nos dice el autor que dC?ntro de la Doctrina Tradicional 

se podrl11 llegar a definir o lo occi6n • apegado o Von Lizst como "La 

modificoci6n material del mundo exterior perceptible de los sentidos" 

aunado o que lo c>xistcncia de una actividad muscular o de una inoctivi-

dad muscular se afirmo o niego respectivamente, lo ncci6n en sentido 

Jurldico Pcnnl. 

Ahora bien, el autor nos remite o Mnihofcr, quien dese-' 

rrolla tres formas fundamentales de lo occi6n: 

n) NATIJRAL 

b) FINAL 

e) SOCIAL 

o) El concepto natural de lo occi6n.- Dentro de la cual 

se van n ligar lo conducto real-corporal del autor, su voluntariedad 

poro atreverse o decir que la acci6n serlo lo conducto corporol domino-

da por lo volutnad, con exclusi6n de todo suceder no voluntario. Nos 

dia: l?l autor que la distinci6n entre acci6n y no occi6n no es ya el 

resultado de una comprobnci6n de hechos, sino de la interpretación del 

sentido de los mismos, llevada n cabo bien desdo el horizonte social 

de lo colectividad afectado por esto acci6n" (JO) 

(70) Rodríguez Múñoz, José Arturo; "La-Doctrhla de ln Acción Finalista", 
Valencia, España, editorial Universidad de Valencia, secretariado 
de publicaciones, 1978, 21 edici6n, p6g. 18. 
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b) El concepto final de la occi6n.- En este aspecto 

el concepto de acci6n se haya referido voluntariamente al mundo interno 

del individuo, y no al mundo externo de la colectividad. De este punto 

interno individual del agente se determina el sentido de una conducta, 

importancia de la misma y con ello su carácter como acción. Es decir 

en un momento dado la dirección impuosta a dicha acción, con el objeto 

de alcanzar su finalidad propuesta por el agente. 

e) El concepto social de la acción.- Para los doctrinos 

final-objetivos el "punto de vista volorativo del enjuicillllliento de 

una cot1duc1·.a en su carácter como acción es el de la comunidad social. 

Si resulto que de dicho conducta posee un sentido social que da lugar 

a una relevancia social para su mundo circundante, entonces se tiene 

que decir que dicha conducta es acci6n por ser "acontecimiento socialmen-

to relevante" (71) 

Rodríguez Múñoz nos hace ver que para los trodicionalis­

to:¡i veían en la acción la existencia de un acto, y de una ciC!rta volun­

tad, pero lo que no llegan a apreciar es l!!!elaci6n de la voluntad con 

el acto. 

Posteriormente Rodríguez Múñoz, paso a analizar el concep­

to de acción acorde a la doctrina finalista, basándose! en el criterio 

(71) lbidem, pág. 18. 
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de su móximo expositor Hans Welzel. 

Rncontromos lo distinc:::. 'in entre la acci6n dolosa y la 

acci6n culposa. Ln acci6n dolosa, según Wolzel nos dice que la ac.:. 16n 

humana es ejercicio de la octividod finalista, ya que el propio y autén­

tico del neto humano consiste en lo anticipoci6n en la esfera del pensa­

miento determinados metas, y lo sclecci6n de los medios necesarios para 

la consccuci6n del fin, lo cual es contrario en el acontecer causal; 

yo que los factores causales no aparecen datorminados desde lo meto, 

sino que lo meta es la resultante ciega de los factores causales exis­

tentes en un momento dado y remitiéndose a lo dicho por Welzel podriamos 

decir que lo cousalidad es ciega y la finalidad es vidente, esto Ílltimo 

por ser un efecto dirigido desde la meta. 

Ahora bien, esta dirccci6n hacia una meto descansa en 

la capacidad de la voluntad del hombre preveer en determinada extensi6n 

las consecuencias de su intervenci6n causal y por tanto, exaipinar pla­

nificadamente a la consecución del fin propuesto. 

Es decir que la voluntad dirigida do manera planificada, 

la consecuci6n del fin propuesto. Por ello pertenece al dolo a ln acc16n 

como el factor configurador objetivo de la misma. 

En cuanto a lo. occi6n culposa, Welzel nos dice, que en 

sentido amplio acci6n es ln causnci6n finalistamente evitable. 
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Es decir que la acción final podio s~r evitable en virtud 

de lo posible. En tanto que para la acci6n dolosa la finalidad es el 

elemento configurador real de la acción. y en la acci6n culposo no es 

este el caso, 

Ln acción culposq es uno forma propia y genuina de la 

acción al ledo de la scci6n dolosa. 

Aunque resulta un poco notorio que dicho autor es un 

fiel seguidor de lo corriente finalista, ya que el realizar su obra 

"La Doctrina de la Acción Finalista"; desarrolla en su primC!ro parte 

un estudio de le acción causalisto, pero este es breve en comporoci6n 

al efectuado de la ección finalista, os! como los criticas qui'.!' realiza 

que es nuestro siguiente punto o desarrollar. 

JII.- INSUFICIENCIAS DEL FINALISMO ANTE LA TF..ORIA CLASICA. 

Uno de los errores que cometen los finalistas es el de 

malentender el verdadero sistema del concepto clásico. 

La teor!a final de la acci6n atribuye a la teor!a clásica 

la tesis de que es posible dividir realmente la acci6n humana en: Movi­

miento Corporal Humano y en; Procesos Animices que se desarrollan en 

la psiquis ~el sujeto correspondiente con lo cual ambos aspectos podr!an 
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ser considerados como fcn6mcnos independientes. 

Podríamos decir que por<.1 cuando surglo lo Teorla Cl6sica 

(últimn porte del siglo pasado), hubiere juristas que asl lo pcnsnr1111 

ya que en aquellos tiempos se ofirlllllbo que el ser hW!lllno ero un compucs-

to formado por dos portes; a) un cuerpo animal y, b} un alma espiritual; 

pero esto no tiene por que abarcar o todos los que sustentaron lo tcorio 

clásica, yo que ésto ol,rlcfinir el delito como uno conducto tipico, anti~ 

juridico y culpable, enfoca su elemento básico que es lo conducta en 

su aspecto material, como los Clllllbios producidos por un cierto comporto-

miento humano en el mundo exterior perceptible por los sentidos, no 

quiere decir que se esté equiparando al actuar del hombre con un suceso 

noturol ciego (como sostienen los [inolistos) sino que está distinguien­

do en pleno puramente intelectual, este aspecto del delito de factores 

animices copnccs de determinarlo, rclocionorlo con los dem&s circunston-

cias fácticos existentes y orientarlo conforme a un designio preconce-

bido. A estos factores animices no se les do por existentes como uno. 

realidad diferente y separado de aquellos cambios mo.teriales, sino que 

son algo que desde un punto de visto abstracto es preferible examinar 

en uno. etapa sistemática posterior" ( 72 ) 

Ahora bien, otra insuficiencia que los c16.sicos denota, 

en los finalistas es el cnrso que hocen estos Últimos, o.ducie~do que 

(72) Noven Monreel, ibid, pág. 58. 
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esto teoría clásica sé vale de un concepto puronÍcnte mech.nico-cousol 

)' trunco de conducta, que vic::la el total de la ideo del delito en tunto 

que se aislu indebidamente ol movimiento corporal de los aspectos psi­

quicos que le son inherentes. Tal aislamiento no existe poro los clá­

sicos pues estos advierten que lo dcfinici6n de delito que se de, es 

une definici6n esencial, en la cual el ente definitivo -el delito- qued,a 

situado en su lugar propio entre todos los demás entes del universo; 

ye que· la aran ventaja de la definici6n esencial es que no s6lo ,-.uestra 

la esencia de lo definido, sino que permite incorporar al concepto den­

tro de un cuadro sistemático de lo realidad uni\'etsol, que nos indica 

su exo.cto ronso entre los dem6s entes y sus relaciones y diferencias 

con aquellos que le est&n pr6ximos. 

La mayor!a de los tratadistas cloSicos han entendido 

emplear esa clase de definici6n al enunciar sus conceptos de delito. 

aún y cuando muchas veces no hayan explicitado, as! encontramos bajo 

éste supuestos autores como Von Liszt. E. Mezser, Gallas. Moihofcr entre 

otros que .manifiestan accptaci6n a la conceptuolizaci6n del deliLo sobre 

la base de las ideas del g6nero pr6ximo (lo acic6n) y diferencias especi­

ficas (demás odjet~vaciones del delito). 

As! podr!amos concluir que lo conducta, como ustroto 

b!sico del delito, nos muestro que dentro del conjunto de entes conoci­

dos, el delito es, uno eXteriorizaci6n humana que se manifiesta mediante 
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tt10\•imientos o camtibs en el 11tundo i:nctcrno. pcrecpciblcs por los sentidos 

que mediante noto.s continuas esa exteriorización hutnnno. quedo, circuns­

crita en íorma de contener, mediante la nplicac6n de cada una de éstas. 

todo lo que conviene n lo idcrt del delito y sblo lo que a ella conviene. 

El sustrato básico del delito se extiende en 111 defini­

ción o toda claso de inovimicntos corporales hUtDO.nos, tanto acciones 

finales realizadas no por su fin sinci con falta dc cuidada como obsten..: 

ción de movimientos, 

Otra inaut'.1cicnc1a que se nota en ln tcor.ia de la acic:6n 

final es su dificultad paro. incorporar al hecho culposo dentro de su 

restricta noci6n de conducta. 

Ya Wclzcl bien dccia que tonto los tipos de delitos dolo­

sos como los de deliton culposos quedan incluidos en la ocicbn final, 

s6lo que los culpososo e.e ocupan no tanto de los objetvios del,ngente 

sino más bien de la clase de ejecución de lo acción final. El problema 

es que el delito culposo la ley no toaul l?n cuenta la dirl?cción final 

de la acción emprendida y asi mismo lo pronuncia ol maestro Welzel ya 

que afirme. que dentro del delito culposo no podemos descubrir una orien­

tación de lo causalidad que realice el · agente en dirección o un fin 

de interés penal. 
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OtrD de lns insuficiencias o estn 'teor1u de la nc:c:ión 

final es que los acciones realizadas con dolo eventual no podían quedar 

comprendidos entre los acciones finales ra que en ellas el rtlsultado 

injusto posible que la mente del agente acepta o l'otifica pnra el caso 

de producirse, estll fuera del objetivo que el se ha ~repuesto. 

A la ley penol le interesa que no se cometan hechos que 

perturban grnvemente el ordenamiento social y paro ello establece sus 

medidas sancionatorias dirigidas a contenerlos, basto que un neto deter­

minado pueda ser atribuido o la voluntad, pnrn que Íos mcdidns penales 

sean válidas y útiles a su respecto, dado que su autor hubiese podido 

evitarlos desplegando sus potencinlidndes psíquicas disponibles. 

El derecho penal vo a estar facultado pora regir los 

actos externos creados por impulsos totales o parciales conscientes. 

as! cof!IO los que podinn ser impedidos mediante une sfuerzo de lo volun­

tad. 
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C A P I T U L O III 

SISTEMA LOGICO DEL TIPO 

I.- PRINCIPIO GENERAL.-

El dcr<!cho entendido como un ordenamiento jurídico, es 

lo uni.6n de todas sus ramas como lo son, civil, mercantil, laboral, 

constitucional, penol, administrativo, internacional etc., etc. De 

entre todos esos romos, el precepto, lo sonci6n, y lo responsabilidad, 

son el aspecto en común entra todas las ciencias del ~erccho es decir 

que son las· nociones fundamentales del Un~verso Conceptual Jur!dico, 

Ahora bien, dentro del derecho penol, tales conceptos 

jurídicos fundamentales estarán determinados por el tipo, lo punibilidad 

y la culpabilidad, y éstos junto con las nociones fundamentales del 

universo conceptual jur!dico (precepto, sanci6n y responsabilidad) es 

lo que nos permite ubicar a la ciencia del derticho punitivo dentro de 

la citincin del derecho general. 
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Ha IEIE 
Blih.llJTEC.1 

"El tipo, la punibilidad, y la culpabilidad, rclocionodos 

entre !li, ¡iermitl'.!n construir el siRtcma de la Ciencia 

Jurídico Penol" (?J). 

Este modelo 16gico nmtem.ático del derecho penal es un 

método lógico de aintcsis 1 el cual no se fundn en una 16gica tradicio­

nal, sino en una 16gicn matemática integrado esto Última por el cálcu-

lo funcional, ogico formal y teoría de modelos. 

Dicho modelo se representa, formal y gráficamente con 

una estructura matemática denominado Lotiz, 

Lntiz,- Es la rcpresentnci6n gráfico ordenado de un con­

junto finito de proposiciones 16gicos. 

Para el derecho lo latiz, se determinará por tres zonas 

cocunes que serán; 

-el precepto 

-la sanción 

-la responsabilidad. 

Y específicamente en el derecho penal vamos a encon :rar 

(73) Islns 1 Olgn y Elpidio Ramircz¡ "L6gica"del tipo en el Derecho Penal" 
Editorial Jurídica Mexicano, I• edición, 1970, p4g. 13. 
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que serán: 

-el tipo 

-lo punibilidad 

-lo culpabilidad. 

Codo uuo de estos tres se podrá determinar por el conccp-

to de verdadero como el de falso obteniendo as!, diversos proposiciones· 

16gico-jurídicos en forma determinada. 

"Se aplica lo fórmula x", en donde X representa los .valo­

res de lo verdad y n el número de conceptos fundamentales. Por ser 

do:. los valores de verdad (\•crdodero o falso) y tres los conceptos fun­

damentales lo~roposicioncs 16gicos jurídicas en el modelo son 2-3•8, 

Por lo que, occho son las expresiones generadas que inte­

gran lo estructuro lógica del Derecho Penol, no pudiendo ser más, ni 

tampoco menos, 

Ocho son los rodas de la lotiz y constituyen el universo 

del discurso jurídico penal, 

Lo latiz, os uno estructura lógico cerrado, la latiz 

ea lo sisuiente" C74> 

(74) Ibidcm, pás. 16. 
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(Primer Nivel), •• 

(Segundo Nivel) .•• 

(Terc~r Nivel) ••• 

(Cuarto Nivel) ••• 
T?C. 

-En el Primer Nivel se están negando al tipo, a lo punibi­

lidad y o la culpabilidad, lo cual no quiere decir que 

se estén negando les tres nocioñes fundamentales del 

derecho que son el precepto, la sanc:i6n y lo rcsponsabi-

lidod. 

-En el Segundo Nivel, se toma en cuenta que los expresiones 

lógicas de un determinado nivel, generen las expresiones 

lógicas del siguiente nivel mediante un proceso de mani­

pulación operacional, 

En este nivel como concecuencia del primero, encontramos 

que aparece afirmado un de los símbolos y negados los otros dos, 

Asi tenemos TPC' --- se afirma el tipo y se nic9a lo punibilidad~culpa­

bilidad. 
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En el sinuicnta nodo tenemos frC Se afirma lo punibilidad y se 

niega el tipo y lo culpabilidad. 

En el siguiente nodo tenemos TPC Se afirma la culpabilidad y se 

niega lo punibilidod y tipo. 

Es decir que de este Segundo Nivel surgen el tipo. la 

punibilidad y la culpabilidad. 

-El Tercer Nivel surge del inmediato anterior, en el se 

sitúan cxprC!siones lógicas con dos simbolos afirmados 

y uno negado, la!!lJroposiciones del Segundo Nivel son 

los in\'nriontes mientras que los del tercer nivel aon. 

consecuencias genéricas de esas invariantes. 

Asi encontramos TPC', se afirma el tipo y la punibilidad y 

se niega la culpabilidad, Es decir que si lo norma jurídica penal se 

compon.:? de tipo y punibilidnd esta proposición viene a sisnificar la 

teorío de la ley penal. 

También encontramos TPc, que es lo negaci6n de la punibi­

lidod y aíirmaci6n del tipo y la culpabilidad que viene a ser la teoria 

del delito. 
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Tabién encontramos Trc, que es lo Ílcgación dol tipo y 

lo nfinnación de la peno. y la culpabilidad que viene n ser lu tcorin 

de lo pena, 

-El Cuarto Nivel, TPC, la tcor!n de lo ley penal en unión 

con la teoria del delito y lo teoría de lo pena sintcti-

zan lo teoría del derecho penal con lo cual se cierra 

la estructure. 

De esta primera laliz podemos obtener como consecuencias 

16gicas la siguiente: 

TPC DFRECllO 

~re. n? 

O-Derecho 
C-Culpnbilidnd 
P•Punibilidad 
T•Tipo 
P•Pcno 
d•Dclito 
n•Norma Jurldi-

ca Penal (ley 
penal) 

D.P•Dcrecho Penal 

El derecho penal como ciencia está integrado por la teorla 

da la ley penal, la teorln del delito y la teoria de la peno y medidas 

d1Ufegurided, 

Las cuales surgieron dentro de nuestra latiz en el Tercer 

Nivel, y con el objeto de muo dejarlo en forma breve cada uno de estos 

tres puntos. 
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l.- Trnrfn d~ ln '-"Y Pc>ngl.- Los componentes que la 

integran a esta ley van a ser el tipo y la punibilidad, 

La teoría de la ley penal es la uni6n del tipo y la puni-

bilidad. 

La Norma Jurídico Penal al igual que toda norma jurídica 

posee las caractcr!sticas de generalidad, abstracci6n y pcrmanenC:to' 

general en tanto que va dirigida u todos y no s6lo o un cierto grupo 

cs¡1cc:l(ico, abstracc16n porque no está dirigida a un caso concreto, 

sino a todos aquellos actos que se realicen durante su vigencia y pcnnn­

nentc porque se cumpla o no ésta seguirá subsistiendo. 

Ahora bien, en tanto que el tipo y la punibilidad son 

componentes de la norma jurídico penal poseen las mismas carocterisicss 

(general, abstracto y permanente). En tanto que el delito y la pena 

son preceptos, particulures, concretos y temporales. 

La tcor!a de lo ley penal tiene que cumplir con las pro­

piedades de Universalidad y Validez. Ya bien decia el maestro Maggiore: 

"Las no1111t1s penales se hallan integradas normalmente por dos elementos 

el precepto (praeceptum legis) y la sanci6n {sanatio legis). El precep­

to es la prescripci6n de observar una cierta conducta, de hacer una 

determinada cosa o de no hacerla; la sanción es la consecuencia juridica 



85. 

que debe seauir lo infracción del precepto" C75> 

Es necesario aclarar que no siempre se encuentran contcni-

dos en una solo disposici6n legal los dos elementos esenciales de lo 

norma, que son el prl?cepto y lo snnci6n algunos veces lo norma está 

sub~ividido y separado en diversos disposiciones que contienen solamente 

la sanción o el precepto. 

Ln disposición cuntiene en tales supuestos un simple 

fragmento de la norll\ll, siendo misión del interprete reconstruirlo en 

su unidad, 

TEORIA DEL DELITO 

Este teoría del delito, es lo unión del tipo y de lo 

culpabilidad, que tiene como objeto de estudio al delito en sus dos 

aspectos el positivo y el negotivo. 

El delito,. es un hecho por lo que ye habíamos dicho con 

anterioridad es un concepto particular, concreto y temporal. 

Pero la teor!a del delito debe de cumplir con las propie­

dades asignadas a la ciencia que son les de Universalidad y de Validez. 

(75) Maggiore: "Derecho Penol", Editorial Temis, I, pág.· 38, Bogotá, 
Colombia, 1954. 
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"El delito ¡iucdc definirse en sentido formal y en sentido 

real todo acción legalmente punible. En el segundo sig-

nificado delito es todo occi6n que ofende gravemente 

el orden ético-jurídico y por esto merece aquella grave 

sanción que es lo penn" <76> 

Continua Mnggiore diciendo que "Delito es toda nc:ción 

ll?golmcntc punible, es también toda acción ilícito e imputable a lo 

cual el ordcnomicnt..o jurídico hace seguir una sanción especial, que· 

se llama pcn~ (J?) 

TEORIA DE LA PENA 

Esta teor!o está formado por la unión de lo punibilidod 

y lo culpabilidad, su objeto do estudio es la peno. 

La Pena va a ser un concepto particular concreto y tempo-

rol el cual se constituye ol individualizar al intérvalo de punibilided 

mediante el reproche de lo culpabilidad C7B) 

miento que el estado infringe a la persono que ho violado un deber jur!­

dico y que consiste sustancialmente en la privaci6n o disioinuci6n de 

un bien individual (vido, libertad, patrimonio, etc •• ,). La pena se 

(76) Ibid, pág. 251. 
(77) Ibid, pág. 262. 
(78) Islas, Olga; lbid, pág. 23. 
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impone por la jurisdicci6n mediante el conjunto de netos que recibo 

el nombre de proceso <79> 

As! encontramos que el término Pena definido para Battial 

"Es 1a consccuencin jurídica del delito, es decir lo sanción previamente 

establecida para la violaci6n de un precepto penal (BO) 

Ahora bien, apegados o los lineamientos de lo doctora 

Islas y el muestro Ramircz, es preciso el señalar cuales serán los fuen-

tos del Derecho Penal, 

Mencionan que solamente es preciso analizar los fuentes 

reales y lo~ucntcs formales. 

De los Fuentes Reales.- Nos dicen ambos autores que estos 

son las expresiones humanos que determinan clcontcnido de los normas 

jurídicas, es decir lo realidad social. 

Dichos expresiones humanas son las que surgen en la con-

vivenc~a humana, El convivir sólo es posible al momento en que el hom-

bre exterioriza su conducto para rclacionar~e con sus semejantes; y 

as! es como dichas expresiones humanas son aprobadas y reprobadas, 

(79) Antolisei¡ 11Manual de Drecho Penal", parte general, pág. 7 1 UTEHA, 
Buenos Aires, 1960. 

(BO) Bcl:.tiol; "Derecho Penal", parte genera;!., póg, 365, Editorial Temis, 
Bogotá, Colombia, 1965. 
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De los Fuentes Formales,- Están formadas por los procesos 

de crcoci6n de las normas jur!dicus es decir el proceso lcglslotivo. 

El maestro Bcttiol nos dice que "Fu.ente Formal del Dere­

cho Penal, es la voluntad del estado, o mejor aún, lo forma o través 

de la cual esta voluntad se manifiesto de modo imperativo y sancionato­

rio, es decir lo ley" (81) 

Ahora bien, la relaci6n entre las Fuentes Reales y les 

Fuentes Formales son los que pasan a ser los normas jur!dco penoles, 

yu que de las fuentes reales, canalizados o trovl!s de los formales dan 

lusar a los anteriores. 

Es necesario el transcribir textualmente el cuadro que 

estos dos autores nos presentan en cuanto o las fuentes formoles, les 

reales y su resultoda que serio lo Norma Juridico PcnBl. 

(81) Bettiol; "Derecho Penal", parte general, Editoril'.'l Temis, pág. 
85, Bogotá, Colombio, 1965. 



FUENTF.S RF.ALES 
(expresiones Humanas) 

-Convicción cultural o 
uorma de cultura. 

-Interés Social (indivi­

dual o colectivo) 

-Persono Individual que 
actúa lesionando o p_onicn­

do en peligro un interés 

social. 

-Persona individual o co­

lectiva que resulta afec­

tada por lo lesión del in­
terés del cual es titular 

-Conducta humana que le­
siona o pone en peligro 

intereses y ofende la nor­
lllQ de convivencia 

-Lo lesión al interés so­

cial 

-Ofensa a la convicción 

cultural 

FUE:ITES FORHALES 
(proceso legislativo) 

NORMA JURIDICO 
~ 
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Deber jurídico pe­
nol, 

Bien Jurídico 

Sujeto activo, 

. Sujeto pasivo, 

Kernel (núcleo del 
tipo), 

Lesión del bien 

jurídico. 

Violación del de­

ber jurídico penal 

Dentro del modelo lógico presentado por Islas y Romirez 

es necesario el conocer su noci6n del tipo legal. 

Islas alguna vez dijo "un tipo legal es una figura elabo­

rada por el legislador con un contenido necesario y suficiente para 
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garantizar uno o más bienes juridicos11 (BZ) 

Posteriormente da otra definición un poco más dctollodo 

y nos dice: "El tipo es una figura elaborado por el legislador. dcscrip-

tivo de una clase de eventos antisociales, con un contenido necesario 

y suficiente para garantizar la protección de uno o más bienes jurídi­

cos" (B3 ) 

Siguiendo esta definición encontramos que se desprenden 

de ello los siguientes coroctcristicos del tipo: 

(82) 

(83) 

a) Es uno figuro elaborado por el legislador. 

b) Es uno descripción de determinada clase de eventos 

sociales. 

e) Es parte de lo Norma Jurídico Penol (con los carac-

teristicos entes mencionados que son, general, abe-

tracto y permnnentc). 

d) Gorontizador, de uno o más bienes jurídicos. 

e) Asegura la tutela de dichos bienes. 

f) Delimita, en cuanto se apega o la prohibici6n esta-

blecida. 

g) Imposibilidad de existencia de delito sin tipo. 

h) Es univoco, s6lo se refiere o un evento antiso~ial. 

Márquez Piñeiro, Rafael: "El tipo Penal", algunas consideraciones 
en torno al mismo, Editorial UNAM, México, 1986, p6g. 197. 

Ibid, p6g. 198. 
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Postcriormenta según nos hace ver el doctor Márquez Pi­

ñoiro, la doctoro Islas en 1982 sei\ala que funcionalmente "un tipo legal 

es uno figura alaborado por el legislador, descriptiva, de uno clase 

de eventos antisociales, con un contenido necesario y suficiente poro 

norontizor uno o más bienes jurídicos" )' agrC!ga: ese contenido es reduc­

tible, mediante el análisis, 11 unidades 16gico-jur1dicas denomi~ados 

elementos ca4) 

"Estos elementos, cuya propiedad genérico consiste en 

la !unci6n de gorontiü de uno o mh.s bienes jur!dicos, poseen además 

propiedades muy particulares que permiten organizarlos en grupos o los 

que so les puede llamar subconjuntos del tipo legal. Tales subconjuntos 

hacen factible unn definici6n estructural de los tipos" (BS) 

Por lo que, un tipo legal se define e través de los si­

guientes subconjuntos (incluida su cxpresi6n simb6licn). 

DEBER JURIDICO PENAL 

Elemento: 

N • Deber Jurídico Penol 

BIEN JURIDICO 

Elemento: 

B • Bien Jurídico 

(
8
8

5
4¡ Ibidem. 

( Ibidem. 



SWETO ACTIVO 

Elementos: 

.A1.- Voluntnbilidad 

A2.- Imputabilidad 

A3 .- Calidad de Garante 

A4 .- Calidad Específica 

A5 .- Pluralidad Especifica. 

SUJETO p,\SIVO 

Elementos: 

P1 • Calidad Específico 

' P2 •Pluralidad Especifico 

OBJETO MATERIAL 

Elemento: 

M • Objeto Material. 

KERNEL 

Elementos: 

J 1 .- Voluntad Dolosa 

J 2 .- Voluntad culposa 

11 .- Actividad 

r 2 .- Inactividad 

R.- Resultado Material 

92. 



E.- Medios 

G.- Referencias Temporales 

s.- Referencias Espaciales 

F.- Referencios de 0cosi6n. 

LESION O PUESTO EN PELIGRO DEL BIEN JURIDICO 

Elementos: 

w
1 
.- l..esi6n del Bien Juridico (tipo de consumnci6n) 

w2.- Puesto en peligro del Bien Juridico (tipo de tentativa) 

VIOLACION DEL DEBER JURIDICO PENAL 

Elccicnto: 

V • Violación del Deber Jurídico Penal. 

93. 

Dichos subconjuntos y elementos dados determinan entre 

los tipos legales 

o) semejanzas 

b) diferencias 

además de u~ estructuro· especifica sintóntico y semántica para cada 

tipo legal. 

a) "Semejanzas.- Los tipos legales tienen semejanza en 

dos aspectos: 
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1.- Todos tienen un contenido necesario y suficiente 

para garantizar uno o más bienes jurídicos • 

.'.:!.- En todos, ese contenido está distribuido en los. 

ocho subconjuntos mencionados, 

b) Diferencias.-

1.- En los elementos incluidos en los subconjuntos• 

en un tipo legal se incluyen s6lo aquellos ele-' 

mentes necesarios y suficientes poro garonti:tor 

uno o más bienes jurídicos. 

2.- En la semántica especifica de los elementos, 

que varia de uno a otro tipo de función del bien 

juridicomente protegido, 

La estructura de un tipo legal está dada por la consis­

tencia de las relaciones sintácticas y semánticas de los elementos en 

él incluidos" (SG) 

La estructura general de los tipos legales se constitu1e 

con los subconjuntos y elementos de todos ellos y o través de uniones 

sintátcias y generalizaciones semánticas. 

Esta construcci6n, tc6rica 1 permite explicar coherente-

(86) !bid. pág. 200. 
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mente todos los tipos legales¡ es decir permite ·elaborar una teoría 

general de ellos lo f6rmula scr!o: 

T•[(NB(A¡ + A2 + AJ + A4 + A5) (P¡ + P2) HJ [CJ1 + J 2 ) 

CI1 + t 2) 

R (E+ G1 + s + F)J [(W1 ~ W2) V] X¡ 

Paro Islas y Ramircz, el tipo cumple con dos funciones 

que son fundamentales 

o) uno funci6n de garantía 

b) uno funci6n fundamcntadora 

e) La funci6n de garantía es básicDmentc.- "Nullum crimen, 

nullo poenn sine lege", que es nulo el crimen, nulo lo pena si no hay 

ley. Es 'decir que si no está en un ordenamiento jurídico que lo regule 

(un cierto acto) no puede ser penado ni se comete folla alguna. 

b) La función fundnmentadorn.- En le cual toda construc­

ci6n dogmática deberá tener como soporte al tipo, indican que estas 

dos funciOnes est?nciales se satisfacen y por primera vez de una manera 

cabal en la estructura del derecho penal. 

A diferenciá: del sistema tradicional se proponen tres 

niveles de conceptualizoci6n del tipo que son: 



1.- El tipo. 

2.- El tipo de tipo. 

J.- El tipo típico. 

96. 

l ,- El tipo.- Es uno de los tt"cs predicados invariantes 

del derecho penal "(Predicado es lo caractcriznci6n de un conjunto. 

En consecuencia hablar de un predicado es tanto como mencionar el con­

junto" (BJ)), 

Este término empleado de "invariante" viene a ser el 

concepto jurídico fundamental. 

En el coso la invoriancio se define como la propiedad 

de pertenecer ol conjunto que caracteri20 al derecho como ciencia. 

Nos dicen Islas y Ro.mircz que "un conjunto invariante 

debe aparecer en todos y codo uno de las componentes cuyo intersecc:i6n 

detcrlllino o lo ciencia del derecho" (SB) 

Funcionalmente, tipo es una clase de subconjuntos, nece-

sarios y suficientes, que garantizan al bien jurídico (que se pretenda 

proteger). 

Estructuralmente, el tipo es una clase definida en el 

Ibid, pá{\. 201. 
Islas. lga y Elpidio 
p6g. 12, nota l. 

Ramircz; "L6gice del tipo ••• ", op. cit., 
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derecho penol y que se encuentra corocterizodo por los siguicnt.es sub­

conjuntos: 

-Deber Jurídico Penal 

-Bien Juridico 

-Sujeto Activo 

-Sujeto Pasivo 

-Objeto Mo.teriol 

-Kernel 

-Lesi6n o Puesto en Pcliero del Bien Jurídico 

-Violoci6n del Deber Juridico Penol 

ES.tos subconjuntos, considerados en su totalidad (o sea 

el tipo) incluyen todos los elementos de cualquier fisura legal estable­

cido en cualquier ordenamiento penol, por lo que su validez no se encuen­

tro limitado en el marco del tiempo o del espacio. Tienen validez uni­

versal. Ln f6rmulo o aplicar al tipo ha quedado citado anteriormente. 

2.- El tipo de tipo.- Es un ;.:oncepto que corresponde 

o cada uno de los estructuras derivadas del tipo, estos estructuras 

hen de incluir todos los subconjuntos considerados en el tipo, aunque, 

por dcfinici6n tales subconjuntos varien de uno a otro tipo de tipo. 

Ejemplo: 



T.T. - [NB (A¡ + "2' CP¡ + v,i fil [ CJ¡ I¡l E) rw, VJ 

T.T •• [NB CA¡ + •2l CP¡ + v,¡ fl) ICJ¡ r,¡ RJ IW¡ V) 

T.T. fNn cA1 + A2> cP1 + P2> MJ rcJ 1 + J 2) c1>J rw1 v1 

9S, 

Es estos tres ejemplos do tipo do tipo aparecen Todos 

y cada uno de los subconjuntos del tipo, s6lo qua unos de esos subcon-

juntos se hallan sujetos a variantes, tales como: calidad en los suje­

tos, número de los sujetos, los diferentes modalidades dentro del l'.er-

nel cte ••• 

3.- El Tipo T!pico.-"Es lo figuro descrito por el lcgis-

lador¡ por ende, es un concepto de derecho positivo. Sus propiedades, 

tanto estructurales como funcionales, no son sino especificaciones de 

segundo nivel respecto de los propiedades genéricas del tipo. Esas 

especificaciones est.6n dados precisamente por el legislador y varían 

de uno a otro tipo típico. 

Ejemplos: El sujeto pasivo se define, en el ámbito del 

tipo, como el titular del buen juicio lesionado o puesto. en peligro 

en el coso particular", En el tipo típico de parricidio sujeto pasivo 

es el "ascendiente consonguineo en linea recto", yo que si no es éste 

no se configura el tipo típico de parricidio. 

Igualmente sucede en el tipo típico de abuso de confianza 
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cuyo sujeto pasivo será "el poseedor originario", fa qua si no es éste 

no sera abuso de confianza. 

De los elementos enunciados ontcr:lormente, algunos son 

puramente descriptivos pero otros a su vez son descriptivos y volornti­

vos, El legislador describe y \'<lloro por lo que los tipos en conse­

cuencia serán tanto descriptivos como valorotivos, 

Los puramente descriptivos constituyen el objeto sobre 

el cual recae lo voloraci6n dada t!picomcntc por el legislador, los 

valorativos contienen precisamente lo valoraci6n legal de ese objeto. 

Los descriptivos son: 

o) el bien juridico 

b) Sujeto activo 

e) sujeto pasivo 

d) Objeto material 

e) El kernel integrado por: voluntad dolosa 

voluntad culposa 

actividad o inactividad 

resultado material 

medios 

referencias temporales 

referencias especiales 
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referencias de ocasi6n 

f) Lesión o puesto en peligro del bien jurídico. 

dos 

En tanto que los elementos valorativos, son únicamente 

a) el deber jurídico penal 

b) la violaci6n del deber jurídico penal. 

"También puede hablarse de elementos objetivos y subjeti­

vos, son subjetivos: la voluntabilidad, lo imputabilidad, 

la voluntad dolosa y la voluntad culposo.. Son objetivos 

todos los restantes" (B9 ) 

II .- ELE:MF.ITTOS DEI. PRINCIPIO. (Explicaci6n de coda uno 

de los mismos). 

A) El deber Jurídico Penal.-

Este ea el primer subconjunto del tipo y es el elemento 

N • deber jurídico penal. 

El deber jurídico va a estor definido de le siguiente 

manera: 11es la prohibición o el mandato caracter!sti.cos canten.idos en 

(89) Márquez Piñeiro, Rafael; "El Tipo Penal, algunos consideraciones ••• " 
Ibid, pág. 202. 



101. 

en un tipo lt?gol" C90). 

Se hablo de una prohibici6n os! como de un mandato. 

Lo prohibici6n será el deber jurídico de obstenerse de realizar alguna 

actividad. En tanto que el mandato implico un deber jurídico do actuar. 

algo. 

El deber exige aquí tonto el hacer algo como el no hacer 

En los delitos por occi6n, se prohibe una octuoci6n (acci6n) 

y se ortlcna uno obstenci6n (comisi6n): en tonto que en los delitos por 

omisi6n. se prohibe uno obstcnci6n (omisi6n) .Y se ordena uns octuoci6n 

(oc:ci6n), 

Es decir que tanto lo prohibici6n como el mandato se 

bic:ondicionnn, motivo por el cual es posible enunciar el deber jur'Ídico 

penal como: una prohibici6n o como un mandato. 

B) El Bien Jurídico,-

Este es el segundo subconjunto del tipo y es el elelDE!nto 

• b • Bien Jurldico, El Bien Jurídico lo podemos definir de la siguien-

te manera 11es el concreto interés individual o colectivo, de orden so­

cial, pr'otegido en el tipo legal" (9l). 

El bien jurídico es un elemento rector dentr'o de la inter-

(90) Ibidem, pág. 202. 
(91) Ibid, pág. 203. 
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prctaci6n del tipo legal y es un elemento esencial para poder estable­

cer la punibilidad, dado que el intcr\'alo de lo punibilidnd dcpundcrá 

del \'Ulor del bien prol:egido, Sc¡;ún ~;ca la prol:ccción que el legislador 

pretendo dar el bien, se establecerán los cleocntos del particular tipo 

t!pico. Si se quiere proteger ampliamente el bien, menor cantidad de 

elementos habrá que introducir. Si, por el contrario, se le quiere 

proteger limitadamente, huhrá que dar más elementos. 

Sin lo presencia de un bien no debe crearse una punibili­

dad. De ahi la importancia que ejerce el bien en relaci6n a la puni­

bilidad. 

C) El su1cto Activo,-

Este se encuentra en el tercer subconjunto del tipo y 

está integrado por cinco subelementos: 

A1 • Voluntobilidod 

A2 Imputabilidad 

A3 Calidad de Garante 

A4 Calidad Especifica 

A5 Pluralidad Especifica, 

Antes de posar a onolizar coda uno de estas subdivisiones 

es preciso hablar del Sujeto Activo en si mismo, 
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El Sujeto Activo.- "Es toda personD que normativnmente 

tiono la posibilidad de concretizar el contenido semántico de los elemen­

tos incluidos en el particular tipo legal" <92 > 

Nos explica el doctor Márquez Pifiero que los animales, 

coso y personas morales no tienen capacidad de concretar los elementos 

del tipo, inclusive una persono moral no puede concretar ni el dolo 

ni lo culpo, ni de hacer o dejar de hacer algo, s6lo el autor material, 

unitario o múltiple puede ser sujeto activo. 

El articulo 13 del C6digo Penal paro el Distrito Federal 

en sus ocho fracicones nos indican quienes pueden llegar a ser los res-

pensables pasibles del delito. 

Dicho articulo nos indica textualmente: 

11Articulo1;3.- Son responsables del delito: 

fr I.- Los que acuerden o preparen su realizaci6n. 

II.- Los que 1<2.fealicen por s!. 

III.- Los que lo realicen conjuntamente. 

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro. 

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo 

VI.- Los que intencionalmente presten ayudo o auxilien 

a otro para su comJ.ai6n. 
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VII.- Los que con posterioridad o su ejecución auxilien 

ol delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior 

al delito, y, 

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisi6n aun­

que no conste quien de ellos produjo el resultado" C93> 

El úncio sujeto activo posible es el autor material pare 

poder llegar a imputar a un sujeto una determim:idu punici6n, es necese-' 

rio lo existencia de un delito, supeditada o lo existencia de un tipo 

legal. 

El sujeto activo según menciona.mes con anterioridad posee 

varios elementos y nos encontremos en primer lugar con la voluntabili-

dad • A1 

La Voluntabilidad A
1 

• Esta serli "la capacidad de conocer 

y querer le actividad o la inactividad que porgEiscuido 1 produce la le­

si6n del bien jurídico" ( 94) 

La Voluntabilidad es une capacidad en abstracto de cono­

cer y querer el hecho. 

(93) 

(94) 

Esto siempre y cuando lo consciencia no estl! anulada, 

"C6digo Penal pera le Distrito Federal, Edit. Porrúa 1 S.A., 
1986, pÓg. lo, articulo 13. 
Márquez Piilero, Rafoel:"El tipo Penal •••• Ibid, pág. 204. 

México, 
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porque en casa de estarlo, no hay tal voluntobilidad, pero si está, 

solamente se encuentro perturbada. si habrá una voluntnbilidad. 

La Imputabilidad • A2• 

Esto simplcinente so dDró. cuando existe en el sujeto la 

cap'lcidod de comprender lo especifica ilicitud. Dicho de otra forma, 

consiste en la copocidad de comprender la ilicitud del hecho concreto. 

Tanto la volunte.bilidad como la Imputabilidad vienen 

a constituir la capac.idnd psíquica del del.ita, el. cuul se encuentro 

en lo conciencia; desde un punt.o de vista J:111eurofisiol6gico y no moral 

o religioso. 

.,Conciencia, en sentido ncurofisiológico es un estado 

de "vigilia" (funci6n mentol), regido por el juicio critico. que posibi­

lito nl individuo el darse cuento de si mismo y del mundo circundan­

te" (95) • 

La Calidad de Garante• A3 • 

La función de garant!a implica una muy especial posición 

del afect11do por el deber frente al C'esto de los sUjetos comunitarios. 

tratándose no únicamente de un simple deber de occi6n {deber actuante), 

sino t.ambi'n de un deber de evitación del resultado tipifj.c:ado. 

{95) lbidem., pi¡. 204. 
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Paro la doctora Olgn Islas esta calidad de Garante es 

"la relación especial, estrecha y directa, en que se hallan un sujeto 

y un bien singularmente determinado:;, creada para lo sol\•oguorda del 

bien" <95 > 

Es una calidad del sujeto, que dentro de los tipos de 

omisión, éste, tiene el deber de actuar paro lo conservación del bien. 

Esta "calidad de garante hoce posible -de un ledo- eprehc.!l 

der, espacial y temporalmente, la conducta omisión y por el otro deter­

minar al sujeto que la realizó" ( 97>. 

El autor de una omisión, solamente podrá serlo aquel, 

que previamente se ha colocado en lo "posición de earant!a, dicha posi­

ción le origina al sujeto el deber de realizar alguno acción idónea 

para evitar la lesión típico, y en caso de no realizar esta última la 

lesión le será atribuida como si la hubiera producido. 

En los tipos de omisión en que no se concretiza el resul­

tado material, la calidad de garante se regulo en el propio tipo, lllAa 

en aquellos en que si se produce el resultado material, se puede regular 

la calidad de garante en cada tipo legal o bien en una reglo general. 

(96) Islas Magnllanres, Olgn; "Nueva Teor!o General del Derecho Penal". 
México. año XLIV, núm. 5, 1-3, enero-marzo. 1978 0 pág. 25. 

(97) M6.rquez Piñero. Rafael; "El Tipo Penal, algunas consideraciones 
en ••• , ibid, pág. 206. 



107. 

De acuerdo a lo cstoblccido por el doctor Mórquez Piñcro 

lo aconsejable es la regla general, que sintetice las cuatro catcgorlos 

de hechos y circunstancias de la \'ltl::i, generadores de la ;iosici6n de 

garantlo. 

I 

Estos son básicamente: 

1.- Normas jurídicas extropenoles (de derecho c:onsuetu­

dinorlo y rc:;oluciones de tribunales), En estos casos lll posici6n de 

garantía dicana de un orden especial de lo ley. 

2,- Accptoci6n efectiva, Esta no deri\'a de la voluntad 

propio de las portes intervinientes de un negocio jurídico sino de su 

intervención en el proceso social (ejemplo¡ los deberes adscritos a 

los sujetos enseñantes de notación, automovilismo, enfermeras, cuidado­

ras en guarderías, etc ••• ), 

3,- Una conducto anterior Peligroso, El que do lugar 

a poner en peligro el bien jurídico (sea o no delictivo) tiene el deber 

de realizar uno ncci6n adecuada poro eliminar tal peligrosidad (ejemplo¡ 

el encargado o propietario de un bar, de no dejar que un cliente que 

ha tor.!Ddo en exceso bebidas embriagantes, conduzco un outom6vil). 

4.- Especiales comunidades de vida o de peligro. Aqu! 
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el sujeto pertencnciente a csLns comunidades tiene el deber de actuar 

poro evitar la lesi6n del bien, de los _cuales son titulares otros miem­

bros de la comunidad. 

Las leyes penales cexicanas no contienen esta reglo gene-

rol, por ello la autoría de los delitos omisivos "con resultado mote-

rial" qued11 restringida a los tipos que manifiestamente la prevé {ejem-

plo¡ {raude). 

La Calidad Específica~ A4 • 

Es "el conjunto de características cxigid11s en el tipo 

da delimitadoras de los sujetos a quienes va dirigido el deber" C9B) 

Es decir qua 11lgunos tipos típicos requieren de cicrtD& 

características o cualidades que debe de' cumplir el sujeto activo, y 

que de no cumplirse no seria el caso concreto sino algún otro tipo. 

Como cjer.iplos cncontrot:1os: en el parricidio (el sujeto 

activo deber6 ser de~cendientc consanguíneo en linea recto) el incesto 

(ascc::dicnte, dcscendi!:'ntc o hert:1ono), el abuso de autoridad (funciona­

rio pú~lico ngnctc del gobierno o comisionado del gobierno). 

Esta calidad, es un elemento sine qua non dentro del 

(9S) !bid, p6g. 207. 
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tipo, no es una agravante. 

Es decir que ·con este cnlidnd especifico solamente podrán 

ser autores, quienes reunan !ns colidodcs específicos exigidos, ya que 

~1 deber jurídico se dirige o ellos en formo específico. 

Lo Pluralidad Especifica • A5 • 

Existen tipos legales que exigen un cierto .número de 

sujetos tal es el caso de In asocioci6n delictuosn, conspirnci6n, lo 

rebcli6n, aborto convertido, sedici6n, etc •• , 

El que sea una pluralidad en algunos tipos es uno coree-

tcr!sticn necesaria del sujeto. De ah! que se hable de una autoría 

material nccesnrinmente múltiple aunque existen otros tipos en que no 

se exige una cierta pluralidad, pero esta so puede llegar a presentar 

y de ahí que se hable de uno autoría eventualmente múltiple, tal seria 

el coso de robo, homicidio, etc. 

D) El Suieto Pasivo.-

Este se encuentra en el cuarto subconjunto del tipo y 

se encuentra integrado por dos subelementoa, 
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P1 Colidod Especifico 

P
2 

• Pluralidad Especifica 

El sujeto posi\•o es "el titular del bien jurídico prote­

Bido en el tipo" C99> 

Este es el elemento del tipo en quien se particularizo 

ln ofensa inferido a lo sociedad y se concretizo con lo violoci6n del' 

deber jurídico penol. 

La semántico del sujeto pasivo depende de la semántica 

del bien tutelado y en algunos tipos se exteriorizan mediante la cali­

dad }' pluralidad especifico. 

P1,- Calidad Especifico. 

Esta calidad "es el conjunto de caracteriat.icas delimi­

tadoras del sujeto pasivo, en funci6n de lo naturaleza del bien tutela­

do" (100) 

Solamente quien reune esas característicos puede ser 

el sujeto pasivo en el coso concreto. 

Un ejemplo que aclara este elemento del sujeto pasivo 

es el estupro: dado que debe ser mujer menor de 18 afias, costa y hones-

(99) Islas, Olga; lbid, pág. 27. 

(100) Ibídem, pág. 28. 
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ta, Ahora que sl lo calidad no es señalada por el tipo, cualquier per­

sono podrá ser el sujeto pasivo. 

P2 • Pluralidad Especifico, 

Algunos tipos legales señnlon lo exigencia de uno cierto 

pl urolidod en el sujeto pasivo poro su adecuada intcgraci6n, tal seria 

el coso de: el aborto (producto de lo concepci6n, no nacido y mujer 

embornzoda). 

En tanto que otros no requieren tal pluralidad, como 

el frHude, abuso de confianza, etc. 

E) El Obe1ctn Matcriol1 

Este se encuentra en el quinto subconjunto del tipo y 

es el elemento M • objeto material. 

Este objeto material, es tatnbi6n conocido como el objeto 

de la acci6n y podríamos definirlo de la siguiente manera: "es el ente 

corp6reo hacia el cual se dirige lo actividad descrita en el tipo" (lOl) 

Ahora bien en los tipos de omis16a carecen de este elemen-

(101) Márquez Piñcro, Rafael; Ibid, pág. 208. 
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to (objeto r.ia.teriul) ya que el no hacer algo no recae, materialmente, 

sobre ente corp6reo alguno, y a su vez muchos tipos de acci6n tampoco 

inc:uyen este elemento podríamos dar algunos ejemplos, como revelación 

de secretos, asociaci6n dclictuosa, difamación, calumnia, etc.,, 

Este elemento no es constante y se encuentra relacionado 

con el bien jurídico, este último se 111.:lterializa con el objeto material. 

Este puede dar origen a estudiar en foI11Ul conjunta el 

bien jurídico y el objeto material, lo cual es mertllJlt?nte hipotético 

pero si dicha hip6tcsis es verificable y se confirmara se superer!a 

la problemática dimanente de ser un elemento no constante. 

Islas y Ramirez creen que se formaría un nuevo elemento 

el cual se podría dominar "objeto del delito" que presentaría dos vorian-

tes: 

e) "Objeto del delito".- formado por el bien jurídico 

y el objeto material. 

b) "Objeto del delito".- únicamente formado por el bien 

jurídico. 

F) El Kernel; 
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Este se encuentro en el sexto subconjunto del tipo y 

posee varios elementos que son: 

Jl .. Voluntad doloso 

J2 • Voluntad culposo 

1, Actividad 

'2 Inactividad 

R Resultado material 

E Medios 

G Referencias temporales 

s Referencias espaciales 

F" Referencias de ocasión, 

El 1ternel cuya traducción del Alem6.n viene a ser el nú-

cleo, pero Islas-Ramirez na pretenden formarlo con su significado textual 

es y lo definen c:omo: 11cl subconjunto de elementos típicos necesarios 

par~roducir la lesión del bien jurídico" (l02), aunque el docrto Már­

quez nos señala en su libro el tipo penal la si$lf.ente dada por Islas 

"el subconjunto de elementos del tipo necesarios para producir la lesión 

o puesta en peligro del bien jurídico" (lOJ) 

El Kernel es el elemento nuclear del tipo, es un elemento 

nuclear del tipo, es un elemento básico paro constituir lo estructura 

(102) Islas, Olga¡ Ibid, pág. 59. 
(103) Há.rquez Piñero: Ibid, pág. 209. 
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del delito. El Kernel junto con la lesi6n del bien juridico guardan 

una reloci6n de "finalidad", 

El Kernel es el medio que conduce o la lesi6n del bien 

juridico por lo que se integra con aquellos elementos necesarios paro 

producirlo. Esto necesariedod viene a significar que la exclusi6n de 

uno solo de dichos elementos hngn imposible la lC!si6n, por lo que el 

legislador se ve obligado o formular el Kernel de diferente manera en 

codo tipo particular: 

o) En algunos tipos, el Kernel se reduce a la sola con­

ducto. Ej: atentados al pudor (ort. 260 p I) omisi6n° de auxilio o per­

sonas en peligro (ort. 340 C6digo Penal) reveloci6n de secreto profe­

sional (art. 210 y 211 C6digo Penol). 

b) En otros, requiere de conducta y resultado material. 

Ej: robo (nrt. 367), abuso de confianza (nrt. 382, C6digo Penal), frau­

de (art, 386), lesiones (art, 290), aborto procurado (art. 332 y 329), 

c) En otros, incluye conducto y modalidades de medios 

referencia temporal, referencia espacial o de ocosi6n. Ej: violaci6n 

(art. 265), estupro (ort. 262), adulterio (srt. 273), variaci6n del 

nombre (art. 249 fracciones II y III). 
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d) Por último, los que requieren de conducto, resultado 

mut.erinl y modalidades. Ej: homicidio (nrt. 302 y 303 frocc, II). pa­

rricidio (ort. 323 y 303 írocc. II), lesiones (nrt. 289) oborto sufrido 

con violencia (nrt, 330 parte final y 329). 

Es conducto vedado únicamente la señalado en el tipo, 

ln no coincidente con el verbo cmplcndo en la descripci6n queda, ol 

mnrgen de lo figura legal, Es por eso que el legislador debe de des­

cribir en el tipo, aquello conducto cuyo des\'olor le ha sido trazada 

por la colectividad, y debe de realizarlo tomando en cuento su formo 

de exteriorizoci6n ya sea a través de uno occi6n o bien de uno omisi6n. 

La doctora Islas concibe n la conducto (acci6n u omisi6n) 

como "el proceder volitivo descrito en el tipo11 (l04 ) 

La voluntad y ln actividad causal definen a lo occi6n 

lo voluntod y el dejar de hacer algo sefialodo en el tipo definen o la 

omisi6n. 

En cuanto s la voluntad ésta sin dudar la podemos encon-

trar en dos formas o es dolosa o es culposa. 

J 1 • Voluntad Dolosa. 

(104) Ibidcm, pág. 210. 
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En cuanto o lo conceptuolizaci6n del tipo, debemos de 

entender por dolo el "conocer y querer In concreci6n de In parte objeti-

. va no \·nlornti\'n del particular tipo legal" 

es lo que se da al llnmndo "dolo directo", 

(105) Estn definición 

En tanto que el "dolo eventual" lo podríamos definir 

como el "conocer y aceptar lo concreción de lo parte objetiva no valoro-

tivo del particular tipo típico" 

Lo difcrcmcia entre estos dos tipos de dolo es por su 

definición obvio en la primera se conoce y quiere, en tanto que para 

la segunda se conoce y acepto. Es por demás obvia que el conocer y 

aceptar por ningún motivo pueden tener semejanza alguno. 

Encontramos por último un dolo llamado dolo de convenien-

cia necesaria el cual surge cuando el sujeto quiere su actividad y cono­

ce que con ello va a producir necesariamente las consecuencias típicas. 

J 2 • Voluntad Culposa. 

La Culpa.- Es necesario para poder elaborar una defini­

ci6n clara y concreta de este concepto el estudiar los siguientes cua-

tro elementos: 

(105) Ibidem 1 pág. 211. 



"Previsibilidad.- Es previsible le lesi6n tlpica. 

Provisibilidad.- Existe la posibilid0d do proveer. 

Previsi6n. - Se preveo la lcsi6n ti pica. 

.117. 

Provisi6n.- Se provee el cuidad posible y adccundo 

paro no producir (o C\'itor) lo lesión 

tipicn" (l06 ) 

Y. en base a estos cuatro elementos. Islns nos afirma 

que "existe culpa cuando no se provee el cuidado posible y adecuado 

para no producir o en su coso evitar, la lesi6n dt>l bien jurídico, ¡u·c­

visiblc y previsible se haya o no previsto". 

En cuento a la definición anterior se deduce que lo pre­

visibilidad supone que el sujeto tiene la posibilidad de prever lo lesi6n 

del bien jurídico, en tanto que lo provisibilidad, significa que el 

sujeto tiene la posibilidad de poner en juego el cuidado posible y ade­

cuado para no producir o evitar la lesi6n del bien. la previsión consis­

te en poner en juego el cuidado posible y adecuado para no producir 

o evitar la lesi6n del bien. 

Para Islas el núcleo de la culpa va a re,.idir en la no 

provisi6n del cuidado posible y adecuado. 

Una vez analizados estos elementos, pasll.ttltls a analizar 

los elementos lla11111dos e~tornos que son las consistentes en actividad 

(106) Isle.s-Raaiirez; "Lógica del Tipo en el Derecho Penal ••• ", Ibid, 
pág. 67. 
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o en inactividad. 

I 1 .. Actividad. 

Actividad (hacer algo) esta actividad no se trate de 

un hacer cualquiera sino de un hacer algo tipico. 

Islas nos define a lo actividad como "el movimiento cor..: 

pornl descrito en el tipo, id6nco para producir lo lesión del bien juri-

dico y que en ln consumación la produce por que no es interferido por 

ningún factor opuesto n lo lesión, y en la tentativo no lo produce p~r­

que si es interferido por alguno causa ajeno a lo voluntad del sujeto 

activo" (I07 ) 

12 • Inactividad. 

Lo inactividad (no hacer algo) su esencia radico en el 

no ejecutar le acción exigido en el tipo. Este inactividad no consiste 

en un no hacer cualquiera sino en un no realizar una activide determina-

de por el tipo. 

Podriomos concluir lo anterior diciendo que es un no 

hacer tipico. 

(107) Ibidem, pág. 213. 
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hncer t:lpico. 

La doctora Islas nos dn una definición descriptiva de 

la inactividad 'J es: "lo no realizoción del movimiento c.ol"poral ordenado 

en el tipo, idóneo para no cvitnr la lesi6n del bien y que en lo. consu­

mación. no la evita, porque no es interferidn por ninguna causa opuesta 

o la lcsi6n y en la tentativa, no la produce porque es interferida por 

algunas causa ajena a la voluntad del sujeto activo" (lOB) 

Ahora que nos vnmos a encontrar con dos tipos de omis16n 

la primera sin un resultado material y la segunda con un resultado mate­

rinl. 

En cuanto a la omisión sin resultado material el tipo 

describe expresamente la inactividad en términos d~a acci6n ordenada. 

En cuanto ai la omisión con resultado material el tipo, 

seaala el resultado material, así como la inactividad que el legislador 

vinculo o asocia a ese resultado roaterinl. 

Nos sci"hsla acertodnmente la doctora Islas que en nuestra 

legislaci6n eJCiste en mur pequeño número du tipos de 0111iei611 con resul-

tado material, 

(108) Márquez Piñero, Rafael: lbid, pág. 214. 
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R • Resultado Material. 

Este elemento se define como "el efecto natural de le 

actividad, descrito en el tipo" (l09) 

Este elemento aparece exclusivamente en algunas figuras 

legales, con una relaci6n "de medio o fin", en que estén tonto el Kernel 

como lo lesi6n del bien, lo cual determinará su eventual presencio eri 

el tipo. 

"Es necesario cuando y solamente cuando, la lesi6n del 

bien resulta imposible de no figurar en el Kernel respectivo un resulta­

do material; yo que de ser posible lo lesi6n, el tipo no debe de exigir­

lo" (110) 

Por esa reloci6n de finalidad que mencionamos anterior­

mente, viene o obligar ol legislador a seleccionar (de entre todos los 

efectos naturales de lo occi6n) el que debe de incluir en el Kernel. 

Necesidad e idoneidad, en cuanto a la lesi6n, es determi­

te poro considerar en el P.articular tipo típico un cierto resultado 

material, 

(109) Islas, Olga; op. cit., p6g. 58. 
(110) Már~uez Piñero, Rafael¡ op, cit., pág. 214. 
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El efecto nntural tipico de la acción debe de ser tomado 

en cuento de igual manera para la omisión, aunque es necesario ocloror 

que el resultado material no es un c[ecto de la omisi6n, de· hecho no 

se debe de hablar de resultado material. 

Acci6n y resultado material, Ln reloci6n de estos dos 

términos dio origen, o el efecto de la causalidad, discusión que surgió 

debido a lo dcfectuoS6 sistemática constituido sobre el término delito. 

No serla sino con el finalismo qua situan al dolo y a 

lo culpo en lo conductn, y si no resuelve lu discusión yo establecida, 

se percniti6 reducir en forma considerable el marco de esta relación.! 

Es preciso hacer notar que en el análisis del modelo, 

se dan bnse~nrn concluir con esta discusión. 

Al derecho penal no le intereso el conjunto de las condi­

ciones, ni tampoco uno de elles en particular, lo que el derecho penal 

hoce regulo exclusivamente lo causa puesta en juego por el agente del 

delito. Por ejemplo en el homicidio, será causal toda acción que se 

resuelvo en un "privar de lo vida a otro" y es no causal toda acci6n 

que no satisface esa propiedad. 

Es de entenderse que la acci6n no desemboco de forma 
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directa en el resultado material, entre WDbos se da uno 

cadena causal. La occi6n es el primer eslabón dentro de lo serie causal, 

el efecto inmediato es o su vez cé.lusa de otro posterior y os! sucesiva-

mente hoste lo llegada al resultado material. 

La causo, está dedo por le acci6n. y el nexo causal, 

por todo ese proceso naturolistico en su totalidad, 

La causo es típico, siendo el contenido sem!ntico de 

lo acci6n lo que justifico lo t!pico de lo causa, ·Por ende el nexo 

causal también es típico )' lo es porque sus polos: occi6n y resultado 

' material son elementos dcil tipo. 

De aquí surgen dos restricciones necesarias en derecho 

penal, una referida o lo causo y lo otro a la relaci6n de causalidad. 

Paro la primero, es cuoso únicamente la acci6n t!pica. 

Por~o segunda, la serie causal ni se inicia antes de laacci6n, ni se 

extiende más allá del resultado material. 

Lo teoría de lo estructuro causal del DJUndo físico se 

ha sustituido por la teor!a de lo estructuro de probabilidad y de la 

reaci6n de "si entonces-si siempre" se paso o la de 11si entonces-muy 

probablemente11
• Es decir que se asocio uno medido de probabilidad. 
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Dentro del procedimiento penal el ·juzgador se auxilia 

do peritos pnro lo dctermin¡::¡ci6n de lo medida de probabilidad, 

No se puede exigir uno certidumbre absoluta, porque siem­

pre habrá lo posibilidad contraria, por pequeña que seo la probabilidad. 

Asi pues en derecho penol se entenderá por causa "la 

acción del sujeto activo en aducuaci6n a lo semántica del verbo típico", 

Y por nexo causal "el proceso naturaiistico relacionado 

de todos los efectos consecutivos ll lo acción, el último de los cuall's 

es el resultado material, 

Omisi6n y resultado material. Se han elaborado uno gran 

cantidad de intentos encaminados a relacionar causalmentc a la omisión 

y el resultado material, pero todos han fracasado, La omisión no es 

causa del resultado material. 

Nos encontramos con que se puede llegar a dar una causa­

lidad entre la acción esperada y ordenada y la no producción del resul­

tado, pero no es esta relnc16n causal la que se busca en la omisi6n. 

Dentro del orden natural• la om.isi6n seria causal en 

unos casos y no causal en otros, es decir, que es causa y no causa. 
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La reloci6n entre lo omisi6n y el resultado material 

no es lo causalidad sino por uno posici6n de garontio en que se coloco 

.el autor poro lo solvoguorda del bien, 

Así encontramos que el nexo normativo es "lo reloci6n 

jurídico que atribuye el rcsultodo material a lo inactividad del sujeto 

activo scñulado en el tipo como garante de In evitaci6n de esa resulta-

do" (111) 

Ahora pasaremos o analizar las modalidades dentro del 

Kernel que están integrados por los medios, referencias temporales y 

espaciales y los de ocosi6n, 

E .. Medios. 

Medios.- "Son el instrumento o le actividad distinta 

de la conducta, exigidos en el tipo. empleados paro realizar lo conducta 

o producir el resultado" {ll2) 

G • Referencias Temporales, 

Refercncio temporal.- "Es lo condici6n de tiempo o lapso, 

(lll) Ibidem, pág. 219. 
(112) Ibídem, pág. 219. 
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descrita en el tipo, dentro de lo cual a realizarse.la conducto o produ­

cirse el resultado" (llJ) 

da en 

tado11 

el tipo 

(114) 

S • Referencias Espaciales. 

Referencia espacial.- "Es la condici6n del lugar, señalo-

en que he de realizarse lo conducta o producirse el resul-

Esto "es lo situaci6n especial, requerida en el tipo, 

generad oro de riesgo paro el bien jurídico, que el sujeto aprovecha 

poro realizar la conducta o producir el resultado" (ll5) 

G) La Lesi6n o Puesta en Peligro del Bien Jurídico: 

Esto se encuentro en el séptimo subconjunto del tipo 

y posee dos elementos: 

w1 Lcsi6n del Bien Jurídico 

W2 • Puesta en peligro del Bien Jurídico. 

Cuando el hombre lesiona los intereses dda sociedad, 

por reprobable que sea, ninguna consecuencia penal acarrea, si el derecho 

(113) Ibidem, pág. 219. 
(114) Ibidem, pág. 219. 
(115) Ibidem, pág. 219. 
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punitivo no ha tomado bajo su tutela el interés afectado. No es sino 

con lo formulaci6n del tipo legal, que el interés pasa a la categor!n 

del bien jurídico, y dicho lC!sión, será hasta C!ntonccs, uno les16n al 

bien jurídico, o la simple puesta en peligro del mismo, 

Así pues tenemos que: 

w1 • Lesi6n del Bien Jurídico "Es la dcstrucci6n disminu..: 

ci6n o comprensi6n del bien contempladas en el 

tipo" (116) 

Y J>or: 

w2 .. Puesta en peliero del Bien Jurídico.- 111.a medida 

de probabildind, señalado en el tipo, asociado 

o la distinci6n, disminuci6n o comprensi6n del 

Bien Jur!dico11 (ll7), 

En cuanto a este elemento existe una confusi6n muy grande 

dado que algunos juristas afirman que la lesión o puesta en peligro 

es el contenido de lo que llaman lo ontijuridicidad material". 

Algunos otros, hacen una distinci6n al hablar del rsultado 

(116) Ibidem, pág. 220. 
(117) Ibídem, pág. 220. 
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y nos dicen que hay un primer resultado formal, que c~a violación de lo 

norma y un resultado material, la lesión o puesto en peligro del bien 

jurldico, 

Es preciso aclarar que la lesi6n o puesta en peligro 

nada tiene que ver con lo violación del deber jur!dico (mal llamado 

nntijuricidad); y tampoco con un resultado formal, 

Este llamado resultado formal es inexistente ya que el 

contenido que lo asigna da lugar o a la lesión del 'bien jurídico o lo 

violación del deber jurídico penal. 

Para el modelo 16gico este aspecto de la lesi6n o puesta 

cipeligro es un concepto fundamental, De ahí que 111 finaldiod de lo 

norma jurídico 'penal se sintetiza, en último instancia, es prohibir 

los conductas que sa traducen en uno lesi6n o puesto en peligro del 

bien. 

Es preciso recordar que se puede dar una lesión sin que 

haya uno violación, ejemplo: el privar de la vida a alguien, no hoy 

duda que se lesiono el bien, dado que la vida quedá destruida, sin embar­

go, si se produce en legitimo defensa no hay violación a pesar de exis­

tir la lesi6n. En el ejemplo anterior la destrucción de lo vida configu­

ro no cualquier les16n, el único bien afectado es la vida humana, ningún 
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otro bien entro en juego J'll qul' l¡:i protección derivn.do del tipo tipico 

de homicidio se concrctn n la vlda humnne.. 

Por lo que \'cmos que no es cualquier 1esi6n sino que 

es una lesión típico, la lesión es un elemento del tipo y por lo tanto. 

también lo puesta en peligra. 

Este elemento del tipo, llena el vncio existente en lá 

~eorin del delito~ es más le du una explicación y un sentido. 

La lesión del bien jurídico se asocia al tipo de consUCll<I-

' cián en tanto que lo puesta en peligro, se nsocin al tipo de tentati\'n 1 

a por lo cual se infiere que los tipos de consumación excluyen la puestn 

en peligro y los tipos de tentativa excluyen lo lesión, 

La puesta C!l.fleligro se encuentra consagrada en el articu­

lo 12 del Código Pcnal,distritnl en lo común y para toda la república 

en lo federal. 

H) Violación del Deber Jurídico Penal: 

Este se encuentra en el octavo subconjunto del tipo y 

su elemento es V • violación del deber jurídico penal. 
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Cuando se comete uno cierto ofensa, 6sto no vn n intere-

sor nl derecho punitivo en tanto que la norma de culturo, no haya sido 

elevado o lo categoría de deber jurídico, yo. que habiendo sido redac­

lodo la norma jurídico peno.1, cuo.lquicro lcsi6n injustifico.do. del bien 

trne consigo uno violoci6n del deber. 

Lo. doctoro Islas nos define esto violoci6n del deber 

jurídico pen11l diciéndonos que es "oposici6n al deber jurídico penal, 

de lo conduct11 que, al lesionar o poner en peligro el bien tutelado 

en el tipo, no va a salvar bien jurídico alguno, o es innecesario por 

existir otro alternativo de actuoci6n no lesivo o menos lesivo" (ll6) 

Nos dice lo doctoro que si el deber jurídico penol es 

un elemento del tipo, lo violaci6n de 6ste, necesariamente, esté detenni-

nodo por el tipo. 

De lo anterior dcfinici6n indice Islas se pone de mani­

fiesto que tonto la violoci6n del deber jurídico penal, os! como le 

llllltlndn exigibilidod de lo conducto adecuado o la norma se sustentan 

en los mismos fundamentos yo que en ambos, el sujeto no tiene necesidad 

de actuar, yo seo porque no vn o salvar bien jurídico alguno, o porque 

tiene a su alcance otra alternativo de .octuaci6n no lesiva o menos le-

(116) Islas, Olga; "Análisis 16gica ••• ", op. cit., p6g. 39. 
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sivn, y a la inversa, Los cnusos de justi[icaci6n y de inculpabilidad 

por no <.!Xiglbilidnd de la conducto odccuada a la norma, poseen lo misma 

naturaleza, el sujeto actua para salvar un bien juridico no notoria­

mente inferior y carece de otro alternativa de actunci6n no lesiv11 o 

menos lesi\•a. 

111.- APLICACION PRACTICA.-

Con los subconjuntos )' elementos de todos los tipos lega­

les, se \•icne o construir una estructura general, con la cual podemos 

dar unn explicocibn coherente de todos los tipos legales. 

Ln fórmula es lo siguiente: 

T • (NB (A1 + A2 + A3 + A4 + A5) (P1 + P2) M) [CJ1 + J 2) 

(11 +12) R (E+ G + S + F)] [(W1 • W2) V] x1• 

Creo que no es necesario el volver a enunciar el signifi­

cado de cada uno de los elementos, dado que estos se dieron con ontelo­

ci6n dentro de este mismo capitulo. 

Los tipos locales son tanto descriptivos como veloreti­

vos, esto significa que sus elementos son de dos clases: 



n) Unicnmente descriptivos o no valorotivos. 

b) Descriptivos y a lo vez valorativos. 

131. 

Las puramente descriptivos, constituyen el objeto sobre 

el cual recae ln valoración rlndn en los propios tipos por el legisln-

dor, los vnlorativoa contienen prcc.isnrnantc lo valorncibn legnl de ese 

objeto, son volorntivos el debe[" juridico penal y la vtolacibn del de­

hcr -juridico penal. 

Y son puramente descriptivos todos los dcmós. 

Es preciso el realizar un análisis de algunos delitos 

aplicando el sistema 16gico penal, asi empezaremos analizando algunos 

delitos contra lo vtdn y ln intesridad corporal. 

El articulo 288 nos oJCpreso "Bajo el nombre de lesi6n 

se comprenden no solamente lns heridas, cscorocioncs, constusioncs, 

!rac.turns, dislocaciones, quemaduras. sino todo oltcrocibn en la salud 

y c:ualquie.r otro daño que deje huella materinl en el cuerpo hUlllnno, 

si esos efectos son producidos por una causa externa" (ll9 ) 

Este articulo principalemten nos define una lesibn, en 

el cual el único re.quisito es que see causada por un tercero de afuera 

o adentro. 

(119) "C6digo Penal para el Distrito Federal", Edit.Porrúo, S.A., México, 
D.F., 196&. pág. 105. 
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Art:.ículo 289 p.J.- "Al que infiere uno lesi6n que no 

pongo en pal:lgro lo \•ida dal ofandido y tarda en sanar menos de quince 

d!as, so le impond rún de tres dins o cuatro meses de prisión o lllulta 

do cinco a ci.ncuenta pesos, o ambas sanciones o juicio del jueztt. 

El tipo serie el siguiente; 

T• [Nn (A¡ + A2 ) (P) MJ [(J¡ + J 2 ) (1¡ + I,l R. (G)J 

1 (W¡) V] 

T • ( (288, 289 p.I)} (normativo) 

N • prohibición de inferir una lesión que no ponga en 

peligro la vide y tarde menos de quince dios en 

sanar. 

B • Integridad corporal. 

A1 • Voluntobilidod 

A2 • Imputabilidad 

P • Culquiera 

M .,, Cuerpo humano 

J¡• Voluntad dolosa 

J,- Voluntad culposo 

I¡• Actividad 

r,. !~oct:.ividnd 

R La lesión 



G • Referencia temporal 05 dlos) 

W1• Lcsi6n o lo integridad corporal 

133. 

V• que sor!a el respetar la integridad corporal. 

Articulo 289 p II.- "Si tardaré en sonar mAs de quince 

d!oo se le impondrán de cuatro meses o dos años de prisi6n y multo de 

cincuenta o cien pesos". 

T•[ND (AI + A,l (P) >J) [(JI + J 2 J (II + I 2 J R (G)] [(W) V] 

T • [art. 288 + ort. 289 2v párrafo] 

Este segundo p.&rrafo del articulo 289 posee los mismos 

cit-mcntos que el primer párrafo, la variante se encuentro en la sonci6n 

q~c es m3yor y tardan más tiempo en sanar. 

El articulo 290.- Se impondrán de dos años a cinco años 

do prisi6n y multa de cien o trescientos pesos, al que infiera una le­

sión que deje al ofendido cicatriz en la coro. perpetuamente notable. 

T • [NB (AI + A2J (P) >J] [(JI + J 2 J (II + I 2 ) R (GJ) [(WI) V] 

T • {ort. 288, art, 290] normativo. 

Los elementos de este articulo son exactamente los mis-

mos a los del articulo 289. 
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El art!culo 291,- Se impondrán de tres a cinco años de 

prisión y multa de trescientos o quinientos pesos ol que infiera uno 

lesión que perturbe para siempre la vista, o disminuya la facultad de 

o!r, entorpezca o debilite permanentemente uno. mano, un pie, un brazo, 

una pierna o cualquier otro 6rgano, el uso de la palabra o alguna de 

las facultades mentoles. 

T. [Nl n, ª2 B3 84 •s (A¡ • •,> (P) (M)] [(Jl • J2) cr, • I,J R (G)] 

[(W) V] 

T • [art. 288, ort. 291] normativo. 

N • El que infiere uno lesión 

B1• la vista 

n 2- facultad de o!r 

s
3

• integridad corporal 

n4 • la palabra 

Bs• facultades mentales 

A1• voluntabulidad 

A2• imputabilidad 

P cualquiera 

M cuerpo humano 

J 1- voluntad dolosa 

J 2• voluntad culposa 

11- actividad 

I 2• inactividad 



R • la lesión 

G • permanentemente 

W • lesionar la integridad corporal 

V • la integridad corporal. 

135. 

Articulo 295.- "Al que ejerciendo la patrio potestad 

o la: tutela. infiera lesiones e los menor~~ o pupilos bojo su guarde, 

el juez podrá imponerle, además de la pena correspondiente a las lesio­

nes, suspensión o priveci6n en el ejcrcico de aquellos derechos. 

1' - [N.B¡ •2<•1 + •2 + '•' (P¡l MJ [(J¡ + J,> (I¡ + r,i R] [(W) v.] 
T • [art. 288 y art. 295] (normativo). 

N • el inferir inn lesión 

b¡• integridad corporal 

B2- los menores 

e3- los derechos tutelaras 

A1- voluntabilidad 

A2• imputabilidad 

A
4

a lo calidad especifica ea ejercer la patria potestad 

o tutela 

P¡• quienes est6n bajo patria potestad o tutela 

M • cuerpo humano 

J 1• voluntad culposa 



J,· voluntad culposa 

I¡• acti vid.o.d 

r,· inactivid.o.d 

R • la lesi6n 

W1• lesionar la integridad corporal 

V• la integridad corporal, 

136. 

Articulo 302.- "Comete el delito do homicidio, el quo' 

priva de la vida a otro" (descr1pci6n do lo conducta). 

Articulo 307 .- "A responsable de cualquier homicidio 

simple intencional que no tenga señalada una sanci6n especial en el!. 

te c6digo, se le impondrán de 8 o 20 años de prisi6n11 (punibilidad). 

Articulo 303 p.I.- "Para lo aplicaci6n do les sanciones 

que correspondan al que infrinja el articulo anterior (302) no se tendr4 

como mortal une lesi6n, sino cuando se verifiquen las tres circunstan­

cias siguientes: 

r. Que lo muerte se deba a las alteraciones causadas por 

la lesi6n en el 6rgano y 6rgonos interesados, alguna 

de sus consecuencias inmediatos o alguna complic:oci6n 

detert11inade por lo misma lesi6n y que no pudo combatirse, 

yo st?e por incurable ya por no tenerse al alcance los 

recueros necesarios". 



T • [ND (Al +A,) (P) H] [(J1 ) (I¡) R] [(W¡) V} 

T • [ort. 302, ort. 303 p. I] 

N • Prohibici6n de privar de la vida a uno persona 

n - lo. vida humana 

•1· voluntabilidad .,. imputabilidad 

p - culpabilidad 

" - cuerpo humano 

J¡• \'Oluntad doloso 

I¡ -actividad 

R • lo muerte 

W¡• causar muerte 

·- no respetar la vida humane. 

137. 

Articulo 306 p.I.- "Si el homicidio ae comete en riña, 

se oplicar6 e su autor de cuatro a doce años de prisi6n11
• 

Articulo 314.- "Por riño se entiende para todos los efec-

tos penales la contienda de obra y no lo de palabra, entro dos o mlis 

personas". 

T - [NB <•, +A+ •• , <•,> H} [CJ,> cr,> (R) F} [CW¡) V] 

T • [ert. 308 pl. y art. 314) 
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N • Prohibici6n de privar de la vida, a través de uno 

actividad de contienda de dar )" no de palabra 

b • lu v!dn humana 

A1- voluntnbilidad, capacidad de conocer y querer privar 

de la vida a alguien 

A2• imputabilidad, capacidad de conocer la cxpecifico 

ilicitud 

A
4

• calidad de contindcnte 

r
1

• calidad de contindcnte 

n - cuerpo humano 

J 1• voluntad dolosa, quitar lo vida en contienda de 

obra 

IJ"' actividad 

R muerte 

F • la muerte se produzca dentro de contienda de obra 

W1• dcstrucci6n vida humana 

V • violnci6n a la prohibici6n de privar de la vida 

o otro. 

Articulo 310.- "Se impondrán de tres d!as a tres años 

de prisi6n al que, sorprendiendo a su c6nyuge en el neto carnal o pr6xi­

mo a la consum.aci6n 1 mate o lesiona a cualquiera de los dos culpables, 

o a ambos; salvo el caso de que el matador haya contribuido a la corrup­

ci6n de su c6nyuge. E..1 este último coso se impondrán al homicida de 



cinco o diez años de prisi6n". 

T • [NB (A¡+ A2 + A4) (P¡ + P2) M] [(J¡ + l¡l R (F)] [(W¡l V] 

t• (ort. 310] 
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N • Prohibici6n del pri\•ar lo vida ol c6nyuse y/o al 

~ercero si se leu sorprende en el neto cornal o 

pr6ximo a la consumaci6n 

B• lo vido humano 

e 1• voluntobilidad 

A2• imputabilidad 

A4• ser c6nyugc ofendido 

P¡• c6nyuge ofensor por tener relaciones con un tercero 

Pz• si se tpriva de la vida ol c6nyuge ofensor, al ter-

cero o bien e ambos 

H • cuerpo (s) humano (S) 

J 1.. voluntad doloso querer privar de la vida al c6nyugc 

o al tercero 

11• actividad 

R • lo muerte o muertes 

F • referencia de ocosi6n, sorprender delitoa en el 

acto carnal o pr6ximos n su consumaci6n 

w1- destrucci6n de lo vida 

V • violaci6n a la prohibici6n de privar de la .vida 

al c6nyuge o al tercero si se les sorprende en el 

acto carnal o pr6ximos al mismo,. 
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Articulo 312 1cr, lineamiento.- "El que presentare auxi­

lio o indujese a otro paro que se suicide, será castigado con la pena 

.de uno a cinco años de prisi6n". 

T • (art. 312 ler. lineamiento] 

N .. Prohibici6n de prestar auxilio o inducir a otra 

persona para que se suicide 

B • lo vida humano 

A1• voluntabilidad 

A2g imputabilidad 

Ai:" calidad especifica, que el suicida le pida, quo 

le prive de la vida 

r 1- persona que quiera suicidarse y solicita se le prive 

de la vida 

M • el cuerpo humano 

J 1• querer privar de la vida a quien asi lo ha solicitado 

11... actividad 

F • la ocasión, de quo se quiere suicidar 

w1• puesta en peligro de la vida humana 

V • prohibici6n de privar de la vida a quien ·quiere 

suicidarse y que ha solicitado se le cause la muerte. 
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Articulo 323.- "Se da el nombre d'!JlO•ric.idio al homici­

dio del padre, de lo madre o de cualquier otro nsccndiente consangui-

neo y en linea recta, sean lcgitimos o natut"nlcs, sabiendo el delincuen-

te ese parentesco. 

N • Prohibici6n de privar de ln vida Q un ascendioente 

consongu!neo en lineo recto, sean legítimos o nnturo-

les 

s1.. vida 

B
2

• integridad familiar 

B3- los relaciones fnt11iliares 

A
1
.. voluntobilida.d de querer privar de la vida a un 

ascendiente 

A2• imputabilidad conocer la ilicitud 

A4- calidad espec:.i!ico ser descendiente consangulneo 

en linea recta, legitimo o natural 

P1- sujeto pasivo con calidad de ascendiente consangui­

neo en linea recta, legitimo o natural 

M • cuerpo hWDDno 

J 1• querer privar de la vida s un ascendiente consangui­

neo en linea recta. leg!tilllo o natural 

J 2• culposamente 
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11.. cualquier actividad id6nco para pri\•or de lo vida 

o la persona 

R • muerte o privaci6n da lo \ºida 

F conocimiento del sujeto activo del parcntezco 

W1• dcstrucci6n de la vida humana 

\' • violación de lo prohibición de privar de lo vida 

o un ascendiente consanguineo en linea recto •. 

Podriamos continuar analizando todos y codo uno de los 

resten tes articulas mencionados en el c6digo, pero con el objeto de 

no prolongar demasiado esta tesis, creo que con los }'B analizados es 

cloro ia funcionalidad del sistema básico. 

De tal manera, queda clara la oplicac6n de cada uno do 

los elementos que este sistema nos propone, al analizar los diferentes 

articulos, Es por esto que poso o la Últimn porte de esta exposici6n 

que serán las conclusiones. 
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e o N e L u s I o N E s 

Dentro de la rama penol del derecho, no se puede hablar 

de una unificaci6n de criterios, porque no estnmos nnte unn ciencia 

exacta, y esto por que interviene el hombre. 

Es preciso recordar que el hombre riente a su medio y 

los circunstancias que lo rodean va a ir dirigiendo sus actos de acuerdo 

o sus propios necesidades; y como es 16gico los necesidades serán cam­

biantes poro coda uno por lo que el obrar de coda hombre será propio 

y único y pe= 1o tonto diferente ol de los demás. 

Durante lo rcolizaci6n de éste trabajo hemos analizado 

los diferentes corrientes que al respecto existen asi como la última, 

que viene o ser lo más nuevo y que para los seguidores de los otras 

dos teorios quizá resulte novedoso, 

Considero que el sistema 16gico matemático, no cae en 

un abismo como las otros dos tcorias en ver hasta que punto intervie­

nen los causas o bien los fines, en el hecho ilícito producido, Esta 

teoria por el contrario pretende dar uno respuesto más clara y veraz 
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para poder formar un criterio acerca de las causas y fines que intervi­

nieron, y todos los demtis elementos para poder llegar a tipificar el 

.ilícito, 

El sislema de oplicoci6n que nos propone el sistema 16-

gico, consiste, en el estudio de los elementos propuestos por la teoría, 

analizando cuales de estos se dan o no se dan para establecer un deter­

minado criterio y finalmente poder llegar o tipificar, 

Seria totalmente erróneo el creer que con el simple hecho 

de que se den ciertos elementos se obtendrá siempre uno mismo respuesta 

para el mismo tipo de actos o hechos; yo que la teoría solamente preten­

de el hacer más cloros los elementos que Ae van presentando y en un 

momento determinado el que no dejemos dc valorar algunos otros que con­

sideraríamos no intervienen porque todos se pueden llegar o presentar. 

Este m6todo lógico como consecuencia nos brinda la venta­

ja de analizar todos los elementos que se pueden llegar o presentar 

para de shi poder llegar a tipificar y tomar una decisión en contra 

de quien o quienes produzcan el hecho ilícito, 

Estos elementos uesan o producir una visión mucho más 

amplio para el juzgador, quien al fin y al cabo es un ser hum.ano, J 

puede estar sujeto a alguna equivocaci6n u olvido y que de acuerdo al 
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sistema lc.~1,cserío mós difícil, yo que el volornrá todos los elementos, 

poro finalmente obtener uno visi6n clara paro poder formar su propio 

cri
0

tcrio y dictominor ol respecto, 

Aclara que el sistC?m::i 16gico no se propone como único 

y cxclusi\"O paro el conocimiento de uno verdad, pero si como un sistema 

copaz de hacer ver todos los <!lcmcntos que en un momC?nto dado se ¡1ueden 

presentor y que son indispensables de conocer para el juzgotlor. 

Es c!crto además, que ante la presencio de un mundo cam­

biante, y cada vez mías pr6cticoes preciso elaborar uno cierto justicia 

l'lmhi.én más práctico, para aplicarlo a las personas que os! lo van de­

mandando dio a día y por ello este sistema deberá de ir adquiriendo 

la fuerza necesaria para llevarse o cabo. 

En ningún morcento quiero llegar a creer en que las otros 

dos teor!os no sean buenas o adecuadas dado que sin olgunn de éstas 

dos no podríamos quizá hablar de esta último, pero lo que creo es que 

es más práctico y dejo entrever cosos o elementos que en un momento 

determinado se nos podrien llegar e pesar por alto, y que fuesen decisi­

vos anto un acto ilícito, este sistema 16gico que quiza comienza a utili­

zarse hoy en die en nuestro país, nos puede brindar una serie de bene­

ficios incalculables para el fin único que es el de la impartici6n de 

la justicia, para el bien de la comunidad. 
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De tnl mnner11 considero que este sistema 16gico no debe 

quedar solamente en algo novedoso o que "suena bien", sino que debo 

de ser uplciado con el fin de obtcncr respuestas claras que permitan 

establecer criterios, para la aplicaci6n en la búsqueda de lu verdad. 

' ' 
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