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CAPITULO I

CONCEFTQ DE LA CAUSA

Es preciso fue antes de penectrar al estudio. de

los origepes del Causslismo, nnalicemos en forma breve el concepto

de la "Causa".

Jiménes de Azdo,

El cual, siguiendo lo establecido por el maestro

noe hace ver cilertos extremos para finalmente

conceptuplizar; asi tenemos que:

a)

b)

el concepto de Causalidad no es juridico; sino
que d&ste es mis bien ontolégico. Es decir;
que existe una referencia entre la conducta
humana y el re;ultudo material sobrevenido o
producido como consecuencin. 51 existe dicho
nexo, a esa referencia ontes mencionada aplica-

mos la categoria de Causalidad.

La ley de Causalidad a la que nos estamos refi-
riendo, solamente wve los cambios sobrevenidos
en el espacio ¥ en el tiempo, y no el nexo-légico

de los conceptos, ni le apreciscién ético social



del acto. Es decir que nes concretamos a la
pb:cncién de un resultado material de un clerto

acto.

c) 1la produccién de un resultado por un acto vo-

luntario.

Una vez hechas las enteriores observaciones podemos
llegor “a establecer un cierto concepto generalizedo de la causa

y asi podriamos decir que:

"Causa es inexcusablemente el conjunto de

factores que han precedido a’la produccién

de un fenbémeno, incluso los pasives y los
' aparentemente mds alejodos de &17(1),

Una vez que hemos eatablecido una iden generaliza-
da ﬂa lo que es el concepto de Causa, ¢3 necesario remontarnos

a sus origenes.

I.- ORIGENES Y DESARROLLO.

A) Orfigenes:

54 bien es clerto cowo lo afirman algunos historia-

(1) JIMENEZ DE AZUA; "Tratado de Derecho Pepal", volumen III,
pégs. 500-501. ] ] .



dot.es. que la interpretecidn racional de los néontecimientos.
no es propia del hombre priu:i.tivo. dado que éstos encontraban
respuestas o sus interrogantes en los Diescs, o en ciertos princi-
pios de cardcter migicos. Existe una reciente indsgacidén reali-
zada por el maestro Hans Kelsen "nos demuestra que aquélle no
ablo estuvo ausente del pensomiento interpretative del hombre
salvaje, que trataba de ceaprender la nacursleza que lo rodeaba,
sino que partiendo n‘ie los fundamentos de esa interpretocién es-
pecialmente del principic retributivo, se ha desarrelledo la idea

de ceusalidad y con ella el concepto moderno de nuturaleza"(z).

Una vez analizado el criterio y estudio del maestre
Kelsen, podriamos decir que desde loa tiempos muy primitivos se
comienza a buscar, el profundizar en las causas de las cosas,

aunque en forms muy ligera.

Ho e8 sino a principios de la llamada Edad Moderna
por los historiadores, que sesuscita 1la cuestiér_t del nexo causal
en algunes hechos especiales y concretos como por ejemplo lo fue-
ron en el homicidio, las lesiones, la participacidén de varias

personas en un delito, etc. ftc... entre otros.

{2) HANS KELSEN;"Sociedad y Naturaleza" , una investigacidn sociold
-gica, traduccidén al castellano de Jaime Perrioux, Buenos Aires,
Argentina, Edit. Depalma, 1945,




En o1 derecho romano,-

Es gracias al famoso Jurisconsultz de la época
llamado Ulpisano que en base a algunos fragmentos recuperados por

41, pudidsemos partir para hablar de una doctrina general,

As{ pues, encontramos en base al cousalimso, =e
tenfan algunas' ideas aunque un tanto vagas, cowo lo eran la equi-
paracién de los coparticipes en la causa de muerte y el de la

“ietalidad de la herida™.

En cuentc a ésta idea de letalidad de la herida,
tenemos que era importante conccer las condiciones existentes
antes de la lesidn, durante la misma y posterlores, segin referen-
cias gue realiza el propic Ulpiano, quién ademds acompaﬁado del
propio Celso y Marcele, suavizaron la responsabilidad en presen-

cia de un nuevo acontecimiento.

Ea decir que si alguien lesionaba de muerte a otra
persona y, ésta, por decir algo, no hubiese muerto, pero poste-
riormente sufria otra lesifn por otra persona y moria, el primer
lesionador seria juzgado pero sblo por las primeras lesiones y
ne por la muerte, ya que el no fue sujeto de ésta (ltima agresién,

.mds no asi de la primera.



En el Derecho Germiénico.-

Este va smirviendo en. [orma anjioga al dereche espa-—

fiol aunque con mayores problemas para el dltimo.

Cuando la muerte era inmediota, ne existia nigsﬁn
problema para atribuirla o la herida, el problema va a surgir cuando
no puede decirse con seguridad que la lesién es causa verdadera
de la muerte aunque de wmodo comin se puede afirmor la naturaleza

mortal de la lesidn en si,

Por lo que con el fin de sclventar este tipo d.e dai-
ficultudes se inicim la clasificacidén de las heridas, como guia

para saber cuando cousan la muerte.

Como un ejemplo de estas clasificacionea de les di-
versas heridas, encontrames un antiguo derechc de Islandia, una
coleceién llamada "Grugﬁs"(a) féroula la resta de considerar moreal
la lesién gque pertenezca a la clase de las grandes heridas‘. aungue
también a las pequeias se les podfa atribuir condicidn letal cuando

asf lo decidieran los jurados.

(3) Segin Huerta Ferrer, se trata del Codez Islandarum antiquissimus
qui naminatur Gragas seglin Wilda y del Giudice.



Aquf{ podemos notar que existe una clerta tendencin
humanista en esta recopilacidn, en tonto que los jurados determinp-
.ton la condicién del tipe de 1la herida, pero ya existen clertas

bases de determinacidn.

El derecho Germdnico inicie con esa distincién de
las lesiones, que pronto buscaria una ficil determinacidén mediante
el establecimiento de un plazo, dentre del cual deberia de producir-
se la muerte (esto trascendié a algunos Cidigos Europeos y que in-

cluso perdura en unos céddigos hispancamericanos vigentes ain).

Las leyes germinicas esteblecieron el lapso de un
afic y un dia para considerer, couseda por las lesiones, la muerte
resultante, sin haber aideo ayudados en su eficacia por ctros acon-

tecimientos sobrevinientes.

No debe olvidarse, scbre la afirmacién del nexo cul-
tural, que incluso en caso de que, durante ese plazo, se producia
la muerte de di{ficil enlpce con la pretendida causa, que el. derecho
germinico no conocia el caso fortuite ¥y que en sus primeras fér-

mulas de responsabilidad imperd la Erfoloshaflung.

Por estos motivos la ley Wisigotborum pretendi6‘po-

ner algunos Iimites y excluyd la responsabilidad del homicida cusnda



al propio lesionado se le podia reprochar una conducta que cooperd
68l efecto de producir la muerte llegando incluso a hacer participe

en la composicidén al extrafio coadyuvante en el resultado mortal.

En el Derecho Comin,-

Predomind el eriterio que imperd en cl proceso cand~
nico italiano del sigle XII, sobre la certeza de 1la propia existen-

cia del delito.

La Caorolina en su orticule 147 tratdé de resolver
el caso de que una persona muriera &l cabo de algin ticmpo después
de ser herida, y parn decidir si la muerte fue producto de la le-
aidén o no, se remitiria & las opiniones de los médicos cirujanos
que conecian de esns cosas, y de otras personas que subeﬁ de ello,
lo cual parece indicar que 1a Carolina ecude al concepto de causa

eficaz para resolver todas las posibles dudas.

En Francia, la costumbre de Bretafin, mceptd la vie-
Jja férmula de fijar un plazo y dentro de su articule 520 dispuso
que "sobreviniendo” al herido mAs de cuarenta dias después de su-
frida la lesién, é1 nunca seri{a castigado con la muerte" sino con
otra pena al arbitrio del juez, Este plazo de cuarenta diss imperd

en el derecho francés.



B) Desarrollo,

' En cuanéo al desarrollo en s{, de la teorin del cau-
.salismo, es preciso mencionar que existen diversas teorins, y de
las cunles brevemente haremos una mencién a lo que algunas, laa

més importantes, tratan al respecto,

Asi pues, tepemos que algunos auytores alemones son
quienes primeramente se ocuparon de la teoria de la causalidad,
posteriormente los italienos, que si bien éstos han escrito una
gran cantidad al respecto, quiza no poseen la nmisma profundidad
que los nutores alemanes, y asl tenemos que viene una expansién
a divc‘rsos pafses en los cuales se reslizan tambiédn teories refe-.
rentes ol causalizmo.

Con el fin de ver algunas de éstas y sobre todo la
més apegada a nuestra legislacién, veremos en gue- consisten breve—

mente las siguientes:

) Teoria de lo cousa Gnica y absoluta (s.o:itcnidn
por Pacheco e Impallomeni}.

b) Teoria de la "“Causa Efficlens" (Heilbren, Kraus,
Rohland, M.E. Mayer, Lobe, Wnchenfeld. etc. BLC..4)

c) Teorias que sefalan come causa una de las va:"ias

condiciones del resultado.



9.

d) Teoria de 1a “Causa Juridica” (Mosca, Angiolini,
.. Tosti, Ferri, Maggiore, etc...).

e) Teoria de Binding.

£) Teoria de la Causacidén Adecuada.

g) Teoria de lg "Csousa Humana™ de Antoliesi.

h) Examen de la Causa Racional (Kifiez) y de la Causa
Intelectualizada.

i) Teoria de Hans Ernst Mayer. -

j) Teoria de la Bquivalencis de Condiciones.

k). Teorias de la Adecuacién al tipe (Be‘ling)

1) Teoria de l1la Relevancia (Mezger, Engisch on Italia
Carpnelutti).

m) Teoris que sitia 1ln Causalidad como elemento de
la accién, que resulta asi medio de precisar ese

elenento del delito.

Expezarezos a analizar diversas y cuanticsas teorias,
aclarande nuevamente, que si bien no son todna, soh las que hewmos

considerade como de les mis importantes.

a) Teoria de la Cousa (nica y abscluta. Esta teoria
es la adoptada por los primeros précticos y comentaristas gue se
adscriben ni principio de la "letaiidad absoluta de la herida en
el homicidio".
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Teoria que se encuentra representada por Pacheco
Francisco Joaquin y le hace ecco modernc Impalleomeni. Sostienen

gue "lps golpes y las heridas, son o no son morteles de suyo™.
p

Cupndo 1o son, él que las ha cousads es verdaderc
reo de homicidio, aunque la muerte tarde en venir algunos dins.

Cuando ne lo son, no puede calificirsele de tal,
aunque por descuidos, mala asistencia, accidentes imprevistos, ocurra

despuéa nlguna desgracia.

Sostienen también que no ha de responder de ella,
quien en ells no ha tenido ninguna culpa. No puede ser calificada
de homicida el que no causd una herida de la que fuere hatural se
sigufera 1a muerte; pero deberd serlo el que la causa de‘tal clase
que 1a muerte era necesaria o naluralmente posible, si en efecto
no pudo curarse el herido, a pesar de una regular asistencia y murié

por fin en un plazo mis o menes corto”.

Sostiene Pacheco que "“la mera razdn es suficiente"

"la pura y simple razén es en esto la mayor guia”.

b) Teoria de 1a "Causa Efficiens”. Esta teoria podria

ser una reformada férmula de la teoria de la causa inica y absolu-~



11,

.ta. Esta teorin, fue la predominante en la tradicional jurispruden-
cia inglesa, as{ como de la francesa, los cuales han ignorado el
planteamiento moderno de la causalidad en materia penal. Esta teoria
se presenta en variedades que se aproximan, sobre todo en Alemania,
o las tesis de quienes tratan de distinguir una de las condiciones

para estimar la causa del resultade.

En Alemania quienes wpantienen 1a férmula de la causa
efficiens son autores como Heilborn, Kraus, Rohland, en principio
M.E.Majer, Lobe, Wachenfeld entre otros. Esta téoria establece

que es ung de las condiclones como causa del resultade.

Richard Horn distingue entre estados permanentes
y cambio, que se corresponde con la diferencis de condicfones que

son estiticas, y de la causa que es dindmica,

En le referente a la jurisprudencia inglesa y fran-
cesa mds tradicional, Autores como Chauveau y Hélie nos mencio-

nnn dentro de su articulo 309 referente a las lesiones que:

"La ley exige que la enfermedad o la incapa-
cidad para el trabajo ssa resultado de lasa
viclenclas. Es evidente que la incapacidad

no puede ser una medida de la gravedad de —-
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las violencias mis que en tonto, en cognte -
existe entre osos dos hechos una relacidn de

cgusa y de efecto. Este vinculs deberd es-—

tar comprobade y declarade por el juez, pero
no serd necesario que los golpes hayan sido
1la sela cauan de le enfermednd o 1o incapaci

dad; bastard que las hayan determinada"(é).

Inclusive autores narteamericanvs como Juatin Miller

.

quien afirma quez

"Relacidn couwsal dabe existir entre el acto
prohibido o el acto de otro &n su coopera~ ~
cién ¥y el resultade prohibido que constituye
el crimen. Eata relacidn ceusal se dice que
existe cuando su acto era 1a tousa préxima ~

de lo injusto"‘s).

‘Y on referencisa a la intencidn de los partfcilpes wmen-

clona; que la intencién se wezcle con el problema objetivo de 1a

eausalidad "el octo prohibide debe conajlderarse como cause préxima;

“"Pratado de Derecho Penal”, wval. IIXI, pég.-

(4) Jiménez de Aziia;
524,
(5) Ibid. pig. 524,
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s5i era una causa qﬁé contribuyé a lo injusto, como cuando combina
con el acto concurrente de otro, relacicndndolo con el prohibide

. en un designio criminal"(ﬁ).

Es coracter{sticoc de briténicos y norteamericcnos

el vicio de no distinguir el nexe causal de la intencidn.

También encontramos 1la teorfa del italiamno Silvio
Ranieri, que podriamncs ubicar dentro de la de causa efficiens segiin
el autor, la causa significa uha situacién a la que debe seguir
de un modo absolutacente pecesario y rigurcsamente general, otra

Al
situncién..

c) Teorios que sefalan como Causa una de las variaa
condiciones del Resultndo. Dentro de las teorias expondremos, asu-~
men la ambiciosa empresa, de seiialar que condicién es la que toma
el papel de causa como critjer:lo general que se aplica para resol-

ver los casos concretos.

c.l Teorfia de la condicién mis activa o mis eficaz.
Birkmeyer quien afdrus, si bien es innegable que
todns las ceondiciones son nécesarias. puesto

que todog contribuyeron a que se pruduzca. el

{6) Idem.



c.2

c.3

c.b

14,

resultado, no se puede desconocer la diferencia
entre cllas, en cuanto a su respectiva eficacia.
La que mAs ha contribuide a 1a produccién del

resultade es la verdadera ceusa.

Teorin de la condicién préxima o fHltima de Ortmann
que considera la Causa la condicién préxima o
G1timn del resultade finnl, siendo ésta, la causa

principnl. Teor{a que no ha sido atacada,

Teoria de le condicidén inmediata de Miassimo {nada
que ver con la Ortmann) diceﬁque debe entenderse
“por condiciones inmediotas... todas aquellas
cuyo concurso es inmediatamente efectivo respecto
al tesultado considerado y tal y como se ha veri-

ficado en concreto,

Teoria de 1n condicién de carfcter mAs decisivo
para la cualidad del efecto, expuesto por Xohler,
teoria que psume un criterio cualitative més

conforme a los criterios filusaticos.

Eohler dijo: "si plante una semills, deben cunéu-

rrir sin duda diversas condiciones, como la hume-
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dad, y el calor para que la -plnntn germine,
Sin embargo, el sembrar es la {inica causa y todos
1lcs otros antecedentes represontan las condiciones
estas condiciones son decisivas para la existencia
de 1la planta, pero su naturaleza, estd dnica
y exclusivemente determinada por 1a semilla,
de‘ la que depende que surja una flor, una palma

7y

o un abeto

Xohler preopone distinguir entre condiciones “estdti-

ces"”, "dindmicns" y "fuerzas impulsoras".

Las

primeras serian las condiciones y eblo éatas

Gltimns constituirfun la cousa, es decir, de ellas dependeris no

ya el ser o el no

en concreto,

c.5

ser del resultade, sino ademfis, el cémo de éste

Teoria de la causa eficiente definida por italia-
nos como Stoppato, Manzini, de Marsico, Longhi,

etCaes

Quien separa las idens de “Cousa" "Condicién"

y "Ocasién" y define Csusa Eficiente "la fuerza

(7) Idem, pdg. 526.
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del ser gque rcon sy accidn produce un hecho cual-

quiera”.
Condicidn "es lo que permite obrvar a In causs

eficiente o disponiéndola a 1a actuacidn o supri-

miendo los ebstdculas®.

Dcagidn "es una ceincidencla, una circunatancia

wAs o menes favorable que invita a la accidn.

De esta maners tenenos algunps otros teorins pero que bisicomente

san una rveproduceidn, con minimos camblos a la teoria propuesta
por Stopputo ¥ que considero no tiene casc alguno dilaternos eo

\
su anflisis minucioso.

d) Teorin de 1a "Caunsa Juridica™ siendo su creador
el italiano Mesca y debidamente apoyade por auvtores como Ferri,

Hogpiore, entre otras.

Mosca precendid jfunsto con sus seguldores encontrar
s

en el “hecho 1lfcito” ia causa juridica del resultado,

Ferri opiho a8 su vez gue si bien es verdad que tode

resultade es el efecto de gran mimero de condiciones y que todas .

son necesarias para su realizacidn, dice el autor que ea también
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verdad que en la vida prictica no se puede tener en cuenta mis

que de las pocas condiciones, proximas al resultado que la deter-

winaron".

Maggiore también nos dice que dentro del coanjunto
de todas las causas que han determipade un fendmeno, el jurista
escoge aguella que, e su sentir, tiene importancia y olvida las
otrat, Es decir, escoge la “causa responsable” (como bien dice
Mosca) de un determinado resultado antijuridico, El juicio juri-
dico funcionn cﬁmu un juicio de valor y mo se limita a comprobar
1n existencin de une u otra ceusa, sino que las valla para loa

fincs de imputabilidad.

e) Teoria de Binding. La teoria del maestro ale-
~ min es conocida por elgunos autores come "teoria del equilibrio”

o bien por alguncs otros como la de la "condicién preponderante".

En cuanto al desarrolle de esta teoria nos apegamos
2 la del maestro Jiménez de Az(a, por ser esta interpretscidén la

que acude a 1las fuentes propies.

En principio el maestro Binding realizd un breve
-asquema de su concepcidén de la causa en el delito, la cual puede

1legar a llamwar la doctrins ‘de la preponderancia o del equilibrio
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la cual se rompe por la condicién de mis peso.

El autor hoblaba de condiclones positivas y negati-
vas, y solamente se darfs el nombre de Causa a las condiciones
positivas que preponderen scbre las ncgativas “Couse son las cone-
diciones positives ecn su preponderoncia sobre las negativas"('a),
es decir, las que rompen el equilibrio entre las condiciones nega-
tivas que impiden el efecto y las positivas que lo favorecen, ha-

ciendo predominar éstas.

Posterjormente el maestro Binding elabora una teo-
A .
rin mejor adoptada o la préctica, en la cual va a considerar la

causs comg factor humano personal.

En esta nueva teoria, Binding presenta una investi-
gocibén de la relacidén causal que yace en la culpabilidad {volun-
tad) y el delitn.(g) opera Binding sobre la causacidén por medio
de lan voluntad humana. Binding pretende pasar de la causalidad

fisica y psiquica, al juicio de culpabilidad.

Pero el verdadero propésito del maestro es determi-

nar "el concepto de causante”, su teoria es un ensayo para esta-

{8) Tdem, pig. 530.
(9) Idem, pdg. 331.
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blecer 1a teorfn de la participacidén, asi podriamos deducir que
1a vo.lunt.ad puerde ser cpousa o condicién para que sobrevenga una
-cgusa. parcial o plena. Para comprender esta diferencia se debe
atender este triple mode de ver que totamos de pasajes textuales

del texto de Binding.

a) "Causacién, e¢s3 la produccién del predominio de
las condiciones positivas, scbre las negativas

en el resultado, por medio de la voluntad humana.

b) El poner una causa parcial no es causalidad cla-

Ta.

c) Lo que es condicién no es causa"“o).

Asi entonces el maestro nos dice; que el autor ea
el que delimita el concepto de causa, puesto que s6lo puede serlo

quien quiera el tipo plenario delictivo y no quien sdlo quiera

una condicién y fque s6lo el causante realiza el todo del tipo le-

gal.

£) Teorda de la Causacién adecuada. Siendo su ver-

dadero fundador el fisidlogo Juan Kries, esta teoria parte de ele-

¢10) Idem, pég. 531.
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gir una cousa dentro de las condiciones,: haciendo la aclaracién
de que es preciso distinguir de entre dichas condiciones las que
son generalmente adecuadas pata producir el resultade, desdefnn-
do ¢l papel de 1las restontes, para lograrlo se opera con un cri-

terio de probabilidad, de regularided, rigurosamente estadistica.

Nos dice el autor que ha de atenderse a las condi-
ciones que el ngente conocis en el momento de obrar, que si bien
el autor creim era el dolo posteriormente la extiende a la cul-

pa, al hablar de lo que el sujeto pedia y debis cenccer.

Esta teorias se vendrin nbajo con el término de 1a
previsibilidad que el propic autor no advirti$ al hablar de lo

que so podia y debim conocer,

g) Teoria de 1la Causa lumana, de Antoliset. El
proplo Antolisei la llema 'Teorfa de la Causa Humana Exclusiva",
la cual ha tenido mucho éxito en Argentino. Dice €l autor que
para lograr "una nocién del nexo cousal que responds a las exigen—
cias del derecho, es necesario partir de la conasideracién de la
causalidad a que pertenece el hombre, o3 decir, la causalidad huma-—
na, presentes caracteristicas especiales. Estas caracteristicas
serian 1a conciencia y la voluntad, la cual es muy importante entre

la relacién del hombre y el mundo exterior.
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Por medio de la Conciencia.- el hombre se da cuenta
de las circunstancias que obstan o favorecen su accién, ésto aunade
a 1a experiencin lo cual le permite conocer las efectos que derivan

de clertos casos.

Por medio de la Voluntad.- puede intervenir manejan-

do as{ las fuerzas exteriores cuandc lo desee.

As{ el putor concluye diciéndonos que "lag reflexio-
nes consignadas permiten afirmer que para la existencia de la rela-
cién causal en el sentido del derecho concurren éos elepentos,

uho positivo y otro negativo.

El positive es que el hombre con su accién haya
puesto cn existencia una condicién del resultedo, es decir un ante-
cedente sin el cual el resultado mismo no se habria verifieado.
El negativo es que el resultado no sea debido al concurso de fac-
tores ex:epciunnles“(ll).

BAsicamente esta teoris se darin cuando el sujeto
ha tenido en cyenta los factores externos que han producido el

resultado y no ve cuando hubjiera podido tenerlos en congsideracidn.

H) Examenn de la Cause Racional y de la Causa Inte-

(11) Idem, pdg. 543.
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lectualizada., Tesis que fue mantenlda por Emilie C. Dinz y sus—

tentada por su pupilec Ricardo C. Niifez,

Diaz es ¢l primero gue ve la necesidad de orientar
1a causacidén conforme a la rocionalidad del medio, basan y dan
comienze a su teorfa en el subinciso b, inciso 19 del articulo
Bl del Cddigo Penal Argentine, que no viene a Ser otra coma, que
el homicidio preterintencional, el cunl establece que existird
uha atenuacidn en la pena prescrits, por causar un dafio en el cuer-
po la snlud, o la produccién de la muerte, cuandeo el medio emplea-
do, no debia razonoblemente gcasionerla y por otras causas se produ-

ce la mucrte,

Pora poder realizar la valoracidn de los efectos
que por lo general se siguen con el empleo de unos y otros medios,

¢l congcimiento se fundard en la experiencia"uz).

En tante que Ricardo C. Nifiez nos establece gue
a su juieie de orden natural, del munde del ger, sino que‘es eg-
trictamente juridico. Nos dice en forma mAs clara que hay rela-
cién causal entre el sujeto y el resultado, no cuando las condi-
ciones fisicas en sl nos indican que existe, s:lnc' cuando el dere-

cho considera que se debe atribuir el resultado a la genteus).

(12) E1 Cédigo Pennl para la Repiblica Argentina, Comentario a
sus disposiciones, Buenos Aires, "La Faculrad", 1928, pégs.

136-~137.
(13) Ibid, Jiménez de Azila, pig. 545
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1) Teorfa de Mans Ernst Mayer. Mayer sustentd en
principio Ia teoria de la causa efficiens en el cual se oponfa
a que se liamard causa o otro antecedente que el verdaderamente
causante.

Pero para 1901 Mayer obandona este punto de vista
y partird de la equivalencin de condiciones para instalar su escep-
ticismo y nos establece que entre la manifeatacién de causalidad:
todo se hace descansar ch la mera comprobacién de que uno manifes~
tacién de voluntad se halle, en relacibén de causalidad eon un re-
sultedo sin aclaror si un '"suceso'" es un resultado o si ha de en-

tenderse que un acontecimiento es una "accién".

Mayer establece tres posibilidades con respecto

a la manifestecién de la voluntad y son:

a) La manifestacién de la voluntad no puede ser
en caso alguno, Causa; si por causa se entiende
el cenjunte de condiciones sin el cual el resul-
tade ne se producirfia de manera alguna o.no huy-

biera sobrevenido de igual clpge,

b) La manifestacién de la wvoluntad es inicatente
cousa en algunos casos, sSi usamos el concepto

en el seatido filos6fico, pues entohces ea causa
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una condicién determinado es deci.r, aguel camblo
que nosotros concebimos como el necesario presu-
puesto del cfecto, El resvltado, es una manifes-
tocibn, combio de aolgunas circunstanciss, presu-
pone una modificacidén, y esa condicién dinimica
es causa en cuai'n:n Bc opone a los estiticos,

Por_ 1o tanto cousa y efecto son modificaciones
que se dan en el ticmpo en sucesién necesaria.

c) Lo monifestacidén de voluntad ha cuu.ando el resul-
tado en todas lus casos con que ells ha cooperado
en 61, como condlcidn.

Aqui se designo como causs 8 la condicién que

nos interesa y que por cllo aparece como impor-

tante,.

Asi econtramos que Mayer nos dice como contestar
o la pregunta "isi toda relacidén causal es relevante penalmente

o sl sblo lo es una determinada?".

A lo cusl responde que “toda conexidén cousal es
relevante para el derecho punitivo, pero afirma que la comprobacidn
de cse nexo cpusal es de "escasn importancia" y que todavia nos

resuelve la "punibilidad del autur“(u').

(14) Ibidem, pég. 557.
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Lo que Mayer hace, es negar que la discucién y la recep-
¢ibdn de una teoris de la causalidnd sean absolutamente precisas en Dere-

cho Penal.

j) Teoria de 1n equivalencim de Condiciones. FEsata teorin

viere a ser la esencla de la teoria de "Conditi sine qua nan'.

John Stuart HMill, nos establece que no se refiere
a ln cpusa ontoléglea, sino 1o fisica, dando ecsta consideracién o
lo volunted y ustablece su propin tesis en la que "ol resultado se debe
a la unién de todos los antecedentes -condiciones- que juntos fotrman

la verdadera causa” (15).

No es sino con Maximiliano VonBuri en 1860 que comienza
o difundir su teorin de equivalencia de las condiciones y a quién el

Derecho considera su creondor.

Esta teoris nos establece que toda condicidn es absoluta-
mente necesaris para la produccidn de la consecuencia en concreto, nos
.d:ll:e que no es posible atribuir a cada unoc de esos antecedentes una
parte ideal en la produccién del resultedo, come tampoco es posible

dividir éste, puesto que tnicamente la actividad comin de todos esos

(15) Sisteme de logique deductive et dinductive, traduccién francesa
: sobre l1la 6 edicién inglesa, por K. Peilsse, Paris 1806, Temo I,
phgs. 368 y sig. :
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antecedentes ©s lo que ha causado u originado el efecto, dice que se
nos ];rescnl:nn todas los condiciones como igualmente necesarias para
el resultado ¥ de esa idéntica naturaleza esencial se deduce el princi-
plo de que todn condicidén couwsa todo el resultado", 'y por lo tanto con-

cluiremos diciendo que toda condieién causa toda consecuencia'.

k) Teoria de la Adecuacién al tipe. Serd el maestro
Ernst Von Belino quien expone su teorin de la coauss adecundn al tipo
en su estudio sobre el estado presente de la causalidad juridico-penal,

en su obra Goerichtssal en 1931,

Beling, da superlativo valor al tipo legal, para €1,
el dnico caminc correcto pars solucionar el problema de la causalidad
consiste en acudir a los tipos legoles delictives y dentro de ellos
o las imAgenes rectoras, nos continfis diciendo que el jurista debe con-
templar muy especialmente en cada tipe de verbo activo que el legisla-
dor empled conforme al lenguaje corriente (matar, lesionar, apoderarse,

L1730 TN

Al maestro no le importa resolver el problemade cuasali=-
dad, sino la captacién del contenido de los tipes legales en especie,
¥ una particulaor causalidad tipica. Nos dice qu;: las cuestiones que
pricticamente han de resolverse son si "A motado a un hombre".. si "ha

sustraido™ una cosa mueble njena, etc. etc...



Lo fallp que Beling tiene on cuante a esta teorfa es
bdsicamente que pretende resolver conflictos unas veces dejando fuera

el nexo caussl y otras soluciondndolo dentrode 1la propia causalidad.

1) Teoria de 1ls Relevancia. Siende su principal exposi-
tor Max Ludwing Muller quien promueve 1la intorporacidn de la idea de
la adecuacién a la doctrina de la ontijuricided, vela &1, el criterio
correcto de que 1o relevencla o importeancia juridica de la conexidn
csusal, sélo puude lograrse adentrindosc en lov tipos lepnles, es decir,
en el septide de cada uno de los tipus descritos on.la ley al expresar
gu criterio con 1la antijuricidad, traspasar los 1limites de lo antijuri-

dico en general y penetra en el dmbito de la tiplcidad cspecifica.

Mezger, es olro que apoya esta teorin, su teoria viene
n aceptar la conexidn de toda condicidn, entre el acto y.nl resultado,
como punto de partida, y se suscita después la relevancia para la res-
ponsabilidad, adentréndose psra determiparln en ei sentido de los tipos

legales, analizando finslmente la existencia e la culpebilidad.
Tombién se influyen y siguen estos principlos outcres
como Engish, Honig, Glaser, en Espofia Feerrer, en Italia Carneluttd,

entre otroS.

m) Teorin que sitia la causalidad como elemente de acclédn



28.

que resultn asi medio de precisar ese elemento del delita.

El principal expositor de esta teorfa, es el chileno
Abraham Drapkin, el cual formula su punto de vista, en base a su deseco
de que c¢ada tema ocupe su seriacidén en lan dogmdtica del delito, asi
el autor, trata a la causnlidad como un medio de precisar la‘nccién.
elemente del delito, sin corregirla con lo relevancia adecuada al tipo
legal, pero sin perjuicio de que la responsabilidad del autor, no sea
proclamnda hasta que sean cxaminadas ¥ compensadas las otras caracteris-

tices del hecho delictivo.

Drapkin dice que "La Investigacidn de la relacién Causal -
tiende a precisar uno de los clementos del delito: La Accién” (16).
Esto no supone que tras de comprobarse la causn, se proclame la responsa-
bilided del cpusante, pues no es lo mismo ser causa que Ser responsa-
ble. E1 autor condena el aforismo "El que es causa de la Causa ,es

causa del mal causado™ y el propondria el sjguiente eforisme "ElI que

es causa de la Caysa responde del mal cpusado”,

El autor nos dice que ln relpcidén de la causalidad sélo
debe situsrse ch el dmbito de 1a aceién y que los demds elementos que
integran el delito, tipicidad, antijuricidad, cull:;ahilidud y la sancién
de la pena ofrecen los correctivos suficientes, para 1mpedir-al Juez

llegar a una conclusidn contraria.

(16) Ibid, Jiménez de Azila, phg. 568.
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Concluye su pensamiento con lo que'él mismo dice: "La
responsabilidad pennl es consecuencia de haber realizado una conducta

tipica, antijuridica y culpable",

La investigacién de 1a relncién causal sélo tiende a
precisar uno de los elementos del delito: la accddn y dice que asignarle
mayor trascendencia al nexe causal es inductive o error, cualesquiera

que sean las doctrinas que quicras adoptarse, -

Lo teoria mids pdecuada a nuestro sistema acorde al causa-—

liszo, serfa la que en cierth forwa da el maestro FrancescoCarrard en

sz obra Progromma de Derecho Criminal.

Encontramos que para el maeatro, cl nexo de causalimmo
estaria entre las fuerzas moral y fisica que en su conjl.;nl:o dan lugar

a la personalidad del individuo.

“La fuerza moral es la interna, predominantemente activa

¥y reside en la voluntad e.inteligencis del agente" (17).

"La fuerzn fisica es externa o pasiva y se manifiesta

en el movimiento corporal” (18)_

(17) Marquez Pifierc, Rafael; . "Derecho Penal", parte general Editorial
Trillos, México, 1586, pag. 155.
(18) Ibidem
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Ambas Euprzag cousan el efecto dafioso del delito, uunq\;e
ambas no siempre estén completas co el acto delictive y de ahi la exis-

.tencin de diversos grados de delito.

Es yon sabido que para que se¢ produzca o cree el delito
serd necesaria lo presencia de upa conducta humana, estd “se constitu-

ye en el elemento fundamental del delito” “9).

Es de vital dmportoncia on este punto dor el concepto
de delito que el maestro Carrard ha dado y expuesto en sus partes en

forma por demAs clara y sencilla.

Delito Civil: "es 1la infraccién de la ley del Estado,
promulgado para proteger la seguridad de los ciudndanca, y que resulta
de uyn acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputa-

ble y socialmente dafosc" (20).

En cuanto a la definicifn encontramos gque el nexo causal
se da en cuanto ol acto externo del hombre, fuerza fisica o movimiento
corporal y lo moral, entendiéndola como la voluntad e inteligencia del

agente infraccicnan o quebrantan ila ley del Estado.

Log elementos de 1a definicibn:

(19} Carrard, Francesco;"Proprama de Derecho Criminal®; Editorial Temis,
Bogotd, 1978, phg. 235.
- {20} Carrar&, Francesco; op. cit., pAg. 43.
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ﬁ) Infraccién _de la ley.- Siguiendc; al macstro Carrard
é.sr,t: nos dice que "un acto se convierte en delito
88lo cuando chocn con ln ley, puede un acto ser dafio-
8o, puede ser malvado, puede ser dafioso y malvado
pero si la ley no lo prohibe, no es dado reprocharlo

como delito a quien io ejecuta™

En resumen, diriamos que -solamente seris delito 1o
que se encuentre dictedo por el legislaedor en el momen~
to en que el hombre lo infringiera ya que de lo contra-

rio no es delito.

b) Del Estado.~ Es decir que esa ley que se infrinja
debe ser dictada por el hembre e infringida por el

mismo.

¢) Promylgadn.- "La ley civil, para que senocbligatoria,

debe ser promulgada a los ciudu_danos" (21).

Una wvez que eﬁ promulgada, (debidamente hecha esta
promulgocién), se presume su conocimiento por parte
de su sébditos (a quienes va dirigida) y una vez hecho
ésto, su incumplimiento daria origen a la viclacidn

de la norma establecida.

(21) Carrari, Francesco; op. cit., pag. 45.
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d) Pava _proreger l1a Segurided.- “Este pone en su punto

whs ;:laro 1z idea especial de delite, que se cficuentra
precisamente en la viclacidn de aquella ley humona
que estd destinada a proteger la sepuridad pdblica
y privada” (22).

No sicmpre que se vicle ln ley e¢stesmos ante la presen—
cia de un delita, ya que cuende se viola una ley qué
provee los infercsea potrimoniales (ej. obligaciones
civiles), no estamos ante un delito, iguaimente sucede
con las leyes que promueven la prosperidad del Estado,
¥a gque su incumplimiepto es uns trosgresidén més no
un delito, ya que para que sea delito, ea necesario
se de ynn egresidn a la seguridad "y no puede dividir-

sa sino en los hechos con los cuales se lesicpan las

leyeg que las protegen™ (23,

e) De los Clydoadanos.~ Utiliza este término para abarcar

tantao 1s seguridad pdblica como la privada, dado
gte lp primera se protege en la medida en gue es un
medic para la seguridad privada "preclsamente para
expresar la idea de 1la segurid'ad piblica se dice:

de 1los ciudadanos, y no de un ciudadano, por que el

{22) Correrd, Francesco;op. cit., pég. 46
{23) Carrars, Froncescos; op. clt.., psg. #6.
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hecho de que ‘perjudique a un selo cludadano, sin dis=-
minuir ni siquiera en la opinibn, la seguridad de

los demds, no podrd ser declarndo delito" (24)

£f) Que resulta de un acto Externo.—- Ya que los actos

internos (pensamientas, deseos, determinaciones, et-
cétera...}, en tanto que no sean llevados a su ejecu~-
cidén y por tante se exterioricen no pueden ser juzga-

dos' mds que por Pios,

g) Dol hombre.- "El sujeto activo primaric del delito
no puede ser mis que el hombre; el f(nico en todo lo
creado, que por estar dotado de voluntad racional,

es ente que puede ser dirigido” (25),

h} Positivo o Negativo,~ Positive, vieno ‘s ser cuande

lo propia ley prohibe determinados actos

Begativo, cuando la propia
ley oblign a 1la realizacién de determinados actos
-La forma de violar un acto positivc consiste en 1ls
realizocidn de una conducta determinada, ejem:asesina-
to, la ley prohibe el privar de la vida a otro; quien
lp prive, estdi infringiendo la ley positivamente.

-La forma de wviolar un acto negative consiste en la

{24) Carrar4, Francésco: op. cit., pAg. 47.
{25) Carrard, Francesco; op. cit., pAg. 4B.
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comisién de una determinada  conducta, que debe de
realizarse yt amamantar a un nifio, si no se le amaman~
ta es una omisidn, pero el nific tiene el derecho de

ser amamantado, de ahi lan relacién en la omisién.

i)} Moralmente Imputable,- El hombre en virtud de su natu-
raleza moral, estd sometido a las leyes penales y
por por tanto, “nadie puede ser politicamente respon-

sable de un acto del cual no sea responsable moralmen-
par (26

j) Socinlmente Dafioso,- Esto fiitimo es con la idea de
que el delito debe "turbar moralmente, en todos los
cliudadanos, ¢l sentimiento de seguridad, con lo cual
se presenta de esta manera ¢l dafio mediato ademés

del inmediato" (27).

Es necesario hacer notar que se ha definido al delito
como uno infroaccidén ¥ no como uno mccidén "su nocién no se deduce ni
del hecho material ni de la prohibicién de la ley, nislademente consi-

derados, sino del conflicto entre nquel y ésta (28).

"La iden de delito, no es sino una idea de relacién"(zg)

relacién entre el hecho del hombre y 1la ley. 3Sélo en esto consiste

{26) Carrard, Francesco; op. cit., pég. 49
{27) Carrard, Francesco; op. cit., pdg., 49.
(28) Carrard, Francesco; op. cit., pag. 49.
{29) Ibidem.
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el eate juridico al que se le da el nombre del delito. Es un ente juri-
dico que parn existir requiere de ciertos elementos materiales y de

clertos elementos morales cuyo conjunto constituye su unidad" (30).

Al decir que el delito es un ente juridico, la accidn
material tendrd por objeto la idea, el derecho violado que la ley protege

con su prohibijcién, el cual se demostrard con el cumplimiento del resul-

tado.

I1.~ ELEMENTOS DEL CONCEPTQ.

Concepto de Delito y sus Elementos.

a) Concepta,

$1 bilen es cierto que el cousalismo eostd para finea
de esta tesla, relacionado con el delito, en donde
ge encuentra su origen, es preciso determinet un concep~

to de delito, asf come sus principales elementos.

Un concepto de delito, en el que encontrTemos al comiin
denominador de los autores moderncs tanto los que

sustenten la teoria clésica como 1a finol seria:

(30) Ibidem,



b)

36.

Delito.- Es una conducta tipica, antijuridica y cul-

pablé.

Elementos del concepta,

BAsicamente encontramos tres clementos que son: conduc-—
te tipica, antijuricidad, y la culpabilidad, pero
considero necesario realizar una separacién en cuanto
a lo conducta tipica, y ‘analizarla en dos partes,

la conducta humana y la tipicidad de la conducta.

Asi entonces tenemos los sigulentes elementos:
a)} Conducta humana
b) tipicidad de la conducta
c) antijuridicidad

d) culpabilided.

La _Conducta Humana.

En cunnto al concepto antes emitide de delito es claro

¥ notorio que 12 conducta humnna es el substrato bAsico del concepto

de delito, en ella se insertan y sostienen todas las demis caracteristi-

cas {tipica, antijuridica y culpable).

La conductas humana se genera debido a un movimiento muscu~
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" lar de un hombre, apto para determinar por lo general un cambio en la

disposicién o' en €l curse de las cosas perceptibles del mundo exterior.

Aqui surge el problema de saber, si 1a ausepncia de un

movimiento corporal ha de ser tenida como conducta humana.

Aqui es preciso aclarar que en forma personal considerc
que la ausencia de un movimiento corporal es conducta humana, ya que
es conocido por todos los delitos de omisién, ya que el no hacer alge
para evitar un mal, no Se podria concebir en unao ménte humana, en que
se sabe que el hombre es un ser social por naturaleza, y en el wmomento
en que su omisién produce un mal, estd contradiciendo principios genera-

les.

Ahora bien que la misma omisidn puede 1legar a producir

un cambio en el curso de las cosas del mundo exterior,

La ley penal declara delictuosos ciertos movimientos
musculares del hombre, en razén de cambios precisos que ellos pueden
determinar en el munde exterior. A estos cambios los denominamos resuyl=-
tados externos. "Su relacién con el movimiento corporal del sujeto
ha originade una confusa elaboracién juridicn denominada relacidén de

causalidad” (3]).

{31) Novoa Menreal, Eduardo; "Causalismo y Finalismo en Derecho Penal';
pég. 26,
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Aunque es necesario admitir que en 1a conducta humana
es determinante la participncidn psiquica, yo que "una eliminacién total
de todo aspecta psiquico en la conducta no parccin posible, porque en
tal caso la accidn habria dejado de ser humana y habria podido ser con-

fundida con un suceso provocado por fuerzas no humanas" (32).

Todos concordan en que no hay accién en casos de meros
actos reflejos, en estados de inconsciencis absolutz o cuande se aplica

fuerza flsica irresistible en el sujeto incriminado.

Este concepto de conducta humana, no es el finico posible
pero nos permite simplificer en gran medida la comprensién de esa comple-
ja elaboracidn juridicon que es el delito y focilita la fundamentacidm

de un derecho pensl de hecho,

Tipicidnd de 1la Conducta,

Dentro del derccho penal sistema continuo de 1licitudes,
es funcién de su legislador escoger de entre lss muchas conductas huma-
nas, que ijmportan unn violacién de las normas juridicas, aquellos que
por razones de interés socipl deben dor lugar a la ampliacifn de una
pena. Ya que el seialomiento preciso y previe d;: estas conductas por

la ley es tenido como una garantia de libertad, igualdad y seguridad

(32) Idem, pég. 28,
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juridica pars los seres humonos, en cuanto que o nadie puede imponérse-
lc una pena por un hecho que de ontemano no hublera podido encontrar

indicado en lo ley como delito y sancionade con una pena determinada.

Este es el principio bisico de Nullum Crimen Nuila Poepa

Sine Lege.

Serd responsabilidad del legisledor y no el juez, deter-
minar las conductas que sean penadas. La cuidadosa elniiora:ién de estns
descripciones objetivas que denominamos tipos, no s;ignificn que cual-
quier conducta humana gque se encuadre en ellas constituys delito, mino
que permite Iinicinr una indagacidn posterior mds profunda, que derecha-
mente podemos llamar vwalorativa, para determinar la conducta por si
mismn y la disposicién subjetiva de gu autor, para determinar su repro-

bacidén legal.

La funcién del tipo es seleccionar determinadas conductas

humsnas para reducir y precisar el dmbito de la responsabilidad penal.

La concurrencia de la tipicidad en uha cierta conducta
podria ser tenida come una indicacidn geheral de que de alli podria
surgir una conducta delictuosa. Asi podriamos decir que la tipicidad
vendria a ser un indicio remoto de gue la conducta correspondiente puede

per calificada como delictuosa.
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La Antijuridicidad.

Esta, "constituye urns néxtn del delito que eonvuelve el
primer cxamen valorativo que se hace desde un punto de vista propiamente
juridico, de un fendmeno del mundo fisico, proveniente de un ser humano,
que ha sido filtrado como de interds parno el Derecho Penal por medio

de la tipicidad”.

La antijuridicidad puede 1legar a colificarse come una
caracterisitca real del delito; esta caracteristica del delito no se
puede comprender del todo, s1 no se acude a la nocidn de los bienes
Juridicos, tutelados por el derecho porque sllf se encuentran los concep-

tos de antigtedad y de injusto.

Esta etapz, consistird en una valoracidn, ya que debe
de analizarse gi la conducta tipica analizada se conforma o contradice

con las exigencias del ordepamiento juridico.

Por tonto la entijuridicidad vista como una valoracién
objetiva serd la ndecunda para declarer & la conducta tipica aprobada
o censurada por el Derecho y respecto de todos los que puedan haber

participado en elleo.

Es decir que la antijuridicidad serd aquella conducta

realizada, on contra de las noruas establecides, que producen un efecto
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‘ncgntivn. en ln sociedad, hay uns alteracién de 1o esteblecido como

cierto y conocido, del bien comin de la socledad.

La Culpabilidnd.

"La culpabilidad constituye la valoracibén que se efectla
Jjuridicamente respecto de la dispesicién personal del agente ep relacién

con ‘el hecho tipico y entijurfdico concreto que el ha realizado'.

En cuanto a les manifestaciones produc.to del hombre; los
movimientos corporales se encuentran determinados por lo animico, es
por eso que cuando se analiza 1o disposiclién personal del agente, el
objeto de la valoracién es su disposicién snimica en cuanto s el injus-
to cometido, exipiéndosele un cierto "deber" de evitar los actos injus-

tus, en tanto que pueda abstenerse de realizarlos,

Seglin Novoa Monreal, la culpabildiad va a admitir trea
diversas fanses de anfilisis de 1n disposicién personal del que realiza

el hecho injuste.

a) La imputabilidad

b) formas de culpabilidad (culpabilidad en sentido estric-
to)

c) exigibilidad de una conducta ajustada a exigencias
normativas.
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En cunsnte a la imputabilidad, ésta recae sobre el sujeto
que interviene en el hecho, el cual le puede ser atribuldo sdlo si &1
tiene la apritud psicolégice necesaria para comprender la naturalezs

antijuridica de su actuar y de determinarse conforme a esta comprensién.

En cuante a la culpabilidad en sentido estricto, existen

dos formas posibles que son "dolo" y "culpa".

Con respecto al dolo, el sujclto renliza la conducta ti-
pica y ontijuridice queriéndola como tal, ya sca porque esta Se ajusta
o sy objetivo perseguido, o porque tenga voluntad de realizar el movi-
miento corporal que la integra, sceptando todoa los resultados que de

éstR surjan ya que prevee como posibles,

Con respecto o la culpa, el sujeto no sdmite las conse-
cuenciag tipiess y antijuridicas derivadas de su movimiento corporal,
pero éste debld preverlass y absteperse de reaslizarlo si hubiese actuado

con el debido cuidado.

En cunnto‘n la exigibilidad de una conducta ajustada
a exigencias normativas, se refiere a que en caso concreto y de acuerdo
a las circunstmncias con gue obra el sujeto, é&ste hublere tenido la
posibilidad real (libertad) de evitar el injuste cometido y someterse

a las exigencias juridicas, sjustando su cbrar a lo que éstas reclmb_an.
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En las legislaciones penales se entiende que todo sujeto
tiene'podcr de evitacidn de sua actos injustos.

Si sellegan o dor estas 3 famses se puede concluir

que
un injusto determinodo puede ser reprochado personalmente a quién in-
tervino en él y on presencia de una conducta previamente caracterizada
como tipica y antijuridica, al sumirsele la culpabilidad, se puede tener
por perpetrado un heche punible, copaz de producir a se ejecutor la

aplicacién de una sancién penal espec:[ficn"(35).

I1I.,- INSUFICTENCTIAS DE 1A TEORTA CLASICA.

Siguiendo un poco & Novoa Monreal nos encontramos
conque el mismo ha realizado uwn punto referente a las imperfecciones
de la elaboracidn clisica y nos dice que este tecria llevaba desde su
origen una espina elevada "no habfa podido dar cima a su propdsito de
reservar todo lo psiquico para la culpabilidad pues hubo de admitir
un querer referido al movimiente muscular concreto humane (efecto o
manifestacidn del querer) para que la accidén tuviera verdaderas carac=
teristicas humanas" (36’. Lo cual hacis resentirse ln armonia y sime-

tria del conjunto scgin el sutor.

Ctra de las insuficiencias la encontramos en l:'lll.nto a

(35) Ibidem, pig. 42.
¢36) Ibidem, plg. 43.
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los clementos subjetives del tipe™, ya que algunos tipos emplean en
311 déscripcifm de conductas humanas, algunas referencins claramente
dirigidas & aspectos animicos, un cjemplo es el caso del "hurto" el
cual requicre de ung clerta voluntad en cuanto a la apropiacidén de la
cose; este tipode cletentos psfiquicos viene a quebrantar la descripeidn
tipica objetivae realizada Gnicamente con referencias a las manifesta-

clones materianles de actuar,

Otra de los insuficlencias se presenta con respecto a
la participacién ya que de acuerdo e la teorin cousalista, ésta "llevard
4 declarar outores a todos aquellos que pusieron una causa del resul-

tado, afin cuando no tuvieran aguel dominio" an,

En tento que, siguiendo la teoria emprendida por Welzel
(finalisma) ésta le incorpora al autor mismo un ceontenide de voluntad
y permite distinguir en cierta forma a quienes tienen el dominio final

de la accidn, que son aquellos que deben ser tomados como autores.

Otra dnsuficiencia es la que pretende mostrar E. Cury
discipulo de Welzel, cs la situocién de los delitos culposes, lo cusl
es un escolle pora su teorio mis que paraz la que quiere o pretende &1

debatir,

Otra insuficiencia es en cuants a la tentativa, la cual

(37) Ibidem, pég. 44.
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es entendida como una accién dirigida 8 una finalddad consumativa, o
de realizacién que norse puede ilevar a cnbo por cousas independientes

de la voluntad del agente.
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CAPITULOD II

FINALISMOC

I.- PRINCIPIO GENERAL.,

En ctanto a esta tecorim sustentada por varios autores,
entre ellos el maestro Hans Welzel, encontramps que es la voluntad como
una manifestacién psiquica capaz de diripir el actuer del hombre, para
que este logre determinades fines, tiene un papel decisivo dentro de

la conformacién del corcepto de accidn.

"Dicha voluntad en forma copjunta con la accibn humana
{movimiento muscular humano) son dinseparables dentro de la eccién, de
ghl la diferencia de la gceidn humana y el suceso natural, ya que este
Oltime no es dirigido conscientemente desde el fin a alcanzar, sino
que ge desarrolla caouysalmente © en grado waximo dirigido a un fin pero

8in conciencia del mismo (mundo animal)"™ (46).

(46) Novoa Monreal, Eduardo; "Causalisme y Finalismo en el Derecho Penal"
San José de Costa Rica, Editorial Juricentro, 1980, pp. SI.
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) "E1 derecho no ©s el que va o préducir las acclones,
gu papel serd el de seleccionar aquellns acclones, prohibidas lss incom-
patibles con un determinado orden social o bien ya sea prescribiendo
los que fomenten este orden. Asl podemos decir en forma tajonte que

el derecho norma’ y regula las acciones pero no las crea nl las inven-
can 7Y

La accibén humana es ejercicio de actividad final. La

pceidn es un acontecer finnl y no solamente causal.

El cardcter final de ia accién se basa en que el hombre,
yrncias & su saber causal, puede prever, dentro de ciertos limites,
lus consecuencims posibles de su actividad y asi ponerse fines diversos

y dirigir esa accién, conforme a su plan, & la consecuciébn de ciertos

fines.

Es decir que se puede conocer la actividad causal pero
si recalmente se deses su cumplimiento Gltimo se orienta a un fin para

que el mismo se lleve a caho.

La actividad final es un obrar orientado a un fin en
forma por demhAs consclente (de lo contraric sera un suceso animal) en

tanto que el conocimiento causal no se encuentra dirigido desde el fin

(47) Ibidem phg. 52.



48,

sino que &5 1m resultante cousal de los componcntes coussles que se

dan en cada caso,

Sigulendo la ténica establecids por Neovoa Monreal encon-
tramos que se puden distinguir dos fases de la dircccibén final de lan

acclén:

UNA PRIMERA.- que se d& en la csfera animica y se subdi-

vide en:

-—anticipacién del fin, que el autor guiere realizar
-seleccién de los medios necesarios para la realizacidn
del fin propuesto por el putor

-consideracidén de los efectos concomitantes que van unidos

al proceso causal,

UNA SEGUNDA.- consistente en llevar a cabo 1a accidn
en el mundo real, con miras al fin y poniende en movimients el plan

establecido" (48).

Asi tepemos que del conjunto inagotable de acciones posi-
bles el ordenamiento juridico pennl escoje y prohibe "aquellas accicnes

en .las cuales la voluntod de realizacidén (dolo) estd dirigida a la pro-

(48) Ibidem, phg. 53.
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duccidn de una situscién o un proceso (resultado) socinlmente no desca-
do*' (&9). Can las cualea forma el cuerpo principal de los tipos penales

que eon los delitos de comisidn.

"El ordenamiento juridico se ocupa también en acciones

finales, no por su fin, sino en cuanto el sujeto no emplee en la eleg-
'

cién y aplicacién de sSus medios de accién el cuidado requerido como
mirimo de direccién final, pars evitar cofectos concemitantes no queridos

(50)

y socislmente no deseados" los cuales vienen a ser los delitos

culposos de comisidn.

"Asi tembién, el ordenzmiento Jjurddico pena la omisién
de acciones necesarias para la conservacién de un estade deseado gocial~

meate" (51). que son los delitos de omisidn.

De 1o anterior resulta que cl dolo pasa a formar parte
de la accidn, en la mayor parte de los tipoes penales, pues este no-
c8 otra cosa que esa finalidad que se encuentra en las conductas humanas

dirigidas s un fin.

£pta teoria finalista se niega a separar dentro de un
hecho tipico daloso 1los aspectos matcrial y subjetivo, en la formp en

que 1o hace la teorin caugalista o cldsica.

(49) Ibidem, pag. 54.
(50) Ibidem, pfg. 54.
(51) Ibidem, pAg. 54.
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- 11.- ELEMENTOS DEL CONCEPTO,

A) La_accién:

Con el fnico f£in de dejar claro lo que debemoes de enten~
der per la occidn, para entender esta teorf{a, es precisa acudir a sus
miximos expositeres y s neeesaric dar principio con el maestro llans

Welzel, impulsor de ia teoria finnlista, el cunl nos hobla del concepts

de accldn,

Apalicenos primeramente la historin del concepto de ac-

cién.

i.~ Conceopto de aceidén en el dereche nptural 7 en los
Hegelianus: encontramos la teoria de 1a peccibn desarrollada por Samuel
Van Pufendorf, el cusl se remite en clerto aspecto a Aristdteles. Pufen-
dorf, ne entedis como accibn humana, cunlquier movinmiento proveniente
de un hombre, mino sélo agnel que es dirigido por las eapecificas capa-—
cidades humanag determinadns por el intelecto y la voluntad, Es decir
qQue para gue uta accldn sea imputable al sujeto que la realiza es pre-

ciso de la veluntad del misme y de sy intelecto.

ib.- Los Hegelianos (Abbeg, Berper, Kostlip, ete. étc...).

Estos vienen a dar origen a la idea de que el fuadamento cobjerivo de
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la imputncibn eath en la accidn. El pensomiento bhsico de ellos ers
"El principlo dmpulsor de la accibn seris la voluntad, 1la cunl, por
lo mismo se stribuye sl derccho de admitir las tronsformaciones en el
wundo exterior como productos de ella, sbélo en cuanto hoyan side dispues-

tos por ella" (52).

Este concepto de accibén sustentade por los hegelianas
predopnina hasta la década de las ochentas en el siglo XIX , aunque su
defecto remsida, en que identificabs o la oceidén {derccho penal) con

1a aecibn (libre) culpable.

2.~ concepto causal de sccibn. Este es el desarrollade
por Vonz Liszt y Beling el cual es fundamentado por Radbruch, a través

del cunl vemos que el términe acclén se dividis en dos partes constitu-

tivos diferentes:

-el proceso cousal externo (objetivo)

~contenido de la voluntad "simplemente' (subjetivo).

Lo cual daba lugar o decir que "la accidn seria el mero

proceso causal que desencadens 1la voluntad en 21 mundo exterior, sin

tomar en consideracién si el autor lo ha queride o si sbélo lo podia

preveer” (53) .

{52) Hons Welzel, "Derecho Penal Alembn", phg. 60.
-{53) Ibidem, piig. 61.
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Accién es seghn ésto, tode movimiento corporal causado
por un acto de voluntariedad, y por voluntarieded, =& entenderd, toda
-conducta que libre de fuerza mecinica o fisioléglca estuviere motivada
por representaciones, y por querer, debla entenderae, idnicamente el

impulso de la voluntad por el que ponemos causos.

Esta divisién del concepto causal de accidn parecia satis-
fpcer mgor o la separacibén exigido por la dogmitica entre ontijurici-
dad y culpabilidad, dodo que lo antijuridico se podia referir al proceso

causal externo y la culpabildiod al contenide de la veluntad.

La ordenacién que servip de base a esta teoria, se desin-
tegro rapidomente en la época posterior con el descubrimiento de ele-
mentos subjetivos en la antijuricidad y ante todo, con el reconocimien-—
to de que la tentativa de cunlquier delito, el dolo es un elemento subje-—
tive del injusto, no pudiendo realizar ya una diferenciocién entre onti-
Juricidad y culpabilidad.. a la separacién entre lo causal-objetivo y

lo animico-subjetiva.

Sino "por lo contrario, la comprobocién de gque para 1la
culpabilidad no es esencial una relacidn animica con el resultade, llevd
al convencimiento de que la culpabilidad no reside en un FAKTUM ANIMICO,
sino en un poder en lugar de ello, respecto a su conducta antijuridica

que fundamenta lam reprochabilidad de la conducta sntijuridica" (Sﬁ).

(54) Ibidem, pég. 62.
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;'El error fyndamental de 1la teoria causal de la aceién
consiste en que ho s6lo desconoce la funcibn .:unstitutivn, por antono-
masia, de la voluntad rectora respecto de la acciéin, sino que incluso
la destruyye y convierte en un mero process causal desencadenads por

un ncto de veluntad cualquiera" (55).

la doctrina de la accitn causal viene a poner de cobeza
1a relacifn entre la voluntod y la accién, 1o cunl se advierte en la
tentativa, lo cual nos es un meéro proceso causal al que le falta el
efecto, sino una aceidn que apunta a un resultado. propuesto, por lo
tanto es una accidén en la que el contenido de 1a voluntnd es un elemento

constitutivo.

"Lo teoria final de 1la accibén no tiene la ambicidén de
def:lnﬂ:‘r un concepto de accibn valido y exhaustivo para t;odna los com-
pes de la vida; le basta con encontrar el sustrato material al cual
enlaza el ordenamiento juridice sus predicados de valor. Ella ha de
prescindir por lo tanto de la valeracidn Juridica pero al mismo tiempo

ha de conducir a esta valoracién" (56).

EL CONCEPTO DE ACCION PARA HANS WELZEL

Para el autor la accién humana es ejercicio de actividad

final; la accién es por esto un acontecer final, no solamente caysal.

55) Ibidem, pig, 63
Ese; Ibid, phg. 64.
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El caricter Finol de la occitn se basa en que el hombre, debide & su
snhcr.causal. puede llegar a preveer de cierta forma, las consccuencias
posibles de su nctividad y por lo tanto ponerse {ines diversos y dirigir
su aoctividad, de ocuerdo a sus planes, pata la consecucldn de estos
fines, Cracias a su saber causal previo‘. puede dirigir los distintos
nctos de su aoctividad de modo tal que oriente ¢l acontecer causal exte-

rior a un fin y asi lo sobredetermine finalmente,

Es preciso aclarar que la actividod final es un obrar
orientade consciecntemente desde el fin, en tanto que el acontecer caus.ell
no estd dirigide desde el fin, esta es la resultante causal de los compo-

nentes causales existentes en cada caso.

"Por eso la finalidad es -dicho en forma gr&fica- 'viden-~
i (57)

te'; la cousalidad es ‘ciega
El autor nos menciona un ejemplo con el fin de dejar

clara esta distincién el cual considere imprescindible transeribir:

"Un ejemplo aclarard esto: cuando el rayo elec-
trocute a un hombre que trabaja en el cmapo,
el ocontecer se basa en que entre el hombre
¥ la nube se originé la mixima tensidén eléctri-

ca, que llevé o la descarga. Esta tensidn

(57) Ibid, phg. 54.
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pude originarse también exactamente igual entre
otro objeto de cierta altura y la nube, Que
fuera Justamente el hombre, estaba por cierto
condicionade cnusailmente en la cadena inifinita
del acontecer, pere &l acontecer no estaba
dirigido finolmente a ello, Totalmente diferen-
te en lps acciones humanas: quien quiere asesi-
nar a otro, elije, conscientemente para ello,
los f£actores cousales y los dispone de tal
modo que alcancen el fin preovismonte d:'zl.urminn-
do. Aqul, la consteclacibén causal se ha orde-
nade, para la conaccucidén del fin: compfa del
arma, aoveripuacibn de 1la oportunidad, ponerse
al acecho, disparar al objetivo: todos estos
son actos dirigidos a un fin, queestén sujétoa

a un plan de conjunto” (58).

Asi pues tenemos la posibilidad de decir que la finali-
dad sa basa sobre la capocidad de la voluntad de prevecer, en cierta

forma con respecto a los fendwenos causales y de dirigirla de ocuerdo

a la ob't:encid"m de una finalidad esperada.

“Ea la voluntad consciente del fin que rige el acontecer

causal, la columna vertebral de la accidn final™ (59).

58) Ibid, phg. 54.
5593 1bid, pas. 4.
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Asi cncontramos que la accibén final de uns accibn se

lleva a cabo on dos etapas:

LA PRIMERA.- Transcurre totalmente en la esferas del

pensamiente,
LA SEGUNDA.— Se llevn a cabo en el oundo real,

La primera, sigulendo el ldncamiento establecido por

Welzel 1o podemos subdividir en tres etapas mas, y asl tenemos:

a} "La anticipacidén del fin que el autor guiere reali-
ar’ (C{J). Fste punto os bisiconente el propbsite que va a dar a su pecifn,

b) "Lo selecclén de los medios de la accibén para 1la
consecucién dei Ein® (610 Esea etopa se realiza cuando el sutor lleva
a cabo uno, valoracién de todos aguellosfactores causales que se requie-
re se cumplan para el logrodel objetive fundamentsl inclusive aquel
movimiento corporalllamémosle motor, que dard lugar a la cadena causal

a cumplir.

Este proceso mental el sutor lo 1llama " de retroceso”"
puesto que consta el fin y a partir del mismo se van a ir escogiendo

los factores causales indispensables parn lograr el objetivo.

60) Ibid, pig. 54
Em; Tbid. bag. S4.
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. e¢) "La considerocién de los efectos concomitantes" (62>.

Los cusles van unidos a los foctores causales considerados junto a

la consecucién del fin,

Esta consideracién de efectos concomitantes da el margen
o posibilidod al autor para reducir los medios escogidos hasta ese
momento o para que selecciones otros medios antagébnicos que impida
la produceién de losefectos concemitantes o, en caso contrarie, a diri-
gir lu accidn con el fin de eviterlos"”. "“La voluntad de occidén orien-
tade a 1s obtencién del fin se encamina oqui, al mismo tiecmpo, o evitar

los efectos concomitantes" (63).

La veluntad fipal de renlizacidén abarca también la reali-
zacibén de los efectos concomitantes, excluyendo de la relacién final
todos aquellos estimados como posibles, reapecto de los cuales el putor

confin que estog no ae produciran.

Lla segunda, Es la que se lleva a cabo en el mundo real.
Esta va o formarse por la puestn en marcha en forma planeada los medios
de accidn anteriormente secleccionados, cuye resulta_do es el fin, en
forma conjunta con los efectos cohcomitantes, incluidos en todo el

proceso a realizar.

Ahora que ain y cuando se lleva g cabo en la realidad,
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esta puede ser gque se cumpla totplmente, pero tambitn puede llegar
o no producirse esa finalidad pretendida por el auter, por cualquier
. razdn y es cntonces cuando 1o nccibn final correspondiente es sbélo

intentadan.

La finnlidad como formn de determinacidn  "vidente",
es contraposicibén a 18 causalidad "“clegs", se deduce que todas 1lus
consecuencins que peretran en la conciencin del actor como "posibles'

de realizorse™ pertenecen o lo conexibn f£inal de la aceidn.

Hos dice el maestro Welzel que el pctor tiene que con-
fiar cn forma indeterminada que no se producirdn muchas posibilidades
conocldns y odn desconocidns, y estn confionza en la no produccidn
de consecuencias posibles pertenece a la accibébn humana del zismo modo

que 1a direccién f£innl configuradora del futuro.

Es por ello que quedon fuera del contenido de la conexibn
final de actidébn las consccuencias concomitantes consideradas como posi-

bles ¥ sblo pertenecerin a ella las consecuencias en cuya produccidn

¢l cucnta,

Para los finalistngpodriumos decir que pertenecen a
la relacibén finnl solamente las consecuenciss que han sido incorboradas

a8 la volutnad anticipadoras de realizacibn. "No existe una accibn finsl

en sl o absoluta sino solsmente en relacibn a las consecuecilas antepues-
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tas por la voluntad de realizncidn.

Aqu{ c¢reo nuevamente indispensable transcribir uno de
los ejemplos que Welzel ha elaborado con el fin de dejar por dewhs

clara estn idea:

"ia E'nfermera que coloca, ain saberlo, una
inyeceidn de morfina muy fuerte y de efectos
mortales, realiza, desde luego, wuna accién
de inyectar final, pere no una accidén de matar.
La consecuencia ulterior no querida (la mucrte)
ha sido producida en forma causal ciega por

la accidn final" (5&).

En el ejemple inmediate anterior es claro que el fin
de ceusar la muerte no lo e¢ra, como &8i lo era el de inyectar, mbs la
acclén final producida (muerte) no ers la prevista por el autor de la

accidn.

Ahora bien, la conduecién final se extiende también o
la ejecucidén externa de la accibén wmisma de modo que el resultado de
1la accién final se puede agotar en la mera actividad, como seria el
case de jugar, pasecar, bailar, etc. etc..., son actividades dirigidas

finalmente.

(64) Ibidem, phg. 57..
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Es precisc aclerar gue el hecho que existan octividades
Yajenas a un fin" no significa que wvayan en contra de lo estructurs
.final del actuar humanae, por piemplo. el juoge de un niiio es clertamente
ajeno o un fin, perp estas actividades del nifio son actividades dirigi~
das finalmente, pordinmos decir que 1a finaldiad idltima fuese un entre-

tenimients o una distrogclén, ¥y no por eso o8 ajeno a un fin,

Es gprecis tombien analizor el punto viste que con

reapects & la accide, posee el iluestre maestro Jiménez de Azim, el

cual hnos menciona que para expressy el acto se han urtilizado orros voca-

blos, como lo es en le dogmatica aslemana, la veoz accidn, asi como en

nuestros dias, la palabra heche; hecho penal. Hog dice el autor que

la voz necibdn se mantiene, pero queds, en vesdad, derrotmda entre loa

nuevos penalioras, quiencs prefieren utilizar el término hecha, sobre

todo pora desig £r el octo culpeso,

Nos recuerda que no ha faltado quien prefiera denominar
el aecto o aceidn con el nowbre de conducta, como es el caso del maestro

Jiménez Huerta, Novoa Maanreal, entre puchos otros,

En cansecuencia, dice el sutor, ewplearcmos el término
acto, no el término hecho porque ey depasiado genérico va que como decia
el maestro Binding, con cste palabra se deaigna todo ncantecimiem:o.

nazca de la mane o de la mente del hombre, o acaezta por casc fortuito,

.
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en tanto que por accién se entiende voluhtades juridicamente significati-
vas; tempoco es admisible el términe conductn, por referirse ésta al
comportamiento. ¢ actuacidn mbs continuada y sostenida que la del mero
"acto psicoldglco" que es el punte de partide para el juiclo de reproche
en que consiste la culpabilidad y tampocoe es admisible el término "econ-—

tecimiento".

Y cs preferible el término acto, sunque parezca sindnimo

de nccildn, tombien lo es del hecho y posce asl mhs elasticidad sewitica.

"l.a wmenifestacién de la voluntad, gque mediante gccidn
produce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo gque se

espera dejs sin modificar ese mundo externo, cuya mutacién =se aguar-
dan (65)

El autor nos menciona que el acto estd integrado por

tres clementos que son:

—manifestacién de voluntad
-resultade

~nexo causal entre aquella {manifestacién de wvoluntad)

y aste (regultado).

Es preciso aclarar que para los partidaries de la accién

{65) Jiménez de Azla, Luis; "Tratado de Derecho Penal, edit.losada, S.A.
Buenos Aires, Argentina, , tomo s POgs 1.
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finalista no estiman el resultado como elemento del acto,

aunque =i del tipo,

a) Lo manifestacidén de la voluntad, no es otra cose que

la actividad externa del hombre, que seria el impulso de la voluntad.

Dicha voluntad precisa ser consciente, esponthnea, refe-
rida a cierta representocidén y con motivo determinado, Esta exteriori.
zacibn puede presentarse como un movimiento corporal o bien como una
inactividad del cuerpe del agento, el acto de voluntad no es el punto
iniclal de la conducta del sujeto, sinc mis bien la estacién terminal

A
del proceso interno.

b) El resultado.- es el cemblo en el mundo exterior,
cansado por laspanifestaciones de la voluntad, o la no mutacidn de ese

mundo externo por la accibn esperada y que no se ejecuta,

¢} Nexo cousal entre 1la manifestacidén de 1la voluntad
y el resultado.- este punto es bAsicamente nuestro primer capitulo donde
lo hemos aclarado y asnalizado, junto con sus elementos y con el fin

de no repetirlo nuevamente nos remitiremos a su lectura.

Preciso es, el analizer el pensamjento del maestro Jimé-

nez Huerta con respecto & este términc de la accidén, y encontramos que
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para el, es preferible el término "conducta",

Nos dice el meestro que la "palabra conducta penalista
aplicada, es una expresién de cardcter genérico significativa de gque

toda figura tipica contiene un comportomiento humano (66).

- Nos oxplica que prefiere ¢l término conducta, no sélo
por ser un .terminc mds sdecundo pora recojer en su centenido concpetual
los miltiples formas en que el hombre se relacicna con el mundo exterior,
sino que también reflejs mejor el sentido y el fin que es forzoso captar
en la accién o inercie del hombre para poder llegar a afirmar que inte-—

gra un comportamiento tipico,

El autor considera al hombre como un ser dotado de inte-
ligencia y voluntad. Nos dice que la voluntad del hombre, por su prepiua
naturaleza, se¢ orienta hacla una o varias de esas perspectivas que el
mundo le presenta como y tuando se aproplu o algunas de ellas las con-

vierte en fines o propbsitos.

Nos dice textualmente Jimfeez Huerta gue: “En cuante
se propone unu perspectiva se intenciona, y su intencién lo hace condu-

cirse; de donde su intencién no es mis que su voluntad orientada hacia

(66) Jiménez Huerta, Marisno; "Derecho Pennl Mexicano", edit. Porria,
México, 1980, Tomo I, pég. 107.
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un fin, es su propla volunted la generadora de su copducts” (67).

El término conducts es suficientemente amplio para reco-
ger en su contenido exactamente las miltiples formas positivas que exi-
gen octividad muscular, comg aquellas otras que implican dinactividad

inercia o inaccibn.

las figuras tipicns captan tan solo los acontecimientos
que se relaizar en el mundo exterior pues el delito es voluntad que
se bctua, impulso que se exterio rize y pensamiento que desboca en uha

copducta.

Las conductas que describen las figuras tipicas consisten
en un "hacer" y en un “no hacer", siendc para el primer caso una accibn

positiva y para el segundo caso una accidén negativa.

La inactividad o inaccién es la antitesis de 1la asceibn,
pero también ella puede llegar a ser una conducta externa del hombre,
manifestativa de su voluntod la cual es suceptible de una valoracién

de carbdcter social y juridica.

De modo que el autor nos menciona tres elementoa que

son esenciales paro la existencia:

(67) Ibidem, pig. 106.
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a) INTERNO —————— VOLUNTAD
b) EXTERND - MANIFESTACION
¢) TELEOLOGICO ---— META QUE GUIA LA VOLUNTAD

la unidén de eston tres clementos es 1o formaclda de un
todo conceptual que seris la conducta tipiea, la cual no es otra cosa
que un hecho simulténcamente £isico y pslguico que se encucntra dirvigido

a 1o realizacién de un fin.

a) INTERNQ =-—————- VOLUNTAD.- Nos dice el maestre Jimé-
nez Huerta que el "denominador comin a todas las formas de conducta
que describen las flguras tipicas es el factor psiquico, esto es la

voluntad" (68) .

Existirf una conducta penalmente relevante siempre que
1o realizacidn del comportamiento tipico dependa de un acto de voluntad

del agente.

Es necesario el cstablecer el coeficiente interno mAl-
mamente necesario para llegar a afirmor que un movimiento o inercia
corporal implique una conducta humans ya gque el coeficiente psiquico

de la conducta radica en la voluntad.

(68) Ibid, pbg. 108,
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Yo bien decin el maestro Petrecelli, que un hecha del
hombre noe puede ser un hecho suyo si no depende de su voluntad, Lla

.volunted ey el _elementa Gnico, con el gue se wanifiesta la personalidsd

del sujeto.

No solamente scrén attibulbles a Ia voluntad 1pa actos

derivados de un impulso consciente, sino que también le serin oquellos
gque se derivan de 1o inercia del querer. Eu preciso aclarar que nheo
poderea 1legor a considerar que todos las octos realizados par el hombre
le son voluntarios ya que wuchas acasiones st ve obllgado a realizarles,
¥ 5u veluntad puede llegar a estar impedida por alguna otra accién exter-

nn, como serla el eusc de alguien a quien se le practique una tartura,

o up castigo para que realice wna determinada coniducta, la cuasl ne es

propia ni acorde con su voluntad.

El maestyo Jiménez Huerta nos aclaras el punta cuando

nog afirma que tampoco existe seflorie algune; de 1a voluntad cyande el

hombre interviene como simple naturalezs muertn~fuerza mayor-¢ como

mero instrumento sotverial-fuerza irresiscible,

la fuerza moyor se presenta al hombre y éate no pudiendo

evitarlas causa un mal, pero éste no tenia intencidn de crearlo. El

autor nes de un ejemplo, en el gque una perscaa Se epcuentra £n una anda~

mio colpado, surge un temblor y éste cap, provocando la muerte de un

trausente, case que como ¢35 notorio, no as voluntad del acter sino cousa

de fuerza mayer.
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Lo fuerza irresistible se puede dar cuando se convierte
al hembre en un instrumento, que por la fuerza irresistible se le produ-
ce unn sugestidn hipndtica, si el que lo ha hipnotizado aprovecha esta
situacibn para obligarlo a realizar alguna actividad, es obvioc que este
sujeto, s6lo utiliza al otro como un simple instrumento material. No
existiende un gacto voluntariv precisp, para engendrar el concepto de

conducta.

Los movimientos o inercias fisiolégicas sb6lo adquieren
volor de conducta cuando estfin sometidas al seforic de la voluntad;
ia voluntad s6lo es atributo y facultsd de la personn fisica, por lo

tanto, la conducta es siempre conducta humana.

b} EXTERNO —=—————— MANIFESTACION.- La conductas come
una manifestacidn externa asume doa diversas formas da' presentacién:

movimiento (nceidn positiva) o inercia {accidn negativa) corporal.

En forma corporea la conducta se panifiesta casi siempre
en la actividad de loas miembros, es decir de los 6rgenos, que es por
los cuales el hombre resliza la mayor parte de 1las modificaciones al
mundo exterior, sungue puede manifestarse en otros movimientos muscula-
res de brganos diversos, como por ejemplo, unn palabra, un beso, un
gesto, una mirada, etc. ete,.. como inercin corporal, en un estado de

quietud de aquellas partes del . cuerpo cuyos movimientos depepden de
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la voluntod. Esta inacclén cntra igualmente en cl concepto de conducta
dado gue 1ln inactividad es una postura, un modo de comportarse frente

.al mundo externo, cs un comportamicnlo meramente pasivo.

¢) TELEOLOGICO ---- META QUE GUIA LA VOLUNTAD.-~ En este
aspecto el autor pretende hacernes ver que muchas de las actividades
exteriores que realiza el hombre, éste las realiza con un determinado
fin, que de no existir este iltimo ni siquiera pensaria en realizar
esa sccibn, porque probablemente no le deria un resultade que el desea-

ria.

Nos dice Jiménez liuerta que "Las conductas humonas gue
describen los figuras tipicas son algo mhs que simples procesos exterio-
res del mundo fisico, son sucesos animados por la voluntad, enderezados
o un fin, ¥ sumergidos en el universo de valores que integran plenomente

la rcalidad social" (69).

El clemento £inalistico adquiere especial relieve en
algunos conductas que nutren 1la esencla factica dedetermiandos delitaos
hasta el extremo de que ¢s precisamente esta idea fin, la que se ense-—
fiorea del comportamiento y matiza el mismo de significacilén penalitica.

Ciertas acciones delictivas presentan una marcada tendencia hacia un

(69) Ibid, pag. 118,
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deterinado fin. Por ejemplo, si unn persona toma el libre de otra,
y solamente lo lee, ho Se estd configurende el delito de robo, ya gue

para que cste se de es necesario el fin de aproplacidn,

Concluye el outor diciéndonos que sblo en virtud de una
consideracién fineli{stica o teleolégicn, pueden fundirse en upa uynidad
los dos elementos interno y externo del obrar humano e integrarse la
idea de condcuta tipica como concepto dc. volor gue supera las exigencias
de unpa concepcién mevamente naturalistica. Dicha concepcibn teleold-
gica nos ayuda también & determinar lp unidad o plu.ralidad de delitos,

ya que desde el punte de vista naturalistico falta toda vnidad de medida,

Por iltimo vamos a entrar a comentar lo que el ilustrisi-
L)
mo maestro José Arturo Rodriguez Miificz nos hace ver en su libro "la

Doctrina do la Accién Finalista®,

El autor realiza un excelentisimo estudic de la accién,
pero originaimente renliza un andlisis de lo que la accién es dentro
de la Doctrina Tradicional y lo que ésta es para les scguidores de la

Accién Finalista.

Con el propésito de no ser repetitivos en estos analsis-

me concretard a explicar lo que es en el mérodo Tradicional y el Finalis-

ta.
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Nos dice el autor que dentro de la Doctrina Tradicional
se podria llegar a definir s 1la onccibn, apegado o Von Lizst como "La
modificocién moterial del mundo exterior perceptible de los sentidost
aunado o que la existencia de uno actividod muscular o de una inactivi-
dad muscular se afirms o nlega respectivamente, lo acceién en sentido

Juridico Penal.

Ahora bien, el outer nos remite a Maihofer, quien desa-

rrolla tres formas fundamentales de la accién:

n) NATURAL
b) FINAL
c¢) SOCIAL

a) El concepto natural de la acelén.- Dentro de la cual
se van a ligar la conducta real-corporal del sutor, su voluntariedad
para acreverse o decir que la accidén seria la conducta corporal demina-
da por la volutnad, con exclusién de todo suceder no voluntario., HNos
dice el nutor que la distinciédn entre accldn ¥y no aceidn no es ya el
resultado de una comprobacidén de hechos, sino de la interpretacifn del
sentido de los mismos, llevada a cabo bien desde el horizonte socipl

de la colectividnd ofectadas por esta accibn" (70).

(70) Rodriguez Mihoz, José Arturo; "La -Doctrition de la Accién Finalista,
Valencia, Espafia, editorial Universidad de VYolencia, secretariado
de publicaciones, 1978, 22 edicibn, pag. 18. '
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b) El concepto final de 1a aoccidén.- En este aspeéto
el conéepto de accibén se haya referido voluntariamente al munde interne
del individuo, y no &l mundo oxterno de la colectividaed. De este punto
interno individual del agente se determina el sentido de una conducta,
importancia de la misma y con ello su ecardcter como accidén. Es decir
en un momento dado la direccién impuests a dicha accibn, con el objeto

de alconzar su finolidad propuesta por el agente.

c) El concepto socinl de la accién,-~ Para los doctrinas
Einal-objetivas el "“punto de vista valorativo del' enjuiciamiento de
una conducti en su caracter como accidn es el de la comunidad social.
Si resultas que de dicha conducta posee un sentide social que da lugar
a una relevancia soclal para se mundo circundonte, entonces ae tiene
que decir que dicha conducta es accién por ser "acontecimiento socialmen~
to relevante” (71). .

Rodriguez Mifioz nos hace ver que para los tradicionalis-
tas velan en la aecidbn la existencia de un acto, y de una cierta volun=-

tad, pero lo que no llegan a apreciar es larelacidén de la voluntad con

el acto.

Posteriormente Rodriguez Miiicz, pasa a analizar el concep-

to de aceién acorde a la doctrina finalista, basdndose en el criterio

(71) Ibidem, pAg. 18,

a3



72.

de su miximo expositor Hans Welzel,

Encontramos 1o distinci’n entre la accién dolesa y la
accibn culposa. La accibdn dolosa, segln Welzel noa dice que la accién
humana es ejercicio de la agetividad finelista, ya que el propio ¥ autén-
tico del acto humano consiste en la anticipacidn en la esfera del pensc-
miento determinadas metas, y la seleccién de los wmedios necesarios pora
la consecucién del fin, lo cual es contrario en el acontecer causal,’
ya que los fnctores causales no aparccen determinados deosde la meta,
sino gue lo meta es la resultante ciega de los factores causales exis-
tentes en un momento dado y remitiéndose a lo dicho por Welzel podriamos
decir que lo caousalidad es ciega y la finalidad es vidente, esto Gltimo

por ser un cfecto dirigido desde la meta.

Ahora bien, eata direccibén hacia una meta descansa en
1a capacidad de la voluntad del hombre preveer en determinada extensién
las consecuencias de su intervencibn causal y por tante, examinar pla-

nificadamente a la consecucidn del fin propuesto,

Es decir que la voluntad dirigida de manera planificada,
la consecucibn del fin propueste. Por ello pertenece al dolo a 1la acgibn

como el factor configurador objetivo de la misma.

En cuanto & la accibén culposn, Welzel nos dice, que en

sentido amplio accién es 1la causacidn finalistamente evitable,
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Es decir que la aceldén final podia ser evitable en virtod
de lo posible. En tonto que para 1la accidn dolosa la finalidad es el
elemento configurador real de 1o accién, y en la aceldn culposa no es

este el caso,

La accién culposa es una forma propla y genuina de la

accibn al ledo de la accibn dolosa.

Aunque resulta un poco hotorio que dicho autor es un
fiel aseguldor de ls corriente finalista, ya fue a.l realizar su obra
“La Doctrina de la Acclidn Finalista"; desarrolla en sy primera parte
un estudio de la acclén causalista, pero este es breve en comparacién
al afectuado de la occién finalista, ns! como las criticas qQue realiza

que es nuestro siguiente punte a desarrollar.

III.- INSUFICIENCIAS DEL FINALISMO ANTE LA TEORIA CLASICA.

Uno de los errores que cometen los finalistos es el de

malentender el verdadero sistema del concepro clésico.

La teoria final de la sccibn atribuye a la teoria clésica
la tesis de que es posible dividir realmente la oaccién humana en: Movi-
miento Corporal Humano y en: Procesos Animicos gque se desarrolian en

la psiquis del sujeto correspondiente con la cual ambos aspectos podrian
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ser considerados como fendmenos independicntes.

Padriamos decir que para cuando surgin la Teoria Clésica
{iltima porte del siglo pasade), hubiere juristas que asl lo pensaran
¥a que en aquellos tiempos se afirmaba que el ser humano era un compues—
to formado por des partes: a) un cuerpe animal ¥, b) un alma espiritual;
pere este no tiene por que abarcar a todos los gue sustentaron la teoria
clisica, ya que ésta aldefinir el delito como upa conducta tipica, apti-
juridica y culpable, enfoca su elemento bhAsico que es la conducta en
su aspecto material, como los cambios producidos por un cierto comporte-
miento humano en ¢l pundo exterior perceptible por los sentidos, no
quicre decir que sc esté equiparando al actuer del homtfre cofi un Buceso
paturgl cilego (como sostiepen los finalistas) sino que esti distinguien-
do en plane puragmente intelectyal, este aspecto del delito de factores
animicos capaces de determinarle, relacionarlo con las demAs circunstan-
cins fhcticas existentes y orientarlo conforme a un designio preconce.-
bido. A estos factores animicos no se les da por existentes como una
realidad diferente y separada de oquellos cambios materiales, sino que
son algo que desde un punto de vista abstracto es preferible examinar

en unn etapa sistemitica posterior” (723,

Ahora bien, otra insuficiencis que los cléisicos denota,

en los finalistas es el cargo que hacen estos dltimos, aduciendo que

{72) Novoa Monreal, ibid, pag. 58.



75.

esta teoria clésjca sé wvale de un concepto purudente mecAnico-causal
y truhnco de conducta, que vicia el total de la idea del delito en tunteo
que s¢ aisls indebidamente al movimiento corporal de los aspectos psi-
quicos que le son inherentes. Tal aislamiento no existe para los clé-
sicos pues estos advierten que le definicidn de delito que se da, es
una definicibn esencial, en la cual el ente definitive -el delito- queda
situado en su lugar propio entre todos los demhs entes del unilverso;
ya que la gran venta&a de 1a definicién esencial es que no sblo suestra
la esencia de lo definido, sino que permite incorporer al concepto den-—
tro de un cundré sistemitico de la renlidad univer;ul. que nos indica
su exacto rango entre los demds entes y sus relacliones y diferencias

con aguellos que le esthn proximoas.

La mayoria de los tratadistas cladicos han entendido
emplear esa clase de definiecidn al enunciar sus conceptos de delito,
afin y cuendo muchas veces no hayan explicitado, asi encontremes bajo
égte supuestos asutores comao Von Liszt, E. Mezger, Gallas, Majhofer entre
otros que manifiestan aceptacidn a la conceptualizacién del delito sobre
la bose de laa ideas del género proximo {la acicén) y diferencias especi-
ficas (demés adjetivaciones del delito).

As! podriemos concluir que la conducta, como ustrito
blsico del delito, nos muestra que dentro del conjunto de entes conoci-

dos, el delito es, una exteriorizacién humana que se manifiesta mediante
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movimicntos © combbs en el mundo externe, percepcibles por los sentidos
qur medlonte notes continuas csa exteriorizacién humena guedn, circuns-
crita en forma de contener, mediante la aplicachbn de cada una de éstam

todo lo que conviene a la idea del delito y séle le que n ella conviene.

El sustrato bésico del delito se extiende en lz defini~-
cién a tode elpse de movimientos corporales humanes, tanto acciones

finales realizadas no por su fin sino con faltn de culdadacomo absten-

cidn de movimientos.

Otra insuficicncia gque se noto en 1o teoria de 1lp acichn
final es su dificultod para incorporar al hecho culpose dentre de su

restricta nocidn de conducta.

Yz Welzel bien decia nque tanto los tipos de delitos dole-
808 como los de delites culposos quedan incluidos en la aciecdbn final,
s0lo que los culposose se ocupan no tante de los objetvios delagente
2ino mis bien de 1a clase de ejecucidn de 1a occidn final. El problema
¢ que ol delito culposo la ley no tomd en cuenta la direccidén final
de la accién emprendide y asi mismoc lo prenuncia el mncsl:l:o Welzel ya
que afirma que dentro del delito culposc np podemos descubrir una orien-

tacidn de la cousslided que realice el - agente en direccidén a un f£in

.

de interés penal.
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Otra de las insuficiencias o esta teorin de la accidn
final es que las acciones realizadas con dolo eventual ne podian quedar
comprendidas entre laos acciones finales ya que on ellas ol resultado
injusto posible que la mente del agente ecepta o ratifica para el caso

de producirse, estl fuera del objetivo que £l se ha propuesto,

A la 1ley penal le interesa que no se copetan hechos que
perturban grnvemente‘ el ordenpmiento social y para ellc establece sus
modidas sancionatorias dirigidas a contanevlos, basts que un ncto deter-
minado pueda ser atribuido a la voluntod, para que las medidas penales
segn validas y dtiles a su rospecto, dado que su autor hublese podide

ovitarlos desplegando sus potencialidades psiquicas disponibles.

El devecho pemal ve o estar facultado pora regir los
actos externos cresdogs per impulsos totales o parcinleﬁ conscientes,
asi como los que podian ser impedidos wmediante une sfuerzo de la volun-

tad.
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CAPITULO III

SISTEMA LOGICC DEL TIFO

I,~ PRINCIPIO GENERAL.-

El derecho entendido como un ordenamiente juridico, es
la um“.én de todas sus rasas como lo son, civil, mercantil, laborsl,
constitucional, penal, administrativo, internacionnl etc., ete. De
entre todas esas ramos, el precepto, la sancidén, y la responsabilided,
son el aspecto en comfin eontre todss las ciencins del derecho es decir

que son las nociones fundamentales del Universo Conceptual Jurfdice.

Ahora bien, dentre del derecho penal, tales conceptos
juridicos fundamentales estarin determinados por el tipo, la punibilidad
y la culpabilidad, y éstos junto con las nociones fundnn:entles del
universo conceptual juridico (precepto, sancién y responsabilidad) es

io que nos permite ubicar a la ciencia del derecho punitivo dentro de

ia ciencia del derecho general.



ESTA TESIS MO gegp
SR DE LA iigtiny

YEl tipo, la punibilidad, y la culpabilidad, relacionades
entre si, permiten construir el sistema de la Ciencila

Jurldico Penal” (73).

Este modelo 1l6gico matemiAtico del derechos pennl es un
método logice de aintesis, el cual no ge fundn en una légica tradicio-
nal, sino en una lbgica matemitice integrada esta Gltima por el cdlcu-

lo funcional, ogico formal y teoria de modelos.

Picho modele se representa, formpl y grificamente con

una estructura motemftica denominada Latiz.

Latiz.— Es la representacibn gréfica ordenada de un con-

junto finite de proposiciones légicas.

Para el derecho la latiz, se determinard por tres zonas

comunes gque serén;

-el precepto
-1n sancién

~la responsabilidad,

Y especificamente en el derecho penal vamos a encon:rar

C .

(73) Islas, Olga y Elpidio Ramirez; '"Légica 'del tipo en el Derecho Penal”
Editorial Juridica Mexicana, I edicién, 1970, pag. 13.
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que serén:

-el tipo
~la punibilidad

=1a culpabilidad.

Cada uno de estos tres se podrd determinor por el concep-
to de verdadero como el de falso obtenicndo asf, diversas proposiciones

légico~-juridicas en forme determinata.

"Se aplice la férmula X", en donde X representa los valo—

res de la verdad y " el ntmero de conceptos fundamentales, FPor ser
dos los valores de verdad (verdadero o falsoc) y tres los conceptos fun-

damentales lasproposiciones légicas juridicas en el modelo son 23=8,

Por 1v que, occho son las expresioncs generadas que inte-
gran las estructurns légica del Derecho Penal, no pudiendo ser mis, ni

tampoco menos.

Ocho son los rodos de la latiz y constituyen el universo

del discurso juridico penal.

La latiz, es una estructura légica cerrada, la 1latiz

es la siguiente” (7&>.

(74) Ibidem, phg. 16. . ' ' .
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(Primer Nivel),.. TFQC

(Segundo Nivel)},,. IPc TeC
(Tercer Nivel)... Tre > .‘ < TFC
(Cuarto Nivel)... e

=En el Primer Nivel se es;:ﬁn negando al tipo, & la punibdi-
lidad y a la culpabilidad, lo cual na quiere decir que
se estén negando las tres nociones fundagentales del
dereche que son el precepto, la sancién y la responsabi-

lidad.

En el Segundo Nivel, se toma eh cuenta que las expresiones

légicas de un determinado nivel, peneran las expresiones
légicas del siguiente nivel mediante un procesp de mani-

pulacién operacional,

En este nivel como concecuencia del primero, encontramoa

que aparece afirmado un de los simbolos y negados los otros dos.

Asf tenemos TPC —— se afirma el tips y se nicga la punibilidndaculpa-
bilidad.



8z2.

En el siguiente nodo tencmos TPC --— Se afirma lao punibilidad y se

nicgn el tipo y la culpabilidad.

En el siguiente nodo tenemos TPC --- Se afirma 1o culpabilidad y se

niega la punibilidad y tipo,

Es deeir que de este Segunde Nivel surgen el tipo. la

punibilidad y la culpabilidad.

~El Tercer Nivel surge del inmediate anterior, en el se
sitian expresiones légicas con dos simbolos afirmades
§ uno negodo, lagproposiciones del Segundo Nivel son
las invariantes mientras que las del tercer nivel son,

consSecuencios genéricas de esas invariantes.

Asi encontrames TPG, se afirma el tipo y la punibilidad ¥y
se niega la culpabilidad. Es decir que si la norma juridica penal se

compone de tipo y punibilidad esta proposicién viene a significar la

teoria de 1a ley ponal,

También cncontramos TPC, que es 1a negacién de la punibi-
lidad y afirmacién del tipo y la culpabilidad que viene a ser la teoria

del delito.
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Tabién encontramos TiC, que es la negacién del tipo y
la afirmacién de la pena y lo culpabilidad que viene a ser la teoris

de 1la pena.

=El Cuarto Nivel, TPC, la tecoria de la ley penal en unibdn
con la teoria del delito ¥y la teoria de la pena sinteti-
zan la teoria del derccho penal con 1o cunal se cierra

la estructura.

De esta primera latiz podemos obtener come consecuenclas

légicas la siguiente:

TPEC DERECHO ‘ D=Derecho
£ C=Culpabilidad
PaPunibilidad
- - T=Tipo
Tve P=Pena
Ry d=Delito
n=Norma Juridi-
ca Pel)ml (ley
- penal
Tre D.P=Derecho Penal

TyC : oy
El derecho penal como clencim estd integrado por la tecria

de 1a ley penal, la teorio del delive y la teoria de 1la pena y medidas
degeguridad,

Las cunles surgilercon dentro de nuestra latiz cn el Tercer

Nivel, y con el objetoc de nmo dejarlo en forma breve cada uno de estos

tres puntos.
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1.~ ori- s _1a ley Penal.- Los componentes gue la

integran & eata ley van a ser el tipo y la punibilidad,

La teoria de la ley pensl es lan unibn del tipo y la puni~

bilidad.

Lo Norma Juridico Pensl ol igual que todn norma juridica
posee las ecaracteristicas de generalidad, abstraccién y permanencia
general en tanto que va dirigida & todos y no s6lo a un cierto grupo
especifico, abstracelén porque no estd dirigide & un caso concreto,
sino & todos aquellos actos que se reolicen durante su vigencia y perma-

nente porgque se cumpla o no ésta seguird subsistiendo.

Ahora bien, en tanto que el tipo y la punibilided son
componeptes de la porma juridice penal poseen las mismas caracterisicas
(general, abstracto y permanente)., En tanto que el delito y la pena

son preceptos, particulares, concretos y temporales.

La teoria de la ley penal tiene que cumplir con las pro-
piedades de Universalidad y Validez. Ya bien decia el maestro Maggiore:
“Las normas penales se hallan integradas norwmalmente por dos elexmentos
el precepto (praeceptum legis) y la sancidn (sanatio legis}). El precep-
te es la prescripcién de observar una cierta conducta, de hacer una

determinoda cosa o de no hacerla; la sancién es la consecuencia juridica
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que debe seguir la infraceién del precepto” (75).

Ea necesario aclerar que no sicmpre se encuentran conteni-
dos en una scla dispesicibn legnlrlos dos clementos esenciales de la
norma, que son el precepto y la sancidén algunos veces la norma esth
subdividida y sepnrada en diversas disposiciones que contienen sclamente

la sancidn o el precepto.

La disposicibén contiene en tales supuestos un simple
fregmento de la norma, siendo misién del interpreéﬁ reconstruirlo en

su unidad,
TEORTA DEL DELITO

Esta teoria del delito, es la unidn del 'tipo y de la
culpabilidad, que tiene como objeto de estudio al delito en sus dos

aspectos el positivo y el negativo.

El delito,. es un hecho por 1lo que ya habiamos dicho con

anterdoridad es un concepte particular, concreto y tewporal.

Pero 1a teoria del delito debe de cumplir con las propie-

dades asignadas a la ciencia que son las de Universalidad y de Validez.

(75) Maggiore; "Derecho Panal", Editorial Temls, I, pég. 38, Bogota,
Colombin, 1954,
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"El delito pucde definirse en sentido formal y en sentido
real toda accidén legolmente punible. En el scgundo sig-
nificado delito es toda accibén que ofende gravemence
el orden ético-juridico y por este merece aquella grave

sancidn que es la pena" (76).

Continua Maoggiore diciende que "Delito es toda aecibn
legalmente punible, es tombién toda oeeién ilicita e imputable o 1a
cual el ordenzmicnto juridico hace seguir una sancién especial, que

se llama pena {77).

TEORIA DE LA PENA

Esta teoria esté formada por la unién de la punibilidad

y la culpabilidad, su objcto de estudio es 1o pena.

La Pena va a ser un concepto particular concreto y tempo-
ral el cual se constituye al individualizar ol intérvalo de punibilidad

mediante el reproche de lo culpabilidad (78).

El maestro Antolisei nos dice que "La pena es un sufri-
niento que el estado infringe o la persona que ha violado un deber juri-
dicc y que consiste sustancinlmente en la privacién o disninucidn de

un bien individual (vida, 1lidbertad, patrimonio, etc...). La ‘pena se

(76) Ibid, phg. 251.
{(77) Ibid, péap. 262,
(78) 1slas, Olga; Ibid, phg. 23.
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impone por la juriasdiccién mediante el conjunto de actos que recibe

79

el nombre de proceso

Asl encontramo# que ¢l término Pena definido para Battial
"Es la consccuencin juridica del delito, es decir la sancidn previamente

establecida parn la violacién de un precepto penal (EO).

Ahora bien, npegadas & los lineamientos de la doctora
Iglns y el maestro Remirez, ea precisc el sefialar cuales serédn las fuen-

tes del Derecho Fenal.

Mencionan que solamente @s precise annlizar las fuentes

teales y logfuentes formales.

De las Fuentes Renles.-~ Nos dicen ambos autores que estas
son las expresiones humanas que determinan elcontenide de las normas

Juridicas, es decir la realidad social.

Dichas expresicnes humonas son las que surgen en la con-
vivencia humana. E1 convivir sflo es posible al mowmento eén que el hom-
bre exterioriza su conducta para relacionarsze con sus semejantes; y

asl es como dichas expresiones humanas son aprobadas y reprobadas.

{79) Antolisei; "Manual de Drecho Penal", parte general, pig. 7, UTEHA,
Buenos Ailres, 1960, .

(80) Bettdol; "'Derecho Penal", parte general, pAg. 365, Editorial Temis,
Bogoth, Colombia, 1965.
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De las Fuentes Formales.- Estén formadas por los procesos

de crecacién dc las normas juridicns es decir el procesc legislativo.

El macstro Bettiol nos dice que "Fuente Formal del Dere-
choe Penal, es la voluntad del estado, o mejor atn, la forma a través
de la cual esta voluntad se manifiestn de modo imperative y sancionato-

rio, es decir la ley" (81).

Ahora bien, la relacibn entre las Fuentes Reales y las
Fuentes Formales son las que pason a ser los normas juridece penales,
ya que de las fuentes reales, canalizondss a través de las formales dan

lugar a las anteriores.

Es necesaric el transcribir textuclmente el cuadro que
estos dos autores nos presentan en cuanto a las fuentes formales, las

reales ¥ su resultando que serfia 1la Norma Juridico Fenal.

(B1) Bettiol; "Derecho Penal", parte general, Editorial Temi:r.l. phAB.
BS, Bogotd, Colombin, 1965. )



FUENTES REALES FUENTES FORMALES
(expresiones Humanas) {proceso legislativa)

-Conviccidn cultural o
norma de cultura.

~Interés Social (indivi-
dual o colectiva)

~Persona Individual que
actia lesionande o ponien~
do en peligro un interés

social.

-Persona individual o co~
lectiva que regulta alec-
tada por la leaibn del in-
terés del cual es titular

Conducta humana que le-

gioha o pone en peligre
intereses y ofende la nor-~
ma de convivencia

-la lesién ol interés so-
cial

~Ofensa o la conviceidn
cultural

89,

NORMA _JURIDICC

PENAL

Deber juridico pe-
nal,
Bien Juridico

Sujeto activo,

. Bujeto pasivo,

Kernel (nicleo del
tipo).

Lesién  del bien
Juridico.

Violacién del de-
ber juridico penal

Dentro del modelo légico presentado por Islas y Ramirez

es necesario el conocer su nocldn del tipo legol,

Islas alguna vez dijo "un tipo legal es una figura elabo-

rada por el legislador con un contenido necesario y suficlente para
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garantizar uno o mis bienes juridicos" (82).

Posterlormente da otra definicidn un poco mhs detnllada
y nos dice: "El tipo es una figura elaborada por el legislodor, descrip-
tivo de upa clase de eventos antisociales, con un contenido necesario
y suficiente para garantizar la proteccidén de wno o mhs bienes juridi-

cosm (B3

Siguiendo esta definicién encontromos que se desprenden

de elln las siguientea coracterlisticas del tipo:

a) Es unn figura elaborada por el legislador.

b) Es una descripcidn de determinoda clase de eventos
sociales.

¢) Es parte de 1la Norma Juridico Pennl (con les carac-
teristices entes mencionadas que son, general, abs-
tracta y permanente).

d) Garantizador, de uno o mas bienes juridicos.

e) Asegura la tutela de dichos bienes.

f) Deldmita, en cuanto se apega a ia prohibicién esta-
blecida.

2) Impoesibilidad de existencis de delito sin tipo.

h) Es univoco, sblo se refiere n un evento antisocial.

(B2) MArquez Pifieiro, Rafeel: "El_tipo Penal", oslgunas consideraclones
en torno al wmismo, Editorinl UNAM, México, 1986, pbg. 197.
(83) Ibid, pag. 198,
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Posteriormente segiin nos hoce ver el doctor Marquez Pi-
fieiro, la doctora Islas en 1982 seilala que funcionalmente "un tipo legal
egs uno fipura claborada por el legislador, descriptiva, de una clase
de eventos antisociales, con un contenido necesario y suficiente para
parantizar uno o mis bienes juridicos" y ogrega: ese contenido es reduc-
tible, mediante el anAlisis, a unidades 1bgico-juridicas denominadas

aletentos (84).

"Estus elementos, cuya proplednd genbrica consiste en
la funcién de énrnntiﬂ de uno o wAs bienes jurldinos, éosecn ademis
propledades muy particulares que permiten organizarlos en grupos a los
que se les puede llamar subconjuntos del tipo legal. Tales subconjuntos

hacen factible unn definicidn estructural de los tipos" (353.

Por lo que, un tipo legal se define a través de los si-

gulentes subconjuntos (incluida su expresién simbblica).

DEBER JURIDICO PENAL

Elementos

N = Deber Juridico Pepal

BIEN JURIDICO
Elementaos

B = Bicn Juridico

{843 Ibigen.



SUJETD ACTIVO

Elexentos:

‘Al += VYoluntabilidad

Ay.- Imputabilidad

A4.- Calidad de Garante
A&.- Calidad Especifica
As.— Pluralidad Especifica.

SUJETC PASIVO

Elementos:

Py = Calidad Especifica
Py ~Pluroiidad Especifica

OBJETO MATERIAL
Elemento:

M = Objeto Material.

KERNEL

Elementos:

Jy.- Voluntad Dolosa
Jz.- Veluntad culposa
Il‘_ Actividad

Ip.~ Inactividad

R.- Resultado Material

92,
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E.— Medios
G.- Referencias Temporales
S.-~ Referencias Espacisles

¥.~ Referencins de Ocosidn.

LESION O PUESTO EN PELIGRO DEL BIEN JURIDICO

Elementost ]

Hl.é Lesién del Bien Juridice (tipo de consumacidn)

Wz.— Puesta en peligro del Bien Juridico (tipo de tentativa)

VIOLACION DEL DEBER JURIDICO PENAL
Elementao:

V¥ = Violacidn del Deber Juridico Penal.

Dichos subconjuntos y clementos dodos deéerminnn entre
loa tipos legales

a) scmejanzas

b) diferencias
ademfs de unas estructura' especifica sinténtics y semfntica para caoda

tipo legal.

a) "Semejanzas.~ Los tipos legales ticnen semejanza en

dos aspectos:



9%,

l.-~ Todos tienen un contenido necesario y suficiente
para garantizar uno o mis bienes juridicos,
2.~ En todos, ese contenido cestd distribuido en los.

ocho subconjuntos mencionados,

b) Diferencins.—
l1.~ En 1los eclementos incluides en log subconjuntos,
en un tipo legal se incluyen s6lo aquellos ele-'
mentos necesarios y suficientes pora garantizar

uno o mis bienes juridices.
2.~ En ln semintica especifica de los elementos,
que varin de unc o otro tipo de funcién del bien

Juridicomente protegida.

Le estructura de un tipo leganl estd dada por im consis-
toncia de laa relaciches sintActicas y semAnticas de los elementos en
&1 incluidos” (86),

La estructura general de los tipos legales se constituye
con los subcenjuntos y elementos de todos elles y a través de uniones

gintitcias y generalizaciones seminticas.

Esta construccién, tebrica, permite explicar coherente-

(86) Ibid, pdg. 200.
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mente todos los tipos legales; es decir permite 'elubnrnr unz teoria

general de ellos la férmula serla:

T-[(NB(Al + Ay 4 Aa + 4, + As) (Pl + Pz) M) lle + Jz)
(I1 + IZ)
R(E+ G +a+F)] [(W #W) V] X

Para Islas y Ramirez, el tipo cumple con dos funciones
que son fundamentales
a) una funcién de garantia

b) una funcidn fundamentadora

a) La funcién de garanctia es bisicamente.- "Nullum crimen,
nulla poena sine lege", que es nulo ¢l crimen, nula 1a pena si no hay
ley. Es-deeir fque si no estd en un ordenamiento jurfidico que la regule

(un elerto acto) no puede ser pepado ni se comete falla amlguna.

t) Lo funcidn fundamentadora.- En la cual toda construc-
¢i6n dopmAtica deberd tener como soporte al tipoe, indican que estas
dos funciones esencinles se satisfacen y por primera vez de una manera

cabal en la estructura del derecho penal.

A diferencila del sistema tradicional se proponen tres

niveles de conceptealizacidn del tipo que son:
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1.~ El tipo.
2.- El1 tipo de tipo.

3.- El tipo tipico.

1.- El1 tipo.~ Es uno de los tres predicodos invariantes
del derecho penal "(Predicado ea la caracterizacién de un conjunto.
En consecuencia hablar de un predicado es tanto como mencienar el con-
Junto” (87)).

Este término empleado de "invariante" viene a ser el

concepto juridice fundamental.
A

En el caso la invariancia se define como la propiedad

de pertenecer al conjunto gue caracteriza al derecho como ciencisa.

Nos dicen Islas y Ramirez que "un conjunte invariante
debe aperecer en todas y cada una de las componentes cuya interseccién
determine a la ciencia del derecho™ (88).

Funcionelwmente, tipo es una clase de subconjuntos, nece-

sarios y suficientes, que garantizan al bien juridico {que se pretenda

proteger).

Estrycturalmente, €l tipo es una claze definida en el

Ea?g Ibid, phg, 201. )
88) Islas, glga y Elpidio Ramirez; "Légica del tipo...", op. cit.,
pég. 12, nota 1,
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derecho penal y que se encuentra caracterizada por-IOs siguicntes sub-

conjuntos:

-Deber Juridico Penal
-Bien Juridico
-Sujeto Activo
-Sujeto Pasivo
-Objeto Material
~Kernel
~ —Lesidén o Puesta en Peligro del Bien Juridico

=Violacibn del Deber Jurldico Penal

Estos subconjuntos, considerados en su totalidad (o sea
el tipo) incluyen todos los elementos de cualquier figura legal estable-
clda en cunlguier ordenamlente penal, por le que su validc; ne s¢ encucn-
tra limitada en el morco del tiempe o del espacio. Tienen valldez uni-

versal, La f6rmuln a aplicar al tipo ha quedado citada antericrmente.

2.- El tipo de tipo.- Es un goncepto que corresponde
a cada una de las estructuras derivadas del cips, eostas estructuras
han de incluir todos los subconjuntes consideradoa en el tipo, aungue,

por definicilén tales subconjuntos varien de uno a otro tipo de tipo.

Ejemplo:



T.T. = [KB (&) ¥ A,) (P} + T,) M] [(J; 1)) E] [W, V]
T.T. = [KB (4; + X,) (P} + F,) M] [(J; I,) R] {W V]
TVT. = INB (3] + 8,) (P + Po) M] [(J) + 4,0 (D)) [W) V]

Es estos tres ejemplos de tipo de tipo aparecen Todos
y cada uno de los subconjuntos del tipo, séle que unus de esos subcon-
Juntes se hallan sujetos g variantes, tales como! colidad en los suje-
tos, nimero de los sujetos, las diferentes modalidades dentro del Ker-‘

nel ecte...

3.~ El Tipo Tipice.~-"Es la figura descrita por el legis-
ledor;‘ por ende, es un concepto de dereche positivo. Sus propledades,
tanto estructurales como funcionales, ne son sino especificaciones de
segundo nivel respecto de los propiedades pgenéricas del tipo, Esas
especificaciones estén dados precisamente por el legislador y varian

de uno a otro tipo tipico.

Ejemplos: El1 sujeto pasivo se define, en ¢l Ambito del
tipo, como el tituvlar del buen Jjuicio lesionado o puesto en peligre
en el caso particular®. En el tipo tipico de parricidio sujeto pasive
ea el "ascendiente consanguines en linea recta”, ya que si no es éste

no se configura el tipo tipico de parricidio.

Igualmente sucede en el tipo tipico de abuso de confianza
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cuyo sujeto pasivo serd "el poseedor originaria", ﬁu que si no cs é&ste

no sera abuso de confianza,

De los elementos enunciados anteriormente, algunos son
puramente descriptivos pero otros o su vez son descriptivos y valorati-
voa, El legislodor describe y valora por lo que los tipos en conse-

cuencia serédn tante descriptivos como volorativos.

Los puramente descriptivos constituyen el objeto sobre
el cunl recec la valoracién doda tipicamente por el legislador, los

valorativos contienen precisamente la valoracidén legal de ese objeto.

Los descriptivos son:
a) el blen juridico
b} Sujeto active

c) sujeto pasivo

d) Objets material

e) El kernel integrado por: voluntad doloss
valuntad culposa
actividad o inactividad
resultado material
medios
referencias temporales

referencias especiales
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raferencias de ocasidn

[} Lesién o puesta en peligro del bien juridico.

En tanto que los elementos valoratives, soh dnicamente
dos
a) el deber juridico penal

b) la violaci6n del deber jurfdico penal. .

"También puede hablarse de elementos objetivos y subjeti-
vos, son subjetives: la voluntabilidad, la imputabilidad,
la voluntad dolosa y la voluntad culposa. Son objetivos

) todos los restantes" (89). -

II.- ELEMENTOS DEL_PRINCIPIO. (Explicacidn de cada uno

de los mismos).

A) E1 deber Juridico Pensl,.-

Este es el primer suhconjunte del tipo y es el elemento

N = deber juridico penal.

EL deber juridico va a estar definido de la siguiente

manera: “es la prohibicién © el mandato caracteristicos contenidos en

(89) MArquez Pifieiro, Rafael; "El Tipo Penal, algunas consideraciones...“‘
Ibid, pég. 202,
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en un tipo legal” (90).

Se habla de una prohibicién asl como de un mandato.
Lo prohibicidén serd el deber juridico de obstenerse de realizar alguna

actividad. En tanto que ¢l mandato implica un deber juridico de actuar.

El de?er exige aqui tonto el hacer algs como el no hacer
algo. En los delitos por accién, se prohlbe una actuacién {accién}
¥ suv ordenn una abstencibdn {comisidén); en vanto que en los delitos por
omigién, se prohibe una sbstencidén (omislén) y se n;dena una actuacidn

(acclén),

Es decir que tento la prohibicién come el mandato me
bicondicionan, motivo'por el cual ca pomible enunclar el deber juridico

penal coma: una prohibicién o como un mandato.

B) E1 Bien Juyridico.-

Bste es cl segundo subconjunto del tipo y es el elemento
= b = Bien Juridico. El Bien Juridico lo podemos definir de la sigulen-
te manera "es el concreto interéa individual o colectivo, de orden so-

cial, protegido en el tipo legal (91).

El bien juridico es un elcmento rector dentro de la inter-

(90) Ibidem, phg. 202.
(91) Ibid, Pag. 203.
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pretacibén del tipo legal y es un clemento esencial para poder estable~
cer la punibilidad, dado que el intervale de le punibilidad dependerd
del valor del bien protegido, Segin sca la proteccidn que el legislador
pretenda dar al bien, se establecerdn los eclesentos del particular tipo
tipice. 5i se quierc proteger ampliamente el bien, menor cantidad de
elementes habrd que introducir. Si, por el contrario, se le quiere

proteger limitedamente, habrd que dar mis clementos.

Sin la presencia de un bien no debe crearse una punibili;
dod. De nhi la importancia que ejerce el bien en relacién a la pupi-

bilidad.

C) El1 sujeto Activo.-

Este se encuentra en el tercer subconjunto del tipo ¥

eatd integrado por cinco subelementos:

= Voluntabilidad

Imputabilidad

Ay = Calidad de Garante

= Calidad Especifica

= Pluralidad Especifica.

Antes de pasar a analizar cada una de estas subdivisiones

es preciso hablar del Sujeto Activo en si mismg.
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El Sujeto Activo.~ "Es toda persona que normativamente
tiene la posibilidad de concretizar el contenido semAntico de los elemen-

tos incluidos en el particular tipo legal” (92).

Nos explica el doctor MArquez Pificro que los animales,
casa ¥ personas morales no tienen capacidad de concretar los elementos
del tipo, inclusive una persona moral no puede concretar ni el dolo
nl la culpa, ni de h;cer o dejar de hacer algo, sdlo el autor material,

unitario o miltiple puede ser sujeto nctivo.

El articuleo 13 del Cédigo Penal pora el Distrite Federal
en sus ocho fracicones nos indicen quienes pueden llegar a ser los res-

ponsables pasibles del delito.
Dicho articule nos indica textualmente:

"Articulol2.~ Son responsables del delito:
fr I.— Los que acuerden o preparen su realizacidn.
II.- Los que lorealicen por si.
IIT.- Los que lo realicen conjuntamente.
1V.- Los que 1o lleven a cabo sirviéndose de otro.
V.~ Los que determinen intencicnalmente a otro a cometerlo
¥1.- Loa que intencicnalmente presten ayude o Buxilieg

A otro para su comisién.
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YII.~ Los que con posterioridad a su ejocucién auxilien
al delincuente, en cumplimiento de wna promesa anterior
al delito, y,

VIII.~ Los quec intervengan con otros en su comisién oun—

que no conste quien de ellos produjo el resyltado™ (93)

El {incio sujeto active posible es el sutor material para
poder llegor a imputar & un sujete unn determinada punicidn, es necesa-

ric 1a existencia de un delito, supeditada o lp existencia de un tipo

legal.

El sujeto activo segin mencicnamos con anterioridad posee
varios elementos y nos encontramos en primer lugar con la voluntabili-

dad = Al

La Veluntabilidad Al = Esta serd "la capacidad de conocer
¥ querer la actividad o la inactividad que por descuido, produce la lew
s1én del bien juridico" (96).

La Voluntabilidad es una capacidad en abstracto de cono-

cer y querer el hecho.

Este siempre y cuando 1o consclencia no esté énulada,

(93) "Cédipo Penal pnara le Distrito Federal, Edit. Porria, S.A., México,
1986, pég. 10, arciculo 13.
(94) Marquez Pificro, Rafnel;"El tipo Penal,.., Ibid, pig. 204.
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porque on casa de estarlo, no hay tal voluatabilidad, pero si escd,

solamente se encuwentra perturbada, ai habrd una voluntabilidad,

La Iwputabilidad = A,

Esta simplemente se dard cusndo existe en el sujeto la
capacidad de comprender 1a especifica ilicitmi. Dicho de otra forma,

consiste en la copacidad de comprender la ilicitud del heche concreto.

Tanto 1la voluntabilidad como la  Imputnbilidad vienen
a constitulr la copacidad psigquica del deldito, el cuasl se encuentra

en la conciencia; desde un punto de vists mewrofisiolbgice y no moral

o religiaso.

“Conciencin, en sentido neurofisiolégice es un estado

de "wigilia" (funcibén mentol), regido por el juileie crftico, que posibi-
itra al individuo el darse cuents de si mlsme y del munde circundan-
" {95).

La Calidad de Garante = AB'

La funcidén de garantia implica uno muy especinl posicidn
del afectadoe por el deber frente al resto de los sujetos comunitarios,
tratindose no fOnicamente de un simple deber de acclén (deber actuantel,

sinc tawbién de un deber de evitocidn del resultado tipificado.

{95) Ibidem, pig. 204.
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Para la doctora Olga Islas esta calidad de Garante es
"la relacién especial, estrecha y directa, en que se hallan un sujeto

¥ un bien singularmente determinados, creada para la salvaguarda del
bien” 967

Es una calidad del sujeto, que dentro de los tipos de

omisidén, éste, tiene el deber de actuor pare la conservacidn del bilen.

Estn "calidad de garante hace posible -~de un lade- aprehen
der, espocial y temporalmente, la conducta cmisién y por el otro deter-
minar al sujeto que lg realizé" (97).

A}

El autor de una omisibén, solamente podrd serle aquel,
que previamente se ha colocado en la "posicibn de gnrantia, dicha posi~
cidn le¢ origina al sujeto cl deber de realizar alguna accién idSnea
para evitar 1la lesién tipica, y en caso de no realizar esta (ltims la

legién le serd atribuida como si la hublera producido.

En los tipos de omisién cn que no se concretiza el resul-
tado material, la calidad de gerante se regula en €l propio tipo, mAs
en aquellos en que si se produce el resultedo material, se puede regular

la calidad de garante en cada tipo legal o bien en una regla general,

(96) Islas Magnllanres, Olga; "Nueva Teorfs Genersl del Derecho Penal™,
México, afo XLIV, nfim, 5, 1-3, enero-marzo, 1978, pAg. 25.

(97) MArquez Piferc, Rafmel; "El Tipo Penal, algunas consideraciones
eén..., ibid, pag. 206.
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De acuerdo a lo establecido por el doctor Mirquez Pificro
1o aconsejoble es la regla general, que sintetice las cuatro categorias
de hechos y circunstancins de la vida, generadores de la posicién de

garantia.
Estas son biAsicamente:

1.- Normas juridicas extrapenales {de deracho consuetu—
dinario y resoluciones de tribunales). En estos cases la posicidn de

garantin dimana de un orden especial de la ley.

2,- Aceptaclén efectiva, Esta no derive de la veluntnd
propia de las partes intervinientes de un negocio juridizo sino de su
intervencidén en el procese soclal (ejemplo; los deberes adscritos a
los sujetos enscfiontes de natacién, automovilismo, enfermeras, cui;!ado-

ras cn guarderins, etc...).

3.~ Unn conducto anterior peligrosa, El que da lugar
a poner en pelipro el bdien juridico (sea o no delictivo) ti?ne el deber
de realizar une accidn adecuada para eliminar tal peligrosidad (ejemplo;
¢l encargedo o propletario de un bar, de no dejar que un cliente que

ha tomodo en exceso bebidas embriagantes, conduzca un autombvil).

4,~ Fspecigles comunidades de vida o de peligre. Agui
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el sujeto pertenenciente o estas comunidades tiene el deher de actuar
pora evitar la lesidn del bien, de los cuales son titulares otros miem-

bros de la comunidad.

Las leyes penales mexicanas no contienen esta regla gene-
ral, por ello la autoric de los delitos opisivos "con resultado mote-
ricl" queda restringida o los tipos que manifiestomente la prevé {(ejem-

ple: fraude).
La Calidad Especlifica = Ag-

Es "el conjunto de coracteristicas exigidas en el tipo

de delimivadoras de los sujetos a quienes va dirigido el deber (98).

Es decir que algunos tipos tipices requ:l.m-'cn de cicrtas
coracteristicas o cuplidades que debe de’ cumplir el sujeto activo, y

que de no cuaplirse no seria el caso concreto sino algln otro tipo.

Como cjcmplos encontrames: en el parricidie (el sujeto
petivo deberd ser descendiente consanguineo en linea recta) el incesto
(ascendiconte, descendiente o hermane), el abuso de outoridad (funciona-

rio piblice agnete del gobierno o comisionado del gobiernec).

Esto calidad, e3 un elemento sine qua non dentro del

(99) Ibld, phg. 207.
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tipo, no es una aggravante.

Es decir que ‘con este calidad cspecifica solamente podran
ser autores, quicnes reunan las calidades especificas exigidas, ya que
¢l deber juridico se dirige a ellos en forma e¢specifica.

La Pluralidnd Especifica = Ag.
Existen tipos legales que exigen un clerto .nimero de

syjetos tal es el caso de la asocincién delictuosa, conspiracidn, la

rebelibn, aborto convertido, sedicién, ete...

El que sea una pluralidad en alguncs tipos es una carace-
teristica necesaria del sujeto. De ahl que se hable de una autorie
material necesariomente miltiple aunque existen otros ti})os en que no
se exige una cierta pluralided, pero este se puede llepar a presentar
y de ahl que se hable de una nutoria eventualmente miltiple, tal seria

el caso de robo, homicidio, etc.

D) El Sujeto Pasive.-

Este sec encuentra en el cuarto subconjunte del tipe y

se encuentra integrado por dos subelementos,
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P, = Calidad Especifico
Pz - Plufnlidnd Especifica

El sujeto pasivo es "el titular del bien juridico prote-

gido en el tipo" (99).

Este es el elemento del tipo en quien se particulariza
la ofense inferide &8 la soclednd ¥ s concretiza con la vielocidn del

deber juridico penal.

La semfntica del sujero pasivo depende de la seméntica
del biLn tutelado y en alguncs tipos Be exteriorizan mediante la cali-

dod y pluralidod especifica.

Pl.- Colidnd Especifica.

Esta calidad "es el conjunto de caracteristicas delimi-

tadoras del sujeto pasivo, en funcibén de lo naturaleza del bien tutela-
gon (1003

Solamcnte quien reuna esas caracteristicas puede ser

el sujeto pasivo en el caso concreto.

Un ejemplo que aclara este elemento del sujeto pasive

es el estupra: dado que debe ser mujer menor de 18 afios, casta y hones-

(99) Ialas, Olga; Ibid, pég. 27.
(100} Ibidem, phg. 28.
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ta. Ahora que si la calidad no es sefinlada por elltipo. cualquier per-

sona podrd mer el sujeto pasivo.

P, = Pluralidad Especifica.

2

Algunos tipos legales sefinian la exigencia de una cierta
pluralidad en el sujeto pasivo para su adecuada integracidn, tal seria
el caso de: el aborto {producto de la concepcibén, no nacido y mujer

cumhorazada).

En tanto que otros no requieren tal pluroalidad, como

el fraude, sbuso de confianza, etc.

E) El Obejeto Material:

Este ge encuentra en el quinto subconjunto del tipo y

cs ¢l elemento M = objeto material,

Este objetoc material, es también conocido como el objeto
de la accién y podriamos definirlc de le sigulente manera: "es el ente

corpéreo hacia el cual se dirige la actividad descrita en el tipo" aony,

Ahora bien en los tipos de omisién carccen de este elemen-

{101) Marquez Pifiero, Rafael; Ibid, pig. 208.
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te (objeto materiasl) ya que el no hacer algo no recee, materialmente,
sobre ente corpérec alguno, y a su vez muchos tipos de aceilédn tompoco
infuyen este elemente podriamos dar nlguncs ejemplos, como revelacidn

de secretos, asoclacién delictuesa, difamacidn, calumnia, erc...

Este clemento no es constante y se encuentra relacionado

con el bien juridico, este dltimo se materializa con el cbjcto material.

Este puede dar origen a estudier en forma conjunta al
bien juridico y sl objeto material, lo cual es meramente hipotético
pero i dicha hipdtesis es verificable y se confirmara se superaria

1a pro‘hlemﬁtica dimenente de ser un elemento no constante.

Islas y Ramirez creen que se formaria un nuevo elemento
el cual se podria dominar '“objeto del delito" que presentaria dos varian-

tes:

a) "Objeto del delito".~ formado por el bien juridice

y el cobjeto material,

b) "Objeto del delito".- finicamente formado por el bien

Juridice,

F) El Kernel:
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Este se cocuentra en el sexto subéonjunto del tipo ¥

posece variocs elementos que son:

J1 = Yolunted dolosa

J2 = Yoluntad culposa

I1 = Actividad

I, = Ipnctividnd

R = Resultado material

E = Medios

G.- Referencias temporales
S = Referencias espaciales

F = Referencias de ocasién,

El FKernel cuya traduccién del Alemén viene a ser ol nd-
cleo, pero Islas-Ramirez no pretenden formarlo con su significado textual
ea y lo definen como: "el subconjunto de elementos tipicos necesarios

(102). aunque el docrto MAr-

pargproducir la lesién del bien juridico"
quez nos sefiala en su libro el tipo penal la siquiente dada por Islas
"el subconjunto de elementos del tipo necesarios para producir la lesién

o pucsta en peligro del bien Juridico" (103)

El Kernel es el elemento nuclear del tipo, es un elemento

nuclear del tipo, es un clemento bAsico para constituir la estructura

(102) Islaa, Olga; Ibid, pag. 59.
{103} MArquez Pifiero; Ibid, pag. 209.
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del delitao. El Kernel junte con la lesién del bien juridico guardan

una relacién de "fipalidad™,

El Kernel es ¢l medio que conduce a la lesibén del bien
jurldico por lo que se integra con aquellos clementos necesarios para
producirla, Esta necesariedad viene a significar que 1la exclusién de
uno scle de dichos elementos hags imposible la lesibn, por lo que el
legislador se ve oblipgado o formular el Kernel de diferente manera en

cada tipo particular:

a) En algunos tipos, el Kernel se reduce s la sola con-
ducta. Ej: atentados al pudor {(art. 260 p I) omisién. de auxilio a per-
sonas en peligro {(ort. 340 Céddgo Pennl) revelacién de secreto profe—

sional (art. 210 y 211 Cédigo Penal).

b) En otros, requicre de conducta y resultado material.
Ej: robe (ort. 367), abuso de confisnza (art. 382, Cédigo Penal), frau-~

de (art. 386), lesiones {art, 290), aborto procurado (art. 332 y 329).

¢) En otros, incluye conducta ¥ mnodalidades de medics
referencia temporal, referencia espacisl © de ocasidén. Ej: violacidn
{art., 265), estupro (art. 262), adulterio (art, 273), variacibén del

nombre (art. 249 fracciones IT ¥ III).



115.

d) Por Oltimo, los que requieren de conducto, resultado
materinl ¥y modalidades. Ej: homicidio (art. 2302 y 303 frace. II}, pa-
rricidio (art, 323 y 303 frace., II), lesiones (art. 289) aborto sufrido

con violencia (art., 330 parte final y 329).

Es conducta vedada dnicamente la sefialada en el tipo,
1a no coincidente con el verbo cmplesdo en la descripcidn queda, al
wargen de la figura legal. Es por eso que el legislador debe de des-
¢ribir en el tipo, aquella conductn cuyo desvalor le ha sido trazaida
por 1la colectividad, y debe de renlizarlo tomando -L-n cuenta su forma

de exteriorizacién ys sea a través de una accién o bien de unn omisidn.

La docteora Islas concibe a la conducta (accién u omisién)

comc "el proceder volitivo descrito en el tipo" (10&).

La voluntnd y 1o actividad causal definen a lo accién
1a voluntad y el dejar de hacer algo sefialade en el tipe definen a la

omisibn.

En cuanto a la voluntad ésta nin dudar la podemos encon-

trar en dos formaos o es dolosa o es culposa,

J.l = Voluntad Dolosa.

{104) Ibidem, phg. 210.
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En cuanto o la conceptualizacidn del tipo, debemos de
entender por dolo el "conecer ¥ querer la concrecidn de la parte objeti-
(1065)

va no valerativa del particular tipo legol" Esta definicidn

es lo que se da al llamado “dole directo”.

En tanto que el "dolo eventual" lo podriomos definir
como ¢l "conocer y aceptar la concrecién de 1ls parte objetiva no valora-

tiva del particular tipe tipico"

La diferencia cntre estos des tipes de dolo es por suo
definicién obvia on la primera se conoce y quiere, en tanto que para
la scgunda se conoce y acepta. Es por demis obvia que el conocer y

aceptar por ningin motivo pueden tener semejanza alguna.

Encontramos por filtimo un deolo llamado dalo de convenien-
cia necesaria el cual surge cuande el sujete quiere su actividad y cono-

ce qua con ella va a producir necesarismente las consecuencias tipicas.
Jg = Voluntad Culposa.

La Culpa.~ Es necesarle para poder elaborar una defini-
cién clara y concreta de este concepto el estudiar los siguientes cua-

tro elenentos:

{105) Ibidem, pég. 211.
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"Previsibilidad.- £s previsible la lesidn tipica.
Provisibilidad.- Existe 1a posibilidad de proveer.
Previstén.- Se prevee ls lesién tipica.

Proviaidn.~ Se provee el cuided posible y adecuado
pata ne producir (o evitar) la lesidn

tipica" (106).

Y en base b estes cuatro elementos. Islos nos afirmo
que “existe culpa cuando no se provee el culdado posible y adecuade
para na produclir o ea =4 c€oso cvitar, la lesién del bien jurldico, pre-

visibla y provisible se hsya o no prevista”.

En ¢banto a la definicién anterior se deduce que 1o pre-
visibilidad supone que el sujeto tiene la posibilidad de prever le lesién
del bien Jjuridieco, en tanto que 1s provisibilidad, significa dque &l
sujeto tienc la posibilidad de poner en juego el cuidado posible y ade-
cundo para no producir o evitar 1la lesibén del bien, 1o previsidn consis-

te en poner en juego el cuidade posible y adecuado para no preducir

o eviter 1a lesidn del bien.

Para Ialag el niicleoc de 1a culpa va a reaidir en 1o no

provigifn del culdado posible y adecuada,

Una vez analizados estos elementos, pazames a analizar

loa elementos llamndos externos que son las copsistentes en actividad

(106) Islas-Ramirez; "L&pico del Tipa en el Perecha Penal...®, Ihid,

pig. 67,
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o en inactividad.
Il = Actividad.

Actividad ({hacer =algo} esta actividod no se trata de

un hacer cualquiera sino de un hacer algo tipico.

Islas nos define a la actividad como "el movimiente cor-
poral descrite c¢n el tipn, idéneo para producir la lesién del bien juri-
dico ¥ que en la consumacidn la produce por que no es interferide por
ningin factor opucsto a la lesién, y en la tentativa no lo produce por-
que si es interferido por algunn causa ajeno a la voluntad del sujeto

activo" (1073 .

I, = Inactividad.

2

La inactividad (ro hacer alge) su esencis radica en el
no e¢jecutar la accién exigido en el tipoe. Esta inactivided no consiste
en un no hacer cualquiera sino en un no realizor una nctivida determina-

da por el tipo.

Podriamos concluir lo anterior diciendo que es un no

hacer tipico.

{107} Ibidem, phg. 213.
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hacer cipico.

La doctora Islos nos da wna definicidn descriptiva de
1a inacsividad y es: "lo no realizocién del movimiento corporal ovdennda
en c{ tipo, idéneo para no evitar la lesiédn del bien y que cn la consu~
macidn, no la evita, porque no es interferida pér ninguna causs oOpuesta
a la lesién y en la tentativa, no la produce porque es intecferida por

algunas causa ajena o la volunted del sujeto activo! (108)

Abora que nos vakos a4 encontrar con dos tipos de omisidn

la primera ailn un resultado matorial y la segunda con un resultade mate~

rial,

En cuanto a la omiglén sin resultado material el tipe

describe expresamente la insctividad en términos dgla accién ordenada.

Enr cusnte a la omisldn con resultado material el tipo,
seflalas el resultado material, asi come la inactividad que el legislador

vincula o agocis A ese resultade material,

Nos secisls acertodomente la doctora Islas gque en nuestra

lagislacién existe en muy pequefio nimere de tipos de amisibn con resul-

rado material,

(108) Mirquez Pifero, Rafael; Ibid, plg. 214.
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R = Resultado Material.

Este clemento se define como "el efecto natural de la

actividad, descrito en el tipo" (109).

Este clemento aparece exclusivamente en algunas figuras
legales, con una relacibn “de medie a Fin", en que estén tanto el Kernel
como la lesién del bien, lo cusl determinard su eventual presencia en

el tipo.

"Es necesario cuando y solamente cuando, la lesidn del
bien resulta imposible de no figurar en el Kernel respective un resulta-

do materials ya que de ser pogible 1ln lesién, el tipo no debe de exigir-
10" (110).

Por ess relocidén de finalidad que mencionamos anterior-
mente, vienc a obligar al legislader a seleccionar (de entre todos los

efectos pnaturales de la accidn) el que debe de incluir en el Kernel,

Necesidad e idoneidad, en cuanto a la lesién, es derermi-
te para conslderar en el particular tipo tipico un cierte resultado

material,

(109) Islaa, Olga; op. cit,, pdg. 5B.
{110} Mirquez Piflero, Rafoel; op, cit., pig. 214.
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El efecto natural tipico de ln accidn debe de ser tomado
en cuenta de igwnl manera paro la omisidn, sunque es necesario aclarar
que el resultade material no es un efecto de la omisién, de hecho ne

se¢ debe de hablar de resultedo material.

Aceidn y resultaede materinl. La relacién de estos dos
términos dio origen, a el efecto de la cousalidad, discusidn que surgié
debido n la defectuosy sistemftica constituida sobre el término delito.

No serfi sine con el finalismo que situan al dolo y o
1n culpa en la conducta, ¥ si no resuelve lo discusién ya establecida,

se permitid reducir en forma considerable el marco de esta relacidnl

Es precise hacer notar gque en cl andlisis del wmodelo,

se dan basespara concluir con esta discusibn.

Al derecho penal no le interesn el conjunto de las condiw
ciones, nl tampoco una de ellas en particular, lc que el dereche penal
hace regula exclusivamente la cousa pueste ¢n Jjuego por el agente del
delito. Por ejemplo en el homicidio, serd caousal toda aceidn que ge
resuelva en un "privar de la vida a otro" ¥y es no cgusal toda accidn

que no satisface esa propiedad.

Es de entenderse que la acclén no desemboca de forma
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directa en el resultado material, entre ambos so da una
cadenn catsal. La accién es el primer eslabdn dentro de la serie causal,
el efecto inmediato es a su vez causa de otro posterior y as!l sucesiva-

mente hasta la llegada al resultado material.

Lo cousa, estd dada por la occibn, y el nexo causal,

por todo ese proceso naturalistico en su totalidad.

La causa es tipico, siendo el contenide semAntico de
lo accidn la que justifica lo tipico de la causa. " Por ende el nexo
c¢susnl también es tipico y lo cs porque sus polos: aceién y resultado

Al
material son elementos del tipo.

De aquil surgen dos restricciones neccesarias en derecho

penal, una referida o 1la causa y 1o otra a la relacién de causalidad.

Para la primera, es cuasa finicamente la accidén tipica.
Parn.la segunda, la serie causal ni se inicia antes de laaccién, ni se

extiende mAs alld del resultado moterial,

la teoria de la estructura couysal del munde figico se
ha sustituide por la teorfa de la estructura de probabilidad y de la
reacién de "si entonces-si siempre™ se pasa a la de "si entonces-muy

probablemente”,. Es decir que se asoccia una medida de probabilidad.
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Dentro del procedimiento penal ol juzgador se suxilia

e peritos para la determinacibn de la medida de probabilidad.

No se pucde exigir uno certidumbre absoluta, porque siem-

pre habrd la posibilidad contraria, por pequeda que sea la probabilidad.

Asl pues en derecho penal se entenderd por causa "la

accién del sujeto activo en adecuacidn o la semdntica del verbo tipico".

Y por nexo causal "el procesc naturalistico relaclonado
de todos loa efectos consecutives a la accibdn, el éltimo de los cuales

es el resultndo material.

Omisidén y resultado material. Se han elaborado una gran
cantidad de intentos encaminados a relacionar causalmente a la omisidn
y el resultade material, pero todos han fracasade, La omisién no es

causa del resultado material.

Nos encontromos con que Se puede llepar a dar una causa-
lidad entre la accidn esperada y ordenada ¥ la no produccidn del resul-

tado, pero no es esta relacibn cousal la que se busca en la omisibn.

Dentre del orden natural, la omisidbn seria causal en

unos cases y no causal en otros, es decir, que es causa ¥y no causa, "
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Lo relacién entrce la omisién y el resultado materiaol
no es la causalidad sino por una posicién de garantin en que se coloca

.el autor para la salvaguarda del bien.

Asi cncontramos que el nexe normativo es “la relacidn
juridica que atribuye ¢l resuyltado materizl a la inactividad del sujeto

activo sciinlado en cl tipo como garante de la evitacién de ese resulta-
do" (111)

Ahora pasaremos a analizar los modalidades dentro del
Kerne]l que estén integradas por los medios, refercncias temporales y

espociales y las de ocamsiédn.,
E = Medioa.

Medios.~ "Son el instrumento © la actividad distinta

de la conducta, exigidos en el tipo, empleadas para realizar la conducta

o producir el resultado” (112).

G = Referencias Temporales.

Referencia temporal.— "Es la condicidn de tiempo o lapso,

{i1l) Ibidem, phg. 219.
(112) Ibidem, pég. 219.



descrita en el tipo, dentro de la cual a realizarse la conducta o produ-

eirse el resulrado (113).

S = Referencias Espaciales.

Referencia espacial.- "Es la condicién del lugar, sefiala-

da en el tipo en que ha de remlizarse la conducta o producirse el resul-

tado" (llé).

Eﬁto "es 1s situacidn especial, requerida en el tipa,

gencradora de riesgo para el bien juridico, que el sujeto aprovecha

para realizar la conducta o producir el resultado" (115).

G) La Lesién o Puesta en Peligro del Bien Jurfdieo:

Este se encuentra en el séptimo subconjunto del tipo

¥ posee dos elementos:

"1 = Lesibén del Bien Juridico

Wy = Puesta en peligro del Bien Juridico.

Cuando el hombre lesiona los intereses degla sociedad,

por reproboble que sea, ninguna consocuencia penal acarrea, si el derecho

(113) Ibdidem, phg. 219.
(114} Ibidem, pég. 219.
(115) Ibidem, phg. 219.



punitivo no ha tomndo bajo su tutela el interés afectado., No es sino
con la formulacién del tipo legal, que el interds pasa a lo categoria
del bien Jjuridieo, y dicha lesidn, serd hasta entonces, una lesibén al

bien juridico, o la simple puesta en peligro del mismo,
Asi puea Lenemos que:

W, = Lesién del Bien Juridico "Es la destruccién disminu-
cién o comprensién del bien contemplandas en el

eapon (116),

Y por:

wz = Puesta en peligro del Bien Juridico.—- “La medida
de probabildiod, sciialadn en el tipo, asociada
a la distincidén, disminucién o comprensidén del
Blen Juridico® (1172,

En cuanto a este elemento exlste una confusidn muy gronde
dado que nlgunos juristas afirman que la lesidén o puesta en peligro

es el contenido de lo que 1laman la antijuridicidad material™.

Algunos atros, hacen upa distincibén al hablar del rsultado

{116) Ibidem, pag. 220.
(117) lbidem, phg. 220.
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y nos ticen que hay un primer resultado formnl, gue esla violaciénde 1n
norma ¥ un resultado material, lo lesién o puesta en peligro del bien

Juridico.

Es preciso aclarar que la lesibén o puesta eon peligro
noda tiepe gue ver con lag viclacidn del deber juridice (mal llamada
antijuricidad); y tampoce con un resultado formal.

Este llamado resultade formal es inexistente ya que el
contenide que lo asigna da lugar o a la lesifn del ‘bien juridico o 1la

violacién del debher juridice penol.

Para el modelo lbgico este aspecto de la lesibén o puesta
enpeligro es un concepto fundamental. De ahi que 1o finaldiad de 1o
norma juridico ‘penal se sintetiza, en Gdltima inatuncin} es prohibir
las conductas que se traducen en una lesibén o puesta en peligro del

bien.

Es preciso recordar que se puede dar una lesibn sin que
haya una violacién, ejemplo: el privar de 1o vida o alguien, no hay
dudo que se lesiona el bien, dado que la vida queda destruida, sin embar-
go, =i se produce en legitima defensa no hay violacidn a pesar de exis-
tir 1a lesién. En el ejemplo anterior la destruccién de la vida configu-

ra no cualquier lesidn, el {(nico bien afectado es la vide humana, ningén
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otra bicn pntro en jucgo ya que la protecclidn derivnda del tipe tipice

de hcmicidiu se concrets o la vida humane.

Por lo que wvemos que no es cualquier lesién sine que
es una lesidn tipica, la lesién cos un elemento del tipo ¥y por le tanto,

tamhién la puesta en peligro.

Este elemento del tipe, 1lleno el vocie existente cn le

tecoria del delito, es mhs le da una explicacidn y un sentido.

a lesidn del bien juridico se osocia al tipo de consuma~
hY .
zidn en tanto que la puesta en peligro, se gsocia al tipo de tentztiva,

a por to cual se infiere que los tipos de consumacidn excluyen la puesta

en peligro y los tipos de tentativa excluyen ls leasidn.

La puestn enpeligro se ehcuentra consagrads en el arpicu~

lo 12 del Cddigo Fenel,distritnl en lo comin y para todn la repﬁblica

en lo federal.

13 Violacidn del Deber Juridico Pensl:

Este se encuentra en el ocrava subconjunto del tipo y

.

su elempnta es V = violacidn del deber juridico penal.
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Cuande sc comete una cierts ofensa, ésta no va o intere-
sar al derecho punitivo en tanto gque la norma de ::.ultura. no haya sido
elevada a 1a categoria de deber juridico, ya que habiendo sido redace
tado la norma juridico penal, cunlquicra lesidn injustificada del bien

trae consigo una violacidn del deber.

La doctora Islas nos define esta violacién del deber
juridico penal diciélndonos que es “oposicibn ol deber Jjuridico penal,
de 1la conducts que, al lesioner o poner en peligro ¢l Dbien tutelado
en el tipo, no va a salvar bien juridico alguno, o.es innecesario por

existir otra alternativa de actuaclidn no lesiva o menos lesiva" (118)‘

Nos dice la doctora que ei el deber juridico penal es
uny elemento del tipo, la viclacién de éste, necesariamente, estd determi-

nado por el tipo.

De la anterior definicibn indica Islas se pone de mani-
fiesto que tanta 1la violacién del deber juridico penal, asl como 1a
1lamnda exigibilidad de 1an conducta adecuada a la norma se sustentan
en los wismos fundamentos yn que en ambas, el sujcto no tiene necesidad
de actuar, ye seam porque fno va a salvar bilen Jjuridice alguno, o porque

tiene a su alcance otra alternativa de actuacidn no lesiva o menos les

(113) Islas, Olga; "Andlisis légica...", op. cit., phg. 39,
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siva, ¥ a la inversa. Las causas de justificacidn y de inculpabilidad
por no oxigibilidnd de la conductp adecunda a lo norma, poseen la misma
naturalezn, €l sujeto actua para salvﬁr un bien juridico no notoria-
mente inferior y carece de otra alternativa de actuacidn no lesiva o

menos lesiva,

I11T.- APLICACION PRACTICA.-

Con los subconjuntos y elementos de todos los tipos lega-
les, se wviene a conskrulr una estructura general, con la cual podemos
dar una explicacibn coherente de todes los tipos legales.

.

La férmula es la siguientet

T = [NB (A + Ay + Ay + A, + Ag) (P) + Py) M] [(J) + )
(I1 + 12) R(E+G + 8 + F)] [(H1 - Hz) v] Xl.

Creo que no es necesario el volver a enunciar el signifi-
cado de cadn uno de los elementos, dodo que estos se dieron con antela-—

cibn dentro de este misme capitulo.

Los tipos locales son tante descriptivos como valorati-

vos, esto significa que sus elementos son de dos clases:
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#) Unicomente descriptives o no valorativoes.

b} Deseriptivos v a la vez valeravivoes.

Los puramente desceriptivos, constituyen el objeto sobre

el cual vecoe ln valoracién doda cn loa propios tipes por £l legisla-
dor, los valoratives contienen precisamente 1s valoracidn legal de cse

vbjeto, son valoratives el deber juridice pemal y la violocibédn del de-
ber - juridice penal.

Y son puramente descriptives todos log dembs.

Es precise el vealizer un anfilisis de olgunos delitos

apliesndo el sistemn légico penal, nal eppezaremus analizanda algenos

delitas contra la vida y lo integridad corporal.

El articuls 288 nos expresa "Bajo el nombre de lesibn

se comprenden po solamente 1las heridas, escoraclones, canstusiones,

fracturns, dislotaciones, quemsduras, sino toda alteraecidédn en la salud

¥ tualquier otro dafio que deje huella materisl en el cuerpo humono,

ai csog efecros son producides por uhs cousa externs” (119)'

Este articuls principalemten nos define una lesibn, en

el cual el dnico reguisito es que sea causada por un tercero de afuera
a adentro.

{119) "Cédigo Penal para el Distritc Federsd", Edit.Porréa, S.A., México,
B.F., 19B6, phg. 105.



Articulo 289 p.I.-

"“Al que {inflere

132.

una lesién que no

ponga enh peldigro la vida del ofendido y tarde en sanar nencs da quince

.dlas,

de cinco a cincuentn pescs, o ambas sanciones a juicio del juez".

El tipo seria cl siguientes

st le Impondrin de tres dias a cuotro meses de prisidén o multa

Te [NB (A} + 45) (P} M1 [QJ; + Jp) (1) + I3) R, (6))

tew) vl
Te [(288, 289 p.I)]) (norwativo)

prohibicién de inferir una lesidén que no ponga en

peligro 1lg vida y tarde menoa de quince dfas en

sanar.
Integridad corporal.
Voluatabilidad
Imputabilidad
Culquiera
Cuerpo humano
Voluntad dolosa
Yoluntad culposa
Actividad
Inactividad

la lesién



133,

G = Referencia temporal 45 dias)
Wl- Lesion a la integridad corporal

V = gue seria el respetar la integridad corporal.

Art{culo 289 p II.- "Si tarderé en sanar mls de quince
dias se le impondrin de cuatro meses a dos aiflos de prisién y multa de

cincyenta a cien pesos”,

T={NB (4; + A;) (P) M) [(3) +d3) (I} + I,) R (G)] [(W) V]
T = [art. 288 + art. 289 2% pirrafo]

Este segundo pirrafo del articulo 289 posee los mismos
ciementos que el primer pdrrafo, la variante se encuentra en la sancibn

que es mayor y tardan mhs tiempo en sanar,

El articule 290.- Se impondrén de dos afios a cinco afios
de prisién y multa de cien & trescientos pesos, al que infiera una le-

8ién que deje al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente notable.

T = [NB (A; +A,) (P) M) [(J) +J5) (I, + I) R ©)1 [(Wy) V]
T u {art., 288, art. 290] normativo.

Los elementos de este articulo son exactamente los mis-

mos a los del articulo 289.
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El artleulo 291.- Se impondran de tres a cince afos de
prisién y multa de trescientos a gqulnieotos pcsgs ol que infiera una
lesién que perturbe para siempre le vista, o disminuys la facultad de
ofr, entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un brazo,
una pilerna o cualquier otro brganc, el uso de la palabra o alguna de

las facultades mentales.

T = [N} B By By By Bg {4 + 450 (P) (M}] [(J) + Jp) (I} + 1) R (§)]
{0 V]
T = [art. 288, art. 291] normativo.

N = El que infiere una lesidn
Bl' la vista

B,= facultad de olr

33- integridad corporal
BA' la palabra

D= facultades mentales
A;= voluntabulidad

A.= imputabilidad

P = cualquiera

M = c¢uerpo humanc

Jl- voluntad dolosa
J,= voluntad culposa
I.= actividad

I,= inactividad
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R = la leaibdn

G = permanentemente

W = lesionar la integridad corporal
V = 1a integridad corporal.

Articulo 295.- "Al que ejerciendo la patrin potestad
o la!tutela, infierg lesiones a los menai:s o pupilos bojo su guarda,
el juez podr4 imponerle, ademés de la pena correspondiente a las lesio-

nes, suspensién o privecién en el ejercico de agquellos derechos.

T = [N.B) By(a; + A, + A) (P)) Ml [(J) + J5) (I} + I,) RI [(W) v.]
T = [art. 288 y art. 295] (normativo}.

N = el inferir ina lesién
bl- integridad corporal

Bz- los menores

By= los derechos tutelares

A= voluntabilidad

A, imputabilidad

A&‘ la calidad eapecifica es ejercerrla patria potestad
o tutela

P,n gulenes estén bajo patria potestad o tutela

M = cuyerpo humano

J,= voluntad culposa
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Jo= voluntod culposa

I.= actividad

Iy inactividad

R = la lesibn

Hj- iesionar la integridad corporal

V = 1la integridad corporal.

Articulo 302.-~ "Comete el delite de homicidio, el que

priva de la vido g otro" {descripeién de la conducta).

Artfcule 307.- "A responsable de cualquier homicidie
simple intencional que no tenga sefianlado une sancidn especisl en es

te cbdipo, se le impondrén de 8 a 20 oiios de prisibn' (punibilidad).

Articulo 303 p.I.- "Para la aplicacién de las sanciones
que correspondan al que infrinja el articulo anterior (302) no se tendré
como mortal una lesidn, sino cuando se verifiquen las tres circunstan-

cias piguientes:

I. Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por
la 1lesién en el OGrgano y &4rgancs interesados, alguna
de sus consecuencias inmedintss o alguna complicacién
determinada por la misma lesisn y que no pudo combatirse,
ya sea por incurable ya por no tenerse al alcance los

recuaros necesarios'.



T = [NB (&) + A) (P) H] [(J;) (I)) R] {Q¥)) V]
T = [art, 302, art, 303 p, 1]

N o=
B ow
Aln
Az-
Pn

M=

Prohibicdédn de privar de 1o vida a una persona
la vida humana

voluntabilidad

imputabilidad

;ulpabilidud

cuerpo humanc

voluntad dolosa

actividad

la muerte

causar muerte

no respetar la vida humana.

Articule 308 p.I,~ "51 el homicidio se comete en

se nplicard a8 su autor de cuatro a doce afios de prisidn”.
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rifia,

Articulo 314.- "Por rifis se entlende para todos los efec-

tos penales la contiends de obra y no la de palabra, catre dos o mAs

" personas",

T = {NB (A + A+ A) (P H][(J)) (I,) (R) F] [(¥,) V]
T w [art. 308 pI., y art, 314]
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N = Prohibicién de privar de la vida, o través de una
actividad de contiendsa de dar ¥ no de palabra

b = la vida humana

Al- voluntabilidad, capacidad de conocer y querer privar
de la vida a alguien

A,m imputabilidod, copacidad de conocer la expecifica
ildecditud

Ay,= colidad de contindente

Pl' calidad de contindente

M = cuerpo humano

Jl' voluntad dolosa, <quitar la vida eon contienda de
obra

I]- actividod

R = nmuerte -

F = la muerte se produzca dentro de contiendn de obra

"1' destruccibn vida humana

V = violociédn a2 la prohibicidn de privar de la vida

a otro.

Articulo 310.- "Se impondrén de tres dias a tres aifies
de prisién al que, sorprendiendo a su cényuge en el acto carnal o préxi-
mo a la consumacién, mate o lesicna a cualquiera de los dos culpableas,
o o ambos; salvo el caso de que el matador haya contribulde a la corrup-

cién de su cényuge. Ea este dltimo caso se impondrdn al homicida de
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cinco a diez aiios de prisién".

- T o= [NB (&) + Ay + A0 (P) + Py) M} [Cd) + 10 R (F)] [(W)) V]
' t= [art. 310]

Prohibicién del privar la vida al chnyuge y/o al
tercero si se les sorprende en el acta caornal o
préximo a la consumacién

la vida humana

voluntabilidad

imputabllidaed

ser cbnyuge ofendido

cbnyuge ofensor por tener relaciopes con un tercero
al se tpriva de la vida sl cbnyuge ofensor, al ter-
ceroc o bien a ambos

¢uerpe {8) humano (8)

voluntad dolosa querer privar de la vida al ebnyuge
¢ al tercero

actividad

la muerte o muertes

referencia de ocasibn, sorprender delitos en el
acto carnal o proximos a su consumacidn

destruccibn de la vida

violacién a 1a prohibicidén de privar de 1a .vida
al cényuge o sl tercero si se les sorprende en el

acto carnal o proximos al mismo,
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Articulo 312 ler. lineamiento,- "El que presentare auxi-

lio o indujese a otro‘parn que sc suicide, serd cestigado con la pena

de uno a cinco afies de prisién",

Tm [NB (A + Ay + A0 (P) M) [Q3)) (I + I,) (F)] [QW,) V)

T = {art, 312 ler. lincamiento]

Prohibiclén de prestar ouxilio o dinducir a otra
persona para nue se sulcide

lg vida humana

vaoluntabilided

imputabilidad

calidad especifica, que el suicida 1le pida; que
le prive de la vida

persona que quiera suiciderse ¥ solicita se le prive
de la vida

el cuerpo humano

guerer privar de la vida a quien as{ lo ha solicitado
actividad

lg ocasidn, de que se quiere suicidar

puesta en peligro de la vida humana

prohibicién de privar de la vida s quien ‘quiere

suicidarse y que ha solicitado se le cause la muerte,
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Articulo 323.- "Se dao el nembre deparricidio al hemici-

dioc del padre, de 1la modre o de cualquier otre ascendiente consangui-~

neo y en linen recta, sean legitimes o naturales, sabicnde el delincuen—

te ese parentesco.

T = [NB) B, By (A) + Ay + 4,0 (Py)) H] [{Iy 4 050 (I} + 1) R {FD] [(WIV]

H o=

Prehibicidn de privar de la vida a un ascendiente

consanguinee en linea recta, sean legitimos o natura-

les

vida

integridad familior

las relacicnes familiares

voluntabilidad de gquerer privar de lia wvida &8 ua
ascendiente -

imputabilidad conocer ln ilicitud

colidad especifica ser descendiente consangulneo
en linea recta, legitima o narural

syjeto pasivo con calidad de ascendiente consangui-
neo en linea recta, legitime o natural

cuerpe humano

querar privar de lz vida a un ascendiente consahgui-

nes en ilinea recta, legltimo v natural

culposamente
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I;= cuslquier actividad d1dénea pora privar de la vida
a la persona

R = puyerte o privacidn de la vida

F = conecimiento del sujeto activo del parentezco

W,= destruccifn de la vida humana

¥ = violacidén de 1la prohibicion de privar de la vida

a un ascendiente consanguinco en linea recta. .

- Podriamos continuar analizando todos y cada uno de los
restgntes articulos mencionados en el cddigo, pero con el objeto de
no prolongar demasiado esta tesls, creoc que con los ya analizados es

clara la funcionalidad del sistema bésico.

De tal manera, queda clara la aplicacén de cada uno de
lo3s elementos que este sistema nes preopone, al analizar los diferentes
articulos. Es por esto que paso o la iltima parte de esta exposicibn

que serdn las conclusiocnes.
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CONCLUSIONES

Dentre de la rama pennl del derecho, no se puede hablar
de una unificacién de criterios, porque no ostames ante una ciencla

exactn, y este por gue interviepne el hombre.

Es preciso recordar que el hombre frente a su medio y
las circunstancias que lo rodean va a ir dirigliendo sus actos de acuerdo
o sus propios necesidoades; y como es lbgico las necesidades serfin cam-
biantes para cada uno por le que el obror de cade hombre serd propic

y tnico 5 por Yo tonto diferente al de los demis.

Durante lg realizecién de éste trabajo hemos analizado
las diferentes corrientes gue al respecto existen asi{ como 1a Gltima,
‘que viene a ser lo mAS nuevo ¥ que para los seguidores de las otras

dos teorias quizd resulte novedoso.

Considero que el sistema légico matemAtico, no cae en
un abismo come las otras dos . teorias em ver hasta que punto intervie-
nen las causas o bien los fines, en el hecho ilicite producido. Esta

teoria por el contrario pretende dar una respuesta mAs clara y veraz
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para poder formar un criterio acerca de las causas y fines que intervi-

nieron, y todos los demis elementos para poder llegar a tipificar el

* dldcito,

El sistema de aplicacidn que nos propone el sistema 16—
gico, consiste, en el estudio de los elementos propuestos por la teoria,
analizando cuzales de estes se dan o no se dan para establecer un detor-

minado criterio y finalmente poder llegar a tipificar,

Seria totaluente errdneo el creer que con el simple heche
de que me den ciertos elementos sc obtendré siempre una misma respuesta
para el mismo tipo de pctos o hechos: ya que la teorla solamente preten-
de &l hacer mis clores los elementos que Re van presentendo y en un
momento determinado ol que no dejemos de valorar algunos otros gue con-

siderarfomos no intervienen porque todos se pueden llegar a presentnr.

Este mbtoda lbgico come consecuencia nes brinda 1la venta-
ja de onalizar todos los elementos que se pueden llegar a presentar
para de ahi poder llegar a tipificar y tomar una decisidén en contra

de quien o quienes produzcan el hecho ilicito.

Estos elementos llegan a producir una vislén mucho mas

amplia para el jJjuzgador, quien al fin y al cabo es un ser humano, ¥

puede estar sujeto n alguna equivocaclén u olvido y que de acuerde al
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sistenn leotceserin mhs dificil, ya que el valorars tedos los elementos,
para finalmente obtener una visién clara para poder formar su propic

criteria y dictaminar al respecto,

Aclara quc ¢l sistema 1lbgico no se propone como finico
y exclusivo para el conocimiento de una verdad, peroc si como un sistema
capaz de hacer ver todes los elementos que en un momento dado se pueden

presentar y que son indispensables de conocer para el juzgador.

Es cierto ademds, gue onte la presnnci.a de un munde cam-
biante, y cada vez mhs pricticoes preciso elaborar una cierta justicia
tamtién mAs préctica, para aplicarla a las pergonas que as{ lo van de-
mandando dia a dia y por ello este sistema deberd de ir adquiriendo

la fuerza necesaria para llevarse a cabo,.

En ningfin momente quiero llegar a creer en que las otras
dos teorias no sean buenas o adecuadas dado que sin alguna de éstas
dos nc podriamos quizad hablar de esta {ltima, pero lo que creo es gque
es mhs préctica y deja entrever cosns o elementos que en un momento
determinado se nos podrian llegor a pasar por alto, ¥y que fuesen decisi-
vos ante un peto ilicito, este sistemn légico que quiza comienza a utili-
zarse hoy en dis en nuestro pais, nos puede brindar una seriec de bene-
ficions incalculobles para el fin dnico que es el de la imparcicidn de

la justicia, para el bien de la cogunidad.
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De tol manera considerc que cste sistema légico na debe
quedar solamente en algo novedeso o que "suena bhien', sino que debe
de ser onpleindo con el fin de obtener respuestas clarag que permiton

establecer criterios, para la aplicocién en la bisqueda de la verdad.
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