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INTRCDUCCIÓlf 

Actual•eate, UllO de loe protilema5 m#h; J?ravee y cnmpl~.1os dfl la 

hmuuiidad. en el proveer a lR crecienttt robl<1.ci6n d~l mundo con 

una ca•tidPd suficientft de alil'l•ntn de buena c;ilidad r.l alcaace 

dtt todos. Tomudo An cuenta este situac16a, los gobiernos d~ la 

mayor1o. de loe paises d~l !!Undo, s• preocnpllft por neegurar unA 

mayer ceptnci6• de productos s.l.irnenticios. 

Lee "cere,.les 11on ~limentoi:; b'sicos flU~ han n'.1 do y son cummutnte 

1nportante!!I -.n ln evoluc16n de ln hmrnnidad. r.l. r:ti.iz ea un Cf!­

real originario del Continente Am~ricfl""• •flt~ c"'r'-'al n'> ha P•!. 

dido importancin con el desarrollo de lo. cultura y la civ11iza­

c16a y aie;ue siendo ttl alimento b:;is!I' del sustento del puttblo m.! 

xicano. 

La harina de maíz contiene Almii16n, azt1car, R11't1~1no, cnsl'l1na, 

ze!na, dl!!lxtriha y r.iaterios p;rnsAo r.olubleP y r;f!latinoGas (In- -

glett, 1970). Es co!l.Vttnientfl' comp1~mtt!1.t11r ll' harino de l"l<"l:ÍZ cnn 

algón. otro alim11nto rico en -prote111~s. 

ConsiderAndo que la deftlnnda di'! eli!l'tttn tos b:is.1.coR "" l·~'xico va en 

au!'lleato, ee req_uier., 11utjorar lnn conclicio?tes di! all'l'ric~n.-.. "'1 etnto 

para conservar ln calir:lod del l"lt117.. La cnnn,.rvnc~ 6n de l!f;tr> ca­

lidad depende d~ la te'!Jlero.tura, f'l1 cnnt11in1 do de h•t!!IP~rd y ~l -

erado en qU8 ha Sido invndida lti Ot:):Tlilla por ho!lf,'OR :J ntra.s !ll,!!. 

!!•B anteu y durante el RlmAcenef'l18nto (Chr1~tenc;,..n y Ynurr.t~nn, 

1976). 
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5ituaci6n de ln producción de ma1z en r-:l!xico. 

La producc16n de ma1z !!'n la RepOblica Mexicaaa no se ha increme!. 

t1ado e11 forma suficiente desde 19HO, col!lo puftde verse 1n el 

Cuadro 1, e incluso si comparnn:oe la producci6n de 19M1 con la -

do 1982 so observa que hubo una dism1nuc16n del 26.4% y •• 1983 

buba uu d1sm1muc16n de ua 3.2'1:, •• rolac16n del mismo 1981. (Dir. 

oral. do scou. Agr. Anuario •otod1Rt1co. 1984). 

Para 19~3 la producción de los t;etadoe de Puebla, Chihuahua, ua­

xaca y Voracruz d1smilluy6 en 55.3, 44.1, 33.4 y 30.2'> rospect1V!. 

111ate, en 11 caso del Estado de Jalisco, uno de loa principales 

productoree do 1981, su producci~• dis~iauyC> en 15.1\!f oa 1983. 

Cuadro 2. (Dir. Gral. de Rconomia Mr. Anuario Eotodbt1co, 1984), 

Estados coso Jalisco y 'J'Ar.iauli paB han cambia1.10 •1 cultivo del 

•aiz por otros cereales o diversifi.caaiao el uso de la tierra, por 

•Jemplo, ahora siembran gra•des extensioaes cte sorgo, girasol y -

c:ebada o utilizan la tierra para la ganad•r1a y la 1adustr1a; 

sll ol v1du que existe mucha tierra ocioga. 1'odo le aaterier e11 

ocasioaaao por la situac1b• ecea611ica actual, los bajos prec1oe -

de gare.ntf.a del ma1z y el aumento de lo demanda de alean otro C:,! 

real nacioaal o interaacio1al11eate y por lf> tan.to mejore!! pre- -

c1oe de venta. 

Todav1c. no existe 1Dl"ormac16n sobre la producc16n de 111a1z ea la 

Rep~olica Nexicaaa de los aftos 191:S7 y 191:Sl:S en la LJ1recc16n Ota•ral 

de Ecoaollia Agricola, SAR'l, 
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CUAlil<ll 1 

llDPJo:Ri'~Cla, Rli:HDIMI!:!ITO y PRODUccr611 DEL CULTIVO D!:L llAÍz EN 
LA RSPliBLICA M•XICANA, DURA!IT~ F.L p;::RÍODO n 19~0 A 1986. 

( A!lO AGRÍCOLA PRIMAV~RA-VCRANO Y OTONO-INVERllO). 

Al10 AGWÍCOLA SUP~Rncn: RENDrnn;11TO PRODUCCIÓN 
COS~CHADA 

(Ha.) (Tan./l!a.) (Tan.) 

191!0 6• 766,4'/9 1.~ le' 374,4UU 

19111 ?• 661!,692 1.9 14' ~50,0?4 

1982 5'642,893 1.ll 101 1c9,0113 

191!3 7'420,&23 1.8 131 061,2011 

191!4 ?•0?6,494 1.8 1c'931,644 

1985 ?• 589,53? 1.9 14' !03,454 
191!6 6•41·1, 1~1 1.8 11'?21,466 

PROMllDIO • 
1980/1911& 6'940,26? 1.8 12•695,904 

FUiNTilt SARH. D11'eoc16n Geaeral de Reoaom!a Agrtcoh. Anuario 
Estadlettco de la Prndueci6n Agr!coln de los !:atados 
Unidos Mexic~noe, 1980 a 10%. 
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~UAllllO 2 

SUPeR.rrcn:, Ri;.~DIMUN'!'O y PRODUCC16N D~L CULTIVO DE MAÍZ ;;¡¡ 
LOS 10 PllINCIPJ\LiS l:Si'ADOS PRODUCTOi<"i!S D\! LA R~PÓBLICA MEXl 
CA>IA, DURA/fi'lii 1981 Y 1983. -

(ANO AGkÍCULA Pf<l.MAViRA-ViRA/10 Y OTOilO-!NVURIIO ). 

i:STADO SUPEHFICili: REllDIMI!:llTO PRODUCCIÓl! 
COSECHADA 

(Ra.) (To•/Ra,) (Ton.) 
1981 1983 1981 1983 1981 1983 

MÚrco, EOO. 707, 760 703,485 ?.3 2.9 2•002.~13 2•057,561 

JALISCO 816,503 831,359 .:>.e 2.1, 2 1 328,351 2•001,359 

CHIAPAS 615,217 667, 162 2.5 2.3 1 • 573. 534 1' 531 • 453 

~:ICHOACÁll 492,341 467,353 1.9 2.0 953,990 922, 563 

T.IMAULIPAS 266,213 340, 784 2.11 2.1 638,465 717,823 

VER.ICRUZ 536,819 448,602 1.7 1.4 931,519 650,699 
GUERRilllO 426, 199 434, 136 1.4 1.5 619,227 638,483 
PUiBU 582, 797 499,020 1.9 1.0 1' 125, 171 502,954 
CHIHUAHUA 461,660 343, 156 1.4 1.0 630,840 352, 515 
0.IXACA 435, 144 313,9~1 1.1 1.0 500,222 333, 132 

FUENTil: SARH. Dirocc16n G•aoral d• Fconomfa A;or1cola. In rorma­
c16a Agropecuaria y Foroshl, 1931 • i9A3. 
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La eituaci6n econ6n:icn de 111 Rep1\blica Mexicnn.!I y los bajoe - -

precios de garantia inciden de msaern nep:ativa sobre lA produc-

c16a de ma1z, auaado n esto 111 1ncremeato del conaumo urbe.ao e 

industrial, ha provocado que las 1mportncioa8e aumenten coda 

año, por lo que, desde 1970 Jo!~xico e• ha. coavertirlo ell ua im'PO!. 

tador aeto, ea •l Cuadro 3 se muestra.n los importacioaes de l!'la1z 

durar.te 1930 a 1985, Ro habiendo iafor10aci6a disponible do 1n86 

• 1988. 

CUADRO 3 

PRODUCCIÓN TOT.o\L, COM5RCIO EXT!':RIOR Y CONSUl~On APAR!:llT~S DS MAÍZ 
DURA!lTE EL PERtooo 1980 - 1 q85, 

(.allO AGRÍCOLA PRIMAVF.RA-VEHANO Y OTOAO-INVIERNO). 

ANO PRODU ce IÓN 
AGRÍCOLA 

COM~RCIO lliXTERIOR CONSUMOS 
IMPORTACIONES '!i:XPORTACIOllES NACIONAL PER-CAPITA 

(Toa.) (Ton.) (Ton.) (Ton.) (k~) 

1980 12•274,400 4 1 187,072 429 161 461,043 237.4 

1981 141 765,760 2 1 954,574 1,024 17•719,310 248.6 

1982 101 129,083 252,784 1,205 10•3go, 66? 141.8 

1983 13•061,208 4'632,448 1,300 17'692,356 234.7 

19.84 12 1 788,809 2• 444, 756 352 15•2~3.2n 196.2 

1935 141 103,454 1. 724,221 9, 111 15 1818,5611 107.l\ 

PROMSDIO 

1980/85 12 1853,786 2 1 699, 309 ?,?.37 15' 550, 858 209.4 

!ili!ITi:: SARH. Direcc16• OHeral do F:conomia Agricolo. lllformo­
ci6n Agropecuaria y Fnrostal, 1980 • 19R5. 
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Almacenaciento del 1·!111.z. 

A nivel mundial el problema de la con~ervac16n ndfl!cUada de grano,; 

y semillas en el almnc'n ee de vital i'rlpcrtancia, influy@ndo ea -

itl problttJ'!la la ecoloe;1a d.., lo. rep;16n conaideroda, el tipo de tro­

je, bodega • almacfn de que Sf' dispone, el tipo y cf>ndicionee del 

graao o semilla pnr aln,,cenar y el til!':!!pD de nlmncenamieato. 

i:l alniac!!n debe protJorcionar prntecc16n de 1 DB tactoru1 ar!!bif!'nta­

les adverso!! y garantizarnos la co•1u1rveci6n adecuada de loR @'ra­

nos y RHiillas por un periodo d1' tiempo lareo o br111v1. 

En el medie rural mexic•no ª" utili?..an diveraas estructurna para 

almaceaar ttl grano, cor.to ttl cincalli o cincalote, el cuezcollatl, 

trojes d• madera, cilindros con malla de ala:!!bre y tanbores rifl' m.! 

tal de 200 litros de copacidod, 

'e• algunss zonRe de Mlxico !llt utilizs.a bod111tgas pl11••s 111etálic11s 

equipadPe cna elste'fta de a.ireaci611 y fur.iip;ac16n 9 •dem•a en otrag 

zonas eacontre11oe bodft~llR planRs de concrP.to o de ma111pnst@>rfa pa­

ra almacenamiento de costales y tmnbi~!I nilos de enncr .. to ptira al 

maceaar.:iiea.to a gran.el. 

Durante su almacenamiento se debe prote(\r:r o los ernnos y sftmi- -

llas de factores ab16t1coA importantes como hUP'.'lt11dad, tem1>"rature 

y rie factoree b16t1coi; como i!laPctos, roerlorflte, oves y hon~ee --­

!>rncur::inda coneer•11.r au volor b1ol6gico, nutricittnnl y saflitarie. 
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Factores Abi6 tic os. 

Sl cont~niilo de hur.rndcd y la temp!'rntura son f.!ctorl'!'r.- de Sll"la 

trnscendf!nci~ en la conc.~rvRc16n de granoR ¡..• Sfl!milllls durRnte su 

almacentir.ii!-nto. Si,ndo estos factor~!; i'!'rort11nt~n dPi'ido n que -

facilitan el ateque de ine"ctoFi y hongos. La int.!'rr11tll1ci6n dt!I -­

'tstol':' dos factores noR da 111 V•locidad de d"t~riorn di, loE; ~rtrn"IEt 

y S!fllillas durante su Plr11ricPna.,,1 .. nto, (Q.acen !'nd ChriRtenoll!I, 

1958; Lutey ond Chrietuoon, 1Q63; Christ•ns•n, 1064). 

l'actores B16ticos, 

La acci6n de inol'ctos, ro"doreR 1 aver-; y hane:os ª"' '11nnifier,:t" ttn -

des d1terl!tntea ror!'l\as: cu1111tat1va y cuC1ntitntivnmt1tnte. I.on inse-º. 

tes, avee y rnedores causan p~rrtidne cuAlitf'tivnn y cuent1t.:it1 VAS 

ya que can aus excr&tae alte!"nn la cnlidfld y el consumo r¡Ufl hAc•n 

de los granos prnvoc11n qu" sfl pittrda cantidAd. 

toa honf!OS C8.USa• principalmentf!t plirdlchs cu:ilitatlvas (cuantits­

tiYas •• ae11nr f(rado), er. el grRno o stl!milla almacen11do y dfl! - -

acuerdo C-Jft su capacidad rnra deaarroll111rse ~n ellos Rt'! divld"n -

•• des graade11 r.rupos:· Hongoa d11 CR11!!JO y HonP-os cl11t almec6n. (Chri_!! 

teason aad Kaurma•n, 1976). 

ffongos dflJ Cal!lpo. 

La 1aYns16a de estof; hongos Aft ef1'ctda clurant~ 1~ formac16n del -

grano o cuAado ya nu11:duro porrnanece 1!1'1 el crim1'C" antes ele oer coF:im­

chado, requieren estos hon~nE: de U•1t hml'.l•dtid r~1At1v .. de c;>O 111 9.lil}'., 
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qu~ da un cnntenidn de humfll!rlad d• la s"mitla aproximado ele ?5 a 

3~~ con base en el peso hdr.:'!'do. 

Los principales glaeros dP. honri:-os d" campo son: Al tt1traoria, -----

Curwleria, ~' Cladtrnporiu!!t y Hclrdnthosporium, causando 

priacipal!'leate muerte del 6vulo, debilitami.itatCI o muerte del e!. 

br16a y producc16n de toxinao. (Christonen y ~~ufmen, 1ci76l. 

Lee hoagoe de caepo ao se deearrollu cuando los grDnoe o ser:ii­

ll•s pierden humednd durante su alr.1acenamie?1.to. 

Lea hongos que atacaa a loe granos y seMillo.a durante eu almac.! 

namieato sol los g'n.wros Asper;rillue y P1taicilliu"'• Su acc16n -

es principal111eate •• el almacln, aunque hay especies que iftva­

don a la somilla •• el º"'"Pº· (Christonsea, 195?). 

tos hoagon de al•acla requi1trea de una hu11tedad relat1Ta de 70 a 

90% para su desarrollo, Cuadro 4, y de temperatura del!ld• oºc - -

haeta 55ºc, Cuadro 5. (Chrietooeea, 1964; Chrieteasea y Kauf­

mnaa, · 1976). 
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CUADRO 4 

HUMiDADES RELATIVAS MÍNI~AS OUE PillHIT;:N EL DESARROI.LO DI: 
ASPERGILLUS Y PE!llCILLIUM A ToMPERATURAS ÓPTINAS DE ?.7 A 
:50ºC. 

HONGOS HUMEDAD RELATIVA ~;Í::U:A 

Aspert51llua haloph111cus. 

!• restrictus, sporendonema !l?• 
!· ci.ucue. 

!• ~' A• ochroceus. 

A· !l.!.!!!!· 
Pon1c1111um .!!RJ!• 

(Chrlstens•n y Kaufmana, 1974). 

( % ) 

68 

70 
7:5 
80 

85 
80-90 
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CUADRO 5 

'lE!IPEPATURAS ( ° C.) MÍNIMAS, ÓPTIMAS Y l'ÁXIMAS PARA EL 
DESARROLLO DE LOS HONGOS DE AU:A~tf¡ • 

T!MP!:R.&TURA 

HOllGOS MfNIMA OPTIMA ktxIMA 

A•p•rgillus reatrictua 5-10 10-~5 40-45 

!~ J1aucue 0-5 30-35 40-45 

!·~ 10-15 40.45 50-55 

!· !!m.! 10-15 40-45 45.50 

Pon1c1111um .!!lll!• -5-0 20-25 35-40 

Fllente: Cbrtateneen y Kauflllann, 1974. 
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l10R honeos de alru1cén están adaptados par,<;> dl'l'serrollP.rsA y vi- -

vir en smb11!ntes lioitlldos de humedé1d y en una nl ta. presi6n os­

m6tica. 

Xl lugar del in6culo de loe hongor. de clr:iac!n f!R el mis":!o almac.;n, 

ya que ah! ce da..~ lns condicion'!s fovorAblee parrt r.u riesnrrollo -

y las esporas permanecen ViAbles por varios afioR. 

El grupo quf! ae prl!senta con niayor frtitcu~ncia 'In granee y semi- -

llae alrnac1t1adas es Al!flftr5illus claucus, las e~peci&s que crecen 

e1 contenido de humedad y humedad relativa r¡ue con mayor frecuftn-

cia se encuentran en granos y ne'llillaa aln:Jcenadoe son: Asnergi­

ll.Y.!! reperÍs1 !• !l!!?.!!:• A· amstelodmd, p_. chevalieri y A· !E.!l!!l!!-

1.!!!!.! (Raper aisd Fturnel, 1Cl65), invnden el r.iniz con contenidos dtt 

buaedad de 14.5 hasta 17.0'.!, necl9sit.!indose un e:--perto rern poder 

difereaciarloa uno del otro. 

D•f'los CAUsadee por loa h11ngos de almnc!n. 

a).- Reducc16n -en 1'1 poder germlnat1vc. Bn r.studios rfl'alizadoEJ en 

l• década dtt loa sftteata fue demostrada la acc16n de los honr.;os -

eobre 11tl poder Ger!!!inativo de la se"lilla ( Christens"n y J,6pez, - -

1963; Chr~steasen y Kautrnann, 1076). ~E ioportnnt~ Reoñolar la - -

acc16n da los procesos tisiol~gicos 111tr!nattcos de las semillas -1 

en la p&rdida del poder ger111inativo (Mnreno y Christennen, 1~70; 

Sbchez .!! !lo 1971; Oarcia y l!oreno, 1973; Chrictonsen y Ka11f­

msnn, 1976), 

b) ... P.nneerecimicnto total o pRrcinl de los ft'rRnoA y $"'"'il1Dn. 

n ennegrec~miottto del embr1.6n ee otro de lns d:iño1: cc1U6<'frloR por 

81 desarrollo de loe hon(\'O~ de alr.t?.C~n f!ft rr:-r.nr. .Y R~r.i.f.ll~i;; ----



- 12 -

e.lmacen.adaa, la plrdida se refleja ea la calidad iaduetrial "1 

saaitsria. 

e).- Calentam.ie1to y hedor. Aepersillue ~y!• !.!!.!Y.!• 

ao1t hongos que crecen en graROB y e"!!!ill•l!I almacenadon; capaces 

de elnar la teaperatura del grano Y ••Milla a 50.55ºc (Chri•­

teasea y Kautllaaa, 1976), y por coasiguiente, al desarrollarse 

estos hongoe, au11eatan tamb16n el conteaido de hum11dad de granos 

y semillas, favoreciendo el de!!:arrollo de otros organismos como 

bactorias tem6t!licas las que con ene actividades 1Htab6licas 

elna• la temperatura del grnne '.f ••milla hasta 70-?5ºC '1 pos­

toriorante so lle~• a la co,.buet16n y deetrucci61 tetal d•bido 

a reaccioaee qu1aicas que se or1ginaa do la situ1ci6n edstnte 

ea la maaa del graao (ChriotensH y KaufHH, 1976). 

d),- Produccib de Micotoxinas. El al11nceaa11hato de gra•OB '1 

semillas se vuel•• ua werdadera proble!la sanitario cua•do •• -

exiate el debide cuidado ta ou alaacoaa111eate, auaado a facto­

rea como temperatura, huaedad y aubetratn adecnnde, que 110• pr!_ 

piciee para que se deearrollea bon.gol! de almnclfl capacee de pr.e, 

ducir micotexiaaa, que aoa metabolitoe aecundarine de Ulla alta 

tex1c1dad y alguao• de ellu peoH•• la capacidad de preducir 

ci1cer, cemo per ejeaplo: Aepergillus !!!!!.!, A• ochraceua, -­

!• Hl'elcolor, y PH1c1lliua urticae, Sog6a Putler, 1965, lH 

anatoxim.ae son micotoximaa producida• por Aap•rgillua !l.!!!.!• 

aleada coasideradae ceH h• m1cetex1aaa •i• petHtH par• -
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producir cónc~r. /1ctualrn'!nte ya n~ han c:1•r.cul·i"!.rto otrtin nico­

toxinas productores de cf.ncer co!.'lo lt>B ".'Chrritoxinns producirltJG 

por AsnerCjlllua ochracrua. 

Medidoe pnr:J. combntir lflc honr,oe de almric~n. 

Para mant11tner be.jo c"ntrol n los h'ln~os e!., ol'!lricln ª"' necesita: 

a).- Un mon"jo adecundo de loR volur.il!'nea nl~"c!'n.:tdos, (lo ar.tn­

rior incluye el secado de los granos a nivelt'!B de hu:::r.dlld deFf.Q. 

vorables para el crecil!iento de los hongos de almoc~n.). 

b).- Contenido de humedad mftnor al 14% en c"reoles y para ole3-

ginosos me:ios del 1~ (Chrii:;tensen y Kauf!!lonn, 1q•¡r;). 

e).- Otro ~edida seria '!l uso rl"' bajas tel!lrieraturas de all!lr..c~aa­

miento, siendo muy cnetoso 11tl manteniMi•nto di'! los olmacenes rtt­

rrigerados. (Christeae111n y KaufmAn•, 1976). 

d) ... Actualmeate len espacialiatAs rl'IJcnmiendan pllra ten~r un -

bu•• control di'! los feranos y Sll!r.iillae que Sii! VRn o mantt'!n~r en al 

mo.cenamiento, con()cer datos tan lmport:mtes como snn ftl cont1tnido 

de hur!!ednd, el estado general Ce la semilla el lle~~r nl almach: 

y el tiel"tpo qu~ se va a allftS.Cfllllar, para aei prid!'.!r plnne.:ir los cu! 

do.dos f!U!I' se le debe11 de prndigar a. las sel'lillaG y lop;rc.r una 

bueaa conserVaci6•. ( Christe11.s'!n y Kau fmann, 1 Q76). 

•>·· Ea cuaato al control qu1mico o..1 qu~ pueden mr sometirlt1s los 

eemillas para prcvttnir el dee11rrollo dtt los hong:oe, ª" han utili­

zado S.cidos prop:t6nico, nc~tico y t6rmico cor.:n inhib:tctorf'!A d1tl -

crecimiento de los hongos (Huitson, 196B; ltnll ~ tl• TQ?~; 

sau1tr !! !l,1 1974), que pr•s~rvan granoA con 11.tos contflJni-~----
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dos de hu11edad, pero son extre:nadfll!lente corrosivoe, dafta•do -

los almacene.e, ademAs de producir malc-s olor-!B y saboree, - -

siendo lo mia importante el que destruyftn el poder ger:iiinativo 

de las semillas, por lo que Fill uso es dnicamente para gra1oe -­

utilizados •• el conou:io aaimal. 

En la bdequeda de fungicidas lltil•e para detener el crec1111i1nto 

de loe hongo a d• 8.lmaclJt, ee ha• probad• "ia vi tro" di f1re1t1e 

tung1c1dee, por ojomplo; Mooro y Olien, 1952 probaroa fungici- -

dae mercuriales, llO tuvieroa gran eY.ito, Hor••o y Vidal, 1981; 

Moreao y RIJl!rez, 1982; Ruirez y r·~oreno, 1982, haa eacentrado 

que fungicidas como captaa, benomyl y tiabendazole mantiene• l& 

•labilidad de lae semillas de •alz alaaceaada.a ea coadic¡ionee -

de alta hu•edad y temperatura, factores que favorece• •1 d!!sa.-­

rrollo de loe hongos d• sl•Hch, 

Por 6ltimo, para •ajorar la co1sH•vaci6n de grnnoe y saMillaa -

•• •l almacAa, a• 11tTestig11. el Ul!ID dp variedndee o linean reoi!, 

t11tes a condicio11ee advereae d• alrnrcl!na'lliento (Moreno y Chri.! 

tensea, 1971; Moreno !! l!l_, 197~). Ader.i§a Moreno 1 Ram!rez, - -

1985, han eeftclado el erecto aocivo de loe hon¡;;os de alPJa.c6a e,2. 

bre la viabilidad de la se111lle y •l erecto protftctor de algu-

110.s funeicid:.:is para z:mnten•r ln viAbilirlad dft la m1s11a; seftalan 

ededs que la pfrdida de viabiliuad de :ilguans somillea tret.dee 

con f'U!lf:iCidas que no mostraroa invs.si6n por hongoe de al"Ric~a, 

puedl! debersl! a.: 
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1).- procesos f1a1ol6gicos; 2).- hone:os no det~ctadoa por el -­

mAtocto utilizado para su id,rntificac16n y 3).- la fitotoxicidcd 

. de algunos de los rung1c!dae u t1lizados. 

Por lo anteriorniente expuesto, •1 presente trabajo tieae como -

objetivo principal obtener iaformnc16n sobre el efecto que tie­

nen los honras de alrnac'n er. la p'rdiaa de 111 viabilidad de las 

semillas de ma1z y el probable erecto fitotóxico de al~unoa fu.!!. 

gicidas en la misma semilla. 
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S!i:MILLAS.- Fue utilizada para Gste trobejo somilln de.maiz 

V-~?4, del ciclo PrimDvera-Veratto de 1931, cosechado ea la lo­

calidad 11~ PAP.UF:LO" loco.lizadR er. 81 mur.ici!lin d~ Tepalcinr,o, 

Morelos. 

La semilla preee.nt6 inicialmente un porcentaje de germ1nac16a 

de 100% 1 un cont@r.ido de hurnednd de 10. lCX: y no Re detectaron 

hongoe de al11ach. 

CONTENIDO D~ H~MEDAD,- Pora lo d•t•r~hnc16n d•l contonido de 

humedad fue utilizado el m&todo de eecado en esturlt d!l Dep~r-

tlll!lento do .Agricultura d• !:. u. (U.s.D.A., 19?9), que consiste 

•• colocar una muestr1t de 5 e. 10 g de s~rnilla en cajas dP •lu­

minio y en••terloe R una temf'eratura de to3°c, dureiftte 72 

horas, al final de ese tiempo laR cajas tu~ren tapadAe y saca­

das de la eatuta y colocndas in11ediatar1ente en un dee1cador -

hasta que eatb trias, despuh, utilizando una balanza ana11-

t1ca rueron pesadas y paateriorr.iente rue calculndo el conten! 

do de humedad de acunrde a la siguiente f6rmula: 

c. H. • _B ____ c_ X 100 

B .& 

c. H. • Coatenido di! Ru11odnd. 

A = Peso de la caja Yncla. 

8 • Pe110 d• la caja •'8 la BHtlla si• secar. 
e J. Peso de lA caja •A• la semilla d~apuh del 11•cade. 
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11 porc~ntaje d~ humedi'Jd asi colculn.dn se "xpre~" cnn biiiRe en ~l 

peso hdmado de la musstra. 

AJUSTE D::t CONTE:iIDO o;: HUM~Df.D,- '<;l contenido ée hu~odad de la 

semilla fue ajustado a 16.5% mediAntl! la Rdic16n d~ agun d~stil!! 

da, e•G\1.n el mltodo sei'll\l11do por Rareift y Soderstrom, 1966, uti­

l1za1do la siguiente r6r~nlS: 

100 % Hu•edad presente 

100 % Humedad deseada - 1 = F 

Donde F es un factor que multiplicado pcr la cantidAd de p;romoa 

de la muestra da la cantidRd d" ar,ua "n. mililitros, qu" n~ n~c~­

sita pira elevar el contenido de humedpd de la semilla al nivel 

deseado. 

Para ajuetar el contenido de humedod de lAa s'!millns, lista fu., 

celecada en un frasco de vidrio que conten1a el agun necesaria 

para ajustar la humedE1d. il trance. ee aeita vi~orost1mente haet• 

que el agua ea absorbida cempletuente por las se11illas, d ej6.n­

dose repc>sar por 24 horas para que se homogeniz• la hu,.,edad en 

las semilla•. 

GERMINACIÓN,- La prueba de geminoci~n ee erectu6 utilizando -

ce•• aubetrato toallas de papel h~m•d•a, en e.Ada toalla rueroa 

colocadas 100 ae1111llaa, poeteriane•te et enrollaron e incubn­

roa a 278 C. La cuenta de semillas germi.nadas Sl!t rl!aliz6 & loe 

4 ;y 7 dlae, despu6o de iniciedo el periodo de 1ncubac16n si- -

guiondo las reglas de la A.O.S,A. (ASsociation Otficial Soed 

Aul;yet), 
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Par• los datos iniciales fu~ron utilizftd~s 400 s•millae y 200 

semillas •• cada una de lae repeticiones del experimento. 

MICOFLORA.- Para la 1d•ntif1cac16n de loa hongos •• l• som1lla, 

25 de ellas, de cada repetic16a fuero1 d•si11.fectadas superti­

cialmento con hitioclorito de eodio (NoOCl) ol ?%, durante 2 ,.1-

•utoe y colocadas en placas de Mal ta-Sal-Agor (2% de r.xtracte -

de Mol.ta, 6% do Sal '1 2'!; de Agar), esto !!Odio ea eelect1ve para 

loa hoagos do al•acfn. (Chr1atoasoa, 1957). 

Pesterier.ente laa placas ruer11 incubadas a 27°c, hasta que 1011 

hoagos pudieroa ser contades e identiricados. L•s datos inici1l111 

de 111co flora fuere• deter!rlinades coD 100 eer1illae. 

Loa hcingos de alma.c'n rueroa ideP1tiricac!oR h11sta el aivel de 

r.rup• para •l CHa do Asp•r.tllua. (Ropor and Faaul, 1965). 

FUNGICIDAS.- !i'n esto trabaje fuorea utilizados loe eigu1eotoe -

tuagic1das: 

1.- Boao11:r1; tubifa •• lo conoce col!!e boalate y eu aambr• qd11!. 

co ee 1- (i.-but11 carbau11 l-2 beaz1midaze1l-carba-

11ato de metilo. ~• ua fungicida s1AUm1co. 

2.- Carbeadazia + e~ ad1mAs s• l• coaoce como dela••• M. Es la -

••zcla d• 2 cn11pueetae ( carb•ndaz111 y •aub), ou -­

conteaido •• de 1()"<: da Htil-2 bnz1111dazol carbaa.! 

do ml• G4~~ de l'!IP!l'-U•Ro 1tile1tl>1ed1t1c carbamede. 

!I:• un fungicida eisUs1co. 

3.- Tiabndazele; eu AHbre qubico •• 2-(4'-Thiazelyl) B•nl111-

dazola. ll:e ua tung1c1da e1etbice. 
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4, .. Captan; t8l.'tb11in se lfJ con.nce como orcide y orthocide. Su llOr!l.­

bre quh1ico os N-Tricloromotil tiototrohidrortalimi­

da. 

5.- Captafol; se le conoce tm:-1bi'n con el nombre d• difolatn.a, -

su nombre qu!mico ea cis-N-( 1. 1 .2.2.-Totrachloro­

othyl thio l-4-cyclohoxano-1 ,2- dicarboximida. 

6.- Clorotaloail; se le conoce to•bi'• con los nombres de daco­

ayl, exotherm y bravo-w-75. su no'!'lbre qulmicn efll -

totracloro isoftalonitrilo. 

Loe ruagicidae fueron aplicados 111 "slurry0 a la semilla, a una 

dosis do 750 ppm, con 3 ml de agua dontilada y 0.8 ml de adhere~ 

t1 por kilogramei de semill•, ''•l testigo" rue tratade en la mis­

•• forma, pero ao se lt ogrog6 ruagicida. (Neergord, 1977). 

ALMACEN.AllIEllTO DE SiMILLA. 

Fu.eren i•1alizadoe d11s experimentos: 

E!:!!!!.t 1xperiaeato. El 1xperimeato fue realizarlo baje un. dia1fi1 

factorial, con 4 ropeticioaes (Daniel, 1983). Fuero• •UUzadee 

2.0 kg do atrailla do maiz v-524, a los que se les ajust6 ol col!. 

tosido de humedad a 16°!; esta so11illa fue distribuida •• 20 Ufti­

dad•e experimea tal1e de 100 grsmoe cada uaa. Loe tratamieato11 de 

este 1xp1ria1ata con eue repeticioaee fue roa: 

T-1 S•milla desiafectada. (1:). 

T-2 Somilla dasiafoctada m6s carboadazim M. 

T·3 Semilla ao dHillfectada •b carbondazia M. 

T-4 Sooilla ao desiafectada, testige. 

(1:).- Siempre que ao usa la palabra desinfectada ao refiere a ---
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que la semilla ru., lovada durante 2 m.tnutos, con una. aolu­

c16n de hipoclorito de sodio (NaOCl) al ?!'-. 

La 12pl1cac16n del runsicida (750 ppm), fU• h•cho ole•tori• • in­

depeadieate•••t• p111ra cado. una de lae unidades exp~ri.mentalee -­

(ropoticious), junto con 3 ml de agua y 0.8 ml do adhorente ( D]! 

l'ONT) por kilogramo de s•milla, esto con el Un do facilitar la 

edher••cin d@l fungicida a la semilla. 

ta semilla. fue colocada en cestos de p16.stico perforados, lsto!I 

a su vez ee pusieron deatro do cajae do plAstico de 38. 5 X 28. 5 

X 15.5 cm que eirvieron cemo chiara!! de alm11cenamiento con la h!!, 

111d9d rell'tiYa controlada, logr,ndoen la humedRd relativa de 8% 

deatre d• lu1 cajae mediante •1 uso de una eoluc16n !!aturl'd• d1t 

clarure de petasi• (ltCl). (WiDk y Sears, 1950). 

tae cl.11aras de hu•edad relativa fu~ron colecodes en un cuarto -­

iacubadera a 261 C, durante tode el periodo d11 al1111tcl!namieato que 

tu• de 120 dias, lleviadose • cabo un solo 111uestreo al t6rmiH, -

de ese tie•po. 

En el muestreo rutiroa determinodoe les porcentnj"e dt' c:er.:iina- -

c16n, ceateaida de hu•edad y micoflcrn lft'!clil'!nte loe m~todns des­

critos anterienutftte. 

Segundo experi•eato. Sat111 segundo expt11rimento futt a.aali?.ado b111jo 

ua dleofto factorial con troa r8pet1c1onea. Fuoro• utilizados 8.4 

kg de se11ill• de mn!z V-524 a las que so les njust6 •l cont~nido 

do huHdad a 16.'-11, y tueraa r•p•rtidos ea 84 unidades experim•!l 

tales de 100 gramos cad11 uaa. J,ne tratt1.mi1tntos de este •Xl>"'r1111•!!. 

te fuerHt 
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T-1 Se•illa tratada coa bean111yl. 

T-2 Semilla deainfectada (E), tratada con bf!aom.yl. 

T-3 semilla tratada con carbendazim M. 

T-4 SeL"lilla desiatectada tratada con carbendozim M. 

T-5 semilla tratada con t1E1bendezole. 

T-6 Semill.- deoinfoctada trata~a coa tiabendezole. 

T-? semilla tratada coa captnn. 

T-8 semilla desinfectada tratad" con captata. 

T-9 semilla tratada co1' captafol. 

T-10 Sftl'!lilla d'tsiafectada tratada con captafol. 

T-11 Semilla tratada coa clorotalonil. 

T-12 Semilla desiartctada tratada coa clorotnlonil. 

'1'-13 S"111lla ao desinfectada, teAt1go, 

T-14 Semilla desiartctada ein fUnr,icida. 

(t.). - siempre que se usa la P•labra d8sinfectada ee re fi.,re a -­

' que la semilla tue l••~da durante 2 minutos, con uril' eolu-

c16n da hipaclorito de oedio (NaOCl) al ?!/,. 

La aplicac16n de los tungicidae y el nlmacenamiea to de las se~i­

llae rue beche de la mie11a torma que en el exp.,rimento nOmero 1. 

!1 tiempo de al11•cenamiento fue de 50 d{e.p¡ llevf\ndose n cabo dos 

muestreoe a los 25 y 50 dias, deterr.1.inAadoF.1@ en cado uno de loe 

muestreos los porcentajea de tttt'n!iaaci611, contenido de humedad y 

micorlora rudia•t4 los m6todon descritos a•t9ricrmente. 
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RESULTADOS ! nrscusró11. 

Primer Sxperimen to. 

Semilla de ••iz euperficial11••t• libr@ d" hoaeoe de 11lmacfll, •1-

•ace•ada 120 d!as con un contenido de humedad de 16'.'· y a 26•c. 

Coateddo de Humedad, El cnnteaido de hu~edad de la se111lb ee 

11aatuvo· .. tre 15.9 y 16, I~ dura•te los 120 días de al1ucona11ieate, 

cuadro ?. 

Perc1ataJ• de Germinac16n. El an'11e1s de v11riaaza de loe datos ... 

de gtr1'!1aac16a a los 120 diae dt almace11aDti1nto, Cuadro 6, mcetr6 

diteraac1a11 altamaate sir,nificativas (0,01 l, entre tratHhatoa, 

por lo que rue realizada uaa pruebn de raigo mdltiple de Du•ca1, 

para detectar las diterftnciaa entre tratJ1mient()s. tata pru-.ba fftr.I!_ 

tr6 que el trata111ento de la semilla no desinfectada y tratada --

coa •1 fungicida carbandazim H, fue superior a los demAe trata- -

m11atos, pr1eeatando una germinoc16a del ??J~. Sl trata111:if!ntn de -

' se!!Ítlla desinfectada con h1poclor1to d• sodio auo tuy6 66% de ~·r. 

mil!ación fue estad!etice:,.ent• ia.tertor Al trntamiento ant•rior, -

pero superior a los tratamientos testieo y al tratamiento •• quf!' 

la 11011llla fue deGio!~ctoda con hipoclor1to de sodio y tratada -

coa carbeadazi• 11 que preaeatoren gerl!liaacioaae de 29 'J 1% rem­

pectinmeata, Cuadro 6. 

Les reeul tados de este experiaeate 111ueetrea que la sttmilla ao - -

desin rectada y tratada coa al fua~icida carbeadada 11 'J la e.,.1--

1111 que ftnicameata rue deeiatectada ceo hipocl<1r1to de aodia - -
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11aatieftell el porler germinntivo de 1~ armilla, fltn el primttr trata­

mieato per la acci6n del funeicidD aotre los hongos y tft el eerru!. 

do por el efecto del hipoclorit.n de et'dio Robrf! el in6culo o.u~ -­

hay ruern. de la ª"'milla. Por lo que lr:"s des trntal'!ien tos se tdan -

en uaa forma similar eviti;indo el desR.rrollo de lr>s hongos de alr.:!!_ 

cl1 '! d& esta manera Molltiew.en la calidad de lo s111milla dura11te -

eu almaceaa.mieato. 

P1r otro lado, la etmilla deeiafectsda con hipoclcrito de sodio -

preeeat6 •ayor p1rcestaje de germ1nac16n que la e~milln no c!1usi•­

tectada, •s decir, que la diferencia de germ.innc16n encontrada -­

eatrt estoe dos trata!!i••toe se debe a. la acc16n dfll loa hon1;oe de 

al•acla, ya que las semillas de los des tratamitstoe eutri~roa el 

miaH deter-iero Usiol6gice al estar- al1'acenados en las mismas • 

coadicioae11 dt hu•edad y te•p1ratura durante 120 d1as. Finalmente 

en la semilla deaiatectada y tratada con ce.rbendazim M se obs.,rv6 

ua erecta titot6xico en la sel!lilla, debido muy probRblem!nte a -

la acci6n conjunta del fungicida y el hipoclorito de sodio, - -

Cuadre ?. 

Micetlon. Reopacto n la inoai6n d4 ln• semillas por hongos de -

alaac .. 6aicaaeato la semilla ae deeiatoctada (tutir,o), prosent6 

uaa 1aYad6a do 80% de Asp•reilluo glsucus, al t1anl de los 120 -

d!a1 de al• c11tamien ta. 

Las seaillae de loo ntroa tratamientos no tuvieron invao16n por -

baagoe de almncla, unes poro el tratamiento del fllagicida "! otr-os 

por la deeiatecci6n que ea real1z6 con ol lavado de hipoclnr1to -

de eodio aatts de eer al mnceaadoe. 
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CUADRO 6 

.ANÁLISIS Di VARIANZA Dl': LOS DATOS DE G:lRIUNACI6N DE SEMILLA DI 
MAfz V-524, ALMASEllADA DURA!ITE 120 DÍAS, E:ll U!IA HUMSDAD RZLAT! 
VA DE 85% Y A 26 C, 

FUJrnTZ 2E GRADOS Dl: SUMA D!i: CUADRADO , NIVIL DE 
VARIACI N LIBERTAD CUADRADOS MEDIO CALCUL,! SIGNIFICA!!. 

DA cu. 

TRATAMIE:llTOS 3 14,635.5 4,8?8.5 1,520.57 + 

ERROR 12 38,5 3,208 

TOTAL 15 14,6?4.0 

+ P<0,01 

++ P<0,05 
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CUADRO ? 

GElllilNAClÓN, CO!ITi!IIOO D5: !lUMiDA!l Y MICO FLORA DF. SJ;:HILLA DS ~!AÍZ 
V-524, ALMACEllADA 120 DÍAS iN UN.A HUMEDAD R;¡I,ATlVA DE 8% Y A 26°C. 

TRATAMI!:llTO 
A LA Sl>MILLA 

NO Dll:SI!IFl>CTADA 

CONTi:l!I 00 DE 
HUMEDtD + 

MAS CARBENDAZIM M 
750 PP'I• 16.0 

DESlllFllCTADA +++ 15.9 

110 DESINFSCTADA 16.1 

DiSINF;;CTADA +++ 
MAS CA!llli:NDAZIM M 
750 PP"• 16.0 

GmMINACiéN 
•• 

77• 

66 b 

29 e 

d 

llICOFLORA 
Aeperr:illus 
!laucur.. 

% 

o 
o 

80 

o 

+ CONTINIDO DE RUMilDAD PROMllDIO D:: CUATRO REP:.:TIC!ONES. 

++ GER~!lNACIÓN PROMZDIO DS 4 REPKTICIONES DE 100 SEMILLAS CADA UNA. 

+++ DISIIU'iCTADA CON HIPOCLORITO D!il SODIO (NaOCl) AL a;, DURANTli: 
2 MillUTOS, 

lfÚMEROS CON U:TRAS DIFER!:NT!IS SOll SIGtn!'ICATIVAMBNTF. DIFZRJ;llTES 
DUNC&."1 (O,O!'I}',), 
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Segundo Experimento: 

Almacenamiento de semilla de rna1z libre de hoagoa de alma.eta, ....... 

tratada con ruagicido.s y a.lm.acennda en una hur.Htdad relativa de --

85%, durut. 50 d1as. 

Coateaido d• Hu.,,edad, !>l cont .. ido de hu!!!edad de la se011lla se -­

maatuvo eatre 15.? 'J 17.lf;. curante loo 50 d!ao da al11aceaamt .. te, 

Cuadros 10 y 12. 

Porcentaje do gel'l!linae16n. El an5lis1s de urbaza a loe 50 dlae 

de alm:aee1amie11.te, Cuadro 8, raoetr6 diferencias eiga1f1cati•ae -­

(0.05), ea la 1atorace16n ttompo/tratamiontos, por lo que ee d•­

cid16 reaUzar un anflltsis de Yarianza de los dato" de gorm1aa- -

c16a para coda ur.o de los ttempo8 de muestreo 25 'J 50 d!ae. 

n aat.l.1ds de Yat"iaaza d• loa datnl! de germiaacih • loe 25 dlae 

d• alaaceaa11ieato, Cu~dre 9, wostr6 dihr'9nci11s altawte•t• 111ga1-

t1cat1•a11 (0.01 ), entro tretemieatos, por lo que se ·real1z6 uu 

prueba de rnnge mdltiple de 'Duaeaa para eomp.rar lal! !ledles de - -

1011 tratalliHtoe. Esta prueba moetr• que los tratamhates beH•7l, 

cnptaa 'J tiabeadazoh fueren 1guRlee eatre s1 1 euperiort111 a - -

todos les dHle tratamieatc11, presHtaado promedios da gerataa• 

c16n de 7? 1 ?6 '/ ?% respectiYameah. tl tratamieate que 6aicaua• 

te e• desiafect• coll •l hireclorito de e•dio reeultt esta1lht1u­

•••h igual al tratamiuto desiafectade y tratado CH eaptu r 

euperior a todu loe trata!liHtos que tu*roa d•Biatectadee r que 

ademla ee l•• apl:l.cl algt\n etre tua,;1c1da, re11Ultude adnb llU• 

per1er a lee trataaieatas teaUge 7 al H deeiatectade 7 trata•• 
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coa difolataa. Cuadro 10. 

t.os tra.tamientos donde la Semilla fue desinfectada y tratada - -

con los tuneicidRs carbendnzb1 M, tiabendazol" y benemyl, reeul-­

taroa ser e.atadieticnmente inferiores al trata:ni~nto testigo, por 

le que co1sidero"l08 que hubo un efecto f1tot6xico ea la semilla -

caul!IMdo por la acci6n conju1ta rlel fungicida y el hipoclorito de 

sodio. 

Per otrc lado, la difer•ncis encontrada entr11 el tratamieato de­

siatectada (sin hozigos superficialmente), con 6R~ de germinac16n 

'1 ei tosti~• (coa hoages), coa 61% do gorminaci6n, nos indica el -

etectu que tieaea los hongos de almacln en la pA-rdida dt!l podpr -

germiaativo de la e•~ill• de ma1z en los primeros 25 dias de al­

maceaami1tntn1 Cuadro 10. 

El adlisia de nrianze de loe datos de g•rminaci6n a loa 50 - -

d!ae de almace11a'ftien tct, Cuadro 11 1 t1U)str6 diferencine altamente 

sigaiticativae (O.DI), eatre tratamhntee, por lo que fue rHl1·­

z•d• uaa prueba d1 ra11go •dl tiple de Du1can para co"parar las --­

media• de los trata'?lieatcs. Esta prul!ba. r:iostr6 que los tratarnien­

tes carb1tadazi11 M, captaa y beaomyl ru.,ren. igual1ts entre e1 y su­

periores a todee les demls tratainieatos, presentan.do premedios de 

germiuci6n de 56, 55 y 51~ rospectiumente, !Tuevalfteato, el trat.! 

•ieate que da1cameote se desinfect6 con el hipoclorito de sodio -

tuvo un promedio de gttrr.tinaci6n ms:ror qua el obtenido por el tra.­

tuieato teetigo y que todos los tratamiento" que fU11tron desinreg, 
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tados y tratados con alc;dn otro funijicida, ade:nie reault6 superior 

a los tratamientos tratados con los fun~icidas clifolataR y tia- -

be•dazole. 

La germiuaci6n en el tratamiento testi8o fue eupttrior a todoe lee 

tratamientos qui fu~ron deRin.tectadoa y tratados cea ali;da fUnt;"1-

cid•, por lo que conoidcrllmos que ttstos Cltimos resulte.roa rito­

t6xicoe pare. las semillas, por la acci6n conjunta del fungicida -

y el h1pocler1to de sodio. 

La diferencia encontrada en.tre el tro.tamiento que tlnicenaente e1 -

dte1n!ect6 coB hipeclor1to de sedio coft 44~/. de gen1 .. ci6a y el -

tratamiento testigo con 34~ de germinac16a, nis cuestra 11 et1c to 

que 1011 ho•gos de alrnacln tiea11t ~n la pArdida del poder germina­

tivo ele la •e1111lla de maiz, almacHada durute 50 dia•. 

Micorlora. A los 25 d1ae de almac~nla:dentD, fu11t ebe11rTada uaa ia­

vaai6a de 100% de Aapergtllue g1auc11s OB el trat11111hnte hetige,­

aiaguac> de lee de•b tratam1en te>• moetr6 1Haei6n por heagee de -

alflacAa, ya que estos ruaren •111111aados euptrricial•eat1 coa el -

lnvado que •• le di6 a la eom11111 con hipoclerito de •odie aatee 

de aer almncoaada y por la acc16a del tung1c1da aplicad<> a la -­

eHilla, el cual ao pormit16 wl deearr<>ll• de loe hc>ago• de al1B!. 

cla que se encuentra.a de•tro de l• semilla, Cuadro 10. 

A loe 50 dia• de al111ecenamiento, loe trota!lientes tntbo, t1a­

boadazo1e y ln eH1lla cleetafectada y tratada coa Uabeada&elo, -

preeentar&a 1nvas16a por Aspordllua ghucu. do 80, ?O ., 81¡% re.-
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pectivnmente, los der.1~e tratamientos no pres!ntaron inv.:in16n por 

honens de almacAn, Cuadro 12. 

Por los resultados nbtcniCos a los 50 d1ss de alcncll!l!l.nmiento, --­

se apr'!cia que el fungicida tiabendaznle utilizado en este eeguft­

do trobn.jo, ss desrad6 muy rArtido perr.iitiendo el crl!lcirni.,nto de 

loe hongos de almacltn. 
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CUADRO 8 

ANÁLISIS DE VARIAllZA D3 LOS DATOS D~ G!:RNil1ACI6N o;;: S!:f!ILLA DS 
MAíZ V-524, AL>lA,illADA DURA.'ITE 50 DIAS, EN UNA HUMEDAD RELATI­
VA Dll 8!1,'l Y A 26 c. 

FUS:NTi: lll: GRADOS O!: SUMA DE CUADRAOO F HIVEL DJ; 
VARIACIÓN LIB;:RTAD CUADRADOS !!&DIO CALCULADA SIGNIFI-

CANCIA, 

A(TRATAJ-:BNTOS) 13 9,831.39 756.26 16.77 + 

B(TliMl'O) 18, 157.44 1A, 157,44 402.65 

A X B 13 1, 142.?3 1\7,90 1.95 ++ 

&RROR 56 2, 525.33 1¡5.09 

TOTAL 83 31,656.89 

+ P<0.01 

++ P<0.05 
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CUADRO 9 

, ' 
.All¡\LISIS D!: VARUllZA D~ LOS DATOS D~ GE?.l:WACIO!I DE SE!GLLA DE 
M4tz V-524, TRATADA CON F1J:lGICIDAS Y ALMACENADA DURAllT!: 25 - -
DtAs, SN UNA HUJ.:SDAD R!:LATIVA D5 85'): y A 26ºc. 

F1JENTE DE 
VARIACIÓS 

TRATAMt;:NTOS 

ER!lOR 

TOTAL 

+ P<0.01 

++ P<o.05 

GRADOS DE 
LIBERTAD 

13 

28 

41 

SUMA n¡; CUADRADO F !llVEL D!: 
CU ADRADOS MEDIO CALCO!,ADA SIG!ó!Fl-

3.3~1.16 

1,582.67 

4,963.83 

56.52 

CAllCIA. 

4.60 
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CUADRO 10 

GiRKillACI6N. CONT~NIOO DE HUll>DAD y meo FLORA DS SEMILLA o¡¡ MAÍZ 
ALMACEIIADA A 25 DIAS E!I UrJA RUMJ;;DAD RF.LATIVA DE 85% Y A 26 C. 

+ ++ 
TRATAllIENTO CONTENIDO GF:RMillACI6N MICOFLORA 

DE HUKF.DAD 4aners111u a 

% % 
eiau*'us. 

Di:NOMYL 16.2 ??a o 
CAPTAN 16.2 ?6a o 
TIAES!IDAZOLJ;; 16.9 ?5a o 
CARBEllDAZIM K 16.0 ?lab o 
DACONIL 16.0 68 be () 

DESINFECTADA +++ 16.9 68 be o 
DES. MAS CAPTAN +++ 16,4 64 ed o 
TSSTIGO 1?.4 61 do 100 

DIFOLATAll 16, 1 61 de o 
DES, MAS DACONIL 16.4 59 der o 
DES, MAS DIFOLATAN 16.4 58 do! o 
DES, MAS CARBENDAZIM M 16.3 55 erg o 
Di:S, MAS TIABSNDAZOLE 16.2 53 !g o 
DES. MAS BENOMYL 16.4 51 rg o 

+ CONTJ;;NI DO Di: HUMEDAD PROMEDIO DE 4 REPETICIONES. 

++ GERMINACI6N PROMEDIO DE 4 REPE:TICION115 DE 100 SE)!ILLAS CADA UNA. 

+++ DES, e DiSDIFECTADA COll HIPOCLORI'l'O DE SODIO (NaOCl) .lL 2%, 
DURANTE 2 MINUTOS, 

!IÚl!l:ROS COI! LETRAS DIFEllENTES SCI/ SIGNIFICATIVAMll!ITE DIFi­
RillTES DUNCAN (O. 05). 
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CUADRO 11 

AN.\LISIS DE VARIANZA DE LOS DATOS DE GSRMINACI6N DE S"l1lt.LA DE 
MAÍZ V-524, TRATADA COll FUllGICIDAS Y ALl:ACEHADA DURA!ITS 50 --­
DI.(s, El! U!IA HUMEDAD RELATIVA DE 8~. Y A 26ºC. 

TRATAMlli:NTOS 

ERROR 

TOTAL 

+ p <0.01 

++ p<o.05 

GRADOS Dl: 
LIBERTAD 

13 

29 

41 

SUMA DE CU ADRADO F llIVEL DE 
CUADRADOS l'SDIO CALCULADA SIGllIFI-

7,592.95 

942.67 

8,535.62 

5A11o07 

33.67 

17.35 

CAl!CIA. 

+ 
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CUADRO 12 

GERMillACIÓN, CONTFj!IIDO DE TIUMEDAD ~ r.ICOFLORA DE SEHI! .• LA DE MAÍz 
ALl·:ACEilADA A 50 DIAS EN UNA HUMEDAD REJ.ATIVA DE 85% Y A 26ºC. 

TRATAMIENTO 
A LA SEMILLA 

CARBSNDAZIM M 

CAPTAN 

Bli:NOMYL 

DACONIL 

Dli:SINFSCTADA +++ 
DIFOLATA!i 

TISTIGO 

TIABEllDAZOL!i: 

DES. MAS DACO!IIL +++ 
DES. HAS DIFOLATAN 

DES. HAS CAPT.AI! 

DSS. HAS Bm'OMTL 

D&S. MAS TIABSllDAZOLE 

+ 
CO!ITF.NIDO 
DS HUMSDAD 

15.7 

15.9 

15.8 

15.8 
16. 5 

15.7 

15.8 

15.8 

16.1 

15.9 

16.2 

15.9 

16.1 
DES. MAS CARBINDAZIM M 16.6 

++ 
GERHINACI6N 

56• 

55• 

51a 

44 b 

44 b 

44 b 

34 e 

32 cd 

27 da 

24 •t 
24 .r 
21 et 
20 t 
19 t 

+ COllTSllIDO DI HUMEDAD PROMEDIO DR 4 Ri:PET!CIONES • 

MICOFJ,ORA 
A11p•r5illus 
gl.&1u%un. 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

80 

70 

o 
o 
o 
o 

84 

o 

•• G11RHillACI611 PROMEDIO DS 4 R'i:Pj:TICIONl:S DE too SEMILLAS GADA UH. 

+++ DiS, e DESIIFECTADA CON Hil'OCLORITO DE SODIO (NIOCl) AL 2%, 
DURANTS 2 MINUTOS, 

NÚMEROS CON LSTRAS DIFER!mTES SON SIG!IIFICATIVAMSllTE DIFl:­
RENTES DUllC.AN (0.05). 



- 35 -

Almacenamiento .!!!, !!!!!ll1.! ~ ~ !!!. !!.!!..! ~ ~ 2-! - -
~ ¡ !. 26° e. .!!l!!!!&! .!1Q ilJ!!!. 

lxiste ua d!terioro en el pod@r ger!'!tinntivo rle la ee":ti11a de ma1z, 

causada pcr loe honr,os di'.! alt .. cla. 

El ruagicida carbendn?.im H fue el que eiejor proter:16 1.f!: germi•a­

ci6a de la serdlla de maiz al~acenado en lnP. condiciones d1t este 

experi•en. to. 

S• ebs1rv6 ua •fecte fitot6xico a ln semilla de la acc16n C')n.jun-

ta del fungicida y el lRV&do con hipoclorito de sodio. 

Al••ceaamieete de i::;emilla de maiz en una hum11Jdod r11111Ativa d., - -
~ z .!! ~. d;;;'.aat. íQ di,;'.-, - - - --- ---- -

Los rungicidae bencmyl, captan y cDrb1tndobim M fuf'!ron los que me­

jor protegieron la germiaiac16n de la S@lnotilla, en laR cnnrlictonfl!g 

de al•Rcenamiento de este experimento. 

Existe ua erecto fitot6xico a los 25 dias di- nla~cenar.iiento de los 

tungicidae carbendazim M, ttabendetole y bencmyl cuo!ldO seo aplica• 

• eemilla desinfttctE1da coa h!!Jnclor1to de snriio. 

Aloe 50 d!ae de almacf!'namitteto el eftl!'cto fitot~xico lo cnuaaron -

todos loe fun~icidas cuando ru"ron oplicnclos a E!'.':uilla desinr~ct!!. 

da con hipoclori to de sodio. 

Nuevamente ee observ6 un. eor~cto de c!.et~rioro en 1~ e1trminnci'1n d4t 

la semilla, Cl;Ucc.do por loe hongce de almncf.n. 
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