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PROLOGO

Una de las caracteristicas del problema agrario mexi-
cano, es la enorme complejidad. La multiplicidad de casos
y situaciones de cardcter conflictivo que se dan en el territo-
rio Nacional en relacidbn a la tenencia de la tierra, entre
las diversas figuras juridicas de propiedad de la misma, hace
necesario que cualquier andlisis y estudio que pretenda apbrtar
soluciones, debe tener en cuenta la necesidad de ser lo nmés
objetivo y documentado posible, para que sus aportaciones-

sean solucidn de ls problemitica antes mencionada,

El trabajo que he elaborado, desde luego, no viene
a tocar en toda su complejidad tan ancestral problems, pretendo
finicamente tocar un punto del mismo, el relativo a la pequeiia
propiedad frente a la legislacién que le concibe y la regula,
asi como a las autoridades encargadas de aplicarla; cudl ha

sido su proceso histdrico, cual su situacidn actual,

El Constituyente originario, aglutinando el contenido
de nuestra Revolucidn Agraria, lo plasmo en el Articulo 27
de nuestra Constitucidn de 1917, instituyendo asi como derechos
de jerarquia superior, las bases fundamentales para la Reforma

Agraria, que sustenta como uno de sus principios el fomento



y respeto absoluto a la pequefia propiedad; pero tam}:ién el
de reinvindicar en sus propiedades a los pueblos que habian
sido despojados de las mismas; y en aras de los principios
anteriores el de prescripcidén de 1los latifundios mediante
su fraccionamiento voluntario o a través de la expropiacidn
necesaria para restituir y dotar de tierras a los nficleos

de poblacidn.

Para lograr los fines anteriores se ha reservado
en beneficio del Estado la propiedad originaria de las tierras
que se localicen dentro de los limites del Territorio Nacional,
pudiendo por ello el Estado transmitir a los particulares
la propiedad privada e imponer a la misma las modalidades
que dicte el interés piliblico, fijar los limites a la misma,
realizar la redistribucidén de la tierra a través de ello un

equilibrio en nuestra sociedad.

Ello trajo como consecuencia tambié&n, el aband'ono
del concepto tradicional de propiedad "privada", tal como
lo entendian los Romanos, con caracteristicas de absoluto,
para adoptar otro més acorde con la realidad de nuestro pais,
la de una propiedad particular como funcidn social, Se recono-
ce el derecho de propiedad sobre una superficie limitada de
terreno, condicionando su ejercicio, a que &l mismo genere

beneficios en favor de la colectividad, y tratdndose de 1la



propiedad ristica. El1 Constituyente de 1934 viene a reafirmar
el principio anterior exigiendo como requisito para que &sta
se conservara inafectable en los procedimientos dotatorios,

que la misma se mantenga en explotacidn.

Sin embargo, a pesar de los principios anteriores,
ante nuestros ojos se presenta una realidad incuestionable;
la actitud adoptada por las autoridades y la reglumengacién
que se ha expedido a efecto de lograr tales objetivos, no

coincide con el sentir que manifestara el Constituyente.

Basta sefialar como ejemplo la Ley Federal de Reforma
Agraria, ordenamiento legal é&ste en el que subsisten las defi-
ciencias legislativas que ponen a la pequefia propiedad indefen-
sa ante la actuacidn ilegal a veces conciente de las autorida-
des agrarias, y deja la posibilidad de que el latifundio sub-

sista en su mds variadas y novedosas modalidades.

Aunado a ello, la mermada proteccidn constitucional
de dicha institucidn, que a pesar de haber demostrado a través
de nuestro proceso, histdrico pos-revolucionario ser la forma
de tenencia de la tierra que mayores Indices de produccidn
ha alcanzado, se insiste en mantenerla desprotegida de los
actos voluntarios o involuntarios de las autoridades que la

ataquen,



A mds de medio siglo de nuestra Revolucidn, la pequefa
propiedad no ha encontrado la seguridad y fijeza juridica
que requiere, y por otro lado todavia subsisten fdérmulas juri-

dicas que favorecen la existencia de latifundios,



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES JURIDICOS DE LA PROPIEDAD RUSTICAS

Nuestra revolucidén de 1910, se caracterizo por una
lucha agraria, movimiento realizado por un grupo de revolucio-
narios que al triunfo de su objetivo, decidieron convocar
a un congreso constituyente para darle un cauce juridico a

su idiologia,

El resultado de estos hechos quedd plasmado en la
Constitucidn de 1917 en su Articulo 27, estableciendo en materia
de propiedad innovaciones que han sido motivo de criticas y
alabanzas, criticas de quienes quizds resultaron perjudicado
con las mismas, sin querer ver hacia sus antecedentes que

sin lugar a dudas las justifica,

Viendo hacia el pasado, encontramos que nuestra histo-
ria estd repleta de constantes reclamos en contra de la estruc-
turacidn del Derecho de Propiedad y la forma en que &ste dere-
cho se ha ejercitado, reclamos que se han manifestado a través
de movimientos armados, de protesta en la Tribuna de nuestro
Congreso. Si meditamos un poco veremos que nuestro Articulo
27 tiene S8u origen en nuestros primeros antecedentes como

Macidén Hispana, en la propia conquista, porque desde entonces



y por ella surge la desigualdad social como un fantasma que
recorre nuestra histéria hasta nuestros dias actuales. Era
la dominacidn del conquistador sobre el indigena vencido,
incursidén que rindid de inmediato sus frutos al realizarse
casi simultdncamente el reparto de las tierras entre los vence-
dores y la famosa encomienda, en la que se entregaba a los
pobladores aborigenes en servidumbre,. Estas condiciones de
desigualdad fueron haciendo escollos que dieron lugar a cons=-
tantes protestas y discordias que paulatinamente iban sangrando
a nuestra raza de bronce haciéndolos indigentes en materia

y espiritu,
a) PROCOLONIA

De acuerdo a nuestros historiadores de lo que hoy
es nuestra Repliblica Mexicana, de los pueblos aborigenes que
llegaron a sobresalir en nuestros Territorio Nacional, fueron
dos los que se encontraron los espafioles cuando llegaroﬁ a
lo que denominaron la Nueve Espafia en los comienzos del XVI,
uno fue el pueblo Maya que ejercid su dominio en las tierras
de Yucatdn y Centro América, teniendo grandes desarrollos
en el campo de la cultura, la politica y la organizacidn de
la sociedad, pero pobre en agricultura. El otro pueblo que
sobresalid fué el Azteca, que a diferencia de los Mayas en

materia de organizacién agricola logrd desarrollos sorprenden-



tes, por. lo que nos obliga a tomar como base de nuestro estu-

dio.

Los aztecas tenian como forma de gobierno una organi-
2acidn politica semejante a la monarquia absoluta; siendo
el rey o sefior {(Tzin) 1la autoridad suprema, existiendo a su
alrededor clases privilegiadas como la de los sacerdotes,
guerreros nobles, y méds abajo el comiin del pueblo, situacidn
que se reflejaba en la distribucién de la propledad inmueble
Yy que trajo como consecuencia que al llegar los espafioles
econtraran dividida la tierra de la manera siguiente:

a) Propiedad del rey, de los nobles, y los guerreros,

b) Proviedad de los pueblos.

c) Propiedad del ejercito y los dioses.

La denominacién de la tierra conforme a los grupos

sociales a los que pertencia era la siguiente:

Tlatocalalli, las que pertenecian al Rey
Pillalli, las de los nobles,
Mitl-chimalli, la de los guerreros,
Altepetlalli, tierra del pueblo, y

Calpullalli o Chinancalli, la propiedad de los pueblos

De entre la divisidon de los Erupus antes citados,



merece especial atencidn, para los efectos de este breve estu-
dio, el Calpulli o chinancalli, constituido por un pedazo
de tierra que se le asignaba a un jefe de familia para el
sostenimientos y, segin la Dra. Martha Chavez Padrén en su
obra El Derecho Agrario en México, era una especie de pequefia

propiedad, confuncidn social por cumplir,

Como su génisis nominativa lo indica (Calli-casa
pulli-agrupacidn), era un pedazo de tierra que se le asignaba
a un jefe de familia para el sostenimiento de &sta, siempre
y cuando perteneciera a un barrio o agrupacidn de casas, aunque
muy al principilo el requisito, mids que de residencia, era

el parentesco entre las gentes de un mismo barrio.

Cuando alglin jefe de familia se interesaba en que
se le asignara un Calpulli era necesario reunir previamente
clertos requisitos, consistentes estos, en ser residentes
el y su familia del barrio de que se tratara, debiendo conti-
nuar viviendo en &1 mientras se deseara seguir conservando
el mismo, pero ademds y he aqui la funcidn social de &sta
forma de tenencia de la tierra, el Calpulli debia cultivarse
sin dinterrupcidén, acarreando su inexplotacidén imputable al
titular del mismo, sanclones que llegaban hasta la pérdida
del Calpulli; asi si dejaba de cultivar un ciclo agricola

el jefe de familia que la detentaba era llamado y amonestado



por el jfefe de barrie o Calputlalli, y si reincidia de tal
forma que la tierra dejara de cultivarse por dos afios consecu-
tivos, se le privaba de la misma y se le asignaba a otra fami-

lia que quisiera trabajarla.

Es importante hacer notar que entre los aztecas se
reconocia al rey como el finico y verdadero soberano propietario
de la tierra, quién podia ejercerla plena "in re potestas"
que comprendia los tres atributos de la propiedad romana,
uti, frui y abuti, de donde se concluye que el rey podia dispo-

ner de las propiedades de sus sfibditos.

No obstante 1la organizacidn anterior, puede decirse
que existia desde entonces el principio del problema agrario,
pues la mayoria de las tlerras se encontraban practicamente
concentradas en las manos de la familia real, los nobles y
los guerreros, tal es el sefialamiento que hace el maestro
LUcio Mendieta y Nuiiez "la miseria iba sembrando el descontento
entre lus masas. En nuestro concepto estas sociedades indige-
nas llevaban en su propia organizacidon el gérmen de prdximas
transformaciones, las que no pudieron realizarse porque la
conquista espaiiola interrumpid su desenvolvimiento natural",
(1)

(1) .Mendieta y Nufiez Lucio, El1 Problema Agrario en México,
Porrila, México, 1975, pag. 30.
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No hay datos precisos que permitan conocer la exten-
316n s;lperficial de 1la tierra asignada al jefe del grupo fami-
iiar aunque algunos autores sefialan antecedentes al respecto
como el maestro Mendienta y Nufiez, consideramos que &sta varid

segilin la cantidad, explotacidn y necesidades a satisfacer.
b) EPOCA COLONIAL

La 1legada de los espaiioles al territorio de lo que
hoy es nuestra Repliblica, marcd el inicio de la esclavitud
y - marginacibn total del pueblec aborigen de nuestra patria;
en el aspecto de.la tenencia de la tierra, Si bien es cierto
que carecian de ese derecho de propiedad producto de la cultura
europea, por lo que no pudo habérseles privado de ello. Segiin
dice Don Angel Caso en su libro de Derecho Agrario, resulta
cierto que si se les privd de la posibilidad de explotar en
su beneficio un pedazo de tierrasa que constituia el sustento
de su familias y lo que es més importante, de su libertad;
es por eso que hemos sefislado que el antecedente mas remoto
de nuestro Articulo 27 Constitucional se presenta en éste
momento, en el gque un pueblo extranjero a través de la situa-
cidn en que tenia a nuestros aborigenes logrd la destruccidn

de esa gran cultura,

Con el objeto de dar visos de legalidad a la conquists



de 1la Corona ULspahola sobre los terrenos descubiertos, se
hizo valer como argumento la disputa que entre tal nacidn
y la de Portugal existia, misma que fué resuelta por la bula
de Alejandro VI mediante la cual se otorgaron derechos a la
Corona Espafiola respecto de las tierras descubiertas y los
seres humanos que se encontraban, desde la primera linea hacis
el occidente y mediodia dentro de cuya superficie se encuentra

el hoy territorio de la Nacidn Mexicana.

En tales condiciones, 1la Corona Espafiola permitid
8 los conquistadores adquirir en propiedad las tierras descu-

biertas.

Sin que valga la pena detenernos a anflizar la validez
de la buls citada en cuyo caso destacaria el andlisis de las
facultades del Papa para distribuir propiedades o tierras
de las que carecia de dominic, queremos seialar tan sélo que
en realidad 1a {nica base para la apropiacidn de las mismas
por parte de los conquistadores consiste en el hecho de 1a
ocupacidén por la fuerza de la conquista de los mencionados

terrenos.

A través del transcurso de 300 aitos de dominacidn
espafiola surgieron tres grupos em 1los que se distribuyd la

propiedad de la tierra:
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Los terratenieates espafioles;
‘La iglesia, y

Los poblados indigenas.

El origen de la propiedad del grupo citado primaria-~
mente lo tenemos en la voluntad del monarca espafiocl que se
manifiesta claramente en la Ley de 18 de junio de 1513 expedida
en Valladolid por Fernaando V y que en su parte medular sefiala:
"...porque nuestrg vasallos se alientan al descubrimiento
vy poblacidén de las Indias, y puedan vivir con comodidad, ¥
la convivencia, gue deseamos; es nuestra voluntad, que se
puedan repartir y se repartan casas, solares, tierras, caballe-
rias y peonias a todos los que fueren a poblar tierras nuevas
en los pueblos y lugares, que por el goheréador de la nueva
poblacidén les fueren sefalados, haciendo histincién entre
escuderaos y peones y los que fueren de menor grado y mereci-
miento, y los aumenten y mejoren, atenta la calidad de sus
servicios, para que culden de la labranza y crianza; y habiéndo
hecho en ella su morada y labor y residiendo en aquellos pue-
blos cuatro afios, les concedemos facultad para que de alli
en adelante leos puedan vender y hacer de .ellos su voluntad
libremente, como cosa propia; y asi mismo conforme a su calidad
el Gobernador, o quien tuviere nuestra facultaa les encomiende

los indios en el repartimiento que hiciere, para que gocen

de sus asprovechamientos y demoras, en conformidad de las tasas
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y de lo que estd ordenado,.."

Segiin su rango los conquistadores adquirian en propie=
dad las tierras descubiertas a través de mercedes {extensiones
otorgadas seglin los servicios prestados al trono analizando
los méritos del solicitante a juicio del monarca): a) caballe-
rias, para los soldados de caballeria, (extensiones de. 32
a 33 has.) y b) peonia (en favor de los peones de 8 a 9 has.
o poco menos segiin Mendieta y Nufiez, y 50 Has. Segin otros
autores); suertes de tierras (solares para labranza otorgados
a cada uno de los colonos en las tierras de una capitulacidn
o de las correspondientes a una merced recal), estas propiedades
méds tarde se adquirieron por otros particulares a través de
compra—~ venta, confirmacidn y prescripcidn, cabiendo hacer 1la
advertencia que todas estas formas de adquisicidén de la tierra

tueron de caracter individual.

Aunado a la distribucién de tierras a favor de los
espaiioles se llevo a cabo por los mismos la distribucién de
los indios bajo el nombre de encomiendas, supuestamente para
confiar a los conquistadores de la difusidén y ensefianza del
evangelio a los indigenas que quedaban bajo su resguardo poer
virtud de 1los repartimientos, encomiendas que en el fondo
sb6lo sirvieron a los colonizadores para llevar a cabo la escla-

vizacidn de los indigenas y la destruccién de su cultura,
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fertilizando asi el gérmen de lo que miAs tarde seria nuestra

Independencia.

tal era la situacidén que prevalecia en favor de los
terratenientes espaiioles en aquella época, cuyas propiedades
llegaron a tener proporciones alarmantes, como lo fué& el caso
de Merndn Cortés, quien por regalo del rey Carlos V recibid
en propiedad las Villas de OQaxaca, Cuernavaca y Toluca que

comprendia 18 pueblos y 23,000 indios.

Graves dafios caus® 1la institucién de la encomienda
a la situacidn de los indios, pues el hecho de que el espaiol
aparecia como conquistador de las nuevas tierras y de que
el indigena propietario de ellas se transformaba en un instru-
mento en beneficio del conquistador, ayudd a la absorcidn
de las tierras de los indios en favor de los espaiioles. Aunada
a ésta situacidn, la circunstancia de que solamente "los cspa-
fioles y sus descendientes gozaron libremente del sistema educa~
tivo colonial y sobre todo de los centros de alta educacidn,
las castas y los indigenas no tenian a su alcance la educacidn

laica en general y menos en sus fases superiores". (2)

"Lorenzo de Zavala explica que la inquietud social

a finales de la Colonia y principios del siglo XIX se explica

(2) Chévez Padrdén Martha, E1 Derecho Agrario en México, Porrfa
: México, 1970, pag. 224,
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porque "las haciendas de ganado mayor lanar eran posesiones
de principes, pues tenian desde veinte a treinta mil cabezas;
las de cultivo, aunque atrasada la agricultura, producian
trigo, cebada, maiz, frijoles y demd3s granos alimenticios.
En la tierra caliente se cultivaba la cafia de azicar y el
café y estos ramos precisos formaban la riqueza de los propie-
tarios, cuye mayor parte eran espaiioles o frailes. Son céle-
bres las Haciendas de los Yermos, de los Dominicos y otras
semejantes en Llos valles de Cuernavaca y Cuautla Amilpas.
Se acumularon capitales de mucha consideracidn en estas manos
y se establecid la desigualdad de fortunas y con ella la escla-

vitud y la aristocracia”, (3)

La situacidn de 1la iglesia no fué distinta a la de
los terratenientes, no obstante que estos vinieron en compaiiia
de los conquistadores exclusivamente a lograr la conversidn

de los indios a la fé& catdlica.

La historia de la acumulacidn de riquezas por parte
de la iglesia no es nueva, no es una situacién que se diera
a raiz de la conquista, ya Espaifia desde tiempo atrds a 1la
misma, habia distinguido entre permitir la propagacidn de

la fé y admitir que el clero acumulara grandes cantidades

(3) Chdvez Padrén Martha, ob, cit., pég. 225,
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de bienes inmuebles; en relacidén a &ste punto la Dra.. Martha
Chidvez de Veldzquez nos recuerda la Ley de 1130 dictada por
Alfonso VII y las Cortés de Najera, a través de la cual se
prohibid al clero adquirir bienes inmuebles. Por otro lado
tenemos on plena dominacidén la insistencia de la Corona para
que la iglesia no acumule bienes inmuebles segiin podemos descu-
brir de la lectura de la Ley X, dictada por Don Carles y la
Emperatriz gobernadora, en Madrid a 27 de octubre de 1535,
en la que se establece: "Repdrtanse las tierras sin exceso,
entre descubridores y pobladores antiguos, y sus descendientes,
que hayan de permanecer en la tierra, y sean preferidos los
mas calificudos,vy no las puedan vender a iglesia ni monaste-
rio, ni a otra persona eclesiastica, pena de que las hayan

pérdido y pierdan, y puedan repartirse a otros". (4)

No obstante la marcada prohibicidén, el clero empezd
adquirir bienes inmuebles desde su llegada a la Nueva Espaia,
quizd en un principio sdlo para la construccidn de iglesias
y monasterios, pero posteriormente fué acumulando grandes
extensiones de terrcnos muchas veces en detrimento de las
comunidades jndigenas, quien por la naturaleza de la propia

institucidn mantenia ociosas las mismas con las consecuentes

(4) Wistiano Orozeo Luis, Legislacidén y Jurisprudencia sobre
Terrenos Baldios, Caballito, México, 1974, pag, 37.
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repercusiones econdmicas para la Corona Espaiiola,

Tal situvacidén se daba 1dgicamente en violacidn a
las leyes dictadas, describiéndonos el panorama el Lic, Mendie~-
ta y Nufez de la siguiente manera "no sabemos cual seria el
valor de la propiedad eclesiastica en México durante la &poca
colonial; los f{inicos datos que tenemos son las apreciaciones
hechas por Humboldt quien consider$ que la propiedad eclesias-
tica en Puebla constituia las cuatro quintas partes de 1la
propiedad territorial, de donde errdneamente segiin ha demostra-
do Don Carlos Pereyra, pretenden varios autores hacer extensiva
estu consideracidn a toda la Nueva Espaiia; y el cdlculo hecho
por el Obispo de Michoacén, Abad y Queipo, sobre los capitales
hipotecarios destinados a obras pilas y que, segiin &l ascendia
a cuarenta y cuatro millones quinientos mil pesos, en 1803,
Ll . primer célculo se re‘fiere solamente a Puebla y el segundo
abarca una parte de los bienes eclesiasticos pero ambos demues-

tran que en la é&poca colonial estos eran muy grandes". (5)

La acumulacidn de riquezas inmuebles en favor de
la iglesia 1llegd a tales proporciones que la Corona Espafiola
reconocid tal dirregularidad celebrando un concordato con 1la
Santa Sede el afio de 1737 para que las propiedades de 1la

iglesia perdieran sus excensiones y pagaran impuestos, Lo

(5) Mendieta y Nufez Lucio, ob, cit., pég. 62.
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anterior nos lo comenta la Dra. Martha chivez de Veldzquez
en su libro Derecho agrario en México, sefialando ademis otras
disposiciones en las que se llegd inclusive a la enajenacidn
de los bienes del clero todas ellas encaminadas a terminar
con la acumulacidn de la riqueza improductiva en manos del

clero,

Los poblados indigenas, resultaron ser por virtud
de ésta forma de distribucidén de la propiedad durante la colo-
nia, los que vinieron a soportar el engrandecimiento de 1las
propledades de 1los terratenientes espaficles y 1la iglesia,
no obstante la corona tratd de proteger a dichos poblados
de las ambiciones sin 1imites de los colonizadores. Elle
gse demuestra del anédlisis que se haga de los tres siglos del
periodo colonial en los que encontramos infinidad de decretos
reales urgiendo a la administracidn de la Nueva Espaiia a respe-
tar las posesiones indigenas, pero poca importancia tuvieron
dichas disposiciones y no se diga de la falta de aplicacién
de las mismas en la conformacién de la estructura agraria

de esa &poca.

Se reconocieron en aquella &poca diversos tipos de
tenencia de la tierra en favor de los indigenas que tenian
la caracteristicas de una propiedad de tipo colectivo. Estas

fueron el Fundo Legal (correspondia al terreno donde se asenta-
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ba la poblacidn y servia para concentrar a las masas indigenas
en un lugar determinado y ejercer el control que requeria
la corona; se dice que su extensidn media en forma de un cua-
drado de 600 varas hacia los cuatro puntos cardinales a partir
de la iglesia que se encontraba en el centro del poblado);
el ejido y dehesa, (cuyo contenido en aquella &poca correspon-—
dia al de un solar situado a 1la salida del pueblo, en el que
no se laboraba, y cuyo uso y disfrute era comunal inajenable
e imprescriptible, en donde los indios podian tener su ganado);
los propios, cuyo contenido coincide con el del Altepletalli
de la época precoclonial, ya que los productos de ambas institu-
ciones se dedicaban a sufragar los gastos pidblicos. Tenis
la caracteristica de ser inajenable y se cultibaba en forma
colectiva); tierra de comin repartimiento, (a las que se les
conocis también con el nombre de parcialidades o tierras de
comunidad, ya que guardaban el estado comunal pero el disfrute
era individual y se sorteaba entre los habitantes del pueblo

a fin de que se cultivara).

Tal ers la situacidn de los indigenas y que nos pre-
senta Don Manuel Abad y Queipo en 1805 de la siguiente manera

"los pueblos quedaron sin propiedad, y el interés mal entendido
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de "los hacenderos no les permitid ni permite todavia algflin

equivalente por medio de arrendamiento siquiera de 5 & 7 aifos.

Los pocos arrendatarios que se toleran en las hacien-
das dependen de el capricho de los sefiores o de los administra-
dores, que ya los lanzan, persiguen sus ganados e incendian

sus chozas". (6)

No era ningfin secreto la situacién de carencias que
vivian los indigenas de aquella &poca 1o que contribuyd que
estas masas marginadas hicieran suyo el llamado de independen-
cia de Don Miguel Hidalgo y Costilla, quienes seguramente
sin comprender ese llamadoa la libertad politica que proclamaba
el padre de la patria, si encontraron en la lucha un medio

para vengarse de tantas injusticias sufridas.

Réstamos agregar, que en lo referente a las formas
de propiedad que se dieron en &sta época, los historiadores
(mendieta y Niifiez y Martha Chdévez), coinciden en sefialar como
lagunas intermedias entre las formas de propledad individual
y colectiva sefizladas, las composiciones (que podian ser indi-
viduales y colectivas) y las capitulaciones ( pueblos de espa-

fioles y reducciones de indigenas).

(6) Derechos del Pueblo Mexicano, Cairdenas Editor, Vol., IV.
Pag. 590.
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c)  MEXICO INDEPENDIENTE

Esta época se inicia ;1 27 de septiembre. de 1821
con la entradas a la Ciudad de México del Ejército Trigarante.
Hercdando en materia agraria la defectuosas distribucidn de
la tierra cfectuada en la é&poca de la colonia, gue como se
indicd antes, propicid al latifundio, la propiedad eclesiasti-
ca y el ataque constante y sistemfitico a la propiedad indigenﬂ,
independientemente de la defectuosa distribucidn de la pobla-

cidn que existia en aguella época.

Pensamos que tal estado de cosas inspird s los patri-
cios, Hidalgo y Morelos, para que expidieran diversos decretos

tendientes a solucionar tamn ancestral problemsa.

Asi, Don Miguel Hidalgo expidid en la ciudad de Guada-
lajara el 5 de diciembre de 1810 un decreto mediante el cual
ordena a logs jueces y justicias del distrito de aquella capital
se entreguen a los naturales, las tierras para su cultivo
y que el goce de esas tierras sea {nicamente para dichos natu-

rales, cn sus respectivos pueblos,

De la misma manera, Don José Maria Morelos y Pavén,
gird Ordenes a sus jefes militares a través de su proyecto

.
para confiscacidn de intereses de europeos y americanos adictos
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al gobierno, para que inutilizaran todas las haciendas, cuyas
tierras pasaran de dos leguas, pensando que el beneficio de
la agricultura, consistia en que muchos se dedicaron a trabajar
un corto terreno que pudieran atender con su trabajo. Este
proyecto fué suscrito por el caudillo en Tlacosautitléan, Jalisco,

el 2 de diciembre de 1813,

Dice 1la Constitucién de 182¢ en su parte relativa:
Viene posteriormente el plan de Iguala en 1821 y nuestra
constitucién de & de octubre de 1824, en los que se reconoce
el derecho de propiedad en favor de los individuos asi como

sy respeto y proteccidén por parte de las autoridades.

Articulo 112. Las restricclones de las facultades del

Presidente son las siguientes:

Fraccidén III. El presidente no podré ocupar la propiedad
de ningén particular ni corporacién, no turbarle en le posesién,
uso o aprovechamiento de ella; y si en algiin caso fuere necesa-
rio, para un objeto de conocida utilidad general, tomar la pro-
piedad de un particular o corporacidén, no lo podrd hacer sin
previa aprobacién del Senado, y en sus recesos, del Consejo
de Gobierno, indemnizando siempre a la parte interesada a juicio

de hombres buenos elepidos por ella y el gobierno.

Concordando con la tesis de que para resolver el problema
de la injusticia en la distribucidn de la tierra

se requeria una distribucién de 1la poblacién a lo largo del
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territorio Nacional, la que se llevaria a través de la coloni-
zacidn del mismo, de 1821 a 1856 se emitieron diversas disposi-

ciones legales, que a continuacidén menciond:

a) Orden dictada por Iturbide del 23 al 24 de marzo
de 1821, concediendo a los militares del ejército Trigarante,

una fanega de tierra y un par de bueyes.

b) Acuerdo de 28 de septiembre de 1822, del Ayunta-
miento Real de San Antonio de Baja California, decretando

la validez de las concesiones de baldios en su jurisdiccidn.

c) Decreto de colonizacidn de 4 de enero de 1823
de la Junta Nacional Constituyente, auspiciando la colonizacidn

con extranjeros, repartiéndose la tierra,

d) Decrectos de 4 y 19 de julio de 1823 y 6 de agosto
del mismo afio, que propiciaron la colonizacidn interna, puesto
que facultaron al Gobierno Nacional para repartir tierras,
entre ¢l ejército permanente o a quienes hubiesen prestado

servicio a la causa de la Independencia.

e) Decreto de 14 de octubre de 1823, que al crear
la Provincia del Istmo, ordena la reparticién de sus tierras

baldias entre militares, pensionistas y cesantes; entre capita-
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listas nacionales y extranjeras y ecntre los habitan.tes que

carecian de propiedad, lo que deberis efectuarse por las dipu-

taciones provisionales.

f) Ley de colonizacién de 18 de agosto de 1824,
que ordend el reparto de baldios, entre personas que quisieran

colonizar el Territorio Nacional, de preferencia los mexicanos.

g) Ley de colonizacién de 6 de abril de 1839 que
ordena el reparto de los baldios entre familias nacionales

Yy extranjeras, en las partes deshabitadas del pais.

h) Decreto del 27 de noviembre de 1846, que crea
1n Direccidn de Colonizacidén y su reglamento de 4 de diciembre

del mismo afio, que impide la colonizacidn en forma gratuita.

i) Ley del 11 de enero de 1847, que autoriza al
gobierno a hipotecar o vender en subasta pliblica, los bie‘nes
de manos muertas, para continuar la guerra contra Estados

Unidos.

j) Decretos de 29 de mayo de 1853, 25 de noviembre
de 1853, 7 de julio de 1854 y 2 de enero de 1855, que hicieron
pasar al dominio de la Nacidén los terrenos baldios, decretando

la nulidad de las enajenaciones, que de ellos hubieran hecho
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los gobiernos de los Estados, estableci&ndose 1la revisidn
de los titulos de enajenaciones de estos terrenas y ampliando

plazos para presentar a revisidén tales titulos.

k) Decretos de 31 de marzo de 1856, facultando a
los gobernadores de Puebla y Veracruz y al jefe politico del
territorio de Tlaxcala, para intervenir, a nombre del Gobierno

Nacional, los bienes eclesidsticos de la Dibcesis de Puebia.

Durante este periodo se expidié la Constitucibén cen-
trista de las siete leyes, consignande en su articulo 2o,
fraccién IIIl de la primera; 45, fraccién III de la tercera;
v }8, fraccidn III, de la cuarta, el derecho de propiedad
en favor de los ciudadanos en forma ilimitada y su respeto

irrestricto por parte de las autoridades:
Articulo 20. Son derechos del mexicano:

III, No poder ser privade de su propiedad, ni del
libre uso y aprovechamiento de ella en todo o en parte, Cuando
alglin objeto de general y piliblica utilidad exija lo contrario,
podrd verificarse la privacidn, si la tal circunstancia fuere
calificada por el Presidente y Sus cuatro ministros en 1la
capital, por el Gobierno y Junta Departamental en los Departa-

mentos y el duefio, Sea corporacidn eclesifistica o secular,
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sea individue particular,

de dbs:pgritﬁs::ncmsr

‘racidn,:

pﬁrtéfd:jo:iArt;cuqugo de 1

‘Todos,esﬁus’decrgfas y”lé?e;; fgsultaﬁxSér«?ntqééden—r'
tes de la regulaciﬁn juridica de layﬁequeﬁg prpp;edé@; y‘aﬁn
cﬁundo si bien es cierto que fueron muestra de las inténcignes
de resolver el problema de la tenencia de la tierra, no logra-
raon ese objetivo, quizds por la falta de conocimiento de tales
leyes y decretos. por parte de los indigenas, falta de medios
de comunicacidn, anulfabgtismo. etc., lo que hizo que tales
leyes resultaran insubsistentes en el campo préctice, prevale-
ciendo en grandes magnitudes los latifundios de los criollos

y espafioles y la gran propiedad eclesidstica, cabiendo sefialar
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que mucho ayudd a este tipo de situaciones el constante cambio

de regimenes de gobierno. Baste decir nada mAs que el General
Santa Ana ocupo 8 veces el pobierno de la Repiblica, haciendo
de ésto una situacidén politica inestable que se reflejaba

en forma légica en la situacidn econdmica del medio,

D) PORFIRIATO

A la nucrte de Don Benito Judrez en el aiio de 1872,
Sebastidn Lerdo de Tejada fué designado Presidente de la Repil-
blica, pero posteriormente en el afio de 1876, pero posterior-
mente en el afo de 1976 fué derrocado del poder por Porfirio
Diaz que permanecié gobernando México como Presidente por
34  ailos. Este periocdo se caracteriza por la libertad que
dié el gobierno a la inversidén extranjera sobre todo a los
Lstados unidos, quicen se apoderd de la mayoria de los recursos
econdmicos que tenia el pais, asi mismo se acrecentd la concen-
tracién de las tierras agudizdndose en definitiva 1la lucha
entre los grupos rurales antagdnicos que habian quedado después

de que la iglesia fuc eliminada.

En este periodo del porfiriato no solo se presentaron
enfrentamientos entre las clases campesinas y los latifundistas

sino también se presentaron luchas de las masas obreras contra
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los industriales, como lo fueron las huelgas de Cananea en
1906 y en Rio Blanco en 1907, movimientos estos que fueron

determinantes para la lucha social de la revelucidén de 1910,

Dentro de las disposiciones que se dictaron en éste
periodo, tenemos la Ley Provisional sobre Colonizacidn de
31 de mayo de 1883, que tuvo el error de permitir que compaiiias
deslindadoras se adjudicasen propiedades grandes o pequeias
que codiciaban, con base en la remosidn de limites y revisidn

de los titulos que las smparaban.

Posteriormente en el afio de 1894, en el Diario Oficial
del 26 de marzo se publicd la Ley sobre ocupacién y enajenacidn
de terrenos baldfos que derogaba l1a expedida por Benito Jufirez
del 20 de julio de 1863, ésta ley, al igual que las de coloni-
zacién, a que me referia en el pérrafo unterior. contiene
el error de permitir a los particulares el denuncio de los
terrenos baldios, demasias y excedencias sin limite de exgen—
sidn, ademds de que se facultd a las compaiilas deslindadoras
el deslinde de los mismos, obteniendo en pago de dichos traba-
jos grandes extensiones de terrenos lo que permitid el despojo
en perjuicio de las comunidades y afin de pequefios propietara-
rios, quienes generalmente sin medios econdmicos se vela impe-

didos a recurrir en defensa de sus derechos.

Siguiendo la costumbre espafiola, las tierras que
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eran poseidas ilegalmente seglin el criterio de las compaiias
deslindadoras, eran consideradas baldias incluyendo las tierras
de 1los poblados que de acuerdo con la Constitucidén de 1857
no podian salir en defensa de sus derechos, y en consecuencia
estaban sujetas a ser deslindadas de acuerdo con las leyes

de colonizacidn,

Baste transcribir el siguiente cuadro gréfico que
nos demuestra la concentracién de la tierra en manos de los

latifundistas y compafiias deslindadoras en aquella época:

NOTICIAS SOBRE LA EXTENCION DE ALGUNAS PROPIEDADES
RUSTICAS - DEL PAIS, TOMADAS DEL GRAN REGISTRO NACIONAL (7)

ESTADO NOMBRE DE LA FINCA EXTENSION EN HAS.
Chihuahua La Santisgima 118,878
Lagunita de Dozal 158,123
San José Babicora 63,201
Bachimba 50,000
Coahuila Los Jardines 49,000
Santa teresa 60,899
San Gregorio 69,346
Santa Margarita 81,185
San blas 395,767
México La Gavia 132,620
Michoacéin San Antonio de la Huertas 58,487
Sonora Cocdspera 51,528
Tamaulipas El Sacramento 41,825
Zacatecas Malpaso 63,786
San José del Maguey 69,086

Y como resultado de los trabajos que las compafiias

deslindadoras realizaron bajo el patrocinio del porfiriato

(7) Silvia Herzog Jesfis, El Agrarismo Mexicano y la Reforma
Agraria, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1971, pag 123
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y su legislacidn relativa, eran dueilas de grandes concentracio-
nes de tierras afin después del triunfo de la revolucibn como

puede apreciarse en el siguiente cuadro:

COMPARIA SUPERFICIE EN HAS
KRICARDSON 300,000
COLORADO RIVER LAND CO. 325,000
LAS PALOMNAS COMPANY 776,000
L. BOCKER 35,000
EP. FULLER 230,000
HG. BARRET 105,702
THE CHIHUAHUA DIMBERLAN 125,000

Entre los sistemas tipicos de tenencia de la tierra
durante el gobierno del General Diaz, el mds importante era
el de la hacienda o como se le conoce en toda la América Latina

"E1l Latifundio".

De las compaiiias deslindadoras que acumularon tanta
superficie Don Wistiano Luis Orozco nos decia”...tras esos
millones de hectdreas han corrido muchos mas millones de lééri—
mas: pués no son los poderosos, no son los grandes hacendados
quienes han visto caer de sus manos esos millones de hectéreas,
sino los miserables, los ignorantes, los débiles,..los que
no pueden llamar compadre a un juez de Distrito, a un Goberna-

dor ni a un Ministro de Estado..." (8)

(8) Wistiana Luis Orozco. ob. cit. Introduccidn.
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La Ley de Baldios de 1894 fué suspendida en sus efec-
tos p;:r decreto de 18 de diciembre de 1909, en vista de los
graves resultados que implicaba su aplicacidn, para que poste-
riormente y en virtud de las quejas que a nivel nacional formu-
labanAlos despojados, se emitiera el mencionado decreto, que
ordenaba la reparticidn de ejidos, dindose lotes a los jefes
de la familia en propiedad privada, siendo inembargables e

intrasmisibles por el lapso de 10 afos, éste:decreto fue emitido -

tardiamente y no tuvo aplicacién por estar en visperas la Revolucidn.

e) LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915

Entre los precursores de la Reforma Agraria que tuvie-
ron en ella una influencia directa y decisiva, fue el sefior
Licenciado Don Luis Cabrera, autor de la Ley de 6 de enero
de 1915, vencido por las armas revolucionarias el gobierne
del general Huerta, los jefes de los grupos armados (Carrarcs,
Zapata y Villa) no alcanzaron el acuerdo politico que se inten-—
taba plasmar en la Convencidn de Aguascalientes, reunida en

octubre de 1914 por lo que se reanudd la lucha.

Con el evidente fin de incorporar las masas campesinas
a los ejércitos constitucionalista, Carranza promulgd la ley
(9) el diputado Luis Cabrera quién durante la presidencia
(9) Humberto C. Ricard, Introduccidén Juridica a la Reforma

,Agraria Mexicana, Impresiones Modernas, Méxice, 1972,
pég, 86.
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de Madero presentd un proyecto legislativo en diciemhre de
1912, El contenido de esta ley es de suma importancia ya
que sintetiza la historia del problema Agrario de México,
deduciendo de todo esto la conveniencia de restituir por justi-
cia y dotar por necesidad, tierras a los pueblos desposeidos

o carentes de ellas,
Los puntos esenciales de la ley son los siguientes:

a) Declara nulas las enajenaciones de tierras comuna-
les de indios, si fueron hechas por autoridades de los estados

en contra de lo dispuesto en la ley de 25 de junio de 1856.

b) Declara igualmente nulas todas las composiciones,
concesiones y ventas de esas tierras hechas por la autoridad

federal ilegalmente y a partir del lo de diciembre de 1870.

c) Declara la nulidad de las diligencias de apeo
y deslinde practicadas por compafilas deslindadoras o por auto-
ridades locales o federales en el periodo de tiempo antes
indicado, s8i con ellos se invadieron ilegalmente las pertenen-
cias comunales de los pueblos, rancherias, congregaciones

o comunidades indigenas.

d) Se instituye para la resolucidén de todas las
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cuestiones agrarias, una Comisién Nacional Agraria, una Comi-
sién Local Agraria por cada estado o territorio de la Repiiblica
y los Comités Particulares Ejecutivos que en cada estado se

necesiten. (10)

Esta Ley fue expedida en &poca sangrienta de lucha
civil, y por ello se realizé en un principio de manera defec—

tuosa, irregular.

Las pasiones politicas, intereses de partidos, vy
el deseo de los caudillos de engrosar las filas revolucionarias
junto con 1los pueblos rurales fueron otros tantos motivos
y circunstancias que hicieron, a menudo, de las dotaciones
y restituciones verdaderos atentados en contra de la propiedad
privada, in@itiles muchos de ellos, porque no llenaron los

fines que la ley perseguia y si complicaron el problema.

(10) Mendieta y Nifiez Lucio, El problema Agrario de México,
Porrda, 15a. ed., México, 1978, pags. 189 y 190.
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CAPITULO SEGUNDO

El problema de la propiedad en la legislacibdbn mexica-
na del siglo XIX cuyos modelos fueron los documentos legislati-
vos del racionalismo curopeo y la constitucién liberal de los Estados—.
Unidos de Norteamérica resultaban poco adaptables a las necesi-
dades nacionales donde el problema fundamental lo constituia
la propiedad agraria y cuyss necesidades de adecuacidn fuerbdn
planteadas en ¢l congreso constituyente de 1856, por el diputa-
do Ponciano Arriaga, entre otros. En la constitucidn de 1917
se establece que la propiedad, antes que un derechg privado
es una prerrogativa de la nacibén, cuya acepcibén se refleja
con claridad en el articulo 27 constitucional. Asil el Estado
propietario, esti en condiciones de fundar y regular el derecho
de propiedad privads, condicionada por los factores mhs sabi-
dos: a) Porque la nacidén se reserve la facultad de imponer
a la propiedad las modalidades que dicte el interés piablico,
b) porque asi, conserva el control sobre sus recursos y c)
porque ante cualquier eventualidad politica, queda habilitada
para reinvindicar su titulo primogenio, con estos elementos
se convierte en arbitro de este derecho y de la sociedad civil

en su conjunto.

La legislacién de la propiedad agraria queda asignada

en el articulo 27 constitucional y sus reformas de 1940, 1960,
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1975, y de 1982 donde quedan establecidas las formas de.tenen-
cia que regulan la propiedad de la tierra, y que son: a) Nacig
nal, b) Ejidal, ¢) Comunal, d) Pequefia Propiedad cuyas cardc-—

teristicas y regulacibén se procede a describir,
a) NACIONAL.

Con 1la independencia de México viene aparejada 1la
politica de baldios que tuvo un alto costo-pérdida de la mitad
del territorio nacional se replantea en las Leyes de Reforma
y toma un nuevo cariz en la Ley Sobre Ocupacibén y Enajenacién
de Terrenos Baldios (de 26 de marzo de 1894) con la constitu-
cién de 1917 y la redefinicidén de la propiedad originaria
a favor de la nacidbn mexicana (Art. 27), se da otro enfoque
a la propiedad ristica para fines productivos. Los campesinos
tenian dos opciones basicas para satisfacer sus demandas agra-
rias, la primera por restitucién-dificil de probar la calidad
de propietario~- y 1a de dotacibébn que se interponia 1llenado
los requisitos de capacidad general y especial agraria, liga-

das a las del nGcleo de poblacidn solicitante.

Quedan al margen de 1la accibén dotatoria los grupos
menores de veinte familias, teniendo que buscar otres alterna-
tivas para hacerse acreedores a un predio rural. En el contexto

de la reforma agraria mexicana, aparecen otras formas de tenen-
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cia de la tierra "...uno para los campesinos pobres por la
via de terrenos nacionales, y otro para los campesinos que
tenian capacidad econotmica para adquirir un pedazo de tierra

por la via de colonias agricolas". (11)

Asi los terrenos nacionales se reorientaba a cumplir
su verdadero objetivo social, el incorporar a campesinos pobres
y & sus familias a las actividades socio productivas del pais.
Mads . de ninguna manera estaban destinados a especulacidn, ni
a los negocios inmobiliarios en que lamentablemente devinieron,

por encima de los verdaderos intereses agrarios.

Las disposiciones juridicas, que arrancan con el
Decreto de 2 de agosto de 1923 -expedido por el presidente
Alvaro Obregén- en el que los campesinos que no puedieran
solicitar tierras por restitucién o dotacién, tenian la opcién
de obtener terrenos nacionales o baldios siempre que llenaran
los siguientes requisitos: mexicanos por nacimiento o por
naturalizacién, y mayor de dieciocheo afos. El cultivn ininte-
rrumpido durante dos afos, permitia al agricultor solicitar

al Presidente de 1la Repiblica la expedicidn gratuita del titulo

(11) Chavéz Padrén Martha, Ponorama Juridico de los Terrenos
Nacionales (Conferencia. la. Edic. Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacidn, México 1974. p. 5.).
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correspondiente, De cuya sustanciacién era responsable la
Secretaria de Agricultura y Fomento. En lo sucesivo se generan
varios acuerdos, decretos y reglamentos en relacidén con los

terrenos nacionales.

En el acuerdo del 26 de agosto de 1926 se cancelarén
los contratos de arrendamiento sobre terrenos nacionales.,
celebrados de acuerdo con el Decreto de 2 de agosto de 1923,
En el afio de 1928 se expiden varias disposiciones juridicas
sobre la materia, como el acuverdo de 26 de enero en que se
dan facilidades a los campesinos pobres para adquirir terrenos

nacionales.

En el decreto del 10 de abril se amplid el derecho
a los arrendatarios de terrenos nacionales, siempre que los
hubiesen poseidos cinco afios anteriores a la solicitud, exclu-
yendo a los localizados en la franja de cien kildmetros a
lo largo de las fronteras y de cincuenta en las playas, inciu-
sive los que se encontraran en cualquier parte del Territorio

de Baja California.

Finalmente en el Decreto de 16 de agosto de ese aifio,
se exigia que los nacionales trabajaran directamente la tierra
que poseyeran por lo menos durante dos afios, para hacerse

acreedores a la titulacidn de dicha eredad.
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En el Decreto del 13 de junio de 1929 se aceptd que
conforme fueran medidos y deslindados los terrenos baldios
y nacionales, se podian fraccionar en lotes para su arrenda-
miento o enajenacidén, siempre que fueran en subasta pfblica.
Es propiamente el inicio "...con lo cual empezd a desvirtuarse
el sentido original y revolucionario del destino que deben

tener los terrenos nacionales". (12)

En el Decreto de junio de 1934 distinguid a los terre-
nos baldios de los nacionales, obligando el deslinde y medicién
de los boldios; se aumento la superficie que se podia enajenar
de 25 a 150 hectdreas de riego; se distinguid la venta de
terrenos nacionales y los enajenados en forma gratuita, entre
otros aspectos. Esto se complementa con el Reglamento expedido

el 7 de febrero de 1939.

En el Decreto de 26 de abril de 1940 se ordend la
revisién de los expedientes sobre ocupacién de los terrenos
baldies y nacionales, a fin de ayudar a los proletarios campe-
sinos que no pudieron benecficiarse con las acciones de dotacién
o restitucidn, Se expedian titulos provisionales a los campe-

sinos que ocupaban parcelas, en cuyo expediente unicamente

(12) Cfr. Chavez Padron Martha. Panorama Juridico., p.p. 10-11.
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faltaba el deslinde, que al efectuarse posibilitaba el canje

del titulo provisional por el definitivo.

En la Ley General de Bienes Nacionales del 31 de
diciembre de 1941 se diferencian los bienes de la Federacidn
en: del dominio pliblico, y del dominio privado, Entre 1los
primeros estaban los de uso comiln, inmuebles destinados por
la Federacién a un servicio piliblico, los declarados por 1la
Ley de inalicnables e imprescriptibles y los muebles de propie-
dad federsl que por naturalezn sean insustituibles. En tanto
que los de dominio privado abarcaban las tierras y aguas com-
prendidas en el territorio nacional, suceptibles de enajenacibn
a los particulares; los nacionalizados; los vacantes en el
Distrito y Territorio Federales; los que hubiesen formado
parte de una corporacibn plblica y se extingan, y los demés
inmuebles y muebles que por cualquier titulo adquiera la Fede-

racibn.

Este cuarto de siglo, de tanteos y altibajos en 1la
legislacién y reglamentacidén de los terrenos nacionales vy
baldios, se refleja en el articulo 58 del Codigo Agrario de
1942, que, originalmente, dispuso que las propiedades de la
Federacibn, serian afectadas, en forma preferente para fines
agrarios, esto es; para dotar, ampliar ejidos o para constituir

nuevos centros de poblaciémn.
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Esto despeja el camino para la expedicidn de la Ley
de Terrenos Baldios,. Nacionales 'y Demasias, que establece

los siguientes conceptos:

Art, 4 Son Baldios, los terrenos de la Nacibén que
no han salido de su dominio por titulo legalmente expedido

y que no han sido deslindado ni medidos.

Art, 5. Son Nacionales:

1.- Los terrenos baldios deslindados y medidos en

los términos del Capitulo VI de esta Ley;

11.~ Los terrenos provenientes de demasias cuyos

poseedores no las adquierén:

I1T.~ Los terrenos que recobre la Nacidn por virtud
de nulidad de los titulos que respecto de ellos se hubieren

otorgado.
En esta (ltima fraccidn no se incluyen los contratos
o concesiones declarados nulos por el Presidente de la Replbli=-

ca (Art. 27-XVI 11 Const.)

Art. 6. Son demasias los terrenos poseidos por parti-
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culares con titulo primordial y en extensibén mayor de la que
éste determine, encontrindose el exceso dentro de los linderos
enmarcados por el titulo y, por lo mismo, confundido en tota-

lidad con la superficie titulada.

Los terrenos nacionales podian arrendarse o ser enaje-
nados por el Presidente de la Repiblica: a titulo onereso

y a titulo gratuito.

En tanto que en las demasias se admitia la composicién
Por lo que toca a baldies, en principio se cerraban las opera-

ciones de enajenacién (Art. 7).

Ya fueran terrenos nacionales, baldios o demasias;

no operaba 1la prescripcién (art. 86).
1, TERRENOS NACIONALES Y DEMASIAS.

1) Enajenaciones a titulo oneroso. La podian efectuar
los mexicanos por nacimiento o por naturalizacibén que llenaron
los requisitos establecidos y que tuvieran 1a capacidad para
celebrar en el contrato respectivo. Este mismo contrato lo
podian sucribir los extranjeros, siempre que se concideran
como nacionales en relacién con los terrenos adquiridos y

no invocaran la proteccidn de los gobiernos de donde eran
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originarios, mas se les prohibia en la faja de 100 kildmetros
a . lo largo de las fronteras y de 50 kilémetros en las playas,
segiin el articulo B. '"Las sociedades mexicanas sdlo podrén
adquirir y poseer terrenos nacionales en los casos y para

los fines del articulo 27 Constitucional®.

Y el articulo 9 establecia que tenian prioridad.paré
adquirir los terrenos nacionales los poseedores los arréﬁdado—;~

res, y los primeros solicitantes.

Las mdximas superficies para fines agricolas o ganado-
res que se autorizaba enajenar a una persona, eran las mismas

que para los pequecios propietarios.

Estos no regiarn la compra de terrenos nacionales
destinados a fracclonamientos urbanos y suburbanos o para
cuplquier otro fin que no sea agricola o ganadero, las super-
ficies cnajenables seran las que fije la Secretaria de Agricul-

tura segin las circunstancias del caso.

La compraventa se efectuaba de contado o a plazos
no mayor de diez afios y una taza de 5% anual sobre saldos
insolutos. Se expedian los titulos al cubrirse los adeudos,
al acotarse el terreno y al comprobarse que se esta aprovechan-
do en un 307 cuando menos, de la superficie apta para ser

explotada.
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La enajenacidén a titulo gratuito procedia a favor
de los mexicanos, por nacimiento o por naturalizacién, que
carecierdn de tierra, que desearan dedicarse personalmente
a las labores del campo, que no tuvieran los recursos econdémico
para comprar el inmueble y que poseyeran la capacidad exigida
para este caso. La dimensién de la parcela agricola o panadera

de los nacionaleros, era similar a la de los ejidatarios.

Arrendamientos se celebraban por los que 1llenaran
requisitos para la enajenacidn onerosa de terrenos nacionales,
El contrato no podia exceder de diez afios y la renta era igual

al 3% del valor del terreno.

Baldios estaba prohibids 1la enajenacién de estos
bienes, mhs existian mecanismos para que los baldios se trans-
formaran en terrenos nacionales. Asi el terreno baldio solici-
tado en arrendamiento, thabia que deslindarlo y valuarlo a

fin de celebrar el contrato de arrendamiento.

Mas adelante el arrendatario gozaba del derecho de

preferencia para adquirirlo,

También los poseedores de terrenos baldios, que se
respaldaran en titulos traslativos de dominio expedido por

particulares o de autoridades no facultadas para expedirlos,
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podian adquirirlosiborV@edio de Eomﬁ}a‘si compraban la pose-

sibén de los inmuebiéstpor cinc@*aﬁds”si,hS los explotaban.,

Aln “ mAs ‘las ‘personas ‘que. estuvieran ocupando sin

titulo o traslativo de dominio terrenos baldios, tenian prefe-

rencia para adquirirlos en. propiedad’ ‘en’ el  lapso de un afio

dirse el Decreto de 30 de diciembr qué:cranéfiefe

la Direccibn dejTerfeﬁds Nac o&; gs[udEAih;Setretaria de Agri-

cultura, al Départamento de Asuntos Agrarios y-Colonizacidn.

Con la reforma del articulo 58 del Cbédigo Agrario
de 1942 (publicado en el D.0. el 22 de enero de 1963), los
ﬁerrenos nacionales y en general los terrenos riisticos, perte-
necientes ala Federacibn, unicamente se destinarian para satis-
facer las necesidades angrarias o sea,constituir y ampliar
ejidos y para establecer nuevos centros de poblacidn. Al igual
que para obras y servicios plblicos de la Federacibn, de los
Estados y Municipios. Prohibiendo por completo la colonizacién

de esos terrenos, incluso los de propledad privada.

Este cambio trajo consigo una serie de conflictos,

que obligo al jefe del Departamento de Asuntos Agrarios vy
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Colonizacién, a expedir el acuerdo 12 de. agosto de 1968, en
que desconocia los titulos expedidos sobre terrenos naciona-
les y colonias, en el lapso comprendido entre el lo de enero
al 30 de noviembre de 1964, por la graves irregularidades

de que estaban viciados.

A la vez, procedid a la cancelacién, de las anotacio-
nes, de los titulos en los libros de registro y did un término,
para que los interesados, iniciaran un procedimiento de regula-

rizacibn.

Las directrices agrarias del articulo 58 Cbddigo Agra-
rio de 1942, las recoge el articulo 204 (LFRA), en que reitera
el destino de los terrenos nacionales, para cumplir necesidades

agrarias de los nGcleos de poblaciébn,

Luego entonces, habia quedilucidar y asegurar, a
la vez, los derechos y consecuente titulacidén de los terrenos

de los nacionaleros, adquiridos antes de 1963,

Al respecto el articulo Quinto transitorio de refor-
mas y adiciones a la LFRA publicadas en el D.0. el 17 de enero
de 1985, reitera el criterio que habian venido observando
las autoridades agrarias, de regularizar la situacién juridica

de los posesionarios de terrenos baldios y nacionales.
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De esta forma: faculta el Secretario de 1 Reforma
Agraria para que, extienda con la intervencidén que corresponda
a las dependencias legalmente competentes, en cuanto proceda
y se encuentren en explotacidn los terrenos respectivos, los
titulos de dominio sobre los wismos, previa la expedicibn
de declaratorias de terrenos nacionales, sobre las Areas en

cuya compresibn se localicen.

b) EJIDAL Y c) COMUNAL

SI hemos de atenernos a las definiciones que del
Ejido y 1la Comunidad establece Jorge Madrazo en su "Articulo
27 Constitucibén Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos.
El Ejido es una persona moral o colectiva, esa persona a reci-
bido un patrimonio rfstico a través de los procedimientos

de la redestribucién agraria".

El Ejido explica, esta sujeto a un régimen juridico
de especial proteccidén y cuidado por parte del Estado. La
propiedad Ejidal corresponde al nlicleo de poblacibn beneficiado
con resolucibn presidencial dotatoriaj esta propiedad no corresg
ponde a ninguno de sus integrantes en particular sino que gozan
de un certificedo de derechos agrarios, por el contrario la
propiedad Comunal en opinién del mismo autor esta amparada

en un régimen juridico similar al del Ejido, aunque la diferen-



48

cia estriba en el hecho de que la Comunidad no recibe sus
bienes ridsticos por dotacién, ya que el Estado les reconoce

desde épocas pasadas.

"Se ha dicho que el Ejido es una persona moral de
derecho social, segiin queda asentado en el documento presentado
por Mexico, en la segunda conferencia mundial de reforma agra-
ria rural celebrada en la sede de la FAO en Roma Italia, en
donde mis especificamente define al Ejido como". ...una socie-
dad de interés social integrada por campesinos mexicanos por
nacimiento, con un patrimonioc social inicial constituido por
las tierras, bosques y aguas que el Estado les entrega gratuita
mente en propiedad inelienable, intrasmicible, inenbargable
e imprescriptible; sujeto su aprovechamiento y explciucidn
a las modalidades establecidas en la Ley, bajo la tutele del
Estado cuando a la organizacién de su administracidn interna,
basada en la cooperacidén y la democracia econbémica y que tiene
por objeto 1a explotacidébn y aprovechamiento integral de sus
recursos naturales y humanos, mediante el trabajo personal

de sus socios en su propio beneficio”. (13)

En este mismo documento se define a 1la comunidad

(13) Ruiz Messiece Mario. Derecho Agrario Revolucionario.
(México, D.F. Lic. Instituto de Investigacién Juridica,
UNAM, 1987 p.p 235-236.
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como el nidcleo de poblacidén con personalidad juridica titular-
de derecho agrario que se reconoce mediante resolucidn presidencial
restitutoria o de confirmacién sobre sus tierras, pastos,
bosques y aguas y que como unidad de produccién cuenta con
brganos de autoridad de ejecucién y control que funciona de
conformidad a tradiciones, costumbres y democracia autogestiva

interna.

El concepto de Ejido y Comunidad es vertido en milti-
ples trabajos de investigacidén de autores interesados en la
cuestidén Agraria Nacional entre los que podemos citar a Jorge
Madrazo, Lucio Mendieta y Nufiez, Rodolfo Estavenhagen entre
otros, quc en general coinciden en la definicidén de Ejido,
y mds particularmente del Ejidatario como la persona fisica
reconocida por el Estado como titular de derechos agrarios
colectives e individuales que participan en la explotacion
colectiva e individual del Ejido a que pertenecen. Al Comune-
ro, lo definen como el miembro de dicha comundiad campesina
debidamente incorporedo a ella en los sensos generales de
poblacidén comunera que posee derechos agrarios colectivos
e individuales y que participan en las actividades econdmicas
y sociales en la comunidad de acuerdo a la legislacidén agraria
y a8 las tradiciones, costumbres de la comunidad a la que perte-

necen.
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.Segln 1la fraccién X segundo parrafo del Articulo
27 de la Constitucién queda establecido que la Parcela Ejidal
no debe ser menor de diez hectireas de riego o humedad o su
equivalente, en términos productivos de otros tipos de tierra
(fraceién XV plrrafo tercero del mismo articulo establece
como equivalente dos hectdreas de temporal por una de riego;
cuatro de agostadero y ocho de monte) en la practica este
tipo de sefialamiento no es cumplido en forma precisa, dadas
las caracteristicas regionales y altas tasas de crecimiento
de los indices de natalidad de la poblacién rural, que deman-
dan superficies crecientes de reparto sobre las demds formas
de tenencia de la tierra generandose conflictos o los ya cono-
cidos fendémenos de grandes migraciones rurales hacia las ciuda-

des o al extranjero.

El fenbémeno anteriormente descrito hace que la unidad
productiva Ejidal o Comunal aporte excedentes cada vez més
limitados de productos agricolas, que hace escasamente de
autosuficientes viendose obligados sus tenedores a alquilar
su fuerza de trabajo en forma parcial o bien 1la migracién
ya referida y creando el fendmene de rentismo de parcelas
o bien "asociandose" con los agricultores comerciales bajo
el amparo de la Ley de Fomento Agropecuario que induce a estos
Ejidatarios o Comuneros se conviertan en peones asalariados

en sus proplas parcelas.
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Segin las estadisticas oficiales del sector agrario,
se estima que al rededor del 70% de las tierras cultivables
del pais, corresponde a Ejidatarios y Comuneros y que aportan
solamente el 35% de la produccién agropecuaria Nacional, prin-
cipalmente de productos bdsicos de consumo generalizado y

de escasa densidad econdmica.

Lo osanteriormente expuesto refleja que las tierras
otorgadas como reparte a los Ejidos y tierras comunales son
de muy baja calidad, ya que en su mayoria son de temporal,
con carencias marcadas de infraestructura (créditos, ssistencia
técnica, organizacién, etc.) que hace que la produccién que
se obtiencn de las mismas sean destinadas al sustento familiar
generando escasos excedentes para el mercado interno de alimen-

tos basicos.

Dado que la produccién agropecuaria Ejidal y en menor
escala ia Comunal dependen del crédito oficial que otorga
el Estado, por conducto del Banco Rural hace que estos produc-
tores tengan que sembrar cultivos que esta institucién les
sefiale, y entregar sus cosechas al drgano oficial de abasto
CONASUPO conlleva que la tradicional siembra de subsistencia,
queda relegada s Ejidatarios y Comuneros viendose desestimula-
dos a seguir cultivando sus tierras las que abandonan, o rentan

para emigrar buscando oportunidades de empleo y subsistencia.
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Lejos Je que estos fenémenos se hayan corregido como.lo han
pregonado 1ideres e Instituciones, que atienden al campo
en planes como el Nacional de Desarrollo, Programa de Desarro-
1lo Rural, Alimentario, etc., es evidente que la situacidn
econbmica y social de este campesinado sea cada vez mAs angus-
tiante e insostenible para la paz social, y cada dias son
més distante los postulados Constitucionales de justicia,
equidad, social y econdmica entre los sectores que conforman

el marco corporativo del Estado Mexicano actual.

Aunado a los problemas anteriormente sefialados es
importante destngar otra secuela de problemas que gravitan
sobre el sector agrario como son el burocratismo, las diversas
formas de corrupcién oficial, asi como la proliferacidén de
lideres y caciques que medran sobre los exiguos recursosde
Ejidatarios y Comuneros, que frena cualquier alternativa de

superacion e independencia,

Con 1los anteriores elementos se puede inferir que
los eriterios seguidos por el Estado Mexicano, a partir de
le implantacién de modelo de desarrollo estabilizador que
pretendié convertir al pais en una potencia industriel, casti-
garon sobre manera a los productores del sector agrario, median
te politicas de precios diferenciales para los productores

de este sector, reduccidén de inversién plblica, para destinarla
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8l incipiente ‘'sector industrial y comercial que deprimieron
la produccién Agropecuaria Nacional, a extremos tales como
lo que actualmente de recurrir a la importacidn masiva alimen-
ticia, que tradicionalmente se habia producido en el pais
y mas adn se generaban cxcedentes para la exportacidn. Si
bien es cierto que estas politicas facilitaron la acumulacién
de riqueza en otros sectores de la ecconomia, también lo es
el grave riezgo que el Estado Mexicano enfrenta en cuanto
a control politice y soberania conduciendo inevitablemente

8 un conflicto social de consecuencias impredicibles.

Con independencia de 1o anterior de cuarenta
afios a 1la fecha, el monopolio de la accién agraria, el
monopolio de la accidén agraria lo ha tenido la CNC, organismo
a través del cual el Estado a venido frenando el reparto agra-
rio, propalando la idea de que no hay tierras que repartir,
adn cuando la evidencia demuestra lo contrario, pués las simu-
laciones estan en todo su esplendor, haciendose notorio una
oleada de decretos exporpiatorios de terrenos Ejidales, prin-
cipalmente en zonas de potencial urbano ¢ turistico contravi-
niendo al Articulo 27 Constitucional que en su parte conducente
establece "...en una fajos de cien kildémetros a lo largo de
las fronteras y de cincuenta en las playas por ningin motivo

podran los extranjeros adquirir el dominioc directo sobre las tierras y aguas"
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situacidén que se contradice con la realidad, que actualmente
vivimos y que es de todos conocido ante la apatia y contuber-
nio de 1las autoridades encargadas de vigilar y aplicar la

ley,

En las condiciones sefialadas en los pérrafos anterio-
res que hace evidente que el proceso de reforma agraria se
aleja cada vez més de los preceptos y contenido del Articulo
27 Constitucional y se ha convertido en el mds fuerte instru-
mento de explotacién capitalista de las tierras Ejidales vy
Comunales por manos privadas, con el consiguiente estancamiento
y pobreza de los.nficleos de poblacidn campesina y los desequi-
librios sociales y regionales que con anterioridad hice men-

cidn,

Las soluciones visibles en estas condiciones serian
entre otras, las siguientes: que ¢l Estado destine mayores
recursos presupuestales y crediticios al sector Campesino
Nacional, que elimine el burocratismo y la corrupcién derivadas
de la aplicacién de dichos recursos y fortalezca la organiza-
cibén independiente de Ejidos y Comunidades sin el paternalismo
que lo ha caracterizado hasta la fecha, con lo que se permiti-
ria una mejor distribucién del ingreso se limitarian las migra-
ciones y se lograria 1la autosuficiencia de basicos que el

pais requiere.
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En otro orden de cosas se puede afirmar que el Ejido
y la Comunidad como figura juridicas organizativas del sector
Agrario Nacional han cumplido en forma eficiente con los desig-
nios politicos del Estado Mexicano, al constituirse en bloque
de fuerza en el manejo corporativo de la Politica Nacional,
es decir que como unidades productivas estas figuras juridicas
dejan mucho que desear pero en cambio han permitido mantener
en condiciones de subsistencia a una proporcién muy elevada
de poblacién eccondémicamente activa del pais y han facilitado
la migracién de mano de obra conforme los requerimientos de
la industris y del comercio, por lo cual las criticas de corte
productivistas y eficientista pecan de parcialidad al no tomar

en cuenta lo anteriormente sefialado.

Asi es notorio que la actitud paternalista de los
gobiernos emanados de la revolucién para con el Ejido y la
Comundiad dista mucho de ser lo codtico y desorganizado que
los sectores més conservadores del pais le atribuyen y cuyo
argumento utilizan para propugnar por su desaparicidén sino
que por el contrario, constituyen una de las palancas bésicas
que han permitido mantener la estabilidad politica y 1la paz
social del pais como ya lo he venido sefialando en repetidas

ocasiones.

Esta "eficiencia" de cardcter pelitico del Ejido
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y Comunidad, no se refleja en sus aspectos productivos, no
obstante gque con la manipulacién y el control productivo,
el Estado ha eximido a la agricultura comercial de la responsa-
bilidad de contribuir a la produccién de alimentos bdsicos
de consumo popular, arriesgando asi la soberania alimentaria
Nacional al depositar .dicha responsabilidad en el sector cam-
pesino con tierras de temporal y dejando a los agricultores
comercisles toda la libertad de producir con criterios mercan-
tilistas y especulativos arriesgandose asi la autosuficiencia
alimentaria Nacional, haciendo al pais mds vulnerable a las

presiones del exterior.

Con independencia de lo anterior, las posibilidades
legales del Ejido y 1la Comunidad no fueron mal planteadas
porque la Constitucién y la Ley tanto de la Reforma Agraria
como de los demds ordenamientos que tiene alguna conexibn
con la materia, trdnsitan con mucha venebolencia a este sector
de 1a poblacién. Aunque cuando se colocan los campesi.nos
en los supuestos legales, cada funcionario, al aplicar la
Ley, les da la interpretacidn que conviene a sus propios inte-
reses y para prueba vasta dictar la Jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia. Suplencia de la Queja. No procede
cuando se trata de pequefios propietarios. La fraccién V del
Articulo 91 de la Ley Amparo, en cuanto establece que traténdo-

se de amparos en materia agraria, se examinardn los agravios



570

del quejoso supliendo las deficiencias de la queja, debe inter-
pretarse en relacién con el texto constitucional que reglamen-
ta, a saber el parrafo 4o. de la fraccién 11 del Articulo
107 en el que se limita expresamente la suplencia aludida
a los juicios de amparo en que se reclamen actos que tengan
o puedan tener como consecuencia privarla posesidn y disfrute
de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a los
nicleos de poblacidén que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal, a los ejidatarios o comuneros, lo que significa
que tratdndose de acotos que sfecten a la pequefia propiedad,

no se debe hacer dicha suplencia.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 3a. Parte Segunda

Sala, Tesis 103, pp. 206 y 207.

En la Jurisprudencia citada se limita expresamente
la suplencia de la queja a los Jjuicios de amparo, en el que
se reclaman actos que tengan o puedan tener como consecuencia
privar de la posesién y disfrute de sus tierras, aguas, pastos,
y montes a los Ejidos y a los Nicleos de Poblacién que de
hecho o por derecho guarden estado comunal, lo que significa
que tratdindose de actos similares emprendidos por la pequeiia
propiedad el multicitado recurso de la suplencia de la queja

debe quedar sin efecto.
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ch) ‘Pequefia propiedad

La influencia de la Revolucidn Francesa y de su ideario
han hecho privar en nuestro pais la opinidén de que el estable-
cimiento del régimen de pequeiia propiedad, es el mejor camino
para mejorar las condiciones de vida de las masas campesinas
y elevar a la produccién agricola Nacional, dando asi solucidn

satisfactoria al problema de la tierra.

El Congreso Constituyente de 1917 profesd tales ideas
y por ess razdn en el articulo 27 de 1a Carta Magna, establecid
por una parte para lograr una distribucién equitativa de la
riqueza y cuidar de su conservacidn, era necesario dictar,
entre otras, las medidas encaminadas al desarrollo de la peque-
fia propiedad, y por otra parte, sefald en forma categdrica
que la dotacidn de tierras y aguas a los pueblos, rancherias
y comunidades carentes de ellas deberian llevarse a cabo tomdn-
dolas de las propiedades inmediatas, pero respetando siempre

la pequefia propiedad.

En 1934, el Poder Constituyente de 1la Repfliblica,
al reformar el articulo 27 de la Constitucién, ;eiteré el
criterio de respetar la pequeiia propiedad si bien introdujo
ésta modificacidn esencial; que solo quedarin libres de afecta-
ciones agrarias las pequefias propiedades que reunan estas

dos condiciones: ser agricolas y estar en explotacidn.



59

La intencién del ‘legislador al ‘establecer tan atinada
modificaciédn no fue otra que la dar plenas garantias a la
pequeiia propiedad que sirve a los intereses de la propiedad,
a la que cumple, como entonces se dijo con, "la funcién social",
que es imperiosa para el pais de que todas las extensiones

de tierra se encuentren cultivadas,

Vemos pues, que tanto el Constituyente de 1917 como
el legislador de 1934 impusieron el respeto absoluto a la
pequeiia propiedad y aun puede decirse, con las palabras de

Mendieta y Nufez, que "

el respeto a la pequeila propiedad es
el idnico 1limite sefialado expresamente y terminante a
la Reforma Agraria®. Mids ni uno ni otro precisaron en la
Constitucidn el concepto de pequeia propiedad y con ello dieron

lugar a uno de los mds serios e importantes problemas de inter-

pretacidn.

Al entrar en vigor la Constitucidn, tanto el
Poder Ejecutivo Federal como la Suprema Corte de Justicia,
colocados frente a este problema que se presentaba frecuente-
mente en los expedientes de dotacidn, agraria tuvieron que
resolverlo adoptando los mds diversos y aiin opuestos crite-
rios, hecho que prueba el decreimiento que entonces, como

ahora privaba en esta materia.

Entre los antecedentes histéricos que se pueden desta-
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car en relacidén a la pequeia propiedad, antes de que el Ejido
fueras concebide como Institucidén revolucionaria, son dignos
de mencionar las posturas de don Holina Enriquez y Francisco
Villa que hablaban de la propiedad agraria en términos de
que esta no fueran tan grande como el latifundio ni tan pequeda
que fuera insuficiente para mantener decorosamente a una fami-
Iia de agricultores, de donde se infiere que estos no hablaban
de reparto de tierra gratuito sinode una venta de tierras en
cantidad suficiente. Molina Enriquez sobre el particular
estima que estas unidades deberian de ser de cien hectéreas
mientras que Villa estimaba dicha necesidad en veinticinco

hectéreas por familia campesina en su Plan de Moroleén.

Carranza y Cabrera no tardaron en presentar un proyec-
to de Ley acorde con las condiciones y reformas al Plan de
Guadalupe efectuado en Veracruz, cuasndo Carranza salid del
centro del pais para salvaguardaer los intercses Nacionales
representados por el Constitucionalismo, y ain de las versiones
que sostienen que &sta salida obedecid a presiones del Gobierno
Norteamericano que exigia la anulacidn o encubrimiento de
las fracciones mas revolucionarias del contenido del 27 Consti-

tucional, que afectaba directamente los intereses de las com-

pafiias petroleras y deslindadoras de esa nacidn,

El derecho de propiedad no puede actualmente conser-

var las caracteristicas que tenian en la etapa de la civiliza-
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cidn romana en la que se le consideraba como un dominio absolu-

to, perpetuo e irrevocable sobre los bienes.

Tampoco son aceptables las caracteristicas adoptadas
durante el Yiberalismo del siglc XTX cuando se afirmaba la
existencia de la propiedad individual y privada como derecho
inviolable del hombre. La identificacidén con el mundo contem-
pordneo de dos clases opuestas y claramente definidas determina
su replanteamiento de 1la institucidn, distinguiendo, como
sefiala Mario Diaz Cruz si se trata solo de una relacién del
hombre con el bien que le pertencce o si supone la obligacidn
de los demads ciudadanos de respectar esc derecho, lo que plan-
tea hasta que punto el uso de ese derecho puede ir contra

el.
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CAPITULO TERCERO
EL CERTIFICADO DE INAFEéTABILIDAD

a). NATURALEZA Y CONCEPTO

Uno de los postulados agrarios de Jerarqufa consti-
tucional lo es el enunciado de la Fracciébn tercera del arti-
culo 27 Constituciunal que establece el desarrollo de la peque-

fia propiedad en explotacidn.

Asimismo, el constituyente consideré que la exis-
tencia y proteccién de la pequefia propiedad como un derecho
en favor de sujetos individuales, tiene plena concordancia
con la ecxistencia de los derechos de sujetos colectivos que
genvralmente se denominan garantias sociales, cuyos titulares
son los nficleos de campesinos carentes de recursos elementales
a quienes el Constituyente quiso protejer mediante la rein-
vindicacibén y dotacibén de dichos recursos y medios de subsis-
tencia., Ambos postulados se sefialan tanto en la constitucidn
de 1917 como en el conjunto de ordenamientos posteriores a
la misma, estableciendo siempre la inafectabilidad de la peque-
fia propiedad en explotacién al pgrado tal, las autoridades
que la afecten o destinen a satisfacer necesidades agrarias

de grupos de personas carentes de tierra, incurren en respon=-



64

sabilidad por, violgéiér{"a la Constitucibns

t:bitu‘r‘:i'onal

_efn_,favor de su_]etos 1nd1viduales quevtengan pro;—-v

piedades o posesibn de flncas
por su extensién superhcial
V‘nus' no’ seré tpmada para’

‘ampliscibnyicreacibnde nuey

pio constituyente “al

27 ConsLitucional esta-

reformar en el anu'de 19 7' el Articulo

blecib. un nuevo instrumento para obtenet en los casos en. que

J.a pequefia propiedad fuere 'afve’;t;\dar agrariamente, la vigen-
“cia de la infectabilidad  desconocida, cuando esta se recla-
mase a través del juicio de amparo, apareciendo asi como una
novedad en el texto constitucional el instrumento denominado
certificado de infectahbilidad y, que pretende ser una medida
de fomento para la pequefia propiedad concibiéndolo como medio
indispendable pars acudir al juicio de amparo por los propie-
tarios o poseedores de predios résticos en explotacién que
hayan sido afectados para satisfacer —necesidades agrarias

por virtud de un expediente dotatorio cualquier que este sea.

Cabe - apuntar ahora,.'que ‘la »r‘eggla;cién normativa de
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los certificados de inafectabilidad tocante .a la sblicitud.
tramitacién y formas de expedicibn, se encontraba en ese enton-
ces comprendida en el Cdédigo Agrario de 1942, las cuales fueron
tomadas en cuenta en la iniciativa sitada ello confirma con
la memoria de la sesidn ordinaria de la Camira de Diputados
del 12 de Diciembre de 1946, en la que el Diputado Nabor Ojeda,
cuestionaba: "Quisieramos preguntar a la Comisién porqué no
distinguio a que clase de certificado se refiere la infectabi-
lidad, o, mds bien, porqué no se puso la frase los Certifi-
cados de Inafectabilidad.(I3)"Es a csle respecto se replicd
que la reglamentacidn de los certificados como reconocimiento
de la existencia de una pequeiia propiedad aparecia en las

disposiciones del Cédigo Agrario de 1942.

Pero, Cual es la naturaleza juridica del Certificado
de Inufactabilidad , el Cédigo Agrario de 1942 y la ley Federal
de Reforma Agraria, no nos dice nada al respecto, &Se trata
de un derecho real o de un derecho personal?, la iniciativa
presidencial de reforma constitucicvnal enviada al Congreso
por el Presidente Miguel Aléman, establecia al respecto: "...

ese reconocimiento de parte del Estado de que efectivamente

se trata de una auténtica pequefia propiedad”, (15) congruente

(14) Cérdenas Editor, op. cit. plg. 750
(15) Cardenas Editor, op. cit. pig. 733.
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con lo anterior el Lic. Rafil Lemus Garcia nos dice: "la doctri-
na  ha llegado a la conclusidn de que el referido documento
no enjendra ni otorga un derecho real ni personal, segiin la
comprensidén cldsica y civilista de estas nociones ya que no
genera un derecho de propiedad sobre la tierra que ampara
el referido certificado, que legalmente puede otorgarse aun
poseedor en los t@&rminos del Articulo 252 de la Ley, ni confie-
re a su tenedor la facultad de exigir de un particular una
prestacidn particular consistente en dar, hacer o no hacer
alguna cosa solamente se trata de un documento " ad probatione"
destinado acreditar que el dueiio o poseedor de un predio risti-
co agricola o gapadero en explotacidn, goza de la prerrogativa
de que el Estado no afecte agrariamente el Area amparada por
el certificado, por reunir toedo los requisitos que la Ley

‘sefiala para la pequefia propiedad". (16)

Es importante aclarar cn relacidn al criterio apunta-
do, que 1los efectos del Certificado de Inafectabilidad no
son solamente como lo sefiala el Lic. Lemus "acreditar que
el duefio o poseedor....", pues tal circunstancia con indepen-
dencia de que la misma haya sido reconocida o no por el Secreta
rio de la Reforma Agragia, 1los efectos que se deriva del contenido

de la reforma que sc comenta y del campo prfictico consistente.

(16) Lemus Garcia Rafil, Ley Federal de Reforma Agraria Conmu-
tada, pag. 279.
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en gque el ‘documento en cita -permita al pequeidio propier_ario
impugnar a través del-juicio de ‘amparo las resoluciones dota-
torias que indebidamente han afectado su predio ristico; asi
pués puede suceder que se le niegue a un pequefio propietario
el reconocimiento di la inafectauiiidad de un predio, o sim-
plemente no le resuvelva su solicitud al Secretario de la Refor-
ma Agraria, no por ello no podrad acreditarse su infectabilidad
y couservar el derecho de que el Estado no afecte agrariamente
su &rea, y si por el contrario en caso de ser afectada el
propictario no pueda impugnarla por carecer del documento
citado, a pesar de tratarse de una pequefia propiedad, que
por el hecho de serlo es inafectable, Tal es el contenido
de la reforma de la fraccidn XIV del Articulo 27 constitucional
que sciala: "Los dueflos o poseedores de predios agricolas
o ganaderos en explotacién a los que se haya expedido o en
lo future se expida certificado de inafectabilidad podrén
promover ¢l Jjuicio de amparo contra la privecidén o afectacibn

agraria ilegales de su tierra o aguas"

Este reconocimiento de inafectabilidad va dirigide
al predio, en cuanto conserva su inafectabilidad independiente-
mente de que cambie de propietario, esto es, puede suceder
que el multisitado certificado se expida al nombre de una
persona X o sobre el predio Y, esta persona le transfiere

el predio a otra, este seguird siendo inafectable; y al propie-
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tario, en cuanto al predio conserva su inafectabilidad .siempre

y-cuando el propietario en turno mantenga su calidad de peque-

10,

Ahora bien, cuales son los requisitos de existencia
v de validez de los certificados de inafectabilidad el Lic,
Lemus nos dice: "a) Un acuerdo presidencial donde se ordene
la expedicidn del mismo producto de un procedimiento previo
en el que se comprobo por parte de la Secretaria Agraria que
el predis en cuestidn se trata de una pequefia propiedad agri-
cola gonadera o agropecuaria en explotacidn; b) la publicacidn
de dicho acuerda en el Diario Oficial de la Federacién; c)
la inscripcidn del certificado en el Registro Agrario Nacional,
Formalmente el certificado de Inafectabilidad deberd contener
ademés, el nombre del propietario, ubicacidn, denominacidn
colindancia y calidad de las tierras firma del Presidente
de 1a Replblica, del Secretario de la Reforma Agraria y Sub-
secretario de la Secretaria de la Reforma Agreria, asi comeo

los preceptos legales en que se funde". (17)

Por otro lado el Cbédigo Agrario de 1942 sefialaba
en su Articulo 33; "el Presidente de la Repfiblica es la suprema
autoridad agraria'"~- agregando: "sus resoluciones definitivas
en ningfin caso podran ser modificadas", "se entiende por reso-

lucién definitiva para los efectos de esta Ley, la que ponga

(17) Op. cit., Pag. 269.
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" de reconocimiento o ubicacién de 1la

fin a un expediente':
propiedad inafectable, de acuerdo con este Cédigo". Tal pre-
cepto fue repetido fue por la Ley Federal de Reforma Agraria,
con cierta modificaciones, correspondiendo al Articulo 8o.
de la misma en los términos siguientes: "el Presidente de
la Repiliblica es la suprema autoridad agraria esta facultado
para dictar todas las medidas que sean necesarias a fin de
alcanzar plenamente los objetivos de esta Ley y sus resofuclo-
nes definitivas en ningfin caso podrén ser modificadas". Segui-
damente hace una enumeracién de las mismas, sin consignar
expresamente la de reconocimiento de la propiedad inafectable;
no obstante ello; la redaccidn del propio precepto les da ese
cardcter al sefalar que tienen el cafacter de definitivas
las resoluciones que finalizan un expediente en los casos
que la misma ley sefala. Como conclusidén podria acentuarse
el principio de que una resclucidn en la que se reconozca la
inafectabilidad de una pequefia propiedad reviste las caracte-
risticas de definitivas e inmodificable dentro de 1la esfera
administrativa, ello no es exacto pues como veremos las resolu-
ciones citadas pueden ser temporables o definitivas, ya desde
el Cdédigo Agrario derogado se preveia la posibilidad de su

revocacidn,

Ahora bien, tratando de aglutinar todas la variantes

o caracteristicas que rodean este acto de reconocimiento,
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debemos agregar, que tanto el Codigo Agrario derogade, como
la ley Federal de Reforma Agraria establece 1la posibilidad
de que el Secretario de la Reforma Agraria reconozca la inafectabili-
dad de un predio a través de diversos procedimientos, indepen~
dientes del especifico para obtener ¢l acuerdo de inafectabili-
dad y el cartén Certificado de Inafectabilidad, ello a través
de unu resolucidn diversa de dotacidn de ejides en la que
gse haga el reconocimiento de tal situacidén independientemente
de benecficiar al poblada solicitante; o a través de una resolu-~
cidén de ubicacidn y determinacidén de l1la pequefis propiedad
dentro de un latifundio seglin se desprende de 1la fraccidn
11 del Articulo 305 y cl procedimiento establecido del Articulo
350 al 353, respectivamente de la Ley Federal de 1la Reforma

Agraria.

En este orden de ideas podemos decir ahora, que el
Certificado de inafectabilidad es el reconocimiento que hace
el Secretsrio de la Reforma Agraria de que un determinado predio
riistico por sus caracreristicas y condiciones constituyen
una pequefia propicdad en explotacidn, a través de un acuerde
de inafectabilidad especifico gque ordena su expediciln, unn
resolucidn diversa dotatoria o una de ubicacién de pequeiia
propiedad revocable en ciertos casos, que concede accida al
propietario para que acuda a los tribunales federales a impugnar

las resolucicnes dotatorias que lo afecten,
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b) CRITERIO-DE LA H. SUPREMA CORTE. DE JUSTICIA DE LA NACION

Nuestro midximo Tribunal Judicial, a través de distin-
tos fallos ha sentado Jurisprudencia estableciendo los alcances
del concepto de certificado de inafectabilidad a que se refiere
la reforma promovida por el Presidente Miguel Alemdn, sefialando
textualmente en su tesis Jurisprudencial Nim. 10 en su‘parte
conducente del informe rendido por la S.C.J.N., Segunda Salsa,
en el aiio de 1973: "Las defensas de la pequeila propiedad rural
que instituye cl Cddigo Agrario son de varias clases y reciben
diversos nombres, pero tienen de comiin que se basan, todas
ellas, en que ls suprema autoridad agraria, como es el Presi-
dente de 1la Repiblica, es quien ha declarado que se trata
de una poqueiia propiedad inafectable. La autencidad de que
lo es, viene de que lo ha declarado asi la suprema autoridad
agraria, cen el concepto de que solo al titular de la misma
le corresponde hacerlo, Dichas defensas instituidas por el
Coédigo Agrario se pueden clasificar del modo siguiente: 1lo.
la establecen los Articulos 105, 292 y 293, y se refiere a
la localizacidn del Area inafectable dentro de una finca afec-
table. Presuponen tales disposiciones que el propietario
de un predio afectable, pero todavia no afectado, solicita
la localizacién de 1la superficie inafectable, anticipandose

a la afectacidn; si la localizacidn se solicita oportunamente,
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tienen importante consecuencia de que la futura afectacidn
sb6lo podrd tener pdr objeto aquellos terrenos que no se hubie-
ren incluido en la localizacidn., El reconocimiento de dicha
pequeiia propiedad por parte del Presidente de la Repiiblica
recibe el nombre de declaratoria, 20. Se contiene en el
Articulo 292 del mencionado Cddigo Agrario. Aqui el reconoci-
miento de inafectabilidad por parte del Presidente de la Repi-
blica recibe la denominacién de Certificado de Inafectabilidad
e incluye el doble objeto de proteger los que por su extensidn
son inafectables (es decir, la pequeiia propiedad de origen)
y equellos otros que hubieran quedado reducidos a extensidn
inafectable, esta es, aquellos que de hecho y sin declaratoria
presidencial hubieran quedado reducidos a extensidn., El nombre
de "Certificado de Inafectabilidad" que emplea el Articulo
294 es distinto al de "declatoria" que en cierto modo genérico
usan los articulos referidos a la primera categoria. Pero
salvo la denominacidn, se equiparan en las dos figuras los
rasgos esenciales de la tramitacidén, la autoridsd que expide
el documento, la publicacidn en el Diario Oficial y la inscrip-
cidn en el Registro Agrario Nacional. Con sus nombres respec-
tivos, declaratoria y certificado de inafectabilidad corren
1a misma suerte, hasta llegar al Registro Agrario Nacional,
cuando el articulo 338 dice en su fraccidn XIII que deberén
inscribirse en el mismo "los certificados de inafectabilidad

y las declaratorias sobre sefialamiento de superficies inafecta-
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bles", A menos de entender que es superflua una de estas
dos formas de definicidén de la pequeia propiedad, sdélo cabe
admitir que, aunque con nombres diferentes, las dos concurren
por igual al fin conmiin de proteger la pequefia propiedad inafec-
table. 3o. Es lo contenido en el Articulo 252, cuya fraccién
I1 dispone que 1las resoluciones presidenciales dotatorias
contendrdn: "Los datos relativos a las propiedades afectables
para fines dotatorios y a las propiedades inafectables que
s¢ hubieran identificado durante la tramitacidn del expediente
y localizado en el plano informativo correspondiente;...".
Como en los casus anteriores, también en é&ste es la suprema
autoridad agraria quién sefialada la pequefia propiedad irafecta-
ble a que queda reducida la propiedad que se¢ afecta, La dife-
rencia con la declaratoria de la primera categoria estriba
en gque mientras alla la inafectabilidad se declara antes de
la afectacidn. Aqui se hace con motivo de una dotacidn, pero
en ambos casos se cumple el propdsito constitucional de dejar
a salvo la pequeiia propiedad inafectable, a lo que responde
también la segunda categoria, asi sean diversas o su vez las
circunstancias que toma en cuenta. Por dltimo, al igual que
las declaratorias y los certificado de inafectabilidad, esta
forma de reconocimiente de 1la pequeia propiedad también es
inscrita en el Registro Agrario Nacional, al serlo la resolu-
cidn presidencial que la contiene, en los té&rminos del Articulo

338, fracciones I y II; y como aquellos, debe ser publicade
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en el Diario oficial de la Federacidn, ademis de los periddicos
oficiales de las entidades correspondientes, segiin lo dispone
el Articulo 253 del propio Cddigo Agrario. Las tres formas
de defensa de la pequeiia propiedad que se acaban de enumerar
se consignan en el Cddigo Agrarioc como antes se dijo, para
asegurar el respeto a la pequeia propiedad inafectable dentro
de la esfera administrativa. A falta de una Ley posterior
a la reforma constitucional de 1946, que regula el certificado
de inafectabilidad como titule de legitimacidn activa para
promover el amparo, es decir, como defensa de la pequeifia pro-
piedad inafectable en 1la esfera judicial, sdlo cabe acudir
a las mismas formas de reconocimiento que instituye el Cdédigo
Agrario, valederas actualmente, ya no sdlo en el éimbito admi-
nistrativo, donde siguen siéndolo, sino también para promover
el juicio de garantia. De las tres formas de reconocimiento
de la pequefla propiedad inafectable que consagra el Cdédigo
Agrario, sdlo una lleva la denominacidn de "Certificado de
Inafectabilidad" denominacidn que es la empleada por la reforma
constitucional de 1946. Pero no existe indicio alguno en
el proceso de dicha reforma de que la misma hubiera tenido
la intencidn de elegir uno solo de los tres medios de protec-—
cidn (el que lleva el nombre de certificado de inafectabilidad)
como medio f{inico de acudir al amparo, desdeiiado a los deméds
y estableciendo en materia judicial una defensa nmutilada res-

pecto a la instituida en materia administrativa una defensa
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que por incompleta no pedria justificarse por cuanto todos
los reconocimientos de inafectabilidad que consagra el Cddigo
Agrario, y no sdlo el Certificado de ‘Inafectabilidad, provienen

de ‘la suprema autoridad agraria". - (18)

Posteriormente al resolver el amparo en revisién
1788/73, nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, vino
a aclarar la jurisprudencia citada, especificamente para esta-
blecer que no podria hablarse de un reconocimiento de inafecta-
bilidad tacito derivado del enunciado de una resolucidn presi-
dencial dotatoria de ejidos que estableciera que dentro del
radio lepal de afectacidn del poblado solicitado no existiran
predios afectables. Se llegd a pensar que una manifestacidn
de tal sentido contenido en una resolucidn presidencial queda-
réd comprendida dentro del supuesto tercero a que se refiere
la jurisprudencia multicitada, puesto que si una pequeila pro-
piedad quedara sujeta a un procedimeinto agrario dotatorio
de ejidos, era moLivo dc investigacién, andlisis y dictamen
de su situacidn juridica para después concluir son una resolu-
cidén presidencial que no lo afectaba, y que adem@s establecia
que no fué posible dotar al niicleo solicitante por que dentro
del radio legal de afectacidn no se localizaron terrenos afec-

tables, el Presidente de la Repliblica estaba reconociendo

(18) Informe rendido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en el afio de 1973, segunda sala, Ediciones
tayo, Pag., 12,

i
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tdcitamente en el momento de emitir su fallo la inafectabilidad
de un predio, por lo que el mismo de acuerdo con la tesis
de jurisprudencia Nim. 10 servia como certificado de inafecta-
bilidad al pequefio propietario cuyo predio se localizard dentro
de dicho radio, porque el mismo habia sido motivo de andlisis

en el procedimiento que la motivo.

Pués bien, en la ejecutoria promovida en el fallo
citado, nuestro mdxime tribunal sefiald: "Le circunstancia
de que una resolucidn presidencial omita 1la afectacidn de
diversos predios comprendido dentro del radio legal previsto
por el Articulo 57 del Cddigo Agrario (cuyo contenido reproduce
substancialmente el Articulo de la Ley Federal de Reforma
Agraria) podria implicar entre otros supuestos, los siguientes:
a) que con dreas afectadas queden satisfechas las necesidades
de tierras del nilicleo o poblacidn solicitante; b) que por
razones de politica agruria se haga reserva, en forma expresa
o tlcita, de 8reas de tierras para fincar en ellas posteriores
afectaciones, en orden a la satisfaccidn de necesidades de
dotacién de otros nficleos de poblacidén; y c) que por error
cometido al realizarse los trabajos técnicos informativos
o al elaborarse el plan respectivos se hubiera dejado de in-
cluir dentro del pdligono de dotacidn &Areas afectables. De
lo anterior se concluye que el hecho de una resolucibén presi-

dencial omita el fincamiento de afectaciones de predios ubica-
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dos dentro del radio 1egél de afectacidn, no significa.recono-
cimiento tdcito de que tales inmuebles guarden situacidn juri-
dica alguna de inafectabilidad; ya que para que esta hipdtesis
pueda realizarse se requiere, necesariamente, que la declarato-
ria contenida en el mandamicnto presidencial sea expresa,
es decir, identificadndose el predio mediante el sefialamiento
concreto del nombre de su propietario y de su localizacidn en
el plano informativo correspondiente y expreséndose las razones

de la propia declaratoria de inafectabilidad". (19)

Por otro lado, en tesis pronunciasda al resolver el
amparo en revisidén NOm. 3240/76 promovido por Luis Valenzuela
bonilla, nuestro médximo tribunal amplia el concepto de certifi-
cado de inafectabilidad al equiparlo con los titulos de coloni-
zacidn otorgados por el Presidente & los colonos, seifialando
textualmente: ",.. el reconocimiento oficial del Estado de
que cada uno de los lotes aludidos efectivamente constituye
una auténtica pequefia propiedad, se hace por medio de 1los
titulos de propiedad expedidos por el Presidente de la Replibli-
ca, que es la Suprema autoridad agraria, y que han sido coloni-
zados, y aunque la precitada Ley Federal de Colonizacidn fud

derogada por decreto del 31 de diciembre de 1962, de los Ar-

ticulos 20. y 50. transitorios de dicho decreto se desprende

(19) Consultable en el archivo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn
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que tal derogacidn no afecta a las colenias . ya aturorizadas,
y como comnsecuencia no existe la‘'causa de improcedencia previs-
ta en la fraccidn XIV del Articulo 27 Constitcional...."

(20)

Tal es el criterio sostenido por nuestro méximo tribu-
nal judicial, producto de 1la insistencia de 1los abogados,
defensores de la pequefia propiedad, rest&ndonos f{nicamente
inconformarnos, por el contenido de la ejecutoria que pretende
aclarar la tesis de jurisprudencia Nim 10, puesto que si una
propiedad ha sido sujeta a un procedimiente agrario desde
su inicio, a través del cual ha quedado plenamente-comprobado
su inafectabilidad por medio de los trabajos técnicos informa-
tivos y del anélisis.de su régimen juridico hecho en los dictid-
menes correspondientes, es obvio que ha reunido los requisitos
suficientes de comprobacidn de su inafectabilidad y que el
Presidente al emitir su resolucidén la reconoce, que no expresa-—
mente, sSi tacitamente, sin que tal circunstancia pueda pres=-
tarse a otras interpretaciones, puesto que de las actuaciones
del expediente agrario correspondiente se desprende la motiva-

cidn exacta de tal resolucibn.

(20) Op. Cit. L. Medieta y Nifiez, pdg. 504.
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C) CLASIFICACION DE LOS CERTIFICADOS DE INAFECTABILIDAD

a) CONFORME A SU DESTINO Y CALIDAD DE LAS TIERRAS:

De acuerdo con la Ley Federal de Reforma Agraria
tenemos tres clases de <certilicados de inafectabilidad:
1). AGRICOLA, 2). GANADERO 'y 3). AGROPECUARIO. El régimen
legal de los mismos se encuentran comprendido en la Ley Federal
de Reforma Agraria en los Articulos del 249 al 264 y del 350
al 355, asi como en el Reglamento de inafectabilidad Agricola
y Ganadera del 9 de octubre de 1948 por lo que se refiere

a los dos primeros.

Conforme al Articulo 257 de la Ley citada cualquier
propictario o poseedor de predios riisticos que Constituyen
una pequena propiedad en explotacidn tienen derecho a solicitar
v obtener el acuerdo de inafectabilidad y la expedicidn del
certificado correspondiente, previa la reunidn de los requisi-

tos que los ordenamientos juridicos imponen:

1) Certificado de Inafectabilidad Agricola: este
certificado se entiende referido a un concepto restringide
de agricultura, esto es, c%clusivamente a los predios sobre
los cuales se pueda realizar cultivos ya sea en forma extensiva
o intensivamente sobre propicdades que por virtud de la calidad
de los mismos, y cuya extensidn superficial se encuentran

dentro del limite fifjado en el pérrafo 20 y 3o. de la fraccién

gevs  TERIC W Arev
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XV del Articulo 27 Constitucional,

2) Certificado de Inafectabilidad ganadero: conforme
al Articulo 7o0. del Reglamento de Inafectabilidad ganadera;
es el que se refiere a tierras de agostadero o de monte bajo
no susceptible de cultivo, dedicadas a la cria o en gorda
de ganado y que corresponde a la superficie necesaria para
mantener hasta 500 cabezas de ganado mayor a su equivalente
de ganado menor, de acuerdo con la capacidad forrajera de los
mismos", esto es, terrenos sobre los cuales se produzcan expon—
tdneamente pastos que sirvan de forraje o alimento al ganado,

cuyo destino debe ser precisamente la cria o engorda de ganado.

El reglamento de inafectabilidad previene la posibili-
dad de reforzar artificialmente con pastos la capacidad forra-
jera del predio sin que ello haga variar las estimaciones

de calidad de la tierra.

3) Certificado de Inafectabilidad Agropecuaria:
se trata de una nueva clasificacidn en la calidad de la tierra
introducida por el legislador de la Ley Federal de Reforma
Agraria, tomando como base para la misma el destino de la
tierra, 8si, si una porcién de la superficie se destina a
sembrar plantas forrajeras, se considerard agricola y se suje-

tar8 a la clasificacidn de tierras de riego, humedad o tempo-
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ral, seglin sea el caso, suméndose el excedente como de agosta-
deré, pero con la condicidn de que se dedique a la ganaderia
y el producto obtenido de los forajes se destine a alimentar
el ganado del predio, pudiéndose comerciar con los excedentes
de produccidn cuando se conseven el niimeroc de cabezas sefialadas

en el certificado agropecuario,

Lo anterior no significa que si wun propietarib que
ha obtenido un certificado de inafectabilidad ganadera perma-
mente, y por virtud de obras realizadas por el suscrito, logra
mejorar la calidad de su tierra y produccidn forrajera, cum-
pliendo con los requisitos de ley, &ste se tenga que sujetar

a los limites de la inafectabilidad agropecuaria,

b) Conforme a su temporalidad: La encontramos regu-
ladas en el Reglamento de Inafectabilidad Agricols y Ganadera
vigente, de la siguiente manera: 1) permanentes, 2) temporales

y 3) provisionales.

1) Permanentes: las que amparan superficies que
constituyen pequefias propledades conforme a los limites de
la fraccidn XV del Articulo 27 Constitucional, 1las cuales
s6lo podrdn ser revocadas en los casos que previene la propia

Ley y que analizaremos en inciso posterior.
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2) temporales: Se refiere a las concesiones de ina-
fectabilidad ganadera por 25 afios reguladas por el Cddigo
Agrario de 1942, derogado, quedando sus normas aplicables

finicamente 8 aquellas que se encuentren vigentes todavia.

3) Provisionales: Para aquellos predios que se
van a poner en explotacidén ganadera en el plazo de un afio,
protegiéndolas por ese tiempo, y si en el lapso sefialado,
la inafectabilidad se convierte en permanente, si se trata
de una pequefia propicdad; si rebasan el limite en una concesidn

por 25 afos,

Estas dos Gltimas inafectabilidades a diferencia
de la permanente, se otorgan previo el procedimiento estableci-
do por el Reglamento de Inafectabilidad Agricola y- Ganadera

mediante la expedicidn de un decreto.

c) conforme a su origen: Segiin se trate de inafecta-
bilidades que provegen de un procedimiento invocado especial-
mente para ello por el propietario o resulte de una obligacidn
impuesta por la Ley a las autoridades en el momento de resolver

un procedimiento dotatorio.

En el primer caso tenemos:
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a) El carton Certificado de Inafectabilidad: que
se otorga en cumplimiento de un acuerdo de inafectabilidad
del Secretario de la Reforma Agraria a los propietarios o poseedores
de pequeiias propiedades, que lo hayan solicitado en los fermi-
nos de los Articulos 257 y 354 de la Ley Federal de Reforma

Agraria,

b) La declaratoria de inafectabilidad: que se obtiene
a solicitud de un propietario de grandes extensiones de tierras
que rebasan los limites fijados para la pequeiia propiedad,
conforme a los Articules 253, 350, 351, 352 y 353 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, procedimiento a través del cual
se localiza dentro de un latifundio el d&rea inafectable, que-
dande los excedentes disponibles para satisfacer necesidades

agrarias.

En el segundo caso tenemos:

a) E1 reconocimiento de Inafectabilidad: derivado
de la fracecidn II del Articulo 305, que establece el requisite
de que las resoluciones presidenciales dotatorias deberan
contener los datos relativos a las propiedades inafectables
que se hubieren identificado durante la tramitacidn del expe-
diente dotatorio asi como su localizacién en el plano informa-

tivo que se haya elaborado con tal motivo.
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b) Por el niimero de personas que lo solicitan: esta
clasificacidn deriva de la posibilidad que presenta el Regla-
mento de Inafectabilidad Agricola y Ganadera de hacer las
solicitudes individuales o colectiva a través de conjuntos,
existiendo como {inica diferencia, la de que tanto los estudios,
como los dictiAmenes y acuerdo de inafectabilidad los realiza
1a Secretaria de la Reforma Agraria en conjunto en el segundo
caso pero no obstante ello se entrega individualmente a cada

propietario un cartdn Certificado de Inafectabilidad.
d) EL ARTICULO 256 DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA

Dentro del tema que - venimos analizando reviste espe-
cial importancia el contenido del Articulo 256 de la Ley Fede-
ral de Reforma Agraria, y cuyo antecedente es el 110 del Cddigo

Agrario derogado.

El texto del Articulo en la Ley vigente es el siguien-—

256, Cuando una propiedad haya quedado reducida
a la extensidn inafectable, en virtud de una resolucidn agraria
o a solicitud del propietario, se haya declarado inafectable,
no se tomardn en cuenta para los efectos de afectaciones pos-

teriores los cambios favorables que en la calidad de sus tie-



rras.se-hayan.operado

o .. cualquier otro.. eunan_'los

requisitos siguien;esv

I. Que el mejoramie e 1a’ calidad de la tierra,
se - deba a iniciativa del‘proﬁietarib“y se haya consumado des-
pués de la resolucidn agraria, de la localizacidén de la super-

ficie inafectable o de la declaratoria de inafectnbilidﬂd£

II. Que la propiedad o posesidn se encuentre en

explotacién y se haya cxpedido certificado de inafectabilidad;

III. Que el propietario no tenga otra extensién
de tierra ademds de la amparada con el certificado, y si la
tiene, que la extensidn de la misma sumada a la superficie
amparada con el Certificado de Inafectabilidad no exceda de

los limites scialados por el Articulo 249, y;

IV. Que se haya dado aviso al Departamento de Asuntos
Agrarios y colonizacidén y al Registro Agrario Nacional de
la iniciacidn y conclusidn de las obras de mejoramiento presen—

tando los planes, proyectos o documentacidn necesaria,

El Registro Agrario nacional anotard la nueva clasifi-

cacidn de la tierra de la propiedad inafectable y expedird
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8’ solicitud .y a’ costa’ de los” intérésados las consrancias co- =~

rrespandientes”.,’

Este precepto tiene su historia; su antecedente . en
el Co6digo Agrario de 1940, correspondiente al Articule 179,
no hablaba de 1la necesidad de que el predio se encontrara
protegide por acuerdo presidencial de inafectabilidad o el
certificado, sino que exigia {nicamente para el respecte de
las mejoras, que la pequeila propiedad estuviese 1inscrita en
el Registro Agrario Nacional. En nuestro concepto este precep-
to mads acorde con la realidad juridica de nuestro Articulo
27 Constitucional_, puesto que el respeto a la pequeiia propiedad
1o ordena directamente la Constitucidén desde su promulgacidn
en 1917, el Certificado de inafectabillidad en realidad, nada
afiade a la garantia establecida enérgicemente y con toda cla-
ridad en el precepto constitucional citado; lo finico que podria
decirse en contra de tal afirmacidn, es que con el certificado
de inafectabilidad, el pequefio propietario afectado puede
interponer el juicio de amparo, y este beneficio valgs decirlo,
tan distante de la mayoria de los pequefios propietarios, que
por razones econbmicas y culturales no pueden obtener tal
documento y en la mayoria de las veces, no ejercitan como

debe ser la accidn de amparo.

El precepto en cita pasé a2l Codigo Agrario de 1942
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para ser reformado por decreto de 30 de diciembre de 1949,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn I y ITI para
exigir el certificado de inafectabilidad y que el aviso relati-
vo a ‘la iniaciacidn y conclusién de obras debera darse no
s6lo al Registro Agrario, sino también a la Direccidn de Ina-

fectabilidad.

Vino posteriormente la Ley Federal de Reforma Agraria
para concebir con ciertas modificaciones al precepto, tal
y ~como ha quedado transcrito con anterioridad. Cabe apuntar
que tal precepto es congruente con ¢l pdrrafo quinto de 1la
fraccién XV de la reforma de 1947 que establece: "Cuando,
debido a obras de riego, drenaje o cualquiera otras ejecutadas
por los duefios o poseedores de una pequefia propiedad a la
que se le haya expedido certificado de inafectabilidad, se
mejore la calidad de sus tierras para la explotacidn agricola
o ganadera de que se trate, tal propietario no podia ser objeto
de sfectaciones agrarias, aiin cuando en virtud de la mejoria
obtenida, se rebasen los méximos sefialados por esta fraccién

siempre que se reuna los requisitos que fije la ley".

Al referirse este paArrafo a los dict@menes de la
Camara de Diputados y Senadores coincidieron en sefalar el
gran paso quc se daba en materia de proteccidén a la pequeiia

propiedad y el gran estimulo que representaba para los pequeiios
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propietarios, reprobande otro tipo de actitud, pues de no
ser asi se limitarian las inversiones e iniciativas de los

hombres del campo.

iPero en realidad el Articulo 256 responde al conteni-
do de la reforma y al precepto constitucional en cita?. Veamos
cuales son los requisitos que se fijan para proteger las mejo-
ras que lleguen a rebasar los limites de la propiedad inafecta-

ble.

Por lo que se refiere a la fraccidn primera, la consi-
deramos alejada de la realidad juridica de nuestro Articulo
27 y sobre todo de la realidad del campo mexicano, pues aceptar
la  significaria tanto como estar de acuerdu que el pequeiio
propietario no deberd de trabajar‘ al maximo de su esfuerzo
sy predio riistico hasta en tanto obtenga un certificado de
inafectabilidad o un reconocimiento en resolucidn diversas,
contraviniendo de esta manera un imperativo supremo que es
la funcidn social que deberd cumplir la propiedad a través
de la explotacidn de la misma. Tratdndose de las fracciones

II y 111 no hay comentario.

Como {iltimo requisito para considerar inafectables
las mejoras que realice el propietario cuando por virtud de

ellas se rebase el limite fijado para la pequeifia propiedad,
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la fraccidn IV nos impone la obligacidn de dar aviso de inicia-
cidn y conclusidn de las mismas ol Departaaento de Asuntos
Agrarios y Colonizacidn, hoy Secretaria de la Reforma Agraria,
y al Registro Agrario Nacional, ello significa que afin cuando
se cumplan todas las demds por 1la sola omisidédn de un aviso

se podrdn afectar los terrenos mejorados,

tPodemos aceptar gue este Gltimo requisito estd ;corde
con los objetivos de la reformoa constitucional yrcon la funcidn
social de que estd investida la propiedad en nuestro sistema
constitucional?, cuando buscan ambas el miximo aprovechamiento
de la propiedad en beneficio de la colectividad, que acaso,
el esfuerzo de muchos afios por parte de un propietario para
lograr el mejoramiento de la calidad de sus tierras, sin gue
éste se hays expuesto a adquirir més terrenos o lo haya dejado
sin cultivos, por el simple hecho de que omitidé dar a conocer
a una dependencia de gobierno el gran esfuerzo que venia rea-
lizando en beneficio propio y de la colectividad, sdlo por

ello va a scr castigado privandole de lo mucho que he logrado.

Desde luego, no podemos estar de acuerdo con esta
exigencia que ha impuesto el legislador ordinario, que por
la sancidn que trae aparejado nos da la impresidn que pretende

hacer negatorio precisamente el objetivo del articulo.
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- CAPITULO CUARTO
LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LOS PEQUEROS PROPIETARIOS

Ha sido una lucha sin cuartel la que desde tiempos
atrds ha sostenido los idedlogos e intelectuales para que
ﬁquellos derechos que las Constituciones sefialan dentro de
sSu contexto ya sea como un reconocimiento o un otorgaﬁiento
tengan frente a la autoridad del Estado una eficacia en el
ejercicio de los mismos, esto es, porque exists un instrumento
que garantice la vigencia de estos en favor de los particula-
res, se trate de personas individualmente consideradas, cor-

poraciones o grupos de individuos.

Recordemos que en nuestra Constitucidn de 1824, vya
se concebian en cierta forma derechos en favor de los indivi-
duos frente al Estado, y aunque el Articulo 137, en su frac-
cién V, inciso 6o, concedia a la Suprema Corte de Justicia
la facultad de conocer de las infracciones a la Carta Fundamen-
tal y a las leyes generales, no existia en realidad el ins-
trumento juridico adecuado para garantizar esos derechos cons-

titucionales.

Posteriormente, vino la Constituecidén centralista

de 1836 creando un drgano politico de defensa de la constitu-
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cidén; después el antecedente de Yucatdn cuyo proyecto de Cons-
titucién de dicho Estado elaborado por Don Manuel Crescencio
Rejdn, establecia una defensa de la Constitucidn contra actos

de las legislaturas y del Ejecutivo.

Pasa el tiempo y en el mes de mayo de 1847, se pro-
mulga el acta de reforma que pondriaen vigor la constitucidn
de 1824, pero con la adicidén consistente en la creacibn del
instrumento juridico que protegiera a los habitantes de 1la
Repliblica "en el ecjercicio y conservacién de los derechos

que les concedia esa Constitucidn™, (21)

La sintesis anterior tiene como objeto subrayar que
ha sido nuestro juicio de amparo un producto mas de la evolu-
cidn que ha venido gestandose en nuestra sociedad a través
de tode una &poca de luchas por hacer efectivos los derechos
constitucionales; las sociedades actuales concientes de la
posibilidad de que sus autoridades incurran en exceso que
traingan como consecuencia la violacidn de sus derechos cons-
titucionales, han elaborado un instrumento juridico que permite
el restablecimiento de ese orden juridico reclamado, en nues-

tra Repiiblica corresponde al juicio de amparc esa funcidn.

(21) Castro V. Juventino, Lecciones de Garantias y Amparo
(México, D.F.), Edic. Porrfa, 1974, p.p. 285,



93

Asi el pequefio propietario, como unl particular més
que goza de sus derechos de propiedad plenamente reconocidos
en nuestra Carta Fundamental, cuando &l se vea perjudicado
en .los mismos por virtud de la actividad del Estado, debiera
en ejercicio de ese derecho de propiedad que le confiere la
Constitucidn estar en aptitud de solicitar la anulacidn de
los mismos, no obstante ello, come lo veremos mas adelante
por razones injustificadas se limita a las personas sefialadas
el ejercicio de la accidn de amparo en reclamo de sus dere-

chos de propiedad.

Pero para centrar el tema a tratar en este Capitule
debemos aclarar previamente que, & diferencia de la opinidn
de diversas centrales campesinas y uno que otro politico de
actualidad, en este tema al tratar el amparo en favor de los
pequeiios propietarios en contra de resoluciones dotatorias
de ejidos, no nos estemos refiriendo al emparo agrario, por
este {iltimo debemos entender aquel que se refiere al tutela-
je de los derechos de los ejidos, comunidades, grupos solici-
tantes, los ejidatarios y comuneros en lo individual y 1los
simples solicitantes de tierras; en relacidn a ésto encontra-
mos en la Constitucién y en la Ley de Amparo las reglas que
establecen a éste tipo de juicio una tdénica especial protec-
tora de los sujetos sefialados, comparezcarn estos como quejo-~

sos o terceros perjudicados, Situacidén distinta es 1la del
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pequefio propietario que se defiende contra una resolucidn
dotatoria ilegal a través del juicio de ampare, pues é&ste
deberd sujetarse a las reglas del amparo administrativo sin
que exista regla alguna tutelar especifica de sus derechos
de propiedad riistica, tal ha sido el criterio que ha sostenido
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su jurispruden-

cia.
a) CONCEPTO

El amparo como tutela de los derechos de los pequeiios
propietarios, tiene su gestacidn al mismo tiempo que el movi-
miento revolucionario agrario, porque fué& entonces cuando
se empezd a hablar de restituciones y dotaciones de los pue-
blos, del respeto y fomento a la pequefia propiedad en relacidn
a las citadas resoluciones; preservar a ésta G(Gltima, era un
postulado de los hombres que encabezaron el movimiento revolu-
cionario agrario, Madero en su Plan de San Luis, Zapata en
su plan de Ayala y en su Ley Agraria y finalmente Carranza
en su Plan de Veracruz, proclamaban como principios revolu-
cionarios la restitucidn y dotacidn de ejidos ademds de 1la
creacidn y fomento de la pequefia propiedad; era la nueva es~-

tructura agraria que se proponia, y que habia que proteger.

El Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, en su obra El Juicio



- de Am’parﬁ : div’vide‘f e1 eis

titucidn, ‘en cuatroetapas, mbios: de crite-

rio que“ se” han : stra“legislacidn;

|ue e.gvstablece de 1917

asi nos habla de ‘una’ primera" éb
a 1931; la segunda de 1.;)32 a’ i‘):?»;-nlé"’t’ercera'de 1934 -a 1947
y la cuarta de 1947 a nuestrosv dia;; .. Consideramos acertada
esta divisidn que realiza el jurista sefialado, porque efecti-
vamente en cada una de ellas ha existido un criterio distinto
en el andlisis y solucidn que se ha pretendido dar a lo que
se ha dado en 1llamar el problema agrario, por ello seguiremos

el mismo sistema tratando de tomar'‘la luz que al respecto

nos brinda el jurista en su obra.

En sintesis, en la primera etapa sefialada nos encon-
tramos con la vigencia de la Ley de 6 de Enero de 1915 que
habia sido elevada a rango constitucional, y el imperativo
contenido en el Articulo 103 Constitucional, ordenamientos
éstos que permitian la impugnacidn de las resoluciones dotato-
rias de tierras en faver de los pueblos, no sdlo por parte

de los pequeiios propietarios, sino también de los grandes.

Por virtud de dichos preceptos, la actitud del Estado
tendiente a llevar a cabo esa transformacidn del ré&gimen de
la propiedad rural, producto de una necesidad socio-econdmica,

se vid sometida constantemente al control de los tribunales
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federales ‘quienes
Reforma Agrar:i.u',r:_.en micha:

Eundioé‘v por el .\si P

agrarié violuc‘io‘hés éd'imiento agra-

rio.

En. efecto, .por-un la-dp ,ila»Lke'yv de 6 de Enero de 1915,
Vconcebia en 'su Articulo 100.7‘{ vel- control jurisdiccional de
los efectos en materia agraria"emi"tidorsky;or el - Presidente
- de la Repiiblica, tal era el enunciado del ‘Articulo citado

en su pdrrafo inicial:

"Articulo 10.- Los interesados que se creyeren per-
judicados con 1la resolucidn del encargado del poder Ejecutivo
de la Nacidén, podrin ocurrir ante los tribunales a deducir
sus derechos dentro del término de un aflo, a contar desde
1a fecha dc¢ dicha resolucidn; pues pasado ese t&rmino, ninguna

reclamacién serd admitida",

Y posteriormente al mismo el pfopietario podia impug=-
nar la resolucidn por la via de amparo, tal fuéd el distingo
que hizo la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al sedalar
que: "El recurso de amparo, como recurso extraordinario que
es, solamente procede cuando han quedado agotados todos los

recursos ordinarios que la Ley de 6 de Enero de 1915 en su



Articulo 10, dispone -que los- propietarios s tienen

la facultad de recurrir a -los ‘tribu ir . ‘sus dere-
chos,.. de tal manera que, anteside Y amparo. ecstén

obligados a agotar ese recurso legal,’

El criterio anterior es criticadé por-el Lic. mendie-
ta y Nufiez a nuestro entender con toda justificacidn sefialan-
do: "pero ¢l remedio que se trataba de obtener con esta iuris-—
prudencia, lejos de serlo rcalmente, vino a complicar la situa-
cién y a dar mis armas a los grandes propietarios para la de-
fensa de sus intereses. En realidad, a raiz de establecerse
esta jurisprudencia, nadie sabia a punto fijo cual deberia
ser la naturaleza del juicio a que se referia la Ley de 6
de Enero de 1915, ni ante que autoridades habria que inten-
tarse ni en contra de quien, La mayoria de las demandas se
presentaron ante los jueces de distrito, solicitando la revo-
cacidén de las resoluciones presidenciales y en contra del
Procurador General de la Repiblica; en los juicios @ que die-
ron lugar, no tomaban parte de los pueblos beneficiados con
la dotacidn o restitucidn de tierras que trataba de revocar
el propietario afectado y llegaron a darse casos en los que

el Procurador se conformd expresamente con la demanda o no

(22) Mendieta y Nufiez Lucio, op. cit. p. 229



se defendid écuciosamgnte elikasun:o respectivo, de tal modo,
que los Jueces der T)ist;‘ito se vieron en el caso de. privar
a los pueblos de lés posesioneé de tierras y aguas, sin que
estos fueran oidos n;l venci’dos en el juicio, con positiva
violacidn a la garantia consignada en él’Articulo 14 Constitu-

cional". (23)

La segunda &poca que comprende de 1932 a 1934 es
el resultado de la reaccidn obteni&a en- contra del constante
ejercicio del juicio de amparo por parte de ‘los grandes propie-
tarios que por una u otra razdn obtenian la proteccidn de
la justicia federal, obedeciendo a ese reclamo con fecha 3
de diciembre de ‘1931 se expidid el Decreto del Congreso que
vino a reformar el Articulo 10 de la Ley de 6 de Enero de
1915 a efecto de hacer improcedente el juicioc de amparo en
contra de las resoluciones dotatorias en favor de los pueblos,
quedando f{nicamente en favor de los propietarios afectados
el derecho para que el Gobierno Federal les cubriese la indem-
nizacidn correspondiente, siempre que la reclamacidn la hi-
cieren dentro del término de un afio a partir de la fecha de
publicacidn en el Niario Oficial de la Federacidn de la resolu-

cidn presidencial dotatoria o restitutoria.

(23) 1Ibid, p. 230
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La tercera época comprende de 1934 a 1947 y tiene
como punto de partida la iniciativa del Presidente Abelardo
L. Rodriguez, para reformar la Ley de 6 de Fnero de ‘1915 que
culmind con el DNecreto del Congreso de 9 de Enero de 1934
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 10 del
mismo mes y afio, en el que se hicieron diversas reformas a
la Constitucidn, pero por no corresponder todas ellas a este
tema tocamos exclusivamente la que quedd consagrada en 1la

fraccidn XIV del Articulo 27 Constitucional.

Fraccidén X1v.- "Los propietarios afectados con
resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o agusas,
que se hubiesen dictado en favor de los pueblos, o gque en
lo futuro se dictaren, no tendrdn ningln derecho, ni recurso

legal ordinario, ni podrin promover el juicio de amparo.

Los afectados con dotacidn, tendrdn solamente el
derecho de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada
la indemnizacidn correspondiente, Este derecho deberdn ejer-
citarlo los interesados dentro decl plazo de un afio, a contar
desde la fecha en que se publique la resolucidn respectiva
en el Diario Oficial de 1la Federacidn. Fenecido ese término,

ninguna reclamacidn serd admitida”.

Cabe apuntar que la introduccidn de esta reforma
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al Articule 27 Constitucional provocd una severa critica por
parte del Diputado Constituyente Ing. Pastor rouaix, quien
manifestd: "otra disposicién de una injusticia inconcebible,
que constituye un balddn para la carta magna de un pais que
se precia de liberalismo y que inicia sus postulados con los
derechos del hombre basados en la igualdad ante la Ley es

la clausula XIV reformada que a la letra dice..."

"Se ve por ella que los terratenientes mexicanos,
grandes o pequefios, por el delito de haber poseido tierras,
se les declara fuera de la Ley, pues carecen de todo recurso
legal y les estd vedado ocurrir a los tribunales en demanda
de amparo, afin cuando hayan sido victimas de una arbitrariedad
manlfiesta, con pretexto de la dotacidn o restitucidn de eji-

dos & un pueblo". (24)

Por otro lado "cuando en 1927 Narciso Bassels trata-
ba de prevenir los fallos desfavorables a 1los cnmpesin.os,
en los juicios de ampsro, tuvo encuenta expresamente fque al
tiempo de su reforma legal, de 25 amparos resueltos por la

Suprema Corte de Jugticia en esos dias, 16 invalidaron las

(24) Rovaix Pastor, Génesis de los Articules 27 y 123 de
la Constitucidn Politica de 1917 (Puebla, Pue., Edc.
del Gob, Edo de Puebla 1945, p. 253).



adjudicaciones agrarias”. (25)

Se presentaba pues, en nuestro medio una realidad
innegable; el ejercicio de la accidn de amparo hacia ilusorias
la realizacidén de los principios de la Revolucidn Agraria.
Cuando los pucblos llegaban a obtener la dotacidn o restitu-
cidén de tierras y aguas, el afectado, en la mayoria de las
veces latifundista (segin se demuestra e¢n los ejemplos que
comentan diversos autores) era protegido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, con la consecuencia ldégica consis-
tente en que el gron propietario recuperaba sus tierras y
la marginacidn de los pueblos continuaba por tiempo indefini-

do.

Pero lo grave de este asunto se presentd en la inter-
pretacidén que de tal fraccibén hizo nuestro maximo tribunal
judicial, al sefialar en su jurisprudencia que: "por los tér-
minos absolutos que se consignan en la redaccidn de dicho
precepto, atendiendo al principio interpretative, de univer-
sal aceptacidn de que donde la Ley no distingue, nadie debe
distinguir, es evidente que no puede exceptuarse de esa gene-

ralidad a los pequefios propietarios, pues el texto referido

(25) Ricor E. Humberto, Introduccidn Juridica a la Reforma
Agraria Mexicana, México, D.F., Fdc. Impresiones Moder-
nas S.A. 1972, p. 171.
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alude a "los popietarios" (asi sean grande o pequefios) exclu-

yendolos del derecho de ocurrir al juicio de garantias™. (26)

La situacidn que se nos plantea nos obliga a pensar
que por las injusticias que se vivian era necesario que a
los grandes propietarios, a los latifundistas, que se hablan
negado a fraccionar sus feudos, se les cortara de tajo, se
les negara la posibilidad de acudir al amparo, y una interpre-
tacidn sana de dicha fraccidn forzosamente a ello debiera de
llevarnos, pero a los peque os propietarios la Suprema Corte
de Justicia de la nacidn no tenia porqué coartarles tal dere-
cho, ello resulta incongruente con la motivacién que tuvo
el movimiento agrario revolucionario en nuestro pais, por
lo que la actitud de nuestros legisladores no debid preocupar
tanto a los idedlogos de aquella &poca, pues la suprema Corte
de Justicia de la Nacldn a través de su interpretacidn absur-
da la que vino a coartar en sus derechos a los pequeiios propie-

tarios.

Baste para justificar lo anterior que en el. periodo

de 1915 a 1934 los gobiernos repartieron en papel 11 021 hec-

(26) 0Ob. cit., Cardenas Editor, Vol. IV, Pag. 931.
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tdreas de diferentes calidades (27), que segiin datos que diera
el Senador Lauro G. Caloca en Diciembre de 1931 al proponer
la reforma del Articule 10 de lalLey de 6 de FEnero de 1915
"en la Comisién Nacidnal Agraria se habian dictado cerca de
6 000 resoluciones presidenciales y que en 5 500 de ellas,
es decir, en un alarmante 91,66%, los propietarios habian
ocurrido al amparo". (28). Baste &stn para justificar una
accidén radical en contra de los latifundistas; que se requeria

en ese momento o no, la historia es el mejor juez.

Viene a continuacidn lo que hemos sefialado como
la cuarta @&poca que abarca de 1947 a nuestros dias, é&poce
que comienza con 1la iniciativa presentada al Congreso de la
Unidn en Diciembre de 1946 por-el Presidente Miguel Aleméan,
quien acompafid a su iniciativa de reformas una exposicidn
de motivos lo suficientemente expresiva para seifialar la rea-
lidad del campo mexicano en aquellos momentos, decia entre

otras cosas:

"La reforma agraria ha pasado por el proceso histd-

rico que las condiciones del pais necesariamente le impo-

(27) Reyes Osorio Sergio, Estructura Agraria, Desarrollo
Agricola en México, pég. 49

(28) Ob. cit. A. Ricord, pag. 171



nian: una primera etapa de accidn dirigida a quebrantar el
poder politico, econbmice y social de los latifundistas y
una segunda etapa que tiene que caracterizarse por ser técni-
ca, al encaminarse a superar la situacidn econdmica y moral

del trabajador del campo",

"“aAl lado de la proteccidn de que se ha rodeado a
la propiedad ejidal, el Articulo de las Garantias individuales,

el respeto varias veces reiterado, a la pequefia propiedad...".

"Al efecto, es propdsito del Gobierno que presidid
apresurar por taodos los medios posibles, la entrega de los
certificados de inafectabilidad para que la pequefia propie=~
dad, ademds de la garantia que en si misma supone aquel certi-

ficado, tenga expedita la vida del amparo..."”

"De todas estas consideraciones, y sobre todo, de
la necesidad de dincrementar la produccidn agricola, en forma
perceptible e inmediata, se desprende la justificacidn de
una reforma constitucional como la que me permito someter
al H. Congreso de la Unidn, para que se restituya a favor
de los auténticos pequefios propietarios el derecho de recurrir

al recurso de amparo, para dar plena efectividad a la garantia
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de la :pequeiia pfohiedqd{gqhe“éstableée nuestra carta magna".,

(29)

El contenido de la reforma es el siguiente:

Fraccidn XIV....

Los duefios o poseedores de predios agricolas o gana-
deros en explotacidn, a los que se haya expedido, o en lo
futuro se expida, certificado de inafectabilidad, podram pro-
mover el juicio de amparo contra la privacién o afectacién

agraria ilegales de¢ sus tierras y aguas.

Tales fueron los argumentos y 1la iniciativa del
Presidente Alemdn, que pretendia en el fondo garantizar la
inafectabilidad de la pequeiia propiedad, a través de la ac-
cidn de amparo. Pero si podemos considerar que tal forma
cumplid con su cometido, o acaso no caimos en una trampa dema-

g6gica nuevamente.
Hagamos un recordatorio nuevamente, ya vimos que

a raiz de la reforma de 1934 en la que se establecid la nega-

tiva del amparo a "los propietarios" per virtud de la juris-

(29) Ob., Cit. Cardenas Editor, Vol. IV, Pag. 733, 732 y 730
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prudencia de la Corte, se interpretd de una manera iqcorrec—
ta el pédrrafo que proscribia el juicio de amparo, pues al
hacerlo se alejd del contenido de los demds preceptos que
sefialaban la inafectabilidad de la pequena propiedad, y como
apuntan acertadamente algunos <comentaristas, la iniciativa
sb6lo podia referirse a aquellos que juridicamente fueran afec—
tables; tal es en parte el mdvil de nuestra revolucidn agra-—

ria (proscribir el latifundio).

Asi pues, el medio maAs efectivo y practico hubiera
side el de que nuestro médximo tribunal diera marcha atrés
rectificando su criterio y no acudir a una reforma que se
queda corta y confirma el criterio jurisprudencial, puesto
que si vino hablar del amparo de los pequeiios propietarios
era precisamente porque consideraba que é&ste les estaba ve-
dado, pero a tel grado llega la iniciativa que en el cuerpo
de la misma reconoce la necesidad de realizar posteriormente
reformas a la Ley de Amparo para proteger a aquellos peque-
fos propietarios que no tuviesen certificado de inafectabili-
dad desconocemos cual era la intencidn del Presidente Alemén
al sefialar tal situacidn, pero lo que si resalta es que el
funcionario reconocia que por virtud de su iniciativa de re-
formas, los que no tuvieran certificado de inafectabilidad
no podrian ocurrir al juicio de amparo, y estos estarian en

posibilidad de sufrir graves perjuicios de parte de las auto-~
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ridades agrarias.

Y aqui si no podemos estar de acuerdo con la gran
injusticia que se comete, independientemente de la grave incon-
gruencia juridica que se agrega a nuestro texto constitucio-
nal. LCdémo es posible que establezcamos diferencias entre
una misma clase rural exigi&éndoles requisitos que dependen
de la voluntad de una persona ajena?; ¢Por qué, si substanti-
vamente se reconoce por varias ocasiones dentro del texto
constitucional la inafectabilidad de la pequeiia propiedad,
adjetivamente se les niegan los medios para hacer efectiva

esa inafectabilidad?.

Mas grave aln todavia resulta, la aceptacidn tacita
que de tal parrafo se desprende, de que el Presidente de la
Repitblica podré violar con lujo de detalles los derechos de
propiedad de los pequefios propietarios sin que exista un ins-
trumento efectivo que lo obligue a recapacitar en su exceso
de autoridad, quedando asi tales derechos en unavana ilusidn,

romidntica poesia que el Legislador los declamase.

Tal 4injusticia se ensafia todavia mas por virtud
de la circunstancia de que sea el Presidente de la Repliblica
el que haga el reconocimiento de inafectabilidad correspon-

diente que se requiere para interponer el juicio de amparo,
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y es que la inafectabilidad de la pequefia propiedad 'existe
en la realidad independientemente de que su propietario haga
obtenido o no tal reconocimiento, pero si el Presidente de
la Repiiblica no lo otorga porque no quiere, o por deficiencia
de sus subalternos, el pequefio propietario, no podrd ejerci-
tar la accidn de amparo, tal es el criterio que ha sostenido

la Corte derivado de la reforma en cita.

Pero esta inconformidad no s8lo la hemos visto plas-—
mada en la voz o en el escrito del estudioso del derecho ale~-
jado de los tribunales, ha sido también en nuestra Suprema Corte
de Justicia de .ln Nacién donde hemos encontrado muestras de

preocupacidn por tan grave injusticia.

En efecto la Corte al resolver el amparo en revisidn
NGm. 606/72 promovido por Arnulfo Rodriguez de la Serna y
otros en el que un grupo de pequeiios propietarios careciendo
de certificado de inafectabilided y a pesar de no reunir los
requisitos del 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, impug-
naron la resolucién presidencial, que dotd de tierras al pobla-
do “E!l Terreno del Refugio de la Serna", Municipio de Calvi-
1lo, Estado de Aguscalientes, sentencia que puede consultarse
en el archivo de nuestro mi@ximo tribunal. La segunda sala
escuchd el voto particular emitido por el ministro Jorge

Saracho Alvarez en el que mostraba su inconformidad por el
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proyecto que sobreseia a los propietarios que no reunian esos
requisitos diciendo: "En este caso voy a emitir mi voto,
.en contra del proyecto, no por 1o que lo considere legolmente
infundado, sino "por razones de orden moral que repugnan .a
mi conciencia, Como podrd verse en el proyecto que refleja
aqui fielmente las constancias de autos son 26 dquejosos, el
amparo se otorga f{nicamente a cuatro de elles y se sobresee
por lo que se refiere a los 22 restantes; dec esos 22 amparis-
tas a quienes la justicia de la Unidn no ampu;a, si no sobre-
see por no haber cumplido, segiin dice el proyecto, con los
extremos del Articulo 66 del Cddigo Agrario, derogado, pero
aplicable al caso, de estes 22 pequefios propietarios, muchos
de ellos no tienen una superficie que exceds a los 300 metros
cuadrados, es decir, son propietarios propiamente de la casa
o jacal donde habitan, y repudia a mi conciencia que campesi-
nos de los mAs humildes que podemos encontrar en la sltipla-
nicie del suelo mexicano, sean desposeidos, sean expropiados
de su hogar por un rigorismo de cardcter técnico. Solamente
por é&sta razdén es que me permito disentir del voto de mis

compaieros de sala y dar mi voto en contra del proyecto”.

De casos como estos nuestros tribunales federales
estdn llenos, y nos preocupa al pensar si acaso el Legislador
pretende resoclver nuestro ya ancestral problema agrario mante-

niendo este tipo de medidas.
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b)  INTERPRETACION DEL PARRAFO 111 DEL ARTICULO 27 CONSTITU-
CIONAL ‘ ' '

Previstas en tercer parrafo del articulo 27 Cons-
titucional, las modalidades a la propiedad privada constitu-
yen el factor sustancial que determina el modo de ser de la

propiedad privada en México.

La Suprema Corte de Justicia en jurisprudencia firme
ha declarado que: "por modalidad a la propiedad privada debe
entenderse el establecimiento de una norma juridica de cardc-
ter general vy permanente que modifique, esencialmente, la
forma de ese derecho". De este modo, los efectos de la modali-
dad a 1a propiedad privada consisten en una extencidn parcial
de los atributos del propietario. Asi por virtud de las limi-
taciones establecidas por el poder Legislativo no sigue gozan-
do de todas las facultades inherentes a la extensidn actual

de su derecho.

Es indudable que uno de 1los componentes bésicos
del plan agrario definido en el articule 27 fue la proteccidn,

fortalecimiento y desarrollo de la pequefia propiedad,

La pequefia propiedad es el fnico limite que debe

encontrar el proceso de tierras a los niicleos de poblacién.



El parrafo tercero del articulo 27 establece 1la
proteccidn para la pequeifia propiedad, siempre y cuando esté@
en explotacidn, De acuerdo con la fraccidén XV, paArrafo segun-—
do, la pequefia propiedad agricola no puede exceder de 100
hectdreas de riego o humedad de primera o sus equivalentes
en otras clases de tierras, Fl criterio que condujo al esta-
blecimiento de estas dimensiones fue, desde luego, el de pro-
ductividad, en 1la inteligencia de que la pequefia propiedad
deberia producir lo suficiente para satisfacer las necesidades
de una familia campesina de clase media. La pequeia propiedad
agricola en explotacidn es inafectable y, cuando se hubiese
conferido el certificado correspondiente, el duefio tiene dere-
cho- de promover el juicio de amparo, y las autoridades que
concedan dotaciones que les afecten incurren en responsabili-

dad por violaciones a la Constitucién.

En los términos del parrafo quinto de la misma frac-
cidén XV la pequefia propiedad ganadera no deberda exceder de
la superficie necesaria para mantener hasta 500 cabezas de
ganado mayor o sus equivalentes en ganador menor. Estd pro-

tegida al igual que la pequeiia propiedad agricola.

Dentro del plan agrario del articulo 27, el procurar
el fraccionamiento de los latifundios fue otro factor esencial.

Por ello, la fraccidn XVII faculta al Congreso de la Unién



y a las legislaturas de los estados para fijar la extensidn
maxima de propiedad rural y establece el procedimiento basico

para fraccionar los excedentes.

La propiedad privada urbana no es regulada tan ex-—
tensamente como la rural. Ante el crecimiento del problema
urbano el articule 27 fue adicionado a fin de sentar las bases

para ‘la ordenacién de los asentamientos humanos,

En lo relativo a la propiedad inmoviliaria urbana,
la Ley OCeneral de Asentamientos Humanos prevé una serie de
actos administrativos para regular el aprovechamiento de los
predios: declaratorias de provisiones, usos, reservas y desti-

nos.

Es claro que si la nacidn constituye o establece
la propiedad privada y puede expropiar los bienes, tambiin
puede limitar el ejercicio del derecho de propiedad en ciertos
sentidos a fin de lograr su aprovechamiento racional y el
beneficio tanto individual como colectivo., En otros términos:
se parte del supuesto de que la propiedad privada da derecho
a usar, disfrutar y disponrer de modo ilimitado de los bienes
sujetos a propiedad. Pues bien, las modalidades que pueden
imponerse, a tal propiedad constituyen limitaciones en el uso,

disfrute o disposicidn del bien objeto de la propiedad.



"La Nacidn tendri en todo tiempo el derecho de impo-
ner a l1a propiedad privada las modalidades que dicte el interés
pliblico, asi como el de regular, en beneficio social, el apro-
vechamiento de los elementos naturales susceptibles de apro-
piacidon con el objeto de hacer una distribucion equitativa
de la riqueza plblica, cuidar de su conservacidn, lograrel
desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las con-—
diciones de vida de la poblacidn rural y urbana. En conse-
cuencia, se dictardn las medidas necesarias para ordenar 1los
asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones,
usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques a efec-
to de ejecutar obras plblicas y de planear y regular la fun-
ducibn, conservacidn, mejoramiento y crecimiento de los cen-
tros de poblacidn; para el fraccionamiento de los latifundios;
para disponer en leos términos de la Ley Reglamentaria, la
organizacidn y explotacidn colectiva de los ejidos y comunida-
des; para el desarrollo de la pequeiia propiedad agricola en
explotacidn; para la creascién de nuevos centros de poblacidn
agricola con tierras y aguas que les sean indispensables para
el fomento de la agricultura y para evitar la destruccidn
de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda
sufrir en perjuicioc de la sociedad. Los nlicleos de poblacidn
que carezcan de tierras y aguas o no las tengan en cantidad
suficiente para las necesidades de su poblacidn, tendrén dere-

cho a que se les dote de ellas, tomidndolas de las propiedades
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inmediatas, respetando siempre la pequefia propiedad agricola

en explotacidn",

Este pirrafo constituye una garantia social especi-
fica a favor de los nflicleos de poblacidn que carezcan de tie-
rras y aguas, limitadas por el respeto a la pequeiia propiedad

agricola en explotacidn.

Este parrafo ha sido modificado en dos ocasiones,
la primera el 10 de enero de 1934 y la segunda el 6 de febrero
de 1976. En la primera se incorpora a la pequefia propiedad,
como condicidn de respeto, su explotacidn, y se adiciona el
término "nlicleos de poblacién” en sustituciédn de pueblos,

rancherias y comunidades.

En la segunda reforma se incorpera la regulacidn
de los asentamientos humanos para mejorar la vida de la pobla-
cidn rural y urbana; también se introduce en su texto la orga-

nizacidn colectiva de los ejidos y comunidades.



1. EXCEPCION JURISPRUDENCTAL.

Pese a la excepcidn de las jurisprudencias relati-
vas a la garantia Constitucional ‘de pequeiios propietarios,
que . se proponen garantizar la seguridad juridica de esta,
es notorio que estos propdsitos no han sido alcanzados del
todo, como puede observarse en el hecho de que estos propie-
tarios trasnfieren la mayor parte de sus utilidades, hacia
otras actividades econdmicas, con el consiguiente deterioro
de la capacidad productiva de sus predios por falta de inver-—
siones, necesarias para que estos mantengan superen sus indi-
ces de productividad ante la amenaza de invaciones agrarias
reflejo de la inestabilidad social y politica que vive el

campo mexicano.

Haciendo una revisidédn histdrica de hechos relaciona~-
dos con el reparto de tierras, resulta evidente que este ha
side un instrumento politice, utilizado por el Ejecutivo Fede-
ral, con criterios autoritarios en perjuicio de la figura
juridica de la pequefia propiedad, como en el sector Ejidal
y Comunal, sobre todo en materia de expropiacidn y aprobacidn
de programas de desarrollc regional, porque si bien es cierto
que existe el juicio de amparo para nulificar la arbitrarie-
dad oficial, tambi&n es cierto que ese sector de la poblacidn

por falta de recursos econdmicos le es dificil auxiliarse del



116

amparo, como medio .de proteccidon de sus derechos fundamenta

les,

La regla general podemos decir que el amparo es
improcedente contra resoluciones Presidenciales ya sean dota-
torias o restitutorias de tierras y aguas dictadas en favor
de los nilicleos de poblacidn, afin cuando se trate de pequefios
propietarios. Los casos de excepcidn los ha sefialado la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn y que por ser casos restrin-
gidos y de caracteristicas especiales son pocos los enumerados,
y @& continuacién me permito transcribir estos casos de --

excepcidn.

PEQUENA PROPIEDAD INAFECTABLE. RECONOCIMIFNTO DE VENTA DE
FRACCIONES. PRODUCE EFECT0OS AUNQUE SE EFECTUE DESPUES DE
INICIADO EL PROCEDIMIENTO AGRARIO EN LO QUE SOLICITA SU AFEC-

TACION.

No es aplicable el articulo 64 fraccidn I, del Cddigo
Agrario (que corresponde al articulo 210, fraccidn I, parrafo
primero de la Ley Federal de Reforma Agraria), al caso de
que se efectiien ventas de fracciones de un predio amparado
con certificado de inafectabilidad agraria, o, por analogia,
con el reconocimiento de pequefia propiedad inafectable hecho

por el Presidente de la Replblica, ya que dicho precepto se
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refiere a la divisidn o fraccicngmiéntu de ﬁredios afectables;
per “lo que econtrandeose el terreno amparade con certificado
de’ inafectabilidad vigente, o con reconocimiento de pequefia
propiedad inafectable, las ventas realizadas de fraccionamien-
to producen efectos, incluso en materia agraria, aunque se
hayan verificado con posterioridad a la fecha de la publicacidn
de la solicitud de ejidos, ya que dichas ventas se realizan
sobre predios inafectables, seglin declaratoria hecha por 1la
suprema autoridad agraria, por una resolucidn que f{nicamente
la misma puede dejar sin efectos; pero mientras no exista
la declaratoria relacionada no pueden considerarse afectables
los predios de referencia, Amparo en revisién 2768/68.-
Leonel Guizar Alvarez y coags., 3 de octubre de 1969.- votos.-

Ponente Carlos del Rio Rodriguez.

Amparo en revisién 7641/68.~ Rafael Rico Santos y Socios.-—
25 de octubre de 1969.- 5 votos.— Ponente Carlos del Rio Ro-
driguez.

Amparo en revisidn 4538/72 Benjamin Lépez Garcia.- 28 de cnero
de 1976 5 votos.— Ponente: Alberto Jiménez Castro,

Amparo en revisidn 1002/76.- Garcia Quintana Medina y otros
(menores). 21 de julio de 1976.- Unanimidad de 4 votos

Ponente: Antonio Rocha Cordero.
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PROPIEDAD CONTROVERSIAS  SOBRE ~ESE: DERECHO NO SE DECIDEN EN
EL JUICIO DE AMPARO.- La Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn sostiene el criterio de que las cuestiones de propiedad
no pueden decidirse en el juicio de garantias, sin que antes
hayan sido resueltas por el juez del conocimiento del nego-
cio, por lo tanto, si el juez del amparo omitidé el estudio
de si fueron acreditados ante las autoridades agrarias los
antecedentes de ese derecho sobre el predic a que se refiere
al amparo, ello no implica violaciones en perjuicio de los

quejosos.

A.R, 3003/67.- Eugenio Casas Muerza.- Unanimidad de 4 votos.
A.R. 3415/69.- Comunidad de San Bernardino Milpillas Chico,
Mpio. de Pueblo Nuevo, Dgo.- Unanimidad de 4 votos.

A.R. 3531/70.- Abundio Montes Arzate y coagraviados.- Unani-
midad de 4 votos.

A.R. 5489/70.- Comunidad Indigena "Barrio de San Francisco,
“Mpio de Pdzcuaro, Mich.- Unanimidad de 4 votos.

A.R. 3396/72.- Comisariado Ejidal de San Antonio Jacaltepec,

Distrito de Putla, Edo de Daxaca.- 5 votos,
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TESIS TELACIONADAS

INAFECTABILIDAD DE LA FRACCION DE TERRENO QUE COMO PEQUERA
PROPIEDAD SE DEJA AL PROPIETARIO QUE SE AFECTA, DEBE SER SOLI-
CITADA AL FEJECUTARSE LOS TRABAJOS INFORMATIVOS, ARTICULOS
253 y 286 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA.- El1 articulo
253 de la Ley Federal de Reforma Agraria da a los propietarios
de predios afectables el dercche a escoger la localizacién
que dentro de sus terrenos deba tener su pequeiia propiedad;
pero sefiala que el ejercicio de ese derecho es una actividad
a cargo de los duefos, quienes deben ejercitarla dentro del
periodo de realizacidédn de los trabajos técnicos informativos
respectivos. No habiéndose hecho tal sefialamiento oportuna-
mente, el quejoso carece de interés juridico para recla;nar
el deslinde de tierras dotadas que considera que lo perjudi-

ca, A.R., 3648/72.- Genearo Utrilla Pinto.- 5 votos,
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c) OTROS SUPUESTOS

Junto a la afectacidén de las pequefias propiedades
a través de resoluciones restitutorias o dotatorias de ejidos,
se han presentado otro tipo de actos derivados de autoridades
agrarias a través de los cuales se ha pretendido privar de
su propiedad o posesidn a los pequefios propietarios, con la
salvedad de que éstos no son excepciones a la regla general
de improcedencia que la fraccidén XIV del Articulo 27 establece,
sino que se trata de situaciones que precisamente por no tra-
tarse de resoluciones presidenciales y su ejecucidn 1legal
pueden ser combatidas a través del juicio de amparo, tales

son:

a) La indebida e inexacta ejecucidn de una Resolucidn
Presidencial: la Suprema Corte ha distinguido entre la resolu-
cibén Presidencial y su ejecucidn, y ha dicho: "La accidn cons-
titucional de garantias fundada en el hecho de que el prédio
a que se refiere no fue afectado por la resolucidn presidencial
de ampliacidén de ejidos...asi como que el vendedor de la finca
no es de los primitivos afectados por la resolucidn presiden-
cial indicada, al no impugnarse esa resolucidén por si misma,
sino tan sdlo su indebida ejecucidn, no estd en el supuesto

de improcedencia que sefiala el Articulo 27 de su fraccidn



XIV, de la Comstitucidn....” (30)

Cabe agregar que en diversas ejecutorias 1la Corte
ha sostenido también que los planos conforme a los cuales
se pretenden ejecutar las resoluciones présidenciales pueden
ser revisados a través del juicio de amparo, pues por virtud
de los mismos podria estarse desacatando el contenido de la
misma y llevdndose a cabo una indebida e inexacta ejecdcién.
ello no significa que sea exclusivamente a través de los planos
de ejecucidn como se pueda llevar a cabo una indebida ejecu-
cibén, por citar otro ejemplo en el deslinde que deberd de
realizar el comisionado en el momento de ejecutar una Resolu-
cibébn Presidencial podria apartarse del contenido de la misma
y de su expresibén grafica a través del plano correspondiente,

y asi realizar una indebida ejecucidn.

Ahora bien, en estos juicios de amparo obviamente
no resulta autoridad responsable el Presidente de la Repdblica,
puesto que por un lado no se estd ejecutando su resolucidn
y por el otro los actos de ejecucién estdn conferidos a
otras autoridades diversas inferiores, tal ha sido el crite-
rio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. Como conse-
cuencia de todo lo anterior no habrd necesidad de probar el

requisito que establece el parrafo tercero de la fraccién XIV -

(30) Apéndice de Jurisprudencia, plg. 114,
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del Articulo 27 Conmstitucional, ni’tampocoireunir’ as exigen-

cias del 252 de la Ley Federal de Reforha ﬂérafia.iylhtlusive

puede tratarse de un latifundio.

Esta hipbétesis se presenta también en los casos de
ejecuciones indebidas de mandamientos de Gobernadores, asi
lo hes sefialado nuestro mdximo tribunal "la causal de improceden—
cia consistente en que se trata de actos no definitivoes, no
prospera cuando el quejoso no impugna el Mandamientc provisio-
nal del Gobernador del Estado, sino lo que reclama es la inde-
bida ejecucidn de dicho mandamiento y las consecuencias de

ella..."(31)

Por otro lado para que se surta la procedencia de
este juicio habrd de probarse, por un lado "que las tierras
cuestionadas no son de las afectadas por la propia resolucidn
y, en segundo término que al ejecutarse la resolucidén si fueron

afectadas", (32) sin que la diferencia en la calidad de ins

(31) Seminario Judicial de la Federacidn Vol. 6 Tercera Parte,
Segunda Sala, 1969 México, D.F., pég. 52.

(32) Apéndice de jurisprudencia, pag. 104.



tierras dotadas y las ejecutadas influya paras considerar que
se ejecutd indevidamente 1la Resolucidn Presidencial, pues
ello "no afecta los intereses juridicos del propietario quejo=-
80, sino en todo case a los del nicleo solicitante de eji-

do".(33)

Comunmente ha sido 8 través de la prueba pericial
con la que se ha demostrado la indebida ejecucidn de las reso-
luciones dotatorias o restitutorias de ejidos, sin embargo
nuestro mdximo tribunal al resolver el amparo en revisidn
Niim. 2537/74 promovido por Jesiis Galaviz y otros con fecha
28 de Noviembre de 1974 sostuvo en su ejecutoria que puede
ser consultada en los archivos del tribunal safialado, es sufi--
ciente para acreditar que un terreno no se incluye en una
afectacion en la resolucidn dotatoria. Y para acreditar que
si ge afectd en una indebida ejecucidn, suficiente, el informe

de la autoridad en ese aspecto".

b).~ Nuevos procedimientos de ejecucidn de las Reso-

luclones Presidenciales.

(33) Jurisprudencia, Actualizacidn II Administrativa de 1966
a 1970, Ediciones Mayo, México, D.F., pag. 1692,



1247

Dentro de 1lo que es la ejecucién de una Resolucién
Presidencial la Corte ha distinguido el momento que ésta queda
realizada, sosteniendo que una vez aprobado el expediente
de ejecucién, no pueden intentarse nueveos actos de ejecucidn
aunque se trate de terrenos que hicieron falta de entregarse
al poblado beneficiado, ésto es terrenos afectados, ello
en virtud de que ni el Cédigo Agrario anterior, ni la Ley
Federal de Reforma Agraria otorgan a las autoridades competen-

cia para ello.

Tal ha sido el criterio jurisprudencial de nuestro
maximo tribupal, al sefdalar: "Las autoridades agrarias care-
cen de facultades para intentar nuevos procedimientos de eje-
cucidén de una resolucién presidencial dotatoria de ejidos,
una vez cumplida, ya que para tal cosa fuere posible juridica-
mente, seria necesario que asi 1lo estableciera 1la Ley por

medio de un procedimiento especial..." (34)

Cabe aclarar que en el Cbédigo Agrario de 1942 deroga-
do, se establecié un procedimiento similar al de la resolucién
presidencial, para la aprobacibén del ecxpediente de ejecucidn,

concluyéndose de esta manera el expediente agrario, en 1la

(34) Apéndice de Jurisprudencia, Pag. 15.
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nueva Ley Federal de Reforma'Agrariajséfreduce‘elrprocedimiento'
a que el plano de ejecucidn sea aprobado por el Cuerpo Consul-
tivo Agrario y en la ejecucién'nd se-inconformen los béneficia-

dos,
c¢) MODIFICACION DE PLANOS PROYECTOS.

Alin cuando se trate de localizar el predio afectado
por la resolucidn presidencial, si ello se hace sin brindar
la Garantia de Audiencia a los afectados en el cambio de loca-
lizacién que en vias de elle se haga, su ejecucidon conforme
al mismo cs atacable a través del juicio de amparo, asi lo
ha sefialado la Corte: "las é&rdenes para formular un nuevo
plano proyecto y su ejecucidn, derivadas de un nuevo dictémen,
modificatorio del anterior, son actos violatorios, en perjuicio
de 1los propietarios afectados, de la Garantia Individual de
Audicncia que consagra el Articulo 14 Constitucional, ya que
se pretende privarlos de los derechos adquiridos por la reso-
lucidn anterior sin ser oidos por las autoridades que preten-

den realizar tales actos". (35)

(35) OP. CIt. Ignacio Burgoa, Pig. 920.
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d) CONTRA RESOLUCIONES QUE CONFIRMAN Y TITULAN BIENES COMUNALES.

Si es sabido:que los casos de excepcibén que estables-
can las leyes son de estricta interpretacidn, ello significa
que sbdlo pueden comprender los casos a que limitativamente
se refiere, asi las cosas el caso de Resoluciones de Confirma-
cién y Titulacién de Bienes Comunales no se comprende en
el primer pirrado de la fraccién XIV del Articulo 27 que esta-
blece la regla general de improcedencia del juicio de amparo,

por lo que las mismas son atacables a través de tal juicie.

El criterio anterior ha sido sostenido por la Suprema
Corte de Justicia. de la Nacidn en tesis jurisprudencial que
safiala: "por ello, debe convenir que la improcedencia del
Juicio de Garantias a que se refiere el Articulo 27 fraccidn
XIV, de la Ley fundamental, se limita, en materia de tierras
y aguas a los problemas de confirmacidn y titulacidn de bienes

comunales”.(36)

e) CONTRA UNA RESOLUCION QUE DECLARA LA NULIDAD DE UN FRACCIO-
NAMIENTO.

Obviamente no son a las que se refiere el primer

(36) Apéndice de Jurisprudencia, Pig. 143.
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pirrafo de la Fraccidn XIV del Articulo 27 Constitucional,
aclarando que las consecuencias de tales resoluciones son
dejar a disposicidn superficies para que sean afectadas por
resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos en favor

de los nicleos de poblacidn,

El problema se¢ presenta en el campo prdctico, en
virtud de que se acumulan los procedimientos de nulidad y
dotacidén resolviéndose consecuentemente en una sola resolucidn
ambos procedimientos, esto es, al mismo tiempo las autoridades
agrarias declaran nulo en fraccionamiento y afectan las tierras
que lo constituian, presentindose el problema consistente
en que sc puede atacar la nulidad del fraccionamiento, pero
si no se tiene certificado de inafectabilidad o no se relnen
los requisitos del 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
no se podrd atacar la dotacidn que se realiza por mds ilegal

que ésta sea.

f) CONTRA RESOLUCIONES QUE CANCELEN 0 NULIFIQUEN UN CERTIFICADO

DE INAFECTABILIDAD.

En estos casos tampoco se esta en presencia de la
improcedencia a que se refiere el Articulo 27 en su fraccidn
XIV, pues se trata de une resolucidn emitida dentro de un
procedimiento administrativo (supuesto), que tiene como efec-

to que la superficie amparada por el mismo quede a disposicidn
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del Presidente de la Repliblica para que en otra resolucién
diversa dotatoria realice la afectacidn (total o parcialmente,

seglin el caso) del bien a satisfacer necesidades agrarias.

g) CONTRA RESOLUCIONES QUE NIEGUEN LA EXPEDICION DE UN CERTIFI-
CADO DE INAFECTABILIDAD.

Presenta dos posibilidades, por un lado el Presidente
emite su resolucidn negando el otorgamiento del mismo, en
cuyo caso habia que analizar si se ajusta a los requisitos
del Articulo 16 Constitucional, siendo atacable si omite alguno

de ellos.

La otra posibilidad se presenta en el caso dado de
que pase el tiempo y no emita tal resolucidn, ni concediéndolo-
lo ni negandolo, ello entrafia una violacidn al Articulo 8

de la Constitucidn que consagra el derecho de peticidn.

D) LA SUSPENSION.

Especial importancia reviste tocar este aspecto dentro
del juicio de amparo promovido por los pequefios propietarios,
pues tratdndose de una resolucidn presidencial dotatoria que
se ataca, de esta medida dependerd que se conserve o no la
posesidn del predio por parte de los pequeiios propietarios,

y en los otros casos, puede traer la misma consecuencia, ello
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es significativo de la importancia de este inciso,

Por criterio jurisprudencia, que vino a resolver
la contradicidén existente entre dos tesis opuestas de los
Tribunales de Circuito, la Segunda Sala de 1la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, determind "La equiparacién de derechos,
en términos del Articule 252 de 1la Ley Federal de Reforma
Agraria (Articulo 66 Cddigo Agrario), de los sujetos que reflinen
los diversos requisitos que el mismo previene, con 1los que
su vez sc otorgan a los propietasrios amparados con certificado
de inafectabilidad, no puede llavarse al extremo de pretender
que el que carezca de certificado o de un acuerdo presidencial
de inafectabilidad, tenga derecho a la suspensidnsélo con
invocar o alegar su calidad de poseedor. Tal beneficio fdnica-
mente puede otorgarse al titular de documento o del acuerdo
en cuestidn, por constituir €stos el reconocimiento oficial
de que su inmueble ha sido declarado expresamente por la supre-

ma autoridad agraria inafectable". (37)

l.a anterior tesis jurisprudencial se refiere desde
luego a los casos en que se ataque directamente una resolucidn
presidencial y su ejecucidn, ello significa que en los casos

diversos que han quedado seifialados en el inciso C) de este

(37) Apéndice de Jurisprudencia, Pig. 11.



Capitulo, el juez deberd conceder el beneficio de las suspen-
sién provisional y definitiva, pues no se trata por medio
de la misma evitar la ejecucidn legal de una resolucidn presi-
dencial que perjudique consecuentemente los intereses de un

poblado.

Ahora bién, tratdindose de resoluciones que cancelen
un certificado de inafectabilidad y al mismo tiempo doten
de ejidos a algln nicleo de poblacidén no obstante que el certi-
ficado se haya cancelado, es procedente la suspensidn en contra
de la ejecucidén de la resolucidn dec dotacidn, si en el amparo
correspondiente se atacan ambas, tal ha sido el criterio de
nuestros tribunales colegiados, "Tratdndose de resoluciones
dotatotias de ejidos, la suspensidn es procedente cuando el
predio afectado constituys una pequefia propiedad amparada
por certificado de inafectabilidad, aun en casos en que la
resolucidn presidencial correspondiente decreta la cancelacidn
del certificado de inafectabilidad que protegia el predio
objeto de afectacidn, siempre y cuando el propietario de éste
reclame 1la expresada resolucidn especificamente en cuanto
decreta la susodicha cancelacidn, solicitando 1la suspensidn
del acto reclamado (38) en tesis diversas: "no es causa para

negar la suspensién definitiva de los actos de ejecucidn de

(38) Op. Cit. Ignacio Burgoa, Pag. 934,
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l1a Resolucidn Presidencial dotatoria de tierras, el argumento
de que el certificado de inafectabilidad carece validez, porque
tal cuestidn atafie al fondo del asunto y por lo tanto, no
puede estudiarse en el incidente de suspénsién. Conforme al

criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn".(39)

APENDICE DE JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES DE LA SUPREMA
CORTE DE LA JUSTICIA DE LA NACION DE 1917 A 1988.

MATERIA AGRARIA., SU CONNOTACION,

Del anélisis de la adicién a la fraccidn II del arti-
culo 107 constitucional y de las reformas correlativas a al
Ley de Amparo en decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn de 4 de febrero de 1963, asi como de sus respec-
tivas exposiciones de motivos y de su proceso legislativo,
se concluye gque por amparo en materia agraria se entiende el
régimen peculiar que tiene por objeto la tutela juridica espe-
cial los ejidatarios, comuneros y niicleos de poblacidn ejidal
o, comunal, en sus derechos agrarios, que, modificando algunos
principios reguladores del tradicional juicio de garantias,
se instituye en el contenido normativo de la citada adicidn

a la fraccién IT del articulo 107 constitucional. Ahora bien,

(39) Informe medido por 1la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacibn en el afo de 1975 Tribunales Coligiados, Ediciones
Mayo, México, D,F., Pig. 182,



si-ese instituto tiene por objeto. proteger a los eji@atarios
comuneros, niicleos de poblacién‘Ejidal o comunal en sus “"dere-
chos y régimen juridico", en sus "derechos agrarios", en su
"regimen juridico ejidal", cabe concluir que tiene cardcter
de "materia agraria" cualquier asunto en el que se reclamen
actos que de alguna manera afecten directa o indirectamente
el regimen juridico agrario que la legislacidén de la materia,
ey decir, el articulo 27 de la Constitucidn, el Cddigo Agrario
y sus Reglamento, establecen en favor de los sujetos individua-
les y colectivos antes especificados; ya sea que tales actos
se emitan o realicen dentro de alglin procedimiento agrario
en que, por su propia naturaleza, necesariamente estdn vincula—-
dos con las cuestiones agrarias relativas al régimen juridico
agrario mencionado, o bien cuando, aun provenientes de cuales -
quiera otras autoridades, pudieran afectar alglin derecho com-

prendido dentro del aludido régimen juridico agrario,
SEPTIMA EPOCA, TERCERA PARTE,

Vo. 28, Pag. 47-A.R. 10046/68.- Poblado Colonia de

fuentes, Mpio. de Cortazar, Gto.—- 5 votos,

Vol. 32, Pag.- 17.-A,R. 2983/70.~ Manuel Pérez Flores

y otros Unanimidad de 4 votos.

Vol., 32, Pag. 17.- A.R. 8385/67.- Comisariado Ejidal

del Ejido.



Llano de Lima, Mpio, de Tapachula, Chis.- Unanimidad

de 4 votos.

Vol. 34, Pag.-A.R. 5339/70.,~ Comisariado Ejidal del
Poblado "Las Quayabas", Mpio. de Ltchojos, Son. y acumulados.

5 votos.

Vol. 34, Pag. 23.- A.R. 2603/71.- Nisaelde los Santos

y- Coags. 5 votos.
AMPARO EN MATERIA AGRARIA,

Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias
o restitutorias de tierras o aguas, no pueden promover el
juicio de amparo, de conformidad con la fraccidn XIV del arti-
cule 27 de la Constitucidn Federal; por tanto, un juicio de
garantiss no puede admitirse contra esas rescluciones, aunque
se aleguen violaciones substanciales del procedimiento o de

las leyes de la materia.
QUINTA EPOCA:

Tomo LXXIV, pag. 2398, Talavera Mariano, Sucesidn
de.
Tomo LXXIV, pdg. 6982, Casas Leureano y Coags.

Tomo LXXIV, pdg. 6982, Divalos Ana Maria. Sucn. de
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Tomo LXXIV, péag. 6982 Talavera Mariano, Sucn. de
Tomo LXXIV, pég-. 6932. Gonzalez de lNerrero Aldegunda

y Coags.
EJIDOS, AMPARO EN CASO:DE AMPLiACION DE.

Es obvio que para los efectos de ‘la fraccidén XIV
del articulo 27 de la Constitucidn, lo mismo es una ampliacidn
que una dotacidén o restitucidn de tierras, por lo que en caso
de amparo pedido contra una ampliacidén de ejidos, es forzoso
considerar comprendidos los actos reclamados, en los términos
de la mencionadg fracecidn, y desechar por improcedente la

demanda.
Quinta epoca:

Tomo LVIII, Pig. 788.-Palomeque y Cosgaya ILeana.

Tomo LVIIXI, 3444 .-Aguirre Ledn José&, Sucn, de.

Tomo LVII, Pdg. 3444.-Calderdn José.

Tomo LVII, Pag. 3444.,-Aurelic Camila y Coags.

Tomo LXIV, Pag. 1696.-Cia. de Terrenos y Ganados

“San Rodrigo", S.A.



NUEVOS CENTROS DE POBLACION, RESOLUCIONES PRESIDENCIALES QUE
LOS CREAN LES SON APLICABLES LA FRACCION XI DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL Y TESIS RELATIVAS.

La fraccidn XIV del articulo 27 constitucional, asi
como las diversas tesis sobre ese precepto ha establecido
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y que en principio se ha considerado referidas a las resolucio-
nes dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, deben apli-
carse igualmente a las resoluciones presidenciales que crean
un nuevo centro de poblacidn, En el parrafo tercero del articu-
lo 27 constitucional se dice que~ para el objeto que alli se
safinla se dictardn las medidas necesarias "para la creacidn
de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras y
nguas quc les scan indispensables" y concluye con el siguiente
dispositivo: "Los nificleos de poblacidn que carezcan de tierras
y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las nece-
sidades de su poblacién, tendrdn derecho a que les dote de
ellas, tomdndolas de 1las propiedades inmediatas, respetando
siempre la pequefia propiedad agricola en explotacidn". Dentro
del sistema agrario constitucional, no existe otro medio de
suministrar a los nuevos centros de poblacidn agricola las
tierras y aguas indispensables, que la dotacidn de las mismas,
ya que el otro medio de subvenir a las necesidades agricolas

de los nficleos de poblacién, como es la restitucidn, sdle



puede referirse a los centros de poblacidn existentes con
anterioridad, pues s8lo ellos han podido ser privados de las
tierras que se les restituyan., De aqui que la filtima parte
del citado [}z‘n‘rn[o tercero sea aplicable a toda clase de nii-
cleos de poblacidn, los ya existentes y los de nueva creacidn,
no s8lo porque no hace distincidn alguna entre los antiguos
y los nuevos, sino principalmente porque la dotacidn de tierras
y aguas, es, parte de la restitucign, el medio istituido por
la. Coustitucidn para satisfacer las necesidades de tierras
y aguas de los nliclcos de poblacidn. La expropiacidn que genera
la dotacidn es de naturaleza agraria, con caracteristicas
de privilegio que la hacen diferir de cualquiera otra clase
de expropiacidn; no hay razdn alguna, ni existe texto que
lo diga, para entender que un nuevo centro de poblacidn, por
el sdlo hecho de ser nuevo, no goza de los beneficios de la
expropiacidn asgraria que origina la documentacién, puesto
que ¢l nuevo centro tiende a la satisfaccidn de necesidades
semejantes a las de los ya existentes., Consecuentemente con
lo establecido en su parrafo tercero, del articulo 27, su
fraccién VI, los iguala a '"los niicleos dotados, restituidos
y constituidos en centro de poblacidn agricola" en la capacidad
para tener en propiedad o administrar por si bienes raices,
incluyéndolos asi entre las excepciones que consigna la propia
fraccidn VI 8 la regla de que "ninguna otra corporacidén civil

podrd tener en propiedad o administrar por si bienes raices",
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todo lo cual indica que los nuevos centros de poblacidn agrico-
la estén colocados por la Constitucidn dentro del mismo marco
de los nficleos dotados, Por dltimo, la fraccidén X del articulo
27 entrafia una disposicidn que, referida literalmente a los
"niicleos de poblacidn careczcan de cjidos", sin introducir
distincidn entre ecllos, consagrada de ese modo la igualdad
de la dotacidn de ejidos con que son beneficiados los niicleos
preexistentes y los que hacen como nuevos de poblacidn agrico-
la, igualdad que esta inspirada, sin duda, en la justicia
con que deben ser tratados los campesinos que se agrupan para
constituir un nuevo centro de poblacidn; sus necesidades son
similares que la de los poblados existentes y su satisfaccidn
debe ser, por lo tanto, la destinada constitucionalmente a
estos {iltimos, o sea la dotacidn de tierras y aguas. En tales
condiciones, la resolucién presidencial que crea nuevo centro
de poblacidn es, por cse mismo hecho, una resolucidn dotatoria,
para combatir la cual en el juicio de garantias s6lo estén
legitimodos los propietarios o poseedores de pequeiias propieda-
des agricolas que satisfagan los requisitos sefalados, respec-
tivamente, por el {ltimo pdrrafo de 1la fraccidn del articulo
27 constitucional o por el articulo 66 del Cddigo Agrario,
relacionado este {iltimo con los articuleos 271 y 275 del propio
ordenamiento, El criterio expuesto, que se refiere directamente
a los preceptos constitucionales analizados, en cuanto conside~

ra que la afectacidn de tierras en favor de un nuevo centro



de poblacidén equivale en su ré&gimen legal a la dotacidn de
nicleos preexistentes es criterio que acoge el Cddigo Agrario,
por cuanto en el primer parrafo de su articulo 277 establece
1o que sigue; "Las resoluciones presidenciales sobre creacidn
de nuevos centros de poblacidén se ajustardn a las reglas esta-—
blecidas para las de dotacidn de ejidos en cuanto a su conteni-
do, publicacidn y ejecucidn y surtiradn, respecto de las propie-
dades afectadas, los mismos efectos que é&stas. "No estd por
demds afiadir que la resoluciones presidenciales a que se refie—
re el precepto acabado de citar, representan la culminacidn
de una tramitacidn administrativa en la que se debe oir a
los propietarios presuntos afectados en los términos del arti-
culo 275 del repetido C&digo Agrarioc, lo que es otro punto
de cquiparacidn entre la resolucidn dotatoria de nilcleos ya
existentes y la que dota anuevos niicleos, ello independiente~
mente de diferencias secundarias en la tramitacidn de ambos
procedimientos, las cuales no miran a la eseﬁcia igual de

la dotacidn que tiene lugar en uno y en otro caso.
SEPTIMA EPOCA . TERCERA PARTE:

Vol, 7, Péag. 21.- A.,R., 2263f/68,- Sara Montemayor

y de Martinez.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. 37, pdg. 21 A.R. 4494/71.- Concepcidn Jiménez

y Ortiz. 5 votos.



Vol. 39, Pag.17.-A:R. 5462/71;--Efrén Fierro Camarge.-

5 votos.

Vol. 41, Pég.14.=A.R. "158/72.~"Sara: Lépez de Galle-

gos.~ Unanimidad de 4 v'ot:ds‘.'_ :

Vol. 42, Pég.19.

tzki :Voth.- Unanimidad

de 4 votos, - °
EJECUCTON DE RESOLUCTONES™ PRESIDENCIALES DOTATORIA DE EJIDOS
NO IMPLICA UN ACTO CONSUMADO DE MODO IRREPARABLE.

La circunstancia de que se haya llevado a cabo la
ejecucidn del mandamiento presidencial relativo no implica
la improcedencia del juicio de garantias intentade contra
ese mandamiento presidencial y su ecjecucidn, afin cuando el
articulo 13 de Cddigo Agrario establezca que "a partir de
la diligencia de posesidn definitiva el niicleo de poblacidn
serd propietario y poseedor, con las limitaciones y modalidades
que este Cddigo establece, de las tierras y aguas que de acuer-
do con la resolucidn presidencial se le entreguen"”, toda vez
que la concesidén del amparo en contra de tales actos deberd
traer como consecuencia el restituir al quejoso en el goce
de 1la garantia violada, volviendo las cosas al estado en que
se encontraban antes de la violacidn, segiin lo dispone el

articulo 80 de 1la Ley de Amparo.
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SEPTIMA EPOCA. TERCERA PARTE,

Vol. 2, Pag. 105.- A,R, 554/68.,- Isais Diaz Ramos.-

Unanimidad de 4 votos.

.Vol., 6, Pag. 65.- A.R. 7190/68.~ Bulmaro Cordero

Lépez.~ Unanimidad de 4 votos,

Vol. 7, Pdg. 28.~ A.R. 9335/68.~ Sucesién de Charles

E, Miller Jr. Unanimidad de 4 votos.

Vol, 8, Pdg. 25.- A.R. 2539/68.- José Cerman Bara-

Jjas.- 5 votos.

Vol, 15, Pag. 48.- A,R, 7081/68.- Oscar Fernandez

East.- 5 votos,

EJIDOS, RESOLUCIONES DROTATORIAS O AMPLIATORIAS DE., AMPARO
INTERPUESTO POR LOS PEQUEROS PROPIETARIOS CON CERTIFICADO
DE INAFECTABILIDAD O POSEEDORES.

En los términos de los articulos 27 constitucional,
fraccidn XIV, pdrrafo final, y 66 del Cédigo Agrario, es proce-
dente del juicio de garantias que interpongan , contra resolu-
ciones dotatorias o ampliatorias de ejidos, tanto los titulares

de pequefios propiedades amparadas por certificado de inafecta-
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bilidad, como quienes hayan tenido en forma piiblica, pacifica
y continfla, y en nombre propio y a titulo de dominio, posesién
sobre extensiones no mayores que el limite fijado para la
pequefia propiedad inafectable,siempre que esta posesidén sea
anterior, por lo menos en cinco aifios, a la fecha de publica-
cién de la solicitud de ejidos, o del acuerdo que inicid el

procedimiento agrario.
SEXTA EPOCA, TERCERA PARTE:

Vol. XIX, Pé&g. 15.— A.R. 26/54 Francisco Rangel Hidalgo -

y Coags 4 votos.

Vol. XLIV. Pag. 16.-A.R.. 5144/60.- Rogelio Ruiz Vi-

llalbazo y Coags. 4 votos.

Vol. LII. Pag. 23,- A.R, 6113/59.- Emilia Gutiérrez

Vda., de Gordos 4 votos,

Vol. LXI, Pag. 10.~ A.R, 674/62.~ Maria Josefa Marti-

nez del Rio de Redo. 5 votos.

Vol. LXVIII, Pag. 9.— A.R, 4322/62,- Juan Sanchez

Navarro Redo (menor). 4 votos.
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POSESION PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE.RESOLU-
CIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS 0 AMPLIATORIAS DE EJIDOS,
DE ACUERDO CON EL ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA
AGRARIA. EXTREMOS QUE DEBEN PROBARSE.

La tesis jurisprudencial referida al articulo 66
del Cddigo Agrario resulta de exacta aplicacidén al articulo
252 de la Ley Federal de Reforma Agraria de actual vigencia,
formulada en los términos siguientes: "corresponde al quejoso
la carga de la prueba respecto de su legitimacidn procesal
activa en el juicio en contra de resocluciones presidenciales
dotatorias o ampliatorias de ejidos, cuando se apoya en la
hipdtesis prevista por el articulo 66 del Cédigo Agrario.
En tal caso, estd obligado a probar; a)., Que es poseedor de
las tierras en forma pidblica, pacifica, continua en nombre
propio y a titulo de duefio, por un lapso no menor de cinco
afios anteriores aala fecha de la publicacidén de la solicitud
agraria o del acuerdo por virtud del cual se inicid, de oficio,
el procedimiento; b)), Que las tierras fque posee se encuentran
_en explotacién; y c). Que la extensidn de su predio no exceda
del limite fijado para el de la pequeiia propiedad. Consiguien-
temente, procede concluir que con s3lo faltar uno de los men-
cionados requisitos, resultaria ocioso investigar si han queda-
do o no, satisfechos los demds", que aparece publicada en

la Séptima Epoca del Semanario o Judicial, Volimen 18.
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SEPTIMA EPOCA, TERCERA PARTE:

Vol. 38, Pég. 26.-AiR. 5054/71.- Dvidio Pulido Peralta

y otros,~ 5 vatos.

Vol, 43, Pdg. 59.- A.R, 160/72,~ Sucesiones acumuladas
de Alejandro Chao Nifiez y Carmen Arteaga de Chao.- Unanimidad

de 4 votos.

Yol., 46, PAg., 38.- A.R. 4291/71.- Leobardo Guzmén

Aguirre y otre.~- 5 votes,

Vol. 46, Padg. 3B.~- A.R, 1047/72.- Ernesto Abrams

y Coags. 5 votos,

Vol, 48, Pag. 16.- A.R. 3958/72.- Rub&n Silva Herndn-

dez y otros.- Unanimidad de 4 votos.

POSESION CIVIL Y POSESION A QUE SE REFIERE EL ARTICULOD
66 DEL CODIGO AGRARIO. DIFERENCIAS.

El Cddigo Civil para el Distrito y Territorios Federales
aplicable en toda la Repliblica en materia federal, previene
en su articule 790 que "es poseedor de una cosa el que ejerce

sobre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el articulo



793, posee un derecho el que goza de é1", y el articulo 791
perceptiia que "cuando en virtud de un acto juridico el propie-
tario entrega a otro una cosa, concediéndose el derecho de
retenerla temporalmente en su poder en calidad de usufructua-
rio, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario, y otro
titulo anilogo, los dos son poseedores de la cosa, El que
la posee a titulo de propietario tiene una posesidn originaria;
el otro, una posesidn derivada". Del contenido de ambos precep-
tos legales se advierte, obviamente, que el titular del derecho
de propiedad acredita también, como regla general, la posesidn
originaria de la cosa, pero no asi la de cardcter material,
ya que ¢@sta pue{:le ser ejercida, legalmente o simplemente de
heche, por otra persona. Ahora bien, estas hipdtesis normati-
vas reguladas por el derecho com@in, resultan diferentes de
las seiialadas por el derecho agrario, ya que el articulo 66
del Cddigo de la materia configura y exige una posesidn califi-
cada consistente en que la posesidn sea de modo continuo,
pacifico y piiblico sobre las tierras o aguas que no excedan
del limite fijado para la propiedad inafectable y que tal
posesidn sea ejercida, cuando menos, por un té&rmino de cinco
aiios anterior a la fecha de publicacidén de 1la solicitud o
del acuerdo que inicie el procedimiento agrario, Ademfs, cabe
sefialar que esta Segunda Sala ha sostenido criterio en el
sentido de que una correcta interpretacidn del articule 66

del Codigo Agrario conduce a entender que la posesidén a que
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el mismo se refiere, es precisamente de cardcter personal
de aquel que la hizo valer con la pretensidn de que se le
equipare con los propietarios titulares de certificados de
inafectabilidad; siendo por tanto, inadmisible que el tiempo
de posesifn del quejoso se sume al de sus causantes, pues
la causa habiencia en materia agraria es distinta de 1la de
cardcter civil, ya que, de otra manera, se desvirtuaria el
requisito temporalidad de la posesién que especifica el mencio-
nado precepto legal lo anterior lleva a la conclusién de que
para los poscedores de predios rilisticos tengan los wismos
derechos que los opropietarios 1inafectables, 1la, 1intensién
del lepislador fué exigir una posesidn especialmente caracteri-
zada que impone al quejoso el requisito de probar no sdlo
que poscea nombre propioc y a titule de duefio, sino también
demostrar que dicha posesidn es continua, pacifica y péblica,
cuando menos por un término de cinco afios anteriores a la fecha
de publicacién de la solicitud o de acuerdo que inicia el
procedimiento agrario, y, ademas, que el predio se encuentre
en explotacidn, conforme lo ordena, asimismo, el articule

27 fraccidn XIV de la Constitucién federal,

SEPTIMA EPOCA, TERCERA PARTE:

Vol. 19, Pag. 44.- A.R. 6297/69.- Magdaleno Torres

Almaza,- 5 votos.
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Vol. 20, P&dg. 44.- A,R. 1209/70.- Roberto Rios Avila

y Coags.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. 21, P&g. 16.~- A.R. 9981/70,~ George Roberto

Mierse Paul.- 5 votos,

Vol. 21, Pag, 16,~ A.R. 5688/69.- George D. Mlers.-

5 votos,

Vol. 28, Pag. 49.- A.R, 1827/70.- Roberto Salcido

y Coags, y acumulados 5 votos.

EJIDOS, RESOLUCIONES DOTATORIAS 0 AMPLIATORIAS DE, ALCANCE
DEL CONCEPTO DE CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, COMO DEFENSA
DE LA PEQUERA PROPIEDAD INAFECTABLE.

Si bien 1a pequeiia propiedad, como Institucién, es
invariablemente protegida por los textos constitucionales,
no han sido igualmente invariables los medios para exigir ese
respeto y proteccidn que deriva de le Cartz Magna, especifica-
mente el juicio de amparo., En efecto, el texto de la fraccién
XIV del articule 27 constitucional fue reformado por decreto
de 31 de diciembre de 1946 para agregarle el tercer parrafo
que, estableciendo una excepcidn a la regla general contenida

en el primer parrafo en el sentido de vedar totalmente cual-
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-quier rec;lrso ordinario e inclusive el juicio de amparo a
los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o resti-
tutorias de ejidos o aguas, hace posible ocurrir al amparo,
contra la privacidn o afectacidn agraria ilegales de sus tie-
rras o aguas, a "los duefios o poseedores de predios agricolas
o ganaderos en explotacidén, a los que se haya expedido o en
lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad". Para
fijar el alcance de la reforma que se acaba de citar, nada
tan indicado como acudir a las fuentes directas de la misma,
como son las iniciativas de la reforma, que emand del Presiden-—
te de la Repliblica, y a las participaciones de ambas Camaras
Federales en el proceso de la reforma., El1 legislador constitu-
yente, al elaborarla reforma de que se trata, hizo referencia
reiterada a8l certificado de inafectabilidad, como Gnico medio
iddéneo de que tenga acceso al juicio de amparo los propietarios
o poscedores de predios agricolas o ganaderos en explotacién,
a quienes se llegara a expedir. Pero el &rgano revisor no
llevd a la Constitucién el régimen legal de los certificados
de inafectabilidad, ni tenia porque llevarlo, ya que el concepto
legal de los mismos, los requisitos para expedirlos, todo lo
que mira, en suma, a la regulacidén de tales documentos es
materia que no corresponde a la Ley Suprema, si no a los orde-
namicntos secundarios. Ahora bien, el Cddigo Agrario que es
estaba en vigor al promulgarse la reforma de 1946, y que sigue

estdndolo hasta la fecha es el expdido el 31 de diciembre



de 1942, En - ese Cb6digo se establece un sistema de defensa
de la pequefia propiedad rural, que cuando el Cddigo se estable-—
ce un sistema de defensa de la pequefia propiedad rural, que
cuando el Cddigo se expidid no podia tener aplicacién sino
en 1la esfera administrativa, puesto que en aquella &poca esta pros
crito todo medio de defensa de dicha propiedad en la esfera
judicial, concretamente el juicio de amparo. Las defensas
de la pequena propiedad rural que instituye el Cddigo Agrario
son de varias clases y reciden diversos nombres, pero tienen
de comlin que se basan, todas ellas, en que la suprema autori-
dad agraria, como es el Presidente de la Replblica, es quien
ha declarado que se trata de una pequeiia propiedad inafectable.
La oautencidad de que lo es, le viene de que la ha declarado
asl la suprema autoridad agraria, en el concepto de que sélo
al titular de la misma le corresponde hacerlo. Dichas defensas
instituidas por el Cdédigo Agrario se pueden clasificar del
modo siguiente 1,- La establecen los articulos 105, 292 y
293 y se refiere a la localizacidn del &rea inafectable dentro
de una finca afectable. Presuponen tales disposiciones que
el propietario de un predio afectable, pero todavia no afectado solicita
la localizacidén de la superficie inafectable, anticipfindese
ala afectacidn; si la localizacidn se solicita oportunamente,
tiene la importante consecucncia de que la futura afectacidn
s6lo podrd tener por objeto aquellos terrenos que no se hubie-

ran incluido en 1la localizacidn, El reconocimiento de dicha
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pequeiia propiedad por parte del Presidente de 1la Repiiblica
recibe ¢l nombre de declaratoria. 2,- Sc contiene en el articu-
lo 294 del mencionado C6digo Agrario. Aqui el reconocimiento
de inafectabilidad por parte del Presidente de la Repiiblica
recibe la denominacidén de certificado de inafectabilidad e
incluye el doble objeto de proteger los predios que por su
extensidn son inafectables ( es decir, la pequeia propiedad
de origen) y aquellos otros que hubieren quedado reducidos
a extensidn inatectable, esto es, aquelles que de hecho y
sin declaratoria presidencial hubieran quedado reducidos a
esa cxtensidén, El nombre de “certificado de inafectabilidad”
que emplea el articule 294 es distinto al de "declaratoria"
que en forma en cierto modo genérica usan los articulos referi-
dos a la primera categoria. Pero salvo la denominacidn, se
equiparan en las dos figuras esenciales de 1l1la tramitacidn,
la auteridad que expide el documento, la publicacidn en el
Diario Oficial y la inscripcidén en el Registro Agrario Nacio-
nal, Con sus nombres respectivas, declaratoria y certificado
de inafectabilidad, corren la misma suerte, hasta llegar al
Registro Agrario Nacional, cuando el articule 338 dice en
su fraccién XIITI que deberdn inscribirse en el mismo “los
certificados de inafectabilidad y 1las declaratorias sobre
sefialamiento de superficies inafectables™. A menos de entender
que es superflua una de estas dos formas de definicidn de

la pequefia propiedad, sélo cabe admitir, que, aunque con nom-
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bres diferentes, las dos concurren por igual al -fin comin
de  proteger la pequeiia propiedad inafectable. 3.~ Es la con-
tienda en el articulo 252, cuya fraccidgn II dispone que las
resoluciones presidenciales dotatorias contendrdn: "Los datos
relativos a las propiedades inafectables que se hubieran iden-
tificado durante la tramitacidén del expediente y localizado
en el plano informativo correspondiente;. "Como en los casos
anteriores, también en este es la suprema autoridad agraria
quien' sefiala la pequeiia propiedad inafectable a que queda
reducida la propiedad que se afecta, La diferencia con la
declaratoria de la primera categoria estribs en que mientras
alld la inafectabilidad se declara antes de la afectacidn,
aqui se hace con motivo de una dotacidn, pero en ambos casos
el propbésito constitucional de dejar a salve la pequefia propie-
dad inafectable, a lo que responde también la segunda catego-
ria, asi sean diversas a su vez las circunstancias que toma
en cuenta. Por {iltimo, al igual que las declaratorias y los
certificados de inafectabilidad esta forma de reconocimic;nto
de la pequeiia propiedad, es también incrita en el Registro
Agrario Nacional, al serlo la resolucidn presidencial que
la contiene, en los términos del articulo 338, fracciones
Iy II; y como aquellos debe ser publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn, ademas de los periddos oficiales de las
entidades correspondientes, segiin lo dispone el articule

253 del propio Cddigo Agrario. Las tres formas de defensa



151

de la pequeiia propiedad se acaban de enumerar se consignan
en el Cdédigo Agrario, como antes se dijo, para asegurar el
respeto a la pequefia propiedad inafectable dentro de la esfera
administrativa. A falta de una Ley posterior a la reforma
constitucional de 1946, que regule el certificado de inafecta-
bilidad como titulo de legitimacién activa para promover el
amparo, cs decir, como defensa de la pequeia propiedad inafec-
table en la esfera juridica, sdlo cabe acudir a las mismas
formas de reconocimiento que instituye el Cédigo Agrario,
valederas actualmente, ya no sdlo en el ambito administrativo,
donde, siguen siendolo, sino también para promover el juicio
de garantias, De las tres formas de reconocimiento de la peque-
fia propiedad inafectable que consagra el Cddigo Agrario, sbdlo
una lleva la denominacidn de "cen.:ificado de inafectabilidad",
denominacidn que es la empleada por las reformas constitucional
de 1946, pero no existe indicio alguno en el proceso de dicha
reforma, de que la misma hubiera tenido la intencidn de elegir
uno solo de los tres medios de proteccidn (el que lleva el
nombre de certificado de inafectabilidad) como medio {inico
de acudir al amparo, desdefiado los dem@s y estableciendo en
materia judicial una defensa mutilada respecto a la instituida
en materis administrativa, una defensa que por incompleta
no podria justificarse por cuanto todos los reconocimientos
de inafectobilidad que consagra el C&6digo Agrario, y no sdlo

el certificado de inafectabilidad, provienen de 1la suprema
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autoridad agraria. Lejos de ello hay elementos en la ini.ciativa
de la reforma para entender que no se pensd en que la Consti-
tucidn al mencionar en la reforma el certificado de inafectabi-
lidad, subordinara su sentido y concepto al léxico del Cddigo
Agrario Ley que, como 4queda dicho, no se referia, ni podia
referirse al documento apto para acudir al juicio de amparo,
sino que se refirid a los certificados de inafectabilidad,
en cuanto su expedicidén "es el reconocimiento, de parte del
Estado, de que.afectivamente se trata de una auténtica pequeifia
propiedad”, scgiin se dice textualmente la iniciativa. En esas
palabras se encuentran el espiritu y el propdsito de la refor-
ma. Como el reconocimiento, de parte del Estadoc, y precisamen-~
te por la suprema autoridad agraria, se hace, de acuerdo con
el Cédigo Agrario, {inica Ley actualmente aplicable, por los
tres medios o formas que antes se han expuesto, quiere decir
que los tres son igualmente iddneos para abrir las puertas
del emparo, en defensa dentro de la esfera judicial de la peque-
fia propiedad reconocida como inafectable por el Presidente
de la Repiblica. De otro modo la Constitucidn se subordinaria
a la expresidon literal de una Ley, que como el Cddigo Agrario
vigente, ademds de ser ordenamiento secundario, no tuvo por
objeto regular la legitimacidn activa para acudir al juicio

de amparo.

Amparo en revisidn 7081/68.~ Oscar Ferndndez East.-

4 de marzo de 1970.,- 5 votos,— Ponente: Felipe Tena Ramirez.
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zano y otros 24 de junio de 1970

Jiménez Castoro.

Amparo en revlsid
29 de noviembre de 1971,

Rodriguez.,

Amparo. en réviaiénfiﬁSZI]j
8 de noviembre de 1972, Unanimiﬂadﬁdé:ﬁ{ydtos;—{Pohgﬁte: Pedro

Guerrero Marinez.

Amparo en revisidn 6021/71.- Manuel Aragén Ley 'y
otros.- 31 de enero de 1973.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente:

Peurc Guerrero Martinez.

MANDAMIENTO GUBERNAMENTALES DE EJECUCION (RESOLUCIONES PROVI-
CIONALES). LA REGLA GENERAL ES LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
PROMOVIDO EN SU CONTRA Y LA UNICA EXCEPCION CUANDO SE TIENE
CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. TANTO CONFORME AL CODIGO AGRA-
RIO COMO A LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA.

Del examen congruente de 1las fracciones XII, XIV
y XV del articule 27 constitucional y del articulo 33 del

Cbédigo Agrario (8o. de la Ley Federal de Reforma Agraria) se
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infiere que, como regla general, es improcedente el juicio
de amparo promovido contra un mandamiento de ejecucibn que
pronuncie el gobernador de un Estado a fin de que el mismo
se cumplimente por la Comisién Agraria Mixta (articulo 244
del Cédigo Agrario y 298 de la vigente Ley agraria). En efecto,
conforme a la fraccién XII, la accibén de amparo no puede cons-
titucionalmente suspender (mediante lan suspensiédn del acto),
ni impedir (mediante una ejecutoria de amparo), la posesibn
inmediata que emana de la resolucién provisional, la cual
entraia en realidad un mandamiento de ejecucibn, cuya validez
sblo queda subordinada a la resolucibén que emita el Presidente
de 1a Repﬁblica.'la que a su vez es resolucibén de fondo que,
como tal, revisa y decide sobre el contenido del mandamiento
de cjecucibn para el efecto de que quede o no subsistente,
purcial o totalmente. Sin embargo, de esta regla general se
exceptfian, finicamente 1os casos en que el afectado por el
mandamiento del gobernador sea titular de un certificado de
inafectabilidad que proteja la pequefia propiedad que es objeto
de la afectacién y ello por un precepto también de rango cons-
titucional, como lo es la fraccién XIV del propio articulo
27, la cual legitimo a los mencionados titulares para la accibn
de amparo "contrs la privacién o afectacibn ilegales de sus
tierrar a aguas" originada por actos de cualquier autoridad
agraria, inclusive las resoluciones del Presidente de la Repil-

blica, y, por tanto, con mayor razbn contra las resoluciones



provisionales de 1los gobernadores de los estados. Respecto
a estos fGltimos, la fraccibén XV del mismo precepto constitu-
cional pone especial énfasis en prohibirlas, al igual que
a todas las autoridades encargadas de las tramitaciones agra-
rias, 1la afectacién en ningln caso, de la pequeila propiedad
agricola o ganadera en explotacién; imperativo constitucional
que si bien corresponde hacerlo respetar, en su caso, a la
resolucibén presidencial, también cabe exigir su cumpliﬁiento
en la via de amparo en relacién al pequeiio propietario que

goza de certificado de inafectabilidad.
SEPTIMA EPOCA, TERCERA PARTE:

Vol. 41, PAg. 13.-A.R. 20/72 Rodolfo Baﬁa Calderon.-

Unamidad de 4 votos.

Vol. 62, P&g. 17.-A.R. 2502/73.-Agustin Pérez Gébmez

y otro.- 5 votos.

Vol. 64, PAg, 16.-A.R, 3582/73.-Consuelc Garcla Made-

ro.- 5 votos.

Vol. 64, Pég.-A.R. 4909/73.,-Vidal Salas Acufia.~ 5

votos,
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Vol., 72, PAg. 17.-A.R:. 3301/74;;Tebﬁoro Franco SolaQ

no.- 5 votos,

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, AUTORIDADES AGRARIAS, ESTAN
OBLIGADAS A RESPETARLO.

Todo certificade de inafectabilidad debe ser respeta-
do por las autoridades agrarias, mientras la suprema autorida
agraria, que el Presidente de la Repfiblica, no lo prive de

eficacia.

Vol. CXXVII, P4g. 1ll.-A.R. 7280/67.- Comité Ejecutivo
Agrario del Poblado Dos Rfios, Mpio. de Hueymalco,  Distrito

de Teziutldn, Pue. Unanimidad de 4 votos,

Vol. CXXXIII, P&g. 39.- A.R. 8104/67.- Antonio Capilla

Pérez.- 5 votos.
- SEPTIMA EPOCA, TERCERA PARTE:

Vol. 19, P&g. 15.~ A.R. 6049/69.- Maria Dolores Hernép

dez.- 5 votos.

Vol., 33, PAg. 17.- A.R. 1920/71.- Jorge Agustin Orte-

gbn Urias y otros (menor).- Unanimidad de 4 votos,
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Vol. 36, Pag. 23.- AR, 4198/71,- Juan Francisco

Mufioz Terrzas y otros.,- 5 votos.

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD "“QUE SE HAYA EXPEDIDO, O EN
EL FUTURO SE EXPIDA"., INTERPRETACION DEL ARTICULO "27, FRAC-
CION XIV DE LA CONSTITUCION FEDERAL, RESPECTO A ESOS TERMINOS.

El artfculo 27 , fraccibn XIV, d&ltimo pérrafé, de
la Constitucién Federal, previene textualment: "los duefios
o poseedores de predios agricolas ganaderos en explotacibn,
a los que se haya expedido o en lo futuro se expida, certifica-
do de inafectabilidad, podrdn promover el juicio de amparo
contra la privacidn o afectacidn agraria ilegales de sus tie-
rras o aguas". Del propio contenido literal de este precepto-
en légica concordancia con la finalidad esencial que motivara
el proceso legislativo de su formacién, claramente se advierte
que otorga legitimacién para el ejercicio de 1la accibén de
amparo a los propietarios o poseedores de predios agricolas
o ganaderos que ya hubieran obtenido certificado de inafecta-
bilidad en la fecha en que sc iniciara su vigencia la reforma
constitucional (Decreto publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacién del 12 de febrero de 1947), asi como aquellos propige
tarios o poseedores que con posterioridad abtuvieran el certi-
ficado de inafectabilidad; mAs no a los que simplemente 1lo

hubieran aplicitado, ya que obviamente a tal solicitado puede
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recaer .o no, un acuerdo denegatario. En otros términos, la

expresibén..."” o en lo futuro se expida..." se refiere, eviden-
temente, a certificado de inafectabilidad que pudieran ser
expedidos con fecha posterior a la de la vigencia de la misma
reforma, pero no a los que pudieran obtenerse con posterioridad
a la fecha de la presentacibén de la demanda de amparo. Admitir
otro criterio significarfa atribuir al érgano de control cons-
titucional la facultad de sustituirse en el criterio de 1las
sutoridades agrarias, a las que compete resolver si procede

legalmente la expedicién del certificado de inafectabilidad

solicitado.
QUINTA EPOCA:

Tomo XCIV, phg. 1404.- A.R. 3022/47.- Maria Eugenia

Orozco de Avendaiio. Unanimidad de 4 votos,

Tomo XCVII, P&g. 1020.- A.R. 4659/48.- Humberto Gonzé-

lez Castrilldn.- 5 votos.

Tomo XCVIII, Pag. 110.- AR. 5842/48.- Feliciano Mar-

tinez y Coags. 5 votos .

SEXTA EPOCA, TERCERA PARTE:

Vol. LXXIII, Pag., 12.- A.R., 2745/61.~ Maria del regu-



fio Silva Vda. de Silv: ‘l.l‘fnpnimi:d?l»df“déxzo: Vvibto‘s"."} .

SEPTIMA EPOCA, TERCERA PARTE

Val. 37, Pag. 15.- A.R. 3764/71.- Benjamin® Aguilar

Garcf{as y otros 5 votos.

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD QUE SE EXPIDE DESPUES DE INI-
CIADO EL EXPEDIENTE DE DOTACION AGRARIA, PERO ANTES DE LA
FECHA DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL QUE AFECTA EL PREDIO RELA-
TIVO, CONFIERE TNTERES JURIDICO EN AMPARO.

No carece de interés juridico para promover juicie
de amparo el afectado por una resolucibén presidencial que
ordena expropiar para dotacién agraria el predio adquirido
por aquél, aunque tal adquisicién se haya realizado con poste-
rioridad a la fecha de publicacién de la solicitud agraria
formulada por el nlicleo tercero perjudicado, si se acredita
que, con anterioridad al pronunciamiento de tal resolucién,
sc ha dictado otra, también presidencial, en la que se declara
la inafectabilidad de dicho predio y se reconoce al quejoso

como propietario del mismo.
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SEPTIMA EPOCA. TERCERA PART!:’J?"f 2

Vol. 43, P4g. 15

mus,- VUn:a'nimidvad», delo 'vﬁo’;:,o‘

Vol 4hi Page 16.= A:R: 6195/71.~ Maria de Jests

Barrera Maciel.y otros.-.5. votos.

BIENES COMUNALES? RESOLUCIONES PRES&DENCIALES EN “MATERIA. DE
CONFIRMACION Y TITGLACION. AMPARO PROCEDENTE EN SU CONTRA.
NO OPERA LA IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION XIV DEL
ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

De la simple lectura de las fracciones VII, X y XIV
del articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se¢ desprende que la improcedencia del juicio
de garantia; sefialada en la citada fraccién XIV se limita
ala dotacidn y restitucién de ejidos y jurf{dicamente una excep-
cibén sblo puede referirse a los casos que son materia de la
misma. Por ello, debe convenirse que la improcedencia del
juicio de garantias a que se refiere el artfculo 27, fraccién
XIV, de la Ley Fundamental, se limita, en materia de ticrras
y aguas, a los problemas de dotacién y restitucibén y no al
diverso problema de confirmacibén y titulacién de bienes comunal

les.



161

SEPTIMA EPOCA,: TERCERA PARTE:

5’3195/69ii Luis{ﬂér;élivEsbino-

Vol. II, -Pag.. l4. ‘A.R

za.- Unanimioso de 4 votos.

Vol. 33, Phg. 'l4.-

Fontaine.~ Unanimidad de. 4%y

munde y otros.- Unnnimidadfde

Vol. 22, Pég. lh.- ARV 1B54/71.- Aureliano Miguel

Cirdenas y Coasgs. 5 votos.

Vol, 47, Pdg. 13.- A.R., 2617/70,- Ramén Gambos Medine

y Coag.,~ 5 votos,.

RESOLUCTON PRESIDENCIAL DOTATORIA DE EJIDOS. AMPARO CONTRA
SU INCORRECTA EJECUCION.

Es cierto que son unmodificables las resoluciones presi-
denciales, pero no ecs menos cierto que éstas deben ser cumpli-
das en sus términos y que en los casos en que las autoridades
encargadas de cumplirles s¢ aparten de sus términos y afecten

con su actuacibdn bienes ajenos a aquellos que hubieran quedado



;.comprendidos e la’ concesién del

",Repﬁblica nique se acre‘

!jtabilidad. porque ésta exi e

dos, “S.Aui-

':28 “de mirz

'PonentezxﬁArfﬁr

AGRARIO- "RE’SOLUCIONE

MATERIAL QUE HAk‘ EDE EL"AMPARO CONTRA

" ESTA CUANDO NO SE AJUSTA A-LO TERMINOS DElA RESOLUCION.

Demostfando qu§;éi qﬂejbso es poseedor y propiecirio
del terreno a que se ;gfig;eren su demanda y que en la resolu-
ciba presidéﬁéihi 'dﬁéﬁfpfié no 'se ‘sefiala ese terreno como
afectado, resulta indebida 1a ejecucibén material que el inge-
niero postulante, comicionado al efecto por el Departamento
Agrario, llevé a cabo de la resolucién presidencial Dotatoria
en cuanto incluye, errdneamente, el predio reclamado lo consti-

tuye una violacién a las garantias que le otorgan los articu-



los- 14 'y 16 de la Constitucibédn Federal resultando. procedente

el juicio de amparo en contra de ella,

Amparo en revisidn 8342/69,- Zoila Candelario Rosa-
rio.,~ 18 de junio de 1969 Unanimidad de 4 votos.- Pte. Pedro

Guerrero Marinez.

EJECUCION COMPLEMENTARIA DE UNA RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATO-
RIA DE EJIDO, DEBE OIRSE A LOS POSIBLES AFECTADOS EN ESTE NUEVO
PROCEDIMIENTO.

Procede conceder a la parte quejosa la proteccidn
federal que solicita para el efecto de que se le oiga en el
nuevo procedimiento de ejecucidén complementaria de la resolu-
cién presidencial que la afecta, Resultando cierto que las
autoridades responsables ordenaron 1localizar y entregar un
determinado m’nme_ro de hectéreas a un poblado o solicitante
localizado las en terrenos de los quejosos, en el caso de
que su superficie exceda la media amparada por el certificade
de inafectabilidad con que cuentan, da respetindose tales
terrenos y que el cuerpo Consultivo Agrario habia aprobado
el plano conforme el cual se realizd dicha ejecucibn, asi
como que el Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Coloni-
zacién habia declarado ejecutada la misma resolucién desde

hace varios afios; en tales condiciones, si los quejosos no
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fueron oidos en el procedimiento sepuido por las responsables,
los actos de ellas reclamados resultan violatorios de ﬂm gran-
t{as que se invocan ecn la demanda, pues aunque existe la posi~
bilidad de ejecutar complementariamente una resolucidn dotato-
ria o ampliatorias de ejido, cuando no haya sido ejecutada
totalmente,, ya que tales resoluciones son de orden plblico,
debe oirse previamente en defensa a quienes puedan resentir
seghn perjuicio en el nuevo procedimiento de ejecucidn , especial
mente en casos en que ya se habfa oprobado la resolucién cfec-
tuasda, asf como el plano conforme el cual se realizé la ejecu--
cién; sin que importe de el certificado gque inafectabilidad
haya sido expedid por acuerdo posterior a la fecha de la
resoluciébn presidencial, pues los terrenos cuestionados fueron
respetados al ejecutarse la propia resolucién tal ejecuclén
fue aprobada tomando en cuenta la existencia de dicho acuerdo
de inafectabilidad, y, por lo mismo, los quejosos no tenian
porqué impugnar en el amparo la multicitada resolucibédn presi-
dencial. Amparo en revisibn 6024/74. Sergio ELias Trolle Morte-
ra y otros. 28 de octubre de 1976.- Unanimidad de 4 votos.-

Ponente; JOrge Inarritu.- Secretario: Luis Tirado Leusma.

Amparo en revisibén 342/74.- Amalia Pesquera se Ses-
cosse.- 3 de julio de 1974.- 5 votos.- Ponentes; Alberto Jimé-

nez Castro. Secretario: MIgual Romero Morrill,
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Amparo en revisién 1568/75.- Salvador S&nchez SAnchez.
1 de . abril ‘de 1976.- Unanim}daﬂ ag Arvotos.- Ponente: Carlos

del Rio Rodriguez.~ Secretario.: Guillermo L. Ortiz Mayagoitta.

DESLINDE. CASOS EN QUE LA OREN LB UN DELEGMO AGRARIO ES INCONSTI-
TUCIONAL.

Si se reclama la orden de un delegado agrario para
efectuar un redeslinde entre un ejido y una pequefia propiedad,
dicho mandamiento resulta violatorio de garantfas, ya que
aguel procede ser dictado solamente por el jefe del Departamen-—
to de Asuntos Agrarios y Colonizacibn al resolver el conflicto

de l{mites que surge los detentadoresde ambos predios,

Amparo en revisidn 565/62.- ROgelio Castro Cuen.-

Unanimidad de 4 votos. Pte: Antonio Capon Guerrero.

EJECUCION INCORRECTA DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS
0 RESTITUTORIAS DE TIERRAS O AGUAS. PARA RECLAMARLA EN AMPARO
NO SE REQUIERE CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD NI REUNIR LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 66 DEL CODIGO AGRARIO,

No reclémandose la resoluciédn presidencial dotatoria,
sino Onicamente cl procedimiento de ejecucidn correspondiente,

por estimarse que se aparta de los términos de la propia reso-
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lucibén presidencial, caso en que el amparo no se encuentra
dentro de la prohibicién contenida en el artfculo 27, fraccién
XIV, de la Constitucién General de la Repiblica, en el sentido
de que los propietarios afectados con resoluciones dotatorias
o restitutorias de tieneny aguas no pueden ocurriral julcio
de amparo, salvo que cuenten con certificado de inafectabilidad
o, en su caso relnan los requisitos del articulo 66 del Cédigo
Agrario, la circunstancia de que los predios cuya afectacién
se reclama constituyan o no pequeflas propiedades amparadas
por certificado de inafectabilidad, o que los quejosos hayan
comprobado o no fehacientemente que se encuentran su posesibn
de los predios de autos, en los términos del citado artficulo
66 del Cédigo Agrariec, resulta irrelevante para determinar

la procedencia de improcedencia del juicio de amparo.
SEMPTIMA EPOCA. TERCERA PARTE:

Vol, 7, PAg. 32.- A.R. 6411/67.- Jaime Medina Valencia

y otros. - Unanimidad de 4 votos.

v0l. 21, P4g. 20.- A.R. 3755/69.- Inés Julrez Ramos.-

5 votos.

Vol., 21, P&g. 20.- A.R. 1919/70.- Hipélito Cigarros

Rodriguez y Coags. 5 votos.
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Vol. 23, PAg. 51.- "A.R, 2352/70.="-Gilberto “Garza

Ferndndez.- Unanimidad de &4 votos,

AGRARTO. RESOLUCIONES PRESIDENCTALES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS

PRUEBA DE SU INDEBIDA EJECUCION.

Cuando se reclama la indebida ejecucibn de una reso-
lucién presidencial dotatoria de ejidos (y, por idénticas
razones, de las ampliatorias),. deben probarse dos extremos;
en primer lugar, que las tierras cuestionadas no son de las
afectadas por la propia resolucibn, y en segundo, que al ejecu-

tarse la resolucién si fueron afectadas.

Amparo en revisibébn 3969/68.- Romana Garcf{a de Luna
y Coags.- 26 de junio de 1969,- 5 vosto, : Pte.: Pdero Guerrero
Martinez.
SOSTENIENE LA MISMA TESIS:

Amparo en revisién 6973/68,-Francisco Espinoza Lujén.-
30 de junio de 1969.- Unanimidad de 4 votos.- Pte,: Carlos
del Rio Rodriguez.

SEXTA EPOCA:

Volumén CXXXVII, Tercera Parte, PAg. 58,



MANDAMIENTOS PROVISTONALES DE GOBERNADORES DE LOS ESTADOS,
RECLAMADA LA EJECUCION INCORRECTA, ES PROCEDENTE EL AMPARO,

La causal de 1improcedencia consiste en que se trata
de actos no definitives, no prospera cuando el quejoso no
impugna el mandamiento provisional del gobernador del Estado,
sino 1o que reclama es la indebida ejecucién de dicho mandamien
to y las consecuencias de ella, que se traduce en la despose-
sién de las tierras y aguas que pertenecen 81 quejoso y su entrega

al tercero perjudicado.

SEPTIMA EPOCA. TERCERA PARTE:

Vol. 1, Pag. 78.- A.R. 4146/68.- COmunidad Agraria
o nficleo de Poblacién Comunal de Memelichic, Mpio. de Ocampo,

CHih.- Unanimidad de 4 votos,

Vol. 2, Pig. 69.~- A.R. 326/68.- Sergio ANtonio Marti-

nez Rodriguez,~ Unanimidad de 4 votos.

Vol, 10, Pag. 23.- A.R., 1715/69.- Roberto Vladez

y coags.~ 5 votos.

Vol. 10, P&g. 23.~ A.R., 1923/60,- Rafael Olivares

Rey y Coags.- 5 votos.
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Vol, 25, Pég. ljfi'A;R. 3905/70.* Antonio Lépez Sando-

valy Unanimidad- de 4 votos. 1’

FRACCIONAMIENTOS DE PREDIOS AFECTABLES CASOS DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. APLICACION DEL ARTICULO 210, FRACCION
I, DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA EN CASOS DIFERENTES.

El artfculo 210, fraccién I, de la Ley Federal de
Reforma Agraria cuyo contenido corresponde al articulo 64,
fraccibén I, del Cédigo Agrario de anterior vigencia, establece
que no producirdn efectos en materia agraria los fraccionamien-
tos de predios afectables realizados con posterioridad a 1la
fecha de publicacién de la solicitud o del acuerdo que inicie
el procedimiento de oficio, Es decir, dicho precepto declara
inexistente, en materia agraria los fraccionamientos de predios
afectables realizados en las condiciones apuntadas, en tanto
que los priva de efectos, Sobre el particular, cabe precisar
que la inexistencia en cuestibn tiene carecter{sticas especia-
les en virtud de que, en filtimo andlisis, se le hace depender
entre otras, de una circunstancia posterior ¢l fraccioanamiento
y ajena a los interesados. En efecto, durante la tramitacibn
del correspondiente procedimienteo agrario deber4d considerarse
al predio como una unidad, sin atender a los fraccionamientos
realizados d tro de los supuestos del artfculo 210, fraccién

I, de la Ley Federal de Reforma Agraria en cita correspondiente



al 6«, fraccidéon 1, del Cddigo Aprario; pero, en definitiva,
la inexistencia o existencia del fraccionamiento dependera
del hecho de que el predio resulte o no afectado por la reso-
lucidn que ponga fin al procedimiento iniciado antes del propio
fraccionamiento. En otros términos, si el fraccionamiento
se realizo con posterioridad a la fecha de la publicacién de
la solicitud o del acuerdo que inicio el procedimiento de
oficio, en definitiva serd inexistente cuande el predio frac-
cionado resulte afectado, el propio fraccionamiento serd exis-

tente y surtird efectos juridicos.



AGn con relacién a otros procedimientos iniciados
con posteoridad al propio fraccionamiento. Por otra parte,
aiin cuando el predio resulte afectasdo, sb6lo en el caso de
que la resolucidén agraria delimite con precisiédn una parte
del predio que debe excluirse de la afectacibdn, los fracciona-
mientos realizados dentro de esa zona resultardn igualmente
existentes. Con base en lo anterior, cuando el fraccionamiento
de un predio resulta total o parcialmente existente debe ‘esti-
marse, en su caso, para los efectos agrarios, como propieta-
rio del predio fraccionado al fraccionar y no a los adquirien-
tes de 1las fracciones resultantes, precisamente porque al
ser inexistentes el propio fraccionamiento no se produce la
traslacién de la propiedad del fraccionador a los adqui-
rientes. En esa hipoétesis 1la resolucién presidencial que
afecta el predio y su ejecucibn, aln en los casos en que ésta
se aparte de los términos de 4quella, sbélo pueden agravio
juridico al fraccionador, que para los efectos agrarios conti-
nua siendo el propietario, y no a los adquirientes, quienes,
por tal motivo, carecen de dinterés juridico para reclamar
en la via de amparo, tanto la resolucidn que afecta al predio
como su ejecucién, asi combatan ésta por vicios propios, y
el juicio que promuevan resultard improcedente de conformidad
con lo dispuesto en el articuleo 73, fraccién V, de 1la Ley

de Amparo.



SEPTIMA EPOCA; TERdERA PARTE:

Vol. 45, Pag. 16.- A.R. 361/72.= J. Santos Salazar

Martinez y Coags. Unanimidad de &4 votos.

steban’Blanco’

Vol. 54, Pag. l4.- ; Ein&'nguera  o

Jiménez. 5 votos.

Vol. 70, Pég. 15.- - AR - Ramos

Rodriguez y otros. Mayoria de 4 votos.

Vo. 71., Phg. ‘17.- ALR. 2356/74.- “Pedro Salas

Lara y otros. 5 votos.

AGRARIO. RESOLUCIONES DOTATORIAS. IMPIDE QUE SE ORDENE- su
EJECUCION., SEGUN EL PLANO RELATIVO, LA EXISTENCIA DE UN CON-
VENIO ENTRE PROPIETARIOS AFECTADOS Y EJIDATARIOS BENEFICIADOS,
RESPECTO DE LAS TIERRAS DOTADAS, PENDIENTE DE RESOLUCION POR
EL DEPARTAMENTO AGRARIO.

Si la orden de parcelamiento de las tierras ejidales
en los términos de 1la resolucidén presidencial, equivale al

desposeimiento de las tierras que vienen ocupando unos'propie-



tarios quejosos a cambio de las que cedieron al ndcleo de
poblacién ejidal por convenio celebrado entre ellos, que vienen
poseyendo los miembros de éste, esta situacidén de hecho imperan
te independientemente de 1las irregularidades de que en su
caso pudiera obedecer, debe ser considerada por las autorida-
des agrarias, en atencién a que, estando acreditada la posesién
material por parte de los citados propietarios de las tierras
cuestionadas, los actos reclamados de las responsables por
perturbar en su posesibén, si no se ha definido previamente
la aprobacién o desautorizacién del convenio tenido con los

ejidatarios y si no se les ha oido en la forma legal.

Amparo en una revisién 7321/67.- Jaime Dominguez
y otro.- 15 de enero de 1969 Unanimidad de 4 votos. Pte.;

Pedro Guerrero Martinez.

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD GANADERA? CANCELACION DEL

Cuando no se toman en consideracidn por la autoridad
agraria correspondiente, las defensas invocadas ni se examinan
las pruebas aportadas por la parte interesada en defenderse
de una cancelacidén de Certificado de Inafectabilidad Ganadera
que le favorece, se viola la garantia de la Repiblica pues
la resolucién que decreta esa cancelacidn no estid debidamente
fundada ni motivada por carecer de los elecmentos necesarios

que puedan sustentarla.
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Amparo ‘en revisién'4055[73'; “Otilia Flores Carrera.
5 de junio de 1974, 5 votos; :Poﬁiénte:‘ AhE6nfo'Rocha Cordero.,

Srio. José Méndez Calderén.

AGRARIO SUSPENSION DEL ACTO DECLARADO. PROCEDE CUANDO LA
RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATORIA RECLAMADA AFECTA UNA PEGUERA
PROPIEDAD AMPARADA CON CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD.

Ain cuando el criterio general, tratdndose de resolu-
ciones agrarias, es la improcedencia de la suspensidn, y por
ende, de¢ sus consecuencias, deben exceptuarse de dicho criterio
los casos en que el predio, objeto de afectacidn, constituye
una auténtica pequeiia propiedad en explotacidn, que se encuen-~
tra amparasda por certificade cuya expedicién constituye el
reconocimiento de parte del Estado, a través de una resolucidn
presidencial emitida por el Presidente de la Repiblica, en
su cardcter de suprema autoridad agraria, de que efectiva-
mente se trata de una auténtica pequefla propiedad, hipodtesis
ésta en la que no se sigue perjuicio al interés social ni
se contraviene disposiciones de orden phblico, sino por el
contrario, se respeta aquél y se acatan estas, pues cabe decir
que la sociedad estd altamente interesada en el absoluto respe-
to de la auténtica pequeiia propiedad en explotacidén, en tanto
que constituye uno de los pilares que sustentan el sistema
agrario nacional y, por otra parte se obtiene el cumplimiento

de un mandato de rango constitucional, como lo es el articulo



27 de 'la Carta Magna, que a todas luces constituye, una norma
de orden piiblico que en su fraccidén XV pone especial enfasis
en prohibir cualquier afectacién de la pequefisa propiedad agri-

cola o ganadera en explotacidn.

Tercer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa
del Primer circuito. Incidente ne revisidn A.R-2763/71. Rodol-
fo Esquer Peiro., 6 de noviembre de 1971, Unanimidad de votos.

Pte: Felipe Lépez Contreras.

SUSPENSION CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD CANCELADO.

Procede conceder la suspensién definitiva de los actos
reclamados no obstante la circunstancia de que se haya decre-
tado la cancelscién del certificado de inafectabilidad, pues
la legalidad o ilegalidad de dicha cancelacién del certificado
es materia de andlisis y estudio de la sentencia que deba

pronunciarse en cuanto al fondo del negocio.

Incidente de suspensién en revisibén 380/73. Cia.
Ganadera de Santa Maria, S. de R.L. 7 de febrero de 1974,
Unanimidad de votos Pte,: Jesls toral Moreno.

PRECEDENTE:

R. Inc. 322/72, Amelia Luisa Borrolla de Parkman.



4 de agosto de 1972 Mayoria de votos. Pte.: Juan Gémez Diaz.
Disidente:. Carles Reyes Galvédn. R. Inc. 88/73. Rancho

Dos Rayas, S. de R.L., 30 de marzo de 1973,

Unanimidad de
votos, Pte.: Jesls Toral Moreno.



f) Casos previstos en la ley

Los casos previstos en la ley para la protecciédn
juridica de 1la pequefia propiedad son las que contemplan las
fracciones XIV y XV del articulo 27 constitucional, 54, 55,

56, 220, 249 al 257 de la ley Federal de Reforma Agraria.

La pequefia propiedad puede ser agricola o ganadera,
(esta {Gltima encuentra referencia expresa en las fracciones
XIV y XV del propio articulo 27 Constitucional y se determine
por su extensién o por su cultivoe. Asi, de que no excede-
de cien hectdreas de riego o humedad de primera o sus equiva-
lentes en otras clases de tierra en explotacién. Para los
efectos de su equivalencia se computard una hectérea de riego
por dos de temporal, por cuatro de agostadero en terrenos

aridos,

Por su cultivo, se considerarA como pequeiia propiedad,
la superficie que no excede de doscientas hectdreas en terrenos
de temporal o de agostadero susceptible de cultivo, de ciento
cincuenta cuando las tierras se dediquen al cultivo de algoddn,
si reciben riego de avenida fluvial o por bombeo; de trescien-
tas, en explotacidén, cuando se destinen al cultive de plétano,
cafia de azlcar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo,

quino, vainilla, cacao, o arboles frutales.
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Por lo que hace a la pequefia propiedad g§nadera,
serd aquella que no exceda de la superficie necesaria para
mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equiva-
lencia en ganado menor de acuerdo a la capacidad forrajera

de los terrenos.

Los propietarios de una pequeiia propiedad agricola
o ganadera tienen derecho a que se les extienda un certificado
de inafectabilidad, es decir, un documento en el cual hace
constar que esa propiedad es inafectable por no exceder los

limites maximos de superficie y por estar en explotacidn.

Para conservar la calidad de inafectable, la pequefia
propiedad no podr& permanecer sin explotacidén por mds de dos
afios consecutivos, a menos que existan causas de fuerza mayor
que lo impidan transitoriamente, ya sea en forma total o par-

cial.

Por lo que respecta a la Ley Federal de Reforma Agra-
ria los casos que prevee para la proteccién de la pequefa
propiedad son el de garantizar la explotacién de tierras agri-
colas ganaderas y agropecuarias, en los términos sefialados
por las fracciones y articulos antes seiialados con lo que
se da cumplimicnto a uno de los componentes basicos del plan

agrario definido en el articulo 27 constitucional,
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La pequefia propiedad nace, como la concoce-
mos actualmente, en las circulares de la Comisidn Nacional
Agraria, concretamente de fecha 6 de mayo de 1916, gue tomaron
en cuenta los postulados e ideas que sobre el particular tuvie-
ron Emiliano Zapata, Francisco VYilla, Molina Enriquez y Venus-
tiano Carranza entre otros, que hablaban de coexistencia posi-
ble entre la propiedad campesina y la mediana hacienda agricols
con la ideca de gue el campesino tuviera trabajo permanente

y produjera los alimentos que el pais requiere.

SEGUNDA. En la circular nfimero 3, de la citada comi-
si6n, se establece la forma en que debe aplicarse el articule
2° de 1a ley del 6 de enero de 1915, gque estipula claramente
el respecto a la propiedad o la posesidén que legalmente osten-
ten los que la hayan adquirido, siempre que el lote o lotes
que posean no excedan en su conjunto las 40 hectdireas de terre-
nos de cultivos y 60 en terrenos de agostadero, o sea 100

hectdreas en total.

TERCERA. La pequeia propiedad, transcurrido algln
tiempo, fue reglamentada por el articulo 27 Constitucional
en sus parrafos Ao, 5°, y en las fracciones XIV y XV que esta-

blecen la cantidad de hectéireas que puede usufructuar un
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solo poseedor en consideracidn a la clase de tierras donde

se ubican,

CUARTA, La pequefia propiedad debe respetarse y fomen-
tarse tal como lo establece la Constitucién, debido a la capa-
cidad de empresa que sus poseedores han venido manifestando,
ya que aparte de mantener en explotacién e intervenir en ella
con el fin de mejorarla, representa la Ginica agricultura auto-
suficiente que no depende de los fondos pliblicos, por el con-
trario, contribuye a dichos fondos en forma directa, via im-

puestos e indirectamente con la generacidn de empleos.

QUINTA., La pequeia porpiedad, hasta hoy, ha justifi-
cado plenamente su existencia y razdn de ser, en virtud de
sus altos niveles de explotacidn de productos agropecuarios,
asi como las condiciones de alto registro en que mantienen
la produccién pecuvaria y al 30% de la superficie cultivable

del pais.

SEXTA. Las garantias de que goza la pequeila propie-
dad, como son el certificado de inafectabilidad y el derecho
a recurrir al juicio dec amparo contra resoluciones dotatorias
Yy resolutorias, son tomadas en cuenta por 1la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, cuando las autoridades administrativas
cometen actos arbitrarios, que la ponen en peligro por viola-

cién irreparable de sus derechos.



SEPTIMA. Lamentahlemente esta institucidn y sus
.garantias, no siempre son suficientes a proporcionar la seguri-
dad al pequefio propietario en su posesidn pacifica, constante-
mente amenazada por invasiones solapadas por algunos funciona-
rios, por lo que es necesario que el poder piblico le preste
la atencidn que requiere para mantener asegurada la alimentas=-
cidn del pueblo, en peligro y constante deterioro por la insufi-

ciencia de medios de control de seguridad,



183

BIBLIOGRAFIA

Burgoa Ignacio, El Juicio de Amparo
(México, D.F,, Editorial Porria, 1977)

Burgoa Ignacio, Las Garantias Individuales,
(México, d.f., Editorial Porrda, 1972)

Chdvez P, de Veldzquez Martha, El Derecho
(México, D.f., Editorial PorréGa, 1970)

Castro Juventino v., Lecciones de Garantias
(México, D.f., Editorial Porrga, 1974)

Constitucidn Politica de los Estados Unidos
(México, D.F., Instituto de Investigaciones

Derechos del Pueblo Mexicano, 8 Volimenes,
(México, D.F., Cardenas Editor, 1975)

Fraga Gabino, Derecho Administrativo,
(México, D.f., Editorial Porrda, 1973)

Luna Arroyo Antonio, Derecho Agrario Mexican
(México, D.F,, Editorial Porrfiz, 1975)

Medina Cervantes Ramén José&, Derecho Agrarioc
(México, D.F., Editorial Harla, 1987)

Agrario en México,
y Amparo

Mexicanos
Juridicas 1985)

[+]

Mendieta y Niiiez Lucio, E1 Sistema Agrario Constitucional,

(México, D.F., Editorial Porrda, 1975)



184

Mendieta y Nifiez Lucio, El Problema Agrario de México
(México, D.f., Editorial Porria, 1974)

Ponce de Ledn M. Luis, Derecho Procesal Agraria
(México, D.F., Editorial Trillas 1988)

Rouaix Pastor, Articulo 27 y 123 de la Constitucién Politica
de 1917,

(Puebla, Pue., Ediciones del Gobierno del Estado de Puebla,
1943)

Ruiz Massien, Derecho Agrario Revolucionario
(México, D.f., Editorial. Instituto Investigaciones Juridicas
UNAM 1987)

Ricor E. Humberto, Introduccidn Juridica a la Reformoa Agraria
Mexicana.
(México, D.f. Impresiones Modernas, S.A. 1972)

Silva Herzog Jesfis, Breve Historia de la Revolucibn Mexicana,
(México, D.f., Fondo de Cultura Econbmica, 1973)

Silva Herzog Jesfis, El Agrarismo Mexicano y la Reforma Agraria
(México, D.F., Fondo de Cultura Econdmica, 1971)

Informes Rendidos por la Suprema Corte de Justicia de Nacidn
en los afios de 1973, 1974, 1975 y 1976.
(México, D.f., Ediciones Mayo)

Jurisprudencia y Tesis sobresalientes del Ap&ndice al Seminario
Judicial de la Federacidn, Segunda Sala, Tercera Parte de
1917 a 1975.

(México, D.f., Ediciones Mayo, 1975)



185

Ley Federal de Reforma Agraria Reforma
(México, D.F., Editorial Pac, 1987)

Codificacidn Agraria y Leyes Sobres Tierras
(México, D.f,, Ediciones Andrade, 1967)

Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales
(México, D.f., Editorial Porrfa, 1987)

Ley de Sociedades Mercantiles y Cooperativas
(México, D.f., Editorial Porrfia, 1976)

Ley General de Crédito Rural. Martha ChAvez Padrdn.
(México, D.f,, Editorial Porriia, 1987)

Fabila Manuel, Cinco Siglos de Legislacidn Agraria en México
(México, D.f., 1943)

Araujo Valdivia L., Derecho de las  Cosas -y Derechos de las
Sucesiones. S
(Puebla, Pue,, Editorisl, Cajica, 1965) .~




	Portada
	Índice
	Prólogo
	Capítulo Primero. Antecedentes Jurídicos de la Propiedad Rústicas
	Capítulo Segundo. La Propiedad Rural como Institución Constitucional
	Capítulo Tercero. El Certificado de Inafectabilidad
	Capítulo Cuarto. La Garantía Constitucional de los Pequeños Propietarios
	Conclusiones
	Bibliografía



