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RE SUMNEN

L& presente investigacion tuvo como objativo: 1}

Elaborar
una eBcala de asertividad 2) Obtener la validez de constructo
del Inventario  Comprensivo de Cheovnowski (1976, 1978) en una

muestrs de habitantes de la ciudad de Maxico 3)
relacion eaentre la asertividad v agresividad 4} Conocer las

sityaciones problemnaticas que las personas enfrentan c¢on mayor
frecuencia y su forma de resolverlas.

Conocer la

Parcticiparon @00 personas seleccionadas no
probabilisticamente de diversas institucilocones publicas v
difaerentes facultadea, preparatorias ¥y colegios de ciencias vy
humanidades de la Universidad Nacional Auténoma de México, de los
cusles el S0R& (200) tueron hombres y el 50% (300) mnmujeres,
divididos enh tres grupos de edades cada uno de ellos (14 a 18
afios, 19 a 23 aiios ¥ 24 a 36 afios).

En cuanto a 1a escala de asertividad (Medida de Rasgos
Asertivos, MHMERA) Be encontréd que existen dos dimensiones que
miden dicho constructo: la No asertividad (a = 0,78} vy 1la
asertividad en situaciones cotidianas {(a = 0.76).

En lo que respecta a la agresividad medida a traves del
lnventario Comprensivo, se ocbmervd que estas dimensiones cambian
de una poblacitn a otra ¥ en este cas® se tuvieron solamsnte
cuatro diransicones siendo estas: antagonismo {(a = 0.86},

autocontrol (g = 0.80), agresividad verbal (a 0.76} y ansiedad
ante la agresion {(a = 0.79).

En lo 'Que sa refiere a 1la escals de situaciones
problematicas se ancontraron cinco Areas an las que se presentcan
situacionas problemas con mayor frecuencia: a) falta de cortesia
y educacion t(a = 0.88), b)) falta de decision (a = 0.80), <)
falta de respeto y consideracien (a = 0.84), d) personales (g =
0.72) y ea) faniliares (g = 0,73).

Fosteriormente sa raalizd un analisis de asocliaclon entre la
asartividad y 1la agresividad, el c¢ual reveld que a menor
asertividad mayor agresividad.

Se obtuvieron las diferencias por sexo, edad, escolaridad vy
" msolucion de situacionea problepaticas para cada una de lag

dipensiones de cada escala. Se observo que solo hubo diferencias
por gaxo an "los factores de la egcala de agroesividad:
antagonisme, agresividad verbal y ansiedad ante la agresion y en
los factores de la &gcala de situaciones problemAticas: falta de
cortasia y educacion, personales Yy familiares. Ademas. se
encontré que a mayor escolaridad mavor asertividad y  menor

prasencia de situacines problematicas causadas por la falta de
decisién.



INTRODUCCION

La asertividad ¥y la agresividad son temas que han sido
aptudiados ampliamente por los psicélogos sociales. Sin embarge,
al que ha recibido la mayor atenciotn a lo largo de la himstoria es
la agresidn. Es hasta los Gltimos afios cuando se han realizado
estudios sobre la asertividad y la agresividad.

El individuo a lo largo de iIa historia ha sido pocializado
de tal manera que muchas veces la agresividad ha side aceptada.
Empero, asea ha descuidado la sociaizacion de la asertividad, la
cuAal parmite a la persona hacer valer sus derechos, expresando lo
qQue crea, siente v quiere en forma directa, honesta y de nanera
apropiada respetando los darechos de la otra persona (Jakubowski
¥ Lange 1978).

En la interaccion mocial comiunmente sa enfrantan situaciones
Problematicas que requieren solucidn ¥y la forma da lograr
solucionarlas variard de acuerdo con la personalidad de cada
individuvo, ani como del tipo de situacion y de quien se trate.
Da ahi que algunas personas enfrenten sus problemas de manera
asertiva, agresiva o pasiva.

El1 responder asartivamente ante situasciones problembticans
prasentaria una forma de asolucidn mas adecuada ya que no
implicaria daflar a otras {agresividad) ni qua otros daflen al
individuo (pasividad},. Ahora bien, 2l que una parsona saa
asertiva o agresiva de alguna manera influird en el ¢tipo de
situacionas probleméticas que enfrente con mayor freacuencia, asi
como an la forma en que rasuelva dichss situacicnes.

El objetivo da ésta investigacién fue el conocer la relacién
antre la asertividad y 1a sgresividad, asi como también el
conccar las situaciones problemiticas que las personas enfrentan
con mayor fracuencia y su forma de resolverlas.

Sin embargo, como sa iba a 1legear a resolver este problema,
sl se carecia de instrumentos validos y confisbles en la culturs
mexicana pars medir dichos constructos?

For 1o tanto, fue necesario an primer lugar alaborar vy
validar los instrumentos.

Para nmedir 1la ssertjividad se partié de la traduccién de la
escala de asertividad de Rathus (1973) y se intento validar en
una pusatra mexicana. Pero los resultadom obtenidos en el
estudioc piloto 1 revelaronh que las dimensiconess variasban de
cultura a cultura, por lo que fue necesaric elaborar nuevos
reactivos de las dimensiones encontradas y probarlos (estudio-

piloto 2). En eatea caso, 88 encontrarcn tres dimensicnes: no
asertividad, asmertividad por medios indirectos y asertividad an

situacionas cotidianas. De esta manera quedé conptituida 1a
Madida de Rasgos Asertivos (MERA). .



En lo que se refiere a la medicién de la agresividad, se
tomd como base el Inventario Comprensivo de Choynowski (1977), el
cual se habia validado en estudiantes de secundaria y se
pratendia conocer si cambiabs de una poblacién a otra (estudio
pilotold). 1lo que sucedid come era de asperarse, quedando las
siguiantes dimensiones: parancia, vepgatividad, autocontrol,
contradiccion, agresividad verbal, ansiedad ante la agresioén.

Por udltimo an 10 que respecta a la escala de situacicnes
problemkticas, &sta se elabord con base en las frecuenciae con
qua las personas indicaron las Areas o situaciones &h las que
tienen problemas, &s decir, la escala media: Area personal, area
situacional, Area genaral, Area escolar, Area laboral, Area
econtmica, Area familiar {(con el padre, la madre y loge hermanos)
Yy finalmante Area social.

Posteriormente, en el estudio final se aplicarcn 1los tres
instrumentos v nuavamente 58 realizaron los ansdlisis
pesiconéAtricos de cada una de las escalas. Se analizaron 1las

diferencias por msexo, edad, escolaridad y soluciéon de situaciones
problemdticas.

El informe de la investigaciédn sa divide en dos partes. En
la primera parte se presenta una ravisién teorica de asertividad
¥y sagrasividad. En la segunda parte se presenta la maetodologis,
los resultadeos v la discusion d& la misma,



1. ASERTIVIDAD

La mayoria de los problemas a 1os8 que al hombre se enfrenta
son de caracter social, esto indica que el hombre no existe como
un - Ber alslado en el tiempo ¥ en 6l espacio. puesto que a5 un
producto de sus relaciones coh los demas y debe ser comprendido
en tales términcs (Mead, 1934). Loa peicdlogos mociales se han
ancargado pracisamente de estudiar al ser humano ¥ Su relacién
con el medio soccial.

Originalmenta 1la asertividad surge en el contexto de la
paicologia clinica e industrial. 5Sin embargo, es importante el
estudio de la asertividad desde el punto de vista social debideo a
que saria de gran utilidad que durante el proceso de
soclalizacién se ensefiars a los nifios a ser asertivos, va que les
permitiria responder a situaciones problematicas de nanera
asertiva 8in hecesidad de utiljizar la agresién o la no accidn
({pasividad}. .

Actualmente en Estados Unidos se ha puasto rayor atencisdn al
entrenamfento asartivo, es decir, programas de cambio de
habilidades, para desarrollar la conducta saertive en lae
ralaciones interpearsonales. Muchog profesicnales se han
interesado en el desarrollco y aplicacion del entrenamiento
amertivo, quizas dabido a doa cambios culturales importantes. EL
primarc de ellos, ss el valor que han adquirido las relaciones
interparscnales como una fuente valiosa de satisfaccién v
autorealizacion; el sagundo, es la aplicacion en el rango de la
conducta Bocialmente aceptada, en cuanto a estilos de vida se
rafiere {(LaAnge Yy Jakubowski, 1976). Por lo tanto, el interés
actual aen ol entrenamiento asartivo obedece a una searie de
nacesidades de un contexto social detarsinado.

otro aspecto importante a considarar es el referaente a la
distincion entre dom conceptos esenclales: “Habilidades Sociales™
vy "Habilidsdes Asertivas™. En términos generales, cuando se
habla de una habilidad social, me hace referencia a aquellos
repertorios cohductuales en @l individuo que le& posibilitan una
interaccién con una alta probabilidad de reforzamiente en una
gran variedad de circunstancias.

Hersen y Bellack (1977), consideran como categorias
aspecificas de las habilidades mcociales a las habilidades de

converaacicén, da perceopcion social y de enfrentamiento a
siltuacioneas Problematicas aspecialaes {entre ellan, la
asartividad, las situacicnea de trabajo ¥ lom arreglos

satisfactorios de 1la vida cotidiana). Es pues, que asi Be
conaidera a 1las habtilidades asertivas como una categoria
particular de las habilidades sociales.

Lag habilidadem 8scciales han sido consideradas sumamente
importantes por varios teéricos de la psicologia entre ellos
Sullivan (citado en Eisler, 1976);: el cual entfatizé la relacién
existente entre la porsonalidad y las relaciones sociales del
individuo, asi pues lon destrdenes mentales eran un reflejo de



- las . relacicnes interperscnales inapropiadas. Wolpe (1558)

conaidera que el entrenamianto agertivo a5 aplicable
principalmente patra descondicionar habitos de respuasta
inadaptativos de ansiedad, que se presentan ante personas con las
que interactua el paciente. Se busca evocar emociones’ que
inhiban la presentacion de la ansiedad, vya que considera que
muchas emociones "placenteras'' parecen involucrar eventoes
corporalas que compiten con la ansiedad ¥ que cuando s
axteriorizan estas erociones en conducta motofra, aumentan su
intensidad, v asi sme hace mas probable la inhibicién de cualquier
respuesta de ansiedad evocada por la situacidn. Wolpe (1958)
. considero tambidn que &l entranamiento asertivo as una
herramienta apropiada cuando el paciente ha inhibide la ejecucién
de una conducta "normal” debido a un medio neurdtico. En este
cASBO, 84 <cree Qque si se aumenta cualquier impulse hacla la
expectativa de que tal elicitacion inhibira reciprecamente la
ansledad, resultara de alguna manera el debilitamiento del habito
de respuests de ansiedad. Asl el contracondicionamiento operante
da 1la accion motora occurre de manera silamultanea facilitandose
mutuamente .

Eialer (1576) en su articulo referente a la evaluacion de
las habilidades sociales, menciocna que la suposicién principal
del modelo de habilidades es que las conductas desadaptadas seran
reenplazadas gradualmente por la adquisicidn, ejecucidn ¥
reforzaniento de una conducta social mas adaptativa. Las metas
dal nodelo son enseiiar al individuo formas mAs efectivas de
interactuar con otras parsonas, ayudar al individuo a desarrcllar
rapertorios de respuesta mds funcionales para enfrentarse Ccon
individuos especificos en su ambiente tales como el cényuge, el
aenpleado o sus padres. En otroa casos se trata de desarrollar
mayor compatencia aen ciertas clases de situaciones
interpersonales.

Por otro lado, existe una controvermia esencial en relacién
al problema de las habilidades mociales. Se discute que las
fallas que se obeervan an el individuo para mostrar una ceonducta
"nocialmente habil"”, son resultado de que el sujetc nunca ha
adquiride la conducta deseada, ¢ su mieaedo a exhibir alguna
conducta de aste tipo lo ha llevado a axperimentar consecuenclas
nagativae por ello.

En Egeneral, axiste evidencia que apoya a ambas posiciones,
pero parece ser que depende en gran parte de las caracteristicas

. da la poblacidn con la que sa trabaja, el método de avaluacion, a

inclumo de la dafinicion de habjlidad social.

A partir de estos planteamientos, se ha desarrollado un sin
nimero de investigaciones cuyos cobjetivos han sido probar entre
otros: inetrumentos de medida, paquetes de tratamiento y el papel
da Bua componentes espaecificos, hipétesis ecerca del popel de 1la
ansiedad en los problemas de relaciones sociales, el papel del
entrenamiento en habilidades sociales en la rehabilitacion de
paclenten eréonicos hospitalizados, en el entrenamliento de
adolescentes y nifios. En general, los resultados ottenidos han

2



fortalecido el uso de técnicas encaminadas al aejoramientc de las
hablilidades sociales como una alternativa de tratamiento viable y
prometedora. -

1.1 UDEFINICION DE ASKRTIVIDAD

Debido a que la asertividad ha sido considerada como una
habilidad soclal. A continuacion [ L] presentan algunas
dafinicionen de asertividad. Sin eabargo, antes de definir
asertividad, es conveniente definir habilidad social.

Argyris (1965) hace referencia a la habilidad social como:
"asos comportamientos interperscnales que contribuyen a la
afectividad individual come parte de un gEran grupo de
individuos®.

Pérez Pareja (1981) sefiala que Welss (1969) ha definide
habilidad #social en términos de coaunicacién, entendimiento,
interés y relacion entre hablante e interlocutor.

Libet ¥ Lew {1973) consideran la habilidad social comoc la
compleja habilidad que comprende emitir conductas que aon
pesitiva o negativamente reforzadas y no emitir conductas que son
castigadas o© extinguidas por otros. (Citado en Péarez Parejs,
1981} .

Harsen y Bellack {1977) dicen al respecto que:

“Las habilidades =mociales involucran 1la habilidad para
expresar sentimientos tanto positivos como negativos, es un
contexto interpersonal, sin sufrir como consecuencia una pérdida
de reforzamiento social. Tales habilidades deaben mostrarse en
unha gran variedad de contextos interpersonalas & involucra la
enision coordinada de respuestas verbales y no verbales. AdemAs,
al individuo socialmente habil es conacienta de las realidades de
la situacidn, ¥y se encuentra alerta cuando as probable que sea
reforzado por sus esfuerzos”. Como puade apreciarse la habilidad
msoclial representa la herramienta que peraite la interaccldén entre
personas.

Ahora bien, desde el punto de vista atimolégico, asercion
proviene dal latin assertio-tionis, qQque &a8 la accién v efecto de
afirmar la verdad de alguna cosa, Preposicién an la que ae afirma
o da por ciarto alguna cosa. Asertividad es la propensién a ser
autoafirmativo y asertivo es aquella perscna que as afirmativa,

Estos términos se han utilizado come sindnimo por los
diferentes - autores como podrad observarse en las definicicnes
siguientes.

En cuanto a la asartividad; Wolpe (1969} manifastt® que

muchos autores han visto la amertividad come una habilidad  para
contradecir vy atacar verbalmente. leograda fundamentalmente a

a



travas del entrenamlento asertivo. La fipalidad de la conducta
asertiva no es la que eatos autores creen, sino que se fundamenta
aen la funcidén de descondicionar hAbitos de respuesta de ansiedad
‘que se presentan fundamentalmente, en la interaccién humana.

Sostiene que un gran ndmerc de emociones, principalmente las
agradablas implican ejecuciones corporales que compiten con 1la
respuasta de ansiedad. Basado en este principio, wWolpe (1958)
formuld Bu definicion: "la conducta amertiva se defina como 1la
ajipresién adecusda dirigida hacia otra persona, de cuslquier
amocidn que no sea la respuests de ansiedad.

Lazarus (1973) sostiene, una aproximacion semejante a la de
wWolpe, y define a la conducta asertiva en términos de sus

componentes que pueden dividirse en cuatro patrones de respuesta
aapacificados y separados:

1). La habilidad de decir "no.

2). La habilidad para pedir favores y hacer demandas.

3}, La bhabilidad para expresar scntimientos positiveos vy
negativos.

4). La habilidad para iniciar, continuar y terninar
conversacicnes generales,

Alberti v fmmons (1374) consideran que; la agsertividad es la
conducta que parmite & una persona actuar para au proplc interés,
daefendersae asi wmisno sin ansjedad y expresayr sus derechos sin
destruir los derechos de otros.

Para Dawlay y Wenrich (1976), la emisliédn de una conducta
asartiva pretapde decrementar la ansiedad y hostilidad,
incrementar - el enteandimiento interpersonal v la habilidad para
establecer relacliones cercanas y significativas, Para estos
autores la_  conducta asertiva puede mejorar la calidad de lae
intaracciones sociales y también realzar la autoestima.

Cotlar ¢ Guearra (1976} opinan que la asertividad involucra
el conocimianto y axprasiédn de los deseons, valores, necesidades,
axpactativas y disgustos de un individuo. Como tal, no 8olo
involucra estar en mejor contacto con uno mismo, sjino también
afecti &l como se interactaa con otras personas.

Otra definicion propuesta por Rich y Schroeder, (1976}
pretende eastablacer la funcionalidad de la asertividad como una
habilidad, y dice que, la conducta asertiva es la habilidad para
buscar, mantener o© aumentar ¢l reforzamiento en una EBituacidén
interperscnal, a travas de la expresidn de sentimlentos o deseos,

Bartelomé Carrorobles, Costa del Ser {1979} mencionan due
se psusle aplicar el téarmino conducta asertiva para descubrir la
conducta de aquellos individuos capaces de expresar directa o
adacuadamente sus opinioneas v sentimientos (tanto positivos como
negativos) en situsciones soclales e interpersonales, La gama de
conductas asertivas @a en ai misma ilimitada e inciuye toda 1la
variedad de situaciones existentes que de forma diferente pueden
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querer expresar una opinién, rechazar una propuesta poco
razonable o expresar enfado, al 1igual que amor, afecto o
alabanza.

Para Fersterheim y Paer (1979) la assrcion es igual a la
autoestima, y& que afirmsan de que sl me tiene duda si sobre =me
fue asertivo en un acto especifico habré que preguntarse si
aumentc el respeto propio por poco que fuera. Ellos parten del
supuesto de lo que una persona hace sirve como base para el
concepto de 8i mismo por lo tanto cuanto maés Se defleandan los
dereches y se actue de modo que me respete a si mismo mayor sera
la autoaestimam.

Aguilar Kubli {1987) sefala que asertividad significa tener
la habilidad para transmitir y recibir los nensajaes de
sentimientos, creencias u opiniones propisas o de los dem&s de una
manaera honesta, oportuna, profundamente respetucsa, y tiene como
mata fundamental lograr upna comupicacjion satisfacteoria hasta
donde el procesco de la relaciédn humana lo haga necesario,

Agimieme Aguilar (1988) saefiala que Bar asertivo implica
actuar bajo la plena conviceion de que se timne el derecho de ser
uno mismo y da axpresar los propics pensamientos y sentimientos
an tanto se respetan los derechos v la dignidad de los demaAs. Se
refiere, en otros térainos, a la exteriorizacién de cémo se
siente uno veardaderamsente, de modo tal que se produzca el mas
rositivo da los rasultados posible.

Finalmante, Jakubowski ¥y Lange (1978) postulan que& actuar
asartivamente significa hacer valer loa derechom, expresando 1lo
que. uno crea, sienta y qulere en forma directa, honesta y de
manera aproplada respetando los derechos de la otra persona ...
La asertividad involucra la declaracién da, derachos personales
exprasandc pensaliientos, sentimientos y creenciss, que no viola
los derechos de otras personas. El mensaje basico de 1la
apertividad es: Esto es lo que piensc, eato ea lo que yo siento,
easta e la forma en la qua yo veao la situagion, Este mensaje
exprasa "quien es la persona” y lo dice sin dominar, humillar o
degradar a la otra persona. Estos autores subdividen la conducta
asertiva en: eampitica, simple y confrontativa.

En 1la empAtica el asertivo desea participar con cierta
sensibilidad, 1o que transmite la otra persona a8 travéas de sus
nacesidades vy sentimientos. De esta forma, reconoce la situacidn
personal del otro y se interesa por lo que le manifiestan,

En la asertividad simple la interaccién es gradual y nse
exprasa ante situaciones Que requieren un minimo de respuesta
agertiva, llevada a cabo con msinimo esfuerzo. Si la perscna no
responda al minimo de asertividad, el asertiveo incrementara vy se
mantencdra mas firme.

La asertividad confrontativa aparece cuando las palabras de

otra perscona contradicen abiertamente los hachoa. En este caso
el asertivo expresa.lo que la otra persona dice haber dicho o
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hecho ¥ lo que quiere en este momanto y lo confronta con los
- hacheos, tal ¥ como los parcilbe e&l.

Couo se puedes observar, las definiciones de asertividad se
han centrade en torno de 1la expresién emocional de la
autoaxpresion, del autodescubrimiento y de la capacidad de
establecer valoracion de si mismo. También se habla de formas de
comunicacién sobre la intimidad, la expresién de los derechos,
los efectos de la autcafirmacion en el medio ambjente ¥y 1las
clases de respuentas especificas capaces de ser generadas ante
daterminadas situaciones. En este sentido, se podrian retomar
tres elesentos generales de las definiciones: Uno, es que el
individuo tiene derecho de axpresarse: dos, =8 necesaric tamblén
al resapeto hacia el otro individue, ¥ tres es deseable que las
consacuencias del comportamiento sean satisfactorias para ambos

mlembros de la interaccioén, © al menos esten encaminadas hacia
esta direccion.

S5fi bilan 1la asertividad ha sido considerada como una
habilidad socinl v por ende deseable, hay situaciones en las que
@l actuar de manera asertiva puede considerarse como inadecuado
dapendiendo del contaxto y las expectativas sociales en las que
s desarrolla el individuo.

'1.2 Carscteriasticas de la Asercividad

Algunos autores sefialan una variedad de componentes verbales
v no verbales como caracteristicas de las respuaatas asertivas.

Para Aguilar Kubli (1987) el ser asertivo implica:
raspetarse & Si niEmo, Tespetar a los demas, ser directo, ser
honesto, ser apropiado, ser pomitivo, tener control emocional,
saber decir, saber escuchar, ademas incluye el a&raa no verbal
(guBtos, posturas, contacte visual, etc.), la cual juega un papel
importante en la conducta asertiva.

De la npisma manera Aguilar (1588) manciona algunos
componentes de ia asertividad que Bin per.contradictorics a loa
planteados por Aquilar Kubli (1987) son mas especificos en cuanto
se rafiere a exprasion de sentimientos positives y negativos
tanto hacia los atributeos y logros propios como hacia los ajenos,
asi como también el establecimiento de limites en lo que respacta
a tiempo, privacia, energia y dinero.

Otros autores hacen referencia a los derechos del individuo
amsertivo, asi como a los obataculos que impiden a los individuos
ser asertivos.

En relacién a lom derechos se tiene entre otros los
siguientes:

a}. No dar excusas o razones para justificar su conducta.
b}. Canmbiar de opinién.
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c). Cometer errores vy ser responsable.

d). Dpecir no se".

a), Diferir de la opinidn de. los demés.

£f). Dacir "no entendi™.

£). Decir para mi esoc no es".

h). Dacir "no", =8in sentirse culpable.
{(Saith, 1983, Aguilar 1988}.

Fernsterheim y Baer (1979) rasumen los derechos del
individuo asertivo diciendo: IEl individuco agertivo tiene derecho
a obtener sus derachosl

En lo que se refiere a los obstaculos que impiden a los
individuos ser asertivos se tienen: la falta de consciencia, 1la
ansledad, lo que uno se dice a s5i mismo en sentido negativeo, el
deficit verbal y conductual, 1los cuales estAn asociados
basicamenta al temor hacia el rechazo social (Aguilar, 1988;
Smith, 1983; Farngterheix y Baer, 1978). Los auytores proponen
Que en la medida en que exista un control de lcos obstAculoE se
podrad actuar de manera asertiva. Incluso existen técnicas
varbales que permiten desarrollar 1la asertividad an lus
individuos manejando poaitivamente la critica ¥ la manipulacién
(Smith, 1983).

1.3 HMEDICION DE LA ASKRTIVIDAD

No obatante uno de los problemas a los que se ha anfrentado
la gran mayoria de los invesctigadores, es al hecho de elaborar
una forma de medicion adecuada para la asertividad.

Uno de los primeros autoreporteas de, asertividad fue el
Holpea-Lazarus Assertiveness Questionnsire (1966), al cudl tuvo un
uso clinico.

Friedman (1968) dasarrolléd el primer inventario de
autoraporta da asertividad para fines experimantales, el The
Action - Situation Inventary (ASI) qué conwiste en la descripcién
de creancias de 10 situaciones conductuales y S 6 &6 alternativas
<de respuesta, =sin embarge, la validez ¥ la confiabilidad no
fumsron gatisfactorilas.

. Posteriormente Lawrence (1970) desarrolld el inventario de
asertividad de 112 reactivos que describen situacicnes de la vids
real, darivadon dal instruamento de Wolpe ¥y Lazarus (1966).

Loa resultados seflalaron que para mujeres la escala queda
constituida por 69 items y para hombres de 74 items.

Batens vy Zimmerman {(1971) encontraron en la conhstruccién de
su escala 13 factores para hombres y 14 para mujeres.

“Constriccian” fue definida como la no amercion en el cual
la respuesta cubjerta interfiere con la expresién asertiva
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apropiada. La confiabllidad por mitades obtenida para hombres
fue de .83 y para nmnujeres de .B4 adenas se encontrd una
correlacldon significativa con medidas de introversion,
neuroticismo, dominancia, autonomia, miedo. S5in embargo, la
validez fue inzatisfactoria.

Galassi, De Leo, Galassi y Bastien (1974) desarrollaron el
inventaric de asertividad para estudiantes "the College Self-
Exprassion Scale” (CSES). consta de S50 afirmaciones tipo Likert,
al inventario mide tres diferentes respuestas de asertividad:
aexpresion asertiva positiva, expresién asertiva negativa y la
conducta '"self-devial'" exagerar los sentimientos de otros. Los
items fueron derivados de Lazarus (1971), Wolpe (196%) y Wolpe y
Lazarua (1966}.

La confiabilidad test-retest fue alta .89 y .90. Cuando el
CSES fue correlacionado con 20 emcalas de una lixta de adjetivos,
correlaclond significativamente replicando los hallazgos de Bates
y Zimmerman (1971).

Gambriel y Richey (1975) encontraron Ppor B8Su parte 11
factores an su Inventario de Asertividad., Asi aismo sefilalan que
8 #son las clases de respuesta que muestra dicho instrumento:
exXpresiétn de limitacionas personalea, iniciaciédn en contactos
sociales, expresitn de mentimientos positivos con ctros., asercidn
en situaciones de servicio. Sin embargo, el inventaric de
Asertividad arrojéo: el desagrado en situaciones especificas de
probabilidad de respuestas en la conducta y la identificacién de
situaciones en las cuales una persona puede ser asertiva.

Ei finstrumento mas utilizado en Pesicologis para medir la
asertividad fue elaborado por Rathus (1983), eata escala cohsta
de 30 reactivos que mostraron una alta confiabllidad test-retesat
{r « 0.78 p ¢ .01) y una alta confiabilidad por mitades (r = 0.77
p ¢ .01). La validez del instrumento 8se realizé con dos
medicicones externas de asertividad, En el primer caso se utilizdé
un diferencial semAntice de 17 reactivos que median asertividad y
B8 eancontrd que éste correlaciond significativamente con el RAS
{(p ¢ .01l}). El segundo eatudio de validez externa ceohsistid en la
corralacion de 5 medidas conductuales de asertividad y el RAS, se
encontréd que la sumatoria de las cinco medidas conductuales ests
signiijicativamante correlacionada con el RAS (p ¢« .01).

Por otro lado Michelson, Andrasik, Vucelic, Coleman, {1981}
administraron la escala '"Children Apsertive PBeshavior” y la prueba
de Rathus revisada para nifios y una medida sociométrica a 90
nifics de una escuala elemantal de aproximademente 7 a 9 afiog de
edad. Los resultados indicaron que se debe tener cuidado cuando
se utilice el RAS con nifics ya que, eéste fue alaborado
originalmente para adultos,

Mc Cullagh (1982) exanmind la prueba de asertividad de Rathus
an su forma abreviada en 175 estudiantes de sexto a décimo grado.
Los resyltados arrojados en el analisis factorial indicarcoh siete
factores tanto para hopbres Gomo para mujeres,
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5in embargo, Futch, Scheiner v Lisman (1982) adminiatraron
al RAS a 230 sujetos y encontraron cuatro factores de asertividad
que corresponde a: Expresién de opinionas personales, expresion
de derechos legitimos con figuras externas o de negocio,
iniciacion de la interaccién social particularsente con el sexo
opuesto y sentimientos de stros.

Posteriormente se han desarrollado otras ascalas de
asertividad c¢omo la de Connor. Dann y Twentyman {(1982). Las
preguntas de esta aescala se gpometieron a un anilisis factorial
quea revela los factores de sumisién, agresion y asertividad.

Por otro lado Skatsche y Ruch (iS82) aplicaron una prueba de
asertividad de 130 reactivos a 5569 gujetoa entre 17 y 18 afios con
diversas ocupaciones. No se encontrd un factor general, peroc si
cinco factores dea asertividad-no asgsertividad,

Segun Loor y More (1980} al examinar la literatura sobra 1la
medicien de la asartividad sugieren las siguientes dimenesiones:
la primera ¥y la mas frecuenta oa la que e refiere a las
oraciones encaminadas hacia la defensa de 1ios derechos, la
megunda consiste en oraciones descriptivas de la habilidad de
iniciar, terminar, continuar conversacicnes en interacciones
interpersonales, el tercer grupo son las conductas para ejarcitar
la iniclativa para la resoluclién de problemas y satisfaccion de
nacesidades. La habilidad para resistir la presion grupal o
individual o 1la influencia hacia la conformidad representa el
cuarto grupo de estas dimenhaiones. El1 quinto grupo de conducta
asartiva anvuslve liderazgo, direccion & influencia de ogtros.

Con base A esta revision los autores sugieren cinco
constrictos: defenga de derechos, asertividad social, asertividad
iniciativa, ifndependancia y direccién, Da esta manera llevaron a
cabo un eastudio preliminar en el cual aplican & 175 sujetos una
escala de 80 oracliones, Los resultades ravelaron cuatro
dimensiones. Estos reactivos fueron revisados, extendidos y
administrados a 304 suletos 138 hombres ¥ 166 mnmujeres y la
aestructura factorial de la nueva ascals fue la misma que en el
primar astudio. Los factores ancontrados fuercn: dominancia,
asertividad social, defensa de los intereses, a independencia.

Pal-Hegedus y Jensen {(1982) realizaron un estudioc con al
objativo de evaluar las propiedados psicométricas ¥y la estructura
factorial de la escala de amertividad de Rathus en una nuestra de
universitarios, en Costa Rica. Para ello, A& una suastya da 97
astudiantea de Peicologia de 10., Z20. y 3ar. afo {77 hombres y 20
mujeres) les aplicé &l Rathus. E1 anAlisis factorial reveld tres
factores: ‘“ansiedad social”, "confrontacionas en situaciones de
conauno o gervicie™ y "libre axpresitn de emcciones y/0
opiniones",

Como se puede observar existen varios inatrumentom que estAn

midiendo la asertividad desde diferegntas perapectivas, los cuales
e presaentan en al siguiente cuadro.
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INSTRUMENTO !

DESCRIPCION

Assartiveness Questionnaire
Wolpe -~ Lazarus (1966)

Action Situation
Friedman (1968}

Inventory

Laurence Assertive Inventory
Lawrence (i%70}

Constriction Scale
Bates y Zimmerman {(1971)

Collage Self-Expression Scale
Galamsi et. al. (1974)

Aspaertion Inventory,
Gambrill ¥ Richey (1975)

Apsertiveness Schedule
Rathus (1973)

Autoreporte de 30 reactivos de
si © no que miden la expre-
siotn de anmociones ante diver-
gas situaciones

Autoreporte con 10 situacicnes
interpersonales con 5 & b6
opciones de respuesta que degs-
criben las creencias ante
situaciones conductualaes

Autoreporte de 69 reactives de
opclén multiple que describe
las respuastas ante situaciones
interpersonales

Autoreporte que mida la no
aserclon ¥ las respuestas
asertivas apropiadas

Autoreporte de 50 reactivos que
nide tres tipos de amertividad:
positiva, negativa vy "Salf
Daevial"

Autoreporte que mide desagrado
ante situaciones especificas,
probabilidad de respuesta a
identificacidn de situaciones
an las que Be puede Ber
asertivo

Autoreporte de 30 reactivos que
mide la capacidad del individuo
de hacer valer sus derechos
anta psituaciones de consume o
de servicio, con figuras
externas o de negocios, injicia-
clén social vy sentizmientos
hacia octros

Con base en la revieidén anterior se puede decir, que la

asartividad es un constructo global, gue implica:

los dereachos,

convarsacionas en las

2) 1a habtilidad para iniciar, termipar,
relaciones

1} defensa de
cofitinuar
interpersonales, 3) 1a

iniciativa para la rasclucion de problemas y la satisfaccion de

necesidaden,

individual ¥ 5) el liderazgo,
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Los instrufmentos hasta ahora utilizados miden uno u otro
aspecto, de ahi que al tomar como punto de partida cualquiera de
astos instrupentos, solamente se este midiendo parte de lo que
seria el concepto de asertividad. En el presente estudioc sa
utilizard la prueba de asertividad de Rathus (1973). De tal
manera que la asertividad se entenderA como: "la capacidad del
individuo de hacer valer sus derechos en situaciones de consune o
de servicio. 1la expresion de derechos legitimos con figuras
externas o de negoclo, la iniciacion en la interaccién social v
loe mentimientos hacia otras".

1.4 Asertividad y su relacién con otras variables

La asertividad ha sido estudiada an relacién con diversas
variables. En lo que se reflere a las diferenclas por sexo,
existen resultados contradictorios.

Hersen Eisler v Miller (1973) reportan que los hombres son
mAs asertivos que las mujeres. Applebaum (1976} menciona que no
hay diferencias en la asertividad entre hombres y mujeres. Por
su parte Chandler, Cook y Doguvics (1978) argumentan que las
myjeres son mAs asartivas que los hombres en algunas situaciones
espacificas. Pal-Hegedus y Jensan (1983) encontraron gque las
mujaresa son menos asertivas {(puntuan mA= bajo en la Escala de
Asertividad de Rathus (1973) que los hombres.

En @&l concepto tradicional de mocializacidén de los roles
sexualas se han sncontrado diferencias en la asertividad entre
hombres ¥y mujeres. En este sentido los hombres son més asertivos
competitivos, independientes y agresivos miqntras que las mujores
s0n mAs déciles, sumisas y menos asertivas (Block, 1973).

Invastigaciones sobre esterectipos sexuales sugleren que la
conducta asertiva puede ser una caracteristica deseable para
hombres pero 1indeseable para nmujeres (Broverman, EBroverman,
Clarkson, Rosenkrantz ¥ Vogel, 1970; Rosenkrantz, Vogel, Bee,
Broveraan y Broverman, 1968).

Deluty {1981a) ha demostrado que la conducta asertiva es méas
problemAtica para wuljeres que para hombres. Mientras 1a
anertividad estA relacionada positivamente con popularidad vy
autcestima para hombres no asi para muijares. Esto se debe a que
las wmujeres tienden a recibir un mencor reforzamiento por Ila
expresion asertiva.

En cuanteo a la escolaridad Wyrick, Gentry ¥y Shows (1977)
safialan que existe una relacién positiva entre la asercién y los
puntos de vista ne convencionales de 1la realidad, la aceptacion
de ideas y 1a sensibilidad, a medida ques me& tiene una mayor
preparacioén. Es decir, mientras se tenga una mayor enscclaridad
g6 tendra upa serie de habilidades asertivas para enfrentarse a
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diferentes situaclones (Hersen y Sellack, 1977) disminuvendo con
ellec la ansiedad ante 11la interaccion social (Wolpe, 1958;
Lazarus, 1973;: Dawley y Wenrich, 1976).

Con el fin de estudiar la relaciédn entre la asertividad con
OLros conmatructos psicoldgicos como la autorealizacién Olczak vy
Goldman (1%81) aplicaron el "Collepe Self Expression Scale"
(Galassi, Da Leo, Galassl y Bastien, 1974), 1la prueba de
asertividad de Rathus y el “Personal Orientatjon Inventory" para
Badir el nivel de autorealizacion. Los resultades indican una
relacion wmoderada entre 1la autorealizacion ¥y la asertividad
madida por las escalas de Rathus y Galassi, No se encontraron
diferencias significativas entre los sexos.

Pérez Pareja (1981} llevdé a cabo un estudio en el cual a 79
voluntarios del tercer curso de Psicologia les aplictd la escala
de Asertividad de Rathus y el Cuestionarioc de Asertividad de
Spieiberger, posteriormente dividio a los sujetos en ansiosos-no
ansioson; asartivos-no asertivos, encontrando que sl hay
diferencias eptadisticamente significativas en la muestra total,
asi coed tambiéan para el grupo de hombres ¥y el grupe de mujeres,
concluyando que loB asartivos-noc ansiosos searisn los habiles
sociales ¥y loa no agertivos-angiomos los inhAblles sociales.

Jakubowski y Lange (1978) encontraron que la conducta
apertiva ayuda 8 tener sentimientos positivos hacia nosotros
mismos Y hacla otras personas 1lo cual incrementa la autoestims,
desarrcollia el respato mutuo & incrementa los logros. Asi mismo
Befinlan que la falta de asertividad we ha visto que esta
ralaciconada con la inseguridad, al descontrol ¥ los
resantimlantos {(Jakubowski y Lange, 1978) v esto es precisamente
lo que provoca conflictos qua dafian no solo a las personas con
quienes uno se relaciona sino también a la persond nisma. Por
otra parte la parsona asertiva epcuantra una fuente de
satimfaccién y autoraaslizacién al hacer valer sus derechos
(Jakubowski v Langa, (1978},

Me Cormick (1982) aplicéd la prueba de asertividad de Rathum
(RAS) a 116 @sujetos Neozelandesas con el fin de desarrollar
Normas. Los rasultados fueron similares a una nuestra de
estudiantas norteaméericanos ¥ ademds se enceontraron diferencias
mignificativag ipversas en a)] sexo dentro de la mnuestra de
estudiantes de Nueva Zelanda.

Adejumc (1981) adsinistro la prueba dea asertividad de Rathus
a 3856 no graduador de la Universidad de Ife, Nigeria, 185 (B4
mujeras .y 101 hombres) estudiantas de educacidén, 136 (62 mujeres
y 74 hombres) astudiantes de leyes y &5 (23 muleres y 42 hombres)
antudiantes da farmacia. Los resultados obtenidos por medio del
anAlisis de varlanza revelaron diferencias, en donde los hoabres
fueron WmAs asertivos que las mujeres. No Be epcontraron
difaerenciass entre los saxos de los estudiantes de leyes,

Barreto Rivero (1985} realizé una 1investigacidén con el
objetivo de conocer si habia relacién entre las interacciones
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objetales y la asertividad para ello aplicé el test de Relaciones
Objetalas de Phillipson (1955) y @l Rathus (1873), encontrd que
51 hay relacién entre ambos aspectos asi como también no hay
diferencia en estudiantes del Seminario Conciliar de Héxico de

Teologia y Filosofia, pero no asi hubo relacion entre edad y
ecscolaridad.

De la revisidn realizada se encontraron los estudios que se
llevaron a cabo con muestras mexicanas {(Pérez Parela, 1991;
Barrete Rivero., 1985). Lo anterior sugiere que es importante

hacer investigacion al respecto para taner una conceptualizacién
mAs clara. B
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2. AGRESIVIDAD

2.1 Definicion de la Agreatidn

La diversidad de enfoques sobre el coripen de la agresién ha
originado un gran numerco de definiciones de la misma.

El significado etimolégico de la agresion deriva del 1latin
aggraesaio - sionis, que significa accién o efecto de agredir y la
agreaividad ea la propension a acometer ¢ refir.

El primer jinvestigador que ancaré el fenémeno de la agresion
fue Darwin (1959) va que introdujo el término clave ¥ del cual
derivaron una serie de posiciones "lucha por la vida'". Sin
embargo Freud (1986) y Mc Dougall (1908) se encuentran en la
primera linea de los que propusieron un origen instintive para la
conducta agresiva. Para ambos existe en el hombre una
agresividad innata que conastantemente instiga a emitir conductas
agraaivas., Afios mas tarde Lorenz {19656) defiende también una
posicion centrada en el instinto de la conducta agresiva.

Por ejemplo: Oollard, Doob, Miller, Mower y Sears (1939)
definieron agresidén como una respuesta que tiena como objetivo
causarle cafico a un organismo vivo.

_ Busa (1961) propone qua debaen considerarse respuestas
agresivas a aquellas situacicnes que presanten un estimulc nocivo
para el corganismo. Para &l los estinulos nocivos pueden ser
proporcionados en.el contexto de diferentes respuestas agresivas,
la agresion la clasifica en: fisica y varbal. La agresion fimsica
puede definirse comc un ataque contra un erganismo perpetrado por
partas del cuerpo {brazos, plernas, dientes) o por sl emples .de
arsas (cuchillo, cachiporra, revolver}). Por otra parte, la
agrasion verbal es dafinida como una reaspuesta vocal que descarga
astimulos ' nocivos msobra otro organismo, Lom estimulos nocivoa
dascargados an la agresion fisica mon el dolor y el dafio, los
aatimulos nocivos descargados en la agresidn verbal son el
repudic ¥y la amenaza. .

Posterjoruente Berkowitz (1962) sugiere que un estimulo que
estid regularsente asoclado con la inatigacién a la agresion puede
gradualmente adquirir la capacidad de provocar acciones agresivas
a individuos en quienes previamente se dié.,

Inkeles y Lavinson (1968) mencionah que la agresividad no ez
un rasgo simple, sino muy complejo, para ellos la agresion no es
uha #scla variable sino una compleia cuestidén analitica bajo 1a
cual se incluyen numerosas variables descriptivas,

Para Bandura {1973) agresidn es la conducta que produce
dafos a la persona y la destruccién de la propiedad. La lesion
pueda BSer o adoptar formas psicologicas de devalucion o de
degradacién, 1o mismoe que dafo fisico.
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Rodrigues (1980) sefiala que 1la agresion es cualquier
conducta cuya intencién sea causarle dafio a otra persona.

A pesar del enorme numerc de definiciones dadas a la
agresién derivadas de diversas investigaciones, se ha observado
que la gran mayoria de estos estudios se han dedicado a estudiar
a la agresidédn experimentalmente, sin embargo no se le ha prestado
la wmisma atencidn como una caracteristica duradera dentro de un
organismo vivo, e8s decir, cOmo rasgo de parsonalidad.

2.2 Teoriam de la Agresion

Uno de 1los exponantes de la teoria instintiva es Freud
{1896) quien consideraba que la finalidad de los instintos era la
autoconsaervaciéon mientras que el elemente principal de tales
instintos es 1la agresion. De este modo, las tendencias agresivas
fueron trasferidas de aspectos libidinosos a parte de los
inatintos del eago, ¥y Freud creia que los Iimpulsos agresivos
podian ocurrir en susencia del conflicto sexual.

La teoria final de Freud sobre la agresion hace referencia a
polaridades: vida-muerte, expresién~supresion, tensién-incremento
contra tension-disminucidtn, que caracteriza a laa Teorias
Psicoanaliticas.

Por ejemplo el instinto de muerte se opone al instinto de
vida, qua consiste en las tendencias de libido v aute
conmsarvacisn. Los instintos de vida y de muerte tienen la
-finalidad de reducir la tension, procurando principalmente ol
instinto da wvida una liberacion de la tensidn sexual y el
instinto de& muesrte, una liperaciédn de la, tansiédn del simples
wivir.

De esta manera mientras mAas fuerte &s el Iinstinto de nuerte
de una persons serd necesario que dirija su agresion bhacia el
exterior contra cbjetos y parsonas.

Su trabajo tuvoe como consecuancia que la mayoria de los
paicoanalistas aurcpecs aceptaran ol instinto de musrte y la
mayoria de psicoanalistas norteamericancas 1o rechazaran pero
aceptaran al concepto de instinto agresivo.

Los etélogeoes encabezados por Loranz (1966) postulan gue ol
instinto agresivo es una condicién indispensable para el propio
progreso, para la protecclidén de si mismo ¥y que necesita ser
descargade para el propio beneficio de Jla humanidad., Afirma
Lorenz (1966) que debido a 1la avaluacion negativa que por regla
general e hace de las manifestaciones agremivas, las personas
tienden 2 inhibir las manifestaciones de aus impulsosa agresivos,
lo que trae como consecuancia una mayor acumulacién de energia
agresiva.

Lorens: (1966) sefiala tres funciones de la pulsidn de la
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agresion:

1} La seleccidén del mas fuerte para la perpetuacién de la
aspacie.

2) La agresion intra especifica hace que los individues de una
misun aespecie se repelan @Dutuamente provocando asi una
distribucion uniforge en el espacio vital disponible,

3) La formacidn de un orden Jer&rquico que confiere al grupo una
astructurs firme,

Como se puede apreciar los defensores de ésta teoria suponen
que la agresion es una consecuenclia de un instinto nato el cual
se vuelve operativo cuando un individu¢ no ziente placer. Esta
posiclion ha alido bastante criticada por ser reduccionista,

Otra teoria sobre agresion es la de Frustracion - agresion
{Dollard, Doob, Miler, Mowrer vy Sears, 1939).

Esta teoria es una translacitn mas rigurosa de las ideas de
Freud a la Teoria del reforzamjento.

Para Dollard, Dobb, Miller Mouwrer y Sears, (1939} la
frustraciéon provoca agresién vy toda agresidon presupone siempre la
eaxiscencia de fustracién, entendiéndose por ésta, a la sltuacion
axperimeantada por una persona al registrarse un bloqueo que
inpida la obtencidn de uno de sus cbjletivos. Ademas sefialan que
la intensidad v/o frecuencia de la agresion varian con la
potencia de la frustracian.

Muchas de las ideas de Freud pon retomadas por ésta tecria
como por ejeaplo la catarels y displacer.

Los autores de la teoria Frustraclén-Agresién solo dudan . de

que la agresién es nata, pues consideran que también puedea ser
aprandida,

La teoria del aprandizaje social de Bandura (1973} parte de
la idea de que, con excapcion de clertos reflejos basicos, 1la
Benta no nace dotada de repertorios conductuales y que por lo
tantoe debe aprenderlos. Aungque reaconocs  Que los nuevoes
couportamientoa pueden adquirirse por experiencia directa, mas
bien trata de explicar la forma en que una gran diversidad de
conductas puaden Bar adqQuirides v modificadaz por medio del
sprendizaje observacional o aprendigzaje vicario. Este términc se
refiare a 1la situacién ean la que una persona {denominada -
observador) comparte 1las experjiencia de otra persona (llamada
modelo) a la que observa, ocupando el lugar de é&pte Gltimo pero
an forma da representaciones cognoscitivas o imAgenes. A su veaz
el aprendizaje vicario es definido como aquél en que se adquieren
nuavas respuestas (o bien repertorics existentes se modifican},
como una funcién de 1la ocbservacién de la conducta de otros ¥y sus
consecuencias reforzantes, sin necesidad de que las respuestas
rmodeladas sean ejecutadas por el observador, durante el pericde
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de exposicién al modelo, sin que se administre reforzador alguno
{al observador) durante la etapa de adquisicion.

Taylor (1986) por su parte sefiala que la teoria de Bandura
pone atencidn en la adquisicion de conductas agresivas, la
instigacién a la agresién y el mantenimiento de la respuesta
agrasiva. -

La adquisicién de las conductas agresivas se da por la

experiencia directa y sobre todo por &l procesoc de modelamiento
social.

Con respetc a como as bactivada 1a conducta agresiva?
menciocna gque Bapndura distingue entre dos tipos de motivadores:
averaive e incentivos.

Bandura agume que las experiencias averesivas pueden
facilitar una gran variedad de respuestas, las cuales puesden ser
o no agresivas dependiendo de la historia Personal de
aprendizalje. Las condiciones aversivas tienden a provecar
agranién en parasonas quienes han aprendido a responder
agraesivamente al stress.

Caba destacar que dentro de la postura de Bapdura la
agresidon as conceptualizada como una conducta aprendida la cual
puede adquirise no sclamente porque sea una conducta reforzada
sino por la simple obsarvacién de modelos que han sido
racompansadas por la esision de dichas conductas.

Existe otra postura teérica de la agresién que es una
combinacidn entre frustracion y aprendiraje (Berkowitz, 1962). ¥y
sugierea que up estimulo que ésta regularmente asociade con 1la
instigacién a la pgresison pusde provocar acciones agreasivas en
individuos en quienes praviamente se dié la agresion.

. Berkowitz (1962) melala qua la frustracion e8 un estado
enccional qua induce a una respuesta agresiva, ademés propone que
la agresion no puede ocurrir sl no hay sefiales presentes, dichas
mefiales =onh usualmente aestimulos (gente, lugares, obletos) que
estA agociadom como pravios instigadores de la agresion.

. Por otra parte la posicion de Feshbach (1970) ha sido vista
cono transitorial entre 1la agresién como pulsion o como
aprendizaje social (Goldstein, 1983). El propone qQue dado un
acto apresivo éste puede Ser producto de la frustracidén o de la
‘influancia de aprendizaje de eventos como por ciemplo., el
modelamiento © reforzamiento, sugiere: 1) gque ) dafic no es
realmente la mayor meta de la agresion, sino mas bien el dafic
causado a la otra persona sirve para restaurar la autoestima del
agresor o 8u sentido de poder. 2} La agrasién puede algunas
vecas reducirse cuande el individuo es capaz de redefinir o
rainterpretar el estimulo que ha provocado la espuesta agresiva,

Se puede obmervar que un denominador comin de las diferentes
aproximaciones tef®ricas de la agrezién es la instigacidn, la cual
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es definida por Megargee y Hokanson {(1976) como todas

aquellas
fuerzas interiores que motivan al individuo, lo conducen o
impulsan a rTealizar un comportamiento agresiveo; sin dicha
motivacién, es raro que el individuo se comports de manera
agresiva,

S1 bPlen es cierto que la agreslion ha sido conceptualizada
como un fendmeno sltuacional, también es importante considerar
que ésta puede ser analizada como un  rasgo de personalidad
lagrasividad} el cual ha side abordado por diverses sutores,

2.3 Medicion de la Agresividond

Unpo de los primeros intentos para pedir agresividad copo
rasgo de peracnalidad fue el realizado por Lorr vy Jenkins(ir953)
los cuales encontraren tres factores: delincuencia, socializada,
estado de conflicto interno v mgresividad no socializada,

En 1957 Buss y Durke analizaron ocho escalas Yy obtuvieron
doa factores, hostilidad ¥ agresividad. Posteriormente
ancontraron que dicho Anventario de 75 reactivos media ocho
variables a saber: agresividad fisica, agresividad verbal,
agresividad indirecta, irritabilidad, negativiswmo, resentimiento,
auspicacia y sentido de culpa {Buses, 1961},

Mandel (1959} hizZo un analisis de datos obzservacionales v
abtuvo cuatro factores: agresividad genera)l, contacto corporal,
controul de la agrasividad ¥y necesidad de dominancia,.

Banding {1961} encontrd entre ctros factores emocionalidad,
hostilidad escondidas y hostilidad manifiesta.

Selgp y Lischke (1966) obtuvieron en cambio los sipulientes
factores: agresividad motriz, agresividad dirigida a si mismo con
aspectos de ansiedad ¥y neutorlsme y agresividad en fantasia.

Caine, Foulds y Hope (1957) analizaron 5% reactivos aelegidos
del HMPL y obtuvieron cinco factores a BSaber; hostilidad

expresada, hoatilidad delusoria provectada, critica de los demas,
auntouritica ¥y culpa delusoria.

Pltkanen (1969} ejecutd varios analisis basados sobre 1la
oboervacién, evaluacién @ inventarios obtuve como factores mic
importantes agresion defensiva, agreosisn ofenasiva, agresiodn
general, agresion directa, agresion indirecta, agresion veroal,
fuarte control del comportamiento e inhibicién de los impulsos.

Fromt (1973) eancontrd tres factores Similares a los de
Caine, Fouldes Yy Hope, siendo estos: agresion externalizada,
agresidn internalizada y proyeccion.

Choynowski e Idman {1973) examinaron el inventario de Buss
Durke {(1957) en una muestra de S5B82 adolescentes suecos Yy
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obruvieron sels factores: agresividad general, agresividad
fisica, asertividad, hestilidad, culpa y autocontrol.

Selg (1974) en ctro analisis de 1los reactivos de su
cuestioneric, encontrd cince factores: agregsion espontanea,
agresion reactiva, irritabilidad, autoagresion v slnceridad cono
agcala de control.

Olweus {(1975) realizd dos analieis separados de respuestas a
un cuestionario de 56 reactivos en dos muestras de 98 y B6
sujetos cadd  una, los resultados revelaron cince factores:
sgresion verpal, agresion fisica, impulecs agresivos, inhibicion
de agrewion, tendenclia a decir cosas favorables sobre i mismo.

Espacificamente en México Choynouwski {(p.e. 1977, 1978) ha
realizade una serie de estudios sobre la medicidn de los rasgos
agresnivos en adoleBcentes mexicanos.

Choynowskil (en proceso) sefiala que entre los instrumentos
utilizados en Meéxico estan algunas egcalas exparimentales de
agresiétn vy Thostilidad del MHPI (Dahistrom, Welsh y Dahistrom,
1974; Mepargee Yy HMenzies, 1971), asi como el Inventario de
Preferepcjas Personales de Edwards {1959) que contiene upa escala
de necesidad de agresién. Choynowski (en proceso)}, argumenta que
desgraciadamente este ultimo instrumento es inapropiado para
Mexico porque el autor lo elabord con basa en la deseabllidad
social de alumnos de secundarias, Preparatorias v de
universidades porteamericanas (Edwards, 1957), la cual no s&e
puede conslderar igual a la deseabllidad social mexicana. Por
otra parte, por razches tanto practicas (dificil v lenta
aplicacion 4individual}) come tedricas (dudosa confiablilidad ¥
validez), tampoco han sido dtiles las técnicas proyvectivas.

Sin embargo, la razén mas importante por la cual falta un
instrumento aproplado para el estudio global de la agresividad,
es la medicién de agresividad y hostllidad como algo unitario vy
homogénao, siepndo gque la agresividad mno es ni unitaria, ni
homogénea (Choynouski e Idman, 1973}. Les des inventarios
multiescalares masgs conoclidos son el "Guilt-Hostility Inventory'
de Buss y Durkee {(1557) en Estados Unidos ¥y en Gran Bretafia el
"Hostility and Direction of Hostility Questionpaive'" (HDHQ) de
Foulds (Caine, Foulds ¥y Hope, 1967). Ni uno ni otro sori adecundos
desde el punto de viscts poicomtrico, as decir, cuande se trata
de su conflablilidad, establlidad y validez factorial. Ademas,
ambos v especlalmente el segundo, no cubren adecuadamente el area

'Y las dimensiones de la agresividad.

Por todo ésto Choynouwski se did a la tarea de construir un
instrumento que midiera la agresividad desde una perspectiva mss
global, e decir desde la psicologia de los rasgos, ¥a que
considera que el mejor conocimiento de la estructuras de la
agresividad vy Bu expresién externa cono una funcidén de otros
TasEEos Y procescs organismicos, asi como de 1la situacién
ambiaental, pueden contribuir considerablemente al entendimiento
de l1a psicelogia del comportamiento agresivo, .
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Basa sus estudios en el paradigmz de rasgos y factores, el
cual pergite explicar la estrucrura de la personalidad humana ¥
el comportaaients, considerando que su expresison sers determinada
en mayor o© mener grado por . interaccién con la situacisn
axterna. Un raago puede ser considerado ¢como una disposicién
relativamente amplia y estable de comportarse de cierta manera
definida, v relativamente transituacional, es decir, que un rasge
dado puede nanifestarse en varias situaciones (Buss y Poley,
1976, citade en Chownowski, en proceso).

Para 1la elaboracidn del inventario de agresion <Choynouwski
(en proceso} recopild 826 itemes de varias fuentes o escritos
clagificados en 25 escalas racionales hipotéticas vy repartidos en
fseia inventarios de 129 a 144 itemes cada uno, con la longitud
medis de 33 y mediana de 26 itemes. En principio, cada item que
B¢ quiere incluir es un banco debe ser evaluade por al menos dos
© tres Jjueces 3in embargo, por falta de jueces calificados para
esta tarea el hipmo los realizé.

Cada item =me presenté como una declaracidén con <cinco
respuaestas para escoger, desade Muy cierto hasta Muy falso,
calificados desde S a 1 para itemes formulados positivamente vy
dande 1 a S para itemes formulados negativemente, asi pues
teniendo caricter de una escala de Likert. La calificaciédn en
una escala &Be obtenia como la suma de respuestss positivas ¥y
negativas, astas Ulcimas invertidas.

Se recopilaron datos para 2,358 alumnos, cada lnventario fue
aplicado anotnimamente a una nuestra diferente de cerca de 400
alumnos de ambos sexos en secundarias del Distrito Federal.

En cada una de las 25 escalas la primera componente
principal no rotada ha mido sncontrada y después del calculo. de
todas lam corralaciones entra las escalas de cada inventario, asi
come de todas las correlacionas entre los itemes de cada escala y
da todas las posibles correlacionss de los itemes de eéstas con
los itemes de las escalas reatantes de cada inventario, y después
de trasladar lcos itemess escogidos de una escala 2 otra, se
obtuvieron 13 escalas con 162 itelea con las mayores cargas eh
cada escala. Despuén de afadir 114 nueves itemes experimentales
se aplicéd un inventario de 276 itemes a otra muestra de 2,202
alumros ¥ como resultado de muchos nuevos analisis de itemes se
alaboré un inventario final llamado Inventario C rensive, con
10 escalas balanceadas de 16 itemes cada una y tres escalas con
12 itemes positivamente calificadas cada una siend® un total de
196 itemasn. .

Las escalas son lam Biguientes: agresividad fisica,
agrasividad verbal, malicia, irritabilidad, negativismo,
vangatividad, resentimiento, suspicacia, agresividad vicaria,
intropunitividad, anmiedad ante la agresion, autocontrol y
mentira, log cuales se definieron de la siguiente manera:

Agresividad fimica - disposicién a meterse en las rifas y
paleas y usar la fuerza bruta o una arma para asaltar a otras
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personas.

Apresividad verbal - inclinaclién a expresar sus sentimientos
negativos en la lengua despreciativa o insultante con el tono de
voz elevado u hostil, la cual sirve como un estimulo nocivo para
otras pPersonas.

Malicia -disposicién a experimentar emocilones fuertes como
célera, disgusto, hoatilidad o indignacién extremas, las cuales
80n° causadas por el comportamiento agresivo o ultrajante de los
dembs, que puade provocar una rifia o pelea.

Irritabilidad - tendencia a perder la paclencia rapidamente,
molestandose o enojandese facilmente, reaccilonar encclonalmente
de la manera miés fuerte por la sensitividad extrema, estallar a
1la mas leve provocacion.

Negativismo - comportamiento oposicional. tendencia a
contradecir a los demas, rehusar la cooperacién, hacer lo que se
quiare, oponerse a la autoridad y obstinadamente resistir las
sugerencias, 4drdenes y ruegos de los demas.

vVengatividad - inclinacidn a guardar un larpo tiempo en la
mencria perjuicios experimentados., imponer casetigos a las
personas de las cuales se han cbtenido dafios, buscar venganza o
vengarse.

Resenptimiento - anpvidia y aversion a los demas, sentimientos
de enfado para el mundo por ser lgnorado, perjurado o insultado.

Suspicacia - tendencia a ser desconfiadop, a sospechar que
los demis son hostiles y tienen la intenciéon de dahar a2 uno.

Agresividad vicaria - gozar al nirar"peleas. agresion o
violencia en la vida y en la pantalla. Experimentar vicariamente
- los sentimientos de lom participantes,

Autoagreslon -~ inclinaclon a demostrar agresidn contra si
. mismo, castigar, lastimar y mortificarse » 8i nmismo, hasta
guicidarse.

Angiadad ante la sgresion - tendencia a experimentar miedo y
ansiedad frente a las lesiones corporales ¥ la muerta, peleas,
violencia, crimenes ¥y armas. Evitacion de situaclones que
motivan ira ¥y conflictos, vy aun el pensar en ellos.

Autocontrol ~ dominio propio, control mobre si mpismo,
aespeclalmente de reacciones apresivas, calma. .

Mentira - aescala de control que mide tendencia o costumbre
de mentir sobre si wismoc y engabar contestando un cuestionario
para inducir al error al experimentador .

E1 cuadre que a continuacién ‘se presenta resume las
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dimensiones de agresividad que han sido nedidas.

INSTRUMENTO

DESCRIPCION

Loor y Jenkins {1953}

Bums ¥ Durkee (1957)

Mandel (1959)

Bending (1961)

Selg ¥ Lischke (1966)

Ccaine, Foulds, Hope {1967)

Pitka“en (196%9)

Frost (1973)

Selg (1974)
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Autoreporte que nide delincuen-
clia scocializada, estado de caon-
flicto internc vy agresividad no
socializada

Autoreporte de dos factores que
miden: agresividad fisica,
agresividad indirecta, Airrlta-
bilidad, negativismeo, resenti-
miento, suspicacia y sentido de
culpa

pacos obgervaclonales que
miden: agresividad ganeral,
contacto Gorporal, control de
la agresividsed, necesidad de
dominancia

Autoreporte que mide emcciona-
lidad, hogstilidad escondida
hostilidad manifiesta

Autoreporte gque mide agresivi-
dad motriz, agresividad dirisi-
da a 81 mismo, con aspectos de
ansiedad vy neurcotismeo, agresi-
vidad an la fantasia

Autoreporte derivado del MHMPI
que mide hostilidad expresada,
hostilidad delusoria proyecta-
da, autocritica, critica a los
demas y culpa delusoria

Observacion, evaluaciédn reporte
que nide agresion defensiva,
ofensiva, general, directa,
indirecta,. verbal, fuerte
control del conportamiento e
inhibicisdn de impulsos

Autoreporte que mide agresidn
externalizada, internalizada vy
proyeccion

Autoreporte que mide agresion
espontanea, reactiva, irritabi-
lidad, autcagresison y sinceri-
dad



Qlyeus (1975} ~- putoreporte que wmide agresién

verbal, fismica, impulsos agre-
sivoe, inhiblcién a l1a agresidon
v tandencia a decir cosas
favorables de si nisco

choynowsaki e idman [(1973) - Autoreporte que mide agresivi-
dad general, fisica, asertivi-
dad, hostilidad, culpa ¥ auto-
control

Choynowskl (1977) - Autoreporte que mide agresivi-
dad fipica, wverbal, malicia,
irritabilidad negativismo, ven-
gatividad, resentimiento, sus-
plcacia, intropunitividad,
agraesividad vicaria, ansliedad
ante la agresion, autccontrol y
mentira

En los instrumentos utilizados para medir agresividad, se
puadie ver, qua cada uno da ellos, mide diferenten aspectos de los
‘cuales, algunos de ellos se repiten en otros instrumentos.

Sin anbargo, se observa que Choynouwski (1977} ha
conceptualizadeo a la agresividad como un rasgo de personalidad
nuy complejo daAndole una perspectiva mas global desde 1la
pSicologia de los rasgos. De tal manera que la »sgresividad #se
entendara come "un rasgo de personalidad que Iincluye 1la
agrestividad fisica, la agresividad vearbal, 1la malicia, l1a
irritabilidad, el nagativisso, la vengatividad, el resentimiento,
la suspicacia, la agresividad vicaria, intropunitividad, 1a
ansiedad ante la agresién, autocontrol v la mentira, los cuales
de una manera u otra estiAn represantando eatimulos nocivos para
i mismos, como para otras personas',

Dado que este instrusento es =1 mas completo v el anico que
se ha probado con sujetos pexicancs as conalderarad como base de
este estudic.
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3. Asertividad - Agreaividad y Solucién de Situaciones
ProblemaAticas

Las parsonas en su constante interaccidon social se enfrentan
a situacliones que de una U otra manera repreésentan un problemna el
cual demanda una respuesta para solucionarle de parte del
individuo, pudiendo ser eésta, pasiva, asertiva o agresiva.
({Epstein, 1980; Dayton y Mikules 1981; Deluty 1981 a, b; Weherime
Y Lowe, 1983}).

Como 8e mencion¢ en lom capitulos anteriores una respuesta
asertiva es aquella en la que un individuo hace valar sus derechos
da manera directa, 8in dafiar a los otros y a i miswmos. En
cambio wuna respuesnts agresiva es aquella en la que el individuo
expresa sus derechos sin importar dafiar a otros,

Por otro 1lado algunos autores (Dayton y Mikulas, 1981;
Heharime vy Lowe, 1983) hacen énfasis en las respuastas no
agertivas, 1lo cual implica que el sujeto no expressa libremente
sus pentimientos, sino que actua de manera pasiva o sumisa ante
uns situacion. Langa ¥ Jakubowski {1976) definen la conducta no
asertiva como la violaciéon de nuestros propics derechos,
anulando asi la libre expresién de los sentimientos, pensamientos
v creanclas y al aismo tiempo permitiendo a los demas que los
violen. Con base en su definicidn postulan que el individuo no
asertivo siente que no vale, que los demas Son .Buperiores,

Jimanez {1986} hace un cuadro comparativo gque resume las
inplicaciones y el mensaje que transmiten las personas quea actuan
de manera no asartiva, agresiva y asertiva (Ver cuadro 1).
AdemAn haca una clasificacién en la que considera por un lade a
las personas no asertivas y agresivas comnc inseguras y a las
parsonas asertivas como seguras de si mismas (Ver cuadro 2}.
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CUADRO

CUADRO 1

COMPARATIVO

CONPUCTA NO-ASERTIVA

CONDUCTA ASERTIVA

CONDUCTA AGRESIVA

IMPLICA:

1. Violar lo derechos
propios.
2. No expresar:
- pensanlentos
- sentimientons
- creanclas
3, Expresaree:;
- con disculpas
- apocadarente
= inadvartidamente

De tmal mapera que los
denas pueden facilmen-
to no atender o igno-
rar lo que se dice.

IMPLICA:

1. Defender los dere-
chos propion,
2. Expresar:
- pensamientos
- santimientos
- creencias
3. Expresarse:
- directamanta
- sinpceramente
- apropiada y opor-
tunamente

De tal manera que se
resgpeten los derachaes
propios y ajenos.

IMPLICA:

1. Viglar los dera--
chos siencs.

2., Expresar:
- pansamientos
~ sentimientos
- crasnciagp

3. Exprasarse:;
-directa y/0 indi-

rectamente

-insipcera, ina-~
Propiada & ino--
portunamente

Sienprae violapndo lom
daraeches de los demas

HENSAJE QUE DA:

- "¥o no cuento”

- "Tu puesdes aprove-
charte de ma™

~ “"Mo importan mis
sentiniantos, socla-
nenta cuentan los
tuyos

~« "Mis penmsamientos no

son importantes,

tuyos &1 io son"
- “"¥o soy nadie tu

eras supariocr”

los

HENSAJE QUE DA:

- "Esto €3 lo que yo
plienso v siento"

- "Ai eB cOmMO YO veo
la situscion”

« “Es tan importante
lo que tu siantes
come lo que Yo
8 ient o

- "Somos igualmente
dignos, porgue ambos
Bomos parsonas
humanas"

- "Lo que deBgo e
unir fuerzas no se-
Aalar diferencias"

MENSAJE QUE DA:

- "Tu eres un estupi-
do por pensar dife-
rente qua vo"

- "Lo qua tu quieres
no 8 importante®

= "Lo que tu slentes
no cuenta"

Tonado de Jiménez J,

(1986) .
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CUADRO P

PHRSONAS

INSEGURAS

SEGURAS

LA PEHSONA NO-ASEHT1VA

T1ENE:

Miedo a perder la a-
prebacion de los demas
OBSTACULIZA:

Una ralacion emocional
madura

PREFIERE:
Perder antes que me-
Terse on un conflicto

PLENSA:

‘'Voy A sobrevivir so-
lamenta g1 tengo la
aprobacién da los

deno & 87

NO SE DA CUENTA GUE:
La conducta no-aserti-
va no garantiza la a-—-
probacién de los demas

Las personas tienen
mas bien lastinma que
aprobaclién a eate tipo
de conducta.

Puede provocar irrita-
cion ¥ aun repugnpancia

en log demas .
ganeralmente no logra

satisfacer sus necesi-
dades ¥y hacer respetar
sus prefarenciaa.

LA PERSONMA AGRESIVA

TIENE «
Hiedo a volversa
mas vulnerable y/o
IMPIDE:
La relacion emocio-
cional con lob demas

SIEMFPRE:

Gana, {(Mientras no

ne =e encttentre <€on

alguien mas fuarta)
PIENSA:

Yoy a sobravivir
solamente s5i no soy
vulnerable y soy
capaz da contrelar
a las parsonas”

NO SE DA CUENTA QUE:
Su actitud no garan-
tiza el contrel mso-
bre las demds

FPearsonas,
Ordinacriamente las
PArrsONas se BORetan
tan solo ean aparien
cia.

Los demss le sabo--
tean sutilmante sus
crdenes vy planes.

NECESITA:

1. Respetarse a 81
2. Confiar en 8i pis-
ma.

NECESITA:

1. Respetar a los
demas
2. Confiar an si
mismas.
3. Aumentar el
autocontrol.

LA PERSONA ASERTIVA

TIENE:
Apertura para ver y
aceptar la realidad

FAVORECE:

La paz ¥ la comuni-
cacion a todos los
niveles
PREFIERE:
Ajustarse a Jla
realidad

PIENSA:

“Voy & gobrevivir
solamente si en-
tre junto con los
demas, ¥ en con--
Tacto con la expe-
riencia, 1lo que
conviene hacer"

SE DA CUENTA QUE:
La aprobacion de
loa demas no ez el
¢riterio unico para

‘actuar,

La flexibilidad; el

respato a los demas

y asi mimmo; la

creatividad;: la es-

pontaneidad, ¥y la
fregcura an la co-
municacion censige
mismo ¥ con los
dexmas, son elemen-
tos esenciales para
el crecimiento de
de la parsona.

Perder el miedo a
la intimidad
Abrirse a la
coparticipacion

{Continuacion del Cuadro 2)
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LA MADUREZ (ASERTIVIDAD) EN LAS PERSONAS:
Las personas maduran:

o Por partes o facetas.
o En mayor o menos tlempo.
0 Sagun las capacidades y clrcunstancias de cada uno.

Las personas po maduramos como la fruta:

armonicamnepte
Las persconas podemor avanzar o retroceder en nuastro
Proceso de maduracion.

¢ Tomado de Jimenez J. (1986).

Al analizar los cuadros de Jiménez (19856) ¥ compararlas <on
las opiniones da otros autores (Lange Yy Jakubowski, 1976),
Aguilar, 198B ¥y Aguilar Kubli, 1987) parece ser que el individuo
apertivo es aquel que busca la realizacién de su propio potencial
sin explotar a otros o inhibir su desarrnllo, mientraz que el
individuo agresive es aquel que logra la autorealizacion a
expensas de otros ¥ por otro lade el individuo no asertivo es
aquel que tiena un estilo de vida notablemente iphiblido vy carece
da logros que le proporcicnen satisfacciones.

Se ha observade gue la agresividad o bien la asertividad son
formas de conducta que un individuo puede presentar para
solucionar situaciones problematicas.

En este Bentido ee han realizado varios estudios, en
relacién a las conductas no aseaertivas, asertivas v agresivasg.

Sthepenson (1982) estudio la relacisn entre las conductas
asertivas y agresivas comparando familias normales y neurdticas,
encontrd que las familias normales son mAs asertivas que las
familias neurdticas. En cambilo las fanilias neurdéticas mostraron
mayor agresividad gue las familias normales.

Henderson {1983} aplice medidas de ‘peroonalided,
asertividad, agresion y dificultad en situaciones scciales a un
grupo de prisioneros, los c¢uales fueron divididos. con base en la
escala . de hostilidad del MHPL en sobreconcralados, b4
subcontrolades. Los resultados seiialan que ne se ancontraron
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diferencias en ia escala de asertividad, en la escala de
autocexpresion ¥y en cuatro situaciones sociales. S5in  embargo
sujetos sobrecontrolados puntuaron significativamente mas bajos
an la subescala de asercién negativa vy en la escala de
agresividad asi como tambien en dos Bituaciones sociales.
Sujetos subcontrolades mostraron una correlacion positiva entre
agrasison y aserclon negativa.

Richina (1983) analizo l& interaccion de los consumidores
con los representantes del supermercado. Para allo desarrolld
una escala gque aplico a los consumidores. Los hallazgos indican
que los <onsumidores pueden ser divididos en cuatro grupos
basados en las estrateglas de interaccion usadas: consunidores no
agertivos, asertivos, tendientes a la agreaion y agresivos., Los
<conaunidores no agertivos son los que tienen nayer dificultad
para exigir sus derechos ¥y los que presentan mayor ansiedad
cuando es necesario hacerlo. Los consumidores agsertivos gon los
mejores  para exigir aus derechoa, tiepen una parcepcion mas
positiva de loa negocion, Be queljan mas frecuentemente y son
mancs condeacendientes. Los consumidores tendientes a la
aglraesion wutilizanh estrategias agresivas y asertivas en sus
raelaciones c¢on los representantes. Finalmente los consumidores
agresivos poaeen 1la mas negativa percepcidén de loa negocios y  da
la responsabilidad de los mismcs.

FPor otra parte Epstein (1980) reallzo un estudio conh el
objeto de conocer =8l loa deterainantes situacionales o
disposicionales tienen como consecuencisa respuestas, asertivas,
agresivas, pasivo-agresiva ¥ sumisas. Los resultados revelaron
que an  lag situaciones de interaccion la asertividad tiende a
producir consecusncias sociales positivas, la agresion en cambio
produio consecuencias negativas, la agresiveo-pamivo produjec
consecuencias wenoa naegativas y la sumision produjo respuestas.
positivas.

Asimismo Fatersoen,., Dlckson, Lavne ¥ Anderson (1984} sefialan
que los sujotos asertivos y agresivos son mAas dominantes, tienen
capacidad para el estatus ¥ 80n mas soclables qua los sSujetos no
asertivos. Ademas mencicnan qua los sujetos agertivos son mas
sociables tienen autocontrol ¥y logro que loe sujetos agresivos.
Cconcluyen que los hombres no asertivos estAn menos- sanog
paicologicamente que quienes expresan sus sentimientos por ellos
miemos ya sea asertiva o agresivamente.

£n  relacion a la solucien de situaciocnes problematicas,
Hollandsworth y Coolay (1978} ancontraron a través de las
respuestas a situaciones interpersonales de conflicto que la
asertividad provoca mayor complascencies ¥ menos célera que la
agresividad.



Por otro lado Dayton ¥ #Mikulas (1981) realizaron un estudilo

‘en donde se les pedia a estudiantes que imaginaran situaciones
problematicas asertivas y se imaginaran 1las respuestas an

diferantes maneras: asgsertiva, no asertiva y agresiva. Los

hallazgos dndican que para los sujetos no asertivos la conducta

agertiva redujo la excitacién ¥ que en otras ocasiones cuando

imeginaban respuestas asertivas y agresivas reducian aun mas la

exclitaclén, es decir, que la asertividad puede an algunas
- ocasiones eatar ralacionada directamente  coh respuestas
fimiologicas.

Posteriormente Deluty {1981b} exploro las relacicnes entre
aegtllos de raespusstas a solucionar problemas: agresivas,
agertivans vy sunmisas en relacién a tres medidas de ajuste. Los

resultados obtenidoe indican ascciaciones positivas entre
asercividad, autoestima, popularidad y puntuaciones de conducta
ajustada en hombres v asociaciones negativas entre niveles dea
agreaividad y popularidad para ambos Eexos. En genaral se
concluye guea los sujetcos altamente agresivos son menos populares
gue los sujetos altamente asertiveas o los sujetos altsmente
sumisos.

Por ultimo, Deluty (1981a) examino las diferencias entre
nihos agresivos, asertivos ¥ auaisos en su habilidad para generar
soluciones alternativas & las situaciones interpersonales de
conflicto, La hipotesis planteada fus que sujatos altamente
asertivos pserian capacesm de concebir una Rmayor variedad de
respuestas alternativas ante conflictos intearpersonales.
Contrario a la pradiccion los sujetos altamente agresivos vy  los
altamente sunisos generaron (cognitivamente) noe sole respuestas
agrasivas y sumisas msino tambilen asertivas, Los hallazgos
sugieren que los niflos agresivos ¥y sumisos s8¢ beneficilan al
orientar cognitivamente sus respuestas asertivas, R

Co=mo sa Puede obsarvar se han realizado varias
investigaciones sobre los aestilos de soluclonar Problemas
interpaersonales, an los cuales algunas veces sa raesponde de
manera asartiva, agresiva ¢ no asertiva, asi caomo tambien la
relacioén de algunas nmedidas de parsonalidad {auccestima,
popularidad, autoexpresién, etc.) con el tipo de respuesta ante
la solucion de problenas.

. Por lo antericrments mencionado el objetive da la
investigacién sera el conocer la relacion entre la asertividad v
la agrepividad, asi como también conocer las situacionen
problematicas que las parsconas enfrentar con mayor frecuencia y
su forma de resolverlas. . -
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4. HMKTODD
4.0 Planteamianto del Problema

. La nasertividad y la agresividad son temas que han sido
estudiados por los psicologos sociales, En la interaccidn social
comuhManta e anfrentan Los individuos a situaciones
problematicas vy la forma de solucionarlas en algunas ocasiones
puede sar asertiva o agresiva. Asinismo dependen de variables de
personalidad, de la situacion y de aspectos sociodemograficos.
Por 1o tanteo resulta de gran inter<s plantearse los siguientes
problemas de investigacion:

1) <LExiate falaciﬁn entra la asertividad ¥ la agresividad?

2) JExisten diferenciss entre  hombres y mujeres en  la
asertividad, 1a agresividad ¥y la solucion de =situaciones
problematicas?

3) <4Eaxisten diferencias entre parsonas de diferente edad {14 -~
18 afom, 19 - 23 afios, 24 - 36 afice) en la asertividad, la
agrecsividad v la polucion de situaciones problematicas?

4} dConocer coOmo salucionan situaciones problematicas las
parscnas’

4.1 PDefinicion Conceptual de Variables

Asartividad.- Hs 1la accion de hacer valer sus derechos
expresando 1o que uho cree, sienteé y quiere en forma directa,
honeata y de manara apropiada respetando los derechos de la otra
pearsona {(Jakubowski vy Lange, 1978) ante gsituaciones de consumo o
servicio, con figuras externas o de negecio, en la interaccion
social y en los sentimientos hacia otros (Rathus, 1973, Loor ¥
More, 1980).

Agresividad.- Egs un rasgo de personalidad muy complejc que
abarca leos sigulentea aspectos: agresividad fisica, agreasividad
verbal, malicia, irritabilidad, naegativismo, vengatividad,
resantimiento, suspicacia, agresividad vicaria, intropunitividad,
ansiedad ante 1la agresion, autoccontrol ¥y mentira (Choynowski,
1977 .

Situaciones Problematicas.- Son aquellas situaciones quae le
ocasionan con mayor frecuencia problemas a las personas en 84 -
intaraccion social
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4.2 pefiniclion Operacional de Variablesn

Azertividad. - tueron las respuestas dadas por cada uno de

los sBujecos en 1a escala de asertividad obtenidas en los estudlos
pllotos previos .

Agresividad. - Fueron las respuestas dadas por cada uno de
los Bujetos a la escala de agresividad obtenida en los estudios
Plilotos previos.

Situacicnes Problematicas.~ Fueron las respuestas dadas por
cada uno de los sujetos a la escala de situvaciones problemAticas
abtenida en los estudios pilotos previos.

4.3 Instrusentos N

4.3.1r Amertividad

Dada 1la importancia de la asercividad en el comportamiento
gocial a individual ¥y qQue, como Se ha obmarvade la gran nayoria
de los instrumentos oe han elaborado en otros idiomas, se
considerc importante que en México existiera una forma de
nadicion de la asertividad de acuerdo a su contexto sccial,

A continuacion se presantan log estudios piloto realizados
para obtenar la Medida de Raspgos ABertivos (MERA).

El estudio pileoeto 1 tuvd como obletive conocar si la
@estructura factorial de la Prueba de Adertividad de Rathus se
mantenia estable para la cultura mexicana,

El estudio piloto Z se llevé a cabo con el fin de deterpinar
la wvalidezr da construccion de una prueba de asertividad para
HMéxico con base en los resultados del estudio plloto 1.

4.3.1.1 Estudio Piloto 1.
Estructura Factorial de la Prueba de asertividad de

Rathus
Sujestos
Participaron 350 estudiantes selecclonados no
probabilisticamente de la Facultad de Pseicologia de la
Universidad Nacional Autonoma de Mexico, de cuarto semestre , dea

los cusles el 85% fueron mujeres y el 14.9% fueron hombres, l\a
edad promedio fue de 1.3 ados.
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inatrusento

Prueba de Amertividad de Rathus

afirmaciones en las cuales el sujeto sitta en un continuo de seis
-3 a +3 que tanto lo caracterizan o describen

PUntos que van de

cada una de ellas. Cabe  seiflalar

ratraduccion del instrunento al egpafol,

de dos
planteadas era entendible,
afirmaciones . Ademas para
modificaron las
cinco., La
depandiendo de la opcion elegida,
de mi, extremadamente
caracteristice de mi,
caractaristico de ni,
caracteristico de mi,
totalmente caracteristico de
cinco, {Ver Anexo 1}.

de tal

ligeramante

mi,

Procadisiaento

La aplicacion del instrumento
colectiva an los diferentesa saicones
Facultad de Pasicologia, A los
slguiantes instrucciones:

“El Departasento de Peicologia
aenstudio y para allo raequiere
contastar un cuesationaric, éaste

Sa les explicaba la forma eh que
me lag dijo que s8i tenian alguna duda

qua no habia tiempo limite para contestarlo.

Resul tadon

Lo8 reactivos del instrumento se
analisis factorial tipo PAZ
iteraciones) varimax,
¥ Lisman{1982)

formas diferentes para conocer cual de

trabajar con un punto
opciones de respuesta
calificacion del lrnstrumento varia de uno a
e decir,
descriptivo se le asignd
complatamaente descriptivo

completamante
extrenadamente

suietos

{Factores
va que en estudios previos (Futch, Scheiner
han utilizado este tipo de analisis,

11973),- Comprende de 230

que en  la traduceion -
un reactivo se planted

las do= formas
que quedaron 21
maedio se
solamente
cinco
a hada caracteristico
uneo, a poeco
dos, a algo
tres, a muy

cuatro y a

descriptivo

manera

siendo egtas

descriptivo
descriptive

sa llevo a
de cuarte
sa

cabo en forma
damestre de la
les dieron Llas

Sociali estA realizando un
de sua colaboracldédm para
a3 anénimo'.

tenian que respondear a &l vy
podian preguntar, ademas dea

analizaron por medio de wun
principales con

porque se
supone que los factores qua componen ia asertividad son
ortogonales,

LoE resultados sehalan que son tres los factorec con  un
valor propic mayor a une .explicande el 67% de la varianza total
acunulada despues de la rotacién {ver tabla 1) v que de las 31
afirnscicones originales so0lo 14 afirmaciones tuvieron un peso

factorial de = .30, (Ver Tabla 2}

1
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Factor I No Asertividad ( 8 afirmaciones)

Factor i1 asertividad por Medios Iindirectos { 3
atirmaciones)

Factor 1I1 asercividad en situacicnes cotidianas ( 3
afirmaciones)

TABLA 1. Valores propios y porcentaje de varianza explicada para
los factores formados en el analisies factorial (PA2)
varimax de la prueba de asartividad de Rathus,

Porcentaje Porcentalje
Valor de 3 acupmpulado
Facvor propilo varianza de Varianza
1 4, 42544 as8.6 39.6
1.87685 16,8 56,4
1.18754 10.6 67.0
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TABLA 2. Matriz de pesos factoriales con rotacion varimax de los
reactivos de la prueba de asertividad de Rathus,

39.%% it.8% 10.6%
REACTIVOS FACTOR 1 FACTOR II FACTOR il
NO ASERTI- ASERTIVIDAD ASERTIVIDADR
V1DAD FoR MEDIOS EN SITUA-
INDIRECTOS CIONES CO-
TIDIANAS

~La payor parte de la
gente parece ser mas
agresiva y asertiva que
yo. 0.35480 0.17060 0.03250

~-Trate de evitsr herir
los sentimlentes de

. etrpa aun cuando
Bienta que he salido
perjudicado, 0.47053 0.02908 =0.08840

-Cuando un vendeder ha
hecho un gran esfuerzo
PO nOBLIarme la mercan-
cis que yo siento qua no
es aproplada para mi. me
es dificil decirle que
no ma la voy a llevar. 0.44614 0.11913 -0.08987

-A decir verdsad la mayor
parte de la gente se
aprovecha de mi. - -0,.30281 0.10862 0.04053

-Ha da pena regresar ner-
cancia defectuesa a una

tieanda. . 0.52085 0.33473 -0.15934

-51 un pariente cercano ¥
regpetado me molesta,re-
pripo mis sentimientos
antaes que eaxpresar mi
fastidio, 0,47955 0,03917 =-0.02904

-Evito hacer preguntas
por temor a fque suenen
as tupidas. 0,31873 0.16257 -0.04318

-4 menudeo tengo dificul- :
tad en decir no. 0.407086 0.13827 0.01598
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Continuacion de Tabla 2

EEACTIVUOS

39.6%
FACTGR I
NG ASEHTL-
VIDAD

16.8%
FACTIOR L[
ASERTIVIDAD
POR MEDIUS
INDIRECTOS

10.8%
FACTOR III
ASERTIVIDAD
EN S1TUA-
CIGNES CO-
TIDIANAS

~Titubeo en hacer llama-
das telefonicas a nego-
cios e instituciones

~Prefariria solicitar un
trabajo o la admisidn a
un colegio por carta Que
par asdioc de entrevistan

~-Ma da pena pedir infor-
macion por telafono a
inatituciones y a nago-
cion.

-Cuande la comida en un
restaurants no ha sido
cocinada a mi satisfac-
cion ma quelo de ealla
con el maner o {a).

-Mea quelo cuando hay mal
servicio en raataurantas
o donde me prasenten.

=51 una pareja cercana a
mi en ol teatre o eh uha
conferencia esta hacien-
do mucho ruldo, les
pediria que guardaran
ailencic @ que su con-
vaersacién la tuvieran en
otra parta.

3.16391

Q.21079

9.11514

G.08001

~-0.10193

~{.03B05

0.65585

0.47101

0.78213

Q.04063

0, 06806

-0.05300

-0.08694

0.05701

~-0.11459

0.64053

Q.69587

G.34132
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La consistencia interna obtenida por el Coetriclente Alpha de
Cronbach (1961} fue de 0.60 para el Factor 1, Q.74 para ¢l Factor
11 v 0.61 para el Factor III. ’

Fosteriormente se procedic a elaborar nuevas afirmaciones
para cada une de los ractores encontrados , con el objetive de
aumentar el nupero de reactivos para cada facor ¥ con elle la
confiabilidad de loz misoos.

4.3.1.2 HKstudio Piloto 2
validez de Constructo de la Medida de Rasgos Asertivos

Sujetoa

Parciciapron en la investigacion 398 sujetos de los cuales
el 51.8% (206} fuercn mujeres y el 4/.72 (388) hombres y cuatro
Bu jetos no dieron BU Bexo. La escolaridad promedio fue de 12.5
alios que equivale a preparatoria terminada.

fara la seleccion de los sujetos Ee utilizdé un muestreoc no
probabilastico accidental en el c¢ual aguellos gque quisieron
colaborar - <onteatando el cuestionario fueron los qua formaron
parte de la nusstra. La puestra quedd constituida por empleados
de Banenex y alumnos de la Universidad dal Valle de Mexico y de
la Universidad Nacional autonoma de Mexico. .

intrusanto

De los raesultados cobtenidos en el eatudio piloto mse procedio
a elaborar mas afirmaciones dentro de 1los tres factores de
asertividad encontrados; No Asertividad, Asertividad por HMedios
Indirectos ¥y Amertividad en Situaciones Cotidianas, gquedande 53
afirmaciones en total.

El continuo en el cusl el sujeto tenia que situar su copinién
s® mantuvo en cinco opciones de respuesta. Sin embargoe, se
modificaron las opciones que iban de muy dascriptivas a nada
dascriptivas , a qQque tanto estaban de acuerdo © en desacuardo con
cada una de las afirmaciones, ya que era dificil de entender en
la forma original.

Ademds sea preguntd el sexo ¥ la escolaridad de cada une de
los sujetos {(Var anexo 2).

Procexdimianto

La aplicacion del instrunento se realize en forma colectiva
en los diferentes salones de las diversas facultades do ia UNAM y
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en las diferentes instituciones ( Banamex, Universidad del valle
de Maxico)l. A loa sujetos s5e les dieron las siguientes
inetruccicnas :

"“£1 Departamento de Paicoleogia Social esta haciende una
investigacion ¥y necesita de su colaboracién para contestar
un cuestionario, el cual es anonimo, los datos se analizaran
en forma global, no individual™. No hubo tiempo limite
Para contestarlo.

Sin embargo hay que sehalar que el tiempo promedio de
respuestas fue de 20 minutos.

Resultados

Debideo a que Be suponia interdependencia entre las
dizenaiones del instrumento, se realizé un analisis factorial PAZ
(factores principales con iteracionsas) Varimax. Se encontré que
sc formaron cinco factoras cOnR un valor propio mayor a uno ¥y quea
explicaban el 69.7% de la varianza total acumuladsa después de 1la
rotacion. {(ver tTabla 3)

TABLA 3. Valores propios y porcentaje de varianza axplicada para
los factores formados &#n ol andlisis factorial (PA2)}
varisax de la prueba de assrtividad.

Porcantalie Porcantaje
. valor de ' acumulado de
Factor proplio varianza varianza
1 7.54340 ° 3s.5 " 3s.s
2 3.58808 ' 16.9 52.4
3 1.34103 6.3 s8.7
4 1.28331 6.0 64.7
5 1.05451 5.0 ©9.7

Posteriormente se analizd la matriz de factores rotados y se
saleccionaron las aiirnaciones cuyo peso facteorial fue de = .30 .
(Ver Tabla 4)

Se gbsarvo que lag dimensiones del estudio piloto wvolvieron

a aparecer en este estudio. El primer factor que eaxplicaba el
35.5X de varianza estuve constituido por 15 afirmpaciones que
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miden He asertividad., es decir, “la incapacidad del inaiviauo de
pacer valer sus derechos, de decir no, de negarse a realicar
alpuna actividad en la interaccion social”. El segundo facteor que
explicaba el 10.9% de varianza gquedo con oche afirmaciones sobre
Asertividaed por Medios lndirectos, &l cual se definio como “la
capacidad del indiviauo para hacer valer sus deracnos por medios

andirectos. tales como., cartas, teletono, ewc". ¥ por ultime &n
el tercer factor que explicaba el 6.3% de varianza estuve lormade
por 10 afirmacicones acerca de Asertividaa en Situaciones

Cotidianas, factor que reveld "la capacidad del individuo para
hacer valer sus derechos en situaciones de consuoo o de
servicio".

Finalmente en el factor 1V y V pe agruparon Lras y una
sfirmaclon respectivamente por lo cual fueron eliminados.

La confiabilidad obtenida por medio de Alpha de Cronbach
11961} para cada uno de los factores fuercnhn Jlas sisgulentes
Factor I = 0,85 , Factor II = 0.78, Factor 1l1 » Q.74 .
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LABLA 4.

Matriz ae pepos factoriales con rotacion varimax de

ios
reactivos cel instrumento d2 asertividad.
a5 .5% 16, 9% 6,3%
FACTORES
Ho Aser- Aserci- Asercti-
tividad vidad vidad
REACT LVOS por me~- en si-
dios ciones
indi- coti-~
recteos -dianas
b4 Il 141 1v v
-5i mi vacino echara basura
a i casa ypreferiria reco- .
garia & decirile algo. .38 Q.08 -0.05 -0.,01 0.07
-L.a mAYOr parte de ia gente L
parade sSer mas agresjiva vy
asartiva que vyo. 0.42 Q.37 -3.,003 Q.08 =-0.,02
~A decir verdad la mayor par-
te de la gante se aprovecha
ae mi. 0.53 0.21 0,19 0.09 0.005
-Ma da pena rechszar parso-
nalsante una invicacion. Q.6U 0.13 U.01 -0,7 0.12
~Ha o8 dificil iniciar una ’
convereseaction. Q,59 g.uB -0.02 0.08 -0.09
=A Repudo tengo dificultad an
decir " no ". 0.65 0.02 a.93 0.02 0.07
-Mo da pena pedir informacion
por taléfonc a inatitucio-
nes ¥/© negocios. Q.44 ¢.12 -0.07 -0.92 “0.14
-Evitaria decirle a unia) a-
nigo(a) qua no pusao salir
8l ¢ine con ellella) porque
estoy trobajando. U.55 l 0.22 ~-0.05 0.0S ~0.03
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" Continuacion de Tabla 4. -

a5.5% 16.%% b, d%
FACTORESS
) Ho ABer- ABerti- Asaerti-
. . s tividad wvigaa vidad
"HREACTIVOS POr me- an si-
dlos cliones
indi- coti-
rectos dianas
I 11 I1I v - N
-He daria pena decirle a un(al -
amlgela) que estoy ocupadoial : Tt
¥ no puac atenderioial. 0.48 Q.07 =-0.04 .00 V.04
~Cuahdo algun vendedor ha ha-
cho un gran esfuarzo por
wostrarae la mercancia que
Yo siento no as apropiada
para mi pe as dificil decir-
lea qua no ms la voy a
illevar. 0.35 0.20 =-0.05 0.04 u,25
-Ma da pens decirle & los hi-
Jjom de mis amigos que dejen
de hacer r u i d o, - [ 1) 0.19 0.1 -C.01 o.12
-Ma daria pena decirle a un
anigo(a}) que no le prestaria
mi carrTro. Q.45 Q.15 .04 ~0.01 g.12
-Me da pena pedir libros que
ha pres tado, 0.33 0.32 0.07 -0.06 0.31
~Titybeo en hacer llamadas
teletonicas a negocios e
ins ctituciones©s. 0,41 Q.24 -0.11 =-G.07 -D.07
=Evito hacer preguntas por
cemor a que Busnean
esatupidans. u.59 .26 -0.03 .00 G.05
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Continuacion de Tabla a4, -

35.5%  16.9%  6,3%°
FACTORES )
No ASer- Aserci- - Aserti-~ B i A
. tividad vidad vidad . . - e B I
REACTI1IVOS. por me- . en si- - :
dios . ciones. |
indi-  coti- .. -
‘Tegtos  dianas R
r £r-- i1
-Preferiria disculparae por
talaefono que parsonalmente
de no haber acudido una ) : S
cita U, 34 V.31 {: 0,03 | 0.U4 3 D.0O7
-Preferiris solicitar un ctra-
bajo © la admision a un
colegio por carta, que por
madio de entrevistas. 0.41 [ T T, a5 -0.uu2y -u.23
-fret'iearo solicitar un ascen-
B0 en Wi trabajo por medio '
da upa carta gue perso-
nalnente, : O.33 g.61 V.05 .01 =-U.10
-5i un amigoia) we dejara
plantadoi{a) en una cita pre-
feriria reclampsrle por tele-
fono que parsonalmente, 0.28 .0.51 -U.006 0, V4 -0.,09
-~Prefiaro padirle aumento de
sualdo a mi jefe por medio
da yna carta que personal
nente., 0.01 0.b3 -U.17 0.7 0,12
-Cuando en mi trabajo hubo
una junta a la que no asisci
prefiero esperar por carta
los acuardos que e tomaron
ean ella que preguntarle a ai
Jafe. 0.32 Q.41 .02 -U.JB 0.02
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Continuacion da Tapla 4.

35.5% 16.9% B, 3%

FACTITORES
No Asaer- Asarti- aserci-

‘ tavidad vidad vidad
HEACTIVOS POr sSa- e 8i-
aics cionog
* andi- coti-
rectos dianas
I 11 11l v v
=51 al sarvicio de limpiezs
. © am mi colopia ea pdsimo
prefisre mandsr uns CArts
quajandoms da ellos gqua
acuair perscsnalmente. - U.03 .87 -g.08 U, 0UL] =U.Jus
-51 tuviera que faltar a mi
trabajo prefiero pedir per-
miso por escritc que perso-
nalpente. v.16 u.59 -0.07 =u.ul U, 09

=51 un articulo tiache un prea-
cio en una tienda y sste au-
manta cuando es entreEadc
ns  vacilaria en ragrasarlo =0.00 =-0.08 0.41 v.12 U. 06

=51 un amigo al qua le praste
dinero no ma 1o ha devualto
se lo pido. -3.03 Q.07 u.yu u,u2 =-0.2:

=Cuando algo no me quada
claro prefiero praguntar
que quedarme con la duda. -0.02 -0.07 0.4 v,07 -0.10

«5i an un comercic tardan
mad del plazo fijado para
la antraga de la marcancia
ley reclamc, o.vl -u.1l1 0,54 o.us -u,ul
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Continuacion de Iabla 4.

L 39U5R 16, 9% 6.3%

' . FACTOKES
NOo Aser- Aserti- Aserti-

el tividad vidad viaad
REACT1IVOS . POr ae- en si-
s TR e e dion ciones
indi- | toti-
rectos dianas
1 11 1Ll v v
-Cuando la comida en un
' restaurante no ha sido
cocinado a mi satisfaccion,
fe quejo de ello con el i - e
maesaro(a). -0.004 0.01 0.51 .0.12 -0.21

=31 he adquirideo boletos para
viajar ¥ los cancelan injuse~
tificadamente ho dugaria en
reclamar. -0.05 -u.5 0,37 0.15 |- 0.04

-5i una pareja cearcansd a. ai
en &l teatro o &n una con-
farencia esta haciendo
nucht ruide les peadiria
que guardaran silenclo o
que Bu conversacion la tu-
vieran eh otra parte. 0.02 0,04 .38 V.47 =0.14

~No dudaria en reclamar mer-
cancia defectuosa. 0.06 0.07 0.52 o, 001 ~0.02

-Me quejo cuando hay nal
sarvicic en restaurantes o
donde se praesenten. a.06 0.07 0,52 0.00t} -0.02

-HMe qQuejo cuando t@ngo
reservacion para acudir a
algun espectAculo y no lo
respatahn. 0.0z -0.o8 Q.53 Q.13 G.13
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Quedando de eSta maners constituido el MERA (Mediaa ae
Raspos aAsertivos) para la cultura mexicana (Ver anexoc 4}.

4,3.2 Agrestiwvidad

La conducta agresiva ha sido estudiada por los psicologos en
general v log psicologos sociales en particular, los cuales en
Ecneral se han dedicado a2 observar el comportamiento agrsivo, mas
no han prestado atencion a 1la medicion de rasgos agresivos. Sin
embargo, alguncos autores han iniciado una linea de investigaclon
al respecto. Especificamente en México Choynowaki (1980) ha
realizado una serie de estudios sobre la wmedicién de rasgos
agraesivos en adolescentes nexicanos.

De ahi que s8e haya realizade un estudio piloto con el
objetivo da explorar la estructura factorial del Inventario
Comprensivo de& Cheynouski (1980} a traves dal tiempo. Asis como
tanbien ,como Be comportaba dicha estructura en una poblacion
esgtudiantil universitaria,

4.3.2.1 Estudio Piloto 3

Estructura Factorial del Inventario Coaprensivo de
Choynowski

Sujatos

Participaron 350 astudiantes ‘seleccionados no
probabilieticanentce de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Nacional Autédnoma de Mexico, de cuarto semestre, de
loa cuales, el 853 fueron mujeres y el 14.9%2 fueron hombres. La
edad pronedio fue de 21.3 afics. -

Instrumento

Inventario Comprensivo de Choynowski (1980).- EBt4 coppuesto
por 13 escalas con un total de 196 afirmaciones ,en las cualesa el
suyjato tiene que situar en un continue de cinco puntos que tan

cierta o falsa es dicha afirmacion. Lag escalas son las
sipgulientes : agresividad fimica, agresividad verbal, wmalicia,
irritabilidad, negsativismo, vengatividac, resentimiento,

suspicacia, agresividad vicaria, intropunitividad, arisiedad ante
is agresion , autocontrol vy mentira (Ver Anexo 3).

Procediniento

La aplicacion del 1lnventario Couprensivo de Choynowaki
(1980) se realizo en forma colectiva ¥ anénima en los salones de
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cuarto semestre de la Facultad de Psicologia de La UNAM, no hubo
tiempo limite para responder,

Resultados

Para conocer i la estructura factorjial del Inventario
Comprensive de Choynouskil (1980) se mantenia estable a travéas del
tiempo en una poblacion estudiantil universitaria, se utilizdé un
analisis factorial , pero debido a cueationas cécnicas, dicho
analisis se tuvo que realizar para el instrumento en dos partes,

La primera parte comprendi¢ de la pregunta 1 a la 98 vy la
segunda parte de la pregunta 99 a la 196.

En ambos casos se utilizd una analisise factorial PA2 varimax
debido a que se suponia interdependencia entre los factores . Se
ancontr¢ que an el primer analisis se formaran 14 factores gque
explicaban al 407 de varianza total acumulada despues de la
rotacidn ¥ que tenian un valor propio mayvor a uno . En al
segundo anAlisis se encontraron 13 factores que explicaban el
27.2% de varianza total acumulada despuées de la rotaclidn y que
tanbién tenian un valor propio mayor a upo,

Posterioranente al observar la natriz de factores rotados pe
saleccionaron aquellas afirmaciones que tenian un peso factorial
de * .45 an adelante quedando en el Pprimaer analisis 51
afirmaciones de los 98 originales y an @&l sagundo anAlisis 40
afirmaciones de las 99 originales.

De tal manera que las 91 afirmaciones obtenidas e&n ambos
analisis se sometieron a un anaAlieis factorial PAZ varimax de
sagundo orden aen el cusl s8e encontraron 14 factores que
explicaban el 82.8% de varianza total acumulada después de la
rotacién ¥ qua tenian un valor propio mayor a uno, (Vear Tabla 5)-
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TABLA 5. Valores propios vy porcentaje de varianza explicada para

los factores formados despues de La rotaclon varimax en
el analisis factorial PAZ de segundo orden de el
Inventario Comprensivo de Chovnouski. .

Factor Valores Propios Pet. de Var. Pct, Acum. de Var,

1 14.50062 29.4 29.4

2 4.29434 8.7 as.

a 3.457@5 7.0 _ 5.1
o4 2.91014 " 5.9 - ..si;-o

5 2.33981 4.7 S 5.7

& 2.15645 I -‘6€‘J..1'_

z 1.e5047 S Ay Yes.s

8 . 1.81893 3.7 S 67.5: -

9 1.62987 3.3 o - T0.8
T 1.36712 ' 2.8 " . 73.8.

11 1.25518 2.5 T 7601

12 . 1.17942 L 2.4 78.5

13 1.07516 - z.2 80.7

14 1.02278 2.1 az.8

Al analizar la matriz de factores rotados se 8Selecciconaron
aqueallas variables cuyo peso factorial fuera de :* .45 en adelante

por lo que de lam 91 afirmaciones sometidas a anAlisis quedaron
54 de allas. '

. Sa obmervd gue el primer factor “Parasncia™ explicaba el
a2,3% de varianza ¥y estuve constituido por siete afirmaciones. E)
Factor 1II ‘"Autocontrol"” axplico el B.1% de la wvarianza vy 1lo
formaron oche afirmacionem. El tercer factor "vengativided"
explico el 6.7% da varianza vy tuvo scis afirmaciones. El factor.
IV fue "Agresividad Vicaria®" y explicéd al 5.6% de la .
varianza con cuatro afirmaciones. ''Ambivalepcia" fue el quinto .
factor ¥ e8xplicd el 4.5% de la varianza con cuatro afirmaclones.
EL Bexto factor fue “aApresividad verbal" vy con cuatro
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afirmaciones explico el 4.2% as la vartanza
“rralaela” v axpiico el 4.7% pere sceio lo rorme una

#i  tactor Vill se Le liamo “Contragiccion' v explico el 3.u%
sustre

e Varianza
"HeRaTivismo™

Tenlendd
aRpLICDh

al

a.a%

atirmaciones,

Jo

SfATmACLIOUNES . HiI JdILIMO 1aGUor fus
cApPLICO @)l L.o% d¢ la varianza con tres atirmaciones,

Al exXplico el J.b% oe varianza ¥y se le LiAng
£l QOCEAVO LACTOr fue
un reactive. ki tacter Xili fue “upediencia“

trefi alairfacioncs,

1a variangza con

tres AtirfAclones.
"lngendidaa™ con dos atirgaciones exXpLico el <4.l% de la varianza.

la

- Rl tacter YIi1l  fue
afirmacion,

de

il {actor ix
varianca con cuatra
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Pur ultime
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el

EL
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. ‘La consistencia interna de la prueba obtenida por medio del
- coveficiente Alpha de Cronbach (1961) fue la siguiente:

FACTOK ALPHA DE CROHNDBACH

1 . Paranoia Q. 79538
11 Actocontrol 0.72251
I11 Vengatividad 2.151028
v Agrenividad vicaria 0.71639
v Ambivalencia 0.87768
VI Agresividad Verbal Q.90708
Vii wMalicia -
VIII Contradiccion Q.72605
1X Negativismo 0.69517
. AR Ansiedad ante la Agresidn 0.66448
X1 Suspicacia 0,61813
Xil Tenacidad -
X1il uvbediencia 0,60093
X1iv ingenuidad .68134

iDe tal manera que con basa a estos resultados se estructuro
la eacala de agrasividad , 1a cusl quadté constituida por 39
afirmaciones que coprendian €l fagtor 1 “Paranoia* (7

atirmsaciones), el facter 11 "av:ioscontrol” (8 afirmacicnes:, el
factor Il "vengatividad” (6 atirmaciones) Factor vl "Agresividad
Verpal™ {4 afirmaciones) factor VIIL “Contradicelébn” (4
afirmaciones) . factor X “Ansiedad ante 1la Agresion™ (3

afirmacionaes} , y factor XII1l "Obediancia" (3 afirmacionas).
Loa factoraes se definen de la sigulente manera:

. Paranoia.-~ <tendencia a2 ser descontiado, a sospechar que los
damas tiensn la intenciéon de dafiar a uno.

Autocontrol., - Pominio propio, control sobre 3si mismo,
especialnente da reacciones agresivas, calma.

Vengatividad, -~ Inclinacion a guardar un largo tiempo en la
wmanoria periuicios experimentados, ipponer castigeos a lams

personas de las <uales se han obtanido daflos, buscar venganza o
vangorse.

Agresividaa verbal. - Inclinacion a expresar sus
rentimientos negativeos en la lengua despreciaciva o insultante
con el tono de voz elevado uy hostil, la c¢ual sirve come un
eacimulo nocivo para OTTAs parsonas.
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centradiccion. - Tendencia a presentar un comportamiento
opusicional es decir tendencla a contradecir a los demas, rehusar

la cooparacion, oponerse a la autoridad ¥y registir las
sugerencias.

Ansiedad ante la agresién.- Tendencia a experimentar miedo
¥ ansiedad frente a las lesiones corporales y la muerte, Ppeleas,
violencias, crimenes y armas. Evitacion de situaciones que
motivan ira ¥y conflictos, y aun el pensar en ellos.

Obediencia. - Tendencia a realizar inmediacamente

lasg
actividades que se solicitan.

Hay que gefialar que los demads factores s eliminarcn porque
s tenian muy pocas afirmaciones en cada uno de e)los {una o dos
afirmaciones en cada factor).

ABimismo hay que hacer nortar que debido a que lom primeros
tres factores eran los que agrupaban la wayor cantidad de
afirmaciones en cada unc de e&llos, para que hubieae el nismo
numerc de éstos ne elaborarcn dos afirmaciones mas tanto para el
facror Farancia v el factor Vengatividad quedando nueve y ocho
afirmaciones respectivamente. (Ver anexo 4)

4.3.3 Situacionas Problematicas

En la interaccion social el individuo se enfreanta comunmente
a situaciones problemasticas que requieren solucion., be ahi que

algunas personas solucionen sus problemas de manara agresiva,
asertiva o pasiva.

E8 por ello que surgidé la inguietud de elaborar un
instrumento de medicion de situaciones problemaAticas para la
cultura mexicana, ya que como se sabe, éstas pueden variar de
cultura a cultura. Para ello se raalizé un estudio piloto con la
finalidad de conocer las situaciones qua can mayor frecuencia les
ocasionan problemas & las personas. Es decir, conocer cuales
eran las areas o fendmenocs Gue provocaban mayores problemas ean

las vidas de hombres y mujeres de 15 a 36 ahos de edad de la
Ciudad de México.
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4.3.3.1 Hstudio Piloto 4
’ Definicion de las Situaciones Problematicas

Sujetos

Parcticiparon 233 personas seleccionadas ne
probabilisticamente de la ciudad de Mexjico, de los cuales el
45.92% fueron hombrem ¥ el 54.07% mujeres divididas en tres
_Brupos de edades de 15 a 18 afios; 19 a 23 afios; 24 a 36 afios,

Instrusento

Se utilizo un cuestionario de dos preguntas abiertas. La
prigmera de ellas fue :

Hancione qué tipo de problemas o sonflictos tiene por le
ganaral con las demas pearsonas?

Y la megunda pregunta fua:

Con qQquienes tiens con mayor frecuencia éaste tipo de
problemas o conflictos?

Adenan se pidiercn datos generales tales come saxo ¥y edad.

Frocadimianto

La aplicacion de los cuesgriconarios se llevo a cabo en  forma
colactiva en las diferentes asscuelas y cantros de trabajo de 1la
muestra estudiada.

Rasultados

?ara conocer los problemss © conflictos qQue tenian con mayor
frecuohcia Jas parsonas, ae realizéd un analisis de contenido de
las respuestas dadas por ambos sexos en cada grupo de edad

‘formanddo categorias en primer lugar de las Areas de conflicto v
en segunde lugar de las Ares problemAticas, las situaciones que
que se presantarcen con mayor frecuencia en cada una de las areas,

Las Areas problemaAticas que se dieron fueron: personales,
attuacionales, generales, escolares, laborales, econdmicos, con
la madre, con el padre, con lo0s hermanos, <¢on los amigos. {ver
Tabla 7)
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Tabla 7. Uistribucion ce frecuencia de situsciones probiesaticas presentadas para cada Ares,

Edad Edad Edad
15 - 18 19 - 23 -0
Areas Proplessticas
Hoabres Hujeres Hoanhres Mijeres Homtres Mrieres
Personales 60.0%(15) | 43.243(1a 1] S3.12%1171] 41.865(18)] #2.85%16} | 40.0%16}
Situacionales 16.0% (4} 10818 a) (| 15.623{5) [ 11.62X{5) | 25.713{5) | 25.0%(5)
Generales 8.0042} B.10TL3) 3.1A(1) £.651(2) 7.1ak1) 5.0%(1)
faborales &.4341) 8.100(3) 65.25%120 | 9.30%4) . -
Escalares 4,081} - 93738 [ 4.65%(2) - 15,083
Sconomican 40811} - 302ML L OLER(L [ 7.4 | S.0%M1)
Familiares madre | e.0L04) 24.2%(3) 9.37%13) { 20.935(9 2,145 | aeule2y
Esare
Herna-
s
Aaigos - 5.40%42} - 4,653(2) - -
Total 100%{25) 1003(37)  1003(32) 1003143} 100%(04)  100U%(20)

Se observo dgue al area problematica que se presaenta ¢on
mayor frecuancia para hombres y mujeres de diferente gdad, fue la
personal, siguiendole en importancia, los problemas situacionales
y generalas. .

Por otro lado se observa que los problemas familiares se
presentan con una alta frecuencia para mujeres de 15-18 afios
{24.32%) ¥ de 19-23 afios (20.943%).

. Las demAs Areas se presentan con frecuencias menores para
cada uno de los Erupos.

Positeriorpmente para conocer con quienes se tenia con mayor
frecuencia éste tipo de problemas, tamblen se realizéd un anadlisis
de contenido por grupos de edades y por sexos, encontrandose que
hubo diferencias sipnificativas entre hombres y mujeres para el
grupo de 15-18 afice y para el de 19-23 afios, en lo gue se retiere
a problepas con ila mamaA, &l papa v los hermanos.

Sa observo que las mujeres tienen mas problemas con la mama

que los hombres en el grupo de 15-18 afios (x* = 10.8; p = 0.001)
y &n el grupo de 19-23 afos (x* = 15.2: p = 0.001).
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Tambieén se encontréd que las mujeres tienen mas problemas con
el papa que los hombres en el grupo de 15-~18 afios
= 0.001) y-en el grupo de 19-23 ahos (xX® = 10.6

Asimiamc las mujeres tambieén reportaron tener mas
con los hermanos que los hombres en el grupc de 15-18 aflos {(x?
I H

S5.44; P
u.01).

Ho se encontraron diferencias significativas entre hombres vy
de lam diferantes edades en relacion a
pareja,
maestros, abuelos y jefes.

mUjeres
amigos,

familiares,

(x?

= 0.05) ¥ en el grupo de 19-23 ahos ( X2 =

compafiaros,

primos,

tioB,

Tadld 8. Distribucion de frecwencias de "Con qulemes” tlenen problemas los tres grupos
de eiades de aabos aexos.

= 10.8
;P = 0.001).

problenas

problemas
desconeocidos,
{ver tabla 8)

me s EDAD
15 - 18 19 -0 -0
QUIENES| NUBAS WUZMS 1t | HOMGAES MUEEES 2 | MOMRIES MUEMS
an (1]1)
Paph 1.I32) GO.ES06) 0.8 | 16.63(0) 03.3%20) 152 { S0.0HA) SO.0M1) 0.0
LY WA B.AUIG) 9.8 | 1LTIG) @8.IU) 106 | 66632 RIAL) 0
rsaws | 29.0809) 709Nz S.4 [ 2SK(7) TRAL24) 9.2 | 50.0M(1) S0.0%11} O
-Maige 59..28(16) 40.78(11) 0.5 | 45,00{18) S5.0T(2) 0.4 | S0.0T{2) S0.0%(2} ¢
-fareje < 100830 1.0 | 25.6344) 731 32 | 1. 666N 0.32
Comalercs | 30.7M4) 69.23(8) 1.9 | S0.0R(17) SO.0K(37) 0.0 [ 60.0S(6) 40.0X{4) 0.4
-Prisce NA 62.5815) 0.5 | 20.081) S0.0%4) 1.8 | - - -
~Tios DI 66.634) 0.6 - 00081} 0.5 [100.0841) - 0.5
“Descooocidos] 64,7411} IS.ZR6} 1.4 | S9.22(9) AZ.OME) .04 | 500814} S0.034) O
Faailisres | SS.5MS)  e4.4%44) €1 | 50.0806) S0.0R(6} O | 50.08(3 S0.0%3) 0
“Meestroe | 66.6121 30331 0.3 | S0.0M3) S0.083) ¢ - - -
-dtualos S0.0%{1)  50.0%11) O - 1004 20 | - - -
-3eles 100,081 -~ 0.5 [ 50082} 50.0%Z) 0 | 66.efue) 313U 0.6
~Hijos - - . - - - - 0.3 LS
R

Tl peany




Los resultados encontrados sefialan que las personas tienen
POr lo general las siguiantes Areas de problematicas: persohales,
situacionales, generales, =ncolares, laborales, economicas, CcoOn
la familia { madre, padre, hermanos) ¥ con los amigos.

Y
Asimismo se observo que dependiendo del Area problematica es
la persons con que se presenta el oismo.

Posteriormente se procedié a elegir aquellos problemas que
Ee praesentaron con npayor frecuencia (* 10.0%) en cada una de 1ias
areas, con. el objetlivo de elaborar la escala de situaciones
problematicas, la cual quedd copnstituida por 60 afirmaciones en
donde cada uno de los sujetos tiene que situar en un continuc de
cinco puntos que van desde “"siempre”™ a "nunca® con que frecuencia
tiene cada uno de los problemas o conflictos que se le presencan,

en donde siempre tenia una calificaciéon de 1, casi siempre 2
alunas veces 3, casi nunca 4 ¥ nunca 5 es decir, en este caso un
puntaje mas acto revelaba 1la ausencia de situaciones
problematicas.

Ademas con el objetivo de conocer como sclucionaban los
problemas las personas se tuvd la sigulente pregunta abierta:

Le los probvleans presentados escOoga cinco de los que le
causeaen mas conflicto y bDrevemente axplique que hace para
resolverloa? ( Ver Anexo 4 ).

ESTUDLIO FINAL

En el esBtudlio final se aplicaron los tres instrumentos:
Madida de Rapgos Asertivos (MERA), Emcala de Agresividad vy
Eacala de Situaciones Problematicas (vVer Anexo 4).

Ademas se preguntaron los sigulentes datos generales, edad,
sexo, escolaridad, ocupacién y estado civil,

4.4 Suiotons

La seleccion de la myestra se llevd a cabo mediante un
muestrec no probabilistico, accidental por cuota, en el que se
acydi¢d a diversas institucjiones publicas tales como Banamex,
Infonavit, Sedue, Nafinsa y diferentes facultades , preparatorias
v colegios de ciencias ¥y humanidades de la Univeraidad Nacional
Autonoma de Maxico, para recabar la informaciéon hasta cumplir
con base en el sexo vy la edad , la cuota [1jada.

La muestra quedéd constituida por 600 personas:; 300 honbres y
300 mujeres, divididae a sy vez en tres grupos de edades de 14-18
anos (100 hombras y 100 muierea); de :19-23 afios (100 hombres vy
100 mujeres) y da 24-36 afies (100 hombres y 100 nujeres).
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Otras caracteristicas de la muestrsa tueron lag siguientes:

TABLA 9. Distribucion de frecuenpcias de la muestra total.

CAHRACTERISTICAS SOCILODEMOGRAFICAS PORCENTAJE (F)
Hombres 50.0% (300)
SEXO Mujeres S0.0% (300}
Total 100.0% {600}
14 ~ 18 afos 33.3% {z200)
EDAD 19 ~ 23 afios 33.3% {200)
24 = 36 ahos 33.3% (200)
Total 100.0% {600}
Primaria 0.5% « 3
Secundaria 0.5% « 3
ESCOLARIDAD Freparatoria o
aequivalente 42.16% {253)
Profesional 55.66% (334)
Posgrado 1.16% [ S ]
Total 100.0% (600}
Secretarina 3.0% { 18)
Estudiante 668, 3% (610)
Espleado 6.3% { 3B)
OCUPACION Frofesjional 16, 0% { 96)
Estudianta/Empleado 5.8% { 35)
Hogar 0.5% ( 3}
Total 100, 0% (600)
Soltaro 85.0% (510Q)
ESTADO casado 13,5% ( B1)
(=337 ¢ N bivorciado 1.2% {7}
union Libre Q, 3% { 2}
Total ) 100, 0% (600}
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Al 1. Cutribecton da frecesocisd 42 19 Sueatra POF Bexs ¥ odsd.
L ] HOWMBERES MUJEALS

\

A W i 192 AN “atl 90 FER
CALCTERISTICE 4 shos shos abos ahos ab0d alion
5S0C|00BRCRAFICE Forcentade {F) | Forcentaje (Fl | Porcestaje (F) | Porcentaje (F) | Porcentaje U} | Forcentals (IF)
1ooLan10ed .

Prisaria - - - - - - - . - - a3
Securdatis - - - - 4% 1 - - - - at 4l
Propacatieis]

0 suivalesta ¢ 100.08  (LpQ) &.0% L8] .0t (1) | 10008 100) 515 | 51} B[ |4}
Frofesional - - .01 %) s - - 5.0 ( [ N B )
Foagrea - - . - 408 1 - - - BN )
Total 100,08 (100} | 100.08  {tod} | 100.0%  (100) | L00.0%  (100) | 100.CT (100} | 100.03  {t00)

[+l W1
Secoatariy - - - - L0t 11 - - - 7.m L
lstutiate A s | .08 {7 17,08 {17 1.0 L1000 9.0 L XN
g Loatn - - L X 1.a 112 . - .08 § N4¢ .08 L3l
reofeaiomal - - i A 0.0 {54 - - - ot | st
Latutiante °
Coplosie - - .08 0 (. - - 1.4 iy .4 N
ogar - - - - - - - - - - - E X N 1
Tora) 102,08 (300) § 19008  (1oR) § LOO.0% {100} | M09 (100) ) 100.0f (10) | t0O.OR (19O}
SSTADO CIVAL
Saltaro 90 (9| K (9] SN (590 ] ME (W | 980 (W | 6001 | &)
Cataro - - 40 | 4] 0t 17 L i) 208 (U] arot (M)
Divoreiso)- - - L. (n 3N {2 - - - 3 Y
Unidm ’
Liare L% {1 - - 1.4 (1N - - - - - -
Tctal 100,00 (190) | 10008 {1001 ) 100,04 {100} | 100.03 100y | 10000 Lol | 100,08 (50l
4.5 Procadimianto
La aplicacion de lom inatrumentos (Hedids de Haagos
Amartivos, Kscala de Agresividad vy Escala da Situacicnos
Froblematicam) asa realizo «n foroa individual an lan

institucionas publicas [ Bananex.
colectiva an las diterentes facuitades ,

forma
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colegios de ciencias v humanidades de la UNAﬁ.

Las instrucciones dadss en ombos casos fueron las
siguiences:

"El Departamento de Psicologia Social esta realizando una
investigaclion sobre personalidad . por lo cual se les pide
que por favor contesten un cuestionario, este es anodnimo, Es
muiy importante que respondan con  la mayor sinceridad
posible, va que los datos seran de gran utilidad™.

Al fipalizar se Jles agradecia su coladboracion, no hubo
tiempo limite para responderlo, siendo el tilempo promedio de
aproximadamente 45 minutos.
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S. RKSULTADOS

El analismis de los datos se llevd a cabo por medio de la
cOmpUtaqora a traves del Paquate Estadistico Aplicade a las

Ciencias Socilales (SPSS5) {(Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner, Bent,
1975},

5.1 WValidez y confiabilidad

) En primer lugar se realizéo la validez de constructo de c¢ada
uno de los insrtrupentos aplicados por medio del Analisis
Factorial . Posteriormente se obtuvd la consiatencis interna de

cada uno de los factores encontrades en cada instrumento a traves
del Alpha de Cronbach (1961},

5.1.1 Hadida da RargoE ABertivos

El analisis factorial PaA2 (Factores principales con
iteraciones} varimax report® que se formaron tres factores c¢on un
valor preopioc mayor a uno ¥y que explicaban el 76.1% de la varianza
Total acumpulada despues de la rotacion. {(Ver Tabla 11)

TABLA 11. Valores propios vy porcentlje de varianza explicaaown
para los factores formados en el analisis facterial
PALZ varimax de la Medids de Rasgos Amsertivos (MERA).

Porcentalje
Valor Porcentaile Acumulado de
Factor Propic de Varianza varianza
X &, 49650 51.2 ‘ 51.2
2 2.05000 16.2 67.4
3 1.360386 10.7 78.1

Al analizar lp matriz de estructura factorial se
seleccionaron aquellas afirmaciones cuyo pesc factorial fue de
t .35 , {(Ver Tabla 12}

Se cobservd que ndevamente emergieron los tres factores
encontrados an los estudios pilotos previos. Sin embargo, hay
que hacer notar que el orden de aparicion de ésta nuestra fue
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dirferente. En este caso el primer factor "Asartividad por Medios
ilndirectos” explictd el 51.23% da varianza y Qquedsd constituado por
nueve afirmaciones. El segundo fagtor “Asertividad en Situaciones
. Coridianas" con ocho afirmaciones explicéd el 16.27% de varianza y
finalmente &)l tercer factor "No Asertividad®” explicéd el 10.732 de
varianza con cainco afirmaciones.

TABLA 12. Macriz de pesoB factoriales con rotacion varimax de los
reactivos de la '"Medida de Rasgoa Asertivos",

51.2% 16, 2% 10.7%
FACTORES
ASERTI- ASERTI- NO ASER-
VIDAD VIDAD . TIVIDAD
POR ME~ EN SI-
DIcSs TUACIO-
INDIREC- NES CO-
TO0S TIDIANAS
REACTIVOS 1 II IIl
-freferiria esolicitar un trabajo o
la admigion a un celegioc por carta
que por medio da una :
entreviasta. 0.52 -0.05 0,04
«prefiero solicitar un ascenso a mi
trabajo por medio de una cita que
personalaantae. Q.61 -0.17 0.01
-Si un amigo{a) me dejara plantado{a '
en und cita preferiria reclamarle
por teléafonc qus personalmentea. 0.47 0,03 0.16
~prefierc pedirle aunento da sSueldo
a mi Jefe por medio de - una carta
que personalmente., 0.73 -0.19 c.10
~Prefiero disculparse por telefono
que parsonhalmente por no haber
acudido a una cita. 0.66 -0.05 0.17
-Cuando en mi trabajo hubo una junca
a ia gua no asisti preficro eaperar
por carta los acuerdos gque ae
tomaron en ella que preguntarle a
m i jef e. : .56 -0.19 .17




Contipnuacion de Tﬁbla 12.

B1.2%  16.2% 10.7%
- FACTORES
ASERTI- ASERTI~ NO ASHER-
VIDAD VIDAD TIVIDAD
- POR ME- EN SI-
Dlos TUACIO-
) INDIREC~ NES CO-
. TOS TIDIANAS
REACTIVOCS _ I 11 Ii1
~51 @l mervicio de linpieza de mi
colonia es pesimo, prefiero mandar
una carta quejandome de ellc que
acudir pergonalmentea, Q.41 -0.08 0.20
=51 tuviara que faltar a mi travajo
prefierc pedir permiso por escrito
que personalmente., | 0.51 -0.22 0.16
~Titubeo en hacer llamadas
talelonicas a negocion o
intituciones, .35 -0.21 0.19
~Cuando alge ne me queda claro
prefiaro preguntar que quedarme
con la duda, ~0.11 0.38 -0.07
-Si ean un comarcio tardan maAs del
plazo fijado para la entrega de la
marcancia les reclamno. =-0.06 0.53 -0.12
=Cuandc la comida en un reataurante
no ha sido cocinada a mi satisfac- .
cién me quejo de allo con el mesero 0.004 Q.62 -0.09
=51 he adquiride boletos para viajar
vy laos cancealaron injustamente no .
dudisia en reclamar -0.02 0.69 .0.o08
~-51i una pareja cercana & mi en el
tantro en una conferencia esca ha-
ciendo ruido le pediria que guardara
silencio o que su conversacion la
tuviera en otra parte. ’ -0.13 g.43 ©.02
-No dudaria en reclamar mercancia
defactucecsa. -0.10 0.48 0.01

o2




Continuacion de Tabla 1%2.

51.2% 16,.2% 10, 7%
FACTORES
ASERTI- ASERTI- HNO ASER-
- VIDAD VIDAD TIVIDAD
POR ME- EN SI1-
DiOs TUACIO~
INDIREC~ NES CO-
T05 TIDIANALG
REACT LVOS I Ii Il
~Me gquejc cuando hay mal servicio en
restaurantes o en cualquier otro
iluganr. -0.10 Q.47 -0.08
-Hé quejo cuando tengo reservaclon
para acudir a algun espectéculo .
¥ no lo respetan. -0.16 u.56 -0.02
-Me da pena decirle a uni{a) amigo(a)
que eatoy ocupado{a) ¥ nc puedo
atenderlo(a). 0.10 0.007 ¢.38
=Cuando un vendedor ha hecho un gran
esfuarzo por mostrarmé la mercancia
que yo siento que no es apropiada
para ni, me as dificil decirle gque .
no me la vo¥v a llavar, 0.20 Q.03 Q.50
-Me da pena decirle a los hijos de
ais amigos{as) que dejen de hacer .
ruido. 0.19 -0.09 .46
~Me da pena decirle a mi amigo(a)
que no le prestaria mi carro. 0.11 -0.08° 0.63
-Me da pena pedir libros que he
prestado. Q.12 -0,06 .50

Asimismo Be encontré por medio del Alpha de Cronbach

(1961) una alta consisvencia ( »
factores. (Ver Tabla 13)
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TABLA 13;'Confiabilid5d. medias ¥ desviaciones estandar cbtenidos
: para cada uno de los factores de la *‘Medida de Rasgos

- Apercivos'.
. Confia- No. de Desviacion Rango
Factores bililidad itemes M=aia Standar Posible
1

‘Asertividad por
medios indirec-
tos v, 88 9 1.95 0.61 1 -5

2
Amertividad en
situaciones co- . .
tidiapas 0.76 8 3.73 .63 1 -5

4 . o
No ABertividad 0.68 S 2.53 Q.74 1-5

5.1.2 Kscala do Agresividad -

Lo8 resultados obtenidos en el analisis factorial PAZ
1factoras principeles con iteracionas! varimax reportaron seis
factores con un valor proplio mayor a uno que explicaban el 96.7%
de la varianza total acumulada dospues de la rotwcién. {Ver
labla . 14)



TABLA 14, Valores propios y porcepntaje de varianza explicada
para los factores formados en el analisis factorial
(PA2) varimax de la Escala de Agresividad,

Porcentaje Porcentaje
valor de Acunulado de
Factor Propio Varianza - Varianza

1 8.58740 a4 .2 4.2
2 3.55155 . 18.3 18.3
a 3.00646 15.5 78.0
& 1.54152 7.9 85.9
5 1.08621 5.6 g91.4
& 1.03066 5.3 96.7

. For otro lado al analizar la matriz de astructura facrtorial
8a encontraron 33 afirmaciones disctribuidos en loe diterentes
factoras cuyo peso factorial fue de t .45 . {Ver Tabla 15}

ElL primer factor fue "Parancia" explicando el 44.2% de la
varianza con nueve afirmpaciones. "Vengatividad" fue el EBegundo
factor ¥ explicod el 18.3% de la varjanza con siete afirmaciones.
El 15.5% de la varianza lo explicé el factor {II ‘Autoceontrol®
con siete afirmaciones. El cuarto factor “Contradiccion” estuve
constituido por cuatre afirmaciones ¥y explicodo €l 7.9% de 1la
varianza . El quinto factor fue "Agresividad verbal"™ y con TtTres
afirmecionas explicd el 5.6% de la varianza. Por ultimo el factor
VI fue Ansiedad "Ante la Agresion"” y con tres afirmaciones
axplico el 5.3% de la varianza.



ThBLA 13, Matriz PES0OB [ACTOriBleE cofy ToTtacion varimax de
- loa rea::xvos de Lla Escaiad de ARrasivicad. .

“%.2% I8.3% 15.5%° 7.9% S.on | .38
FACTWRES

KEACT L VLS I ¥ LI - Ly .y vI

PAHA-  VENGA- AUTO- CON-~  AGHE~  ANS[E-

. : Hula  Tivi- * CuN~ 1RA- 351V1- - Dap
DLAD fhut  pIC~ "DAD | ANTE

- R CiON VER- .. LA
Tt BAL L AGRE-
'S1eN

T
-Alguien me tiene mala : o

Yo lLunctad. 0.5} Q.9 [=-0.08 |.v.20 2,00 ' 0,.1%

-51aento que la gante a me- ) : - : . -
nugo trata de hacerme dafio V.67 .13 }-0.10 | 0.1« j-0.u1 o.u7

-~ureo que estan con-pxrando
contra mi J.bd uU.21 |=U.04 V.15 |-0.04 G.u3

-He esta venao mal porque
nay peraonas a las que jes .
gusta perjudicarme 0.71 G.19 |-u.yuas 0.07 |=-0.u1 0.03

~Algunas pelrsonas cercanss n
mi, pOZan pBecretamente con
mis adasgracias V.t U.la [=0.9Q0 0.1% 0. vy v, uz

i -#le siento bastante a dia- N
i BUSTO CON mis conpaferos 9-53 | 0v.20 (~0.03 | 0.11 | v, 06 | U.03
i

|

-La gente a menudc trata de
, aprovecharse de my U.57 .12 O.uz 0.u? u. 0y u.15

“Mis amigos estan en ma
contra . U.ol 0.19 {-0.02 u.o7 v.01 ¢.02

-Las personas que me rodean
E€e burlan de ma ¢.69 0.11 U.uu Q.04 .06 | -u,02

i ~51 alguien me na necho que .,
. lo odie mBiento gue debo
vengarne v.3u v.64 0.0l uv.12 O,.Us [=0,uL

-La venganza siempre me pro-
duce placer V.08 | v.es |~0.1u V.12 | v.02 {-0,u1
i

[=1-]




Continuacion ge labia‘is.’

| e2.2%% - 1d,3%

S REACTIVYS Lo TN
N o ST MAHA- VENGA
NOIA . ‘T1V1-
S LAD.

1850

VR

-Cuando alguien me lastima
no descanBo nasta que puedo
vengarrnae 0.23

-E5 muy satigfactoric poder

-vuande alguien me ofende no L
dejo de pensar en vengaraoe

=51 mig amigoes me hacen dano
no estoy tranquilo hasta

que me vengo u.31 0.&7 
=5i alguien me traiciona de-

b0 vengarme de ello .3 v.76
~Ea diticil que mea entade -u.05 |-U.u?
-Difacrlmente me enocljo -U.u5 0.0y
-Ma enojo facilmente Q.12 0.10

-~Es muy difaicil que me hagan .
perder la calma -u.00 [(-0.01

-He enoj)o mas faclilmente que
la mayoria de la gente U, 25 v.12z

=-Soy de temperamento muy
.violenco u.1s 0.2l

=-En una disputa facilmanie
pierdo la calma u.17 u.r?

venegalrmne .28 iu.vj -

de la otensa - U.23 w71

0,01

v.uY
-0.03
-0.0z

0.09

-ﬁ.u3

U, ue
~-0.05
=J.ub

o.ua

-0.02

6,06

u.1/ ' u.us

-0.,u1

v.oud

-u.05




" Continuacicn ce Tabla 15,

4“2, 2% 18,372 15.5% 7.9% 5.6% 5.3%
FACTUOARES
"HEACTIVOS L Ii III 1v v VI
. PARA- VENGA- AUTO- CON-~ AGRE- ANSIE-
NOIA TIVI- CON- TRA- SIVI- DAaD
bap TROL pic- DaAD ANTE
CIoN VER- LA
HAL AGRE-
SI10N
-Cuando todos aatan de
acuerde en algeo, me gusta
contradecirles 0,13 0.15 [-0.0) 0.66 0.11 0.03
-{4 gente dice que BO0Y uha
paraona que le gusta
cohtradecair 0,24 0.15 |-0.09 0.61 .03 c.09
-A Vacas axpreso opiniones
raras tan solo para contra- '
decir a los demas U.28 0.26 |~0.05 0.55 0.09 Q.05
=M= gusta contradecir a los
demaas 0.31 Q.21 [=-0.06 R.70.| 0.12 0,09
-Cuando me dan ganas uso un
lengusje grosero 0.10 0.18 |-p.05 0.16 Q.56 0.04
~Guando me enoclo digo grose~
rian . . 0.11 U,10 0,00 0.09 0.82 .05
-Aunqua este enojado no digo
groserias Q.00 |~-0.07 0.26 |=-0.02 ]|=-0.68 0,09
-Ma da miedo la gente vio-
lenta y agresiva 0.09 0.00 0.05 0.02 |{=-0.00 0.71
-Me pune nervioso praesenciar
una rifia eantre un grupo de
Jovenan 0.07 [-0.u04 0,00 0.08 0.00 Q.76
=Me da miedo cuando la genta
se propone pelear 0.13 0,03 Q.02 .03 {-0.05 Q.75

En este instrutento tambien se& obtuve por medico da Alpha de

Cronbach (1961} una alta consistencia interna {( »

uno-de los factores., (Ver Tabla 16)
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TABLA 16, Confiabilidad, medios y desviaciones estondar
o cbtenidos para cada ufo a8 los factores de la
Escala da Agrasiviaaa

Confia- No. de Degviacion Rango
Facetcor bilidad itemes Hedia Standar Posible
1
Paranola v.87 @ 1.85 Q.58 1 -5
2 .
Vengatividad 0,90 ? 0.90 L u.73 1 -5
3 . L
Autocantrol 0.80 7 2.64 L9470
“ . S f-;;'. i
Concradicecion 0.81 “ 1.92 L0570 ;
. ; ; . i
Agresividad w : S ;
Verbal Q.76 3 e 3,04 T eves
& -
Ansiedad ante . S T
la agresion 0.79 3. - - 2.88" ‘1,00 1 -5

5.1.3 Hacala de Situaciones Problesaticas |

Los resultados de esta escala también fueron sometides a un
analisis factorial PAZ ( factores principales con ireraciones)
varimax para evaluar la validez de constructeo &h la muestra
aestudiada,. -

En este caso se encontraron cinco factores con un valor
propio mayer a uho y que explicaban el 79.9% de la varianza total
acumulaca despues de la rotacion. (ver Tabla 17) '




TABLA 17. Valores propios vy porcentaje de varianza explicada
para los factores formados en el analisls f{factorial
(PAZ) varimax de 1la Escala de Sitvaciones

froblematicas.
Porcentalje Porcentaje
valor de Acunulade dae
Factor Fropio Varianza Varisnza

1. 13.29487 50,6 50.6
2 '3.58521 13.6 - 4.2
3 1.75864 6.7 70.9
] 1.25130 4,8 75.6
5 1.10759 “4.2 79.9

B En 1a nacriz de estructura factorial se aeligieron las
afirmaciones cuya carga factorial fue de * .30 quedando de las &0
afirmacionas originales 4l de e)lias. {Ver Tabla 18)

Al primer factor debidoe la agrupacidn de las afirmaciones
aa le llamd Falta de Cortesia y Educacion de la Gente Yy eastuveo
constatuido por 14 atirmacliones explicando el "50.6% de la
varianza,

El factor Il fue "Falta de Decision", explicéd el 13.6% de la
varianza v tuvd 10 afirmaciones. El 6.7% de 1la variesnza lo
" axplicod e] factor Ill "Falta de Respeto y Consideracion” de las

Paerschas conats de 8 afirmacionas. E1  factor IV  "Slituaciones

Paersohales' aexplicd el 4.8% de 1la varianza con cuatro

afirmaciones y al factor V "Situaclonesa Familiares" y con cinco
~afirmaciones oxplico el «.2% de la varianza.
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TAaBLAS 18. pacriz de pescs factoriglan con otacéon varimax aea
I las reactivos de a Egcala [ Situaciones
Froblematicas. '

FACTORES

HEACTIVOS 1 11 111 . Iv v
FALTA FALTA FaLTA PER- FAMI-
DE DE DE NAL LIAR
CORTE- DECI- RESPE-
SIA SION PETO ¥
R CONSI~
DEHA-
CION

50.b6% 13,64 5.7% 4.8% - 4.2%

-La hipocresia de las personas .41 .U U.01 a.14 .05
-El llevarse a cabo actos injustos{ U.36 [-u.00 .07 0.20 0.12
-El a2buso de las personas debiles 0,43 1-0.02 U.i1 0.03 0.21

~E)l esperar a las personas cuando
noe liegan a la hoera f£ijada 0.38 g.12 0.13 0.12 0.00

-Que las perscnas tiren basura en
la calle a.51 0.08 0.12 0.00 0.0%

-Qua lag pergonag gean autoritarias| 0.71 V.02 0.08 u.07 0.06

-Que las personas sean egoistas 0.79 | 0.0% 9,10 Q.08 o.08
~La gante apatica 0.62 0.02 o.11 0.07 Q.09
-La falta de seriedad y formalidad

de lag persocnas . 0.51 0.06 0.11 0.10 0.06
-El egoismo de la gante | 9.72 j v.09 | o,08 | v.05 | 0.0

=La gente que hace que pierda mi
T ienpo 0.46 Q.12 0.10 Q.10 J.04

-El Tuido de los automéviles en la
calle 0.43 0.19 Q.12 0.02 }-0,05

-El que no se cumpla con 1las obli-
gaclones 0.56 0.06 Q.10 0.03 o.08

-La agresion de lLa gente en ia
calle 0,92 |-0.00 C.lb C.04h 0.01




_ Continuacion de Tabia 18.

REACT [ VOS5 - i i1 111 v v
FALTA FALTA FALTA PER-~ FAMI-~
DE DE DE HAL LIAH
CORTE~ DECI- RESPE-
Sla SICN PETO ¥
CONS1-
DERA-
CLON

50.6% 13.6% 6.7% 4.8% 4.2%

£l tener que preguntar algo & las

Personass Q.07 0,30 0.v8e 0.03 0.04

=El ser sinceroia} con las personas
vy dacirles lo que plenso acerca de

ellas g.06 0.30 |-0,.00 0.19 {-0.01

~El Trabajar en equipo : CG.uh 0.64 0.07 0.13 0.99

! ‘I =El caner que confiar en los amigos| 0.01 0.64 0,13 0,12

0.18

-En el trabajo 0.06 0.52 .02 ¢.15 0.14
=ELl difarir de la forma de pensar
de las demas personas .10 0.39 0.13 0.20 0.06
-EL hacer lo que crec gue esta
b i e n 0,08 0.35 Q.07 | 0.17 0.086
=El ponerse de acuerdc en cuanto a
donde salir a pasear 0,08 0,45 0.17 0.04 0.05

-Que me hagan bromas U.15 0.54 0.4 0.02 o.08

-Lat diJercnciap de idear con wis

‘aml1gos u.17 U, 36 0.1 0,23 0.14
=-La falta de raspeto de lag perao-
nas cuanao doy mi opinisn ¢.18 Q.11 O, 39 Q.23 0.19
~El que me regafilen o critiquen
i injustaascente 0,38 0.10 U. 32 0.24 Q.10
|
! -El deber dinero a la gente 0.17 0.9 0.31 0.15 0.21
{ ~Que la gente No me comprenda 0.2y 0.i8 Q.48 0.24 0.12
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Continuacion ge Tabla 18.

E S

HEACTIVOS, v v
: ) R PER- FAMI-
NAL LIAR
S0.6% 13.0% ©.7%  4.8%  4.24
~El que no me pongan atencion en
una platica 0,20 U,13 U.569 G.16 0,10
=El que no me tomen en cuenta mi
ocopinion .27 0.11 .69 0.U4 u.15
-£l que las personas no confien en
m 1 .13 0. 2u u.47 u.19 0,10
~Gue las cosas no salgan como las
planeco 0.25% 0.ug ¢. 36 U.13 0.12
~El ser muy orgulloso 0.0s 0.11 .04 Q.37 o.08
=Mi caracrter 0.09 0,14 u.uY Q.01 v.iu
—H1 mal ganio u.u7 U.11 v.15 V.65 U.le
=l ger ancion U.10 .13 .18 V.ol v.lv
-El que me obligue mi mama a hacer
alguna cosa que no quiero 0.19 0.04 u.,u9 u,.lb 0,40
-La falta de confianza por parte
de mi papa 0,11 0.13 u,.1% g.11 0,65
-El no entender la forma de pensar
o ser de mis hermanos 0.186 O.1u 0,14 0,20 U.33
-El no llevarme bien con mi papa 0.09 v.17 O,uy .12 U.73
-La falta de confianza por partce
de mi mama 0.11 u.09 U.19 0.17 0.5%%2
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B Finalmente el coeficiente Alpha de Cronbach (1961} reporto
. uha  alta consistencia interna ( > .72 } en c¢ada uno de los
factores del instrumento. {(Ver Tabla 19)

"TABLA - 19. Contfiabilidad, medias v desviaciones estandar
: cobtenidos para cada uno de los factores de la
escala de Situaciones Problematicas.

Confia- No, de Dasviacion Rango

Factor bilidad itemes Hedia Standar Posible
i

Falta de cor-

taegia ¥ edy- o

cacién Q.88 14 - : 2.76 Q.77 - 1 =5
2 .

Falta de de oL RN

decisien Q.80 10 B.49 .0.70 1 -5
3

talta de res-

peto ¥y congsi- . s . P

daracioan L -1} -] 3.26 0.84 1 -5
& . -

Parmsonal .72 . &4 3.26 . 0.9 i -5
5

Familiar Q.73 5 . a.58 0.88 L ~5

5.2 Analisis de Asociacion
Asertividad - Agresividad

El analisis de asuciacion entre cada una de las escalas se
obtuvo por medio del coaficiente Producte Momento de Paarson.

Al analizar las correlaciones entre cada una de las escalas
de asertividad ¥ agresividad se encontré que en la HMedida de
Rasgos Asartivos (MBRA) el factor Asertividad por medios
indirectos se . correlacions con el factor Ho agertividad
{(r = 0.4308 }. (Ver Tablia 2v) i




TABLA 20. HgEriZ.des§oTEohaGiad SETREiES.CRARER.E338 WAEARST. 1°°

F A ] T o] R E 5
) I I1 I1l1
' . Agertividad Asertividad
AR por medios en situacio- No
indirectos nes cotidianas Asertividad
1
Aserctividad
por medios
B indirectos
. F .
A
o] II
T. & .
0. ~Asertividad .
ik .en pituaciones -0,356
E cotidianas '
s B
III
a L]
No Asertividad 0.430 ~0.1681
* p = 001

Asimismo en la Escala de agresividad el factor Paranoia se
correlaciond® con el factor Vengatividad ( r = 0.4909 } v con el
factor cContradiccion ( r = 0.489 ). ¥ el factor Vengativioad se
correlaciond 4 su veZ con el factor Contradiccion ( r = 0.4443 ).
{(Ver Tabla Z1}
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TABLA 21, Marriz de correlacion obtenida entre cada uno de los
factores de la Escala de Agresiviaad.

FACTORES:

I. Faranola

1. Vengatividad

iIl. Autocontroi

IV. <Contradiccion

V. Agresividad Verbal :
vI. Ansiedad ante la Agresion

FACTORES _ _
1 . I 111 1v, B
F 1
A .
c [ ]
T 11 0.49
)
R 7. i a
E 11X ‘w.3L - 0,30
a . 'y : PR 3
v 0.47 i Y ' 0,30
e a ~ . Iy ’ - L)
] -0.18 -0.27 -0,.31 -0.28
vi - 0.1d o.u3 ©.00 v.12 0,00

* P ¢ 001

BEstos resultados indican que exiate alta relacion entre los
factores por 1lo que fue recomendable sumar cada uno de ellos vy
crear ul nuevo un nuavo factor, con el fin de evitar duplicidad
en lis analisis posteriores. be tal manera que en la Hedida de
Rasgos Asertivos &l factor asertividad por medices indirectos vy el
factor de No asertividad constituyveron un nuevo factor al cual se
le denomino "No Asertividad™. Y en la Escala de Agresividad el

factor Parancia, Vengatividad y Contradiccion formaron @l factor
llamado "antagonismo™.

Fopteriormente se procedid a conocer la relacion existante
entre cada uno de los factores de las escalas de asertividad vy
agresividad c¢on las nuevas dimensiones creadas.

Se encontro que las parsonas no asertctivas ., es decir, bajas
en autoafirmacion son masg paranocides, vengativan '4
contradictorias ( r « 0.30 ; p = 0.000 } . Asinpismo tienen menor
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aurtacontrol sobre su medio ambiente { r = 0.12 : p = V,001 ), 50N
mag agresivas verbalmente {( r = 0.10 ; p = 0. 004 ) ¥y PpPresentan
mayor ansiedad ante la agresion { r = 0.18 ; p = v.000 ).

Por otro lado los asertivos en situaclones cotidiapas no son
personas paranoides, vengativas ¥ contradictorias ( r = -0,10 ; P

= O.uld), tienen autccontrol ( r = 0,03 ;: p = 0,19 } son menocs
agresivos verbalmente ( r = 0.05 ; p = 0.09 ) v no Ppresentan
ansiedad ante la sgresion ( r = =0.08 ; p = 0.01 ). {Ver Tabla
22}
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TABLA 22, Hatriz de corretacion obrtenica entre cada uno de los

factores de las Escalas de Asertividad (MEHA) ¥
Agresividad,

FACTORES (Asertiviaad):

L. No Asertivadad
II. Amertaividag en situaciones cotidianas

FACTORES (AEresion):

I. Antagonisno

I1. Autocontrol

11I. Agresividad verbal

1V. Ansiedad ante la Agresion

FACTORES
A Asertividad " A9g~§;e.sfi
. - »'-.
e L 11 I
r I Co
T
i ah
F v 11  -0.30
A 1
C a
T a
u. d
R
E A
S = .. S
r I 0.30  -0.10
[:] T o
a8 -h . . - L .
i II 0.12 0.03 - Q.37
v
1 L ] N aa Ll
d IlLI 2.1V . Q.05 .31 Q.31
a .
d AN e L3 ]
v v.18 -0, uB 0.14 0.00 -0.00

L - B S N
“* B ¢ LU0

5.3 Diferencias FPor Sexo , Edad y Escolaridad

En primer lugar se realizo un analisis de varianza c¢on el
objativo de conocer si habia diferenciag por aexo y por grupos de
edades eaen cada uno de los facrores encontrados e€en los tres
instrurzentos (MERA, kscala de Agresividad y Escala de Situaciones
Problemacicas}. En edHte analigis se tuvo a 1a escolaridad como
covariable.
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5.3.1 Medida de Rasgos Asertivoas (MERA}.- S& observo que en
ninguno de loz aos factores del MERA hubo diferencias
significactivas ni por sexo, ni por edad. Sin embargo, si hubo n
etecto sBignificativo de la covariable escolaridad en el factor de
Ho Asertividad EF 11,593) = 12.27 : p = 0.000] en el cuaAl a
menor escolaridad menor asertividad, en cambio en el factor de
Apertividad en Situaciones Cotidianas F ((1,593) = 1/7.18 : p =

0.000,) las personas con upna mayor escolaridad son pas asartivas.

5.3.2 Encala de aAgresividad .- En la escala de agresividad-
s@ encontré que en a8l factor Anvagonismo solo hubo diferencias
significativas (F {1,593) a 13.82 ; p = 0.000] por sexo en donde
los hombres ( X = 1.97) sBon was paranoides, vengativos vy
contradictorios que lag mujeres { X = 1.d42) .,

Para el factor de Autocontrol no sSe encontraron efectos
significativos. Para el factor de Agresividad vVerbal s0lo se
observaron diferencias para la variable sexo, [F (1,593} = 11.33;
- p = 0.001), siendo mas agresivos verbalmente los hombres (| X =

3.08) que las mujeres ( X = 2.82) .

- Por ultimo psra el factor Ansiedad ante la Agresion solo
hubo diferencias por sexoes, [F (1,593) = 76.38 ; p = 0.000), en
asta caso siendo las mujeres { X = 3.22 ) las que presentan mayor
ansiedad ante la agresien que los hombres { X = 2.54 ).

5.3.3 K-cnll da Situaciones Problqnlttcaa - En &l factor
: faltp de cortesia y educacion de la
gente BE encontré que los honbres (X = 2.83) tienen menos
problevnas an sus relaciones interperscnales que las mujeres (X =
2./09), {Ff (1,593) = 4.40 ; p = 0.03)}. Para el factor Falta de
decigion me encontro que a mavor esacolaridad menor presencia de
rawlevnes causadoB por la falta de decision, (F (1,593) = }.55 ;
P = 0.006) .

No Be encontraron diterenciss sipnificativas por sexo, edad
ni escolaridad en el factor Falta de respetoc ¥ consideracion ' de
las personas.

£n el factor Personal, los hombres «(
problesas personales que las mujeres { X
5.52 ; p = 0.01] .

¥ = 3.36) tienen menos
= 3.18), [F (1,593) -

Finalpente para el factor Familiar los hombres ¢ % = 3.67)
presentan manos problemas familiares que las pujeres ( X =
3.,50). (F (1,593) = 4,74 ; p = 0,03].

EST2  TESIS *'r.__ ‘."TE‘
SAUR BE LA oinuie iECA



5.4 Diferencias por Sexo y Situacionea Problematicas

For otro lado 8se realizo un analisis de varianza con 1la
finalidaa dea conocer 8i habia diferencias por Eexo Y por la
mnansra en que solucionaron las situaciones problematicas las
parsonas en cada uno de los factores de log tres instrumentos
aplicados. Hay que sefialar que asta variable se midic a traves de
uha pregunta abiertad que Be realizo al final)l de la escala de
situaciones problematicas, ¥ en donde se lem pedia a las parsonas
que explicaran que hacian para resolver 108 problemas que se les
presantaban con mayor frecuencia.

Con base en un analisis de contenido se formaron las
siguientes categorias que constituyeron cada uno de los grupos de
Eolucion de situaciones problematicas:

1) Automodificacion. - Parsonas que para solucionar losg
problemas se modifican a 2i mismos de cal manera que al camblar
la situacion se termina o se solucicna. (N = 138)

2) HModificacion del HMedio Ambiente.- rerscnas que para
solucionar sus problemas podifican a su medio ambiente, (N = 56)
<} Monitoreao, - Personas que para scliuclionar sus problemas
prinarc monitorean o exploran la situacion y depandiendce de ella
se wodirican a 81 mismos o a sU medioc ambiente, (N = 397)

“) Lasentacion, - Farsonas qua en si no sclucionan BUE

problemass. se dan cuenta de alilos, me quejan, pero no hacen nada
para solucionarlos. (N = 111)

5) Displacencia, - Parsonas que son Jindiferentes ante las
situaciones problematicas, (N = 57)

6) Apatia.~ Personas que pon desidiosas y para ellos no existen
los problemas. (N = 14l1)

5.4.1 Medida da Rasgon Asertivos (MERA) .- Se encontro gue
an el factor de No asartividad solo hubo diferencias por solucion
de s:ituaciones problematicas (F (5,588) = 2,22 ; p =« 0.005].
Sin embargo al aplicar la prueba a posteriori de Scheffe, no se
observaron al menos dos grupos significativamente diferentes.

Por otro lado en el factor de Asertividad en situaciones
cotidianas solamente se obmervé una interaccion aignificativa por

solucion de situaciones problematicas (F (5.588) = 2,31 ; p
0.04)]). .

5.4.2 Encala de Agresividad.- Se encontro que en factor de
Antagonismoe hubo direrencias significativas por sexo, lF_ (1,588}
= 12,393 ; p = U,U01), siendo en emte caso log hombres ( X = 1.97)
los que mnn mas paranojdes, vengativos y contradictorios que las

80



mujeres t X = 1,82},

Tanbien se observaron diferencias significativas por
solucién de situaciones problemacicas [F (5.,588) = 3.00 ; p =
u,0L). En esate caso Scheffe reveld que el grupo de solucion de
situaciones problematicas automcodicadores ( X = 2.02) 50N MAS
paranoides, vengativos y contradictorios que el grupo de solucion
de situgciones problematicas modificadores de su medic ambiente
(L X = 1,72},

Ademas Se encontroe una interaccion significativa para este
factor {F (5.568) = 2.19 ; p = 0.05].

Por otra parte ¢n el factor de autocontroi se observaron
diferancian significativas por solucisn de situaciones
proplematicaa [(F (5.%88) = 3.30 : p = 0.05). En este caso
Schaftféa reveld que el Erupo que modifica a su medio ambiente ¢ X
= 2,30) difiere significativamente, ea decir. tiene menhor
aurocontrol que el grupo que sclo se lamente de sus problemas ( X
= 2.74) ¥y del grupo de parscnas apaticeg ( X = Z.70). ABimismo
Aae obmarvd que el Erupo que se automcdifica ( R = 2.58) tiene
mayor autocontrol que €1 prupo que modifica a su medio ambiente |
¥ = 2,30},

En el factor de agresividad verbal sa observo que hubieron
diferencias por saxo [F (1,588) = 10.51 ; p = 0.001)] siendo las
mujeresa pass agresivas verbalmente { X = 3.18) que los hombres ( X
- 2.92). Ademas se observaron difarencias wsignificativas por
solucién de asituaciones problematicas (F (5.,588) = 5.48 ; p =
0,000]). Scheffé reveld que el grupo que modifica a su nmedio
ambiente ( ¥ = 3.64) difiere significativamente de todos los
demas grupos, as decir, de los que se automodifican ( X = 2.99),
de los que se modifican a =i migmom y a su medio ambiente ( & =
2.85), de los que unicamente se. lamsntan de sus problenax (R =
2.99), da loa que son indiferentes ante los problemas ( X = 2Z.97)
y da los que son apaticos para su solucion ( X = 3.09).

Por ultimo en el factor de ansiedad ante la agresion solo
hubo difarencias significativas por sexos [F (1,588) = /7.05 ; p
= 0,001}, siendo lLas mpujeres mas ansioaau { X = 3,22) ante la
agresion que los hombres ( X = 2.54).

5.4.3 Escala de Situaciones Problematicas

Se observéd que en el factor de Falta de cortesia ¥y educacion
de la pente hubo diferencias significativas por tipo de sBolucidn
(F (5.588) = 2./2 ; p = 0.01)]. Por su parte Scheffé& revelio que
al grupo de displacentes ( ¥ = 2.,55) difiere significativamente
dal grupo de apaticos ( kX = 2.95) siendeo este grupe el que
presenta mayores problemas.

En el factor Fersonal hubo diterancias por sexo [} (1,588} =

5.8+ ; p = ©,01), siendo las mujeres ( H = 3.18) Llas que
prescntan conh #mayor freacuencia este tipo de problema que los
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hombrea ( X = 3.36).

Tambien Ba obgervaron diferencias significativas por
.splucion de situaciones problematicas [F (5.563) = 2,86 ; p =
0.0:r], Schefie an este casc reaevelo que el grupe que s
automodifica ( X = 3.10) difiere gignificativamente del grupe gue
moditica a su medio ambiente ( X = 3.60).

En el factor Familiar se ocbservo diferencias por sexo ([F
{(1.588) = 5.76 ; p = 0,01). AsBi como tambien por solucion de
situaciones problematicas ([F (5,588) = 2.74 ;, p = Q.01). 5in
embargo an este caso en Sheffe no Se encontraron o’ lorencias
significacivas entre al tenos dos grupos.

Finalmente™se encontrarcon diferencias en el factor Falta de
decision y Falta de respeto vy consideracion.



' 6. DISCUSION

En esta investigacion en primer lugar se elaburaron ¥y se
determind la wvalidez vy confiabllidad de los, lnstrumentos
utilizados: Medida de Raspgos Asertivos, Escala de Agresividad v
Escala de Situaciones Problemd&ticas.

Posteriormente se analizarcn las diferencias por algunas
variesbles sociodemograficas,

Es por ello que la discusion de los resultados se realizara
para cada uno de los aspectos menclonados.

6.1 Hedida de Rasgos Asertivos

Dentro de la literatura se puede observar que una de las
escalas que 8e utiliza con mayor frecuencia para medir 1la
asertividad , es la Escala de Asertividad de Rathus {1973). Fue
por allo que en un principio zme decidild conocer vl la estructura
factorial de dicha escala se mantenia en la cultura mexicana,.
debido a que en México no He tenia algan instrumento que midiera
diche rasgo.

Sin embargo, los resultados de log dos estudios pilolos
(Flores, Diaz Loving y Rivera, 1987) revelaron que la estructura
factorial de dicha escala de Asertividad de Rathus (1973)
traducida al espafiol no era congruente con la concepcidn original
del ingtrumento. Es decir, las dimensiones de la pruebsa original
no se mantuvieron para la cultura mexicana, sino que aparecieron
nuevas formas de conceptualizacién de la asaertividad.

En los dos primeros estudios pilote ¥ en el estudlo [inal
aurgieron tres factores que median 1la asartividad: No
asertividad, Asertividad por medios indirectos y Asertividad en
situaciones cotidiasnas (Flores, Diaz Loving ¥ Rivara ,19587},
Empero, en el estudlo final se obeervé que exiatié una alta
corralacién ( r = 0.43 ) entre el factor de No amertividad y el
factor de Asertividad por medios lndirectos, por lo cudl se
decidld crear un solo factor, al que se le llamd No asertividad.
Esto era .de esperarse, va que sl se anallizan las aflrmacionus
que cargaron en el factor de aseritividad por medios indirectos,
sa cobserva que son afirmaciones que demuyestran que las personas
tienden & wer agertivas slemnpre y cuande no axista un
enfrentamiento cara a cara, lo cudal en clerta medida esta
expresando que las personas no son capacesn de exigir y hacer
valear sus derechos expresando lo que uno cree, slente y qulere en
forma " directa ", honesta y de manera apropiada, respelando los
derechos de la otra persona (Jakubowski y Lange, 1978).

Finalmente el instrumento quedd constituido por dos

factores: No asertividad 1Y Asertividad en sltuaciones
cotidianas.
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En el primer factor quedaron afirmaciones que
las personas son no agertivas ya sea en [orma directa ( p. &. Hes
da pena decirle a un amige(a) que estoy ccupadof{a) ¥ no puedo
atenderlo{a); H™e da pena pedir libros que he preztado ), o Dbien
en forma indirecta ( p.e. Si tuviera que falter a wni Lirabajo

revelan gue

preferiria pedir permiso por escrlto que pargonalmente:;
Preferirisa, disculparme por teléfono que personalmenie de neo
. habar acudido a una cita}.

En el sepundo factor Asertividad en situaciones cotidianas,
en - cambio se cobserva una agrupacidn que revela que las personas
acon asertivas, es decir, tienden a hacer valer sus derechus sobre
todo ean la interaccion con las demas personas an actlvidades
cotidianas ( p.e. S5i he adquirido boletos para viajar vy 1loy
cancelan injustamente no dudaria en reclamar; No dudaria en
reclamar mercancia defectuosa).

Era de esperarse que la estructura factorial de 1la
asertividad variara de cultura a cultura, puesto que en los
estudios reslizados dependiendo de ésta, ey cono emergen los
factores y la importancla que tlene cada uno de ellos (Rathua,
1973; Lorr ¥ More, 1980; Connor, Dann y Twentyman, 1962; Futlch,
Scheiner y Ligman, 1982; McCullagh, 1982; Pal-Hagedur y Jensen,
1982). ep decir, para el grupe estudiado en la cultura mexicana

la asertividad- tienes dos dimensiones: asertividad ¥ no
asertividad.

FPor 1lo tanto la dimension de asertividad mide la capacidad
del ipndividuc para hacer valer sus derechos en sltuaclonas de
consumo o do servicio ¥y la dimensién de no asertividad mide 1a
incapacidad del individuo de exigir sus derechos con personas

externas o de negocios, asi como también en "sus  relaciones
interpersonales, ’

Si bien e8 clerto que e tiene un ipstrumento validado para
sujetos mexicanos se sugiere que en futuras LInvestlgaciones se
realicean nuevas formas de medicison {(autoreportes) qua abarquen
otros aspectos de la asertividad, como smerian: 1la habllidad para
iniciar, terminar continuar conversacicnes en las relaciones
interparsonales, la iniciativa para la resolucion de problemas ¥y
satiafaccion de lase necesidades, la habilidad para resistir 1la

presion grupal o individual y el 1liderazgo. direccion e
influencia de otros.

6.2 Eacala de Agresividad

Al analizar la estructura factorial del. Invenlario
Comprensivo de Choynowaki (1977), la cual habia sido validadas. con
sujetos adolescentes. Se observéd en el estudio pilote ({Flores,
pDiaz Loving v Rivera, 1986) que se formaron 14 factores de las
cuales ocho correapondian a las escalas originales de Choynowski
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vy sels se agruparon de diferente manera.

L.os ocho factores que corresponden a las escalas originales
aunque con menor noamere de reactives son: avtocontrol ,
vengatividad, agresividad vicaria, agresividad verbal, malicia,
negativismo, ansiedad ante la agresion y susplcacia. A las otras
seis Bse les denomind: Parancia, ambiwvalencia, Contradicion,
tenacidad, Obediencia e Ingenuidad.

Fosteriormente ge decidid eliminar algunos faclores ya que
s5e agrupaban muy pocos reactivos {(uno ¢ dos). De tal manera que
la escala quedd constituida por siete factores: Paranoia,
Autcontrol, Vengativiadad, Agresividad Verbal, Coantradicclén,
Ansiedad ante la Agresién y Obediencia.

Los primeros tres factores fueron loa que agruparon el mayor
niperoe de reactivos por lo que e considerd periinente elaborar
uno o dos reactives en el factor Paranoia y Vengatividad, de tal
forma que fueran homtgeneos en el numero de reactivos.

En en el estudico final se volvid analizar 1la estructura
factorial quedando cinco factores: Paranoia, Auloceonirol,
Contradiccién, Agresividad Verbal y Ansiedad ante la agrasidn.

De 1gual manera que en la escala de asertividad , se
encontrd que al analizar la relacién entre los factores ésta [fue
alta, entre el factor Parancia y Vengatividad ( r = 0.49),
Parancia y Contradiccién ( r = 0.48 )}, Vengatlvidad ¥
Contradiccion ( r = 0.44 ), por lo se decididé gsumar estos
factores y crear uno solo qgue agrupara a los tres. Es por ello
que la escala gquedd conetituida por cuatro factores: Antagonismo,
Autocontrol, Agresividad Verbal ¥y Ansiedad ante la agrealédn.

Al primer factor se le llamé Antagonismo debido a que
agrupaba diferentes reactivos que median cada una de las
dimensiones {(Paranoim, Vengatividad y Contradiccidn) ¥y que en
clerta medida revelaban que se era uha persona coptradictoria (p.
&. Alguien me tiene mala voluntad, Creo que estén congpirando
contra mi, Mis amigos estAn en ml contra; La vengania slempre me
produce placer, Es muy satisfactorio poder vengarme de alguien,
5i alguien me traiciona debo vangarme de alla; Mea gusta
contradecir a los demas, La gente dice que oYy uns personsa gue le
gusta contradecir). El segundo Factor fue el de Autoconkrol en
éste casmo el faclor correspondid al factor aunque Gon ub menor
nimere de reactilvos que da Choynouskl (en proceso}, agrupd
reactivos que demostraron el dominio proplo, el control sobre si
mismo ¥y la calma que tienen las personas (p.e. Es Jdificil que me
enfade, Me enojo facilmente).

El siguiente factor fue el de Agresividad verbal, esle
factor agrup® reactivos que revelaban la inclipaclén a expresar
sentimientos negativos en la lengua despreciativa ¢ insultante
con el tono de voz elevado y hoatil, lo cudl sirve como estimulo
nocivo para otras personas (Choynouski, en proceso) (p.e. Cuande
medan ganas usoc un  lenguaje grosero, Cuande wme enojo digo
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groserias, Aunque este encjado no digo groserias).

Finalmente quedéd el factor Ansiedad anle la Agresitn ,  éste
factor agrupd reactivos que revelaban la tendencla a experimentar
miedo y ansiedad frente a lap lespionés corporales y la wmuerle,
peleas, viclencia, crimenes y armas asi como: la evitacion de
situaciones que motivan ira y con(licte {Choynowski, €n proceso)

{ p.e. Me da miedo cuando la gente se propoune pelear, me da miedo
la gente viclenta ¥y agresiva)}.

Por ultimo se puede decir que la agresividad es un rasgo de
personallidad muy complejo que en este caso mide: la tendencia a
ser desconfiado, a sospechar que los demas son hostiles ¥y  tienen
la intenclén de daRar a otrog, 1la tendencla a experimentar
sentimientos de venganza hacia personas que alguna vez hicieron
dafio, 1la tendencia a oponerse ¢ contradeclir a los demas, el
control sobre 8i uismo de las reacciones agresivas, la
inclinacién a exXpresar los sentimientos negatlivos de manera
insultante, en tono de voz elevado ¥ hostil v la tendencia a
experimentar miedo y ansiedad ante lesiones corporales, peleas ¥y
gituaclones que motiven ira o conflicto.

6.3 Escala de Situaciones Problemiticas

Para la elaboracitn de la escals se partid de la definicién
del constructo. Para ello se preguntd a una Buwestra de sulelos
cuiles aran~ las ™~ siluaciones o problepas que Lenia may
Erecuentemente y con quiénes los tenia. En el estudio pilote se
ancontrd que las Areas que representan wmayores proublemas fueron:
personal, situaclonal, general, escolar, laboral, econémica ¥
fapiliar. ¥ lasg personag con las que con mayor f{recuencia tienen

problamas  Bon: wadre, padre, hermanos, es decir, el A4area
familiar.

Eato Ultimo pueda deberse a que la familia juega un papel

muy - importante en al proceso de soclalizaclon de loa lLlpndividuos
maxicanos (Diaz Guerrero, 1982}.

con base al analisis de contenido de la distribuclon de
frecuencias de las sjituaciones problematicas y de las personas
con. las qQuea =e tienen problemas, se procedid a elaborar las
afirmaciones de la escala de situaciones problematicas. Lod
ragultados obtenidos en los anilisis psicométricos de la escala
gafialaron que son cinco los factores o situaciones que les causan
mayor problema a lae peraonas:

I Falta de cortesia y educacion
Ir Falta de decisidn

I1I Falta de consideracién
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v Personal

v Familiar

En el primer factor, Falta de cortesia y educacion de 1la
gente se observa que a la gente le ocasiona problemas que las
persanas no sean corteses, educadas, sociables, es decir, que
presente una serie de caracteristicas negativas, soclalmente
determinadas ( p.e. la hipocresia de las personas, ogue las
personas tiren basura en la calle, que las personas &sean
egoistas, etc).

En el segundo factor Falta de decisidn, sHe agruparon
reactivoa que demuestran que es causa de problemas, el ponerse de
acuerdo con las demids personas sobre algin asunte en pariicular,
es decir, carecer de decislén (p.e. trabajar en equlpo, ponerse
de acuerdeo en donde sallr a pawsear, que me hagan bromat, elc.).

En el tercer Factor Falta de respeto ¥y conslderaclén de la
gente a@e agruparon reactivos que muestran que la gente necesiita
que se le ponga atencién, que se le respete Como persona, gue se
le comprenda (p.e. que la gente no me comprenda, que nNo me pPongan
atencldn en una platice, que las personas no confien en mi).

En el cuarto factor personal, se observa que lay
caracteristicas de parscnallidad son un [actor relevante, al
interactuar con las personas, tales como el genio, el caracter,
el orgullo, entre alguncs eljeaplos Jde aspectos de parsonalidad
que ocasionan problemas (p.e. mi caradcter, mi mal genio, el ser
orgulloso, el ser enojon).

Finalmente en el quinto factor [familiar, se agruparon
reactivos con aspectos relacionados con los conflictos en 1la
relacién familiar, es decir, el no estar de acuerdo con figuray
de autoridad, tales como la madre o el padre, provoca problemas
(p.e. 1la falta de confianza por parte de mi mama, la falta de
conflanza por parte de mi papa).

Se puede decir que el instrumento de sitvacioney
problemiticas mide la frecuenclia con la que en las sltuaclones
interpersonales, la falta de cortesia v educacidén, la [falla de
decisioén, la falta de consideracion ¥y respeto, los aspectos
personales y los aspectos familiares provocan problemad.

Cabe mencionar que tamblién se les pldid que mencionaran comu
solucicnaban cinco de las siluaciones problematicas que con mayor
fracuencia se les presentaban. Se analizdé al contenido de las
formas de solucién planteados por los sujetos encontréandose lasy
sipguientesn: automodificacion, modificacion del medlo anmblente,
monitoreo, lamentacion, displacencia y apatia.

Al analizar las medias obtenidas por los suletos en cada uno

de lom factores Be encontrd que con regpecto a la ageriividad y
agresividad de los sujetos, se puede declir que en general hay -una .
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tendencia de ser asertivo y poco agresivo, lo cual contradice’ lu
que se ha planteado en otros esludios con sujelos mexicanus (Dias
Guerrero 1965, 1567, 1973, 1982).

Raspecto a Jas siluaciones pour lag que la
mayores problemas, cabe destacar que en cuatro de  éstas, lus.
sujetos hacen referencia a problepas en otras peraonas pienlras
que so0lo en una {(personal) hacen referencia a ellus mlsuws comno
causantes de problemas. Esto puede explicarse con base en lo
planteado por Diaz Guerrerc (1982) al hacer referencla al locus
de control, en donde considera que el mexicano tiende a buscar la

explicacion de su conducta atribuyéndola a personas o situaclones
ajenas a &l.

gente Llene

6.4 AnAlisis de Asociaclén

Se encontrd que el factor de no asertividad correlaciond
positivamente con el factor de antagonismo, es declir, 1las
personas que son bajas en autocafirmacién son madps antagbnicos, mag
paranoides, vengativas y con mayor negativismoe o contradlcelén,
Esto se debe quizAs a que como son personas  inseguras de uaf
mismas, no sSon capaces de hacer valer sus derechos, entonces
tienden a sBer desconfiados, a sospechar que los demds son
hostiles, experimentan sentimientos de venganza, asi cofio tembién
tienden a contradecir v a oponerde a los demas (Choynowski, 1977,
1978) Es por ello, que como menciona Agullar {(1988) son

individuos que al sentirse puy agredidos por los demids sienpre
busquen ganar.

Ademas la falta de control de las personas no aserlivan se
puede debear a que poseen mycha inseguridad para reallzar sus
actividaden, por ello, buscan la aceptacién de loy demés, ey
decir, son personas que tienen dJdiflecultad en controular sus

sentimtentos y sus emociones {Agulilar, 1988).

¥ el hecho de que sea agresiva verbalmente puede deberse

a
que al no peoder exigpir y hacer valer sus derechod de manera
honesta y apropiada, se silenten lncapaces ¥y por le tanto, ésta
incapacidad =ze verbaliza de una manera insultanie, utilizaidio un

tono - de voz elevado vy hostil, lo cual representa un estimalo

nocivo para lae otras personas {Choynouwski, 1977, 1978; Aguilar,
1988; Smith, 1983).

En este sentido, Aquilar {1988} sefiala gue precisamente un
obstacule & la asertividad es el déflcit verbal, as declr, 1la
incapacidad de verbalizar que se quiere decir, pudiendo ser por
medic de disculpas, explicaclones, palabreria en el caso dc
individuos sumisos o bien por nmedioc de agresiones verbales en el
canso: de individuos agresivos. Lo cual trae como consecuencia

malos . entendidos ¥ heridas emocionales, tales como la critica o
las agresiones.
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Se obmervd que los sujelos no aserlivos son los  que
presentan mayor ansiedad ante la agresiéon. Estu era de
egperarse debido a que la ansiedad es un obstaculo a la
asaertividad, lo que trae como consecuencia que los individues al
ser ' ansiosos por medie de olvido, bloqueo o Ltransiornod
psilcosomaticos, sudoraciédn, tartamudeo no sSeap asertlvos, esa
decir, no hagan valer sus derechos, al presentsr las conductlas
anteriores (Aguilar, 1988).

Aguilar (1988) sefiala que el individuo al enfrentarse anple
una situacién en la cual tenga que hacer valer sus derechoes,
siendo eésta nueva o poco familiar, se tender4d a eliminarla o
regrésar a una respuesta yva conocida que le ofrece seguridad, es
por lo que entonces no se presenls la conducta asertiva,

Los tedricos de la conducta sefialan que la respuesta de
ansiedad, es una respuesta aprendida y como Lal puede llepar =
desaparecer, es por ello gue muchos de los entrenamnlentos
asertivos estén encaminadod a eliminar o reducir la respuesia de
ansiedad ante la interaccién social {Aquilar 1988; Smith, 1383).

Por otro lado el factor de aseritividad en siluaciones
cotidlanas solamente correlaciond negativamente con el factor de
antagonisme ¥ ansiedad ante la agresidn, sin embargo cabe
‘destacar que las correlaclones fueron més bajas que en el Factor
de no asertividad v los [actores de agresividad. Esto se debe a
que personas asertivas, aespeciflicamente en situaclones
cotidianas, tales como las de consumo o wservicio, es decir,
personas autoafirmativas no sonh personas que experlmentan
desconfianza y soBpecha de los demas, no Lienen sentimienios de
venganza hacia las personas que alguna vez les hicleron dafio, no
tienden a coniradecir y a oponerse a los demés debido a que son
personas seguras de gl mlsmas en la interaccidn soclal, aceptan
BUs errores, Son comprensivas y expresan realmente lo que desean
o necesitan (Aquilar, 1988; Smith, 1983), es declr, las persocnas
asertivas son personas que ante la interaccion social hacen valer
sus derechos sin presentar conductas ansiocsas gque les impedian
Ber autoafirmativos (Smith, 1983; Aguilar, 1988}.

Por otra parte ge observd correlacliones no s8ignlilcativas
entre el factor de asertividad en situaciones cotidianas y el
factor de autacontrol y agresividad verbal, lo cual JLundica gue
sera necesario explorar mas sobre cuale aspecto, ya que los datod
tedricos hasta el memento argumentan Que las persunas aserbivas
E0n personas que tienen auvtocontrol, es decir, son personas que
tienen control sobre si mismas y sobre sus  acclones (Aquilar
Kubli, 1987; Aguilar, 1988).

Por otro lado las investigaciones sefialan que exisle una
relaciédn negativa entre la asertividad v la agresividad wvarbal,
va que sgi las personas son autcafirpativas, hacen valer Hus
derschos de una manera hopesta y aproplada siln dafilar a otras
personas, no necesitan uwtilizar un lenguale con un Lono de voz
elevado ¥ hostil (Aguilar, 1988; Smith, 1983).
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S5in eambarge, de manera opuestia Galassi vy Galasgi'  (1975)
sefialan que existe una correlacidn positiva entre la aserbividad
y la agresién verbal especiflcamenle en mujeres. De Lal mahura
que seria convenlente realizar mas investigaclones al  respacto
para aclarar la relacion existente entre dichas yariables.

6.5 Apaligis de Diferepncias
6.5.1 Por Sexo, Bdad y Escolaridad

6.5.1.1 Medida de Rasgos Asertivous.- Los resultados obLenidua
en el andlisis de varianza uefialan que no hube diferencias
significativas en dos factore en la escala de asertividad, por

sexo y edad, pero sl un efecto uipnificative de la covariuble
escolaridad.

Respecto & las diferencias por sexo que se repourtan en la
literatura exigten resultados contradictorios va que hay aulores
que Treportan que s8i hay diferencias (Hersen, Eluler y Miller,
1973; FPal-Hegedus vy Jensen, 1982; Chandler, Cuok vy Doguvies,
19768; Block, 1973) y otros que reporlan que no (Applebaum, 15786).

La mayoria de los que estudlan plantean que los hombres son
més asertives que las mujeres (Hersen, Eisler v HMiller, 1973;
Fal-Hegedus y Jense, 1982; Block, 1973). Sin embargo tawblén hay
estudios que plantean que las mujeres son mAs aserlivas que los

hombres en algunaa sltuaciones especificas (Chandler, Cook,
Doguvies, 1978).

. Los resultados que mnuesiran que loa hoobres son mas
asertivos que las mujeres pueden explicarse con resultades solre
investigaciones de esterotipos sexuales que sugieren que la
conducta asertiva puede ser una caracteristica dJdeseable para
homrres pero indeseable para mujeres (Broverman, Broverman,
Clarkson, Rosenkrantz y Vogel, 1970; Rosenkrantz, Vugel, Bee,
Broverman vy Broverman, 1968).

Deluty (196ia) ha demostrado que la copducta asertiva ey nas
preblematica para mujeres que para hombres. HMientras la
asertividad esta relacionada positivamente con popularidad vy
autoeatima para hombres no asi para aujercs. Esto as Jebe a dque
ias mujeres tienden a recibir un menor reforuamiento por la
expresion asertiva.

Ccon Yrespecto a la escolaridad se encontrd que a menor
escolaridad menor asertividad ¥y qQue a mayor escolarldad mayor
asertividad, es decir, a medida que se esla mejor preparado, sSe
es capaz de expresar lo que se silente, se piensa o se& desea, sin
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poer ello ser rechazado socialmente, es decir, que hay tormas
socialmente aceptadas para exigir sus derechos.

ESTOS resultados apovan lo @ncoftraad polr Wyrick, Gentry vy
Snows 119/7) que senalan que existe una relacion positiva entrs
la asercion Yy 1o puntog de vista no convencionales ge la
realidad, ia aceptacion de ideas v ita sensibilidad, a medida que
8e tiene una mayor preparacion. Asinmismo mientras se tenga una
mayor escolaridad se tendra una serie de habpilidades asertivas
para enfrentarse a diferentes situaciones {Hersen, Bellack, 1977}
disminuyendo con ello 1a ansiedad ante la interacecién social
(Woipe, 1958; Lazarus, 19%3; Dawley y Wenrich, 1976).

6.5.1.2 EKacala de Agresividad.- En la escala de agresividad se
encontre que hube diferencias entre hombres ¥ mujeres en el
factor de Antagonismo., Agresividad verbal y Ansiedad ante la
agresieon.

Efn el primer factor Antagonismo se gbsgervo que los honbres
50N mas paranoides, vengativos y contradictorios que las mujeres.
Asimismo en el factor Agresividad verbal se encontro que los
nombres son mas agresivos vernalmente que las mujeres.

Finalmente en el factor Ansiedad ante la agresion, las
mujeres presentan hayory ansiedad ante la agresion gque los
hombres. En esBte Bentido Segall (1983) menciona que en una
revision realizada de 30 estudios gobre diferencias entre sexos
desde 1930 hasta la mitad de los aficse 1570 {Rohnher, 1976) que los
hombres 50on mas agresivos que las mujeres. (Maccoby ¥ Jacklin
1980; Tieger, 1980, Gaebelin, 1977, Connor Dann ¥y TWentyman,
1982; Choynowski e Idman, 1973; Choynowski, 1978; Cueva, 19/6}.

Raros son los estudios que muestran el patrén inverso lo que
apoyvaria la generalizacion de una wmayor agresividad en los
honbres que mujeres. Asimismo Boh poces los estudios que muestran
qua no hay diferencias significativas entre lor sexos.

Una de las explicaciones que mas se ha dado respecto a eEtas
diferencias hace referencia al procest de socializacion (Joffeea,
1971; Rohner, 1976} . en donde se ensefpas que el varon debe
presentar mas rasgos instruymentales negativos o de machisme que
la mujer (Diaz Loving, Diaz Guerrerc, Helmreich y Spence, 1481},
es decir, sa espera que los nifios sean mas activos, hostiles ¥y
agresiveos (Brindley et.al., 1972; Sheortrell y Biller, 1970). En
cambic la mujer debe de ser mas abnegada, pasiva, vulperable v
hogarenia {(biaz Guerrero, 1982} ¥ Preopuparse mas por los
sentimientos Yy bienestar de los demas (biaz Loving, Diag
Guerrero, Helmreich y Spence, 1981), .

Con respecto a =dad ¥ escolaridad no hubo diferencias

significativas., o cual es contradictorio a leos resultados
reportados - por Goldstein y Segall (1983); Cueva (1976), quienes
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encontraron que la agresividad aumenta con la edad. Por otre
lade s8e ha observado que la agrexividad estd correlacionsda con
el nlvel ocupacional y la escolaridad (Bakker, Bakker y Brelt,

1978) lo cual tambieén es contradictorio a los resultados
encontrados en el estudio.

Para saber 81 los resultados que se enconlraron een este
eastudic son concluyentes seria importante realizar Futuras
investigaciones en las que se considere un rango de edad vy
ascolaridad, was amplio y equilibrades.

6.5.1.3 Escala de Situaciones Problesaticas.— En la escala de
situaciones problematicag Bpe observé que hubo diferenciass
significativas entre hombres y mujeres en el factor falta de
cortesia ¥ educacidn de la gente, personal y familiar. En el

caso de falta de cortesia y educacién las mujeres son las due
tienen con mayor frecuencia este Lipo de problemas. Eslo Be deba
quizds a que dentro del proceso de soclalizacidén se le ha
ensefiado que ésta es débil, que necesita ayuda, el hombre debe
sar caballeroso, cortés, educado, etc, {Diaz Guerrero, 1982).
Entonces c¢on 4s5te aprendizaje la mujer, al interactuar con las
personas, demanda dichas caracteristicas y por lo Lante cuando
estas no son dadas surge el problema.

Por otro lado al hopbre se le ensefa que debe Ber
independiente, activo, Llener més rasgus ingtrumentasles (Diaz
guerreroc, 1982; Diaz Loving, Diaz Guerrero, Helmreich ¥ Spence,
19841}, - En cenbic la mujer debe de ser abnegads, wpasiva, sumisa
({Diasz Guerrero, 1982).

Asipismo las mujeres presentan con mayor frecuencia
problemas peraonales ya que Son mAs explosivas ¥y presentan  un
caridctar wmAds ciclico (Tyler, 197B}).

Tamblén hay que sefialar que el machismo tienen una serle de
libertades no permitides a ls mujer, Es por ellc que éustas
Galtizams son las que tienen con mayor frecuencia problemas
familiLres, por la falta de confianza, falta de permisos de
Bal'das y permisocs de entrada ¥y salida a casa. ({Tyler, 1978},

Por otra parte soclo ee epcontrd un efecto significativo de
1la covariable escolaridad en el factor falta de declision, en este
c&Bo £ observd que a mayor escolaridad menor presencia de
problemas por falta de decisién, esto era de esperarce, debide a
que la escolaridad dota al individuo de una serie de herramientas
que le permiten enfrentarse a su mnedio ambiepnte (Hersen vy
Belleck, 1977). Es por ello que si se cuenian con  éslas
herramientas, el ponerse de acuerdo o decldir sobre algun asunto,
se - tandré& la capacidad de aceptar las ventajas y desventajas de
cada una de ellas y tratar de soluciohar el problema.
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6.5.2 Diferencias por Solucitn de Situaclones Probleasdtlicas

6.5.2.1 Medida de Rasgos Asertlvos.- Al analizar lad
diferencias entre cada uno de los factores de 1la edcala de
asertivided y los seis grupos formades de solucidn de situaclones
Problematicas se observéd que solo hubo diferenclas significativan
por solucien de situaciones problemadticas en el factor de npo
asertividad. Sin embargo, el contraste a posteriori no reveld
diferencias significativas en el menos dos grupos. Emperao la
evidencla al respecto sefiala que los individuovs no asertivos
sclucionan sus problemas también de manera no asertiva {(Dayton ¥
Mikulam, 1981; Deluty, 1981 a, b),.

6.5.2.2 Encala de Agreasividad.- Por otra parte ge obuprvd que
en la escala de agresividad hubo diferenciaes significativas por
sclucion de situaciocnes problemiticas en el factor de
antagonismo, es decir, las personas que bBe modifican & si mnismas
para soluclonar sus problemas son las personas mas paranoldes.
mas vengativas ¥ contradictorias que las personas que modifican a
su medio ambiente para solucionar sus problemas. En este sentldo
Diaz Guerrero (1982) sefiala que e3 mis facil modificarse a si
mismo que a su medio amblente.

En el factor de autocontrel se observéd que hubo dilerenciuas
significativas por salucién de sltuaciones problemdticas en este
caso, las personas que podifican a sy medio ambiente tienen menor
autpcontrol que las personas que so0lo se lamentan de sus
problemas pero ne hacen nada por solucionarlos y de las persopas
apaticas. Pero a su vez se encontrd que las persconas que ae
automodifican tienen mayor control de s{ mismas que las persgonas
que modifican a su medlo amblente para soluclonar sus problemas
{Terhune, 1970},

Por otra parte, se encontraron diferencias significvativas
por solucién de situaciones problemidticas en el facltor de
agresividad verbal. Se observd que el grupo de personas  quée
modifican &a su medioc ambiente son miAs agreslvos verbalmente que
el grupo que sge automodifica, del grupo que pars scluciohar sus
problemas se modifica a si mismwo ¥ a su medice amblente, de lous
que . gnicamente se lamentan de sus problemas pere no  hacen nada
por resclverleos, de los que son indiferentes y de lous que gon
apaticos, es decir, lams personas qQue modifican & BuU medio
emblente =on las perscnag que ukilizan con mpayor [Erecuencia un
tono de voz elevado v hostiil para tratar "de selucionsr wsus
problemas({Choynowski, 1578}. '
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6.5.2.3 Escala de Situaciones Problesaticas.~ En relacion a la
escala de situaciones problematicas se observd que en el factor
falta de cortesia ¥ educacidn de la gente hubo diferencias
significativas por solucidén de situaciones problemdticas en esle
casc, las personas apaticses, son las personas que presenktan con
menor f{recuencia este tipo de problemas, los cuales differen
aignificativamente del grupo de personas dJdisplacenles, as declir,
del grupo que sBe da cuenta de los problemas pero no hace nada por
ragolverlos.

Por otro lado se observaron diferencias significativay por .
solucién de situaciones problematicas en el factor persohal, en
este caso, sa puede decir, que el grupo gque doluciona sus
problemas personales modificandose a 8i mismo, es el que tlene
menos problemas perscnales que el grupo que modifica & su medio
aasbiente, esto era de esperarse, ya que como dice Diaz Guerrero
51922) es mas fAcil modificarse a ai mismo que modificar a los

emas .

Finalmente en el factor familiar se obgervaron diferencias
gignificativas por solucién de situaciones problemdticas. Enpero
Scheffé no reveld al mencs dos grupos significativamentie
diferentes por lo que seria conveniente realizar mas
investigaciones al respecto.

Para concluir, es importLante sefialar que =i bien se Lienen
tres instrumentos, uno para medir asertividad, otro para nedfir
repregividad vy otro para medir situaciones problesaticas, eo
necesarlio por un lado probar la estructura faclorial de las
mismas en otras nuestras, de tal manera que permiiiera comproubar
la validez de dichos inetrumentos y por otro elaborar nuevas
formas de medicidén que contemplen otras dimensiones de la
asertividad vy agreslvidad. Y por lo que respeata a silLuaclones
problematicas seria convenlente que no golo sae pidiera Jla
frecuencia de ocurrencia de los problemas sine que se mldiera las
. formap o estilos de solucidn de problemas, es decir, que wue
contara con un inetrumento que permitiera conocer y dJdiacriminar
el estlile de solucion de problemas (pasive - asertivo -
agresivo},

Con respecto a la clagificacien del nexicano como no
asertivo y agresivo, cabe destacar que en este estudio se
ancontraron resultados contradictorios, por lo cual wvaldria la
pana realizar futuras Investigaciones que permitieran conocer la
varacidad de estos datos y poslbles causas.

Ademas podria conslderarse que la asertividad ¥ la
agresividad no son diapetralmente opuestan, lo cual implicaria
que en un sujeto puede predominar un rasge sin desaparecer el
otro.

En relaclién a las diferencias encontradas se sugiere que se

realicen mas investlgacicnes, conslderando un mayor namere de
variables que conjuntamente podrinmn egclareser dichasg
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diferencias, por ejemplo, nivel socioceconomico, ocupacion, estado
civil, etc.

Tambien seria relevante realizar estudios experimentales
S0bre la relacion entre la asertividad vy la agresividad ante
direrentes Bituacicnes, asimismo estudios que nidieran
conductualmente el estilo de sclucion de problemas {pazivo -~
agertivo - agreaivo).

Para finalmente con base en todos estos resultados obtenidos
en esta linea de investigaclion, se pudieran elaborar programas de
entrenamiento asertiveo para el contexto sociocultural de México.
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ANEXO 1

INSTRUCCIONES : Conteste las sigulentes preguntas referidas a
datos generales. Agradecemos de antemano su colaboracion y 1le
recordamos que el cuestionario es anonimo, Los dateos seran
analizados en forma global no individual. GRACIAS,

EDAD SEMESTRE
SEXO:

{ )} FEMENINO |
{ } MASCULINO

ESTADO CIVIL :
{ )} SOLTERC
{ ) CASADO
{ ) VIUDO
{ ) DIVORCIADO
{ )} UNHION LIBKE
A CUANTO ASCLENDE SU INGRESO MENSUAL APROX1MADO

TRABAJA
( » SI
() NO

GHKADO HMAXIMO DE ESTUDIOS DEL PADRE

OCUPACION DEL PADRE

GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS DE LA MALRE

OCUFACICN DE LA MADRE

INSTRUCCIONES : Indique que tanto lo caracterizan o describen
cada una da las siguientes oraciones de acuerdo al codigo que sBe
da a continuacion. Marque con uha X la respuesta Que daria en
cada caso. ’

= Nada caracteristico de mi, extremadamente descriptivo

Foco caracteriatico de mi, completamente descriptive

slgo caracteristico de mi, ligeramente descriptive

Huy caracteristico de m1, coaplaetamente demcriptivo
Totalrente caracteristico de mi, extremadamente descriptivo

BELRNW
NN

NC PC AC #MC TC

1.La mayor parte de la gente parece Hear mnas

agrasiva y asertiva que yo 1 2 3 &4 5
2.Titubeo en hacer ¢ en aceptar una cita -
porque soy taimido . 1 2 3 4

3.Cuando la comida an un restaurante no ha
aido cocinada a mi satisfaccion, me queio
de ello con el meserota)l 1 Z 3 &4 5
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4,1ratp de evitar herir los sentimientos de
otros aun cuando sienta que he salido per-
judicado

S.Cuando un vendedor ha hecho un gran esfuer
zo para mostrarme mercancia que yo siento
siento no es aproplada para ni. me &8 difs
cil decirlie que no me la voy a llevar

6.Cusndo alguien me pide, hacer algo.insisto
an sabaer porl qué o para que

7.Hay ccasiones en las que me gusta enfras--
carme €n un argusento o discusion

8.Me esfuerzo por seguir adelapnte tan bien -
como la mayor parte de la gente de mi posi
cion

9.4 decir verdad la mayor parte de la gente
se aprovecha de mi

10.Gozo en jiniciar conversaciones con huevos
conocidos ¥y extranos

11.A penude no Be que decir a las personas
atractivas del sexc opuesto

12.Titubeo en hacer llamadas telefonicas & -
negocios o institucliones

13.Preferiria solicitar un trabajo o la admi
sion a un ceoclegio por carta que por medio-
de entravietas

l14.Me da pena regresar mercancia defectuosa-—
a una tienda

15.5i un pariente cercanc y respetado me mo-
lesta, reprime mis sentimientos antes de -
expraesar mi fastidio

16.Evito hacer praguntas por temor a qua sue
nen estapidas

17.Temo que durante una discusion, me moles-
te tanto, que parderia &) control

-18.51 un famoso ¥ respetado conferencista ha

ce una aseveracion que Yo Creo que es inco-

Trrecta, externaria al auditorio mi punto -
de vieta

19.Evite discutir precios adicionales con da
pendientes y vendedores

20.Cuande he hecho algo importants o gue Val
g4 la pena, me las arreglo para que otros
sapan sobre ello

2} .50y abierto y franco sBobre mis sentimien-
tos

22.51 aiguien ha difundido historias falsas
y malas acerca de mi,lo veo a el{ella) tan
pronto c¢omo & posible ¥y tengo upa platica
acerca de elloc

23.A menudo tengo dificultad en decir “no"

24,.Tiendo a contralar mis eEOCionen en vez
de hacer uha escena

25.Me quejo cuando hay mal servicio en res-~
taurantes ¢ dohde se presanten
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26 .Cuandc estoy dando un cumplido,a vaces no
Be como darlio

27.51 una pareja cercana a mi en el teatreo o
en uha conferencia esta haciendo muche rui
do, les pediria que guardaran silencio o que
su conversacion la tuvieran en otra parte

28.Cualquiera que tratara de meterse adelan-
te de m1 an una coia, esta buscando proble
mas .

29 .48 gusta expresar mis opinjiones

30.Hay ocasiones en las que no se que decir

31.M4e da pana padir informaciéon por relefono
a institucliones o negocios

GRACIAS POR SU VALIOSA COOFPERACION
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o C U E 8 T 1 © N A R I O
SEXO § - ESCOLARIDAD

A continuacién hay una lista de afirmaciones. Por favor indique
aen que medida estaA de acuerdo o en desacuerdo con cada una de
‘ellas, encerrandc en un circulo el puNero que mejor eaxprase asu
opinion. Responda a todas las afirmaciones. Gracias.

Completamente de Acuerdo {5}
de Acuerdo (%)
ni en Acuerdo ni en Desacuerdo(3)
an Desacuerdo{2)
Ccompletamente en Desacuerdo (1)

i breferiris solicitar un trabajo o la admi
aién a un colegic por carta que por medio

det eNtreviBLas .. .« icyvesnnsareisssmnasnna 1 z- 3 4 5
2 Cuando un articulo no es de la calidad -~
Que pedi, lo regrasc inmediatamente...... i 2 3 %

3 Prefierc solicitar intormacion personal -~
mente que polr folletos a instituciones -
DANCAri8m. . ... cccresrerasonnrensmnsanruas 1

4 Si un amigo esta hacisndo ruido cuando &m
toy trabajando le diria que guardara si-—

N
W
»
L]

lenclo, .. ..o iiei it vrianten st e e 1
5 Si mi vecino echara hasura a ni casa pra-
feriria racogerla que decirle nl;o......: 1 2 3 4

6 Si alpuien en el cine esta platicando =
constantemente a mi lado. le pediria que

dajase doa hacerlo ......ovaveanrecansnren 1 2 3 4
7 5i mi jefe me regafia injustamente me que-

daria callado(a) .......cucurusrancrsasan i 2 3 4
6§ La mayor parte de la gente parece ser mas.

agresiva y asertiva que Yo . ....cic0iinae i 2 3 4

9 Cuyando los vendedores alzan el precio de
8us mercancias sin aytorizacion prefiero
hablar por teléfono a las autoridades gue
acudir personalmente para quejarme de -

L= 0 i 2 3 4 5
10 No dudaris en informarie a un{a}! amigo{a)
una mala noticla . ......-. i scrii s nanaans 1 z 3 4 5

11 5i en mi trabajo me exigen mas de lo que
debo cumplir no vacilaria en mandar un -

oficio manifeatando mi desacuerde......... . 1 2 3 4
12 A decir verdad la mayor parte de lIa gente

5e aprovecha de mi .........cc00rearennne 1 2 3 b
13 5i ailguien esta fumando cerca de mi le pe

diria que dejara de fumar ......:ceocseres 1 2 3 4

107



Completamente en Acuerde (5)
de Acuerdo (4)
ni en Acuardo ni en Desacuerdoti)
en Desacuarac(z)
Ccompletamente en Desacuerdo (11}

14

15

16

17

18

19
20
21
22
23
24
25
26

27

29
29

30

31

32

Prefiero preaguntarle a un(a) amigo{a) al-
Zund duda quUe a una autoridad. ...... .00
Prefiero Bolicitar uyn ascenso eh mi trabsa
Jo por medio de una carta qQue perscnalmen
L
S$1 un amigol(a) me dejara plantado(a) en -
una cits preferiria reclamarie por teleéefe
no que parfonNAlBente .. ......c0cr0tesvann
5i un pariente cercanc y respetado me mo-
lesta, reprimo mis sentimientos gue ex--
presar il fastidio ......... .0 nannns
51 un artaiculo tiene un precio en la tien
da ¥ est@ auvmenta cuando me es entregado
no vacilaria en regresarlo .......seervses
5i un aslgo 4ue le preste dinero no me lo
ha devuelto se lo pido . ...c.vvvrvineacnns
Cuando algoe no me queda claro prefiero -
pPreguntar gue quedarme con la duda ......
Si en un comercico tarden mas del plazo ti
jado para la entrega de la mercancia les
FACLAMO . .. . it et rtnaesrtnacresossonnnan
Me da pena rechazar personalmente una in-
vitacion ...... . f i b tesss st
Me es difacal 1n1ciar una conversacion ..
A menudo tengo dificultad en decir “no™..
He da pena pedir informacioéon por telefono
& instituciones y A Negociol ....cve0neve
Evitaria decirle a un(a) amigo{a) que noc
puedo salir con el{ella) porque estoy tra
bajando . ... ..t et vt irranrrtaessassairan
Cuando la comida en un restaurante nc ha
8ido cocinada a mi satisfacciétn, me quejo
de @llo con al REFErO(a) ..... vnevestros
Evito hacer preguntas por temor a que sue
nen eBtupildad - ... .. i s e e ans s
Padiria a otra persona que reclamara la
davolucion de el cambio de un articulo -
Qua hd CORPrado ,.....0isreriavssontnassns
51 he adquirideo boletos para viaojaor y los
cancelan injustificadamente no dudaria en
TECLAMABL .. .vivrivanoscsnensavarssreassar
5i una pareja cercana a mi en el teatro ©
en una ceonterencia esta haciendo mucho rui
do les pediria que guarada silencio o -
que su cenversacion la tuvieran en otra
PALLE o .ttt it vt tatvatartaatrntntansasecas
Me daria pena decirle a uni{a) amigoi{a} =~
que estoy ocupadola) y ne puedo atender--—
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33
34
35
a6

a7

39
40

41
4“2
43
4

45

46

47
“8

49

Completamente de Acuerdo
de Acuerdo (4}
ni en Acuerdoe ni en Desacuerdot(3}

en Desacuerdoiz)

Completamante en Desacuerdos (1)

Aunque la praegunta sea tonta prefiaeroc no-
hacarla. ..... ...t ihiitirreosrsasiasonnnra
Cuando un vendedor ha hecho un gran esfuer
0 por mostrarme la mercancia qQue Yo sien
To no es aproplada para mi, me es dificil
decirlie que no me la voy a llievar .......
Frefiero pedirle aumento ae sueldo a mi -
jefe por medio de una carta que personal-—
-T2 ) -
No vacilaria en preguntarle a un{al ami--
Ecla) sobre un problems perscnal doloroso
Para @l(@llal (..iiviiuniirrrrrreieseeanns
Preferiria disculparme por telefono que -
perachalmente de no haber acudido a una -
=3 T
Cuando en mi trabajo hubo una junta a la
que no asisti prefierc asperalr’ por carta
los acuardos qQue se tomaroh en alla que —
preguntarle a mi jefe ........ccihi0neann
Me da pena decirles a los hijos de mis ve
cinos que dejen de hacer ruiao ..........
Me daria pena decirle a un(a) amigo(a) --
que no le preataria mi carro ............
Cuando prasto algo Y me lo entregan dafia-
do no le reclamc a la perscna por no he--—
o 1 o Y
S5i el servicio de limpieza de mi cclonia
as pasimo prefiero mandar una carta que-=
Jandone de ello que acudir perscnalmente.
No dudaria en reclamar mercancia defectuc
- -
Me da pena pedir libros que he prestado..
Trato de evitar herir los sentimientos de
otros aun cuando sienta que ha salido per
Judicado ..... ...ttt ii i s e e
Ma quejo cuando hay mal servicio en res--—
taurantes ¢ donde ge presenten ..........
Me quejo cuande tengo reservacion para --
acudir a alzgun espectaculo ¥ no lo respe-
- 2 T
Por temor a que mi vecino se molestara no
le pediria que bajara el volunen de BU ra
dio ......0000uts B
S1 en una tienda despuea de alegir un ar-
Ticulo otra persona llega ¥ lo toma, le -
diria que era mio ........ ¢ttt
S5i tuviera que faltar a mi trabajo prefie
ro pedir permiseo por escrito que personal

MENEE , ... v rarsaranssscrnbinsstrarens
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conpletapente de Acuerdo (5)
dae Acuerdo (&)
ni en Acuerdo ni en Desacuerdo(3}

en Desacuerdo(2)}
Completamente en Desacuerdo (1)

51 Me da pena regresar mercancia defectucsa
a una tienda

e 1 = 4

52 Titubeo en hacer llapadas telefonicas a
negocios e instituciones ............0.0 b 2 3 4
53 La gente me considera agresivoi{a) ....... 1 2 3

I
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A N B X O 3

INSTRUCCIONES: a continuacion hay una serie de afirmaciones que
cualquier persona puede utilizar pars describirse a Bi mismo. Lea
atentamenta cada una de las afirmaciones vy decida, =i lo
describen o no. Fara indicar su respuesta marque con una cruz el
-numero de la clave que crea es el mas apropiado. Si se egquivoca
puede borrar la respuesta ¥y marcar otra.

Para cada afirmacion hay cinco posibles raespuestas:
laCompletamente Falso 2=Falso 3tslndeciso 4=Cierto heMuy Cierto
Las respuestas se daben marcar c¢onl una cruz.
Ejemplo:

1.- Cuando discuto tiendo a alzar la voz 1

[ 4
tw
13
wn

AHORA EMPLECE A CONTESTAR

1.Evito tener pleitos con los demas
2.Nunca alego c¢con la gente
3.Me agrada hacer desatinpar a las personas
4.E8 difaicil que mea enfade
5.Cuando todos estan de acuerdo con algo,-
me gusta contradecirlos
6.51 alguien ha hechoc que lo odie,sianto -
qua debo vangarae
7.Me parece que astoy enfadado con todo el
mundo
'8.Cred que no tengo enexigos
9.A veces me imagino que pelec an un encuen
tro de boxeo
10.Me cdio a mi mismo
11.Tengo miedo de todas las armas de fuaeso
12,51 me retan, trato de dominarme
13.5iempre hago inmediastamante lo que me di
cen
14.8vito pelearms a toda costa
15.No dipo muchas groserias
16.Ma da gusto hacer algunas cosas solo pa
ra fastidiar a 1la gante
i/.pificilwentea me enojo
id.Prefiero ponerme de acuerdo con log de--
mbas an lugar de digcutir
19.La venganza sieapre me produce placer
20.La gente ataenta ¥ cortes me pohe furiosso
21 .Pienso que nadie me odia deveras
22,51 fuers escritor, me gustaria escribir
novelas sobre crimenes y violencia
23.A vecas siento ganas de herirme
24 .Me da miedo la gente violenta y agresiva
25.Ea8toy orgulloso de poder dominarme cuan-
do me provocan
26.Me gustan los cuentes grosaros
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27 .50y un Ttipo rudo

28.Cuando me dan ganam uso un lepguaje gro-
saro

29.Cagi nunca se me ocurre ofender a alguien

30.Me ano)o facilmente

31.Cuando la gente me pide algo, me gusta --
complacerla

22.El ¢dio y la venganza me dan asco

33.Genaralaante estoy de buen humor

34.Alguien me tiene mala volupntad

35.Me agrada ver un juego rudo de futbol

36.5implenente soy un fracaso

37.Me pone nervioso presenciar una rifia en-
tre un grupo de jdvenes

38.Cuandc me esfuerzo no trato de controlar
me

39.51 tuviera 1la peguridad de entrar en un
¢cine sin pagar sin ser visto, lo haria

4U. A veces Biento ganas de darme de pufieta-
zos con alguien

41 .Cuando estoy furioso digo cosas indebidas

47 .Me gusta criticar a la gente

3 .Ea muy dificil qus me nagan perder la
calma :

44 .lL.a gente dice que s0Y una peErsona que le
gusta contradecir

45.Nunca me piento inclinada a la venganza

46 .Me gusta demostrar mi simpatia por las
parsonas T

47 .Siento que la gente a menudo trata de ha
cerne dafio

44 . Me gusta ver los pleitos callejercs

49.5iento que mi existencia es inucil

50.La violencia sangrianta, los heridos y -
cadaveres ae producen nauseasg

51.Cuando me ratan, generalemente me peleo

S2.Algunas veces he desobadacido el regla-
mento de la esacuela

53.Eg agradeble romparle la nariz a otro

S4.Aun cuando la gente me grita,yo no le
grito :

55%.A menudo me gusta hacer la vida pesada
a lop demas

56.42 encijo mas fAclilmente que la mpayoria
de la gente

57.A veces expreso opinioness raras,.tan sclo
para contradecir a los demas )

58.Cuando alguien pe lastima no descanso --
hasta qua pueda vengarne

59.5jempre trato de per amigable con la gen
te

50.Creo que estan conspirando contra mi

61,.Me divierte un buen asesino
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bZ.5iento que nunca me salen bien las cosas

63.El1 ver pleitos a puhetazos,me produce de
Bagrado

64 .Cuande me entado, no hago nada por coh--
trolareme

05.Estoy callado en clase aun cuando el maes
tro no este en &=l salén

66.No quiero tener ninguna relacion con ti-
POEs rudos

67 .Cuando me enojo no digo groserias

68. Nunca hago cosas, que contrarien a los -
maestros

6Y9.50y de las gentes que se enfurecen BUY a
menudo

/0.Me pusta contradecir a los demas

71.Todas las venganzas me parecen repugnantes

72.Creoc en la buepna voluntad de todos mis -
amigos

73.Me aegta yendo mal porque hay personas a
las que les gusta perjudicarme

74.Me gusta ver una pelea a puiietazos en el
cine o en la television

75.A vecea piense gue no sirvoe para nada

76.Me angustia ver una agresion sangrienta
an la pantalla

77.Cuando la rabia se apodera de mi, no tra
to ¢de calmarae

78.5iempre hago con gusto mi tarea

79.Cuando me retan, pienso que es tonto pe~
learsa

89.Aunque este encjado, no digo groserias

81 .Nunca m& dan ganas de hacer enojar a la-
gante

82.50y de temperamento muy violento’

83.Me gusta estar de acuerdo con los demas

84.No goy capaz de codiar ni aun a mis ena--
migos

a5.La mavoria de la gente o8 torpe

86.No creo que alguien quisiera hacerma dafo

87.Me guata ver cuando mis amigos se pelean

88,Algunas vecaes me odic por Ser como soQY

8%.Me da miedo cuando la gente se propone
pelear

90.Cuando me buscan pleite, en general pue
do controlarme

91.Algunas veces copio loms ejercicios de -~-—
mis compafieros

92.A veces me dan ganas de golpear ciegamnen
Te a alguien

Y3.Cuandeo alguien me insulta, yo tambien lo
insulto

94.A menudc tengo ganas de hacer enojar a -
la gente
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95.Muy rara vez ame pongo furiosos

96.Me gusta aprobar las opiniones de mis -
RABSLIOB

97.Es muy satinfactorio poder vengarme

98 .Me disgusto cuando los demas tienen exito

99.No creo que haya gente que me tenga nala
voluntad

100.4a gusta imaginar qQue todoB nis compaiin-
ros me tienen miedo

101.Hay momentos an lok qQue yo simplemente -~
quisiara morir

102.Ma hace sentir mal el pensar que pueda -
participar en rifas sucias

103.5iemapre procure controlarme cuande mi ra
bia aumenta .

104.S5ieapre digo la verdad

195.Los maestros nunca deberian permitir a
los alunmnhos que se peleen

1V6.3i alguien me grita, también le grito

107.Algunas veces me gusta molestar a las --
parsonas

108.Casl siempre soy muy bilioso

109.No ma gusta cpoherse a 1as venganzas

110.No creo qua podraia vengarme de alguien

111.No siento desprecio por nadie

112.Algunas personas cercanas a mi,gozan se-
.cretamenta con mis desgracias

113 .Me agrada achar con peleas

114.5i algo me sale mal,quisiera daras de --
go0lpas

115.Cuando hay hechos sangrientcos en la pan-

talla cierro los ©jos © me volteo

116.Aun ®i gquiero,no puedo dominar mis ganas
de pelear

117.Cumplo al ple de la letra las srdenas -—
que me dan

118 ,.Me pelesc tan seguido como mis compaferos

119.Nunca soy insolente con mis padres

120 _Evico hacer cobaervaciones maliciosas

121.casi nunca monto en colera

122.Me rasisto a obedecer lo que me dicen mis
superiores

123.Cuandec alguien me ofandae, nho dejo de pen
sar an vengarme de la ofensa

124 .Me gustaria ver 4ue los demag tuvieran -
mala suerte

125 ,No creo qua la gente nable mal de mi, a
miB espaldas

126.A veces imagino las formas en que podraia
oprimir a nis énemigos

127 .Creo que astoy condenado Y no tengo sal-
vacion

114

CF

e

wPPFHHo—cH

- b

e e

-

BN RRN N T

N
N N NNKNNN 0 B N NR

»
2 a3
Y h
fgTan
2 i
Sz
.2 30
2 3
2 3
2 3
Lz o3
a
3
‘a
3.
3
3 .
3.
3
3
3
3 V&
3
z 3.
z 3
2 3
2 3

LA

P R Ey AT

4]

PP NP PREELIER

el b

b.';

&

BRI S

g

Lo

¢ B WL Renhe . b e WBRUE A e e

v w




CF

126.Me asusta cualquier idea relacionada con
crimenes 1
129.Me alegra mucho poder calmarme cuando es

toy furioso 3
130.A vecen murmuro o digo chisgpes . 1
131.A vecas he sentido que podria matar a al

guien con gusto 1
132.0eneralmente evito empezar una discusion 1

133, Dabo confemar que a veces re satisface a-
tormaentar a otros 1
134.53e que la gente dice que soy muy explosi

[

vo

135.Nunca contradigo a alguien por solo el -
Placer de hacerlo

136.5uefico con poder vengarme de alguien

137.Me gusta la gente educada ¥y correcta

128.TodoB parecen estar enfadadeos conmigo

139.51 me dieran la oportunidad , me gustaria
mucho presenciar un fusilamiento

140.58 que tengo la culpa de tecdas nis des-
gracias por ser tan malo 1

141 .Los suarics de peleas siempre son peaadi

e

[

llas para mi 1
142.Cuando tengo ganas de pelear busco cual

quier pretexto para refiir con alguian 1
143 .Nunca digo groserias que no debiera 1
144 .Cuando astoy peleando, tengo miedo de he

rir a mi contrincante 1
145.Frecuantenante discuto con is gente 1
146.No acostrumbro poner apodos maliciomos -,

a8 lus dexaAg 1
147.Rara vez me anfada la verdad 1
1468.Cuando alzuien me pide hacer algoc, a me-

nudo digo que no puedo o no qulieroc hacer

lo 1
149.No entiendo a la gente que le gusta ven-

garse 1
150.Me siento bastante a disgusto con todnu-

mis compafieros 1
1S1.No creo Que las personas Rientan cuando

dicen cosas desagradables 1
152.0isfructo de las desgracias de los demas

pero no lo manifiesto 1
153.51i pudiera, mae castigaria por todos los

errores que comato 1
154.Me desagrada el recuerdo de los pleitos

en que he participado 1
155.Cuando quiero siempre puedo suprimir mi

enif ado 1
156.A menudo desobedezco a mis padres 1
15/.0e nifho acestrumbraba arrojar piedras a

otrog nifos 1
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158.Cuande he tenido una riha con aiguien,me
gusta amenazarlo

15%.Hacer bromas sobre otra gente es diverti
ao

160.A vaces siento que pilerdo la :alma por -~
pequehecas

161.Alguna gente es tan dominante gue aungue
tenga razon siente el deseo de cponerme
a ella

lb2.51 alguien me hace daho lo odio

163.Muy pocas personas me caen mal

164.:3 Eente a menhudo trata de aprovecharse
& mi

165.51 estoy muy enojado, no puedo contro--
larae

166,Todos mis masstros me caen bien

16/7.Cuando era nific evitaba tener pleitos

168,50y tranquilo para hablar

169.Me gusta burlarme de la gente

170.En una disputa facilmente pierdo la calma

1/1.Cuando los dema&s tienen la razén general
nente me gusta reconocerlo

172.51 alguien me traiciona ean una situacion
dificil, le deseo un tuerte castigo

173.En general no interruspo a los demas con
preguntas mal intenciconadas

174 ,No Boy desconflado

175.5iempre puado dominar ais desaos dea pa-—-
imar si lo quieroc

L76.Algunas vecen_he dicho mentiras

177 .Rara vezr me palac con sis compafiarca

178 .Evito alegatos fuertes

179 .Nunca he molestado a los animales

160 .5iempre soy paciente con los demAs

181 .0De pequelic cada vez me pedian hacer algzo
casi siempre respondia

182 . Cuando alguien me lastima pProcuro olvi--
dar el incidente

183.Me parece que siempre emtoy de mal humor

184 .En general confio en la gente

i#5.Cuando me atacan me controlo para no me-
terme en paleas

186.5i prometo alge, siempre lo cumplo

r187.Cuando estoy en el agua, juego a sumir--
las la cabeza a las personas

188.A menudo le digo a la gente que se vaya
al diavblo

189 .No me guata molestar a los mas débiles

190 .No se me ocurre aventar la puarta cuan-
do estoy enojado

191 .Me gusta tener las mismas opiniones que
mis padres
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192.51 alguien me hiciera dano, no tomaria -.
esto en cuenta

1 2 3 4 5

193.No Be porque toda la gente me irrita 1 2 3 & 5

194.5i no mé cuido, la gente me lastimaria 1 2 3 4 1)
195.51 algulen me provoca no trato de domi-~

nar mi ira 1 2 3 & 5
196.A veces ae dan ganas de quedarme con co-

Bas que he prestado 1 2 3 4 5

GHACIAS POR TU VALIOSA CCOPERACLON
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ANEXO &

EDAD SEX0

ESCOLARIDAD

OCUPACION_

ESTaADO CIVIL

EHSTRUCCIONES: A continuacion hay una serie de afirmaciones que
cualquier pearsona puede utilizar para describirse a si misma.
Lea atentamente cada una de las afirmaciones v decida si 1lo
describen o no. Para indicar su respuasta marque coOni  una <ruz

el numero de la clave que es el mas apropiado. Responda a todas
las afirmaciones . Gracias. :

MUY CIERYTO L5)
CLERTO - (4)
LHNDECISO (3}
FALSO (21
COMPLETAMENTE FALSO (1)

1. ks dificil que me enfade

Cs s e sassaesraaas 1 4 3 4 5
Z.Cunndo todos esctan de acuerdo en algo, ne )

SUBLHE CONErAdEeCirloB., . . .o scaneavravrnn 1 2 a3 & 5
3.5i algulen ha hacho que lo odie, slento -

que debO VenREATM® ..., ...c.c-s1sas 0101 ss0s 1 2 3 & 5
4.5iempre hago inmediatamente lo que me di-

CBIV . tvi s ovamasasessannsnnossssasnacnaner 1 2 3 L& 5
5.M0 digo muchas EroSOrial.. ... ...c.ccvvruvs 1 2 3 4 5
6.Diffcilmente e enNOJO ...t 1 2 3 4 5
/.La venganza siempre me produce un placer

BOOTME ...ttt ersrasnsntsstssssrsrssen 1 z 3 4 5
8.Me da miedo la gente viclenta y agresiva. 1 2 3 4 )
9.Cuando e dan ganas usBC un lenguaje Ero-

BRID ..o s ssanstsssscetnnssansarronsss 1 2 a 4 S

10 .Ma enoio facilmente ,.....:.:0000000 00000 1 2 3 4 5
1l.Alguien me tiene mala voluntad ......... 1 2 3 “ 5
12 .Ma pone nervioso presenciar una rifia an-

tre un Erupo da JOvenBs ......icsarensans 1 2 3 4 S

13.Es muy difaicil que me hagan perder la -~
CABIMA ...t rirarsias s st 1 z 3 'l =]
14 .L.a gente dice que soy una persoha due le

gunta contradecir ......veovvrervnreasns 1 2 3 b S
15.Nunca me siento inclinada a la venganza. 1 2 3 4 5
16.5iente que la gente a menudo trata de ha
. cerme daflo ... . ittt it 1 2 3 4 s
17.Ma anojo mas facilmente que la mayoraia

de la EeNTE .. ... . isiens s arataan 1 b4 3 &4 5

1B.A veces expreso opiniones raras, tan so- )

lo para contradecir a los demas ........ 1 2 3 4 5

19.Cuando alguien me lastima no descanso -

hacta que PUedo VENRAIDE ....ssararasnes 1 2 3 4 S

20.cre que estan conspirando contra mz .... 1 2 3 4 s
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MUY CLER1O (5)
CLERTO lay
LNDEC1SO {(3)
FALSO (2)
COMPLETAMENTE FALS0O (1)

21 .Cuando me enojo digo groserias ......... 1 2.3 4 5
22.Me gusta contradecir a los demdB........ 1 2 3 4 E
23.Ma esta yendo mal porque hay personas a

las que les gusta perjudicarme ......... 1 2 3 -4 5
24 . Aunque esta enojado no digo proserias .. 1 2 3 4 . 5
25.50y de temperamento muy violento ........ 1 2 3 4 5
26.Me da miedo cuando la gente ge propone -

PElEAL ... .icrivrraennssaseansrssnnranasa 1 2 3 4 5
27.Es muy satisfactorio poder vengarae .... 1 2 3 4 5
28.Algunas personas cCercanas s mi, EOozZan se .

cretamente con wmis desgracias .......... 1 2 3 4 - 5
29.Cumple al pie de la lectra las ordenes —-~ .

GUE M GBI .o n v vosmasnismesasansonasssa 1 2 3 4 5
30.Nunca gpoy insclente con mip padres ..... 1 2 3 4 5
31 .Cuando algulen me cfende, no dejo de pen

sar en veangarme de la ofensa ........... 1 2 3 4 s
32.Me aiento bastante a disgustc con todos .

mig COMpPRMGI'OBE . ...icvatnrisctcnaseranas 1 b3 3 k3 -
33.La gente a menudo trata de aprovecharse -

de mi ,....... . A a s seta v cas s 1 2 3 4 5
34 .En una disputa pierdc facilmente la cal

BB o anttacnassansansatsnssusencnssrasens 1 2 3 &4 5
35.Siempre puedo dominar mis deseos de pe-~

lear Bl Lo QUIBTO ... i nerrcnsunnannna 1 Z 3 4 -]
36.Hi=z amigos estan en mi contra ......... 1 2 3 4 5
37.5i mis amigos me hacen daio, no astoy - |

tranquilo hagta que me veango .......... 1 2 3 4 5
'38.81i alguien me traiciona dabo vengarme - J

A8 ©LllB ... bartr it nb et an ey 1 2 3 4 5
39.LaB pérsonas qua me rodean Se burlan de

- 1 2 3 4 5
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INSTHUCCIONES : A continuacion hay una lista de afirmaciones. Por
favor indique en que medida esta de acuerdo o en desacuerdo con
cada una de elias, marcando con una cruz el que mejor exprese gy
opinion. Responda a todas las afirmaciones. Gracias.

COMPLETAMENTE DE ACUEKLO (5)
DE ACUERDO {(4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDD (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

1.Preferiria soliciter un trabajco o la admi
sion a un colegio por medio de una carta
qua por medioc de una entrevista

aaerreras 1 2 3 4 5
2.51i mi vecino echara basura a mi casa pre- .
feririas recogerla que decirle algo ...... 1 2 3 4 5
3.LA mayor parte de la gente parece ser mas o
agresiva y asertiva que ¥o .........000n 1 2 -3 4 7858~
4. A daecir verdad la mayor parte de la gente : .
aa aprovacha de B1 ... ... irsasnrans 1 2 3 4 .. 5 .

5,.Prefiero avlicitar un ascense en mi traba
~Jo por medic de una carta gue personalmen :
2 Y 1 2 3 4 5
6.51 un amigo(a} me dejara plantado{a) en -
una cita preteriria raclamarle por telefo
NO QUe PErBONBLRENTE . ... .. .coveisoinyaas 1 2
7.51 un articulo tiene un precio en la tien
da ¥y ésta aumanta cuando me es entregado,
no vacilaria én regresarlo ......-....000 1 2 3 &
8.51 un anigo que le preste dinero no me lo

[~
»
th

devuslve se lo pido .......... ... vy 1 2 E} 4 5
g.Cuando algo no me queda claro prefiero --
preguntar que quedarms con la duda ...... 1 2 3 4 S

10.54 an un comercilo tardan mAs del plazo fi
jado para la entrega de la mercancia les
reclamo

11.Ma da pena rechazar parsconalmente una in-
VItAGLON ... ittt ittt s 1 2 3 4 5
" 12.HMe &8 dificil iniciar una conversaclon .. 1 2 3 & 5
13.A manuUdo tenge dificultad para decir '“no” 1 2 3 4 -}
l4.Ma da pena pedir informacien por telafono
instituciones y nNegocios ........cc-ci000n 1 -3 3 & 5
15.Evitaraa decirle a un amigo{a) que no puedo
salir con el{alla) porque estoy trabajando 1 2 a 4 5
16.Cuando la comida en un restaurante no ha |
sido cocinada a ml sacismfaccion, me quelio
da ello con €L MeBATO . .....vcivsonsasans 1 2 3 4 s
17.Evitec hacer preguntas por teémor' a gue sue
nan astupidas .. ... i it iiie e iy 1 2 3 “ 5
18.51i he adgquirido boletos para viajar y los
cancalan injustificadamente no dudaria en
TBCLAMAL . ... ... iuvvrnisosnsrasanssananss 1 2 2 4 5

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
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DE ACUERDC (4]
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDOD (3)
EN DESACUEHDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

19.5Si una parejla cercana a mi €n el teatro o
en una conferencia esta haciendo ruido le
pediria que guardaran silencio o que su -
conversacion ja tuvieran en otra parte.., - 1 1 3 4 5
20 .Me daria pena decirle a un{(a) amigo(a) -
que astoy ocupadol(a) ¥ no puedo atender--
- . T 1 2 e 4 5
21 .Cuando un vendedor ha hecho uh gran esfuer .
Z0 por mostrarme la mercancia que yo sien- S
to que no es aproplada para mi, me es di- o
ficll decirle que no me la voy a llevar., 1 2 3 4
22.Prefiero pedirle aumento de sueldo a oi
jmfa por medio de una carta que personal- .
MEGEE . oo s i v v easnnsusanntsnrsnnrnnssanas 1 2 3 &
23.Preferiria disculparme por teletfonoe que -
personalmente de no haber acudido A una -
=3 3 1 2 3, &
24 .Cuando en mi trabajo hubo una junta a la
que no asisti prefierc esperar por carta-
los acuerdos que e tomaron epn ella que -
preguntarle a mi Jefe® .. ....r.cciva e rrea 1
25.Me da pena decirles a loa hijos de mis -
apipos{as) que dejen de hacer ruido...... 3
26 .Me daria pena decirle a un amigotla) que -
no l& prestaria Ml CaArro . ......cccuieeve. 1
27.5i el servicio de limpiera de mi colania
en pagimo prefiero mandar una carta que--
Jandomea de allo qua acudir personalmente.
268 .No dudaris reclamar mercancia defectuosa,
29.Me da pena pedir libros que he prastado..
30.Me quejo cuwando hay mal servicio en res--
tayrantes o en cualgquier otro lugar......
31 .Me quejo cuando tengo reservacion para a-
cudir a algiun espactacule ¥y no lo respetan 1
32.51 tuviera que faltar a mi trabajo prefie
ro pedir permisoc por escritc que personal
MBATE ... vcevcusnassnsen enares 1 2
A33.Titubeo en hacer Lla-adaa :elefbnicas a .
negocios @ ingtitucione®s ..... ... 00000 1 H3 3 4 5
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INSTRUCCIONES : Mencione ©on que tanta frecuencia tiene Ustea los
problemag o conflictoe que a continuacion se le presentan. Par
ejemploc 81 Usted sjenpre tiene el tipo ae problama dade en  unad
afirmacion ., margque una cruz la letra mas cercana a la palabra
slempra (a), 51 nunca tiene este tipo de problema ingicaaqo,
marque la latra mas cercana a 1la palabra nunca ia;. Si el
Problema de le prepenta ¢oh mediana trecuencia, marque la lecra
del cantro (c) , si se le presenta con frecuencia matrque la letira
entre siempre y la del centro (b} v finalmente 5i e le presenta
con poca frecusncia marque la letra entre nunca v la den centro
id}) . Responda por faver a.todas las afirmaciones, Gracias

*

SLEMPHRE a b c d e

1.ElL ser muy Orgulloso .......c..vcvierrens
2.La falta de comunicacion con las perso -
T T
A.ELf Que la pgente mIignta ... 0o i i i naae
4.Que Las personas sean descordenadas.....
S.Mi CArBCERr .. ....icvuosrnssnannsasriancs
©.El llevarme la contraria ..........
7.El querer hacer amistades .............
8.E1L taner que oplinar en discusiones,.....
.81 taner que preguntar algo a lae perao-
MBB . iiuuusansanransasnsnsanmanesnnans
10.La hipocruesia de las personas ..........
11.El llavarse a cabo actos injustos
L2.M1 @l EONLO ... asvnronriarasasnacser
13.L.a falta de raspato de las personas cuan
do doy el opindodn ... irrirrirsarr s
1a.La diffcultad da encontrar transporte. ..
15.El1 abumso de las personaa dabtiles........
IB.EL trafico. .. ccvverneraraarraosrnersnnsns
17.El esparar a laps personas cuando llegan
a la hora fijada .......c,civievuerannas
18.El que me cbligue mi mané a hacer alguna
cosa Que yo no qulere ........ 00 e e
19.La-falta de confianza por parte de mi pa
PA i s i atsnssesasrsrmesssrtaarsarvarasenant
20.ELl tomar mis coegas sin permiso .........
21.El no antender la forma de pensar o sar
de MiE NOTEANOE .......vcrrtevsrnsrrsnan
22.El llavarlsm la contraria a mis amigos,..
23,.EL pser sincercla) con las personas y de-
cirles lo que piemnso acerca de ellas....
24.El que me ofendan .. ..... ittt naraas
25.E1l trabajar en aquUipO . ...cireasannan
26.EL llepgar tarde & CABB . ....0-0000-0
2/.E1 nho llavarme bien con mi papa ....
ZB.El tener que confiar en los amigos..
29.En @l trabaldo ...... ittt eni
30 .EL diferir de la rforma de pensar de las
CEMAE PRTBONBE ..vve-os-ertaatasnasns=s
31.¥Kl hacer lo que crec asta bien .........
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SIEMPKRE
32.¥l1 Que ma reganen o critiquen injuatamen
=
33.E1 dever dinero a la gente ......cc0000.
3a.El sar enolon (8) ..., cccceroernniianan
AS.Q0ue la gente RO WMe comprenda ......s.-04
26.k1 que no pea pongan atencion en una pla-
L T
A47.El que no me tomen en cuenta mi opinion
an discuBioneB . ... .c. 0 e it it s ann
38.La falta de organizacion del tiempo para
realizar mis quehaceres ....... 00000
39.Q0ue 1aB persohas No confien en Mi ......
40.GQue las cosas no salgan como las planeo.
4L.El ponerse de acuerdo &n cuantc a donde
BAlir B PAGOAr ., ....iccierrncinr TR
G22.0ue me hagan Dromas .......c.co060000000a
43.El no tener suriciente dinero ..........
«4,La incapacidad de establecer relaciones
Profundal . ..v.icraveratrnasrsrssmiasstanss
45.E1 tener presiones escolareB............
46.Que las personas tiren basura en la ca-
0
47.Que las perscnas saan autoritarias .....
48.,Gue las personas pean egoista’s ..., ....
49.La gente apaticl ........ccchiieqannena,
5¢.La falta de confianza por parte de mi --
MAME oo rrrrionrnsstarctoensactonsnvats
S1.La diferencia de ideas con mis amigos...
52,E1 no podar expresar mis ideas .........
53,.La falta de seriedad y formalidaa de lLas
POrHSONAE . ...t cervsntusrsancanrtanansnrsal
S4.E1 repeciraec mas de una vez lo que tengo -
GUEA hBCEI ...ii.ciorissatssastancaiocsarssa
55,E1 egoismno de la gent8 ......<cccoaraesnn
56.Ld gente que hace que pierda mi tiempo..
57.E1 ruido de los automoviles en la calle,
S8.E1 que no sa cumpla con las obligaciones
59.la agresion de ips gente en la calle,....
&6U.E1l que las paerscnas Re deban dinero.....
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. De lo8 problemas preaentados escogad cinco de loB que le causen mas
conflicto y brevemente explique que hace para resolverlos.
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