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La presente inves~igaciOn tuvo como objetivo: 1) Elaborar 
una escala de a•ertividad 2) Obtener la validez de constructo 
del Inventario comprensivo de Chovnowski (1976, 1976) en una 
mueatra de habitantes de la ciudad de Héxico 3) Conocer la 
relaciOn entre la asertividad y agresividad 4) Conocer las 
situacione• problematicas que las personas enfrentan con mayor 
frecuencia y su forma de resolverlas. 

Par1:ic1paron 600 personas seleccionadas no 
probabil~stica•ente de diversas instituciones pUblicas y 
diferentes facultades. preparatorias y colegios de ciencias y 
hu•anidades de la Universidad Nacional AUt6noma de México, de los 
cu6.les el 50% (300) t·ueron hombree y el 50% (300) mujeres, 
divididos en tres grupos de edades cada uno de ellos < l'• a 16 
anos. 19 a 23 atioe y 24 a 36 aftos). 

En cuanto a la escala de asertiVidad (Hedida de Rasgos 
Aaertivoa, H~RA) se encontrO que existen dos dimensiones que 
aiden dicho constructo: la No aaertividad {a 0.78) y la 
aaertividad en aituaciones cotidiana• (a .. 0.76). 

En lo que respecta a la agresividad medida a través del 
lnventario Comprensivo. se ob•ervO que estas dimensiones cambian 
de una p9blaciOn a otra y en este caso se tuvieron solamente 
cuatro di~ensionea •iendo es1:as: antasoniemo (a 0.86), 
autocontrol (a• 0.60), acresividad verba1 {a 0.76) y ansiedad 
ante la acreaion (a• 0.79). 

En lo que aa refiere a la escala de situaciones 
problem6.ticaa se encontraron cinco areaa en la• que se presentan 
situacionea proble•aa con mayor frecuencia: a) falta de cortesia 
y educaci6n ta • 0.88), b) !-alta de decisiOn (a 11 0.80). c) 
falta de respeto y consideracion ta• 0.84), d) personales (a 
0.72) y e) Camiliare• (a• 0.73). 

Poateriormente ae realiz6 un 
asertividad y la acresividad. 
asertividad mayor agresividad. 

ana1i's1a de asociacion entre la 
el cual revelo que a menor 

Se obtuvieron las diferencias por sexo, edad, escolaridad y 
aoluci6n de situaciones problematicas para cada una de las 
dimenaiones de cada escala. Se observo.que solo hubo diferencias 
por sexo en ·loa factorea de la escala de agro~ividad: 
antagonismo, agresividad verbal y ansiedad ante la agresion Y en 
loa factores de la escala de situaciones problem~ticas: falta de 
cortesia y educacion, personales y familiares, Ademas, se 
encon1:r6 qu~ a •ayor escolaridad mayor asertividad y menor 
presencia de situacines problematicas causadas por la falta de 
decis16n. 



X•TRODUCCION 

La a•ertividad y la acresividad son te•aa que han sido 
estudiado• ••pliaeente por los psicOloao• •ocialea. Sin e•barco, 
el que ha recibido la •ayor atenc16n a lo larao de la hiatoria es 
la a&ree16n. Es hasta loe últiaos aftos cuando se han realizado 
estudios sobre la aaertividad y la aaresividad. 

El individuo a lo larao de la historie ha sido aocializado 
de tal •anere que •Ucbaa veces la aaresividad ha sido aceptada. 
Empero, se ha deacuidado la sociaizaciOn de la aaertividad, la 
cuAl per•ite a le persona hacer valer aua derecho•, •Xpreaando lo 
que cree, siente y quiere en for•a directa, honeata y de manera 
apropiada reapetando los derechos de la otra peraona (Jakubowaki 
y Lance 1978 > • 

En la interacciOn social com~n..nte ae enfrentan aituacionea 
proble•Aticaa que requieren aoluci6n y la foraa de lograr 
solucionarla• variar• de acuerdo con la peraonalid9d de cada 
individuo, aai coao del tipo de situación y de quien se trate. 
De ahi que alaun.. persona• enfrenten •u• proble•a• de •anera 
asertiva, aareaiva o paaiva. 

El responder aaertivaaente ante situaciones problea6tic•• 
preaentaria una Eor•a de aoluci6n ••• adecuada ya que no 
implicaria daftar a otra• <aartmlv1dad) ni que otro• deften al 
individuo (pasividad}. Ahora bien, el que una persona sea 
aaertiva o aareaiva de alaun• ••nera inf1uir6 en el tipo de 
•ituacionee probl ... ticaa que enfrente con ••Yor frecuencia, aai 
co•o en la Eor•a en que re.uelva dicha• aituacionea. 

E1 objetivo de .. e. investiaaciOn fue 91 conocer la relaei6n 
entre la aaertividad y la aaresividad, aai coao ta•bi6n el 
conocer la• aituacionea problea6ticea qua la• persona• enfrentan 
con aayor frecuencia y au fo ... a de resolverlas. 

Sin eabarao, coao •• iba a ll9aar a resolver esta problema, 
si•• carecia.de instrumentos v6lidos y confiabl .. en la cultura 
mexicana para aedir dichos constructo•? 

Por lo tanto, fue necesario en priaer luaar elaborar y 
validar loa inatruaentoa. 

Para medir la aaertividad se part16 de la traducción de la 
escala de aaertiVidad de Rathua (1973) y ae intento validar en 
uno111 •ueatra aex.icana. Pero loe reaul tadoa obtenidos en el 
estudio piloto 1 reveiaron que las dimensionan vnrioban de 
cultura a cultura, por lo que fue necesario elaborar nuevoa 
reactivos de las di•enaiones encontradas y probarlos (estudio 
piloto 2). Bn este caso, ae encontraron tres di•ensiones: no 
asertividad, asertividad por aedioa indirectos y aaertividad en 
situaciones cotidianas. De esta manera quedó constituida la 
Medida de Reagoa Asertivos (HERA). 



En lo que ae refiere a la medición de la agresividad. se 
toa6 coao base el Inventario Coaprenaivo de Choynowski {1977). el 
cual se habia v•lidado en estudiantes de secundaria y se 
pretendi• conocer ai cambiaba de una población a otra (estudio 
piloto3J. lo que sucedió coao era de esperarse, quedando las 
aiauientem di•eneion .. : paranoia, vengatividad, autocontrol. 
contradicc16n, acreaividad verbal, ansiedad ante la acresi6n. 

Por Ulti•o e~ lo que reapecta a la eacala de situaciones 
problea6ticas. esta •• elaboro con base en las frecuencias con 
que l•• peraonaa indicaron la• areas o situaciones en laa que 
tienen proble•••• •• decir, la escala media: 6rea personal, Area 
aituacional, •rea aeneral. area eecolar, &rea laboral, 6rea 
econ6aica. area faailiar (con el padre, la madre y loa hermanos) 
y Cinalaente area aoci•l. 

Poateriormente, en el eatudio final se aplicaron los tres 
irwtruaentoa y nuevamente se realizaron los an~lisis 
psicom6tricoa da eada una de las escalas. Se analizaron las 
diferencies por sexo. edad. escolaridad y solución de situaciones 
problea6ticaa. 

El infor•e de l• inveati8•Ci6n se divide en dos 
la pri••r• parte ea presenta una revisión teOrica de 
y ••raaividad. En la aegunda parte se preaenta la 
lo• reeultado• y la discusión de la misma. 

Partea. En 
asertividad 

•etodol.ogia, 



1. ASERTIVIDAD 

La mayoria de loa problemas a los que el hombre ae enfrenta 
son de car6cter social. esto indica que el hombre no existe como 
un ser aislado en el tie•pO y en e1 espacio. puesto que es un 
producto de sus relaciones con lo• dem6a y debe ser coaprendido 
en tales términos (Head, 1934). Loa psic6loaos sociales se han 
encargado precisa•ente de estudiar al ser humano y su relación 
con el •edio social. 

Orisinal•ente la aaertividad surge en el contexto de la 
psicoloala e;linica e industrial. Sin e•b•rco, ea i•Portante el 
estudio de la asertividad desde el punto de vista social debido a 
que seria de aran utilidad que durante el proceso de 
socialización ee enaeftar6 a los niftos a ser ••ertivoa, ya que lea 
per•itiria responder a situaciones problem6ticas de manera 
asertiva sin necesidad de utilizar la agresi6n o la no acción 
(pasividad). 

Actualmente en Bstados Unidos se ha puesto ~ayor atención al 
entrenamiento asertivo. ea decir, proaramaa de cambio de 
habilidades, pare desarrollar la conducta asertiva en las 
relaciones interpersonales. Huchea profesionales se han 
interesado en el desarrollo y aplic•ci6n del entrenamiento 
asertivo, quiza• debido • dos ca•bio• culturales importantea. El 
primero de ellos. ea el valor que han adquirido las relaciones 
interpersonales co•o una fuente vallo•• de aati•CacciOn y 
autorea11zaciOn1 el aeaundo. ea la aplicación en el ranso de la 
conducta eocial•ente •ceptada. en cuanto a .. tilo• de vide ae 
refiere (L6n8e y Jakubowaki, 1976). Por lo tanto. el inter6a 
actual en el entrena•iento asertivo obedece • una serie de 
necesidades de un contexto social deter•inado. 

Otro aspecto i•portante a conaiderar 9a el referente a la 
distinción entre dos conceptos esenciales: "Habilidades socialea" 
y '"Habilldadea Aaertivaa". En t6r•inoa aeneralea, cuando se 
habla de una habilidad social. ae hace referencia a aquellos 
repertorios conductualea en el individuo que le poaibllitan una 
interacción con una alta probabilidad de reforzamiento en una 
gran variedad de circunatanciaa. 

Hersen y Bellack (1977). consideran co•o categoriaa 
especificas de las habilidades sociales a las habilidades de 
converaac~6n, de percepción soclal y de enfrentamiento a 
aituacione• proble•Aticaa especiales (entr@ ellas, la 
aaertividad, las aituaciones de trabajo y loa arresloa 
aa~iafactorioa de la Vida cotidiana). Ea pues, que asi se 
considera a las habilidades asertivas coao una ca~egoria 
particular de las habilidadea socialea. 

Las habilidadee sociales han sido consideradas sumamente 
impor~antea por varios teóricos de la paicologi• entre ellos 
Sullivan (citado en Eisler. 1976)¡ el cual enfatizó la relaci6n 
existente entre la personalidad y las relaciones sociales del 
individuo. asi pues loo desordenes mentales eran un reflejo de 
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las relaciones interpersonales inapropiadas. Wolpe (1958) 
considera que el entrena•iento asertivo es aplicable 
principalmente para descondicionar habitoe de respuesta 
inadaptativos de ansiedad, que se presentan ante personas con las 
que interactoa el paciente. Se busca evocar emociones· que 
inhiban la presentaciOn de la ansiedad, ya que considera que 
muchas e•ocione• "placenteras'' parecen involucrar eventos 
corporales que compiten con la ansiedad y que cuando se 
exteriorizan esta• e~ocionea en conducta motora, aumentan su 
intensidad, y aai ae hace ••• probable la inhibición de cualquier 
re•pueata de ansiedad evocada por la situación. Wolpe (1958) 
conaider6 ta•bi8n que el entrenamiento asertivo es una 
herra•ienta apropiada cuando el paciente ha inhibido la ejecución 
de una conducta "nor•al" debido a un medio neurótico. En este 
caao, ae cree que si se aumenta cualquier impulso hacia la 
expectativa de que tal elicitación inhibir& rectprocamente la 
ansiedad, resultara de alcuna manera el debilitamiento del habito 
de respuesta de ansiedad. Aei el contracondicionamiento operante 
de la accion motora ocurre de manera simultanea facilit&ndose 
mutuamente. 

Eieler (1976) en su articulo referente a la evaluación de 
la• habi.lidadee •aciales, •enciona que la suposición principal 
del Modelo de habilidades ea que las conductas deeadaptadaa ser&n 
reenplazadas sradualmente por la adquisición, ejecución y 
reforzaoiento de una conducta social méa adaptativa. La• metas 
del modelo son ensenar al ·indiv!~~o formas e&a efectiva• de 
interactuar con otra• personas, ayudar al individuo a desarrollar 
repertorios de respuesta m6s funcionales para enfrentarse con 
individuo• eapecificoa en su ambiente tales como el cónyuge, el 
empleado o aus padree. En otros casos se trata de desarrollar 
mayor co•petencia en cierta• clase• de situaciones 
interpersonalee. 

Por otro lado, existe una controversia esencial en relación 
al problema de laa habilidades sociales. Se discute que les 
Callas que se observan en el iridividuo para mostrar una conducta 
"eocial•ente h6.bil", son resultado de que el sujeto nunca ha 
adquirido la conducta deseada, o su miedo a exhibir alsuna 
conducta de este tipo lo ha llevado a experimentar consecuencias 
nesativaa por ello. 

En seneral, existe evidencia que apoya a ambas posiciones, 
pero parece ser que depende en eran parte de las caracteristicas 
de la poblaciOn con la que ae trabaja, el método de evaluación, e 
incluso de la definic16n de habilidad social. 

A partir de estos planteamientos, se ha desarrollado un sin 
número de inveatisacionea cuyos objetivos han sido probar entre 
otros: instrumentos de medida, paquetee de tratamiento y el papel 
de sua co•ponentes especificas. hipótesis acerca del papel de la 
anaiedad en loa problemas de relaciones sociales, el papel del 
entrena•iento en habilidades sociales en la rehabilitación de 
pacientes crónicos hospitalizados, en el entrenamiento de 
adolescentes y ninoa. En general, los resultados obtenidos han 
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fortalecido el uso de t6cnicas enca•inadaa al aejoramiento de lae 
habilidades sociales como una alternativa de trataaiento viable y 
prometedora. 

1.1 Dlll'I"ICIOll DS AS&RTIVIDAD 

Debido a que la aeertividad ha sido considerada 
habilidad social. A continuación ae presentan 
definiciones de aSertividad. Sin eabarao. antes de 
asertividad, es conveniente definir habilidad social. 

co110 una 
a launas 
definir 

Ar&Yri• (1965) hace referencia a la habilidad social 
.. esos coaportaaientoa interpersonales que contribuyen a 
efectividad individual coao parte de un aran arupo 
individuos ... 

COlllO: 
la 
de 

Pérez Pareja 
habilidad social 
interes y relaci6n 

(1981) señala que Weisa (1969) ha definido 
en términos de coaunicaeión, entendimiento, 
entre hablante e interlocutor. 

Libet y Lew (1973) consideran la habilidad social como la 
coapleja habilidad que coaprende emitir conductas que son 
positiva o negativamente reforzadas y no eaitir conductas que son 
caati8adaa o extinguidas por otros. (Citado en P6rez · Pareja, 
1981). 

Her•en y Bellack (1977) dicen al respecto que: 

"Las habili.dadea 11ocialea 1nvolucran la habilidad para 
expresar sentiaientoa tanto poait1vos coao neaati.voa, ea un 
contexto 1nterperaonal, ai.n sufrir coao conmiecuenci.a una p&rdida 
de reforzaaiento social. Tales hab111dade• deben aoatrar11e en 
una aran variedad de contexto• interperaonale• e involucra la 
emiaion coordi.nada de reapueatae verbales y no verbalea. AdeaAa, 
el individuo aocialaente h•bil ea consciente de laa realidades de 
la situación, y ae encuentra alerta cuando ea probable que aea 
reforzado por sua esfuerzos". Coao puede aPreciarae la habilidad 
social representa la herramienta que peralte la interacción entre 
personaa. 

Ahora bien, desde el punto de vista etimol6&ico, aserción 
proviene del latin aasertio-tionia, que ea la acción y efecto de 
afirmar la verdad de alguna cosa, Prepoai.ción en la que ae afirma 
o da por cierto •launa cosa. Aaerti.vidad .. la propensión a ser 
autoafiraati.vo y asertivo ea aquella persona que ea afirmativa. 

Estos 
diferentes 
siauientes. 

términos 
autores 

se han utilizado coao 
como podr6 observarse en 

sinónimo por los 
las definiciones 

En cuanto 
muchos autores 
contradecir y 

a la aeerti.vidad; Wolpe (1969) aanifeato que 
han visto la aaertividad coao una habilidad para 
atacar verbalmente, .lograda fundamentalmente a 
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trav6• del entrenamiento asertivo. La finalidad de la conducta 
asertiva no es la que estos autores creen, sino que se fundamenta 
en la CunciOn de deacondicionar h6bitos de respuesta de ansiedad 

·que•• presentan fundamental•ente, en la interacci6n humana. 

Sostiene que un gran número de emociones, principalmente las 
aaradables i•Plican ejecuciones corporales que compiten con la 
respuesta de ansiedad. Basado en este principio, Wolpe (1958) 
f'or•ulo su def'inieiOn: ••1a conducta aaertiva se def'ine co110 la 
expre•10n adecuada diricida hacia otra persona, de cualquier 
e•ocion que no aea la respuesta de ansiedad. 

Lazarus (1973) sostiene, una aproximaciOn semejante a la de 
Wolpe, y deCine a la conducta asertiva en términos de sus 
eo•ponentes que pueden dividirse en cuatro patrones de respuesta 
eapeciCicados y separados: 

1). La habilidad de decir "no. 
2). La habilidad para pedir Cavores y hacer demandas • 
. 3). La habilidad para expresar sentimientos positivos y 

neaativoa. 
4). La habilidad para iniciar, continuar y terminar 

converaacionea seneralea. 

Albert! y l••ons (1974) consideran que; la asertividad es la 
conducta que per•ite a una persona actuar para su propio interés, 
defenderse asi •lamo ain ansiedad y expresar sua derechos sin 
de•truir lo• derecho• da otro•. 

Para oawlay y Wenrich (1976), la eaisi6n de una conducta 
aaartiv• pretende decreaentar la ansiedad y hostilidad, 
increaentar el entendialento interpersonal y la habilidad para 
e•t•blecer rel•cione• cercanas y sianificativaa. Para estos 
autores la. conducta asertiva puede mejorar la calidad de laa 
interaccione~ .. ~aciales y ta11bi6n realzar la autoestiaa. 

Cotler y Guerra (1976} opinan que la asertividad involucra 
el conociaiento y expreaiOn de loa deaeoa, valorea, necesidades, 
expectativas y dissuatos de un individuo. Como tal, no s6lo 
involucra estar en mejor contacto con uno •ia110, sino también 
afect~ 61 como ae interact~a con otras peraonaa. 

Otra definiciOn propuesta por Rich y Schroeder, (1976} 
pretende establecer la funcionalidad de la asertividad como una 
tu.bilidad, y dice que, la conducta asertiva ea la habilidad para 
buacar, mantener o auQentnr el reforza•iento en una situación 
interpersonal, a través de la expresiOn de sentimientos o deseos. 

Bartoloaé Carrorobles, Costa del Ser (1979} mencionan que 
ae suele aplicar el término conducta asertiva para descubrir la 
conducta de aquellos individuos capacee de expresar directa o 
adecuadaaente sus opiniones y aentimientoa (tanto positivos como 
ne1ativos) en situaciones sociales e interpersonales, La gama de 
conductas asertivas ea en si miaaa ilimitada e incluye toda la 
variedad de situaciones existentes que de forma diferent~ pueden 
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querer expresar una 
razonable o expresar 
alabanza. 

opinión, 
.enfado, 

rechazar 
al igual 

una 
que 

propuesta poco 
amor, afecto o 

Para Fersterheim y Baer {1979} la aserción ea i&ual a 
autoestima, ya que afir•an de que si ae tiene duda si sobre 
fue asertivo en un acto especifico habr• que precuntarse 
aumento el respeto propio por poco que fuera. Ellos parten 
supuesto de lo que una persona hace airve co•o base para 
concepto de •1 •iaao por lo tanto cuanto •6a se defiendan 
derechos y ae actue de modo que ae respete a ai •ieao aayor 
la autoeatiaa. 

la 
se 
si 

del 
el 

los 
aer• 

Aguilar Kubli (1987) aeftala que' aaertividad aisnifica tener 
la habilidad para transmitir y recibir loa aeneajea de 
sentimientos, creencias u opiniones propia• o de loa dem6s de una 
manera honesta. oportuna, profundaaente respetuosa, y tiene como 
meta fundamental lograr una comunicación satisfactoria hasta 
donde el proceso de la relación huaana lo haga necesario. 

Aaiaieao ASUilar (1988) aeftala que ser asertivo implica 
actuar bajo la piena convicción de que se tiene el derecho de ser 
uno mieao y da expresar loa propioa penaa•ientoa y sentimientos 
en tanto ae reapeten los derecho• y la disnidad de loa dea6a. se 
refiere, en otros térainoa, a la exteriorizaciOn de como ae 
siente uno verdadera110nte. de aodo tal que se produzca el a&a 
positivo de loa resultado• poaible. 

Finalaente. Jakuboveki y Lanse (1978} postulan que actuar 
asertivaaente aisnifica hacer valer loa derechoe, expresando lo 
que. uno cree. siente y quiere en foraa directa, honeata y de 
manera apropiada ra.petando loa derechos de la otra persona 
La asertividad involucra la declaración de. derechoa peraonalea 
expresando penaaalentoa, aentiaientoa y creencia•, qua no viola 
loa derecho• de otra• peraonaa. Rl -naaje b•aico de la 
aaertividad ea: Bato ea lo que pienso, esto ea lo que yo eiento, 
esta ea la for•• en la que yo veo la situación. Eate aeneaje 
expresa "quien ea la pereona" y lo dice •in doainar, humillar o 
dearadar a la otra persona. Eatoa autorea aubdividen la conducta 
asertiva en: eap&tica, aiaple y confrontativa. 

En la emp&tica el asertivo deaea participar con cierta 
sensibilidad, lo que transaite la otra peraona a través de sus 
necesidades y sentiaientos. De esta foraa. reconoce la situación 
personal del otro y se interesa por lo que le aanifieatan. 

En la asertividad aiaple la interacción es :radual y se 
expresa ante situaciones que requieren un ainimo de respuesta 
asertiva, llevada a cabo con •ini•o esfuerzo. Si la persona no 
responde al aini•O de aeertividad, el asertivo incrementar6 y se 
mantendr6 ••• firme. 

La asertividad confrontativa aparece cuando las palabras de 
otra persona contradicen abiertamente loa hechos. En este caso 
el asertivo expresa.lo que la otra persona dice haber dicho o 
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hecho y lo que quiere en este momento y lo confronta con los 
hechos. tal y coao loa percibe él. 

Co•o ae puede observar. las definiciones de asertividad se 
han centrado en torno de la expresi6n emocional de la 
autoexpreaiOn, del autodeacubrimiento y de la capacidad d~ 
establecer valorac16n de Si miamo. También se habla de formas de 
coaunicaciOn sobre la intimidad, la expresiOn de los derechos, 
los efecto• de la autoafirmaciOn en el medio ambiente y las 
cla•e• de respuestas especificas capaces de ser generadas ante 
deterainadaa situaciones. En este sentido, se podrian retomar 
trea eleaentoe aeneralea de las definiciones: Uno, es que el 
individuo tiene derecho de expresarse: dos, ea necesario también 
el respeto hacia el otro individuo, y tres es deseable que las 
consecuencias del comportamiento sean satisfactorias para ambos 
aiembros de la interacciOn, o al menos esten encaminadas hacia 
esta direeciOn. 

Si bien la aaertiVidad ha sido considerada 
habilidad social y por ende deseable, hay situaciones 
el actuar de manera asertiva puede considerarse como 
dependiendo del contexto y las expectativas sociales 
ae deaarrolla el individuo. 

1.2 caract.er~atlcaa de 1a Aeertividad 

cora.o una 
en las que 

inadecuado 
en las que 

Alsunoa autores aeftalan una variedad de componentes verbales 
y no verbales coao caracteriaticas de las reapueatas asertivas. 

_para Aauiler Kubli (1987) el aer asertivo !aplica: 
reepetarse a •i mis•o, reapeta'r a loa de•••· aer directo, ser 
honesto. aer apropiado, ser poeitivo, tener control emocional, 
saber decir. saber eacuchar. ademas incluye el 6rea no verbal 
<susto•. poaturaa, contacto visual, etc.), la cual Juega un papel 
iaportante en la conducta asertiva. 

De la misaa •anera Aauilar (1988) menciona alaunoa 
coaponentea de la Baert~vidad que sin ser.contradictorios a loa 
plante•doa por Aquilar Kubli (1987) son aas especificas en cuanto 
se refiere a expresiOn de aentiaientoa positivos y negativos 
tanto hacia loe atributos y loares propios como hacia los aJenoa, 
aai coao taabién el estableciaiento de liaitea en lo que reapecta 
a tieapo. privacia, energia y dinero. 

otro• autorea hacen referencia a los derechos del 
asertivo, aai como a los obstaculos que impiden a los 
ser asertivos. 

individuo 
individuos 

En relaciOn a loa derechos se tiene entre otros loa 
a11u1entea: 

a). No dar excusas o razones para justificar su conducta. 
b). Cambiar de opin!On. 
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c). Cometer errores y ser responsable. 
d) • Decir "no se". 
e). Diferir de la opinión de.loa de•As. 
f > • Decir "no entendi.". 
e>. Decir "para mi eao no es". 
h). Decir "no••• sin aen'tirae culpable. 

(S•ith; 1983, A&Uilar 1988). 

Fernaterheim y Baer 
individuo asertivo diciendo: 
a ob'tener aua derechoal 

(1979) reau•en loa derechos del 
IEl individuo asertivo tiene derecho 

En lo que se reCiere a los obs't6culos que !•piden a los 
individuos ser asertivos se 'tienen: la ral'ta de consciencia, la 
ansiedad, lo que uno se dice a si mismo en sentido negativo, el 
deficit verbal y conductual, los cualea eat6n asociados 
b6aica•ente al te•or hacia el rechazo social CA&uilar, 1986; 
Smith, 1983; Fernsterheim y Baer, 1978). Los autores proponen 
que en la medida en que exista un control de los obatAculos se 
podrA actuar de manera asertiva. Incluso existen técnicas 
verbales que per•iten desarrollar la aaertividad en los 
individuos manejando poaitivamente la critica y la •anipulaciOn 
(S•ith, 1963). . 

1.3 llKDICION DK LA AS&RTIYIDAD 

No obstante uno de los proble•a• a lo• que se ha enfrentado 
la aran •ayoria de lo• inve11tiaadore•, e• al hecho de elaborar 
una for•a de •ed1ci6n adecuada para la a•ert1v1d•d. 

Uno de 
Wolpe-Lasarua 
u•o clinico. 

lo• primero• autoreporte• de. aeertividad fue el 
Aeeertivenea• Queationn•ire (196&), el cu6l tuvo un 

Fried•an (1966) desarrollo el pri•er inventario de 
autoreporte de aaertividad para fines experimentale•, el The 
Act1on - Situation lnventary (ASI) que con•i•te en 18 descripción 
de creencia• de 10 aituacionea conductuale• y S 6 6 alternativas 
de respueata, sin e•barao, la validez y la confiabilidad no 
fueron natinractoriaa. 

Posteriormente Lawrence (1970) desarrolló el inventario de 
••ertividad de 112 reactivo• que describen •ituacionea de la vida 
real. derivado• del inatruaento de Wolpe y Lazaru• (1966). 

Loa resultados seftalaron que para •Ujeree la escala queda 
constituida por 69 !tema y para hombres de 74 items. 

Bates y Zimmerman (1971} encontraron en la conatrucciOn de 
su escala 13 factores para hombree y 14 para auJeres. 

"ConatricciOn., rue definida como la no aserción en el cual 
la respuesta cubierta interfiere con la expresión asertiva 
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apropiada. La confiabilidad por mitades obtenida 
fue de .63 y para aujerea de .64 ade~és se 
correlación significativa con medidas de 
neuroticismo, dominancia, autonomia, miedo. Sin 
validez fue- ins•tisfactoria. 

para hombres 
encontró una 
introversi6n, 
embargo, la 

Gal•••i, Da Leo, Oalasai y Bastien (1974) desarrollaron el 
inventario de asertividad para estudiantes "the College Self­
Expre•aion Scale" (CSES>. consta de SO afirmaciones tipo Likert, 
el inventario aide.tres diferentes respuestas de asertividad: 
expresión asertiva positiva, expresión asertiva neaativa y la 
conducta "aelf-davial" exaaerar loa sentimientos de otros. Los 
ite•• fueron derivados de Lazarus (1971), Wolpe (1969) y Wolpe y 
Lazarua C 1966). 

La confiabilidad test-retest fue alta .89 y .90. Cuando el 
CSES fue correlacionado con 20 escalas de una liata de adjetivos, 
correlacionó aignificativ~mente replicando los hallazgos de Bates 
y Zim•er•an (1971). 

Gambriel y Richey (1975) encontraron por su parte 11 
ractorea en su Inventario de Asertividad. Asi •ismo soffalan que 
B son las clases de respuesta que muestra dicho instrumento: 
expreai6n de limitacione• personales, iniciación en contactos 
sociales, eMpresi6n de sentimientos positivos con otros, aserción 
en situaciones de servicio. Sin e•barao, el inventario de 
Asertividad arroJ6: el deaaarado en •ituacionea especificas de 
probabilidad de reapueataa en la conducta y la identificación de 
situaciones en las cuales una persona puede ser asertiva. 

El instrumento m6a utilizado en Paicoloaia para medir la 
aaertividad fue elaborado por Rathus (1963), eata escala consta 
de 30 reactivos que mostraron una alta confiabilidad teat-retest 
(r • 0.78 p < .01) y una alta confiabilidad por mitade• (r • 0.77 
p e .01). La validez del inatrumento se reali26 con dos 
mediciones externas de asertividad. En el primer caso se utilizó 
un diferencial se•6ntico de 17 reactivos que median asertividad y 
se encontró que 6ate correlacionó aicnificativamente con el RAS 
(p < .01). El segundo estudio de validez externa consistió en la 
correlación de 5 medidas conductualea de aeertividad y el RAS, se 
encontró que la sumatoria de las cinco medidas conductuales est6 
siani~icativamente correlacionada con el RAS (p < .01). 

Por otro lado Hichelson, Andrasik, Vucelic, Coleman, {1961) 
admini•traron la escala "Children Aesertive Behavior" y la prueba 
de Rsthu• revisada para niftos y una medida socioaétrica a 90 
niftos de una e•cUela eleaental de aproximadamente 7 a 9 aftos de 
edad. Los resultados indicaron que se debe tener cuidado cuando 
se utilice el RAS con niHoa ya que, éste fue elaborado 
oriainalmente para adultos. 

He Cullagh (1962) examinó la prueba de aaertividad de Rathus 
en su forma abreviada en 175 estudiantes de sexto a décimo grado. 
Loa resultados arrojados en el an6lieis factorial indicaron siete 
factores tanto para hombres como para mujeres. 
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Sin eabargo. Futch, Scheiner y Liaaan (1982) administraron 
el RAS a 330 sujetos y encontraron cuatro factores de asertividad 
que corresponde a: Expresión de opiniones personales, expresión 
de derechos le&itimos con ficuraa externas o de necocio, 
iniciación de la interacción social particular•ente con el sexo 
opuesto y sentimientos de otros. 

Poaterioraente se han desarrollado otras escalas de 
aaertividad coao la de connor, Dann y Twentyman {1982). Las 
preguntas de esta escala se so•etieroñ a un an6liais factorial 
que revela loa factores de sum1s~6n, agresión y asertividad. 

Por otro lado Skatsche y Ruch (1992) aplicaron una prueba de 
asertividad de 130 reactivos a 569 sujetos entre 17 y 18 anos con 
diversas ocupaciones. No se encontró un factor cenera!, pero si 
cinco factores de asertiV1dad-no asertividad. 

Se&~n Loor y More {1980) al exaainar la literatura sobre la 
medición de la asertividad sugieren las siguientes dimensiones: 
la primera y la m6a frecuente ea la que se refiere a laa 
oraciones encaminadas hacia la defensa de los derechos, la 
aesunda consiste en oraciones descriptivas de la habilidad de 
iniciar, terainar, continuar converaacionea en interacciones 
interpersonalea, el tercer arupo aon laa conductas para ejercitar 
la iniciativa para la resolución de probleaaa y satisfacción de 
necesidades. La habilidad para re•i•tir l• preaiOn crupal o 
individual o la influencia hacia la conforaidad representa el 
cuarto arupo de eataa diaenaionea. Kl quinto arupo de conducta 
asertiva envuelve liderazgo. direcciOn e influencia de otros. 

Con base a esta revisión loa autores ausieren cinco 
conatructoa: defensa de derechos, aaert1vidad social. aaert1vidad 
iniciativa, independencia y dirección. De eata •anera llevaron a 
cabo un eatudiO preliainar en e1 cual aplican a 175 sujetos una 
escala de so oraciones, Loa reaultadoa revelaron cuatro 
dimenaionea. Estos reactivos fueron revisados, extendidos y 
administrados a 304 sujetos 139 hoabrea y 166 mujeres y la 
estructura factorial de la nueva escala fue la •ia•a que en el 
primer eatudio. Loa factores encontrados fueron: dominancia, 
aaertividad social, defensa de loa intereaea, e independencia. 

Pal-Heaedus y Jensen (1982) realizaron un estudio con el 
objetivo de evaluar las propiedades psicol!H!rtricaa y la estructura 
factorial de la escala de aaertividad de Rathua en una muestra de 
univeraitarioa, en costa Rica. Para ello, a una auestra de 97 
estudiantes de Paicolo&ia de 10 •• 20. y 3er. afto (77 hoabres y 20 
muJerea) lea aplico el Rathua. El an&liaia factorial reveló tres 
factores: "ansiedad social", "confrontaciones en situaciones de 
consumo o servicio" y "libre expresión de emociones Y/o 
opiniones". 

Co•o se puede observar existen varios instrumentos que eet6n 
midiendo la asertividad desde diferentes perspectivas, los cuales 
se presentan en el siguiente cuadro. 
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INSTRUHENTO 

Aaaertivene•• Queationnaire 
Wolpe - Lazarua (1966) 

Action Situation lnventory 
Friedaan (19&8J 

Lawrence Asaertive Inventory 
Lawrence ( 1970) 

Conatriction Scale 
Batea y Ziaaerman (1971) 

Colleae Self-Expreasion Scale 
Gala•ei et. al. (1974) 

Aaaertion InventorY. 
Gaabrill y Richey (1975) 

Aeaertiveneaa Schedule 
Rathua (1973) 

DESCRIPCION 

- Autoreporte de 30 reactivos de 
si o no que miden la expre­
sión de omociones ante diver­
sas situaciones 

- Autoreporte con 10 situaciones 
interpersonales con 5 6 & 
opciones de respuesta que des­
criben las creencias ante 
situaciones conductualeS 

- Autoreporte de 69 reactivos de 
opci6n mültiple que describe 
las respuestas ante situaciones 
interpersonales 

- Autoreporte que mide la no 
aserción y las respuestas 
asertivas apropiadas 

- Autoreporte de so reactivos que 
mide tres tipos de aDertividad1 
poaitiva, ne¡:ativa y "5elf 
Devial" 

- Autoreporte que mide desacrado 
ante situaciones especificas, 
probabilidad de respuesta e 
identificación de situaciones 
en las que se puede ser 
asertivo 

Autoreporte de 30 reactivos que 
aide la capacidad del individuo 
de hacer valer sus derechos 
ante situaciones de consumo o 
de servicio. con fisuras 
externas o de negocios, inicia­
ciOn social y sentimientos 
hacia otros 

Con base en la reviai6n anterior se puede decir, que la 
aaertividad ea un constructo slobal, que implica; 1} defensa de 
lo• derechos, 2) la habilidad para iniciar, terminar, continuar 
conversaciones en la• relaciones interpersonales, 3) la 
inicietiva para la reaoluciOn de~P.roblemae y la satisfacción de 
necesidades, 4) la habilidad para resistir la Presión srupal o 
individual y 5) el liderazgo, direcciOn e influencia de otros. 
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Los instrumentos hasta ahora utilizados miden uno u otro 
aspecto, de ahi que al tomar coao punto de partida cualquiera de 
estos instruaentos, sola•ente ae este •idiendo parte de lo que 
seria el concepto de aaertividad. En el presente estudio se 
utilizar• la prueba de aaertividad de Rathua (1973). De tal 
manera que la asertividad se entender6 co•o: "la capacidad del 
individuo de hacer valer sus derechos en situaciones de consumo o 
de servicio, la expresiOn de derechos lesitimos con fisuras 
externas o de negocio, la iniciaciOn en la interacción social Y 
loa sentiaientos hacia otros". 

1.4 Aserti.vidad y au relación con otras variables 

La asertividad ha sido estudiada en 
variables. En lo que se refiere a las 
existen resultados contradictorios. 

relación con diversas 
diferencias por sexo, 

Heraen Bisler y Hiller (1973) reportan que los hombres son 
m6s asertivos que las aujeres. Applebaua (1976) menciona que no 
hay diferencias en la asertividad entre hombres y auJeres. Por 
su parte Chandler, Cook y Dosuvica (1978) argu•entan que las 
mujeres son •6s asertivas que loa hombres en alsuna• situaciones 
especificas. Pal-Heaedua y Jensen (1983) encontraron que las 
mujeres aon aeno• asertivas (puntuan •6• bajo en la Escala de 
Aaertividad de Rathua (1973) que los hoabrea. 

En e1 concepto tradicional de aocializaciOn de los roles 
aexuale• •• han encontrado diferencias en la a•ertividad entre 
ho•bres y •Ujerea. En eete sentido loa hoabre9 son •6• asertivos 
coapetitivos, independientes y a•reaivoa •i•ntraa que lae auJerea 
son •6e dóciles. au•iaaa y 1H1noa asertivas (Block, 1973). 

Investi&acionea sobre estereotipos sexuales suaieren que la 
conducta aaertiva pUede eer una caracterist~ca deseable para 
ho•brea pero ~ndeaeable para aujeree (Broverman. Broverman, 
Clarkson. Roaenkrantz y Vo&el, 1970; Rosenkrantz, Voeel, Bee, 
Brover•an y Broveraan, 1968). 

Deluty (19Bla) ha deaostrado que la conducta asertiva ea més 
proble•~tica para auJeres que para hoabrea. Mientras la 
aaertividad est6 relacionada poaitivaaente con popularidad y 
autoeatiaa para hoabrea no aai para aujeres. Esto se debe a que 
las mujeres tienden a recibir un menor reforza•iento por la 
expresión asertiva. 

En cuanto a la escolaridad Wyrick, Uentry y Shows (1977) 
aeftalan que existe una relación positiva entre la aaerci6n y los 
puntos de vista no convencionales de la realidad, la aceptación 
de ideas y la sensibilidad, a aedida que se tiene una aayor 
preparación. Es decir, aientras se tensa una mayor escolaridad 
se tendr6 una serie de habilidades asertivas para enfrentarse a 
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diferentes situaciones (Hersen y Sellack, 1977) disminuyendo con 
ello la ansiedad ante la inter~cci6n social (Wolpe, 1958¡ 
Lazaru•, 1973; Dawley y Wenrich, 1976). 

Con el fin de estudiar la relación entre la asertividad con 
otros con•tructos psicológicos como la autorealizaci6n Olczak y 
Gold••n ( 1981) aplicaron el .. College ~ Express ion Scale" 
(Galaaai, De Leo, Galasai y Bastien, 1974}, la prueba de 
aaertividad de Rathua y el "Person(ll Orientat;Lon Inventory" para 
•edir el nivel de autorealizaci6n. Los resultados indican una 
relación •oderada entre la autorealizacion y la asertividad 
•edida por las escalaa de Rathus y Galassi. No se encontraron 
diferencias significativas entre los sexos. 

Perez Pareja (1981) llev6 a cabo un estudio en el cual a 79 
voluntarios del tercer curso de Psicologia les aplicó la escala 
de Asertividad de Rathus y el Cuestionario de Asortividad de 
Spielber&er, posteriormente dividio a los sujetos en ansiosos-no 
ansioso•; asertivos-no asertivos, encontrando que si hay 
diferencias eatadiaticamente significativas en la muestra total, 
ftSi co•o ta•bi6n para el grupo de hombrea y el grupo de mujeres, 
concluyendo que loa asertivos-no ansiosos serian los h6biles 
sociales y lo• no asertivos-ansiosos los inh6biles sociales. 

Jakubowski y Lanse (1978) encontraron que la conducta 
aaertiva ayuda a tener aentiaientoa positivos hacia nosotros 
•1a•oa y hacia otra• persona• lo cual incrementa la autoestima, 
deearrolla el reapeto autuo e incrementa loa losros. Asi mis•o 
seftalan que la falta de a•ertividad •• ha visto que esta 
relacionada con la inso&uridad. el descontrol y loa 
resenti•iento• (Jakubow•ki y Lanse, 1978) y esto ea precisamente 
lo que provoca conflictos que danan no solo a las personas con 
quiene9 uno sa relaciona •ino también a la persona misma. Por 
otra parte la per•ona a•ertiva encuentra una fuente de 
aati•facciOn y autorealizaci6n al hacer valer sus derechos 
(Jakubowaki y Lanse, (1978). 

He Coraick (1982) aplic6 la prueb• de aaertividad de Rathua 
(RAS) a 116 suJetoa Neo~elandeaaa con el fin de desarrollar 
noraaa. Loa resultados fueron si•ilares a una muestra de 
estudiantes nortea•ericanoa y adem6a se encontraron diferencias 
ai&nificativaa inversas en el sexo dentro de la muestra de 
eatudiantea de Nueva Z6landa. 

Adajuao (1981) ad•iniatró la prueba de asertividad de Rathus 
a 386 no •raduadoa de la Universidad de Iíe, Nigeria, lBS (84 
mujeres.y 101 hoabres) eatudiant89 de educación, 136 (62 mujeres 
y 74 ho•bree) estudiantes de leyes y 65 (23 mujeres y 42 hombres) 
estudiantes de farmacia. Los resultados obtenidos por medio del 
an•llais de varianza revelaron diferencias, en donde loa hombres 
fueron •As asertivos que las mujeres. No se encontraron 
diferencias en~re los sexos de los estudiantes de leyes. 

Bar reto 
objetivo de 

Rive~o (1985) realizó una 1nveatigac16n con el 
conocer si habia relación entre las interacciones 
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objetales y la asertividad para ello aplic6 el test de Relaciones 
Objetales de Phillipson (1955) y el Rathus (1973), encontr6 que 
si hay relaci6n entre ambos aspectos aai como también no hay 
diferencia en estudiantes del Seminar~o Conciliar de México de 
Teologia y Filoaofia, pero no asi hubo relaci6n entre edad y 
escolaridad. 

De la revision realizada se encontraron los estudios que se 
llevaron a cabo con muestras mexicana• (P9rez Pareja, 1981; 
Barreto Rivera. 1985). Lo anterior ausiere que ea importante 
hacer inveaticac16n al respecto para tener una conceptualizac!On 
m6a clara. 
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2. MJUSIVIDAD 

2.1 Def'1n.f.c10n de la_ Asrea10n 

La diversidad de enfoques aobre el origen de la agresi6n ha 
oriainado un 1ran nü•ero de definiciones de la misma. 

El ai1niíicado eti•ol01ico de la acreaiOn deriva del latin 
asareaeio - sionis. que aianiíica acciOn o efecto de agredir y la 
a1reetvidad ea la propena16n a acometer o renir. 

El priaer investigador que encaro el fenomeno de la a:res10n 
fue Darwin (1959) ya que introdujo el término clave y del cual 
derivaron una serie de posiciones "lucha por la vida". Sin 
eabarao Freud (1986) y He Dou1all {1908) se encuentran en la 
Primera linea de loa que propusieron un origen instintivo para la 
conducta agresiva. Para ambos existe en el hombre una 
acreaividad innata que constantemente instiga a emitir conductas 
a1reaivaa. Anos mAs tarde Lorenz {1966) defiende también una 
poaiciOn centrada en el instinto de la conducta agresiva. 

Por ejemplo: Dollard, Doob, Hiller, Hower y 
definieron aareaiOn como una respuesta que tiene 
causarle dafio a un orcania•o vivo. 

Sears (1939) 
como objetivo 

Sus• (1961) propone que deben considerarse respuestas 
aarea1vaa a aquella• situacionea que presenten un estimulo nocivo 
para el oraaniaao. ·Para él ..l.os estimules nocivos pueden ser 
proporcionados en.el con~exto de diferentes respuestas acreaivas, 
la aarea1on la clasifica en: r1s1ca y-verbal. La aarea16n íisica 
puede deEinirse co•o un ataque contra un orcaniamo perpetrado por 
partea del cuerpo (brazos. piernas, dientes) o por el eapleo .de 

··--· araas (cuchillo, cachiporra, revolver). Por otra parte, la 
aareai6n verbal ea definida coao una respuesta vocal que desear•• 
e•ti•ulo• nocivos sobre otro organismo. Lo• eatimuloa nocivos 
descaraados en la a1reaiOn Ciaica son el dolor y el dafto, loa 
eati•ulos nocivos de•carsadoa en la asresiOn verbal son el 
repudio y la amenaza. 

Posteriormente Berkowitz (1962) sugiere que un estimulo que 
esta reaular•ente aaociado con la instisaciOn a la asrea16n puede 
aradualmente adquirir la capacidad de provocar acciones acresivas 
a individuos en quienes previa•ente ~e d16. 

Inkelea y Levinaon (1968) mencionan que la acreaividad no es 
un raaso ai•ple, sino muy complejo. para ellos la aaresiOn no es 
una sola variable sino una compleja cuestión analitica bajo la 
cual se incluyen numerosas variables descriptivas. 

Para aandura (1973) acreaión es la 
danos a la persona y la destrucc!On de la 
puede ser o adoptar formas psicológicas 
degradac16n, lo mismo que dafto fisico. 
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Rodrigues (19BOJ senala que la agresión es cualquier 
conducta cuya intención sea causarle dafto a otra persona. 

A pesar del enorae nO•ero de definicione• dadas a la 
asresi6n derivadas de diversas inveeticaciones. ae ha observado 
que la gran mayoria de estos estudios se han dedicado a estudiar 
a la agresión experiaentalaente, sin embarco no se le ha prestado 
la misma atención como una caracteristica duradera dentro de un 
organismo vivo, ea decir, coao rasgo de personalidad. 

2.2 Teoriaa de la AJEreaiOn 

Uno de los exponentes de la teoria instintiva es Freud 
(1896) quien consideraba que la finalidad de loa instintos era la 
autoconservaci6n mientras que el el891ento principal de tales 
instintos es la asreaión. De este modo, las tendencias agresivas 
fueron trasferidas de aspectos libidinosos a parte de los 
instintos del eso, y Freud creia que loa i•pulsoa asresivos 
podian ocurrir en ausencia del conflicto sexual. 

La teoria final de Freud sobre la aarealón hace referencia a 
polaridadea: vida-•uerte. expreaión-aupresion. tensión-incremento 
contra tensi6n-diaainuci6n, que caracteriza a las Teorlae 
Paicoanaliticaa. 

Por eJe•plo el inatinto de auerte se opone al in•tinto de 
vida, que conai•te en la• tendencia• de libido y auto 
conservación. Loa instintos de vida y de auerte tienen la 
finalidad de reducir l• tenaión, procurando principalaente el 
instinto de vida una liberación de la tensión sexual y el 
instinto de •uerte, una liberación de la. tensión del simple 
vivir. 

De esta manera mientras m6s fuerte es el instinto de muerte 
de una persona aer6 neceaario que dirija su aeresión hacia el 
exterior contra objetos y personas. 

su trabajo tuvo como consecuencia que la 
psicoanaliataa europeos aceptaran el instinto 
aayoria de psicoanalistas norteaaericanoa lo 
aceptaran el concepto de instinto asreaivo. 

aayoria de loe 
de auerte y la 

rechazaran pero 

Loa etOlocoa encabezados por Lorenz (1966) postulan que el 
instinto agresivo ea una condici6n indispensable para el propio 
proareso, para la protección de si •iaao y que necesita aer 
deacarsado para el propio beneficio de la humanidad. Afirma 
Lorenz (1966) que debido a la evaluación negativa que por reala 
general ·Se hace de las aanifeatacionea agreaivas, las personas 
tienden a inhibir las manifestaciones de sua iapulsoa agresivos, 
lo que trae como consecuencia una aayor acumulación de eneraia 
agresiva. 

Lorenz (1966) seftala tres funciones de la pulsión de la 
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a•resi6n: 

1) La selección del m6s fuerte para la perpet.uaci6n de la 
especie. 

2) La a&resión intra 
•ia•• eapeeie •e 
dietribuci6n uniforme 

especifica hace que 
repelan mutuamente 
en el espacio vital 

los individuos de 
provocando asi 

disponible. 

una 
una 

3) La for•ación de un orden JerArquico que confiere al grupo una 
estructura fir•e. 

Co•o se puede apreciar los defensores de ésta teoria suponen 
que la a•reaiOn es una consecuencia de un instinto nato el cual 
se vuelve operativo cuando un individuo no siente placer. Esta 
posiciOn ha sido bastante criticada por ser reduccionista. 

Otra teoria sobre agresion es la de FrustraciOn - Agresión 
(Dollard, Doob, Hiler, Howrer y Sears, 1939). 

Esta teoria es una translación mas rigurosa de las ideas de 
Freud a la Teoria del _reforzamiento. 

Para Dollard, Dobb, Hiller Howrer y sears, (1939} la 
fruatrac16n provoca aaresiOn y toda agresión presupone siempre la 
existencia de fuetraciOn, entendiéndose por ésta, a la situaciOn 
experi•entad• por una persona al registrarse un bloqueo que 
iapida la obtenciOn de uno de sus objetivos. Además seftalan que 
la intensidad y/o frecuencia de la agresión varian con la 
potencia de la frustración. 

Huchas de las ideas de Freud son retomadas por ésta teoria 
como por ejeaplo la catarsis y displacer. 

Loa autores de la teoria FrustraciOn-A&resiOn solo dudan de 
que la aaresión es nata, pues consideran que también puede ser 
aprendida. 

La teoria del aprendizaje social de Bandura (1973) parte de 
la idea de que, con excepciOn de ciertos reflejos básicos; la 
gente no nace dotada de repertorios conductuales y que por lo 
tanto debe aprenderlos. Aunque reconoce que los nuevos 
comportamientos pueden adquirirse por experiencia directa, m6s 
bien trata de explicar la forma en que una gran diversidad de 
conductas pueden sor ~dquiridas y modificadas por medio del 
aprendizaje observacional o aprendizafe v'cariq. Este término se 
refiere a la aituaci6n en la que una persona (denominada 
obeervador) coaparte las experiencia de otra persona (llamada 
modelo) a la que observa, ocupando el lugar de éste Ultimo pero 
en foraa de representaciones co&noscitivas o imágenes. A su vez 
el aprendizaje vicario es definido como aquél en que se adquieren 
nuevas respuestas (O bien repertorios existente& se modifican), 
coao una funci6n de la observaci6n de la conducta de otros y sus 
consecuencias reforzantes, sin necesidad de que las respuestas 
modeladas eean ejecutadas por el observador,· durante el periodo 
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de exposición al •odelo, sin que se ad•inistre reforzador alsuno 
(al observador) durante la etapa de adquisición. 

Taylor l198&) por su par~e seftala que la teoria de Bandura 
pone atención en la adquisición de conductas agresivas, la 
instigación a la agresión y el •anteni•iento de la respuesta 
acreaiva. 

La adquisición 
experiencia directa 
social. 

de las conductas asresivas se 
y sobre todo por el proceso de 

da por la 
1aodela11iento 

con 
menciona 
avereivo 

respeto a c6•o ea 
que eandura distincue 

e incentivos. 

activada la conducta agresiva? 
entre dos tipos de motivadores: 

Bandura asuae que las experiencias avereivas pueden 
facilitar una eran variedad de respuestas, las cuales pueden ser 
o no agresivos dependiendo de la historia personal de 
aprendizaje. Las condiciones aversivas tienden a provocar 
agresión en personas quienes han aprendido a responder 
agresivaaente al streae. 

Cabe destacar que dentro de la postura de Bandura la 
agresión ea conceptualizada coao una conducta aprendida la cual 
puede adquiri•e no solamente porque sea una conducta reforzada 
sino por la •i•ple obaervación de aodeloa que han sido 
recoapenaadaa por la e11iaiOn de dicha• conductas. 

Existe otra postura te6rica de la aaresi6n que es una 
coabinaciOn entre Crustracion y aprendizaje (Berkowitz, 1962). y 
sugiere que un esti•ulo que ésta resularaente asociado con la 
inati&aciOn a la acreai6n puede provocar ac.ciones acreaivas en 
individuos en quienes previaaente se d16 la agresión. 

Berkowitz (1962) 9efiala que la frustración es un estado 
emocional que induce a una respuesta acresiva, adem&s propone que 
la acresi6n no puede ocurrir •i no hay seftales presente•, dichas 
sefialea son u•ualaente estiaulos <cente, luaares, objetos) que 
est6 asociados coao previo• instiaadorea de la agresión. 

Por otra parte la posición de Feahbach (1970) ha sido vista 
como tranaitorial entre la agresión co•o pulei6n o como 
aprendizaje social (Goldstein, 1983). El propone que dado un 
neto aereaivo éste puede eer producto de la rrustraci6n o do la 
·influencia de aprendizaje de evento• cO•O por ejemplo, el 
modelamiento o reforzaaiento, suciere: 1) que el dano no es 
realmente la aayor •eta de la aares16n, sino mas bien el dafto 
causado a la otra persona sirve para restaurar la autoestima del 
aaresor o su sentido de poder. 2) La agresión puede algunas 
veces reducirse cuando el individuo es capaz de redefinir o 
reinterpretar el estiaulo que ha provocado la espuesta agresiva. 

Se puede observar que un denominador com~n de las diferente• 
aproximaciones teóricas de la agresión es la instigaoi6n, la cual 
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y Hokanson (1976) como todas aquellas 
motivan al individuo, lo conducen o 
comportamiento agresivo; sin dicha 
el individuo se comporte de manera 

es definida por Hegargee 
fuerzas interiores que 
impulsan a realizar un 
motivación, es raro que 
auresiva. 

Si bien es cierto que la agresión ha sido conceptualizada 
co=o un fenómeno situacional, también es icportante considerar 
que ésta pueda ser dnalizada como un rasgo de peraonalidad 
taureaividad) el cual ha sido 3bordado por diversos autores. 

2.3. HediciOn de la Agresividod 

Uno de los primeros intentos para oedir agresividad como 
rasgo de personalidad fue el realizado por Lorr y Jenkins(l953} 
los cuales encontraron tres factores: delincuencia, socializada, 
estado do conflicto interno y agresividad no socializada. 

En 1957 Bues y Durke analizaron ocho escalas y obtuvieron 
doa factores. hostilidad y agresividad. Posteriormente 
encontraron que dicho inventario de 75 reactivos media ocho 
var~ables a saber: agresividad fisica, agresividad verbal, 
aare•ividad indirecta, irritabilidad, necativismo, resentimiento, 
auspicacia y sentido de culpa tBuss, 19&1). 

H'ndel (1959) hizo un anali•i& de datos observacionales y 
obtuvo cuatro factores: agresividad aeneral, contacto corporal, 
control de la aaraaividad y necesidad de dominancia. 

Bendin& (19&1) encontró entre otros factores emocionalidad, 
hostilidad escondida y hoatilidad •anifiesta. 

selg y Lischke (1966) obtuvieron en cambio los siguientes 
factores: acresividad motriz, agresividad dirigida a si mismo con 
aspectos. de ansiedad y neutoriemo y agresividad en fantasia. 

Caine, Foulds y Hope (1957) analizaron 51 reactivos elegidos 
del HHPl y obtuvieron cinco factores a saber: hostilidad 
expresada, hostilidad delusoria proyectada, critica de los demas, 
auto~ritica y culpa delueoria. 

Pitkanen (1969) ejecut6 varios análisis basados oobre la 
obccrvaci6n, evaluaciOn e inventarios obtuvo como factores mAo 
importantes a:resi6n defensiva, abrC~i6n ofensiva, agresión 
general, agresión directa, a:resión indirecta, agresión veroal, 
íuorte control del comportamiento e inhibici6n de los impulsos. 

Froat (1973) encontró tres factores similares a los de 
Caine, Foulda y Hope, siendo estos: agresión externalizada, 
agresiOn internalizada y proyección. 

Choynowski e Idman (1973) examinaron el inventario de Bues 
ourke (1957) en una muestra de 562 adolescentes suecos Y 
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obtuvieron seis factores: agresividad general, agresividad 
fisica, asertividad, hostilidad, culpa y autocontrol. 

Selg (197~) en otro anAlisis de los reactivos de su 
cuestionario, encontró cinco factores: agreoion espontanea, 
agresión reactiva, irritabilidad, autoagresiOn y sinceridad como 
escala de control. 

Olweus {1975) realiz6 dos anélisis separados de respuestas a 
un cuestionario de 56 reactivos en dos muestras de 96 y B& 
sujetos cada una, los resol ta.dos revelaron cinco factores:' 
acresión verbal, agreeion fisica, impulsos agresivos. inhibicion 
de agresiOn, tendencia a decir cosas favorables sobre si mismo. 

Especificamente en México Choynowski (p.e. 1977, 1978) ha 
reali~ado una serie de estudios sobre la medición de los rasgos 
agresivos en adolescentes meY.icanos. 

Choynowski <en proceso) señala que entre los instrumentos 
utilizados en México estan algunas escalas experimentales de 
agresi6n y hostilidad del MHPI (Oahistrom, Welsh y Dahistrom, 
1974; Megargee y Menzies, 1971), asi como el Inventario de 
Preferencias Personales de Edwards {1959) que contiene una escala 
de necesidad de agresi6n. Choynowski (en proceso), argumenta que 
desgraciadamente este Ultimo instrumento es inapropiado para 
México porque el autor lo elaboró con base en la deseabilidad 
social de alumnos de secundarias, preparatorias y de 
universidades norteamericanas (Edwards, 1957), la cual no se 
puede considerar igual a la deseabilidad social mexicana. Por 
otra parte, por razones tanto prAct.icaa (dificil y lenta 
aplicaciOn individual) como te6ricas (dudosa confiabilidad y 
validez), tampoco han sido Utiles las técnicas proyectivas. 

Sin embargo, la raz6n m~s importante Por la cual falta un 
instrumento apropiado para el estudio global de la agresividad, 
es la tnedici6n de agresividad y hostilidad como nlgo unitario y 
homogéneo, siendo que la agresividad no es ni unitaria, ni 
homogénea (Choynowski e Idman, 1973). Los dos inventarios 
multiescalares mé.s conocidoe son el "Guilt-Hostility lnventory" 
de Buso y Durkee (1957) en Estados Unidos y en Gran Bretafta el 
"Hostili_ty S!Jll! Direction 2f. Hostilit:y Ouestionnaire" CHDHQ) de 
Foulds (Caine, Foulds y Hope, 1967). Ni uno ni otro son adecuados 
desde el punto de viota p~icorné~rico, es decir, cuando se trata 
de su confiabilidad, estabilidad y validez factorial. Adem&s, 
ambos y especialmente el segundo, no cubren adecuadamente el área 

·Y las dimensiones de la agresividad. 

Por todo ésto Choynowski se di6 a la tarea de construir un 
instrumento que midiera la agresividad desde una perspectiva m6s 
global, es decir desde la psicologia de los rasgos, Yo que 
considera que el mejor conocimiento de la estructura de la 
agresividad y su expresión externa como una funci6n de otros 
rasgos y procesos organismicos, abi como de la situaci6n 
ambiental, pueden con~ribuir considerablemente al entendimiento 
de la psicolosia del comportamiento agresivo. 
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Baaa sus estudios en el paradigma de rasgos y factores, el 
cual permite explicar la estructura de la personalidad humana y 
el coaportamiento, considerando que su expresi6n sera determinada 
en aayor o menor grado por su interacción con la situación 
externa. Un raago puede ser considerado como una disposición 
relativaaente amplia y estable de comportarse de cierta manera 
definida, y relativamente transituacional, es decir, que un rasgo 
dado puede manifestarse en varias situaciones rauss y Poley, 
1976, citado en Chownowaki, en proceso). 

Para la elaboraci6n del inventario de aeres16n Choynowski 
Cen proceao) recopiló 826 !temes de varias fuentes o escritos 
claaificadoa en 25 escalas racionales hipotéticas y repartidos en 
seis inventarios de 129 a 144 itemes cada uno, con la longitud 
media de 33 y mediana de 26 !temes. En principio, cada item que 
ae quiere incluir ea un banco debe ser evaluado por al menos dos 
o tree jueces sin embargo, por falta de jueces calificados para 
esta tarea el mismo los realiz6. 

Cada item se presentó como una declaración con cinco 
respuestas para escoger, desde t1!:!l!. ~ hasta tlY.!l Í!!!!!.Q., 
calificados desde 5 a l para itemea formulados positivamente y 
deade 1 a 5 para !temes formulados neaativamente, asi pues 
teniendo car6cter da una eecala de Likert. La calificación en 
una escala se obtenia como la suma de respuestas positivas y 
neaativas, estas ~lti••• invertidas. 

Se recopilaron datos para 2,358 alumnos. cada inventario fue 
aplicado an6n1•a•ente a una muestra diferente de cerca de 400 
alu~n~s de ambos aexoe en secundarias del Distrito Federal. 

En cada una de las 25 escalaa la primera componente 
principal no rotada ha aido encontrada y deapu6a del c6lcu10. de 
toda• las corr•lacionea entre laa escalaa de cada inventario, asi 
co•o de todas las correlaciones entre los itemes de cada escala y 
de toda• laa posible• correlaciones de los itemes de éstas con 
loa iteaes de lao escalas restantes de cada inventario, y después 
de trasladar loa !temes eacogidoa de una escala a otra, se 
obtuvieron 13 eecalaa con 162 itemea con las mayores cargas en 
cada escala. Después de aftadir 114 nuevos !temes experimentales 
se aplico un inventario de 276 itemes a otra muestra de 2,202 
aluaroa y como reaultado de muchos nuevos analisis de !temes se 
elaboró un inventario final llamado Inventario Comprensivo, con 
10 escala• balanceadas de 16 !temes cada una y tres escalas con 
12 ite•ea positivamente calificadas cada una siendo un total de 
196 ite•e•. 

Las escalas son laa siguientes: agresividad fisica, 
acreaívidad verbal, malicia, irritabilidad, negativismo, 
vengatividad, reaentimiento, suspicacia, agresividad vicaria, 
intropunitividad, aneiectad ante la acresi6n, autocontrol y 
mentira, loa cuales ae definieron de la siguiente manera: 

Agresividad Ciaica - disposición a meterse en las riftas Y 
peleas y usar la fuerza bruta o una arma para asaltar a otras 
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personas. 

Agresividad verbal - inclinación a expresar sus sentimientos 
negativos en la lengua despreciativa o insultante con el tono de 
voz elevado u hostil, la cual sirve como un estimulo nocivo para 
otras personas. 

Ha.licia -disposición a experimentar e·mociones fuertes como 
c6lera, disgusto, hostilidad o indignaci6n extremas, las cuales 
son causadas por el comportamiento agresivo o ultrajante de loa 
dem6s, que puede provocar una rifta o pelea. 

Irritabilidad - tendencia a perder la paciencia r&pidamente, 
molest&ndose o enoJandose racilmente, reaccionar emocionalmente 
de la manera més fuerte por la sensitividad extrema, estallar a 
la mAs leve provocación. 

Negativismo comportamiento oposicional, tendencia a 
contradecir a los damas, rehusar la cooperación, hacer lo que se 
quiere, oponerse a la autoridad y obstinadamente resistir las 
sucerencias, órdenes y rueaos de los demés. 

Vengatividad - inclinación a suardar un lareo tiempo en la 
memoria perJuicioa experimentados, !aponer castigos a las 
personas de las cuales se han obtenido daftos, buscar venganza o 
vengarse. 

Resentimiento - envidia y aversión a loa de~as, sentimientos 
de enfado para el mundo por ser ignorado, perJurado o insultado. 

Suspicacia - tendencia a ser desconfiado, a sospechar que 
los dem6a son hostiles y tienen la intención de dafiar a uno. 

Agresividad vicaria - gozar al airar' peleas, agresión o 
violencia en la vida y en la pantalla. Experimentar vicariamente 
loe sentimientos de los participantes. 

Autoacreaión 
mismo, castigar, 
suicidarse. 

- inclinación a demostrar agresión contra si 
lastimar y mortificarse a si mismo, hasta 

Ansiedad ante la agresión - tendencia a 
ansiedad frente a las lesiones Corporales y 
violencia, crimenas y armas. Evitacion 
motivan ira y conflictos, y aun el pensar en 

experimentar miedo y 
la muerte, peleas, 
de situaciones que 
ellos. 

Autocontrol dominio propio, control sobre si. mismo•. 
especialmente de reacciones agresivas, cal•a. 

Mentira - escala de control que mide tendencia o costUQbrc 
de mentir sobre si. mismo y engañar contestando un cuestionario 
para inducir al error al experimentador 

El cuadro que a continuación ·ae presenta resume las 
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dimensiones de agresividad que han sido medidas. 

INSTRUMENTO 

Loor y Jenkins (1953} 

Buss y Durkee {1957) 

Handel 119591 

Bendinc (1961l 

5el& y Liachke t1966) 

Caine, Foulds, Hope <i967) 

Pitka'1en t1969) 

Frost (1973) 

Selg (1974) 

22 

DESCRIPCION 

- Autoreportc que mide delincuen­
cia socializada, estado de con­
flicto interno y agresividad no 
socializada 

- Autoreporte de dos factores que 
miden: agresividad física, 
agresividad indirecto. irrita­
bilidad, negativismo, resenti­
miento, suspicacia y sentido de 
culpa 

- Datos observacionales que 
miden: agresividad ~eneral, 
contacto corporal, control de 
la agresividad, necesidad de 
dominancia 

Autoreporte que mide 
lidad, hostilidad 
hostilidad maniCie•ta 

emociona­
escondida 

Autoreporte que mide agresivi­
dad motriz, agresividad dirigi­
da a ai Mismo, con aspectos de 
ansiedad y neurotismo, agresi­
vidad en la fantasia 

Autoreporte derivado del HMPI 
que mide hostilidad expresada, 
hostilidad delusoria proyecta­
da, autocritica, critica a los 
demés y culpa delusorio 

- Observación, evaluación reporte 
que mide agresión defensiva, 
ofensiva, general, directa, 
indirecta, verbal, fuerte 
control del comportamiento e 
inhibici~n de impulsoA 

- Autoreporte que mide agresión 
externalizada, internalizada y 
proyecciOn 

Autoreporte que mide 
espontanea, reactiva, 
lidad, autoagresi6n y 
dad 

agresión 
irritabi­
sinceri-



Olweuo (1975} 

Choynowski e Idman (1973) 

choynowski {1977} 

AUtoreporte que mide agresión 
verbal, !isica. impulsos agre­
sivos. inhibición a la agresión 
y tendencia a decir cosas 
favorables de si cismo 

- AUtoreporte que mide agresivi­
dad general, fisica, asertivi­
dad. hostilidad, culpa y auto­
control 

- Autoreporte que mide agresivi­
dad fiaica, verbal, malicia. 
irritabilidad negativismo, ven­
gatividad, resentimiento, sus­
picacia, intropunitividad, 
agresividad vicaria. ansiedad 
ante la agresión, Butocontrol y 
mentira 

En loa instrumentos utilizados para •edir aareaividad, ae 
puede ver, que cada uno de ellos. mide diCe"ren'tes aapectoe de los 
cuales. al&unoa de ellos se repiten en otro• instrumentos. 

Sin ettbarao, se observa que choynow•ki {1977) ha 
conceptualizado a la aaresividad coao un r .. &o de personalidad 
nuy co•plejo d6ndole una perspectiva ••• &lobal desde la 
p•icologia de loa rasco•. De tal manera que la agresividad se 
entender6 como .. un raaao de personalidad que incluye la 
aaresividad fiaica, la agresividad verbal. la ••licia. la 
irritabilidad, el neaativiaao, la vengattvidad. el resentiaiento, 
la suspicacia, la aareaividad vicaria, intropunitiVidad, la 
ansiedad ante la agreaiOn, autocontrol y la •entira, los cuales 
de una manera u otra est6n representando esti•Ulos nocivos para 
si mis•OB, como para otras ~rsonas". 

Dado que este 1nstru•ento ee el m6s co•pleto y el ünico que 
se he probado con sujetos mexicanos se cons~derarb como base de 
este estudio. 
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3. Asertividad 
Problem6ticaa 

Agresividad y Solución de Situaciones 

Las personas en su constante interacción social se enfrentan 
a situaciones que de una u otra manera representan un problema el 
cual deaanda una respuesta para solucionarlo de parte del 
individuo, pudiendo aer ésta, pasiva, asertiva o agresiva. 
(Epstein, 1980; Oayton y Hikules 1981; Deluty 1981 a, b; Weherime 
y Lowe, 1983}. 

Coao se menciono en los capitules anteriores una respuesta 
asertiva es aquella en la que un individuo hace valer sus derechos 
de •anera directa, sin daftar a los otros y a si mismos. En 
caabio una reepueota a:resiva es aquella en la que el individuo 
eMpre•a sus derechos sin importar daftar a otros. 

Por otro lado algunos autores lDayton y Hikulas, 1981; 
Weherime y Lowe, 1983} hacen énfasis en las respuesta~ no 
aaertiv~•. lo cual implica que el sujeto no expresa libremente 
sus sentimientos, sino que actua de manera pasiva o sumisa ante 
una situación. Lance y Jakubowski (1976) definen la conducta no 
asertiva eomo la violación de nuestros propios derechos, 
anulando aai ia libre expreai6n de loe sentimientos, pensamientos 
y creencias y al aisao tiempo permitiendo a los dem~a que los 
violen. Con base en su definición postulan que el individuo no 
asertivo siente que no vale, que los demas son .superiores. 

Jiaénez (1996) hace un cuadro comparativo que resume las 
implicaciones y el mensaje que trans•iten las personas que actuan 
de manera no asertiva, asresiva y asertiva (Ver cuadro 1). 
Ade•6a hace una cla&ificac16n en la que considera por un lado a 
las personas no asertivas y agresivas como inse:uras y a las 
persona• asertivas como seguras de si mismas (Ver cuadro 2). 
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CUADRO 1 

CUADRO C O " P A H A T 1 V O 

CONDUCTA. NO-ASERTIVA CONDUCTA ASERTIVA CONDUCTA AGRESIVA 

IHPLICA: IMPLICA: IMPLICA: 

t. Violar lo derechos 1. Defender loa dere- t. Vi.o lar loa dere--
propios. ches propios. chos edenes. 

•• "º expresar: 2. Expresar: 2. Expresar: 
- pensamientos - penGamientos - pensamientos - senti•ientos - sentimientos - sentimientos - creencias - creencias - creencias 

J. Expresarse: J. Expresarse: 3. Expresarse: 
- con disculpas - directdlllente -directei Y/O indi-- apocadamente - sinceramente rectamente - inadvertidamente - apropiada y opor- -insincera, ins--

tunamente pro piada e ino--
De tal mlllnera que los portunamente 
del5a11 pueden racilaen- De tal manera que se 
to no atender o icno- respeten los derechos Siempre violando loa 
rar l.o que •• dice. propios y aJenos, derechos de los demas 

HENSA.JE aua DA: ~ENSA.JE OUE DA: MENSA.JE QUE DA: 

- '"to no cuento"' - "Esto es lo que yo - "Tu eres un estupi-
- "Tu puedea aprove- pienso Y siento" do por pensar dife-

ch.9rto da m1." - "Asi. •• coa o yo veo rente que yo" 
- "No i•portan .,. l• situacion" - "Lo que tu quieres 

11enti•iento11. sola- - "Es tan importante no es importante" 
mente cuentan loa lo que tu sientes - "Lo que tu sien tea 
tuyos como lo que yo no cuenta" - "Hia pena ••.ientos no • • en t o" 
son iaportantas, los - "Somos igualmente 
tuyoa ai lo aon" dignos, porque ambos 

- "Yo soy nadio tu 8011011 personas 
ere• auPcirior'" h u • • n • ... - "Lo que deseo ea 

unir fuerza.a no se-
f'ialar diferencias" 

Tomado de .Jiménc: J. (1986). 
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CUAOKO :.t 

PHRsottAS 
.1NSEGUKAS 

LA PEHSONA NO-ASEKTlVA 

TlENE: 
Miedo a perder la a­
probaciOn de 1os demaa 

OBSTACULIZA: 
Una re1acion emociona1 

madura 

PREFIERE: 
Perder antes que me­
tcr~e en un conflicto 

PIENSA: 
"Voy a sobrevivir ao-
1amente 01 tengo la 
aprobac10n de loa 

d e m a a" 

NO SE DA CUENTA QUE: 
La conducta no-aserti­
va no garantiza la a­
probacion de loa de•aa 

Las personas tienen 
mas oien lastima que 
aprobaciOn a este tipo 
de e o n d u e t a. 

Puede provocar irrita­
cion y aun repucnanc1a 

en los demás. 
Generalmente no logra 
satisfacer sua necesi­
dades y hacer respetar 
aua preíerenciaa. 

1 

NECESITA: 

1. Respetarse a s1 
2. Confiar en si mis­

ma. 

LA PERSONA AGRESIVA 

TIENE: 
Hiedo a vol verae 
mas vulnerable y/o 

IHPIDE: 
La relacion e•ocio­
c ~onal con .los demás 

SIEMPRE: 
Gana. (Hientras no 
no se encuentre con 
alguien mas fuerte) 

PIENSA: 
'"Voy a sobrevivir 
solamente si no soy 
vulnerable y soy 
capaz de controlar 
a laa personas" 

NO SE DA CUENTA QUE: 
su actitud no garan­
tiza el control ao­
bre las de•6• 

peraonaa. 
Ordinariaaente las 
peraonaa se aoaeten 
tan aolo en aparien­
cia. 

Los demás le aabo-­
tean sutilaente sus 
ordenes y planea. 

' 
HECt;SITA: 

l. Respetar • 1oa 
dem.as 

2. confiar en •i 
m i s m a s. 

3. Aumentar el 
autocontrol. 

(Continuacion del cuadro 21 

2& 

SHGURAS 

LA PERSONA AS~RTIVA 

TIENE: 
Apertura para ver y 
aceptar la realidad 

FAVORECE: 
La paz y la comuni­
cacion a todos los 

n i v e l e a 
PREFIEHE: 

Ajustarse a la 
realidad 

PIENSA: 
"Voy a sobrevivir 
solamente si en­
tro junto con los 
demas, y en con-­
tacto con la expe­
riencia, lo que 
conviene hacer" 
SE DA CUENTA QUE: 

La aprobaciOn de 
loa demaa no es el 
criterio único para 

· a c t u a r. 
La flexibilidad; el 
raapet:o a los demas 
y aai mismo; la 
creatividad; la es­
pontaneidad, y la 
frescura en la co­
municacion consigo 
eismo y con los 
demas, son elemen­
tos esenciales para 
el crecimiento de 
de la persona. 

4. Perder el miedo a 
la intimidad 

s. Abrirse a la 
copart1cipac10n 



LA MADUREZ (ASERTIVIDñD) EN LAS PERSONAS: 

Las personas maduran: 

o Por partee o facetas. 
o En mayor o menos tiempo. 
o Según las capacidades y circunstancias de cada uno. 

Las personas D.2. maduramos como la fruta: 
!!. !: m. º- n 1. ~ ª- m. ~ n s. !!. 

Las personas podemos avanzar o retroceder en nuestro 
proceso de maduraci~n. 

•Tomado de Jimenez J. l198ó). 

Al analizar los cuadros de Jiménez (1986) y compararlas con 
las opiniones de otros autores tLange y Jakuboweki, 1976), 
Aguilar, 1988 y Aguilar Kubli, 1987) parece ser que el individuo 
asertivo es aquel que busca la realización de su propio potencial 
sin explotar a otros o inhibir su deearrnllo, mientra: que el 
individuo agresivo es aquel que logra la autorea!izacion a 
expensas de otros y por otro lado el individuo no asertivo es 
aquel que tiene un estilo de vida notablemente inhibido y carece 
de logros que le proporcionen satisfaccionée. 

Se ha 
formas de 
solucionar 

observado que la agresivid"ad o 
conducta que un individuo 

situaciones problematicae. 

bien la aeertividad son 
puede presentar para 

En este sentido se han realizado varios estudios, en 
relación a las conduc~as no asertivas, asertivas y agresivas. 

sthepenson {1982) estudió la relacion entre las conductas 
asertivas y agresivas comparando familias normales y neurOticas, 
encentro que las familias normales son mas asertivas que las 
familias neurOticas. En cambio las familias neuróticas mostraron 
mayor agresividad que las familias nor~ales. 

Henderson { 1983) aplico medid8s de · pcrnQnalide.d, 
asertividad, agresion y diricultad en situaciones sociales a un 
grupo de prisioneros, los cuales fueron divididos.con base en la 
escala de hostilidad del MM~l en sobrecontrolodos, y 
subcontrolados. Los resultados senalan que no se encontraron 
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diferencias en !a escala de asertividad, en la escala de 
autoexpresion Y en cuatro situaciones sociales. Sin embargo 
sujetos sobrecontroladoa puntuaron eieniíicativamente més bajos 
en la subeacala de aaercion negativa y en la escala de 
a•resividad asi como también en dos situaciones sociales. 
Sujetos subcontrolados mostraron una correlacion positiva entre 
agreaion y aeerciOn neaativa. 

Richins (19B31 analizo la interaccion de loe consumidores 
con loa representantes del supermercado. Para ello desarrollo 
una escala que aplico a los consumidores. Los hallazgos indican 
que loa consuaidores pueden ser divididos en cuatro grupos 
basados en las estrategias de interaccion usadas: consumidores no 
asertivos, asertivos, tendientes a la agresion y agresivos. Los 
conaunidorea no asertivos son loa que tienen mayor dificultad 
para exigir sus derechos y los que presentan mayor ansiedad 
cuando ea necesario hacerlo. Lo• consumidores atiertivoa son los 
mejores para exi~ir sus derechos, tienen una percepciOn mbs 
poaitiva de los neaocios, se quejan m~s frecuentemente y son 
aenoa condescendiente•. Loa consumidores tendientes a la 
agresion utilizan estrategias asreaivas y asertivas en sus 
relaciones con loa representantes. Finalmente loe consumidores 
asresivos poseen la mba negativa percepción de loa negocios y de 
l• reapon•abilidad de loa aiaaoa. 

Por otra parte Epstein (1900) realizo un estudio con el 
objeto de conocer si los deterainantea situacionales o 
di•po•icionalea tienen como consecuencia reapue•tas. asertivas, 
agresivas, paaivo-aaresiva y sumisas. Los resultados revelaron 
que en las situaciones de interacciOn la asertividad tiende a 
producir consecuencias aocialea positivas, la acreaiOn en cambio 
produjo consecuencias neaativaa, la aareaivo-paaivo produjo 
consecuencias menos necativas y la sumisión produjo respuestas 
positivas. 

Asi~ismo Patcrson, Dickson, Layne y Anderson (1964} se~alan 
que loe sujetos asertivos y aeresivoa son m6s dominantes, tienen 
capa~idaa para el estatus y son mbs sociables que los sujetos no 
asertivos. Adeaaa mencionan que los sujetos asertivos son més 
sociables tienen autocontrol y locro que los sujetos agresivos. 
Concluyen que loa hoabres no asertivos est6n menos· sanos 
psicologicamente que quienes expresan sus sentimientos por ellos 
mismos ya sea aaer~iva o a1resivamente. 

En relacion a la solucion de situaciones problem6ticas, 
Hollandsworth y cooley (19781 encontraron a través de las 
respuestas a situaciones interpersonales de conClicto que la 
asertividad provoca mayor complascencia y menos c01era que la 
agresividad. 
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Por otro lado oayton y Hikulas {1981) realizaron un estudio 
en donde se les pedía a estudiantes que imaginaran situaciones 
problemáticas asertivas y se imaginaran las respuestas en 
diferentes maneras: asertiva, no asertiva y asresiva. Los 
hallazgos indican que para loa sujetos no asertivos la conducta 
asertiva redujo la excitaci6n y que en otras ocasiones cuando 
imaginaban respuestas asertivas y agresivas reducian a~n mas la 
excitaci6n. es decir, que la asertividad puede en algunas 
ocasiones estar relacionada directamente con respuestas 
fisiolO&icas. 

Posteriormente Deluty {19Blb) exploro las relaciones entre 
estilos de re•puestas a solucionar problemas: agresivas, 
asertiv3o y sumisas en relaci6n a tres medidas de ajuste. Los 
resultados obtenidos indican asociaciones positivas entre 
asertividad, autoestima, popularidad y puntuaciones de conducta 
ajustada en hombres y asociaciones nesativaa entre niveles de 
agresividad y popularidad para ambos sexos. En general se 
concluye que loe sujetos altamente agresivos son aenoa populares 
que los sujetos altamente asertivos o los sujetos altamente 
sumisos. 

Por Ultimo, Deluty {1981a) exaainO las diferencias entre 
nihos ••resivoa, aaertivoa y aumiaoa en au habilidad para aenerar 
solucionea alternativa• a las aituacionea interpersonales de 
conflicto. La hipotesi• Planteada fue que sujetos altamente 
asertivos serian capace• de concebir una aayor variedad de 
respuestas alternativas ante conflictos interpersonales. 
Contrario a la predicción los auJetoa altaaente aareaivoa y loa 
alta•ente suaiaoa •eneraron (co•nitiva•ente) no solo reapuestaa 
agresivas y suaiaaa sino taabién asertivas. Loa hallazgos 
ausieren que loa niftoa asresivoa y suaisos se benefician al 
orientar cOanitivaaente sus reapueatas asertivas. 

Co•o se puede observar se han realizado varias 
inveatiaacionea sobre loa estilos de solucionar problemas 
interPersonalea, en loa cuales alaunaa veces se responde de 
manera asertiva, aareaiva o no asertiva, asi coao también la 
relac16n de algunas medidas de personalidad {autoestima. 
popularidad, autoexpresi6n, etc.) con el tipo de respuesta ante 
la aolucion de problemas. 

Por lo anteriormente mencionado el objetivo de la 
investiaación serA el conocer la relación entre la aaertividad y 
la agresividad,· asi como taabién conocer las situaciones 
problem4ticas que las personas enfrentar con mayor frecuencia y 
au forma de resolverlas. 
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4. Kll:TOOO 

4.0 ~ianteaaJ.ento dei ProbleJla 

La aaertividad y la agresividad son temas que han sido 
estudiados por lo• psicologos sociales. En la interacción social 
coaUnaente •e enfrentan los individuos a situaciones 
probleaaticaa y la for•a de solucionarlas en algunas ocasiones 
puede aer asertiva o ~sresiva. Asimismo dependen de variables de 
personalidad. de la situacion y de aspectos sociodemogrbficos. 
Por lo tanto raaulta de gran interes plantearse los siguientes 
problemas de investigacion: 

1) lExiete relaciOn entre la asertividad y la agresividad? 

2) ¿Existen diferencia• entre 
asertividad, la agresividad 
problematicas? 

hombres y mujeres en la 
y la solucion de situaciones 

3) llhtisten diferencias entre personas de diferente edad { 14 
16 años. 19 - 23 a~os, 24 36 a~os} en la asertividad, la 
agresividad y la solucion de situaciones problematicas? 

~) ¿conocer cOao 
per•onaa·¡. 

solucionan situaciones problem•ticas 

4.1 OefiniciOn Conceptual de Variables 

los 

Aaertividad.- Ka la accion de hacer valer sus derechos 
expreaando lo que uno cree, siente y quiere en forma directa, 
honeata y de aanera apropiada respetando los derechos de la otra 
persona tJakubowski y Lan•e, 1976) ante situscione• de consumo o 
servicio, con figuras externas o de neaocio, en la interacc!On 
social y en loa aentimientoa hacia otros tBathus. 1973, Loor y 
More, 1980). 

Agresividad.- 8s un ra&KO de personalidad muy complejo que 
abarca los si&uientea aspectos: aaresividad fisica, agresividad 
verbal. malicia, irritabilidad, negativismo, vengatividad, 
resentimiento, suspicacia, agresividad vicaria, intropunitividad, 
ansiedad ante la aaresion, autocontrol y mentira {Choynowski, 
1.9171. 

Situaciones Problematicas.- son aquellas situaciones que le 
ocasionan con mayor frecuencia problemas a las personas en su 
interaccion social 
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q.2 DefiniciOn Operacional de Variables 

AsertiVidad.­
los sujetos en la 
pilotos previos . 

l-'ueron las respuestas dadas por cada uno de 
escala de asert1~1dad obtenida en los estudios 

Agresividad.- Fueron las respuestas dadas por cada uno de 
los sujetos a la escala de agresividad obtenida en los estudios 
pilotos previos. 

Situaciones Proble~aticas.- Fueron las respuestas dadas por 
cada uno de los sujetos a la escala de situaciones problemáticas 
obtenida en los estudios pilotos previos. 

4. 3 lnstnmentos 

4.3.1 Allertividad 

Dada la importancia de la aaertividad en el comportamiento 
social e individual y que, como se ha observado la eran mayoria 
de loa instrumentos ae han elaborado en otros idiomas, se 
considero importante que en México existiera una forma de 
medicion de la aaertividad de acuerdo a su contexto social. 

A continuaciOn se presentan los estudios piloto realizados 
para obtener la Hedida de Rasgos Asertivos {HEHA). 

El estudio piloto 1 tuvo como obJetivO conocer si la 
estructura factorial de la Prueba de Aaertividad de Rathus se 
•antenia e.table para la cultura •exicana. · 

El estudio piloto 2 se llev6 a cabo con el fin de determinar 
la validez de construcciOn de una prueba de asertividad para 
Héxico con base en ioa resultados del estudio piloto 1. 

4.3.1.1 &atud~o P~loto 1. 

SUjatoa 

Batructura Factorial de la Prueba de Asertivided de 
Rathu. 

Participaron 350 estudiantes seleccionados no 
probabilistlca•ente de la Facultad de Psicología de la 
Universidad Nacional AutOnoma ae Hexico, de cu~rto oeme~tre , de 
los cuales el 65% fueron mujeres y el 14.97. fueron hombres, la 
edad promedio fue de 21.3 años. 
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lnatru.ento 

Prueba de Asert;.ivida·d de Rathus tl.c;.73) ,- Comprende de ~o 
afir•acione• en las cuales el suJet;.o sitUa en un continuo de seis 
puntoa que van de -3 a +3 que tanto lo caracterizan o describen 
cada una de ellas. Cabe señalar que en la traducciOn 
retraduccion del instrumento al eapa~ol, un reactivo se planteo 
de do• foraaa diferentes para conocer cual de las dos formas 
planteadas era entendible, de tal manera que quedaron 31 
afirmaciones Ademas para trabajar con un punto medio se 
modificaron las opciones de respuesta siendo ést;.ae solamente 
cinco. La calificaciOn del lr.•trumento varia de uno a cinco 
dependiendo de la opciOn elegida, e~ decir, a nada caracteristico 
de m1, extre•adamente descriptivo se le asigno uno, a poco 
caracteristico de mi, completamente descriptivo dos, a algo 
caracteristico de mi, ligeramente descriptivo tres, a muy 
caracteristico de mi, completamente descriptivo cuatro y a 
totalmente caracteristico de mi, eKtremadamente descriptivo 
cinco. (Ver Anexo 1). 

Procediaiento 

La aplicacion dal instrumento se llevo a 
colectiva en loa diferentes salones de cuarto 
Facultad do Paicoloaia. A loa sujetos se 
eicuientea inatruccionea: 

cabo en forma 
semestre de la 
les dieron las 

"il l>l!lpartamento de Psicolo¡:,ia 
eatudio y para ello requiere 
contestar un cuestionario, éste 

Social esta realizando un 
de au colaboraciO~ para 

es anOnimo". 

Se les explicaba la foraa en que tenian que responder a él y 
ae lee dijo que si tenian alguna duda podian preguntar, ademés de 
que no habia tie•Po limite para contestarlo. 

Re9ultadoa 

Loa reactivos del instrumento se analizaron por medio de un 
analisis factorial tipo PA2 (Factores principales con 
iteraciones) varimax, ya que en estudios previos (Futch, Scheiner 
y Lisman(1982) han utilizado este tipo de analisis, porque se 
supone que lcis factores que componen la asertividad son 
ortogonales. 

Los resultados sefialan que son tres los Cactorcc con un 
valor propio mayor a uno ,explicando el &7% de la varianza total 
acumulada despuee de la rotaciOn {ver tabla 1) y que de las 31 
afirmaciones oriainales solo 14 afirmaciones tuvieron un peso 
factorial de % .30. (Ver Tabla ~) Dichos factores fueron: 
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Factor I No Asertividad ( B afirmaciones> 

Factor il Asertividad por Medios lndirectos 3 
afirmaciones) 

Factor III AsertiVidad en situaciones cotidiane.s 3 
afirmaciones) 

TABLA l.. Valorea propios y porcentaje de varianza e>eplicada para 
los (actores forNados en el anblisis factorial (PA2) 
varimax de la prueba de asertividad de Rathus. 

Porcentaje Porcentaje 
Valor de acumulado 

Factor propio Varianza de Varianza 

1 4.42544 39.6 39.6 

2 l..87685 l.6.8 !)6.4 

3 1.18754 1.0.6· 67.0 
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TABLA 2. Hatriz de pesos factoriales con rotaciOn varimax de los 
reactivos de la prueba de asertividad de Rathus, 

39.ó~ 
R E A C T I V o S FACTOR 1 

-La mayor parte de la 
gente parece ser més 
aaresiva y asertiva que 

NO ASERTX­
VlDAD 

yo. 0.35480 

-Trato de evitar herir 
los •entimientos de 
o croe aún cuando 
sienta que he salido 
perjudicado. 

-cuando un vendedor ha 
hocho un gran esfuerzo 
por mostrar•e la mercan­
cia que yo siento que no 
ee apropiada para mi, me 
ee dificil decirle que 
no me la voy a llevar. 

-A decir verdad la mayor 
parte de la uente se 
aprovecha de mi. 

-He da pena regresar mer­
cancia defectuosa a una 
t i e n d a. 

-51 un pariente cercano y 
respetado me molesta,re­
primo mis sentimientos 
antes que expresar mi 
f a s t 1 d 1 o. 

-Evito hacer preguntas 
por temor a que suenen 
e e t ü p 1 d a a. 

-A menudo tenco dificul­
tad en decir no. 

0.47053 

0.44414 

0.30281 

0,52085 

0,47955 

0.3187.3 

ú.40706 
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lb.8% 
FACTOR 11 

ASEH.TIVIDAD 
POR HEDIOS 
INDXRECl'OS 

0.17060 

0.02906 

0.11913 

0.10Bb2 

0.33473 

0,03917 

0.1&257 

0.13827 

10.6~ 
FACTOR 111 
ASERTIVIDAD 
EN SITUA­
CIONES CO­
TIDIANAS 

0.03260 

-0.08840 

-0.08987 

0.04053 

-0.15934 

-0.02904 

-0.04318 

0.01598 



~oneinuaciOn de Tab1a 2 

3'.:1.b% 
R E A C T l V U S VACTOR I 

NO ASEtlTl.­
VIDAO 

-Titubeo en hacer llama­
das telefonicaa a nego-
cios e instituciones 0.16391 

-Preferiria solicitar un 
trabajo o la admia16n a 
un eolecio por carta que 
por medio de entrevistas 0.21079 

-Me da pena pedir infor­
mación por teléfono a 
inatitucionea y a neao-
cioa. 0.11514 

-cuando la comida en un 
restaurante no ha sido 
cocinada a •1 eatiaEac­
cion _, queJo de ello 
con ei •e a ero (a). o.oaool 

-He queJo cuando hay mal 
servicio en reataurante5 
o donde ae presenten. -0.10193 

-Si una pareja cercana a 
•i en ei teatro o en una 
conferencia eata hacien­
do •ucho ruido, lea 
pediria que guardaran 
a~lencio o que au con­
veraaci6n ia tuvieran en 
otra par'Ce. 

• 

-0.038DS 

35 

16.e:¡ 
FACTOR l! 

ASERTIVllJAIJ 
POR MEDIOS 
INDIRECTOS 

0.65585 

0,47101 

º· 78213 

0.04063 

o.o&ao& 

-0.05300 

10. ó% 
FACTOR III 
ASE:kTIVlL>A.b 
EN SlTUA­
ClONES CO­
TIDIANAS 

-Q.OG694 

0.05701 

-O.l.1.459 

Q.64053 

0.69687 

0.3"il.32 



La consistenc.ia interna obtenida por el Coe1·1ciente Alpha de 
Cronbach (19bl} fue de 0.60 para el Factor l, o.!4 para el Faceor 
l.l y O. 61 para e.L fo' actor 11 I • 

Po•terior•ente se procedio a elaborar nuevas 
para cada uno de loa factores encontrados , con e.L 
aumentar el numero de reactivos para cada facor y 
confiabilidad de los •iamos. 

4.3.1.2 Kstud.io P.iloto 2 

afirmaciones 
objetivo de 

con ello la 

Val.idez de Constructo de la Hedida de Rasgos Asertivos 

SUjetoe 

Particiapron en la investigaciOn 398 sujetos de los cuales 
el S1,8~ (206) fueron •ujeres y el 4/,7~ (188) hombres y cuaero 
sujetos no dieron su sexo. La escolaridad promedio fue de 12.S 
ahoa que equivale a preparatoria terminada. 

Para la seleccion de los sujetos se utilizo un muestreo no 
pr~babiliatico accidental en el cual. aquellos que quisieron 
colaborar · -conte111t.ando el cuestionario fueron los que t"ormaron 
parte de la muastra. La muestra qued6 constituida por e•pleados 
de eanaaex y alu•noa de la Universidad del Valle de Hexico y de 
1• Universidad Nacional Autono•a de ttexico. 

J.nt1'\1911ntO 

De los resultados obten.idos en el eatud.io p.iloto ae procediO 
a elaborar ~~a afirmacionea dentro de los tres factores de 
asertividad encontradoat No Asertividad, Asert.ividad por Heclios 
Indirectos y Aaertividad en Situaciones Cotidiana•, quedando 53 
afirmaciones en total. 

El continuo en el cual el sujeto ten:1a que situ·ar su opinión 
se •antuvo en cinco opciones de respuesta. Sin embargo, se 
modificaron las opciones que iban de muy descriptivas a nada 
descriptivas , a que tanto estaban de acuerdo o en desacuerdo con 
cada una de iae afirmaciones, ya que era dificil de entender en 
la (arma original. 

Ademas se pregunto el sexo y la escolaridad de cada uno de 
los suJ~tos (Ver Anexo 2). 

Procedi•ianto 

·La aplicacion del instrumento se real.izo en forma colectiva 
en loa diferente• salones de las diversas Cacultadea de la UNAH Y 
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en laa diferentes 
de Héxico). A 
instrucciones 

inscituciones ( Banaaex. Universidad del Valle 
los suJetoa se lea dieron las siguientes 

"El Depar'tainen'to de Psi.cologia Social esta haciendo una 
investigacion y necesita de su colaboraciOn para con'testar 
un cuestionario, el cual es anOniao. loa datos se analizaran 
en forma global. no individual". No hubo tiempo limi 'te 
para contestarlo. 

Sin embargo hay que senalar que el tiempo promedio de 
reapueataa fue de 20 ainutos. 

Rellul.tadoa 

Debido a que se suponía interdependencia entre lea 
diaensiones del instruaento, se realizo un an6lisia factorial PAZ 
(factores principales con iteraciones) variaax. se encontró que 
sa formaron cinco fa"ctores con un valor propio •aYor a uno y que 
explicaban el 69.7X de la varianza total acuaulada después de la 
rotación. (Ver Tabla 3) 

'fABLA 3. Valorea propio• y porcentaje de varianza explicada para 
loa factores Eor••doa en el an6li•i• factorial {PA2) 
vari•ax de la prueba de aaertividad. 

Porcentaje Porcentaje 
Valor de acuaulado de 

Factor propio Varianza varianza 

1 7.54340 35.S 35.S 

2 3.56808 16.9 52.4 

3 1 ~34103 b.3 SB.7 

4 1.26331 6.0 64.7 

5 1.0~451 s.o b9.7 

Posteriormente se analizó la matriz de factores" rotados y se 
seleccionaron las afirmaciones cuyo peso factorial fue de ± .30 • 
(Ver Tabla 4) 

Se observo que las di•ensiones del estudio piloto volvieron 
a aparecer en este estudio. El primer factor que explicaba el 
35.SX de varianza estuvo constituido por 15 afirmaciones que 
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miden Ho Aser'tl.Vidaa • .:=:s decir, "la. incapacidad del inaiviauo de 
nacer valer sus d~rechos, de decir no. de neg~rse ~ rea11=ar 
alguna actividad en la interaccion social". El segundo factor que 
explicaba el lb.9% de varianza quedo con ocho afirmaciones sobre 
Asertivl.dad por MedioG lndirec"Cos, el cut:tl se dcíiniO como "la 
capacidad ael indiviauo para hacer váier sus darccnos por medios 
indirectos. tales como. cartas. teletono, etc". ~ por ultimo en 
el tercer factor que explicaba el b.3?. de varian=a. e5tUVO iorrnado 
por 10 afirmaciones acerca de Asertividaa en ~ituaciones 
Cotidianas, factor que reveló "la capacidad del. individuo par<:i. 
hacer valer sus derechos en situaciones de consuao o de 
servicio''. 

Finalmen~e en el factor lV y V se agruparon tres y una 
afirmacion respectivamente por lo cual fueron el.iminados. 

~a confiabilidad obtenida por medio de Alpha de Cronbach 
1.19&1} para cada uno de los factores fueron las siguientes 
~actor I "'0.85 , Factor II "'0.78, f•actor lll. • 0,7.t.. . 
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·111.bL.A "'. t1atriz oe pesos íactortales con ro<t.acion varimaK de los 
reactivos oel instrumento de aaertiv1dad. 

No Aser­
t1vidad. 

R ~ #1. e ~ l V O S 

-~i •i vecino echara basura 
a ai cas• preferiria reco­
aerla a decirle also. 

-La aayor parte 
parece ser aas 
aaertiva que 

-A decir verdad 
te de .La aente 
oo ai. 

de la sente 
acre•iva y 

yo, 

la aayor par­
ae aprovecha 

_.,. da pena rechazar perao­
nalaente una 1nv1tacion. 

-He es dificil iniciar una 
e o n v e r a a c 1 o n. 

-A menudo tenso dit·i.cultad en 
decir " n o " 

-Mo d• pena pedir inforaacion 
por ~eléfono a institucio­
nes y/o ne&ocioa. 

-Evitar1a decirle a unlal a­
mi&ola 1 que no pueao salir 
al cine con eltellal porque 
esLoy trnbajsndo. 

39 

o.3e 

o. 42. 

0.53 

0.60 

0,59 

O.b5 

0.41;i 

o.SS 

lb.9% 

i,. A C 
Aserti­
vidad 
por me­
dio• 
indi­
rectos 

0,08 

0.37 

0.21. 

0.13 

o.ua 

0.02 

0.1.2 

0.22 

'lOKKS 
Aserti­
vidad 
en si­
ciones 
coti-

. dianas 

111 IV 

-o.os -0.01 

-0.003 o.os 

0.1.~ u.o9 

u.01 -u.7 

-0.02 o.oe 

0.03 0.02 

-0.01 -u.02 

-o.os o.os 

. 

V 

0.07 

-0.02 

0,005 

0,1.2 

-Cl.09 

0.07 

-U.l.4 

-0.03 



continuaciori' de Tabla 4 . 
. 

i'"ACTORE::> 
No Aser- Aserti- Asorti-
ti v1dad vidad vidad 

kEACTIVOS 

-He daria pena decirle a un{al 
amisola) que estoy ocupaoo1a1 

1 

y no puao atenderlo\aJ. 0.48 

-cuando al&un vendedor ha he­
cho un aran e•fuerzo por 
•oatrar•e la aercanc1a que 
Yo siento no ea apropiada 
par• •i me ea dificil decir­
le que no •• la voy a 
l l O V a r. 0.35 

-He da P41na decirle a loa hi­
Jo• de •i• a•i&oa que dejen 
de hacer r u id o. 0.3& 

-H• dar1a pena decirle a un 
aaiaota) que no le preataria 
mi c a r r o. 0.•5 

-He da pena pedir libroa que 
he p r e s t a d o. 0.33 

-Titut>eo en hacer llamadas 
teletonicas ~ necocios e 
i na t i t u e 1 o n e s. 

-Evito hacer precuntas por 
teaor a que auenen 
e• t U p 1 d a a. 

•O 

0.41 

U.59 

por me­
dico 
indi­
rec"t:os 

11 

0.07 

0.20 

0.19 

0.15 

0.32 

0.24 

0.2& 

en si­
cione:s 
coti­
dianas 

111 

-o.os 

0.1 

0.04 

0.07 

-0.11 

-0.03 

1V 

o.oo 

0.04 

-0.01 

-0.01 

-o.o& 

-0.07 

o.oc 

.V 

U.04 

U,25 

0.12 

U.1.2 

0.31 

-0.07 

o.os 



Continuac1on de Tabla 4 . 

.. 

1 
35.S" ló.9" ó.3" 

FA C T O R • s 
1 Ho Aser- Asertl.- Aserti-

tividad vidad Vidad 

• E .A C T l V os por ae- en si-
d:l.OS ciones 
indi- coti-
rectos dianas· . 1 

l u 1 Il - lU u ' 

-Preferir::a.a disculpar•e por 
í 

telefono que peraonnlmente 1 ·. 

1 
de no h•be:r acudido a una 

. "·.,:. 1 cita u .34 o.o~ O.U4 0.07 

-Preferiria solicitar un tra-
1 baJo o la ad•i111on a un 

colegio por carta. que por 1 
medio de entrevistas. 0.41 U.4U u ... s -O.U02 -U.23 1 

-t-'refiero •o.licitar un aacen-
1 

so en •i trabajo por •edio 
de una carta que pera o-
nalmente. 0.33 O.bl. o.os 

l 
u.01 -U.l.0 

-Si un aaiao\al -dejara 
plantado la) en una cita pre-

1 ferir~• reclaaarle por tele-
fono que pe:reonalaente. o.2a .0.51 -u.oc& 0.04 -0.09 

1 
-Prefiero po<lirle auaento de 
sueldo a mi Jefe por aedio 
de una carta que personal 
mente. 0.01 O.b~ -u.1·1 0.07 u .12 

-Cuando on mi trabajo hubo 1 
una junta • la que no asiati 
prefiero esperar por carta 
lo• acuerdos que se tomaron 
en olla que precuntarlts a mi 
Jefe. 0.33 0.41. 0.02 -u.lle 0.02 
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Cont1nuac1on da ·rat>la ,. • 

35.~~ 16.9S b.3,. 

1 
V A e r o • • s 1 

No ABer- Aaerti- Aserti- 1 
tl.Yl.dad vidad Y1ded 

1 ftEACTl V O s par •a- en si-
diOB eionco 

1 :i.ndi- coti-
recton di anea 1 

I II 111 IV ' 1 

1 
-~1 al aarvicio de 11•piez11 

1 

1 
•• •• colonia •• l)(illi•O 
pret'iero mandar una carta 
queJando•e d• el loa que 
acudir personalmente. ll.03 O • .:t7 -o.ua U,0\J:l -u.UU41 

-s1 tuviera que faltar a mi 
trabajo prefiero pedir per-
miso por e11crito que perao- u.uo•¡ nali:1ni!lnt•. 0.16 U.!tl ... -o.u1 -U.Ul 

-si un articulo tione un pre-
1 

c1o en una tienda y este au-
1 

aenta cuando ea entreaado 
no vac1lar1a en reareaarlo -o.oo -o.os 0.41 u.12 u.o& 

1 
-si un a•iao al que le preste 1 
dinero no ma lo ha devuelto 1 
so lo pido. -U.03 0.07 u.~u u.u2 -0.21 1 

-cuando aleo no •• queda 
1 eJ.aro prefiero precuntar 

que quedarme con ll'l duda. 

1 

-0.02 -0.07 o.~ .. U.07 -0.10 

1 
-si dn un co~ercio tardan 

1:1ao del plazo fiJado para 
la entreca de la mercanc1a , .. reclamo. 

1 
o.u1 -u.11 0,54 o.ua -U,Ul 

1 
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~ontinuac1on ae labla 4 

3S. ~ !!" 1t;, "" f.I. 3X 

,. A e T U k • s 
No Aaer- Aaerti- Asertl.-
tiVl.dBd Vidad viaad 

1 R E A C T l V os por me- en si-
dios ci.onea 1 
indi- COti- 1 
rectos di.a nas 1 

.· 1 

1 11 111 IV V 
1 

-Cuando la comida en un 
restaurante no ha Sido 
cocinado a •1 •atisfacciOn, 
me queJo de ello con el . 

• e a ero (a). -0.004 0.01 0.51 0.12 -o .21 

-51 "" adquirido boleto• para 
viajar y loa cancelan inJua-
tificada•ente no dudaría en 
r e e l •• • r. -o.os -o.s o.~7 0.15 0.04 

-51 una pareJa cercana .... 
1 

en eJ. teatro o en una con-
ferenci.a ea ta haciendo 
mucho ruido les pedirla 
que auardaran silencio o 
que au converaacion la tu-
vieran en otra parte. 0.01 0.04 0.3S U.47 -0.14 

-No dudarla en reclamar mer-
canela defectuosa. 0.06 0.01 o.s2 0.001 -0.02 

-Me quejo cuando haY mal 
servicio en reataurantea o 
donde ae presenten. O.Ob 0.07 o.~2 0.001 -u.02 

-Me quejo cuando tonco 
1 reservacion para acudir • 

algun espectáculo y no lo 
O.!i:.i 1 re• p. t • n • U.O:..! -o.ue 0.13 0.13 
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Quedando de esta manera constituido el HERA lHedida ae 
Rasgos Asertivos¡ para la cultura mexicana lVer anexo 4). 

4.3.2 A~resividnd 

La conducta agresiva ha sido estudiada por los psicologos en 
general y loa psicOlogos sociales en particular. los cuales en 
general se han dedicado a observar el comportamiento agrsivo, mas 
no han prestado atencion a la medicion de rasgos agresivos. Sin 
embargo, algunos autores han iniciado una 1ínea de investigacion 
al respecto. Eapecificamente en México Chaynowski (19601 ha 
realizado una serie de estudios sobre la medici6n de rasgos 
agresivas en adolescentes mexicanos. 

De ahí que se haya realizado un estudio piloto con el 
Objetivo de explorar la estructura factoría~ del Inventario 
Comprensivo de Choynowski (1980) a traves del tiempo. As~ como 
taobien ,como se comportaba dicha estructura en una poblacion 
estudian~il universitaria. 

4.3.3.1 Klltudio Piloto 3 

SU Jetos 

btructura Factorial del Inventario Comprensi.vo de 
Choynowati. 

Participaron 350 estudiante• seleccionados no 
probebilisticamente de la Facultad de Psicología de la 
Universidad Nacionai Autónoma de Hexico. de cuarto semestre, de 
los cuales, el 85~ cueron mujeres y el 14.9~ fueron hombres. La 
edad promedio fue de 21.3 aaoe. 

I09truaento 

Inventario comprensivo de Choynowski (19801.- Est6 compuesto 
por 13 escalas con un total de 196 afirmaciones ,en las cu~les el 
sujeto tiene que situar en un continuo de cinco puntos que tan 
cierta o falsa ea dicha afirmacion. Las escalas son las 
siguientes : agresividad t."iaica, agresividad verbal, malicia, 
irritabilidad, nesativiomo, vensatív1dad, re~entimiento, 
suspicacia. agresividad vicaria, intropunitividad, arisiedad ante 
la agresion , autocontrol y mentira (Ver Anexo 31. 

Procedimiento 

La 
(1980) 

aplicacion del Inventario Comprensivo de Choynowski 
se realizo en forma colectiva y anóniaa en los salones de 
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cuarto semestre de la Facultad de ?sicologia de la UNAH, no hubo 
tiempo limite para responder. 

Resultados 

Para conocer si la estructura factorial del Inventario 
comprensivo de Choynowski (1960) se mantenia estable a través del 
tiempo en una poblacion estudiantil universitaria, se utilizó un 
analisis factorial , pero debido a cuestiones técnicas, dicho 
analisis se tuvo que realizar para el instrumento en dos partea. 

La primera parte comprendio de la pregunta 1 a la 98 y la 
segunda parte de la pregunta 99 a la 196. 

En a•bos casos se utilizó una analisis factorial PA2 varimax 
debido a que se suponia interdependencia entre loa factores • Se 
encontrO que en el primer an~lisis se formaron 14 factores que 
explicaban el ~o~ de varianza total acumulada dcnpues de la 
rotaciOn y que tenian un valor propio mayor a uno En el 
eesundo anBlisis se encontraron 13 factores que explicaban el 
17.3% de varianza total acumulada después de la rotación y que 
también tenian un valor propio mayor a uno. 

~osteriormente al observar la matriz de factores rotado• se 
seleccionaron aquellas afirmaciones que tenian un peso factorial 
de ± .45 en adelante quedando en el priaer an•lisia 51 
afiraacion.. de lo• 98 orisinalea y en el aeaundo an•lieia 40 
afiraacionea de las 98 ortsinalea; 

De tal aanera que l•• 91 afiraacionea obtenidas en aabos 
an6lisia •e soaecieron a un an~liais factorial PA2 variaax de 
seaundo orden en el cu•l se encontrar.on 14 factores que 
explicaban el 82.B~ de varianza total acuaulada después de la 
rotación y que tenían un valor propio mayor a uno. (Ver Tabla SJ 
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TABLA s. Valores propios y porcentaje de varianza explicada para 
los factores formados despues de la rotacion varimax en 
el análisis factorial PA2 de segundo orden de el 
Inventario comprensivo de Choynouski. 

.. 

Factor Valores Propios Pct. de var. Pct, Acum. de Var. 

1 14.50062 29.4 29.4 

2 4.29434 B.7 38,1 

3 3.45785 7.0 45.1 

4 2.91014 S.9 51,0 . 
5 2.33981 4.7 55.7 

b 2.1564~ 4.4 60,1 

., 
1.8~047 3. 7 63.B 

B 1,Bll:t93 3~7 67.5°. .. 1.62967 3.3 70.B 

10 1.36712 2.8 73.b 
·- ·-

11 1.25518 2.s 76.1 

12 1.17942 2.4 78,5 

13 1.07516 2.2 B0.7 

14 1.02278 2.1 82.B 

Al analizar la matriz de factores rotados se seleccionaron 
aquellas variables cuyo peso factorial fuera de ~ .45 en adelante 
por lo que de las 91 afirmaciones sometidas a anAlisis quedaron 
5'• de el lea, 

Se observo que el primer factor "Paranoia" explicaba el 
22.3~ de varianza y estuvo constituido por siete afirmaciones. El 
Factor 11 "Autocontrol" explico el 8.1~ de la varianza Y lo 
f'or•aron ocho afir•acionea. El -e.ercer factor "Vengatividad" 
explico el 6.7~ de varianza y tuvo seis afirmaciones. El factor 
IV fue "Agresividad Vicaria" y explico ol s.i:,% de la 
varianza con cuatro afirmaciones. "A111bivalencia" fue el quinto 
factor y explico el 4.5~ de la varianza con cuatro afirmaciones. 
~l. sexto factor fue "Agresividad Verbal" y con cuatro 
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ai1r .. <11c1unes exp1ieo eJ. ... ~'14 de la varianza . 1:.l taetor •111 tue 
··r:a.Licia•· Y exp.1.ico e1 .J .1~ pero so10 lo lor1110 una aí 1rmac1on. 
¡;j. t actor V111 15e le llamo ·'l.'.ontrao1cc1on'' v expl!.co el :.. ... :', de 
1a varianza teniendo cuatro a11rmacionec. i.L íactor i~ 
··11e•11t1v1~•0·· eicpJ.1co <:rl ;.i • .Jl'", U<!! la variar¡::& con cuatro 
at1rr160:.1.:..nlf::l!I • i:;J.. <1er.1111t:1 lOG.t<•r tu~ 'Anbl~'lO•l ont°' lo. Aitfi:!~lO:•n" 
cxpJ.1co eJ.. ;.:,t>l4 au la varian:a con crea at1rmac1011es. i:.l. factor 
;,1 exp11co e1 .:.~:~ ae vari<11nza y se le J..1a1110 •·::;usoicacia" con 
tre• a11r11.ac1onc.111, i:..1. ooceav.;i taetor (ue ··1enac1aaa•• con can 110.i.o 
un reaccivo. 1=.1 tactor .<111 fue "1.1C>ed1enc1a" v exol1co el :.l..l~ ae 
1<11 var1an:a con tres a11rmftc1one~. Pur ultim~ e.i. taccor XlV 
"1ucenu1oaa" con dos a11r111ac1ones ~xp11co el .i:.1>. ae la var1an~a. 
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t..a consistencia interna de la prueba obteniaa por medio del 
coeficiente Alpha de Cronbach (19&1l fue la sicuiente: 

f A e T O h Al..PHA DE CRONBACH 

I 
11 
111 
IV 
V 
Vl 
V11 
Vlll 
lX 

" XI 
Xll 
XlI.L 
XIV 

Paranoia 
Autocontrol 
Vencatividad 
Agresividad Vicaria 
Aabivalencia 
Aaresividad Verbal 
Ha licia 
contradicciOn 
He&ativisao 
Ansied~d anta la Agresi6n 
suspicacia 
Tenacidad 
ubediencia 
inaenuidad 

o. 19538 
0.72251 
o.e102e 
0.71&39 
0.611&8 
0.90706 

0.72605 
0.69517 
o .ó6448 
0.61813 

0.60093 
o. 68134 

lle tal •anera que con base a estos resultado• se estructuro 
la eacala de agresividad • la cu~l quedó constituida por 39 
afirmaciones que comprend1an el !actor l ''Paranoia" (7 
ai"iraaciones), el factor 11 "At!':ocontro.L" l8 afirmacionesJ, el 
factor IlI "Vensatividod" ló atiraaciones) Factor Vl "Agresividad 
\lerbo.l" (4 afiraaciones) factor VIII "ContradicciOn" l4 
o.firmaciones) {actor X "Ansiedad ante l.a Agresión" (3 
afiraaciones} , y factor XIII .. -Obediencia" (3 afirmaciones l 

I..os factores se definen de la siguiente manera: 

Paranoia. - tendencia a ser desconfiado, a sospechar que los 
deaas tienen la intencion de daftar a uno. 

Autocontrol..- Do•inio propio, control sobre si 
ellpecialuante de reacciones agresivas, calma. 

mismo, 

Venaatividad.- Inclinación a guardar un largo tiempo en la 
meaoria perjuicios experimentados, imponer castigos a las 
personas de las cualo: se han obtenido daftos, buscar venganza o 
vengarse. 

Acresivida~ verbal.- lncl.inación a expresar sus 
sentimientos negativos en la lengua despreciativa o insultante 
con el tono ele voz elevado u hostil, la cual sirve como un 
estimulo nocivo para otras personas. 
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contradicción. - 1·endencia a presentar 
oposicional es decir tendencia a contradecir a 
la cooperación, oponerse a la autoridad 
sugerencias. 

un 
los 
y 

comportamiento 
de•bS, rehusar 
resistir las 

Ansiedad ante la agresion. - 'Tendencia 
y ansiedad frente a las lesiones corporales 
violencias, crimenea y armas. Evitación 
motivan ira y conflictos, y aún el pensar en 

Obediencia.­
actividades que se 

Tendencia a 
solicitan. 

reali.zar 

a experimentar miedo 
y la muerte, peleas. 
de situaciones que 
ellos. 

inmeaiatamente las 

Huy que sefinlar que los de•és factores se eli•inaron porque 
se tenian muv pocas afirmaci.ones en cada uno de ellos (una o dos 
afirmaciones en cada factor). 

Asimismo hay que hacer notar que debido a que loa primeros 
tres factores eran los que acrupaban la •ayor cantidad de 
afirmaciones en c"da uno de ellos, para que hubiese el mismo 
nUaero de éstos ae elaboraron dos afirmacionen más tanto para el 
factor Paranoia y el factor Vengatividad quedando nueve y ocho 
afir•aciones respectiva.ente. (Ver anexo 4) 

4.3.3 Situacion69 Problem.Aticaa 

En la interacción aocial el individuo se enfrenta comunmente 
a situaciones proble••ticas que requieren aolución. De ahi que 
alsunaa personas solucionen sus proble•as de •anera asresiva, 
asertiva o pasiva. 

Es por ello que surgi6 la inquietud de elaborar un 
instrumento de aedicion de situaciones problemáticas para la 
cultura mexicana. ya que coao se sabe. éstas pueden variar de 
cultura a cultura. Para ello se realizo un estudio piloto con la 
finalidad de conocer las situaciones que con •ayor frecuencia les 
ocasionan problemas a las personas. Ea decir. conocer cu~lee 
eran las áreas o fenómenos que provocaban mayoreo problemas en 
las vidas de hombres y mujeres de 1s a 36 años de edad de la 
Ciudad de México. 
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4.3.3.1 Jtatudio Piioto 4 
DefiniciOn de las Situaciones Proble.méticas 

SU Jeto. 

Participaron 233 personas seleccionadas no 
probebiliatica•ente de la Ciudad de Hexico, de los cuales el 
4S.92~ fueron ho•bres y el 54.07?. mujeres divididas en tres 
arupos de edades de 15 a 18 atice; 19 a 23 años; 24 a 36 años • 

.Inatnmento 

se utilizo un cuestionario de dos preguntas abiertas. La 
primera de ellas fue : 

Mencione qué tipo de problemas o conflictos tiene por lo 
aeneral con las de••• personaa? 

Y la aeaunda presunta fué: 

Con quienea tiene con •ayor frecuencia ~ate tipo de 
probl .. •• o conflictos? 

Adeaaa ae pidieron datos 1eneralee tales coao sexo y edad. 

PrC>Cml.a:lento 

La aplicación de loa cuestionarios se llevó a cabo en forma 
colectiva en las diferentes eacuelas y centros de trabajo de la 
muestra estudiada. 

Ro9ultadom 

?ara conocer loa proble••• o conflictos que tenían con mayor 
frecuencia las personas,· se realizó un analista de contenido de 
laa respuestas dadas por aabos sexos en cada grupo de edad 
for••ndo categoriaa en pr1aer lugar de las Areaa de conflicto y 
en segundo lug8r de las área problemáticas, las ei~uaciones que 
que ae presentaron con Mayor frecuencia en cada una de las áreas. 

Las ~reas probleaáticas que se dieron fueron: personales, 
aituacionalea, aeneralea, eacolares, laborales, economicoa. con 
la madre, con el padre, con los hermanos, con los amigos. (Ver 
Tabla 1) 
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Se observo que el &rea proble•ética que se presenta con 
mayor frecuencia para ho•brea y mujeres de diferente edad, fue la 
personal, aiguiendole en importancia, loa problemas situacionales 
y aenerales. 

Por otro lado se observa que loa proble•as 
presen~an con una alta frecuencia para •ujeres 
(24.32%) y de 19-23 aftas (20.93~). 

fainilial".e& se 
de 1s-1e años 

Las demAs ~reas se presentan con frecuencias menores para 
'cada uno de los grupos. 

Posteriormente para conocer con quienes se tenía con mayor 
frecuencia éste tipo de problemas. ta•bien se realizó un análisis 
de contenido por grupo• de edades y por sexos, encontrandose que 
hubo diferencias sienificativas entre ho•bres y mujeres para el 
grupo de 1s-1e afies y para el de 19-23 ai\oa, en .lo que se ret:iere 
a problemas con la ma•~. el papa y los hermanos. 

se observo que las •UJeres tienen mas proble•as con la mamA 
que los ho•bres en el grupo de 15-18 años (x 2 • 10.B; p = 0.001) 
y en e.l grupo de 19-23 años Cx 2 g 15.2: p = o.001). 
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Taabien se encontró que las muJeres tienen mas problemas con 
el papa que los hombres en el grupo de 15-18 anos cx 2 s 10.e ; p 
a 0.001) y·en el grupo de l~-23 ahos (X 2 e 10.6 ; p = 0.001). 

A•i•ismo las mujeres también reportaron tener mas prooleQas 
con loa hermanos que loa hombrea en el grupo de 1s-1e años {x2 
5.44; p O.OS) y en el grupo de 19-23 ahos { x 2 = 9.~: p 
u.OlJ. 

No se encontraron diferencias significativas entre hombres y 
•uJerea de la• diferentes edades en relaciOn a problemas con 
a•iaos, coapafteroa, pareja, primos, tics. desconocidos, 
fa•iliarea, •aestros, abuelos y jefes. (ver tabla 8} 
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Los resultados en~ontrados sefialan que las personas tienen 
por lo general las sigui~ntes areas de problematicas: personales, 
situac~onales, generales. ~acolares, laborales, economicas, con 
la familia l madre, padre, ne,manos) y con los amigos. 

·, 
Asimismo se observo que depebdiendo del area problemática es 

la persona con que se presenta el cismo. 

Posteriormente se procedió a elegir aquellos problemas que 
se presentaron con mayor frecuencia () 10.0~) en cada una de las 
areas, con el objetivo de elaborar la escala de situaciones 
problematicas, la cual quedo constituida por 60 afirmaciones en 
donde cada uno de los sujetos tiene que situar en un continuo de 
cinc.o puntos que van desde "siempre" a "nunca" con que frecuencia 
tiene cada uno de los problemas o conflictos que se le presentan, 
en donde siempre tenia una calificación de 1, casi siempre 2 
alunas veces 3, casi nunca 4 y nunca 5 es decir. en este caso un 
puntaje más acto revelaba lo ausencia de situaciones 
probleml!t.ticas. 

Ademl!t.s con el objetivo de conocer como solucionaban los 
problemas las personas ne tuvo la siguiente pregunta abierta: 

ve los 
causen más 
resolverlos? 

problemas presentados escoca cinco 
conflicto y brevemente explique 
(Ver Anexo 4 ). 

KSTUDlO V.IHAL 

de los que le 
qué hace para 

En el estudio final se aplicaron loe tres instrumentos: 
Hedida de Rasgos Asertivos (MERA)• Eacal-a de Agresividad y 
Escala de Situaciones· Proble•aticas (Ver Anexo 4). 

Ademl!t.a se precuntaron loa siguientes datos generales, edad, 
sexo, escolaridad, ocupaciOn y estado civil. 

4.4 SUje:to11 

La seleccion de la muestra se llevo a cabo mediante un 
muestreo no probabilietico, accidental por cuota, en el que se 
acudiO a diversas instituciones püblicae tales como Banamex, 
Infonavit, Sedue, Naíinaa y diferentes facultades , preparatorias 
y colegios de ciencias y hum.anidadas de l"a Universidad Nacional 
Autonoma de México, para recabar la informaciOn hasta cumplir 
con base en el sexo v la edad , la cuota fijada. 

La muestra quedo constituida por 600 personas; 300 hombres y 
300 mujeres, divididas a su vez en tres crupoa de edades de 14-18 
años (100 hombrea y 100 mujeres); de 19-23 aftos (100 hombree y 
100 mujeres) y de 24-36 anos (100 hombres y 100 mujeres). 
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Otras caracteri.sticae de la mueetr& tueron lae siguientes; 

TABLA 9. Distribucion de frecuencias de la muestra total. 

CAtcACTERlSTICAS SOCIOOEMOORAFICAS PORCENTAJE lF) 

Hombrea 50.0":C. (300) 
!:iEXO Hujerea 50.0% (300} 

Total 100.0% {600} 

14 - 18 anos 33.3% (200) 
EDAD 19 - 23 ai"ioa 33.3~ (200) 

24 - 3& ai\os 33.3" (200} 

Total 100.0% {GOO) 

Priaaria 0.5% ( 3) 
Secundaria 0.5% ( 3) 

ESCOLARIDAD Preparatori.a o 
equivalente 42.1.b~ {253) 
Prof'eeional 55.66~ (33<4) 
Posar ad o -1.16~ ( 7) 

Total 100.0% (600) 

Secretaria 3. º" ( 18) 
Estudiante 66.3~ (410) 
E•pleadci 6.3X ( 38) 

OCUPACION Profesional 16.0% ( 9&) 
Eatudiante/Eapleado s.ex. ( 35) 
Hog•r 0.5X. ( 3) 

Total 100.0X. (600) 

Soltero as.ax. (510) 
ESTADO casado 13. sx ( 81) 
CIVIL. Divorciado l.. 2X ( 7) 

UniOn Libre U.3% ( 21 

Total 100.0~ (600} 
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colegios de ciencias y humanidades de la UNAH. 

Las instrucciones 
siguiences: 

dadas en ambos casos fueron las 

"f.l Departamento de psicologia Social esta realizando una 
investigación sobre personalidad • por lo cual se les pide 
que por favor contesten ün cuestionario. este es anónimo. Es 
muy importante que respondan con la mayor sinceridad 
posible, ya que los datos seran de gran utilidad'". 

Al ~inalizar se les agradecia su co~aboracion, no hubo 
tiempo 1ímite para responderlo, siendo el tiempo promedio de 
aproximadamente 45 minutos. 
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5. RKSULTAlJOS 

El analisis de los datos se llevo a cabo por medio de la 
co•putaaora a traves del Paquete ~stadistico Aplicado a las 
Ciencias Sociales lSP~S) fNie, Hull, Jenkins, Steinbrenner, Bent, 
1975). 

S.1 Validez y confiabilidad 

En primer lugar se realizo la validez de constructo de cada 
uno de los instruaentos aplicados por medio del Anélisis 
Factorial • Posterioraente se obtuvo la consistencia interna de 
cada uno de los factores encontrados en cada instrumento a través 
del Alpha de Cronbach (1951). 

s.1.1 Hedida de Rasgo. Aaert~voa 

Al analisis factorial PA2 (Factores principales con 
iteraciones) variaax reporto que se formaron tres factores con un 
valor propio M•VOr a uno y que explicaban el 78.1% de la varianza 
total acumulada despuea de la rotaciOn. (Ver Tabla 11) 

TABt..A 11. Va lores propios y pareen.taje de varianza explicao1:1. 
para los factorea formados en el an~lisis factorial 
PA2 varimax de la Hedida de Rasgos Asertivos lHERA). 

Factor 

1 

2 

3 

Valor 
Propio 

6.49650 

2.0501)0 

1.3&03& 

Al anali:or la 
seleccionaron aquellas 
:t .35 • (Ver Tabla 12) 

Porcentaje 
de vari.anza 

51.2 

1&.2 

1.0.7 

Porcentaje 
Acumulado de 

Varianza 

51..2 

67.4 

78.1 

matr~z de estructura factorial 
afirmaciones cuyo peso factoriaL íue 

se 
d .. 

se observo que nuevsmente emergieron los 
encontrados en lo& estudios pilotos previos. Sin 
que hacer notar que el orden de apari.ciOn de ésta 

tres factores 
embarco, hay 

muestra fue 

ºº 



diferente. En este caso el primer factor "Aeertividad por Medios 
lnd:i.rect.os" explico el Sl. 2% de varianza y quedo constitu:i.do por 
nueve afirmaciones. E.l segundo factor "Asertividad en Situaciones 
Cotidianas" con ocho afirmaciones explico e.l 16.2% de varianza y 
finalmente el tercer factor "No Asertividad .. explico el 10. 7% de 
varianza con cinco afirmaciones. 

TA&LA 12. Matriz de pesos factoriales con rotacion varimax de los 
reactivos de la "Hedida de Rasgos Asertivos", 

REACTIVOS 

-Preferirla so.Licitar un trabajo o 
la admis:i.on a un colegio por carta 
que por aedio de una 
e n t r e v i a t a. 

-Pref:i.ero solicitar un ascenso a •i 
trabajo por •edio de una cita que 
p e r a o n a l • e n t e. 

-Si un aaiso<aJ ae dejara plantado(a 
en una cita preferiria reclamarle 
por tel6fono que peraonalaente. 

-Prefiero pedirle aumento de sueldo 
a mi jefe por medio de · una carta 
que personalaente. 

-~refiero disculpar•e por telefono 
que personalmente por no haber 
acud~do a una cita. 

-cuando en •i trabajo hubo una junta 
a la que no asisti prefiero C9perar 
por carta loa acuerdos que ae 
tomaron en ella que preguntarle a 
m i j e f e. 

61 

51.2% 

FA 
ASERTI-
VlDAD 
POR HE-
DIOS 
INDlREC-
TOS 

l 

0.52 

0.61 

0.47 

0.73 

0.66 

0.56 

16.2% 10. 7% 

e T O R ES 
ASERTI- NO ASER-
VlOALl TIVlDAD 
EN SI-
TUACIO-
NES CO-
TI DIANAS 

Il 111 

-o.os º·º"' 

-0.J.7 0.01 

0.03 0.16 

-0.19 0.10 

-o.os 0.17 

-O .19 0.17 



Continuaci6n de Tabla 12. 

R E A e T l V o S 

-si el servicio de limpieza de mi 
colonia ea pesiao, prefiero mandar 
una carta quejAndoae de ello que 
acudir personalmente. 

-Si tuviera que faltar a mi trabajo 
profiero pedir permiao por escrito 
que personalmente. 

-Titubeo en hacer lla•adas 
teleionicas a neaoc1oa o 
1 n t i t u e i o ne •· 

-cuando al&o no •• queda claro 
prefiero preauntar que quedarme 
con la duda. 

-Si en un co•ercio tardan m&a del 
plazo fijado para la entrega de la 

51.2% 

F A 
ASERTI­
VlDAD 
POR HE­
UIOS 
INDIREC­
TOS 

I 

0.41 

o.si 

Q.35 

-0.11 

aercancia les reclaao. -0.06 

-cuando la coaida en un restaurante 
no ha aido cocinada a mi satisfac-
ciOn me quejo de ello con el mesero 0.004 

-Si he adquirido boletos para viajar 
y los cancelaron inJuatamente no 
dUdLria en rec.l11•ar -o. 02 

-Si una pareja cercana n mi en el 
teatro en una conferencia esta ha­
ciendo ruido le pediria que auardara 
silencio o que su conversación la 
tuviera en otra parte. -0.13 

-No dudar1a en reclamar mercancia 
de í e e tu os a. -0.10 

16.2% 

e T U R 
ASERTI­
VIDAD 
EN SI­
TUACIO­
NES CO­
T lDIANAS 

lI 

-o.os 

-0.22 

-0.21 

0.38 

0.53 

0.42 

0.69 

0.43 

0.48 

10.7& 

E S 
NO ASli:R­
T IV IDAO 

IIl 

0.20 

0.16 

0.19 

-0.01 

-0.12 

-0.09 

_o.os 

0.02 

0.01 

' 



continuacion de Tabla 12 

REACTI.VOS 

-Me quejo cuando hay mal servicio en 
restaurantes o en cualquier otro 

51.2~ 

FA 
ASERTl­
VllJAl> 
POR HE-
0105 
lNOiREC­
TOS 

I 

1 u g a r. -0.lU 

-He quejo cuando 
para acudir a 
y no lo respetan. 

tengo reservacion 
algUn especeéculo 

-He da pena decirle a un< a> amigota) 
que estoy ocupado{a) y no puedo 
atenderlo( a). 

-cuando un vendedor ha hecho un gran 
esfuerzo por mostrarme la ~ercancia 
que yo •ien~o que no ea apropiada 
para mi, ae e• dificil decirle que 
no •e la voy a llevar. 

-He da pena decirlo a los hiJO• de 
aia aaiaoa{aa) que dejen de hacer 
ruido. 

-He da pena decirle a •1 aaiso(a) 
que no le prestaria mi carro. 

-He da pena pedir l.ibroa que he 
p r e s t a d o. 

-0.1& 

0.10 

0.20 

o.i9 

0.11 

0.12 

16.2~ 10.7% 

C TO R 
ASERTl­
VIOAD 

E S 

EN Sl­
TUACIO­
NES CO­
T l UlANA~ 

II 

0.47 

U.56 

0.03 

-0.09 

-0.06 

NO ASER­
Tl V IDAD 

IU 

-o.os 

-0.02 

0.38 

o.su 

0.46 

0.63 

o.so 

1 

Asimismo se encontro por 
(1961) una alta consistencia 
factores. t Ver l"abla 13) 

medio del AlPh• 
( > .68 ) en cada 

de cronbach 
uno de lo• 
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TABLA 13. confiabilidad, medias y desviaciones estandar obtenidos 
para cada uno de los factores de la "Hedida de Rasgos 
AeertiVOB". 

Confia- No. de Desviacion Rango 
F a e t o r e• bilidad itemes Heaia .Standar Posible 

1 
Aeertividad por 
medios indirec-
too o.ea 9 .l.95 0.&1 1 -

2 
Asertividad en 
•ituaciOnee co-
'tidianas 0.76 8 3.73 o.&3 1 -

3 
No Aaertividad O.&B s 2.53 o.74 1 -

s.i.2 K•c•l• do Aaresividad 

Los resultados obtenidos en el análisis factorial 
tfactores principales con iteraciones) variroax reportaron 
factores con un valor propio mayor a uno que explicaban el 
oe la varianza to'ta.l acumulada des pues de la rot.o..-c.iOn. 
l'abla 14 J 

64 
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s 
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PA2 
seis 
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TABLA 14. Valores propios y porcentaje de varianza explicada 
para los factores formados en el analisis factorial 
lPA2) varimax de !a Escala de Agresividad. 

Porcentaje Porcentaje 
Valor de Acumulado cie 

Factor Propio Varianza Varianza 

1 B.58740 44.2 44.2 

2 3.55155 18.3 18.3 

3 3.00646 15.S 78.0 

4 1.54152 7.9 65.9 

5 1..06621. 5.6 91..4 

6 1..03066 5.3 96. 7 

Por otro lado al analizar la matriz de estructura factorial 
se encontraron 33 afirmaciones distribuidos en los diferentes 
factores cuyo peso factorial fue de ~ .45 • lVer Tabla 15) 

El primer factor fue "Paranoia" explicando el 44.2% de la 
varianza con nueve afirmaciones. "VencatiVidad" fue el segundo 
factor y explicó el 16.~% de la varianza con siete afirmaciones. 
El. 15.S'X de la varianza lo explicó el factor l.11 "Autocontrol"' 
con siete afirmaciones. El cuarto factor •:contradicción" estuvo 
constituido por cuatro afirmaciones y explicó el 7.9~ de la 
varianza • El quinto factor fue "Agresividad verbal" y con tres 
afirmaciones explicó el 5.6~ de la varianza. Por Ulti•o el factor 
VI fue Ansiedad "Ante la Agresion" y con t.rea afiriaaciones 
explico el 5.3-X de la varianza. 
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-Algll1en me t1ene mala 
IVO.lUOtAd. 

-s1ento que la gente a me­
nuao trata de hacerme daHo 

-~reo que estan conspirando 
contra 1111. 

1-Me esta Yenao mal porque 
n~y personas a las que les 
guata per3udicarme 

-Algunas pe1·sonas cercanas o 
m~. gozan secretamente con 
mi.o aesgracias 

!-He siento bastante a dia-

l 
gusto con mis campaneros 

-La gente a ~enudo trata de 
aprovecharse de mi 

-Mis amigos estan en mi 
contra 

-Las personas que me rodean 
se burlan de m1 

1 
que 1 -si alguien me·n3 necho 

lo odie siento que 
venigarme 

debo 

-La ven~anza siempre me 
duce placer 

1 
pro-¡ 
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PAkA­
NulA 

u.si 
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U.b<o 
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0.19 

LII 
AU"CO­
CVI~­

fkUL 

J~o.oe 
1 
1-0.10 

-U.U'! 

-U.04 

U.lb -U.00 

u.20 -0.03 

u.12 ¡ o.o~ 
1 

u.1~ -0.02 

0.11. o.uu 

0.&4 O. Ul. 

u.el:! i-o.1u 

lV 
CON-
1 HA­
LllC­
<..:lON 

·U.20 

u.15 

1 0.07 

O. lS 

0.11 

o.u? 

U.07 

o.o .. 

u.12 

0.12 

V 
AURE­
::jl \/ l­
UAU 
VER­
BAL 

o.uu 

-0.01 

-0.04 

-0.Ul 

o.u'il 

U.06 

u. O':I 

U.Ul 

o.oi;, 

o.u .. 

u.02 

1 
::i.:-JK 1 

l 
VI I 

ÁllSlli.-.ll 
DAU 
AHrE . 
LA 
AGRE­
SlUN 

0.15 

o.u·¡ 

o.o~ 

u.u2 

o.03 

U.15 

-u.02 

¡-o.u1 

t-0.01 



i.;ontinueci~n oe ·1ec.i.e lo. 

1 .. 2.2~' ltl ,'3-h ·1s .. sx. '7_. ':t~. s. 07. 5. :1~ .. 1 
1 

F. A-'C --T·_,,IJ, K'~c:· 
1 

1 
s 1 

' .-; -. • ... : '·:< .. · 1 
R E A e T I V U "' l 11 ·· :).ll'~ IV v. Vl 1 

1 .. AHA- VE.NGA- · • AUTO':" ,curo- . AVt<E..:.. A~SlE-

1 
NOIA TlV1-:; CON-' ··THA.;_ .. SI Y l.- LIAíJ 1 

UAD "TROL\' ·OIC-.· DAD AUII:. 1 
i;:ioN VEN- LA 1 

OAL AVnl::- 1 
SluN 

1 

elcuien 
1 

-cuendo me las ti.meo 1 1 
no descanso nesta que puedo 
ven • • r m e o_.2:J 1l.75 -:~."ou- ·u .10 u.01 -u.u .. 

-Eo 
1 muy sati.stactorio poder 1 

V e n • • r m e o.2e U.7.3 .:.o~o7 1 u .13. º·º'" 1-CJ.\.IJ. 1 

1 
1 1 

1 
-cuendo alguien me otendc no 1 

de: JO ae pensar en vengarme 1 ! 1 1 1 
1 ae lo otensa U.23 

1 
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1 

u.u1:1 1 u.uu 1 
1-s1 alguien me traiciona de-I 

1 1 
1 1 1 bo venr.arme de ello 1 U.3l 1 u. 70 

0.(J:J o.u9 O.Ub 1-u.u; 1 

¡-J::a di.tici.l que me entade -u.os -o·.u7 o.cu -0.03 ¡-u.oo -0.04 1 
1 1 1 

-01.t"icilmcnte me enojo -u.us 

1 

o.ov U, lb 1-0.02 -o.u5 -0.01 1 
faci.lsi1ente 

1 
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1 
-Es muy dl.Íl.Cl.l que me hagan 

1-Ú.v.3 
1 

perder la calma -u.oo -0.01 U.50 -o.u2 o. l;i.; 1 
cac1lmente 

1 
1 -He enoJo mas que 1 

la mayoría de la gente 0.2.5 u.1z 

1 

O.tlol 

1 
V,U\j u.o~ -0.0.t 

1 
-Soy de temperamento muy 1 ¡-u.u' V 1 o l en < o u.1~ u. ;'¿.L 1 u.!:>~ 

1 
0.11 CJ.Ob 
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Cont1nuac1on ae Tabla 15 

t.2.27' 18.3X is.:.~ 7.9~ S.b~ 

FA e T O R E " 
R E A C T I V O S 1 II III IV V 

PARA- VENGA- AUTO- CON- AGRE-
NOIA TIVI- CON- TRA- ~IVI-

DAD TROL DIC- DAD 
ClON VER-

OAL 

-cuando todos CSt.!lln de 
acuerdo en algo. •• gusta 
contradecirles U.13 o.is -0.01 o.66 0.11 

-La gente d1ce que soy una 
peraona que le guata 

e o n < r • de e ' r 0.21. 0.15 -0.09 0.61 0.03 

-A voces expreso opin1one11 
raraa un solo para contra-
decir • loa deaibs 0.20 0.26 -o.o:. o • .:.s 0.09 

-H'!! euatn contradecir • los 
d e m • • 0.31 0.21 -0.06 0.70. 0.12 

-cuando ma dan canas uso un 
lengua JE> crosero 0.10 o .1'3 -o.os 0.16 o.se:. 

-cuando me enoJo digo crose-
r1aa 0.11 0.10 º·ºº 0.09 0.82 

-Aunque este enojado no dico 
g ro a .. r i •• o.oo -0.07 0.26 -0.02 -0.t>O 

-He da •iedo la gente vio-
lenta y a erosiva 0.09 o.oo o.os 0.02 -o.oo 

-He p~ne nervioso preaenci.ar 
una r1na entre un grupo de 
j o V e n a • 0.07 -O.O" º·ºº o.os o.oo 

-He da •i.edo cua.ndo l• 1:entei 
se propone pelear 0.13 0.03 0.02 0.03 -o.os 

En este instrumento tambien se obtuvo p0r medio de Alpha de 
Cronbach l19b1J una alta consistencia interna l J .76 J en cada 
uno·Cle loa t:"actore•. lVer Tabla 16) 

os 

~.3~ 

VI 
ANSI E-
DAD 
ANTE 
LA 
AGRE-
SlON 

0.03 

0.09 

o.os 

0.09 

º·º" 
o.os 

0.09 

o. 71 

o. 76 

0.75 



'l"Al:iLA lb. Confiabilidaa, medios y aeoviaciones estl:llndar 
obt.enidos para cada uno ae los factores de lo 
Escala du Agresiviaaa 

Confia- No. de Desviacion Rango 
F • e e o r bilidad itemes Media Standar Posible 

l 
Pa1·anoia 0,87 9 l.65 0.!:16 1 -

2 
Vengatividad 0.90 7 Q.90 0,73 1 -

3 
Autocontrol o.so 7 2.b4 o. 7o· . 1 -

'• Contradiccion 0.81 " i .92 o."7ó 1 ... 

s 
A~resividad 

Verbal 0.76 3 3.04 o·,95- 1---

• Ansiedad ante 
la asresion 0.79 3 2.ae 1.00 l -

S.1.3 Kacaia de Situacionea ProblelUltica• 

Los resultados de esta escala también fueron sometidos a un 
análisis factorial PA2 ( factores principales con iteraciones) 
varimax para evaluar la validez de constructo en la muestra 
estudiada. 

En este caso se encontraron cinco factores con un valor 
propio mayor a uno y que explicaban el 19.9~ de la varianza total 
acumulaaa después de la rotacion. <Ver Tabla l'IJ 

•• 
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s 
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TAEILA H. 

Factor 

1 

2 

3 

• 
s 

l!.n la 
afirmaciones 
af ir•aciones 

Valores propios y 
para los iact.ores 
(PA2) varimax 
Prot1le111aticas. 

Valor 
1-'rcipio 

13.29487 

3.58521 

1.7~864 

1.25130 

1.10759 

porcentaje de 
formados en el 
de la Escala 

Porcentaje 

vartanza explicada 
analisis factorial 

de 51 tuaciones 

Porcentaje 
de Acumulado de 

Varianza Varianza 

50,6 50.6 

13.6 ó4.2 

&.7 70.9 

•.e 75.6 

4.2 79.9 

maC.ri: de estructura :factorial se eligieron las 
cuya carca factorial fue de ~ .30 quedando de las &O 
ori~inalos 41 de ellas. (Ver Tabla 18) 

Al primer factor debido la acrupaci6n de las afirmaciones 
ae le liamo Falt~ de cortesia y Educacion de la Gente y estuvo 
constituido por 14 at'irraaciones explicando el -so.&% de la 
variano:a. 

lil factor 11 fue "i'alta de Decision", explico el 13.6~ de la 
varianza v tuvo 10 afirmaciones. El 6.7~ de la varianza lo 
explico el factor 111 "Falta de Respeto y consideraciOn" de las 
Persona• conato de 8 af'ir.macionea. El factor IV "Situac:iones 
Personales" expl1.c6 el 4.8X de la varianza con cuatro 
afirmaciones y el factor V "51.tuacionea Fam1.liare11" Y con c.1.nco 
afiraacionea oxplico el 4.2X de la varianza. 
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~g¡rizrg:c~reg; fa~~orifi,ªº ~~gai]~tacagn ~t{~~~~on~: 
Problematicas. 

1 F A C T O k E S 
1 

k E A C T ' V os ' Ir "' rv V 

FALTA !'~ALTA FALTA PER- FAMI-
DE DE DE NAL LIAR 

CORTE- OEC!- RESPE-
SIA SION PETO y 

CONSI-
DERA-
CIUN 

50.bX 1.3. 6% 6. 7% 4.SX 4.2S 

-La hipocres1a ae las personas U.41. 0.01 u.01 0.14 o.os 

-El llevarse a cabo actos inJustos U.3b -u.oo U.07 0.20 0.12 

-El abuso de los personas debiles 0.43 -0.02 0.11 0.03 0.21 

-El esperar a las personas cuando 
no lJ.egan • la hora ii.Jada o.~e 0.12 0.13 0.12 o.oo 

-Que ias personas tiren basura en 
la e a l l e 0.51 o.os 0.12 o.oo o.os 

-Que las personas sean autoritarl.as 0.71 u.02 O.OB U.07 o.o& 

-Que las personas sean egol..atas 0.79 0.04 0.10 o.os o.os 

-La gente apática o.&2 0.02 0.11 0.07 0.09 

-La falta de seriedad y formalidad 
de las personas O.Sl 0.06 0.11 0.10 0.06 

-El egoismo de la eente 0.72 0.09 o.os o.os o.os 

-La gente que hace que pierda mi 
~ i e m p o 0.46 0.12 0.10 0.10 U.04 

-El ruido da los automoviles en !a 
e a l l e 0.43 0.19 0.12 0.02 -o.os 

-El que no •• cump.1.a con las Obli-
aaciones 0.5& 0.06 0.10 0.03 o.os 

-La agresion de la cante en la 
e a l l e o.&2 -o.oo O.lb 0.04 0.01 
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continuacion de ·cabla l.B . 

. 

. . 

R E A C T 1 V O S 

-El tener que preguntar algo a las 

l 

FAl.TA 
DE 

COKTl::­
SlA 

p e r e o n a o o, 07 

-El ser sincerola) con las personas 
y decirleo lo que pienso acerca de 

e 1 l a a o.06 

-El trabajar en equipo o.u4 

-El tener quo confiar en loe am1gos o.al 

-En el trabajo o.oó 

-El direr1r da la forma de pensar 
de las demas persona• 0.10 

-El hacer lo que creo que esta 
b i e n O .OB 

-El ponerse de acuerdo en cuanto a 
donde salir a pasear o.oa 

-Que me hagan bromas U.15 

-L~s di:crcnc1ac de ideaR con m1s 
an1gos 0.17 

-La taita de respeto de tao perso-
na.a cuanoo doy ai opinión o, l.B 

-El que •e regaf\en o critiquen 
in Justamente o.38 

-El deber dinero a la gente O.l.7 

-Que la gente no me comprenda 0.2U 
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FACTOK~S 

l'ALTA 
UE 

DECI­
SION 

llI IV 

FALTA PER-
Uli: l~AL 

Rt;SPE­
PE1"0 Y 
CONSI­
DERA-
ClúN 

J.3,6% t>.7% 

0.30 0.03 

FAHI­
LIAK 

0.04 

0.30 -o.oo 0.19 -0.01 

o.&4 0.07 0.13 0.1)9 

0.64 0.13 0.12 o.1a 

0.52 0.02 0.15 0.14 

0.39 0.1:-:i 0.20 0.06 

0.39 0.07· 0.17 o.oo 

o • .:.s 0.17 0.04 o.os 

0.54 0.14 0.02 o.os 

U.36 0.10 0.23 0.14 

O.ll u.39 0.23 0.19 

0.10 o.32 0.21. 0.10 

O.U9 o.31 0.15 0.21 

0.18 0.46 0.24 0.12 



Continuacion ae Tabla 1e . .• . 

1 

.. 
¡i A~· TO R E s 

1 
H E A C ... 1 V o . .s l u Ul lV V 

1 1-'ALTA FAL.TA FALTA P.l::R- t-'Al11-

1 

OE o• o• NAL LIAR 
CUR1'E- DECI- H.ESPb:-

· ::jlA SION f'll:l'U y 
CONSI-
tJEh.tt-
C!UN 

50.&~ 13.b% b. 7% 4.bY. 4.:ZX 

-El que no me pongan atencion en 
una pJ.atica 0.2b \) .1:3 u.69 O.lb 0.10 

_., que no oe tomen en cuenta ml 
o p 1 n i o n 0.27 0.11 0.69 0.U4 U.15 

-El que las personas no coníien en 
• 1 0.13 U.2:.!. U.47 u .19 o.1u 

1 -Que los cooas no saJ.gan COlllO las 
p l • n e o 0.25 0.U9 U.3b U.13 0.12 1 

-El ser muy orgulloso O.Ob 0.11 U.04 0.37 o.os 

-Hi carac'Cer 0.09 O. l:J U.U'J O.bl 0.10 

-Hi ••l genio 0.07 u.11 U.15 o.65 

1 

U. lb 1 
-ti:l enojen 1 ser 

1 
U.10 0.1.; 

1 
u. lf; U.bl U. lU 

-11:1 que me obligue mi mama a hacer 
1 alguna COSA que no quiero 0.19 0.04 u.o9 U.lb 0.30 

-La faJ.ta de confianza por parte 
de •i papa 0.11 0.13 u.1~ o .11 o.os 

-El no entender la íor111a de pensar 

1 o ser de 1111.G hermanos O.lb 0.1~ 0.14 0.20 U.33 

-El no l.levarme bien con •i papa 0.09 u.1~ o.u~ 0.12 o.'};¡, 

-La t•olta de confianza por parte 
de mi mama 0.11 U.09 U.19 0.1'/ 0.!:.2 



Finalmente el coeficiente Alpha de Cronbach ( 19ó1) reporto 
una alta consistencia in'terna l > .72 1 en cada uno de los 
factores del instrumento. (Ver Tabla 19) 

TABLA 19. confiabilidad. medias V desviaciones estandar 
obtenidos para cada uno de loe factores de la 
escala de Si. t:.uacionea Prob.lemacicas. 

confia- "º· de Desviacion Ranco 
F .. e ' o r bilidad !temes Hedia Standar Posible 

1 
Falta de cor-
tes1a y edu-
caci6n o.ea 14 2. 76 o.77 1 - 5 

2 
¡.·alta de de 
decision o.su 10 ::J.49 0.10 1 - 5 

3 
~·alca da rea-
peto y consi-
deracion 0,84 " 3.:.?.6 Q.84 1 - 5 

4 
Personal o. 72 4 3.26 o.91 1 - 5 

5 
Familiar 0.'/3 5 3.58 o.ea 1 -. 

~.3 AnAlisi.s de Aaociac16n 

Aaertividad - Agresividad 

El analisis de aaociacion entre cada una de .las escalas se 
obtuvo por medio del coeficiente Produc'to Momento de Poarson. 

de las escalas 
l.a Hedida de 

por medios 
asertividad 

Al analizar las correlaciones entre cada una 
de aaertividad y agresividad se encontró que en 
Rasco& Asertivos (HhRA} el factor Asertividad 
indirectos se correlaciono con el factor No 
t r • 0.4308 J. tVer Tabla 20} 
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1'ABLA :.;:.a. 

. 

F 
A 
e 
T 

l 

Asertividad 
por medios 
indirectos 

II 

o_ Asertividad 
~ en situaciones 
E cotidianas 
s 

III 

No Asertividad 

• p - .001 

F A 

l 

Aser'tiVidad 
por medios 
indirectos 

-0.35& 

0.430 

e T o R 

II 

Asereividad 
en situacio­
nes cotidianas 

• 
-0.181 

s 

Ill 

No 
Asertivídad 

Asimismo en 1a Escala de Agresividad e1 factor Paranoia se 
correlaciono con e1 iactor Vengatividad ( r • 0.4~09 ) y con e1 
factor contradiccion < r = 0.489 ). Y e1 factor Vengativioad se 
correlaciono a au vez con el factor ContradicciOn t r ~ o.~443 J. 
(Ver Tabla 21) 
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TABLA 21. Matriz de corre1acion obtenida entre cada uno ae los 
factores OQ la Escala de Agresiviaad. 

FACTORES: 

I. f'aranoia 
u. Vencatividad 
lll. Autocontrol 
IV. Contradiccion 
v. Agresividad Verbal 
Vl. Ansiedad ante la Agresion 

F A C T o R E s 

I II III IV V VI 

F 1 
A 
e 
T 11 0.49 
o 
R 
E llI u.30 0.30-
s 

IV 0.47 0.44 0.30 

• • 
V -0.18 -0.27 -0.31 -0.28 

Vl 0.1~ O.U3 0.00 O.l.2 º·ºº 

• p ' .OOl. 

Datos resultados indican que existe alta relacion entre los 
factores por lo que !ue recomendable sumar cada uno de ellos y 
crear un nuevo un nuevo factor, con el fin de evitar duplicidad 
en l~a an&lisis posteriores. ue tai manera que en la Medida de 
Rasgos Asertivos el factor Asertividad por medios indirectos y el 
!actor da No asertividad constituyeron un nuevo factor al cu6l sa 
le deno•ino "No Asertividad". Y en la E:scala de Agresividad el 
factor Paranoia, Vengatividad y ContradicciOn formaron el factor 
llamado "Antagonismo". 

Posteriormente se procediO a conocer la relacion existente 
entre cada uno de los Xactores de las escalas de asertividad y 
agresividad con las nuevas dimensiones creadas. 

Se encentro que 
en autoafirmacion 
contradictorias ( r 

las personas 
son m.!!ls 

• O • .JO p '" 

76 

no asertivas , es decir, bajas 
paranoides, vensetivaa y 

o.ooo ) • Asimismo ~ienen menor 



autocontrol sobre su medio ambiente l r = 0.12 ; p • u.001 >, son 
m~s agresivas verbalmente ( r = 0.10 : p •u. 004 ) y presentan 
mayor ansiedad ante ia aeresion { r = 0.18 ; p ~ o.ooo J. 

Por otro lado los asertivos en situaciones cotidianas no son 
personas paranoides, vensativas y contradictorias ( r • -0.10 ; p 

o.uúóJ, tienen autocontrol < r • 0,03 ; p • 0,19 >son menos 
agresivos verbalmente ( r • O.OS ; p = 0,09 J v no presentan 
ansiedad ante la agresion { r =-o.os ; p • 0.01 ), {Ver Tabla 
2~J 
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TABl..A 22. Matriz de correiacion octenida 
factores de las Escalas de 
Agresividad. 

FACl'OME.!:i tAsertividad): 

!. flo Asertividad 
rr. Asertividaa en situacionee cotidianas 

FACTOHES tA~resion): 

l. 
11. 
l!I. 
IV. 

Antagoniamo 
Autocontrol 
Agresividad Verbal 
Ansiedad ante la Agresion 

entre cada uno de los 
Asertividad l 111!;kAJ y 

l''ACTORES 

A 

• e 
r I 
< 
i 

F V 11 
A i 
e a 
1 a 
u a 
k 
E A 
s • 

r l 
e 
• 
i !l 
V 
i 
d l.11 
a 
d 

lV 

p ( .01 
p ( .001 

Asertividad 

II I II 

.. 
-o.30 

.. • 
0.30 -0.10 

0.12 0.03 0.37 

U. lU o.u~ 0.31 0.31 

u.10 .-o.ue 0.14 º·ºº 

S.3 Diferencias Por Sexo • Edad y Escolaridad 

: ·111. IV 

-o.oo 

En primer lugar se realizo un análisis de varianza con el 
objetivo de conocer si habia diferencias por_ sexo y por grupos de 
edades en cada uno de los factores encontrados en los tres 
instrumentos lNERA. ~scala de Agresividad y Escala de Situaciones 
Problemáticas}. En este análisis se tuvo a la escolaridad como 
covariable. 
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5.~.1 Hedida de Rasgoa Aeertivoa (HKRA).- Se observo que en 
ninguno de los aos factores del HEHA hubo diferencias 
significativas ni por sexo. ni por edad. Sin embargo, si hubo n 
efecto signi.fica"tivo ae la covariable escolaridad en el factor ae 
tio Asertividad lF tl,593> = 11.27 ; p· = 0.000) en el cui&.l a 
menor escolaridad menor asertividad, en cambio en el factor de 
Aeertividad en Situaciones Cotidianas F {(1,593) = lJ.lB 1 p 
0.000,J las personas con una mayor escolaridad son mas asertivas. 

5.3.2 Eneal.o. de Agreeividad· .- En la escala de agresividad 
se encentro que en el factor Antagonismo solo hubo diferencias 
significativas lF {1,593) • 13.62 ; p • 0.000] por sexo en donde 
los hombres l X a 1.97) son más paranoides, vengativos y 
contradictorios que las mujeres t X ~ 1.H2) 

Para el factor de Autocontrol no se encontraron efectos 
significativos. Para el factor de Agresividad Verbal solo se 
observaron diferencias para la variable •exo, (F ll,593) ~ 11.33; 
p • 0.0011. siendo mas agresivos verbalaente loa hombres l X 
3,06) que las mujeres t X .. 2.62) . · 

Por ulti•o para el fac~or Ansiedad ante la Asresl6n solo 
hubo diferencias por sexos, [F ll,593} • 76,38 ; p • 0.0001. en 
este caso siendo laa mujeres l X • 3.22 J las que presentan mayor 
ansiedad ante la aaresiOn que loa hombres < X= 2.54 ). 

5_3_3 Kllcala de ~ituacionea Probl..aiticaa.- en el factor 
falta de corteeia y educaciOn da la 

aente se encontró que loa hombres (~ 2.83) tienen menos 
pro b\e ,,.....-..s 3n sus relaciones interpersonal ea que las mujeres (X .. 
2./0), (F (1,593) -s 4.40; p .. 0.03]. Para el factor ialta de 
decieion se encontro que a mayor escolaridad •enor presencia de 
pro•l·"""'~~ causados por la falta de decision, l~ ll,593) • /.55 ; 
p. 0.006} 

No se encontraron diferencias significativas por sexo, edad 
ni escolaridad en el f~ctor Falta de respeto y consideración · de 
las personas , 

En el 
problemas 
5.52;p• 

factor Personal, los hombres 
personales que las mujeres t 
0.01] 

< X • 3.36) tienen menos 
X"' 3.18), 11.-· 11.~'ol~) 

Finalmente para el factor Familiar los hombres ( X = 3.67} 
presentan menos problemas familiares que lo.a mujeres X 
3,50). [F (l,593) .. 4. 74 1 p = Q,03}. 
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5.4 Diferencias por sexo y Situaciones Problematicas 

Por otro lado se realizo un analisis de varianza con la 
finalidaa de conocer si hab2.a diferencias por sexo y por la 
aanere en que Solucionaron las situaciones proolemáticas lns 
personas en cada uno de los factores de los tres instrumentos 
aplicado•. Hay que señalar que esta variable se midio a través de 
una pre•unta abierta que se realizo al final de la escala de 
situaciones problea6ticas, y en donde se les pedia a las personas 
que explicaran que hacinn para resolver los problemas que ae les 
pre•entaban con mayor frecuencia. 

Con ba•• en un an6lisis de contenido ae formaron las 
aiauientea cate&oria• que conatituyeron cada uno de loa grupos de 
aolucion de situaciones problematicaa: 

1) Autoaodif:lcaci6n.- Persona• que para solucionar los 
proble•a• ae aodifican a si misaoa de tal manera que al cambiar 
la aituacion ee teraina o se soluciona. tN a 138) 

2) Hodif~caciOn del Hedio Ambiente.- ~ersonas que para 
solucionar aua problemas modifican a au medio ambiente, lN • Sg) 

3} Honitoreo,- Persona• que para aolucionar sus problemas 
primero monitorean o exploran la situacion y dependiendo de ella 
ae mooifican a s~ •iamoa o a •U medio ambiente. lN • 97) 

4) L.aaentaciOn. - f'ar•onaa que en •i no solucionan 
proble•••· •• dan·cuen~a de eilos, ae queJan. pero no hacen 
para aolucionarloa. tN s 111) 

BUS 
nada 

S> Diaplacencia.- Peraonaa que aon indiferente• ante las 
aituacionea probleaaticas. lH • S"l > 

6} Apat~a.- Peraonas que aon desidiosas y para ellos no existen 
loa probleaas, tN • 141) 

5.4.1 Hedida da Raagoa Allertivoe (HBllA).- se encentro que 
en el factor de No asertividad solo hubo diferencias por soluciOn 
de a~tuaciones problematicaa [F (S,5~81 • 2.22 ; p 0,005!. 
Sin ••bargo al aplicar la prueba a posteriori de Sche(Ce, no se 
observaron al menos doa grupos sianificativamente diferentes. 

Por otro lado en el factor de Asertividad en situaciones 
cotidianas aolaaente ae observo una in~eraccion signiíicativ3 por 
aolucion de situaciones problematicas LF (5,588) a 2.31 P 
0,04)). 

S.4.2 
Antagonismo 
- 12.33 ; p 
los que ar:>n 

~acala d~ Aareaividad.- se encentro que en factor de 
hubo dit"erenci.as ai11ni ficativas por sexo, ll-" l l, 5~8 l 
• u.0011. aiendo en eate caso los hombres ( X m i.97) 
mas paranoides. vengativos y contradictorios que laB 
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mujeres l i • 1.82). 

1·ambien se observaron diferencias significativas por 
solución de situaciones problematicas (~ \S,SBBJ ~ 3.00 ; p 
o,oi}. hn este caso Schetfe reveló que el grupo de solucion de 
situaciones problematicas automodicadores ( X ~ 2.02J son aas 
paranoides, vengativos v contradictorios que el grupo de solucion 
de situaciones problematicas modificadores de su medio ambiente 
l X = 1.7~). 

Aaemas se encontro una interacción &i&nificativa para este 
factor [F l5.5e8) • 2.19 ; p • 0.051 .. 

f'or otra parte an el factor de autocontrol se observaron 
diferencias sianificativaa por solución de situaciones 
problematicas lF (5,588) • 3.30 : p • o.os). En este caso 
Scheffé reveló que el &rupo que modifica a su aedio ambiente l x 

2,30) difiere significativamente, es decir. tiene menor 
autocontrol que el nrupo que solo se la•ente de sus proble•as ( i 

2.74J y del grupo de personas ap•ticaa ( i ~ 2.70). Asimismo 
ae observo que el Rrupo que se auto•odifica ( R • 2.681 tiene 
mayor autocontrol que el grupo que modifica a su aedio sabiente l 
Jl • 2.3U), 

En el factor de agresividad verbal Be obaervo que hubieron 
diferencia• por sexo (~ (1,588) a 10.51 ; p • 0.0011 siendo las 
mujeres más agresivas verbal•ente ( X • 3.18) que loa hombres t X 

2.92). Adeaáa se observaron diferencias •icnificativas por 
solución de aituacione• problemáticas lF (5,588) • S.48 ; p 
0,000). Scheff6 revelo que el grupo qua •odifica a su medio 
aabiente ( R a 3.64) di~iere significativamente de todos los 
demaa grupos. es decir. de los que se auto•odiCican ( X• 2.~9J, 
de loa que se •odifican • •i •isaoa y a •u medio aabiente l X 
2.85), de loa que única•ente se. laaentan de sus problemas ( X 
2.99), de los que son indiferentes ante los proble•a• ( X• 2.97) 
y de los que son apaticos para su aolucion ( Xª 3.09). 

Por último_en el factor de ansiedad ante la agresiOn 
hubo diferencias significativas por sexo• [i (1,SSB) • 11.05 
• 0.0011, siendo las mujeres ••s ansiosas (X• 3,22) ante 
agresión que loa hoabres (X a 2.S4}, 

5.4.3 Escala de $1tuacionea Problem6tic .. 

solo 
p 

l• 

se observo que en ei factor de Falta de corteeia y educaciOn 
de la gente hubo diferencias significativas por tipo de solución 
[F 15,588) • 2.12 • p • o.oiJ. Por su parte Scheffe revelo que 
el grupo de displacentes l X s 2,55) difiere significativamente 
del grupo de apaticos ( X • 2.~5) siendo este xrupo el que 
presenta mayores probleaas. 

En el 
S.84 p 
presentan 

factor i-'ersonal hubo diferencias por sexo et· 
0.011, siendo las mujeres ( R 3.18} 

con mayor frecuencia este tipo de problema 
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ho•brea l X a 3.3DJ. 

1·a•bien se observaron diferencias si,:nificativas por 
•olucion de situaciones problem&ticaa (r (S,5~SJ • 2.~b ; p 
0.01]. SChef!e en este caso revelo que el grupo que se 
auto•odifica ( X • 3.10) difiere significativamente del grupo que 
modit.ica a au •edio ambiente l X • 3.60>. 

En el factor Fa•iliar ae observo diferencias 
(1.588) 5.76 ; p .. O.OlJ. Asi como tambien por 
aituacionea proble•Aticas (V (5,5~8J ~ 2.74 \ p = 
e11barao en este caso en Shef't·e no se encontraron 
ai&nificativaa entre al menos dos grupos. 

por sexo [~ 

solucion ae 
0.0lJ. Sin 

e,;' :.:~renc..ias 

Fin•l•ente•ae encontraron oiferenciaa en el factor E•alta ae 
deci•ion y Falta de respeto y consideracion. 
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6. DISCUSJ:ON 

En ésta investigación en primer lua:ar ae 
determinó la validez y confiabilidad de 
utilizados: Hedida de Rasgos Aser~ivos, Escala 
Escala de Situaciones ProblemAticas. 

elaburaron y ue 
los, in11trumentos 
de A1:1·esividad y 

Posteriormente se anali:zart1n las dift:rencia9 por al.:uracu::i 
variables sociodemogrAficas. 

Es por ello que la discusión de los reuultados se 1·t:alizarls 
para cada uno de los aspectos m~ncionados. 

6. 1 Hedida de RUeos Asertivos 

Dentro de la literatura se puede observar que una de lc1s 
escalas que se utiliza con mayor frecuencia para medir la 
asertividad • es la Escala de Aaertividad do Rathus (1973). Fue 
por ello que en un principio se decidió conocer ei la estructura 
factorial de dicha escala se mantenia en la cultura •exicana,. 
debido a que en México no se tenia alaUn instru•ento que aidiera 
dicho rasgo . 

Sin embarco, los resultados de los dos estudios pilotos 
(Flores, Diaz Lovins y Rivera. 1987) revelaron que la estructura 
factorial de dicha escala de Asertividad de Ralhue (1973) 
traducida al espaf'iol no era congruente con la concepción original 
del instrumento. Es decir, las di•ensiones de la pruelJa oria;ir1al 
no se mantuvieron para la cultor• mexicana, sino que aparecieron 
nuevas foraaa de conceptualización de la as&rt.ividad. 

En los dos primeros estudios piloto y en el estudio findl 
surgieron tres factores que median la aaertividad: No 
asertivldad • Asertivldad por medios indirectos y Asertividc!td en 
situaciones cotidianaa (Floreu, Diaz Lovin& y Riv~ra 0 1987). 
Eapero, en el estudio final se obaerv6 que existió un.s alta 
correlación ( r • 0.~3 ) entre el factor de No asorlividad y el 
factor de Asertividad por medios indirectos. por lo cual se 
decidió crear un solo factor, al que se le lla•6 No asertividad. 
Esto era de esperarse. ya que si se analizan las afir•dcion~a 
que carsaron en el factor de aaerlividad por •edioa indirecto~. 
se observa que son ar irmaciones que de•uea tran que las personds 
tienden a ser asert.ivas siempre y cuando no exiata un 
enfrentamiento cara a cara. lo cual en cierta m~ida estd 
expresando que las personas no son capaces de exi~ir y hacer 
valer sus derechos expresando lo que uno cree, alente y quiere en 
f'orma" directa ", honeata y de manera apropiada. respetando los 
derechos de la otra persona (Jakubowski y Lan¡e, 1978). 

Finalmente 
factores: No 
cotidianas. 

el instrumento 
asertividad y 
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qued6 conetilu~do 
Asertividad en 

por dot:a 
situaciones 



En el pri•er fact.or quedaron afirmacionef:I que revelan que 
las personas son no asert.ivas ya sea en Corroa dl1·ecta ( p. e. Bt:s 
da pena decirle a un amigo(a) que estoy ocupado(a) y no puedo 
atenderlo(a); Me da pena pedir libros que he prestddo ) , o bien 
en for•a indirecta ( p.e. Si t.uviera que fallar a rui lrabajo 
preferirla pedir permiso por escrlto que personalmente; 
Pl'eferiria, disculparme por t.eléfono qÚe peraonalment.e de no 
haber acudido a una cita). 

En el segundo factor Asert.ividad en situaciones colidianaa, 
en caabio se observa una aerupaci6n que revela que las personas 
eon asertivas, ea decir, t.ienden a hacer valer sua derechos sobre 
todo en la interacción con las demAs personas en a~tlvldddes 
cotidianas { p.e. Si he adquirido bolet.os para viajar y loa 
cancelan injuataaente no dudaria en reclamar; No dudarla en 
reclaaar aercancia defectuosa). 

Era de esperarse que la est.ructura fact~rial de la 
aaertividad variara de cultura a cultura. puesto que en los 
eetudio• realizados dependiendo de ést.a, ea como emer~en loa 
factore• y la iaportancia que tiene cada uno de ellos lRathus, 
1973; Lorr y More. 1900; Connor, Dann y Twentyman, 1902; Fu~ch. 
Scheiner y Lisaan, 1982; HcCulla~h. 1982; Pdl-Haeedur y Jensen, 
1982). ea decir, para el erupu eat.udiado en la cult..ura a1exi~.:u1a 
la asertividad~ tiene dos di•ensiones: élSertivlddd y ne. 
asertividad. 

Por lo tanto la dimensibn de asertividad mide la ca~acidad 
del individuo para hacer valer sus derechos en i1itud~iones de 
conau•o o do servicio y la dimensión de no aaert.ividad mide la 
incapacidad del individuo de e>ti&ir sus derechos con persunas 
externas o de ne&ocios, asi coao también en ·sua relacione~ 
interpersonales. 

Si bien es cierto que ae tiene un inst.ruaent.o validado para 
sujetoa ae:iticanos se •usiere que en tuturas investieaciones se 
re•lieen nueva• Coraaa de aedic16n (autorepurtea) que abarquen 
otro• aapectoa de la asertividad, como serian: la habilidad para 
inici•r, terainar continuar conversaciones en las relaciones 
intrrper•onalea. la iniciativa para la resolución de problemas y 
sat1a!acci6n de laa necesidades, la habilidad para resist.ir la 
preaiOn grupal o individual y el liderazao, d1recci6n e 
influencia de otros. 

6.2 Wacala de Acreaslvld.-d 

Al analizar la es~ruc~ura factorial dal. Inventario 
Co•prensivo de Choynowski {1977). la cuál habla sido validddél.con 
sujetos adolescentes. Se observó en el eat..ud10 pilolu lFlur~~. 
Oiaz Lovin& y Rivera. 1996) que se formaron 14 factores de las 
cualce ocho correspondian a ·1as escalas ori~inales de Choynow~ki 
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y seis se agruparon de diferente manera. 

Los ocho factores que corresponden a las escalas ori&inaleH 
aunque con menor número de reactivos son: autocontrol, 
vengatividad, agresividad vicaria, agresividad verbal, malicia, 
negativismo, ansiedad ante la aeresi6n y suspicacia. A las otras 
seis se les denominó: Paranoia, ambivalencia, Contradiciún, 
tenacidad, Obediencia e Ingenuidad. 

Posteriormente se decidió eliminar al&unos ract.oreH ya que 
se agrupaban muy pocos reactivos (uno o dos). ~tal manera que 
la escala qued6 constituida por siete Cact.oreH: Paranoia, 
Autcontrol, Vencativiadad, Agresividad Verbal, Contrddicci6n, 
Ansiedad ante la Agresión y Obediencia. 

Los primeros tres factores fueron los qu~ a~ruparon el mayor 
nUaiero de reactivoa por lo que se conaider6 pert.inente elabori:lr 
uno o dos reactivos en el factor Paranoia y Venaatlvidad, de tal 
Corma que fueran homóceneoe en el número de reactivos. 

En en el estudio final se volvió analizar la ~structura 
factorial quedando cinco factores: Par~noia, AuLoconlrol, 
Contradicción, Acresividad Verbal y Ansiedad ante la agresión. 

De igual manera que en la escala de aeertividad , se 
encontró que al analizar la relación entre los factores ésta fue 
alta, entre el factor Paranoia y Venaatividad ( r 0.49), 
Paranoia y contradicción ( r 0.48 >. Vengatlvidad y 
Contradicción ( r 0.44. ), por lo se decidió uuaar eutoH 
factores y crear uno solo que acrupara a los tres. Es por ello 
que la escala quedó conatit.uida pc:.r cuat.ro Cact.ores: Antaa::onismo, 
Autocontrol, Acresividad Verbal y Ansiedad ante la aaredlón. 

Al priaer factor se le lla•ó Anta1onis•o debido a que 
aarupaba diferentes reactivos que •edian cada una. de lad 
dimensiones {Paranoia, Vencatividad y Conlr&diccit.11) y que eu 
cierta medida revelaban que se era una persona contra.dlctoria. {p. 
e. Alcuien me tiene mala voluntad, Creo que aullan conupirando 
contra •1, Hia aaiaoa est6n en mi contra; La venc•n~a sle•pre me 
produce placer, Ea auy sat.iefact.orio poder venaar•e de ala;uien, 
Si alcuien me traiciona debo venaar•e de ella; Me gusta 
contradecir a loa dem6s, La cenle dice que soy una versen;;. que lt:: 
gusea contradecir}. El secundo factor fue el de Autoconlrol en 
éste caso el f'actor correspondió al Cact.or aunque con un meuur 
nOaero de reactivos que da Choynowaki (en proceso), a1rup6 
reactivos que demostraron el dominio propio, el control sobre Hi 
mismo y la calma que tienen las person•s (p.e. Ee diflcil que me 
enfade, He enojo r~cilaente). 

El si&uiente factor rue el de Aareuividad verbal, esle 
factor aarupó reactivos que revelaban la lncllnaclón a expresar 
senti•ientoe neaativoa en la lena;ua despreciat.iva o insultante 
con el tono de voz elevado y hostil, lo cu~l sirve como estimulo 
nocivo para otras personaa {Choynowski, en proceso) (p.e. Cuando 
medan &anas uso un lencuaje grosero, Cuando me enojo digo 
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sroserias, Aunque este enojado no digo groserlas). 

Final•ente quedó el fact.or Anaiedad ant.e la Agr~aióu , tf:t:ilt! 
factor aarup6 reactivos que revelaban la tendencld a experimentdr 
miedo y ansiedad frente a la.a lesiones corporalea y la muerle, 
peleas, violencia, crimenes y armas asi como· la evitación de 
situaciones que motivan ira y conClict.o (Choynowski, en pruce~o) 
( p.e. He da •iedo cuando la ¡:.::nte se propone pel~dr, me Ua miedo 
la gente violenta y agresiva). 

Por ültiao se puede decir que la agresividad es un ras~o de 
personalidad auy co•plej_o que en este caso mide: la tendencia a 
ser desconfiado, a sospechar que loe dem~s son host.iles y t.ienen 
la intención de dal\ar a otros, la tendencia a experimentdr 
sentiaientos de venganza hacia personas que alguna vez hicieron 
dafto, la tendencia a oponerse o contradecir a los dem~s. el 
control sobre si mismo de las reacciones agresivas, la 
inclinación a expresar los sentimientos negativos de manera 
insultante. en t.ono de voz elevado y host.il y la t.endencia a 
experi•entar miedo y ansiedad ante lesiones corporales, peleas y 
situaciones que motiven ira o conflicto. 

6.3 Ksc•la de Sltuacioftea ProbleaAtlcaa 

Para la elaboración de la escala se parliú de la defi11ici611 
del constructo. Para ello se preguntó a una mut!atra de suJel:...:ia 
cut.les eran la• - situaciones o problemas que t~riia m~H 
frecuentamente y con quiénes los tenia. En el estudlo piloto se 
encontró que laa Areas que represent.an mayorea problemaH fueron: 
personal. situaclonal. general, escolar, laboral, econ6micBi Y 
f'a•iliar. Y la• pera.onas con las que con aayor ri·ecuencia t.ienen 
proble•aB son: madre, padre, hermanos, es decir, el ~rea 
fa•iliar. 

Esto último puede deberse a que la Camilia Juega 
muy !•portante en el proceso de socialización de loe 
mexicano• CDiaz Guerrero, 1982). 

un papel 
individuos 

~on base al anAlisis de contenido de la distribución de 
frecuencias de las situaciones problemAticas y de las peraonaa 
con_ la• que se tienen problemas, se procedió a elaborar las 
a!iraacione• de la e•cala de situaciones problem&t.icas. Loa 
resultados ob~enidoa en los anAlisia psicométrlcos de la escala 
eeftalaron que aon cinco los Cact.ores o ait.uacionee que lea cauaan 
mayor proble•a a las personas: 

I Falta de cortesia y educación 

II Falta de decisión 

III Fnlta de consideración 
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IV Personal 

V Familiar 

En el primer factor, Falta de cortesia y educación de la 
gente se observa que a la gente le ocasiona problemas que las 
personas no sean corteses, educadas, sociables, ea decir, que 
presente una serie de caracteristicas ne~ativas. socialmente 
determinadas ( p.e. la hipocresia de las personas, que 1as 
personas tiren basura en la calle, que las personas se.:t.n 
egoístas, etc). 

En el seaundo factor Falta de decisión, se agruparun 
reactivos que demuestran que es causa de probleaas, el ponerse de 
acuerdo con las demAs personas sobre algQn asunto en parLicul~r. 
es decir, carecer de decisión (p.e. trabajar en equipo, ponerse 
de acuerdo en donde salir a paNear, que me hagan brumas. ~Le.). 

En el tercer factor Falta de respeto y consideración de la 
gente se agruparon reactivos que muestran que la &ente necesita 
que se le ponga atención, que se le respete coao persona, que se 
le comprenda (p.e. que la gente no me comprenda. que no me pun~~n 
atención en una plAtica. que las personas no confien en mi). 

En el cuarto factor personal, se observa que 1aY 
caracteristicas de personalidad son un factor relevante, al 
interactuar con las personas. tales como el ~enio, el car~cLer. 
el orgullo. entre al&unos ejeaplos de aspectos de peraonalidad 
que ocasionan problemas (p.e. mi carácter, mi mal genio, el ser 
oraulloao, e1 ser enojón). 

Finalmente en el quinto factor faailiar, ae agruparon 
reactivos con aspectos relacionados con los conf1ictoe en la 
relación familiar, es decir, el no estar de acuerdo con fiuurau 
de autoridad. tales coao la madre o el padre. provoca problemas 
(p,e. la falta de confianza por parte de ai aama, la falta de 
confianza por parte de mi papA). 

se puede decir que el instruaen~o de ailuacioneY 
problem.!iticas mide la frecuencia con la que en las isi tudciones 
interpersonales, la falta de cortesia y educación, la falll:I de 
decisión, la falta de consideración y respeto, loa aspectos 
personales y los aspectou ramiliarea provocan vro~lemau. 

Cabe mencionar que ta11bié:n se les pidi6 que •~ncion.:t.r.!in corau 
solucionaban cinco de lea situaciones probleaéLicau que con mayor 
frecuencia se les presentaban. Se analizó el contenido de l.:t.tJ 
formas de solución planteados por los sujetos encontrlsndoae laa 
sieuienteB: auto•odificación. modificación del •edio ambiente, 
monitoreo, lamentación, diaplacencia y apa~ia. 

Al analizar las medias obtenidas por los sujetos en c<sda uuo 
de los factores se encontró que con respecto a la aserLividad y 
agresividad de los sujetos, se puede decir que en general ha.y ·un.,, 
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tendenCia de ser asertivo y poco agresivo, lo cual ..:.ontrdJi~,;· l~ 
que se ha planteado en otros eaLudios con f;;UjeLoa mexiconu1::1 (Di<al::i 
Guerrero 1965, 1967, 1973, 1982). 

Respecto a las !>it.uaciunea pur laa que la l:et1Lt: Liene 
aayores probleaas, cabe destacar que en cuatro d~ éSl:.ds, lus 
sujetos hacen referencia a problemaa en ot.ras peraonas mieut.ras 
que solo en una (personal) hacen referencia a ellos mismos como 
causantes de problemas. Esto pu~de explicarae con baae en lo 
planteado por Diaz Guerrero (1902) al hacer referencia al locus 
de control, en donde considera que el mexicano tiende a buscar la 
explicación de su conducta atribuyéndola a personas o t>ituacil'.Jnes 
ajenas a él. 

6.4 AnAlisis de Asociación 

Se encentro que el factor de no a!:lert.ividad coi·relocionú 
positivamente con el factor de antagonismo, es decir, las 
p.'!rsonas que son bajas en autoafirmaci6n son miau ant.ag6rticau, a18s 
paranoides, vengativas y con mayor negativismo o contradlcc16n. 
Esto se debe quiz6s a que como son personas inseguras de Yi 
mismas, no son capaces de hacer valer sus derechos, entonces 
tienden a ser desconfiadua, & sospechar que los dem&a ~on 
hostiles, experimentan sentimientos de venganza, dl3i como también 
tienden a contradecir y a oponerse a loa demas (ChoynowBki, 1977, 
1978) Es por ello, que como menciona Agullar {1908) son 
individuos que al sent.iroe muy agredidos por loa dem&a aiemprd 
busquen ganar. 

Adem&s 
puede deber 
actividades, 
decir, son 
sentimientos 

la Cal t.a de control de las perBonaa no oaert.i va1:1 
a que poseen mucha inse~uridad para r~alizar 
por ello, buscan la aceptación de luB dem&a, 

personas que tienen dificultad en controlar 
y sue emociones (Acuilar, 1906) . 

He 
sus 

"" sus 

Y el hecho de que sea agresiva verbalmente puede debt:lrse a 
que al no poder exigir y hacer valer aua derechou de manera 
honesta y apropiada, se sienten incapaces y por lo tanto, ésta 
incapacidad se verbaliza de una manera in1:1ult.ant.e, ulili:e;.a11do un 
tono de voz. elevado y hostil, lo cual representa un estimulo 
nocivo para las otras personas {Choynowski, 1977, 1978; A&uilar, 
1906; Smith, 1983). 

En este sentido. Aquilar (1960) sefiala que pr~ci1:1amenL~ un 
obstAculo a la asertividad es el déficit verbal, es decir, la 
incapacidad de verbalizar que se quiere decir, pudiendo aer vor 
medio do disculpas. explicaciones, palabreria en ~l ~~so de 
indi.viduos sumisos o bien por medio de agreBionea verbaleY en e:l 
caDO de individuos aJlresivos. Lo cual trae como consecuencia 
malos. entendidos y heridas emocionales, t.ale1:1 como la c1·it.ica u 
las aa:resiones. 
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se observó que los sujeLos no asert.ivoa $On loa que 
presentan mayor ansiedad ante la aeresi6n. Estu t::rd de 
esperarse debido a que la ansiedad es un obat.6culo a ld 
asertividad, lo que trae como consecuencia que los indivlduos al 
ser ansiosos por medio de olvido, bloqueo o tranaLornoa 
psicosom~ticos, sudoración, tartamudeo no sedo asertivos, es 
decir, no hagan valer sus derechos, al presentar las conduct.as 
anteriores (Aguilar, 1988}. 

Aguilar (1988} ser.ala que el individuo al enfrenLaraa ant.~ 
una situación en la cual tenga que hacer valer sus derechos, 
siendo ésta nueva o poco familiar, se tender~ a eliminarla o 
regresar a una respuesta ya conocida que le ofrec~ seguriddd, es 
por lo que entonces no se presenta la conducta aserLiva. 

Los teóricos de la conducta sefialan que ld respuesta dt:: 
ansiedad, es una respuesta aprendida y como t.al puede llt::~~r o 
desaparecer, es por ello que muchos de los entre11d1nlt::nt.us 
asertivos estén encaminadou a eliminar o reducir la reavueat& de 
ansiedad ante la interacción social (Aquilar 1988; Smith, 1983}. 

Por otro lado el Cact.or de asertividad en uituaciouea 
cotidianas solamente correlacionó negativamente con el fclctur de 
antagonismo y ansiedad ante la aeresilin, sin embar~o cabe 
destacar que las correlaciones fueron més bajas que en el facto1· 
de no asertividad y los factores de aaresividad. Eat.o ae del.le a 
que personas asertivas, eepecificamente en sltuacione~ 
cotidianas, tales co•o las de coneuao o servicio, es decir, 
personas autoafiraativas no son personas que experimentan 
desconfianza y sospecha de los de116s, no tienen aentimienlc.os de 
venganza hacia las personas que a launa vez les hicleron ddf'io, no 
tienden a cont.rade:cir y a oponerse a loe demés debido a que aon 
personas seguras de si mismas en la interacción social, aceptan 
sus errores, son comprensivas y expresan realmente lo que desean 
o necesitan (Aqullar, 1988; Smith, 1983), es decir, las personas 
asertivas son personas que ante la interacción social hacen valer 
sus derechos sin presentar conductas ansiosas que les impedidn 
ser autoafiraativos (Smith, 1983; Aguilar, 1988}. 

Por otra parte se observó correlaciones no algnlfii:atlvcla 
entre el factor de asertividad en sit.uaciones cotidianas y el 
factor de autocontrol y agresividad verbal, lo cual lnd.1t::d qutl 
será necesario explorar m~a sobre eat.e aspecto, ya que lou dalos 
teóricos hasta el momento argumentan que las persunas aserl:.ivd& 
son pcroonoo que tienen autocontrol, es decir, ~on p~ruoni:lu quir:i 
tienen control sobre si mismas y sobre sus accio11es (Aqullct.r 
Kubli, 1987¡ Aguilar, 1988}. 

Por otro lado las ir1ve1::1tigacionet1 aefialan que uxiatt: una 
relación negativa entre la asertivldad y ld ct.~realvidad Vtlrbal, 
ya que si las personas son autoarirgativaa, hacen valer Hua 
derechos de una manera honesta y apropiada sin daf'iar a otras 
personas, no necesitarl utilizar un len¡:uaJe con un Lono dE:: vo:e:. 
elevado y hostil (Aguilar. 1988; Smith, 1983}. 
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Sin embarao, de manera opuest.a GalaHsi y Galasui (1975) 
seftalan que existe una carrelaci.!>n positiva entre la dsertlv.idti.d 
y la agresión verbal especiflcament.e en mujere!:f. De Lal ma11~ra 
que seria conveniente reali;¿a1· mds invt!stigaciones al l'el:lpt::cto 
para aclarar la relación existt:=nt"= entre dichai:; variesbl~H. 

6.5 Análisis de Dlferenclaa 

6.5.1 Por Sexo. Edad y Eacularidad 

6.5.1.1 Hedida de Raegoa Asertlvou.- Los resultados oLt~nidúH 
en el análisis de varianza señalan que no hubo difert::nci&t:I 
significativas en dos factore en la escala de asertlviJad, por 
sexo y edad, pero si un efecto f:iignificat.ivo de la covari;:,.ble 
escolaridad. 

Respecto a las diferenciau por sexo que se report<otn en la 
literatura existen resultados contradictorios ya QUI:! hay auliJrt!s 
que reportan que si hay diferencias (Heraen, Eisler y Miller, 
1973; Pal-Hecedus y Jensen, 1982; Chandler, Cook y Do~uvles, 
1978¡ Block, 1973) y otros que reportan que no (Applebaum, 1976). 

La mayoria de los que estudian plantean que los h~mbrel:l ao1a 
m6is asert.ivoa que las mujeres (Hersen. Eisler y MillE::r, 1973; 
Pal-Hegedus y Jense. 1982; Block, 1973}. Sin embdr~o tC1111bli!::11 hdY 
eatudios que plantean que las mujeres aon m6s asertivas que los 
ho•bres en al&unas situaciones especifiCdS (Chandlt:ir, Cook, 
Doguvies, 1978). 

Loa resultados que muestran que loa hombres son más 
asertivos que las mujeres pueden explicarse con 1·eaul Lados soLre 
inve:atisaciones de est.erotipos sexualee que sugieren que la 
conducta asertiva puede ser una caracterlstlca deseable para 
homrres pero indeseable para mujerea (Broverman, Broverm&n, 
Clarkson, Rosenkrantz y Vogel. 1970; Rosenkrantz, Vu~el, Bee, 
Broverman y Broverman, 1968). 

Deluty (1981a) ha demostrado que la conducta auertivó es más 
problem&.tica para mujeres que para hombres. M!entrds ld 
asertividad eetá relacionada positivamente cun popularidad y 
autoestima para hombres no asi pcsra muJere:li. E!;tO ::1€!' debe a que 
lae mujeres tienden a recibir un menor refor~amierito por la 
expresión aserciva. 

Con respecto a la escolaridad se encontró que a menor 
escolaridad menor asertivldad y que a mcsyor ~si:oldr !dad mayor 
aserLividad, es decir, a medida que ae está mejúr ~re~orddO, ~~ 
es capaz de expresar lo que se siente, se plensd o de Ut:'lSt!d. sin 
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por ello ser rechazado socialmente, es decir, 
soci~lmente aceptadas para exigir sus derechos. 

que hay formas 

Esl:os resul l:aaoo lllPove.n lo eni:on'Cre.ao Pol' WYrick, GentrY V 
snows ll9/~I que senalan que exis'te una relaciOn posil:iVfl entr~ 
la asercion y ios puntos de vista no convencionales ae la 
realidad, !a aceptacion de ideas y la sensibilidad, a medida que 
se tiene una mayor preparacion. Asimismo mientras se tenga una 
mayor escolaridad se tendra una serie de haDilídades aserl:ivas 
para enfrentarse a diferentes situaciones fHersen, Bellack, 1977} 
disminuyendo con ello la ansiedad ante la interacción social 
(Wolpe, 1Y5B; Lazarus, 1973; Dawley y Wenrich, 1976). 

6.5.1.2 Kscala de Agresividad.- En !a escala de agresividad se 
encentro que hubo diferencias entre hombres y mujeres en el 
factor de Antagonismo, Agres~vidad verbal y Ansiedad ante la 
agresion. 

En el primer tactor Antagonismo se observo que los 
son mas paranoides, vengativos y contradictorios que las 
Asimismo en el factor Agresividad verbal se encentro 
hombres son mas agresivos veroal111ente que las mujeres. 

hombres 
mujeres. 
que los 

Finalmente en el factor Ansiedad ante la agresion, las 
mujeres presentan mayor ansiedad ante la agresión que los 
ho~bres. En este sentido Segall (1963) menciona que en una 
revisión reaiizada de 30 estudios sobre diferencias entre sexos 
desde 1930 hasta la mitad de !os años 1970 {Rohner, 197&) que los 
hombres son mas agrenivos que las mujeres. (Haccoby y Jacklin 
1980; Tieger, 1980, Gaebelin, 1977, Connor oann y Twentyman, 
1982; Choyno~ski e ldman. 1913; Choynowaki, 19/B; cueva, 19/&). 

Raros son los estudios que muestran el 
apoyaria la generalizacion de una m~yor 
hombres que mujeres. Asimismo son pocos los 
que no hay diferencias significativas en'tre 

patrón inverso lo que 
agresividad en los 

estudios que muestran 
los sexos. 

Una de las explicaciones que mas se ha dado respecto a estas 
diferencias hace referencia al proceso de socialización (Joffee, 
1971; Rohner, 1976) , en donde se enseña que el varon debe 
presentar mas rasgos instrumentales negativos o de macnismo que 
la mujer (Oiaz Loving, Diaz Guerrero, Helmreich y Spence, lYBl}, 
es decir, se espera que 1os ninos sean más acl:ivos, hostiles y 
agresivos tBrindley et.a1., 1972; Shortrell y Biller, 1970). En 
cambio la mujer debe de ser mas abnegada, pasiva, vulnerable y 
hogarena <Diaz Guerrero, 19821 y prcopuparse mód por los 
sentimientos y bienestar de los demas (Uiaz Loving. Oiaz 
Guerrero, He!mreich y Spence, 1961). 

Con respecto a edad y escolaridad no hubo diferencias 
significativas, 10 cual es contraaictorio a los resultados 
reportados· por Goldstein y Segall (19~31; Cueva (1~/6). quienes 



encontraron que la aeresividad aumenta con la edctJ. Por otro 
lado se ha observado que la agre~ividad eat.l:a c.:orr~la.cion~da c;o11 
el nivel ocupacional y la escolaridad (Bakker. Bak.ker )' are!t, 
1978) lo cual también es contradict.orio a loa r~~ultüdoa 
encontrados en el estudio. 

Para saber si loe resul t. ad os que ee encontraron 
estudio son concluyentes serict importante reall~ar 
inveeticaciones en las que se considere un rango de 
escolaridad, mas amplio y equilibrado. 

€::n e!:ite 
futuras 
edad y 

6.5.1.3 Escala de Situacloneo ProbleaAticaa.- En la eHcala de 
situaciones problemllticas se observó que hubo diíerenciete 
signi!icativas entre hombres y mujeres en el factor falta de 
corteeia y educación de la gent.e, peraonal y familiar. En el 
caso de !alta de cortesia y educación las mujeres son las que 
tienen con mayor frecuencia este tipo de problemas. Eato se debe 
quiz&.e a que dentro del proceso de socl.i!ill.:ac16n Bt::1 le ha. 
enaeftado que ésta es débil. que necesita ayuda, el homUre debe 
ser caballeroso, cortés, educado, etc. (Diaz Guerrero, 1982). 
Entonces con éste aprendizaje la mujer, al int.eract.uar con laa 
personas, demanda dichas caracterlstlcas y por lo lanto cui:indo 
estas no son dadas sur~e el proUlema. 

Por et.ro lado al hombre se le e1i.se~a que debe ser 
independiente, activo, t.ener mAs rasgos inYt.rument.alel:l CDiaz 
Guerrero. 1982; Diaz Lovina:, Dlaz Guerrero, Helmreich y Spence, 
1:981}, En -ca.rabio la mujer debe de ser abne~adet, pal:liva, 1::1umiaa 
(Diaz Ouerrero, 1902). 

Asimismo las mujeres presentan con mayor frecuencia 
probleaae personales ya que son mas explosivas y presentan un 
carActer més ciclico CTyler, 1978}. 

Taabién hay que seHalar que el machismo tienen una serie de 
libertades no permitidas a la mujer. Es por ello que éutae 
Ultimas son lae que tienen con mayor frecuencia problemas 
Ca•iliLres, por la falta de confianza, falt.a de pe1·miso1:1 de 
sal".das y permisos de entrada y salida a casa. (Tyler, 1978}. 

Por otra parte solo se encont.r6 un efecto signiíicat.ivo de 
la covariable escolaridad en el factor falta de decis16n, en este 
ccoo se observó que a mayor escolaridad menor presencia de 
problemas por falta de decisión, esto era u~ ~Gperar~c. debido a 
que la escolaridad dota al individuo de una serie de herramient./J.t:i 
que le permiten enfrentarse a su medio ambiente (Hersen y 
Belll!ilck. 1977). Es por ello que si se cuent.ara cou é1:>ltsf:l 
herraaientas, el ponerse de acuerdo o decidir sobre algún .iaunl:o, 
se tendrh la capacidad de acept.ar las vent.ajas y deHveritajag de 
cada una de ellas y tratar de solucionar el problema. 
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6.5.2 Diferencias por SOJ.uci6n de SltuaCionea Proble11~ticm1 

6.5.2.1 Hedida de Raacoa Aaertl.voa.- Al analizaz· las 
diferencias entre cada uno de los Caclores de la escal& tle 
asertividad y los seis grupos formados de solución de situaciones 
probleméticas se observó que solo hubo diCerenciaa signi!icalivas 
por solución de situaciones problea~ticas en el fdctor de no 
asertividad. Sin embargo, el contraste a poateriori no reveló 
diferencias significativas en el menos.dos grupos. Empero la 
evidencia al respecto señala que los individu~a no asertivos 
solucionan sus probl.emas también de manera no asertiva (Dayton y 
Mikulaa, 1981; Deluty, 1981 a, b). 

6.5.2.2 Escala de Agresividad.- Por otra parle se observú que 
en la escala de agresividad hubo diferencit1f:l 1:ii¡:nific1:1livets por 
solución de situaciones problemáticas en el factor de 
antagonismo, es decir, las personas que se modifican a ai mism<ss 
para solucionar sus problemas son lae personas m:.s petranoldes, 
més vengativas y contradictorias que las personas que modifican a 
su medio ambiente para solucionar sus problemas. En este sentido 
Diaz Guerrero (1982) eeftala que es m~s fácil modificarse a Yi 
misao que a su medio ambiente. 

En el factor de autocontrol se obHerv6 que hubo diferenciaH 
significativas por solución de situaciones problemAtlcas en esle 
caso, las personas que mod1Cican a su aedio ambiente tienen menor 
autocontrol que las personas que solo ae la•entan de sus 
problemas pero no hacen nada por solucionarlos y de las ~rYona11 
apáticas. Pero a su vez se encontró que las personas que se 
automodifican tienen aayor control de si mismaB que las p~rsonaY 
que modifican a su medio ambiente para solucionar sus probl~mas 
CTerhune, 1970). 

Por otra parte, se encontraron diferenciau aignifi~aLivaY 
por solución de situaciones problem~ticas en el fetclor de 
agresividad verbal. Se observ6 que: el ¡:rupo de peruonau que 
modifican a su medio ambiente son mAs agresivos verbalmente que 
el grupo que se automodifica, del grupo que ~ara sc..luciu11Pr t>UH 
problemas se modi.fica a si mismo y a su medio ambiente, de los 
que íanicamente se lamentan de t1us problemaY (>t:lru 110 hac.:~n nac.la 
por resolverlos, de los que son indiferentes y de los que son 
apéticos, es decir. las personas que modiíican a tiU 111edio 
ambiente !:On la::: pcrsonaa que utiliz.'.ln con 1:111:,ror frecuencia un 
tono de voz elevado y hostil para lra.lBr ·de soluc.ioriBr YUY 
problemas(Choynowskl, 1978). 
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6.5.2.3 Escala de Situaciones Proble.Jit.lcao.- En rl=llac.:lór1 a la 
escala de situaciones problemltt.ic&s se observó que en ..:::1 fact.ur 
falta de cortesia y educac16n de ld J:,ente hubo diferi::ncld~ 
si&nificativas por solución de situaciones prot..lemi!it.ic.:a!::i en e!::lt.t: 
caso, las personas ap~t!cas, son las personc!S que p1·esent.an con 
menor frecuencia este t.ipo de prublema!::i, loa cuale1:1 d!fie1·~rt 
sicnificativamente del crupo de personas displacenleti, i:::s decir, 
del crupo que se da cuenta de loa problemas pero no hact: nada por 
resolverlos. 

Por ot.ro lado se observaron diferencias si~niíicat.ivas ¡..0r 
solución de si tuacionee problemJi tic as en el factor pe1·sonal, en 
este caso, se puede decir, que el grupo que soluciona aua 
problemas personales modific~ndoee a si mismo, es el que tlene 
menos problemas personales que el grupo que modifica a su medio 
sabiente, esto era de esperarse, ya que como dlce D!uz Guerrero 
(1982) es m6s fácil modificarse a si mismo que modificar a los 
demás. 

Finalmente en el factor camiliar se observaron diCerenciaH 
significativas por solución de situaciones problemáticas. Empero 
Seheffé no reveló al menos dos grupos signiCicaLivamenLe 
dif@rentes por lo que seria conveniente r~allzar más 
investigaciones al respect.o. 

Para concluir, es import.ant.e señalar que 1::1i blen se t.iE==nen 
tres instrumentos, uno para med!r aeertividad, otro para ct!dir 
~c:;resi-v.i.dad y ot.ro paril medir a!t.uaciones problemh.ticaH, e1::1 
necesario por un lado probar la estructura fdctorial de las 
mismaa en otras ~uestras, de tal manera que permitiera compr0bar 
la validez de dichos inatrumentos y por otro elaborar nuevas 
formas de med1c.16n que contemplen otras d1111enslonc:::. de lts 
asertividad y a&reslvidad. Y por lo que reape~d a aituac!on~s 
probleméticas seria conveniente . que no solo He midiera la 
frecuencia de ocurrencia de los problemas sino que se midiera las 
formas o estilos de solución de problemas, ea decir, que ae 
contara con un instrumento que permitiera conocer y discrimina1• 
el estilo de solución de problemas (pasivo aser~ivo 
acresivo). 

Con respecto a la clasificación del mexicano como no 
asertivo y acresivo, cabe destacar que en este estudio se 
encontraron resultados contradictorios, por lo cual valdría la 
pena realizar futuras invcstieaciones que perm!tieran conocer la 
veracidad de estos datos y posibles causas. 

Ademés 
agresividad 
que en un 
otro. 

podria conslderarse que 1a 
no aon dia~etralmente opuestas, 

sujeto puede predominar un rdsgo 

asertlv!dad y la 
lo cual implicaria 
s!n desaparecer el 

En relación a las diferencias encontradas se !::lugiere que ae 
realicen más investigaciones, considerando un Wd":/Or núm~ro de 
variables que conjuntamente podrifln ~aclar~cer dichat:f 
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diierencias. por ejemplo, nivel socioeconomico, ocupacion, estado 
civil, etc. 

Tambien seria relevante realizar estudios experimentales 
sobre la relacion entre la asertividad y la acresividad ante 
Qiierentes situaciones, asimismo estudios que midieran 
conductualmente el estilo de solucion de problemas (pasivo 
asertiv~ - agresivo). 

Para finalmente con base en todos estos resultados obtenidos 
en esta linea de investicaciOn, se pudieran elaborar programas de 
entrenamiento asertivo para el contexto sociocultural de México. 
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ANEXO l 

1NSTRUCC10NES conteste las siguientes preguntas referidas a 
datos ceneralea. Agradecemos de antemano su colaboracion y 1e 
recorda•o• que el cuestionario es anónimo, Los datos seran 
•n•liz•do• en foraa clobal no individual. GRACIAS. 

EDAD -~------------~------------SEXO: 
) FEMENINO . 
) HASCULlNO 

ESTADO ClVlL : 
< ) SOLTKRQ 
( ) CASADO 
t ) VIUDO 
( ) Dl VOftCIAOO 
( ) UNlON LlBkE 

SEMESTRE __________________ _ 

A CUANTO ASCIENDE SU lNGR~SO HéNSUAL APHOXlHADO 

TRABAJA : 
( SI 

( "" 
GRADO HAXlHC.I D~ iSTUVlOS DEL PADRb ----------------------------­

OCUPACIOH DEL PADRE 

GRADO "AXlHO DE ESl'UDIOS DE LA MADRE --------------------------­

OCUPAClON DE l.A HADRE ---------------------------------~-------

INSl'RUCCIONES Indique que tanto lo caracterizan o describen 
cada una de las aisuientea oraciones de acuerdo al cOdico que se 
da a continuacion. Marque con una x la respuesta que daria en 
cada caao. 

1 Nada caracteriatico de m1, extremadamente descriptivo 
2 •Poco caracteriatico de mi, coapletamente descriptivo 
3 • t lgo caracterietico de mi, li¡:eramente descriptivo 
4 • Huy c•racteri•tico de •1, completamente deacriptivo 
S • Totalmente caracteristico de mí, extremadamente descriptivo 

NC PC AC HC 

1. La •ayor parte de la gente parece ser ••a 
agre•iva y asertiva que yo 1 2 :3 4 

2.Titubeo en hacer o en aceptar una Cita 
porque DOY ti mido 1 2 3 4 

3.Cuando l• comida on un restaurante no ha 
sido cocinada a mi satisfacciOn, me quejo 
de ello con el 111esero(a) 1 , :3 4 
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4. 'l'ra't.o de evitar herir los aenti•ientoa de 
otros aún cuando sienta que he salioo per­
judicado 

s.cuando un vendedor ha hecho un gran e•fuer 
zo para mostrarme mercancia que Yo aiento 
siento no ea apropiada para mi. ae es difi. 
cil decirle que no me la voy a llevar 

O.Cuando alguien me pide, hacer alao.insisto 
en saber por que o para que 

7.Hay ocasiones en las que •e gus't.a enfras-­
carme en un arsumen't.o o discusi6n 

e.He esfuerzo por seguir adelante 1:.an bien -
como la mayor par't.e de la aente de •i posi 
e ion 

9.A decir verdad la mayor parte de la aente 
se aprovecha da mi 

lO.Gozo en iniciar conversaciones con nuevos 
conocidos y extraños 

ll.A menudo no se que decir a las personas 
atractivas del sexo opuesto 

12.Titubeo en hacer llaaadas telefonica• a 
negocios o insti"t.uciones 

13.Preíeriria solicitar un trabajo o la adai 
sien a un colegio por carta que por aedio­
de entravi&l:.as 

14.He da pena resresar aercancia defectuoaa­
a una tienda 

15.Si un parienl:.e cercano y respetado .. ao­
leB1:.a, reprimo •is sentiaientoa antaa de -
expresar ai fastidio 

1&.Evito hacer pr .. unl:.as por teaor a que •ue 
nen estUpid•• 

1/.Teao que durante una diacusion. 198 •olea~ 
te tanl:.o, que perderia el control 

18.Si un fa•oso y respetado conferenci•ta ha 
ce una aaeveracion que yo creo que es inco­
rrecl:.a, externaria al auditorio ai pUnto -
de vial:.a 

19.~vito discul:.ir precios adicionales con da 
pendienl:.es y vendedores 

20.cuando he hecho algo i•portante o que val 
ga la pena, me las arreglo para que 01:.ros 
sepan sobre ello 

21.Soy abierto y t·ranco sobre mis •enti•ien­
tos 

22.Si alsuien ha difundido hisl:.orias falsas 
y malas acerca de •i,lo veo a el(ella) tan 
pronto como ea posible Y tengo una Pl6tica 
acerca de ello 

2;:s.A menudo tengo dificuJ.tad en decir "no" 
24.Tiendo a controlar ais emociones en vez 

de hacer una escena 
25.Me quejo cuando hay mal servicio en res-­

tauranl:.es o donde se presenten 
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NO:: PC AC MC TC 
26.Cuando estoy dando un cumplido,a veces no 

se co•o darlo l 2 3 -4 5 
27.Si una pareJa cercana a 111 en el. teatro o 

en una conferencia esta haciendo mucho rui 
do, le• pediria que auardaran silencio o que 
•u converaacion la tuvieran en otra parte l 2 3 4 5 

28.Cualquiera que tratara de meterse adelan-
te de ai en una cola. esta buscando proble 
••• l 2 3 4 5 

29.He aueta expresar mis opiniones l 2 3 4 5 
30.Hay oca•ionea en la• que no se que decir 1 2 3 4 5 
31.He de pena pedir inrormacion por telefono 

a in.titucione• o neaocioa 1 2 3 4 5 

ORACIAS POR SU VALIOSA COOPEHACION 
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ANEXO :2 

CUESTIONARIO 

SEXO---------~---~~-~- ESCOLAHlDAO_~----~-------~-

A continuaci6n hay una lista de aCiraaciones. Por favor indique 
en que aedida esta de acuerdo o en deaacuerdo con cada una de 

·ellas, encerrando en un circulo el nü•ero que aejor exprese au 
opinion. Responda a todas las afir•aciones. Gracias. 

Co•Pletamente de Acuerdo (5) 
de Acuerdo l 4) 

ni en Acuerdo ni en Desacuerdo(3) 
en Deaacuerdo{2) 

completamente en Desacuerdo (1) 

1 ~referiría solicitar un trabajo o la ad•i 
ai6n a un colegio POr carta que por •edio 
de entrevistas ..••.••..•.•••••.••••..••.• 

2 Cuando un articulo no ea de la calidad 
que Pedi, lo recreao inmediatamente •.•••• 

3 Prefiero aolici tar int"ormaciOn persona.L -
mente que por folletos a institucione• 
bancaria• .••.•••••••••..•••.••.•.•••..••• 

4 Si un amigo eata haciendo ruido cuando ee 
toy trabajando le diria que guardara ai--
lencio •••....••.••••.•..••••...••••.••••• 

S Si ai vecino echara basura a mi casa pre­
feriria recocerla que decirie alao ••.•••• 

6 Si alsuien en el cine esta platicando · 
constanteaente a mi lado, le pediria que 
dejase de hacerlo .••..•.•.••••.•••. , •.•• 

7 Si mi Jefe me regafta injustamente me que-
daría callado(a> •...•.•••.•..•.•.•.• , ••. 

a La mayor parte de la gente parece ser aas 
asre•iva y asertiva que yo .•••.•••..•.•• 

9 cuando los vendedores alzan el precio de 
sus mercancías sin autorizacion prefiero 
hablar por teléfono a las autorl.dadea que 
acudir personalmente para quejarme de 
ello •.•..•.••.•.••.••..• ·•• - • ·. · • · • • • • · • • 

10 No dudaria en inCoraarle A un(a} amico(D) 
una aala noticia ••••..•.•..•••.•••••..•. 

11 Si en ai trabajo me exiaen mas de lo que 
debo cumplir no vacilaria en mandar un 
oficio manifestando mi desacuerdo .•.•..•• 

12 A decir verdad la mayor parte de la gente 
se aprovecha de mi .••.•••••.•.•.••••..•• 

13 Si alguien esta fumando cerca de mi le pe 
diria que dejara de fumar ••.....••••.••• 
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completamente en Acuerdo {5) 
de Acuerdo l 4 J 

ni en Acuerdo ni en Oesacuerdot~J 
en Desacuerao(21 

completamente en Oesacuerdo (l> 

14 Prefíero preauntar.le a un(a) amigo(a) al­
aun• duda que a una autoridad •.••.•.....• 

15 Prefiero solicitar un ascenso en mi traba 
jo por aedio de una carta que personalmen 
te •....•.••....•••.. , ..•.•.....•..•..•.. 

16 Si un aaiao<a> ae dejara plantado(al en -
una cita preferiría reclamarle por telero 
no que personal•ente ....•..••.••.•••..•• 

17 Si un pariente cercano y respetado me mo­
lesta, reprimo mis sentimientos que ex-­
presar mi fastidio •.....•.......•.••.••. 

18 Si un articulo tiene un precio en la tien 
da y este aumenta cuando me es entregado 
no vacilar1a en regresarlo ..•.••.•.•.••• 

19 Si un amigo que le preste dinero no me lo 
ha devuelto se lo pido .•..•••.•..••..••• 

20 cuando aleo no me queda claro prefiero -
preauntar que quedarme con la duda 

21 Si en un comercio tard~n mas del plazo fi 
jado para la entreca de la mercanc1a lea 
recla•o ..••. , ...••.......•.....••.••.••. 

22 He da pena rechazar peraonalaente una in-
vi tacion •••...•••..•.•.•.•••..•.•.••••.• 

23 He ea dificil iniciar una convereacion 
24 A 11enudo tena:o dificultad en decir "no" .• 
25 He da pena pedir informaciOn por tel6fono 

• institucíonea y a negocios ••..•••••••• 
26 Evitaría decirle a unta) a•iaotaJ que no 

puedo salir con el(ella> porque estoy tra 
bajando .••....••...•.••....•••...•••.••• 

27 cuando la comida en un restaurante no ha 
aido cocíriada a ai aatiafacci6n, ae quejo 
d• ello con el meaero(a) .•.••.•.••.••.•• 

28 Evito hacer presunta• por temor a que aue 
nen e• túpidaa ·• ....••.•.•.••.••.••••.••.• 

29 Pe..:tiria a otr• persona que reclamara la 
devolucion de el cambio de un articulo 
qua· ha co•prado •...••.•••..•••.•..•..•.. 

30 Si he adquirido boletos para viaJnr y los 
cancelan inJuatificadamente no dudaría en 
recla•ar ..•••••..•....•••••..••.•.•••••• 

31 Si una pareja cercana a mi en el teatro o 
en una ccnt'erencia esta haciendo mucho rui 
do lee pedir1a que guarada silencio o 
que su ccnversaciOn la tuvieran en otra 
parte ••....•..•.. , •.•.••••.........•••.. 

32 He daria pena decírle a un(a) amigota> 
que estoY ocupadolaJ y no puedo atender--
.lotaJ .•.•.••..•......•.••.•..........•.. 
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Co•pletamente de Acuerdo (5) 
de Acuerdo ( 4 J 

ni en Acuerdo ni en Oesacuerdol3J 
en Oesacuerdo\2) 

Completamente en Desacuerdo (1) 

33 Aunque la pregunta sea tonta prefiero no-
hacer la •..•....••••.•••••••...••••••..••• 

34 Cuando un vendedor ha hecho un gran esfuer 
zo por mostrarme la mercancia que yo sien 
to no ea apropiada para mi, ae es dificil 
decirle que no me la voy a llevar •••.••• 

3~ ~refiero pedirle aumento ae sueldo a mi -
jefe por medio de una carta que personal-
mente .••.••......•.. , •.••...•••...•••.•• 

35 No vacilaría en preguntarle a un(aJ ami-~ 
go(aJ sobre un problema personal doloroso 
para el(ella) ...••.....••••.•...•••••..• 

37 Preíerir1a disculparme por telefono que -
personalmente de no haber acudido a una -
cita .•••. , ..••.••.••...••......•••.••.•. 

~a Cuando en mi trabajo hubo una junta a la 
que no asiat1 prefiero esperar por carta 
loa acuerdos que se tomaron en ella que -
preguntarle a mi Jefe •.•••••••.••.•••••• 

39 He da pena decirles a loa hijos de ais ve 
cinos que dejen de hacer ruido ..•.•••••. 

40 He daria pena decirle a unlaJ a•iso<a» -­
que no le preataria •i- carro ••••••••• , •• 

41 cuando preato al•o y me lo entresan dafta­
do no le recla•o a la persona por no he--
r ir la ••••..•••••••.•.•••••.••••.•.•••••• 

42 Si el servicio de li•pieza de ai colonia 
ea pési•o prefiero mandar una carta que-~ 
Jandome de ello que acudir personalaente. 

43 No dudaria en reclamar aercancia defectuo 
sa ..•••.•.....•...•...••.••..•.•.••••.•• 

44 He da pena pedir libros que he prestado •• 
45 Trato de evitar herir los sentimiento• de 

otros aun cuando sienta que he salido per 
judicado .•....•.....••...•••.•.••.•..••. 

46 He quejo cuando hay mal servicio en rea-­
taurantea o donde se presenten ..•.•••••• 

47 Me quejo cuando teneo reservación pare -­
acudir a al•ún espectaculo Y no lo respe-
tan .•••••......•••.•...••...•..•••••••.• 

46 Por temor a que mi vecino se molestara no 
le pediria que bajara el volumen de su ra 
dio .••.•.• , . , ..........••.....•..•.•.••• 

49 Si en una tienda despuea de elegir un ar­
ticulo otra persona llega y lo toma, le -
diria que era mio ....•..••••.••..•.•..•• 

SO Si tuviera que faltar a mi trabajo prefie 
ro pedir permiao por escrito que personal 
mente , ..•..•••.•.....•....•....•.•••..•. 
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51 

52 

53 

.... da pena 

completemente de Acuerdo (5) 
de Acuerdo (4J 

ni en Acuerdo ni en Desecuerdol3) 
en Desacuerdot2> 

Co•pletamente en Uesecuerdo (ll 

r~re•ar mercancia defectuosa 
a una tienda ............................ 1 2 3 4 5 
Titubeo en hacer ila~adas telefonices • neaoc1oa e instituciones ................ 1 2 3 4 5 
La aente 111e considera acresivo(a¡ ....... 1 2 3 4 5 
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ANf:.X03 

IN~TRUCCIONt:S: a continuación hay una serie de afiraaciones que 
cualquier persona puede utilizar para describirse a si mismo. Lea 
atentamente cada una de las afirmaciones y decida, si lo 
describen o no. Para indicar su respuesta marque con una cruz el 
numero de la clave que crea es el mas apropiado. Si ae equivoca 
puede borrar la respuesta y marcar otra. 

Para cada afirmaciOn hay cinco posibles respuestas: 
1•Completamente Falso 2•~also 3•lndeciso 4•Cierto &•Muy Cierto 

Las respuestas se deben marcar con una cruz. 
Ejemplo: 
i.- Cuando discuto tiendo a alzar la voz 

AHORA t:HP.lECE A CONTESTAK 

1.Evíto tener pleitos con los demas 
2.Nunca alego con la gente 
3.He aarada hacer desatinar a las personas 
4.~s dif~cil que •e enfade 
S.Cuando tod.oa e•tan de acuerdo con al&o,­

ae guata contradecirlos 
6.Si al&uien .ha hecho que lo odie,siento -

que debo venaarae 
7.He parece que estoy enfadado con todo el 

mundo 
e.creo que no tena:o enemi&o• 
9.A vecea •e i••aino que peleo en un encuen 

tro de boxeo 
10.tte odio a •i •i•ao 
11.Tenao •ieclo de todas la• ar•a• d• fueao 
12.si me retan. trato de doainarae 
13.Sieapre ha~o inm~ietamente lo que ae di 

cen 
14.~vito pelearae a toda costa 
15.No di&o auchaa aroaeriaa 
16.He da gusto hacer alaunae cosas solo pa 

ra fastidiar a la gente 
1/.Dificilaente me enojo 
1b.~refiero ponerme de acuerdo con loa de--

más en lusar de discutir 
19.La venganza aieapre ae produce placer 
20.La gente atenta y corte• me pone furioso 
21.Pienso que nadie me odia deveraa 
22.Si fuera escritor, me gu•taria escribir 

novela& sobre crimenes y violencia 
23.A vece• siento aanaa de herirme 
~4.Me da miedo la gente violenta y aaresiva 
25.EstoY orgulloso de poQer dominarme cuan-

do me provocan 
26.He gustan loa cuentos groseros 
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27.Soy un tipo rudo 
28.Cuando ae dan canas uso un lenguaje gro-

sero 
29.Caei nunca se me ocurre ofender a alguien 
30.He enoJO facilaente 
31.Cuando la gente me pide algo. me gusta 

co•placerla 
32.El odio y la venganza me dan asco 
33.Generalaente estoy de buen humor 
34.Alauien ae tiene mala voluntad 
35.He agrada ver un jueao rudo de futbol 
36.Siaplemente soy un fracaso 
31.Me pone nervioso presenciar una rifta en­

tre un grupo de jovenes 
38.Cuando ae esfuerzo no trato de controlar 

mo 
39.51 tuviera la seguridad de entrar en un 

cine sin pagar sin ser visto, lo haria 
4U.A veces siento ganas de darme de puñeta-

zos con alauien 
41.Cuando estoy furioso di&o cosas indebidas 
42.He •uata criticar a la sente 
43.Ea auv dif~cil que me nagan perder la 

calma 
44.La aente dice que soy una persona que le 

gUsta contradecir 
4S.Hunca •e siento inclinada a la venganza 
q6.He guata ~eao~~rar ai aimpatia por las 

personas 
47.Siento que la gente a menudo trata de ha 

c•r- daflo 
4~.He guata ver lo• pleitos callejeros 
49.Siento qu& ai exi•tencia es inUtil 
SO.La violencia ••narienta, loa heridos y -

cadavere• •a producen nauseas 
~l.Cuando •• retan,generaleaenta •a peleo 
52.AlgunaB veces he desobedecido el regla­

mento de la escuela 
53.Es acradeble romperle la nariz a otro 
54.A11n cuando la gente me srita,yo no le 

•rito 
55.A aenudo me austa hacer la vida pesada 

a loa demás 
56.tte enojo mas racilmente que la_mayor1a 

de la &ente 
S7.A veces exproso opiniones raras,tan solo 

para contradecir a los demas 
se.cuando alguien me lastima no descanso -­

hasta qua pueda vengarme 
59.Siempre trato de ser amigable con la gen 

<e 
óO.Creo que estan conspirando contra mi 
61.He divierte un buen asesino 
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b2,Siento que nunca me salen Dien las cosas 1 
63.El ver pleitos a puhetazos,me produce de 

sagrado l. 
04,Cuando me enfado, no hago nada por con--

trolarme l. 
~5.Estoy callado en clase aun cuando el maea 

tro no este en el 9alOn 1 
6b.No quiero tener ninguna relacion con ti-

pos rudos l. 
67.Cuanao •e enojo no digo groserias 1 
68.Nunca hace cosas, que contrarien a loa 

maestros l. 
69.Soy de las centea que se enfurecen auy a 

menudo 1 
/O.He gusta contradecir a loa damas l. 
71.Todas las venganzas me parecen repugnantes 1 
72.Creo en la buena voluntad de todos mis -

amigos l. 
73.He esta yendo mal porque hay personas a 

las que lea guata perjudicarme 1 
74.He gusta ver una pelea a puñetazos en el 

cine o en la television 1 
15.A veces pienso que no sirvo para nada 1 
76.He anauatia ver una aaresion aancrienta 

en la pantalla l. 
77.Cuando la rabia se apodera de •i, no tra 

to de c•l••r•e 1 
78.Sieapre haao con gusto mi tarea l. 
79.Cuando ae retan, pienso que es tonto pe-

learae 1 
eo.Aunque .. t• enojado. no digo aroaeriaa 1 
81.Nunca ae dan sanas de hacer enojar a la· 

gente 1 
62.Soy de teapera•ento •uY violento 1 
83,Me gusta estar-de acuerdo con los dem&s 1 
84.No soy capaz de odiar ni aun a mis ena--

aigoa 1 
85.La mayoria de la sente ea torpe l. 
86.No creo que alauien quisiera hacer•e da~o 1 
87.Me guata ver cuando mis B•igos se pelean 1 
88,Algunaa veces me odio por ser como soy 1 
89.He da aiedo cuando la gente se propone 

pelear 1 
90,Cuando •e buscan pleito, en general pue 

do controlarme 1 
91.Algunas veces copio loa ejercicio• de --

mis compaf\eroa 1 
92.A veces me dan ganas de golpear ciegamen 

te a alguien 1 
~3.Cuando alguien me insulta, yo tambien lo 

insulto 1 
94.A menudo tengo ganas de hacer enoJar a -

la gente 1 
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95.HUY rara vez me pongo Curiosos 
9&.He guata aprobar laa opiniones de mis 

••e•tro• 
97.E• auy aati&{•ctorio poder venRarme 
98.He diacu•to cuando loa demas tienen exito 
99.No creo que haya gente que me tenga mala 

voluntad 
100.He suata imaginar que todos mis compafte­

roa ae tienen miedo 
101.H•Y ao•entos en los que yo simplemente 

quisiera aorir 
102.He hace sentir aal el pensar que pueda 

participar en rirtas sucias 
103.Sieapre procuro controlarme cuando mi ra 

bia auaenta 
104.Siempre digo la verdad 
105.Los maestros nunca deberian permitir a 

loa alu•noa que ue peleen 
10&.Si alcuien ae arita, también le grito 
107.Al•unaa veces ae guata molestar a las 

per•onaa 
10~.caai aiempre soy muy bilioso 
109.No ae auata oponerae a las venganzas 
110.No creo qua podr1a venaarme de alauien 
111.No aiento desprecio por nadie 
112.Algunas personas cercanas a mi.gozan se-

.cretamento con ais desgracias 
11::1.Ha agrada sonar con peleas 
11•.si aleo ae sale •al,quiaiera darae de -­

aolpe• 
115,Cuando hay hechos san1rientos en la pan­

.talla cierro los ojoa o rae volteo 
ll&.Aun si quiero.no pueclo dominar mis ganas 

de pelear 
117.Cuaplo al pie de la letra las ordenes --

que ae dan 
118,He peleo tan seguido como mis companeros 
119,Nunca soy insolente con mis padres 
120.fivi~o hacer observaciones maliciosas 
121.caai nunca mon~o en colera 
122.He resisto a obedecer lo que me dicen mis 

superiores 
123,Cuando alauien ae ofende. no dejo de pen 

sar en venaarme de la ofensa 
124.Mo austaria ver que los dem~a tuvieran -

ir.ala suerte 
125.No creo que la gente nable mal de m1, a 

mis espaldas 
12b.A vecea imagino las formas en que podria 

oprimir a mis enemigos 
121.creo que ~stoy condenado y no tengo sal­

vacion 
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12&.He asusta cualquier idea relacionada con 
crímenes 

129.He alegra mucho poder calmarme cuando es 
toy furioso 

l~U.A vece• murmuro o digo chismes 
131.A veces he sentido que podria matar a al 

guien con auato 
13~.General•ente evito e•pezar una discusión 
133.Uebo confesar que a veces me satisface a­

tormentar a otros 
134.Se que la gente dice que soy muy explosi 

vo 
135.Hunca contradigo a alguien por solo el 

placer de hacerlo 
136.Sueño con poder vengarme de alguien 
137.He gusta la gente educada y correcta 
138.Todos parecen estar en!adados conmigo 
139.Si me dieran la oportunidad me gustaria 

mucho presenciar un ruaila•iento 
140.Se que tengo la culpa de todas mis des­

gracias por ser tan aalo 
141.Loa suenos de peleas siempre son pesadi 

llaa para ai 
142.Cuando tengo ganas de pelear busco cual 

quier pretexto para re~ir con a1auien 
143.Hunca diao aroaeriaa que no debiera 
144.Cuando estoy peleando, tenao aiedo de he 

rir a ai contrincante 
145.Frecuantemente diacuto con ~a aente 
146.No acostruabro poner apodos aalicioao• -

a los deaAs 
147.Rara vez •e enfada la verdad 
146.Cuando alsuien ae pide hacer algo, a .a­

nudo digo que no puedo o no quiero hacer 
lo 

149.~o entiendo a la gente que le custa ven­
aarse 

150.He siento bastante a disgusto con todoa­
•ie compafieros 

151.Ho creo que las personas aientan cuando 
dicen coaaa desagradables 

152.Disfruto de las desgracias de los demas 
pero no lo manifiesto 

153 .. Si pudiera, ae castigaria por todos loe 
errores que cometo 

154.Me desacrada el recuerdo de los pleitos 
en que he participado 

1Sb.Cuando quiero siempre puedo suprimir mi 
enfado 

156.A menudo desobedezco a mis padres 
15/.De niho acostrumbraba arrojar piedras a 

otros niños 
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isa.cuando he tenido una riha con aJ.gu1en,me 
auata amenazarlo 

1sg.Hacer bro•as sobre otra gente es diverti 

ªº 160.A veces siento que pierdo la calma por -
pequeheces 

161.Al&una •ente ea tan dominante que aunque 
tenga razon siento el deseo de oponerme 
a ella 

1b2.~i alguien •e hace daño lo odio 
163.Huy pocaa personas •e caen mal 
164.La gente a menudo trata de aprovecharse 

de •i 
165.Si estoy auy enojado, no puedo contro--

larae 
166.Todoa mis maestros me caen bien 
16/.Cuando era nifto evitaba tener pleitos 
168,Soy tranquilo para hablar 
169.He •uata burlarme de la gente 
170.En una disputa racilmente pierdo la calma 
111.Cuando los demás tienen la razon general 

mente •e guata reconocerlo 
172.Si alguien me traiciona en una situaciOn 

dificil. le deseo un 1:·uerte castigo 
i ·13. En •eneral no interru•po a los deatbi• con 

presunta• mal intencionadas 
174.~o soy deaconfiado 
175,51 .. pre puedo do•inar mi• deseos de pe--

leer ai lo quiero 
176. A launa• veces .. he dicho aentiras 
17/.Rara vez ae peleo con aia coapafteroa 
178.Evito alecatos fuertes 
1/9.Nunca he molestado a los animales 
180.Siempre soy paciente con loa demás 
181.De pequefto cada vez me pedian hacer also 

casi siempre respondia 
182.Cuando alguien me lastima procuro olvi--

dar el incidente 
183.Me parece que siempre estoy de mal humor 
184.En general confio en la gente 
l~S.Cuando me atacan me controlo para no me­

terme en pe.lees 
186.Si prometo also, siempre lo cumplo 
187.Cuando estoy en el agua. juego a sumir-­

lee la cabeza a las personas 
18~.A menudo le digo a la gente que se vaya 

al diablo 
1U9.No me gusta molestar a los mas débiles 
190.No se me ocurre aventar .La puerta cuan­

do es~oy enojado 
191.He gusta tener las mismas opiniones que 

mis padres 
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l.92.Si aJ.guien me hiciera dano, no 'to11ar1a 
es'to en cuen'ta 1 2 3 4 s 

l.93.No se porque 'toda la gente •• irri"ta 1 2 3 4 s 
l.94.Si no •• cuido, J.a gen"te •• lae"ti•ar1a 1 2 3 4 s 
195.Si. alguien me provoca no "tra'to de do•i--

nar •i ira 1 2 3 4 s 
l.<;1&.A veces ae dan ganas de quedarme con co-

BOS que he pres'tado 1 2 3 4 s 

GRACIAS POR TU VALIOSA coo~~RAClON 
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ANEXO 4 

EDAD_________________________ SEXO ________________________ _ 

ESCOl..ARlOAO__________________ OCUPACION ___________________ _ 

ES'IAl>O Cl V 11. 

!HS1"RUCC10NES: A continuacion hay una serie de afirmaciones qua 
cualquier persona puede utilizar para describirse a si misma. 
Lea atentamente cada una de las afirmaciones v decida si lo 
describen o no. Para indicar su respuesta marque con una cruz 
el numero de la clave que es el m~s apropiado. Responda a todas 
laa aCirmaciones . Gracias. 

MU'i CIERTO l 5) 
ClERTO {4) 

INUEClSO {3) 
FALSO {21 

COHPJ..ETAHEH'f.ti; iAJ..SO ( 1) 

1.~s dificil que ae enfade .•.••.•..•.....• 
2.Cuondo todos e•tan de acuerdo en algo, me 

gusta contradecirlos •...•••.•.•.•••.••... 
3.Si alguien ha hecho que lo odie, atento -

que debo venaarme ••..•.••..•.••••.•.•••• 
4.Siempre haao inmediatamente lo que me di-

cen •..• , •.•..•••.••••.•.•.••.••.•.••.••. 
5.No di&o •ucha• aroaeriaa ••••••.•..•.•..•• 
6.Diricil•ente ae enojo .••.••...••.•..•..• 
/.La venganza ai•apre me produce· un placer 

enorme ...•..••••.•.•.•.•.. ~ •.••••.•..••• 
B.Me da aie<io la gen~e Violenta y a&reaiva. 
9.Cuando me dan nanas uso un lencuaje cro-

aero •...•• , ••..•.•.••••.•..••.•.•.•...• 
10 .Me enojo fa.cilaente ..••••.•..••.••.•... 
11.Alguien me tiene aala voluntad •.•.•..•• 
12.He pone nervioso presenciar una rifta en-

tre un grupo de jovenes .•••.••...•..•.. 
13.Es muy dificil que me hagan perder la --

calaa ...•.•.••.....•.•....•.•.••..••.•• 
1~.La aento dice que soy una persona que le 

auata contradecir ••.....••.•.••..•..... 
15.Hunca me siento inclinada a la venganza. 
1&.Siento qua la cente a menudo trata de ha 

cerme daño •....•.••..••••.•.••.•••••.• 
17.He enojo maa racilmente que la mayor1a 

de la &ente .........••.......•.......•• 
lB.A veces expreso opiniones raras, tan so­

lo para contradecir a los dem&s ••••..•• 
19.cuondo alsu1en me lastima no descanso -

hacta que puedo vengarne ....••..•...•.• 
20.cre que et>tan conspirando contra mi ...• 
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HUY Clt:R1·0 { 51 
ClERTU l4) 

ltiDEC150 { 3) 
to•ALSO {2) 

COMPLt:TAMEN'rE toºALSO ( 1) 

21.cuando me enojo digo groser1ae .••••.••• 
22.Me eusta contradecir a loe de.as ••••.••. 
23.He esta yendo •al porque hay personas a 

las que les gusta perjudicarme ., ..••.•• 
24.Aunque este enojado no digo groserias •• 
25.Soy de te•pera•ento •uy Violento ••••.••• 
26.Me da miedo cuando la gente se propone -

pelear •••••.•••..•••••.••••.••• , ..••... 
27.Ee muy satisfactorio poder vengarme •.•• 
28.Algunae personas cercanas a ~1. aozan ae 

cretamente con mis desaracias ••.....••• 
29.Cumple al pie de la letra las ordenes --

que ma dan ..•••••.••.....•..•...•••.• , . 
30.Nunca soy insolente con·ais padres 
31.cuando al&Uien ae ofende, no dejo de pen 

sar en venaar•e de la ofensa ••...••.••• 
32.Me siento bastante a disgusto con todos 

mis co11paf'ieroa ••••••••.••.•.•••••.••.•• 
33.La cente a aenudo trata de aprovecharse 

de mi. , ••••••••••••••••••••••••.••••••• 
34.En una disputa pierdo facilmente la cal ... . .................................. . 
35.Sieapre puedo do•inar •i• deaeoa de pe-

lear ai lo quiero ••..•.••.•••••••.••.• 
36.Hia a•icos eatan·en ai contra ..••....• 
37.Si mi• aaiao• •e hacen darto, no eatoy -

tranquilo hasta que •e vengo .••••.•.•. 
·38.Si al&uien ae traiciona debo vencarae -

de ella ••.•••••••.••••••••••....•.•••. 
39.Laa peraonas que ae rodean se burlan de 

mi •••..••••.•.•..••..•••....•••••••.•• 
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INSTRUCCIONES : A continuacion hay una lista de afirmaciones. Por 
favor indique en que medida esta de acuerdo o en desacuerdo con 
cada una de ellas. marcando con una cruz el Que mejor exprese su 
OPinion. Responda a todas las afirmaciones. Gracias. 

COHPLl::TAHl:;NTI:. UI:. ACUl::ftUO (5) 
DE ACUERDO (4) 

NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (31 
EN DESACUERDO (21 

COMPLE·rAHl!:NTE EN Oli:SACUERDO ( 1) 

1.Preferiria solicitar un trabajo o la admi 
•ion a un colesio por medio de una carta 
que por medio de una entrevista . ••...•.• 1 

2.Si •i Vecino echara basura a mi casa pre-
feriria recoeerla que decirle algo l 

3.La ••Yor parte de la &ente parece ser mAs 
agresiva y asertiva que yo ...•. , . . • • . • . • 1 

~.A decir verdad la aayor parte de la gente 
ae aprovecha de •1 •••. , ••.•.•• , • • • . . • . • . 1 

5.Preficro solicitar un ascenso en mi traba 
jo por aedio de una carta que personalmen 
te . • • . • • • • • • . • . . • • . • . • • . • • • . . • • • • • . . . • • • 1 

ó.Si un aaiaota) ae dejara plantado(a) en -
una ci't.a preferiri• reclaaarle por teléfo 
no qua peraonalaente •••. •. ..•••. ••.•• ..• 1 

7.Si un articulo tiene un precio en la tien 
da y e•te auaenta cuando ••ea entregado, 
no vacilaria •n rearesar lo • . . . • • . • . . . • • • l. 

a.Si un ••iso que le preste dinero no •e lo 
d•VU•l ve •• lo pido ••.•.•.•.•••• J'. , •••• , l. 

9.Cuando aleo no •• queda claro prefiero --
preauntar que quedarme con la duda 1 

10.Si en un coaercio tardan aáe del plazo fi 
jado para la entrega de la mereancia les 
reclaao ••.•....•.••••.•••.•.•..••• , .•• , . 1 

1.1.tte da pena rochazar personalmente una in-
vitacion .......•.•••..••••.•..•• , . . . . . • • 1 

12.He es dif1cil iniciar una converaacion 1 
13.A lit.nudo tengo dificultad para decir "no" l. 
14.He da pena pedir informaciOn por teléfono 

in•titucionea y negocios ... ••.•••.•. .••. 1 
1s.Evitar1a decirle a un ami&o{a) que no puedo 

salir con el(ella) porque·eatoy 't.rabajando 1 
1&.Cuando la coaida en un reataurante no ha 

sido cocinada a mi satief"accion. ·me quejo 
de ~lle con el mesero • . . • • • • • . . • • • • • . • . . 1 

17.Evito hacer preguntas por temor· a que eue 
non es tUpidae .•..•••.•.•••..•. , • • . • . . • • • 1 

18.Si he adquirido boletos para viaJar y los 
cancelan injustificadamente no dudar1a en 
reclamar .•... , . . . • . . • . . • • . • • . . . • • . . . • . • . 1 
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O~ ACUEHDO (l.!j 
NI EN ACUERUO Nl EN OKSACUERDO t31 

EN DESACUeKuo (2) 
COHPLKTAMENTE EN DESACUERDO (1) 

19.Si una pareJa cercana a•~ en el teatro o 
en una conferencia esta haciendo ruiao le 
pediría que cuardaran silencio o que au -
conversacion la tuvieran en otra parte ••• 

20.Me aaria pena decirle a un(a) ami&o(a) 
que estoy ocupado(a) y no puedo atender--
lo (a 1 ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

21.cuando un vendedor ha hecho un gran esfuer 
zo por mostrarme la mercancia que yo sien­
to que no es apropiada para mi. me es di­
ficil decirle que no •e la voy a llevar •. 

22.Prefiero pedirle aumento de sueldo a mi 
jefa por medio de una carta que personal-
manta •••••••••••.•••• • · .••• ·• • · • • • • • • • • • 

23. Preferir~a disculparme Por telef.ono que -
personalmente de no haber acudido a una -
cita •.•.••••..•• ·• • • · · • • · • · · • • · • • · • • • · • · 

24.Cuando en •i trabajo hubo una junta a la 
que no asisti prefiero esperar por carta­
los acuerdos que se tomaron en ella que -
preguntarle a •i jefe ..•.•..••.•..•••.•. 

25.He da pena decirles a loa hijos de ais 
a•igos(aa) que dejen de hacer ruido .••••• 

26.Me daria pena decirle a un a•icotaJ que -
no le prestaria •i carro •.••.••••.•••.•. 

21.Si el servicio dllt liapieza de •i colonia 
ea pesiao prefiero •andar una carta que--- . 
j6ndome de ello que acudir personalmente. 

2&.No dudaría reclaaar aercancia defectuosa. 
29.He da pena pedir libros que he prestado •. 
30.He quejo cuando hay aal servicio en rea--

taurantea o en cualquier otro lugar •••... 
31.He quejo cuando tengo reservación para a­

cudir a al&On eapectaculo y no lo respetan 
32.Si tuviera que faltar a ai trabajo prefie 

ro pedir peraiso por escrito que personal 
mente .•••••.•••.•••••.•.•••...•...•.•••. 

33.'Citubeo en hacer .l.1aaadaa telefónicas a 
negocios e instituciones ••....••.••.•.•. 
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lHSTRUCC!UHES : Mencione con que tanta irecuenc.1a tiene Usteo los 
probl .. aa o conflictos que a continuacion se le presentan. Por 
eJe•plo si Uated siempre tiene el tipo ae problama dado en una 
afiraacion , marque una cruz la letra mas cercana a la palabra 
siempre <aJ, ai nunca tiene este tipo de problema inaicaao. 
marque la letra mas cercana a J.a palabra nunca lei. $1 eJ. 
problema de le presenta eon mediana frecuencia, marque la letra 
del centro (C) , si se le presenta con frecuencia marque la letra 
entre siempre y la del centro {bl y finalmente si se le presenta 
con poca -frecuencia •arque la letra entre nunca v la den centro 
td) • Responda por favor a.todas las afirmaciones. Gracias 

SIEMPRE a b e d e NUNCA 

1.kl ser muy orgulloso •.................. 
~.La falta de comunicacion con las perso -

naa .••.••.•........•.....••..•.......•. 
J.Kl que la gente •ienta ...........•...•. 
~.Que J.as peraona• sean desordenadas ..... . 
5. Hi carecter .......•......•..........•.• 
b.~l llevar•e la contraria ............•.• 
·1. El querer hacer a•i•tades ....•.•...... 
e.&l tener que opinar en discusiones ...•.. 
9.Sl tener que preguntar aleo a laa perso-

na• ....•...••••••.•.••...••..••.•.•.•.. 
10.La hipocresia de la• personas ..••...••. 
11.El llevarse a cabe acto• inju•tos .•.••. 
1;¿.Hi. ••l aeni.o •.•....••..••.......•....•. 
13.La (alta de respeto do laa personas cuan 

do doy ai opiniOn •.••.....•.....•..•••• 
1~.La dificultad de encontrar transporte ••. 
15.Kl abuso de la• peraonaa d6biles •.••••.. 
ib.El tr.tif'ico .•.••.••..••...•.•.•..•.•.•.•• 
11.El eaperar a 1aa per•onaa cuando llesan 

a la hora fijada .•• _ ...•...•....•...... 
18.El que •e oblicue •i ma•• a hacer al~una 

cosa que yo no quiero ..••••.....••..••• 
19.J..a.falta de confianza por parte de mi pa 

pa ••••..•.••...••.••••.•...•....••.•••• 
20.El t~••r ai• cosss sin permiso •..•..••. 
21.Sl no entender la foraa de pensar o ser 

de ais hermanos ...•••.•..••.•..•....•.. 
22.&l llevarle la contraria a •is amicos ••. 
23.El ser aincerola) con loa persona• y de-

cirle• lo que pienso acerca de ellas ••.• 
24.El que ae ofendan ...••.••..•••....••••. 
25.El trabajar en equipo •.••...••..•••.••. 
Z6.El llecer tarde a casa ....•....•......• 
21.~l no llevarme bien con mi papa ......•• 
28.El tener que confiar en los amigos .•.... 
29.E;n el trabajo ....•.•...•...••.••..•.•.. 
JO. El diferir de la t"orraa de pensar de las 

de•aa personas .......•...••.•...•...... 
~1.~l hacer lo que creo esta bien ....••.. , 
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Slr.t1Ptd~: a 
32.J::l que me recanen o critiquen injuataaen 

te •...•••. , .•...•.•.•....••.•....•.•.•• 
33.El deoer dinero a la &ente •.....••.•.•• 
.3'>.l::l ser enoJ6n (a) ...••.•.••••••....•••• 
35.uua la gente no •e coiaprenda .....•.•••• 
3&.hl que no me ponRan atencion en una pl6-

tica ....•.•.•.•...•....•..•••...•..•••• 
~7.l::l que no me tomen en cuenta mi opinion 

en discusiones •.•.........•........•••. 
36.La falta de organizacion del tiempo para 

realizar mis quehaceres •••.••••.•..• , •• 
39 .Que las personas no cont"ien en •i. 
40.Que las cosas no salgan como las p.l~neo. 
41.El ponerse de acuerdo en cuanto a donde 

sal.ir a pasear ••..........•.....•.....• 
4~.aue me hagan bromas •.•.....•......•.... 
4:'.:1.1::.l. no tener sut"iciente dinero .•.•..•... 
44,La incapacidad de establecer relaciones 

profundas •...••..••...•..•.•...•.•••.•• 
45,El tener presiones escolares ..••.•.••••• 
46.aue la• personas tiren basura en la ca-

11.e •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
~7.Que las per•ona• sean autoritarias .•... 
48.Que las persona• sean esoistaa .•••••..• 
49.La aente apatica .••...•..•.•..••.•••.•• 
50.l.a falta de confianza por parte de ai --

mama ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
51.t.a diferencia de idoaa con •is amisos ••• 
52.El. no peder e>epreaar aia ideas ....•••.• 
53.~a falta de seriedad y formalidaa de las 

persona• ...••••.•..••..••.••.••..•••.•. 
54.El. repetirae ••• de una vez lo que tenso 

que hacer ..•.••.••.•• , •••.•....•.•••••• 
55,El. egoiamo de la aente •••.••...•.•.•... 
5&,t.a cente que hace que pierda •i tie•Po·. 
57.El. ruido de loa autoaoviles en la calle. 
58.~l. que no •e cumpla con las obl.iaacione• 
59. J.a agresion de .ia gente en la call.e •.••• 
~O.El que J.a• persona• me deban dinero •..• , 
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De los problemas presentados escoge cinco de los que le causen más 
conf li.cto y brevemente exp.iique que hace para resolverlos. 
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