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IMTRODUCLEC I ON

ALGUNAS DE  LAS PREGUNTAS QUE MAS A MENUDO SE HACE EL
GOBERMADO CUANDO ES VICTIMA DE UM ACTO ARBITRARIO POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES, BN UNA FRANCA VIOLACION A 5US DERECHOS O GARANTIAS IN-
DIVIDUALES, ES EL  QUE SE FPUEDEN HACER FARA DEFENDERSE DE EBAS ARBI-
TRARIEDADES DEL FODER FURLICO?, QUE MEDIO DE DEFEMSA TIENE EL GO-—--
GORERMADD FRENTE A LOS ACTOS INCONSTLTUCIONALES DEL GODBERMAMTET

ESE MEDIO DE DEFENMSA QUE FERMITE EL GORERNADD ENFREMTAR-
SE A LAS EXTRALIMITACIONMES DEL FODER PUBLICO ES EL  JUICIO DE
AMFARO, GUE SURGE COMO GUARDIANM DEL DERECHO Y DE LA COMSTITUCION Y
GQUE TIEME COMO FINALIDAD FRECISAMENTE, QUE SE LOGRE L. IMFERIO DE -
LOS HﬁNDﬁTdQ CONSTITUCIOMALES ENTRE LOS QUE SE ENCUENTRAM CONTEM-——
FLADAS LAB GARANTIAS INDIVIDUALES.

CORRESFONDE AL FUODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SER EL -
ORGAND JURISDICCIONAL QUE, MEDIANTE EL JUICIOD DE AMPAREO NMACIDO DE LA
FROFIA COMBSTITUCION, ESTAELECE UN SISTEMA DE CONTROL COMSTITUCIONAL
DE ESAS GARANTIAB. OQUE SE EJERCITA FOR LA Viﬁ DE ACCIOW Y QUE FRO--
CEDE ENM LOS TERMINGS ESTABLECIDOS POR LOS ARTICULDS 103 Y 107 DE -

[
=8

°n

. UnnaMekiTal o DERIENDD HACER REQREETAR v CHMELIE | A SEM-
TENCIAS DE AMPARO, GUE CONSTITUYEN UM IMPERATIVO AL QUE L&A AUTORI-—
DAD RESFUOMSARLE DEBE UOBEDECER, EUQLGUIEEA>UUE BEA 8U JERARGBUIA.

Eb ERTE TRADAJO, TRATAREMOS FUNDAMENTALMEMTE DE PLANTEAR
LAS BITUACIOMES TaAN ESFECIALES GUE SE DAM EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS DICTADAS EM EL JUICIUO DE GARANTIAS, CUANDO ESTAS CONCE--
DAEN EL AMPARG Y FPROTECION DE LA JUBTICIA FEDERAL & LA PARTE QUEJDSA:
HABLAREMOS TAMRIEM, DE LA PROBLEMATICA GUE SE PRESENTA. CUANDU FOR

DIVEREAS RALZONES LAS AUTORIDADES SEMaLADAS COMU REBFONSABLES MO -



GUIEREN CUMPLIMENTAR D1CHAS RESOLUCIONES: VEREMOE, ASIMISMOD, COMO -
LA LEY DE AMPARG ECNT}ENE LAS DISFOBICIONES RESFECTIVAS FaRA ABEGU-
RAR TAL CUMPLIMIENTO, HASTA LLEGAR AL EXTREMO DE AFPLICAR A LAS AU--
TORIDADES OMISAS LA RESPONSAEILIDAD CORRESFONDIENTE QUE PREVIENE LA
FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIOMAL, COMO ES LA DEDESTI-——
TUIRLAS DE SUS FUNCIONES ¥ HACERLAS ACREEDORAS A UNG SANCION CORFO-
RAL Y FECUNIARIA FOR EL DELITO EN QUE INCURREMN AL DESACATAR LAS -
SEMTENCIAS PROTECTORAS DICTADAS ENM EL JUICIO DE GARAMTIAS.

QUEDA FUES, EM FUMCIOM DE LOS SERVIDORES FUBLICOS AL -
SERVICIO DEL PODER JUDICIAL DE L& FEDERACION GUE CONOZCAN DEL JUI-——
CIO DE AMFARDG, EL QUE MO PESEN POR ALTO LO PRESCRITO EN LA LEY RE—-
GLAMENTARIA DE LOS ARTICULDS 103 v 107 DE LA COMSTITUCION FEDERAL,
Y DEJEN SIN CUMFLIR ALGUMA SENTENCIA FROTECTORA: MUESTREN OUE,
EFECTIVAMENTE, EXISTE UNA LEY REGULADGRA DEL MANDAMIENTO CONSTITU-—
CIONAL OUE COADYUVA A MANTENER EL EQUILIBRIG BENMTRE LLUS PODERES DE -
La UNMION ¥ GUE ES DIGNA DE GANAR LA CONFIAMZA DEL GURERNADUD ENM SUS
INSTITUDTONES, & SARIENDAS DE QUE MO SE ENCUEMTRA A MERCED DE La -
OMMIFOTENCIA DE LAS AUTORIDADES Y CONM LA SEGURIDAD DE OGUE LO FRE-—
CEFTUADO EM ESa LEY DE AMPARD NO ES LETRA MUERTA.

VAaLGA TAMRIEM COMO INTRODUCCIOM. LA FRASE DE DOM IGNACIO
L. VALLARTA QUE COMO COROLARIO A ESTE TRABAJSD AGFARECE Al FIMAL DEL
MisHO: “DE MADA SERVIRIA QUE UNA EJECUTORIA DECLARARA ANTICONSTITU-
CIONAL Y NULO UN ACTO DADO: DE MNADA AFROVECHARIA AL QUEJOS0 QUE LA
LEY LE DIERA EL DERECHD DE QUE SE RESTITUYESEN LAS COUSAS AL ESTADO
QUE TEMIAN ANTES DE VIOLARSE Lo COMNSTITUCION, 51 LA SENTENCIA NO SE
LLEVARS A FURDQ ¥ DERIDO EFECTO. SI NO HURIERA UNA AUTORIDAD ENCAR—-
GADA DE SU EJECUCION. DE ESTE FUNTO DE VERDAD IMPORTANTE NO SE HA -

OLVIDADO LA LEY, SING FOR EL CONTRARIO, COMTIEME LAS DISFOSICIONES

ol



Oy CREYO BASTAMTES A ASEGURAR ENM TUDOS CABOS EL CUMPLIMIENTO DE LA

EJECUTORIAL Y



caPr I TULO I

BREEVE REFERENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

MO FOCOS TRATADISTAS MEXICANDS SE HAM DADO A& LA TAREA DE
BUSCAR EN LA HISTORIA UNIVERSAL DE LAS INSTITUCIONES JURIDICAS, EL
ORIGEM DEL JUICIU DE aAMPARO: S1 HIEM ES CIERTO. ALGUNMOS HAN BUSBCADO
AMTECEDENTES HiSTURIEUS DE MUESTEO JUICIO DE GARANTIAS, OTROS HAM -~
FRETENDIDO COMFARARLO CONM LOS SISTEMAS DE CONTROL COMSTITUCIOMAL -
UTILIZAMDOS EM OTROS PHRISES; TRATAMDD TOLOS DE ENCONTRAR EL VERDA-—
DERO ANTHECEDENTE DIRECTO DEL JUICIO DE AMPARO.

FOR LO RUE S8E REFIERE A ESTE CAFITULO Y COMO SU NOMBRE LO
INDICA, NUESTRA INTENCION ES UNICAMENTE LA DE DAR UNA BREVE REFE--——
RENCIA  DEL JUICIO DE AMFARD, PASANDD RAFIDAMENTE DEL ORIGEN A SU
SURGIMIENTO EN MEXICO, ESTARLECER 5U MATURALEZA, TERMINANDO CON LAS
DIFERENTES ASCEFCIONMES QUE DE EL BE TIENEN, FARA FOSTERIOMENTE EN——
TRAR DE LLLEMO AL TEMA PRINCIFAL DE ESTE TRABAJO, EN LOSB SUEBSECUEN-—

TES CAPITULOS.

1).~ ORIGEN DEL AMFARG.

SITUANDONMOS EN ESFANA EN EL S5I6L0 XI1, OBSERVAMOS GUE EL
DERECHO POSITIVO ESFANOL SE BASABA ENM FUEROS, QUE ERAN ESTATUTOS -
FARTICULARES EXFEDIDOS FOR LOS REYES Y LA UBESERVANCIA O TUTELA DE -
DICHOS FUEROS, CORRIAN A CARGO DE UM ALTO FUNCIOMARIO JUDICIAL DE--
MUOMINADG JUSTICIA MAYOR QUIEN ERA EL ENCARGADD DE VIGILAR SU FIEL -
OBSERVANCIA, EN ATENCIONM A LAS DENUNCIAS DE VIOLACION A SUS DISFO--—
SICIOMES.

EL DOCTOR IGMACIO BURGDA REFIERE EM SU UOBRA, UNA CITA -~
DEL LICEMCIADO MAMUEL CERVANTES EN SU CONFERENCIA INTITULADA "RUES-

TRO DERECHO MEXICAMO" EN LA QUE HACE ALUSION ACERCA DEL JUSTICIA -



MAYOR DICIENMDO "FARECE QUE LA INSTITUCION DEL JUSTICIA MAYOR DE -
ARAGON DATA DEL SIGLU XIl, MENCIONAMDO LOS HISTORIADORES COMO FRI-—

MER FUNCIONARICO CON TAN IMFPORTANTE IMVESTIDURA A DON FEDRO JIMENEZ

QUIEN MURIO EM EL ANO 11230 LA FIMALIDAD FUNMCIONAL DEL JUSTICIA MA-
YOR, QUE IMPLICO At MISMO TIEMPO L& CAUSA DE 8U CREACION SE FRECI-—
S0 EN EL FAMOBD FPACTO DE SUBRAREE, EM CUYO PUNTO ¥ BE DISFOMIA: PA-
Ra GUE NUESTRAS LIBERTADES N0 PADEZCAN DETRIMIENTO NI DAND HABRS -
JUEZ MEDID SOBRE EL REY ¥ SUS SUBDITOS, A& QUIEN SEA LICITO AFELAR -
ElL QUE RECIRBIERE AGRAVIO DE LO8 QUE RECIRIESE LA REFUBLICA O SUS -~
LEYES FARA 85U REMEDIO. Y (1)

ASIMIGMO. FEDRCG ITI EXFIDIO EN EL REINO DE aARAGOM EM -
13448, EL PFRIVILEGID GENMERAL, UNO DE LOB FUERDS DE LOS GQUE 8E DES——-—
FREMDE COM MAS CLARIDAD LOS ANTECEDEMTES ESPANDLES DE ALGBUNAS DE -
NUESTRAS GARANTIAS INDIVIDUALESy YA GQUE SE LIMITARA LA AUTORIDAD DE
LA MONARGUIA. SE COMFORMARAN LOS FRIVILEGIUOS DE LA ARISTOCRACIA Y -~
EL. MONARCA SE COMPROMETIA A LA CELERRACION ANUAL DE CORTES; POR ESO
PORGUE EM EL FRIVILEGID GEMERAL SE ESTARLECTO EL RESFETU 4 LAS GA——
RANTIAS IMDIVIDUALES, SE LE COMFARA CONM LA CARTA MAGMA INGLESAH, -
FUES “...EBTARLECIA CIERTAS FRERROGATIVAS DE L.OS SURDITOS FRENTE A
LA AUTORIDAD DEL REY O DE SUS ORGANMDS DELEGADUS, IMDEFPEMDIENTEMENMTE
DE LA COMDICION FARTICULAR DE AQUELLOS (FOR ESUO SE LE DONOMING “GE-
NERAL") FUE UM VERDADERO FUEéU EM EL SEMTIDO GUE TEMIA ESE COMCEFTO
EN LA EDAD MEDIA, ES DECIR., EL OTORGAMIENTO D CONCESIUN DE DERECHOS
HECHA POR EL GUBERMANTE EN FAVOR DE SUS GOBERNADOS. " ()

ESTAS GARANTIAS IMDIVIDUALES SE HACENM RESFETAR A TRAVES

DE LOS FROCESOS FORALES DE ARAGOM: APREHENMSION. INVEMTARIO, MANI-—-

(1) BURBOA ORIHUELA I6GMNACIO.-EL JUICIO DE AMPARD. - ERITORIAL FORRUA
22a EDICION. -MEXICO 1985.-FAG. G96
(Z)IBIDEM. -~ FPAG. o8



FESTALZION Y FIRMA.

EM EL PROCESO FORAL DE AFREHENSION., "EL JUSTICIA MAYUR O

MIENTO EN LA POSESION Y GOCE DE BIENES Y DERECHUS AL POSEEDOR MIEN-
TRAS QUE POR UM FROCEDIMIENMTO JUDICIAL NO SE RESOLVIESE COMO INERI-
DA 88U FOSESION. " (3)

FOR LO GUE RESBFECTA AL PROCESU FORAL DE IMVENMTARIO. Y -
TODA VEZ QUE AL PRIVAR DE LA POSESION DE BIENES MUEBLES DE CUALGUIER
EGFECIE, LLEGARIA A PRODUCIR MOLESTIAS, 6GASTOS O LA PERDIDA IRREME-
DIARLE DE ELLOS, SBE ESTARLECIO ESTE FROCESO "...MEDIANTE EL CUAL EL
FETICIONARIO ARGUMEMTARA FUERZIA Y UOFRESION Y S5IN ACREDITAR EL DERE-
CHO FARA FEDIR OBTEMIA QUE EL JUSTICIA DEJASE LOS MUEBLES Y FAPE~-
LES EN FODER DE QUIENES LOS TEMIAN, INVENTARIAMDOSE ES0OS RIEMES Y —
DANDOSE FIAMZA QUE SE LLAMARON "CABLEVADORES". EN VIRTUD DE ESAS -
FIANZAS, LOS BIENES SE GUARDABAN & LA ORDEN DEL TRIBUNAL HASTA GUE
CONCLUYESE EL JUICIO ARIERTO FARA DETERMINAR EL MEJOR DERECHO DE

LOS QUE PRETENDIESEN POSEER LUS RBIENES MUEBLES DE CUALGUIER ESFECIE
4)

"A TRAVES DEL FRUOCESC FORAL DE MANIFESTACION SE TUTELABRA
LA LIBERTAD FERSOMNAL. LA IMPOSICION DE UN& FENA CORFORAL MAYOR QUE
LA QUE DERIA CORRESPOMDER & LA IMPOSICION DE UNA FENS EORFORAL SIN
FORMAR AUTOS, O FORMANDOLODS CON VIOLACION DE 08 FUEROS O EXCEDIEN-
DO NOTORIAMENTE DE LA PROCEDENTE JURIDICAMENTE, ERAN LOS ACTOS DE -
AUTORIDAD CONTROLADOS FOR EL FROCESUO FORAL DENOMIMNADD DE MANIFESTA-
CION" "MEDIANTE ESTE PROCESO FORAL DE MANIFESTACION SE FODIA MODE-—

RAR LA CUANTIA DE O FENA IMPUESTA, SE 014 A& GUIEN HARIA SIDD COM--

(3) ARELLANG GARCIA CARLOS.-EL JUICIO DE AMFARD.-EDITORIAL PORRRUA. ~
la EDICIOM. -MEXICO 198%.-PAG. 32
(4) IBIDEM.-FAG. 33



DENADD SIN JUSTA CAUSA, SIN PRUEBAS 0 SIN FORMARLE FROCESD COM LA -
DEBIDA LEGALIDAD." ()

EN CUANTO AL ULTIMO DE LOS FROCESOS FORALES. EL MAESTRO
CARLDE ARELLAND GARCIA TRANSCRIBE EL CONCEFTO DE FIRMA SEGUN VICTOR
FAIREM GUILLEN: "LA “FIRMA DEL DERECHO®, ERA UNA ORDEM DE INHIBI-———
CION QUE SE OBTENIA DE LA CORTE DEL JUSTICIA, BASANDOSE EN JUSTAS -
EXCEFCIONES -ALEGACIONES DEFENBIVAS~ IN GENERE Y COM PRESENTACION
DE FiﬁNZQ QUE ASEGURABE LA AUDIENCIA AL JUICIO, Y EL CUMPLIMIENTO -
DE LA SENTENCIA ~EL INDICATI SOLVENDO- OTORGAMDOSE EN GENERAL, CON~—
TRA JUECES, OFICIALES Y AUN PARTICULARES A FIN DE GQUE NO PERTUBA--
SEN A LASVPERSDNQS YA LOS BIENES CONTRA FUERO Y DERECHO:; EXISTIENDOD
TANTO EN MATERIA CIVIL COMO CRIMINAL (COMO POLITICA, HAY QUE ANADIR)
ERA PUES, UNA GARANTIA DE LOS DERECHOS INDIVIDUALES Y POLITICOS." (&)

POR OTRA PARTE, FARTIENDO TAMERIEM DE LA EDAD MEDIA FO-———
DEHDS OBSERVAR QUE EN INGLATERRA £S5 DONDE FOR PRIMERA VEZ S8E TUTELA
_JU?IDICAMENTE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL HOMERE, OQUE ES LA LIBERTAD
HUMANA; DE ESTA GRAM DEF?NSQ SURGE LA CONSTITUCION INGLESA.

FERGO, FARA QUE ESTA PROTECCION JURIDICA SURGIERA, TUVD -
QUE ANTECEDER UNA LENTA EVOLUCION EN EL REGIMEN JURIDICO INGLES YA
»Uut,1UUNU MENCIONAMOS ANTERIORMEMTE, SITUANDONOS EM LA EFOCA MEDIE-
VAL, EXISTIA LA LLAMADA VIMDICTA PRIVATA ... EN EL QUE SE RESUELVEN
LAS DIFERENCIAS INTERHUﬁANﬁB FOR ELLOS MISMOS, SIN LA INTERVEMCIOM
bE JUZBADORES INTERMEDIARIDS. TAL REGIMEN DE JUSTICIA FOR MANO FPRO-

FIA TENIA EFOCAS DE ARMONIA EN LAY QUE SE SUSPENMDIA EL USO DE LA -

- VIOLENCIA PARA CEDER A& LA "FAZ DEL REY". FAULATINAMENTE SE EXTENDIO

LA COSTUMERE JURIDICA DE QTORGAR AL REY EL CARACTER DE JUIGADOR SU-

(5) ARELLANG GARCIA CORLOS.-OR. CIT.-FAG. 24
(6) IRIDEM. -FPAG. 33



. FREMO CON FACULTADES DE DECIR EL DERECHO FRENTE A SITUACIONES CON--—
%RDVERTIDRS."(?)

LA VENGANZA PRIVADA SE FUE EXTINGUIENDOD CON LA AFARICION
DE LA "PAZ DEL REY", YA GUE DICHA INSTITUCIUN FORMARA UN CONJUMTO -~
DE PROHIBICIONES FARA SU EJERCICIO Y LOS FARTICULARES OFTABAN FOR -~
ESFERAR LA FRESENCIA DEL MONARCS FARA FEDIR SOLUCION A SUS CONFLIC-
TOS DE INTERESES.

AHORA BIEN, DADA LA IMFOSIERILIDAD DEL REY PARA TRASLADAR
SE A TODUE LOS LUGARES DEL REING Y LA DIFICULTAD (UE PRESENTARS A -
LOS FOBLADORES COMFARECER AMTE LA FRESENCIA REAL, SE VIO EM LA NE-——
CESIDAD DE DELEGAR FACULTADES, CREANDOSE ASI LOS PRIMEROS TRIEUNA——
LES QUE SE DENOMINARON “"WITAR" O CONSEJOS DE NOBRLES, EL TRIBUNAL -
DEL. CONDADO Y EL CONSEJO DE LUS CIEN, POR MEDIO DE ESTUOR TRIBUNALES,
EL MONARCA IMPARTIA JUSTICIA Y QUE FOSTERIORMENTE SE CENTRALIZARIA
EN UNA QUTDRIPQD JUDIDfHL CENTRAL., LLAMADA CURIA REGIS O CORTE DEL
REY, LA CUQL ORIGINALMENTE RESPETO LAS COSTUMBRES Y TRADICIONES JuU-
RIDICAS PROVINCIALES: MISMAS GUE FUEROM CEDIENDO TERREND A LAS COS-
TUMBRES DEL REING.

"ASIy EN TODA INGLATERRA SE FUE EXTENDIEMDO LU QUE S8E -
LLAMD EL “COMMON LAW®, GUE FUE Y ES UM COMTUNTO NORMATIVO CONSUETU-
DIMARIO, ENRIGUECIDO ¥ COMPLEMEMTADO POR LAB RESULUCIUONES JUDICIA-—
LES DE LOS TRIBUNALES INGLESES, Y EN PARTICULAR FOR .4 CORTE DEL -~
REY: LAG CUALES COMSTITUYERON, @& 8U VEZ, PRECEDENTES OBLIGATORIOS -
NO ESCRITOS PARAG CABOSE SUCESIVOS. ")

FERG, NO FOCAS VECES, EL REY, CONFIADO EM LA OMNIFOTEN--

CIA DE SU AUTORIDAD, DESACATD LAS NORMAS DEL COMMON LAW, OCACIONAN-

(7)) RURGUOA ORTHUELA IGNACIO. ~Ui, CIT.-FAG. - &3
(8) IRIDEM. ~FA. 43



DO GRAM DESCONTENTD ENTRE LA FUBLACION QUE CULMING, A PRINCIPIOS -
DEL SIGLO XIII V DESFUES DE LA REVUELTA DE LOS NOBLES EN 1213, EN -
CGUE 1.0S BARDMNES INGLESES, EN FUGNA SOSTENIDA CONTRA EL REY JUAN SIN
TIERRA, LO OHLIGARON A LA FIRMA DE LA MAGNA CHARTA DE RUNNYMEDE EN
EL AND 1215. “...DOCUMENTO POLITICO BASE DE LOS DERECHDS Y LIBERRA-
DES EN INGLATERRA Y ORIGEM DE VARIAS EN GARANTIAS CONSTITUCIONALES
DE DIVERBOS FAIBES, FRINCIFALMENTE EM AMERICA."{9)
FPOSTERIORMENTE ES ELEVADD A CATEGORIA DE LEY, UN PROCE--—
DIMIENTD EFICAZ EN LA PROTECCION DE LA LIBERTAD FERSONAL ENM 1679: -
EL WRIT OF HAEEAS CORFUS, EL CUAL "...IMFLICA Y& UN DERECHD GARAN--
TIZADO, FUESTD GUE NO SE CONCRETA A ENUNCIAR LAS BARANTIAS INDIVI--
:DUQLEs; SIND QUE SE TRADUCE EN UN PROCEDIMIENTO FARA HACERLAS EFEC-
TIVAS, EN,RELacioN CON LA LIBERTAD FERSONAL, CONTRA LAS AUTORIDADES
‘VDQEVgQ VULNEREN. " (10) COMPARTIMOS ASI CON EL DOCTOR BURGOA, EL CON-
SIDERAR "...GUE EL HABEAS CORFUS ES YA UM PRECEDENTE DIRECTO DEL. -~
";Juxcxh DE AMPARUO, PUES AMEOS SON MEDIOS JURIDICOS DE TUTELA, ES DE-
‘IR, SE REVELAM EN DERECHOS GARANTIZADOS O DE GARAMTIA."(11)
FOR OTRA FARTE, BUSCANDD ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AM--
FARO EN FRANCIA, BREVEMENTE MENCIONAREMOS GUE EN 178% SE PROCLAMA LA
DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMERE Y DEL CIUDADAND, COMSIDERADD
como UND DE LOS DOCUMENTODS JURIDICO FOLITICOS DEL HOMBRE.
COM DICHA DECLARACION, SE INSTITUYE LA DEMOCRACIA COMO -
HISTEMA DE GOBIERMO, ADEMAS DE HACER UN DETALLADD ENUNCIADD DE LOS
DERECHOS DEL HOMERE Y DEL CIUDADAND Y LUEGD, EN 1793 FUE INCORFORA-~
DA A L& CONSTITUCION FRANCESA.

"EL SISTEMA DE MEMCION Y DEFIMCION LEGAL Y EBCRITA DE -

(93 BURGDA ORIMUELA IGNACIO.-0B. CIT.-FAG. &4
C10) IBIDEM. ~FAG. 65
¢11)1DEM



LO% DERECHOS DEL HOMBRE INSTITUIRUO EN LA DECLARACION FRAMCESA EMN -
1789, FUE ADOFTADO POR CASI LA TOTALIDAD DE LOS FAISES CIVILIZADOS
PRINCIPALMENTE FOR MEXICD DESDE GUE NACIO A LA VIDa JURIDICA COMO -
ESTADC IMDEFEMDIENTE, AL TRAVES DE L0OS DIVERBUOS CUERFOS CONSTITU-——
CIONALES GUE RIGIERON EWM NMUESTRO FAIG. " (12D

ADEMAS DE ESTE SISTEMA, AL TRAVES DE LA EVOLUCION H1S-
TORICO-JURIDICA DE FRAMCIA SURGIEROM OTROS IGUAL DE IMFORTANTES,
COMO EL TRIBUNAL DE CASACION Y EL SEMADD CONSERVADOR., EN LOS QUE -
EMCONTRAMOS UN VERDADERO ANTECEDEMTE DE MUESTO JUICIO DE AMPARO.

CHINTETICAMENTE, ~ FODEMOS DRECIR OQUE LOS ANMTECEDENTES
FRANCESES EJERCIERON INFLUENCIA, RESFECTO A LA FORMACION DE MNUESTRO
SISTEMA MACIOMAL DE CONTROL DE LA CONSTITUCIOMALIDAD ¥ LEGALIDAD DE
LO8 ACTOS DE AUTORIDAD EN LOS SIGUIENTES ABFECTOG:

A) L.OS FENSADORES FRANCESBES COMO ROUSSEAU v MONTESGUIEU EMTRE
OTROS, FUERDON CONOCIDDS Y LEIDOS FOR GUIENES FORJARON MUESTRO MOVI-
MIENTO DE INDEFENDENMCIA;

B)Y LA COMSAGRACION DE LUOS DERECHOS DEL HOMERE, £NM UN DOCUMEN-
TO SUFREMO, CONSTITUYO MODELO OQUE INSFIRO LA PARTE. DOGMATICA DE ———
NUESTRAS FRIMERAS CARTAS FUNDAMENTALES:

C) EL TRIBUNAL DE CASACION FRANCES LE HA DADO AL AMPARD HEXI-
CAND UM ANMTECEDENMTE GUE MADURARLA FOSTERIORMENMTE EN UNA MaYOR aM——-—
FLITUD DE NUESTRO AMPARO PARA REVISAR LA CONSTITUCIONALIDAD ¥ LA —-
LEGALIDAD DE LO8 ACTOS DE LOS ORGANMOS JURISDICCIOMALES, AL ADMIMS—
TRAR JUSTICIA:

D) EL SERNADD CONSERVADUR FRANCES FUE UN ORGANU OUE SE REFRO-—
DUJO COMO SUFREMO FODER CONSERVALOR EM LA COMSTITUCION DE 1834, LO

QUE CONDUJO & UM FOSTERIOR FPERFECCIONAMIENTO GUE DESEMBROCO EN NUES- .

(1) RBURGDA ORIHUELA IGNACIG.- OR. CIT.— PAG. 73
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TRO JUICIO DE AMPARG. " (135)

AHORA BIEN., COMO ANTECEDENTES MNORTEAMERICAMOS DEL JUICIO
DE AMPARD, LA HISTORIA NUOS DICE QUE ESTADOS UNIDOS FUE CDLGNIZQDD-—
POR INMIGRAMTES ANGLOSAJOMES GUE FOR DIVERSAS RAZONES HARIAN HIDO
DE INGLATERRA. COMNSECUENTEMENTE FRETEMDIAMN ESTABLECERSE EN FORMA —-
DEFINITIVA EN EL TERRITORIO AMERICANG.

OBVIAMENTE, TRAIAN CONSIGO LA TRADICION LIBERTARIA IN-——-
GLESA Y, AL INSTQLQRSE EN EL LUGAR EN EL QUE NO EXISTIA DERECHO CI-
VILIZADO ALGUNG, AFLICARON EL DERECHO INGLES: MNATURALMENTE, CON LAS
DEFORMACIONES PROFIAS DE UN DERECHO AFLICADO FOR COLONOS GUE 1GNO~-
ROEBAN MUCHD DE EL, YA OQUE LA EXFERIENCIA DE MUCHOS DE ELLOS EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ERA TaN S0LO DE UNA IMFDSICION AREBITRA-
RIA.

CON EL DEVENIR DEL TIEMFO. SOUELLAS PRIMERAS COLONIAS -~
FUEROM CONVERTIENDOSE EN ENTIDADES FEDERATIVAS AUTONOMAS, LAS QUE -
DESFUES DE DIVERSOS INTEMTOS, FORMARON FOR FIN Lﬁ UNMION NORTEAMERI-
CAMNAy FORMULANDOSE ASI, UN FPROYECTO DE CONSTITUCION FEDERAL ., MISMA
QUE PFPOR CONSECUENMCIA LOGICA, FUE SUSCEFTIBLE DE EMMIENDAS FOSTERIO-
RES.

YLA FRIMERA DE DICHAS ENMMIEMDAS EMCIEREA LA GARANMTIA DE -
LEGALIDAD, LA DE AUDIENCIA FREVIA Y LA DE GQUE EL JUICIO POR EL GQUE
S5E PRIVE A LA FERBOMA DE SU LIBERTAD, FROPIEDAD, ETC., 5E BI6A GNTE
JUECES O TRIBUMALES FREVIAMENMTE ESTABLECIDOS, ANALUGAMENTE A& LOS --
DERECHOS CONTENIDOS EM EL SEGUNDO FARRAFD DE MUESTRO ARTICULLO 14
COMNSTITUCIOMAL. DICE LA CITADA ENMMIENDA: "NADIE SERA PRIVADD DE LA
VIDA, DE LA LIBERTAD O DE LA FROFIEDAD, SIN EL DERIDO PROCESO tLE-——

GAL". LAY INTERFRETACIONES QUE SE HaMN DADD ACERCA DE ESTA ULTIMr -~

(13) ARELLANGO GARCIA CARLOS.-0H. CIV.-FAG. 71
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EXFRESION, SOSTIENEN ouUE IMFLICA LLAS MISMAE GARAMTIAS CONSAGRADAS -
FOR EL ARTICULO 46 DE LA MAGNA CHARTA INGLESA DE DONDE FROCEDE EL -
PRECEFTO GQUE CUOMENTAMOS..." (14)

CabDA SISTEMA JURIDICO CURRESFONDE A SITUACIONES, VALURES
Y MODUS DE VIDA FARTICULARES, POR LO QUE RESULTA OCIOS0 TRATAR DE -
ESTABLECER GQUE SISTEMA ES SURERIOR A OTRO: SIN EMBARGO FODRIAMOS -
AFIRMAR GUE EL ORIGEN DE NMUESTRO JUICIO DE AMPARO, LD ENCONTRAMUS
EN LOS SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIOMAL UTILIZADUS EN ESTADOS -
UNIDOE, FERO "... N0 FUE IMITACION EXTRALOGICA DE NUESTROS CONSTITU-
YENTES, SIN0D QUE COMPRENMDIERON EL FUNCIONAMIEMTO REAL DEL SISTEMA -
AMERICANO vV DERIVARON DE EL LINEAMIENTOS JURIDICOS ADAFTARLES A -
NUESTRA EXISTENCIA, QUE HAN COORERADO éN EL. DESARROLILO DE NUESTRA -~
VIDA IMBTITUCIONAL. " (13)

LUEGD ENTONMCES, EM MUESTRO JUICIO DE AMPARGO EXISTEN FI-——
GURAS JURIDICAS SEMEJIGNTES A LAS QUE HA ADOFTADO EL SISTEMA NORTEA-
MERICAMD GQUE "...ES COMUOCIDO BAJO EL NOMERE GENERICO DEL JUDITIAL -
REVIEW GUE DEEBE ENTEMDERSE EN LU GENERAL, COMO UNA FUORMA DE AFELA-——
CION ANTE UNA CORTE PARA GQUE ESTA REVISE CUESTIONES DE HECHO O DE -
DERECHD., O DE AMEAS CALIDADES. FERU GUE DENTHO ﬁE UN CONTEXTO CONS-
TITUCIONAL FUE PRIMERAMENTE ARTICULADD EN EL FAMUOSD CASD MUREBURY V.
MADISION, DECIDIDO EN 1803, Y SEGUN EL CUAL LA SUPREMA CORTE DE LGS
ESTADOS UNIDOS DECLARO EL. DERECHO DEL FODER JUDICIAL DE AFPRECIAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES DEL COMGRESO. ESTABLECIENDO FOR LO
TANTO, LAS FUNCIONES Y LAS PRERROGATIVAS DEL JUDICIAL SUOBRE EL FO-

DER LEGISLATIVO. " (146)

(14) BURGOA ORIHUELS IGMNACIO.-OR. CIT.-PAG. 81 _

(13 BONZALEZ COSI0, ARTURO.-EL JUICIO DE AMPARO.-EDIT. U.N.A.M.-1a
EDIC.-MEXICO 197Z2.-PAG. 10

(I6YCASTRDO JUVENTIMO V. -GARANTIAS YAMFARD, EDITORIAL FORRUA. -Sa
EDICION. -MEXCIO 19846. -FnG. 289
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"EL SISTEMS JURITIAL REVIEW, CUANDO LO GQUE FODRIAMOS -
LLAMAR AFELACIONES O RECURBOS PROCEDENTES Y FUNDADOS, SE TRADUCE EN
LA ERPEDICIUﬁ DEL WRITS. ESGTOS SON ORDEMES, AUTOS U MANDATOS FROVE-
MIENTES DE UNA CORTE REGUIRIEMDO LA EJECUCION DE UN ACTO ESPECIFICOD
0 BIEN OTORGANDO LA FACULTAD PARA QUE ESTE SE LLEVE A CABD."(17)

LS FROCEDIMIENTOS GENERALES DENTRO DEL CONTROL COMSTI--—
TUTIONAL EN NORTEAMERICHA ERAM LLOS SIGUIENTES: LA INTERFRETACION -
COMSTRUCTIVA DE LEYES: LA DECLARACION DE AMTICOMSTITUCIOMALIDAD; LA
ADYVISORY OFINIOM ¥ EL JUICIO DECLARATIVO. ASIMISHMGO, LOS RECURBO0S -
PROCERENTES ERAM:

El. WRIT OF ERROR (SUBSISTENTE HASTA 17E8, MISHMO QUE CON-
SISTE EM "...LA TRAMITACION DE UNA MUEVA INSBTaMCIA, ES DECIR, EM -
UMA ESBPECIE DE CABARCION O APELACIOM..."(18)

EL WRIT OF CERCIORARY OUE TAMBIEN SE EMCUEMTRA EN DESUSO
Y EL CUAL FROCEDIA M...CUANDD HAM QIRO VIOLADAS LA LEYES DEL FROCE-~
DIMIENTO FOR UNA AUTORIDAD LOCA..."({(19)

OTRO RECURSG, GUE CONBISTIA EM ORLIGAR & UNA AUTORIDAD A

DEJAR DE HACER ALGD EREG EL WRIT OF FROHIBITIO ¥ OTRO, CONSIDERADD

COMO LA FUENTE IMPORTAMTE DE LA JURISFRUDENCIA MNORTEAMERICANA, YA

1

QUE ERA EL GQUE MaZ AMPLIAMENTE PERMITIA LA DEFENSA CONSTITUCIONAL

L0 ES, SIN DUDA. EL WRIT OF INDUCTIO:; ESTE, FROCEDE TANMTO PARA PAR-

TICULARES COMO CONTRA AUTORIDADES.

2.~ SURGIMIENTO DEL AMPARO EN MEXICO.

NGO ES EL ORJETIVO EN ESTE TRARAJO, REMONTARMOS A LOS -~

-]
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4
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N QUE, S51 RBRIEN ES CIERTO, YA EXISTIAN DIVERSAS

(17)GONZALES COSI0, wRTURD.-QR. CIT.-FAG. 11
(187 IDEM
(19) IDEM



FIGURAS JURIDICAS, NINGUMA DE ESTAS COMSTITUYE UN ANTECEDEMTE DEL -
JUICIO DE AMPARO EN MEXICO: ASIMISHMO, OMIVIREMOS AGUELLOS DDCUHEN~—A
TOS POLITICOS QUE, NO OBSTANTE SER PRECEDENTES DE NUESTRA ACTUAL -
COMSTITUCION, MO CONTENIAN DISFOSICION EXFRESA FARA EL CONTROL DE -
LA MIBMA; EN ESA CIRCUNSTANCIA, NOS REFERIREMOS DIRECTARMENTE A -
ARNUELLOS EM LOS GUE, TENIENDO UTILIDAD FRACTICA EN $U EFPOCA, YA SE
FRECEFTUARA LO QUE CON EL TIEWMPO COMOCEMOS CUOMUO CONTROL CONSTITU-~—
CIONAL A TRAVES DEL JUICIO DE AMFARG.

AST, VEMUS GUE EL 30 DE DICIEMERE DE 1834 SURGE LA CONS-—
TITUCION CENTRALISTA, CONOCIDA TAMBIEN COMO LaS SIETE LEVEDS CUMSTI-
TUCIONALES, EN LA GUE CAMEIA EL REGIMEM FEDERALISTA PARA CREARSE EL
REGIMEN CEMTRALISTA: EN ESTE DOCUMEMTO Y6 SE ENUMERA EN FORMA ESFE-
Cral ALGUMAS GARANTIAS INDIVIDUALES MAS bELARORADAS, AUNGQUE EN ESE -

EMTONCES SE MENCIONAM COMG DERECHOS DEL MEXICANO, MANTIENE LA DIVI-

CIO0M DE PORERES Y CRES UNG MUBVO LLAMADLO SUFREMO FODER CONSERVADOR,

QUE TENIA LA FACULTAD DE AMULAR LAS DECISIONES DE LOS OTROS FODERES

LOS LLaMaDOS DERECHDS DEL MEXICARMNO SE ENCUENTRANM CONTEMPLADAS EM LA
FRACCION I, LA FROHIBICIOM DE AFRESAR SIN MANDAMIENTO DEL JUEZ COM-
FETENTE, EN LA FRACCIOM 11, LA DETENCION FPOR MAS DE TRES DIAS FOR -~
AUTORIDAD FOLITICA, SIN FOMER A DISFOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL
AL DETENMIDO, Y A ESTA ULTIMA EL NGO FROMOVER DEMTRO DE LOS DIEZ DIAS
SIGUIENTES AL AUTO MOTIVADU DE FPRISION. EN LA FROACOION III, LA FRI-
VAT IOM DE LA PQDPIEDHDH DEL LLIBRE USD Y EL AEHDVECHHHIENTU DE ELLa,
SALVO CASOS DE U7 ILIDAD GEMERAL Y FUBLICA. LA FRACCIOM IV, LOS CA——
TEOS 1LEGALES, La FRACCIONM V, EL JUZIGAMIEMTD ¥ SBENTENMCIA FOR TRIBU-
MALES GUE NO SE HAYAN ESTABLECIDG SEGUN LA COMSTITUCIOM, O ARPLICAN-
DO LEYES DICTADAS COM FOSTERIORIDAD AL HECHO. EM LA FRACCION Y1, SE

ESTARLECE L& LIRERTAD DE TRABLADO, Y EM LA FRACCION VII LA LIBERTAD

14



DE IMERENTR. " (207

LA CONSTITUCION YUCATECA DE 18490, OF

A DE DOM MANMUEL -
CRESCENCIO REJON, "...IMFLICA, PODRIA DECIRSE, UNO DE LOS MAS GRAM-
DES ADELQNTDS GUE EN MATERIA DE DERECKHCO CONSTITUCIONAL HA EXFERI-——
MENTADO EL REGIMEM JURIDICO MEXICO."(Z1)

"MaS L0 QUE YERDADERGMEMTE COMNSGTITUYD UM FROGRESO EN EL
DERECHO PUBLICO MEXICANO., FUE LA CREACION DEL MEDIO CONMTROLADOR O -
COMSERVADOR DEL REGIMEN CONSTITUCIONAL O AMFARG COMO EL MISMO LO -
LLAMG, EJERCIDUO O DESEMPENADD FOr EL FODER JUDICIAL, CON LA VENTAJA
DE GQUE DICHO CONTROL SE HACIA EXTEMSIVO & TUODO ACTO (LATO éENSUi -
ANTICONSTITUCTIONMAL., " (22)

OTRO DOCUMENMTO CONSTITUCIONMAL., DE CARACTER FUNDAMENTAL -
En MUESTRGO FAIS ES EL ACTA DE REFORMAS DE 1847 CUYD FRINCIAPAL RE--—
DACTOR FUE DON  MARIAND OTERO Y EM EL QUE *...DEFENDIA AL IMDIVIDUO
EN CONTRA DE LAS VIOLATIONES COMETIDAS FOR CUALOUIERA DE LOS FODE-
RES FEDERALES O ESTADUALES, EXCEPTUANDD AL JUDRICIAL (ARTICULD 25y ,-
FACULTABA AL CONBRESD FARA DECLARAR NUILAS LAS LEYES DE LOYS ESTADOS
QUE ATACARAN L4 CONSTITUCION O LEYES GEMERALES (ARTICULDO 22) ¥ ES-——
TARBLECIA EL PROCEDIMIENMTO FARA QUE UNA LEY DEL COMGRESD, RECLAMADA
AMTE LA SUFREM& CORTE COMO ANTICONSTITUCIONAL. FUDIERSA SE ANULADA —
FOR LAS LEGISLATURAS {(ARTICULD 23y .M (23

EN ESTE DOCUMENTO ESTA FLASMADA YA LA FaMOss "FOrRMULA O-
TERO" EN LA QUE SE CONMSAGRA EL FRIMCIFIO DE RELATIVIDAD EM LAS SEN-
TENCIAS. YA QUE EN UNA PARTE DE SU ARTICULLO 25 MENCIONA: V.. .LIMI--

TANDOSE  DICHOE TRIBUNALES A IMPARTIR SU PROTECCIONM, AL CASU PARTI-

(20) CASTRO JUVENTINO V..-08. CIT.-FAG. 12

(2L BURGOA ORIRHUELA, IGNACIO.-OB. CIT.-FAG. 113

(22) BURGOA ORIHUELA, IGMNACIO.-OB. CIT.-FAG. 115

23)6ONZALEZ COBIA, ARTURD, —~EL. JTU O DE AMPARG. -EDITORIGL. PORRUA. -
2a EDICION.-MEXICD 198%.-FAG.




CULAR SOBRE EL OUE VERSBE EL PROCESG. SIN HACER DECLARACION GENERAL
RESPEtTD DE LA LEY O DEL ACTO GUE LA FMOTIVARE. " (24)

COon LA COMSTITUCION LIRERAL DE 1837, QUE ADOFTO LA FOR-—
MULA DTERU; FRACTICAMENTE SE INICIO LA VIDA DEL JUICIO DE AMFPARO -~
CON LaSs EQRQCTERISTICAS SIGUIEMTES: "EXCLUSIVIDAD DE LOS TRIBUNALES
FEDERALES PaRaA CONOCER DEL aMPARD FOR VIOLACIONES A LOE DERECHOS -
HUMANDS., A L& ESFERA FEDERAL O A LAB ESFERAS ESTADUALES, SIEMFRE &
IMSTANCIA DE FARTE, SIN DECLARATORIA GENERAL Y SOLD AFICARLE A CA--
805 CONCRETOS. .. " (25

EL DOCTOR IBNACIO BURGOA ORIHUELA MUS DICE QUE LA DIFE-—
RIENCIA DE LA DE 1857, QUE UNICAMENTE COMSAGRARA GARANTIAS INDIVI—--
DUALES, NUESTRA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTE (1917), "...CONSIGNA.
ADEMAS, LAS LLAMADAS GARANTIAS S50CIALES, O SEA, UN CONJUNTO DE DE—-
RECHDS OTORGADOS a DETERMINADAS CLASES SUCIALES, QUE TIENDEN A ME-——
JORAR ¥ CONMSOLIDAR SU SITUACION ECOMUMICA, CONTENIDOS PRINCIFALMEN-
TE, LOS ARTICULDS 123 Y 127 COMSTITUCIONALES, LOS CUALES, FODRIA -
DECIRSE CRIBTALIZAEAN LAY ASFIRACIONES REVOLUCIOMARIAS FUNDAMENTA~—
LES, CONSISTEMTES ENM RESOLVER, EN BENEFICIO DE LAS MASAS DESVALIDAS
LOS FPROBLEMAS OBRERQ Y AGRARIO. M (26)

Y TERMINA DICIENDO ... .NUESTEO JUllI{l DE AMPARO, PERFEC-
CIONADD Y4 EM LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1837, ADBUIRIO VIDA JURI-——
DICA FOSITIVA A TRAVES DE LA INTEGRACION SUSCESIVA DE SUS ELEMENTOS
PECULTARES EM L& OBRA CONMJUNTA DE REJON Y DE OTERO: AL FRIMERO IN—-
CUMBE EL GALARDON DE HARERLO CONCEDIDO E IMPLANTADO CON SUS NOTAS -
ESENCIALES, COMO INSTITUCION LOCAL. CORRESFONDIENDO AL SEGUNDO ELL -~

HOMOR DE HABERLO CONMVERTIDO EM FEDERAL EN EL ACTA ANTERIORMEMTE A——

(24) IBIDEM. —FaG. X1
(25) GOMZALEZ COS10, ARTURD.-UR. CIT.- PAG. 31
(246) RURGOA ORIHUELA, 1IGNACIGC.-UOE. CIT.-FAGS. 130 Yy 131
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LUDIDA. " {27)

.~ NATURALEZAR DEL JUICIO DE AMPARO.

LA CONSTITUCION FOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ES LA LEY SUPREMA GUE RIGE ENM NUESTRO FAIS Y SUS DISFOSICIONES NO -
FUEDEN CEDER FREWMTE A Le MANERA DE COMDUCIRSE DE SUS GORERNADODS, YA
SEA PARTICULARES O FUNCIONARIOS PUBLICOS, NI IGUALMENTE DE LAS INS-
TITUCIOMNES FUBLICAS O PRIVADAS AL ORGANIZARSE Y DESARROLLAR SUS AL~
TIVIDADES, Y& QUE SI DICHA LEY SUPREMA FUDIESE SER VIOLADA IMPUNE——
MEMTE. LOS FRECEFTDS CONSTITUCIONALES SOLO SERIAN ENUNCIADOS TEORI-
C0s.

COINCIDIMOS CON EL MAESTRO FELIFE TENA RAMIREZ, EM EL -——
SENTIDO DE QUE EL HESPEfD A LA CONSTITUCION DEBE SER, EN FRICIFIO, -
ESFONTANEO Y NATURAL Y GUE 50LO EXCEFCIONALMENTE CaABRIA CONSIDERAR
LA EXISTENCIA DE VIOLACIONES CONSTITUCIONALES, DENTRO DE UM ORDEN -~
JURIDICH REGULAR: FERD, AUN ASI, DICHAS VIOLACIONES DEREN SER FRE——
VENIDAS O REFARADAS. NO OBSTANTE GQUE, DERERIA SER NORMAL LA ORSER-—
VANCIA YVOLUNTARIA DE LA CONSTITUCION, DERE QHBER EN TODO REGIMEN ——
CONSTITUCIONAL UM MEDIO DE FROTEGERLO CONTRA LAS TRAMSGRECIOMES GUE

i DE UM MAl ENTENGINIENTS D8 LG8 FRECEF

08 O DEL FROFOSITO
DELIBERADG DE GQUEBRANTARLO. " (28)

ES ASTI COMO "...LA CONSTITUCION mMISMA HA URGANIZADD EL -
INSTRUMENTO DE DEFENSA DE SU SISTEMA, f TRAVES DE UN ORGANISMD EM—
CARGADO DE HACER REBFETAR BU SUFREMACIA, ¥ GQUE DE LOS DOS TIPOB -
FRINCIFALES DE ORGANOS GQUE PUEDE HABER PQRH REALIZAR EL COMNTROL -

CONSTITUTIONAL -JURIDICCIONALES Y FOLITICDS—~, EN EL CAS0 DE NUESTRO

(27) IRIDEM. -FAG. 136
(Z8)CFR. TEMA RAMIREZ, FELIPE.-DERECHO COMSTITUTIONAL MEXICANG. -
EDITORIAL FPORRUA.-20a EDICION.-MEXICO 1%84.-FA6G. 491
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FALIS, EL ORGANG DE CONMTROL ES DEFINITIVAMENTE DE NATURALEZA JURIS-—
DICCIONAL . " {(29)
COMO FODEMOS ORSERVAR, EL CONTROL COMSTITUCIONAL SE FUEDE

EJERCER A TRAVES DE UM ORGAND POLITICO O FOR ORGANO JUDICIALy IN-
DEFENDIENTEMEMTE DEL AUTOCONTROL GQUE La MISMA CONSTITUCION PRECISA
EM SU ARTUCULG 133, EL PRIMERO DE LO8 CONTROLES NOMEBRADOS, VA A -
COMFIAR LA DEFENSA CONSTITUCIONAL A UN ORGANG POLITICO QUE BIEM -
FUEDE SER CUALGUIERA DE LUOS EXISTENTES DENTRO DE LA DIVISION DE PO~
DERES 0 GUE FUEDE SER CREADU EXFPROFESO COMO PROTECTOR DE LA CONSTI-
TUCTOMALIDAD: MIENTRAS OGUE EM EL SEGBUNDG, ES EL ORGAND JUDICIAL EL
QuUE, AFARTE DE DECIDIR EL DERECHO EM UNA COMTIENDA ENTRE FARTES, -

TIENE LA MISION DE DECLARAR 51 LOS ACTOS DE LOB FODERES CONSTITULI--

in

DOS ESTAM DE ACUERDD CON LA LEY SUFREMA; ESTE SISTEMA DE CONMTROL DE
LA COMSTITUCIONALIDAD ES ENCOMENDADD FOR MUESTRA CONSTITUCIONM AL -
FODER JUDICIAL DE La FEDERACION (ARTICULDO 103) Y CON EFICACIA UMI—
CAMENTE RESFECTO AL INDIVIDUD QUE SOLICITA LA PROTECCION (ARTICUL.O
1073 .

"ElL PROCEDIMIENTO JUDICIAL EN EL QUE UN PARTICULAR DE-—-
MANDA LA PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION COMTRA EL ACTO IN———
COMSTITUCIONAL DE UMA AUTORIDAD, ES LO GOUE SE LLAMA JUICIO DE AMEA-

RO, L8 IMSTITUCION MAS SUYA, La MAS NUBLE Y EJEMPLAR DEL DERECHO

i

v

MEXICAND. " (30 LUESD ENTONCES EL JUICIO DE aAMFARD ESTA FUNDADD EN

f

LO8 ARTICULDE 10X Y 107 CONSTITUCIONALES ANTES MENCIONADOS Y, COM

BASE EN ELLOS ¥ EN BU LEY REGLAMENTARIA, FODEMUS DECIR QUE DICHO

JUICIO TYENE COMO MATERIA: LEYES O ACTOS PROVEMIENTES DE CUALQUIER

AUTORIDAD Y GUE Ei. CONTROL CONSTITUCIONAL SE CONSTRINE A LA DEFENSA

{29) GONZALEZ CUSTO, ARTURD.-(OE. CIT.-FAG. 44
ZO)TENA RAMIREZ, FELIFE.- ODH. CIT.-PAG. 479
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DE .05 DERECHOS DEL HOMBRE Y A LAS VIOLACIONMES DE LAS ESFERAS LOCA-
LES Y FEDERALES: SIEMPRE ¥V CUANDO, CLARO ESTA, CAUSE PERJFUICIOS A -
UnN PARTICULAK, LESIOMANDO SUS DERECHOS FUNDAMENTALES.

El BEJERCICIO FUMNDAMENTAL PARA EL CONMTROL CONSTITUCIOMAL

]

o0

SE FUEDE LLEVAR & CARG DE DUS FORMAS: POR VIA DE ACCION EN LA GQUE -
5E AGBOTA LA FUNCION JURISDICCIONAL EN LA CALIFICACION DE LA CONSTI-
TUCIONALIDAD ¥ SE TRAMITA EN JUICIO AUTONOMO FARA ORTENER LA DECLA-
RACION DE INCONSTITUCIONALIOAD DE LA LEY O ACTO DE AUTORIDAD Y FUN-
CIONA A TRAVES DEL PARTICULAR OUE DISCUTE ANTE EL DRGANO JURISDIC--
CIONAL, LAS VIOLACIOMES CONSTITUCIDMALES GUE LE PERJUDICAM AL CAU--
SARLE AGRAVIOS PERSONALES Y DIRECTOS. AHORGA BIEN, POR VIA DE EXCEF-
CION, EM LA GUE LOS JUECES ESPFONTANEAMENTE O A PETICION DEL DEMAN--—
DADD LA EJERCITAEAN FOR ALGUN FROBLEMA DE CONSTITUCIONSLIDAD CONEC-
TADO COM L& COMTROVERSIA Y QUE SIN SER EL FONDD DE LA MISMA, ES RE-
SUELTD PREVIA O PARALELAMENTE A ELLA; BN ESTE 0ASD, SUPONE UN JUI--
CI0 AJEND, ASEIRA A REALIZAR FINALIDADES FREVENTIVAS Y SE LLEVA A -
CABU FOR AUTORIDADES JUDICIALES ENCARGADAS BE APLICAR LA LEY SECUN-
DARIA.

EN RESUMEN, EL JUICID DE AMPAED SE EJERCITA FOR MEDIO DE
ACCION ANTE LOS TRIBUNALES FEDERALES Y 5U DESARROLLO SE SUSCITA EN-
TRE DOS FARTES FUNMDAMENTALES: EL GUEJOSO Y LA AUTORIDAD RESFONSABLE
A MAES DEL TERCERD FERJUDICADD (EM SU DAS0) Y EL MINISTERIO PURLICO
FEDERAL INVARIARLEMENTE; SE TRAMITA COMO LO GUE ES, -UN JUIGCIO- Y -
TIENE COMD MATERIA LAS LEYES D ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE VIOLEN LAS
GAKANTIAS INDIVIDUALES (0 DUANDO LA SOBERANIA DE LA FEDERACION INVA-
DA LA DE LOS ESTADDS Y VICEVERSA: TEMIENDD COMD EFECTDS AMULAR EL -
ACTO RECLAMADD Y RESTITUIR AL BGUEJCGS0 EM EL PFLENO GOCE DE SUS GA——

RANTIAS VIOLADAS, CON RETROACTIVIDAD HASTA ANTES DE QUE SE COMETIE-



RA. ES FUES, UN SISTEMA DE DEFENGA DE LA COMSTITUCION Y DE LAS GA—-

RANTIAS INDIVIDUALES.

4, -DEFIMICIOWES DEL JUICIO DE AMPARG

FaRA FINALIZAR ESTE CAPITULD, =5 MECESARIO RECORDAR AlL-—-—
GUMAS DEFIMICIONES QUE NOS SERON DE GRAM UTILIDAD PARA FRECISAR LOS
ALCANCES ¥ EFECTOS GUE SE DERIVANM DE LOS ORDEMNAMIENTOS REGULADORES
DEL JUICIO DE #MPARG, NMUESTRA PRINCIPAL INSTITUCION NACIOMAL.

TUDA VEZ GUE ENMUNCIAR LOS CONCEFTOS GUE DEL Juicid pE -
AaMFaR0 TIENEN DIVERSOS GUTORES Y TOMANDD EN CUENTA QUE SE FARTIRIA
DESDE DIVERSUS FUNTOS DE VISTa., EN MERITU A GQUE SE HAM FORMULADO EN
DIFERENTES EFOCAS COM LAaS COMSECUENMTEY DISPARIDADES DE ENFORBUES, -~
NOS LIMITAREMOS A ENMUNCIAR S0LO A& ALGUNDS CONMOTADDS JURISTASE QUE -~
COM SU DESCRIFCION MOS AYUDAN A UBICAR EL JUICIO DE AMFARO COMO UN
SISTEMA DE CONTEROL CONSTITUCIOMaL. FPOR ORGAND JURISDICCIONAL ¥ QUE -
S5E EJERCITA FOR MEDRIO DE LA AUCCIOM, TAL Y COMD LD DEJAMOS ESTARLE-—
CIDU EN -IMEAS ANTERIORES.

ES ASI COMO TEMEMOS GUE, EL MAESTRO IGNACIO BURGGA O -
DESCRIBE DE LA SIGUIENMTE MAMERA: "EL AMPARD ES UN JUICIO O FROCESO
QAlE S5 INICIA POR LA ACCION QUE EJERCITA CUALBUIER GOBERMADD AMTE —
LOS ORGANOS JURISDICCIUONALES FEDERALES COMTRA TODOD &CTO DE AUTORI——
DAD (LATO SENGU) QUE LE CAUSS UN AGRAVIO EN Su ESFERA JURIDIC& Y -
QUE CONSIDERE CONTRARIO A& LA CONSTITUCION, TENMIENDO FOR OBJETO IN-—-—
VAL IDAR DICHD ACTO O DESPOJARLD DE SU EFICACIA FOR SU INCONSTITU-—-—
CIONALIDAD O ILEGALIDAD EN EL CAS0 COMCRETO QUE LO ORIGINE."(31)

JUVENTING V. CASTRO FOR SU FARTE, NOS DICE GQUE MAS GQUE

UNA DEFINCION, FARA PRECISAR EL GENERO PROXIMO Y SU DIFERIENCIA -

BURGOA THUELA, IGNACIO.-OB. CIT.-FAG. 177



ESFECIFICA, ES MECESARIO UNA DESCRIFCIOM O EXFLICACIOM DE LOS ELE-—
MENMTOS ESENMCIALES DEL JUICIO DE aAMPaRO: A SARER: "EL AMFARO ES UN‘~
FROCESO CONCENTRADO DE AMULACION, -DE MNATURALEZA CONSTITUCIONAL- -
FROMOVIDD FPOR VIA DE ACCION, RECLANMANDOSE ACTOS DE AUTORIDAD. ¥ QUE
TIENE COMO FINALIDAD EL. PROTEGER EXCLUSIVAMENTE A LOS GUEJOS0S CON-
TR LA EXPEDICION O AFLICACION DE LEYES VIDLQTDRIQS DE LAS GARAGNTIAS
EAFRESAMENTE RECOMOCIDAS EM LA CONSTITUCION:; CORNTRA LOE ACTOS COM——
CULCATORIOS DE DICHAS GARANTIAS: COMTRA LA IMEXACTA ¥V DEFINITIVA A-
TRIBUCION DE LA LEY al CASO CONMCRETO: O CONTRA LAS INVACIUONMES RECI-
FROCAS DE LAS SUOBERANIAS YA FEDERAL Y& ESTADUALES, QUE AGRAVIEM DI-
RECTAMENTE & LOS QUEJOSOS, FRODUCIENDD LA SENTEGCIR QUE CONCEDA LA
PROTECCION Ei. EFECTUO DE RESTITUIR LAB COSAS AL ESTADD OQUE TENIAN Ab-
TES DE EFECTUARSE LA VIOLACION RECLAMADA ~51 EL. al70 ES DE CARAUTER
POSITIVO-, O EL DE OBRLIGAR & LA AUTORIDAD A QUE RESFETE LA GARANTIA
VIOLADA, CUMPLIEMDO COM LU GUE ELLA EXIGE SI ES DE CARAUTER NEGATI-
V. " EE)

. ER SU OpRA EL JUILIO RE AMFARD, BL FAEBTEO BURGODA NOS -
CITA LA DEFINICION QUE SILVESTRE MORENG CORA HACE DEL AMPARD Y GQUE
ES COMO SIGUE: "UNMA INSTITUCIOM DE CARACTER POLITICO, GQUE TIENE POR
OBRJETO PROTEGER. BAJO LAS FORMAS TUTELARES DE UN FROCEDIMIENTO JU-—
DICIAL, LAS GARANTIAS GQUE LA CONSTITUCION OTORGA, O MANMTEMER Y COM-
SERVAR EL EQUILIBRIO ENTRE L0OS DIVEROSOS FODERES GUE GUORIERMNANM LA
NACION, EN CUSHNTO POR CAUSA DE LB INVACIONES DE ESTOB, SE VEAN -

OFENDIDOS U AGRAVIADOS LOS DERECHUS DE LUS INDIVIDUOS. ™|

(Z2)CAETRO, JUVERTING ¥,.-0B. CIT.-PAG. 293
(33 BURGOA ORIHUELA, IGMACIC.-0OB. CIT.-FAG. 178




CaAaPrPITULO I 1

LA SENTERNCIA DE AMPARG ¥ 5US DIVERSOS TCOMCEFRFTOS

TODG VEZ GQUE EL OBJETO DE MUESTRO TEMA ES EL DE HMOSTRAR
LA EFECTIVIDAD DE LA LEY DE AMPARD FARA HACER CUMFLIRE CON LAS SEN-
TEMCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE GARANTIAL, ES NECESARIO QUE HA--
GAMOS REFERENCiQ, AUNGUE BREVEMENTE, A LOS DIVERDSOS CONCEFTOS QUE
SE TIENEN DE LA "GEMTEMCIAY.

DE sU ORIGEN ETIMOLOGICO TENMEMOS GQUE., LA FALABRA SENTEM-
CIA PROVIEME DEL LATIM SEMTENTIA, SENTIEMDO., GQUE SIGNIFICA SENMTIR,
DICTAMEN, FARECER, OFINAR, ETC.: ES DECIR, DICTAMEN O FARECER QUE -
UND TIENME O SIGUE.

EL MAESTRO EDUARDD FaALLARES DEFINE LA SENTENCIA COMO: -
"o.LEL ACTO JURISDICCIONAL POR MEDIO DEL CUAL EL JUEZ RESUELVE LAS
CUESTIONES FPRINCIFALES MATERIA DEL JUILDIO O LAS INDIDENTQLES aue -
HAYAMN SURGIDO DURAMTE EL FROCESG. " 34 FOR SU PARTE. JUOSE BECERRA -
BAUTISTA NOY DICE OQLE EL TERMINO DE SENTEMCIA EM GEMERAL,"...ES LA
RESOLUCION DEL ORGAMO JURISDICCIONAL GUE DIRIME, CONFUERZA VIRNCU--
LATORIA, UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES. " (33

AHORA BIEN. POR LO OQUE SE REFIERE EGFECIFICAMENTE A LAS
SENTEMCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO, SE FUEDE DECIR OUE ES LA DESL-——-—
CION GUE PROMUNCIA EL ORGAND JURISDICCIUONAL EM L& AUDIENCIA CDﬂSTI=
TUCIONAL, FOR MEDIOD DE LA CUAL DA FOR TERMINADO SUSTANCIALMENTE EL
JUICTIU, DE CONFORMIDAD CON LAB FRETENCIONES GQUE DURANTE ELL PROCESO
FUSIERON EN JUEGD LA PARTES:; EL MAESTRO ARELLAMO GARCIA NOS DICE -

OUE ARPLICANDO EL CONCERTO GENERICO GUE ANTECEDE 6L JUICIO DE AMPARD

(343 PALLARES EDUARDU. ~DERECHD PROCESAL CIVIL.-EDIT. FORRUA.-4a EDIC
MEXICO 1971,~-LAG. 421 _

(A5 BECERRA BAUTISTA JOSE. -EL FROCESD CIVIL EN MEXICO.-EDIT. PORRUA
lia EDICIOM. ~MEXICO 1984.-FAG. 1469

o]
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SE FPODRIA DEFINIR LA SENTENCIA DE AMPARO COMU: "...EL ACTO JURISDIC-
CilOMal DEL JUEZ DE DISTRITO, DE L& SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NA&IDN 0 DE LOS TRIBUMALES DE CIRCUITO POR EL QUE, UnNA VEZ TERMINDA
LA TRAMITACION DE LA CONMTROVERSIA FLAMVEADA SOBRE LA VIOLACION DE -
GARANTIAS IMNDRIVIDUALES O SOBRE L& INVASION COMPETENCIAL EMTRE FEDE-
RACTON ¥ ESTaADOG, SE RESUELVE SI 8E CONCEDE; NIEGA O SOBRESEE EL AM-
PARD SOLICITADD FOR EL QUEJOSO CONTRA EL ACTO RECLAMADO DE LA AUTO-
RIDAD RESFONSABLE. " (36)

POR SU PARTE, IGMACIO BURGOA DICE GUE "...LAS SENTENCIAS
SON AQUELLOS ACTOS PROCESALES FROVEMIENTES DE LA ACTIVIDAD JURISDIC-
CIONAL QUE IMPLICAN LA DECISION DE UNA CUESTIONM CONTEMCIOSA O DERA-
VTIDQVPDR LAS FARTES DEMTRO DEL PROCESO, BIEN SEA INMCIDENTAL O DE -
FONﬁD;"(37)

CABE/HACER LA ACLARACION BUE EL MAESTRO BURGDA NO ESTA -
DE ACUERDD COM LO FRECEFPTUADD EN EL ARTICULO 220 DEL CODIGD FEDERAL
-DE‘PRUCEDINIENTDS CIVILES, DE AFLICACION SUPLETORIA AL JUICIO DE -
'AMPAEU EN EL QUE SE CONSIDERA COMO AUTO Y NO COMO BENTEMCIA, AGUE——
LL& DECISIQN GQUE REBUELVA UNA CUESTION IMCIDEMTAL, YA GUE DICHO -
DRﬁENﬁMIENTD»ESTﬁELECE COoMO AUTOS A ABUELLAS RESOLUCIOMES (UE DECI-
DAN CUALGUIER PUNTO DENTRO DEL JUICIG, GQUE NO SEA DE FONDO Y S0LO -
SE CONSIDERA COMO SENTENCIA A LAS DECISIONES GUE CONCIERNEN AL -
ABUNTO PRINCIPAL CONTROVERTIDO. EL CITADO AUTOR, Eﬁéﬁ S INCONFOR-——
MIDAD EM EL HECHO DE QUE EL JUZGADOR, FARS RESOLVER UMA CUESTIONM YA
SEA INCIDENTAL O DE FONDO, FROCEDE ENM LA MISHMA FORMA LOGICA Y GUE,
ElN AMBOS CAS0S, DIRIME UNA CONTROVERSIA SUSCITADA ENTRE LAS PARTES,

CON LA UNMICA DIFERENCIA DEL PROBLEMA GQUE EN ELLA SE DEBATE, POR LO

(Z&)ARELLANDG BARCHA., CARLOS.-0E. CIT.-Fak. 778
(37) BURGDS ORIHUELS, IGNACIO.-OR. CIT.-RAG. SR6



GUE ESTIMA QUE, INDEBIDAMENTE, EL CODIGU FEDERAL MENCIONADO Y LA -
LEY DE AMFARO CONSIDERAN COMD AUTOS LAS RESDLUCIONES QUE DECIDEN -
UNA CUESTI0M INCIDEMTAL, YA QUE ESTAE REVISTENM TODOS Y CADA UNO DE
LOS CARACTERES DE UMA SENTEMNCIA, INDEFEMDIENTEMENTE DE LA NATURALE-
26 PROCESAL DE LA CONTROVERSIA GQUE RESUELVERN.

AL MARGEN DE LA ALCARACION &ANTERIOR, OBSERVAMOS GUE, ALUN
CQANDD DIVERSOS AUTORES DAN SU FARTICULAR DEFINICION DE LA SENTEN——
CIfy DE AMPARD, CASI TODOS COINCIDEN EN QUE ESTa, ES UM ACTO JURIS-——
DICCIONAL POR MEDIO DEL CUAL EL JUEZ DECLDE'LQ CUESTION PRIMCIFAL -
VENTILADA EN EL JUICIO; ES DECIR, LAS SEMTENCIAS SONMN ACTOS FROCESA-
LES QUE DERIVAN DE UNA ACTIVIDAD JURISDICCIOMAL, GQUE SON EL RESUMEN
DE ELLA Y GQUE TIENDEN A RESCLVER LD LITIGIOSO FOR LAS FARTES DEL
FROCESO.

EM ESA CIRCUMSTANCIA, FUODEMOS DECIR QUE LA SENTENCIA DE
AMRARO ES TODG ACTD PROCESAL EMITIDO FOR UN JUEZ DE DISTRITO, TRI-
BUNAL COLEGIADO, FLEND O 8ALAS DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, EN EL GUE RESUMIEMDO LA FUNCION JURISDICCIONAL DE LAS -
FARTES EN EL PROCESO, RESUELVE SOBRE LAS CONTROVERSIAS A QUE SE -

REFIERE EL ARTICULD PRIMERD DE 68 LEY DE AMPARO.

%

DE ESTA COTNCIDENCTA DE GRINOMER  El MACRSTRO CARLDE AES—
LLAND GARCIA HA ENCONTRADG LOB ELEMENTOS COMUNES QUE COMFOMEN FEL -~
CONCERTO DE SENTENCIA DE AMPARO Y 1LOS ENMUNCIA DE LA SIGUIENTE MANE-
RA:

"A) LA SENTENCIA DE AMFARD ES UN ACTO JURISDICCIONAL ENM ANTENCION A
QUE AFLLICA LA NUORMA JURIDICA GENERAL AL CAS0 CONCRETO CONTRO——-—
VERTING. ES-UN ACTO JURISDICCIDNAL DESDE EL FPUNTO DE VISTA MA-—-—
TERIAL FUES, S5E PRODUCE LA ADECUACIONM DE LA NORMA JURIDICA ARS-

TRACTA A LAS FRETENCIONES AMTAGONICAS DE LAS FARTES. EM EL AM—-

24



FARD, EL DUEJDS0 FRETENDE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO DE -
AUTORIDAD, MIENTRAS GUE ESTH, DEFIENDE LA COMSTITUCIONALIDA DEL
MISMO.

B) LOS ORGANOS JURIDICCIONALES DUE TIENEN A SU CARGD FALLAR EN DE—
FINITIVA EL JUICIO DE AMFARD SON LOS INTEGRAMTES DEL PUDER JU-—-
DICIAL DE LA FEDERACION GUE HENOS WENCIONADD Y GUE SON, RES——-
FECTIVAMENTE: SUFREMA CORTE, TRIBUNALES COLEGIADOS O JUEZ DE -
DISTRITO.

€) LA SENTENCIA DEFINITIVA SE UBICA AL FINAL DEL PROCESD, CUANDD —
HA TERMINADD LA SECUELA DE ACTOS IMTEGRANTES DEL FROCESG Y -
CUANDD SOLD FALTABA COMO ACTO FINAL EL FROMUNCIAMIENTO DEL -

. DRGAND JURISDICCIONAL.

D) EN EL AMFARO, LA CONTROVERSIA FLAMTEADA HA CONSBTITUIDO EN LA
. VIOLACION DE GARANTIAS O EN LA VIOLACION DE DERECHOS AL QUEJOS0
DEEIVQbUS DE LA DIVISION DE COMPETENCIAE ENTRE FEDERACION Y ES—
TADOS; ESTA VIOLACION ES FRESUNMTA FUES LA IMPUTA EL GUEJIDOSO A -

LA AUTORIDAD RESFONSABLE, ESTA LA NIEGA.Y EL ORGAND JURLSDIC-—-—

N

CIONAL DERERA DAR BU FARECER.
E) EL ORGANMO JURISDICCIONAL RESUELVE LA CONTROVERSIA, POSEE LA RE-
PREGEFNTAMTAN DF 1 4 !’—'if'lﬁFR’{.\N"Hh FRTaTal v CON THEFRTO DETERMTMGRG
EL BENTIDD DE LA RESOLUCION PARA CONCEDER LA RAZON A ALGUNA DE
LAS PARTES.
Fy EL SENTIDO DEL FALLD SERA FPARA COMCEDER, NEGAR O SUBRESEER EL -
AMPARD. " (28)
AHDRH BIEN, LA REGLA MAS GENERAL ACERCA DE LAS SENTEN-—
CIAS DE AMPARD Y TODA VEZ OUE LA LEY

DE L8 MATERIA NO EXIGE NINGUMG

(28) ARELLAND GARCIA, CARLOS.-0OE. CIT.-PAG. 778



FORMA EXTERMA FARA LAS MIGHMAS. E5 GQUE LA SENTENCIA DERE SR ESCRITA
Y MNUMCA ORAL, TAMTO EM AMPARD DIRECTO COMG EN AMFARO INDIRECTO Y DUE,
A FALTA DE DISFOSICION EXFRESA. DEBE AFLICARSE EN FORMA SUFPLETORIA

A La LEY DE AMPARD, LU DISFUESTD POR EL ARTICULO 219 DEL CODIGD FE-
DERAL DEL PROCEDIMIENTOS CIVILES GUE NOS MARCA DETERMINMADOS REQUISI-
TGS DE FORMA EM LA SEMTENCIA Y QUE & LA LETRA D?CE:

ARTICULD 21%.- EN LOS CABOS EN GUE NO HAYA PREVEM--

'

CION ES%;EIQL DE L& LEY. LAS RESCLUCIONES JUDI-———
CIALES SOLO EXFRESARAN EL TRIBUNAL GUE LAS DBICTE,
Ei. LUGAR, LA FECHA Y SUS FUNDAMENTOS LEGALES, CUﬁ
Lay MAYOR BREVEDSD, Y LA DETERMINACION JUDICIAL, ;
SE FIRMARAN FOR EL JUEZ, MAGISTRADOS O MINISTROS
QUE LAS FROMUNMCIEN , SIENDD AUTORIZADRAS. EN TODO

CABO, POR EL SECRETARIO.

I

FAaRA FINALIZAR, E INDEFENDIEMTEMENTE DE AMPLIAR EN EL

CAPITULD CORRESPONMDIENTE LOS COMCEFPTOS GUE ENSEGUIDA SE MENCIUMAM Y

{

SIGUIENDO CON LOS FEQUISISTOS DE FORMA EM UNA SENTENCIA DE AMPARG,

DEBEMOS DECIR QUE, A& MAS DE LOS ANTES SEMALADOS, ES NECESARIO QUE

i

MOTIVARON EL JUICIO, A LOS CUALES SE LES DENOMINA "RESULTANDOS":

OTRe PARTE COMBIDERATIVA O "COMSIDERANDOSY, EN LA QUE SE MANIFIES——
TAN LOS EAZONAMIENTOS Y ARGUMENTACIONES DE CARACTER JURIDICO QUE SE
TUVIEROM EN CUENTA FARA LLEGAR A UMA CONCLUSION ¥, FPOR ULTIMO, DEERE
EXFREBARSE EM LOS "FUNTOS RESOLUTIVOEY, GUE S0N AGUELLOS EN QUE SE

CONCRETIZA EL FALLO QUE SE EMITE.

b
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Car I TULO I 11

FECULIARIDADES GUE PRESENTAN LAS SENTEMNCIAS EN EL JUICIO DE aWMPARO

AUMBUE LOS LINEAMIENTOS GENERALES 50N SIMILARES A LLOE DE
LAS SENTENCIAS EN LOS JUICIOS ORDINARIOE, EM EL JUICIO DE AMFAROD -
ESTAE FRESENTAM DETERMIMNADAS FECULIARIDADES QUE CORRESFONDEN & LA -
NATURALEZA ESFECIAL DE ESTE JUICIO Y SE ENCUENTEAN ESFECIFICAMENTE
REGLAMENTADAS ENM EL CAPITULO DECIMO DEL TITULO PRIMERO DE LA LEY DE
ArFaR0, CONTEMIDAS EN LOS ARTICULOS 76 Y 74 BIS, REFORMADO AQUEL Y
ADICIONADD ESTE, POR EL ARTICULO UNMICO DEL DECRETO DE VEINTIBEIS DE
ARRIL DE MIL MOVECIENTOS OCHENMTA Y SEIS, PUBLICADU EM EL DIARICG -
OFICIAL DE LA FEDERACION EL VEINTE DE HMAYO DE DICHO ANG, EN MERITO
A LA REFORMA OUE LA FRACCION II DEL. aRTICULO 107 COMSTITUCIONAL SE
DECRETO EN VEIMTE DE #MARZO Y FUBLICADD EM EL DIARIO OFICIAL DE LA -
FEDERACION EL SIETE DE ABRIL DE ESE MISWMO MIL NOVECIEMTOS OCHEMTA Y

SEI18; DE DICHAS PECULIARIDADES MOS VAMOE A OCUPAR ENSEGUIDA.

1) BE DEBREN LIMITAR & aMPARAR Y PROTEGER AL .QUEJOBED, SIM HACER UNA
DECLARACION GEMERAL RESPECTO DE LA LEY O ACTO REECLAMADO

ES INDUDARLE EL RESFETO QUE DEBE EXISTIR DENTRO DE L& -
DIVISION DE FODERES DE HMUESTRO REGIMEN CONSTITUCIONAL: AHORA BIEN,
COMO HEMOS DICHO COM AMTERICGRIDAD, £S5 EL FODER JUDICIAL DE LA FEDE—
RACION EL ENCARGADO DE EXAMIMAR Y JUZGAR LOS ACTOS DE LAS AUTORIDA-
DES DE TODO ORDEM Y, CUANDD LLEGA & DECIDIR QUE UM ACTO GUE PROVIE-
ME DE UnNA AUTORIDAD YA SEA LEGISLATIVA, DEL EJECUTIVO O ALGUNA DE-—-
FPEMDENCIA DE ESTE, ES VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS DE QUIEN PROMOVIO
EL JUICIO DE AMFARO ¥ FOR LO TANTO COMCEDE La PROTECCION CONSTITU--
CIMAL, Y ORDENA A& LA AUTORIDAD RESFONSARLE A LA REFOSICION DE LAS -

COSAS AL ESTADD ENM GUE SE EMCONMNTROABOANM AMTES DEL ACTO REFUTADG COMO



VIOLATORIO, PARECERIA QUE LA JUSTICIA FEDERAL SE SOBREFOME A LA -
FUNCION DE LA MENEIGNQDH AUTORIDAD RESFONSABLE.

¥ EM EFECTO,. DA LA IMPRESION GUE EL FODER JUDICIAL LE -
IMFIDIESE A La AUTORIDAD RESFONBARLE EJERCER SUS FUNMCIOMES COM SU -
PROFPIO CRITERIO ¥ QUE EN REALIDAD LA OBLIGA A DETERMINADA ACCION O
A DETERMINADA ABSTINEMCIA., CONM L0 OUE & PRIMERS VISTA FUEDE EMTEM-—-—

DERSE GUE DICHA AUTORLIODAD QUEDA SUFEDITADA AL JUEZ FEDERAL, ¥ GUE -

AGT ESTE SE CONSTITUYE ENM EL SUPERIOR JERGROUICD DE ADUELLA, FARA -
ORDEMARLE 1.0 GUE HA DE HACER., GUEDANDD DE ESA MANERA DESTRUIDA LA -
DIVISION DE FODERES DE GQUE HABLAMOS aL FRINCIFIO., EN LA OUE EL JU—
DICIAL NO ES SUFERIOR SINO IGUAL A LOS OTROS DOS: Y AUN MAS, CUANDO
LA AUTORIDAD RESPONBARLE ES LOCAL. ENTOMCES LA EXIBENCIA DEL JUEZ -
FEDERAL IMPLICADA EN TODA SENTENCIA PROTECTORA, ENVUELVE UMA INVA——
CION DE LA SORERANMIA LDCAL. PUESTO QUE SE ENTROMETE EM LA ACTUACION
DE LA AUTORIDAD DE UM ESTADO ¥ LE RECTIFICA LA AFLICACION QUE COM -
\
SU PROFIO CRITERIC HIZO DE UNA LEY OUE FROVIENE DE DICHA SORERANIA
LOCAL.

FERD, T0DO EST

i}

NO ES ASI. YA QUE A ESTE RESFECTO PODE-—
MOS DECIR QUE EL JUICIO DE AMRARD LIMITA SU MaTERIA Y BUS EFECTOS -~
EM LOS TERMINOG QUE EXFRESA EL ARTICW.O 76 DE LA LEY DE aFFARG. EN
EL GUE SE FLASMA UMD DE LDE FRINCIFIOE ®MAS ITMPUORTANTES ¥ CARALCTE-——
RISTICOS DEL JUICIO DE AMPARO "...CUYSA AFLICACION PRACTICA TAMBIEN
A CONTRISUIDO A GQUE DICHA INSTITUCION SOBREVIVA EN MEDIO DE LA -
TURBULENCIQS DE NUESTRO AMBIENTE FOLITICO Y SO0CIAL, ES EL QUE COM-——
CIERNE A LA REALIDAD DE LAS SENTENCIAS GUE EN EL SE PRDNUNCIQN, -
CONSAGRADG FOR EL ARTICULO 107 CONSTITUCIOMAL. " (39), QUE MO ES OTRO

QUE EL. FRINCIFIO DE L& RELATIVIDAD DE LAS SENTEMCIAS Y EL CUAL DIS-

275,
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FOME QUE LAS QUE SE PROMUNCIEN ENM LOS JUICIOS DE aMfPARG, 50L0 SE -
OCUFARAN DE L0S INOIVIDUGS PARTICULARES O DE LAS PERBONAS MORALES,
FRIVADAS U OFICIALES GQUE LO HURIESEN SOLICITADG, LIMITAMDOSE A AM——

FARARILOS Y PROTEGE

(L 08, 81 PROCEDIERE, EN EL CAS0 ESPECIAL SOEBRE EL

GUE VERSE LA DEMANDA SIN HACER UMA DECLARACION GENERAL RESPECTO DE
{

La LEY O ACTO BUE LO MOTIVARE.

DE ESTA MANERA, aL OQCUFARSE LA SENTENDIA UNMICAMENTE DEL.
FETICIONARIO, LA INMTERVENCION DE LA JUSTICIA FEDERAL DEJA INTEGRA-—
MENTE EM FIE, EM TGDO SU YIGOR, LA ACTUACION DE LA AUTORIDAD RES-—-
FONSABLE RESHECTG DE TODA OTRA PERSOMa DISTIMTA DEL FROFIO PETICIO-
NARIO, v ABI QUEDA A SALVD EL EJERCICIO DE LA FQHCIDN DE ES8 AUTO——
RIDAD COM 8U FROFIO CRITERIO: AL LIMITARSE LA SENTENCIA A PROTEGER
AL SOLICITANTE EM EL CABO ESFECIAL SOBRE EL CUAL VERSE LA DEMANDA,
LA ACCION DE LA JUSTICIA FEDRERAL SE REDUCE & UN CASO CONCRETO Y -
FARTICULAR EN QUE SE HA DEMOSTRADD QUE LA ACCION DE LA AUTORIDAD -
RESPONSABLE HA RESBULTADD VIOLATUORIA DE LAS GARANTIAS DE DICHO SOLI-
CITANTE; ENTONCES LA PROTECCION SIMPLEMENTE-IMPLICA EL RESTARLECI-——
MIENTO DEL. ORDEM JURIDICO CONSTITUCIONAL ENM EL CASO PARTICULAR QUE
SE. HA V ENTILADD, CON LO Cudl EL JUEZ FEDERAL SOMETE LA ACTUACION DE
LA AUTORIDAD RESFONSABLE AL PRECEFTO DE LQ.CQNSTETUEIDN GQUE ESTA———

BLECE LA GARANMTIA VIOLADA Y DUE DICHA AUTORIDAD ESZTA DIRECTAMENTE

OBLIGADA A RESPETAR FOR ELL PODER FEDERAL; ASIMISHMO, Al ABSTENERSE -
LA SEMTENCIA DE AMPARD DE HACER UNA DECLARACION GENERAL ACERCA DE -
LA LEY 0O DEL aCTO RECLAMADO. TAMBIEN RESFETA EL EJERCICIO DE LA -

FUNCION DE LA AUTORIDAD RESPONSARLE, FUESTD QUE NO CALIFICA EN &I

MISMO, ARSTRACTAMENTE, ¥ SORRE TODO, MO LO DECLARA MULG NI INVALIDO
SIMN0 GUE LO DEJA SUBSBISTENTE DE DERECHO, PERO EXCUYE DE SUS EFECTOS

0 DE SU OBSERVAUIA UNICAMENTE AL FETICIOMARID DREL AMPARO: O 5EA QUE

=9



DICHA LEY O ACTO RECLAMADD GUEDA EN VIGOR RESFECTO DE OTRAS FPERSO---
NQS; FPERD NO DEBEN CUMPLIRSE EN CUANTO AFECTA A L FERBONA éﬂPﬁRﬁDﬁ.
FORGUE EN SU SITUACION JURIDICA FARTICULAR LO IMPIDE LA GARANTIA -
CONSTITUCIONML A QUE SE ACOGIO AL PEDIR AMPARO.

EM ESAS CIRCUNSTANCIAS, LA INCOMSTITUCIONALIDAD QUE DE--
FINE LA SENTEMCIA FROTECTORA, NO ES DE LA LEY O DEL ACTO RECLAMADO,
SINOD UNICAMENTE LA DE 8U IMPOSICIOM AL QUEJOSTO, FPOR CUANTO AFECTA A
5L FERSUONA O SUS DERECHDS:; SIN EMBARGO, AUNGUE LOS PUNTOS RESOLUTI-
MOB MO DEREN DECLARAR LA INCOMSTITUCIOMALIDAD DE LA LEY O DEL ACTO
GUE MOTIVE LA SENTENCIA DE GARANTIAS, ES ENTERAMENTE INEVITARLE QUE
LA PARTE CONSIDERHTIVA-DE LA SEMTEMCIA SI EXFRESE LAS RAZONES POR -
LQEADUQLES EL ACTO RECLAMADO SE APARTE DEL O DE LOS PRECEFTUOS CONS-
TITUCIONALES APICABLES, LO CUAL IMPLICA CLARAMENTE LA DECISIONM DE -
GUE EBE ACTO EYS INCONSTITUCIONAL, Y RACIONALMENTE ASI TIENE QUE SER
CUANDO ElL. ACTO RECLAMADO AFECTA EXCLUSIVAMENTE AL QUEJOS0; ES DECIR
"oau NGO DERE INTERFRETARSE ENM EL SENTIDO DE QUE ESTANDD FPRUOHIRIDO -
HACER DECLﬁRA&IDNES GEMERALES SUOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
IMPUGNADA, ESTO IMPLICA EL QUE LA AUTORIDAD DE CONTROL, S3E ENCUEN-—
TRE IMPOSIBILIDATA FARA HACER EL ESTUDIC DE ESTA CUESTION ESFECIFI-
CA EN EL CUERFO DE LA SENTEMCIA RESFECTIVA. FOR EL CONTRARIO, ES5 UM
SUFUESTO MECESARID E IMPREGCENDIBLE EL QUE EN EL MENCIONADD CUERFO
DE LA SENTENCIA, EL ORGANO JURISDICCIONAL COMFETENTE, LLEVE & CARQ
EL EXAMEN ESPECIFICO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY O EL ACTO -~
RECLAMADD, YA QUE LOGICA Y JURIDICAMENTE ESTE EXAMEN Y ANALISLIS ES,
FRECISAMENTE, EL ANTECEDENTE DE LA SENTENC1A Y UNICAMENTE SE FUDRA
AMPFARAR EL QUEJOS0. CUANDO EL MENCIONADO EXAMENM DEL ACTO RELCLAMADO
FOMGA DE MANIFIESTO EL CARACTER VIOLATORIO DE DICHO ACTO, FOR SER -

IMCOMSTITUCIONAL. ASI FUES. EN LA FARTE CONSIDERATIVA —-EN LOS CON--—
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SIDERADOS- DE LA SENTENCIA, 8BE FUEDE ¥ -MAS AUN BE DEBE- HACE EL -

ANALISIS DE LA INCOMSTITUCIONALIDAD DE LA LEY O DEL ACTO RECLAMADO"

(40)

DE ESTE PRINCIFIO DE RELATIVIDAD DE LAS SEMTENDIAS DE -

AMFARD, ~TAMBIEN LLAMAD FUORMULA OTERO- Y DEL QUE HACIENMDD UM ANALI-

518

EXEGETICO DE sU REDACCION, EL MAESTO CARLOS ARELLANG GARCIA -

DESTACA LO SIGUIENTE:

A

)

c)

!

SE TRATA DE UN PRINCIFIO QUE RIBE A LAY SENTENCIAS DE aAMPARO; -
LA SENTENCIA FAVORABRLE BENEFiCIﬁ S0LG A LAS FPERSOMAS QUE SOLI-
LICITAROM EL AMPARO Y DE MINGUNA MAGNERS A& GUIENES NO HICIERON

RECLAMACTIOM:

LA BENTENCIA S0LO SE LIMITARA A AMPARARLOS Y PROTEGERLOS CON--
TRA LA LEY O ACTO DE AUTORIDAD, SIN HACER DECLARAGIONES DE -
CARACTER GENERAL SORRE LA LEY O ACTD GUE HA MOTIVADD EL JUICIO
DE AMPARD. ESTO QUIERE DECIR QUE, EN EL CORRESFONDIENTE PUNTO

RESOILUTIVO B0LO SE PRIVA DE EFECTOS AL ACTO O LEY RECLAMADOS —
RESFECTO A LA AFECTACIONM DEL QUEJOSO « LA LEY O ACTOS RECLAMA-
DUS COMSERYA SU VALIDEZ RESFECTO A LOS-5UJETOS GUE NO S0LICI-—
TARON AMPAROY

Al PROMIDTROED OQUZ QI HAGA UNA-DEELQHQCIDN EEMERAI REQRECTI DE

LA LEY 0 ACTO OUE LA MOTIVARE, EL LEGISLADOR CONSTITUCIOMAL Y
EL LEGISLADOR ORDINARLIO, ENFATIZAN LIMITANTES A LA SENMTEMCIA —
FARA EVITAR OUE HAYA PUGNA ENMTRE EL ORGBAMO DE COMTROL Y LA ab-
TORIDAD RESFONGABLE., TAL Y COMO OCURRIA EN LOS MEDIOS DE COM--
TROL POLITICO, VERBIGRACIA, EL SUFREMO FODER CONSERVADOR GQUE -
HARIA EXISTIDO EN

1
[t -

AS LEYES CONBTITUCIONALES DE 183464

EM LA DOCTRINA MODERMA DE AMPARD, SE HA CONMSIDERADD GQUE LOS

T {40)

NORIEGA CANTU, ALFONSO.-LECCIOMES DE AMPARD.-EDITORIAL FURRUA. -
2a EDICIOM.-MEXICO 1980.-FAG. &9%1



CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA PUEDEN HACER ESTIMACIUMES DE CA-
CARACTER GEMERAL FERO, YA EN LOS PUNTUOS DECISORIOS, NO LE PUE——.
DEN ATRIBUIR A LA SENTENCIA EFECTDS GEMERALES, SINO 50L0 LOS -
COMCRETOS, LIMITADOS A LLO SIGUIEMTE:

I.—- 80L0O SE FPROTEGE Y QﬁPARé A BUIEN FPIDIO EL AMPARDO: )

I1.- L& FROTECCIONM SO0OLO ARARCA EL CABO ESFECIAL SO0BRE EL QUE

VERSE LA DEMAMDA. ELLYU SIGNIFICA QUE EL  AMPARD  SOLO

ABGRCA A LAS AUTORIDADES MARCADAS COMO AUTORIDAD KES-——
FOMSABLE EM LA DEMANDA DE AMFARO:

ITI.— TAMBIEN BIGMNIFICA GUE L& FPROTECCION Y AMPARD SE CONCEDE

"RESFECTO DEL ACTO 0 LEY GUE FUERON MATERIA DEL JUICIO -

DE AMPARD ¥ NO RESPECTO DE ACTUOS O LEYES QUE NO FUERROM

IMFUGNADOS EN EL AMPARO. ™ (41)

2.~ CAB0S8 EM QUE SE BUFLE LA DEFICIEMCIA DE LA QUEJA.

- OTRO DE LOS FRINCIFIOS QUE RIGEN LA SEMTENCIA DE AMPARO
ES EL ESTﬁICTD DERECHO, EL CUAL IMFOME AL ORGANO DE CONTROL UNA MOR-
MA DE CONDUCTA CONSISTENTE EN QUE "...EN LOS FALLDS QUE ABRORDEM LA
CUESTION CONSTITUCIDNaL PLQNTEADA EN EL JUICID DE GARANTIAS, SOLO
DERE ANALIZAR LOS COMCEPTOS DE VIOLACIUM EXFUESIUS EN LA DEMANDA. —
RESFECTIVA, SIN FORMULAR CONSIDERACIONES DE INCOMSTITUCIOMALIDAD DE
LOS ACTOS RECLAMADOS QUE NO SE RELACIONAN CON DICHOS CONCEFTOS" (42)
ES DECIR, ESTE FRINCIFIO SIGMIFICA QUE EN LAS SENTENCIAS QE AMPARO,
EL. ORGAND JURISDICCIONAL, AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONMALIDAD O IN——-
CONSTITUCIONALIDAD DEL. GCTO RECLAMADD, FLANTEADA EN LA INSTANCIA DE
LA FARTE QUEJOSA EN SUESCRITO INICIAL DE LA DEMANDA, SOLO SE DEEEN

ANALIZAR Y ESTIMAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION GUE SE ADUCEN EN DI-—-

(1) ARELLAND GARCIA, CARLOS.-0B. CIT.-PAb. 36%
(42) BURGOA DRIHUELA, IGNACIO.-OB. CIT.-PAG. 396
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CHA DEMANDA Y EN LOS TERMINDS FPRECISBO0S EN QUE SE HA FORMULADO, SIN
BUE EL MENCIONADO ORGANC PUEDA FORMULAR CONSIDERACIONES REPECTO DE
LA CUESTION CUNSTITQCIDNAL QUE NO SE HAYAN HECHO VALER EXFRESAMEMTE
FOR EL QUEJOSD.
LUEGD ENTONCES, ESTE PRINCIPIO REGULA LA SENTENCIA DE -
AMFARD PERD, SIRVE A MODO DE ADVERTENCIA A LA PARTE QUEJOSA FARA -
QUE SE ESMERE £#N LA FORMULACION DE SU DEMAMDA PUES, AUNQUE EL ACTO
*RECLAMADD SE& INCONSTITUCIOMAL O ILEGAL, EL JUZGADODR NO FODRA SU--—-
- PLIR LA DEFICIENCIA DEALA DEMANDA 81 NO SE PLANTER ADECUADAMENTER -
- AHORA BIEM, LA REGLA GENERAL ES ESTE PRINCIFIO DE ESTRICTO DERECHO
Y CONSECUENTEMENTE, LA EXCEFPCION A& LA MISMA ES QUE TENGA CABRIDA LA
SUPLENCIA bE LA DUEJA,,CdNSIGNQDA EN EL ARTICULD 74 BIS DE LA LEY -~
;;EEGLQNENTARIE-DE LO8 ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIONALES, DEFINI--
'bﬁ CDHD " UN‘ﬁCTD JURIBDICCIONAL DENTRO DEL FROCESO DE AMPARD, DE ~
EMINENTE CARACTER PROTECCIONISTA Y ANTIFORMALISTA, CUYD OBRBJETO ES -
;i:INfEGRAR DENTRG DE LA LITIS, LAB OMISIONES COMETIDAS EN LA DEMANDA
i DE AMPARO, FARA SBER TOMADAS EN CUENMTA AL NGHENTD DE SENTENCIAR, -
SIEMPRE Y CUANDO SEA EN FAVOR DEL QUEJOSO Y MNUNCA EN BU FPERJUICIO. -

N 1 AR | IMITACIOMNES ¥V I 08 REQUISITOS COMNSTITHODIONALES CONDUCENTES®
{43 '

FOR SU FARTE, EL MAESTRO CARLOS ARELLAND BARCIA NOS DICE
A ESTE RESFECTO: "LA SUFLENCIA DE LA GQUEJA DEFICIENTE BE JUSTIFICA
PLéNQMENTE S1 ATENDEMOS A QUE PERHI{E EL LOGRO DEL VYALOR JURIDICO ~
JUSTICIA, SIN OUE, FARA LLEGAR A ESTE OBJETIVO, HAYA OBSTACULOS DE
EXCESIVO FORMALISMO..." Y "...0UE TODO ORGANG JURISDICCIONAL QUE HA
DE FALLAR UN AMPARD, TIENE EL DEBER JURIDICO Y EL DERER MORAL DE -

FROCEDER A LA SUFLENCIA PUES, FRINCIPALMENTE, LA SUPLENCIA DE LA -

(43 CASTRO JUVENTING V.-EL BISTEMA DEL DERECHO DE AMPARD.-EDITORIAL
FORRUA. —1a EDICION.-MEXICO 1979%.-FAk. 223
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GQUEJA ESTA ESTARLECIDA A FAVOR DE LOS5 DESV ALIDOS Y RESFECTO DE Va-
LGEEB SUFERIORES COMO 506 LA JUSTICIA Y LA LIBERTAD. " (44)
EM ESAD CIRCUNBTAMCIAS, LOS CABDS EN QUE SE SUPLE LA -
GUEJS DEFICIENTE, DE CONFORMIDAD CON EL MENCIONADO ARTICULD 7& RIS
DE LA LEY DE AMP&RO, éDN LOS SIGUIENTES:
AY.-EN  CUALBUIER MATERLA CUANDO EL ACTO RECLAMADD
SE FUNDA EN UMNA LEY QUE LA JURISFRUDENCIA HA -
DECOARADD INCONSTITUCIOMAL.
ESTA SUPLENCIA ES BRIEN SIMFLE. FUES BASTA CONSTATAR QUE
EL ACTO RECLAMALD SE AFOYA DIRECTA U INDIRECTAMENTE EN UN& LEY CON-
TRA LA APLICACION DE LA EUAL HA SIDD UONCEDIDA LA PROTECCION CONS-
TITUCIONAL EN EJECUTORIAS QUE POR SU MUMERD Y CALIDAD FORMAN JURIS-
FRUDENCIA, PARA AMPLIAR OFICIOBAMENTE LA DEMANDS FOR ESE COMCERTO Y
COMSECUENTEMENTE AMPARAGR AL GUEJOSO CONTRA LA RESFECTIVA AFLICACION
DE ESA LEY EN EL CASD PARTICULAR DE QUE SE TRATE. COM REFERENCIA -
EXFRESA AL SENMTIDO DE ESAS EJECUTORIAS: ES DECIR, LA FACULTAD DE -~
SUFLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA MO S0L0 HABILITA QL JUZGADOR DE -
AMFARD FARA AMPLIAR LOS CORNCERTOS DE VIOLACION EXFUESTOS EM LA DE--
MANMDA DE GARANTIAS O PARA FUORMULAR COMSIDERACIONES OFICIOSAS SOBRE
INCOMSTITUCIONALIDAD DE LO0S ACTO RECLAMADDOS, SIND PARA COMCEDER Lﬁ

FROTECCION FEDERAL COMTRA ELLOS, AUM CUANDD EL QUEJOSO MO HURIESE

IMFUGNADD ESA LEY DECLARADA O CONSIDERADA INCONSTITUCIONAL FOR LA

t

i

JURISFRUDEMCIA, NI SIGUIERA INDICAMDO EM SU DEMANDA DE AMFARO QUE

{

LOS ACTOS GUE COMEATE SE FUNDAM EN ELLLA. YA BUE, EM TAL CABO, LA

SENTENCIA DEBE ESTARLECER LA VINCULACIOM GQUE EXISTA ENTRE DICHOS

ACTOS Y LA CITADA LEY, FARA COMCEDER EL AMPAGRO Y FROTECCION DE LA -

JUSTICIA FEDERAL A ESE OQUEJOSO.

(44) ARELLAND GARCIA, CARLOS.-OR. CIT.-FAG. 340
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COMO PODEMGS OBSERVAR, EL ELEMENTO ESEMCIAL DE LA HIFO-——
TESIS DE La FRACCION I DEL ARTICULD 74 BIS DE LA LEY DE AMPARD. ES
EL RELATIVO A LA CIRCUNSTAMNCIA DE QUE EXISTA RESFECTO DE UMNA LEY, -
JURISFRUDENCIA DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE L& MACION, DECLA-
RANDG SU INCONSTITUCIONALIDAD Y SEA EN ELLA, QUE SE FUMDE EL ACTO -
RECLAMADO, YA SEA QUE ASI LO HA HECHO VALER EL QUEJOQD; 0O EN 88U DE-
FECTO, AUNOUE NO LO HAYA HECHD ASIT O HAYA HECHO VALER DE MAMERA DE~
FECTUDSA, LA REFERIDA INCOMSTITUCIUONALIDAD.

CONVIENE TAMBIEN, FARA ESCLARECER GQUE ES LO QUE DEEBE ERN-
TEMDERSE POR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JuSTICI&a, CON-——-
T BIGNANDD ALGUNAS MOCIONES WECESARIAS GUE FERMITAN ENTENDER Y VALO-—
RHE-ESTE ASFECTO DE LA QUEJA DEFICIENTE,-A ESTE RESFECTO, EL MAES——
. TRprLFDNSD NORIEGA EN SU OBRA "LECCIONES DE AMPARDY MNOS DA UNA EX-
FLIBA&IDN FACIL Y ENTENDIRLE DE LA JURISFRUDENCIA Y LA DEFINE DE LA
SIBUIENTE MaNERA: "EL VOCARLO JURISFRUDENCIA ES UNMA VOIZ DERIVADA DE
.LAS RAICEQ LATINAS JUS Y PRUDENTIA; LA FRIMERA OUE SIGNIFICA DERE--
CHO Y LA SEGUNDA, FRUDENCIA, MODERACION, FERICIA: O SEA, JURISFRU——
DENCIA, EM SU SENTIDD ETIMOLOGICG, COMMOTA, CONOCIMIENTO, CIENCIA -
DEL. DERECHD; FERO, A TRAVES DEL TIEMFO, COMD ACONTECE COM RMULTIFLES
VOCABLUS, LA SEMAMTICA DEL CONCEFTO SE HA TRANSFORMADD Y ADAUIRIDO
UN SIGNIFICADD MAS RESTRINGIDO QUE ES EL SIGUIENTE: JURISFRUDENCIA
"ES EL CRITERIU CONSTANTE Y UNIFORME DE AFLICAR EL DERECHO MOSTRADD
EN LAS SENTENCIAS DE UN TRIBUNAL DETERMIMADO, EL DE MAS JERARGUIA
GEMERALMENTE: O BIEN, ASIMISMD, JURISFRUDENCIA ES EL CONMJUNTO DE -~
SENMTENCIAS DEL TRIBUNAL SUFREMO; CRITERIO QUE ES OBELIGATORIO RECO--
NOCER ¥ APLICAR FUR PARTE DE LOS INFERIORES JERARQUICOS DE DICHD -

TRIBUNAL. " (45)

(4B NORIEGA ALFOMSO.~0OB. CIT.~FAG.~70% Y 710
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LA CONSTITUCION ¥ OBLIGATORIEDAD DE TAL JURISFRUDENCIA, -
SE ENCUENMTRA CONTEMPLADS ENM LOS ARTUCULOS 192 ¥ 193 DE LA LEY DE ‘-
AMFARD EN EL CAFITULO UNICO DEL TITULDO CUARTD DE DICHA& LEY Y QUE A
L LETRA DICEN:
ARTICULO 192.~ LA JURISPRUDENCIA QUE ESTABLEZCA LA
SUFREMS CORTE DE JUSTICIA, FUNCIONAMDD EM FLENO O
EM SALAS, ES OBLIGATORIA FARA ESTAZ TRATAMDOSE DE
LAS QUE DECRETE EL PLEMUO, Y ADEMAS PARA LOS TRI——
HUNALES UNITQRIDS Y COLEGIADDS DE CIRCUITO. LOB -
JUZGARDOS DE DISTRITO, LOS TRIBUNALES MILITARES Y
JUDICIALES DEL ORDEN COMUN DE LOS ESTADOS Y DEL -
DISTRITO FEDERAL, Y TRIBUMALES ADMINISTRATIVOS Y
DEL TRARAJO, LOCALES O FEDERALES. LAS RESOLUCIO--
NES CONSTITUIRAN JURISFRUDEMNMCIA, SIEMFRE GQUE LO =
RESUELTO ENM ELLAYS BE SUSTEMTE EM CINCO SENTENCIAS
MO INTERRUMPIDAS FOR OTRA ENM CONTRARIO, Y GUE HA-
YAN 8100 AFROBADAS FOR LO MEMOS PUORE CATORCE MI——
MISTROS, 51 SE TRATA DE JURISPRUDENCIA DEL PLENG,
G FOR CUATREO MINMISTROS EN LUO5 ACTOS DE JURISPRU-—-——
DEMCIA DE A5 SALas.
TAMBIEN CONSTITUYEN JURISFRUDENCIA LAS RESOLUCIO-
MES QUE DILUCIDEN LAS CONTRADICCIONES DE TESIS DE
SALAS.
ARTICULD 123.- LA JURISFRUDEMCIA QUE ESTARBLEZICA CA-—
DA UMD DE LOS TRIBUNALES COLEGIADDS DE CIRCUITO -
ES OELIGATORIA FARA LOY TRIBUNALLES UNITARIOS, LOS
JUZBADOS DE DISTRITO, LGOS TRIﬁUNHLES MILITARES Y

JUDICIALES DE FUERO COMUN DE LOS ESTADOS Y DEL -



DISTREITO FEDRAL., Y LOY TRIBUMALES ADMINISTRATIVOS
Y DEL TRAEBAJO, LOCALES O FEDERALES.
LAS RESOLUCIONES DE L0OS TRIBUMALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO CONSTITUYEM JURISFRUDEMCIA SIEMFRE GUE -
LO RESUELTO EN ELLAS SE SUSTENTE EM CIMCO SENMTEMN-
CIAS MO INTERRUMPFIDAS FOR OTRA EN CONTRARIO, ¥ -
Havan SID0 AFROBADATS FOR UNANIMIDAD DE VOTOS DE -
LOS MAGISTRADOS GQUE INTEGREM CADA TRIRUNAL CDLE——
GIaDO.

B) .- EN'MATERIA FENAL., LA SUFLENCIA OFPERARA AUNM ANMTE LA AUSENCIA DE

CONCEPTOS DE VIODLACION O DE ABRAVIOS DE HEO.

ESTA ES LA PRIMERA FORMA DE SUFLENCIA DE LA QUEJA DEFI——
CIENTE QUE SE ACEFTO EN NUESTRD SISTEMA DE AMPARDO v FACULTA A SU-—
PLIRLA PARA RAPARAR LAS VIOLACIONES LEGALES MANIFIESTAS QUE HAYAN -~
DEJADDO SIN DEFENSA AL RUEJOSU EN EL FROCEDIMIENMTO PENAL DEL QUE -
EMANE EL. ACTO RECLAMADG, PRODUC IDO POR VIOLACIONES MANMIFIESTAS DE
LA LEY ¥ CUANDO EL JUZIGADOR ADVIERTE GQUE EL.QUEJDSU FUE JUZGADC FOR
UNS LEY MO AFLICABLE EXACTAMENTE AL CaAR0 DE QUE SE TRATE:; MAB AUM, -
Y DE AGUERDG A LA FRACCION 11 DEL. ARTICULD 76 BIH UE LA LEY DE A
FARD, LA SUPLENCIA OFERARA AUN ANTE LA AUSENCIA DE L0OS CONCEFTOS DE
VIOLACIOM O DE AGBRAVIOS DEL REOD.

LOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA SUPLEMCIA DE L& QUEJA DE--
FICIENTE EN AMFAROD, NOS DICE EL FMAESTRO BURGOA QUE HAN CONBISTIDO
EN "...FPROTEGER, DE LA MANERA MAS AMPLIA FOSIELE Y APARTANMDOSE DEL
FORMALISHMO QUE MUCHA VECES DESPLAZA LA JUSTICIA INTRINSECA DEL MEGU-
CIO0 JURIDICO DE QUE SE TRATE, VALORES E INTERESES HUMAMUOS DE La MAS

ALTA JERARBUIA, COMUO SOM LA VIDA ¥ LA LIBERTAD DEL INDIVIDUO. COM--



FORME A ESTE DESIDERATUM, SE HA ESTIMADOD FOR LA CONSTITUCION, FPOR -
LA LEY DE AMPARG Y POR LA JURISPRUDENCIA DE LA SUFREMA CORTE, GQUE -
ERt EL AMPARD FENAL DERE EXISTIR MaYOR LIEBERALIDAD EN LA APRECIACION
DE LOS CONMCEFTOS DE VIOLACION O DE LDS ABRAVIUS ALEGADOS FOR LOS -
QUEJOS08, ¥ GUE, EN EL‘SUPUESTU DE WO HAEBERLOS EXFRESADO, EL ORGANOD
JURISDICCIONAL DE CONTROL DERE TENER FACULTAD FARA SUFLIR SU DEFI-—
CIENTE FORMULACION O SU TOTAL AUSENCIA, TODA VEZ QUE, ATEMDIENDO AL
AMBIENTE ECOMOMICO EM QUE VIVE LA MAYORIA DE LA FOBLACION DE MEXI-——
Cco, Y GUE, 8I NO ES DE FOBREZA ES DE EXTREMA MIBERIA, ¥ EN EL QUE -
SE REGISTRA GENERALMENTE L& DELIMCUENCIA, LOS AUTORES DE UN DELITD
CQRECEN DEL MUMERARID SUFICIENTE PARS REMUNERAR LOS SERVICIOS FRO--
FESIOMALES DE UN AEDGADD GUE, MEDIANTE S0LIDOS LONOCIMIENTOS JURI-——
DICOS, HABRILIDAD TECNICA O INFLUENCIA POLITICA O AMISTOSA, LUS PA——
TROCINE CON EXITO VIABLE. Y (4&)
EN EFECTO, SE HA ESTABLECIDO QUE LA FACULTAD DE SUPLIR -
LA QUEJA DEFICIENTE FPROCEDE NO UNICAMENTE CUANDO SONM DEFICIENTES -
LOS CONCEFTOS DE VIOLACIOM. SINOD TAMERIEN EM EL CAS0 EN QUE EL QUE—-
JOS0 NO EXPRESE POR CUALQUIER MOTIVO, MINGUMO DE TALES CONCERPTOS, -
YQ GQUE ESTO SE HA CONSIDERADO COMOD UNA DEFICIENCIA MAXIMA, SEGUN LO
HA SOSTENIDD LA JURISFRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUBTICIA DE -
LA NACIONM EN LA TESIS JURISFRUDENCIAL CUYO RUBRO DICE:
"SUFLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEFTOS DE VIDOLA-—-
CI0N. — LA SUFLENCIA DE LA QUEJA., AUTORIZADA EN MATE-—
.RIA PENAL FOR LA FRACION II DEL ARTICULO 107 DE -
LA LEY DE AMPARO, PROCEDE NO S0LO CUANMDO SON DE-——
FICIENTES LOS CONMCEFTUS DE VIOLACION, SINO TAM-—

BIEN CUANDO NO SE EXPRESA NINGUNG, LO CuAL SE CON-

(446) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO.-0H. CIT.-FAB. 304
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SIDERA COMO La DEFICIENCIA FMAXIMAL " {(47)
C).— EN MATERIA AGRARIA, CONFGRME A LO DISFUESTO POR EL  ARTICULO

227 DE L& LEY DE AMFARO.

LAE AUTORIDADES QUE CONOZCAN DEL JUICIO DE AMFARO EN MA-
TERI& AGRARIA, DEBERAN SURLIR LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEFTOS DE -
QIbLACIDN DE LA DEMANDA, ASI COMO LA DE LOS ABRAVIOS FORMULADUOS EN
LOS RECURSOS ESTABLECIDOS FOR LA LEY DE AMPARO, CONFORME A LOS DIS-
PUESTO POR EL ARTICULO 227 DE LA MISHA, GUE CONCIRE LA SUFLENCIA DE
‘LA QUEJA DE LA SIGUIENTE MANERA:
ARTICULO 227.- DEBERA SUFLIRSE LA DEFICIEMCIA DE LA
GUEJA Y LA DE EXPOSICIONES, COMPARECENCIAS Y ALE-
_GATdS EN LOS JUICIOE EN QUE SEAN PARTE COMO QUE--
JOSO 0 COrMO TERCEROS, LAS ENMTIDADES O IMDIVIDUOS
GUE MENCI(NA EL ARTICULG 2123 ASI COMO ENM LOS RE-
CURB0S QUE LOS MISMOS IMTERFOMGAN CON MOTIVO DE -
DICHOS JUITIOS.
DE TéL MANERA QUE LA SUFLENCIA Dé La QUESA ESTABLECE, -
-éDMD FIMES TUTELARES, A FAVOR DE MUCLEDS DE FOBLACION EJIDAL, COMU-

TR T £ AT MEYRASY
15 [ty [

TAMEIEM EN FAVOR DE LOS NUCLEOS DE LA FUORLACIONM GUE DE HECHO GUAR-—-
DEN EL ESTADO COMUMAL; ESTA SUFLENCIA, NO SE LIMITA A LA DEMANDA Y
AXLDQ AGRAVIONS GQUE FUDIERAM EXFPRESARSBE, SINO QUE ABARCA OTRAS -
INTERVENCIONES, TaAL ¥ COMO LO SENALA EL ARTILCULO 257 MENMCIONADO,
TALES COMO EXPDSICIOHES; COMFPARECENCIAS Y ALEGATOS.

ASIMIGHMO, L& BUPLENCIA DE LA QUEJA EN ESTA MATERIA, OFE-

RA NO SOLO A FAVOR DEL GQUEJOS0, SIND TAMBIEN Al. DEL TERCERGO PERJU-—

(47)AFENDICE sl BEMINARIG JUDICIAL DE LA FEDERACION. ~COMPILACION
: 1917-1985. ~2a PARTE.-la SALA. -TESIE 274, -FAG. 605




DICADD CUANDO ES ALGUND DE LLOS SUJETOS ANTES SENALADOS Y ADéMQS, -
CUANDG LOS ACTOS RECLAMADOS TEMGAN O FUEDAN TENER COMO CDNSECUENCIA
FRIVAR DE LA FROFIEDAD O FOSESION Y DISFRUTE DE 8US TIERRAS, AGUAS,
FABTOS ¥V MONTES A DICHOS SUJETOS, LESIONANDD LAS GARANTIAS SOCIALES
CONSAGRADAS EN EL ARTICULD 27 DE LA CONSTITUCION.

TAL CRITERIO TIENE AFOYD ADEMAS, EN LAS DIVERSAS TESIS -
JURISFRUDENCIALES SUSTENTADAS FOR AL SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE -
LA NACIOM, DE LAS QUE TRANSCRIBIREMOS ALGUNMAS DE ELLAS:E

"SURLENCIA DE LA QUETA EN EL AFPARO EN MATERIA AGRARIA VY

DILIGENMCIACION DE FRUEBAS DE OFICIO. REFOSICION DEL FRO-

CEDIMIENTO. - LOS JUECES DE DISTRITO ESTAN OBLIGADOS &

SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA GQUEJA, E INCLUSIVE A
RECARBAR DE OFICIO LA FRUEBA PERICIAL SI ESTA ES -
FERTINENTE FARA FRECISAR LA VERDADERA SITUACION -~
DEL FOBLADD AGRARIO QUEJOSO, ASI COMO FARA DETER-~
MINAR LA EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS, U OTROS GUE, AUN CUANDD NG
SENALADOS ., LLEGAREM & COMPROBARSE EN VISTA DE LAS
FRUERAS Y DATOS OETENIDDS Y QUE FUDIERAN SER MA—
NIFIESTAMEMTE VIOLATORIOS DE LUS DERECHOS AGRA-——
RIOS DEL MUCLEQ RECLAMANTE, YA QUE ASI LD DETER-—-
MINAN LOS ARTICULOS 76 Y 78 DE LA LEY DE AMPARO.
CUANDO EL JUEZ NO OBRA EN TALES TERMINOS, A FESAR
DE SER INDISFENSAERLE EL DESAHOGO DE LA PRUEERA -
FERICIAL FARA LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA -
DE’LOB ACTOS GUE FUDIERAN CAUSAR AGRAVIOD AL PO-—-
ELADO QUEJOSO, FROCEDE, DE CONFORMIDAD CON LA -

FRACCION IV DEL ARTICULO 91 DE LA LEY DE AMFARO,
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2.

REVOCAR L& SENTENCIA RECURRIDA Y ORDEMAR LA REPO-
SICION DEL PROCEDIMIENTO, FARA EL EFECTO DE GUE -
SE MANDE DILIGENCIaR DE OFICIO LA PRUERA FERICIAL

Y, CUMPLIENDO CON LO DISFUESTO EN LOS FRECEFTOS -

. LEGALES ANTES INVOCADOS Y EN LOS DEMAS RELATIVOS

. DE L& LEY DE Lé MATERIA, SE DICTE NUEVA BENTENCILA

EN LLO8 TERMINOS GUE CORRESFONDAN." (48)

ES MENESTER ACLARAR (QUE 105 ARTICULOS 7& Y 78 DE LA LEY

DE AMPARO-A QUE SE REFIERE L4 TEBIS TRANSCRITA. CORRESPONDE RESFEC-

ijVQMENTE, FOR REFORMA, & LOS 227 ¥ 225 DE DICHA LEY.

TUSURLENCIA DE LA QUEJA CUANDD LAS FARTES EN  EL  JUICID

SOM NUCLEOS DE FOBLACION.- DE CONFORMIDAD CON LO DIS——-

FUESTO EN LOS ARTICULOS 225 ¥ 224 DE LA LEY DE -
AMPARD, CUANDO EN LUOB AMPARDS EN MATERIA AGRARIA
UNA DE LAS PARTES SEA UN NUCLED DE FOBLACION, EL
JUZGADOR ESTA OBLIGADO NO 50LO A4 RECARAR OFICIO——
SAMENTE LAS FRUEERAS DOCUMENTALES SUFICIENTES FARA
FRECISAR LOS DERECHOS AGRARIOS DE DICHO NUCLED -
ASTI COMO LA NATURALEZA Y LOS EFECTOS DE LOS ACTOS
RECLAMADOS, SIND TAMBIEN A ACORDAR LAS DILIGEN-—-
CIaS NECESARIAS FARA EL MISMO FIM, ENTRE LAS GUE
=1 EM&UENTRH EL DESAHOGD OFICIOS0 DE LA FRUERA -
FERCIALY CON MAYOR RAZONM &1 LAS PARTES OUEJOSA Y
TERCERO PERJUDICADA EBTAN CDNSTITUIDQQ FPOR NUCLEGS
DE FOBLACION, DADO QUE LA FINALIDAD PRIMORDIAL DE

LA TUTELA ESFECIFICA DE GQUE SON OBJETO ESTO FOR -

(48] APENDICE 1917~1985.—4#A FARTE.-2a TESIS RELACICNADA & LA 177.-

FAG.

X245
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FARTES DE LAS DISPOSICIONES DEL LIBRO SEGUNDO DE

LA LEY DE AMPARD, ES LA DE RESOLVER, CON COMDCL—-
MIENTO PLENO (MEDIANTE EL CUMFLIMIENTO DE AQUE-—-
LLAS OBLIGACIONES) DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS,

LOS PROBLEMAS EN LOS QUE SE VEAM INVOLUCRADOS LOS
FROFPIOS NUCLEOS Y MO UMICAMENTE COLOUCARLOS EN UNA
SITUACION DE IGUALDAD FROCESAL DURANTE LA TRAMI--—
MITACION DEL JUICIO DE GARANTIAS. DE TAL MAMERA -
GQUE EN LOS CAS0S EN GUE TANTO EL QUEJUS0 COMO EL

TERCERD FERJUDICADO SEAN SUJETOS DE LA MEMCIONADA
ACCION TUTELAR, EL JUZGADOR NO DEERERA DICTAR SEN-
TENCIA MIENTRAS MO CUENTE COM TODAS LAS CONSTAM-~
CIAS Y ELEMENTOR IMDISPENGABLES PARA RESOLVER, CON

FLENO CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS DEBATIDDS, LOS -
FROBLEMAS PLQNTEﬁbDS EM LA CONTROVERSIA CONSTITU-

CIONAL. " (49)

"SUFLENCIA DE LA QUEJA. OFPERA AUM ANMTE LA FALTA DE EX———

FRESION DE AGRAVIOS EN EL  AMFARD EN MATERIA AGRARIA.—
LA SUFLENCIA DE LA GUEJA BN EL JUICIO DE BARAN——-—
TIAS EM MATERIA AGRARIA FREVISTA ENAEL CUARTO FA-~
REAFD DE L& FRACCIOM IT DEL ARTICULO 107 DE LA -
CONSTITUCION FEDERAL, Y TRATAMDOSE DEL RECURSO DE
REVISION EN EL ARTICULO 91, FRACCION ¥V, DE LA LEY
DE AMPARO, FROCEDE NO S0L0O CUANDO LOS AGRAVIOS -
S0ON DEFICIENTES, SINO TAMBIEN CUANDO NO SE EXPRE~

85A AGRAVIU ALGUNO EM EL ESCRITO DE REVISION, GUE

(4F)AFENDICE 1917-1985.-3a PARTE.-Za TESiS RELACIONADA CON LA 117.-
FAG. 3435



DEEEM CONMCEFTUARSE COMO LA MAXIMA DEFICIENCIA, -~
FORGUE EL AMPARD AGRARIO CONSTITUYE UM REGIMEN -
FROTECTOR DE LA GARANTIA SDCIQL AGRARTA. PARA LA
EFICAZ DEFENSA DEL REGIMEN JURIDICO CREADO FOR -
LAS RESOLUCIONES FRESIDENCIALES DOTATORIAS Y RES-
TITUTORIAS DE TIERRAS QUE SOM DE INTERES FURLICO

NACIONAL. " (30

“SUPL?NCIA DE LA QUEJA EN EL JUCID DE AMPARD. S50L0 PRO~-
éEDE EN BENEFICIO DE LOS NUCLEDOS DE FOBLACIOM EJIDIAL O
CdHUNﬁL; EJIDATARIOS O COMUNEROS. - LA INTERFRETACION -
. SISTEMQTICH DE LOS ARTICULOS 107, FRACCION II, -
UL TIMO FARRAFD, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ADI--—
CIONADO FPOR DECRETO PUBLICADD EM EL DIARIO OFI-——
CIAL DE LA FERERACION DEL 2 DE NOVIEMEBRE DE 1982,
Y Zo, ULTIMO PARRAFO, 76, FARRAFDO FINAL Y 78, PA-
RRAFQ ULTIMG, DE LQVLEY DE AMPARD ADICIONADOS FOR
- DEDEETD PUBLICADD EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FE-—-
DERACION DEL 4 DE FEBRERO DE 1963, ASI COMO EL -
EXAMEM DE LA EXFOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATI-
VA FRESIDENCIAL GUE FROPUSO LA REFERIDA ADICION A
LA CONSTITUCION, HACEM LLEGASR A LA COMCLUSION DE
QUE LA BUFLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATE-—
RIA AGRARIA S0L0 FRUCEDE EN FAVOR DE LOS NUCLEODS
DE POBLACION EJIDAL O COMUMAL, DE EJIDATARIOS O -
COMUNERDS, CUAMDO ENM EL JUICIC DE AMFARD SE RECLA-

MAM ACTOS QUE TENGAN O PUEDAN TENER COMU CONSE-—--

(SO IRIDEM. ~7a. TEB1S RELACIOMNADA A LA 177.-FRB. 347



CUENCIA FRIVAR & DICHOS SUJETOS DE LA FROPIEDAD, -
FOSESION O DISFRUTE DE SUS TIERRAS. AGUAS, FRSTOS
¥ MOMTES. POR TANMTO. LA SUFLEMCIA DE LA GUEJA ES
IMFROCEDENTE ENM BEMEFICIO DE CUSLOGUIER OTRA FARTE
DIVERSA DE LAS YA MEMCIOMADAS."(S1)
EN ESTE CASUO, LOB ARTICULOS 2o, ULTIMO PARRAFO, 76, FA-
ERAFO FINAL Y 87, PﬁéRﬁFD ULTIMO., DE LA LEY DE AMPARD. A GUE SE RE-
FIERE LA ANTES TRANSCRITA JURISFRUDENCIA, CORRESFANDEM RESFPECT IVA—-
MENTE, FOR RE%GRMAS; A LOS Zo, PARRAFO FRIMERG., 227 225 DE LA LEY

EN CITA.

D).—EN MATERIA LABORAL, LA SUFLENCIA S0L0 SE APLICARA EN FAVOR DEL
TRABAJADOR.

"ENM MATERIA LARORAL, LA SUPLENCIA S0L0O SE APLICARA A FA- -
VOR DEL TRQBAJADDR", ABI REZA LA FRACCIOM IV DEL ARTICULO 746 RIS DE
LA LEY DE AMPARD, LO CUAL IMFLICA UN ESFIRITU FROTECCIONISTA DEL -
OBRERD, MISHMO QUE FUE OBJETO DE CRITICAS, FORGUE SE CONSIDERQ GUE -
VIOLARAN UN FRINCIFIO ESENCIAL DEL PROCEDIMIENTO, QUE EXIGE LA -
IGUALDAD DE LAS FARTES, MAS EXISTEN CONSIDERATIONES DE JUSTIFICACION
A DICHO PRECEFTO, ENM EL SEMIPIDU DE GUE s TRATO DE CREAR Uia NORFS
TUTELAR DE LA CLASE TRABAJADORA CON EL FIN DE PRUTEGERLA DE LA DESBI-
GUALDAD ECOMOMICA Y DE OFORTUMIDADES FACILES DE SUFONER TOGDA VEZ QUE
EL TRABAJADOR MO SE ENCUENTRA GENERALMENTE EN SITUACION DE EXPENSAR
LOS HONORARIOS DE UN ABROGADD ESFECIALIZARO EN MATERIR bE AMFARG, -~
FARA QUE CON HABILIDAD Y COMPETENCIA LE REDACUTE SU DEMANDA DE GAR-—-
RANTIAS, FUES EL TREAJADOR —-DICE LA EXPOSICION DE MOTIVOE DEL DE--—-

CRETO CONGRESIONAL QUE EM 1950 REFORMO EL ARTICULO 107 DE L& CONG—-

{S1)APENDICE 1917-198%.-3a PARTE. .-TESIE 178.-PAG 348
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TITUCION FEDERAL- NO ESTA EN FUOSIRILIDAD DE DEFENDERSE ADECUADAMEN-
TE, POR IGMNORANCIA Y RIGORISMOS TECNICOS, GUE 5010 SE SATISFACEN -
FOR LA FPREPARACION Y HABILIDADES PROFESIONALES GUE DIFICILMENTE -
PUEDEN RETRIBUIRGE FOR EL TRAEAJADOR.

LA FACULTAD DE SUFLIR LA DEFICIENCIA DE LA GUEJA SOLO EN
FAVOR DEL TRABAJADOR, SE EXTIENDE A LA REPA&ACIDN DE TODAS LA VIO-

LACIONES LEGALES QUE §FE HUBIERAN COMETIDD DURANTE EL FROCEDIMIENTO

.- LABORAL. DEL. CUAL HAYA EMANADD EL ACTD COMBATIDO EN AMPARO Y GUE LO

HAYAN COLOCADO EN UN ESTADO DE INDEFENSION.

CE).— EN FAVOR DE LOS MEMORES DE EDAD O INCAFACES.

- coa s LA LEY DE AMPARD NO LIMITA ENM FORMA ALGUNA LA SUFLENCIA

'1;Déliﬁ GUEJA DEFICIENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARD CONTRA ACTOS GUE -

?A#ECfEN DERECHOS DE MEMORES O INCAFACES, NI ESTABLECE REGUISITOS O

CONDICIOMES ADICIONALES, FOR LO QUE REFERIDA BUFPLENCIA ES OFERANTE

EN CUALBUIER JUICIO DE GARANTIAS EN EL QUE DICHOS MENMORES O INCAFA-—

ZQJVCES éEAN QUEJOSOS O RECURRENTES, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA -

.2786ERE LA QUE VERSE. DICHO JUICIO Y DE LA INDOLE DE LDS ACTOS DE AU-

’-TDRIDAD IMPUGNADOS;  ACERTADAMENTE, EL MAESTRO CARLOS ARELLAND GAR-—-

CIA-NOS MENCIONA GUE TAL SUPLENCIA DE LA QUEJTA ESTA REQUISITADA DE

LA SIGUIENTE.MHNERQ=

'.ﬂ,l.ﬂ LOS ACTUS RECLAMADOS HAN DE AFECTAR DERECHOS DE  ~
- ; _; hENDRES U INCAFACITALOS.
2, TALES MENGRES O INCAPACITADOE HAN DE SER GUEJOSUS.
' cémo EL LEGISLADOR CONSTITUCIONAL DELEGA ATRIBU-——
CIDNEé Al LEGISLADOR SECUNDARIU, DERE ESTARSE A LO
QUE DISFONE LA LEY DE AMPARO.

.- NO SE LIMITA A UNA MATERIA ESFECIAL COMOD LA FENAL



0 LA CIVIL. PFOR TANTO, ESTA SUPLENCIA DE L& QUEJA
FUEDE PRUDUCIRSE CUALQUIERA BQUE SEA LA MATERIA EN
LA QUE 5E HAYA FEDRIDO EL AMFARO.

4.~ LA MINORIA DE EDAD Y LA INCAFACIDAD, EN CONCEFTO -
MUESTRO. DEBE JUZGARSE COMFORME AL CODIGO CIVIL -
PARA EL DISTRITO FEDERAL FUES ESTAMOS EN LA MATE-——
R1A DE AMPARO QUE-ES FEDERAL ¥ ESE CODIGO TIENE -

AFICARLE EN TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.™M
(52)

TAMBIEN A ESTE RESFECTDO LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION HA ESTABLECIDO LA SIGUIEMTE JURISFRUDENMCIA:

"MEMORES £ INCAPACES, SUFLEMCIA DE L& GUETA TRATAMDOSE -

DE. SUS ALCAMCES A TUDA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO Y NO

SOLAMENTE CON RESFECTO A DERECHOS DE FAMILIA. - LA ADI-
CiON A LA FRACCION IT DEL ARTICULO 107 DE LA -
CONMSTITUCION FOLITICA DE LOS ESTADUOS UNIDUOS MEXI-
CANQS, GUE ESTABLECIO LA SUFLENMCIA DE LA DEFI-——-—
CIENCIA DE LA QUEJA EN LOUS JUICIOS DE AMPARD CON-~
TRA ACTOS QUE AFECTEN DERECHOS DE MENORES E INCA-
FACES (DECRETO DE 27 DE FEBRERO DE 1974, FUBLICA-
DO ENM EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIOM EL DIA -
20 DE MARZD DEL MISMO ANO) , SEGUM LA EXFOSICION -
DE HMOTIVOS DE LA INICIATIVA DE REFORMAS,. TuvO Co-
MO FINALIDAD INICIAL LA DE TUTELAR LOS DERECHOS
DE FAMILIA., FPRETENDIEMDOSE CREAR UMA INSTITUCION
YOUYA INSTRUMENTACION JURIDICA ADECUADA HAGA FO-—

SIBLE LA SATISFACCION DE DERECHUOS MINIMOS (DE LOS.

(52) ARELLANDG GARCIA CARILDS. -0OR. CIT.~FAG. 342
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MEMORES E INCAFPACES), MNECESARIOS FARAS UN DESARRO-
LD FISICO, MORAL Y ESFIRITUAL ARMOMIOSO.Y )
SInN EMBARGD. EN LA FROFLA INICIATIVA FRESENTADA -
FOR EL FRESIDENTE DE L#a REFUBLICA SE EXPRESA GQUE
LA REFERIDA ADRICION DE LA CONSTITUCION FEDRERAL -
"TENDRA A LOGRAR EM FAVOR DE LOS MENORES E INCA--
FACES 1A DERRAMA DE LA TOTALIDAD DE LOS BEMEFL———
CIOS INHEREMTES A LA EXPRESADA INSTITUCIONM FRUOCE-
SAk., INVISTIENDD AL FODER JUDICIAL DE LA FEDERA--—
\CIDN QUE COMOCE DEL aAMFARO, ADEMAS DE LA FACULTAD
DE CORRECCION DEL ERROR EN LA CiTa DEL PROCEFTO O
. PRECEPTOS VIOLADOS, LA DE INTERUENIRDE-DFICID EN
FEL ANALISIS DEL AMPARD, HACIENDO VALER LOS COM-—--
CEFTOS QUE A SU JUICIO SEAM O COMDUICAN AL ESCLA-
RECIMIENTO DE LA VERDAD.Y" TAL INTENCIONM DE L& -
INICIATIVA FUE DESARROLLADA AMPLIAMENTE FOR EL -
CONGRESO DE LA UNION AL AFROBAR EL DECRETO QUE L&
‘-REGLQHENTD, FURLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL DIA 4 DE DICIEMERE DE 1974, A TRA-—
VEZ DEL CuAL BE ADICIOMNARDON LOS ARTICULOS 76, 78,
79, 91 Y 161 DE LA LEY DE AMPARG: Y AL APROBAR -
TAMBIEN EL DECRETQ DE 28 DE MAYD DE 1974, PURLI--
CADD EN EL DIARIOG OFICIAL DE LA FEDERACIOM EL DIa
29 DE JUNIO SIGUIENTE, GQUE IMTRODUJO NUEVAS RE-—-—
FORMAS A LA LEY D AMPARO, EN VIGOER A PARTIR DEL
DIA 15 DE JULID DE 1976. EN EFECTO, LA ADICION AL
ARTICULO 76 (CUARTOD PARRAFD) , DISFOME QUE "DEBERA

SUFPLIRSE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUI--—-—



CI0S DE AaMPARO EN LOS GUE LGOS MENORES DE EDAD O -
Lf_l’a INCaPACES FIGUREN COMO QUEJOSOS". Y L& NUEVA ’
FRACCION Vv DEL ARTICULT 91 DE LA LEY DE AMPARO -~
ESTABLECE OUE "TRATANDUOSE DE AMPAROS EM QUE LGOS
RECURRENTES SEAN MEMORES E INCAPACES (LOS TRIBU-——
NALES GQUE CONDZUAN DEL RECURSO DE REVISION) , EXA-
MINARAN SUS ABRAVIOE Y PODRAN SUPLIR SUS DEFI-—-——-
CIEMCIAS ¥ AFPRECIAR LOS ACTOS RECLAMADOS Y SU IN-
CONSTITUCTIONALIDAD CONFORME A LD DISPUESTO EN EL

CUARTO PARRAFD DEL ARTICULD 7& Y EN EL TERCERG -
DEL ARTICULO 78%. COMO BE VE, MNINGUND DE ESO% DOS
FRECEFTOS LIMITA EL EJERCICIO DE LA SUPLENCIA DE

LA QUEJA A LOS DEEEEHUS DE FAMILIA, ¥ 85I, FOR EL

CONTRARIO, LA SEGUMDA DISFOSICION TRANSCRITA RE--
MILTA EXPRESAMENTE EL aRTICULO 78 FARRAFO TERCERQO
DE LA LEY DE AMFARO (TAMBIENM REFORMADO FOR EL SE-
GUNDO DE LOS DECRETOS QUE SE MENCIONAM) . EM EL -
QUE SE ESTARLECE QUE “EN LOS AMPARUOS EM GUE SE -
CONTROVIERTAN DERECHDS DE MEMORES £ INCAFACES, EL
TRIBGMNSL. GUE COMOZCHA Do JUiCis foDRa
OFICIO LAS PRUERAS GQUE ESTIME PERTINEMTES"; ES -
DECIR, LA SUFLENCIA INSTITUIDA EM FAVOR DE LUOS -
MENORES MO SOLAMENTE FUE ESTRUCTURADA FOR EL LE--
GISLADOR ©ON ANIMO DE TUTELAR LOS DERECHOE DE Fa-
MILIA, INHERENTES AL ESTADO DE MINORIDAD, SINO -

B
I

TAMBIEN FARA SER ARLICADA EN TODDS LOS AMFARGS

m
P

LOB QUE SEAN FERTE LOS MENORES DE EDAD, O LOS IN-

CAFACES, CUALGUIERA QUE SEA LA NATURALEZA DE LOS
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DERECHOS QUE SE CUESTIOMEM. Y SE FPREVIO TAMEIEN -
LA MECESIDAD DE BUE LA AUTORIDAD CONDZCA DEL JUI-
CIO RECABE OFICIOSAMENTE FRUERBAS GQUE LOS BEMEFI-——

CIEN. " (32%)

F).— EN OTRA MATERIAS, CUANDO SE ADVIERTA GUE HA HAEIDO EM CONTRA -
DEL QUEJQSO O DEL FARTICULAR RECURREMTE UNA VIOLACION MANIFIENS-

T LA LEY GQUE LO HAYA DEJADO SIN DEFENSA.

EM ESTOS CaS805, LA SUFPLECIONM DE LA QUEJA DEBE RECAER -
PROFPIAMENTE SOBRE VIOLACIONES DEL FROCEDIMIENTO, FUESTO GUE 50N LAS
CUMICAS QUE DEJANM AL AGRAVIADOD SIiM DEFEMSA; DICHA SUPLENCIA CABE EN
LDS AMPARDS DIRECTOS COMTRA SENTEMCIAS DEFINITIVASE O LAUDDS IRRE—-

VOCARLES, A QUE SE REFIERE EL INCISU A) DE LA FRACCIONM ITI DEL. AR-—-

- TICULO 107 CONSTITUCIONAL: EN LOS AMFARDS INSTAURADOS CONTRA RESCLU-

CIONES DEFINITIVAS, EMANADAS DE FROCEDIMIENMTOS SEGUIDOS EN FORMA DE
JUICIO, QUE NO FPREVENGAN DE TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS
VD DEL TRABJIADO; ES DECIR, OUE HAYAN SID0 DICTADAS POR UNA AUTORIDAD
FROPIAMENTE - DICHA, Y DE LAS CUALES TEATA EL SEGUNMDO FARRAFO DE LA -
FRACOION 11 bEL ARTICULD 114.DE L LEY DE AMPARD, Y FINALMENTE, EN
LUS AMERAREUS U‘\'JI‘-!H'-IH ALIUS D RJECUCION Dk SEMIENGIAS U CUALWULER
CLASE, é QUE SE REFIEHEN>LDS DOs W.TIMOS PARRAFOS DE LA FRACCION -
111 DEL. NUMERAL INVUCAbﬁ,‘GUE SON LOS CAS0S5 EN QUE LA DEMAMDA DE -~
CGARANTIAS, FROMOVIDA CONTRA LA RESOLUCION DEFINITIVA, FUEDE COM————
FREMDE TAMBIEN VIOLACIOMES COMETIDAS DURANTE EL CURSC DE PROCEDI-——-—
MIENTOS.

LA SUFLECION DE L@ DEFICIENCIA DE LA DEMANDA, —NOS DICE

(GI)AFENDICE 1917-1985.~8a FARTE.-TESIS 190.-FAB. 310
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EL MAESTRO LUYZ BUZDRESCH-, (34) FOR AFARECER UNA VIOLACION MANI-—-——
FIEéTA DE LA LEY GUE DEJO AL AGBREVIADD SIM DEFENSA, REQUIERE LA -
LA CONCURMENCIA DE TRES CIRCUNSTANCIAS: PRIMERA, UN ACUERDU O RESC-
LUCION DE LA AUTORIDAD RESPONGABLE, OQUE SEf CDNTRARIU-A LA LEY -
AFICARLE; SEGUMDA: GUE TAL VIOLACION SEA MANIFIESTA, ES DECIR, QUE

SE AFRECIE A FRIMERA VISTA, SINM MECESIDAD DE ACUDIR A& INDUCCIOMES -
NI A SUFUESTOS, ¥ TERCERA, GUE EL AGRAVIADO HAYA GUEDADO SIN DEFEN-
G FOR EFECTO DE LA VIOLACION, LO GQUE A SU VEZ REGUIERE GUE A CON-—-
SECUENCIA DEL ACTO VIOLATORIO, EL QUEJOS0 HAYA GUEDADG IMFEDIDU DE

DERECHD PARA ADUCIR ALGUMA FRUEEA, PARA EXHIBIR SU ALEGATU, FARA -
INTERFOMER UN RECURSO. O EM GENERAL, PARA EJERCITAR ALGUN DERECHO -
FROCESAL EN EL PROCEDIMIENTO GUE CONMCLUYO COM LAVSENTENCIA 0 Ei -

LAUDO RECLAMADG.

(54) BAZIDRESCH, LUIS.-CURSO ELEMENTAL DEL JUICIO DE AMPARO.-EDIT.
TRILLAS.~1a. EDICION,-MEXICO 1972.-FAG. 465
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CAapPITULO Iv
© PUNTDS SUSTANCIALES GQUE DEBEN CONTEMER LAS SENTENCIAS, SEGUN LA LEY

DE AMFARO VIGENTES.

DE CONFURMIDAD CON LO FREVENIDO POR EL ARTICULGO 77 DE LA

';°‘LEVA‘bE LA MATERIA, LAS SENTENCIAS QUE SE DICTEN EN LOS JUICIOS DE
-AM?ARD ﬁéBEN CONTENER, LA FIJACION DEL ACTO O ACTOS RECLAMADOS Y LA
AFRECIACION DE LAS FRUEEAS QUE FERMITAN TEMERLOS 0 NO FOR DEMOSTRA-

» BDS; .08 FQNDAﬂENTDé,LEBQLEB EN QUE SE APOYE EL JUIGADOR PARA SOBRE-
::SEER EN EL JUICIO, O BIEN PARA ES%IMAR GUE DICHOS ACTOS S0ON O MO ~

| INCOSTITUCIONALES ~FORMANDO TODD ESTO LA PARTE CONSIDERATIVA-. Y

- Log PUNTOS RESOLUTIVOS CON GQUE DEBAN TERMINAR, CONCRETANDOSE EM -

.;; ELLDS; CON CLARIDAD Y PRECISION, EL ACTO O ACTOS POR LOS QUE SOBRE-

i:iSEéN,gcpNDENAN 0 NIEGUEN EL AMPARD Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDE-

Y RAL A LA PARTE QUEJOSA.

; fl).—nLQ_FIJACIDN CLARA Y PRECIGA DEL. ACTO O ACTOS RECLAMDADOS.

~ TANTO Ei. ARTICULO iOBVCDNSTITUCIDNAL CoMo EL ARTICULO -

Aa~A10,nDE LA LEY DE AMPARO, ESTABLECEN QUE LOS TRIBUNALES DE LA FEDE-—

"7 RACION POR MEDIO DEL JUICIO DE AMPARD, RESOLVERAN TUDG TIPO DE CON-

" TROVERSIAS BUE SE SUCITEN:
s 1.~ FOR LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD GUE VIOLE LAS GA-——
" RANTIAS INDIVIDUALES.
II.- POR LEVES O ACTOS DE LA AUTORIDAD FEDERAL GUE VULNE-
REN (0 RESTRINTAN LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS: Y.
“YITII.~ POR LEYES O ACTOS DE LAS AUTORIDADES DE DICHOS ESTA-

- DOS, GUE INVADAN LA ESFERA DE LA AUTUORIDAD FEDERAL.

-LUEGD ENTONCES, ESE TIFO DE VIOLACIONES CONSTITUCIONALES



QUE PROVOCAN DICHAS CONTROVERSIAS, ES LO GUE DEEEMOS ENTENDER COMO
EL ACTO RECLAMADO, GUE CONSTITUYE LA MATER1A DEL LITIGIO; ES DECIR.
SOBRE LU QUE VA A VERSAR EL JUICIO DE AMPARD Y BUE EN ESTE CASO SON,
FRECISAMENTE, LAS LEVES. ORDENES, EJECUCIONES O AMEAS COSAS, FRO-——
VENIENTES DE UNA 0 VARIAS AUTURIDADES GUE INFRINJAN LAS GARANTIAS -
INDIVIDUALES. ‘

AHORA BIEN, A ESTE RESPECTO. EL MAESTRO BURGDA DEFINE EL
ACTO DE AUTORIDAD COMO: "CUALBUIER HECHO VOLUNTARIO E INTENCIONAL -
NEGATIVO O FOSITIVO, IMPUTABLE A UN ORGAND DEL ESTADD CONSISTENTE -
EN UNA DESICION O EN UMA EJECUCION O EN AMEAS CONJUNTAMENTE, QUE -
PRODUZCAN UNA AFECTACION EN S1TUACIONES JURIDICAS O FACTICAS DADAS,
Y GUE BE IMFONGA IMPERATIVA, UNILATERAL O COERCITIVAMENTE."(55) Y -
ESPECIFICA GUE EL AGTO RECLAMADD EN GENERAL, LO SERA AGUEL GUE SE —
IMFUTA FOR EL GUEJOSO A LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RESFONSARLES
DE CONTRAVENIK LAS DISFOSICIONES CONSTITUCIONALES EN LAS DIVERSAS -
HIFOTESIS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 103 DE LA CONSTITUCION Y GQUE, -
DICHO ACTD RECLAMADO ES, DESDE LUEGO "...UN ACTO DE AUTORIDAD,
LIMITADO CONSTITUCIONALMENTE A CIERTAS CIRCUNSTANCIAS DESDE EL FUN-
TO DE VISTA DE SUS EFECTUS CONTRAVENTORES O VIOLATORIOS, FOR LO -
GUE SU CONCEFCION VARIA SEGUN LOS CASOS ESTARLECIDOS EN EL AR ILULU
103 DE LA LEY SUPREMA. EVIDENTEMENTE, CONTENIENDO ESTE PRECEFTO DI—
VERSAS HIFOTESIS DE VIOLACIONES EN SUS SENDAS FRACCIONES Y DEFEN--—-
DIENDO L& CALIFICACION DE "RECLAMADO" DEL OBJETO MISMO DE LA CON--o
TRAVENCION, RESULTA GUE EL CONCEFTO GUE ANALIZAMOS ES DISTINTD & -
CADA UND DE ELLOS. " (56)

Ys EM EFECTO, DE ACUERDO COM EL ANTERIOR CRITERIQ PODE——

(53) BURGBOA URIHUELA, IGNACIC.~0OR. CIT.-PAG. 206
(5&) BURGDA ORIHUELA, IGNACIG.-DR. CIT.-—-FAb. 207



MOS VER DUE EL ACTO RECLAMADD EN REALIZACION CON LA FRACCION T, DEL
ARTICULD 103 CONSTITUCIONAL ¥ LA MISHA DEL NUMERAL io. DE LA LEY pE
AMPARD, SERIA AQUEL O AQUELLOS HECHOS VOLUNTARILIOS, FOSITIVOS O NE-——
GATIVOS, PROVENIENTES DE UNA AUTORIDAD Y CONSISTENTES EN UMA DESI——
© CION. EJE&UCIDN 0 AMBAS CGHAS QUE IMPLICASEN UNA VIOLACION A LAS -
GARANTIAS INDIVIDUALES. AHORA BIEN.VLDS ACTOS RECLAMADOS RELACIONA-
DUS COM LAS FRACCIONES 11 Y 111 DE LO5 FRECERTOS LEGALES INVOCADOS,.
SERIAN TAMEBIEN LOS HECHOS VOLUNTARIOS FROVENIENTES DE LA AUTORIDAD
bFEDERAL 0 LOCAL EN S5U CﬁéD, Y CONSISTEMTES EN UNA DESICIOM, EJECU-—
CTON O AMBAS COBASE QUE SUCITARAN LAS COMTROVERSIAS A QUE ALUDEN LAS
REFERIDAS FRACCIOMES.

| DE AHI GUERVLAS SENTENCIAS QUE SE DICTEN EN LOS JUICIOS
}ﬁé AMPARD, DEBREN %PRIMERQMENTE—, CONTENER LA FIJALION CLARA Y FRECI-
;SQ DEL ACTG O ACTOS REELQMHDUS, DE CONFORMIDAD CON LA ANTES CITADA
FRACCION I DEL ARTICULO 77 DE LA LEY DE AMPARDO, YA QUE SOBRE ESTE -
AlTO 0 -ACTOS, VERSARAN LOS RAZONAMIENTOS Y CQ&SIDERQCIDNES GQUE HABGA
EL JUZGADDR,. BIEN SEA PARA SORRESEER, AMAPRARD O NEGAR LA FROTEC~—-
CIOH CDNSTITUCIDNﬁL; DE TQL SUERTE QUE, SEGUNM SEA LA FORMA EN QUE, -
LBE FLANTEA EL ACTO RECLAMADD, ES LA FORMA EN QUE ESTE SE PRECISA Y
SE>RE8UELVE EL JUICID. PERO. DICHA FIJACION CLARA Y FRECISA MO DE-—
BEM HACERSE MEDIANTE UNA SIMFLE TRANSCRIFPCION DE LOS ACTDS RECLAMA-
MADOE GQUE EXPRESE ESA PARTE DE LA DEMANDA, FORGUE LOS QUEJIOSDS SUE-

LEM INFLAR EBE CAPITIULDO DE 3

3 DEMANDA COM ANTECEDENMTES O CALIFICA-
TIVOE, Y AUN, CONM CONCEFPTOS DE VIOLACION ENTERAMENTE CUONTRARIOS & -
LA CLARIDAD Y PRECISION QUE REQUIEREN LAS DISPOSICIONES DEL CITADO
ARTICULG 77 FARA FIJAR DICHOS aCTOS (FRACCION I Y Pake EXPRESARLOS

TEN SUS PUNTDS RESOLUTIVOS CON LA MAYOR CONCISION ¥ CLARIDAD (FRAGC-—

CION IID), AL DICTAR SENMTEMCIA.



ASI, LA FRECISION ¥ CLARIDAD GQUE EXIGE £L CITADI NUMERAL
LO ES EM EL SENTIDO DE EVITAR UUE LAS SENTEMCIAS GUE SE DICTEN SE —~
VEAN RESTADAS DE ESA CLARIDAD ¥ PRECISION FOR ATEMDER A RELACIONES
Y ARGUMEMTACIONMES (GUE MUCHAS VECES RESULTAN SUPERFLUOS TODA VEZ GQUE
DICHOS FALLOS DEBEN SER LO MOS SENCILLOS FOSIBLES, EN LOS QUE CON -
NITIDEZ SE EXFRESE CONCRETAMENTE EL ACTO RECLAMADO: L& MEDICION DE
LAS FRUERAS QUE ACREDITEN éU EXISTENCIA; EL ANALISIS CUNCISO DE 88U
COMNSTITTUCIOMALIDAD O INCOSTITUCIUONMALIDAD. CUOM REFERENCIA DICTA A& -
LAS FRUERAS GUE LA ESTABLEZCAN EN RELACION CON LOS FRECEFTOS CONS--
TITUCIOMALES AFICABLES Y, FINALMEMTE, L4 DESICION A GUE TAL AMALI~-
518 CONDUZCA.
A CONTINUACION, HACEMOS UNA TRAMSCRIPCION DE ALGUNAS TE-
SI8 JURISPRUDEMCIALES SUSTENIDAS FOR LA SUPREMA CORTE DE JUBTICI& -
DE LA NACION, RELACIOMADAS CON LOS ACTOS RECLAMADOS, REAFIRHAN Lo ~
DESCRITO EM ESTE AFARTADO.
ACTO RECLAMADO. - DERE AFRECIARSE TAL COMO APAREZ-
CA PROBADD ANTE LA AUTORIDAD RESFUOMSABLE, EN EL -

MOMENTO DE EJECUTARLAS. (37)

ACTO RECLAMADO, AFRECIACION DEL. - ES CIERTO QUE ~
EL ARITCULO 78 DE LA LEY DE AMFARO ESTABLECE GUE
EM LAS SENTENCIAS GQUE SE DICTEM EN LOS JUICIOS -
CONSTITUCIONALES, EL ACTO RECLAMADO SE APRECIARA
Talk COMO AFPAREZCA FROBADO ANTE LA AUTORIDAD RES——
FONSARLE Y QUE NO SE ADMITIRAN MI SI TOMARAN EN -
CONSIDERACION LAS FRUERAS GQUE NO SE HUBIEREN REN-

DIDO ANTE DICHA AUTORIDAD. FARA COMPRORAR LOS HE-

(G7)VAFENDICE 1i%17-1985. -8a PARTE.~TESIS 1.-PAB.
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CHOS QUE MOTIVAROM 0 FUERON ORJETO, DE LA RESOLU-
CION RECLAMADA; FPERD TAMEIEN LO ES QUE DICHO FRE-
CEFTO S0LO ES ﬁPfCAHLES EN AQUELLOS CAS08 EN QUE

HAYA HABIDO OFPORTUNIDAD DE REMDIR FRUERAS

AUTORIDAD SENALOADA COMO RESFONSAELE. (3&)

JUECES DE DISTRITO, SENTENCIAS DE LOS.-
VERDQD QUE LOS JUECES DE DISTRITO DEBAN OCUFARSE
E& SUS BENTEMCIAS., UNICA Y EXCLUSIVAMENTE DE EXA-
MINAR LAS RAZONES EN QUE L& AUTORIDAD RESPUONSABLE
AFDYA EL. ACTD RECLAMADO; FUES DERIENDO TEMNER FOR

CEFECTO LA SENTENCIA DUE7CUNCEDQ EL aMPARO EL NU--—

NO ES

ANTE LA

LIFICAR DICHQ ACTO, TAL EFECTO MO DEBE PRODUCIRSE

FOR EL. S0OLD HECHO DE GQUE NO ESTEN ARREGLADAS A LA
LEY. LAS RAZONES EN GUE 8SE AFOYO LA AUTORIDAD

RESPONSABLE, SING QUE DEBE EXAMINARSE LA CONSTI——

T TUCTONMALIDAD DEL ACTO RECLAMADO, INDEPEMDIEMTE-——

__HENTE DE TALES RAZONEG, EL GRADO DE GUE SI POR

LAS FRUERAS PRESENTADAS EN EL JUICIO,

TRA QUE AGUEL NO ES ANTICONSTITUCIONAL, FROCEDE -
MEGAR EL AMPARD. (59)
QCTDVHEGLQMQDQ, FPRUERA DEL.— El. HECHO DE GQUE UN -

JUEZ DE DISTRITO DECLARE FROBADOD EL ACTO RECLAMA-

DO, NO QUIERE DECIR QUE HAYA RECONOCIDO NI ADEP-——

TADG, AL HACER TAL AFRECIACION,

VIOLACIONES A LEGADAS FOR LA FARTE QUEJDSA EN

(S IBIDEM. ~Sa TESIS RELACIONADA CUN L& 1.-FAG. 4
(59 AFENDICE 1917-198%. -8a PARTE. ~14a TESLS RELACIONMADA

FAG. 8
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SE DEMUES—-

LA EXISTENCIA DE
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JUICIO va GUe Talk DECLARACION 50L0 5E REFIERE A -~
FRECISAR GQUE SE TIEME FOR CIERTA LA EXISTENCIA DE

LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA. (60)

ACTO RECLAMADG. SU EXISTENCIA DERE EXAMINARSE SIN

TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUN-—-

CIACION SE HABAM SOBERE SU CONSTITUCIONMALIDAD.-  SI
AL ENUNCIARSE LUOS ACTOS RECLAMADOS SE FORMULAN -
AFRECIACIONES VALORATIVAS SOBERE ELLOS, LAS MISMAS
MO DEEEN DE TOMARSE EN CONSIDERACION AL ESTUDIAR
EL FROBLEMA DE LA EXISTENCIA DE DICHOS ACTOS, -
FUESTO QUE TALES UNSERVANGCIONES SE REFIEREN AL -
FOMDO DEL ASUNTO Y SU ANALISIS PROCEDERA EN EL -
SUFUESTU DE GUE, AL NO PRESENTARSE NINGUNA CAUSAL
DE IMPEOCEDENCIA, SE TENGA GUE ENTRAR AL ESTUDIO

DE LA COMSTITUCIONALIDAD DE LUOS ACTOS. (61)

2). - LA AFRECIACIONM DE LAS FRUERASH COMDUCENTES FARA TEMERLOS O NO -~

FOR DEMOSTRADROS.

COMO HEMOS DEJADD ASENTADO ANTERIORMEMTE, EL JUZGADOR -
TIENE QUE VALERSE DE CIERTOS MEDIOS A& FIN DE CONOCER LA VERDAD DE -~
LO5 HECHUOS GUE SE LE FLANTEAM EN L& DEMANDA.  PaRG ESTAR EN AFTITUD
DE FROMUMCIAR UNA SENTENCIA JUSTAy ESO0S5 MEDIOS LOS COMBTITUYEM LAS
FRUERAS. LA FALABRA FRUERA., VIENE DEL LATIN "PRUOBE". QUE SIGMIFICA
HOMEADAMEMTE., EL FRINCIFIO FUNDAMENTAL. DE LA FRUEBA ES DE GQUE -
"AFIRMACION DE HECHO SIN PRUERA, CARECE DE VALDOR". AHORA BIEN, DE

COMFORMIDAD COM EL ARTICULD 150 DE LA LEY DE AMFARD, EN EL JUICIO -~

(6OYAFEMDICE 17917-1785, -8a FARTE.-TESIS 7.-FAG. 14
{&61) IBIDEM.-TESIS 8.-PAG. 16
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CONMSTITUCIONAL SE ADMITENM TODA CLASE DE FRUERAS, EXCEFTO LA DE PO--—
SICIONMES ¥ LAS QUE FUEREN CONTRA LA MORAL O CONTRA EL. DERECHO.

| FOR MEDIO DE LeS FPRUEBAS SE vA A DEMDSTRA LA EXISTEMCIA
0 INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO, &SI COMO LA COMSTITUCIONALIDAD -
0 INCONSTITUCIONALIDAD DEL MISMO., FOR LO TANTG, EL JUEZ DE AMFARO -
DEBERA AFRECTIAR AUUELLAS PARA EL ANTERIOR AFECTO, VaLIENMDUSE DE L&

FOCULTAD DISCRECIOMNAL GQUE EXPRESAMENTE LE CONCEDE Lo LEY., Y TOMAaMDO

EN CUENTA LOS FRECEFTOS REGULADORES DE LA FRUERA.
DE ACUERDO COM EL ARTICULG 151 DE LA LEY REGLAMENTARIS =
DE LD ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIOMALES, LAS PRUEEAS DEBEM OFRE-

CERSE Y RE

DE EM LA AUDIEMCIA DEL JUICIO, CON EXCEFCION DE LA~

- DOCUMENTAL QUE PDbEQ FRESENMTARSE CON ATELACION, SIN FPERJUICIO DE -
VGUE EL JUEZ HAGA RELACION DE DICHA FRUEBA EN LA AUDIENCIA Y SE TEN-
GA COMD RECIRIDA EN ESTA, AUNGUE NO EXiSTE GESTION EXFRESA DEL IN-——
TERESADD.

La LEY EN CITA, EM 8U ARTICULO 152 CDNCEDE FQCILIDADES a
EQS FARTES., A FIN DE QUE PUEDAN RENDIR SUS PRUEERAS DOCUMENTALES:
.PARA ELLO, OBLIGA A LOS FUNCIONARIOS A GUE EXFIDAN CONM LA DPORTUNI-
DAD DEEIDA, LAS COFIAS CERTIFICADAS O LOS DOCUMEMTOS GQUE LES SOLI--
CITEN. TRATANDOSE DE ACTUACIONES COMCLUIDAS., EL JUEZ FODRA SULICL-—
ThaR LOS DéIGINﬁLES A FETICION DE CUALOUIERS DE LAY PARTES.

S1 EL FUNMCIONARIO & BUIEN LAS PARTES SOLICITEN CORIAS -
CERTIFICADAS FARA OFRECERLAS COMO PRUERA EM EL JUICIO, SE NIEGA A -~
EXFEDIRLAS O A DEVOLVER L08S DOCUMENTOS QUE SE LE REGUIERAN FPARA EL
FROPIO EFECTO, LA FARTE IMTERESADA SOLICITARA DEL JUEZ QUE SE RE——-
QUIERA A& LOS OMIS0O., LO QUE ESTE HARA Y AFLAZARA LA AUDIENCIA FOR UN
TERMING ODUE MO EXEDA DE DIEZ DIAS, YA QUE EL JUEZ CUENTA CONLOS -

MEDIOS LEGALES PARA OBLIGAR AL SERVIDOR FUBRLICO OMISO A GQUE CUMFLA

2



COM LD SOLICITADG.

AL INTERESADD OUE MALITIOSAMENTE v CON EL S0LO PRDPUSITD>
DE OBTNER LA FRORROGA DE LA AUDIENCIA SE QUEJE DE QUE SE LA HAN DE-
MEGADD COFIAS O DOCUMENTOS QUE NO HUBIERE SOLICITADRO, O QUE YA LE -~
LE HURIESEN SIDO EXPEDIDAS, SE LE IMPOMDRA UNA MULTA DE DIEZ A -
CIENTO OCHENTA. DIAS DE SALARIO, DE COMFORMIDAD CONM EL ARTICULO 152
EN COMEMTO.

AHOREA BIEN, EL ARTICULD 151 DE LA LEY DE LA MATERIA, ES--
TATUYE GUE TRATAMDOSE DE LAY FRUEBAS TESTIMOMIAL, PERICIAL E INS-—-

FECCION OCULAR, LAS FARTES TIEMNEN La OBLIGACLOW DE  OFRECER  LOS

CIMCO DIAS ANTES DE LA FECHA QUE SE HAYAN SENALADD PARA LA CELEBRA-
CION DE LA AUDIENCIA L& FOMDO, SIM COMTAR EL DIA GUE SE ANUNCIA NI
Ei. DIA DE LA AUDIENMCIA, DEBIENDU ANEXAR AL ESCRITO DE OFRECIMIENTO
EL IMNTERROGATUORIO AL TENOR DEL CUaAL VavyAN A SER EXQMINHDDé LOS TES-
TIGNE ¥V COPIAS SIMPLES DEL MISMO PARA LAS FARTES, AS1 COMO EL CUES-
TIONGRIO PARA LOS PERITOS O RBIEM, L0OS8 PUNTOS SOBRE LOS QUE DERERA -
VERSAR LA IMSFECCION UCULAR, SEGUN S5EA EL TASO.

EL TERMINGO DE CINCO DIAS A QUE MNOS HEMOS REFERIDO, ASI —
COMO EXIBIR QUE SE ACOMFANEM LAS COFLIAS DEL INTERROGATORID EN EL -

CRSY De LA TESHIMUNIAL Y UEL CUESTIONARID TRATANDOSE DE FrRUSBA FE——

<i

RICIAL, SE DEBE A QUE TALES COFIAS SE TIEMEN GUE DESTRIBUIR ENTRE -
LAS PARTES CONM LA OPORTUNIDAD PROCESAL DERIDA, A& FIM DE QUE ESTAS -
ESTEN ENM AFTITUD DE FORMULAR EL CUESTI&NARIU DE REFREGUNTAE, O BIEN
PARA GUE LOS FERITOS SE ENTEREN SOBRE GUE FUNTOS VAN & DICTAMINAR.
CON RELACION A LA FRUEBA PERICIAL, EL JUEZ DESIGNARA UN

FERITO ¥ LAS FARTES NOMBRARANM OTRO CADA UNA ST AS

=

LO DESEAN S1ENDO

AL FERITO DEL JUZGADD Y EMITANMN JUNTOS 54U DICTAMEN, O BIEN, GUE NG -

Lh
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SE ASCCIEN ¥ EXTERNEN S5US RAZONAMIENTO FOR SEF&ERADO.
FOR CUANTD HACE A LAB Crubad DE RECUSACION, LUOS FPERITOS
DESIGNADOS FOR LAS FARTES MO S0ON RECUBARLES PERO, EL NOMERADO FOR

EL JUEZ, DERE EXCUSARSE DE CONOUCER DEL ABUNTO, SIEMFRE Y CUANDOD

COMCURRAN LOS IMPEDIMIENTOS QUE SENALA EL ARTICULD 66 DE LA LEY

DE AMFARD, TALES COMO GUE SE TENGA INTERES PERSOMAL EN EL ASUNTO,

EXISTA ESTRECHA AMISTAD O EMEMISTAD CON ALGUNA DE LAS FARTES, ETC.

H

ES COSTURIRRE CAST GEMERALIZADA EN LA FRACTICA, GUE
CUANDO FALTAN COFIAS DEL INTERRODGATORIO O DEL CUESTIOMARIO, SE RE-——
QUIERAN AL OFERANTE PARA GUE LAS EXHIBA.

CONSIDERAMOS QUE LA FALTA DE TALES CQPIQS DERE DaR LUGAR
A GUE SE TEMGAN FOR NO AMUNCIADAS DICHAS FRUEEAS, TODA VEZI QUE, -

ADEMAS DE WE NO EXISTE MINGUNA DISPOSICION LEGAL QUE FREVEA TAL

REQUERIMIENTO, EL ARTICULO 151 DE LA LEY EN COMENTOD CLARAMENTE ES——
TATUYE QUE DICHAS PRUERAS DEERERAN S5ER AGNUNMCIADAS CINCO DIAS ANTES -
DEL SEﬂﬁLRDD FPOArRA LA AUDIERNCIA ¥ ES TERMIMAMTE CUANDO FRECISAS QUE -
SE DEBERA EXHIRIR COFIA DE LOS INTERROGATORIGS O DEL CUESTIONARIO -
PARA LUS FERITUSy ES DECIR, DERE HABER SIMULTAMEIDAD ENTRE EL ANMUN-
CIO DE LAS FRUEEAS Y LA EXHIBICION DE LAS CORIAS RESPECTIVAS, ESTO

[y Bl B e ] -
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EiN FOR QUE HAGE A LA -
AFORTACION DE LAS COPIAS EN CUESTIOM, YA GUE DICHO ANUNCIO, FPARA -
QUE SATISFAGA LO GUE EXIGE EL CITADD ARTICULD 151, DERE COMSIDERGR~
SE COMG UN ACTO COMFLLEJO GQUE CONSTITUYE UNA UNIDAD ¥ BUE SE EMCUEN-
TRA INTEGRADD DE VARIDS REGQUISBITUOS COMO 80M, FORMULARSE COM LA -
OFORTUNIDAD INDICADA: ACOMFADARSE DEL INTERROGATORIO 0 DEL CUESTIO-
MARIO RESFECTIVOS ~BEGUN EL CAR0O-, COMFORME & LOS CUALES HABRA DE -
DESAHOGARSE LA FRUERA Y ACOMFANARSE TAMBIEN OF L.AS COFIAS QUE HABRAN

DE DISTRIBUIRSE ENTRE LAS FARTES: FOR LO QUE, LA FALTE DE ALGUNOS

59



DE ESTOS REGUISITUOS DA LUGAR & QUE EL ANUNCIO DE LA FRUEBA CORRES—--
FONDIENTE SEA INCOMPLETO, INTRASCEMDENTE Y, FOR LO MISMO, NO FUEDE
SURTIR EFECTOH.

LUEGD ENTONCES, 51 LO GUE SE FPRETENMDE ES FACILITAR LA -—
FREFARACION DE CUALBUIERA DE ESAS PRUEEAS COM LA ANTICIFACION DERI-
DA, DE TAL MaNERA GUE, DE SER POSIBLE, SU DESAHOGO NO SEA MDTIQD -
FaRka EL DIFERIMIENTO DE LA AUDIEMOCLIA CONSTITUCIONAL, EL JUEZ, ANTE
UnA SITUACION COMO La AMTES PLANTEADA, DERERA EMITIE UN ACUERDO EN
EL SENTIDU DE TEMER FOR MO AMUNCIADA DICHA PRUEBA; SIN FERJUICIG, -

CLARD ESTA, DE QUE SI AUN HAY TIEMFO, EL INTE

SADRO TIENE LA OPUOR-—
TUNTIDAD DE VOLVER A FORMULAR EL ANUNCIO RESFECTIVO, ACOMFANANDOLO -
DEL CUESTIONARIO 0 DEL INTERROGATORIO CORRESFUONDIENTE Y DE LA CO-——-
FIAS BUFICIENTES DE LOS MISMOS.

FOR OTRO LADD, EL ARTICULD 78 DE LA LEY DE QUE HARLAMOS,
FRCULTA AL JUEZ FARA RECABAR AUN DE OFICIO, LAS FRUERBAS QUE HAEIEN;
DO SIDD RENDIDAS ANTE LAS RESFONSARBLES NO OBRREN EN AUTOS Y ESTIME -
NECESARIAS PARA LA KRESOLUCION DEL MEGOCIO.

A CONTINUACTON, TRAMSCRIRIMOS ALGUNAS TESIS JURISPRUDEN-
CIALES BOGTENIDAS FOR LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, -

s e e
(& 3 g

FELACIONADAS ©

PRLEEBAS EN EL &PIFARO. ~ SO0 DERENM TUOMARSE EN CON-—
SIDERACION nL FALLAR, AGUELLAS QUE TIENDAN & PRO-
Bﬁé LA COMBETITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD

DEL ACTO GUE SE RECLAMA. (621

FRUEEBAS, AFRECIACION DiE LAS, FOR AUTORIDAD JUDICIAL

TRATANDOSE DE LA FACULTAD DE LOS JUECES PARA LA -

(6Z) AFENDICE 1917-1995. ~Ba FARTE. ~TESIS 226.-FAG. 378
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FRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO, SU vaLORACION CON

AFRECLIACION DE LAS PRUEBAS., LA LEGISLACIUON MEXI-——
CAnNa ADOFTA EL SISTEMA MIXTO DE VALORACION, FUES

§1 BIEN COMCEDE ARRITRIO AL JUZGADOR FARA LA -
AFRECTIACION DE CIERTAS PRUERAS (TESTIMONIAL, PE-——
RICIAL O FRESUNMTIVA), ESE ARRITRIO NO ES AERSOLUTO
SIND RESTRINGIDD FOR DETERMINADS REGLASE BASADAE -
EN LOS PRINCIFIOS DE Lﬁ LOGECA, DE LA CUALES NO

DERE SEFARARSE, FUES AL HACERLO, SU AFRECIACIONM, -
AUNBUE MO INFRIJA DIRECTAMENTE LA LEY, 51 VIOGLA -
LOS FRINCIFIOS LOBICOS EN‘QUE DESCANSA, Y DICHA -
VIOLACION FUEDE DAR MATERIA ﬁy EXAMEN CONMSTITU-——

CIONAL. (&3)

FRUEBAS, AMALISIS ¥ VALORACIOM DE LAB.- FaRs QUE

PUEDAN COMSIDERARSE DERIDAMENTE AMALIZADAS Y VAa——

LORADAS DETERMINADAS PRUEBRAS, NO ES SUFICIENTE -

CITARLAS, SINO BUE DEBREM SER ORBJETO DE CUIDADOSO
EXAMEN CON LA COMCLUSION 5E 81 SOM 0 NO EFICASES
FarA DEMOSTRAR LOS HECHOS O La FINALIDAD GUE COM
ELLAS SE FERSIGUE, ADEMAS DE EXPRESARBE. EN CADA
CAB0, LA RAZOM QUE JUSTIFIGUE LA CONCLUSIOM & QUE

SE LLEGUE. (&4

INDEFEMDENCIA DE QUIEM LAS HUBIERA OFRECIDO.- EL -
JUEZ DE DISTRITO MO ACTUA ARBITRARIAMENTE AL -

v LAS PRUERAS REMDIDAS EN AUTOS POR LOS

(63)AFENDICE 19171985, -~8a FARTE.-TESIS 224.-PAG. 368
(G4 AFENDICE 19217-1985.-8a FARTE. -6a TESIS RELACIONMADA CON LA 224, -

FAG.

371
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QUEJOSOS DE FMODO Guk RESULTAN CONTRARIAS A LOE -
IMTERESES DE LOS PROFIOS OFERENTES, YA GQUE NO -
EXISTE DISFOSICION ALGUNA ENM EL. SENTIDO DE QUE -
LAS FRUEBAS FRESENTADAS FOR LAS PARTES SOLAMENTE

FUEDEN FAVORECER LOS INTERESES DE QUIEN LAS OFRE-
CE, MI TAMFOCD QUE OBRLIGUE AL JUZGADOR A GQUE AL -
DECIDIR LUS FUMTOS LITIGIOS0S., BE VALGA UNICAMEN-
TE DE LOS MEDIOS DEMOSTRATIVOE GUE FAVOREZCAN A =
QUIENES LOS AFPORTAEROM, FUES, DE ADMITIRSE ESA LIi-
MITACIGN. SE HARA NUGATORIA LA FUNCION DEL URGQNU
JURISDICCIONAL DE BUSCAR LA VERDAD, AL IMPEDIRSE-
LE AFROVECHAR, PARA DECIDIR, LOS ELEMENTOS DE -
VJUICIU GUE FUDIEEAN FERJUDICAR A QUIEN LOS AFORTO
FOR ESD EL ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMFARO AL IN-
DICAR GUE EN LAS SEMTENCIAS GUE SE DICTEN EN LOS

JUICIOS DE GARANTIAS SUOLAMENTE SE TOMARAN EN -
CUENTA LAS FRUEBAS QUE JUSTIFIGUEN LA EXISTENCIA

DEL ACTO RECLAMADD Y SU CONSTITUCIONALIDAD U IN-——
COMSTITUCIOMAL IDAD, LO HACE ENM FORMA GENERAL SIN

PRECTGAR O

Tanm o AR ErliEnan iz SR TOMEN R COMSTOE -~
RACION FARA JUSTIFICAR LA EXISTENMCIA DEL ACTO RE-
CLAMADD v SU CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIO—-
NALIDAD. DEEBAN SER EM CADA CAS0 DE LAS AFORTADAS
FOR ALGUNMA DE LAS PARTES EN FARTICULAR, SINO GUE

LE DEJA LIEERTAD &l JUZGADOR PARA QUE SE VALGA DE

LAS QUE COMSIDERE PERTINENTES, INDEFENDIENTEMENTE

DE QUIEN LAS HAYA EXHIEIDO. (65) :
(6% APENDICE 1917-1985, ~Ba FARTE.-Ha TESIS RELACIONADA CON LA 224, -
FoG. 37%
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FRUEEAS, AFRECIACION DE LAS, YIOLATORIA DE GARAN-—

TIAB. - L& APRECIACION DE LAS FPRUEBAS QUE HAGA EL
JUZGADOR, EN USH DE L& FACULTAD DISCRECIONMAL GQUE
EXFRESAMENTE LE CONCEDA LA LEY, NO CONSTITUYE, -
FOR 81 S0OLA, UNA VIOLACION DE GARANTIAS, A FMEWOS
GQUE EXISTA UNA INMFRACCION MAMIFIESTA ENM LA APLI--
CACION DE LAS LEYES QUE REGULAN LA FRUERA O EN LA
FITACION DE LOS HECHDOS, O L APRECIACION SEA ClN~-

TRARIA A LA LOGICA. (66)

PRUEBAS. ~ 81 RIEN ES CIERTO QUE EL JUEZ ES SUBE-——
RAND FARA LA APRECIACION DE LAS PRUEEAS, EN TODO
LO QUE ESTH SOMETIDO A& SU FRUDENTE ARBITRIO, TAM-
BIEN LO EB QUE LA LEY SENALA REGLAS 0 NORMAS DE -
QUE MO DEBE APARTARSE NUNCA A FIN DE EVITAR ERRO-
RES Y CONSEGUIR, ENM LO FOSIRLE, QUE EL CRITERIO -
JUDICTIAL NO SE EXTRAVIE Y LLEGUE HABTA EL ARUSO.
EL.  EXAMEN DE LAS PRUEBHS'DEBE SER HECHA POR  EL
JUZGADOR, NO EN CONJUTO, SIND SEFARADAMENMTE, FI-—-
JANDD EL VALOR DE CADA UMA DE ELLAS, Y LO COMTRA-
RI1IO IMPORTA UNA FLAGRANTE VIOLACION A LAS LEYES -

GQUE REGULAN LA FRUEBRA. (67)

FRUEBAS, AFRECIACION DE LAS.- CUANDO SE TRATA DE
FRUEBAS TESTIMONIAL, FERICIAL Y PRESUNTIVA, EL -
SISTEMA ADOFPTADO FOR MUESTRA LEGISLACION, ES DE-——

Jak EM GRAN PARTE AL AREBIT

hn

RIG JUDICIAL, LA AFRE-—

(66) IRIDEM. ~TESIS 225.-PAG. 373
(G7IAPENDICE  1917-192853.-8a PARTE.~12a TESIS RELACIONADA CON LA
EDCPAGR, BT




CIACION DE ELLAS; PERD TAL ARBITRIO NO ES ABSOLU-
TO FUES ESTa RESTRIMGIDD FOR DETERMIMADAS REGLAS,
BASADAS EM PRICNCIFIOS GEMERALES DE LA LOGICHA, DE

LAS (GUE EL JUEZ NO DEBE SEPARARSE. (68)

FRIJERAS EN EL AFFARD. — LS RELATIVAB AL DERECHO
DEL QUE S0LICITA LA FROTECCION FEDERAL, FARA OUE
ESTA SE LE UOTORGUE, PUEDEN PREBENTARSE EN LA
AUDIENCIA DEL AMPARG, AUMBUE NO HAYAN SIDO ACOMFA-

MADAS A LA DEMANDA. (&%)

FRUEEREAS EN EL AMPARO. OFORTUMIDAD FARA DESAHDGARLAS
ES INDERIDO INTERPRETAR LA LEY DE AMPARO ENM EL -
SEMTIDO RESTRICTIVO DE GUE S0LO EN LA AUDIENCIA -
FLIEDEN RECIRIRSE LAS FRUERAS, FUES DE ACEPTARSE -
ESA  INTERPRETACION, SE HARIA IMPOSIDLE RECIERIR
LAS QUE HUBIERAM DE RENDIRSE FOR MEDIO DE DILI-—
GENCIAS PRACTICADAS FUERA DEL LOCAL DEL JUZIGADO O
DEL LUGAR DEL JUICIO0. ESE FRECEFTO DEBE ARMONI-———
ZARSE COM EL ARTICULO 309 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. LA FZEEEF‘CIDN DE UNA FRUE-
BA EM EL AMPARD SOLO PODRA MEGARSE, LEGALMENTE, -
81 NO HUBRIESE SIDD SOLICITADA ANTES 0 EN EL ACTO

DE LA AUDIENCIA. {70)

PRUEBRAS EN ELL AMFARD. - ES INDERIDCO FEDIR QUE SE -

REMITAN COMO FRUEBAS EN EL AMPARD, LOS EXFEDIEN--

(68) IRIDEM. ~13a TESIS RELACIONADA A LA 225

(&9 AFENDICE 1917-1985. ~8a PARTE.-3a TESIS RELACIONADA CON LA 227.-
Fak. 268 ’

(70) IRIDEM.~ TESIS 2%8.- PAG. 385
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TES OFRIGINALES SI MO ESTAN CONCLUIDOS, YA QUE EL
FROMOVENTE TIENE EXPEDITO SU DERECHOD FARA OBTENER
T LAS COFIAS CERTIFICADAS, GUE FARA LA PRUERA MECE-

GITE. {71)

FRUEEAS TESTIMONIAL Y FERCIAL EN EL AMFARD.—~  LOS
CINCO DIAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 151, FA-—-
RRAFD SEGUNDD, DE LA LEY DE AMFARD, DEEEN SER HA-
BILES, MATURALES ¥ COMFLETOS, SIN INCLUIR EM -
ELLDS EL DIA DEL OFRECIMIENTO DE LA FRUEBA NI EL
EL GUE DEEE CELERRARSE LA AUDIENCIA CONSTITUGIONAL.
(7:2)

FRUEEAS TESTIMOMIAL Y FERCIAL EM EL AMPARD CUANDD —

SE DIFIERE LA AUDIENCIA.—  ES PROCEDENTE ADMITIR ~
LAS FRUEEAS TESTIMONIAL Y PERICIAL PARA LA AU-——-

 DIENCIA DEL AMFARD, CUANDO LA INCIALMENTE SEMALA-
DA HA SIDO DIFERIDA DE OFICIO POR EL JUEZ DE DIS-

TRITO, Y MO & PETIUION DE LAS FARTES. (73)

AUDIENCIA EMN ElL. AMFARO, AFLAZAMIENTO DE LA. NO FER-
MITEF PRIFRAG FYTEMBECHWRALEG, — Loy PROREO 0O AR A708———
NIENTé TIENE PO& ORJETO QUE SE REALICENM LOE FINES
QUE Lé MOTIVARON ¥, POR TANTU, LA NEGATIVA A AD-
MITIR FRUERAS GUE NO SE OFEECIERGN EN EL FLAZOD -
LEGAL ANTERIOR A LA PRIMERA AUDIENCIA, NO ES COM-

TRARIA A LA LEY. (74)

(71YAPENDICE 1917-1985. ~8a FARTE.-la TESIS RELACIONADA CON LA 228, -
© PAG.~ 385

(72) IBIDEM. ~TESIS 231.-FAG. 388

(735) IRIDEM. ~TESIE 232, ~FAG. 400

(78)AFENDICE 1917-1985. -Ba FARTE.~TESIS 60, -FAG. 105




FRUEBAS TESTIMOMIAL ¥ FERICIAL EM EL AMFARO, OFRE-—

CIMIENTO DE LLAB, PARA LA AUDIENMCIA DIFERIDA. - Eg
INEXACTO GUE CUAMDC LA AUDIENCIA SE DIFERIDA DE -
OFICIO0 SE PUEDE AMUNDIAR ¥ OFRECER LA PRUERA TES-
TIMONIAL ¥ FERICIAL F&RA LA AUDIENCLIA DIFERIDA, -
AUN QUE Talk OFRECIMIENMTO NO 5E HUEBIERA HECHO RES-
FECTO DE LA PRIMERS AUDIENCIA. LA PARTE TIENE DOS
DERECHOS A SU FAVOR: EL OFRECER LAS FRUEBAS EN -
TIEMFO ¥ EL DE RENDIRLAS TAMBIEN DENTRO DEL TER--
LEGAL: PERO CUAMDO NO SBE OFRECE OFUORTUNAMENTE L&
PRUERS PARA LA PRIMERS AUDIENCIG, YA NO FUEDE -
OFRECERSE FOSTERIORMENTE PARA LA SEGUNDA FORGUE -
¥ SE FERDIU EL DERECHO PARG HACERLO; EN CAMEIO, -
S1 BE OFRECE EM TIEMPO FARA LA FRIMERA AUDIENCIA
Y BE DIRIERE ESTA, LA SUBSECUENMTE AUDIENCIA &&E -

PUEDE RENDIR LA FRUEBRA GUE YA SE HARIA OFRRECIDO.
(75

FRUEBAS FERICIAL Y TESTIMOMIAL EN EL JUICIO DE AM——
FARO. LA FALTA DE EXHIBICION DRE LAS COFIAS DEL ~
CUESTIONARIO O INTERROGATORIO NO DA LUGAR A SU DESE-
CHAMIENTO SINGO SUOLO & QUE SE REQUIERA AL OFERENTE,
SIEMFRE Y CUANDG EXISTA TIEMFPD FARA SUBSANAR TAL -~
OMISION SIN GUE SE AFECTE AL FRINCIPIO DE IGUALDAD
PROCESAL DE LAS FARTES. - DE COMFORMIDAD CON EL -~
ARTICULD 131 DE LA LEY DE AMFARO, LA PRUEBA FERI-
CIml Y TESTIMOMIAL DERERAN SER OFRECIDAS CINCO -

DIAS ANTES DE LA FECHA SENALADA FPARAS LA AUDIENCIA

(73) IRIDEM. ~2a TESLS RELACIONADA CON, LA 232.-FPAG. 400
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EXHIBIENDD COFLAS PARA LAS FARTES DE LOS INTERRO-
GATORIOS AL TEMOR DE LOS CUALES DERAM SER EXAMI-—
NADOS LGS TESTIBUS U DEL CUESTIONARIO FARA LOS -~
FERITOS, A FIN DE QUE ESTEN EN FOSIRBILIDAD DE -
FORMULAR, FOR ESCRITO O VERBQLMENTEq REFREGUNTAS
AL VERIFICARSE LA AUDIENCIA O FUEDAM DESLGNAR -
TAMBIEN UM FPERITO PARA QUE SE ASOCIE AL NOMERADO
FOR EL JUEZ O RINDA DICTAMEN FOR SEPARADO, BEGUN

SE TRATE DE PRUERA TESTIMOMIAL O PERICIAL. FPOR LD

TANTO, DEBRE CONSIDERARSE QUE LAS COPIAS DE LOS

i

INTERROGATORIOS O DE LOS CUESTIOMARIODS SI DEREN

SER EXHIRIDOS EN EL TERMINO FREVISTO EM EL ARTI-

!

CULO EN COMENTO, PUES DE LO CONTRARIO, SE IMFOSI

BILITARIA & LAS PARTES PARA REFREGUNTAR & LOS

TESTIGOS EN LA AUDIENCIA RESFECTIVA, FARA DESIG——

NAR TAMBIEM Uk FERITO QUE SE ASOCIE al. NUMBRADD

FOR EL JUEZ O RIMNDA UN DICTAMEN POR SEFARADG, A

MO SER GUE SE DIFIERA LA AUDIENCIA, RETRASANDUSE
AL FROCEDIMIENTO. CONSECUEMTEMENTE. CUANMDO SE HA
HECHO EL OFRECIMIENTU DE LAS CITADAS FRUERAEB EXAC-
TAMENTE CINCO DIAS ANTES DEL FIJADD FARS LA AU-—
DIENéiﬁ, FERD SE HA OMITIDO LA EXHIBICION DE LAS
COFIAS, MO PROCEDE REGUERIR AL OFERENTE PARA QUE
LAS EXIRA, SINO QUE SE DEBEN TENER FOR NO OFRECI-
DAS, YA GUE MO EXISTE TIEMFO SUFICIENTE FARA SUBR-
SANAR LA OMISION SIN BUE SE CAUSE PERJUICIO & LAS
DEMAS FARTES O A& LA CELERIDAD DEL FROCEDIMIENTO.

SIM EMBARGD, COMO ESTA DISFOSICION ESTA INSBFIRADA
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EN EL. FRIMCIFIO DE IGUALDAD FROCESAL DE LAS FAR-—
TES, LO UUE‘SIENIFICﬁ QUE PMIEMTRAS ESTA 16UALDAD
SE CONSERVA NDO SE DEBEN DESECHAR LAS PRUEEBAS FOR
LA FALTA DEL CUMPFLIMIENTO DE ESTE REGQUISITUO, DEEBE
CONSIDERARSE GUE ND DEBEN DESECHARSE DICHAS FRUE-
BAS CUAMDO HaM SI1DO OFRECIDAS CON MAYOR ANTICIFA-
CION, DE TAL MANERA RUE ES FUOSIBLE FREVENIR AL -
UFERENTE FARA QUE APORTE LAS FRUERADS RESPECTIVAE Y
A LA VEZ, EL JUEZ FUEDA ORDENAR SU ENTREGA A LHSV
DEMAS FARTES EM  EL JUICIO DE AMFARDO CONTANDUO ES-
Tas COM TIEMPO SUFICIENTE FARA FDEMULQR REFREGUN~—
TAS, DISIGHMAR OTRO FERITO O FORMULAR OTRd CUES-——
TIOMARIO, S5IN GQUE TENGA GUE DIFERIRSE LA AUDIEM-—
CIA. ENM ESA VIRTUD BE CONCLUYE, GQUE EL CRITERIO -
QUE DERE SEGUIRSE, EN TERMINOS GENERALES, ES QUE
LA FALTA DE APORTACION DE LAS CUFIAS NECESARIAS,
MO DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE LAS FRUERAS SINQ4
SOLO A QUE SE FREVENGA AL OFERENTE CUANDD ELLO NO
OCACIONE PERJUICIO & LAS DEMAS FPARTES DEL JUICIO
>NI 8 Lo CELERIDAD TFEL BEROCEDIMIENTO. ESTE CRITE-
IO, S8E FUNMDA ADEMAS, EM LA AFLICACION ANALOGICA
DE LOS ARTICULOS 120 Y 1446 DE LA LEY DE aMPAaRO, -
FUES S1 CONFORME A ESTOS PRECEFTOS EL JUEZ NO DE-~
HE DESECHAR LA DEMANDA CUAMDO EL QUEJOS0 NG EXHI=
BE LAS COFIAS FARQ LAS DEMAS FARTES, SINO QUE DE-
BE. FREVEMIR AL PROMOVENTE PARG OUE LAY FPRESENTE -
DEMTR{O DEL TERMINO DE TRES DIAS, IGUALMENTE DEBE-

RA DARBE DPUORTUMIDAD AL OFERENTE DE LAS PRUERRS -
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FARA GUE SE FRBENTEM LAS COPIAS DE LUOS INTERRG-—
GATORIOS O CUESTIONARIOS FALTANTES, CON L& CONDI-
CION, CLARD EBTA, DE OQUE ENM EL CASD DE QUE SE -
TRATE., MO SE VULMERE AL SUSODICHO FRINMCIFIO DE -

TGUALDAD FROCESAL.. (7d4)

AL LOS FUMDAMENTOS LEGALES EM GUE SE ARPOYEN FPARA SOBRESEER EM EL -

JUICIO.

VEL SORRESEIMIENTO ES UN ACTO FROCESAL FOR EL CUAL SE DA
FOF CONCLUIDO EL JUICID DE aMPARO, TEMIENDO COMO RAZGO DISTINTIVO,
EL HECHO DE GUE NO SE ENMTEA A RESOLVER EL. FONDO DE LA CUESTION -
PLANTEADA OFERAMDO ESTE EN LOS CAS0OS QUE ASI LO DETERMINA LA LEY.

) FARA  DRAR UN  COMCEFTO MAS CLARO DEL SORRESEIMIEMTO, NOS
;VPERNITINDS TRANSCRIBIR LO GUE ACERCA DEL MISMO SENALA EL DOUTOR OC-
TAVIO A. HERNAMDEZ EN SU OBRA CURSO DE AMFARO:

"EL  SOBRESEIMIENTD EN EL JUICIO DE AMFARD ES UN ACTO -
CESQL;DRIGINQPD FOR UNA CAUSA DE IMPROCEDENGCIA SENALADA EXFRESAMEN-
TE EM LA LEY, PROVENIENTE DEL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL GUE
CONOCE DE Lé DEMEMDA DE AMFARDO CUYD EFECTD ES POMER FIMN A LA -

TMETANDIA ¥ EXTINGUIR LA ACCINN DEL GUEINSG, Sik OUE Bl OREAMO DE

CONOCIMIENTO DECIDA S1 EL ACTO RECLAMADD ES CONSTTITUCIOMAL O -
INCONSTITUCIONAL Y, EN CONSECUENCIA. 1 CONCEDE O NO EL AMPARD DE -
MANDADD. " (77) ‘

DE LO ANTERIOR, CONCLUIMOS QUE LA SENTEMCIA QUE SUBRESE-

(76)APENDICE 1917-1985.-4a PARTE.-TESIE 327.-FAG. 959
(77YHERNANDEZ , OCTAVIO A.-CURSB0 DE AMPARO. INSTITUCIONES FUNDGFEM-—-
- TALES.~EDITORIA FORRUA.-Za EDICION.-MEXICO 19893.-FAG. 266 Y 267



FONE FIN AL JICIO; QUE EM ELLA ND 85 RESUELVE ABRSOLUTAMENTE NADA -
DE LO CONTROVERTIDO O LITIGIOSG DEL ASUNTD., Y, OUE LA TERWINACIUN.
DEL JUICIU S8E DEEE A UNfA CAUSA EXTRANA AL NEGOCIO.
AHORA BIEN, LOS FUNDAMEMTUOS LEGALES PARA SOBRESEER UN -~
JUICIO DE aMPARD SE ENCUENTRAN COMTEMIDOS EN EL MUMERAL 74 DE LA -
LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIOMALES, QUE
A LA LETRA DICE:
ARTICULG 74.- FROCEDE EL SOBRESEIMIENTO:
I.~- CusNDO EL ABRAYIADO DESISTA EXPRESAMENTE DE
LA DEMANDA O SE LE TENGA FOR DESISTIDO DE -
ELLa, CON ARREGLO & LA LEY.
EM ESTE CAS0, EL SOBRESEIMIENTO OFERA FOR LA FALTA DE -
INTERES JURIDICO. EN EFECTO, Ei GUEJDSE ES ElL PRINCIFAL INTERESADG
EN EL. JUICIO. FUES CUANDO ACUDE & LA VIA CONSTITUCIONAL ALEGA LA -
VIGLACTION ER 5U PERJIUICIO DE Talk 0 CUAL GARANTILA INDIVIDUAL. LUE--
GO ENTONCES, 81 SE DESISTE DE LA DEMAMDA QUE MOTIVO EL JUICIO, DEJA
DE EJERCITAR EL DERECHO TUTELAR DE LAS5 GHERANMTIAS GQUE EN FRINCIFIO -
CONSIDERO CONCULCADAS EN SU PERJUICIO, DAMNDO CON ELLO A ENTENDER,
EM LA MAYORIA DE LAS DCASIOMES, QUE LAS COSAS O HECHOS QUE LO IM-—-—
PULéﬂRDN A FROMOVER EL. JUICID CONSTITUCIONAL, VOLVIEROM A SU ANTI-—
GUO ESTADD., 0 BIEM, QUE LOS HECHOS SE LLEBARON A CONSUMAR DE TAL MA-
NERA GQUE MO ES POSIBLE REFPARGRLOS EN LA VIA QUE ESCOGIO.
It.- CUANDO EL AGRAVIADD MUERA DURANTE EL JUICIO,.
51 LA GARANTIA RECLAMADA SCOLO AFECTA A& SU -
FERSOMA.
COMO FODEMOS ORSERVAR. EN ESTE CAS0, EL SOBRESEIMIENTO -
ES PRDCEDENTE CUANDD DURAMTE LA SECUELA DEL JUICIU FALLECE EL AGRA-

VIAD. ESTO ES, DEBIDO A QUE SIENDO EL QUEJOSO EL UNICO A GUIEN -



AFECTA EL ACTO O ACTOS DE LAY AUTORIDADES RESFONSABLES, LOS EFECTOS
DE AGUELLOS MO FUEDEM SURTIRSE EM RELACION & UMA FERSONA GUE YA NO
EXISTE.
ES DE HACERSE MNOTAR, GUE ESTA CAUSAL DE  SOBRESEIMIENTO

ES OFERANTE UNICAMENTE CUANDO L& GARANTIA COMCULCADA QUE SE RECLAMA
QFEETQ EXCLUBIVAMENTE AL GUEJOSO, YA GUE SI.BE TRATA, FOR EJEMPLG,
DE QUE ESTE HAYA FROMOVIDO JUICIO DE aMPARD CONTRA UM ACTO EXFPRO-—-
FIATORIO QUE COMSIDERA TRANSGRESOR DE SUS GARANTIAS INDIVIDUALES, -
8US HEREDEROE, GQUE COMSERVAN EL. INTERES DE QUE EN SU OFORTUNIDAD SE
LES ADJUDIGUE EL BIEN LESIDNQDD FOR L& EXFROPIACION, COMSERVARAN -
TAMBIENM EL INTERES DE CONTIMUAR COM EL JUICIO DE AMFARD, HABTA OBTE-
CNER SENTENCIA FAVORAEBLE. EM ESTE SENTIDO, EL ARTICULD 13 DE LA LEY
DE LA MATERIA PRESCRIBE QUE:

e ARTICULO 15%.- EN CABO DE FALLECIMIENTD DEL AGRAVIA—

DO ) DEL. TERCERO

JUDICADO, EL REFRESEMTANTE DE

UMG U OTRO CONTINMUARA EM EL DESEMPENDO DE SU COME-

EXTRICTAMENTE FERSONALES, ENTRE TANTO INTEVIENE
LA GUCESTON EN EL JUICIO DE AMFARO.
IT1.~ CUANDOD DURANTE EL JUICIO QPHR&CIERE 7 80—
BREVIMIESE ALGBUNA DE LAE CAUSAS DE IMPRO-—
) CEDEMCIA A QUE SE REFIERE EL CAFITULO AM—
TERIOR.
AQUT VEMOS, GUE EL SOBRESETIMIENTD PROCEDE EN RELACION -
CON LAAAPQRIDIUN DE ALGUMA DE LAS CAUSAS DE IMFROCEDENCIA GQUE SE -
ENCUENTRAN COMPREMDIDAS EN EL ARVICULD 73 DE La LEY EN COMENTO.
A CONTIMUACION, HAREMOS REFERENCIA A ALBUNAS DE DICHAS -

CAUSAL DE IMFROCEDEMCIA PREVISTAE EN EL NMUMERAL INVOCADU.



ARTICULL 73.— EL JUICIO DE AMPARO ES IMFROCEDENTE:
I.— COMTRA ACTOS DE LA SUPREMA& CORTE DE JUSTICIA.
SIENMDD LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EL Ma—
KIMO TRIBUNAL DE LA REFUBLICA, SERIA ARSURDD QUE UN TRIBUNAL INFE--
RIOR JUZGARA LOS ACTOS DE ESTG, POR LD QUE AL FRESENTARSE UNMA DE———
MANDA DE AMFRARD CONTRA ACTOS DE LA CORTE. LA MISMAS DEBE DESECHARSE
DE FLAND FOR NOTORIAMENTE 1MPROCEDENTE.
’ ABUT OBSERVAMUS, DUE AUN CUANDD A LA FRACCION QUE ARNALI-
ZAMDS SE LE TIENE COMO UNA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO, ESTE MO LLEGA A
OPERAR, YA BUE LAS DEMANDAS FRESENTADAS EM LDS TERMINOS ANOTADOS, -
SE DESECHAN Y FOR TANTO, RESULTA DIFICIL Y HASTA ILOGICO GQUE SE SO-
ERESEA UN JUICIO GUE NO H4 LLEGADOD @& INICIARSE, EN VIRTUD DE MO Ha-
BERSE ADMITIDO LA DEMANDA. ‘
I1.- CONTRA éESBLUCIONEs DICTADAS EN LDS.JUICIDS
DE AMPARD O EM EJECUCIONM DE LAS MISNAS;‘
COMO PODEMOS VER, AQUI EL JUICIO DE AMPARD ES IMPROCE-——
DENTE Y FOR TANTD OFERA EL SOBRESEIMIENTO TODA VEZ QUE 31 SE PUE-—
DIERA INTERFONER DEMANDA DE GARANTIAS CONTRA LA RESOLUCION DICTADA
EN QN JUICIO DE AMPAROD, MUNCA SE TENDRIA UNA SENTENCIA FIRME, va -
UCI0D0 COTARIA BN APTITUD DE PEOMOUEE TAMTAS DEMANDAS DE -
AMPARD, COMO FUERAN TANTAS LAS VECES DUE SE DICTARA SENTENCIA EN -
SENTIDO CONTEARIO A SUS INTERESES.
IV.~ CONTRA LEYES 0O ACTOS GUE HAYAN SIDO MATERIA
DE UNA EJECUTORIA EM OTRO JUICIO DE AMPARO,
ﬁuﬂsTmmnmaDELmmecmNANmRmR;

EN ESTE CRSBO. CONSIDERAMOS QUE EL ESFIRITU DEL LEGISLA~-

0}
Til

DOR FARA CONSIDERAR IMPROCEDENTE &L JUICIO DE oMFARD Y OFERAR EL -

SORRESEIMIENTD DEL MISMO, FUE EL. DE CONSERVAR LA FIRMEZA DE LA COSGA
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JUZGADA QUE CONSTLTUYE LA VERDAD LEGAL.
V.- CONTRA ACTOS GUE NO AFECTEN LOS INTERES JURI-
DICOHS DEL QUEJOS0;:
SIENDD EL JUICIT DE AMFARD LA INSTITUCION QUE FORTEGE LA
ESFERA DE DERECHUS DEL GDBERNADD, CARECE DE FINALIDAD JURIDICA RE—-
SOLVER UM JUIGIO., EN EL CUAL AL GUEJOSO MO LE AFECTA EN NADA LA -
CONDUCTA DE LAS AUTORIDADES OUE SENALA COMD RESFONSABLES.
VIL.~ CONTRA LAS RESOLUCIOMES O DECLARACIONES DE
LS ORBANISHMOS Y AUTORIDADES EN MATERIA E—-
LECTORAL
YIILI.- CONTRA LAS RESOLUCIONES O DECLARACIONES -
DEL CONGRESO FEDERAL 0 DE LAS CAMARAS BUE
LO COMSTITUYEN, DE LAS LEGISLATURAS DE LOS
ESTADOS 0 DE SUS RESPECTIVAS COMISIONES O
DIFUTACIONES PERMANENTES, EN ELECCION, SUS-
FENSIOM O RECOMICION DE FUNCIONARIOSG, EN -
LOS CASDS EN GUE LAS CONSTITUCIONES COR-—-
RESFONDIENTES LES CONFIERAN LA FACULTAD DE
RESOLVER SOEERANA O DISCRECIONALMENTE.
SE REFIEREN ESTAS IMFROCEDENCIAS A LA MATERLIA FOLITICA,-
EN LA CUAL FROCEDE EL JUICIO DE AMFARD, Y ASI LO HA ESTAELECIDOD -
NOESTRO MAXIMO TRIBUNAL EN DIVERSAS TESIS JURISFRUDENGTALES.
' IX.~. CONTRA ACTOS CONSUMADOS  DE UN MODD IRREFG-
RABLE,
EN RELACION & ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA, TAMRIEN FRO--—
CEDE EL SDBRES%IHIENTD, YA GUE DE NADA SERVIRIA ENTRAR AL ESTUDIO -
DEL FONDO DEL NEGOCIO. &I L ACTO SE CONSUMO Y NO ES FOSIELE REPA-——

RARLD FOR MEDIO ALGUNO.



DEBEMOS SENALAR, OUE EL ANALISIE DE LAS CAUSALES DE -~

IMPROCEDENDTA PROCEDE DRE  OFICIO  INVARIABLEMENTE, FOR  SER UnNg

CUESTION DE ORDEM FUBLICO Y ESTUDIO PREFERENTE, Y EN CASO DE MO ER—

T}

COMTRAR ALGUNA OQUE AMERITE ESTUDIO, BE PASBA AL 28TUDIO DEL FDNDD\DE
LA CUESTION PFGNTEQDQ,
X.— CONTRA ALTOS EMANADOS DE UN PROCEDIMIENTO JU-
DICIAL, G DE UN FROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SEGUIDG EN FORMA DE JUICIO, CUARNDO FOR VIRTUD
DE CAMEBIO DE SITUACION JURIDICA EN EL MISMO -~
DEEAN CONSIDERARSE CONMSUMADAS ITRREFARABLEMEN~-
TE LAS VIUOLACIONES RECLAMADAS EN EL PROCEDI-—-—
MIEMTO RESFECTIVO., FOR MNO FODER DECIDIRSE EiN
TAL FPROCEDIMIENTO SIN AFECTAR Lé NUEVA SITUA-
CION JUHIDICQ. E
ESTA IMPROCEDENMCIA SGE PRESENTA CUANDO SE PROMUEVE UN ~
JUICIO DE  AMPARD  CONTRA DE UM ACTO EFMANADG DE UN  PROCEDIMIENTO
JUDICIAL O DE UN PROCEDIMIENTG ADMIMISTRATIVO SEGUIDD EN FORMA DE -
JUICIO, TODa VEZ, GUE COMD FROCEDIMIENTO ORDINARIO SIGUE SU TRAMITE
LA SITUACION JURIDICA CAMBIA, Y NO ES FOSIBLE RESULVER EL JUICIO DE

AMRARD MIF GF FPROMOVIO FHN LA BRTMERA STTUACTON

TURIDICA, SIN 4FECTAR
LA NUEVA., POR ESTA CAUSA, DEBEN COMSIDERARSE COMO CONSUMADAS DE MA-
MERA TRREFARARBLE LAE VIOLACIONES ALEGADAR EN EL AMPARD Y DECLARARSE
IMFROCEDENTE, DEJANDO AL GQUETGS0 EN LIBERTAD FARA FROMOVER UN NUEVO
aAMPARD ENM SU SEGUNDA SITUACIOM JURIDICA.
XII.-CONTRA ACTOS CONCENTIDOS TACITAMENTE. ENTEN-
DIENDOSE FOR TALES AQUELLOS CONTéQ Las QuE -
NO SE PROMUEVA EL JUICIO DE AMPARC DENTRO DE
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LOS TERMINOS DUE SE SENALAN EN LOS ARTICULOS
21, 22, Y 218..."
ESTOS ES, CUANDO EL QUEJOSO TIENE CONOCIMIENTD DEL ACTO
RECLAMADD Y NO PROMUEVE JUICIO DE GARANTIAS DENTRO DEL TERMIND GUE
LA LEY LE CONCEDE FARA TAL EFECTO, SING CON FOSTERIORIDAD A EL, SE
ENTIENDE QUE LA DEMANDA FUE PRESENTADA EN FOURMA EXTEMPORANEA, Y FOR
LO TANTO ENCUADRA EN LA CAUSA DE IMFROCEDENCIA GUE ANALIZAMOS OFE——-
RANDD COMO CONSECUENCIA, EL SOBRESEIMIENTD EN DICHO JUICIO.
XVI.~ CUANDO HAYAN CESADD LOS EFDECTOS DEL ACTO -
. RECLAMADO; ’
EN ESTE CASD, SI DURANTE LA TRAMITACION DEL JUICID DE -~
AMFARD GUEDA FEHACIENTEMENTE DEMOSTRADD QUE HAN CESADD LOS EFECTOS
DEL ACTO RECLAMADO, FORGUE LA MISMA AUTORIDAD EMISORA LO REVOCO, -
DICHO JUICIO RESULTA IMPROCEDENTE Y POR TANTO, DEBE SOBRESEERSE EL
M1SMO. '
CONTINUANDO CON LA FROCEDENCIA DE. SUBRESEIMIENTO EN EL -
JUICIO DE AMPARO, SENADAS EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE LA MATERIA
MOTIVO DE ESTUDIO EN ESTE AFARTADO, SEGUIMOS ANALIZANDD LAS FRAC———
CIONES SUESECUENTES DE DICHD NUMERAL:
IV.~ CLUANDO LAS CONSTANCIAS DE AUTDS APARECIERE -
CLARAMENTE DEMOSTRADO GQUE NO EXISTE EL ACTO
RECLAMADD, O CUANDO NO SE FROBARE SU EXIS———
TENCIA EN LA AUDIENCIA A GUE SE REFIERE EL -
ARTICULD 155 DE ESTA LEY.
CUANDD HAYAN CESADD LOS EFECTOS
DEL ACTO RECLAMADO O CUANDD HAYAN OCURRIDD -
CAUSAS NOTORIAS DE SOBRRESEIMIENTO, LA FARTE
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QUEJOSA Y LA AUTORIDAD O AUTORIDADES éESPDNM
SABLES EBTAN DBLIGQDAS A MANIFESTARLO ASI, -
Y 81 NO CUMFLEN ESTA OBLIGACION, SE LES IM——
FONDRA MULTA DE DIEZ A CIENTO DCHENTA DIAS -
DE S5ALARIO, SEGUN LAS CIRCUNETANCIAS DEL CA-
80.
EN ESTA FRACCION, EL SOBRESEIMIENTO ES UNA DUNSECUENCiA
DE LA INEXISTENCIA DEL ACTO QUEVSE RECLAMA. EJEMPLO: SI UNA PERSONA
ACUDE A LA VIA CONSTITUCIONAL SOLICITANDQ DEL JUEZ DE DISTRITO EL -
AMFARD_Y FPROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL{ ALEGANDD LA TRANSGRE-—-
CION DE LAS GARANTIAGS DE AUDIENCIA Y LEGALIDAD, TODA VEZ QUE SE LE
TRATA DE CLAUSURAR UN NEGOCIO DE SU PRDFIEDAD, SIN HABER SIDD LLA-
MADQ A JUICIO, Y ESTIMANDO QUE LA DRDEN DE CLAUSURA EMANA DE AUTO--
RIDAD INCGMPETENTE, ¥ LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RESFONSAEBLES -
AL RENDIR SU INFORME CON JUSTIFICACION NIEGAM LOS ACTOS Y, EL QUE--
JOSO NO AFORTA PRUEBAS FARA DESVIRTUAR TAL NEGATIVA, ES INCUESTIO--
NABLE QUE LA MATERIA QUE CONSTITUYE EL AMFARD HA DESAPARECIDO Y, -
FOR TANTO, NO PUEDE RESOLVERSE SOBRE ALGD QUE NO EXISTE.
V.~ EN LDS AMFARDOS DIRECTOS Y EN LOS INDIRECTOE -
QUE SE ENCUENTREN EN TRAMITE ANTE L0OS JUECES
DE DISTRITO, CUANDO EL ACTO RECLAMADO SEA DEL
ORDEN CIVIL O ADMINISTRATIVO, SI CUALQUIERA -
QUE SEA EL ESTADO DEL JUICIO, NO SE HA EFEC--
TUADO NINGUN ACTO PROCESAL DURANTE EL TERMIND
DE TRESCIENTOS bIﬁS, INCLUYENDO LOS INHARILES
NI EL QUEJOSO HA PROMOVIDO EN ESE MISMO LApsOn
AGUI EL SOBRESEIMIENTO PROCEDE FOR CADU&IDAD DE LA INS-
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i

. DISTRITO.

TANCIA, YA BUE GE ESTIMA QUE 81 EL GQUEJOS EN ;ASD DE AMFARD INDI—---—
RECTD EN PRIMERA INSTANCIA NO PROMUEVE, ES PORQUE,EL ABUNTO YA NO -
LE INTERESA 0 ES NEGLIGENTE; EN LOS AMFARDS EM REVISION, DEEBE PRDT—
MDVE& AQUEL QUE HAYA INTERFUESTO EL RECURS0 FOR CONSIDERAR GQUE LA -
éENTENCIA DICTADA EN PRIMERA INSTANCIA ES CONTRARIA A SUS INTEREESRS.
» DESDE UN FUNTO DE VISTA PRACTICO, CONSIDERAMOS GUE ESTA
HEDiDA ES ACERTADA, TODA VEZ QUE EVITA LA ACUMULACIDN DE EXPFEDIEN-—
TES QUE EN GRADCO DE REVISION ESTANM PENDIENTES DE RESQOLVERSE POR LA

SUPREMA CORTE O TRIBUNALES COLEGIADOS, ASI COMO LOS AMPAROS DIREC-—

TOS BUE TRAMITAN ANTE DICHOS ORGANOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL, SIN

zDLVIbAR L.OS AMPAROS INDIRECTOS GQUE SE TRAMITAN EN LDS JUZGADOS DE

ENSEGUIDA, NOS FERMITIMOS TRANSCRIBIR ALGUNAS TESIS RE-

7 LATIVAS A LA IMFROCEDENCIA DEL JUICID DE AMPARO, ASI COMO EL SOBERE-

. GEIMIENTO EN EL MISMO:

SDBRéSEIMIENTG.- EL SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO FO-
NE FIN AL.JUICID, SIN HACER DECLACION ALBUNA &S0--
ERE 8@ LA JUSTICIA DE LA UNION AMFARG O NO, A LA

" PARTE DUEJDSA, Y, POR TANTOD, SUS EFECTOS NO PUE--

" DEN SER OTROS GUE DEJAR LAS COSAS TAL COMO SE EN-
CDNTRAEAN ANTES DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA

Y LA AUTORIDAD RESFONSABLE ESTAHFACULTADA FARA -~

DERAR CONFORME A SUS ATRIBUCIONES. (78)

SORRESEIMIENTO.~ EL SOEBRESEIMIENTO EN EL AMPARD DERE

DECRETARSE TAL LUEGD COMO ARPAREZCA ALGUNA CAUSA -~

(78) AFENDICE 1917-1985.~Ba PARTE.~ TESIS 270.-PAG. 4467
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DE IMPROCEDENCIA, CIRCUNSTANGCIA QUE DEBE INTER~—-
FRETARSE EN EL SENTIDD DE GQUE EL JUZGADDR SE DE -
CUENTA DE EBE MOTIVO, DURANTE LA TRAMITACION DEL

JUICIO Y ND EXCLUSIVAMENTE EN EL SENTIDD DE QUE -~
SURJA ESE MOTIVO DESFUES DE GUE EL JUICIO HA SIDO

ENTABLADD. (79)

SDERESEIMIENTD. NGO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FDNDD.; NO CAUSA AGRAVIO LA SENTEN-
CIA GUE NO SE QCUFA DE LOS RAZONAMIENTOS TEMDIEM-
TES A& DEMOSTRAR LA VIOLACION DE GARANTIAS INDIVI-
VIDUALES POR LOS ACTOS RECLAMADOS DE LAS AUTORI-—
DADES RESPONSARLES, OQUE CDNSTITUYEN EL FROBLEMA -
DE FONDQO, 8I SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DEL -

JUICIO. (8O)

SDBRESEIHIENTd. FRUEEBAS RELACIONADAS CON EL FONDD -

DEL. NEGOCIO. NO PROCEDE ENTRAR A 8U ESTUDID.-— DE
ESTIMARBE QUE FROCEDE EL SDERESEIMIENTd DEL. JUI-~
CI0 DE AMPARO, NO EXISTE MOTIVO LEGAL PARA EXAMI-
NAR Y VALORAR LAS FPRUEBAS TENDIENTES A DEMOSTRAR
LOS HMECHODS A QUE SE REFIEREN LOS CONCFETOS DE LA
VIOLACION EXFRESADOS EN LA DEMANDA, LO QUE UNICA-
MENTE HURIERA SIDO NECESARIO EN EL CAS0 DE ENTRAR-

SE AL ESTUDIO DEL FONDO DEL NEGOCIO. (81)

(7APENDICE 19217-1985. -8a PARTE.~ba TESIE RELACIONADA CON LA 270.-
FAG. 4469
(B80) IBIDEM. -TESIS 274.-FAG. 473
(B1)APENDICE 1917-1985.-8a FARTE.-TESIS 272.-FAG. 479
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SOBRESEIMIENTO RESFECTO DE LOS ACTOS DE LA AUTORI-
DADES ORDENADORAS. FROCEDE FARA LOS DE LAS EJECUTO-
RAS CUANDO LA EJECUCION NO SE COMABTE FOR VICIOS e
FROFIOS.- DECRETADO EL SOEBRESEIMIENTO FOR LO QUE
RESFECTA A LOS ACTOS DICTADOS POR LAS AUTORIDADES
RESFPONSAELES DRDENADORAS, DEEBE TAMEIEN DECRETARSE
RESFECTO A LOB DE LAS-AUTDRIDADES QUE SEAN O TEN-
GAM CARACTER DE EJECUTORAS, PORQUE DERIENDD 80—
BRESEERSE FOR AQGUELLOS, ES INDISCUTIRBLE QUE NO -~
PUEDE EXAMINARSE LA CONSTITUCIOMNALIDAD O INCONS--
TITUCIONALIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION

-81 ESTOS NO SE COMBATEN FOR VICIOS PROFIOS. (82)

45H—VLDS FUNDAMENTOS LEGALES EN GUE SE AFDYAN FARA DECLARAR LA -

A;.CONSTITUCIUNALIDAD 0 'INCOGSNTUTCIONALIDAD DEL. ACTO RECLAMADO.

ES ESTA LA FARTE MAS TRASCENDENTAL DE LA SENTENCIA FOR--
»0UE; ADEMASspE QUE ES ARUI DbNDE SE FONE DE MANIFIESTO LAS RAZDNES-
. POR LAS CUALES EL &UEZ ESTIMA bUEWDEEE CONCEDERSE 0 NEGARSE LA FRO~
~;'TECGIDN bE:LA JUSTICIA FEDERAL IMFETRADA FOR EL QUEJDSO, FERMITE -
ﬁﬁé A LDE FUNTDS RESOLUTIVOS CON DUE CONCLUYE LA SENTENCIA, SU VER-
DADERO ALCANCE.

A -Y EN EFECTO, YA QUE COMO HEMOS MENCIONADOD ANTERIORMENTE,
LOS LIﬁITES A LA APRECIACION DEL JUZGADOR LOS FIJAN LOS CONCEFTOS DE
VIOLACION, Y GUE SI ESTOS EVIDENCIAN LA INCBNSTITUC%GNQLIDAD DE LOS
ACTDS RECLAMADOS, LA DEfERMiNACIDN DE CONCEDER LA FROTECCION QUE

SE LE PIDE ES CONSECQUENCIA LOGICA, INELURIBLE, DE LA JUSTIFICACION

(82) IBIDEM. ~TESIS 280.-FAG. 480
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DE TALES CONCEPTOS: Y, FOR EL CONTRARIO, QUE SI ESTOS CARECEN DE
JUSTIFICACION O DE EFICACIA NGO CABE SINO NEEAR LA PROTECCION S0OLI--
CITADA PORGBUE EL FRINCIFPIO DE ESTRICTO DERECHO, ASI LO EXIGE Y QUE,
COMO HICIMOS MENCION EN EL CAPITULO ANTERIOR, EN EL CAS0 QUE DEBA
SUPLIRBE LAS DEFICIENCIAS DE LA QUEJA, EL IMPERATIVO DE HACER JUSTI-
CIA TIENE GUE CONDUCIRLD A LA CONCECION DEL AMPARO CONTRA ACTOS AU--
TORITARIOS QUE HA ADVERTIDD QUE SON INFRACTOREE DE LA LEY FUNDAMEN-
TAL.

E5 ASI GUE EL JUEZ DE DISTRITO, UNA VEZ ESTOABLECIDA LA -~
BASE DE LA EXISTENCIA DEL ACTU RECLAMADO, DERE AFRECIAR LOS ANTECE-
DENTES Y LAS PRUEBAS QUE VERSEN SO0BRE LA CONSTITUCIONALIDAD O IN--—-
CONSTITUCIONALIDAD DEL REFERIDO ACTO Y AL SENTENCIAR, HARA REFEREN-
CIA A LOS TERMINOS Y ALCANCE DE LOB FRECEPTOS LEGALES QUE NORMEN EL-
EJERCICIO DE LA FUNCION DE LA D LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RES-
FONSABLES EN EL CAS0 PARTICULAR DE GUE SE TRATE, PARA DEFINIR Si -
DICHO ACTO ENCAJA DENTRO DE LAS FACULTADES DE ESA AUTORIDAD, SI ESTA
L0 DRDENO 0 1.0 EJECUTO CONM APEGD A LAS LEYES GQUE RIJAN SU ACTUACION
TODO ESTO, PARA ESCLARECER SI EL ﬁbTD RECLAMADO SE AJUSTA O ES CON-
TRARIO AL SENTIDO DE LOS PRECEFTOS CONSTITUCIOMALES INVOCADOS, CIR—
CUNSCRIEIENDOSE ESTAS AFRECIACIONES A LOS PUNTOS ESFECIFICOS QUE EL
QUEJOS0 HAYA FLANTEADO AL EXPRESAR LOS CONCEFTOS DE VIOLACION QUE -
CONSIDERA COMETIDOS EN SU FERJUICIO, ES DECIR, LOS MOTIVOS FARTICU-
LARES 0 CAUSAS DEFINIDAS DE TALES VIOLACIONES EXFRESADAS EN LA DE--
MANDA, PUES EL. JUZIGADOR NO DEBE EXCEDERSE EN EXAMINAR SI EL ACTD -
RECLAMADD ES VIOLATORIOD DE GARANTIAS FOR RAZONES DISTINTAS DE LAS
BUE HA PROPUESTO EL FROMOVENTE DEL AMFARO: A MENOS -REPETIMOS- EN -
L.OS CASOS EN QUE LA LEY AUTORIZA LA SUFLECION DE LA DEFICIENCIA DE
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LA QUEJA, PREVISTA EN EL ARTICULO 7& BIS DE LA LEY DE AMFARO, YA -
EXAMINADO ANTERIOMENTE.

» EXISTE UN ORDEN ENM QUE DEBEN ESTUDIARSE L.0OS CONCEFTOS DE
VIOLACION AL SENTENCIAR, EN MERITO A LA EFICACIA QUE SE LES RECO-——
NOZCA; EN ESTE SENTIDO, LOS FROFESORES DEL INSTITUTO DE ESFECIALIZIA-
CION JUDICIAL DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN 88U -~
MANUAL DE JUICIO DE AMPARD, NOS SENALAN UUEVDILCHD ESTUDIO DERE -
ATENDER A VYARIAS REGLAS ¥ TODA VEZ GUE EL MANUAL MENCIONADO CONSTI-
-TUYE LA EXFERIENCIA, FRACTICA DE QUIENES LO ELABORARON, ADGUIRIDA EN
LA JUDICATURA DURANTE ANOS DE LAREA Y COMFLETA CARRERA JUDICIAL, -
NOS PERMITIMOS TRANSCRIBIRLAS EN SU INTEGRIDAD:

"A) 81 EN LLOS MENCIONADOS CONCEFTOS SE HACEN VALER TANTO
VIDLACIONES FORMALES COMO DE FONDDO, DEEEN ESTUDIARBE FRIMERD LOS -
QUE PLQNTEEN ABUELLAS, YA QUE 81 RESULTASEN FUNDADDS HAERIA GQUE AM-
PARAR PARA EL EFECTO DE QUE ES SUESANARAN TALES VIOLACIONES, SIN -
QUE, EN CONSECUENCIA, TUVIERAN TRASCENDENCIA ALGUNA LDS DEMAS.

B) ES FACTIBLE QUE LOS COMCEFTOS DE VIOLACIOM SEAN FUN-
DADDé EN CUANTO LO ASEVERADD EN ELLOS SEA CORRECTO, PERO QUE DEBAN
ESTIMARSE INEFICACES O INFETOS FARA CONDUCIR AL OTORGAMIENTO DEL -
AMFARD SOLICITADO FORGUE NO OBJETEN LA TOTALIDAD DE L.AS CONSIDERA-—
DERACIONES JURIDICAS EN GUE SE SUSTENTE EL ACTO RECLAMADO, SI AL
FRINCIFIO DE-ESTRIETD DERECHO IMFIDE AL JUZGADOR SOMETER A ANALISIS
LAS ND COMEBATIDAE, EN ESTE CASO DERE NEGARSE EL AMFARD.

c) TAMBIENVPUEDE ODCURRIR QUE LOS CITADDS CONCEFTOS SEAN
FUNDADDS, PERD INOFERANTES POR ATACAR DEFICIENCIAS DEL ACTO RECLA-—-
MADD (0 DEL FROCEDIMILENTO GUE SE SIGUIO AL EMITIRLO) DE TAL MANERA
INTRASCENDENTES QUE, AUNQUE FUESE SUBSANADAS, EL ACTO SE MANTENDRIA
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EN PIE. IGUALHENTE HABRIA GQUE NEGAR EL AMFARO.

D) EL ARTICULO 7& ESTABLECE QUE "LAS SENTENCIAS DE AM-——
AMPARD 50I.0 SE OCUFARAN DE LOS INDIVIDUDS PARTICULARES O DE LAS -
PERSONAS MORALES, PRIVADAS U OFICIALES GUE LO HUBIESEN SOLICITADO,
LIMITANDOSE A AMPARARLOS Y PROTEGERLOS, S1 FROCEDIERE, EN EL CAS0O -
ESFECIAL 8SOBRE EL QUE VERSE LA DEMANDA, SIN HACER UNA DECLARACION
GENERAL RESPECTO DE LA LEY 0 ACTO GUE LA MOTIVARE." ESTA FPROHIRI-
CION PARA  EL JUZGADOR, DE HACER DECLARACIONES GEMERALES ACERCA DE
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS RECLAMADDOS, CUABA EXTRANEZIA 6
QUIENES NO ESTAN MUY VERSADO EN LAS INTERIORIDADES DEL JUICIO DE
GARANTIAS PORGUE ND COMPRENDEN COMO, FARTICULARMENTE SI1I SE TRATA DE
UNA LEY, PUEDE DETERMINARSE TAL INCOSTITUCIONALIDAD SIN DECLARARLA.
LA CONFUSION OBEDECE A QUE ND REFARAN EN QUE LA TRANSCRITA FPREVENCION
LEGAL. SE REFIERE AL FUNTO RESOLUTIVO CORRESPONDIENTE, GUE ES EL QUE -
DERE CIRCUNSCRIBIR AL QUEJDS0 EL QLCANCE DE LA APRECIACION DE IN-—-
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO, ASI SE TRATE DE UNA LEY, Y
ABRSTENERSE DE DECLARAR DICHA INCONSTITUCIONALIDAD EN FORMA TAL QUE
LA DECLARACION COMFRENDA A TODDS AGUELLDS GUE SE ENCUENTRAN EN.EL -
CASO DEL QUEJDS0O, AUNGUE NO HAYAN ACUDIDO AL JUICID DE GARANTIAS.
EN LA PARTE CDNSiDERATIVA, LOGICAMENTE, REBULTARA DIFICIL OMITIR -
TODA APRECIACION GENERAL.

E) LA FORMA EN QUE SURGE A LA VIDA JURIDICA UN ACTO Ati-

TORITARIO NO SIEMFRE ES LA MISMA, YA QUE EN UNDZ CAB0S8 LA AUTORI——

=

AD ESFONTANEAMENTE, FOR PROPIC IMPLLS0O, SIN CGUE EETE OBLIGADD A
ACTUAR; SIMFLEMENTE, LE ESTA LEGALMENTE PERMITIDO REALIZAR DETERMI-

- NADA CONDUCTA, PERO EJECUTARLA NO LE EB OBLIGATORIO; DENTRG;DE SuUg
ATRIBUCIONES ESTA LA DE.EFECTUARLA 0 NO. EN CAMBRIO, HAY OCACIDNES -
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EN QUE CORRE A SU CARGO EL DEBER DE ACTUAR, DE ASUMIR CIERTA CON-—-
DUCTA POR REQUERIRLO EL CUMPLLIMIENTO DE TALES ATRIBUCIONES, EN LA -
PRIMERA HIFOTESIS, SI EL ACTO FOR ELLA REALIZADO ES ESTIMADO IN-—-—-
CONSTITUCIONAL POR ALGUNA CIRCUNSTANCIAS QUE LESIONA LAS PREVENCIO-
NES DE LA CARTA MAGNA Y RESFECTO DEL MISMO EE AMPARADO EL QUEJDSO,

éL EFECTDAbE LA SENTENCIA RELATIVA NO PUEDE SER OTRO QUE EL DE QUE

SE INVALIDE DICHO ACTO Y SE VUELVAN LAS CUSAS AL ESTADD EN QUE SE ~
ENCONTRABAN ANTES DE QUE ESTE SE PRODUJERA... Y NADA MAS. EN UN AM-
FARD QESDLUTD, LISO, Y LLANO Y LA AUTORIDAD RESFONSAELE DERERA, FARA
DAR CUMFLIMIENTO A LA SENTENCIA, LIMITARBE A DESTRUIR EL ACTO RE-—-
CLAMADD, SIN.FPERJUICIO, DESDE LUEGO, DE GQUE, SI LO DESEA Y LO €CON--
SIDERA FERTINENTE, VUELVA A ACTUAR, CUIDANDD SOLAMENTE DE MO INCU--—
’ﬁRIR EN LAS CIR?UNSTANCIAS QUE HICIERON INCONSTITUCIONAL SU PRIMITI-

' VA CONDUCTA.

- MAS, EN LA SEGUNDA HIFOTESIS, CUANDD SE INVALIDA EL ACTO
HECLAMADO FORGUE FADECE VICINS FROFIOS 0 DERVIADDS DEL FROCEDIMIEN-
TO QUE SE SIGUIO PARA EMITIRLO, GUE LO HACEN INCONSTITUCIONAL FERD
QUE PUEDEN SER'suﬁSANADDS, BUIZA SEA PERTINENTE, A FIN DE NO ENTOR-
PERCER LA REALIZACION DE LA CONDUCTA GUE LA AUTORIDAD ESTA OBLIGADA
A EFECTUAR FOR EXIGIRSELA LA LEY OUE FUNTUALIZA SUS ATRIEUCIONES, O-
" TORGAR EL AMFARO FARA EL EFECTO DE QUE LA CITADA AUTORIDAD DESTRUYA
EL ACTO INCONSTITUCIONAL Y EMITA OTRO GUE NO INCURRA EN LOS VICIOS
DE AQUEL. - _
' SENDDS EJEMPLOS PERMITIRAN COMPRENDER MEJOR LAS CONSIDE-
RACIONES PRECEDENTES:

I.—- EL QUEJNSD PIDE AMPARD CONTRA UNA RESOLLCION CAREN-
TE DE FUNDAMENTACION LEGAL, GUE LO SANCIONA ECONOMICAMENTE Y QUE -
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FUE PRONUNCIADA EN ATENCION A LA FACULTAD QUE LA AUTORIDAD ESTA EN
AFTUTUD DE EJERCITAR O NO.

» EL AMFARD GUE SE LE CONCEDA DEBE SER ABRSOLUTO, L.ISO Y -
LLAND. SI LA AUTORIDAD ESTIMA GUE HAY RAZON PARA SANCIONARLO, ESTA
EN LIBERTAD DE VOLVER A RESOLVER AL RESFPECTO, FUNDADA Y MOTIVADA-—-
MENTE, FOROUE DENTRO DE SUS ATRIBUCICGNES ESTA PODER HACERLO.,

I1.- EL QUEJOSD FIDE AMFARD CONTRA LA REBOLUCION, INFUN-——
DADA, GUE LE NIEGA UNA LICENCIA FOR EL SOLICITADA.

EL AMFARO GUE SE CONCEDA DERE SER FARA EL EFECTO DE GUE
DE GUE LA AUTORIDAD RESPDNSABLE DESTRUYA LA NEGATIVA RECLAMADA Y
VUELVA A REBOLVER, EN EL SENTIDO QUE EN DERECHO ESTIME FROCEDENTE, -
PERD EXFRESANDO EN LA RESOLUCION LOS FUNDAMENTODS YVMDTIVOS QUE LE -
SIRVAN DE AFOYO..

DESDE>LUEED QUE EL SENALAR EL EFECTD DE REFERENCIA NO ESV
NECESARIO FARA QUE LA SENTENCIA TENGA UNA CORRECTA CUMPLIMENTALION
(50L.0 ES INDIFPENSABLE FRECISARLO CUANDO SE MANDA REFONER EL FROCE-
DIMIENTO CONFORME AL CUAL SE HAYA FRODUCIDO EL ACTO. RECLAMADO) , Y —
QUE HASTA SE DICE GUE LA LEY DE LA MATERIA NO ESTABLECE EL AMPARQ -
"FARA EFECTOS":; FEROD TAMPOCO LO PROHIEIE, Y COMO TODA SENTENCIA DE-
BE TENDER A SER DE TAL MANERA CLARA QUE ND DE LUGAR A DUDAS ACERCA
DE 8U SENTIDD Y ALCANCE, 81 FUNTUALIZAR BUS EFECTOS CONTRIRUYE A -
DARLE CLARIDAD NO HAY RAZON FARA ELUDIR SU SENALAMIENTO Y EVITAR -
ASI QUE ENM CASDS COMO EL A QUE SE REFIERE LA SEGUNDA HIFOTESIS AN~
TES MENCIONADA SE ENTENDIERA, FOR EJEMPLO, QUE LA AUTORIDAD RESFON—
SABLE CUMPLE CON SOLE DESTRUIR L& NEGATIVA RECLAMAD, Y QUE SIL NO -~
ACUERDA EN BREVE TERMINO LA PETICION DE LA LICENCIA ALUDIDA EL FE-——
TICIONARIO TENDRA QUE FROMOVER NUEVO JUICIO DE GARANTIAékaR VIOLA-
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CID& Al ARTICULD 8o. CONSTITUCIONAL.

F) 81 EL JUIGADDR ADVIERTE, CUANDO SONM VARIOS LOS CON-——
CEFTOS DE VIOLACION QUE BE HACEN VALER, GUE CUANDD MENOS UNO DE -
- ELLOS ES FUNDADD Y SUFICIENTE FARA CONDUCIR AL OTROGAMIENTO DE LA -
lDE LA PROTECCION SOLICITADA, BASTARA QUE CONCRETE A EL SU AMALISIS;
:téERO 81, POR EL CONTRARIO, CONSIDERA QUE NINGUND ES JUSTIFICADO, -

DERE EXAMILMARLOS TODOS PARA.NEGAR TAL PRDTéCCION."(BE)
A ALGUNAS DE LAS TESIS JURISPRUDENCIALES SOSTENIDAS FOR LA
SUEREMA CORTE DE JUBTICIA DE LA NACIOM QUE APOYAN LO DESCRITO EN -

ESTE APARTADO, BON LAB.QUE TRASCRIBIREMOS A CONTINUACION:

-CDNCEPTDS DE VIOLACION. CUANDOD SU ESTUDIO ES INNE--
CESARIO. ~ s1 EL‘AMPQRD QUE SE CONCEDE POR UNO DE
g LbS CAFPITULDOS DE DUEJA,'TRAE FOR CONSECUENCTIA DUE
J>SE'NULIFIDUEN LO OTROS ACTOS QUE BE RECLAMAN, ES

INUTIL DECIDIR SOBRRE ESTOES. (84)

CONCEFTOS DE VIOLACION FUNDADOS, FERD INOFERANTES.- -
51 DEL ESTUDIO GUE EN EL JUICIO DE AMPARD SE HACE
DE UN CONCEFTO DE VIOLACION SE LLEGA A LA CONCLU-

.,CIDN DE QUE ES FUNADD, DE ACUERDO CON LAS RAZONES
DE INCONGRUENCIA POR OMISION ESCRIMIDAS AL RESPE-
TO POR EL GUEJOSO FERD DE ESE MISMO ESTUDID CLARA-

" MENTE DE DESFRENDE GUE FOR DIVERSAS RAZONES QUE -

VEN AL. FONDO DE LA CUESTION OMITIDA, ESE MISMO -

CONCEFTO RESULTA INEPTO FARA RESOLVER EL ASUNTD -~

(23)SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.-MANUAL DE JUSTICA DE AM-~
‘- PARD. ~EDITORIAL THEMIG.~1a EDICION.-MEXICO 1988.-FAGE 139 Y 141
(B4)AFENDICE 1917-1983.-8Ba PARTE.~ TEIS 106.-FPAG. 1467
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FAVORAEBLEMENTE & LOS INTERESES DEL QUEJOSO, DICHO
CONCEFTO, AUNGUE FUNDADO, DERE DELCARARSE INOFE--
RANTE Y, FOR TANTD, ENM ARAS DE LA ECONOMIA PROCE-
SAL, DERE DESDE LUEGO NEGARSE EL AMPAéD EN VEZ DE
DE COMNDEDERSE FARA EFECTOS., O SEA, FARA QUE LA ~
RESFONSABLE, REFARANDD LA VIOLACION, ENTRE AL ES-
TUDIO OMITIDO, TODA VEZ QUE ESTE FROCEDER & NADA
FRACTICO CONDUCIRIA FUESTO QUE REPARADA AGUELLA,
LA FROFIA RESFONESARLE, Y EN U CASO LA CORTE FOR
LA VIA DE UN NUEVD AMFARD QUE EN 8U CAS0 Y OFOR-—-—
TUNIDAD SE PROMOVIERA, TENDRIA QUE RESOLVER EL NE—
GOCIO DESFAVORABLEMENTE & TALES INTERESES DEL -~
QUEJOS0:; ¥ DE AHI QUE NO HAY FARA QUE ESFERAR DI-
CHA MUEVA OCASION FARA NEGAR UN AMFARO QUE DESDE
LUEGDO FUEDA Y DERE SER MNEGADD. (89)
CONCERTOS DE VIOLACION FOR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADD. SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOE
QUE SE EXPRESEM FOR FALTAS DE FONDO. (AUDIENCIA, -
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO EN CITA) .-~
CUANDD SE ALEGAN EN LA DEMANDA DE AMRARD VIOLA-—-
CIONES FORMALES, COMO LOS SON LAS CONBISTENTES EN
QUE N0 8E RESFETD LA GARANTIA DE AURIENCIA O EN
LA FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO
RECLAMADO, Y TALES CDNCEPTDS DE VIDLACION RE--——
SULTAN FUNDADOS, NO DEBEN ESTUDIARSE LLAS DEMAS -

CUESTIONES DE FONDO QUE SE FROFONGAN, FORQUE LAS

(BI)AFENDICE 1917-1985.-8a FARTE.-TESIS 107.-FAG. 167
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MIBMAS SERAN ORJETO YA SEA DE LA AUDIENCIA GUE -
SE DEEERA OTORGAR AL GUEJDSO 0 EN SU CAS0, DEL -
NUEVD ACTO QUE EMITA LA AUTORIDAD:; A GQUIEN NO @E
FUEDE IMFEDIR QUE LO DICTE, FURGANDO L.0OS VICIOS

FORMALES DEL ANTERIOR, AUNGQUE TAMFOCO FUEDE CONS-

TRENIRSELE A REITERARLO. (8&)

CONCEPTOS DE VYIOLACION, SON INOPERANTES 81 NO ATA—-

CAN LOS FUNDAMENTES DEL FALLO RECLAMADOD. - 8I LOB
CbNCEFTDS DE VIOLACION NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO IMPUGNADO, LA SUFREMA CORTE DE JUSTI——
CIa ND ESTA EN CONDICIONES DE FODER ESTUDIAR LA -
IMNCOSTITUCIONALIDAD DE DICHO FALLO, FUES HACERLO
EQUIVALDREIA A& SUPLIR LAS DEFICIENCIAS DE LA GQUEJA
EN UN CASD NO FERMITIDO LEGAL NI CONSTITUCIONAL -~
MENTE, SI NO SE ESTA EN LOS QUE AUTORIZA LA FRAC-
CION II DEL ARTICULO 107 REFORMADO, DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL, Y LOS DOS ULTIMOS FARRAFOS DEL 74
TAMBIEN REFORMADO, DE LA LEY DE AMFARD, CUANDD EL
ACTO RECLAMADO NO SE FUNMDA EN LEYES DECLARADAS -
INCOSTITUCIONALES FOR LA JURISFRUDENCIA DE LA SU-
FREMA CORTE, NI TAMPOCO SE TRATE DE UNA QUEJA EN
MATERIA PENAL O EN MATERIA OBRERA EN OQUE SE ERN-——
COMTRARE OUE HUBIERE HABIDO EN CONTRA DEL AGRA-
VIADOD UNA VIOLACION MANMIFIESTA DE LA LEY QUE LD -
HURIERA DEJADD SIN DEFENSA, NI MENDS SE TRATE DE
UN CAS0 EN MATERIA PENAL EN QUE SE HUBIERA JUZGADO

(B86) AFENDICE 1917-128%5.-8a FARTE.- TESIS 108.-FAG. 1460
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AL QUEJOSO FOR UNA LEY APICABLE.

(87)

SENTENCIAS DE AMFPAR{. DEBEN TRATAR LA CUESTION

FLANTEADA EN Sl INTEGRIDAD.- DE ACUERDO CON LOS
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES Y REGLAMENTARIOS GUE RI

GEN EL JUICIO DE AMPAR{O, NO ESPERMITIDO A LOS

1

JUECES DE DISTRITO RESOLVER SOLO EN PARTE LA CON-

TROVERSIA, SINO QUE EN LA AUDIENCIA RESPECTIVA, -~

DEEBEN DICTAR SENMTENCIA EN LA QUE RESUELVAN SOBRE

LA CUESTION CONSTITUCIONAL FPROFUESTA, EN SU INTE-

GRIDAD. (88)

SENTENCIAS DE AMPARO. EFECTOS. -

DICO DE LA SENTENCIA DEFINITVA QUE SE

EL EFECTO JURI-—

PRONUNCIE -

CEN EL JUICIO CONSTITUCIONAL, CONCEDIENDO EL AMPA-

KO, ES VOLVER LAS [COSAS AL ESTADO QUE TENIAN AN-—

TES DE LA VIODLACION DE GARANTIAS MULIFICANDO EL —

ACTO RECLAMADD v LOS SUBSECUENTES GUE DE EL SE DE

RIVEN. (89)

AMFARD, EFECTUS DE LAS SENTENCIAS

DE.-

1.0 GUE EL

LEGISLADOR PRETENDIO COM EL ARTICULO 76 DE LA -~

LEY DE AMFPARDO, ES EVITAR QUE EL RESOLVER UNA

CUESTION CONSTITUCIOMAL., SE AFECTARAN ACTOS DIS—-

TINTOS DE AGUELLDOS BUE FUERON SENALADOS COMO -~

VIOLATORING: FERD NG BUE SE ESTARLECIERAN PR

INCI-

PI0S GENERALES SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE -

DETERMINADOS ACTOS, PORGUE SI As1 FUERA, NO PO

(B87)AFPENDICE 1917-1985. ~8a FARTE.-TESIS 110.~ PAG.
(88 AFENDICE 1917-1985.-8Ba FPARTE.-TEBIS 263.-FAG.
(89) IBIDEM. ~TEIS 24&4.-PAG. 444
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S

DRIA ESTABRLECERSE LA JURISFRUDENCIA A QUE SE RE——

FIERE LA MISMA LEY EN OTROS ARTICULDS. (90)

SENTENCIAS DE AMPARO. SE CONCRETAMN A RESOLVER SORRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO.- S0L0 PUEDEN RE——
SOLVER LA COMSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD
xDEL AcTDVUUE GE RECLAMA, Y MUNCA SOBRE CUESTIUONES -
CuvyA DECISION . COMFETE A LOS TRIBUNALES DEL FUERQD

COMUN. (91)

L]

“5) .~ LOS PUNTOS RESOLUTIVOS.

- " L0S PUNTOS RESOLUTIVOS EN LA SENTENCIA DE AMFARD, SON EL
) RESQHEN bé ADUELLé;\CDN.Lds'MISMUS TERMINA LA RESOLUCION Y SE DEBE
PRECISAR EN FORMA CLARA:S B o
L EL SENTIDO DEL FALLO (YA SEA QUE SE SOERESEA, SE
CONCEDA 0 NIEGUE EL AMFARD Y FROTECCION DE LA JUS-
_ TICIA FEDERAL)
~ EL NOMERE DEL O L0OS GUETOS0DS;
- LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RESFONSABLESS
';:EL ACTD O ACTOS GUE SE ATRIBUYEN A CADA AUTORIDAD
L 81 EL AMPARD SE CUNCEDE FARA EFECTOS, EXPRESAR EN
» QUE CONSISTEN LOS MISMOs: v,
Sz LA ORDEN. PARA GUE SE .NOTIFIGUE A LAS PARTES.
- SI LA LEY DE AMFARO EN BU ARTICULD 77, FRACCION III, ES-
BLECE mué LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEEEN FRCISAR CON CLARIDAD EL ACTO
O ACTOS POR LOS HUE SE SDERESEA, CONCEDA O NIEGUE EL AMPARD, CONSI--

"PERHMDSVDUE S5k DEBE A QUE LAY PARTES DERBEM TENER LA SEGURIDAD DE -

- A90) IRIDEM. ~1a TESIS RELQBIDNhDA CON LA 264.-FAG. 445
8 B - - =3



QUE NO HURD OMISIOM ALGUNA DEL SENTIDO EN QUE SE DICTARON LAS CON--
SIDERACIONES TOMADAS EN CUENTA FakA FALLAR EN DETERMINADO SENTIDO -
Y. A LA AVEZ, PARA OUE LAB FARTES BE CONFROMEN O INTERFPONGAN EiL ME—.
DIO DE IMFUGAMCION GUE CORRESFONDA.

FARA CONCLUIR ESTE CAFITULOD, TRANSCRIBIREMOS TAMBIEN AL~
GUNAS TESIS JURISPRUDENCIALES QUE A ESTE RESFECTO HA SUSTENTADO LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L& NACION:

SENTENCIAS. SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS CONSIDE-

RANDOS. - EM TERMINOS GENERALES, LA PARTE RESOLU-
TIVA DE LA SEMTENCIA, POR SI MISMA., ES LA QUE PUEDE
FERJUDICAR A LOS LITIGANTES ¥ NO LA FARTE CONSI-—-
DERATIVA, FERO ESTE FRINCIFIO DEEE ENTENMDRSE UNI-
DO AL DE CONGRUENCIA, SEGUN EL CUAL LOS CONSIDE~—-
RANDOS REGEN A LOS RESOLUTIVOS Y SIRVEN PARA -
INTERFPRETARLOE. COSECUENTEMENTE, LOS ARGUMEMTOS -
DE LA SENTENCIA, FUOR 81 MISMUS, NO CAUSAN ABRAVIO
A LOS INTERESADOS, CUANDD SE DEMUESTRA GUE MO HAN

CONDUCIDO A LA RESOLUCION ILEGAL. (91)

SENTENCTIA, COMSIDERANDOS DE LA, GUE LA MOTIVAN.- -~
LA EXTENCION DE LO DECIDIDO Y LA EFICACIA OBLIGA-
TORIA DEL FALLO 8E CONTIENEN EN LOS FUNTOE RESUO-——
LUTIVOS DEL MISMO, & CONDICIOM DE GUE SEAMN SUFI-—
CIENTEMENTE FRECISUS. SI EL PUNTD RESODLUTIVO ES -
AMBRIGUO O DUDOBO EN SUS ALCANCES, DERE RECURRIRSE

A LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA SEMTENCIA; PERO -~

(F1YAFENDICE 1217-1985.-8a FARTE.-TESIS 26%.-FAG. 443
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CUANDD TAL FUNTO REMITE ESPECIFICAMEMTE, DE MODO

EXFRESO Y CONCRETO, A UN DETERMINADO FARRAFO DE -
LO8 CONSIDERAMDOS, Y ESTE ULTIMO ES SUFICIENTE—T—
MENTE CLARO, NO DEBE INVOCARSE, ADEMAS DE ESE FA-
RIRAFO, NINGUN OTRO DE LOS RAZONAMIENTOS QUE SE -~

ADUCEN ENM LA MOTIVACION DEL FALLO. (92)

SEMTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS.-  UNA
SENTEMCIA NO ES SINO UNA RELACION LOGICA DE ANTE-
CEDENTES DADROS, FARA LLEGAR A UNaA CONCLUSION QUE
RESUELVE LA CONTROVERSIA SUMETIDA AL JUZGADOR:; -
FOR LO MISMO, LA SENTENCIA LA COMSTILTUYEM TANTO
LA CONCLUSION LOGICA DE SUS ANTECEDENTES, COMO -~
LAS FROFOSICIONES GUE FIJAM EL SENTIDO DE TAL RE-
LACION, Y ND FUEDE SOSTENERSE GUE CUANDO SE ACLARA
LA CONGRUENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL  RAZONAMIENMTO
QUE EL JUEZ HACE, PARA LLEGAR UNA COMCLUSIONM, SE

' VIOLE LA BUSTANCIA DEL FALLO, SOLD FORQUE EN RA——

- ZOM DE DICHA CONERUENCIA,'SEQ MECESARIO ACLARAR LA
-SENTENCIA UMA FARTE DE LA MISMA, COMO ES LA RESO-
LUTIVA, SIN LA RELACION DE LOS HECHDS QUE AFAREZ-
CAN EN EL PROCESO ¥ LOS FUNDAMENTOS LEGALES DE LA

RESOLUCION. (93)

(P2)AFENDICE 1917-1985.~Ha PARTE.—~ la TESIE RELACIONADA CON LA 249

PAG. 464
(9BYAFEMNDICE 1917-1985.-8a FARTE.~ Sa TESIS RELACIONADA CON LA 269
FAG. 466
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CARFPITULO Y

EFECTO DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARD

1).— CONTRA LEYES.

ORIGIMALMENMTE SE FENSARA OUE LA FPROCEDENCIA DEL JUICIO -
DE AMFARO EN CbNTRQ DE UNA LEY, SERIA TANTO COMO ENTRAR AL ESTUDIO
DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA MISMA Y, DE ESTA MANERA, SE VIOLARIA
LA SORERANIA DEL PUODER LEGISLATIVO FUES SE CONSIDERAEA QUE ESTE OR-
GANG ERA EL UMICO QUE REFPRESENTABA DIRECTAMENTE LA VOLUNTAD FOPU--
LAR. FERD, OFERANDOD LA TESIS DEL COMTROL DEL. PODER, POR EL FODER DE
LO% PESOS ¥ CONTRAPESDS DE MONTESGUIEU GQUE NOS INDICA GQUE NO SE TRA-
TA DE GUE A CADA ORGANG CORRESFPONDE, EXLCUSIVAMENTE, UNA FUNMCION EM
ARSOLUTO, SING GUE HAY UNA PREFERENCIA DE FUNCIONES, CORRESFONDIEN-

DO PRIMEROC UNA FUNCION A UN ORGANG, FEROD PARA GARANTIZAR AL MISMO

ESTADO Y A LOS CIUDADANOS, LOS OTROS ORGANOS PUEDEN INFLUIR EN LA

AUTORIDAD DE AGUEL FOR MANDATO DE LA COMSTITUCION: DE AHI GUE LA

i

DUDA FLANTEADA SE RESOLVIO EN EL SENTIDO DE QUE S1 LOS ACTOS DEL -

LEGISLATIVO NO ESTUVIERAM SUJETOS A REVISION, ESTE SE CONVERTIRIA

[

EM UMA AUTORIDAD SIN LIMITES, COM SOBERAMIA ARSOLUTA, QUE IMPONDRIA
S5US DESICIONES A LOS DEMAS ORGANDS, Y DENTRO DE MUESTRO SI1STEMA -
CONSTITUCIONMAL DE DIVISION DE FODERES, CADA FODER EJERCE LLAS FUN-—-
CIONES QUE LA CONSTITUCTON LE ASIGMA, DANDOSE QBIAEL COMTROL DEL -~
FORDER SENALADD EN LA TESIS DE MOMTESQUIEU.

EN ESE ORDEM DE IDEAS TENEMOS GUE., COMO EL FROCESO DE LA
LEY SE ORIGINA EN EL SENO DEL LEGISLATIVO, LLEGARA UN MOMENTO EN -
QUE NO SEA UTIL EL ACTO 51 NO COADYUVA AL EJECUTIVO ¥ QUE TAMFOCD -
SEA EFICAZ SI EL FODER JUDICIAL ENCUENTRA UNA LEY INCONSTITUCIONAL,

2



FUES EN ESTE CAS0, MO ESTA DBRLIGADD A ARLICARLA, PORQUE SIEMPRE DE-

HERA PREVALECER LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION, ES FUES MECESARIO

QUE EXISTA UNA AUTORIDAD QUE SE ENCARGUE DE EXAMILNAR LOS ACTOS DEL

LEGISLATIVO, SOMETIENDOSE A REVISION CUANDO DICHOS ACTOS FUERON CON-
TRARIOS A LA CONSTITUCIONM, EL CONSENTIMIENTO DE DICHAS CONTROVERSIAS
FOR MEDIO DEL JUICIO DE AMPARO, CONSTITUYE IMDUDABLEMENTE UN CON-—-

TROL JURISDICCIONAL PARA OBTENER DE LAS AUTORIDADES EL RESFETO DE -

LA SUFREMACIA CONSTITUCIOMAL DE MANERA QUE, CUANDO UNA LEY ES ANTI-

CONSTITUCIONAL FORGWE VIOLE LAY GARANTIAS INDIVIDUALES O BIEN FOR-——

QUE VULNERE 0O RESTRINJIA LA SOBERAMIA DE LOS ESTADOS, 0 FORGUE INVA-

DA LA ESFERA DE LA AUTORIDAD FEDERAL, COMO LD ESTABLECEN LAS TRES —

FRACCIONES DEL ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL, FPROCEDE ENTONCES IMPO——

MER EL JUICIO DE AMFARD FARA HACER RESFETAR ESAS GARANTIAS, S5IM GUE

POR ELLO DISMINUYA EL FRESTIGIO DEL FODER LEBGISLATIVO, YA QUE LA -~

VIOLACION DE LA CONSTITUCION TRAERIA COMD CONSECUENMCIA EL DESFRECIO

DE LA MISMA Y LA RUINA DEL REGIMEN CONSTITUCIONAL.

DE TAL SUéRTE TENEMOS OUE, A PESBAR DE QUE TANMTO EL PODER
LEGIQLATIVG, COMO EL EJECUTIVO Y EL JUDICIAL DEBEM RESPERAR Y SU———
EORDINARSE A LA LEY FUNDAMENTAL, EN ESTE ULTIMO DESCUBRIMOS UNA -
FACULTAD BUE PROPIAMENTE NO ES DE LISA Y LLANA SUFEDITACION A tA -

MISMA, SIND QUE ESTRIBA EMN PROTEGERLA 0 FPRESERVARLA CONTRA LOS AC-

!

i

TOS DE LOS QTROS DOB QUE LA CONTRARIEN, ATRIBUCION QUE NO ES OTRA -
QUE LA DE EJERCER EL CONTROL CONSTITUCIOMAL MEDIAMTE EL CONOCIMIEN-
TO DE 08 JUICIOS DE AMPARG, YA OQUE, COMO DICE EL MAESTRO BURGDA

"ouo EXISTE LA POSIBILIDAD JURIDICA DE INVALIDAR LA ACTUACIOM VIQ——
LATORIA DESPFEGADA FOR LOS FODERES RESPONBABLES, EM CADA CASUL CON-—
CRETO QUE SE PREBENTE, AL CONSTITUIRSBE PRACTICAMENTE EN ORGAND RE-——
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VISOR SUFERLOR, CONFRONTANDO EL ACTO O LA LEY RECLAMADOS CON LA -
CONSTITUCION.® (94) '

A AHORA EBIEN, EL HECHO DE QUE SE OTORGUE EL AMPARO CONTRA
LEYES PORBUE SE VIOLAN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DEL QUEJOS0, NO -~
SE PUEDE DECIR GUE CONSTITUYA UM ATAGUE A LA SORERANIA DE LA AUTO--
RIDAD LEGISLATIVA, TODA VEIZI OUE EL AMPARD CONCEDIDO NO RESTRINGE SU
FACULTAD DE LERISLAR, FUESTO GQUE EL OTROGAMIENTO DE LA PROTECCION -
FEDERAL S0LO SE LIMITA A& AMPARAR A LOS QUEJUS0S EN EL CAS0 ESFECIAL
SOBRE EL QUE VERSE LA QUEJA Y NO TIENE POR FINALIDAD DECLARAR QUE -
DETERMINADA LEY ES ANTICONSTITUCIONAL. (98)

EN EFECTO, LA FACULTAD COM GUE ESTA INVESTIDUO EL FODER -
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO RESTRINGE ESA FUNCION LEGISLATIVA, -
FUES UNA VEZ CONCEDIDA LA PROTECCION FEDERAL, LOS FODERES RESFEC--
TIVOS NO 8E VEN DESPDJADDS DE L& POSIEILIDAD DE VOLVER A EJECUTAR -
EL. ACTO O ACTOS RECLAMDOS, NO RESFECTO AL GUEJIDS0, CLARO ESTA, SINC
EM RELACION A OTRAS FERSONAS FUES., TRATAMDOSE DE AMPAROS COMTRA LE~
YES, NO EJERCITA UNA FACULTAD DERUOGATORIA O ABROGATORIA OQUE LE ES -~
IMPROFIA, NI MUCHO MENOS INVADE LA ESFERA DE COMPETENCIA DE LOS DE—
MAS PODERES, SIND POR EL CONTRARIO, SE MAMTIENE DENTRQ DE LA ORBITA -
DE SUS ATRIBUCIOMES CONSTITUCIONALES QUE LE DAN LA FOSIBILIDAD FUN-
CIONAL DE INVALIDAR LA ACTIVIDAD DE CUALGUIER AUTORIDAD QUE SEA -
CONTRARIA A LA CONSTITUCION, EN LOS DISTINTOS CASOS DE FROCEDENCIA
DEL. JUICIO DE AMFARDO, INVALIDACION GQUE SE ACTUALIZA EN CADA ASUNTO
CONCRETO QUE SE SOMENTE A SU CONDUCIMIENTO. 7

ES ASI QUE, CUANDO EL ACTO RECLAMADOD NO SE REDUCE A LA -

(74) BUORGOA DRIHUELA IGNACIO.--0OB. CIT.-PAG. 248
(95 CFR. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.-TOMO XLVI.-PAG. 4215
GUINTA EFOCA.
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AFLICACION CONCRETA Y PARTICULAR DE UNA LEY, UN REGLAMENTO. O UNA -
'DIBPOSICIDN DE CARACTER GENERAL, SINO QUE COMPRENDE LA LEY, EL RE——
- BLAMENTO O LA DISFOSICION GENERAL MISMA, EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DEBEVEXQNINAR QI EL ORDENAMIENTO JURIDICO QUE SE COMBATE TRANSGREDE
NGO LA GARANTIA INQDCADQ EN LA DEMANDA Y TIENE QUE CENTRAR SU APRE-
CIACION EN LA AFECTACION PARTICULAR GUE EL QUEJDSD RESIENTA EN &U —
INTERES JURIDICOS A CAUSA DE LA EXPEDICION O DE L& APLICACION DEL -
AMISMU-FUESTD DUEALQ COMPARACTON DIRECTA ENTRE LOS TERMINOE EXFRESOS
-DE TAL ORDENAMIENTO-Y LOS DE LA GARANTIA INVOCADA, LD ES EM EL SEN-
%IDD DE DETERMINAR 81 Thal GARANTIA RESULTA AFECTADA A TRAVES DE LA
"8ITUACION DE DERECHO EN GUE EL PETICIOMARIO FRUEEE GQUE SE ENCUENTRA
REBPECTO DE LA MENCIONADA LEY, REGLAMENTO O DISFOSICON GENERAL RE-- .
CLAMAﬁQ, LO CunaL CQNDUCE A QUE LA FROTECCION (EN CABUO DE QUE PROCE-
‘DA), AUN CUANDD . 8E CONCEDA LITERALﬁENTE CONTRA ELLA, NO LA INVALIDA,
‘NiiDBLIEH A LA AUTURIDAD'RESPDNSQBLE, COMO YA DIJIMOS, A DEROGARLA,
A MODIFICARLA, NI A SUBTITUIRLA FPOR OTRA, SINO QUE LA DEJA EN PLENOD
‘VIEGR EN CUANTO ND AFECTE Al QUEJOSO, PdROUE EN LA REALIDAD FRACTICA
DE DERECHO Y’DE HECHO EL AMPARO SE LIMITA SOLAMENTE A 8U AFLICACION,
© OUE ES LO QUE PROFPIAMENTE ViDLﬁ LA GARANTIA INDIVIDUAL INVOCADA, -
’ AMFQRDQDD Y PRdTEEIENDD CON ESTO AL QUEJOSO CONTRA LA PROPIA LEY, -~
.AREGLAMENTU a DIéPUS;CIDN GENERAL MATERIA DEL AMFARO, CON LO CUAL SE
ENTIéNDE QuE TALES.URDENAMIENTDS QUEDAN EN FLEND VIGOR FER(O, NO DE-
BEN SER AFLICADOS AL GUEJTOSO, OUIEN QUEDA EXONERADO DE SU CUMFLI-——
MIENTO FOR LA PROTECCION OUE OETUVO CONSIGUIENDOSE ASI EL RESFECTO
- AL SISTEMA CONSTITUCIONAL DE‘LA DIVISION DE PODERES. PUESTO QUE LA
AUTORIDAD LEGISLATIVA QUE EXFIDIO LA LEY O LA ADMINISTRATIVA QUE -
’ GIRD LA ORDEN, MANTIEME EN FIE SU ACTUACION ¥ NO SE SUFEDITA A LA -
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A LA DECISION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL, SINO EXCLUSIVAMENTE

EN LO QUE ATANE Al QUEJOSD EnN FARTICULAR. (9&)

Z)y.— CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD.

COMO HEMOS MENCIDNADO EM EL CAFPITULO ANTERIOR, LAS SEN--
TENCIAS GQUE RECAEN EN EL. JUICIO DE GARGNTIAS, EN LAS GUE SOBRESEAN
0 QIEGUEN EL LAMFARC ¥ FROTECCION DE L&A JUSTICIA FEDERAL, SON EMI--
MENTEMENTE DECLARATIVQS. YA QUE SE CONSTRINMEN, BIEN A COMSTATAR -
CAUSAEB DE IMPROCEDNECIA, O BIEM A ESTABLECER GUE LDS ACTOS RECLAMA—-
DS SON CONSTITUCIONALES Y COMVALIDANDD CON ESTAS DESICIONES, LA -
ACTUACION DE LA AUTORIDAD RESPOMSABLE IMFUGNADA FOR EL QUEJOSU; FOR
OTRA FARTE, LAS SENTENCIAS DE AMPARD QUE OTORGAN LA FROTECCION FE--
DERAL TIENEN UN CARACTER EVIDENTEMENTE CUONDENMATORIO. LO QUE CONLLEVA
A UN DAR, UN HACER Y EXCEPCIONALMENTE UN ARSTENERSE, GQUE NECESARIA-
MENTE DERE REALIZARSE EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA QUE ASI LD -
DETERMINA.

ESTA UBLIGACION O COMDENA SE TRADUCE EN GQUE LA AUTORIDAD
0 AUTORIDADES SENALADAS COMO RESFONSABLES DEBEN REALIZAR UNA PRES--
TACION, CONSISTENTE EN REFARAR EL AGRAVIO INFERIDG, RESTITUYéNDU AL
QUEJOS0 EN EL PLENO GOCE Y DISFRUTE DE LA GARANTIA CONMSTITUCIONAL -
VIOLADA, HIPOTESIS GQUE SUCEDE MAS A MENUDO:; LA CUAL, EM SU MANERA -
DE REALIZACION PRACTICA, VARIA SEBUN EL CASO CONCRETO DE GQUE SE -
TEATE, EN ATENCION A LA GARANTIA U OGARAMTIAS CONSTITUCIONALES
CONCULCADAS FOR LA REFERIDA AUTORIDAD SEMALADA COMO RESFONSABLE.

DICHO DE OTRO MODO, LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS (LLAMA-
DAS TAMBIEN ESTIMATORIAR) . SON AGUELLAS EN OQUE LA AUTORIDAD DE CON-

TROL CONSIDERA FROCEDEMTES LO3 CONCEPTOS DE VIOLACION QUE HIZO va ~

e ¥ iS5

(96)CFR. BAZDRESCH LUIS.-0B. CIT. FABS 461 A 463
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LER EL GQUEJOSO EN SU DEMANDA DE GARANTIAS Y FUR TAMTO, FUNDADA LA -
INCOSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO, LO QUE TRAE COMO CONSECUEN-
CIA, QUE SE CONDEDA EL AMPARD Y PROTECCIONM DE LA JUSTICIA FEDEHQL{—
CUYOS EFECTOS ESTAN DETERMINADOS EN EL ARTICULO 80 DE LA LEY DE AM-
PARD GUE DICE:

ARTICULO 80.~ LA SENTENCIA QUE CONCEDA EL AMFARD

TENDRA FOR ORJETO RESTITUIR AL AGRAVIADO EN EL -

PLENQ GUCE DE LA GARANTIA INDIVIDUAL VIOLADA, -

RESTARLECIENDD LAS COSAS AL ESTADD QUE GUARDABAN

ANTES DE LA VIOLACION CUANDO EL ACTO RECLAMADD -

.SEH DE CARACTER FOSITIVO; Y CUANDD SEA DE CARAL-
TER NEGATIVO, EL EFECTO DEL AﬂPARU SERA DBLIGAR A

LA AUTORIDAD RESFONSABLE A QUE OBRE EN EL SENTIDO
DE RESFETAR LA GQRANTIA.ﬁE LUE BE TRATE ¥ A CUM--—

PLIR FPOR 85U PARTE, LO GUE LA MISHMA GARANTIA EXIJIA

FOR LD SENALADD EN DICHO PRECEFTO ENCONTRAMOS QUE EL E~-

FECTQ DE LAB SENTENCIAS DE AMFARD DIFIEREN SEGUN L6 NATURALEZIA DEL
fACTD RECLAMADD;VES DECIR, SI ES DE CARACTER -FOSITIVO, LA SENTENCIA
- TIENE EFECTOS RESTITUTORIOS Y DERE RESTITUIRSE AL GUEJOSD ENM EL -
iF’LEND GOCE Dé LA GARANTIA CONCULCADA Y, FPARA LOGRAR ESTO, ES NECE——
SARIO QUE LA AUTORIDAD RESFONSABLE LLEVE A CARO LOS PROCEDIMIENTQS
JURIDICOS Y AUN MATERIALES QUE SEAN NECESARIOS, SEGUN EL. CASO PAR-—
TICULQR, PARQVDUE DICH@ SENTENCIA BE CUMFLA. EL MAESTRO ALFONSO NO-
RIEGA NOS DICE QUE, DE ACUERDO CON LA NATURALEZA DEL ACTO, SE LLEGA
A UNA SOLUCION CABUIBTICA Y EJEMPLIFICA: “...BI LA REPOSICION IM——
PLICA HECHDS MQTEHIALEBF POR EJEMPLO; LA POSESION DE UN INMUEBLE -
LA EJECUCIDN IMPLICARA LA RESTITUCIWON MATERIAL DEL MISMO. S1 SE -~
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TRATA DE UMA FERSONA GUE SE ENCUENTRA FPRIVADA INDERIDAMENTE DE 8U -
LIBERTAD, LA REPDSICION IMFLICARA LA EXCARCELACION DEL INTERESADG,
Y S& El. ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN DE APREHENSION, LA REFOSICION -
SE CONSUMARA ANULANMDO DICHA ORDEN." (97)

POR LO QUE HACE A LOS CAS0S EN QUE SE TRATE DE UN ACTO -
NEBATIVO, DE ACUERDE CON EL NUMERAL TRANSCRITO, EL EFECTO DEL AMPA~
RO SERA OBLIGAR A LA AUTDBIDQD RESFONSABLE A GUE OBRE EN EL SENTIDO
DE RESFETAR LA GARANTIA DE QUE SE TﬁﬁTE, YA QUE FPOR ACTO NEGATIVO -~
DERE ENTENDERSE AQUEL EN GUE La AUTORIDAD RESPONSARLE SE REHUSA A -
HACER ALGO Y OMITIO OBRSBERVAR TAL BARANTIA. ASI FOR EJEMFLO, SI ND -
SE CUMPLIO CONM LA GARAMTIA DE AUDIENCIA, EL EFECTO DEL AMPARD CON—-
SISTIRA EM QUE LA AUTORIDAD RESFONSABLE LA RESFETE Y DE OFORTUNIDAD
AL GUEJUSO PARA BUE EXPONGA LOS HECHOS BUE DESEE Y AFORTE LOS ME———
DI0S PROBATORIOS NECESARIOS FARA RESFADARLOS:; O EBIEN, SI NO SE CUM-
FLIO CON LA GARANTIA DE LA LEGALIDAD POROUE LA AUTORIDAD RESPDNSAM—:
BLE TENDRA QUE CUMFLIR CON LA GARAMTIA OMITIDA.

AHORA RIEN, SI EL ACTO RECLAMQDO ERA INMINENTEMENTE FU-—
TURO Y EL QUEddSD LOGRO IMPEDIR QUE SE LLEVARA A CARD MEDIANTE LA -
BSUSPENSION, EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMFARO SERA OUE LA AUTORI-
DAD RESPDNSQELE QUEDE DEFINITIVIAMENTE IMPEDIDA FARA LLEVAR A CAEO
EL ACTO RECLAMADO.

ESTIMAMOS FERTINENTE FLANTEAR LA CUESTION TAMEIEN DESDE
EL PUNTO DE VIS8TA DE LAS SENTENCIAS DESESTIMATORIAS, QUE CONSIDERAN
NGO ESTAR COMPROBADOS LOS CONCEFTQS DE UIDLQCiDN ARGUIDOS EN 84U DE——
MANDA FOR EL GUEJOSO Y, POR TANTO, LE NIEGEN DICHA FROTECCION3 PRARA,

FOR ULTIMO, EXAMINAR BREVEMENTE LAS RESOLUCIONES GUE SOBRESEEN EfL

(27)NORIEGA ALFONSO.-0OB. CIT.-PAG. 720
78



JUICIO DE AMFARD Y EXTINBUEN LA JURISDICCION DE LA AUTORIDAD DE -
CONTROL.
COMO YA LO HEMOS DICHO, LAS SENTENCIAS DESESTIMOTARIAS -
SON AGUELLAS EN LAS GUE EL JUEZ DE DISTRITO, AL EXAMINAR LOS CON--
CEFTOS DE VIOLACION ADUCIDOS FOR EL QUEJDSO EN SU DEMANDA, ENCUEN--
TRA GUE NO EXISTEN LAS VIOLACIONES RECLAMADAS O EIEN ESTAS ND HAN
SIDO COMPROBADAS Y, FOR TANTO, NIEGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL ~
:SDLIDITADA; EN ESTE CASD, S5TA SENTENCIA ES SIMPLEMENTE DECLARATIVA
‘ES DECIR, QUE SE LIMITA A EVIDENCIAR UNA SITUACION JURIDICA RIEN -
DETERMINADA: LA CONSTITUCTONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO, O DICHU DE -
v;DTRD MODD, LA INEXISTENCIA O INEFICACIA DE LOS CONCEFTOS DE VIOLA—-
CION HECHOS VALER POR EL QUEJOSO, SIN IMPLICAR MODIFICACION ALGUNA
.. DE"DERECHOS D:DE/éITUACIDNEB EXISTENTES Y 8U UNICO EFECTO ES EL DE
ASIiDEﬁLﬁRARLQ{ DEJANDO CON ESTO, EXFEDITA LA ACCION DE LA AUTORI—-
DAD RESFONSAELE -FARA GUE OBRE DE ACUERDO CON SUS ATRIBUCIONES LEGA-
LES.
RESFECTO DE ESTE TIFU DE SENTENCIAS DENEGATORIAS DEL @M~
~BARD, EL MAESTRO CARLOS ARELLANO GARCIA ENUNCIA ASI SUS EFECTOS:
' " 1.~ DECLARA LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADD.
2.~ FINALIZA EL JUICIO DE AMFARQ.
F.—~ LE DA VALIDEZ JURIDICA AL ACTO RECLAMADO.
4.~ CESA LA GUSFENSION DEL ACTO RECLAMADD.
| 5.- DEJA EL ACTD RECLAMADO EN LAS CONDICIONES EN GUE —
SE ENCONTRAEA AL FROMOVERSE EL JUICIO DE AMPARD.
&.— PERMITE QUE LA AUTORIDAD RESFONSABLE ESTE EN CON--
DICIONES DE LLEVAR A EFECTD LA PLENA REALIZACION -
' DEL ACTO RECLAMADO." ()

- (98) ARELLAND GARCIA CARLOS.-0H. CIT.-FAG. 791
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FINALMENTE, LA RESOLUCION GUE DECRETA EL SUBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO DE AMPARO, TAMEIEN FOR SU FROFIA NATURALEZA, TIENE EL
CARACTER FROFIO DE UNA RESOLUCION MERAMENTE DECLARATIVA, AL IGUAL -
QUE LA SENTENCIA DESESTIMATORIA. ASI ES, EL SOERESEIMEINTD ES UNA -
INSTITUCION GUE PONE FIN AL JUCIO DE AMPARD, SIN HACER NINGUNA CON-
SIDERACION SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DEL -
ACTO RECLAMADD Y, FOR TANTO, RESPECTO DE SI LA JUSTICIA DE LA UNION
AMFARA O NO A LA PARTE GUEJOSA; EN ESTE CASO, LA AUTORIDAD DE CON--
TROL, EN LA RESOLUCION QUE DICTA FARA FUNDAR EL SOBRESEIMIENTD, SE
CONCRETA A COMPROBAR LA EXISTAEMCIA DE ALGUNA DE LAS CAUSAS GUE LO
ORGIMAN, DE ACUERDO CON LO DISFUESTO EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA
LEY DE AMPARO. SIN ANALIZAR, POR NINGUM MOTIVO, LOS CONCEFTOS DE -
VIOLACION, COMO YA LO HEMOS DEJADD FRECISADO EN EL CAPITULO GUE -
ANTECEDE. ‘ .
VOLVIENDO AL MAESTRO CARLOS ARELLAND GARCIA, EL ENUNCIA
LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE SUERESEIMIENTO DE ESTA MANERA:
" 1.~ LE DA FIN AL JUICIO DE AMFARC, -
| 2.- SE ABSTINE DE EMITIR CONSIDERACIONES SOBRE LA CON-
STITUCIONALIDAD O INCOSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RE-
CLAMADO.
.~ DEJA EL ACTO RECLAMADD EN LAS CONDICIONES EN GUE -
SE ENCONTRAEA AL FROMOVERSE EL JUICIO DE AMPARD.
4.- CESA LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.
5.- LA AUTORIDAD RESFONSARLE RECUPERA SUS FOSIBILIDA--

DES DE ACCION, DE REALIZACION DEL ACTO RECLAMADO.
(99) ’

(79) ARELLANDO GARCIA CARLOS.-0R. CIT.~-FAG. 791
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CAPFPITULO VI
EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE  AMPARD Y LA PROBLEMATICA PARA SU

CUMFLIMIENTO

1).~ CUANDO CAUSA EJECUTORIA UNA SENTENGIA DE AMFARD?
N POR EL OBJETO DE NUESTRO ESTUDIO, OUE SE CENTRA EN EL -
CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARD, TENDREMOS -
ENCUENTA EXCLUSIVAMENTE AGUELLAS GUE CONCEDEN LA PROTECCION DE LA -
JUSTICIA FEDERAL AL GUEJOSO, FOR SER ESTAS, COMO YA HEMOS APUNTADD,
“GENTENCIAS ESTIMATIVAS O CONDENATORIAS QUE, FOR SU FROPIA NATURALE-
ZA TIENEN EL EFECTO DE RESTITUIR AL GUEJOSO EN EL FLENO GOCE DE SUS
aARANTIQS CDNCULGHDAS POR CONSIDERARSE ESTO DE ORDEN FUBLICO E INTE-
RES SDCIQL. SU EJECUCION Y CUMPLIMIENTO SE REAL1ZA AUN DE OFICIO —
" POR PARTE DEL ORGAND JURISDICCIONAL, FARA EL EFECTO DE MANTENER LA -
RESPhTAHILIDAD DE LUS- FnLLus DEL FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LA
PUREZA DE LA CONSTITUCION Y LA VIGENCIA DE LAS GARANTIAS INDIVIDUA-
LES, TRAVENDO COMO CONSECUENCIA, LA SEGURIDAD DEL GOEERNADO EN sUs

'INSTITUCIDNES JURIDICQb.

A).— CUANDD Nb ADMITE MINGUN RECURSO.

NO EXISTE DISPUSILIDN EXPPESA EN LA LEY DE AMPARO QUE -
DETERHINE CUANDO CAUSA EJLCUTDPIA LA BENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
DE EANQQTIQS. SIN EHBAH&D, ATENDIENDU A LA BUFLETORIEDAD DEL CODIGO
';FEDERAL DE PRDCEDIMIENbe CIVILES PARA CON LA LEY REGLAMENTARIA DE
LO8 ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIONALES, VEMOS QUE & ESTE RESFECTO,
EL NUMERA 356 DE DICHD ORDENAMIENTO NOS SENMALA LOS CAS0S EN LLOS GQUE
SE DA TAL SITUACION:

ARTICULD 354.- CAUSAN EJECUTORIA LAS BIGUIENTES -~
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SENTENCIAS: I.-— LAS QUE NO ADMITEN NINGUN RECURSO
EN ESTOS CASDS, $E DICE GUE UNA SENTENCIA CAUSA EJECUTO-
RIA FOR MINISTERIO DE LEY, QUE BUIERE DECIR GUE LA SENTENCIA SE’
VUELVE EJECUTORIADA FD& EL MERD HECHO DE FROMUNCIARSE, EN CUYOD CASO
La LEY LE ATRIBUYE TAL CATEGORIA FOR LO GUE SE DERE ENTENDER, QUE -
£8 AGUELLA QUE NO FUEDE SER YRVALTERADH U IMPUGNADA POR NINGUN ME-——
DIO JURIDICO ORDINARIO U EXTRADRDINARIO: ES, LO GUE FORFPIAMENTE SE |
DENOMINA COMO CO8A JUZGADA Y BUE CONSTITUYE LA VERDAD LEGAL.
EN EL CASD FARTICULAR DEL JUICIO DE AMFARO INDIRECTO, TE-
NEMOS QUE SUS SENTENCIAS FUEDEN SER RECURRIDAS FOR MEDIO DEL RECUR-
SO DE REVISION GUE SENALA EL ARTICULD 83, FRACCION IV, DE LA LEY DE
LA MATERIA Y QUE, UNA VEZ SUSTANCIADD ESTE, YA SE6 FPOR LA SUFREMA -
CORTE DE JUSTICIA DE L& NACION O FOR ALGUN TRIBUMAL COLEGIADD DE -
CIRCUITD, SEGUN SEA EL CABO, ADOUIEREN EL CARACTER DE EJECUTORIAS -
FOR MINISTERIO DE LEY, YA GUE TALES RESOLUCIONES NO ADMITEN NINGUN
RECURSD ORDINARIO D MEDIO JURIDICO EXTRAORDIMARIO QUE LAS FUEDA MO~

DIFICAR.

E).— CUANDO ADMITIENDO ALGUN RECURSO, NO FUEREN RECURRIDAS, O HA——-—
BIENDDLO 5ID0O, SE HAYA DECLARADO DESIERTO EL INTERFUESTO, O -

HAYA DESISTIDO EL RECURENTE DE EL.

CONTINUANDD CON LA APLICACION SUPLETURI§ DEL CODIGOQ FE-—-

DERAL DE FROCEDIMIENTOS CIVILES, CONFORME LO SENALA EL ARTICULOD 2o.

DE LA LEY DE AMPARO, VEMOS QUE EL MUMERAL INVOCADO EN EL INCISO
ANTERIOR, EN 8U SIGUIENTE FRACCION ESTABLECE:

ARTILCULDO 356.- CAUSAN EJECUTORIA LAE SIGUIENTES

SENTENCIAS: II.- LAS GQUE, ADMITIENDO ALGUN RECUR-
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S0, NO FUEREN RECURRIDAS. 0O HARIENDOLO 51D0O, SE -
HAYA DECLARADO DESIERTG EL INTERPUESTO, O HAYA -
DESISTIDO EL RECURRENTE DE EL..."
DESERVAMOS QUE EN EBTE CASO, LA DECLARACION DE QUE UNA -
',SEN%ENCIA HA CAUSADD EJECUTORIA DERE FROVENIR DE UNA PREVIA Y NECE-
SARIA DELCARQéIDN JUbICIﬁL; ES DECIR, AGRUI FA EJECUTORIEDAD NO SUR-
GE FOR EL'MERD HECHO DE LA PRONUNCIACION DE LA SENTENCIA FUES, COMO
SE DIJO ANTERIORMENTE, EXISTE EL RECURS0 DE REVISION EN CONTRA DE -
LAS SENTENCIAS DICTADAS FOR EL JUEZ DE DISTRITO FEROD GUE, AL CON-——
CLUIR EL TERMINO LEGAL QUE PARA TAL EFECTO LE OTROGA LA LEY AL A——
ERQVIADD, NO LD.E#ERCIfA; EL JUEZ, PREVIA CERTIFICACION DE ESTA CIR-
CUNSTANCIA PDRVLQ SECéETARIA, HARA LA DECLARACION JUDICIAL EN LA -
uDUE SE:T&ENE’PDR EJECUTORIADA LA SENTENCIA.
= A : EL NUMERQL QUE COMENTAMDS NOS DICE TAMEBIEN QUE SE DEBE -~
DECLAhAéhEXPQESQMEN%E EJECUTORIADA UNA SENTENCIA EN EL. CASO QUE, -
HAﬁIENDD 5ID0 RECURRIDA, SE HAYA DECLARADD DESIERTO EL RECURSO IN-——
TERPUESTD. ESTQ gITUﬁCIDN SE DA EN'LQ FRACTICA CUANDO, DENTRO DEL -
ATERﬁILLNO LEGAL; El. AGRAVIADG INTERFONE EECURSD DE REVISION PERO SU
 <UCURSD NG SQTIBFACE EL REGQISITO DE FURM& QUE LE ESTABLECE EL ARTI-
“CULD 88 DE LQ_LEY DE AMFARO; ESTO ES, NO EXHIBE CON 8U OFICIO O ES-
TCRITO DE’EXPRESIDN DE AGRAVIDG, ILAS COFIAS SUFICIENTES FARA CORRER
VTRHSLADD A LAS DEMAS PARTES. EN ESTE CAS0, Y CON FUNDAMENTD EN EL -
MUMERAL iNVDCQDD, SE RéQUIERE AL PROMOVENTE PARA DENTO DEL TERMINO
DE TRES DIAS., PREBENTE LAS COPIAS FALTANTES; 81 NO LAS EXHIBIERE, -~

JUEZ DE DISTRITO TENDRA FOR NO INTERFPUESTO EL RECURS0. OTRO SUFUES-

i

TO EQ, OQUE EL TRIBUNAL QUE CONOZCA DE LA REVISION CONSIDERE QUE LA
IMPUGNACION ND SE HIZO A TRAVES DE VERDADEROS AGRAVIOS, DECLARA DE-
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SIERTO EL RECURSO Y GQUE CAUSA EJECUTORIA LA SENTENCIA.

CUANDCO  EL RECURRENTE SE DESISTA DEL RECURSO INTENTADO,
TAL DESISTIMIENTD DEBERA SER EXPRESO ¥ DEBERA FORMULARSE ANMTE LA —
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA O ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
CORRESFONDIENTE QUE ESTE CONODCIENDO DEL MISHMO; GQUIENES, ADMITIDOD EL
DEGISTIMIENTO, DEREN DECLARAR GUE LA SENTENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO

HA GQUEDADO FIRME: EBTO ES, HA CAUSADO EJECUTORIA.

C).— LAS CONSENTIDAS EXPRESAMENTE FOR LAS FPARTES, SUS REPRESENTAN-

TES LEGITIMOS O SUS MANDATARIDE COM FODER BASTANTE.

LA ULTIMA FRACCION DEL ARTILLCULDO 384 DEL CODIGD FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ESTABLECE OTRO DE LOS SUFUESTOS FARA GQUE
U@ SENTENCIA CAUSE EJECUTORIA:
ARTICULO 336.— CAUSAN EJECUTORIA LAS SIGUIENTES -~
SENTENCIA: IXII.- LAS CONSENTIDAS EXFRESAMENTE FUOR
LAS PARTES, SUS REFRESENTANTES LEGITIMOS Q 8US -
MANDATARIOE CONM PODER BASTANTE."
St PUEDE DECIR QUE HAY CONSENTIMIENTO EXFRESO DE LA SEN-
TENCIA, CUANDO LAS FARTES MANIFIESTAN YA SEA VERBALMENTE O POR ES—-
CRITO sU CONFORMIDAD CON DICHM RESOLUCION, ESTO SE DEBE ENTENDER -
DENTRO DEL TERMING DE DIEZ DIAS, CONTADUS DESDE EL SIGUIENTE AL EN
QUE SURTA SUS EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION COMBATIDA, -
QUE FARA LA INTERFOSICICN DEL RECURSD DE REVISION LE OTORGA EL AR-
TICULD 84 DE LA LEY DE AMPARO, YA QUE. PASADO ESE TERMIND EL JUEAZ
HARA LA DECLARACION JUDICIAL DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA, COMO YA
LO VIMOS EN EL INCISO ANTERIOR.
EL ARTICULDO 357 DEL PROFIO CODIGO EM ESTUDIO, NOS SENALA
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GUE DE ACUERDD A LA FRACCION 111 QUE ACABAMOS DE TRAWSCRIBIR, LA -
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA FOR MILNISTERIO DE LEY; SITUACION GUE NO
COMPARTIMOS, EN ATENCION A LO ABENTADO EN ESTE CARITULO. EFECTIVHf—
MENTE, EN EL CAS0 GQUE LAS PARTES, 0O ABUELLA A LA OUE LE PUDIESE -
AFECTAR LA SENTENCIA DICTADA, COMPARECIERA O PROMOVIERA MANIFESTAN-
DO 88U CONFORMIDAD CON LA RESOLLUCION DICTADA, NO FUEDE ESTA CAUSAR
EJECUTORIA FOR MINISTERIO DE LEY, FUES A ES5A COMFARECENCIA O FROMO-
CION DEBE RECAER UN ACUERDD EN EL GUE, MECESARIAMENTE EL JUEZ HAGA
CONSTATAR TALES MANIFESTACIONES, LO GUE CONLLEVA A GUE, DE MANERA -
IMPLICITA O EXPRESA ESTE DECLARANDD OUE HA CAUSADO EJECUTORIA, FUES
EN DICHO PROVEIDD EL JUEZ TENDR& QUE DECLARAR QUE SE TIENE FOR CON-
SENTIDA LA SENTENGIA DICTADA EN DICHO JUICIO. DE AMI QUE. CUANDO SE
DA ESTE SUPUESTO, LA SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA, NECESARIAMENTE, -
FOR DECLQRACIUN JUDICIAL ¥ NO FOR MINISTERID DE LEY COMO LO SENALA

AEL REFERIDU CODIGO.
2y .~ FLAZO FARA CUMFLIMENTAR LLAS SENTENCIAS DE AMPARO.

ES NECESQRIU ESTABLECER LA DIFERENCIA ENTRE L0O5 QUE ES -
‘LAjEJECUCIDN Y EL CUMFLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO; EL -
MAESTRO ALFONSO NORIEGA HACE ESTA DISTINCION DE LA SIGUIENTE MANERG-
"...LA EJECUCION ES UN ACTO DE IMPERIO DE LA AUTORIDAD JURISDICCIO-
NALz ES LA REALIZACION QUE DE UNA RESOLUCION HACE LA AUTORIDAD IM--
FPERATIVAMENTE, DHLIGﬂNbé A LA FARTE CONDENADA A CUMPLIRLA. POR EL
ACONTRARIO, EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA, CONSISTE EM S8U ACATA-
MIENTO FOR LA MISHMA PARTE GUE EN ELLA RESULTO CONDENADA; MIENTRAS -
QUE LA EJECUCION INCUMEE A& LA AUTORIDAD QUE DICTA LA BENTENCIA RES-
PEDTIVQ, 0 A LA QUE LA LEY SENALE PARA EL EFECTO: EL CUMPLIMIEMTO -
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SE REALIZA FOR LA FARTE CONTRA QUIEN SE DICTO LA RESOLUCION CORRES-
FORDIENTE. " (100)
‘ YA DIJIMOS AL INICIO DE ESTE CAPITULO, GQUE LA EJECUCION ‘
Y CUMPLIMIENTO DE LA SENMTENCIA DE AMFARO, TOMA UN LUGAR PREFONMDE-—-
RANTE EM EL ORDENM PURLICO ¥ EL INTERES.SOCLAL, FOR LO QUE EN ESTE -
CAB0, SE DA GUE EN PRIMER LUGAR, DE GFICIO, EL FODER JUDICIAL EJE--
CUTE LA SENTERNCZIA DE AMPARO Y ENM SEGUNDO, GUE EL FROCEDIMIENTO DE -
EJECUCION Y CUMFLIMIENTO, SEA FERENTORIO, URGENTE Y DRASTICO, TAL -
Y COMO LD-SENQLH LA LEY DE AMPARD A FPARTIR DE SU ARITCULO 104 HASTA
EL 113, CORRESPOMDIENTES AL CAFITULDO XII, " DE LA EJECUCION DE LAS
SENTENCIAS. "
EL ARTICULO 104 DE LA LEY DE AMPFARD DICE: -
QR%LICULG 104, — ENM LOS CASDS A QUE éE REFIERE EL
ARTICULLG 107, FRACCIUNES VII, VIII Y-IX, DE LA -
CONSTITUCION FEDERAL, LUEGD QUE CAUSE EJECUTORIA
LA SENTENCIA EN DUEASE HAYA CONCEDIDO EL AMFARD -—
SOLICITADO, O OQUE SE RECIBA TESTIMOMIO DE LA EJE-
CUTORIA DICTADA EN REVISION, EL JUEZ, LA AUTDEI——
DAD GUE HAYA CONCEDIDC DEL JUICIO O EL TRIBUNAL -
COLEGIADU DE CIRCUITO, 8I SE INTERFUSO REVISION -
CONTRA LA RESOLUCION QUE HAYA FRONMUNCIADO EN MATE-
TERIA DE AMPARO DIRECTO, LA COMUNICARA, FOR OFI--—
CIO Y SIN DEMORA ALGUNA, A LAS AUTORIDADES RES———
FPONSARLES FARA SU CUMPLIMIENTO Y LA HARAN SABRER A
LAS DEMAS FARTES.

EN CASOS URGENTES Y DE NOTORIQS PERJUICIOB FARA -

(LOO)NORIEGA ALFONSO.-0R. CIT.-PAG.-731
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EL QUEJOSO, PODRA ORDENARSE FOR LA VIA TELEGRAFI-

CA EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA. SIN FERJUI-—

CI0 DE COMUNICARLA INTEGRAMENTE, CONFORME AL FAR-

RAFO ANTERIOR.

EN EL FROFIO OFICIO EN QUE SE Hﬁéﬁ LA NOTIFICA———

CION A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, BE LES PRE~—

VENDRA QUE INFORMEN S0ORE EL CUMFLIMIENTO QUE SE -

DE AL FALLO DE REFERENCIA."

TAL FRECEFTO NOS SENALA LA PREMURA QUE REVISTE EL CUM-——-

FLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS EJECUTORIADAS QUE HAYAN CONCEDIDO EL AR-
PARG, INDICANDO QUE EL JUIZGADOR NO DEMORARA DE MANERA aALGUMA SU NO-
« TIFICACION A LAS RESFONSABLES, PARA GQUE ESTAS FROCEDAN A SU CUMPLI~-
;MIENTD;AESTA NbTJFICﬁCIDN DERE CONTENER POR SUFUESTO, LA ORDEN DE -
CUMPLINIENTD-DADA A LA AUTORIDAD RESFONSABLE Y SE LE PREVIENE PARA
DUE-INFdRNE QL‘RESPECTD; ES DECIR, ESTA NO AGUTA SU DERER CON EL. -
VACATQMIENTU, SING QUE TIENE TAMBIEN LA OBLIGACION DE INFORMAR DE -
ELLO AL JQZGADDR DE AMFARD. SENALA ADEMAS, OQUE EN CASOS URGENTES Y
IDEiNdTDRIDS PERJUICIOS FPARA EL QUEJOSO, LA-ORDEN DE CUMPLIMIENTO -
*. PUEDE GIRARSE TELEGRRFIC&MENfE FERG, DESFUES SE COMUNICA INTEGRA-——
ﬁENTE LA EJECUTORIA A LAB AUTORIDADES RESPONBABRLES.

. AHORA EIEN, LA.PRIMERA FARTE DEL ARTICULD 10% DE LA LEY
DE LAAHA+ERIH, SENALA UN TERMING FULMINANTE Y POR DEMAS URGENTE FA-
>RQ QUE LAS AUTORIDADES RESPUONGARLES CUMPLAN CON LA EJECUTORIA:

T ARTICULG 103.—~ SI DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION A LLAS AUTORIDADES -
REGPOMNGARLES LA EJCUTORIA NO QUEDARE CUMPLIDA, -
CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO FERMITA O NQ SE
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ENCONTRARE EN VIAS DE EJECUCIOM EN LA HIFOTESIS -~
CONTRARIAY « .. "
LUEGD ENTONCES., SI LA NATURALEZIA DEL ACTO LO PERMITE, EL
TERNIMO FARA SU CUMPLIMIENTO ES DE VEINTICUATRO HORAS; POR EL CON-—-
CONTRARIO, S1 NO LO FERMITE ASI, EL TERMINO DE VEINTICUATRO HORAS -
E& PARA GQUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PONBA EN VIAS DE SER DEERIDA--——
MENTE CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE AMPARD, DEBIENDO COMUNIAR EN ESE -
MISMO LAFS0 AL JUZGEADOR, QUE HA CUMPLIDO LA SENTENCIA O IMDIGUE LAS
FROVIDENCIAS TOMADAS GUE ACREDITEN GQUE LA HA PUESTO EM VIAS DE CUM-
PLIMIENTO.
CAERE HACER LA ACLARACION GUE EL TERMINGO SENALADO ES COM-—
FLETAMENTE INUOBSERVADO FOR LAS AUTORIDADES RESFONSABLES, EM VIRTUD
DE SER EXTREMADAMENTE URGEMTE, LIMITADO Y GUE, EN L& FRACTICA, ES -
CAST IMPOSIBLE QUE LAS AUTORIDADES DEN CUMFLIMIENTO A LA EJECUTORIA
EN TAN CORTO TIEMPO; FERO, COMO SE HA DICHO ACERTADAMENTE POR LA -
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION, QUE LA EJECUCION Y CUMPLI--
MIENTO DE ESTAS SENTENCIAS SON DE INTERES FUBRLICO Y POR CONSIGUIEN-
TE DE OESERVANCIA OBLIGTORIA FOR LAS RESFONSAELES O FOR CUALGUIER -
OTRA GUE DERA INTERVENIR EN 54U EJECUCION, NO SERIA LOGICO, POR NMIN-

GUN MOTIVO, AMPLIAR DICHO TERMING.
3) .~ PROBLEMATICA EN LA EJECUCIOM DE LAS SENTENCIA DE AMFARO.

YA HEMDOS VISTO GUE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AM-
FARD FROFPIAMENTE DICHA, CONSISTE EN LA ORDEN O PREVENCION GUE EL -~
ORGAND JURISDICCIONAL DIRIGE &4 LAS AUTORIDADES RESFONSABLES PARA -~
GUE CUMFLAN LAS SENTENCIAS DE AMFARO. DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICU-
LOS 104 Y 105 DE LA LEY DE AMFARO, ANTES ESTUDIADOS.
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AHORA EIEN, IGUALMENTE HA GUEDADO ESTABLECIDO GUE EL -~
CUMFLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS CORRESFONDE A LAS FORFIAS AUTORYDA~-
DES RESFONSAELES, GUE SUN LAS PARTES OBLIGADAS A RESTITUIR A LA  ~
PARTE QUEJOSA EN EL. PLENOD GOCE DE SUS GARANTIAS CONCULCADAS. DE AHI
QUE, LA ORDEN O EL ACTO EJECUTIVO ORDEMADO A ESAS RESFONSABLES PARA
RUE CUMFLAN DICHA SENTENCIA DE AMFARO, SIENDO O CONSISTIENDO EN UNA
MERA FREVENCION FUEDE O NO SER OREDECIDO.

EN EFECTO, COMD UNA PRIMERA HIFOTESIS, TENEMOS EL HECHOD

DE GQUE LA AUTORIDAD. RESFONSABLE SE ABSTIENE DE REALIZAR CUALBUIERA
DE TALES ACTOS, INADVIRTIENDO LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL COMO SI
ESTA NO EXISTIERA, NO RESTITUYENDOD DE NINGUNA MANERA EN EL PLEND -~
GOCE DE LA GARANTIA INDIVIDUAL VIOLADA A LA FARTE QUEJOSA, CON LO -
" QUE, EN AESOLUTQ SE CUMFLE CON LA DISPOSICION DEL ARTICULO 8O DE LA
_LEY DE LA MATERIA FUES, FOR AESTENCIA, NO S5 RESTARLECEN LAS COSAS

AL ESTADD GUE GUARDAEA ANTES DE LA VIOLACION O SIN DERAR EN EL SEN-

_ TIDO DE RESPETAR LAS GARANTIAS DE QUE SE- TRATE, NI CUMPLIR CON LO -
QUE ESTA EXIJA. EN EL FRESENTE CASO, EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE -
AMFARO, NOS MARCA EL PROCEDIMIENTD A SEGUIR, DEL CUAL IREMOS HA=——-
CIENDO REFERENCIA'MAS>ADELANT57
- EL ARTICULD 107 DE LA LEY DE AMPARD, PREVIENDD OTRO DE -

| LOS FROBLEMAS QUE SE PRESENTAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA,

NS REMITE AL FROCEDIMIENTO SENALADD EN EL NUMERO 105 DEL MISMD OR-

C . DENAMIENTO, QUE SE OBSERVARA TAMBIEN CUANDD SE RETARDE EL CUMFLI-—-
MIENTQ DE LA EJECUTORIA DE GUE SE TRATE, POR EVASIVAS O FROCEDI-—--
MIENTOS ILEGALES DE LA AUTORIDAD RESFONSABLE U DE CUALGUIERA OTRA -
GUE INTERVENGA EN LA EJECUCION; SENALANDONDS, ADEMAS, LA RESFONSA-—
BILIDAD EN QUE INCURKEN LAS AUTORIDADES REGUERIDAS EN SU CALIDAD DE

109



SUFERIOR JERAROUICO ¥ QUE Eg EN LUS MISMOS TERMINOS GUE A LAS AUTO-
RIDADER CONTRA CUYDS ACTOS SE HURIERE CONCEDRIDO EL AMPARO ¥ MO HI-—
RIESEN CUMFLIDO LA EJECUTORIA.

EL MAESTRO BURGDA SIMNTETIZIA ESTE LAS0 DE INCUHPLIMIENTD
DE LA SIGUIENTE MANERA: "...EN EL APLAZAMILENTO INDEFINMIDO DE L& -
OBRSERVANCIA DE UNA EJECUTORIA DE AMFARD FPOR TRAMITES ILEGALES O POR
EVASIVAS QUE REASLICE O ADUZCA L& AUTORIDAD RESFONSBLE O LA QUE -
ATENDIENDO A SUS FUNMCIONES DERA ACATARLA PARA ELUDIR SU CUMPLIMIEN-
TO, NO HACIENDG FROCEDENMTE EL INCIDENTE DE DESOBEDIENCIA L6 DEBI-—;
CION QUE EMITAN O EL ACTO QUE DESEMPENEN DICHAS AUTURIDADES A CONSE-
CUENCIA DE TALES TRAMITES, SIND LA SIMFLE DEMORA MENCIONADA. " (101)

CONTINUANDD CON LA PROBLEMATICA GQUE SE SUBCITA ALGUMNAS -
VECES EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS ﬁICTHDAS EN EL JUICIO -
DE aMPARO, EL FROFIO JURISTA (10Z) NOS DICE EN SU OBRA, OUE UNO DE
LOS PROBLEMAS MAS DIFICILES GQUE AFRONTA LA TEORIA DE ESTE JUICIQ, -
L0 ES EL INCUMPLIMIENTO FOR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO YA QUE LA
DIFICULTAD ESTRIBA PRECIGAMENTE, EN DETERMINAR ENTRE DIVERSAS HIFO-
TEGIS CONCRETAS GUE SE DAN EN LA FRACTICA, CUGNDO LAS AUTORIDADES -
RESPONSABLES U OTRAS OBLIGADAS AL CUMFLIMIENTO, REITERAN O REFRODU-
CEN EL ACTG 0 LOS ACTOS CONTRA LOS GQUE SE COMCEDIO LA PROTECCION -
FEDERAL, Y CUANDO, A FROPOSITO DE DICHD CUMPLLIMIENTG, REALIZAN UN -
ACTO NUEVO, IMFUGNARLE, A 88U VEZ., EN AMFARD.

TORG ACTO DE AUTORIDAD -DICE BURGBOA- TIENE UM MOTIVO O -
CAUSA EFICIENTE QUE LO DETERMIMA Y FORMA FARTE DE 54U SER, TRAYENDO
COMO CONSECUENCIA UM SENTIDD DE AFECTACION A& LA ESFERA DEL GORERNA-

DO Y, FRECISGA: 81 EN DOB ACTOS DE AUTORIDAD SE REGISTRA EL MISMO -

(1C1) BURGOA ORIHUELA IGNACTOD.-0R. CIT.-PAG. H56Z2
(102) BURGOA ORIHUELA IGNACTIO.-UOH. CIT.-PAG. 562
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MOTIVO O CAUSA EFICIENTE Y AMEOS TIENE I6UAL. SENTIDO DE AFECTACION,
EN UNO SERIA LA REFETICION DEL OTRO: FOR EL CONTRARIO, SI A FESAR ;
DE ESTE ULTIMO ELEMENTO SE PRESENTE El LOS DOS ACTOS, SU RESFECTIVO
MOTIVO O CAUSA EFICIERNTE ES DIVERSO, ENTRE ELLOS NO HABRA SEMEJANZA
SIENDD FOR TANTO, DIFERENTES”(103): LA LEY DE AMFARD, EN SU ARTICU-
CULo 1og, COMTEMRLA TAMBIEN ESTA FUSIBILIDAD ¥ ESTABLECE EL PROCE--
DIMIENTO A SEGUIR EN EL SUPUESTU DE GUE EXISTIERA REFETICION DEL -
ACTO RECLAMADOD, DE LA SIGUIENTE MANERA:
ARTICULY 108.- LA REFETICION DEL ACTO RECLAMADO -
FPODRG SER DENUNCIADA FUR FARTE INTERESADA ANTE LA
AUTORIDAD  GUE CUONMOCLO DEL AMPARG, LA CUAL  DARA
VISTn CON LA DEMUNCIA, FOR EL TERMINGO DE CINCO -~
DIAS, A LAS AUTORIDADES RESFONSABLES. AS1 COMO A
LOS TERCERGOS, §I LOS HURIERE, MARA QUE EXFONGAN LO
VDUE A 84U DERECHO COMVENGA. LA RESOLUCION SE FRO-—
FRONUNMCIARA DENTRO DE UN TERMINO DE GQUINCE DIAS.
S1 LA MISMA FUERE EN EL SENTIDO DE QUE EXISTE RE-
FETICION DEL ACTUO RECLAMADO, LA AUTORIDAD REMITI-
Rfy DE IMMEDTATO 4L EXFEDIENTE A LA SUFREMA CORTE
DE JUSTICIA:; DE OTRO MODO, SO0 LO HARA A& FETI-—-

CION DE LA FARTE

QUE NO ESTUVIERE CONFORME. LO -
CUsL LD MANIFESTARA DENTRO DEL TERMINO DE CINCO -~
DIAS A FARTIR DEL SIGUIENMTE Al DE LA NOTIFICACION
CORRESFONDIENTE. TRANGUURRIDO DICHO TERMINO SIN -~
LA PRESENTACION DE LA FETICION, SE TEWNDRA POR -

CONSENTIDA LA RESOLUCION. LA SUPREMA CORTE RESCOL-

(B0 BURGUA ORIAUELA IGNACIO. ~0F. CIT.- FAG. 563

111



VERA ALLEGANDOSE .05 ELEMENTOS QUE ESTIME COM——
VENIENTES. CUANDD SE TRATE DE LA REPETICION DEL -
ACTO RECLAMADO, AST COMO EM LOS CAS0S DE INEJEEU—-
CION DE SENTENMCIA DE AMPARO A GUE SE REFIEREN LUOS
ARTICULOS ANTERIDRES, LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-—
CIa DETERMIMARA, 51 PROCEDIERE, GQUE LA AUTORIDAD
REGFOMSARLE QUEDE INMEDIATAMENTE SEPARADA DE 55U -
CARGO ¥ LA CONBIGMARA AL MINISTERIO PUBLICD FPARA
EL EJERCICIO DE LA ACCION FENAL CORRESFONDIENTE."
OTRO DE LL0S FROBLEMAS GQUE MAS A MERNUDO SE SUSCITAN AL -~
CUMPLIMENTAR UNA SENTENCIA DE AMFARO, ES DE BUE LA AUTORIDAD RES———
PONSABLE, HAGA UM DEFECTUDSO CUMFLIMIENTO; ESTO ES. QUE LLEVE A CA-
BO UNICAMENTE FARTE DE .05 DIVERSUS ACTOS A QUE LE OBLIGA LA EJECU-
TORIA, DEJANDO FENDIENTES OTRAS; ES DECIR, EL CASO EN QUE SE OFERE-
UNICAMENTE UN FRINCIPIO DE EJECUCION Y NO UNA EJECUCION TOTAL DE -
ARUELLOS PUNTOS A GQUE ORLIGA LA SENTENCIA. FUEDE FRESEMTARSE ASI-——-
MISMO, LA SITUACION DE GUE LA AUTORIDAD RESFONSAELE, EN CUMPLIMIEN-
TO DE L& EJECUTORIA, LLEVE AL CAERD, ADEMAS DE LOS ACTDé fi QUE ESTA
OBRLIGADA, OTROS MAS GQUE DICHA AUTORIDAD, FOR SU FROFIA CUENTA, CON~
CEFTUA INCLUIDOS DENTRO DE ABUELLOS QUE IMFONE LA SENTENCIA.
DE LO ANOTADO EN EL PARRAFC ANTERIOR, FODEMOS DETERMIQQR
DOS CABOS: EN EL PRIMERO DE ELLOS, SE FUEDE AFIRMAR QUE EXISTE DE-—-
FECTO ENM EL CUMPLIMIENTO Y, EN EL SEGUNDO, FOR EL CONTRARIO, EXCE--
80 EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA. DICHO DE OTRA -
MANERA LA IDEA DE DEFECTO IMPORTA LA IMPERFECCION, POR LO QUE EL -
CUMPLIMIENTO DEFECTUOSO ﬁE UNA EJECUTORIA DE AMPARO DA A ENTENMDER -
FATALMENTE QUE TAL CUMPLIMIENTO EXISTE, S0LO QUE PARCIAL Y, POR EL
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CONTRARIO, LA AUTORIDAD RESFPOMSABLE INCURRE EN EXCESO DE EJECUCION
CUANDO SE EXTRALIMITA. MEDIAMTE LOS ACTOS CORRESPONDIEMTES, OTOR-——
GANDDO CON  DEMACIA AL QUEJOSQ LO QUE A ESTE INCUMES PARA REINTEGRQR—
VLD EN EL. PLENO GOCE DE LA GARANTIA INDIVIDUAL VIOLADA:; O CUANDO, &
FROPOSITO DEL CUMPLIMIENTO, ALTERA LA SITUACION EN QUE SE ENCONTRA-
BEAN LA COSAS INMEDIATAMENTE ANTES DE LA VIOLACION, INTRUDUCIENDO -
ELEMENTOS GUE NO SE HALLABAN EN ELLA. PERO, ANTE TAL SITUALZION LA -
LEY DE AMPARG, TAMEBIEN PREVE LA PROCEDEMCIA, TERMINO Y FORMA EN OQUE
ESTO PUEDA COMEBATIREE, MISMOS QUE SE ENCUENTRAN CONTEMFLADOS EN SUS
ARTICULOS 95, FRACCIOM 1V, 97, 98 Y 99, CON EL RECURS0 DE QUEJA, YA
SEA FOR DEFECTO D EXCESO EN EL CUMFLIMIENTO DE L& SENTENCIA Y DEL -
HABLQREMDS EN EL CAFITULO CORRESFONDIETE. )

' ﬁLGD QUE SE FRESENTA TAMEBIEN EN LA PRACTICA, ES EL PRO——
ﬁ;EMA'DE GUE hg EJECUTAR UNA SENTENCIA DE AMPARDO, SE AFECTAN LOS  —~
IN%ERESES a] 6ERECHD§ DE UN TERCERO QUE HA SIDO EXTRAND AL PROCEDI--—
MIENTO. LA ﬁQYDRIQ DE LOS JURIBTAS CONSULTADOS TRATAN DE DEJAR ESTA
SITUACIDN BIEN ES[AHLELIDA. FRECISANDD LA DIFERIENCIA QUE EXISTE -
ENTRE UN TERCERO EXTRAND Y UN LQUSAHAHIENTE LLEGANDD A ESTA CONCLU-

'CIDN:iLﬁ PALABRA "CAUSAHARIENTE" ENM BU UNICA ACEFCION, GUE ES FO-—-
lREMSE, ALUDE A LA PERSONA GUE HA SECEDIDO O SE HA SUBROGADD FOR -
CUALDUIER bTRd TITULDO EN EL DERECHO DE OTRA O DE OTRAB; ES DECIR, LA
DQUSAHABIENCIQ DENDTQ Una RELACTON JURIDiCQ ENTRE DOS FERSONAS, EM
7 LA QUE EL EAUSAHABIENTé ES LA PERSDNA\DUE ADDUIERE DERECHOS EN FOR-
M& DERIVADA DE OTRA LLAMADA CAUSANTE, FOR MEDIO DE UN ACTO DE =
TRANSMISION O SUCESION DE ESOS DERECHOS.

EN MATERIA PRDU"SALF_FHRG REPUTAR A UNA PERBONA COMO -
CAUSAHARIENTE DE OTRA EN RELACION CON UN BIEN, ES NECESARIO QUE ES~
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TA LO ADQUIERA SARIENDD LA SITUACION JURIDICA EN QUE DICHO RIEN SE
ENCUENTRA; DE LD CUAL SE DEDUCE OQUE, SI CONTRA ALGUN ACTO EMAMADD -
DE QN-JUICID EN QUE ALGUNS PERSONA TENGA EL CARACTER DE CAUSAHA-———
BIENTE PROCESAL, SE ENTAELA LA ACCION DE AMFARD, LA CAUSAHARIENCIA
SE HACE EXTENSIVA AL JUICIO DE GARANTIAS CORRESFONDIENTE, POR LO -
QUE EL #ALLD CONSTITUCIONAL GUE EN ESTE SE DICTA SURTE TODDS SuUs -
EFECTOS EN RELACION CON DICHA PERSONA, POR TENER, RESFECTO DE ELLA
LA CALIDAD DE CAUSAMTE EL GUEJUSO 0 EL TERCERO FERJUDICADO.
OTRA ES, SIN EMBARGO, LA SITUACION DE UN TERCERO EXTREANO
A UM JUICIO YA QUE ESTE, ES ADUEL GUE NO HA SIDO FARTE EN EL FROCE-
DIMIENTO DE AMPARDO DEL QUE SE DERIVA LA SENTENCIA QUE SE TRATA DE -
EJECUTAR: AHORA BIEN, EL TERCERD EXTRANDG GUE ES AFECTADO FOR UN -
CUMFLIMIENTG EXCESIVD O DEFECTUDOS0 DE UNAa EJECUTORIA DE AMPARO ESTA
FROTEGIDO, EN CUANTO A SUS DERECHOS, FOR EL RECURS0 DE QUEJA EN LOS
TERMINGOS DEL ARTICULD %6 DE LA LEY DE AMFARO:; ES DECIR, S0LD EN EL
CAB0 EN EUE EXISTA DEFECTO O EXCESO ENM EL CUMFLIMIENTO DE LA SEN-—
TENCIA, FERO SIMO SE DAN ESTAS DOS HIFOTESIS, EL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA, FERO SI NO BE DAN ESTQSiDDS HIFOTESIS, EL CUMPLIMIENTO -
DE LA MISMA NO PUEDE ENTORPECERSE NI AUN EN EL CAS0O EN QUE SE AFEC-
TARGN LOS INTERESES DE ESOS TERCERUOS, TAL Y COMO LD SENALAN LAS SI-
GUIENTES TESIS JURISFRUDENCIALES:
"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMFARO CONTRA TERCEROS
DE BUENA FE.- TRATANDOSE DEL CUMPLIMIENTO DE UN ~-
FALLO GUE CONCEDE LA FROTECCION CONSTITITUCIONAL,
NI AUN LOS TERCEROS QUE HAYAN ADQUIRIDU DE BUENA
FE, DERECHOS GUE SE LESTONEN CON LA EJECUCION DEL

FALLO FROTECTOR, PUEDEN ENTORPECER L
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DEL. MISHMOD. " (104)

"EJECUCION DE SBENTENCIAS DE AMPARD EN INMUEBLE.-
CUANDD UNA SENTENCIA DE AMFARD ORDENA OQUE SE RES-
TITUYA A ALGUIEN EN LA FOSESION FERDIDA. LA RES——
TITUCION DERE HACERSE CON TODO LO EXISTENTE EN EL
INMUERLE DEVUELTO, AUN CUANDO FERTENEZICA A PERSO-
NAS EXTRANAS AL JUICIO, 81 ES IMPUOSIBLE SEFARARLO
DE LA SUPERFICIE DEL SUELO O DEL SURSUELO3; DERIEN-—
Db LOS TERCERUOS DEDUCIR SU ACCION EM EL JUICIO -~

GUE CORRESPONDA. " (105)

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARD. FROCEDE CONTRA

. CUALOUIER POSEEDOR DEL RIEN.- DERE LLEVARSE A -
EFECTO CONTRA CUALGUIER POSEEDOR DE LA COSA DETEN-
TADA, AUN CUANDO ALEGUE DERECHOS BUE FUEDAN SER -~
INCUESTIONABLES, FERO NO FUERONM TENIDOS EN CUEMTA

AL DICTAR LA EJECUTORIA."{106)

v”CHUSAHABIENTESn_ L.0Os CAUSAHABIENTES QUEDAN
SGOMETIDOS A LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS FPOR SUS -

CAUSANTES. " (107)
PCAUSAHABIENTES ALCANCE DE LA COSA JUZBADA RESFECTO

DE L08.~ 81 HIEN ES CIERTO QUE LA COSA JUIGADA SE

EXTIENDE A LOS CAUSAHAERIENTES DE LOS QUE LITIGA-—

€3]

RON, ESTO ES AS1;, EN EFECTO, S0L0O CUANDO SE TRA-

(104) AFENDICE 1917-1985.-8a FARTE.-TESIS 139.-FAG. Z15
(10T APENDRICE 17171985, -8a PARTE.-TESIS 140.-FAG. 218
(106) IRIDEM. —TESIS 141.- PAL. 219

(107) IRIDEM. —$A FARTE TESIS 84.-FAB. 202
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TA DE LOS CAUSAHABIENTES FOSTERIORES A LA INICIA-
CION DEL JUICIO, NO TRATAMNDUSE DE LOS CAUSAHA———-—
RIENTES ANTERIORES AL PROCESO. " (108)
FOR  OTRA PARTE, YA HEMOS DICHO QUE LAS SENTENCIAS QUE
COMCEDEM El. AMPARD SON TIFICAS SENTENCIAS DE COMDENMA FUESTO QUE IM-
FONEM A LAS AUTORIDADES SENALADAGS COMO RESFONSABRLES (PARTE DEMONDA-
DA EN EL JUICION, El DEBER DE DESTRUIR EL ACTD RECLAMADO 51 ESTE ES
DE CARACTER FUOSITIVO. O DE REALIZAR DETERPINADA CONDUCTA 81 LO IM——
FUGNADO ES SU ABSTENCION DE ACTUAR. ES DECIR, 81 EL ACTOD RECLAMADO
ES DE CARQCTER MEGATIVO; FERO, ESTA OBLIGACION NO SE CONSTRINE S0LO0O
A LAS DEMANDADAS PUES, 1 POR VIRTUD DE SUS FUNCIONES INTERVIENEM EN
LA EJECUCTION DEL ACTO, AUTUORIDADES GUE MO HAYAN SIDO FPARTE EN EL -
JUICIO EM GUE SE FROMUNCIO LA SENTENCIA, ESTaN DRLIGADAS TAMBIEN A
ATACAR LA SENTENCIA QUE AMPARA CONTRA TAL ACTO. EN ATENCION A LO -
ESTARLECIDO EN EL ARTICULO -107 DE LA LEY DE AMFARO, GUE DISFONE QUE
LA RESFONSABILIDAD EN EL INCUMPLIMIENTO ALCANZA A CUALQUIER OTRA -
QUE INTERVENGA EN LA EJECUCION; ESTA ORLIGACION INCLUYE EL DE HACER
QUE TAMEIEN LA ACATEN SUS SUBALTERNOS. ESTA HIFOTESIE ESTA CONTEM-——
PLADA FOR LA JURISFRUDENCIA DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -
NACTON, EM LAS SIGUIENTES TESGIS JURISPRUDENCIALES.
"EJECUCION DE SENTEMCIAS DE AMFARO. & ELLA ESTAN -
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDD NO HA—-
YN INTERVENIDO EN EL aMFAaR0.—-  LAS EJECUTORIAS DE
AMPARO DEBEN SER INMEDIATAMENTE CUMPLIDAS POR TO-
DA AUTORIDAD GQUE TEMGA CONOCIMIENTO DE ELLAS ¥ -

QUE, POR RAZON DE GUS FUNCIONES, DEEBA INTERVENIR

(1O APENDICE 17917-1985.-4a FARTE.—- 12a TESIS RELACIONADRA CON LA B84
FAG. 205
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EN SU EJECUCION, FUES ATENTA LA FARTE FINAL DEL -
FPRIMER FARRAFO DEL ARTICULO 10 DE LA LEY ORGANICA
DE LOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, NO -
SOLAMENTE LA AUTORIDAD HAYA FIGURADD CON EL CA--—--
RACTER DE RESFONSARLE EN EL JUICIO DE GARANTIASE
ESTA OBLIGADA A CUMFLIR LA BENTENCIA DE AMFARO,
SINO CUALGUIERA OTRA AUTORIDAD QUE, POR SUS FUN--
CIONES, TENGA GUE INTERVENIR EN LA EJECUCION DE -~

EGTE FALLOLY (109)

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARD, AUTORIDADES GUE
DEBEN INTERVENIR EN LA.-— NO S0LO0O LAS AUTUORIDADES
QUE APARECEN COMO RESFONSABLES EN LOS JUICIOS DE

| GARANTIAS ESTAN OBLIGADAS AL CUMPLIMIENTO DE LO

i

t

RESUELTO ENM EL AMPARG, SINO TUDAS AQUELLAS GUE
INTERVERNGAN EN EL ACTO RECLAMADO, DEREN ALLANAR,

DENTRO DE SUS FUNCIOMES, LODS OBSTACULOS GQUE SE

FPRESENTEN FARA EL CUMPLIMIENTO DE DICHAS EJECUTO-
RIAG. "(110) '

"EJECUCION DE SENTENCIAE DE AMPARD, AUTORIDADES QUE
DEREN INTERVENIR EN LA.- TRATANDOSE DEL CUMPLIMIEN-
TO DE UNA SENTENCIA QUE CONCEDE LA PROTECCION DE
LA JUusTICIA FEDERAL, YA SE HA DICHO QUE LAS AUTG-
RIDADES QUE DEEEN INTERVENIN.PDR RAZON DE SUS -
FUNCIONES EN DICHO CUMPLIMIENTO. TIENEN TAMEBIEM -~

EL. DEBER DE RESFETAR 1.0 RESUELTO EN EL JUICIO DE

(109) AFENDICE  1917-1985, -8a FARTE.-TESIS 137.-FAG. 209
(1IO)YAPENDICE 1917-19€5.-8a FARTE.~2a TESIS RELACIONADA CON LA 137
FAG. 210
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GARANTIAS, ALLANANMDO LOS OBSTACULOS QUE FUEDAN -

OFONERSE AL CUMFLIMIENTO DE LA EJECUTORIA."(111)
4.~ CUMPLIMIENTO DE LAS SENTEMCIA FROTECTORA.

REITERAMOS GUE LOS EFECTOS DE UNA SENTENCIA EJECUTORIZA-
DA 0 -EJECUTORIADA DE AMPARD, ENGENDRA DERERES GUE HAN DE ACATAR LA
_ AUTORIDAD O AUTORIDADES RESFONSABLES; ES DECIR, TALES DEBERES TIE—-
NEN QUE SER CUMFLIDOS FOR ELLAS Y, SI HAY INCUMPLIMIENTO, SE FRO--
" DUCE LA ACTUACION COACTIVA DEL ORGAND JURISDICCIONAL FARA GUE SE -
LLEVE A EFECTO EL ACATAMIENTO A LA SENTENGIA DE AMEARD.

EL DBJETIVO FUES, ES TUTELAR REALMENTE LOS DERECHOS DEL
" GOBERMADD, FOR TANTO, EL AMPARO NO HA DE DETENERSE HASTA GUE SE HA-
YA LOGRADD LA EFICACIA DE CARACTER REAL EN LA FROTECCION QUE SE IM-
FARTE AL AFECTADO EN SUS GARANTIAS INDIVIDUALES. A CONTINUACION EX-—
PONDREMOS BREVEMENTE LAS DIFERENTES FORMAS EN QUE SE CUMPLIMENTA -
UNA EJECUTORIA, GUE VA DESDE LA OBSERVANCIA VOLUNTARIA FOR PARTE DE
LA AUTORIDAD, HASTA LA EJECUCION FORZADA FOR FARTE DEL URGAND JU-——-
RISDICCIONAL.
. A).— CUMPLIMIENTD ESFONTANEQ.

LA SENTENCIA EJECUTD&IADR DE AMFARD LLEVA CONMBIGO, RESPEC-
- %D DE LA AUTDEIDQD RESPOMSABLE, EL CARACTER DE UNA ORDEN Y DE UN -
DERER FROCEDENTE DEL JUZGADOR DE AMPARD:; LUEGD ENTONCES, LA AUTORI-
DAD RESFONSABLE, AL RECIHIR LA ORDEN, HA DE CUMPLIR, HA DE ACATAR O
DICHO DE OTRA MANMERA, HA DE DESERVAR EL DEBER & SU CARGO, CONSIS-———
TENTE EN DARLE EFICACIA PRACTICA A LO QUE SE ORDENA EN LA EJECUTO--

" RIA. -

(111) IBIDEM. ~Ja TESIS RELACIOMADA CON LA 137.-FAG. 2118
. ilg



EL FROCEDIMIENTO PARA GUE BE CUMFLA CABALMENMTE ¥ DE I~
MEDIATO CON LA SENTENCIA, ES TAM SIMFLE QUE FARECERITA QUE NO HAY -
MAYUR FROBLEMA FARA UN DESEMLACE FELIZ, EN QUE EL QUEJOS0 SE VIERA .
RESTITUIDO EN EL PLEND GOCE DE 5US GARANTIAS INDIVIDUALES CONCULCA-
DAS. FUES FARA QUE ESTO SE LUOGRARS S0L0O BASTARIA QUE LA AUTORIDAD ~
RESFONSARLE ATENDIERA SIMPLES LINEAMIENTOS FARA TAL CUMPLIMIENTO:; -
ESTOS PASBOS A SERUIR, NOS SENALA EL MAESTRO CARLOS ARELLANG GARCIA
AL MENTIONAR LAS EﬁRﬁéTERIETTCﬁS GUE REVISTEM CUMPLIMIENTOS, DE LA

SIGUIENTE MANERA:

IR H

" 1) Una EJECUTORIA DE AMF

10 COMUMICACION DE LA EJECUTORIA DE AMPARD & LA AUTO——
RIDAD RESFONSAHRLE PARAS QUE ESTA L& CONOZCA INTEGRAMENTE, P&R‘THNTU,
LA NOTIFICACION DE ESTA EJECUTORIA DEBEEé IMPLICAR LA ENTREGA DE
UNA COFIA DE LA BEMTENCIA DE AMPARO A LA AUTORIDAD RESFONMSARLE:

111) RECEFCION DE LA ORDEM, MO DE INVITACION, CONTENIDA
EN LA SENTENCIA DE AMPARG, IAFLICITA O EXFPRESAMENTE., FOR DIsPOSI——
CION DE LA EJECUTORIA O FPOR DISPOSICION DE LA LEY, EN EL SENTIDO DE
GUE LA AUTUORIDAD RESFONSARLE DEBERA RESTITUIR AL QUEJOS0 EN gl BOCE
DE BUS DERECHOS CONCULCADOS. TaAL ORDEN LA RECIBE LA AUTORIDAD
RESBFONSARLE Y EMANA DE Lay EJECUTORIA DE AMP&RO, FROCEDENTE DEL OR~-
GAND JURIBDICCIOMNAL GUE HA CONODIDD Y RESUELTO EL AMFARO:

iV) LA AUTORIDAD RESFOMSAELE., DE INMEDIATO. TIENE A SU -
CARGO EL DERER DE ACATAR LO DISFUESTO BN LA SENTEMCIA DE AMPARO:;

V) 851 L& AUTORILAD RESFONSABLE TOMA LaS MEDIDAS IDONEAS
FARA RESTAURAR AL QUEJOSO EN EL GOCE DE SUS DERECHUé CONCUL.CADOS -

FOR EL ACTO RECLAMADD, HA HECHO HONOR & SU DEBER DE CUMPLIMIENTO, -
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HE CUMPLIDO Y EL AMPARD HA LOGRADD SU FIN ULTIMO." (113)
B .- CUMPLIMIENTO COMPELIDO.

NUEVAMENTE HACEMOS REFERENCIA AL ARTICULOD 103 DE LA LEY

DE AMFARO, AHORA FOR LO QUE RESFECTA AL FROCEDIMIENTO QUE SE DERBE -
SEGUIR EN CAS0 DE GQUE LAY AUTORIDADES MO CUMPLAN CON LA EJECUTORIA
DICTADA EN EL JUICIO DE GARAMTIAS: ES DECIR, CUANDO SE FREBENTE Al-
GUNA DE LAS HIFOTESIS A QUE NOS REFERIMOS EN EL AFARTADD CORRESFON-
DIENTE A LA PROBLEMATICA EN Ei CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE -~

AMPARO:

ARTICULO 105.~ 51 DENMTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS

SIGUIEMTES & LA NOTIFICACIOM & LAS AUTORIDADES -

RESFONSABRLES LA EJECUTORIA NO GUEDARE CUMFLIDA,

CUANDO LA MATURALEZA DEL. ACTO LO FERMITA O NO éE

ENCONTRASE EN YIAS DE EJECUCION EN LA HIFOTESIS ~

CUMTRARIA, EL JUEZ DE DISTRITO, LA AUTORIDAD QUE

HAYA CONOCIDO DEL JUICIO O EL TRIBUNQL COLEGIADO

DE CIRCUITO, 81 SE TRATH DE REVISION CDN{RA RESO-
LUCTION PROMUNCIADA EN MATERIA DE AMFARO DIRECTO -

REQUERIRAN, DE OFICIO O A INSTANCIA DE CUALGOUIERA

DE LAS FARTES. AL SUPERIOR INMEDIATO FARA GUE -

OBLIGUE A ESTA A CUMFLIR SIN DEMORA LA SEMTENCIA:
Y 81 LA AUTORIDAD RESFONSARLE NO TUEVIERE SUFE-——

RIOR, EL REQUERIMIENTO 5E LE HARA DIRECTAMENTE A

ELLA. CUANDO EL SUPERIOR INMEDIATO DE LA AUTORI--

DAD RESPONGABRLE NO ATENDIERE EL REGUERIMIENTO, Y

(112)ARELLAND GARCIA CARLOS.-0OR. CIT.-FPAG. B80S
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TUVIERE, @& 8U VEZ, SUFERIOR JERARQUICUO., TAMBIEN -
SE REQUERIRA A& ESTE ULTIMO..."
FUES RIEN, YA VIMOS EN EL INCISO ANTERIUOR L& “FORMA -

IDEAL"Y EN DUEVDEBE CUMPLIMENTARSE UNMA SENTENCIA, FERO, CUANDO LA -
AUTORIDAD RESFONBARLE SE ARSTIENE DE REALIZAR LOS ACTOS TENDIENTES
AL LOGRO DE LOS ORJETIVOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO CONFORME A 1O
SENALADO POR EL ARTICULO 80 DE LA LEY DE LA MATERIA, EL ARTICULO -
105 DEL MISMO ORDENAMIENTO QUE AGUI TRANSCRIBIMOS, ES MUY CLARG ¥ ~
FOR ENDE-~ CARECE DE, MAYOR EXFLICACION FUES DICHO NUMERAL NOS INDICA
LA #DRNA DE PROCEDER A EFECTO DE QUE LAS RESFONSABLES SE VEAN UOBLI-
GADAS A COMPELIDAS A CUMPLIR CONM LA EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO
CONSTITUCIONAL. IGUAL TRATAMIENTO OCURRE EN EL CAS0 DE QUE EXISTA -
UN AFLAZAMIENTO IMDEFINIDO DE LA ORSERVANCIA DE DICHA EJECUTORIA, -
FOR TRAMITES ICEGQLES {J FOR EVASIVAS QUE REALICEN O ADUZCAN LAS AU-
- TORIDADES RESPDNSQBLES 0 LAS QUE, COMO YA COMENTAMOS, ATENDIENDO &
SUS FUNCIGOMES DEBAN ACATARLA PARA ELUDIR 8U CUMPLIMIENTO O DEMORAR
EL MISMOl

© ©).— EJECUCION FORZADA.

CUANDO A PESAR DE LOS DIVERS(OS REQUERIMIENMTOS QUE ESTA--

BLECE EL ARTICULD 105 EN COMENTO, ESTOS MO HAYAN SID0O SUFICIENTES -

FARA OETENER EL CABAL CUMFLIMIENTD DE LA EJECUTORIA, TAL PRECEFTO -

- ESTABLECE LUSASIGUIENTES= _

V "ARTIéULD 108G~ ... CUANDD NO BE OBEDECIERE LA EJE——
CUTDRfﬁ, A FESAR DE LOS REGQUERIMIENTOS & QUE BE -
REFIERE EL FARRAFO ANTERIOR, EL. JUEZ DE DISTRITO,
LA AUTORIDAD QUE HAYA CONCIDO DEL JUICIO O EL ~

TRIBUNAL COLEGIADOD DE CIRCUITO, EM SU CAS0, REMI-
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TIRA EL EXFEDIENTE ORIGINAL A& LA SUFREMA CORTE DE
JUSTICIA, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 107, -
FRACCIOM %Y1, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEJANDO
COFIA CERTIFICADA DE LA MISMA Y DE LA CONSTANCIAS
QUE FUEREN MECESARIAS FARA FROCURAR SU EXACTO Y -
DERIDO CUMPLIMIENTO, COMFORME AL ARTICULC 111 DE
ESTA LEY..."
ES DECIR, CUANDO LA RESFOMSABLE NO CUMPLE CON LA SENTERN-
CIA  EN LOS TERMINOS DEL PARRAFD SEGUNDO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY
DE AMPARD, SE REMITIRA EL EXFEDIENTE ORIGINAL A LA SUFREMA CORTE DE
JUTICIA, PARA  LOB EFECTOS DEL ARTICULDO 107, FRACCION XVI DE LA
COMSTITUCION FEDERAL, GQUE ESTABLECE QUE S1 DESFUES DE CONCEDIDO EL
AMFARD, LA AUTORIDAD RESPONSABRLE TRATA DE ELUADIR L4 SENTEMCIA PRO-
TECTORA, SERA INMEDIATAMENTE SEFARADA DE SU CARGO Y COMSIGHADA ANTEV
EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESFONDA: PERO EL JUEZ REMITENTE, DERE -
GUEDARSE CON COFIA CERTIFICADA DE LA EJECUTORIA Y DE LAS CONSTAN-—~—
CIAS MNECESARIAS FARA FROCURAR SU DEBIDD CUMFLIMIENTO MEDIANTE LAS -~
ORDENES ADECUADAS, Y 51 TALES ORDENES NG FUEREN DBEDECIDAS; SE FRO-
CEDERA CONFORME 4 LOS ESTARLECIDO FOR EL ALRTICULO 111 QUE ESTABLE-
CE LO SIGUIENTE:
"ARTICULD 111.- LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 108 -
DERE EMTEMNDERSE SIM FPREJUICIO DE QUE EL JUEZ DE -~
DISTRITO, LA AUTORIDAD QUE HAYA CONOCIDO DEL JUI-
CI0 O EL TRIEBUMAL COLOGIADO DE CIRCUITO, EN BU -~
CABU, HAGAN CUMFLIR LA EJECUTORIA DE GUE SE TRATH
DICTANDO LA ORDENES NECESARIAS: 81 ESTAS NO FUE-
REN OBEDECIDAS. COMISIONARA AL SECRETARID O ACTUA~
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RIO DE SU DEFENDENCIA FPARA QUE DE CUMPLIMIENTO A
LA PROFIA EJECUTORLIA, CUQNDQ LA MATURALEZA DEL -
ACTO LO PERMITA, Y, EN S5U CAS0, EL MISMO JUEZ DE
DISTRITO O EL MAGISTRADD RESIGNADO FOR EL TRIBU--
NAL COLEGIADO DE CIRCUITO, SE CONSTITUIRAM EN EL
LUGAR ™ EN QUE DERA DARSELE CUMPLIMIENTO, PARA
EJECUTARLA FOR 81 MISMO. PARA LOS EFECTOS DE ESTA
DISPDSICIDN. EL JUEZ DE DISTRITO O EL MAGISTRALO
DE CIRCUITO RESFECTIVO FODRAM SALIR DEL LUGAR DE
SU RESIDENCIA SIN RECARAR AUTORIZACION DE LA SU-—
FREMA CORTE. BASTANDO QUE LE DE AVISO DE SU SALI-
DA Y DORJETO DE ELLA, ASI CDMO.DE SU REGRESO. 8I -
DESFUES DE AGODTARSE TODOS ESTOS MEDIOS NO SE OR——
TUVIERE EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, EL  JUEZ
DE DISTRITO. LA AUTORIDAD GUE HAYA COMOCIDO DEL
JUICIO DE AMPARG O EL TRIRUNAL COLEGIADO DE CIR-—~
CUITO SDLICITRRQN, FOR LUS CONDUCTOS LEGALES., EL
AUXILIO bE LA FUERIA FUBL.ICA, PARA HACER CUMPLIE
LA EJECUTORIA.

GE EXCEPTUAN DE LO DISFUESTO EN EL FARRA-
FO ANTERIOR LOS Casls EN QUE SOLO LAS AUTORIDADES
éESFDNSQBLES FUEDAN DAR CUMPFLIMIENTO A LA EJECU-—
TORIA DE QUE BE TRATE Y AGUELLDOS EN QUE LA EJECU~
CION CONSISTA EN DICTAR NUEVA RESOLUCION EN EL -
EXFEDIENTE O ABUTO QUE HAYA FOTIVARD EL ACTO RE--
CLAMADO, MEDIANTE EL FROCEDIMIENTO QUE ESTABLEZCA
LQ LEY: FERO 81 BE TRATARE DE LA LIBERTAD PERSO~-
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MAL. EM LA GUE DERIERR RESTITUIRSE AL DUEJDQG_@&R
VIRTUD DE LA EJECUTORIA, Y LA AUTORIDAD RESFONSA-
BLE SE NEGARE A HACERLO U OMITIERE DICTAR LA RE-—
SOLUCTION QUE CORRESFUONDA DEMTRO DE UN‘TERNIND >7?
PRUDENTE, GQUE NO FODRA EXCEDER DE TRES DIAS, EL -
JUEZ DE DISTRITO, LA AUTORIDAD QUE HAYA CONOCIDQ
DEL JUICIO O EL TRIBUMAL COLEGIADO DE CIrCUITO, -
SEGUN EL CAS0, MAMDARAN FOMERLO EN LIBERTAD, SIN
FERJULIDTO DE QUE LA &aUTORIDAD RESFONSABLE DICTE -
DESFUES L4 RESGLUCION OUE FROCEDA. LOS ENCARBEADOS
DE  LAS PRISIGNES DARGN DERIDO  CUMFLIMIENTO é -
LaS ORDENES QUE LES GIRENM CONFORME A ESTA DISPD;“
SICION, LDS JUECES FEDERALES O LA AUTORIDAD GUE -
HAYA CONDCIDO DEL JUICIo.® '
COMO BE VE, ESTE FPRECEFTG CONTEMPLA INCLUSO LA FOSIRILI-
DAD DE LLEGAR AL EXTREMO DE WUE EL FROFIOD JUZGADO DEEE COMISIUNQRV&
UN BECRETARIO O A UN ACTUARIO ADSBCRITOS AL MIBMD, FARA QUE FROCEDRA
A DAR CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA, CUANDD LO FERMITA LA NATURALEZ:
DEL ACTO DE QUE SE TRATE; Y B1 FUERE NECESARIO., EL FROFIO JUSZ Dé -
DISTRITO SE CONSTITUIRA ENM EL LUGAR FERTINENTE, PARA EJECUTAR FPER--
SOMNALMENTE LA SENTENCIA, FARA LO Cusl FUEDE S0LICITAR INCLUSGO -DE -
SER NECESARIO- EL AUXILIO DE LA FUERZA FUBLICA. LUEGD ENTONCES, EH-
TE  NUMERAL FACLLTA AL JUEZ FARA EFECTUQR UN FROCEDIMIEMTO DOIRECTO
FaRA  FORZAR EL CUMFLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE AMPARDO Y MAY  AUN
FRRA EJECUTARLA FOR SI MISMO. }
ESTE FROCEDIMIENTO ESTA LIMITADO EN EL PROFIQ HRTICUL& -
111 TRAMSCRITO, DE UNA MAMERA GENERAL A LA NATURALEZA DEL'ACTD PUES
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COMO HA QUEDADD ASENTADO, ESTO £S5 DABLE SOLAMENTE CUANDO SE DE LA -
CIRCUNSTANCIA DE QUE LA MATURALEZA DEL ACTO LO FERMITA Y, EN ESFE—
CIAL, SE EXCEFTUA LOS CABOS EN QUE 50LO LAS AUTORIDADES RESFONSARLES
FUEDAN DAR CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE QUE SE TRATE: QDEHAQ, -
ABUELLOS EN QUE LA EJECUCION CONSISTE EN DICTAR NUEVAS RESOLUCIONES
EN EL’EXPEDIENTE 0 ASUNTD GUE HAYA MOTIVADO EL ACTO RECLAMADO.

REITERAMOS QUE EN ESTOS CASOE, ABI COMO EN EL QUE SE -
COMFRUERA LA REFETICIOM DEL ACTO RECLAMADCG, EL OBRJETO DE REMITIR -
LOS AUTOS A LA S?PREMQ CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ES FARA EL -
EFECTO DE GUE ESTA APLIGUE —-SI ASI LO ESTIMA CONVEMIENTE- LAS SEVE-
RAG MEDIDAS FREVISTAS FOR LA FRACCION XVI DEL ARTICULD 107 CONGTI-——
TUCTIONAL SOBRE L& BASBE DE GUE EXISTE EL DESACATO A LA EJECUTORIA; -
ES DECIR, LA FACULTAD DEL PLEND, MO 8E ENCQQINA DIRECTAMENTE & -
EJECUTAR FOR S1 NI HACER CUMFLIR FOR LA AUTORIDAD REMUENTE LA EJE-—-
ACUTDRIA, FUES LA REMISION DEL EXFEDIENTE ES, COMO YA HEMOS DICHO, -
SIN PERJUICIO DE GUE EL JUEZ DE DISTRITO QUE COMOCIUO DEL. JUICHO -
ADOPTE LAS MEDIAS PERTINENTES TENDIENTES A ORTENER DE LAY RESPUONSA—
BLES LA EXACTA EJECUCION DE LA SENMTENCIA, EN LOS TERMINOS DE LOS -~
ARTICULOS 103 Y 111 DE LA LEY DE AMPARO.

EN PEMULTIMO PARRAFU DEL ARTICULD 1035 DE L& LEY DE LA~
MATERIA QUE COMENTAMOS, NOS DICE GUE CUANDD LA PARTE INTERESADA NO
ESTUVIERE CONFORME CON LA RESOLUCION GQUE TENGA POR CUMPLIDA LA EJE-
CUTORIA, SE ENVIARA TAMERIEN, A PETICION SUYA, EL EXPEDIEMTE A LA -
SUFPREMA CORTE DE JUSTICIA Y GQUE DICHA FETICIONM DEBERA FPRESENTARBE -
DEN%HD DE LOS CINCO DIAS BIGUIENTES AL DE LA NOTIFICACION DE LA RE-—
SOLUCION CORREESFONDIEMTE: DE OTRO mMobO., ESTA BE TEMDRS FOR CONSEM-——

TIDA.
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CARE HACE LA aCLARGCION DE QUE MO EXISTE DISFOSICION EX-
FRESA EN LA LEY, GUE NOS INDIQUE SI LA RESOLUCION EM QUE LA SUFREMA
CORTE CONFIRME EL AUTO RECURRIDD O BIEN, Si POR NO RECURRIRSE DICHOD
AUTO Y SE DECLARARA COSENMTIDA LA SBENTENGIA, DE COMO CDNSECUE&CIA
QUE FOSTERIORMENTE O SEA IMFROCEDENTE L& QUEJSS POR DEFECTO O EXCESO
EM EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA. ESTA DUDA ESTRIBA EN QUE EL -
TERMING FARA LA INTERFOSICION DE DICHDS RECURS0S ES DE UN ANO; PERO
ES EL CASD GUE EL AUTO ERN QUE SE TENMGA FOR CUMFLIMENTADA LA SENTEN-
CIa  PUEDE SER DICTADRO FOR EL JUEZ DE PIBTRITO MUCHO ANTES DE GUE
FEMNEZCA DICHO TERMINO, PUES SOLO BASTA QUE LA AUTORIDAD RESPOMSARLE
INFORME ¥ ACREDITE QUE YA CUMPLIO COM EL REQUERIMIENTO EFECTUADO Y
QUE ¥A RESTITUYO AL GUEJOSO EN EL FLEND GDCE DE SUS GARANTIAS VIO—-
LADAS O VOLYIO LAS CUSAS AL ESTADO EN GUE SE ENCONTRAEAN ANTES DE -
LA EMISION DEL ACTO RECLAMADD, PARA GUE EL JUEY PROVEA TENER FOR -
CUMPLIDA LA EJECUTORIA. ESTO FUEDE CREAR CONFUSIUON YA QUE, EN LA -~
HIFOTESIS CONTRARIAy ES DECIR, =M EL SUFUESTO DE QUE LA RESOLLUCION
DE LA CORTE NO VEDE DE NIGUMA MAMERA EL DERECHO DE LAS FARTES FARA
INTERFONER ESE RECURS0O, GUEDARIA LA INTERRUOGANTE DE SABER CQAL EG -
ENTONCES, EL OBJETO DE LA RESQLUCION QUE DICTE LA SUFREMa CORTE A& -~

ESE RESFECTO.
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CaFITULO v IiI
ALTERNATIVAS DEL  QUEJOB0 EN CASD DE INCUMPLIMIENTO DE LAS

SENTERMNCIA DE AMPARDO.

ES MECESARIO GUE RECORDEMOS ALGUNMDS DE LOS ABPECTOS S0--
BRESALIENTES QUE YA CUMENTAMOS CON ANTERIORIDAD, ACERCA DEL CUMPLI-
MIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA, FARA PODER ENFILARNDS HACIA -
LAS ALTERNATIVAS GUE TIENE EL QUEJOS0 EN CASD DE INCUMPLIMIENTO, -
CUANDO SE DaN CUALGUIERA DE LAS HIFOTEBIE REFERIDAS EM EL CAFITULO
CORRESFPONDIENTE A Lh PRéBLEMﬁTIEA GOUE 8E PRESENTA CUANDGO Las AUTO---—
RIDADES RESFONSABLES SE RESISTEN A CUMPLIR CON DIéHH EJECUTORIA DE
AMPARC.

Y& DIJIMOS GUE La EJECUCION DE LA SENTENCIA ES UN ACTO -
DE IMFERIO: ES LA REALIZACION QUE DE UNA DECISIONM HACE La AUTORIDAD
IMFERATIVAMENTE, OBLIGANDO A LA FARTE CONDENADA A CUMFLIRLA. DIJI--
MOS TAMBIEM, QUE EL CUMFLIMIENTO DE UNA SENTENCIA CONSISTE EN 8U -
ACATAMIENTO FOR LA MIBMA FPARTE QUE EN ELLA RESULTO CONDEMADA. AHORA
BIEN, EL ACTD EJECUTIVO ORDENADD A LAS AUTORIDADES RESFONSABLES Fa-
RA QUE CUMFLAN LAS SENTENLIAS DE AMFARG, ED&SISTIENDG EM UMA MERR ~
FREVENCION, FUEDE O NO SER OBEDECIDO; O BIEM, FUEDE CUMPLIRSE EN -
FORMA EXCESIVA 0 DEFECTUOSA O, FRETENDIENDO CUMPLIRLO, SE REFITA EL

ACTO RECLAMADO: LO QUE DA MOTIVO A 1O SIGUIENTE:
1).— INCIDENTE DE INEJECUCION DE LAS SEMTENCIAS.

TECMNICAMENTE DEEERIA LLAMARSE INCIDENTE DE INCUMPLIMIEN-
TO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARD, YA QUE ES UN PROCEDIMIENTO QUE -
TIEMDE A ESTARLECER SU NUO ACATAMIENTO FOR LAS AUTORIDADES RESFONSA-

BLES O FPOR LAS OQUE, EN RAZON DE SUS FUNCIONES DEBRAM UORSERVARLAS. EN
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ESTE INCIDENTE, COMPROBANDD EL INCUMFLIMIEMTO, SE PROCEDE POR EL -
JUZGADOR DE AMPARD & LA EJECUCION FORZIOSA DEL FALLO CONSTITUCIOMAL,
INCUMBIENDG, FOR TAMTO, LOS ACTOS EJECUTIVOS AL ORGAND DE CONTROL Y
NO A LAS AUTORIDADES RESFOMSARLEDS EN SANA TECNICA JURIDICA CDMG Y&
HEMOS VISTO EN CAFITULOS ANTERIORES.

RETOMANDD LO ESTABLECIDD FOR EL ARITCULO 80 DE LA LEY DE
AMFARD QUE SEMGLA QUE LOS EFECTOS DE LA SENTEMCIA 50N COM EL FROPO-
SIT0 DE RESTITUIR AL AGRAVIADO EN EL PLENO GOCE DE SUS GARANTIAS -
VIOLADAS, RESTARLECIENDUO LA COSBAS AL ESTARO QUE GUARDABAN ANTES DE
L VIGLACIN O Q‘RESPETQE LA GARANTIA DE QUE SE TRATE Y A CUMPLIR -
LO GUE LA MISMA BARANTIA EXTJIA: LUEGD ENTOMUOES, LA EJECUTORIA DE -
AMPARD TMPONE & LAS AUTORIDADES RESFOMSABLES UELiGﬁEIDNEé DE HACER,
CUYO CUMPLIMIENTO LOGRE TALES ORJIETIVOS; O EiEN. LES IMPONE OBLIGA-
CIONES DE ABSTENCION, ES DECIR, CUANMDO TALES AUTORIDADES NO DEBEAN -~
REALIZAR MNINGUN ACTO POSTIVO PARA CUMPLIRLA, SING IMHIBIRSE DE DES~
FLEGAR FRENTE AL GQUEJOSO UNA CONDUCTS DE ESTA INDOLE. £M CONSECUEN-
Cia, CUALGUIER FALTA Dé OESERVAMCTIA A TAL SENTENMCIA PORGUE SE QUE-—
BRANTEN DICHAS OEBLIGANCIONES. ORIGINA LR.PEDCEDENCIQ DEL INCIDENTE
DE IMCUMFLIMIENTO.

DE LO ANTERIOR, DEDUCIMOS GUE EL ITRNCUMFLIMIENTO FOR FAL-
TA U OMISION TOTAL EN LA REALIZACION DE LAS ACTOS TEMDIENTES AL LO——
GRO DE LOS QBJETIVOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO COMFORME AL INVOCA-
DO ARTICULO 80, CONSISTE EN QUE LA AUTORIDAD RESFONSABRLE SE ARSTIE-
NE DE REALIZAR CUALGUIERA DE TALES ACTUS, IMADVIRTIENDO La SEMTENM——
ClAa CONSTITUCIONAL COMO 81 ESTA NO EXISTIERA, NO RESBTITUYENDD EN LO
ABSOLUTO AL AGRAVIADD EN EL PLENQ BOCE DE LA GARANTIA INDIVIDUAL -
CONCULCADA:; EN CONSECUENCIA, MO RESTABLECE LAS COSAS Al ESTADD GUE
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GUARDAEAMN ANTES DE LA VIOLACION O NO RESFETA LA GARANTIA DE QUE BE
TRATE, NI CUMPLE CON LO GUE ESTA EXIJE.

TAMBIEN DEJAMOS ASENTADO EN CAFPITULOS FRECEDENTES, GUE -
T TAL INCUMFLIMIENTD SE DA FOR EL APLAZAMIENTOD INDEFINIDO DE LA OF——-
SERVQNCIA DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO FOR TRAMITES ILEGALES O FOR -
EVASIVAS QUE REALICE O ADUZCA LA AUTORIDAD RESFONSABLE 0 LA QUE A—
TENIENDO A SUS FUNCIONES DERA ACATARLA.

LUEGD ENMTONCES, EL INCIDENTE DE .INCUMPLIMIENTO DE LAB -
SEMTENCIAS DE AMFARD TIENE POR OBJETO QUE EL JUZGADOR RESUELVA JU-~
RISDICCIONALMENTE 81 LAS AUTORIDADES OERLIGADAS A CUMPLIRLQQ LU HAN
HECHO O NO, A FIN DE OQUE, EN SU CHéD, SE FROCEDA A LA EJECUCION -
T FORZOSA FOR FARTE DEL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESFONDA, ST LA NATU-
- RALEZA DE L.OS8 ACTUS RECLAMADOS LO PERMITE, Y SIN FERJUICIO DE LA -
(CONSIGNQCIDN PENAL RESFECTIVAy ES DECIR, ANTES DE GUE DICHA EJECU--
CION FORZOSA Y LA NENCiGNDQ COMSIGNACION TENGAN LUGAR EN EL INCIDEN-
TE DE INCUMFLIMIENTO, DEBE CONSTATARSE EIiEXISTE. FOR FARTE DE TA-—

LES AUTORIDADES, DESOREDIENCIA A UNA BENTENCIA CONSTITUCIONAL .

YA-DIJIHDS GUE UMA VEIZI QUE CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA
- DE AH?ARD, YA SEA FOR MINISTERIOQ DE LEY O POR DECLQQQCIDN JUDICIAL,
ESTA SEiLE COMUNICA A LAS AUTORIDADES RESFPOMSARLES. REBUIRIENDOLAS
FARA QUE EN EL TERMING DE VEINTICUATRO HORAS INFORMEN AL ORGANO JU-
RiSDICDIDNAL DE BARANTIAS EN QUE SE HURIESE CONCEDIDO EL AMFARO Y -
FPROTECCION DE LA JUBTI&IH FEDERAL AL QUEJOSO.

51 LAS AUTORIDADES RESPOMBABLES NO INFORMAM ACERCA DEL -
CUMPLIMIENTO QUE HAYAN DADRO O ESTEN DANDO A LA RESOLUION CORRESFON-
. DIENTE, EL JUEZ DE DISTRITO, DE OFICIO © A PETICION DE PARTE, RE-—-
QUERIRA AL BUPERIOR INMEDIATO RESFECTIVO FARA QUE OBLIGUE A ESAS -
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AUTORIDADES A CUMFLIR SIN DEMORS CON DICHA SENTEMCIA; EN LA INTELI-
GEMCIA GUE DE NI HACERLO AS5I, SE LE AFERCIBE QUE. SI DICHO SUFERIOR
INMEDIATU TUVIERE A SU VEZ SUFERIOR JERARGUICO. A ESTE TAMBIEN SE -
LE REGQUERRIRA.

EN EL CAS(0 DE GUE EXISTIERE OMISION DE LOS INFORMES. -
TAMTO DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES COMO DE 8US SUFERIORES JERAR-
QUICUS SOBRE EL CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL,., SE ES--
TABLECE LA PRESUNGION EM FAVOR DEL GUEJOSO DE OQUE AGUELLAS HAN RE-—
CURRIDO EN DESOREDIENMCIA, PUDIENDO EL JUEZ DE DISTRITO, FARA FERCA—
TARSE DEL INCUMPLIMIENTO Y DE ACUERDO COM LAS MODALIDADES DEL CAS0
CONCRETO DE GQUE SE TRATE, ORDENAR LA FRACTICA DE CUALOUIER DILIGEN-
Cia Y 51 DE CUYA FRACTICA QUE SE ORDENE, FUEDE COMFROBARSE LA FRE--
SUNCION DEL INCUMPLIMIEMTO GUE S5E DERIVE DE LA OMISION DE INFORMAR
EN QUE HAYAM INCURRIDO LAS AUTORIDADES RESFONGABLES Y 5US SUFERIORES
JERARGUICOS, EL JUEZ DE DISTRITO. ENTONCES, PODRA DICTAR LAS ORDE-—
NES NECESARIAS TEMDIENTES & LOGRAR, SEGUN EL CAS0, LA OBSERVANCIA -
DE LA RESOLUCION DE QUE SE TRATE; ¥ 81 TALES ORDENS NO FUEREN (ORE--
DECIDAS DENTRO DE UN FLAZO PRUDENTE QUE EL PROFPIO JUZGADOR SENALE,
COMOSIONARA AL, BECRETARIO O ACTUARIO DE SU DEPENDENCIA FARA OQUE -
DE CUMPLIMIENTO AL FALLO COMSTITUCIONAL EM LOS TERMINOS DE LAE MIS-
MAS ORDENES, LAS CUALES, AL CONSTASTAR EL INCUMFLIMIENTO DE QUE SE
TRATE, VIENEN A INDICAR COMD DEBE OBSERVARSE DICHA RESOLUCION. SI EL

SECRETARID 0 ACTUARID MENCIONADOS NO CONSIGUEN EL CUMPLIMIENTD DE

ESTA, EL PROFIO JUEZ DE DISTRITO LA PODRA EJECUTAR FOR SI MISMO

i

CONFORME a LAS EXFRESADAS ORDENES, CONSTITUYENDOSE EN EL LUGAR -
DOMDE LA EJECUCION CORRESFONDIENTE DERE REALIZARSE, SIN RECABAR AU-
TORIZACION DE LA SUFPREMA CORTE, EN CAS0 DE QUE TAL LUGBAR SE ENTLUEN-
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TRE FUERA DE SU RESIDENCIA; EN LA INTELIGECIA DE GQUE CUANMDO ESTE SE
HALLE FUERA DE SU JURISDICCION, EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARD, Al TRAVES DE LAS ORDENES NECESARIAS PARA ELLO, DEBE ENMCO-—-
COMENDARSE AL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESFONDA, MEDIANTE EXHORTO.
ESTAS ORDENES Y LA EJECUCION FORZOSA DEL FALLO CONSTITU-
CIONAL . EN LOS TERMINOS QUE HEMOS EXPRESQDD-Y QUE SE ENCUENTRAN -
CONTENIDOS EM EL ARTICULO 111 DE La LEY DE AMPARG. MO SON FROCEDEN-
TES EN LOS CAB0S EM GUE 50L0 LAS AUTORIDADEE RESFONSABRLES, POR LA —~
INDOLE MISMA DE LOS ACTOS RECLAMADOS, FPUEDEN DAR CUMPLIMIEMTO A LA
RESOLUCION DE QGUE BE TRATE Y CUANDO ESTA CONSISTA EN MUEVA RESOLU--
CION DE QUE SE TRATE Y CUANDO ESTA CONSISTA EN NUEVA RESOLUCION EN
EL ASUNTO O PROCEDIMIENTO DEL QUE HAYA EMANADD EL ACTO COMEBATIDO. -
AHD#A BIEN, SIN PERJUICIO DE LA EJECUCION FORZOSA —-CUANDO LA INDOLE
DEL ACTO LO FERMITA- EL JUEZ DE DISTRITO DERE REMITR EL EXFEDIENTE -~
ORIGINAL DEL JUICIO DE AMPARD EN GQUE SE HAYA FRONUNCIADOD LA EJECUTO-
RIA INCUMPLIDA A LA SQPREHA CORTE DE JUSTICIA, FARA QUE ESTA, PRE—
VIO ESTUDIOQ DEL CASU, DETERMINE LA SEPARACION INMEDIATA DE LA -
AUTORIDAD O AUTORIDADES INCUMFLIDORAS DEL CARGO RESFECTIVO Y SU -
CDNSIGNAQIDN FENAL. PERD, ESTA FACULTAD DE LA CORTE NO SE ENCAMINA
DIRECTAMENTE A EJECUTAR FOR 85I NI A HACER CUMFLIR FOR LA AUTORIDAD
REMUENTE LA EJECUTORIA, SING TAN SOLO A ADOFTAR LAS BERVERAS MEDL-——
DAB PREVISTQSVPDR LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIGNAL,
SOERE LA BASE DE QUE EXISTE EL DESACATO A LA EJECUTORIA; ES DECIR,
EL EJERCICIO DE ESA FACULTAD FARA LA AFLICACION DE LAS MEDIDAS DE
SEFARACION Y CONSIGNACION ANTE EL JUEZ DE DISTRITO CORRESFONDIENTE,
A LAB AU%DHIDADES REBFONSARLES RENUENTES A ACATAR LA EJECUT&RIAS -
bEN EL JUICID DE aMPARUD, DEBE ESTAR PRECEDIDO DE UN INFORME DE L& -
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AUTORIDAD FEDERAL OUE COMOCIO DEL JUICIO, GUIEM A SU VEZI DERERA -
ADDFTAR LAS MEDIDAS FERTINENTES TENDIENTES A OBTENER DE LAS RESFON-

SAELES LA EXACTA EJECUCION DE LA SENTENCIA.
2).— INCIDENTE DE REFETICIOM DEL ACTO RECLAMADUG.

MO ES DUE EXISTA PROFPIAMENTE UN IMCIDENMTE ESFECIFICO EN
£l CASO DE INCUMFLIMIENTD DE LA SENTERCIA FPROTECTORA DE AMFARO, FOR
REFETICION DEL ACTO RECLAMADD FUES. EM EST& HIPOTESIS, SE SIGUE EL
MISMO FPROCEDIMIENTO SENALADD EN  EL INCISO ANTERIOR, CON LA SALVE-——
DAD DE QUE AQUEL INCUMPLIMIEMTO DEL GQUE HABLAMOS, SE DA POR La DE-—
SOEEDIENCIA TOTAL, TRAMITES ILEGALES O FOR EVASIVAS DE LAS AUTORI-——
DADES SEMALADAS COMUO RESPONSABLES PARA ELUDIR EL CUMFLIMIENTO A UNA
EJECUTORIA DE AMPARO. ES DECIR, NO SE TRATA DE DOS IMCIDENTES DIS——
TINTOS SIND GUE EL INCiDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE LAB BENTEMCIAS
DE AMFARD FROCEDE I1GUALMENTE FOR LOS MOTIVOS ARRIEA ASENTADOS O FOR
LA REFETICION DEL ALTO RECLAMADD ¥ S0LD 5E AFRECIA UMA FEGUENA EX—-
CEFCION EM CUANTD A LA SUSTANCIACION DE DICHD INCIDENTE CUANDD SE
FORMA POR ESTE ULTIMO SUFUESTO.

ASI ES, ANTES DE QUE SE EFECTUE L&A REMILSION DEL EXFE-——
DIENTE A LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA PARA LAS EFECTOS DEL ARTICULD
107, FRACCION XVI, DE LA COMSTITUCIONM FEDERAL, EN CASO DE REPETI—-—-—
CION DEL ACTH RECLAMADD, SE DERE SEGUIR UN BREVE FROCEDIMIENTO QUE -
ESTARLECE EL ARTICULD 108 DE LA LEY DE AMPARD, OQUE NOS SENALA QUE -

LA REPETICION PUEDE BER DEMUNCIADA POR EL QUEJIOSD ANTE EL JUEZ DE -

DISTRITA, EL CUAL DARA VISTA CON LA DEMUNCIA, FOR EL TERMINO DE
CINCO DIAS A& LAS AUTUORIDADES RESPONSARLES Y A LOS TERCEROS PERJUDI-
CADDS, SI LOS HUBIERE, FARA QUE EXFONGA LD OUE A SU DERECHD CONVEN--
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GA. 81 LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO S8E PFRONUMCIA EN EL SENTI-
DO GUE HURO REFETICIOM DEL ACTO RECLAMADD, ESBE FUNCIOMNARIO DERERA -
REMITIR DE INMEDIATRO EL EXPEDIENTE A LA SUFREMA CORTE FARA LOS FI-
MES INDICADGS., 81 LA PROFPIA RESOLUCION DECLARA QUE NGO EXISTE DICHA
REFETICION, EL QUEJOBO DEBE MANIFESTAR SU INCONFURMIDAD DENTRO DEL -
TERMIND DE CINCO DIAS A PARTIR DEL SIGUIENTE Al DE LA NOTIFICACION
RESFECTIVA, A EFECTO DE QUE SE ENVIEN LOS AUTOS A LA BUFREMA CORTE
FARA EL. MISMO OBJETO. SI LA INCOMFORMIDAD NO SE FORMULA DENTREO DEL
EXFRESADD TERMING, %Q RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE DECLARE
QUE NO HA HARIDOD REFETICION ﬁEL ACTO RECLAMADO SE  TENDRA FOR CON-—
SENTIDA Y GQUEDARA FIRME, SIN QUE DICHO JUEZ FEDERAL ESTE ORLIGADD A
INFORMAR DE ESTO A LA CORTE NI ESTA TIENE FACULTAD PARA INTERVENIR
C YA QUE TAL FAEULTQD —COMO YA MEMCIONANGS- S0LO0 éUEDE EJERCITAREE -
"CUANDD HA HARIDO CONTUMACIA EN EL INCUMPLIMIENTO POR #ARTE DE LA -
ARESPDNSQHLE Y;fPOR CDNSIGUIENTE; 0S8 JUECES DE DRISTRTO ENM AMPARDS -
INDIRECTOS TIENEN FLENA JURISDICCION FARA DECIDIR S1 SE CUMFLIO O
NO LA EJECUTORIA ¥ SOLAMENTE EN ESTE ULTIMO CAS0 Y FREVIO EL REQUE-
“'RIﬂIéNfD DE EJECUCIDN A LAS RESFONSARLES Y A 8US SUPERIORES JERAR-—
dUiCDS, CUANDD  NO  SE HAYA LOGRADO LA EJECUCION DE LA SENTENCIA
;{FROCEbE GQUE EL. JUEZ RINDA EL INFORME SOBRE LA FRESENCIA O NO DE LA
CONTUMACIA DE LAS RESPDNQABLES, FAaRA OUE PUEDA ASI, OPERAR LA COM-——~
) FETENCTIA DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA EN EL CONDCIMIENTO DE LA -~
{ INDESE&VQNCIQ‘DE LA EJECUTORIA FAROS DECIDIR SOBRE LA ADOPCION O NO
DE LAS MEDIDAS PREVISTAS FOR LA FRACTION XVI, DEL ARTICULD 107 C -

. CONSTITUCTIONAL .
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% .- EL RECURSD DE QUEJR POR DEFECTD 0 EXCESD EN EL CUMPLIMIENTO DE

LA SENTENCIA EM EL JUICIO DE GARANTIAS.

LA DETERMIMACION DEL DEFECTO O EXCES0 EM EL CUMPLIMIEM-
TO DE UNA SENTEMCIA DE AMPARD QUE OTORGUE LA FROTECCION FEDERAL AL
QUEJTOS0, ES  UnA CUESTION QUE ESTA INTIMAMENMTE VILCULADA COM LA
DELIMITACION DEL ALCAMCE DECISORIO DE TAL SENTEMCIA, FUES, SEGUN LD
DETERMINA SU FROEIA MATURALEZA, ESTA DERE DECIDIR EL DEHATE CONS——
TITUCIOMNAL, ORDENANDO L& RESTITUCION EN FAVOR DEL ABRAVIADD DEL GO-
CE DE LA GARANTIA INDIVIDUAL VIDLALA, PREVIA EBTIMACION FOSITIVA -
DEL CDNCEETD {3 COMNCEFTOS DE VIGLACION FORMULADUS EM LA DEMANDA RES-
FECTIVA; LUEGOD ENTOMCES, TUODAS LAS CONSIDERACIONES QUE HAGA EL JUEZ
DE DISTRITO, AL ESTIMAR LOS CONDEFTOS DE YIOLACION COMO AMTECEDENTE
LOGICY MECESARIOC PARA OTORGAR AL QUEJOSD L& PROTECCIOM FEDERAL, DE=
BEN SER ACATADAS FOR LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL DICTAR ESTA LA RE-
SOLUCICN QUE CORRESFONDA EN CUMFLIMIENTO DE LA SENTENCIA CONSTITU--
CIONAL .

RECORDEMOS QUE FARA CONSTATAR SI EL CUMPLIMIENTI DE UNA
SENTENCIA FROMUMCIADA EN UM JUICIO DE AMPARG HAY EXCESO., DEBRE ATE-—-
NERSE A LA CIRCUNSTANCIA DE RUE LA AUTORIDAD RESPONSARLE, REALI~-—
ZANDO NECESARIAMENTE LOS ACTOS GUE DETERMINEN EL ALCANCE O EXTEN-—-
CION DE DICHA RESOLUCION, SE SUBREFASA 0 SE EXTRALIMITA EN DICHA =
ACTIVIDAD: Y QUE, HABRA DEFECTO EN LA EJECUCION DE UM FALLO CONSTI-
TUCIOMAL . CUANDD LA AUTORIDAD RESFONSAELE NO REALIZA ALGUND O ALGU-
MOS DE LOS ACTOS QUE IMPLIOUE EL ALCANCE O EXTENSION DE ESTE Y EL -
CUAL S5E DETERMINA FOR EL BENTIDO DE LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS
Y FACTICAS QUE EN AFOYD DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE HAYAN FORMU-~

LADO.
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AHORA BIEN, DE COMFORMIDAD COM LA FRACCION IV, DEL ARTI-
CULD 95 DE LA LEY DE aMPARO, EL RECURS0O DE QUEJA FROCEDE CONTRA LAS
AUTORIDADES RESPOMSABLES CUANDO EN L& EJECUCION DE LA SENTENCIA -
QUE COMCEDIO LA FPROTECCION COMSTITUCIONAL EXISTA DEFECTD O EXCESO;
El. ARTICULO 26 DE LA LEY, ESTATUYE QUE CUSNDO SE TRATE DE ESTA HI—;
POTESIS, LA GUETA FODRA SERINTERPUESTA FOR CUALGUIERA DE LAS PAR-—
TES ENM EL. JUICIO Y aAGREGA, EM RELACION CON UNG DE LOS FROBLEMAS GQUE

FLAMTEARUS EM CAFITULOS aN{VERI

GUE TAMBIEN FUEDE SER INTER-——-

FUESTO FOR CUALGUIERS FERSOMA DUE JUSTIFTOUE CEGARLMENTE. QUE ABRA——
VIA LA EJECUCION O CURMFIMIENTO DE TalL RESCLUCTON.
El. ARTILCULO 97 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LUS ARTICULOS
0% ¥ 197 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. ENM SU FRACCTIOM III. FPREVIENE
GUE LOS TERMILMNOS PaRa LA INTERFOSICION DEL RECURSD DE QUEJA EN EL
CABO QUE ESTAMOS ANALIZANDO, SERA DE UM AND CONMTADO DESDE EL DIA -
SIGUIENTE AL QUE SE MOTIFIGUE AL GQUEJOSE0 EL AUTO EN QUE SE HAYA -
MANDADD CUMFILLIR LA SENTENCIA. ALY QUE SE TRATE DE ACTOS GQUE IM-——-
FORTEN FELIGRO DE FRIVACION DE L& VIoa, aTAGUELD & L& LIBERTAD PER-—
SOMAL, DEPORT&CION, DESTIEREU. 0 DE aLGUNG DE LOS FPROHIERIDOS FOR EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION. EN GUE LA QUETA PODRA INTERPONERSE
Epl CUALGUIER TIEMFT. MO OBESTANTE ES8TO, LA JURISFRUDENCIA DE LA SU--
FREMA CORTE DE JUSTICIA Ha E3TARLECIDG EL SicUlenle URITERIG:
YUUEIS FUOR DEFECTUO O ERCESQO DE EJECUCION. — TERMIMO
FARS IMTERFONERLA. — EL FLAZO DE UN ANO GQUE FARA
INTERFOMER ANTE EL JUEZ DE DISTRITD EL RECURSO DE
QUEIS FOR DEFECTD O EXCESO DE EJECUCION: CONCEDE
El. aRTICUW.O 97., FRACCION 11X, DE LA LEY DE AMFA-
Rl EMFIEZA & GORRER CUANDD SE COMETIERON LOS -AC—
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TOS QUE ENTEAMAM, BN LA ESTIMACION DEL QUEJSGSO,

EXCESD O DEFECTO DE EJECUCIONM DEL FALLO CONSTITU-

CIONAL. " (113)

EL ARTICULD 98 DE LA LEY DE AMFARD, FRESCRIEE QUE LOS -
CABOS A QUE SE REFIERE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 935, ES DECIR, -
EMN LOS CABOS DE AMFARD INDIRECTO O BI-INSTANCIAL, LA OUEJA DERERA -
INTRPONERSE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO 0O AUTORIDAD QUE CONOQZICA © -
HAYA CONOCIDD DEL JUICIO DE aMPARO, EN LOS TERMINGS DEL ARTICULO
I7 DE LA MISMA LEY.
LAS RESOLUCIONES QUE SE DICTANM EM EL RECURSD DE QUEJA -~

FOR EXCES0 O DEFECTO EM EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTURIAS DE aMFa-
RGO, TIENE DIFEREMTE EFECTIVIDAD: ES DECIR., SI SE TRATA DE UNA EJE-——
CUCION EXCESIVA, LA DECISION JUDICIAL QUE DECLARA FUMDADOD EL RECUR-
S0 SURTE EFECTDS INMVALIDATORIOS DE LOS ACTOS DE LA AUTUORIDAD RES-——
FONSABLE QUE HAYAM SIGNIFICADD EXTRALIMITACION DE LA PUNTUAL ORSER-
VACIA DEL FALLO CONSTITUCIONAL DE GUE SE TRATE, ORLIGANDOD A ACATAR
ESTE EN SUS FRECISOS TERMINOS, MISMO GUE SE ESPECIFICAN EN TAL DE-
CISION. FOR EL COMNTRARIO, CUANDO LA QUEJA SE ESTIMA FUNDADA Y SE -
HAYA FROMOVIDO FOR DEFECTO DE CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AM-—-
FARO, LA AUTORIDAD RESFONSOBLE ESTA OBRLIGADA A REALIZAR LOY ACTOS -~
OMITIDOS, FARA DAR CABAL EJECUCION A DICHA SEMTENCIA. AHORA RIEN,
EN AMEOS CABOS, 51 LA RESOLUCIOM QUE SE FROMUNMCIE EN EL MENCIONADQO
RECURSO NO SE OESERVA POR LA AUTORIDAD RESFONSABLE UNA VEI GUE QHUSE
ESTADD, EL QUEJOSO O LA FARTE RECURRENTE PUEDE ENTARLAR EL LLAMADRO
INCIDENTE DE DESBCOBEDIEMCIA, CON EL OBJETO DE OBLIGARLA A CUMPLIR EL

FALLO CONSTITUCIONL EJECUTORIO DE QUE SE TRATE, FRECISAMENTE EN LAS

(113YAFENDICE 1917-1985.-Ba PARTE.-TESIS 238.-FaG. 406
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CONDICIONES Y CON EL ALCANCE DETERMIMADOS EM LA CITADA RESOLUCION,

LA QUE EN EL. FONDO NO ENCIERRA SIMO LA INTERFRETACION JURIDICCIO-—

MAL DE LA PROFIA SENTENCIA DE aMPARO. .
OTRA DE LAS ALTERNATIVAS QUE TIENE EL QUEJUS0 EN EL CAS0

DE INCUMPLIMIENMTO DE LA SENTENCIA DE AMPARD, ES LA FACULTAD OFTATI-

VA QUE LE DA LA FROPIA LEY DE AMFARO, ESTABLECIDA EN EL ULTIMI PAR-

RAFD DEL ARTICULD 105. GUE LE MARCA LA POSIHILIDAD DE SOLICITAR BUE

-SE DE FOR CUMPLIDA LA EJECUTUORIA MEDIANTE EL FAGO DE DANOS Y FER-—-

'

- JUICTOS GQUE HAYAN SPIFRIDOD A CAUSA DE LOS ACTOS RECLAMADOS. ESTAMOS

DE ACUERDO CON Ei. MAESTRO EBURGO (114) EN EL SENTIDO DE GUE LA FOSI-

BILIDAD DE QUE EL QUEJOS0, AL DESEMPENAR LA FACULTAD QUE LE OTUORGA

EL ULTIMO FAREAFO DEL CITADO MUMERAL,, ESTIME QUE LA EJECUTORIA QUE

LO AMFARD QUEDA CUMPLIDA MEDIANTE EL FAGO DE DANOS Y PERJUICIOS QUE
LE HUBfEBEN OCASIONADD LOS ACTOS QUE RECLAMOD, DESFOJA A LAS SEN-—

SENTENCIAS CONSTITUCIONALES DE TODUD INTERES FUBRLICO Y SOCIAL Y HACE

- NUGATORIAS LAY OBRLIGACIONES JUDICIALES Y DEL MINISTERIO PUBRLICO -
'A‘FEDERAL,-PUES LAS SUBURDINA AL SOLO INTERES DEL QUEJOSO, IMPREGNADRD

- EN LA MAYORIA DE LOS CASOS5, POR CONVENIENCIAS FERSONALES DE CARAC--

TER ECONOMICO.

" SIN EMBORGO ~DICE BURGDA- TAL POSIEBILIDAD, DERERIA DARSE
BOLO EN AUEULLOS CABOS EN ;GQUE LOS ACTOS RECLAMADUS CONTRA LDS GUE
58 HURIESE COMOCEDIDO EL AMFARO, SE HAYAN CONSUMADD IRREPARABLEMENTE
DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL; ES DECIR, CUANDO FOR IMPOSIRILI-

DAD FISICA NO FUEDA CUMPLIRSE LA EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO DE

TEARANTIAS, EN LOS TERMINOS PREVISTOS FOR EL ARTILCULO 80 DE LA LEY

DE aAMPARO: Y, CONFIA EL CITADD JURISTA, QUE ABRIGA LA ESFERANIA DE

(114)CFR.  BURGOA ORINHUELA IGNACIO.— OB. CIT.~ PAG. 374
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EUE La JURSIFRUDENCIA INTERFRETE EN ESE SENTIDD RESTRICTIVO ESE Ul-
TIMOQ PARRAFD DEL ARTICULO 105 FARA QUE ARMONICE CON EL 80, AMEOS DE
L& LEY DE AMPARD Y CON LA NATURALEZA AUTENTICA DE NUESTRO JUICIO DE

GARANTIAS: SITUACION OUE NUOSOTROS TAMBIEN DESEAMDS.



CaFITULDO v 111
RESFONSAERILIDAD EN GUE INCURRENM LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RES-—

FONSABLES, POR EL DESACATO A LAY SEMTENCIAS EM EL JUICIO DE AMARO.

EN EL CARITULO II, DEL TiTULD QUINTO DEL LIBRD PRIMERO,
Dé LA LEY DE AMPAR0O. RELATIVO A LA RESFONSABILIDAD DE LAS AUTORIDA-
DES RESFOMSAELES, SE CONSAGRAN DIVERSAS FIGURAS DELICTIVAS DE =
CARACTER OFICIANL QUE PUEDENM COMSUMARSE FOR DICHAS AUTORIDADES EN -
MATERTA DE AHMPARD: SIM EMBARGO, TODA VEZ QUE EN EL FRESENTE CAFITU-
ALU HACEMOS ALUSION A LA RESFONSARILIDAD FOR EL INCUMPLIMIENTO A LAS
SENTENCIAS DICTADA EN EL JUICIO DE GARANTIAS, NOS AVOCAREMOS Al -
CONTENIDD DEL ARTICULDO 208 DE LA LEY DE AMFARO:
.ARTICULG 208. - 51 DESPUES DE CONCEDIDD EL AMPARD,
LA AUTORIDAD RESFONSABLE INSISTIERE EM LA REFETI-
CIlON DEL ACTO RECLAMADOD O TRATARE DE ELUDIR EL -
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE LA AUTORIDAD FE-—-
DERAL, IMMEDIATAMENTE SERA SEPARADA DE SU CARGO -
Y CONSIGNADA AL JUEZ DE DISTRITUD QUE CORRESFUONDA,
FaRa GUE La JUZGUE FOR LA DESOBEDIENMCIA COMETIDA,
LA QUE SERA SANCIOMADA EN LOS TERMINOSG QUE EL CO=
DIGO FENAL AFPLICABLE EN MATERIA FEDERAL SENALA -
FARG EL DELITO DE ARUSO DE AUTORIDAD.
HACIENDO UN RAFIDO RECORRIDO DE LO GUE HEMOS DEJADO -
ASENTADD EN CAPITULOS ANTERIORES, RECORDEMOS QUE, 58I & FESAR DE LOS
REQUERIMIENTOS A GQUE SE REFIERE EL. ARTICULO 103 DE LA LEY DE MATE-——
RIA, LA AUTORIDAD RESFOMSABLE NO CUMPLE LA EJECUTORIA, EL JUEZ DE
DISTRITO DERE REMITIR EL EXPEDIENTE ORIGIAL 6 LA SUFREMA CORTE DE -

JUSTICIA DE LA MACION, PARA 1.OS EFECTOS DE LA FRACCIOM XVI, DEL AR-
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TICULO 107 COMSTITUCIONAL, OUE MANDA GUE S1 DESFUES DE CONCEDIDO EL
AMPARD, LA AUTORIDAD RESFOMSABLE TRATA DE ELUDIR LA SENTENCIA FRO--
TECTORA, SERA IMMEDIATEMEMTE SEFaRADA DE &U CARGD ¥ CONSIGNADA ANTE
EL JUEZ DE DISTRITO GUE CORRESFONMDA: EL MISMD PROCEDIMIENTO SE SI—-
GUE CUANDO EL RETARDD EN EL CUMPLIMIENMTO DE LA EJECUTORIA OBEDEZCA
A EVASIVAS 0 FROCEDIMIENTOS TLEGALES, COMO LO SEMALA EL ARTICULO
107 DE LA LEY DE AMPARO Y FARA LOS MISMOS EFECTOS, EN EL CAS0 DE -
REFETICION DEL ACTO RECLAMADD QUE SBENALA EL ARTICULO 108 DEL. MLISMO
ORDENAMIENTG, PREVIO EL FEQUEND FROCEDIMIENTO SEMALADD FOR ESE NU—-
MERAL . .

EM L.05 CASOHE ANTES ANOTADOS, SI DE LAS COMSTANCIAS QUE -~
OERAN EM AUTOS Y QUE LE SEAN REMITIDAS FOR EL JUEZ DE DISTRITO, LA
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA EMCUENTRA QUE EFECTIVAMENTE La E&ECUTO"~—
RIA PROTECTORA NO HA SIDO CUMFLIDA CQHD DEBA SERLO., O QUE LA AUTO—
RIDAD RESFONSABLE HA REPETIDO EL ACTO RECLAMADD, DEEE DISFONMER GQUE
DICHA AUTORIDAD SEA SEPHRADA DE 8U CARGO, ¥ LA CONSIGNARA EL MIMIS-
TERIO FUBLICO PARA EL EJERCICIO DE LA CORRESPONMDIENTE ACCION FPENAL.
LA RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE, QUE MANDA SEFARAR DE SU EAHGD 2}

LA AUTORIDAD RESFONSARLE, SE EJECUTA MEDIANTE SU COMUNMICACION A LA

FONSABLE, A FIN DE GUE ESE SUFERIGR ORDEME EL CESE CORRESFONDIENTE

Y HAGA EL. NUEYOC NOMBRAMIENTO QUE PROCEDA. SI DICHO SUPERIDR SE ARSG-

TIENE DE DECRETAR EL INMEDIATD CESE DE LA FERSONA QUE COMO AUTORI—-
DAD RESFONSARLE ITNCURRIO EN LA DESOREDIENCIA DE LA EJECUTORIA DE k-
PARO, DEBERA SER FROCESADD FPOR S5U PROFIA DESOBEDIENCIA A LA SUFPREMA
CORTE DE JUSTICIA, PUES EL SISTEMA DE LA CONSTITUCION Y DE LA LEY DE
AMFARD NO FROVIENE NADA SOBRRE ESE FARTICULAR, QUE EN DDNSECUENCIA -
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QUEDA SOMETIDO A Lo LEGISLACION ORDINARIA DEL FUERD FEDERAL.

LA CONSIGNACION DE La AUTORIDAD RESFONSARLE QUE ELUDID -
EL. CUMPLIMIENTO DE UM FALLD DE LA JUSTICIA COMSTITUCIONAL, O GUE -
REFITIO EL ACTO COMCRETO QUE FUE MATERIA DE FROTECCION, DEERERA BER
AMTE EL JUEYZ DE DISTRITH QUE CORRESFONDA, PUOR CONDUCTO DEL MIMNISTE-
RIO FUBLICO, GUE ES A& QUIEN EN TODG CASD INCUMBE EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL, SEGUM EL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y TAL
CONSIGMACION, COMDUCE AL ENJUICIAMIENTO DE LA CITADA AUTORIDAD RES—
FONSABLE FOR SUDESUEREDIENMCIA, GUE DERE SER SANCIONADA, DICE EL AR
TICULDO 208 DE LA LEY DE AMFARO, EN LOS TERMINOS GQUE EL CODIGO FENMAL
AFICABLE EM MATERIA FEDERAL SENALA FARA EL DELITO DE ARUSO DE AUTO-
RIDAD, DELITO ESTE, GQUE BE ENCUENTRA COMFREMDIDD EN EL ARTICULD 215
DE DICHO CODIGO PEMAL Y GQUE SENALA LA SANCION GUE CORRESFONDE A LOS
GUE LO COMETEN:

PARTICULO 215, - ... AL QUE COMETE EL DELITO DE -
ABUST DE AUTORIDAD SE LE IMFUONDRA DE UM ANO & -
OCHD ANOS DE FRISION, MULTA DESDE TREINTA HABTA -
TRESCIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGEN-
TE EN EL DIS%RITD FEDERAL EN EL MOMENTD DE LA CO-
MISION DEL DELITO Y DESTITUCION E IMHABILITACION
DE UM AND @ OCHO ANDS FARA DESEMPENAR OTRO EMPLED
CARGO O COMISION PUBLICOS..."

FERD HIEN, EL ARTICULO Eﬂé DE LA LEY DE AMPARO VIEME A -
COMNRRORORAR LO DISFUESTO FOR LA FRACCION XVYI DEL ARTICULO 107 COMS-
TITUCIONAL, YA GUE AMBROS ESTABLECEM QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE -
RENUENTE A ACATAR LA SENTEMCIA (QUE CONCEDIO EL aMPARO, DEBERA SER
INMEDIATAMENTE SEFARADA DE SU CARGO Y CONSIGNADA AL JUEZ DE DISTRI-
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TU CORRESEONDIENTE, LU QUE CONSTITUYE UMA EXCEFCION A LO FRESURITO
FOR EL ARTICULD 111 CONSTITUCIONAL RESFECTO A LA COMISION DE DELI-—
TUS DE LOS SERVIDURES FURLICOS DURANTE SU ENCARGO.

SE FUEDE DECIR QUE EL ARTICULD 208 DE LA LEY DE L& MATE-
RIA SERNALA QUE LA RESFUONGARILIDAD ALUDIDA, LA CONSTITUYE DOS SAN——
CiOnES: UNA DE CARAUTER ADMINISTRATIVO RUE COMNSISTE EM LA SEFARA-
CIOM IMMEDIATA. DEL CARBO, Y OTRA DE CARACTER FENAL COMSISTENTE EM La
CONSIGHMARCION ANTE EL JUEZ DE DISTRITO CORRESFONMDIENTE. FARA GQUE LA
JUEZGUE POR EL DELITO DE ARUSH DE AUTORIDAD.

LA PRIMERA DE ESTAS SANMUIGNES SE DEBE -COMSIDERAGMOS— A —
GUE EL ESPIRITU DEL LEGISLADOR FUE SEFARADA DE 88U CARGO & AQUEL -
FUNCIONARIOQ O SERVIDOR FUBLICO QUE DESACATAMDD UNA SENTEMCIA DE AM-
FARO, S8U CONDUCTA REVELA UNA DESUOBEDIENMCIA A LA DDNSTITUCIdN Y ESTE
IMPERATIVO RESALTA MAS, CUANDO EL INDIVIDUD ENCARGADO DE GUARDARLA
ES, PHECISﬁﬁEN%E, UM SERVIDOR FURLICO EN GUIEN LA SOCIEDAD ENFOCA
SU ATENMCIOM, TRATANDO DE EMCOMTRAR UM EJEMPLO, DE Tal. MANERS QUE 81
EL ENMCARGADD DE CUMFLIR UNMA SEMTENCIA NO ACTUA DE ACUERDO CON LAS
DBELIGACIONES QUE LA LEY LE IMPONE, £5E SERVIDUOR FUBLICO DEﬁE SER SE~
FPARADD DE SU EQRED, FARA EVITAR GQUE NUESTRAS LEYVES SEAM BURLADAS.

FOR  LO QUE HACE A LA SANCION FENAL, SE PUEDE DECIR QUE
EL. DESACATO A QUE NOS HEMOS REFERIDO NG TIEME UNA PENALIDAD FPRO--
FIA PUES NO OBSTANTE QUE EL ARTICULO 208 DE LQ LEY DE aAaMFARO NOS -
MARCHA CUAL ES LA SANCION ADMINISTRATIVA., PARA LA PENAL NOS REMITE -
AL ARTICULD 215 EN COMENTO, EN EL GQUE ADEMAS DE Lo SANCION PECUNIA-
RIA Y CORPORAL QUE ESTABLECE, ;TAMBIEN SENALA LA DISTITUCION DEL -
EMFLEQ, SITUACION QUE EM ESTE CASD ESTA DE MAS, YA GUE FPODRIA DES——
TITUIRLAS DEL EMPLED & ALGUIEN QUE Y& MO O TIENE, FUES 51 NO S& LE
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HURIESE DESTITUIDOD AL SERVIDOR  FUBLICO EM  CUMPLIMIENTO A& LO
ORDENADD FOR LA FRACCIOM XVI DEL ARTICULD 107 CONSTITUCIONAL, ESTA
DISFOSICION SUFREMA GE VERIA DESFLAZADA EN SU aAPLICACION FOR UNA e
NORMA INFERIOR JERARUUICAMENTE, COMO LO ES EL REFERIDO ARTICULO 215
DEL CODIGO FPENAL.

LA DETERMINACION DE SEFARAR AL SERVIDOR FURLICO DE SU -
CARGO, DERERA SER HECHA FOR EL PLENO DE LA éUFREMA CORTE DE JUSTI-

Cla DE LA MACION. FOR ASI FACULTARLD LA FRACCION VIII DEL MUMERAL 131

TAMBIENM DEBEMOS DEJAR FRECISADO QUE EL ARTICULO 110 DE
LA LEY DE AMPARD ESTABLECE QUE ES & LOS JUECES DE DISTRITO A GUIENES
COMPETE CONOCER DEL FROCESO A LAS AUTORIDADES RESFOMSARLES OQUE HAYAM
SIDO CONSIGNADAS ANTE ELLOS POR EL INCUMFLIMIEMTO DE LA EJECUTORIA

DE aMPaRD O FOR LA REFETICION DEL »ACTO RECLAMADO: Y GQUE, EL SEGUNDO FA

RRAFO DEL QHTICULG 107 DE'LQ LEY DE LA MATERIA, DISFONE QUE LAS All-
TORIDADES REQUERIDAS COMO SUPERIORES JERARQUICOS IMCURREN EN LA -
RESFONSARILIDAD, FOR FalTa DE CUHPLIMIENTb DE DICHAS EJECUTORIALG, -
EM LOS MISMDS TERMINOG QUE LAS GUTORIDADES EGNTRH cuyos actTos 8E  ~
HURIERA CONCELIDO EL AMPARG, EM UM oFAN DE EL LEBISLADROR, DE RESFON-
SAHILIZAR TAMEIEN A ESTAS AUTORIDADEE PARA GQUE, TAN FRONTO RECTEAN
El. REQUERIMIENTO DEL JUEZ FEDERAL, OBLIGUEN A LAS RESFONSARLES & -
CUMPLIR EN SUS TERMINOS LA BENTENCIA QUE HAYA CONMCEDIDD EL AMPARO

Y LA FROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL AL QUEJOS0; RESFONSARILIDAD
JUSTIFICABLE, PUES DE OTRO MODO, SE HARIA POCO O NINGUN CASO Al RE-
QUERIMIENTO MENCIONADG.

LA UNICA

EPCION A ESA REGLA GENERAL DE RESFONSARILI~-—
DAD LA COMBTITUYE EL FRESIDENTE DE LA REFURLICA, FUES CUANDO A EL
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SE LE REQUIERE COMU SUFERIUR JERARGUICO DE LOS SECRETARIOS DE ESTA-
DO O DEL JEFE DEL DEPARTEMENTD DEL DISTRITO FEDERAL, FARA QUE OBLI-
GUE A ESTUS A CUMFLIR COM UNA EJECUTORIA DE AMPARD Y NO SE CUMFLE -
ESTA, DICHO CUMPLINiENTD NO ACARREA RESPONSQRILIDAD AL FRIMER MAN-——
DATARIO, YA GUE ESTE, DE CONFORMIDAD COM LO DISFUESTO FOR EL ULTI--
MO PARRAFO DEL GRTICULD 108 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, UNICAMENTE
FPUEDE SER ACUéADD POR TRAICION A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL OR-
DEN COMURN.

AUN CUANDD EL FRESEMTE CAFITULO SE REFIERE A LA RESPON--
SABILIDAD A GUE INCURREN LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RESFONGA——-
BLES, FPOR EL DESACATO A LAS SENTEMCIAE EJECUTORIAS EM EL JUICIO DE
GARANTIAS, NO ESTA FOR DEMAS QUE DEJEMOS FRECISADO QUE EL ARTICULOD
202 DE LA LEY DE AMFPARO, FPRESCRIBE GUE EL INCUMPLIMIENTO DE TALES -
EJECUTORIAS PUEDE TRNBIEN-SER IMPUTABLE A LOS JUECES DE DISTRITO Q
AUTORIDADES JUDICIALES GUE COMOZCAN DEL JUICIO. EM CUYD CABO, ES——
TOS SE HACEN ACREEEDORES A LAS SANCIONES COMTENIDAS EM EL ARTICULD
215 DEL YA MENCIONADD CDODIGO PEMAL FARA EL DISTRITO FEDERAL DE LA 7
MATERIA DE FUERD COMUN Y FARA TODA LA REFUBLICA EN MATERIA DE FUERD
FEDERAL Y GQUE, DE CONFORMIDAD CON ELL ARTICULO 203 DE LA LEY REGLA——
MENTARIA DE LOS NUMERALES 10X ¥ 107 DE LA CONSTITUCIOM, LA IMPUS&~—
CION DE CUALGUIER PENA FRIVATIVA DE LA LIBERTAD FOR CAUSAS DE RES——
FOMSABILIDADL, IMFPORTA LA DESTITUCION DEL EMRFLED ¥ SUSFENSION DE DE-
RECHOS PARA OBRTENER OTRO EN EL BAMO JUDICIAL, EN EL TRABAJO. O EN EL

MINISTERICO PUBLICO POR UN TERMINO DE CINCO ANOS
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FINALMENTE, CABRE DEJAR FRECISADOD QUE EN TRATANDOSE DEL
VﬁUTD OUE DECRETA LA SUSPENSION PROVISIONAL, ASI COMO LA INTERLOCU--
TORIA EN QUE SE CONCEDA LA SUSFENSIOM DEFINITIVA Y DE LOS ACTOS -
RECLAMADDS, IMFONE A LAS AUTORIDADES RESFONSABLES, OBLIGACIONES

DE NU HACER, CONSISTENTES EM GBSTENERSE DE LLEVAR ADELANTE LA ACTI-
VIDAD GQUE HAYA SIDO IMPUGNADA FOR EL-DUEJDSQ Y DE CULAOUILER ACTO
QUE LAS AUTORIDADES DESFLIEGUEN FARA REARLIZAR LA ACTIVIDAD AUTORITA-

RIA FPARALIZADA, IMPORTARA -EN TERMIMOS GENERALES- UM INCUMFLIMIENTO

A LAS DESISIONES SUSFENSIONALES, GUE MOTIVAN QUE LA FARTE QUEJOSS -

:PRDNUEVA INCIDENTE DE CDMPLIMIENTD G DESOBEDIENMCIA DE DICHAS RE-
SOLUCIONES (TQHBIENVLLQHQDD DE DENUNCIA DE VIOLACIOM A& LA SUSFEN--
CIlOoN) CUYA PROCEDENCIA LA ENCONTRAMOS REGULADA EN EL ARTICULO 143

- DE LA LEY DE AMFARO. AHORA RIEM LD DISFUESTO EN RELACION CON LA ~
'ﬁEBDBEDIENCIQ A LAS EJECUTORIAS QUE CONCEDEM LA PROTECCION FEDERAL
(AL‘DUEJDSD, ESTABLECIDO ENM LOYS ARTICULO 104, 1035, PARRAFO lo. 107 Y
iil DE LA LEY DE LA MATERIA QUE YA ESTUDIAMOS EN ESTE TrRARAJO, DE-
’EEVDUNSIDERARSE COMD REFRODUCIDRO EM CUANTO 4 LA TRAMITACION DEL INCI-
DENTE bE INCUHELIMIENTD A LAS RESOLUCIONES SUSFENSIOMALES POR LA
REMISION EXPRESQAQUE A LOS FEECEPTDS MENCIONADGS HACE EL CITADO -~

ARTICULD 143 DE LA LEY DE AMFARC.



"DE NADA SERVIRA QUE UNA EJECUTDR&A DE-~
CLARARA ANTICONSTITUCIONAL ¥ NULO UN AC-

TO RADO3; DE NADRA AFROVECHARIA AL BUEJOS0D

QUE LA LEY LE DIERA EL DERECHC DE QUE -

SE RESTITUYESEN LAS COSAS AL EETADC QUE
TIENIAM ANTES DE VIOLARSE LA CONETITUCION

SI MO HUEBIERA UNA AUTORIDAD ENCARGADA DE

Sty EJECUCION. DE ESTE PUNTO DE VERDAD IMFOR——
TANTE NO SE HA OLVIDADO L& LEY, SINO FOR EL-—
CONTRARIO, CONTIENE LAS DISFOSICIONES QUE -
CREYO BASTANTES A ASEGURAR EN TODOS CAS0S -

Y EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA."

IGMNACIO L. VALLARTA.
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1.-

CONCLUSIONE S.

EL JUICIO DE AMPARO FUEDE SER DEFINIDO COMO UN SISTEMA DE CDNj—
TROL CONSTITUCIONAL, QUE SE EJERCITA ANTE UN ORGAND JURISDIC--
CIONAL PFOR VIA DE ACCION Y QUE FROCEDE FOR LAS VIOLACIONES DE
FPARTE DE UNA AUTORIDAD. A TRAVES DE LEYES O ACTOS GUE LESIONEN
DERECHDS FUNDAMENTALES 0 INVADAM ESFERAS LOCALES 0O FEDERALES Y
GUE TIENE COMO FIMALIDAD, EL RESTITUIR AL QUEJOSO EN EL PLEND -

GOCE DE SUS GARANTIAS CONCULCADAS.

LAS FARTES EN EL JUICIO DE GARANTIAS S0N; EL QUEJOS0, QUE FUEDE
SER PERSOMA FISICA O MORAL, QUIEN ES EL. TUTELAR DE LA ACCIONM DE
AMPARD FRENTE A LA JURISDICCION FEDERAL BUE DEBERA DECIDIR EL -
DERECHO EN CONTROVERSIA:; LA AUTORIDAD RESFONSABLE, OUE ES EL ;
ORGANISMO EBTATAL GUE DICTA, ORDENA, EJECUTA O TRATA DE EJECU--
TAR LAS LEYES 0O ACTOS RECLAMADOS; EL TERCERO FERJUDICADO —CUAN-
DO LG HAY~,ADUE.SERIQ LA PERSONA O FPERSONAS CUYOS DERECHOS PUE-
DAN BER LESIONADOS EM CAS0O DE QUE EL AMPARO SE CONCEDA; E, -
INVARTARLEMENTE, EL MINISTERIO FUBLICO EEDEEQL, QUE E5 EL RE--—
PREBENTANTE DE LA SOCIEDAD QUE IMTERVIENE EN EL JUICIO DE AMPA~
RO, CON LA INTENCION DE QUE SEA ESCLARECIDO EL DERECHO ENM COM—-
TROVERSIA Y SE DEFIENDA LA CONSTITUCION, FUDIENDO INTERFOMER TAM-

BIEN LOS RECURBOS GQUE SENALE LA LEY.

EL JUICIO DE AMFARD ES IMPROCEDENTE, CUAMDO LA ACCION IMTENTADA
NO REUNE LOS ELEMENTOS QUE LA HACEN JURIDICAMENTE FOSIERLE; O -
BIEN, PORGUE EXISTEN CIRCUNSTANCIAS PROCESALES AJENAS A ESA AC-
CION, QUE LA HACEN IMPROCEDENTE. LAS CAUSAS BUE HACEN IMPROCE———
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DENTE. SON LAS SENALADAS EN EL ARTICULOC 73 DE LA LEYDE AMFARO.

EL SOBRESEIMIEMTO ES EL ACTO FROCESAL GQUE CONCLUYE DEFINITIVA-~—
MENTE UnA INSTANCIA, POR HECHOS O SITUACIONES DERIVADAS DEL -
FRDCEDIMIENfD, SIN ENTRAR AL ESTUDIO DEL. FONDO DEL ASUNTO Y, -
CONSECUENTEMERNTE, SIM SOLUCIONAR LOS PUNTOS COMSTITUCIONALES -~

DEEATIDOS.

AUN CUANDIO LA LEY DE aAMPARD SENALA GUE DERERA SOBRESEERSE EN EL

JUICIO DE GARANTIAS, CUANDD DURANTE LA TRAMITACION DEL MISMO, - -

AFAREZCA ALGUNA DE LAS CAUSALES DE IMFROCEDENCIA FREVISTAS EN -
EL. ARTICULO 73 DE DICHA LEY, ESTO NG ES FUSIBLE TRATANMDOSE DE -
LA SENALADA FOR LA FRACCION I DE TAL FRECEPTO, YA GQUE LA ACCIUN
INTENTADA EN ESTE SUPUESTO. ES IMPROCEDENTE, TRAYENMDO COMO CON-
SECUENCIA EL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA, SIN INSTAURARSE PRO-——
FIAMENTE EL JUICIO: Y, AL NO EXISTIR ESTE, MO FUEDE DARSE EM-———

TONCES LA FIGURA DEL. SOBRESEIMIENTO.

LA SEMTENCIA EN EL.JUICiG DE AMFARG, ES PROPIAMENTE LA DESICION
DEL ORGANG JURISDICCIONAL FOR MEDID DE LA CUAL SE DA FOR TERMI-
NADG SUSTANCIALMENTE EL JUICIOQ, PUEDE SER., ATEMDIENDO A SU CONM-
TENIDO:; DE SORRESEIMIEMTO: DE FROTECCION, EM LA QUE SE AMFARA -
Al QUEJOSE0: DE MO TUTELA JURIDICA. ENM LA QUE SE NIEGA EL AMFa-

Rids O COMPUESTAS, EN LAS QUE SE SOBRESEE EN FPARTE Y SE NIEGA O

CONCEDE EL. AMPARO FOR LA OTRA.
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7.~ [LAS SENTENCIAS CONTRA LAS GUE NO FPROCEDE INTERFONER RECURSD AL-

GUNO, SE CONSIDERAN EJECUTORIAS. CONTRARIAMENTE A LO ESTARLECI-

DO EN EL ARTICULO 357 DEL CODIGO FEDERAL DE FROCEDIMIENTOS CIT~

" VILES ESTIMAMOS QUE LAS SENTENCIAS QUE CAUSAN EJECUTORIA POR DE-
CLARACION JUDICIALL, SON LDS PREVISTOS EN LAS %RACCIUNES I1 Y

II1 DEL CODIGD INVOCADO; Y, FPOR MINISTERIO DE LEY, EN LOS CAS0S

DE LA FRACCION I DEL MISMO ORDENAMIENTO JURIDICO.,

8;; LA SENTENCIA CONDENATORIA, TAMBIEN LLAMADA SENTENCIA PROTECTO--
rRA O DE_PROTECC&ON, ES AQEULLA EN LA GQUE EL JUZGADOR AL ESTIMAR
FROCEDENTE LA ACCION DE AMPARO SUFICIENTEMENTE FROBADA O ACRE-
DITADA LA VIOLACION éENSTITUCIDNAL, CONCEDE EL. AMPARDO Y LA FRO-
‘TECCIG& DE LA JUBSTICIA FEDERAL AL QUEJOSD.

9.i L.Os éFEDTDS DE LA-SENTENCIA EN QUE 8E CONCEDE EL AMPARO AL QUE-
.JDSD, ES, EN TERMINOS DEL ARTICULDO 80 DE LA LEY DE LA MATERIA,
FARA QUE SE RESTITUYA AL MISMO, EN EL PLEND GOCE DE SUS GARAN--
TIAS VIOLADAS, VOLVIENDD LA SITUACION AL ESTADD BQUE GUARDAEA AN-
fES DE LA VIOLACION, CUANDO EL ACTO RECLAMADD SEA DE CARACTER
PDSIfIVD;-Y CUANDD SEA DE CARACTER NEGATIVO, EL EFECTO DEL AM--
FARO SERA OBL.IGAR A LA AUTORIDAD RESFONSAELE A QUE OBRE EN EL  ~
SENTIDO .DE RESFETAR LA GARANTIA DE QUE SE TRATE Y 4 CUMFLIR,

FOR BU FARTE, LD OUE LA MISMA GARANTIA EXIJA.

10.- LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA CORRESFONDE A LA AUTORIDAD JU-——
_RISDICCIONAL; ES UN ACTO DE IMFPERIO DE DICHO ORGANO, ORLIGANDO
A LA FARTE COMDENADA A CUMFLIR CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO. ﬁDR EL. CONTRARIO, LAS AUTORIDADES RESPONSABLES RESPEC-
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11.-

TO DE LAZ CUALES SE OTORGO EL AMPARD Y PROTECCIOM DE LA JUBTI-
CIA FEDERAL, ESTAN OBLIGADAS & DAR CUMPLIMIENTO A LA EJECUTO--
RIA RESFECTIVA. DICHO DE OTRD MODO, LA DRIFERENCIA ENTRE EJECU-
CION Y CUMFLIMIENTO ESTRIEA EN BUE MIENTRAS LA EJECUTORIA ATA-
NE A LA AUTORIDAD GQUE DICTA LA RESOLUCION, EL CUMPLIMIENTO SE

REALIZA FPOR LA FARTE CONTRA GUIEN SE DICTO DRDICHA RESOLUCION.

LAS SITUACIONES QUE SE FRESENTAN AL CUMPLIMENTAR UNA SENTENMCIA

FUEDEN DARSE ENM DIFERENTES HIFOTESIS, A SABRER:

A) ABSTENCION TOTAL DE LA AUTORIDAD, INADVIERTIENMDO LA SENTERN-
CIA CONSTITUCIONAL COMO SI ESTA NO EXISTIERA.

B) RETARDO EN EL. CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA, FOR EVASIVAS -
FROCEDIMIENTOE ILEGALES DE LAS AUTDRIDADES RESFONSABLES O —
CUALGUIER OTRA GUE DERA INTERVEMIR EN SU CUMFPLIMIENTO.

C) INCUMPLIMIENTO FOR REPETICION DEL ACTO RECLAMADG.

D) CUMPLIMIENTO DEFECTUOS0, EN EL QUE LA AUTORIDAD LLEVA & CA-
BO UNICAMENTE FARTE DE LOS DIVERSOE ACTOS QUE LE OBLIGH LA
EJECUTORIA, DEJANDO FENDIENTES OTROS, .

E) CUMPLI“IENTD EXCESIVO, EN GUE LAS AUTORIDADES RESFONMSABLES,
ADEMAS DE LOS ACTOS A QUE LE OBLIGA LA EJECUTORIA, LLEVAN A
CARD OTROS FOR SU FROFIA CUENTA FOR CONSIDERARLOS INCLUIDDS
DENTRO DE LOS GUE LE IMFONE i_A SENTEMCIA, OTORGANDO CON -
DEMAGIA AL QUEJOSO L0 QUE A EBTE INCUMBE Y, COMSECUENMTEMEN-
TE, ALTERA LA BITUACION EN QUE SE ENCONTRARAN LAS COSAS AM-
TES DE LA YIOLACION AL INTRODUCIR ELEMEMTOS QUE NO SE HA---
LLABAN EN- ELLA.

7y AFECTACION DE TERCEROS OQUE HAN SIDD EXTRANOS AL PROCEDI---—

MIENTO.

el
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G) OBLIGACION DE DAR CUMFLIMIENTO A LA EJECUTORIA FOR FARTE DE
AUTORIDADES GUE NO FUERON SENALADAS COMD RESPDNSQELES CUAN~
DO FOR VIRTUD DE SUS FUNCIOHES INTERVINIERON EN LA EJECU-—-
CION DEL ACTO.,

H) CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA EJECUTORIA, MEDIANTE EL FAGOD
DE LOS DANOS Y FERJUICIOS QUE HAYA SUFRIDO EL QUEJOSD

I) CUMPLIMIENTO FOR EJECUCION FORZADA DEL PROFIO JUZGADOR.

LEY DE AMFPARO, EN SUS ARTICULOS DEL 104 AL 113 SE REFIERE AL -
PROCEDIMIENTDO GUE DEBE SEGBUIRSE FARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO Y
EJECUCION DE LAS SENTENCIAS PROTECTORAS DICTADAS DENTRO DEL -

JUICIO DE GARANTIAS.

ES MECESARIO REFORMAR EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO O RE-
FORZARLO CON OTRO, FARA BUE SE DEJE EN CLARDO SI EL AUTO DICTA-
DO FPOR EL JUZGADOR EN EL GUE SE TIENE POR CUMFLIDA LA EJECUTO-
RIA Y DEL CUAL LA FARTE INTERESADA NO SE INCONFORMARA DENTRO -
DEL. TERMINO LEGAL, ENTEMDIEMDOSE, COMO COMSECUENCIA, FOR CON-—
SENTIDA LA MISMA, VEDA O ND EL DERECHD DE LAS FARTES FARA IN----
TERPONER RECURSO0 PDR>DEFECTD 0 EXCESO EM EL CUMPILIMIENTD DE LA

REFERIDA EJECUTDRIA.

OTRA DE REFORMAS QUE SE ESTIMAN PERTINENTES AL PROFIO ARTICULO
105 DE LA LEY DE AMPARD, ES PARA EL EFECTO DE DETERMINAR GUE
EL CUMFLIMIENTC DE LA EJECUTORIA MEDIANTE EL FAGO DE DANDS Y -~
FERJUICIOS QUE HAYA SUFRIDO EL QUEJOS0O, S0OLD FROCEDA EN AQUE--
LLOS CAB0S EN GUE MATERIALMENTE SEA, IMPOSIBLE VOLVER LAS CO—-~
SA5 AL ESTADOD QUE GUARDABAN ANTES DEL ACTO RECLAMADO. ASIMISMO

SE PREVEA UM FPROCEDIMIENTO ESFECIAL EN ESTE CAS0, FUES ESTE -
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PRECEFTO EN SU ULTIMO PARRAFO SOLO CONTEMFLA "...EN CASO DE -~
QUE FROCEDA...", SIN FRECISAR BAJD GQUE CIRCUNSTANCIAS RESULTA--
RIA FROCEDENTE O IMFROCEDENTE LA SOLICITUD DEL QUEJOSO, NI -
CUAL. ES EL MOMENTO AFROFIADO FARA SOLICITAR SE ABRA DICHO IN-—

CIDENTE DE CUMPLIMIENTO POR FAGO DE DANOS Y FERJUICIOS.
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