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I N T R O D U e C ION

ALGUNAS DE LAS PREGUNTAS QUE t1AS P, t'1ENUDO SE HACE EL

GOBERNADO CUANDO ES VICTIMA DE UN ACTO ARBITRARIO POR PARTE DE LAS

AUTOfU DflDES , EN UN':') FF<:ANCA VIOLACION A SUS DEF.:ECHOS O GAI':ANTIAS IN­

DIVIDUALES, ES EL G'UE SE PUEDEN HACER PAF<:A DEFENDEF<:SE DE ESAS ARBI­

TRARIEDADES DEL PODER PUBLICO?, QUE MEDIO DE DEFENSA TIENE EL GO--­

GOBERNADO FRENTE A LOS Acros INCONS"¡ HUCIONALES DEL GOBERNANTE?

ESE MEDIO DE DEFENSA QUE PERMITE EL GOBERNADO ENFRENTAR­

SE A LAS EXTRALIMITACIONES DEL PODER PUBLICO ES EL JUICIO DE

AMPARO, QUE SURGE COMO GUARDIAN DEL DERECHO Y DE LA CONSTITUCION y

QUE TIENE COt10 FINALIDAD PRECISAI'1ENTE, OUE SE LOGF<:E EL H1PEI':IO DE ­

LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES ENTRE LOS QUE SE ENCUENTRAN CONTEM--­

PLADAS LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

COF<:RESPONDE AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SER EL

ORGANO JURISDICCIONAL QUE. MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO NACIDO DE LA

PF<:OPIA CONSTl TUC ION , ESTI~BLECE UN SISTEi1A DE CONTF<:OL CONSTITUCIONAL

DE ESAS GARANTIAS, QUE SE EJERCITA POR LA VIA DE ACCION y QUE PF<:O-­

CEDE EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS POR LOS ARTICULOS 103 y 107 DE

NUESTR~ LEY FUNDAMENT~L~ DEBIENDO HACER RESPETAR V CUMPLIR LAS 8EN-

TENCIAS DE AMPARO, QUE CONSTITUYEN UN IMPERATIVO AL QUE LA AUTOF<:I-­

DAD PESPClNSABLE DEBE OBEDECER, CUI~LQUIEF.:A QUE SEP, SU JEF<:¡4RQUIP,.

EN ESTE TRADAJO, TRATAREMOS FUNDAMENTALMENTE DE PLANTEAR

LAS SITUACIONES TAN ESPECIALES QUE SE DAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS

SENTENCIAS DICTADAS EN EL JUICIO DE GARANTIAS, CUANDO ESTAS CONCE--

DAN EL At'lPARO y PROTECION DE LA JUSTICIA FEDEF.:i'\L f'" LA PAPTE QUEJOSA;

HABLAF<:EMOS TAMBrEN. DE LA PROBLEMATICA QUE SE PRESENTA, CUANDO POR

DIVERSAS RAZONES LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RESPONSABLES NO



QUIEF:EN CUI1PLII'IENTAR DICH,'-'lS f:ESOLUCIONES; VEPEMOS, ASn'lIS~10, COt10 -

LA LEY DE FII'lpr:'F:O CONTIENE LAS DISPOSICIONES fi:ESPECTIVAS P(~RA ASEGU-

RAR TAL CUMPLIMIENTO. HASTA LLEGAR AL EXTREi"IO DE APLICAR A LAS AU--

TORIDADES OMISAS LA RESPONSABILIDAD CORRESPONDIENTE QUE PREVIENE LA

FRF\CCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL, COMO ES LA DEDESTI-'--

TUIRLAS DE SUS. FUNCIONES Y HACERLAS ACREEDORAS A UNA SANCION CORPO-

RAL Y PECUNIARIA POR EL DELITO EN QUE HJCUF<:REN AL DESACATAr'? LAS

SENTENCIAS PROTECTORAS DICT¡:ID¡:~S EN EL JUICIO DE G(~RANTlAS.

QUEDA PUES, EN FUNCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS AL

SEPVICIO DEL PODEfi: JUDICIAL DE LA FEDEI,:ACION QUE CONOZCAN DEL JUI--

CID DE AI'lPARO, EL [¡UE NO PASEN POR ALTO LO PF<:ESCRITO EN L{4 LEY RE--

GLAMENTARIí=. DE LOS AF<:TICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUClClN FEDEF<:I-)L,

Y DEJEN S1I'j CLWIPLIR ALGUN{4 SENTENCH~ PROTECTOF<:A: MUESTF<:EN QUE,

EFECTIVA~lENTE, EXISTE UNA LEY REGULADORA DEL l'li'iND?'lt1IENTD CONSTITU--

ClClNAL DLlE COADYUVA A MANTENER EL EQUILIBI:UO ENTRE LOS PODERES DE -

U'i UI'HOI'! y QUE ES DIGNA DE GANAF<: LA CONFH\NZA DEL GOBERNADO EN SUS

INSTITUCIONES, A SABIENDAS DE QUE NO SE ENCUENTRA A MEF<:CED DE LA -

OMNIPOTENCIA DE LAS AUTORIDADES Y CON LA SEGUF<:IDAD DE QUE LO PRE---

CEPTUADO EN ESA LEY DE A~lP{~F<:O NO ES LETf<:A ~lUEf':Tr,.

VALGA TAMBIEN COMO INTRODUCCION. LA FRASE DE DON IGNACIO

L. VALLARTA QUE cmlO COfWLARIO A EflTE TRABA,JCl AP{~RECE AL FINAL DEL

t1Iflt1Cl: "DE NADA SEFNIRIA QUE UNA EJECUTOR U', DECLARAF<A ANfICONSTITU-

ClCiNAL Y NULO UN ACTO D?iDO; DE NADF\ APROVECHAR 1{-. f\L QUEJOSO QUE LA

LEY LE DIERA EL DERECHO bE QUE SE RESTITUYESEN LAfl COSAS AL ESTADO

r;lUE TENIA!'] ANTES DE VIOU~RSE LP, CONSTITUCIClN, SI LA SENTENCIA NO SE

L.LEVAPA F\ PUF<:O y DEBIDO EFECTO. SI NO HUBIEF<'A UNA iJ¡UTOF<:IDFm ENCI-)f':--

GADA DE SU EJECLlCION. DE ESTE PUNTO DE VERD!-)D IMPORTANTE NO SE Hi-\ -

OLVIDADO LA LEY, SINO POR EL CONTRARIO. CONTIENE LAS DISPOSICIONES



QUE C¡;:EYO BASTANTES A ASEGUF.:AR EN TODOS CASOS EL CUI·jPLHiIENTO DE LA

EJECUTOR I?~. "

.3



CAP 1 TUL O

BREVE f:EFEFENC 1A DEL J'U 1C 1O DE ~lt1PAP(J.

NO POCOS TRATADISTAS MEXICANOS SE HAN DADO A LA TAREA DE

BUSCAF<: EN LA HISTORlf~ UNIVE¡;:Si~L DE LAB INS1 ITLiCIüI'~ES JUFUD 1Cr-'¡S , EL

ORIGEN DEL JUICIO DE AMPARO; SI BIEN ES CIERTO. ALGUNOS HAN BUSCADO

ANTECEDE~nES HISTORICOS DE NUESTfi:O JUICIO DE Gr-,fi:f=)NTI?-)S, OTROS HAN ­

PPE'fENDIDO COi"IP(~f<:AF<:LO CON LOS SISTEl"IAS DE CON1ROL CONSTnUCIONAL

UTILIZANDOS EN OTfWS PlUSES; TRATi:iNDO TODOS DE ENCONTR{iF<: EL VEF<:DA-­

DEPO ANTECEDENTE DIRECTO DEL JUICIO DE AMPARO.

POF': LO QUE SE REF 1 E¡:;:E A ESTE CAP 1TULO y CONO SU NOI'IBRE LO

INDICA, NUESTF':A INTENCION ES UNICAI'lENTE LA DE DAf~ UNA BREVE REFE--­

RENCIA DEL JUICIO DE AI'lpA¡:;:O, PASANDO f~APID¡::)NENTE DEL OF':IGEN A SU

SU¡:;:GIMIENTO EN I"IEXICO, ESTABLECEr..: su NATUF<:ALEZA, TEr';:MINI)NDO CON LAS

DIFEPENTES ASCEPCIONES QUE DE EL SE TIENEN, PARA pOSTERIOMENTE EN-­

TR{4R DE LLENO AL TE"'lA PRHICIPAL DE ESTE TRABAJO, EN LOS SUBSECUEt+-­

TES C!-)P 1 TULOS.

1 ) .'- OR 1 GEN DEL Ai'lPAF<:D.

SITUANDONOS EN ESPANA EN EL t,IGLO XII, OBSERVAMOS QUE EL

DERECHO POSITIVO ESPANOL SE BASABA EN FUEROS, QUE ERAN ESTATUTOS

PARTICULARES EXPEDIDOS POR LOS PEYES y LA OBSERVANCIA o TUTELA DE ­

DICHOS FUEf:OS, CORfUAN 1\ U)RGO DE UN ALTO FUNCIONFiF':IO J'UDICIAL DE-­

f\!ot-lINADO JUSTICIA l"lAYOR: QUIEN ERPI EL ENCA¡:;:GADO DE VIGILAr;: SU FIEL ­

OBSERVANCIA, EN ATENCION A LAS DENUNCIAS DE VIOLACION A SUS DISPO-­

SIClONES.

EL DOCTOr;: IGNi:'ClO BURGOA REFIERE EN SU OBRA, UNA CITA

DEL LICENCIADO MANUEL CERVANTES EN SU CONFERENCIA INTITULADA "NUES­

TRO DERECHO t1EXICANO" EN LA QUE HACE {iLUSION ACEF':CA DEL JUSTICIA



,-iAYOR DI C 1ENDO "P(if'~ECE QUE Lié) I NST I TUC 1 ON DEL JUST 1C l?' "I.WOR DE

ARAGON DATA DEL SIGLO XII, t-iENCIONANDO LOS HISTOf'~IADORES COMO Pf'~I--

t1ER FUNCIONAf<:IO CDN HiN H'1POfn?'lNTE INVESTIDURA A DON PEDRO JIl'iENEZ

QUIEN t'1UfdO EN EL ANO 1123. LA FIN¡é¡LIDAD FUNCIONAL DEL JUSTICIA i"iA­

VOR, QUE It1PLICO AL mSND rIE,-IPO L?l cnus¡:.) DE SU C¡;'EliCION SE pr;~ECI--

SO EN' EL FAI'10S0 pr)CTO DE SOBr;~ARBE, EN CUYO PUNTO \j SE DISF'ONIA: F'A-

RA QUE NUESTRAS LIBERTADES NO PADEZCA~ DETRIMIENTO NI DANO HABRA

JUEZ l"tEDIO SOBRE EL REY V SUS SUBDITOS, ? QUIEN SE{~ LICnO ?"PELAfi: -

EL QUE RECIBIERE AGfi:(-WIO DE LOS QUE F;~ECIBIESE LA REPUBLICA O SUS

LEYES P¡:)RA SU REI'iEDIO." (1)

ASIMISMO. PEDRO 111 EXPIDIO EN EL REINO DE ARAGON EN

1348, EL PRIVILEGIO GENERAL, UNO DE LOS FUEROS DE LOS QUE SE DES---

P¡::;:ENDE CON ¡--1AS CLAf;: 1DAD LOS ANTECEDENTE~-:¡ ESPANOLES DE ALbUNI-iS DE

NUESTRAS GARANTIAS INDIVIDUALES; YA QUE SE LIt1ITAB¡é) Ul AUTOI:<:IDFlD DE

LA t'1ONAfi:OU I A, SE CDNFOF;:t1AB¡~1\! LDS PFd VI LEG I OS DE Li', Ai~: 1 STOC¡::;:f~C I?) Y -

EL MONARCA SE COMPROMETIA A LA CELEBRACION ANUAL DE CORTES; POR ESO

POI-'~QUE EN EL PI-'~IVILEGIO GENEfi:AL SE ESTABLECI-O EL f':ESPETO A LAS GI-i--

RANTIAS INDIVIDUALES, SE LE CONPr"tR¡4 CON U4 CARH) 1'1P,GNA INGLESI·'"

PUES " ••• E::STABLECIA CIERTAS PPEI-':ROC:;ATIVAS DE L.OS SUBDITOS Ffi:ENTE ¡:;

LA AUTOI:UD?lD DEL REY O DE SUS m;~('jANOS DELEGADOS, nmEPENDIENTEI'1ENTE

DE LA CONDICION PARTICULAR DE AQUELLOS <POR ESO SE LE DONm"tINO "GE-

NERAL") FUE UN VERDADERO FUERO EN EL SENTIDO QUE TENIA ESE CONCEPTO

EN LA EDAD MEDIA. ES DECIR, EL OTORGAMIENTO O CONCESIDN DE DERECHOS

HECHA POR EL GOBERNANTE EN F (NOR DE SUS GfJBEf':N?iDOS." (2)

ESTAS GARANTIAS INDIVIDUALES SE HACEN RESPETAR A TRAVES

DE LOS PROCESOS FORALES DE ARAGON: APREHENSION. INVENTARIO, MANI---

(1) BUI-':GOA ORIHlJELA IGNACIO. -EL JUICIO DE Ai'lPARO. - EDITORIAL PQf;:I":UA
22a EDICION.-MEXICO 1~85.-PAG. 56

(2)IBIDEM.- PAG. 58



FESTACION y FII":MA.

EN EL PROCESO FOF<:AL DE APREHENSION, "EL JUSTICIA i"lAYOF<: O

SUS AUXILIARES, DENOMINADOS LUGARTENIENTES, DECRETABAN EL MANTENI--

MIENTO EN LA POSESION y GOCE DE BIENES Y DERECHOS AL POSEEDOR MIEN-

TRAS QUE POR UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL NO SE RESOLVIESE COMO INEBI-

DA SU POSES ION". " <:3;)

POR LO QUE RESPECTA AL PfmCESO FOfi:AL DE INVENTAfi:IO. y

TODA VEZ QUE AL PRIVAR DE L(.'¡ POSESlON DE BIENES l'1UEBLES DE CUALQUIER

ESPECIE, LLEGARlA A PRODUCIR MOLESTIAS, GASTOS O LA PERDIDA IRREME-

DI ABLE DE ELLOS, SE ESrABLEC 1O ESTE Pfi:OCESO " ..• t'lED 1!.'¡NTE EL CUAL EL

PETICIONARIO ARGUMENTABA FUERZA Y OPRESION y SIN ACREDITAR EL DERE-

CHO PARA PEDIR OBTENIA QUE EL JUSTICII-'t DEJ"ASE LOS ¡VIUEBLES y PAPE--

LES EN PODER DE QUIENES LOS TENIAN, INVENTARIANDOSE ESOS BIENES Y -

DANDOSE FIANZA QUE SE LLAt1AfWN "CABLEVADORES". EN VIRTUD DE ESAS

F,IANZAS, LOS BIENES SE GUAfi:DABAN A LA OF-:DEN DEL TRIBUNAL HASTA QUE

CONCLUYESE EL JUICIO ABIERTO PARA DETERMINAR EL MEJOR DERECHO DE

LOS QUE PRETENDIES~N POSEER LOS BIENES MUEBLES DE CUALQUIER ESPECIE
(4)

"A TRfWES DEL eF<:OCESO FORAL DE j'l¡CiNIFESTACION SE TUTELABA

LA LIBERTAD PERSONAL. LA IMPOSICION DE UNA PENA CORPORAL MAYOR QUE

LA QUE DEB 1A CO¡:;:RESPONDER A U~ 1i"lPOS 1C1ON DE UNA PENA CORPORAL S 1N

FORMAR AUTOS. O FORMANDOLOS CON VIOLACION DE LOS FUEROS O EXCEDIEN-

DO NOTORIAMENTE DE LA PROCEDENTE JURIDICAMENTE, ERAN LOS ACTOS DE -

AUTORIDAD CONTROLADOS POR EL PFWCESO FOR!-.'¡L DENOI'1INADO DE MANIFESTA-

CION" "i"lEDIANTE ESTE PROCESO FOfi:AL DE t~ANIFESTACION SE F'ODIA l'lODE--

RAR L(.) CUA~JTIA DE LA PENA 1t'lPUESTA , SE OlA A QUIEN HABlA SIDO CON--

(3)ARELLANO GARCIA CARLOS.-EL JUICIO DE AMPARO.-EDITORIAL PORRRUA.­
la EDICION.-MEXICO 1982.-PAG. 32

(4)IBIDEM.-PAG. 33
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DENADO SIN JUSTA CAUSA, SIN PRUEBAS O SIN FORMARLE PROCESO CON LA -

DEBIDA LEGALIDAD." (5)

EN CUANTO AL ULTIMO DE LOS PROCESOS FORALES. EL MAESTRO

CARLOS ARELLANO GARCIA 'rRANSCRIBE EL CONCEPTO DE FIRMA SEGUN VICTOR

FAIREN GUILLEN: "U7l 'FIRMA DEL DEr:<:ECHo", EF<:A UNA ORDEN DE INHIBI---

CION QUE SE OBTENIA DE U7l CORTE DEL JUSTICIA, BASANDOSE EN JUSTAS -

EXCEPCIONES -ALEGACIONES DEFENSIVAS- IN GENERE Y CON PRESENTACION

DE FIANlf.) QUE ASEGURASE LA AUDIENCIA I-lL JUICIO, Y EL CUI"IPLIMIENTO -

DE LA SENTENCIA -EL INDICATI SOLVENDO- OTORGANDOSE EN GENERAL, CON-

TRA JUECES, OFICIALES Y AUN PARTICULARES A FIN DE QUE NO PERTUBA--

SEN A LAS PERSONAS YA LOS BIENES CONTRA FUERO Y DERECHO; EXISTIENDO

TANTO EN MATERIA CIVIL COMO CRIMINI-lL (COMO POLITICA, HAY QUE ANADIR)

ERA PUES, UNA GARANTIA DE LOS DEF<:ECHOS INDIVIDUALES Y POLI TI COS. " (6)

POR OTRA PARTE, PARTIENDO TA~lBIEN DE LA EDAD MEDIA PO---

DE~lOS OBSERVAr:<: QUE EN INGLAH.::¡:;:f':('l ES DONDE POI': PF.:H1EJ':A VEZ SE TUTELA

J'URIDICAMENTE EL DERECHO FUNDAI'1ENTAL DEL HOI'1BRE, QUE ES LA LIBERTAD

HUMANA; DE ESTA GRAN DEFENSA SU¡;:GE LA CONSTITUCION INGLESA.

PERO, PARA QUE ESTA PROTECCION JURIDICA SURGIERA, TUVO -

QUE ANTECEDER UNA LENTA EVOLUCION EN EL REGIl'lEN JUfi:IDICO INGLES YA

uu~, CUMU MENCIONAMOS ANTERIORMENTE, SITUANDONOS EN LA EPOCA MEDIE-

VAL, EXISTIA LA LLAI'IAD~l VINDICTFl PRIVATA " ••• EN EL QUE SE F<:ESUELVEN

LAS DIFEf<:ENCIAS INTERHUMANAS POf<: ELLOS MISMOS, SIN LA INTERVEI\ICION

DE JUZGf7lDORES INTEF<:MEDI¡;RIOS. TAL REGIrlEN DE JUSTICIA POI': ~lANO PRO~

PIA TENIA EPOCAS DE ARMONIA EN LAS QUE SE SUSPENDIA EL USO DE LA

VIOLENCIA PARA CEDER A LA "PAZ DEL F<:EY". PAULATlNAI'1ENTE SE EXTENDIO

LA COSTUMBRE JURIDICA DE OTORGAR AL REY EL CARACTER DE JUZGADOR SU-

(5) m,:ELUiND GARC H~ CAi':LOS. -DEi. C n • ···PAG. 34
(6)IBIDEM.-PAG. 33
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PREMO CON FACULTADES DE DECIR EL DERECHO FRENTE A SITUACIONES CON--

TROVERTIDAS."(7)

Ui VENGANZA PRI\I(~DA SE FUE EXTINGUIENDO CON LA ?)PARICION

DE LA "PAZ DEL REY", YA QUE DICHA INSTITUCION For-<:MABA UN CONJUNTO -

DE PROHIBICIONES PARA SU EJERCICIO Y LOS PAr~T1CULARES OPTABAN PO¡=;: -

ESPEf<:AR LA PRESENCIA DEL MON~iRCA PARA PEDIR SOLuelON A sus CONFLlC-

TOS DE INTERESES.

AHORA BIEN, DADA LA IMPOSIBILIDAD DEL REY PARA TRASLADAR

SE A TODOS LOS LUGi4RES DEL REINO Y Ui DIFICULTAD QUE PRESENTABA A -

LOS POBLADORES COMPARECER ANTE LA PRESENCIA REAL, SE VIO EN LA NE--

CESlDAD DE DELEGAr< FACULTADES, cr-<:EANDOSE ASI LOS PRII"IE¡=;:OS TRIBUN('¡--

LES QUE SE DENOMINARON "WITAf':" O CONSEJOS DE NOBLES, EL TIUBUNAL

DEL COND(..)DO y EL CONSEJO DE LOS CIEN, POR MEDIO DE ESTOS TRIBUNALES,

EL ~10NARCA II1PARTIA JUSTICIA Y QUE POSTERIOf<~lENTE SE CENTRALIZARIA

EN UNA AUTORIDAD JUDICIAL CENTRAL, LLAMADA CURIA REGIS O CORTE DEL

REY, U·) CUAL ORIGINALI'lENTEI:;:ESPETO LAS COSTUMBRES Y TRADIÓONES JU-

r';:lDICAS PROVINCH)L.ES; t1ISMAS QUE FUERON CEDIENDO TEf':fi:EI\IO A LAS C08-

TUI'1BRES DEL fi:E I 1\10.

"ASI; EN TOD.i INGLATEH':A SE FUE EXTENDIENDO L.O QUE SE

LLAMO EL 'COMMON L.AW·, QUE FUE Y ES UN CONJUNTO NORMATIVO CONSUETU-

DINARIO, ENRIQUECIDO Y COMPLEMENTADO POR LAS RESOLUCIONES JUDICIA--

LES DE LOS n.;: I BUNALES INGLESES, y EN PAFa I CULA¡=;: POI': LA COI':TE DEL

REY, LAS CU!~LES CONSTlTUYE¡;:ON, A SU VEZ, PRECEDENTES OBLIGATOfUOS -

NO ESCRITOS P(4F<:i4 CASOS SUCESIVOS." (8)

PEfi:O, NO POCAS VECES, EL REY, CONFIADO EN LA OMNIPOTEN--

CIA DE SU í-',UTOf-<:ID(4D, DESAC¡éITO LAS NO¡;:MAS DEL COM1"lON LAW, OC(~CIONAN-

(7IBURGUA ORIHUEL~ IGNAClü.-UB. CIT.-PAG.- 63
(8)IBIDEM.-PAG. 43
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DO GRAN DESCONTENTO ENTRE LA f'OBLACION QUE CULI'IINO, A PRINCIPIOS

DEL SIGLO XIII Y DESPUES DE LA F:EVUEL.TA DE LOS NOBLES EN 1213, EN -

QUE LOS BARONES INGLESES, EN PUGNA SOSTENIDA CONTRA EL REY JUAN SIN

TIERRA, LO OBLIGARON A LA FIRMA DE LA MAGNA CHARTA DE RUNNYMEDE EN

EL ANO 1215. " ••• DOCUMENTO POLI TI CO BASE DE LOS DERECHOS Y LI BEf<:RA-

DES EN INGLATERR(~ Y Of<:IGEN DE VAf<'IAS EN GARANTIAS CONSTITUCIONALES

DE DIVERSOS PAISES, PRINCIPALMENTE EN AMERICA."(9)

POSTERIO¡;:1'1ENTE ES ELEVADO A CATEGOfUA DE LEY, UN PROCE--

DIMIENTO EFICAZ EN LA PROTECCION DE LA LIBERTAD PERSONAL EN 1679: -

EL WRI'T OF HIJ¡BEAS CO¡;:PUB, EL CUAL " ••• INPLICA YA UN DERECHO GARAN--

TIZADO, PUESTO QUE NO SE CONCRETA A ENUNCIAR LAS GARANTIAS INDIVI--

DUALES, SINO QUE SE TRADUCE EN UN PROCEDIMIENTO PARA HACE¡:;:LAS EFEC-

TIVAS, EN RELACION CON LA LIBEI":TAD PERSONAL, CONTRA LAS AUTORIDADES

QUE LA VULNEREN." (10) COMPAI":TIMOS ASI CON EL DOCTOR BURGOA, EL CON­

SIDERAR " ••• QUE EL HABEAS CORPUS ES YA UN PRECEDENTE DII':ECTO DEL -

. JUICIO DE At'¡PAI":O, PUES AMBOS SON I"IEDIüS JURIDICOS DE TUTELA, ES DE-

C IR. SE REVELAN EN DERECHOS GAF<:(.\NTI ZADOS O DE GAf':ANTI A... ( 11 )

POR OTRA PARTE, BUSCANDO ANTECEDENTES DEL JUICIO DE Al'l--

PARO EN FI':¡'lNCIA. BREVEMENTE I'lENCIONAREI'10S QUE EN 1789 SE PROCL(llvIA LA

DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO, CONSIDERADO

COMO UNO DE LOS DOCUI'1ENTOS ~JU¡:;:IDICO POLITICOS DEL HOI'1BF<:E.

CON DICHA DECLARACION. SE INSTITUYE LA DEMOCRACIA COMO -

SISTEMA DE GOBIERNO, (.\DEMAS DE HACER UN DETALLADO ENUNCIADO DE LOE>

DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUD(~DANO y LUEGO, EN i 79:; FUE INCOfi:PO¡:;:?1,-

orl (-i LA CONSTITUCIOI\I FI':ANCESA.

"EL SISTEMA DE MENCION Y DEFINCION LEGAL Y ESCF,:rfl:l DE

(9) BURGOA Ofi:IHUEU:l' IGNr:lCIO. --OB. CIT. -PAG. 64
(101IBIDEM.-PAG. 65
(11) IDEM
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LOS DERECHOS DEL HOMBRE INSTITUIDO EN LA DECLARACION FRANCESA EN ­

1789, FUE ADOPTADO POR CASI LA TOTALIDAD DE LOS PAISES CIVILIZADOS

PRINCIPALMENTE POR MEXICO DESDE QUE NACIO A LA VIDA JURIDICA COMO ­

ESTADO INDEPENDIENTE, AL TRAVES DE LOS DIVERSOS CUERPOS CONSTITU--­

CIONALES QUE FdGIEPON EN NUESTRO PAIS." (12)

ADEt'IAS DE ESTE SISTEI'IA, AL TF~AVES DE LA EVOLUCION HIS­

TORICO-JURIDICA DE FRANCIA SURGIERON OTROS IGUAL DE IMPORTANTES, ­

COI'lO l:eL TfUBUNi-,L DE CASACION y EL SENADO CONSEF<:VADOfi:, EN LOS QUE

ENCONTRAMOS UN VERDADERO ANTECEDENTE DE NUESTO JUICIO DE AMPARO.

"S 1NTETI CAl-lENTE, PODEt'lOS DEC 1R QUE LOS ?,NTECEDENTES

FR(-lNCESES EJEF<C 1ERON 1NFLUENC 1A. fi:ESPECTO A L.A FOP~lAC ION DE NUES"rF~O

SISTEMA NACIONAL DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y L.EGALIDAD DE

LOS ACTOS DE AUTORIDAD EN LOS SIGUIENTES A5~ECTOS:

Al LOS PENSADOF-:ES FRANCESES COI'10 ROUSSEP,U y ¡10NTESQUIEU ENTh:E

mOROS, FUEfi:Oi'J CONOCIDOS y LEIDOS POF~ QUIENES FOF,:JARON NUESTfi:O l'lOVI­

MIENTO DE INDEPENDENCIA;

Bl LA CONSAGRACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBF:E. EN UN DOCUI1EN­

TO SUPREMO, CONSTITUYO MODELO QUE INSPIRO LA PART~ DOGMATICA DE --­

NUESTRAS PRIMERAS CARTAS FUNDAMENTALES;

Cl EL TPIBUNAL DE CASACION FRANCES LE HA DADO AL AMPARO MEXI­

CANO UN ANTECEDENTE CJUE f1F,DUfi:ARIA POSTERIO¡;:r'IENTE EN UNA I1AYOfi: A¡VI--"­

PL.ITUD DE NUESTRO Af1PAh:O PAh:A REVISAfi: U"l CONSTITUCIONALIDAD y LA -­

LEGALIDAD DE LOf3 ACTOS DE LOS ORC-iANOS JURISDICCIONALES, AL ADmNS­

TRAR JUSTICIA;

D) EL. SENADO CONSERVADOR FRANCES FUE UN ORGANU QUE SE REPRU-­

DUJO COMO SUPREMO PODER CONSERVADOR EN LA CONSTITUCION DE 1836, LO

QUE CONDUJ"O A UN POSTERIOR PERFECCIONAi'IIENTO QUE DESEI'lBOCO EN NUES­

-¡-12)BURGO"A-o"A:IHLiELA IGNACIO. - OB. cn. - PAG. 7:::;
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TRO JUICIO DE Ai'ipm;:O." (1:5)

?~HORA BIEN. CmiO (~Nl'ECEDENTES NOIHEAi'iEfUCANOS DEL J"UICIO

DE AMPARO, LA HISTO¡:;:IA NOS DICE QUE ESTADOS UNIDOS FUE COLONIU\DO -

POfi: INi'iIGRANTES ANGLOSAJDNES QUE POI": OI\IEF(SAS F<:AZONES HABlAN HIDO

DE INGLATERRA. CONSECUENTEt'lENTE PRETENDIAN ESTABLECEfi:SE EN FOfi:t'iA -­

DEFINITIVA EN EL TERI":ITORIO m·iERICANO.

OBVIAMENTE, TRAIAN CONSIGO LA TRADICION LIBERTARIA IN--­

GLESA Y, AL INSTALAf':SE EN EL LUGAR EN EL QUE NO EXISTIA DEf<:ECHO CI­

VILIZADO ALGUNO, APLICARON EL DERECHO INGLES; NATURALMENTE, CON LAS

DEFOfi:i'lAC IONES PROP 1AS DE UN DEfi:ECHO APLI C{ll}O POI": COLONOS QUE 1 GNO-­

RABAN MUCHO DE EL, YA QUE LA EXPERIENCIA DE l'iUCHOS DE ELLOS EN LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ERA TAN SOLO DE UNA IMPOSICION ARBITRA­

fUA.

CON EL DEVENIR DEL TI E t·iPO, AQUELLAS Pfdi'IERAS COLONIAS

FUERON CONVERTI ENDOSE EN ENT 1 DADES FEDEfi:AT 1 VAS AU'TONOi'lAS, U~S QUE ­

DESPUES DE DIVERSOS INTENTOS, FORMARON POR FIN LA UNION NORTEAMERI­

CANA; FOfi:i'iULANDOSE !~SI, UN PROYECTO DE CONSnTUCION FEDEI":AL, I'HSi'lA

QUE POR CONSECUENCIA U1GICA, FUE SUSCEPTIBLE DE ENi'lIENDi-4S FOSTEF:IO­

F<:ES.

"LA pr.;:It·lEF<:A DE DICHi~S ENMIENDAS ENCIER¡:;:!~ LA G(~¡:;:ANTIA DE ­

LEGALIDAD, LA DE AUDIENCIA PREVIA Y LA DE QUE EL JUICIO POR EL QUE

SE PRIVE A LA PE¡:;:SONA DE SU LIBERTAD, PROPIEDAD, ETC., SE SIGA f-lNTE

JUECES O TRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS, ANALOGAMENTE A LOS

DERECHOS CONTENIDOS EN EL SEGUNDO PARRAFO DE NUESTRO ARTICULLO 14

CONSTlTUCION?\L. DICE LA CITADA ENi'lIENDA: "NADIE SERA PRIW,DO DE LA

VIDA, DE LA LIBERTAD O DE LA PROPIEDAD, SIN EL DEBIDO PROCESO LE--­

GAL". LAS INTEF<:PRElACIONES QUE SE. HAN DADO ¡c\CE 1": Cf-i DE ESTA UL rIl'lf-\

(l3)-Ai~E:i':L-ANO-GARCH', CARLOS. -OB. C 1'1 • -Pf~G. 71
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EXPRESION. SOSTIENEN QUE IMPLICA LAS MISMAS GARANTIAS CONSAGRADAS -

POR EL Af;:·fICULO 46 DE LA ~lAGNA CHAfdA INGLESA DE DONDE PROCEDE EL -

PRECEPTO QUE COMENfAMOS ..• "(14)

CADA SI STEt'IA JUR I D1ca COFi:FiESPONDE f:'¡ SI TUAC I DNES, VALOR:ES

y MODOS DE VIDA PARTICULARES. POR LO QUE RESULTA OCIOSO TRATAR DE -

ESTABLECEFi: QUE SISTEr1A ES SUPEPIO": ¡:) OTfW~ SIN Ei'IBAFi:GlJ P(JDRIA~lOS

AFIRt'1AR QUE EL ORIGEN DE NUESTRO JUICIO DE M1P¡'lfm, LO ENCONTR?lMOS

EN LOS SISTEi'lAS DE CONTHOL CONSTITUClONAL UTILIZADOS EN ESH\DOS

UNIDOS, PERO " •.• NO FUE IMITACION EXTRALOGICA DE NUESTROS CONSTITU-

YENTES, SINO QUE COMPRENDIERON EL FUNCIONAMIENTO REAL DEL SISfEMA -

AMERICANO Y DERIVARON DE EL LINEAMIENTOS JURIDICOS ADAPTABLES A

NUESTRA EXISTENCIA. QUE HAN COOPERADO EN EL DESARROLLO DE NUESTRA -

VIDI-i INSTITUCIONAL." 115)

LUEGO ENTONCES, EN NUESTRO JUICIO DE AMPARO EXISTEN FI--

GURAS JURIDICAS SEMEJANTES A LAS QUE HA ADOPTADO EL SISTEMA NORTEA-

MEF<: I C¡:\NO QUE " •.. ES CONOC 1DO BAJO EL NOMBRE GENER I CO DEL JUD I T I AL -

REVIEW QUE DEBE ENTENDERSE EN LO GENERAL. COMO UNA FORMA DE APELA--

CION I:'¡NTE UNA COFi:TE PARA (;iUE ESTi~ R:EVISE CUESTIONES DE HECHO O DE -

DEf<:ECHO, O DE Ar-mAS CALIDADES. PEF<:O QUE DENTRO DE UN CONTEXTO CONS-

TITUCIONAL FUE PRIMERAMENTE ARTICULADO EN EL FAMOSO CASO MURBURY V.

MADISION, DECIDIDO EN 1803. Y SEGUN EL CUAL LA SUPREMA CORTE DE LOS

ES·TADOS UNIDOS DECU~Fi:O EL DEf<:ECHO DEL PODEF,: JUDICIAL DE APf<:EC1 A¡:;: LA

CONSTITUCIONALID?m DE LAS LEYES DEL CONGRESO. ESTABLECIENDO POR LO

TANTO, LAS FUNCIONES Y LAS PRERROGATIVAS DEL JUDICIAL SOBRE EL PO-

DER LEGISLATIVO." (16)

(14)BURGOA ORIHUELA IGNACIO.-OB. CIT.-PAG, 81
(15)GONZALEZ COSIO, ARTURO,-EL JUICIO DE AMPARO.-EDIT. U.N.A.~.-lB

EDIC.-MEXICO 1973,-PAG. 10
(16) c¡:)snm JUVENTINU V. --6Af<:ANTlAS Y¡:,1'1PAF;:O, EDITORIAL PORRLJA. -::';a

EDICIDN.-MEXCIO 1986.-PAG. 289 .



"EL SISTEMA JUDITIAL REVIEW. CUANDO LO QUE PODRIAMOS

LLA~lf.)R (4F'ELACIONES O ¡;:E.CURSOS PROCEDENTES y FUNDADOS, SE TR:ADUCE EN

LA EXPEDICION DEL WRIT8. ESTOS SON ORDENES. AUTOS O MANDATOS PROVE-

NIENTES DE UNA CORTE REQUIRIENDO LA EJECUCION DE UN ACTO ESPECIFICO

o BIEN OTORGANDO LA FACULTf4D PARA QUE ESTE SE LLEVE A CABO." (17)

LOS PROCEDIMIENTOS GENER(,LES DENTRO DEL CONT¡;:OL CONSTI---

TUCIONAL EN NORTEAMERICA ERAN LOS SIGUIENTES: LA INTERPRETACION

CONSTRUCTIVA DE LEYES; LA DECLHRi~CION DE ANTICONSTlTUCIONAL.IDAD; LA

ADVISORY OPINION y EL JUICIO DECLARATIVO. ASIMISMO, LOS RECURSOS

PROCEDENTES ERAN:

EL. WRIT OF ERROR (SUBSISTENTE HASTA 1928, MISMO QUE CON-

SISTE EN " .•• LA T¡;:i,MITACION DE UNA NUEVA INSTf.)NCIA, ES DECIR, EN

UNA ESPECIE DE C?iSACION O ?\PELACION •.• " (18)

EL vJRIl OF CEf'<CIDRARY QUE TAMBIEN SE ENCUENTRA EN DESUSO

y EL. CUAL. PROCEDIA " .•• CUANDO HAN SIDO VIOLADAS LA LEYES DEL PROCE-

DHIIENTD POR UNA AUTORIDAD LOCA ••• " (19)

OTRO RECURSO, QUE CONSISTIA EN OBLIGAR A UNA AUTORIDAD A

DEJAR DE HACER ALGO ER~ EL WRIT OF PROHIBITIO y OTRO, CONSIDERADO -

CONO LA FUEI'HE It'IPOfi:fANTE DE LA JUfi:ISFRUDENCIA NORTEAt1Ef~:ICANA, Yi~ -

QUE Ef;:A EL QUE t1f~S Af'IPLIAt'IEf'HE PEF.:I'IITH\ LA DEFENSA CONSTITUCIONf.\L -

LO ES, SIN DUDI~, EL l>JRIT OF INDUCTIO; ESTE. PFWCEDE TI~NTO PAfi:A Pl-lR-

TICUL.AF.:ES COMO CONTRA AUTORIDADES.

2.- SURGIMIENTO DEL AMPARO EN MEXICO.

NO ES EL OBJETIVO EN ESTE TRABAJO. REMONTARNOS A LOS

TIEI~P08 ANCESTRALES EN QUE~ SI BIEN ES CIERTO~ YA EXISTIAN DIVERSAS

(17)GONlALES COSIO, ARTURO.-OB. CIT.-PAG. 11
(18iIDE~1

(19i IDEM



FIGURAS JURIDICAS. NINGUNA DE ESTAS CONSTITUYE UN ANTECEDENTE DEL ­

J U1e ro DE AI1PARO EN MEX 1CO, f7jS 1M1 51'10, 0i'11 rI ¡:;:El'lOS f)QUELLOS DOCU¡<IEN-­

TOS POLITICOS QUE, NO OBSTANTE SER P¡:;:ECEDENTES DE NUESTfi:A ACTUF~L

CONSTITUCION, NO CONTENIAN DISPOSICION EXPF<:ESA PARA EL Cot~"mOL DE ­

LA MISMA; EN ESA CIRCUNSTANCIA, NOS REFEF<:IREMOS DIRECTAMENTE A

f)QUELLOS EN LOS QUE, TENIENDO UTILIDAD PRACTICA EN BU EPOC(~, YA SE

P¡:;:ECEPTUABA LO QUE CON EL TIEI'1PO CDi'mCEl'lOS CCil'1U CONTROL CONSTITU--­

CIONAL A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO.

AS 1, VENOS QUE EL :50 DE DI C1 EMBF.:E DE 18::::;6 SURGE LA CONS­

TITUCION CENfF<:ALISTA. CONOCIDA TAMBIEN COMO LAS SIETE LEYES CUNSTI­

TUCION{~LES, EN LA QUE CAt'iB1 ¡é\ EL ¡;:EGII'1EN FEDE'J;:ALIS"TA PARA Ci":EAF<:SE EL

REGIMEN CENTRALISTA; EN ESTE DOCUMENTO YA SE ENUMERA EN FORMA ESPE­

CIAL ALGUNAS Gi.,i';:ANTIAS INDIVIDWLES MAS ELi-1BOf':ADAS, AUNQUE EN ESE ­

ENTONCES SE r1ENCIONAN COl'lO DEfi:ECHOS DEL i1EXICANO, 1'1HNTIENE LA DIVI­

CrON DE PODERES Y CRE?, UNO NUEVO LLi-1M?\UO SUPF:EI'10 PODER CONSERVADOR,

QUE TENIA LA FACULfAD DE ANULAR LAS DECISIONES DE LOS OTROS PODERES

LOS LLAMADOS DERECHOS DEL MEXICANO SE ENCUE~fF<:AN CONTEMPLADAS EN LA

FRACCION r, LA PROHIBIeION DE APRESAR SIN MANDAMIENTO DEL JUEZ COM­

PETENTE, EN LA FRACC 1ON 1 1, L?i DETENC I ON POR 1'1AS DE TRES DI AS POR ­

AUTORIDAD POLITICA. SIN PONER A DISPOSIcrON DE LA AUTORIDAD JUDICIAL

AL DETENIDO, Y A ESlA ULTIMA EL NO PROMOVER DENTRO DE LOS DIEZ DIAS

SIGUIENTES AL AUTO MOTIVADO DE PRISION. EN LA FRACCION 111, LA PRI­

VACION DE LA PROPIEDAD. DEL LIBRE USO Y EL APROVECHAMIENTO DE ELLA,

SALVO CASOS DE UTILlD(~D GENE¡:;:AL Y PUBLICA. LA Ffi:~"\CCIOi'"1 IV. LOS CA-­

TEaS ILEGALES. LA FRACCION V, EL JUZGAMIENTO y SE~rENCIA POR TF<:IBU­

NALES QUE NO SE HAYAN ESTABLECIDO SEGUN LA CONSTITUCIOI\!, o APLICAN­

DO LEYES DICTAD{.,S CON POSTERIORIDAD AL HECHO. EN LA Ff':ACCION VI. SE

ESTABL.ECE LA LIBERTAD DE TR¡:,SLFlDO, y EN LA F¡;:ACCION VII LA LIBEI'i:TAD
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DE IMPRENTA."(201

LA CONSTITUCION YUCATECA DE 1840. OBRA DE DON MANUEL

CRESCENCID REJON. " ••• IMPLICA, PODRIA DECIRSE, UNO DE LOS MAS GRAN-

DES (~DEL.ANTOS QUE EN t'1AfEfn{~ DE DEF:ECHO CONSlITUCIONAL HA EXPEFH----

l"tENTADO EL I7.EGH1EN JURIDICO t·1EXICO." (21)

"l'l(c,S LO QUE VERD(iDEF:í\I'1EN fE CONS fI TUYO UN PF.:OGRESO EN EL

DERECHO PUBLICO MEXICANO. FUE LA CREACION DEL MEDIO CONTROLADOR O -

CONSERVADOR DEL REGIMEN CONSTITUCIONAL O AMPARO COMO EL MISMO LO

LLAMO, EJERCIDO O DESEMPENADO POR EL PODER JUDICIAL, CON LA VENTAJA

DE QUE DICHO CONTROL SE HACIA EXTENSIVO A TODO ACTO (LATO SENSU¡

ANTICONSTITUCIONAL."(22)

orpo DOCUl'lENTO CONSTITUCIONAL, DE CAF:ACTEI:;: FUNDAt1ENTAL -

EN l'lUESTRD PAIS ES EL {-,CTA DE REFO¡:;:MAS DE 1847 CUYO P¡:;:INCIAPAL RE-----

D?,CTOf<: FUE DON I"IAR 1 f-)NO OTEPO y EN EL QUE " ••• DEFE:~m1A (\L. 1 ND 1V1DUO

EN CONTRA DE L.AS VIOU"iCIOI\IES CrWIETIDAS por;: CU{-,LQUIERA DE LOS F'ODE-

RES FEDERALES O ESTADUALES, EXCEPTUANDO AL JUDICIAL (ARTICULO 251,-

FACULTr-\BA {~L CONGf<:ESO P!~F<:A DECU~R!-\¡::,: NULAS LAS LEYES DE LOS ESTADOS

QUE ATi~CARAN LA CONsn TueION O LEYES GENH:ALES (ARfICULO 22) y ES--

TABLECIA EL PROCEDII"IIENTO PAF<:A DUE UN{~ LEY DEL CCl!'JGF<:ESO , F<:ECLPlI"IAD(.\

ANTE LA SUPREMA CORTE COMO ANTICONSTITUCION~L. PUDIERA SE ANULADA -

POR LAS LEG 1 SLATURAS (APT 1CULO 23)." (:n 1

EN ESTE DOCUMENTO ESTA PLASMADA YA LA FAMOSA "FOPMULA 0-

TEf<:O" EN LA QUE SE CONSAG¡:;:A EL PPINCIPIO DE F:ELATIVIDi~D EN LAS SEN-

fENCIAS. YA QUE EN UNA PARTE DE SU ARTICULO 25 MENCIONA: " ••• LIMI--

TANDOSE DICHOS Tf;:IBUNALES A II"lP?\RTIr;: SU PROTECCION. AL CASU PARTI-

(20)Cí-1S-fRO JUVENTINO V• • -OB. CIT.-P?il:i. 12
(211BURGOA m<:IHUELA. IGNACIO.-OB. CIT.-PAG. 115
(22)BURGOA DRIHUELA. IGNACIO.-OB. CIT.-PAG. 115
(231GONZALEZ COSIO. ARTURO.-EL JUICIO DE AMPARD.-EDITORIAL PORRUA.­

2& EDICION.-MEXICO 1985.-PA5. 30
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CULAR SOBRE EL QUE VERSE EL PROCESO, SIN HACER DECLARACION GENERAL

RESPECTO DE LA LEY O DEL 14CTO QUE LA t'lOTlVAPE." í24)

CON LA CONSTITUCION LIBERAL DE 1857, QUE ADOPTO LA FOR--

MULA OTERO, PRACTIGH'1ENTE SE INICIO LA VIDA DEL JUICIO DE A~1F'A":O

CON LAS CARACTERISnCAS SIGUIENTES: "EXCLUSIVIDAD DE LOS TRIBUNALES

FEDEf<:ALES PAFA CONOCEr.;: DEL 1'¡1'1PAf<:O POli: VIOLACIONES i~ LOS DEF':ECHOS

HUt'lANOS. A LA ESFERA FEDERAL o A LAS ESFERAS ESTADUALES , SIEMPRE A

INSTliNCIA DE PAfi:TE, SIN DECLAHATOfU¡:¡ GENERAL y SOLO APICABLE (~ CA--

SOS CONCF':ETOS ••• " (25)

EL DOCTOR IGNACIO BURGOA Of<:IHUELA NOS DICE QUE LA DIFE--

R1ENe 1A DE LA DE 1857, QUE UN 1CAI"1ENTE CONSAGF<AB?) GARANTI AS 1ND 1V 1--

DUALES, NUESTRA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTE (1917), " ••• CONSIGNA,

ADEl'I?'IS, LAS LLAMADAS GAPANTIAS SOCIALES, O SEA, UN CONJUNTO DE DE--

RECHOS OTORGADOS A DETERt1INADAS CLASES SOCIALES, QUE TIENDEN A ME--

J"ORAR y CONSOLIDAR SU SITUACION ECONüt'lIU), CONTENIDOS Pf<:INCIPAU'1EN-

TE, LOS ARTICULOS 123 y 127 CONSTTTUCIOI\lALES, LOS CUALES, PODfUA

DECIRSE CRISTALIZABAN LAS ASPIRACIONES REVOLUCIONARIAS FUNDAI'lEr-nA--

LES, CONSISTENTES EN RESOLVER, EN BENEFICIO DE LAS MASAS DESVALIDAS

LOS PfWBLE~IAS OBRERO y AGf<:AF 10. " (26)

y TERMINA DICIENDO " ••• NUESTRO JUICIO DE AMPARO, PERFEC-

ClONADO YA EN LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1857, ADOUIRIO VIDA JURI--

DICA POSITIVA A TRAVES DE LA INTEGRACION SUSCESIVA DE SUS ELEMENTOS

PECULIAF:ES EN LA OBf<:A CONJ"UNTA DE f<:EJON Y DE OTERO= (~L PRII"IERO IN--

CU~1BE EL GALARDON DE HABERLO CONCE.DIDO E I~1PU;NH"'DO CON SUS NOTAS -

ESENCIALES, CDrlO INSTI fUCION LOCAL, CORRESPONDIENDO AL SEGUNDO EL -

HONOR DE HABERLO CONVERTIDO EN FEDERAL EN EL ACTA ANTERIORMENTE A--

(24)IBIDEM.-PAG. 31
(25)GONlALEZ COSIO, ARTURO.-DB. CIT.- PAG. 31
(26)BURGOA ORIHUELA, 15NACIO.-üB. CIT.-PAGS. 130 V 131
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LUDIDA." (27)

3.- NATURALEZA DEL JUICIO DE AMPARO.

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ES LA LEY SUPREMA QUE RIGE EN NUESTRO PAIS Y SUS DISPOSICIONES NO -

PUEDEN CEDER FI~ENTE r~ LA 1'll=iNEPA DE CONDUCIh:SE DE SUS GOBERI\i¡:mos, YA

SE¡'l PAPTICULi'lRES O FUNCIONAFUOS PUBL.ICOG, NI IGUAL.i"IENTE DE LAS lNS-

TITUCIOI'lES PUBLICAS O P¡;UVADAS (lL OPG(\NIZARSE Y DESPiI,:¡;:OLLAP SUS AC-

TIVIDADES, YA QUE SI DICHI'-) LEY SUPf,:EI1?) PUDIESE SEP VIOLADA H1PUNE--

i"IENTE. LOS PF:ECEPTOS CONST 1TUC 1ONALES SOL.O SER 1i~N EI\iUNC 1ADOS TEOP 1-

COSo

COINCIDIMOS CON EL MAESTRO FELIPE TE~A RAMIREZ, EN EL --

SENT 1DO DE QUE EL HESPETO A U::¡ CONST ITUC 1ON DEBE SEP, EN Pi'<: 1C1P 1O, -

ESPONTANEO Y NATUHAL Y QUE SOLO EXCEPCIONALMENTE CABI'<:IA CONSIDE¡;:AH

LA EXISTENCIA DE VIOLACIONES CONSTITUCIONALES, DENTRO DE UN ORDEN -

JURIDICO REGULAR; PERO, AUN ASI, DICHAS VIOLACIONES DEBEN SER PRE--

VENIDAS O REPAf':ADAS. NO OBST?\NTE QUE, DEBE¡:<Ií~ SER NORi"lAL Lr~ OBSEf':--

WiNCIA VOLUNTl=iRIA DE LA CONSTITUCION, DEBE HABEr:<: EN TODO REGIMEN --

CONSTITUCIONAL UN MEDIO DE PROTEGERLO CONTRA L.AS TRANSGRECIONES QUE

DELIBERADO DE OUEBRANHif-?LO. o; (28)

ES ASI COMO ..... LA CONSTITUCION MISMA HA ORGANIZADO EL -

INSTRUMENTO DE DEFENSA DE SU SISTEMA, A TRAVES DE UN ORGANISMO EN--

CARGADO DE HACER RESPETAR SU SUPREMACIA, Y QUE DE L.OS DOS TIPOS

PR 1NC I P{::lLES DE ORGANOS DUE PUEDE Hl'-iBEf': FA¡:;:A f':EAL 1ZAf<' EL CONTROL
I

CONSTITUCIONAL -JURIDICCIONALES y POLITICOS-, EN EL CASO DE NUESTHO

(27)IBIDEM.-PAG. 136
(28)CFR. TENA RAMIREZ, FELIPE.-DEREC~O CONSTITUCIONAL MEXICANO.­

EDITORIAL PORRUA.-20. EDICION.-MEXICO 1984.-PAG. 491



PAIS, EL ORGAND DE CONTROL ES DEFINITIVAMENTE DE NATURALEZA JURI8--

DICCIONAL." (29¡

COi'm PODEi'lOS OBSE¡;:VAF:. EL CONTROL CONSTITUCION¡;L SE PUEDE

E~fERCE¡;: A TRA\JES DE UN OF:GANO POLITICO O POI': ORGANO JUDICIfIL; IN-

DEPEND 1ENTEI1ENTE DEL {~UTOCOi\lTROL QUE LA m S11f'l CONST ITUC ION PREe 1SI'l

EN su (4RTUCULO· 133. EL P¡:;:II'1EPO DE LOS COi\lTROLES NONBRADOS, VA A

CONFIAR LA DEFENSA CONSTITUCIONAL A UN ORGANO POLITICO QUE BIEN

PUEDE BEf~ CUALQUIEF:(\ DE LOS EXISTENTES DENTFW DE LA DIVISION DE PD-

DERES o (;'UE PUEDE SER Cf':EADO EXP¡';:OFESO COi''iD F'i~:OTECTOF-: DE LA CONSTI-

TucrONALIDAD; NIENTRAB QUE EN EL SEGUNDO. ES EL ORGANO JUDICIAL EL

QUE. ¡:\PAF<:TE DE DECIDIR EL DERECHO EN Ui'.jA CONTIENDA ENr¡:;:E P¡:lRTES,

TIENE LA MISION DE DECLARAR SI LOS ACTOS DE LOS PODERES CONSTITUI--

DOS ESTAN DE ACUERDO CON LA LEY t:.UPi':Ei'lf-\; ESTE SISTEI'1A DE CONTROL DE

LA eONST 1 TUC 1 ClW\L. 1 D.4D ES E 1\1 cm-lEND(\DO POR NUESTfi:A CONST 1 Tue 1 01'1 AL

ponER JUDIC1{.)L DE LI-\ FEDEf':ACION (A,,:TICULO 10:5) Y CON EFICí~CH4 UNI--

CAMENTE RESPECTO AL INDIVIDUO QUE SOLICITA LA PROTECCION (ARTICULO

1(7) •

"EL PROCEDIi'lIENTO JUDICIAL EN EL QUE UN PARTICULAR DE---

NANDA .LA PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION CONTRA EL ACTO IN---

CONSTITUCIONAL DE UNA AUTORIDAD, ES LO QUE SE LLANA JUICIO DE AMPA-

RO, LA INSTITUCIClN NAS SUYA. L.A MAS NUBLE Y EJEMPLAR DEL DERECHO

MEXICANO. "(30) L.UEGO ENTONCES EL JUICIO DE AMPARO ESTA FUNDADO EN -

LOS iWTICULOS 10:~; y lO? CONSTITUCIONALES ANTES i'JENCION?\DOS Y, CON -

BASE EN ELLOS Y EN SU LEY.REGLANENTARIA, PODEMOS DECIR QUE DICHO

JUICIO TIENE cml0 N¡é\TERIA: LEYES o ACTOS PROVENIENTES DE CUAlQUIEF<:

AUTOfUDAD Y. QUE EL COI'HROL CONsr ITUCIONAL SE CONSTRINE !-) LA DEFEI\lSA

(¿:'})GONZALEZ COSIO. f'lF:TURO.-OB. CIT.-PAG. 44
(30)TENA RAi'JIREZ, ~ELIPE.- 08. CIr.-PAG. 479
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DE LOS DERECHOS DEL. HDt1BPE V A LAS VIOLACIONES DE UiS ESFERAS LOCA­

LES Y FEDER?\LES~ SlEI"1PRE y CUfiNDO, CLAF"ü ESTA, CAUSE PE¡;:JUICIOS A ­

UN PARTICUU·m, LESION¡':wiDO SUS DEF<ECHOS FUHDAf'1ENTALES.

EL EJE¡;:CICIO FUNDliNENTAL. P("F.'() EL CONTF<:DL CONSTITUCIONAL

SE PUEDE LLEVA¡=;: ?\ C¡'.)BO DE DOS FOf(I'1AS, POR VIA DE ?iCCION EI\I Ui QUE ­

SE AGOTA LA FUhlCION JUf':ISDICCIONilL Ehl LA CALIFICACION DE LA CONSTI­

TUCIONALIDAD Y SE TRf~lf'llTA EN JUICIO iiUTON0I"1O PilRA OBTENER LA DECLA­

RACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY O ACTO DE AUTORIDAD Y FUN­

CIONA A TRAVES DEL F"AF;;-'['ICULAR QUE DISCUTE ANTE EL ORGANO JUPISDIC-­

CIONAL, LAS VIOUiCIONES CONSTITUCIOf\IALES G1UE LE PERJUDICAN AL CAU-­

S¡':\RLE AGF.:AVIOS PEF.:SONALES Y DIRECTOS, AHOf':A BIEN, POR VIA DE EXCEP­

CION, EI'oj LA QUE LOS J·UECES ESPONT¡lNEAI"1ENTE O A PETICION DEL DEi'1AN-­

DADO LA EJERCITABAN POR ALGUN PROBLEMA DE CONSTITUCIONALIDAD CONEC­

T{~DO COI\! LA CONTFm'-iEf':f3IA y QUE SIN SEr;: EL FONDO DE LA t'l 1S 1'1 A , ES l'i:E­

SUELTO PREVIA O PARALELAMENTE A ELLA; EN ESTE CASO, SUPONE UN JUI-­

CID AJENO, I',SF'IRA ii F<EALIZAF.: FINALIDP,DES PREVENTlW\S y SE LLEWi A ­

CABO POR AUTORIDADES JUDICIALES ENCARGADAS DE APLICAR LA LEY SEeUN­

DAFdA.

EN PESUMEN, EL ~TU1C I O DE At'IPAPO SE EJERC 1 TA POf': 1'1ED 1O DE

AceION ANTE LOS TRIBUNALES FEDERALES Y SU DESARROLLO SE SUSCITA EN­

T¡;:E DOS PARTES FUNDAI'IENTALES: EL QUEJOSO Y LA AUTOfi:IDiiD ¡;:ESPONSABLE

A NAS DEL TERCEr~:o· PERJUDIC?iDO (EN SU CASO> Y EL MINISTEF<:lO PUBLICO

FEDERAL IN\j;lFi:IABLH1ENTE; SE Tr';:At'IITii CDI'1O LO QUE ES, -UN JUICIO- y ­

TIENE COMO MATERIA LAS LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE VIOLEN LAS

GARANTIAS INDIVIDUALES O CUANDO LA SOBERANIA DE LA FEDERACIDN INVA­

DA LA DE LOS ESTADOS Y VICEVERSA; TENIENDO COMO EFECTOS ANULAR EL ­

ACTO r<:ECLAt'lADO y RESTITUIf': ?IL QUEJOSO EN EL PLENO GOCE DE SUS GA---­

PANTIAS VIOLADAS, CON RETROACTIVIDAD HASTA ANTES DE QUE SE COMETIE-
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RA. ES PUES, UN SISTEMA DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION y DE LAS GA--

RANTIAS INDIVIDUALES.

4.-DEFINICIONES DEL JUICIO DE AMPARO

PARA FINF,LIZAI': ESIE CAPITULO, ES NECESARIO F<:ECORDA¡;: AL--

Gur'lAS DEFINICIONES QUE NOS SEf"AN DE GF:AN UTILIDAD PI·\I'<:A PRECISAR LOS

ALCANCES Y EFECTOS QUE SE DEl'dW,N DE LOS DRDEr'jAI"IIENTOS REGULADORES

DEL J'UICIO DE Ar'IPP,fW, NUESTF:A PidNCIPAL INSTITUCION NACl(}NtIL.

TODA VEZ QUE ENUNCIAR LOS CO~~EPTOS QUE DEL JUICId DE

AMPARO TIENEN DIVERSOS AUTORES Y TOMANDO EN CUENTA QUE SE PARTIRlA

DESDE DIVE¡;:SOS PUNTOS DE VISTA, EN t1E¡;:ITO A QUE SE HAN FOf':MULADO EN

DIFERENTES EPOC?\S CON U\S CONSECUENTES DISP(..\fdDr.DES DE ENFOQUES,

I\lOS LI!'1ITAREI'10S I~ ENUNCIAP SOLO A ALGUNOS CONNOTADOS JU¡;:ISHiS QUE -

CON SU DESCRIPCIoN NOS AYUDAI\I A UBICAR EL JUICIO DE AI'1PARO COMO UN

SISTE!'1A DE CONTROL CONSTITUCIONAL POF: ORGANO JURISDICCIONAL y QUE -

SE EJERCITA POR MEDIO DE LA ACCION, TAL y COMO LO DEJAMOS ESTABLE--

CIDO EN LINEAS ANTERIORES.

ES ASI C0!'10 TENEMOS QUE. EL MAESTRO IGNACIO BURGOA LO

DESC¡;: 1BE DE LA SI GU 1ENTE i'IANERF,: .. EL Ai'lPARO ES UN JU 1CID O PROCESO

(;!IIF EE I ~,! I e I A POI': LA ACC I ON QUE EJEFi:C 1TPI CUALQU 1EP GOBEi<:NADO ANTE -

LOS ORGA!'.IOS JUPISDICCIONALES FEDEF:ALES CONTRA TODO {4CTO DE AUTORI--

DAD (LATO SENSUI QUE LE CAUSA UN AGRAVIO EN SU ESFEPA JURIDICA y

QUE CONSIDERE CONTRARIO A LA CONSTITUCION, TENIENDO POR OBJETO IN--

VALIDAR DICHo Acro O DESPOJARLO DE SU EFICACIA POR SU INCONSTITU---

CIONALIDAD O ILEGALIDAD EN EL CASO CONC¡;:ETO QUE LO mUGINE." (31)

JUVENTINO V. CASTRO POR SU PARTE, NOS DICE QUE MAS QUE

UNA DEFINCION, PARA PRECISAR EL GENERO PROXI!'10 y SU DIFERIENCIA

(31IBURGOA ORIHUELA, IGNACIO.-OB. CIT.-PAG. 177
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ESPECIFICA, ES NECESARIO UNA DESCRIPCION O EXPLICACION DE LOS ELE--

l'IENTOS ESENCIALES DEL JUICIO DE AI'IPARO: A SABEP: "EL AMPA¡;:O ES UN -

PROCESO CONCENTRADO DE ANULACION, -DE NATURALEZA CON8TITUCIONAL-

PROMOVIDO POR VIA DE ACCION, RECLAMANDOSE ACTOS DE AUTORIDAD, Y QUE

TIENE Cm'lO FINALIDAD EL PI<:OTEGEF.: EXCLUSIVAt1ENTE A LOS QUEJOSOS CON-

TRA LA EXPEDIClON O APLlCACION DE LEYES VIOUnORlf\S DE LAS GAF.:f'-iNTIAS

EXPF<:ESAMENTE RECONOCIDAS EN U~ Cm·mTITUCION; CONTfi:I\ LOS ACTOS CON--

CULCATORIOS DE DICHAS GARANTIAS; COI'-jTf':,ci LA INEXFiCTA y DEFINITIVA A-

TR 1BUC 1ON DE LA LEY AL CASO CONCRE:TO; O CONTF.:P, LAS 1NVAC IONES f':EC 1-

PROCAS DE LAS SOBERAN YA FEDERAL YA ESTADUALES, QUE AGfi:AVIEN DI-

~ECTAMENTE A LOS QUEJOSOS, PRODUCIENDO LA SENTENCIA QUE CONCEDA LA

PROTECCION EL EFECTO DE f':ESTITUIF.: LAS COSAS AL ESTADO QUE TE!\lIl-iN I'lN-

TES DE EFECTUARSE LA VIOLACION F.:ECLAI'IADA -SI EL {-lCTO ES DE Cl'WACTEf':

POSITIVO-, O EL DE OBLIGAR A LA AUTOF<:IDAD A QUE PESPETE U~ GARANTIA

VIOLADA, CUMPLIENDO CON LO QUE ELLA EXIGE SI ES DE CAPACTER NEGATI-

VO." (32)

EN SU OBRA EL JUICIO DE AMPARO, EL MAESTPO BUPGOA NOS

CITA LA DEFINICION QUE SILVESTRE MORENO CORA HACE DEL AMPARO Y QUE

ES CONO SIGUE: "UNr-l INSTITUCIllN DE CAR{~CTER POLITICO, QUE TIENE POR

OBJETO PROTEGER, BAJO LAS FOf,:I'l?\S TUTEUWES DE UN PF.:OCEDll'lIENTO JU---

DICIAL, LAS GARANTIAS QUE LA CONS1ITUCION OTORGA, O MANTENER Y CON-

SERVAR EL EQUILIBRIO ENTRE LOS DIVEF.:OSOS PODEF.:ES QUE GOBIERNAN LA

NACION, EN CUANTO POR CAUSA DE LAS INVACIONES DE ESTOS, SE VEAN

OFENDIDOS O AGF.:AVIADOS LOS DERECHOS DE LOB INDIVIDUOS." (:5:':;)

(32)CASTF.:O, JUVEN1-INO V.-OB. CIT.-PAG. 295
(33)BURGOA ORIHUELA, IGNACIO.-OB. CIT.-PAG. 178
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CAP I TUL O I I

LA SENTENCIA DE At1PARO y SUS DIVEi;'SOS CONCEPTOS

TODA VEZ l;¡UE EL OEQETO DE NUESTRO TErlA ES EL DE ¡'10STRAR

LA EFECTIVIDAD DE LA LEY DE AMPARO PARA HACER CUMPLIR CON LAS SEN-

TENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE GARANTIAS, ES NECESAfi:IO QUE HA--

G~'lf10S REFERENC lA, AUNQUE BREVEI'lENTE, A LOS DI VEfi:DSOS CONCEPTOS QUE

SE TIENEN DE Li4 "SENTENCI?\".

DE SU ORIGEN ETIMOLOGICO TENEMOS ~UE. LA PALABRA SENTEN-

CIA PROVIENE DEL LATIN SENTENTIA, SENTIENDD. QUE SIGNIFICA SENTIR.

DICTAMEN, PARECEfi:, OPINAR, ETC.; ES DECIP. DICTAI'1EN O PARECER QUE -

UNO TIENE O SIGUE.

EL MAESTRO EDUARDO PALLARES DEFINE LA SENTENCIA COMO:

" • " • EL (iCTO JUfi: I SO 1CC IONAL POfi: MED I O DEL CU{\L EL JUEZ RESUELVE LAS

CUESTIONES PRINCIPALES MATERIA DEL JUICIO O LAS INCIDENTALES QUE

HAYAN SURGIDO DURANTE EL PROCE80."134¡ POR SU PARTE, JOSE BECERRA -

BAUTISTA NOS DICE OLE EL TERMINO DE SENTENCIA EN GENERf.\L," ••• ES U\

RESOLUCION DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE DIRIt'IE, CONFUERZA VINCU--

LATOfi:IA, UNA CONTROVERSIA ENTRE PAVfES." (35)

AHORA BIEN. POfi: LO QUE SE REFIERE ESPECIFICAl'lENTE A LAS

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO. SE PUEDE DECIR QUE ES LA DESI---

CIDN QUE PRONUNCIA EL ORG{>,[\lO JURISDICCIONAL EN U~ AUDIENCl{~ CONSTI-

TUCIONf.\L, POR MEDIO DE LA CUAL DA POR TERMINADO SUSTANCIALMENTE EL

JUICIO. DE CONFORMIDAD CON LAS PRETENCIONES QUE DURANTE EL PROCESO

PUSIERON EN JUEGO LAS P,;RTES; EL MAESTRO ARELLAND GAfi:CIA 1'108 DICE -

QUE APLICANDO EL CONCEPTO GENEFHCO QUE ANTECEDE AL JUICIO DE AIViPAfi:O

(34)PALLAPES EDUARDO.-DERECHÜ PROCESAL CIVIL.-EDIT. PORRUA.-4a EDIC
MEXICO 1971,-LAG. 421

1·3.5) BECEf':f'.Fl BP,UlI S r A JUSE" -EL PIi:OCESO C IVI L EN f'lE XI CO. -ED 1T. PORfi:UA
iia EDICION.-MEXICO 1984.-PAG. 169
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SE PODRIA DEFINIR LA SENTENCIA DE AMPARO COMU: " ••• EL ACTO JURISDIC-

CIONAL DEL JUEZ DE DlSTfdTO, DE U'; SUPPENI; CORTE DE JUSTICIA DE LI-l

NAClON O DE LOS TfdBUNALES DE CIF<:CUITO POI': EL QUE, UNA VEZ TERt'lINDA

LA T¡:;:AN 1 TAC 101\1 DE LA CONTROVEPS 1A PLANTEP,DA SOBf':E LA VI OLAC 1ON DE -

GA¡;:i';NTIAS INDIVIDUALES O SOBRE LA UJVASION COI'IPETENCH-iL ENTF<:E FEDE-

RACION y ESTADOS, SE RESUELVE SI SE CONCEDE, NIEGA O SOBRESEE EL AN-

PARO SOLICITADO POI': EL QUEJOSO CONTR?l EL ACTO ¡:;:ECLAr-1ADO DE LA AUTO-

R1 DAD ¡:;:ESPONSABLE." (36)

POR SU PAf':TE, 1GNAC 1O BUF~GOA DICE QUE " ••• LAS SENTENC 1AS

SON AQUELLOS ACTOS PROCESALES P¡:;:OVEi'JIENTES DE LA ACTIVIDAD JURISDIC-

CIONAL QUE IMPLICAN LA DECISION DE UNA CUESTION CONTENCIOSA O DEBA-

TIDA POR LAS PARTES DENTfm DEL PROCESO, BIEN SEA INCIDENTAL O DE

FONDO. " (37)

CABE HACER LA ACLAR{';CION QUE EL i"IAESTRO BURGOA NO ESTA _.

DE ACUERDO CON LO Pf:ECEPTUADO Ei'J EL ¡=iRT 1 CULO 220 DEL COD 150 FEDEr;:AL

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DE APLICACION SUPLETORIA AL JUICIO DE

AI"IPARO EN EL QUE SE CONSIDERA COrlO {'lUTO Y ND COMO SEI\lTENC I!';, i-iQUE---

LLA DECISION QUE RESUELVA UI\IA CUESTIfJN INCIDENTAL, YA QUE DICHO

ORDENAMIENTO ESTABLECE CONO AUTOS A AQUELLAS RESOLUCIONES QUE DECI-

DAN CUALQUIER PUNTO DENTRO DEL JUICIO. QUE NO SEA DE FONDO Y SOLO -

SE CONS 1DERi'; CONO SENTENC 1A A L¡'-lS DEC 1S IONES QUE CONC 1ERNEN AL

ASUNTO PRINCIPAL CONTROVERTIDO. EL CITADO AUTOR, BASA SU INCONFOR--

mDAD EN EL HECHO DE QUE EL JUZGADor,:. PARA ¡:;:ESOLVER UNA CUESTION YA

SEA 1NC 1DENT!4L O DE FONDO, FROCEDE EN LA m St1A FOI"NP¡ LOG 1 CA Y QUE.

EN AMBOS CASOS, DIRINE UNA CONTROVERSIA SUSCITADA ENTRE LAS PARTES,

CON LA UNICA DIFEFi:EI'JCIA DEL P¡;:OBLEi'll-'J DUE EN ELLA SE DEBATE, POI-<: LO

(36JARELLANO GARCIA. CARLOS.-DB. CIT.-PAG. 778
(37) BURGO!'; QF<HIUEU-l, IGNACIO. --OB. eIT. -PAG. 526
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QUE ESTIt'IA QUE, INDEBIDAMENTE, EL COD150 FEDER{-\L MENCIONADO Y LA

LEY DE AMPARO CONSIDERAN COMO AUTOS LAS RESOLUCIONES QUE DECIDEN

UNA CUESTION INCIDENTAL, YA QUE ESTAS REVISTEN TODOS Y CADA UNO DE

LOS C..'R(~CTERES DE UNA SENTENCIA, INDEPENDIENTErlENTE DE LA NATUf<:ALE­

ZA PROCESAL DE LA CONTROVERSIA QUE RESUELVEN.

AL f'IA¡,'5EN DE LA ALCAFi:Ael0i'J ANTEfUOR, OB8Ef~Wil'lOS QUE, (-iUN

CUANDO DIVERSOS AUTORES DAN SU PARTICULAR DEFINIeION DE LA SENTEN-­

CIA DE AMPARO, CASI TODOS COINCIDEN EN QUE ESTA, ES UN ACTO JURI8-­

DICCIONAL PO¡;: I'1EDIO DEL CUAL EL JUEZ DECIDE LA CUESTION P¡;:INCIPAL ­

VENTILADA EN EL JUICIO; ES DECI "': , LAS SENTENCIAS SON ..'CTOS PROCESA­

LES QUE DERIVAN DE UNA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL, QUE SON EL ¡;:ESUrlEN

DE ELLA Y QUE TIENDEN A RESOLVER LO LITIGIOSO POR LAS PARTES DEL

PROCESO.

EN ESA CIRCUNSTANCIA, PODEMOS DECIR QUE LA SENTENCIA DE

Al'lPARO ES TODO ACTO PROCESAL El'lITIDO POR UN JUEZ DE DISTFUTO, TRI­

BUNAL COLEGIADO, PLENO O SALAS DE LA SUPRErlA CO¡;:TE DE ,1USTICH~ DE

LA N(~CION, EN EL QUE F:ESUlvIIENDO LA FUNCION JURISDICCIONAL DE LAS ­

PARTES EN EL P¡:;:OCESO. ¡:;:ESUELVE SOBRE LAS CONTf<:OVE¡;:S 1AS A QUE SE

REFIERE EL ARTICULO PRIMERO DE LA LEY DE AMPARO.

LLANO GARCIA HA ENCONTRADO LOS ELEMENTOS COMUNES QUE COI'1PONEN EL­

CONCEPTO DE SENTENCIA DE AI'1PARO Y LOS ENUNCIA DE LA SIGUIENTE 1'1ANE­

RA:

"A) LA SENTENCIA DE At'lPARO ES UN ACTO JU¡;:ISDICCIONí~L EN ANTENCION Pi

QUE APLICA LA NORMA JURIDICA GENERAL AL CASO CONCRETO CONTRO---

VEF(f! DO. ES UN ACTO ;Jur~:1SD 1ce I DNAL DESDE EL PUNTO DE V 1STA N?~==

TERIAL PUES. SE PRODUCE LA ADECUACION DE LA NORMA JURIDICA AB8­

TR{lCTA A LAS Pfi:ETENCIONES ANTA50NICAS DE UiS PARTES. EN EL AM--
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PARO, EL QUEJOSO PRETENDE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO DE -

AUTORIDAD, MIENTRAS QUE ESTA, DEFIENDE LA CONSTITUCIONALIDA DEL

MISMO.

Bl LOS ORGANOS JURIDICCIONALES QUE TIENEN A SU CARGO FALLAR EN DE-

FINITIVA EL JUICIO DE AMPARO SON LOS INTEGRANTES DEL PODER JU--

DIe 1AL DE Lf'-) FEDEf;:{~C 1ON QUE 1-II:::I'10S I'IENC 1ONACO y (~UE SON, fi:ES----

PECTIVAMENTE: SUPREMA CORTE, TRIBUNALES COLEGIADOS o JUEZ DE

DISTf':ITO.

el LA SENTENCIA DEFINITIVA SE UBICA AL FINAL DEL PROCESO, CUANDO -

HA TERMINADO LA SECUELA DE ACTOS INTEGRANTES DEL PROCESO Y

CUI~NDO SOLO FALTAB{-) cml0 ACTO FINAL EL PRONUNCIAMIENTO DEL

ORGANO JURISDICCIONAL.

DI EN EL AMPARO, LA CONTROVERSIA PLANTEADA HA CONSTITUIDO EN LA

VIOLACION DE GARANTIAS O EN LA VIOLACION DE DERECHOS AL QUEJOSO

DErd VADOS DE LA DI V1S ION DE COMPETENC 1AS ENTF;:E FEDEf<:AC ION Y ES-

TADOS; ESTA VIOLACION ES PRESUNTA PUES LA H1PUTA EL QUEJ'OSO A -

LA AUTOR 1Dí~D RESPONSABLE, ESTA LA NIEGA. Y EL m':GP,NO Jur;: 1SO I C---

. CIONAL DEBERA DAR SU PARECER.

El EL ORGANO JUr;:ISDICCIONAL RESUELVE U\ CON1ROVEf<:SIA, POSEE LA RE-

EL SENTIDO DE LA RESDLUCIOI\I Pí;R(.\ CONCEDEr;: U\ R?'lZON A ALGUNA DE

LAS PARTES.

Fl EL SENTIDO DEL FALLO SERt~ PARA COI'.ICEDER, NEGAR o SOBRESEEF;: EL -

Ai"IPARD. " (38)

AHOE<:A BIEN, LA REGLA M¡~S GENER(4L ACERC¡; DE LAS SENTEN---

eIAS DE AMPAf':O Y TODA VEZ QUE LA LEY DE LA 1'1ATI:'J<:IA NO EXIGE NINGUNA

(38IARELLANO GARCIA, CARLOS.-OB. CIT.-PAG. 778
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FOF.:l'lA EXTERNA PAR~\ LAS MISi'lAS, ES QUE LA SENTENCIA DEBE SER ESCRITA

y NUNCA ORAL, TANTO EN AMPARO DIRECTO COMO EN AMPARO INDIRECTO Y QUE,

A FALTA DE DISPOSICION EXPRESA. DEBE APLICARSE EN FORMA SUPLETORIA

A LA LEY DE AMPARO, LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 219 DEL CODI50 FE-

DEF<:AL DEL PF<:OCEDIl'iIENTOS CIVILES QUE NOS MARCA DETERMINADOS REQUISI-

TOS DE FORMA EN LA SENTENCIA Y QUE A LA LETRA DICE:

AF<:T 1CULO 219. - EN LOS C(:iSOS EN QUE NO HAYA PF<:EVEN--

r
CION ESPECIAL DE LA LEY. LAS r,:ESOLUCIONES JUDI---

crALES SOLO EXPF<:ES(.)PAN EL TF:IBUNAL QUE LAS DICTE,

EL LUGr'iR. LA FECH?-\ Y SUS FUNDAI'IENTOS LEGALES, CON

Li~ i'lAYOR Bf':E:<!EDAD. Y LA DETERi'iINACION JUDICH\L, y

SE FIRMARAN POF: EL JUEZ, MAGISTRADOS O MINISTROS

QUE LAS PRONUNCIEN • SIENDO AUTORIZADAS. EN TOCO

CASO, POR EL SECRETARIO.

PAF<:,'i FIN?\LIZAfi:. E INDEPENDIENTEMEI\lTE DE f1MPLI(4R EI"\l EL

CAPITULD CORRESPONDIENTE LOS CONCEP:rOS QUE ENSEGUIDA SE 1'1ENCIONAN y

SIGUIENDO CON LOS f;:EQUISISTOS DE FOH~l,~ EN UNA SENTENCIA DE AMPARO,-

DEBEI'IOS DECIR ~UE, A telAS DE LOS AN"fES SEN'~LADOS, ES NECESAF<:IO QUE -

1'10T 1VAI'(ON EL JU1C10, A LOS CUALES SE LES DEI'~OM1NA "RESULTAI\lDOS" ;

OTRA Pi-\FHE CONSIDEF,:ATIW) lJ "COi'jSIDERANDOS", EN LA QUE SE Mi--\NIFIES--

TAN LOS RAZONAt'lIENTOS y Afi:5Ui1ENTAClONES DE CAf':ACTER JUI'UDICO QUE SE

TUVIERON EN CUENTA PARA LLEGAR A UNA CONCLUSION Y, POR ULTIMO, DEBE

EXPf<:ESAf;:SE EN LOS "PUNTOS ¡;:'ESOLUTIVOS", QUE SON AQUELLOS EN OUE SE

CONCf':ETIU~ EL Fi·\LLO QUE SE HlITE.
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CAP 1 TUL O 1 1 1

PECULIARIDADES QUE PRESENTAN LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO

AUNDUE LOS LINEH!'1IEI\iTOS GENER?\LES SON SImLAi;:ES A LOS DE

LAS SENTENCH)S EN LOS JUICIOS ORDINAI':IOS, EN EL JUICIO DE ?lt'1PAfi:O

ESTAS PRESENn~N DE-IEF<:ilINADAS PECULIAf':ID?mES QUE CORi;:ESPONDEN (', LA ­

NATURALEZA ESPECIAL DE ESTE JUICIO Y SE ENCUENTRAN ESPECIFICAMENTE

REGLM1EN1ADAS EN EL CAPITULO DECli"IO DEL TITULO PRU-IEfW DE LA LEY DE

AMPARO, CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 76 y 76 BIS, REFORMADO AOUEL y

AD 1C I or"ADO ESTE, POR EL F\f':T 1CULO UN 1CO DEL DECRETO DE VE 1NT 1 SE I S DE

ABRIL DE ¡'iIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS, PUBLICADO EN EL DIAFdO

OFICIAL DE LA FEDER,;CION EL VEINTE DE r·1i·WO DE DICHO ANO, EN ¡'1EfUTO

A L(4 fi:E::FORMA QUE Li~ FE:(-'¡CCIlJN 11 DEL AF:TICUL.O 107 CONSTITUCIDN{\L SE

DECRETO EN VEINTE DE MARZO Y PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA ­

FEDERAC10N EL SIE~E DE ABídL DE EE,E t'iISI'¡O t'1IL NOVECIENTDS OCHENTA y

SEIS; DE DICHAS PECULIARIDADES NOS VAMOS A OCUPAR ENSEGUIDA.

1) SE DEBEN LIf'lITP,R ?l At'IPF,PAF: Y FROTEGE": AL .OUEJDSO, SIN H?lCER UNA

DECLARACION GENERAL RESPECTO- DE LA LEY O ACTO RECL?lMADO

ES INDUDABLE EL RESPETO OUE DEBE EXISTIR DENTRO DE U~

D1VISION DE PODERES DE NUESTRO REGIMEN CONSTITUCIONAL; AHORA BIEN,

COMO Hams DICHO CON ANrERIORIDAD, ES EL PODER JUDICIAL DE Li~ FEDE­

RACION EL. ENCAF<:GADO DE EXAi'lINF\P y ~fUZGAF<: L.OS ACTOS DE U~S AUTORIDA­

DES DE TODO ORDEN Y, CUANDO L.LEGA A DECIDIR QUE UN ACTO OUE PROVIE­

NE DE UNA AUTORIDAD YA SEA LEGISUHIVA. DEL EJECUTIVO O ALGUNF, DE--­

PENDENCIA DE ESTE, ES VIOLATORIO DE U"lS GFiFi:ANfIAS DE QUIEN PROt'IOVIO

EL JUICIO DE AMPAr-<o y Pllf<: LO T,,¡!'rro CONCEDE Lí4 PF<:lJTECC1 m-I CONSTITU-­

CII\IAL.. Y ORDENA A LA AUTOFUDAD r;:ESPONSABLE: {j LA fi:EPOSICION DE LAS ­

COSAS ?\L ESHíDO EN DUE SE ENCONT¡;:,:'¡B{iN {~NTES DEL {lCTD REPUTí4DO COMO
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VIOLATORIO. PARECERLA QUE LA JUSTICIA FEDERAL SE SOBREPONE A LA

FUNCION DE LA MENCIONADA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Y, EN EFECTO. DA LA IMPRESION QUE EL PODER JUDICIAL LE -

It1PIDIESE A LA AUTUF<ID!41i RESPONSABLE EJERCER SUS FUNCIONES CON SU -

PROPIO CRITERIO Y QUE EN REALIDAD LA OBLIGA A DE1ERMINADA ACCION O

A DETERMINADA ABSTINENCIA. CON LO QUE A PRIMERA VISTA PUEDE ENIEN--

DEf,:SE QUE DICHf1 !-jUTOfdDAD QUEDA SUPEDIhiDi\ AL JUEZ FEDEf<:AL, Y QUE -

ASI ESTE SE CONSTITUYE EN EL SUPER 1Of<: cH:::¡e;:P¡RUUICO DE. AQUELLA, PARA -

ORDENARLE LO QUE HA DE HACER. QUEDANDO DE ESA MANERA DESTRUIDA LA -

DIVISION DE PODERES DE QUE HABLAMOS AL PRINCIPIO. EN LA QUE EL JU--

DI C1?\L NO ES SUF'ER 1 OR S 1NO 1GU!4L I'j LOS OTrWS DOS; Y AUN ~1!-jS, CUANDO

L?\ AUTOr.: 1DAD ¡;:ESPONSi4BLE ES LOCAL, ENTONCES Ui EX 1GENe 1A DEL JUEZ -

FEDERAL IMPLICADA EN TODA SENTENCIA PRo·rECTORA. ENVUELVE UNA INVA--

CION DE LA SOBE¡;:ANIA LOCi4L. PUESTO QUE SE ENTRm1ETE EN LA ACTUACION

DE LA AUTDRIDAD DE UN ESTADO Y LE F~ECTlFIU) LA APLICACION QUE CON -

SU PROPIO CRITERIO HIZO DE UNA LEY QUE PROVIENE DE DICHA SOBERANIA

LOCf\L.

PERO, 1000 ESTO NO ES ASI. YA QUE A ESTE RESPECTO PODE--

MOS DECIR QUE EL JUICIO DE AMPARO LIMITA SU MATERIA Y SUS EFECTOS -

EN LOS TERMINOS QUE EXPRESA EL ARTICULO 76 DE LA LEY DE AMPARO. EN

EL QUE SE PL!-iSl"lii UNO DE LOS PRINCIPIOS r1AS II'1POI:nANTES y Cf¡¡,:ACTE---

RISTICOS DEL JUICIO DE AMPARO • ••• CUYA APLICACION PRACTICA TAMBIEN

HA CONTRIBUIDO A QUE DICHA INSTITUCION SOBREVIVA EN MEDIO DE LAS

TURBULENCIAS DE NUESTRO AMBIENTE POLITICO Y SOCIAL, ES EL QUE CON--

CIERNE A LA REALIDAD DE LAS SENTENCIAS QUE EN EL SE PRONUNCIAN,

CONSAGRADO POR EL Ati:TICULO 107 CONSTlTUCIDN?\L.· <::::8), QUE NO ES OT¡;:O

QUE EL PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS Y EL CUAL DIS-

(39i BU¡;:GOI~ OfUHUELA IGNACIO. - OB. cn. -PAG. 275.
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PONE QUE LAS QUE SE PRONUNCIEN EN LOS JUICIOS DE AMPARO, SOLO SE

OCUPARAN DE LOS IN0IVIDUOS PARTICULARES O DE LAS PERSONAS MORALES,

PF:IVADAS U OFICH1LES QUE LO HUBIESEN SOLICiTADO, Llt-il fANDOSE A Ai'l--

PARAf<:LDS Y PPO n::'GEFLiJS. SI PROCED 1Ef':E, EN EL CASO ESPEC 1AL SOBRE EL

QUE VERSE LA DEMANDA SIN HACER UNA DECLARACION GENERAL RESPECTO DE
(

LA LEY O ACTO QUE LO MOTIVARE.

DE ESTA MANERA, AL OCUPARSE LA SENTENCIA UNICAMENTE DEL

PETICIONARIO, LA INTERVENCION DE LA JUSTICIA FEDERAL DEJA INTEGRA--

MENTE EN PIE. EN TODO SU VIGOR, LA ACfUACION DE LA AUTORIDAD RES---

f-'ONSABLE f<:ESf-'ECTO DE TOD(.\ OTRA PEF:SON(.\ DISTINH) DEL PFmPIO PETICIO-

NAfUO, y ASI QUED?', A SALVO EL E,JEh:CICIO DE LA FUNCION DE ESA AUTO--

RIDAD CON SU PROPIO CfUTEfUO; f"\L LHlITARSE LA SENTENCI?i A PPOTE¡;;EP

AL SOLICITANTE EN EL CASO ESPECIAL SOBF.:E EL CUAL VERSE LA DEMAND¡:l,

LA ACCION DE LA JUSTICIA FEDERAL SE REDUCE A UN CASO CONCRETO Y

PAF:TICULAR EN QUE SE Hf~ DEMOSTf<:ADO r~UE Lf:j P,CCION DE LA AUTOPIDAD

PESPONSABLE HA PESULTADO VIOLATORIA DE LAS GARANTIAS DE DICHO SOLI-

CITANTE; ENTONCES LA PROTECCION SIMPLEMENTE· IMPLICA EL PESTABLECI--

MIENTU DEL ORDEN JUfi:IDICO CONSTnUCIOI\IAL EN EL CASO PARTICULAR QUE

SE HA V ENTILADO, CON LO CUAL EL JUEZ FEDERAL SOMETE LA ACTUACIUN DE

LA AUTORID?\D Fi:ESPONS?\[iLE nL PFi:ECEPTO DE Ln CONSTITUCION QUE ESTA---

BLECE LA GARANTIA VIOLADA Y QUE DICHA AUTORIDAD ESTA DIRECTAMENTE -

OBLIGADA A Fi:ESPETAR POF: EL PODE!:;: FEDEP¡':lL; ASH'lISi'lO, AL f\BSTENEf':SE -

LA SENTENCIA DE AMPARO DE HACER UNA DECLARACION GENERAL ACERCA DE -

LA LEY O DEL Acro RECLAMADO. TAMBIEN RESPETA EL EJERCICIO DE LA

FUNCION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, PUESTO QUE NO CALIFICA EN SI -

MISMO. ABSTRACTAMENTE, y SOBRE TODO, NO LO DECLARA NULO NI INVALIDO

SINO QUE LO DEJA SUBSISTENTE DE DERE[~O, PERO EXCUYE DE SUS EFECTOS

O DE SU OBSERVACIA UNICAMENTE AL PETICIONARIO DEL AMPARO; O SEA QUE
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DICHA LEY O ACTO RECLAMADO QUEDA EN VIGOR RESPECTO DE OTRAS PERSO-­

NAS, PEf;:O NO DEBEN CUt'IPLIRSE EN CW"NTO AFECTA PI U~ PERSONA AMPAfi:AD?-i

PORQUE EN SU SI TUAC 1ON JUR 1D1CA PART 1CULAf<: LO 1!'IP 1DE LA GAF:ANT 1A

CONSTITUCIONL A QUE SE ACOGIO AL PEDIR AMPARO.

EN ESAS CIRCUNSTANCIAS. LA INCONSTITUCIONALIDAD QUE DE-­

FINE LA SENTENCIA PROTE~rORA, NO ES DE LA LEY O DEL ACTO RECLAMADO,

SINO UNICAMENTE LA DE SU IMPOSICION AL QUEJOSO, POR CUANTO AFECTA A

SU PERSONA O SUS DERECHOS; SIN EMBARGO, AUNQUE LOS PUNTOS RESOLUTI­

.VOS NO DEBEN DECLAf;:AR LA INCONSTlTUCIONALIDAD DE U~ LEY O DEL ACTO

QUE MOTIVE LA SENTENCIA DE GARANTIAS, ES ENTEF,:AI'lENTE INEVITABLE QUE

LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA SENTENCIA SI EXPRESE LAS RAZONES POR ­

LAS CUALES EL ACTO RECLAMADO SE APARTE DEL O DE LOS PRECEPTOS CONS­

TITUCIONALES APICABLES, LO CUAL rMPLICI~ CLA¡:;:AI'lENTE LA DECISION DE ­

QUE ESE ACTO ES INCONSTITUCIONAL, Y RACIONALMENTE ASI TIENE QUE SER

CUI"NDO EL ACTO RECLAMADO I~FECTA EXCLUSIVAI'lENTE AL DUEJOSO; ES DECIR

" •.. NO DEBE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE DUE ESTANDO PROHIBIDO

HACER DECLARAC 1ONES GE~.IERALES SOBRE LA CONSY 1TUC 1ONAL I DAD DE LA LEY

1i"IPUGNADA, ESTO 1I'1PL I CA EL QUE LA AUTOR 1DAD DE CONTf<DL, SE ENCUEN-­

TI:;:E IMPOSIBILIDIHA PAF:A HACE!': EL ESTUDIO DE ESTA CUESTION ESPECIFI­

CA EN EL CUERPO DE LA SENTENCIA RESPECTIVA. POR EL CONTRARIO, ES UN

SUPUESTO NECESARIO E IMPRESCENDIBLE EL QUE EN EL MENCIONADO CUERPO

DE LA SENTENCIA, EL or;:GANO JU¡:;:ISDICCIONAL COI'lPETENTE, LLEVE A CliGO

EL EXAMEN ESPECIFICO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY O EL ACTO ­

RECLAMADO, YA QUE LOGICA y JURIDICAMENTE ESTE EXAMEN Y ANALISIS ES,

PRECISAMENTE, EL ANTECEDENTE DE LA SENTENCIA Y UNICAMENTE SE PODRA

AMPARAR EL QUEJOSO. CUANDO EL MENCIONADO EXAMEN DEL ACTO RECLAMADO

PONGA DE l'lANIFIESTO EL CAf?ACTER VIOLATORIO DE DICHO ACTO, POR SEr,: -.

INCON!3TITUCIONAL. ASI PUES, EN LA PARTE CONSIDEf':ATIVA -EN LOS CON--
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8IDERADOS- DE LA SENTENCIA. BE PUEDE Y -1'lAS AUN SE DEBE- HACE EL

AMPARO, -TAMBIEN LLAMAD FORMULA OTERO- y DEL QUE HACIENDO UN ANALI-

SIS EXEGETICO DE SU f':EDf\CCION, EL t11~ESTO CAF<:LOS ARELU\NO [;¡'\RCIA

DESTACA LO SIGUIENTE:

Al SE TRATA DE UN PRINCIPIO QUE RIGE A LAS SENTENCIAS DE AMPARO;-

Bl LA SENTENCIA FAVORABLE BENEFICIA SOLO A LAS PERSONAS QUE SOLI-

LICITAF<:DN EL ("I~lPARO y DE NINGUNA l'll\NEfi:!~ A (JUIEI\IES NO HICIEF<:ON

RECLAt11~C ION; .

Cl LA SENTENCIA SOLO SE LIMITARA A AMPARARLOS Y PROTEGERLOS CON--

TRA LA LEY O ACTO DE AUTORIDAD, SIN HACER DECLARACIONES DE

CAI':ACTER GENERAL SOBRE LA LEY O ACTO QUE Hfl i"IOTlVADO EL JUICIO

DE AMPI4PO. EBTO (JUlEPE DECIR QUE, EN EL COfi:F<:ESPONDIENTE PUNTO

RESOLun VD SOLO SE PP 1W, DE EFECTOS I~L f,cm O LEY RECLAI'l(;DOS -

RESPECTO A LA AFECTACIDN DEL QUEJOSO • LA LEY O ACTOS RECLAMA-

DOS CONSERVA SU VALIDEZ RESPECTO A LOS 'SU,JETOS GiUE NO SOLICI--

TARON A~Wi'\RO;

LA LEY O ACTO QUE LA MOTIVARE, EL LEGISLADOR CONSTITUCIONAL Y

EL LEGISLADOR ORDINARIO, ENFATIZAN LnlITI~)I\nES A LA SENTENCIA -

PARA EVITAR QUE HAYA PUGNA ENTRE EL DRGAND DE CONTROL Y LA AU-

TORIDAD RESPONSABLE, TAL Y COMO OCURRIA EN LOS MEDIOS DE CON--

TROL POLITICO, VERBIGRACIA, EL SUPREMO PODER CONSERVADOR QUE -

HABlA EXISTIDO EN LAS LEYES CONS1"ITUCIONALES DE 1836;

.EI EN LA DOCTRINA MODERNA DE AMPARO. BE HA CONSIDERADO QUE LOS

í 40 1NDR 1EGA CI~NTU, ALFONSO. -·L.ECC IONES DE ¡WIPAF<:O. -ED 1TOF.: 1AL ¡:'üF~RLJA.­

2a EDICION.-MEXICO 1980.-PAG. 691

31



CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA PUEDEN HACER ESTIMACIONES DE CA-

CARACTER GENERAL PERO, YA EN LOS PUNTOS DECISORIOS, NO LE PUE--

DI::N ATRIBUIR A LA SENTENCIA EFECTOS GENERALES. SINO SOLO LOS

CONCRETOS, LIMITADOS A LO SIGUIENTE:

l. - SOLO SE Pf<:OTEGE y AMPAf<:A A QUIEN P lDIO EL Ar'1PARO;

11.- L~ PROTECCIUN SOLO ABARCA EL CASO ESPECIAL SOBRE EL QUE

VERSE LA nE~lANDA. ELLO SI GN 1F 1C!~ QUE EL AMPAf<:O SOLO

f:'B?\RCA A LAS AUTOHID(:lDES ~lARCADF'S CmlO AUTOHIDi;D ¡:;:ES---

PONSABLE EN LA DEr1ANDA VE Ar1PAF<:D:

111.- TAMBIEN SIGNIFICA QUE LA PHOTECCION Y AMPARO SE CONCEDE

¡:;:ESPECTO DEL ACTO O LEY QUE FUERON MATERIA DEL J'UICIO -

DE AMPARO Y NO f<:ESPECTO DE ACTOS O LEYES QUE NO FUERON

1MPUGNADOS EN EL (:\MPARO." (41)

2. - CASOS EN QUE SE SUPLE U~ DEF 1C1ENC 1A DE LA QUEJA.

OTRO DE LOS PFdl\lCIPIOS QUE f':IGEN LA SENTENCIA DE Al"IPAFi:O

ES EL ESTf': 1CTO DERECHO, EL CUAL Ir1PONE AL ORGANO DE CmrmOL UNA NOR-

MA DE CONDUCTA CONSISTENTE EN QUE " ••• EN LOS FALLOS QUE ABOHDEN LA

CUESTI DN CONSTl TUC IOI\!AL PLi~NTEADA EN EL J'U 1C1O DE GARANTI AS. SOLO

DEBE ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACIUN I::.X¡-'U!::.tiIU~ I::.N LA UI::.MANUA-

HESPECTIVA. SIN FOHMULAR CONSIDERACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD DE

LOS ACTOS F.:ECLAl'lADOS QUE NO SE HELACIONAN CON DICHOS CONCEPTOS" (42)

ES DECIR, ESTE PRINCIPIO SIGNIFICA QUE EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

EL ORGANO JUHISDICCIONAL, AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD O IN---

CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO, PLANTEADA EN LA INSTANCIA DE

Li~ PAf<:TE QUEJ'OSA EN SUESCfUTO INICIAL DE LA DEMANDA. SOLO SE DEBEN

ANALIZAR Y ESTIMAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE SE ADUCEN EN 01--

141lARELLANO GARCIA. CARLOS.-OB. CIT.-PAG. 369
(42)BURGOA ORIHUELA, 15NACIO.-OB. CIT.-PAG. 396
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CHA DEMANDA Y EN LOS TERMINOS PRECISOS EN QUE SE HA FORMULADO, SIN

QUE EL t;IENCIONADO Of<:G.AND PUEDA FORt'IULAR CONSIDER?lCIONES FI.EPECTO DE

LA CUESTION CONSTITUCHJNAL QUE NO SE HAYAN HECHO VALER EXPRESAl'lENTE

POF<: EL QUEJ"OSO.

LUEGO ENTONCES, ESTE PRINCIPIO REGULA Lí~ SENTENCIA DE

AMPARO PERO, SIRVE A MODO DE ADVERTENCIA A LA PARTE QUEJOSA PARA

QUE SE ESI'IEF<:E EN LA FORMULAC 1ON DE SU DEt1ANDA PUES, AUNOUE EL ACTO

. RECLAMADO SEA INCONSTITUCIONAL O ILEGAL, EL JUZGADOF<: NO PODf':í\ SU----

PLIR LA DEFICIENCIA DE LA DEi"IANDrl SI NO SE PLANTEí~ ADECUADAMENTE; -

AHORA BIEN, U\ REGLA GENEf<ílL ES ESTE PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO

y CONSECUENTEMENTE, LA EXCEPCION A LA MI81"IA ES QUE TENGról CABIDA LA

SUPLENCIA DE LA QUEJA, CONSIGNADA EN EL AfnICULIJ 76 BIS DE U~ LEY -

-gEGLANENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 y 107 CONSTITUCIONALES, DEFINI--

DA COMO " UN ACTO JURISDICCIONAL DENTRO DEL PROCESO DE f'J¡l'lprmO, DE -

EMINENTE CARACTER PROTECCIONISTA y ANTIFORMALISTA, CUYO OBJETO ES -

- 1NTEGRAR DENTRO DE LA LIT 1S, LAS 01'1 I S IONES COMET I DAS EN LA DEMAND'~

DE AMP'~RO, PARA SER TOMADAS EN CUENTA AL !'lOMENTO DE SENTENCIAR,

SIE!'lPRE Y CUANDO SEA EN FAVOR DEL QUEJOSO Y NUNCA EN SU PERJUICICJ,-

rmJ I A~ 1 TMTrA~tf1I\lFB y I ns REDUTSTTDH r:IlI\lf,TTTlICTONALES CONDLlCENTE~,"

(43)

POR SU PARTE, EL MAESTRO CARLOS ARELLANO GARCIA NOS DICE

A ESTE RESPECTO: "LA SUPLENCH\ DE LA QUEJA DEFICIENTE SE JLJSTIFIC?\

PLENAlylENTE SI rHENDE!'lOS A QUE PER!'lITE EL LOGRO DEL Vm':OR JURIDICO -

JUSTICIA. SIN QUE, PARA LLEGAR A ESTE OBJETIVO, HAYA ÓBSTACULOS DE

EXCESIVO FDR!'lALISI"IO••• " y " ••• QUE TODO ORGANO ;JUF<:ISDICCIDN¡~L QUE HA

DE FALLAR UN AI'lPAF<:D, TIENE EL DEBEf;: JUF<:IDICO y EL DEBEF<: !'lm~AL DE

PROCEDER {l LA SUPLENCIA PUES, PRINCIPflLMENTE, LA SUPLENCIA DE LA

(4;::;) CASTRO JUVENTINO V. -EL SISll:':l'l?\ DEL DEf<ECHO DE ¡'J¡MPAF<:O. --EDITOF<:II~L
PORRUA. -1a EDICION. -!'lE Xleo 197';'. --P?\G. 2Z~;
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QUEJA ESTA ESTABLECIDA A FAVOR DE LOS DESV ALIDOS y RESPECTO DE VA­

LOFi:ES SUPERIOf':ES cono SON LA JUSTICIA Y LA LIBEfi:TAD." (44)

EN ESAS CIRCUNSTANCIAS, LOS CASOS EN QUE SE SUPLE LA

QUEJA DEF 1C 1ENTE, DE CONFORl'lI DAD CON EL i'lENC IüNf~DO Afi:TI CULO 76 BIS

DE LA LEY DE AMPARO, SON LOS SIGUIENTES:

A),-EN CUALQUIER MATERIA CUANDO EL ACTO RECLAMADO

SE FUNDA EN UNA LEY QUE LA JURISPRUDENCIA HA

DECOARADO INCONSTITUCIONAL.

ESTA SUPLENCI(.l ES BIEN SH1PLE. PUES BASTA CONSTATAFi: QUE

EL ACTO RECLAMADO SE APOYA DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN UNA LEY CON­

TRI~ LI~ APLICACION DE LI-\ CU,éiL HA SIDO CONCEDIDA LA pr"<:oTECClOl~ COt--JS­

TI TUC 1 ONAL EN EJECUTm¡: 1AS QUE POf<: SU NUt'IEr.;:o Y CAL 1 DAD FO¡:;:i'IAN JU¡:;: 1S­

P¡;'UDENCIA, PARA Ai'lPLIAR OFICIOSAl'lENTE LA DEi'lANDA ¡:.'or;: ESE CONCEPTO Y

CONSECUENTEt1ENTE ?lt1PA RI7l¡:;: AL QULJOSO CONTF;:A LA ¡:;:ESPECT 1VA APL 1 CAC 1ON

DE ESA LEY EN EL CASO PARTICULAF: DE QUE SE TRATE, CON REFEf':ENCIA

EXPRESA AL SEi'rrIDO DE ESAS EJECUTORIAS: ES DECIR, LI-i FACULTAD DE.

SUPLIf': LA DEFICIENCIA DE LI·\ DUEJ"A NO SOLO HABILITA AL JUZGI",DOR DE ­

AMPM¡:O PARA At'lPLIAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EXPUESTOS EN LA DE-­

MANDA DE GARANTIAS o PARA FORMULAR CONSIDERACIONES OFICIOSAS SOBRE

INCONSTITUCION¡:'\LIDAD DE LOS I:\CTO RECU\j'1ADOS, SINO PAI:;:A CONCEDER U\

PROTECC 1ON FEDERAL CONTR¡:'\ ELLOS, AUN CU(.lNDO EL QUEJOSO NO HUB 1 ESE ­

IMPUGNADO ESA LEY DECLARADA O CONSIDERADA INCONSTlrUCIONAL POR LA ­

;JUFUSP¡;:UDENCIA. NI SIOUIEf~A INDICANDO EI'I SU DEr·1f·\NDI·\ DE 1-\!'lPA¡;:O QUE ­

LOS (.\CTOS DUE CClI'1BFHE SE FUNDAN EN ELLA. YI-\ QUE, EN TAL CASO, LA

SENTENCIA DEBE ESTABLECE": Ul VINCULACION GUE EXISTA ENTRE DICHOS

ACTOS Y LA CITADA LEY, PARA CONCEDER EL AMPARO Y PROTECCION DE LA ­

JUSTICIA FEDERAL A ESE QUEJOSO,

T¡¡-4TARELLANO"-GARCIA, CA¡;:LOS. -DB. cn. -P¡:')G. 360



C0I10 PODErlOS OBSERVAf,:, EL ELH1ENTD ESENCIAL DE L~j HIPO-­

TESIS DE LA FRACCION 1 DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO. ES

EL RELATIVO A LA CIRCUNSHl¡NCIA DE QUE EXISTA F;:ESPECTO DE UN{l LEY, ­

JUF,ISPPUDENCH'l DE LA SUPHEl"li-i CORTE DE ;:¡USTICIA DE LA NACION, DECUi­

RANDO SU INCONSTITUCIONALIDAD Y SEA EN ELLA, QUE SE FUNDE EL fiCTO ­

RECUil"lADO, Yli SEA QUE ASI LO HA HECHO VALER EL QUEJOSO; O EN SU DE­

FECTO, AUNQUE NO LO HAYA HECHO ASI O HAYA HECHO VALER DE MANERA DE­

FECTUOSA, LA ¡;:EFE¡;: 1Df" 1NCm·1ST 1TUC 1aNAL 1Dfm.

CONVIENE TAI'1BIEN. PARA ESCLARECEr;: OUE ES LO QUE DEBE EN­

TENDERSE POR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, CON--­

SIGNANDO ALGUNAS NOCIONES NECESARIAS QUE PERMITAN ENTENDER Y VALO-­

RAR ESTE ASPECTO DE LA QUEJA DEFICIENTE, A ESTE RESPECTO. EL MAES-­

T¡;:O ALi"'ONSO NORIEGA EN SU OBRA "LECCIONES DE ANPAfi:O" NOS DA UNA EX­

F'LICACIOI\I FACIL y ENTENDIBLE DE LA JURISPRUDENCIA Y LA DEFINE DE LA

SIGUIENTE I"IANf;:RA: "EL VOCABLO JURIi3PRUDENCIA ES UNA VOZ DEF-:IVADA DE

LAS RAICES LATINAS JUS y PRUDENTIA; LA PRIMERA QUE SIGNIFICA DERE-­

CHD y LA SEGUNDA, PRUDENCIA, MDDERACIDN, PERICIA; o SEA, JURISPRU-­

DENC 1A, EN SU SENT 1 DO ET 1MOLOG 1CO, CONNOTA, CONOC 11"11 EN'T O, C 1ENe 1(-) ­

DEL DERECHO; PE¡;:O, A TRAVES DEL TI El"lPO, COI'10 ACONTECE COM l'lULTIPLES

VOCABLOS, LA SEi"'IANTICA DEL CONCEPTO SE HA Tf':ANSFOI,:lvIADO Y ADQUIRIDO

UN SIGNIFICADO NAS RESTRINGIDO QUE ES EL SIGUIENTE; JURISPRUDENCIA

ES EL CRITERIO CONSTANTE Y UNIFORME DE APLICAR EL DERECHO MOSTRADO

EN LAS SENTENCIAS DE UN T¡;:IBUNAL DETE¡;:t'1INADO, EL DE 1"1AS JE¡;:ARQUIA

GENERALMENTE; O BIEN, ASIMISMO, JURISPRUDENCIA ES EL CONJUNTO DE

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO; CRITERIO QUE ES OBLIGATORIO RECO-­

Noca;: y APLICI:"F: por,: P?iPTE DE LOS INFERIORES JEr~A¡;:QUICOS DE DICHO

TRIBUNAL. "(45¡

('4~;¡NOfÚ-EGA--A-CFONSO • -DE!. CIT" -F'!-)G. -709 Y 710



LA CONSTITUCION y OBLIGATORIEDAD DE TAL JURISPRUDENCIA,­

SE ENCUENTRA CONTEMPLADA EN LOS ARTUCULOS 192 y 193 DE LA LEY DE

AMPARO EN EL CAPITULO UNICO DEL TITULO CUARTO DE DICHA LEY Y QUE A

LA LETRA DICEN:

AF~ICULO 192.- LA JURISPRUDENCIA QUE ESTABLEZCA LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, FUNCIONANDO EN PLENO O

EN SALAS, ES OBLIGATORIA PARA ESTAS TRATANDOSE DE

LAS QUE DECRETE EL PLENO. Y ADEMAS PARA LOS TRI-­

BUNALES UNITIiRIOS Y COLEGU~DOS DE CIRCUITO. LOS ­

JUZGADOS DE DISTRITO, LOS TRIBUNALES MILITARES Y

JUDICIALES DEL ORDEN COMUN DE LOS ESTADOS Y DEL ­

DISTRITO FEDERAL, Y TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS Y

DEL TRABAJO, LOCALES O FEDERALES. LAS RESOLUCIO-­

NES CONSTITUIRAN JURISPRUDENCIA, SIEMPRE QUE LO ­

RESUELTO EN ELLAS SE SUSTENTE EN CINCO SENTENCIAS

NO INTERRUMPIDAS POR OTRA EN CONTRARIO, Y QUE HA­

YAN SIDO APROBADAS POR LO MENOS POR CATORCE MI--­

NISTROS, SI SE TRATA DE JURISPRUDENCIA DEL PLENO,

O POI': CUATPO ~lINlSmOS EN LOS ACTOS DE JURISF'PU--­

DENCIA DE LAS SALAS.

TAMBIEN CONSTITUYEN JUfi:ISPRUDENCIA LAS RESOLUCIO­

NES QUE DILUCIDEN Lr'iS CONTR(-\DICCIONES DE TESIS DE

Sr'iLAS.

ARTICULO 193.- LA JURISPRUDENCIA QUE ESTABLEZCA CA­

DA UNO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS "DE CIRCUITO ­

ES 08LIGATORIA PARA LOS TRIBUNALES UNITARIOS, LOS

JUZGADOS DE DISTRITO, LOS TRIBUNALES MILITARES Y

JUDICIALES DE FUERO COMUN DE LOS ESTADOS Y DEL



DISTRITO FEDRAL. Y LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

Y DEL TRABAJO, LOCALES O FEDERALES.

LAS !,:ESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES COLEGI(.\DOS DE

CIRCUITO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA SIEMPRE QUE ­

LO RESUELTO EN ELLAS SE SUSTENTE EN CINCO SENTEN­

CIAS NO INTERRUMPIDAS POR OTRA EN CONTRARIO, Y

HAYAN SIDO APROBADAS POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE ­

LOS ~lAG 1STRr-lDOS DUE 1NTEGf':EN C!~D(.l TR 1 BUNí-iL COLE-­

GIi~DO.

Bl.- EN MATERIA PENAL, LA SUPLENCIA OPERARA AUN ANTE LA AUSENCIA DE

CONCEPTOS DE VIOLACION O DE AGRAVIOS DE REO.

ESTA ES LA PRIMERA FORMA DE SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFI-­

CIENTE QUE SE ACEPTO EN NUESTRO SISTEMA DE AMPARO Y FACULTA A SU--­

PLIRLA PARA RAPARAR LAS VIOLACIONES LEGALES MANIFIESTAS QUE HAYAN ­

DEJADO SIN DEFENSA foiL QUEJOSO EN EL PRDCEDII'IIENTO PENAL DEL QUE

EMANE EL ACTO RECLAI"I¡;¡DO, Pf':ODUC IDO POR: VIOLACIONES 1'1(\NIFIESTAS DE

LA LEY Y CUANDO EL JUZGADOR IlDVIERTE QUE EL QUEJ·OSD FUE JUZGADO POR

UNA LEY NO (-iPLICABL.E EXACH)I'1ENTE AL U)SO DE QUE SE l"F':!-HE: ¡'lAS AUN,-

PAF:O, LA SUPLENCIA DF'Ef':AR!~ (;¡UN ANTE LA AUSENCHi DE LOS CONCEPTOS DE

VIOLACION O DE AGRAVIOS DEL REO.

LOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DE-­

FICIENTE EN r-il'IPr-iROS, NOS DICE EL l'íAESTHO BUf,:GOA QUE HAN CONSISTIDO

EN " ••• PROTEGEF:, DE LA I"IAr·'.IEf':(-) 1"1(-)8 A~lPLIi;¡ POSIBLE Y APAF:H)NDOSE pEL

FORMALISMO QUE I'1UCHA VECES DESPLAZA LA JUSTICIA INTRIN8ECA DEL NEGO­

CIO JURIDICO DE QUE SE TRATE, VALORES E INTERESES HUI'1AN08 DE LR MRS

ALTA JEJi:Af':OUI(-), COI"¡O SON LA VIDA Y LA LIBEF<:T¡;¡D DEL INDIVIDUO. CON--



FOF<:ME A ESTE DESIDERATUt-l, SE H?', ESTH1ADO POR LA CONSTITUCION, POli: ­

LA LEY DE AMPARO Y POR LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, QUE ­

EN EL AMPARO PENAL DEBE EXISTIR MAYOR LIBERALIDAD EN LA APRECIACION

DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O DE LOS AGRAVIOS ALEGADOS POR LOS

QUEJOSOS, V QUE. EN EL SUPUESTO DE NO HABERLOS EXPRESADO, EL ORGANcr

JURISDICCIONAL DE CONTROL DEBE TENER FACULTAD PARA SUPLIR SU DEFI-­

CIENTE FORl'lUU~CION O SU TOTAL I~USENCIA. TDDFl VEZ QUE, ATENDIENDO ?\L

AMBIENTE ECONOMICO EN QUE VIVE LA MAVORIA DE LA POBLACION DE MEXI-­

CO. y QUE, SI NO ES DE POBHEZA ES DE EXTREMA l'lISERIA. y EN EL QUE -

SE REGISTRA GENERALMENTE LA DELINCUENCIA, LOS AUTORES DE UN DELITO

CARECEN DEL NUMERARIO SUFICIENTE PARA REMUNERAR LOS SERVICIOS PRO-­

FESIONALES DE UN ABOGADO QUE, t'1EDIANTE SOLIDOS CONOCIMIENTOS JURI-­

DICOS, HABILIDAD TECNICA O INFLUENCIA POLITIC(,~ O AMISTOSA, LOS PA-­

TROCINE CON EXITO VIABLE." (461

EN EFECTO, SE HA ESTABLECIDO QUE LA FACULTAD DE SUPLIR ­

LA QUEJ'A DEFICIENTE PFi:OCEDE NO UNICAMENTE CUANDO SON DEFICIENTES

LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. SINO TArlBIEN EN EL CASO EN QUE EL QUE-­

JOSO NO EXPRESE POR CUALOUIER MOTIVO. NINGUNO DE TALES CONCEPTOS, ­

VA QUE ESTO SE HA CONSIDERADO COMO UNA DEFICIENCli~ 1'1AXII1A, SEGUN LO

HA SOSTENIDO L¡:, JURISPRUDENCIA DE LA SUPREt1A CDFnE DE JUSTICIA DE ­

LA NAClON EN LA TESIS JURISPIi:UDENCIAL CUYO RUBRO DICE:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLA--

CION.- LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, AUTOIi:IZADA EN rIATE--

RIA PENAL POR LA FRACION 11 DEL ARTICULO 107 DE ­

LA LEY DE AMPARO, PROCEDE NO SOLO CUANDO SON DE-­

FICIENTES LOS COi',ICEPTOS DE VIOLACION, SINO TAr1--­

BIEN CUANDO NO SE EXPIi:ESA NINGUNO, LO CUAL SE CON--

T46Tf¡ÜR-GOA--ORIHUELA, I GNAC lO. -OB. C1T • -PAG. 304
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SIDERA COMO LA DEFICIENCIA MAXIMA."1471

Cl.- EN MATERIA AGRARIA, CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO

227 DE LA LEY DE AMPARO.

LAfJ {~UTORIDADES QUE CONOZCAN DEL JUICIO DE At'1PI~RO EN t1A-

TEfUA AGRAfi'IA, DEBEI':AN SUPLI¡:;: LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE

VIOLAC ION DE U'I DEI1(-'1NDA, AS 1 COI'1ü LA DE LOS AGf¡:I~V lOS FORMULADOS EN

LOS RECURSOS ESTABLECIDOS POR LA LEY DE AMPARO, CONFORME A LOS DIS-

PUESTO POR EL ARfICULO 227 DE LA I'iISI'1A, QUE CONCIBE LA SUPLENCIA DE

LA QUEJA DE LA SIGUIENTE MANERA:

AfHICULO 227.'- DEBEI':A SUPLIRSE LA DEFICIENCIA DE LA

QUEJA Y LA DE EXPOSIC¡ONES, COMPARECENCIAS Y ALE-

GATOS EN LOS JUICIOS EN QUE SEAN PARTE C0I'10 fJUE--

JOSO O CO!'IO TERCEROS, LAS ENTI DADES O 1ND 1V1 DUOS

QUE MENCIONA EL ARTICULO 212; ASI COMO EN LOS RE-

CURSOS QUE LOS MISMOS INTERPONGAN CON MOTIVO DE -

DICHOS JUICIOS.

DE TAL MANERA QUE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA ESTABLECE,

COMO FINES TUTELARES, A FAVOR DE NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL, COMU-

c:ollC y-..L:'r:.L .....Llr\~ r..{"~i":lr,r,Tr ...c~ Ar'-T
~'-' ..... ~t-f~• .:-_ .._.. I'-'..:I r-n_lI~.r'I"'.l.l...I~!l ~~.L

TAI'1BIEN EN FAVOfi' DE LOS NUCLEOS DE LA POBLACION QUE DE HECHO GlJAR--

DEN EL ESTADO COi'llJNAL; ESTI-'I SUPLENCIA, NO SE LHllTI~ A LA DEI'1ANDA Y

A LOS AGRAVIOS QUE PUDIERAN EXPRESARSE, SINO QUE ABARCA OTRAS

INTERVENCIONES, TAL Y COt'/O LO GENI-iU-">' EL AI'?lILCULO 227 1'1ENCrONADO, -

TALES COMO EXPOSICIONES, COMPARECENCIAS Y ALEGATOS.

ASIMISI1D, LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN ESTA lufA·rr-I--,'T ~,

nHIl:".~.J.H" OPE-

r;:A NO SOLO A F(WOfi: DEL DUEJOSO, SINO TA¡V¡BIEN ?lL DEL TERCE¡:;:O PEf,:JU--

147lAPENDICE AL SEMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.-COMPILACION
1917-1985.-2& PAR1E.-la SALA.-rESIS 276.-PAG. 605



CICADO CUANDO ES ALGUNO DE lOS SUJETOS ANTES SENAlADOS y ADEMAS,

CUANDO lOS ACTOS RECLAMADOS TENGAN O PUEDAN TENER COMO CONSECUENCIA

PRIVAR DE LA PROPIEDAD O POSESION y DISFRUTE DE SUS TIERRAS, AGUAS,

PASTOS Y rlONTES A DICHOS SUJETOS, LESIONANDO lAS GARANTIAS SOCIALES

CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 27 DE LA CDNSTITUCIDN.

TAL CRITERIO TIENE i"POYO ADEMAS, EN L~l5 DIVERSAS TESIS ­

J·UPISPFi:UDENCIALES SUSTENTADAS POR AL SUPRH1A CORTE DE JUSTICIA DE ­

Uí NACION, DE LAS QUE lHANSCRIBIRENOS FiLGUNAS DE ELLAS:

"SUPLEi'.ICIA DE LA QUEJA EN EL ?WIPiíRO EN NATErnA {"GRARIA y

DILIGENCIACION DE PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL PRO­

CEDIMIENTO. - LOS JUECES DE DISTfdTO ESTAN OBLIGADOS A

SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, E INCLUSIVE A

RECABAR DE OFICIO LA PRUEBA PERICIAL SI ESTA ES

PEfHINENTE PARi" Pfi:ECISAR LA VERDADERA SLTUACION .­

DEL POBLADO AGRARIO QUEJOSO, ASI COMO PARA DETER­

I"IINAR LA EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAI'IADOS EN LA

DEMANDA DE GARANTIAS, U OTROS QUE, AUN CUANDO NO

SENALADOS, LLEGAREN A COMPROBARSE EN VISTA DE LAS

PRUEBAS Y DATOS OBTENIDOS Y QUE PUDIERAN SER MA-­

NIFIESTAMENTE VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS AGRA--­

RIOS DEL NUCLEO RECLAMANTE, YA QUE ASI LO DETER-­

MINAN LOS ARTICULOS 76 y 78 DE LA lEY DE AMPARO.

CUANDO EL JUEZ NO OBRA EN TALES TERMINOS, A PESAR

DE SER INDISPENSABLE EL DESAHOGO DE LA PRUEBA

PERICIAL PARA LA DETERM!l'U~CION DE LA EXISTENCIA ­

DE LOS ACTOS QUE PUDIERAN CAUSAR AGRAVIO AL PO--­

BlADO QUEJOSO, PROCEDE, DE CONFORMIDAD CON LA

FRACCION IV DEL ARTICULO 91 DE LA LEY DE AMPARO,
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REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y ORDENAR LA REPO-

SICION DEL PROCEDImENTO, PARA EL EFECTO DE QUE -

SE i'lANeE DILlGENCII~¡:,: DE OFICIO LA ¡::'¡:;:UEBA PERICIAL

Y, CUt1PL 1ENDD CON LO DISPUESTO EN LOS PRECEPTOS -

,LEGALES ANTES INVOCADOS Y EN LOS DEMAS RELATIVOS

DE Ui LEY DE LA MATH:IA, SE DICTE NUEVA SENTENCIA

EN LOS TERI"I 1NOS QUE CO¡::¡:RESPONDAN." <48)

ES I'1ENESTER ACLr4F~AR OUE LOS AFHICUUJS 76 Y 78 DE LA LEY

DE Ai'1PAROA QUE SE REFIE¡:;:E LA TESIS T¡:;:ANSC¡:;:ITA, Cm<:RESPONDE HESPEC-

'TIVAr1ENTE, POR REFORr'lA, A LOS 227 Y 225 DE DICHA LEY.

"SUPLENCIA DE Lr\ QUEJA CUANDO LAS PARTES EN EL J'UIClO

SON NUCLEOS DE POBLACION.- DE CONFORMIDAD CON LO DIS---

PUESTO EN LOS ARTICULOS 225 Y 226 DE LA LEY DE

AMPARO, CUANDO EN LOS AMPAROS EN MATERIA AGRARIA

UNA DE LAS PARTES SEA UN NUCLEO DE POBLACION, EL

JUZGADOR ESTA OBLIGADO NO SOLO A RECABAR OFICIO--

SF\i'lENTE LAS PRUEB(4S DOCUMENH\LES SUFICIENTES nlRi~

PRECISilR LOS DE¡:;:ECHOS AGRARIOS DE DICHO NUCLEO

ASI COP10 LA NATURALEZA Y LOS EFECTOS DE LOS ACTOS

RECLAMADOS, SINO TAMBIEN A ACORDAR LAS DILIGEN---

CIAS NECESARIAS PARA EL MISMO FIN, ENTRE LAS QUE

SE ENCUENTRA EL DESAHOGO OFICIOSO DE LA PRUEBA

PERCIALr CON MAYOR RAZON SI LAS PARTES QUEJOSA Y

TERCERO PERJUDICADA E8TAN CONSTITUIDAS POR NUCLEUS

DE POBLACION, DADO QUE LA FINALIDAD PRIMORDIAL DE

LA TUTELA ESPECIFICA DE QUE SON OBJETO ESTO POR -

(48)APENDICE 1917-1985.-#A PARTE.-2a TESIS RELACIONADA A LA 177.­
PAG. ~~45
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PARTES DE LAS DISPOSICIONES DEL LIBFW SEGUNDO DE

LA LEY DE AMPARO, ES LA DE RESOLVER, CON CONOCI--"

MIENTO PLENO (MEDIANTE EL CUMPLIMIENTO DE AQUE---

LLAS OBLIGACIONES) DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS,

LOS PF<:oBLEr1AS EN LOS QUE SE VEAN INVOLUCRADOS LOS

PROP 1OS NUCLEOS y NO UN I CAI'IENTE COLOCARLOS EN UNA

SI TU?lC I UN DE 1GUI~LDAD PI,:oCESAL DUF:ANTE LA TRAI"! I--

MITAClüN DEL JUICIO DE GARANTIAS. DE TAL MANERA -

QUE EN LOS CASOS EN QUE TANTO EL QUEJOSO cm-m EL

TERCERO PERJUDICADO SEAN SUJETOS DE LA MENCIONADA

ACCION TUTELAR, EL JUZGADOR NO DEBERA DICTAR SEN-

TENCIA MIENTRAS NO CUENTE CON TODAS LAS CoNSTAN--

CIAS y ELE~lENTOS INDISPENS("lBLES P(.1RA RESoLVEf':, CON

PLENO CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS DEBATIDOS, LOS -

PROBLEMAS PLANTEADOS EN LA CONTROVERSIA CONSTITU-

CIoNAL."(49)

"SUPLENCIA DE LA QUEJI"l. OPEf':A I'UN ANTE LI' FI'LTA DE EX---

PRESION DE AGf':AVIOS EN EL AMPARO EN rlATERIA AGF<:ARl(~.-

LA 5ür~ENCIH DE LA QüEJA EN EL JüIC¡O ü~ GARHN---

TIAS EN MATERIA AGRARIA PREVISTA EN EL CUARTO PA-

RRAFO DE u:>, FF<:ACCION II DEL AF<:TICULO 107 DE LA

CONSTITUCIoN FEDERAL, Y TRATANDOSE DEL RECU¡;:SO DE

REVISIoN EN EL ARTICULO 91, FRACCION V, DE LA LEY

DE AMPARO, PROCEDE NO SOLO CUANDO LOS AGRAVIOS

SON DEFICIENTES, SINO TAMBIEN CUANDO NO SE EXPRE-

SA AGRAVIO ?iLGUNO EN EL ESCRITO DE REVISrON, QUE

UI9HiPENDICE 1917-1'I85.-3a PllRTE.-2a TESIS RELACIONADA CON LA 117.­
PAG. 345
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DEBEN CONCEPTUARSE COMO LA MAXIMA DEFICIENCIA,

POF,:QUE EL ¡:\~1P{\RO AGRAfUO CONSTITUYE UN fi:EGII'¡EN

PROTECTor;: DE LA GAf<:ANTIA SOCIAL AGfi:AFUA, PARA LA

EFICAZ DEFENSA DEL REGIMEN JURIDICO CREADO POR

LAS RESOLUCIONES PRESIDENCII~LES DOTATORIAS y fi:ES-

TITUTORIAS DE TIERRAS QUE SON DE INTERES PUBLICO

NACIONAL," (50l

"SUPLENCIA DE I_A QUEJ"A EN EL J"UCIO DE AMPI~RO. SOLO PRO--

CEDE EN BENEFICIO DE LOS NUCLEOS DE POBLACION EJIDT.AL O

COMUNAL, EJIDATARIOS O COMUNEROS.- LA INTERPRETACION -

SISTEt1ATlCA DE LOS ARTICULOS í07, Ffi:ACCION Ir,

UL T1t'10 PAf':F<;{\FO, DE LA CONSTITUCION FEDEfi:AL, ADI-'-

ClONADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFI---

CIAL DE LA FEDERACION DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 1962,

y 20, ULTIt10 PAfi:RAFO, 76, PAI'i:RAFO FINAL y 78, PA-

Rfi:AFO ULTIMO, DE LA LEY DE AMPARO ADICIONADOS POR

DECRETO PUBUCADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FE--

DEf<:ACION DEL 4 DE FEBREF':O DE 1.96~~', ?lSI COMO EL

EXA~lEN DE LA EXPOSICION DE I'¡OTIVOS DE LA INICIATI-

VA PRESIDENCIAL QUE PROPUSO LA REFERIDA ADICION A

LA CONSTITUCT.ON, HACEN LLEGAR A LA CONCLUSION DE

QUE LA SUPLENCU~ DE LA QUEJA DEFICIENTE EN ~lATE--

R1A AGRI-)~: If~ SOLO PROCEDE EN FAVOR DE LOS NUCLEOS

DE PODLACION EJIDAL O CDr1UNAL, DE EJ"IDATAfi:IOS O -

COMUNEROS, CUANDO EN EL JUICIO DE AMPARO SE RECLA-

MAN ACTOS QUE TENGAN O PUEDAN TENER COMO CONSE---

150lIBIDEM.-la. TESIS RELACIONNADA A LA 177.-PAG. 347



CUENCIA PRIVAR A DICHOS SUJETOS DE LA PROPIEDAD,­

POSESION O DISFRUTE DE SUS TIERi':AS, AGUAS, PASTOS

Y l'lONTES. POI": TANTO, LA SUPLENCIA DE LA QUEJA ES

II'1PROCEDENTE EN BENEF 1C1O DE CUALQU 1ER OTRA PARTE

DIVERSA DE LAS YA I'IENCION?lDAS." (51)

EN ~STE CASO, LOS ARTICULOS 20, ULTIMO PARRAFO, 76, PA­

F:fi:AFO FINAL y 8'7, PARf<:AFO ULTIi'IO, DE LA LEY DE At'IPAf<:O, A QUE SE RE­

FIERE LA ANTES TR{\NSCRITA JUPISPRUDENCIA, CORRESPONDEN RESF'ECTI'v'A-­

ME~ITE, POR REFORMAS, A LOS 20, PARRAFO PRIMERO, 227 Y 225 DE LA LEY

EN CITA.

D) • -EN MATERIA LABORAL, LA SUPLENCIA SOLO SE APLlC?)RA EN FAVOR DEL

TRABAJADOR.

"EN MATERIA LABORAL, U\ SUPLENCIA SOLO SE APLICARA A FA- .

VOR DEL TRABAJ'?\DOR", ASI REZA L{-) FRACClON IV DEL ARTICULO '76 BIS DE

LA LEY DE AI'1PAHO, LO CUAL U1PLICA UN ESPIfi:ITU PROTECCIONISTA DEL

OBREF;:Q, MI St'\O QUE FUE OBJETO DE CR I TI CAS, PORQUE SE CONS lDEFW (~UE ­

VIOLABAN UN PR 1NC I P 10 ESENC 1AL DEL PF<:DCED 11"11 ENTO, QUE E XI GE LA

IGUI4LDAD DE L¡C,S PARTES, 1'1FlS EXISTEN CONSIDEfi:ACIDNES DE JUSTIFICACI0N

A DICHO Pf-<ECEPTO, EN E:.L bE:.NIIUU UI::. GlUt:: oto IR~lIÜ DE: CRE'''''. Ü'~H "GR:'·IH

TUTELAR DE LA CL{\SE TRABAJADOf'<~l CON EL FIN DE PRüTEGEI~LA DE LA DESI­

GUALDAD ECONOI'1lCA y DE OPORTUNIDADES FACILES DE SUPONER TODA VEZ QUE

EL TF;:ABAJADOR 'NO SE ENCUENTF<:A GENERALMENTE EN SITUACION DE EXPENS?-)R

LOS HONORARIOS DE UN ABOGADO ESPECIALIZADO EN MATERIA DE AMPARO.

PARA QUE CON HABILIDAD Y C0I'1PETENCIA LE REDACTE SU DEMANDA DE GA--­

R?\NTIAS, PUES EL TRBi4JADOR -,DICE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DE--­

CRETa CONGRESIONAL QUE EN 1950 REFORMO EL ARTICULO 107 DE LA CONS~­

(5Tj-AF:E~iDfr3E-T917-1985. -3a PAFHE., - TES I S 1 '78. -PAG 348
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TITUCION FEDERf'\L- NO ESTA EN POSIBILIDAD DE DEFENDERSE ¡:"jDECUADAt'IEN-

TE, POR IGNORANCIA Y RIGORISMOS TECNICOS, QUE SOLO SE SATISFACEN

POR LA PREPARACION y HABILIDADES PROFESIONALES QUE DIFICILMENTE

PUEDEN RETFUBUIPSE POR EL TRHBAJADOR.

LA FACULTAD DE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA SOLO EN

FAVOR DEL TRABAJoADOR, SE EXTIENDE (.\ LA REPARACION DE TODAS LAS VIO-

LACIONES LEGALES QUE SE HUBIERAN COMETIDD DURANTE EL PROCEDIMIENTO

LABORAL DEL CUAL HAYA EMANADO ~L ACTO COMBATIDO EN AMPARO Y QUE LO

HAYAN COLOCADO EN UN ESTADO DE INDEFENSIDN.

E).- EN FAVOR DE LOSMENORE8 DE EDAD O INCAPACES.

LA LEY DE (:"jMPi~f<:O NO LIt1ITA EN FOPI1A AL.GUNA LA SUPLENCIA

DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO CONTRA ACTOS QUE

"AFECTEN DERECHOS l;)ElvIENORES O INCAPACES. NI ESTABLECE REQUISITOS O

CONDICIONES ADICIONALES, POR LO QUE REFERIDA SUPLENCIA ES OPERANTE

EN CUALQUIER JUICIO DE GAr<:ANTIAS EN EL QUE DICHOS l"iENOr<:E:S O INCAPA-

CES SEAN QUEJUSOS O RECURRENTES, INDEPENDIENTEl"lENTE DE LA MATERIA -

CI~·~OS MENCIONA QUE:TAL SUPLENCIA DE LA QUEJA ESTA REOUISITADA DE

LA SIGUIENTE MANERA:

" ° l. - LOS (iC.TOS RECLANADOS HAN DE AFECT(1¡:;: DERECHOS DE

NENORES O INCAPACITADOS.

2. - TALES MENQf';:ES O INCAPACITADOS HAN DE SEr<: QUEJOSOS.

COMO EL LEG I SLADOR CONST ITUC IONAL DELEGA ?lTR 1BU---

ClONES AL LEGISLADOR SECUNDARIO, DEBE ESTARSE A LO

QUE DISPONE LA LEY DE AMPARO.

3.°- NO SE LII'lIH\ A UNA MiHERIA ESPECIAL cOI'm LA PENAL



o LA CIVIL. POR TANTO. ESTA SUPLENCIA DE LA QUEJA

PUEDE PRODUCIRSE CUALQUIERA QUE SEA LA MATERIA EN

LA QUE SE HAYA PEDIDO EL AI'1PARO.

4.- LA MINORIA DE EDAD Y LA INCAPACIDAD, EN CONCEPTO -

NUESTRO, DEBE JUZGARSE CONFORME AL CODIGO CIVIL

PARA EL DISTRITO FEDERAL PUES ESTAMOS EN LA t'IATE--

RIA DE AMPARO QUE ES FEDERAL Y ESE CODIGO TIENE

APICABLE EN TODí4 LA REPUBLIC(, EN I'¡ATERIA FEDEh:AL."
(52)

TM-1BIEN A ESTE PESPECTO LA SUP¡;:EI'1A CmnE DE JUSTICIA DE

LA NACION HA ESTABLECIDO LA SIGUIENTE JU¡;:ISPFi:UDENCIA:

"l'IENORES E INCAPACES. SUPLENCIP, DE LA QUblfl TRrHANDOSE -

DE. SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO Y NO

SOLAI'1ENTE CON Fi:ESPECTO A DEFi:ECHOS DE FANILlA.- LA ADI-

crON A LA FRACCIDN 11 DEL ARTICULO 107 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-

CANOS. QUE ESTABLECIO LA SUPLENCIA DE LA DEFI----

CIENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS DE AMPARO CON-

TRA ACTOS QUE AFECTEN DERECHOS DE MENORES E INCA-

PACES (DECRETO DE 27 DE FEBFi:ERO DE 1974. PUBLICA-

DO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDEFi:ACION EL DIA -

20 DE MAFi:ZO DEL MISMO ANO). SEGUN LA EXPOSICION -

DE NOTIVOS DE LA INICIATIVA DE REFORMAS, TUVO CD-

MO FINALIDAD INICIAL LA DE TUTELAR LOS DERECHOS

DE FAMILIA. PRETENDIENDOSE CREAR UNA INSTITUCION

"CUYA INSTRU1'1ENlACIDN JUFi:IDICA ADECUADI~ HAGA PO--

SIBLE LA SATISFACCION DE DERECHOS MINIMOS (DE LOS

(52IARELLANO GARCIA CARLOS.-OB. CIT.-PAG. 362
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MENORES E INCAPACES), NECESARIOS PA~A UN DESARRO­

LLO FI5ICO, MORAL y ESPIRITUAL ARMONIOSO."

SIN Et'IBARGO, EN LA fJF':OPIA INICIATIVA PRESENTADr~ ­

POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA SE EXPRESA QUE

LA REFERIDA ADICION DE LA CONSTITUCION FEDERAL

"TENDF':A A LOGRAR EN FAVOF<: DE LOS MENOf,:ES E INCA--­

F'f"lCES LA DEF':RAr'IA DE LA TOTALIDAD DE LOS BENEFI--­

elOS INHERENTES A LA EXPRESADA INSTITUCION PROCE­

SAL. INVISTIENDO AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERA-­

CION QUE CONOCE DEL r~r'1F'ARO, (~DEI'1!'-'S DE LA FACULTAD

DE CORRECCION DEL ERF':OR EN LA CITA DEL PROCEPTO O

_ PRECEPTOS VIOLADOS, LA DE INTERVENIRDE OFICIO EN

EL ANALISIS DEL AI'IPARO. HACIENDO W1LER LOS CON--­

CEPT05 QUE ,':i SU JUICIO SEAN O CONDUZCAN AL ESCUi­

RECIMIENTO DE LA VERDAD." H~L INTENCION DE LA

INICIATIVA FUE DESARROLLADA AMPLIAMENTE POR EL

COI>JGRESO DE u~ UNION AL APROBAR EL DECRETO QUE LA

REGLAI'1ENTO. PUBLl CADO EN EL DI AR ID OF 1C Ir1L DE LA

FEDER{:l¡CION EL DIA 4 DE DICIEI'1BRE DE 1974, A TRA-­

VEZ DEL CUAL SE ADICIONARON LOS ARTICULOS 76, 78,

79, 91 Y 161 DE LA LEY DE {lt'IPARO; y AL {"PROBAR

TAMBIEN EL DECRETO DE 28 DE MAYO DE 1976, PUBLI-­

CADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIDN EL DIA

2<;> DE J'UNIO SIGUIENTE, QUE INTRODUJ'O NUEVAS RE--­

FORMAS A LA LEY D~ AMPARO, EN VIGOR A PARTIR DEL

DIA 15 DE JULIO DE 1976. EN EFECTO. LA ADICION AL

ArnICULO 76 (CUAr';:TD FARR{:iFO), DISPONE QUE "DEBER{~'

SUPLIRSE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUI---
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CIOS DE I~¡'¡PAPO EN LOS QUE LOS liENDRES DE EDAD O -

LOS INCf~PACES FIGUPEN COI'm QUE~fOSOS". y LA NUEW~

FRACCION V DEL ARTICULO 91 DE LA LEY DE AMPARO

ESTABLECE QUE "TRATANDOSE DE AMPAROS EN QUE LOS

RECURRENTES SEAN MENOF<:ES E INCAPACES (LOS TRIBU--

NALES QUE CONOZCAN DEL F<:ECU¡;:SO DE REVISION), EX?~-

MINARAN SUS AGRAVIOS Y PODRAN SUPLIR SUS DEFI----

CIENCIAS Y APRECIA¡;: LOS ?ICTOS RECLAr-lADOS y SU IN-

CONSTITUCIONALIDAD CONFORME A LO DISPUESTO EN EL

CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 76 Y EN EL TERCERO

DEL ARTICULO 78". COMO SE VE, NINGUNO DE ESOS DOS

PRECEPTOS LIMITA EL EJERCICIO DE LA SUPLENCIA DE

LA QUEJA A LOS DERECHOS DE FAMILIA, Y SI, POR EL

CONTF<:ARIO, LA SEGUNDA DISPOSICION TRANSCRITA RE--

t1ILTA EXPRESAI'1ENTE EL ARTICULO 78 F'ARRAFO TERCERO

DE LA LEY DE AMPARO ITAMBIEN REFORMADO POR EL SE-

GUNDO DE LOS DECRETOS QUE SE MENCIONAN), EN EL

QUE SE ESTABLECE QUE "EN LOS AMPAROS EN QUE SE

CONTROVIERTAN DERECHOS DE MENORES E INCAPACES, EL

~... ...-..,. r".• , .. ,'~, ...... , ,po- " .....'?,..... r. "-.r-, ~;-I I"T ~ '1" r"l. r·d-;T"'·~• .r~ A r-.ri'1':", ......~r.::. ¡ ..... c·
I r:.,LDU¡'U"1L tJ.1Uc. WI'-lUL.'-'n ULl- uuJ. ..... .LU 1'. \..11JI'\.r-¡ ni 1....' ••• J "I~. ~~

OFICIO UIS PRUEBAS QUE ESTIME PERTINENTES"; ES

DECIR, LA SUPLENCIA INSTITUIDA EN FAVor;: DE LOS

MENORES NO SOLAI'lENTE FUE ESTRUCTURADA POR EL LE--

GISLADOR CON ANIMO DE TUTELAR LOS DERECHOS DE FA-

MILlA, INHERENTES AL ESTADO DE MINORIDAD, SINO

TAt'iBIEN PARA SER APLICADI·, EN TODOS LOS Ai'1PAROS EN

LOS QUE SEAN PEHTE LOS i'1ENDPES DE EDAD, O LOS IN-

CAPACES, CUALQUIERA QUE SEA LA NATURALEZA DE LOS
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DERECHOS QUE SE CUESTIONEN, Y SE PREVIO TAMBIEN -

LA NECESIDAD DE QUE LA AUTOf?IDAD CONOZCA DEL JUI-

CID RECABE OFICIOSAMENTE PRUEBAS QUE LOS BENEFI--

CIEN." (52!,)

F).- EN OTRA f1ATERII'tS, CUANDO SE AI?'JIEfi:Hi QUE HI't HI'tBIDO EN CONTf<:A

DEL QUEJOSO O DEL PAfi:TICULAfi: RECURf':ENTE UNi'l VIOLACION MANIFIENS-

TA Lí..) LEY DUE LO HI~Y¡::l DEJADO SIN DEFENS!'-).

EN ESTOS CASOS,o LA SUPLECION DE LA DUEJoA DEBE f?EC(.iER

PROPIAI"IENTE SOBRE VIOU'tCIClNES DEL PROCEDIi'1IENTO, PUESTO QUE SON LAS

o UNICAS QUE DEJ¡:\N AL AGRAVI?iDO SIN DEFENSA; DICHA SUPLENCIA CABE EN

LOS ANPAf':OS DI f':ECTOS CONTRA SENTENC 1AS DEF 1NIT 1VAS O LAUDOS 1RRE---

VOCABLES, A DUE SE REFIERE EL INCISO A) DE LA FRACCION 1 II DEL AR--

TICULO 107 CONSTITUCIONf"iL; EN LOS AI1F'AROS INSTAUfi:ADOS CONTRA RESOLU-

ClONES DEFINITIVAS, E1'1 ANADI''lS DE PROCEDHlIENTOS SEGUIDOS EN FOfi:I'IA DE

JUICIO, QUE NO PREVENGAN DE TRIBUNALES JUDICIALES, ADI1INISTf?ATIVOS

o DEL TRABJADD; ES DECIR, QUE Hl'oWAN SIDO DICT('lDi:;S POR UNA AUTORIDAD

PROPIAI1ENTE DICHA, Y DE LAS CUALES TRATA EL SEGUNDO PAf;:RAFO DE LA 0-

FRACC 1 01'1 11 DEL AfH 1CULO 114 DE LA LEY DE AI'¡PARO, Y F 1NFiLMENTE, EN

LU~ AM~A~Ub CUNI~A ACIUb U~ ~J~LUC1UN U~ b~NI~NC1AS U~ CUf~~Ul~~

CLASE, (4 QUE SE REFIEPEN LOS DOS ULTINOS P(lRf.:i:,FOS DE LA FR!-\CCION

1 1 1 DEL NUI"°iERAL 1NVOCADO, oQUE SON LOS CASOS EN QUE LA DEf1FiNDA DE

oGARANTIAS, PROt10VIDA CONTRA LA fi:ESOLUCION DEFINITIVA, PUEDE COI'1----

Pfi:ENDE TAi'1BIEN VIOLACIONES COl1ETIDAS DUR:ANTE EL CURSO DE PR:OCEDI---

f1IENTOS.

LA SUPLECION DE LA DEFICIENCIA DE LA DEi'1ANDA, -NOS DICE

(53)APENDICE 1917-1985.-8a PARTE.-TESIS 190.-PFiG. 310
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EL t1AEST¡;:O LUIZ BUZDf?ESCH-, (54) POR APARECER UNA VlOL?,ClON 11ANI--·--

FIESTA DE LA LEY QUE DEJO AL AGF,:AVIADO SIN DEFENS~l, REQUIEF,:E LA

LA CONCURPENCIA DE T¡;:ES CIF<:CUNSTANCIAS: PFUMERA, UN ACUEfWO O RESO-

LUCION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. QUE SEA CONTRARIO A LA LEY

APICABLE; SEGUNDA: QUE TAL VIOLACION SEA MANIFIESTA, ES DECIR, QUE

SE APRECIE A PRIMERA VISTA, SIN NECESIDAD DE ACUDIR A INDUCCIONES -

NI A SUPUESTOS, Y TERCER':" QUE EL AGRAVIADO HAYA QUEDADO SIN DEFEN-

S':i POI'<: EFECTO DE LA VIOLACION, LO QUt:: A SU VEZ REQUIERE QUE A CON--

SECUENCIA DEL ACTO VIOLATmUO, EL QUEJOSO HAYA QUEDADO IMPEDIDO DE

DERECHO PARA ADUCIR ALGUNA PRUEBA, PARA EXHIBIR SU ALEGATO, PARA -

INTERPONER UN RECURSO, O EN GENERAL, PARA EJERCITAR ALGUN DERECHO -

PROCESAL EN EL PROCEDHlIENTlJ QUE CONCLUYO CON LA SENTENCIA O EL

L'~UDO RECLAt'"IADO.

(54) BAZDRESCH. LUIS. -CURSO ELEt'"IENTAL DEL JUICIO DE AMPARO. -EDIT.
nULLAS. -la. EDICIaN. -i"IEXICO 1972.• -PAG. 465
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CAP 1 TUL O 1 V

PUNTOS SUSTANCIALES QUE DEBEN CONTENEr<: LAS SENTENCIAS, SEGUN LA LEY

DE AMPARO VIGENTES.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVENIDO POR EL ARTICULO 77 DE LA

- LEY DE LA MATERIA, LAS SEI'lTENCIAS QUE SE DICTEN EN LOS JUICIOS DE

AI-'IPARO DEBEN CONTENER, LA FIJACION DEL ACTO O ACTOS RECLAMADOS Y LA

APRECIACION DE- LAS PRUEBAS QUE PERMITAN TENERLOS O NO POR DEI"IOSTRA­

DOS! LOS FUNDA~lENTOS LEGALES EN QUE SE APOYE EL JUZGADOf( PARA SOBRE­

SEER EN EL J-UICIO, O BIEN PARA ESTIMAR CJUE DICHOS ACTOS SON O NO

-,INCOSTITUCIONALES -FORI'lANDO TODO ESTO LA PARTE CONSIDEHATIVA-. Y

- LOS PUNTOS RESOLUTI VOS CON QUE DEBAN TEF:M 1NAr.:, . CONCfi:EHiNDOSE EN

E:LL.dS, CON CLARIDAD Y PRECISION, EL ACTO O ACTOS POR LOS QUE SOBRE­

SEAN, CONDENAN O NIEGUEN EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDE-

.-~

RAL A LA PARTE QUEJOSA.

1).- -LA FIJACION CLARA y P¡:;:EC1 S{i DEL ACTO O ACTOS RECLAMDADOS.

- TANTO EL ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL COt10 EL ARTICULO

10 •. DE LA LEY DE A~lPARO, ESTABLECEN QUE LOS TRIBUNALES DE LA FEDE-­

RACION POR MEDIO DEL JUICIO DE AMPARO, r';:E:-30LVERAN TODO TIPO DE CON­

-- TROVERS 1AS QUE SE SUC I TEN:

1.- POR LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE VIOLE LAS GA-­

RANTIAS INDIVIDUALES.

11.- POR LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD FEDERAL QUE VULNE­

REN O RESTRINJAN LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS; Y,

. 1 1 1 • - POR LEYES O ACTOS DE Li~S AUTOR 1 Dr'lDES DE DICHOS EST(-)­

DOS, QUE INVADAN LA ESFERA DE LA AUTORIDAD FEDERAL.

LUEGO ENTONCES, ESE TIPO DE VIOLACIONES CONSTITUCIONALES
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QUE pr';:OVOCAN DICHAS CONTROVEr.;:s 1!~S, ES LO QUE DE8E~10S ENTEI'JDER Cot'IO

EL Acro RECLA~lADO, QUE CONSTITUYE LA l'lATEI'<IA DEL LITIGIO; ES DECH<,

SOBRE LO QUE W~ A VERSAR ,E.L JUICIO DE AI'1Pi'lI'<O y QUE EN ESTE CASO SON,

PRECISAMENTE, Li'lS LEYES, ORDENES, EJECUCIONES O AMBAS COSAS, PRO---

VENIENTES DE UNA O V~"'RIAS AUTORIDADES QUE INFRINJAN LAS GAt':ANTIAS -

INDIVIDUALES.

AHOt':~." BIEN, !'t ESTE RESPECTO. EL MAEsn,:o BURGOA DEFINE EL

ACTO DE AUTOI'<ID!~D Corl0: "CUALQUIER HECHO VOL.UNTARIO E INTENCIONAL,-

NEGATIVO O POSITIVO, IMPUTABLE A UN OF:GANO DEL ESTADO CONSISTENTE -

EN UNA DESICION O EN UNA EJECUCION O EN A~lBAS CONJ'UNTAMENTE, QUE

PRODUZCAN UNA AFECTAClON EN SITUACIONES JUHIDICAS O FAcnCAS DADAS,

y QUE SE H1PONGA IMPERATIW4, UNILATEI~AL O COERCITIVAI'lEI\ITE." (55) Y -

ESPECIFICA QUE EL ACTO RECLAMADO EN GENERAL, LO SERA AQUEL QUE SE ­

IMPUTA POR EL QUEJOSO A LAS AUTOFUD.ADES SENALADAS COMO RESPONSABLES

DE CONTHiWEN m LAS DI SPOS 1ClONES CONST ITUC1DNALES EN LAS DI VE¡:;:SAS -

HIPOTESIS CONTENIDAS EN EL At':nCULO 103 DE LA CONSTlTUCION y QUE. -

DICHO ACTO RECLAMADO ES, DESDE LUEEiO " ••• UN ACTO DE AUTOHIDAD,

LHIIT¡'~DO CONSTITUCIDNAL1"lENTE (.; CIErnAS CIRCUNSTANCHiS DESDE EL PUN-

TO DE VISTA DE SUS EFECTOS CONTRAVENTOHES O vlOunor-dOS, PO¡:;: LO

QUE SU CONCEF'CION VAfdA SEGUN LOS C(.~SOS EsniBLECIDOS EN EL I-lR I !L;ULU

iO:;, DE L¡'-, LEY SUF'f<Er1A. EVIDENTEI'lENTE. CONTENIENDO ESTE PRECEPTO 01-

VEHSAS HIPOTESIS DE VIOLACIONES EN SUS SENDAS FRACCIONES Y DEPEN---

DIENDO LA Cf"'LlFIC~)CION DE "¡:;:ECLA~1(-4DO" DEL OBJETO l'1ISMO DE U', CON---

Tf~AVENCION, RESULTA QUE EL CONCEPTO QUE ANAUZ?\MOS ES DISTINTO A

CADA UNO DE ELLOS. "(56)

Y, EN EFECTO, DE ACU¡'::j;:DO CON EL ANTE¡:;:IOf';: CRITERIO PUDE--

(5:5) BU¡';:GOA OR1HUELA, 1GNAC 1O. -[lB. el T • -PAG. 206
(56) BURGOA Of-i:IHUELA. IGIW:¡CIO. --OB. eIl" -.¡e'AG. 207
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l'lOS VER OUE EL ACTO RECLAMI'O,DO EN REALIZACION COI\! Ll"l FRACCrDN 1, DEL

I-lFHICULO 103 CONSTITUClOIW:¡L y LA mS¡'lA DEL NUNERAL 10. DE LA LEY DE

AMPARO, SERIA AQUEL O AQUELLOS HECHOS VOLUNrAl<:WS, POSITIVOS O NE-­

GATIVOS. PROVENIENTES DE UNi4 ¡:¡UTOFdDAD Y CONSISTENTES EN UNA DESI·-­

CION, EJECUCION O Al~BAS COSAS QUE IMPLICASEN UNA VIOLACION A LAS

GARANTIAS INDIVIDUALES. AHORA BIEN, LOS ACTOS F<:ECLAt1ADOS fi:ELACIONA­

DOS CON LAS FRACCIONES 11 Y 111 DE LOS PRECEPTOS LEGALES INVOCADOS,

SERIAN TAt'IBIEN LOS t1ECHOS VOLUNTAFi:IOS PROVENIENTES DE LA AUTORIDAD

FEDERAL O LOCAL EN SU CASO, Y CONSISTENTES EN UNA DESICION, EJECU-­

CIUN O At1BAS COSAS QUE SUCITAf':AN LAS CONTI;:OVERSHIS A QUE ALUDEN U:¡S

REFERIDAS FRACCIONES.

DE AHI QUE, LI~S SENTENCIAS QUE SE DICTEN EN LOS J·UICIOS

DE AMPARO. DEBEN ..,P¡:;:IMERAt'lENTE-, CONTENER LA FIJF1CWN CLARA y PRECI­

SA DEL ACTO O ACTOS RECLAMADOS, DE CONFORMIDAD CON LA ANTES CITADA

FRACCION 1 DEL ARTICULO 77 DE LA LEY DE AMPARO, YA QUE SOBRE ESTE ­

ACTO O .ACTOS , VERSA¡:;:AN LOS RAZONAmENTOS y CONSIDERACIONES QUE HAGA

EL JUZGADO~:, BIEN SE(~ PARA SQBRESEER, At'IAPRARO O NEGAR LA PROTEC-·-­

CION CONSTITUCIONAL; DE TAL SUEr';:TE (~UE, SEGUN SEA LA For';:M¡:¡ EN QUE,

SE PLANTEA EL ACTO RECLANADO, ES LA FORMA EN QUE ESTE SE PRECISA Y

SE RESUELVE EL JUICIO. PERO, DICHA FIJ~jCION CLARA y PRECISA NO DE-­

BEN HACERSE i"lEDIfiNTE UNA SII~PLE TRANSCRIPCIDN DE LOS ACTOS RECLAlvIA­

t1ADOS QUE EXPRESE ESA PARTE DE U'l DEI'lANDA, POFWUE LOS C)UEJ·OSDS SUE­

LEN INFLAr:;: ESE CAPlTIULO DE SU DEM~\NDA CON At>lTECEDENTES U CALIFICA­

nvClS. y (~UN, CON CONCEPTOS DE VIOLACION ENTEF<'AMENTE CONTRARIOS A ­

LA CLAI'<.IDAD y PRECISIDN QUE REQUIEf-?EN LAS DISPOSICIONES DEL CITADO

ARTICULO 77 PARA FIJAR DICHOS ACTOS CFRACCION 1) y PARA EXPRESARLOS

EN SUS PUNTOS h:ESOLUTIVOS CON LA t'1i-WOR CONCISION y CU\FUDf:lD <FRAC-­

CION 111), AL DICTAR SENTENCIA.



ASI, LA PRECISION y CLARIDAD QUE EXIGE EL CITADO NUMERAL

LO ES EN EL SENTIDO DE EVlTAfi: QUE U~S SEI'lTENCIAS QUE SE DICTEN SE -

VEriN f':ESTADAS DE ESA CLAfUDAD y PRECISION POR ATENDEfi: A ¡;:ELACIONES

y ARGUMENTACIONES QUE 1'1UCHAS VECES fi:ESULTAN SUPERFLUOS TODA VEZ QUE

DICHOS FALLOS DEBEN SER LO ¡'U)S SENCILLOS POSIBLES, EN LOS QUE CON -

NITIDEZ SE EXPf:ESE CONCRETAt'lENTE EL ACTO RECLAI'1ADO; LA MEDICION DE

LAS PRUEBAS QUE ACREDITEN SU EXISTENCIA; EL ANALI818 CUNCISO DE SU

CONSTITTUCIONALIDAD O INCOSTITUCIDNALIDAD. CON REFERENCIA DICTA A -

LAS PF<:UEBAS QUE LA ESTABLEZCAN EN i':ELACION CON LOS PRECEPTOS CONS--

TITUCIONALES APICABLES Y, FINALMENTE, LA DEBICION A QUE TAL ANALI--

BIS CONDUZCA.

A CONTINUACION. HI4CEI"iOS UNA TRANSCfUPCION DE ALGUNAS TE-

SIS JURISP¡:;:UDENCIALES SOSTENIDAS POR Lfl SUPRH1A CORTE DE JUSTICIA -

DE LA NAC 1 ON, RELAC 1ONADAS CON LOS ACTOS fi:ECLArIADOS, fi:EAF 1Rt'lAN LO -

DESCRITO EN ESTE APARTADO.

ACTO RECLAt1ADO.-- DEBE APf':ECIARSE TAL COt'ID APAfi:EZ-

CA PROBADO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EN EL -

MOMENTO DE EJECUTARLAS. (57)

ACTO fi: ECL?lI'1?-iDO, APHEC 1AC 1ON DEL.- ES CIERTO QUE -

EL Af':ITCULO 78 DE LA LEY DE Ai'lPAF<:O ESTABLECE QUE

EN LAS SENTENCIAS QUE SE DICTEN EN LOS JUICIOS

CONSTITUCIONALES, EL ACTO RECLAMADO SE APRECIARA

TAL COMO APAF<:EZC?l H.:OBADO ANTE LA AUTORIDAD RE8--

PONSABLE y QUE NO SE ADt1ITIf;:AN NI SI TOMARAN EN -

CONSIDERACIDN LAS PRUEBAS QUE NO SE HUBIEREN REN-

0100 ANTE DICHA AUTORIDAD. PARA COMPROBAR LOS HE-

(57)APENDICE 1917-1985.-88 PARrE.-TESIS l.-PAG. 3
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CHOS QUE MOTIVARON O FUERON OBJETO. DE LA RESOLU-

CION RECLAMADA; PERO TAMBIEN LO ES QUE DICHO PRE-

CEPTO SOLO ES APICABLES EN AQUELLOS CASOS EN QUE

HAYA HABIDO OPORTUNIDAD DE RENDIR PRUEBAS ANTE LA

AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE. (58)

JUECES DE DISTRITO, SENTENCIAS DE LOS.- NO ES

VERDAD QUE LOS JUECES DE DISTRITO DEBAN OCUPARSE

EN SUS SENTENCIAS. UNICA y EXCLUSIVAMENTE DE EXA-

MINAR LAS RAZONES EN QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

APOYA EL (cICTO RECLAI"II~DO; PUES DEBIENDO TENER POR

.EFECTO LA SENTENCIA QUE CONCEDA EL AMPARO EL NU--

LIFICAR DICHO ~\CTO. H\L EFECTO NO DEBE PRODucmSE

POR EL SOLO HECHO DE QUE NO ESTEN ARf':EGU\DAS A L.A

LEY. LAS RAZONES EN (JUE SE (~POYO LA AUTORIDI·)D

RESPONSABLE. SINO QUE DEBE EXAi'lIN(4RSE L.A CQt\ISTI--

TUC 1ONAL I DAD DEL ACTO RECLAr'lADO, 1NDEPEND 1ENTE---

MENTE DE TAL.ES RAZONES, EL GRADO DE QUE SI POR

LAS PRUEBAS PRESENTADAS EN EL JUICIO, SE DEMUE8--

TRA QUE AQUEL NO ES ANTICONSTITUCIONAL, PROCEDE -

NEGAR EL AMPARO. (591

ACTO f':ECLAMADO, Pf~UEBA DEL.- EL HECHO DE QUE UN -

JUEZ DE. DISTRITD DECLARE PROBADO EL ACTO f':ECLAI'1A-

DO, NO QUIEf':E DECIR QUE HAYr~ RECONOCIDO NI ?\CEP--

TADO, AL HACER TAL APRECIACION, LA EXISTENCIA DE

VIOLACIONES (.\LEGI~DAS POFi: LA P?\RTE QUEJ'OSA EN EL -

(5fJ> I BI DE~l. -5a TES 1S Fi:ELAC 1ONADA CON U\ 1. -PAG. ti
(59)APENDICE 1917-1985.-8a PARTE.-14a TESIS RELACIONADA A LA 1.­

PAG. 8
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JUICIO YA QU¿ TAL DECLARACION SOLO SE REFIERE A -

PRECISAR QUE SE TIENE POR CIERTA LA EXISTENCIA DE

LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA. (60)

ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN

TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUN---

CIACION SE HAGAN SOBRE SU CON8TITUCIONALIDAD.- SI

AL ENUNCIARSE LOS ACTOS RECLAMADOS SE FORMULAN

APRECIACIONES VALORATIVAS SOBRE ELLOS, LAS MISMAS

NO DEBEN DE TOMARSE EN CONSIDERACION AL ESTUDIAR

EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA DE DICHOS ACTOS,

PUESTO QUE TALES OBSERVANCIONES SE fi:EFIEPEN AL

FONDO DEL ASUNTO Y SU ANAL 1S 1S PF<:DCEDEF:A EN EL

SUPUESTO DE QUE, AL NO PPESENTARSE NINGUNA CAUSAL

DE IMPROCEDENCIA. SE TENGA QUE ENTRAR AL ESTUDIO

DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS AC1"OS. (61)

2).- LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS CONDUCENTES PARA TENERLOS O NO -

POP DEi'10STRHDOS.

eOliO HEt'IOS DEJflDO ASEI\IT"f,DO ANTER.lO¡;:¡'1Ei'r1 E. EL JUZ(3ADOR

TI ENE QUE VALERSE DE CIERras ~1ED lOS A FIN DE CONOCEH Ul VERDAD DE

LOS HECHOS QUE SE LE PLAI\ITEflN EN u, DEr'-IAND¡:), P¡.;¡:;:¡:) ESTAfi: EN AP"[ ITUD

DE PPONUNCWR UNA SENTENCIA JUSTA; ESOS MEDIOS LOS CONSTITUYEN LAS

Ffi:UEB{,S. U-j PALAB¡:;:A PRUEBA. VIENE DEL LATIN "Pfi:OBE". QUE SIGNIFICA

HONRADAMENTE. EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DE LA PRUEBA ES DE QUE

"AF 1F<:~1AC 1ON DE HECHO S 1N PF<:UEBA, CAPECE DE VALOR". AHOF<:A BIEN, DE

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO l~O DE LA LEY DE AMPAPO, EN EL JUICIO -

(6UIAPENDICE 1917-1985.-8a PARTE.-TESIS 7.-PAG. 14
(61) IBlDErl. -TESIS 8. -PAG. 16



CONSTITUCIONf~L SE ADI''1ITEN TODA CLASE DE PRUEB?\S, EXCEPTO LA DE PO--

SICIONES y LAS QUE FUEREN CONTfi:A LA MORAL O CONTRA EL DERECHO.

POR MEDIO DE LAS PRUEBAS SE VA A DEMOSTRA LA EXISTENCIA

o INEXISTENCI,4 DEL ACTO RECLAI'I,4DO, (-'¡SI COI"IO LA CONSTITUCIONALIDAD -

o INCONSTlTUCIONALIDAD DEL t'iISMO, POI': LO T{lNTO, EL J"UEZ DE A~lPARO -

.DEBERA APRECU4F: AQUELLAS PAR{:) EL Ai\1TEfUm;: AFECTO, W\L.IENDUSE DE L(.,

FACULTAD DISCRECIONAL QUE EXPRESAMENTE LE CONCEDE LA LEY, Y TOMANDO

EN CUENTA LOS PRECE~TOS REGW_ADORES DE LA PRUEBA.

DE ACUEF:DO CON EL f-lRTICULO 151 DE Ul LEY PEEiLAI'1EHrAI'Uf'-í

DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIONALES, LAS PRUEBAS DEBEN OFRE-

CERSE y RENDIRSE EN LA AUDIENClf.\ DEL JUICIO, COI':l EXCEF'CION DE Ul

DOCU~"IENTAL QUE PODRA PI':ESENTtlFSE CON ATELACION, SIN PEfi:JUICIO DE

QUE EL JUEZ HAGA RELACION DE DICHA Pfi:UEBA EN LA AUDIENCIA Y SE TEN-

GA COMO RECIBIDA EN ESTA, AUNQUE NO EXISTE GESTIm~ EXPRESA DEL IN--

TERESADO.

LA LEY EN CITA, EN SU A¡;:TICULO 152 CONCEDE FACILIDADES n

LAS PARTES, A FIN DE QUE PUED{~N HENDIR SUS PRUEBAS DOCUt'1ENH\LES;

PARA ELLO, OBLIGA A LOS FUNCIONARIOS A QUE EXPIDAN CON LA OPORTUNI-

DAD DEB 1DA. LAS COP 1AS CEPT 1F 1 C?\D{\S O LOS DOCUMENTOS QUE LES SOL 1 ""--

CITEN. TRATANDOSE DE ACTUACIONES CONCLUIDAS, EL JUEZ POD~~ ~ULiCl--

TAR LOS ORIGINALES A PETICION DE CUALQUIERA DE LAS PARTES.

SI EL FUNCIONAf,:IO ,~ DUIEN U~S pmi:"lES SOLICITEN COPIAS

CERTIFICADAS PARA OFRECERLAS COMO F'RUEBA EN EL JUICIO, SE NIEGA A -

EXPEDIRLAS O A DEVOLVER LOS DOCUMENTOS QUE SE LE REQUIERAN F'ARA EL

PROPIO EFECTO, LA PARTE INTEf~ES(~DA SOLICITARA DEL ,JUEZ QUE SE RE---

QUIERA A LOS OMISO, LO QUE ESTE HARA Y APLAZARA LA AUDIENCIA F'OR UN

TERMINO QUE NO EXEDA DE DIEZ DIAS, YA QUE EL JUEZ CUENTA CON" LOS

MEDIOS LEGALES PARA OBLIGAR AL SERVIDOR PUBLICO OMISO A QUE CUMPLA

~._~
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CON LO SOLICITADO.

AL INTERESADO QUE MALICIOSAMENTE Y CON EL SOLO PROPOSITO

DE OETNER LA PRORROGA DE LA AUDIENCIA SE QUEJE DE QUE SE LA HAN DE­

NEGADO COPIAS O DOCUMENTOS QUE NO HUBIERE SOLICITADO, O QUE YA LE ­

LE HUBIESEN SIDO EXPEDIDAS. SE LE IMPONDRA UNA MULTA DE DIEZ A

CIENTO OCHENTA- DHiS DE SAL.!~RIO, DE CDNFDRi'1IDAD CON EL ARTICULO 152

EN CO~1ENTO.

AHORA BIEN, EL AfnICULO 151 DE U\ LEY DE LA l'1ATERIA, ES-­

TATUYE QUE TRATANDOSE DE LAS PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL E INS--­

PECCION OCULAR, LAS PARTES TIENEN LA OBLIGACION DE OFRECER LOS

CINCO OlAS ANTES DE LA FECHA QUE SE HAYAN SENALADO PARA LA CELEBRA­

CION DE LA AUDIENCIA L¿ FONDO, SIN CONTAR EL OlA QUE SE ANUNCIA NI

EL OlA DE LA AUDIENCIA, DEBIENDO ANEXAR AL ESCRITO DE OFRECIMIENTO

EL INTERROGATORIO AL TENOR DEL CUAL VAYAN A SER EXAMINADOS LOS TES­

Tlt~OS y COPlf~~3 SI\'1PLES DEL l'1ISMO PA¡';:fC¡ LI=¡S PAF:TES, ASI Cm10 EL CUES­

TIONARIO PARA LOS PERITOS O BIEN, LOS PUNTOS SOBRE LOS QUE DEEERA ­

VERSAl';: LA 1NSPECC 1ON OCULAR, SEGUN SE?i EL UiSO.

EL TERMINO DE CINCO DIAS A QUE NOS HEMOS REFERIDO, ASI ­

COMO EXIGIR QUE SE ACOMPANEN LAS COPIAS DEL INTERROGATORIO EN EL

CA~U U~ LR I~~IIMUNIHL y UEL CuESTIONARiO TRATANDD5E DE PRUEBA PE--

RICIAL, SE DEBE A QUE TALES COPIAS SE TIENEN QUE DESTRIBUIR ENTRE ­

U~S PARTES CON Lf-\ OPORTUNIDAD P¡':;¡OCESAL DEBIDA, A FIN DE QUE ESH\S ­

ESTEN EN APTITUD DE FORi'-IULAR EL CUESTIONARIO DE REP¡;:EGUNTAS, (] BIEN

P~:¡Rf\ QUE LOS PERITOS SE ENTEF<:EN SDBi,:E QUE PUNTOS VAl\! A DICTAI'IINAR.

CON RELACION A LA PRUEBA PERICIAL, EL JUEZ DESIGNARA UN

PERITO Y LAS PARTES NOMBRARAN OTRO CADA UNA SI ASI LO DESEAN SIENDO

ELLO SIN PEI'<:JUIClfJ DE (:;lIJE LOS DESIGNADOS POR Lr~S PARTES SE ASOCIEN

AL PERITO DEL JUZGADO Y EMITAN J~~TOS SU DICTAMEN. O BIEN, QUE NO -
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POI:;: CUFII\Il O HACE A L{iS Ci.,US{iS DE RECUS¡::íCION, LOS PEh:ITOS

DESIGNADOS POR LAS PARTES NO SON RECUSABLES PERO, EL NOMBRADO POR

EL JUEZ, DEBE EXCUSARSE DE CONOCER DEL ASUNTO, SIEMPRE Y CUANDO

CONCURRAN LOS IMPEDIMIENTOS QUE SENALA EL ARTICULO 66 DE LA LEY

DE Al'lPAfi:O, TALES COI'IO QUE SE TENGA INTEf'1ES PEfi:smH·\L EN EL ¡;SUNTO, -

EXISTA ESTRECHA AMISTAD O ENEMISTAD CON ALGUNA DE LAS PARTES, ETC.

ES COSTU~1BF<E CASI GEt·,IER?iLIZI'IDA EN LA PRACTICA, QUE

CUANDO FALTAN COPIAS DEL INTERROGATORIO O DEL CUESTIONARIO. SE RE--

QUIERAN AL OFERAt·'ITE PARA QUE U\S EXHIBA.

CONSIDERAMOS QUE LA FALTA DE TALES COPIAS DEBE DAR LUGAR

A QUE SE TENGAN POR NO ANUNCIADAS DICHAS PRUEB(~S, TODA VEZ QUE.

ADEMAS DE QUE NO EXISTE NINGUNA DISPOSICION LEGAL QUE PREVEA TAL -

REQUERIMIENTO, EL ARTICULO 151 DE LA LEY EN COMENTO CLARAMENTE ES--

TATUYE QUE DICHAS PRUEBAS DEBE¡:;:Al'.! SEfi' fiNUI\jCIADliS CINCO DI(¡S nNTES -

DEL SENALADO PA¡:;:n Ui fiUDIENCIA V ES TEFi:I'1INMJTE CUANDO PI,:ECIGA DUE -

SE DEBERA EXHIBIR COPIA DE LOS INTERROGATORIOS O DEL CUESTIONARIO -

PAF<:A LOS PEfi:I"roS~ ES DECIR, DEBE HABER S Ii"1UL TI-iNE1 D?lD ENTRE EL ANUN-

CID DE LAS PRUEBAS Y LA EXHIBICION DE LAS COPIAS RESPECTIVAS, ESTO

J'"l1 11"- r-I -rl-·!~.h..-1 '1' h ir'! 7"",r- ,....,. l •• ,..... .-,
~Wt- ....1- 11-1'.1 1.1.I'lW Ui- t...,...L I·H..... W DIAS RIGE TAMBIEN POR QUE H~CE A ~~

APORTACION DE LAS COPIP,S EN CUESTION, YA QUE DICHO ANUNCIO, PARA

QUE SATISFAGA LO QUE EXIGE EL cnADO AfHICULO 151, DEBE CONSIDERAR-

SE cm'lo UN Acro COMPLEJO QUE CONGT 11 UVE UNA UN 1DAD V QUE SE ENCUEi'j-

TRA INTEGRADO DE VARIOS REQUISITOS cmm SON, FOF<:l'lULARSE CON Uí

OPORTUNIDAD INDICADA; ACOMPADARSE DEL INTERROGATORIO O DEL CUESTIO-

NARIO RESPECTIVOS -SEGUN EL CA80-, CONFORME A LOS CUALES HABRA DE -

DESAHOGAI'i:SE LA PRUEBA Y AC0I'1PANi·\I'i:SE TAr'lB 1EN DE U)S COP 1I~S QUE HI-)B¡:;:AN

DE DISTRIBUIRSE ENTRE LAS PARTES; POR LO QUE. LA FALTA DE ALGUNOS

59



DE ESTOS REQUISITOS DA LUGAR A QUE EL ANUNCIO DE LA PRUEBA CORRES--

POND 1ENTE SEfé) 1NCot-lPLETO, 1NTf;:I''1SCENDENTE Y. POR LO 1'11 m·1O, NO PUEDE

SUfa 1R EFECTOS.

UJEGO ENTONCES, SI LO QUE SE PRETENDE ES FACILITAR LA

PREPARACION DE CUALQUIERA DE ESAS PRUEBAS CON LA ANTICIPACION DEBI-

DA, DE H'IL j'lANEf':A QUE, DE SER POS I ElLE. SU DESnHOGO NO S,EA MOT 1VO

PARA EL DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA DJNSTITUCIONAL, EL JUEZ, A~TE

UNA SITUACION COMO LA ANTES PLANTEADA. DEBERA EMITIR UN ACUERDO EN

EL SENTIDO DE TENER POR NO ANUNCIADA DICHA PRUEBA; SIN PERJUICIO, -

CLAf':O ESTA, DE QUE SI AUN HAY TIEI'1PO, EL INTEf<:ES?iDO TIENE LA OPOR--

"rUNIDAD DE VOLVER A FORMULAR EL ANUNCIO RESPECTIVO, ACOMPANANDOLO -

DEL CUESTIONARIO O DEL INTERROGA1"ORIO CORRESPONDIENTE y DE LA CO---

PIAS SUFICIENTES DE LOS 1''1I81'108.

POR OTRO LADO, EL AFi:TICULO 78 DE LA LEY DE QUE HABLAMOS,

FACULTA AL JUEZ PARA RECABAR AUN DE OFICIO, LAS PRUEBAS QUE HABIEN-

DO SIOO RENDIDAS ANTE LAS RESPONSABLES NO OBREN EN AUTOS Y ESTIME -

NECESAR 1I'-\S PAf~¡:, LA f<ESOLUC ION DEL NEGOC ID.

A CONTINUACION, TRANSCRIBIMOS ALGUNAS TESIS JURISPRUDEN-

CIALES SOSTENIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

r-"'" J"I..-' '. '-~"" ,,,.-.;.. ,.... ........... , • • .. •~... ...••.- •• ,r- ...... r. r-._
Il.cl_r1\.... .L WI"'H.ur~h:::J '-'Ul·... 1..-r1;.;:1 1 r~.\. ..I1.':• .c'Hw,;

PRUEBAS EN EL AMPARO.- SOLO DEBEN TOMARSE EN CON-

SIDERACION AL FALLAr.:. ?~QUELLAS QUE TIENDAN A PRD-

BAR LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD

DEL ACTO QUE 8E RECLAMA. (62)

PRUEBAS, P¡PF<:ECIP,CION DE U,S, POR AUTORIDAD JUDICIAL

TRATF1NDOSE DE Lí-\ FACULTAD DE LOS JUECES F'ARF~ U~ -
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APf<:EC 1¡OjC ION DE LAS PRUEBAS, LA LE51 SUiC ION ['lEXI--

CANA ADOPTA EL SISTEMA MIXTO DE VALORACION, PUES

SI BIEN CONCEDE ARBITRIO AL JUZGADOR PARA LA

APF,:ECIACION DE CIEFnAS PPUEDAS <TESTII'10NIAL, PE--

RICIAL O PRESU~ITIVnl, ESE ARBITRIO NO ES ABSOLUTO

S 1NO RESTR 1NG 1 DO POFi: DETEf'<['II N?\DS [,:EGLAS B{-\S¡:\DAS -

EN LOS. PPINCIPIOS DE L{" L05ICA, DE U\S CUALES NO

D¡¿BE SEPAf~AI~SE, PUES AL HACERLO, SU APfi:ECl{lCION,-

AUNQUE NO INFRIJA DIRECTAM8~TE LA LEY, SI VIOLA -

LOS Pf<. I NC 1P 1OS LOG 1COS Ei'.1 QUE DESC(.iNSA,Y DICHA -

VIOLACION PUEDE DAR MATERIA AL EXAMEN CONSTITU---

C ION?iL. (63)

PRUEBAS, ANALISIS y VALORACION DE LAS.- PAFi:¡:¡ QUE

PUEDAN CONSIDERARSE DEBIDAMENTE ANALIZADAS Y VA--

LORADAS DETERMINADAS PRUEBAS, NO ES SUFICIENTE

CITARLAS, SINO QUE DEBEN SEF<: OBJETO DE CUID(.mOSO

EXAMEN CON LA CONCLUSION DE SI SON O NO EFICASEB

P("R() DEI"1OSn,:AR LOS HECHOS O Ui FINAL ID(lD QUE CON

ELLAS SE PEF<:BIGUE, ADEMAS DE EXPPESAF<:SE, EN CADA

CASO, LA PAZON QUE JUSTIFIQUE LA CONCLUSION A QUE

SE LLEGUE. (64)

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. SU VALORACION CON -

I NDEPENDENC I A DE QU I.EN U,S HUB I Efi:A DFFEC 1DO. - EL-

JUEZ DE DISTRITO NO ACTUA APBITF<:ARIAMENTE AL

APRECIAR LAS PRUEBAS RENDIDAS EN AUTOS POR LOS

(63lAPENDICE 1917-1985.-8a FARTE.-TESIS 224.-PAG. 368
(64lAPENDICE 1917-1985.-8a PAF([E.-6a TESIS PEU~CIONADA CON LA 224.­

PAG. 3"11
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QUEJOSOS DE MODO QU~ RESULTAN CONTRARIAS A LOS

INTERESES DE LOS PROPIOS OFERENTES. YA QUE NO

EXISTE DISPOSICION ALGUNA EN EL SENTIDO DE QUE

LAS PRUEBAS PF<:ESENTADAS POR U\S PAF<:TES SOLAi"lENTE

PUEDEN FAVORECER LOS INTERESES DE QUIEN LAS OFRE-

CE, NI TAMPOCO QUE OBLIGUE AL JUZGADOR A QUE AL -

DECIDIR LOS PUNTOS LITIGIOSOS. SE VALGA UNICAMEN-

TE DE LOS MEDIOS DEMOSTRATIVOS QUE FAVOREZCAN A =

QUIENES LOS APORTARON. PUES, DE ADMITIRSE ESA LI-

I'HTACION. SE HARA NUGATORIA LA FUNCION DEL O¡:;:G?INO

JURiSDICCIONAL DE BUSCAR LA VERDAD, AL iMPEDIRSE-

LE APROVECHAR, PARA DECIDIR, LOS ELEMENTOS DE

JUICIO QUE PUDIERAN PERJUDICAR A OUIEN LOS APORTO;

POR ESO EL m;:TI CULO 78 DE LPI LEY DE AI1PAf=<:O AL 1N-

DICAR QUE EN LAS SENTENCIAS QUE SE DICTEN EN LOS

JUICIOS DE GARANTIAS SOLAMENTE SE TOMARAN EN

CUENTA LAS PRUEBAS QUE JUSTIFIQUEN LA EXISTENCIA

DEL fICTO F':ECLAi"1ADD Y SU COI\lSTITUCIONALID?\D O IN--

CONSTITUCIONALIDAD, LO HACE EN FORMA GENERAL SIN

RACIDN PARA JUSTIFICAR LA EXISTENCIA DEL ACTO RE-

CLAMADO y SU CONSTITUCIUNALIDAD O lNCONS1ITUCIO--

NALIDAD. DEBAN SER EN CADA CASO DE LAS APORTADAS

POR ALGUNA DE LAS PARTES EN PARTI CULAf;: , SINO (~UE

LE DEJA LIB~RrAD AL JUZGADOR PARA QUE SE VALGA DE

LAS QUE CONSIDERE PERTINENTES~ INDEPENDIENrEMENTE

_______• .______________ DE QUIEN U4S HAYA EXHIBIDO. (65)
(6~JH\PENDICE 1917-1'185.-8"1 PAF?TE.-8a TESIS PELACIONADA CON LA 224.­

PAG. 372
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PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, VIOLATORIA DE GARAN---

TIAS.- LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS QUE HAGA EL

JUZGADOR, EN USO DE LA F,:¡CUL H1D DI SCfi:Ec; 1ONAL QUE

EXPRESAl'1ENTE LE COi'lCEDA LA LEY, NO CONSTITUYE,

POR SI SOLA, UNA VIOLACION DE GARANTIAS, A MENOS

QUE EXISTA UNA INFRACCION MANIFIESTA EN LA APLI--

CACION DE LAS LEYES QUE REGULAN LA PRUEBA O EN LA

FJJACION DE LOS HECHOS, O LR APRECIACION SEA CON-

TRARIA A LA LOGICA. (66)

PRUEBAS.- SI BIEN ES CIERTO QUE EL JUEZ ES SOBE---

RANO PARA LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, EN TOnO

LO QUE ESTA SOMETIDO A SU PRUDENTE {lRBITIUO, TAM-

BIEN LO ES QUE LA LEY SENALA REGLAS o NORMAS DE -

QUE NO DEBE APARTARSE NUNCA A FIN DE EVITAR ERRO-

RES Y CONSEGUIR, EN LO POSIBLE, QUE EL CRITERIO -

JUDICIAL NO SE EXTRAVIE Y LLEGUE HASTA EL ABUSO.

EL EXAMEN DE LAS PRUEBAS DEBE SER HECHA POR EL

JUZGADOR, NO EN CONJUTO, SINO SEPAI:NlDAI"1ENTE, FI--

JANDO EL VALOR DE CADA UNA DE ELLAS, Y LO CONTRA-

FUO IMPORTA UNA FLAGf~AI\ITE VIOLACION A LAS LEYES -

QUE REGULm~ LA PRUEBA. (67)

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- CUANDO SE TRATA DE

PRUEBAS TESTII'1ONIF)L, PERICIAL Y PRESUNTIVA, EL

SISTEMA ADOPTADO POR NUESTRA LEGISLACION, ES DE--

JAR EN GRAN PARTE AL ARBITRIO JUDICIAL~ LA APRE--

(66) IBIDEM. -TI::.SIS 225. -PAG. :573
(67) APENDICE 1917-1985. -8a PARTE. -12a TESIS REUoCIONADA COi'J LA

2::5. PAG. ~'577
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CIACION DE ELLAS; PERO TAL ARBITRIO NO ES ABSOLU-

TO PUES ESTA RESTRINGIDO POR DETERMINADAS REGLAS,

BASADAS EN PR 1CNC 1P 1OS GENEf;:ALES DE LA LOG 1CA, DE

LAS QUE EL JUEZ NO DEBE SEPARARSE. (68)

PRUEBAS EN EL AMPARO.- LAS RELATIVAS AL DERECHO

DEL QUE SOLICITA LA PROTECCION FEDERAL, PARA QUE

ESTA SE LE OTORGUE, PUEDEN PRESENTARSE EN LA

AUDIENCIA DEL AMPARO, AUNQUE NO HAYAN SIDO ACOMPA-

NADAS A LA DEMANDA. (69)

PRUEBAS EN EL AMPARO. OPORTUNIDAD PARA DESAHOGARLAS

ES INDEBIDO INTERPRETAR LA LEY DE AMPARO EN EL

SENTIDO RESTRICTIVO DE QUE SOLO EN LA AUDIENCIA -

PUEDEN RECIBIRSE L.AS PRUEBAS, PUES DE ACEPTARSE -

ESA INTERPRETACION, SE HARIA IMPOSIBLE RECIBIR

LAS QUE HUB 1Ei':AN DE REND 1Fi:SE POR MED 1O DE [) 1L1---

GENClAS PRACTICADAS FUEFi:A DEL L.OCAL DEL JUZGADO O

DEL LUGAR DEL JUICIO. ESE PRECEPTO DEBE ARMONI---

ZARSE CON EL ARTICULO ~J09 DEL CODIGO FEDEFi:AL DE

p¡:;,nCEDII·nENTns CIVILES. LA RECEPCION DE UNA FRUE-

BA EN EL AMPARO SOLO PODRA NEGARSE, L.EGALMENTE. -

SI NO HUBIESE SIDO SOLICITADA FiNTES O EN EL ACTO

DE LA AUDIENCIA. (70)

PRUEBAS EN EL AMPARD.- ES INDEBIDO PEDIR QUE SE -

REMITAN COMO PRUEBAS EN EL AMP{iRO, LOS EXPEDIEN--

(68)IBIDEM.-13a TESIS RELACIONADA A LA 225
(6"n¡:,PENDICE 1917-19B5.-8a PAFi:TE.-3a TESIS REUiCION{.\DA CON LA 227.­

PAG•.;;;68
(70)IBIDEM.- TESIS 228.- PAG. 385
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TES OPRIGINALES SI NO ESTAN CONCLUIDOS, YA QUE EL

PROMOVENTE TIENE EXPEDITO SU DERECHO PARA OBTENER

LAS COPIAS CERTIFICADAS, QUE PARA LA PRUEBA NECE-

SITE. (71)

PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERCHiL EN EL AI1Pi4fi:O. - LOS

CINCO DIflS fi QUE SE REFIEfi:E EL ArHICULO 151, P(.l--

RP(.)FO SEGUNDO, DE Ui LEY DE AI'IPAfW, DEBEN SEfi: H?"\-

BILES, NATUPALES y COMPLETOS, SIN INCLUIR EN

ELLOS EL OlA DEL OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA NI EL

EL QUE DEBE CELEBRAf~SE LA AUDIENCIA CONS TI TUC 1ON(':\L.
(72)

PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERCIAL EN EL AMPARO CUANDO -

SE DIFIERE LA AUDIENCIA.- ES PROCEDENTE ADMITIR -

LAS Ffi:UEB(-iS TESTIi'IONIAL Y PEfi:ICIAL PA¡:;:A LA AU----

DIENCIP, DEL (WIP?iRO, CUANDO LA INCIALMENTE SENAU-i­

DA HA SIDO DIFERIDA DE OFICIO POR EL JUEZ DE DI8-

TRITO, y NO A PETICION DE LAS PARTES. (73)

AUDIENCIA EN EL AMPARO, APLAZAMIENTO DE LA. NO PER-

MIENTO TIENE POR OBJETO QUE SE REALICEN LOS FINES

QUE LA 110TIIJAfi:ON '{, POR TANTO, L¡é\ NEGA'1 lIJA ¡é\ ()j)-

MITIR PRUEBAS QUE NO SE OFRECIERON EN EL PLAZO

LEGAL ANTEfi:lOR A LA Pfi:Ii"IERA AUDIENCIA, NO ES CON-

TRARIA A LA LEY. (74)

(71)APENDICE 1917-1985.-88 PARTE.-Ia TESIS RELACIONADA CON LA 228.-
PAG.- 385

(72IIBIDEM.-TESIB 231.-PAG. 388
(73)IBIDEM.-TESlS 232.-PAG. 400
(74)APENDICE 1917-1985.-8a PARTE.-TES18 60.-PAG. 105
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PRUEBI~S TEST n·IOIH Pd_ y PEfU C1AL EH EL AI11"ARO, OFPE·--

CIMIENTO DE LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA.- ES

INEXI'lCTO QUE cum-.IDo LA AUDIENCIA SE DIFEfi:IDA DE .-

OFICIO SE PUEDE ANUNCIAR Y OFRECER LA PRUEBA TE8-

TIMONIAL y PERICIAL PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA, -

AUN QUE TAL OFRECIMIENTO NO SE HUBIERA HECHO RES-

PECTO DE U~ Pfdl'IEF':A AUDIENCH~. LA PAt'<:TE TIENE DOS

DEF<:ECHOS A SU FAVOF<~: EL OFF<:ECER UiS Pi<:UEB(,S EN

TlEI'IPO y EL DE F<:ENDI¡:;;:LAS Hlt-lBIEN DENTRO DEL TEI':--

LEGAL; PERO CUANDO NO SE OFRECE OPORTUNAMENTE LA

P¡:;;:UEBI':' PAPA LI~ P¡:;;:II'IEPA AUDIENCII':', YA NO PUEDE

OFRECERSE POSTERIORMENTE PARA LA SEGUNDA PORQUE -

YA SE PERDIO EL DERECHO PARA HACERLU; EN CAMBIO,-

SI SE OFRECE EN TIEMPO PARA LA PRIMERA AUDIENCIA

y SE DIFUEPE ESTA, U~ SUBSECUENTE AUDIENCl(, SE

PUEDE RENDIR LA PRUEBA QUE YA SE HABlA OFRRECIDO.
(75)

PRUEBAS PEPICIAL Y TESTIMONIAL EN EL JUICIO DE AM--

PARO. LA FALTA DE EXHIBIeroN DE LAS COPIAS DEL

CUESTIONARIO O INTERROGATORIO NO DA LUGAR A SU DESE-

CH?-\MIENTO SINO SOLO ?i QUE SE f;:EQUIERA AL OFE¡:;:ENTE,

SIEI'lPF<:E Y CUANDO EXISn·) TIEI'lPO P,"'¡:;:I~ SUBSI~NAP TAL

OMISION SIN QUE SE AFECTE AL PF<:INCIPIO DE IGUALDAD

P¡';:OCESAL DE LAS PliRTES.- DE CONFOPMIDAD CON EL

ARTICULO 151 DE LA LEY DE AMPARO, LA PPUEBA PERI-

CI14L y TESTIi"IDNIAL DEBERAN SEl': OFRECIor:\S CINCO

DIAS AN·rES DE LA FECHA SENALADA PARA LA AUDIENCIA

(75)IBIDEM.-2a TESIS RELACIONADA CO~ LA 232.-PAG. 400
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EXHIBIENDO COPIAS P¡",RA LAS PAf<:TES DE LOS INTERFW­

GATORIOS AL TENOR DE LOS CUALES DEBAN SER EXAMI7­

NADOS LOS TESrIGOS O DEL CUEST IOI\IAFUO P(iRA LOS

PERITOS. A FIN DE QUE ESTEN EN POSIBILIDAD DE

FORMULAR, POR ESCRITO O VERBALMENtE. REPREGUNTAS

AL VERIFICARSE LA AUDIENCIA O PUEDAN DESIGN!-\F:

TAMBIEN UN PERITO PARA QUE SE ASOCIE AL NOMBRADO

POR EL JUEZ O RINDI4 DIC·rA~lEN POR SEF'(4RADO, SEGUN

SE TRATE DE PRUEBA TESTIMONIAL O PERICIAL. POR LO

TANTO, DEBE CONSI[)ER{~RSE QUE LAS COPIAS DE LOS

INTEf:F:OG{-iTmUOS O DE LOS CUEEHIONARIOS SI DEBEI'.! ­

SER EXHIBIDOS EN EL TERI'1INO PREVISTO EN EL ARTI-­

CULO EI'J CmlENTO, PUES DE LO CON1RAFdO, SE I~lPOSI­

BILITARIA A LAS PARTES PARA REPREGUNTAR A LOS

TESTIGOS EN Lr-i (~UDIENCIA f,:EElPECTIVA, pm,:A DESI5-­

NAfi: Tr-iMB 1EN UN PER ITO QUE SE I-'lSOC 1E AL NOI'1BF<:l-lDO ­

POR EL JUEZ O RINDA UN DICTAMEN POR SEPARADO, A ­

NO SER QUE SE DIFIERA LA AUDIENCIA, RETRA8ANDOSE

AL PROCEDIMIENTO. CONSECUENTEMENTE. CUANDO SE HA

HECHO EL OFf':ECHlIENTU DE UiS CIHiDAS PF<:UEBAS EXAC­

T,':\MENTE CINCO OlAS ANTES DEL FIJADO PAfi:A LA AU--­

DIENCIp" PEfi:O SE HA O!'1ITIDO Ui EXHIBICIDI'.\ DE LAS

COP 1AS, NO PROCEDE I'<:EQUER 1R (}¡L OFEF<:ENTE PAf<:A DUE

LAS EXIBA, SINO QUE SE DEBEN TENEr<: POr<: NO OF'F<:ECI­

DAS, YA QUE NO EXISTE TIEMPO SUFICIENTE PARA ElUB­

SANAR LA OMISION SIN QUE SE CAUSE PEr<:JUICIO A LAS

DEMAS PA¡';:TES O A LA CELEfi:IDAD DEL PI':OCEDIMIENTO.

SIN E!'1BARGO, COMO ESTA DISPOSICION ESTA INSPIRADA
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EN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL DE LAS PAR-­

TES, LO QUE SIGNIFICA QUE MIENTRAS ESTA IGUALDAD

SE CONSERVA NO SE DEBEN DESECHAR LAS PRUEBAS POR

LA FALTA DEL CUMPLIMIENTO DE ESTE REQUISITO, DEBE

CONSIDERARSE QUE NO DEBEN DESECHARSE DICHAS PRUE­

BAS CU?iNDO H?iN SIDO OFRECIDAS CON MAYOR ?iNTICIPA­

CION, DE T¡:;L ~lPIHERA QUE ES POSIBLE PREVENIR AL

OFEF.:ENTE P!',Ri~ QUE (.,POF:TE LAS PRUEBi~S F.:ESPECT 1 VAS Y

A LA VEZ. EL JUEZ PUEDA OFWENAF: SU ENTF':EGA A LAS

DEl'lAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO CONTANDO ES­

TAS CON TIEMPO SUFICIENTE PARA FORMULAR REPREGUN­

TAS, DISIGNAR OTRO PERITO O FORMULAR OTRO CUES--­

TIONARIO, SIN QUE TENGA QUE DIFERIF:SE LA AUDIEN-­

CIA. EN ES{~ VIRTUD SE CONCLUYE, QUE EL CRITERIO ­

QUE DEBE SEGUIRSE, EN TERMINOS GENERALES, ES QUE

LA FALTA DE APORTACION DE LAS COPIAS NECESARIAS,

NO DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE LAS PRUEBAS SINO

SOLO A QUE SE PREVENGA AL OFERENTE CUANDO ELLO NO

OCACIONE PERJUICIO A LAS DEMAS PARTES DEL JUICIO

NI A LA CELERIDaD n~1 PRrr~nrMI~NTn. ESTE CRITE-

1': 1O. SE FUNO?) ADE~1f'rS, EN LA AFL 1Cr:';C I ON ANI-\LOG 1CA

DE LOS ARTICULOS i20 y i46 DE LA LEY DE AI'1H~¡:;:O, ­

PUES SICUNFURME A ESTOS PRECEPTOS EL JUEZ NO DE­

BE DESECHAR Ui DEi'lANDA CUANDO EL QUEJOSO NO EXrlI ~

BE UiS COPIAS PAR~l LI~S DEI'1AS PARTES, SINO QUE DE­

BE. PREVENIR AL PROMOVENTE PARA QUE LAS PRESENTE ­

DENTF:O DEL TERI'IlNO DE TRES DIAS, IGUFiLl"lENTE DEBE­

RA DARSE OPORTUNIDAD AL OFERENTE DE LAS PRUEBAS -
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PARA QUE SE PRSENTEN LAS COPIAS DE LOS INTERRO--

GATORIOS O CUESTIONARIOS FALTANTES, CON LA CONDI-

CION, CLARO ESTA, DE QUE EN EL CASO DE QUE SE

TRATE. NO SE VULNERE AL SUSODICHO PRINCIPIO DE

IGUALDAD PROCESAL. (76)

··3. - LOS FUNDA~lENTOS LEGALES EN QUE SE APOYEN PAF<:F¡ SOBHESEEfi: EN EL -

JUICro.

EL SOBHESEIMIENTO ES UN ACTO PROCESAL POR EL CUAL SE DA

POF: CONCLUIDO EL JUICIO DE At·-¡pm;:o, TENIENDO COI'IO fi:AZGO DISTINTIVO,

EL HECHO DE QUE NO SE ENTRA A RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION

PLANTEADA OPERANDO ESTE EN LOS CASOS QUE ASI LO DETERI1INA LA LEY.

PAf<:A DAF: UN CONCEPTO MAS CU:,RO DEL SOBI;::ESE I 11 1ENTO, NOS

PERMITIMOS TRANSCRIBIR LO QUE ACERCA DEL MISMO SENALA EL DOCTOR OC-

TAVIO A. HERNANDEZ EN SU OBRA CURSO DE AMPARO:

"EL SOBRESEHlIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO ES UN ACTO

CESAL ORIGINADO POR UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SENALADA EXPRESAMEN-

TE EN LA LEY, PROVENIENTE DEL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL QUE

CONOCE DE LA DEr'lENDA DE At1PAFi:O CUYO EFECTO ES PONER FIN 1-"\ LI~

ni H':- :Tnqn G T t\l r.1I1J::" 1='1_______ ~ o _

CONOCIMIENTO DECIDA SI EL ACTO ~ECLAMADO ES CON8TTITUCIONAL a

INCONSTITUCIONAL Y, EN CDNBECUENCIA. SI CONCEDE O NO EL AI'lPARO DE -

MANDADO. " (77)

DE LO ANTERIOR, CONCLLJII'1OS QUE LA SENTENCIA QUE SOF.{f<:E~'E-

(76)APENDICE 1917-1985a-4a PARTE~-TESIS 327.-PAG~ 939
(77)HERNANDEZ, aCTAVIO A.-CURSD DE AMPARO. INSTITUCIONES FUNDAMEN-­

TALES.-EDITORU\ PORRUA.-.2a EDICION.-I'IEXICO J,983.-PAG. 266 Y 267
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PONE FIN AL JICIO; QUE EN ELLA NO 8¿ RESUELVE ABSOLUTAMENTE NADA ­

DE LO CONTFWVERT I DO O LIT I GI OSU DEL PiSU~nO. Y, QUE LA TEf<:i"iI N?lC I ON

DEL JUICIO SE DEBE A UNA CAUSA EXTRANA AL NEGOCIO.

í~H[)f<A BIEN, LOS FUNDAi"lENTOS LEG?)LES P?)RA SOBRESEEI': UN

~UICIO DE AMPARO SE ENCUENTRAN CONTENIDOS EN EL NUMERAL 74 DE LA

LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULaS 103 y 107 CONSTITUCIONALES, QUE

A LA LETRA DICE:

ARTICULO 74.- PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO:

I. - CUf4NDO EL .AGRAV 1ADO DES 1STA EXPRESAMENTE DE

LA DEMANDA o SE LE TENGA POR DESISTIDO DE

ELLA, CON ARREGLO A LA LEY.

EN ESTE CASO, EL SOBRESEllvlIENTO OPERA POI': LA F?lLTA DE

INTERES JURIDICO. EN EFECTO, EL QUEJOSO ES EL PRINCIPAL INTERESADO

EN EL JUICIO. PUES CUANDO ACUDE A LA VIA CON8TI1DCIONAL ALEGA LA

VIOLACION EN SU PERJUICIO DE TAL o CUAL GARANTILA INDIVIDUAL. LUE-­

GO ENTONCES, SI SE DESISTE DE LA DEI'lANDA QUE MOTIVO EL JUICIO, DEJA

DE EJERCITAR EL DERECHO TUTELAR DE LAS GARANTIAS QUE EN PRINCIPIO ­

CONSIDERO CONCULCADAS EN SU PERJUICIO, DANDO CON ELLO A ENTENDER,

EN LA MAYORIA DE LAS OCASIONES. QUE LAS COSAS o HECHOS QUE LO IM--­

PULSARON A PROMOVER EL JUICIO CONSTITUCIONAL, VOLVIERON A su ANfI-­

GUO ESTADO. O BIEN, QUE LOS HECHOS SE LLEG?iRONA CONSU~lAR DE TAL ~I(~­

NERA QUE NO ES POSIBLE REPARARLOS EN LA VIA QUE ESCOGID.

11.- CUANDO EL AGRAVIADO MUERA DURANTE EL JUICIO.

SI LA GARANTIA RECLAMADA SOLO AFECTA A SU

PEF<:SONA.

COf1O PODE~lOS OBSEfi:V?)fi:. EN ESTE C/iSO, EL SOBRESEHlIENTO ­

ES PROCEDEnTE CUANDO DURANTE LA SECUELA DEL JUICIO FALLECE EL AGFa~­

VIADO. ESTO ES, DEBIDO A QUE SIENDO EL QUEJOSO EL UNICO A QUIEN
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AFECTA EL {lCTO O !~CTOS DE LAS AUTOh:IDADES ¡:;:ESPONSABLES, LOE) EFECTOS

DE AQUELLOS NO PUEDEN SURTIRSE EN RELACION A UNA PERSONA QUE YA NO

EXISTE,

ES DE HACERSE NOTAR, QUE ESTA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO

ES OPER(~NTE UN I CFlrlENTE CUANDO U~í G;'-', F<:A NT I A CONCULCADn QUE SE RECLAMA

AFECTA EXCLUSIVAMENTE AL QUEJOSO, YA QUE SI BE TRATA, POR EJEMPLO,

DE QUE ESTE HAYA PROMOVIDO JUICIO DE AMPARO CONTRA UN ACTO EXPRO--­

PI í-\ TDR 1O QUE CONS 1Df;J,:A TRANBGRESOfi: DE SUS GFlRANT 1AS I ND 1VI DUALES, .­

SUS HEREDEFWS, QUE COi'mE¡:;:'JAN EL H-.ITEREt; DE QUE EN SU OPO¡:;:TUNID(~D f::,E

LES ADJUDIQUE EL BIEN LESIONADO POR LA EXPROPIACION, CONSERVARAN

TArlBIEN EL H'ITERES DE CONTINUAR CON EL JUICIO DE {lI"IPARO, HASTA OBTE-

. i\IEF,: SENTENCIA FAVORABLE. EN ESTE SENTIDO, EL f-\RTICULO 15 DE LA LEY

DE LA MATERIA PRESCRIBE QUE:

ARTICULO 15,- EN CASO DE FALLECIMIENTO DEL AGRAVIA­

DO O DEL TERCERO PERJUDICADO, EL REPRESENTAi\ITE DE

UNO U OTRO CONT 1NUFl¡:;:¡c¡ EN EL DESEI'1PENO DE SU COI'IE­

TIDO CUANDO EL ACTO RECLAMADO NO AFECTE DERECHOS

EXTRICTAMENTE PEr:;:tlONALES, ENTRE TANTO INTEVIENE

LA SUCESWN EN EL JUICIO DE Ar1F'f-\RO,

111,- CUANDO DURANTE EL JUICIO APARECIERE O SO-­

BREVINIESE ALGUNA DE LAS CAUSAS DE IMPRO-­

CEDENCIA A QUE BE REFIERE EL CAPITULO AN-­

fERlOP,

AQUI VEMOS, QUE EL SOBF<:ESEII'IIEN'rO PF<:OCEDE EN ¡:;:ELACION

CON LA APARICION DE ALGUNA DE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA QUE BE

ENCUE~rRAN COMPRENDIDAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY EN COMENrO,

A CONTINUACIlJN, HAREI'lOS ¡:;:EFEI'<ENClr¡ A {\LGIJNi~S DE DICHAS ­

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PREVISTAS EN EL NUMERAL INVOCADU,



AfHICULO T;:. - EL JUICIO DE AI'lPARO ES IMPF<:OCEDENTE:

1.- CONTRA Acros DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

SIENDO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EL MA­

XII'IO TI':IBUNAL DE LA F:EPUBL.ICA, SERIA ABSU¡WO QUE UN TRIBUNAL. INFE-­

RIOI<: ,JUZGAI<:A LOS ¡~CTOS DE ESTA, por,: LO QUE (c,L Pf<:ESENTARSE UNA DE--­

I'IANDA DE ¡é)I'IPAf<:O COl'nRA ACTOS DE LA COF<:TE. U\ ['IISI"IAS DEBE DESECHA":SE

DE PU~NO POI<: NUTmdAt-IENTE 11'IFRClCEDENTE.

AQU 1 OBSEf,:V/-)MOS, OUE AUN CW.\NDO (.\ LA FRACC 1ON QUE (')NAL I­

zAMos SE LE TIENE COMO UNA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO, ESTE NO LLEGA A

OPERAR, YA QUE LAS DEMANDAS PRESENTADAS EN LOS TERMINOS ANOtADOS, ­

SE DESECHAN Y POR TANTO, I<:ESULTA DIFICIL Y Hi.\STA ILOGleO QUE SE SO­

BRESEA UN JUICIO QUE NO HA LLEGADO A INICIARSE, EN VIRTUD DE NO HA­

BERSE ADMITIDO LA DEMANDA.

11.- CONTRA f<:ESOLUCIONES DICTADAS EN LOS JUICIOS

DE A!'1PARD O EN EJECUCION DE LAS MIS~lAS;

COMO PODEMOS VER, AQUI EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCE--­

DENTE y por;: TANTO OPEI<:A EL SOBF<:ESEII1IENTO -rODA VEZ QUE SI ¡:lE PUE--- e

DIERA IN"rERPONE¡:;: DEf1f\NDf\ DE G¡:;¡RANTH\S CONTRA LA ¡;:ESOLUCION DICTADA

EN UN JUICIO DE AMPARO, NUNCA SE TENDRIA UNA SENTENCIA FIRME, vA

AMPAfi:O, CLlI'm FUERi.\N TANTAS U~,S VECES QUE SE DICT¡:lRA ~3ENTENCIA EN

SENTIDO COtHR¡iRIO A SUS INTERESES.

1'.1.- CONTRA LEYES O ¡lCTOS QUE HAYAN SIDO MATErUA

DE UNA EJECUTORIA EN OTRO JUICrO DE AMPARO,

EN LOS TEI<:mNOS DE LA FR(..)CCION ANTEI<:IOR;

EN E~JTE Cf':iSO'l CONSIDERAt-10S QUE EL ESPIRITU DEL LEGISLf.~--

DOR PAI'i:f\ COI\ISIDI::Ri.\r~ IlvIPROCED¿l\lTE EL ,JUICIO DE i~11PAI<:O Y OPEI<:AR EL

SOBRESEIMIENTO DEL MISMO, FUE EL DE CONSERVAR LA FIRMEZA DE LA COSA
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JUZGADA QUE CONSTITUYE L~ VERDAD LEGAL.

V. - CONTfi:A ACTOS QUE 1\10 AFECTEN LOS 1 t-·j TEfi:ES J-Ufi: 1­

DICOS DEL QUEJOSO;

SIENDO EL JUICIO DE AMPARO LA IN8TITUCION QUE PORTEGE LA

ESFERA DE DEfi:ECHOS DEL GOBEr,:NADO, CARECE DE FINALIDAD J-UF<:IDICA F<:E--­

SOLVER UN JUICIO, EN EL CU~¡L AL QUEJOSO I'JCJ LE ?lFECTA EN NADA LA

CONDUCn'l DE LAS AUTOR 1DADES QUE SEN!~LA COMO f<:E8PON8!-\ElLES.

VII.- CONTRA LAS RESOLUCIONES O DECLARACIONES DE

LOS m,GANISI'lOS y AUTORIDADES EN t-1ATERI¡':) E-­

LECTm,:AL;

VIII. - CONTF-:A U~S FESOLUCIONES O DECLAf;:"PtCIONES

DEL CONGRESO FEDERAL O DE LAS CAMARAS QUE

LO CONSTITUYEN, DE LAS LEGISLATURAS DE LOS

ESTADOS O DE SUS RESPECTIWiS COMISIONES O

DIPUTACIONES PE¡:;:MI~NENTES, EN ELECCION, SUS­

PENSION O RECOMICION DE FUNCIONARIOS, EN ­

LOS CASOS EN QUE LAS CONSTITUCIONES COR--­

RESPONDIENTES LES CONFIERAN LA FACULTAD DE

F<:ESOL VEF<: SOBEF<:ANA O DI SCr,:EC 1 ONALMENTE.

SE REFIEf(EN ESTAS II'IPROCEDENCHiS A Ui MfHERIA POLITICA,­

EN LA CUAL PfWCEDE EL JUICIO DE AMP (.l¡:;: O, y ASI LO HA ESTABLECIDO

NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL EN DIVERSAS TESIS JURISPRUDENCIALES.

IX.- CONTRA ACTOS CONSU'IADOS DE UN MOCO IRREPA-

F<:?¡BLE.

EN RELACION A ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA, TAMBIEN PRO-­

CEDE EL SOBRESEIfolIEi'ITO, YA DUE DE Nr4DA SEI,:VIFU?¡ ENT¡:;:AI,: AL ESTUDIO ­

DEL FONDO DEL NEGOCIO, SI EL ACTO SE CONSUl'lD y NO ES POSIBLE REP!-\-­

RARLO POR MEDIO ALGUNO.
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DEBEMOS SENALAR. QUE EL ANALISIS DE LAS CAUSALES DE

It1PROCEDENCHi Pf<:DCEDE DE OFICIO 1NW\f:UABLEI'lENTE , POF:: SER UNA

CUESTION DE ORDEN PU2LICD y ESTUDIO PREFERENTE, Y EN CASO DE NO EN­

CONTRAF~ AL.GUNA QUE ANERIiE ESTUDIO, SE PASf'.'l f'.'lL ESTUDIO DEL FONDO, DE

L.A CUESTION PLANTEADA.

X.- CONTRA ACTOS EMANADOS DE UN PROCEDIMIENTO JU­

DICIAL, O DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO, CUANDO POR VIRTUD

DE CAMBIO DE SITUACION JURIDICA EN EL MISMO ­

DEBI-\N CONSI DEF::ARSE CONSUMADAS 1f<:f':EP(if.::ABLEl'lEN­

TE LAS VIOLACIONES RECLAMADAS EN EL PROCEDI-­

MIENTO RESPECTIVO, POR NO PODER DECIDIRSE EN

TAL PROCEDIMIENTO SIN AFECTAR LA NUEVA SITUA­

CION JURIDICA.

ESTA IMPROCEDENCIA SE PRESENTA CUANDO SE PROMUEVE UN

J"UICIO DE A~lPAR() CONTF<:A DE UN ACTO EI'1!4NADO OE UN P¡;:OCEDIí'lIENTO

JUDICI!~L. O DE UN PROCEDIMIENTú (~DMINISTF<:ATIVO SEGUIDO EN FOEI'1A DE

JU 1C10, TOIjA VEZ, QUE COI'1O F'ROCED I!'1I ENTO ORD J NAf.:: ro S J GUE SU Tf.::i4M 1 TE

LA SITUACION JWUDICA CMIBIA, y NO ES POSIBLE F<:ESOLVER EL ,JUICIO DE

L.A NUEVA. POR ESTA CAUSA, DEBEN CONSIDERARSE COMO CONSUMADAS DE MA­

NERA IRREPARABLE LAS VIOL{-\CIOI\lES ALEGI~DAS EN EL (:.)ivIPAf<:D y DECLAr;:AF<:SE

It'iPRDCEDENTE, DEJANDO AL QUEJOSO EN LIBERTAD PARA PROMOVEF<: UN NUEVO

Al'lPN';'O EN SU SEGUNDA SITUACION JUfUDICA.

XII.-CONTRA ACTOS CONCENTIDOS TACITAMENTE, ENTEN­

DIENDOSE POF: TALES AQUELLOS CONTF.:A L.OS QUE ­

NO SE prWrlUEVA EL J"UICIO DE AMPAf.::O DENTRO DE
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LOS TERMINOS QUE SE SENALAN EN LOS ARTICULOS

21, 22, Y 218... 11

ESTOS ES, CUANDO EL QUEJOSO TIENE CONOCIMIENTO DEL ACTO

RECLAMADO Y NO PROMUEVE JUICIO DE GARANTIAS DENTRO DEL TERMINO QUE

LA LEY LE CONC~DE PARA TAL EFECTO, SINO CON POSTERIORIDAD A EL, SE

ENTIENDE QUE LA DEMANDA FUE PRESENTADA EN FORMA EXTEMPORANEA, y POR

LO TANTO ENCUADRA EN LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA QUE ANALIZAMOS OPE---

RANDO COMO CONSECUENCIA, EL SOBRESEIMIENTO EN DICHO JUICIO.

XVI.- CUANDO HAYAN CESADO LOS EFDECTOS DEL ACTO -

RECLAMADO;

EN ESTE CASO, SI DURANTE LA TRAMITACIDN DEL JUICIO DE

AMPARO QUEDA FEHACIENTEMENTE DEMOSTRADO QUE HAN CESADO LOS EFECTOS

DEL ACTO RECLAMADO, PORQUE LA MISMA AUTORIDAD EMISORA LO REVOCO,

DICHO JUICIO RESULTA IMPROCEDENTE Y POR TANTO, DEBE SOBRESEERSE EL

MISMO.

CONTINUANDO CON LA PROCEDENCIA DE. SOBR~SEIMIENTO EN EL ­

JUICIO DE AMPARO, SENADAS EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE LA MATERIA

MOTIVO DE ESTUDIO EN ESTE APARTADO, SEGUIMOS ANALIZANDO LAS FRAC---
,

ClONES SUBSECUENTES DE DICHO NUMERAL:

IV.- CUANDO LAS CONSTANCIAS DE AUTOS APARECIERE -

CLARAMENTE DEMOSTRADO QUE NO EXISTE EL ACTO

RECLAMADO, O CUANDO NO SE PROBARE SU EXIS---

TENCIA EN LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL -

ARTICULO 155 DE ESTA LEY.

CUANDO HAYAN CESADO LOS EFECTOS

DEL ACTO RECLAMADO O CUANDO HAYAN OCURRIDO -

CAUSAS NOTORIAS DE SOBRESEIMIENTO, LA PARTE
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QUEJOSA Y LA AUTORIDAD O AUTORIDADES RESPoN-­

SABLES ESTAN OBLIGADAS A ~ANIFESTARLo ASI, ­

y SI NO CUMPLEN ESTA OBLIGACIoN, SE LES IM-­

PoNDRA MULTA DE DIEZ A CIENTO OCHENTA DIAS ­

DE SALARIO, SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CA­

SO.

EN .ESTA FRACCION, EL SOBRESEIMIENTO ES UNA CONSECUENCIA

DE LA INEXISTENCIA DEL ACTO QUE SE RECLAMA. EJEMPLO: SI UNA PERSONA

ACUDE A LA VIA CONSTITUCIONAL SOLICITANDO DEL JUEZ DE DISTRITO EL ­

AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, ALEGANDO LA TRANSGRE--­

CION DE LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y LEGALIDAD, TODA VEZ QUE SE LE

TRATA DE CLAUSURAR UN NEGOCIO DE SU PROPIEDAD, SIN HABER SIDO LLA­

MADA A JUICIO, Y ESTIMANDO QUE LA ORDEN DE CLAUSURA EMANA DE AUTO---'

RIDAD INCOMPETENTE, Y LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RESPONSABLES ­

AL RENDIR SU INFORME CON JUSTIFICACIoN NIEGAN LOS ACTOS Y, EL QUE-­

JOSO NO APORTA PRUEBAS PARA DESVIRTUAR TAL NEGATIVA, ES INCUESTIO-­

NABLE QUE LA MATERIA QUE CONSTITUYE EL AMPARO HA DESAPARECIDO Y,

POR TANTO, NO 'PUEDE RESOLVERSE SOBRE ALGO QUE NO EXISTE.

V. - EN LOS AMPAROS DIRECTOS Y EN LOS INDIRECTOS -­

QUE SE ENCUENTREN EN TRAMITE ANTE LOS JUECES

DE DISTRITO, CUANDO EL ACTO RECLAMADO SEA DEL

ORDEN CIVIL O ADMINISTRATIVO, SI CUALQUIERA ­

QUE SEA EL ESTADO DEL JUICIO, NO SE HA EPEC-­

TUADO NINGUN ACTO PROCESAL DURANTE EL TERMINO

DE TRESCIENTOS DIAS, INCLUYENDO LOS INHABILES

NI EL QUEJOSO HA PROMOVIDO EN ESE MISMO LAPSO"

AQUI EL SOBRESEIMIENTO PROCEDE POR CADUCIDAD DE LA INS­
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TANCIA, YA QUE SE ESTIMA QUE SI EL QUEJOS EN CASO DE AMPARO INDI---

RECTO EN PRIMERA INSTANCIA NO PROMUEVE, ES PORQUE,EL ASUNTO YA NO -

LE INTERESA O ES NEGLIGENTE; EN LOS AMPAROS EN REVISIoN, DEBE PRO---

MOVER AQUEL QUE HAYA INTERPUESTO EL RECURSO POR CONSIDERAR QUE LA -

SENTENCIA DICTADA EN PRIMERA INSTANCIA ES CONTRARIA A SUS INTERE8RS.

DESDE UN PUNTO DE VISTA PRACTICO, CONSIDERAMOS QUE ESTA

MEDIDA ES ACERTADA, TODA VEZ QUE EVITA LA ACUMULACION DE EXPEDIEN---·

TES QUE EN GRADO DE REVISIoN ESTAN PENDIENTES DE RESOLVERSE POR LA

SUPREMA CORTE O TR I,BUNALES COLEG 1ADOS, AS 1 Cm'1O LOS AMPAROS DI REC"-­

TOS QUE TRAMITAN ANTE DICHOS ORGANoS DE CoNTf;:OL CONSTITUCIONAL, SIN

OLVIDAR LOS AMPAROS INDIRECTOS QUE SE TRAMITAN EN LOS JUZGADOS DE

DISTRITO.

ENSEGUIDA,NOS PERMITIr10S TRANSCRIBIR ALGUNAS TESIS ¡;:E­

LATIVAS A LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, ASI COMO EL SOBRE-

'... SEIMIENTO EN EL MISMO:

SoBRESEIMIENTo.- EL SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO PO-

NE FIN AL JUICIO, SIN HACER DECLACION ALGUNA SO-­

BRE SI LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARO O NO, A LA

PARTE QUEJOSA, Y, POR TANTO, SUS EFECTOS NO PUE·--

.. DEN SER OT¡;:OS QUE DEJAR LAS COSAS TAL COMO SE EN-

CONTRABAN ANTES DE LA INTERPOSICIoN DE LA DEMANDA

Y LA AUTORIDAD RESPONSABLE ESTA FACULTADA PARA

OBRAR CONFORME A SUS ATRIBUCIONES. (78)

SoBRESEIMIENTo.- EL SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO DEBE

DECRETA¡:;:SE TAL LUEGO COMO APAREZCA ALGUNA CAUSA -

(78)APENDICE 1917~1985.-8a PARTE.- TESIS 270.-PAG. 467
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DE IMPROCEDENCIA, CIRCUNSTANCIA QUE DEBE INTER--­

PRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE EL JUZGADO~ SE DE -

CUENTA DE ESE MOTIVO, DURANTE LA TRAMITACIoN DEL

JUICIO Y NO EXCLUSIVAMENTE EN EL SENTIDO DE QUE -

SURJA ESE MOTIVO DESPUES DE QUE EL JUICIO HA SIDO

ENTABLADO. (79)

SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FoNDO.- NO CAUSA AGRAVIO LA SENTEN-

CIA QUE NO SE OCUPA DE LOS RAZONAMIENTOS TENDIEN-

TES A DEMOSTRAR LA VIOLACION DE GARANTIAS INDIVI-

VIDUALES POR LOS ACTOS RECLAMADOS DE LAS AUTORI--

DADES RESPONSABLES, QUE CONSTITUYEN EL PROBLEMA -

DE FONDO, SI SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DEL

JUICIO. (80)

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL FONDO -

DEL NEGOCIO. NO PROCEDE ENTRAR A SU ESTUDIo.- DE

ESTIMARSE QUE PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO DEL JUI--

CID DE AMPARO, NO EXISTE MOTIVO LEGAL PARA EXAMI-

NAR Y VALORAR LAS PRUEBAS TENDIENTES A DEMOSTRAR

LOS HECHOS A QUE SE REFIEREN LOS CONCPETOS DE LA

VIoLACION EXPRESADOS EN LA DEMANDA, LO QUE UNICA-

MENTE HUBIERA SIDO NECESARIO EN EL CASO DE ENTRAR-

SE AL ESTUDIO DEL FONDO DEL NEGOCIO. (81)

(79)APENDICE 1917-1985.-8a PARTE.-6u TESIS RELACIONADA CON LA 270.­
PAG. 469

(80)IBIDEM.-TESIS 274.-PAG. 473
(81)APENDICE 1917-1985.-8a PARTE.-TESIS 279.-PAG. 479
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SOBRESEIMIENTO RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS AUTORI­

DADES ORDENADORAS. PROCEDE PARA LOS DE LAS EJECUTO­

RAS CUANDO LA EJECUCION NO SE COMABTE POR VICIOS

PROPIOS.- DECRETADO EL SOBRESEIMIENTO POR LO QUE

RESPECTA A LOS ACTOS DICTADOS POR LAS AUTORIDADES

RESPONSABLES ORDENADORAS. DEBE TAMBIEN DECRETARSE

RESPECTO A LOS DE LAS AUTORIDADES QUE SEAN O TEN­

GAN CARACTER DE EJECUTORAS, PORQUE DEBIENDO SO--­

Bt<.ESEERSE POR AQUELLOS, ES INDISCUTIBLE QUE NO

PUEDE EXAMINARSE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONS-·­

TITUCIONALIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION

SI ESTOS NO SE COMBATEN POR VICIOS PROPIOS. (82)

4). - LOS FUNDAMENTOS LEGALES EN QUE SE APOYAN PARA DECLARAr;: LA

"CONSTITUCIONALIDAD O "INCGSNTUTCIONALIDAD DEL. ACTO RECLAMADO.

ES ESTA LA PARTE MAS TRASCENDENTAL DE LA SENTENCIA POR-­

QUE. ADEMArr DE QUE ES AQUI DONDE SE PONE DE MANIFIESTO LAS RAZONES

POR LAS CUALES EL JUEZ ESTIMA QUE DEBE CONCEDERSE O NEGARSE LA PRO­

" TECClON DE LA JUSTICIA "FEDERAL IMPETRADA POR EL QUEJOSO, PERMITE

DAR A LOS PUNTOS RESOLUTIVOS CON QUE CONCLUYE LA SENTENCIA, SU VER­

DADERO ALCANCE.

Y EN EFECTO, YA QUE COMO HEMOS MENCIONADO ANTERIORMENTE,

LOS LIMITES A LA APRECIACION DEL JUZGADOR LOS FIJAN LOS CONCEPTOS DE

VIOLACION, Y QUE SI ESTOS EVIDENCIAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS

ACTOS RECLAMADOS," LA DETERMINAClON DE CONCEDER LA F'ROTECCION QUE

SE LE PIDE ES CONSECUENCIA LOGICA, INELUDIBLE, DE LA JUSTIFICACION

(82IIBIDEM.-TESIS 280.-PAG. 480
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DE TALES CONCEPTOS; Y, POR EL CONTRARIO, QUE SI ESTOS CARECEN DE

JUSTIFICACION O DE EFICACIA NO CABE SINO NEGAR LA PROTECCION SOLI-­

CITADA PORQUE EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO, ASI LO EXIGE Y QUE,

COMO HICIMOS MENCION EN EL CAPITULO ANTERIOR, EN EL CASO QUE DEBA

SUPLIRSE LAS DEFICIENCIAS DE LA QUEJA, EL IMPERATIVO DE HACER JUSTI­

CIA TIENE QUE CONDUCIRLO A LA CONCECION DEL AMPARO CONTRA ACTOS AU-­

TORITARIOS QUE HA ADVERTIDO QUE SON INFRACTORES DE LA LEY FUNDAMEN·­

TAL.

ES ASI QUE EL JUEZ DE DISTRITO, UNA VEZ ESTABLECIDA LA ­

BASE DE LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO, DEBE APRECIAR LOS ANTECE­

DENTES Y LAS PRUEBAS QUE VERSEN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O IN--­

CONSTITUCIONALIDAD DEL REFERIDO ACTO Y AL SENTENCIAR, HARA REFEREN­

CIA A LOS TERMINOS Y ALCANCE DE LOS PRECEPTOS LEGALES QUE NDRMEN EL·

EJERCICIO DE LA FUNCION DE LA O LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RES­

PONSABLES EN EL CASO PARTICULAR DE QUE SE TRATE, PARA DEFINIR SI

DICHO ACTO ENCAJA DENTRO DE LAS FACULTADES DE ESA AUTORIDAD, SI ESTA

LO ORDENO O LO EJECUTO CON APEGO A LAS LEYES QUE RIJAN SU ACTUACION

TODO ESTO, PARA ESCLARECER SI EL ACTO RECLAMADO SE AJUSTA O ES CON­

TRARIO AL SENTIDO DE LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES INVOCADOS, CIR­

CUNSCRIBIENDOSE ESTAS AP¡;:ECIACIONES A LOS PUNTOS ESPECIFICOS QUE EL

QUEJOSO HAYA PLANTEADO AL EXPRESAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE ­

CONSIDERA COMETIDOS EN SU PERJUICIO, ES DECIR, LOS MOTIVOS PARTICU­

LARES O CAUSAS DEFINIDAS DE TALES VIOLACIONES EXPRESADAS EN LA DE-­

MANDA, PUES EL JUZGADOR NO DEBE EXCEDERSE EN EXAMINAR SI EL ACTO

RECLAMADO ES VIOLATORIO DE GARANTIAS POR RAZONES DISTINTAS DE LAS

QUE HA PROPUESTO EL PROMOVENTE DEL AMPrlRO, A MENOS -REPET 11108-- EN ­

LOS CASOS EN QUE LA LEY AUTORIZA LA SUPLECION DE LA DEFICIENCIA DE
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,LA QUEJA, PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO, YA

EXAMINADO ANTERIOMENTE.

EXISTE UN ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE

VIOLACION AL SENTENCIAR, EN MERITO A LA EFICACIA QUE SE LES RECO--­

NaZCA; EN ESTE SENTIDO, LOS PROFESO~:ES DEL INSTITUTO DE ESPECIALIZA­

ClaN JUDICIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SU

MANUAL DE JUICIO DE AMPARO, NOS SENALAN QUE DILCHO ESTUDIO DEBE

ATENDER A VARIAS REGLAS Y TODA VEZ QUE EL MANUAL MENCIONADO CONSTI­

TUYE LA EXPERIENCIA. PRACTICA DE QUIENES LO ELABORARON, ADQUIRIDA EN

LA JUDICATURA DURANTE ANOS DE LARGA Y COMPLETA CARRERA JUDICIAL,

NOS PERMITIMOS TRANSCRIBIRLAS EN SU INTEGRIDAD:

nA> SI EN LOS MENCIONADOS CONCEPTOS SE HACEN VALE~: TANTO

VIOLACIONES FORMALES COMO DE FONDO, DEBEN ESTUDIARSE PRIMERO LOS

QUE PLANTEEN AQUELLAS, YA QUE SI RESULTASEN FUNDADOS HABRIA QUE AM-­

PARAR PARA EL EFECTO DE QUE ES SUBSANARAN TALES VIOLACIONES, SIN

QUE, EN CONSECUENCIA, TUVIERAN TRASCENDENCIA ALGUNA LOS DEMAS.

B) ES FACTIBLE QUE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION SEAN FUN-­

DADOS EN CUANTO LO ASEVERADO EN ELLOS SEA CORRECTO, PERO QUE DEBAN

ESTIMARSE INEFICACES O INPETOS PARA CONDUCIR AL OTO~:GAMIENTO DEL

AMPARO SOLICITADO PORQUE NO OBJETEN LA TOTALIDAD DE LAS CONSIDERA···­

DERACIONES JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTE EL ACTO RECLAMADO, SI AL

PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO IMPIDE AL JUZGADOR SOMETER A ANALISIS

LAS NO COMBATIDAS, EN ESTE CASO DEBE NEGARSE EL AMPARO.

C) TAMBIEN PUEDE OCURRIR QUE LOS CITADOS CONCEPTOS SEAN

FUNDADOS, PERO INOPERANTES POR ATACAR DEFICIENCIAS DEL ACTO RECLA-­

MAPO (O PEL PROCEDIMILENTO QUE SE SIGUIO AL EMITIRLO> DE TAL l"1ANE~:A

INTRASCENDENTES QUE, AUNQUE FUESE SUBSANADAS, EL ACTO SE MANTENPRIA
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EN PIE. IGUALMENTE HABRIA QUE NEGAR EL AMPARO.

D) EL AF<:TICULO 76 ESTABLECE QUE "LAS SENTENCIAS DE Ai1-­

AMPARO SOLO SE OCUPARAN DE LOS INDIVIDUOS PARTICULARES O DE LAS

PERSONAS MORALES, PRIVADAS U OFICIALES QUE LO HUBIESEN SOLICITADO,

LIMITANDoSE A AMPARARLOS Y PROTEGERLOS, SI PROCEDIERE, EN EL CASO ­

ESPECIAL SOSRE EL QUE VERSE LA DEMANDA, SIN HACER UNA DECLARACION

GENERAL RESPECTO DE LA LEY O ACTO QUE LA ~lOTIVARE." ESTA PROHIBI­

crON PA¡:;:A EL JUZGADOR, DE HACEF<: DECLARACIONES GENE¡:;:ALES ACEF<:CA DE

LA INCONSTITUCIoNALIDAD DE LOS ACTOS RECLAMADOS, CUASA EXTRANEZA A

QUIENES NO ESTAN MUY VERSADO EN LAS INTERIORIDADES DEL JUICIO DE

GARANTIAS PORQUE Nb'cOMPRENDEN COMO, PARTICULARMENTE SI SE TRATA DE

UNA LEY, PUEDE DETERMINARSE TAL INCoSTITUCIONALIDAD SIN DECLARARLA.

LA CONFUSION OBEDECE A QUE NO REPARAN EN QUE LA TRANSCRITA PREVENCION

LEGAL SE REFIERE AL PUNTO RESOLUTIVO CORF<:ESPONDIENTE, QUE ES EL QUE ­

DEBE CIRCUNSCRIBIR AL QUEJOSO EL ALCANCE DE LA APRECIACIoN DE IN---­

CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO, ASI SE TRATE DE UNA LEY, Y

ABSTENERSE DE DECLARAR DICHA INCoNSTITUCIONALIDAD EN FORMA TAL QUE

LA DECLAF<:AC 1ON COMPRENDA A TODOS AQUELLOS QUE SE ENCUENTRAN EN. EL -­

CASO DEL QUEJOSO, AUNQUE NO HAYAN ACUDIDO AL JUICIO DE GARANTIAS.

EN LA PARTE CONSIDERATIVA, LOGICAMENTE. RESULTARA DIFICIL OMITIR

TODA APRECIACION GENERAL.

E) LA FORMA EN QUE SURGE A LA VIDA JURIDICA UN ACTO AU­

TORITARIO NO SIEMPRE ES LA MISMA, YA QUE EN UNOS CASOS LA AUTORI-­

DAD ESPONTANEAMENTE, POR PROPIO IMPULSO, SIN QUE ESTE OBLIGADO A

ACTUAR; SIMPLEMENTE, LE ESTA LEGALMENTE PERMITIDO REALIZAR DETERMI-

-NADA CONDUCTA, PERO EJECUTARLA NO LE ES OBLIGATORIO; DENTRD DE SUS

ATRIBUCIONES ESTA LA DE EFECTUARLA O NO. EN CAMBIO, HAY OCACIoNES -
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EN QUE CORRE A SU CARGO EL DEBER DE ACTUAR, DE ASUMIR CIERTA CON--­

DueTA POR REQUERIRLO EL CUMPLIMIENTO DE TALES ATRIBUCIONES. EN LA

PRIMERA HIPOTESIS, SI EL ACTO POR ELLA REALIZADO ES ESTIMADO IN--·-­

CONSTITUCIONAL POR ALGUNA CIRCUNSTANCIAS QUE LESIONA LAS PREVENCIO­

NES DE LA CARTA MAGNA Y RESPECTO DEL ~IISMO ES AMPARADO EL QUEJOSO,

EL EFECTO DE LA SENTENCIA RELATIVA NO PUEDE SER OTRO QUE EL DE QUE

SE INVALIDE DICHO ACTO Y SE VUELVAN LAS COSAS AL ESTADO EN QUE SE -.

ENCONTRABAN ANTES DE QUE ESTE SE PRODUJERA •.. Y NADA MAS. EN UN AI~­

PARO ABSOLUTO, LISO. Y LLANO y LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBERA, PARA

DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA, LIMITARSE A DESTRUIR EL ACTO RE--­

CLAMADO, SIN PERJUICIO, DESDE LUEGO, DE QUE, SI LO DESEA Y LO CON-­

SIDERA PERTINENTE, VUELVA A ACTUAR, CUIDANDO SOLAMENTE DE NO INCU·_·-

. RRIR EN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE HICIERON INCONSTITUCIONAL SU PRIMITI­

VA CONDUCTA.

MAS, EN LA SEGUNDA HIPoTESIS, CUANDO SE INVALIDA EL ACTO

RECLAMADO PORQUE PADECE VICIOS PROPIOS O DERVIADOS DEL PROCEDII~IEN­

TO QUE SE SIGUIO PARA EMITIRLO, QUE LO HACEN INCONSTITUCIONAL PERO

QUE PUEDEN SER SUBSANADOS, QUIZA SEA PERTINENTE, A FIN DE NO ENTOR­

PERCER LA REALIZACION DE LA CONDUCTA QUE LA AUTORIDAD ESTA OBLIGADA

A EFECTUAR POR EXIGIRSELA LA LEY QUE PUNTUALIZA SUS ATRIBUCIONES, O­

TORGAR EL AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE LA CITADA AUTORIDAD DESTRUYA

EL ACTO INCONSTITUCIONAL Y EMITA OTRO QUE NO INCURRA EN LOS VICIOS

DE AQUEL:

SENDOS EJEMPLOS PERMITIRAN COMPRENDER MEJOR LAS CONSIDE­

RACIONES PRECEDENTES:

1.- EL QUEJOSO PIDE AMPARO CONTRA UNA RESOLUCION CAREN­

TE DE FUNDAMENTACION LEGAL, QUE LO SANCIONA ECONDMICAMENTE Y QUE
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FUE PRONUNCIADA EN ATENCION A LA FACULTAD QUE LA AUTORIDAD ESTA EN

APTUTUD DE EJERCITAR O NO.

EL AMPARO QUE SE LE CONCEDA DEBE SER ABSOLUTO, LISO Y

LLANO. SI LA AUTORIDAD ESTIMA QUE HAY RAZON PARA SANCIONP~LO, ESTA

EN LIBERTAD DE VOLVER A RESOLVER AL RESPECTO, FUNDADA Y MOTIVADA-'-­

MENTE, PORQUE DENTRO DE SUS ATRIBUCIONES ESTA PODER HACERLO.,

II.~ EL QUEJOSO PIDE AMPARO CONTRA LA RESOLUCION, INFUN-­

DADA, QUE LE NIEGA UNA LICENCIA POR EL SOLICITADA.

EL Ai"IPARO QUE SE CONCEDA DEBE SEf': PARA EL EFECTO DE QUE

DE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DESTRUYA LA NEGATIVA RECLAMADA Y

VUELVA A RESOLVER, EN EL SENTIDO QUE EN DERECHO ESTIME PROCEDENTE,

PERO EXPRESANDO EN LA RESOLUCION LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS QUE LE

SIRVAN DE APOYO.

DESDE LUEGO QUE EL SENALAR EL EFECTO DE REFERENCIA NO ES

NECESARIO PARA QUE LA SENTENCIA TENGA UNA CORRECTA CUMPLIMENTACION

(SOLO ES INDIPENSABLE PRECISARLO CUANDO SE MANDA REPONER EL PROCE­

DIMIENTO CONFORME AL CUAL SE HAYA PRODUCIDO EL ACTO. RECLAMADO>, y ­

QUE HASTA SE DICE QUE LA LEY DE LA MATERIA NO ESTABLECE EL AMPARO ­

"PARA EFECTOS"; PERO TAMPOCO LO PROHIBIE, Y COMO TODA SENTENCIA DE­

BE TENDER A SER DE TAL MANERA CLARA QUE NO DE LUGAR A DUDAS ACERCA

DE SU SENTIDO Y ALCANCE, SI PUNTUALIZAR SUS EFECTOS CONTRIBUYE A

DARLE CLARIDAD NO HAY RAZON PARA ELUDIR SU SENALAMIENTO Y EVITAR

ASI QUE EN CASOS COMO EL A QUE SE REFIERE LA SEGUNDA HIPOTESIS AN-­

TES MENCIONADA SE ENTENDIERA, POR EJEMPLO, QUE LA AUTORIDAD RESPON­

SABLE CUMPLE CON SOLE DESTRUIR LA NEGATIVA RECLAMAD, Y QUE SIL NO ­

ACUERDA EN Bf':EVE TERMINO LA PETICION DE LA LICENCIA ALUDIDA EL PE--­

TICIONARIO TENDRA QUE PROMOVER NUEVO JUICIO DE GARANTIAS POR VIOLA--
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CION AL ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL.

F) SI EL JUZGADOR ADVIERTE, CUANDO SON VARIOS LOS CON---

CEPTOS DE VIOLACION QUE SE HACEN VALER, QUE CUANDO MENOS UNO DE

ELLOS ES FUNDADO Y SUFICIENTE PARA CONDUCIR AL OTROGAMIENTO DE LA -

DE LA PROTECCION SOLICITADA, BASTARA QUE CONCRETE A EL SU ANALISIS;

PERO SI, POR EL CONTRARIO, CONSIDERA QUE NINGUNO ES JUSTIFICADO,

DEBE EXAMILNARLOS TODOS PARA NEGAR TAL PROTECCION."(83)

ALGUNAS DE LAS TESIS JURISPRUDENCIALES SOSTENIDAS POR LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE APOYAN LO DESCRITO EN

ESTE APARTADO, SON LAS QUE TRASCRIBIREMOS A CONTINUACION:

CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNE--

CESARIO.- SI EL AMPARO QUE SE'CONCEDE POR UNO DE

LOS CAPITULOS DE QUEJA, TRAE POR CONSECUENCIA QUE

SE NULIFIQUEN LO OTROS ACTOS QUE SE RECLAMAN, ES

INUTIL DECIDIR SOBRE ESTOS. (84)

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.­

SI DEL ESTUDIO QUE EN EL JUICIO DE AMPARO SE HACE

DE UN CONCEPTO DE VIOLACION SE LLEGA A LA CONCLU-

eraN DE QUE ES FUNADO, DE ACUERDO CON LAS RAZONES

DE INCONGRUENCIA POR OMISION ESCRIMIDAS AL RESPE-

TO POR EL QUEJOSO PERO DE ESE MISMO ESTUDIO CLARA-

MENTE DE DESPRENDE QUE POR DIVERSAS RAZONES QUE -

VEN AL FONDO DE LA CUESTION OMITIDA, ESE MISMO

CONCEPTO RESULTA INEPTO PARA RESOLVER EL ASUNTO -

(83)SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.-MANUAL DE JUSTICA DE AM­
PARO.-EDITORIAL THEMIS.-la EDICION.-MEXICO 1988.-PAGS 139 y 141

(84)APENDICE 1917-1985.-8a PARTE.- TEIS I06.-PAG. 167
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FAVORABLEMENTE A LOS INTERESES DEL QUEJOSO, DICHO

CONCEPTO, AUNQUE FUNDADO, DEBE DELCARARSE INOPE-­

RANTE Y, POR TANTO, EN ARAS DE LA ECONOMIA PROCE­

SAL, DEBE DESDE LUEGO NEGARSE EL AMPARO EN VEZ DE

DE CONDEDERSE PARA EFECTOS, O SEA, PARA QUE LA

RESPONSABLE, REPARANDO LA VIOLACION, ENTRE AL ES­

TUDIO OMITIDO, TODA VEZ QUE ESTE PROCEDER A NADA

PRACTICO CONDUCIRlA PUESTO QUE REPARADA AQUELLA,

LA PF~OPHi ¡;:ESPONSSABLE, Y EN SU CASO LA CORTE POI':

LA VIA DE UN NUEVO AMPAf':O QUE EN SU CASO Y OPO¡;:--­

TUNIDP,D SE PROMOVI E¡;:A , TEND¡;:IA QUE RESOLVEf<: EL NE-·

GOeIO DESFAVORABLEMENTE A TALES INTERESES DEL

QUEJOSO; Y DE AHI QUE NO HAY PARA QUE ESPERAR DI­

CHA NUEVA OCASION PARA NEGAR UN AMPARO QUE DESDE

LUEGO PUEDA Y DEBE SER NEGADO. (85)

CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO

RECLAMADO. SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS

QUE SE EXPRESEN POR FALTAS DE FONDO. (AUDIENCIA,

FUNDAMENTACION V MOTIVACION DEL ACTO EN CITA).-

CUANDO SE ALEGAN EN LA DEMANDA DE At1PAHo \) 1OLA~-­

ClONES FORMALES, COMO LOS SON LAS CONSISTENTES EN

QUE NO SE RESPETO LA GARANTIA DE AUDIENCIA O EN

LA FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO

RECLAt'lADO, Y TALES CONCEPTOS DE VIOLACION ¡:;:E-·--­

SULTAN FUNDADOS, NO DEBEN ESTUDIARSE LAS DEMAS ­

CUESTIONES DE FONDO QUE SE PROPONGAN, PORQUE LAS

(85)APENDICE 1917-1985.-8a PARTE.-TESIS 107.-PAG. 167
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MISMAS SERAN OBJETO YA SEA DE LA AUDIENCIA QUE -

SE DEBERA OTORGAR AL QUEJOSO O EN SU CASO, DEL -

NUEVO ACTO QUE EMITA LA AUTORIDAD; A QUIEN NO SE

PUEDE IMPEDIR QUE LO DICTE, PURGANDO LOS VICIOS

FO~1ALES DEL ANTERIOR, AUNQUE TAMPOCO PUEDE CONS-

TRENIRSELE A REITERARLO. (86)

CONCEPTOS DE VIOLACION, SON INOPERANTES SI NO ATA--

CAN LOS FUNDAMENTES DEL FALLO RECLAMADO.- SI LOS

CONCEPTOS DE VIOLACION NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS

DEL FALLO 111P!JGNADO , LA SUPREMA CO¡:;:TE DE JUSTI-'­

eIA NO ESTA EN CONDICIONES DE PODER ESTUDIAR LA -

INCOSTITUCIONALIDAD DE DICHO FALLO, PUES HACERLO

EQUIVALDRIA A SUPLIR LAS DEFICIENCIAS DE LA QUEJA

EN UN CASO NO PE¡:;:M IT IDO LEGAL NI CONST ITUC IONAL...-

MENTE, SI NO SE ESTA EN LOS QUE AUTORIZA LA FRAC-

ClaN 11 DEL ARTICULO 107 REFORMADO, DE LA CONSTI-

TUCIoN FEDERAL, Y LOS DOS ULTIMOS PARRAFOS DEL 76

TAMBIEN REFORMADO, DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL

ACTO RECLAMADO NO SE FUNDA EN LEYES DECLARADAS

INCOSTITUCIONALES POR LA JURISPRUDENCIA DE LA SU-

PREMA CORTE, NI TAMPOCO SE TRATE DE UNA QUEJA EN

MATERIA PENAL O EN MATERIA OBRERA EN QUE SE EN--

CONTRARE QUE HUBIERE HABIDO EN CONTRA DEL AGRA-

VIADa UNA VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY QUE la -

HUBIERA DEJADO SIN DEFENSA, NI MENOS SE TRATE DE

UN CASO EN MATERIA PENAL EN QUE SE HUBIERA JUZGADO

(86'APENDICE 1917-1985.-Ba PARTE.- TESIS 10B.-PAG. 160
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AL QUEJOSO POR UNA LEY APICABLE. (87)

SENTENCIAS DE AMPARO. DEBEN TRATAR LA CUESTION

PLANTEADA EN SU INTEGRIDAD.- DE ACUERDO CON LOS -

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES Y REGLAMENTARIOS QUE RI-

GEN EL JUICIO DE AMPARO, NO ESPERMITIDO A LOS

JUECES DE DISTRITO RESOLVER SOLO EN PARTE LA CON--

TROVERSIA, SINO QUE EN LA AUDIENCIA RESPECTIVA, -

DEBEN DICTAR SENTENCIA EN LA QUE RESUELVAN SOBRE

LA CUESTION CONSTITUCIONAL. PROPUESTA, EN SU INTE-

GRIDAD. (88)

SENTENCIAS DE AMPARO. EFECTOS.- EL EFECTO JURI--

DICo DE LA SENTENCIA DEFINITVA QUE SE PRONUNCIE -

EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL, CONCEDIENDO EL AMPA-

RO, ES VOLVER LAS COSAS AL ESTADO QUE TENIAN AN-~

TES DE LA VIOLACION DE GARANTIAS NULIFICANDO EL -

Acro RECLAMADO Y LOS SUBSECUENTES QUE DE EL SE DE-

RIVEN. (89)

AMPARO. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE.- LO QUE EL

LEGISLADOR PRETENDIO CON EL ARTICUL.O 76 DE LA

LEY DE AMPARO, ES EVITAR QUE EL RESOLVER UNA

CUESTION CONSTITUCIONAL, SE AFECTARAN ACTOS DIS--

TINTOS DE AQUELLOS QUE FUERON SENALADOS COMO

VIOLATORIOS; PERO NO QUE SE ESTABLECIERAN PRINCI-

PIOS GENERALES SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE -

DETERMINADOS ACTOS, PORQUE SI ASI FUERA, NO PO--­
(87}APENDICE 1917-1985.-8a PARTE.-TESIS 110.- PAG •. 160
(88)APENDICE 1917-1985.-Ba PARTE.-TESI8 263.-PA6. 443
(89i IBIDEM.-TEIS 264.-PAG. 444
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DRIA ESTABLECERSE LA JURISPRUDENCIA A QUE SE RE--

FIERE LA MISMA LEY EN OTROS ARTICULOS. (90)

SEN1~NCIAS DE AMPARO. SE CONCRETAN A RESOLVER SOBRE

LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO.- SOLO PUEDEN RE---

SOLVER LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD

DEL ACTO QUE SE Fi:ECLAMA, Y NUNCA SOBRE CUEST IONES -

CUYA. DECISION . COMPETE A LOS TRIBUNALES DEL FUERO

Cm'1UN. (91)

5).- LOS PUNTOS RESOLUTIVOS.

LOS PUNTOS RESOLUTIVOS EN LA SENTENCIA DE AMPARO. SON EL

RESUMEN DE AQUELLA,.CONLOS MISMOS TER~INA LA RESOLUCION Y SE DEBE

. 'PRECISAR EN FORMA CLARA:

. - EL SENTIDO DEL FALLOIYA SEA QUE SE SOBRESEA, SE

CONCEDA O NIEGUE EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUS-

TICI~ FEDERALl;

- EL NOMBRE DEL O LOS QUEJOSOS;

- LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RESPONSABLES;

- EL ACTO O ACTOS QUE SE ATRIBUYEIIl A CADA AUTORID(~D

- SI EL AMPARO SE CONCEDE PARA EFECTOS, EXPRESAR EN

QUE CONSISTEN LOS MISMOS; Y,

. - LA ORDEN PARA QUE SE.NOTIFIQUE A LAS PARTES.

SI LA LEY DE AMPARO EN SU ARTICULO 77, FRACCION 111, ES­

BLECE QUE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEBEN PRCISAR CON CLARIDAD EL ACTO

o ACTOS POR LOS QUE SE SOBRESEA, CONCEDA O NIEGUE EL AMPARO, CONSI-­

. DERAMOS QUE SE DEBE A QlJE LAS PAF<:TES DEBEN TENER LA SEGUR1DAD DE -

C90>IBIDEM.-la TESIS RELACIONADA CON LA 264.-PAG. 445
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QUE NO HUBO OMISION ALGUNA DEL SENTIDO EN QUE SE DICTARON LAS CON--

SIDEF<:ACIONES TOI-1ADAS EN CUENTA PARA FALLAR EN DETERMINADO SENTIDO -

Y, A LA AVEZ, PARA QUE LAS PARTES SE CONFROMEN O INTERPONGAN EL ME-

DIO DE IMPUGANCION QUE CORRESPONDA.

PARA CONCLUIR ESTE CAPITULO, TRANSCRIBIREMOS TAMBIEN AL-

GUNAS TESIS JURISPRUDENCIALES QUE A ESTE RESPECTO HA SUSTENTADO LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIoN:

SENTENCIAS. SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS CoNSIDE-

RANDOS.- EN TERI"1 1NOS GENERALES, LA PARTE RESOLU-

TIVA DE LA SENTENCIA, POR SI MISMA. ES LA QUE PUEDE

PERJUD 1CAF<: A LOS LIT 1GANTES Y NO LA PARTE CONS 1---

DERATIVA, PERO ESTE PRINCIPIO DEBE ENTENDRSE UNI-

DO AL DE CONGRUENCIA. SEGUN EL CUAL LOS CONSIDE--

RANDOS REGEN A LOS fi:ESOLUTIVOS V SIRVEN PARA

1NTEI=<:PRETARLOS. COSECUENTErlENTE, LOS ARGUMENTOS

DE LA SENTENCIA, POR SI t'l 1Si'10S, NO CAUS(~N AGfi:AVIO

A LOS 1NTEfi:ESADOS, CUANDO SE DEMUESTR?\ QUE NO HAN

CONDUCIDO A LA RESOLUCION ILEGAL. (91)

SENTENC 1A, CONS IDERANDOS DE L.A, QUE LA MOTI VAN. -

LA EXTENCION DE LO DECIDIDO Y LA EFICACIA OBLIGA-

TORIA DEL FALLO SE CONTIENEN EN LOS PUNTOS h:ESO--

LUTI VOS DEL 1"11 SI"10, A COND 1C1ON DE QUE SEAN SUF1--

CIENTEMENTE PRECISOS. sr EL PUNTO RESOLUTIVO ES -

AMBIGUO O DUDOSO EN SUS ALCANCES, DEBE RECURRIRSE

A LA PAfnE CONSIDERATIVA DE U'l SENTENCIA; PERO

(91)APENDICE 1917-1985.-88 PARTE.-TESIS 269.-PAG. 463
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CUANDO TAL PUNTO REMITE ESPECIFICAMENTE, DE MODO

EXPRESO Y CONCRETO, A UN DETERt'1INADO PARRI~FO DE -

LOS CONSIDEPANDOS, y ESTE ULTIl'lO ES SUFICIENTE---

1'1ENTE CLARO, ND DEBE mVOCARSE. ADEMAS DE ESE P?i-

RRAFO, NINGUN OTPo DE LOS RAZONAMIENTOS QUE SE

ADUCEN EN LA MOTIVACION DEL FALLO. (92)

SENTENCIAS, RELACIDN INTUlA DE SUS ELEl'lENTOS.·- UNA

SENTENCIA NO ES SINO UNA PELACION LOGICA DE ANTE-

CEDENtES DADOS, PARA LLEGAP A UNA CONCLUSION QUE

RESUELVE LA CONTHOVERSIA SOMETIDA AL JUZGADOR;

POR LO mSMO, LA SENTENCIA U\ CONSTIL TUYEN TANTO

LA CONCLUSION LOGICA DE SUS ANTECEDENTES, COMO

LAS PROPOSICIONES QUE FIJAN EL SENTIDO DE TAL RE-

LACION, y ND PUEDE SOSTENEHSE QUE CUANDO SE ACLARA

LA CONGRUENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL RAZONAMIENTO

QUE EL JUEZ HACE, PARA LLEGAR UNA CoNCLUSION, SE

VIOLE LA SUSTANCIA DEL FALLO, SOLO PORQUE EN PA--

ZON DE DICHA CONGRUENCIA, SEA NECESARIO ACLARAR LA

SENTENCIA UNA PARTE DE LA MISMA, COMO ES LA RESO-

LUTIVA, SIN LA ¡:;:ELACION DE LOS HECHOS (~UE !'lPAREZ-

CAN EN EL PROCESO Y LOS FUNDAMENTOS LEGALES DE LA

RESOLUCIoN. (93)

----------_.-
(92) APENDICE 1917-1985. -8<., PA!UE.- la TESIS ¡:;:ELAC IOI'UmA CON LA 269

PAG. 464
(c/3)APENDICE 1917-1985.-88 PARTE.- t:iC\ TESIS REl.AC 1ONI~DA CON Lf:!¡ 269

PAG. 466
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CAP 1 TUL O V

EFECTO DE LAS SENTENCIAS El\! EL JUICIO DE A~1PARO

1).- CONTRA LEYES.

ORIGINALMENTE SE PENSABA QUE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ­

DE Ai'1PARO EN CONTRA DE UNA LEY, SERIA TANTO COMO ENTRAR AL ESTUDIO

DE LA CONSTITUCIONALID¡:)D DE LA MISt'lA Y, DE ESTA MANEf':A, SE VIOLARlA

LA SOBERANIA DEL PODER LEGISLATIVO PUES SE CONSIDERABA QUE ESTE OR­

GiiNO ERA EL UNICO QUE f':EPRESENTABA DIRECTAt1ENTE LJ4 VOLUNTAD POPU-­

LAR. PERO, OPERANDO LA TESIS DEL CONTROL DEL PODER, POR EL PODER DE

LOS PESOS Y CONTRAPESOS DE MONTESQUIEU QUE NOS INDICA QUE NO SE TRA­

TA DE QUE A CADA ORGANO COF:RESPONDE, EXLCUSIVAt1ENTE, UNA FUNCION EN

ABSOLUTO, SINO QUE HAY UNA PREFERENCIA DE FUNCIONES, CORRESPONDIEN­

DO PRIMERO UNA FUNCION A UN ORGANO, PERO PARA GARANTIZAR AL MIS!'10 ­

ESTADO Y A LOS CIUDADANOS, LOS OTROS ORGANOS PUEDEN INFLUIf': EN LA ­

AUTORIDAD DE AQUEL POR MANDATO DE LA CONSTITUCION; DE AHI QUE LA

DUDA PLANTEADA SE RESOLVIO EN EL SENTIDO DE QUE SI LOS ACTOS DEL

LEGISLATIVO NO ESTUVIERAN SUJETOS A REVISION, ESTE SE CONVERTIRlA ­

EN UNA ALITORIDAD SIN LIMITES, CON SOBERANIA ABSOLUTA, QUE IMPONDRIA

SUS DES 1ClONES A LOS DE¡VIAS Of<:GANOS, Y DENTRO DE NUESTRO SI STEI1A

CONSTITUCIOI\IAL DE DIVISION DE PODERES, CADA PODER EJERCE U~S FUN--­

ClONES QUE LA CONSTITUCION LE ASIGNA. DANDOSE ASI EL CONTROL DEL

PODER SENALADO EN LA 'TESIS DE ~lONTESQUIEU.

EN ESE ORDEN DE IDEAS TENEMOS QUE, COMO EL PROCESO DE LA

LEY SE ORIGmA EN EL SENO DEL LEGISLATIVO, LLEGARA UN ¡'1OMENTO EN

QUE NO SEA UTIL EL ACTO SI NO COADYUVA AL EJECUTIVO Y QUE TAMPOCO ­

SEA EFICAZ SI EL PODER JUDICIAL ENCUENTRA UNA LEY INCONSTITUCIONAL,
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PUES EN ESTE CASO, NO ESTA OBLIGADO i'l APLICARLA, PORQUE SIEMPF<:E DE­

8ERA PREVALECER LA SUPF':EMAC 1A DE LA CONST ITUC ION, ES PUES NECESAfU O

QUE EXISTA UNA AUTORIDAD QUE SE ENCARGUE DE EXAl'lILNAF': LOS ACTOS DEL

LEGISLATIVO, SOMETIENDOSE A REVISION CUANDO DICHOS ACTOS FUERON CON­

TRARIOS A LA CONSTITUCION, EL CONSENTIMIENTO DE DICHAS CONTROVERSIAS

POR MEDID DEL JUICIO DE AMPARO, CONSTITUYE INDUDABLEMENTE UN CON--­

TROL JURISDICCIONAL PARA OBTENER DE U-\S AUTORIDADES EL RESPETO DE ­

LA SUPREI'1ACIA CONSTI.TUCIONAL DE MANERA QUE, CUANDO UNA LEY ES ANTI­

CONST 1TUC 1ONAL POf~Ql.JE V1OLE LAS GARANT 1AS 1ND 1V1DUALES O BIEN POF':·_­

QUE VULNERE O RESTRINJA LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS, O PORQUE INVA­

DA LA ESFERA DE LA AUTORIDAD FEDER?\L., COMO LO ESTABLECEN LAS TFi:ES ­

FRACCIONES DEL ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL, PROCEDE ENTONCES Il"IPO-­

NER EL JUICIO DE AMPARO PARA HACER RESPETAR ESAS GARANTIAS, SIN QUE

POR ELLO DISMINUYA EL PRESTIGIO DEL PODER LEGISLATIVO, YA QUE LA

VIOLACION DE L?\ CONSTITUCION TRAEF<:IA COMO CONSECUENCIA EL DESPf<:ECIO

DE LA MISMA Y LA RU 1NA DEL REG 1MEN CONST ITUC IONAL.

DE TAL SUERTE TENEMOS QUE, A PESAR DE QUE TANTO EL PODE!':

LEGISLATIVO, COMO EL EJECUTIVO Y EL JUDICIA~ DEBEN RESPERAR Y SU--­

BORDINARSE A LA LEY FUNDAMENTAL, EN ESTE ULTIMO DESCUBRIMOS UNA

FACULTAD QUE PROPIAMENTE NO ES DE LISA Y LLANA SUPEDITACION A LA

MISMA, SINO QUE ESTRIBA EN PROTEGERLA O PRESERVARLA CONTRA LOS AC-­

TOS DE LOS OTROS DOS QUE LA CONTRARIEN, ATf;:IBUCION QUE NO ES OTRA -­

QUE LA DE EJERCEr;: EL CONTROL CONSTITUCIONAL MEDIANTE EL CONOCII''1IEN­

TO DE LOS JUICIOS DE AMPARO, YA QUE, COMO DICE EL MAESTRO BURGOA

"••• EXISTE LA POSIBILIDAD JURIDICA DE INVALIDAR LA ACTUACION VIO-­

LATORIA DESPLEGADA POR LOS PODERES RESPONSABLES, EN CADA CASO CON-­

CRETO QUE SE PRESENTE, AL CONSTITUIRSE PRACTICAMENTE EN ORGANO RE--
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VISOR SUPEfnOr~:, CONFf':ONTANOO EL ACTO O LA LEY RECLAMADOS CON LA

CDNST ITUC ION." (94)

AHORi~ BIEN, EL HECHO DE QUE SE OTOFi:GUE EL Ai"1PARO CONTF:A

LEYES PORQUE SE VIOLAN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DEL QUEJOSO, NO -

SE PUEDE DECIR QUE CONSTITUYA UN ATAQUE A LA SOBEF<:ANIA DE LA AUTD--

RIDAD LEGISLATIVA, TODA VEZ DUE EL AMPARO CONCEDIDO NO RESTRINGE SU

FACULTAl) DE LEGISLAR, PUESTO QUE EL OTROGMlIENTO DE LA PFi:OTECCION -

FEDERAL SOLO SE LIMITA A AMPAR{\f( A LOS DUEJOSOS EN EL CASO ESPECIAL

SOBRE EL QUE VERSE LA QUEJA Y NO TIENE POR FINALIDAD DECLAf<:AF: QUE -

DETERMINADA LEY ES ANTICONSTITUCIONAL. (95)

EN EFECTO, LA FACULTAD CON QUE ESTA INVESTIDO EL PODER -

JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO f<:ESTRINGE ESA FUNCION LEGISLATIVA,

PUES UNA VEZ CONCEDIDA LA PROTECCION FEDERAL, LOS PODERES RESPEC--

TIVOS NO SE VEN DESPOJADOS DE LA POSIBILIDAD DE VOLVER A EJECUTi4¡;: -

EL ACTO O ACTOS RECLAMDOS, NO RESPECTO AL QUEJOSO, CLAf<:O ESTA, SINO

EN RELACION A OTRAS PERSONAS PUES, TRATANDOSE DE AMPAROS CONTRA LE-

YES, NO EJ'ERCITA UNA FACULTAD DEROGATORIA O ABROGATORIA QUE LE ES -

IMPROPIA, NI !'lUCHO MENOS INVADE LA ESFERA DE COl'lPETENCIA DE LOS DE-

MAS PODERES, 6INO POI': EL CONTRARIO, SE MANTIENE DENTRO DE LA O¡;:BITA

DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES QUE LE DAN LA POSIBILIDAD FUN-

CI0NAL DE INVALIDAR LA ACTIVIDAD DE CUALQUIER AUTORIDAD QUE SEA

CONTRARIA A LA CONSTITUCION, EN LOS DISTINTOS CASOS DE PROCEDENCIA

DEL JUICIO DE AMPARO, INVALIDACION QUE SE ACTUALIZA EN CADA ASUNTO

CONCRETO QUE SE SOMENTE A SU CONOCIMIENTO.

ES ASI QUE, CUANDO EL ACTO RECLAMADO NO SE REDUCE A LA -

(94) BUORGOA Of':IHUELA IGNACIO. -OB. eIT. -PAG. 248
(95lCFR. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERAC¡ON.-TOMO XLVI.-PAG. 4215

QUINTA EPOCA.
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APLICACION CONCRETA Y PARTICULAR DE UNA LEY, UN REGLAMENTO, O UNA ­

DISPOSICIoN DE CARACTER GENERAL, 8INo QUE COMPRENDE LA LEY, EL RE--

. GLAMENTO O LA DISPOSICION GENERAL MISMA, EL TRIBUNAL CONSTITUCION~L

DEBE EXAMINAR SI EL ORDENAMIENTO JURIDICO QUE SE COMBATE TRANSGREDE

O NO LA GARANTIA INVOCADA EN LA DE~lANDA Y TIENE QUE CENTRAR SU APRE­

CIACION EN LA AFECT(~CIoi\1 PAR·rICULAR QUE EL QUEJOSO RESIENTA EN SU ­

INTEREB JURIDICoS A CAUSA DE LA EXPEDICION O DE LA APLICACION DEL ­

MISMO PUESTO QUE LA COMPARACION DIRECTA ENTRE LOS TERMINOS EXPRESOS

DE TAL oRDENAMIENTO.Y LOS DE LA GARANTIA INVOCADA, LO ES EN EL SEN­

TIDO DE DETEF<:MINAR SI TAL GAR(~NTIA RESULTA flFECTADA A TRAVES DE LA

SI TUAC 1ON DE DERECHO EN QUE EL PET 1e 1m~AR 1O PRUEBE QUE SE ENCUENTF<:A

RESPECTO DE LA MENCIONADA LEY, REGLAMENTO o DISPoSICoN GENERAL RE-­

CLAMADA, LO CUAL CONDUCE A QUE LA PRoTECCION (EN CASO DE QUE PROCE­

DA), AUN CUANDO.SE CONCEDA LITERAL.MENTE CONTRI:l¡ ELLA, NO U~ INWlLID(I,

NI OBLIGA A LA AUTÓRIDAD RESPONSABLE, COMO YA DIJII1oS, A DEROGARLA,

A MODIFICARLA, NI A SUSTITUIRLA POR OTRA, SINO QUE LA DEJA EN PLENO

VIGOR EN CUANTO NO AFECTE AL QUEJOSO, PORQUE EN LA REALIDAD PRACTICA

DE DERECHO Y DE HECHO EL AMPARO SE LH1ITA SOLAMENTE A SU APUCACION,

QUE: ES LO QUE PROPIAMENTE VIOLA LA GAf;:ANTIA INDIVIDUAL INVOCADA,

AMPARDADO Y PROTEG 1ENDO CON ESTO AL QUEJOSO CONTRFI LA PROP 1A LEY, ­

REGLAMENTO O DISPOSICION GENERAL l'lATERU\ DEL At1PARO, CON LO CUAL SE

ENTIENDE QUE TALES ORDENM1IENTOS QUEDAN EN PLENO VIGOR PERO, NO DE­

BEN SER APLICADOS AL QUEJOSO, QUIEN QUEDA EXONERADO DE SU CUMPL.I--­

MIENTO POR LA PROTECCION QUE OBTUVO CONSIGUIENDOSE ASI EL F<:ESPECTO

¡')L SISTEMA CONSTITUCIONAL DE LA DIVISILlN DE PODERES, PUESTO QUE LA

AUTORIDAD LEGISLATIVA QUE EXPIDIO LA LEY O LA ADI1INISTF<:ATIVA QUE

GIRO LA ORDEN. MANTIENE EN PIE SU ACTUACIoN Y NO SE SUPEDITA A LA -
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A L.A DECISHJN DE l..(cl AUTOi':ID{'!D JUDICIAL FEDER?iL. SINO EXCLUSIVAMENTE

EN LO QUE ATANE AL QUEJOSO EN PARTICUL.AR. (96)

2).- CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD.

Cot-1D HEI'lOS MENCIONADO EN EL CAPITULO ANTERIOF;, LAS SEN--

TENCIAS QUE RECAEN EN EL JUICIO DE GARANTIAS, EN LAS QUE SOBRESEAN

o NIEGUEN EL LAMPARO y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, SON EMI--

NENTEMENTE DECLARATIVAS. YA QUE SE CONSTRINEN, BIEN A CONSTATAR

CAUSAS DE IMPROCEDNECIA, O BIEN A ESTABLECER QUE LOS ACTOS RECLAMA-

DOS SON CONST 1TUC I m>lALES Y CarNAL. 1 DANDO CON EST AS DES 1ClONES, LA

ACTUACION DE LA AUTORIDAD h:ESPONSABLE IMPUGNADA POR EL QUEJOSO; POR

OTRA PARTE, LAS SENTEN·CIAS DE AMPARO QUE OTOF<:GAN LA PROTECCION FE--

DERAL TIENEN UN CARACTER EVIDENTEMENTE CONDENATORIO, LO QUE CONLLEVA

A UN DAR, UN HACER Y EXCEPCIONALMENTE UN ABSTENERSE, QUE NECESARIA­

MENTE DEBE REALIZARSE EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA QUE ASI~LO

DETERi'IINA.

ESTA OBLIGACION O CONDENA SE TRADUCE EN QUE LA AUTORIDAD

O AUTORIDADES SENALADAS COMO RESPONSABLES DEBEN REALIZAR UNA PRES--

TACION, CONSISTENTE EN REPAf-i:AR EL AGRAVIO INFERIDO, RESTITUYENDO AL

QUEJOSO EN EL PLENO GOCE Y DISFRUTE DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL -

VIOLADA, HIPOTESIS QUE SUCEDE NAS tC\ MENLJDO~ LA CUAL, EN SU MANERA ­

DE REALIZACION PRACTICA, VARIA SEGUN EL CASO CONCRETO DE QUE SE

TRATE, EN ATENCION A LA GARANTIA o GARANTIAS CONSTITUCIONALES

CONCULC?:mAS POfi: LA REFEHIDA AUTORIDAD SENALAD{\ COMO RESPONSABLE.

DICHO DE OTRO MODO. LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS (LLflMA-

DAS H\~lBIEN ESTIMATORIAS), SON AQUELLAS EN QUE LA AUTORIDAD DE CON-

TROL CONSIDERA PROCEDENTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE HIZO VA -

(96)CFR. BAZDRESCH LUIS.-OB. CIT. PAGS 461 A 463
96



LER EL QUEJOSO EN SU DEMANDA DE GARANTIAS y POR TANTO, FUNDADA LA ­

INCOSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO, LO QUE TRAE COMO CONSECUEN­

CIA, QUE SE CONDEDA EL AMPARO Y PRoTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL,­

CUYOS EFECTOS ESTAN DETERmNADoS EN EL ARTICULO 80 DE LA LEY DE Ml­

PARO QUE DICE:

ARTI CULO 80.- LA SENTENCIA QUE CONCEDA EL AMPARO

TENDRA POR OBJETO RESTITUIR AL AGRAVI~Do EN EL ­

PLENO GOCE DE LA GARANTIA INDIVIDUAL VIOLADA,

RESTABLECIENDO LAS COSAS AL ESTADO QUE GUARDABAN

ANTES DE LA VIoLACION CUANDO EL ACTO RECLAMADO -

SEA DE CAR(~CTER POSITIVO; Y CUANDO SEA DE CARAC-

TER NEGATIVO, EL EFECTO DEL AMPARO SERA OBLIGAR A

LA AUTORIDAD f':ESPONSABLE 1'\ QUE OBRE EN EL SENTIDO

DE RESPETAP LA GARANTIA DE QUE SE Tf':ATE Y A CUM--

PLIR POR SU PARTE, LO QUE LA MISMA GARANTIA EXIJA

POR LO SENALADO EN DICHO PRECEPTO ENCONTRAMOS QUE EL E_.­

FECTO DE LAS SENTENCIAS DE Al'lPARo DIFIEREN SEGUN LA NATURALEZA DEL

ACTO RECLAMADO; ES DECIR, SI ES DE CARACTER·POSITIVO, LA SENTENCIA

- TIENE EFECTOS RESTITUTORIOS Y DEBE RESTITUIRSE AL QUEJOSO EN EL

- PLENO GOCE DE LA GARANTIA CONCULCADA Y, PARA LOGRAR ESTO, ES NECE--

SARIO QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE LLEVE A CABO LOS PROCEDIMIENTOS

JUR ID 1COS Y AUN MfHER 1ALES QUE SEAN NECESAR 1OS, SEGUN El. CASO PAf':-­

TICULAR, PARA QUE DICH¡:') SENTENCIA SE CUMPLA. EL MAESTRO ALFONSO NO­

RIEGA NOS DICE QUE, DE ACUERDO CON LA NATURALEZA DEL ACTO, SE LLEGA

A.UNA SOLUCION CASUISTICA y EJEMPLIFICA: " •.• 81 LA REPOSICION IM--­

PLICA HECHOS MATERIALES, Por.;: EJEMPLO, LA POSES ION DE UN INMUEBLE ­

LA EJECUCION IMPLICARA LA RESTITUCIQN MATERIAL DEL MISMO. SI SE
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TRATA DE UNA PERSONA QUE SE ENCUENTRA PRIVADA INDEBIDAMENTE DE SU ~

LIBERTAD, LA REPOSICION IMPLICARA LA EXCARCELACION DEL INTERESADO,

y SI EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN DE APREHENSION, LA REPOSICION -

SE CONSU/v¡(WA ANULANDO DICHA ORDEN." (97)

POR LO QUE HACE A LOS CASOS EN QUE SE TRATE DE UN ACTO -

NEGATIVO, DE ACUERDO CON EL NUMERAL TRANSCRITO, EL EFECTO DEL AMPA-

RO SERA OBLIGAR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A QUE OBRE EN EL SENTIDO.'
DE RESPETAR LA GARANTIA DE QUE SE TF:ATE. YA QUE POR ACTO NEGATIVO -

DEBE ENTENDERSE AQUEL EN QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE REHUSA A -

HACER ALGO Y OMITID OBSERVAR TAL GARANTIA. ASI POR EJEMPLO, SI NO -

SE CUI'1PLIO CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA, EL EFECTO DEL AMPARO CON--

SISTlRA EN QUE LA AUTORIDAD RESPOIIlSABLE LA ¡:;:ESPETE y DE opornuNIDAD

AL QUEJOSO PARA QUE EXPONGA LOS HECHOS QUE DESEE Y APORTE LOS ME--­

DIOS PROBATORIOS NECES(~R.IOS PARA RESPADARLOS; O BIEN, SI NO SE CUM-

PLI O CON U~ GARANT 1A DE LA LEGALI DfHJ POF-:QUE LA AUTOR 1DAD RESPONSA·--

BLE TENDRA QUE CUMPLIR CON LA GARANTIA OMITIDA.

(-)HORA BIEN, S 1 EL ACTO RECLAMADO ERf't 1NM 1NENTE¡V1ENTE FU--

TURO y EL QUEJUSO LOGRO IMPEDIR QUE SE LLEVARA A CABO l'1EDIANTE LA -

SUSPENSION, EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO SEf':A QUE LA AUTORI-

DAD RESPONSABLE QUEDE DEFINITIVIA¡V1ENTE Ii'lPEDIDA PARA LLEVAR A CABO

EL ACTO RECLAMADO.

EST 1MAMOS PERTI NENTE PLANTEAR LA CUEST 1ON TAI'1B 1EN DESDE

EL PUNTO DE VISTA DE LAS SENTENCIAS DESESTIMATORIAS, QUE CONSIDERAN

NO ESTAR COMPROBADOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION ARGUIDOS EN SU DE~~

MANDA POR EL QUEJOSO Y, POR TANTO, LE NIEGEN DICHA PROTECCION; PARA,

POI;: ULT1t'10, EXAMINAR BREVEMENTE LAS RESOLUCIONES QUE SOBRESEEN EL

(97INORIEGA ALFON80.-0B. CIT.-PAG. 720
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JUICIO DE AMPARO Y EXTINGUEN LA JUR!SDICCION DE LA AUTORIDAD DE

CONTROL.

COMO YA LO HEMOS DICHO, LAS SENTENCIAS DESESTIMOTARIAS.-

SON AQUELLAS EN LAS QUE EL JUEZ DE DISTRITO, AL EXAMINAR LOS CON--

CEPTOS DE VIOLACION ADUCIDOS POR EL QUEJOSO EN SU DEMANDA, ENCUEN--

TRA QUE NO EXISTEN LAS VIOLACIOl\IES RECLAMADAS O BIEN ESTAS NO HAN

SIDO COMPROBADAS Y, por;: TANTO, NIEGA I_A PROTECCION CONSTITUCIONAL -

SOLICITADA; EN ESTE CASO, ESTA SENTENCIA ES SIMPLEMENTE DECL.AF<:ATIVA

ES DECm, QUE SE LIMITA A EVIDENCIAFi: UNA SITUACION JURIDICA BIEN

DETERMINADA: LA CONSTITUCIONALIDAD DEL (4CTO RECU~I"1ADO, O DICHO DE -

- OTRO MODO. LA INEXISTENCIA o INEFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLA-­

CrON HECHOS VALER POR EL QUEJOSO. SIN IMPLICAR MODIFICACION AL.GUNA

DE DERECHOS ODE SITUACIONES EXISTENTES Y SU UNICO EFECTO ES EL DE

ASI DECLARARLO, DEJANDO CON ESTO, EXPEDITA LA ACCION DE LA AUTORI--­

DAD <RESPONSABLE PARA QUE OBRE DE ACUEI:,:DO CON S¡US ATr;:IBUCIONES LEGA-

LES.

RESPECTO DE. ESTE TIPO DE SENTENCIAS DENEGATORIAS DEL Ar1­

«j:'ARO, EL MAESTRO CARLOS ARELLANO GARCIA ENUNCIA ASI SUS EFECTOS:

" 1.- DECLARA LA CONSTITUCIONAL.IDAD DEL ACTO RECLAMADO.

2.-'- FINALIZA EL JUICIO DE AMF'lémo.

~.- LE DA VALIDEZ JURIDICA AL ACTO RECLAMADO.

4.- CESA LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

5.- DEJA EL ACTO RECLAMADO EN LAS CONDICIONES EN QUE -

SE ENCONTRABA AL PROMOVERSE EL JUICrO DE AMPARO.

6. - PER~lITE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE ESTE EN CON--

DICIONES DE LLEVAR A EFECTO LA PLENA REALIZACION -

~ ' .._ DEL ACTO r';:ECLAI'lADO." (98)
(9SIARELLANO GARCIA CARLOS.-OB. CIT.-PAG. 791
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FINALMENTE, U\ F<:ESOLUCION QUE DECF<:ETA EL SOBRESEIMIENTO

EN EL JUICIO DE AMPARO, TAMBIEN POR SU PROPIA NATURALEZA, TIENE EL

CARACTER PROPIO DE UNA F<:ESOLUCION ¡VIEf;W1ENTE DECLARATIVA, AL IGUAL -

QUE LA SENTENCIA DE8EBTIMATORIA. ASI ES, EL SOBRESEIt1EINTO ES UNA -

INSTITUCION QUE PONE FIN AL JUeIO DE AMPARO, SIN HACER NINGUNA CON­

SI DERAC ION SOBRE LA CONST ITUC I ONALl DAD O 1NCONsn TUC IONALI DAD DEL -

ACTO RECLAMADO Y, POR TANTO, RESPECTO DE SI LA JUSTICIA DE LA UNION

Al'lPARA O NO A LA PARTE QUEJ"OBA: EN ESTE CABO, LA AUTORIDAD DE CDN-­

TROL, EN LA REBOLUCION QUE DICTA PARA FUNDAR EL SDSRESEIMIENTO, SE

CONCRETA A COl'lPROB?,I": LA EXISTI\ENCIA DE ALGUNA DE LAS CAUSAS QUE LO

01':61 NAN, DE ACUEI'i:DO CON LO DI SPUE8TO EN LOS AJ'i=T I CULOS T3 Y "74 DE LA

LEY DE AMPARO, SIN ANALIZAR, POR NINGUN MOTIVO, LOS CONCEPTOS DE

VIOLACION, COMO YA LO HEMOS DEJADO PRECISADO EN EL CAPITULO QUE

ANTECEDE.

VOLVIENDO AL MAESTRO CARLOS ARELLANO GARCIA, EL ENUNCIA

LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE SOBRE8EII'lIENTO DE ESTA MANERA:

" 1.- LE DA FIN AL JUICIO DE AMPARO.

2.- SE ABSTINE DE EMITIR CONSIDERACIONES SOBRE LA CON-

STITUCIONALIDAD O INCOSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RE-

CLAMADO.

3.- DEJA EL ACTO RECLAMADO EN LAS CONDICIONES EN QUE

SE ENCONTRABA AL PROMOVERSE EL JUICIO DE AMPARO.

4.- CESA LA SUSPENSION DEL ACTO RECLN1ADO.

5.- LA AUTORIDAD RESPONSABLE RECUPERA SUS POSIBILIDA--

DES DE ACC ION , DE REALIZACION DEL ACTO RECLAMADO. u

(99)

(99)ARELLANO GARCIA CARLOS.-OB. CIT.-PAG. 791
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CAP 1 TUL O V

EJECUCIoN DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO Y LA PROBLEMATICA PARA SU

CUt'IPL 1M lENTO

11.~_CUANDO CAUSA EJECUTORIA UNA SENTENCIA DE AMPARO?

POR EL OBJETO DE NUESTRO ESTUDIO, QUE SE CENTRA EN EL

CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO- DE AMPARO, TENDRE~lOS

ENCUENTA EXCLUSIVAI"IENTE AQUELLAS QUE CONCEDEN U~ PROTECCION DE: LA ­

~USTICIA FEDERAL AL QUEJOSO. POR SER ESTAS, COMO YA HEMOS APUNTADO,

-SENTENCIAS e:STI~lATIVAS O CONDENATORIAS QUE. POR SU PROPIA NATURALE­

ZA TIENEN EL E~ECTO DE RESTITUIR AL QUEJOSO EN EL PLENO GOCE DE SUS

5ARANTIAS CONCULCADAS POR CONSIDERARSE ESTO DE ORDEN PUBLICO E INTE­

RES SOCIAL, SU EJECUCION Y CUMPLIMIENTO SE REALIZA AUN DE OFICIO ­

POR PARTE DEL OF<:GANO J'URISDICCIONAL, PARA EL EFECTO DE 1"1?INTENEf"i: LA ­

RESPETABILIDAD DE LOS-FALLOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIoN, LA

PUREZA DE LA CONSTITUCION Y LA VIGENCIA DE LAS GARANTIAS INDIVIDUA­

LES. TRAYENDO COMO CONSECUENCIA, LA SEGURIDAD DEL GOBEI'(NADO EN SUS

-INSTITUCIONES JURIDICAS.

Al.- CUANDO NO ADMITE NINGUN RECURSO.

NO EXISTE DISPOSICION EXPRESA EN LA LEY DE AMPARO QUE

DETERrHNE CUANDO CAUSA EJECUTORIA LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO

DE GARANTIAS; SIN EMBARGO. ATENDIENDO A LA SUPLETORIEDAD DEL CODIGO

- FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA CON LA LEY REGLAI'1ENTARIA DE

LOS AfnICULOS 103 y 107 CONSTITUCIONALES, VEMOS QUE A ESTE RESPECTO,

EL NUMERA 356 DE DICHO ORDENAMIENTO NOS SENALA LOS CASOS EN LOS QUE

SE DA TAL SITUACION:

, AI':TICULO 356. - CAUSAN EJECUTORIA UlS SIGUIENTES .­
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SENTENCIAS: 1.- LAS QUE NO ADMITEN NINGUN RECURSO

EN ESTOS CASOS, SE DICE QUE UNA SENTENCIA CAUSt\ EJECUTO­

RIA POR MINISTERIO DE LEY, QUE QUIERE DECIR QUE LA SENTENCIA SE

VUELVE EJECUTORIADA POf< EL MERO HECHO DE PRONUNCIARSE, EN CUYO CASO

LA LEY LE ATRIBUYE TAL CATEGORIA POR LO QUE SE DEBE ENTENDER, QUE ­

ES AQUELLA QUE NO PUEDE SER YA ALTERADA O IMPUGNADA POR NINGUN ME-­

DIO JURIDICO ORDINARIO O EXT¡:;:AORDINAF,UO; ES, LO QUE PORPIAi"IENTE SE

DENOMINA COMO COSA JUZGADA Y QUE CONSTITUYE LA VERDAD LEGAL.

EN EL CI~SO PARTICULAR DEL JUICIO DE Al'lPARO INDIFi:ECTO. TE­

NEMOS QUE SUS SENTENC 1AS PUEDEN SEFi: RECURR 1DAS POR MED 1O DEL RECUR­

SO DE REVISION QUE SENALA EL ARTICULO 83, FRACCION IV, DE LA LEY DE

LA MATERIA Y QUE, UNA VEZ sus·rANCIADO ESTE, YA· SEA POF<: LA SUPREMA ­

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O POR ALGUN TRIBUNAL COLEGIADO DE

CIRCUITO, SEGUN SEA EL CASO, ADQUIEREN EL CARACTER DE EJECUTO¡:;:IAS ­

POR MINISTERIO DE LEY, YA QUE TALES RESOLUCIONES NO ADMITEN NINGUN

RECURSO ORDINARIO O MEDIO JURIDICO EXTRAORDINARIO QUE LAS PUEDA MO­

DIFICA¡:;:.

Bl. _. CUANDO ADMITIENDO ALGUN RECURSO, NO FUEREN ¡:;:ECUR¡:;:IDAS, O HA--­

BIENDOLO SIDO. SE HAYA DECLARADO DESIERTO EL INTERPUESTO, O

HAYA DESISTIDO EL RECURENTE DE EL.

CONTINUANDO CON LA APLlC¡4CION SUPLETORIA DEL CODIGO FE-­

DERALDE PROCEDIMIENTOS CIVILES, CONFORME LO SENALA EL ARTICULO 20.

DE LA LEY DE AMPARO, VEMOS QUE EL NUMERAL INVOCADO EN EL INCISO

ANTERIOR, EN SU SIGUIENTE FRACCION ESTABLECE:

ART 1LCULO 356. - CAUSAN EJECUTOR 1A U:;S SI GU 1ENTES

SENTENC 1AS: 1 1 • - LAS QUE, ADI'11 TIENDO ALGUN RECUR-
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SO, NO FUEREN RECURRIDAS, O HABIENDOLO SIDO, SE ­

HAYA DECLARADO DESIERTO EL INTERPUESTO, O H?WA

DESISTIDO EL RECUF<:RENTE DE EL .•• "

OBSERVAMOS QUE EN ESTE CASO, LA DECLARACION DE QUE UNA ­

SENTENCIA HA CAUSADO EJECUTORIA DEBE PROVENIR DE UNA PREVIA Y NECE­

SARIADELCARACION JUDICIAl.; ES DECIR, AQUI LA EJECUTORIEDI4D NO SUF:­

GE POF<: EL MERO HECHO DE LA PRONUNCIAClON DE LA SENTENCIA PUES, COMO

SE DIJO ANTERIORMENTE, EXISTE EL RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE ­

LAS SENTENCIAS DICTf.lDAS POR EL JUEZ DE DISTRITO PERO QUE, AL CON-'-­

Cl-UIR EL TERt'1INO LEGAL QUE P?~F<:A TAL EFECTO LE OTROGA LA LEY AL A"-­

6RAVIADo, NO LO.EJERCITA; El. JUEZ, PREVIA CERTIFICACION DE ESTA CIR-

'CUNSTANCIÁ POR LA SECRETARIA, HARA LA DECLARACION JUDICIAL EN .LA

QUE SE TIENE POR EJECUTORIADA LA SENTENCIA.

EL NUMERAL QUE Cot1ENTAMOS NOS DICE TAMBIEN QUE SE DEBE ­

DECLARAR EXPRESAMENTE EJECUTORIADA UNA SENTENCIA EN EL CASO QUE,

HABIENDO SIDO RECURRIDA, SE HAYA DECLARADO DESIERTO EL RECURSO IN-­

TERPUESTo. ESTA SITUACION SE DA EN LA PRACTICA CUANDO, DENTRO DEL ­

TERMILLNü LEGAL, EL. AGRAVIADO INTERPONE RECURSO DE REVISIoN PERO SU

OCURSO NO SATISFACE EL REQUISITO DE FORMA QUE LE ESTABLECE EL ARTI-

"CULO 88 DE LA LEY DE AMPARO; ESTO ES, NO 'EXHIBE CON SU OFICIO O ES­

'CF<:ITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS, LAS COPIAS SUFICIENTES PARA CORRER

TRASLADO A LAS DEt-1AS PARTES. EN ESTE CASO, Y CON FUNDAt-1ENTO EN EL ­

NUMERAL iNVOCADO, SE REQUIERE AL PROMOVENTE PARA DENTO DEL TERMINO

DE TRES DIAS, PRESENTE LAS COPIAS FALTANTES; SI NO LAS EXHIBIERE, ­

JUEZ DE DISTRITO TENDRA POR NO INTERPUESTO EL RECURSO. OTRO SUPUES­

TO ES, QUE EL TRIBUNAL QUE CONOZCA DE LA REVISION CONSIDERE QUE LA

IMPUGNACION NO SE HIZO A TRAVES DE VERDADEROS AGRAVIOS, DECLARA DE-
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SIERTO EL RECURSO Y QUE CAUSA EJECUTORIA LA SENTENCIA.

CUANDO EL RECURRENTE SE DESISTA DEL RECURSO INTENTADO,

TAL DESISTIMIENTO DEBERA SER EXPRESO Y DEBERA FORMULARSE ANTE LA

SUPREMA COFi:TE DE JUSTICIA O ANTE EL nUBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO

CORRESPONDIENTE QUE ESTE CONOCIENDO DEL MISI"'IO: QUIENES, ADr1ITIDO EL

DESISTIMIENTO, DEBEN DECLARAR QUE LA SENTEi'ICIA DEL JUEZ DE DISTRITO

HA QUEDADO FIRME; ESTO ES, HA CAUSADO EJECUTOIUA.

C).- LAS CONSENTIDAS EXPRESAMENTE POR LAS PARTES, SUS REPRESENTAN­

TES LEGITH1DS O SUS l'lANDATARIOS CON PODEr<: BASTANTE.

LA ULTIMA FRACCION DEL ARTILLCULO 356 DEL CODIGO FEDERAL

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ESTABLECE OTRO DE LOS SUPUESTOS PARA QUE

UNA SENTENCIA CAUSE EJECUTORIA:

ARTICULO 356.- CAUSAN EJECUTORIA LAS SIGUIENTES

SENTENCIA: 111.- LAS CONSENTIDAS EXPRESAMENTE POR

LAS PARTES. SUS REPRESENTANTES LEGITIMOS O SUS

MANDATARIOS CON PODEf': BASTANTE."

SE PUEDE DECIR QUE HAY CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LA SEN­

TENCIA, CUANDO LAS PARTES !"lANIFIESTAN YA SEA VERBALMENTE O POr-;: ES-­

CRITO SU CONFORMIDAD CON DICH~' f<:ESOLUC ION , ESTO SE DEBE ENTENDER

DENTRO DEL TERMINO DE DIEZ DIAS, CONTADOS DESDE EL SIGUIENTE AL EN

QUE SUF<:TA SUS EFECTOS LA NOTIFIC{\CION DE LA r<:E:SOLUCION CDt'IBATIDA, -­

QUE PAF<:A LA 1NTERPOS 1e 1DN DEL F<:ECURSD DE REV 1S 1ON LE OTORGA EL AR­

TICULO 86 DE LA LEY DE AMPARO, YA QUE. PASADO ESE TERMINO EL JUEAZ

HA I'i: (.) LA DECLARACIDN JUDICIAL DE EJ'ECUTORIA DE LA SENTENCIA, COMO YA

LO VIMOS EN EL INCISO ANTERIOR.

EL ARTICULO 357 DEL PROPIO CODIGO EN ESTUDIO, NOS SENALA
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QUE DE ACUERDO A LA FRACC 1ON 111 QUE ACABAMOS DE TRANSCR 1BI f':, LA

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA POR MILNISTERID DE LEY; SITUACION QUE NO

COMPARTIMOS, EN ATENCION A LO ASENTADO EN ESTE CAPITULO. EFECTIVA-­

MENTE, EN EL CASO QUE LAS PARTES, O AQUELLA A LA QUE LE PUDIESE

AFECTAR LA SENTENCIA DICTADA, COMPAf':ECIERA O PROMOVIERA 1'1ANIFESTAN­

DO SU CONFORMIDAD CON LA RESOLUCION DICTADA, NO PUEDE ESTA CAUSAR

EJECUTORIA POFi: MINISTERIO DE LEY, PUES A ESA COMPARECENCIA O PROMO­

CION DEBE RECAER UN ACUERDO EN EL QUE, NECESAFi:IAMENTE EL JUEZ HAGA

CONSTATAR TALES MANIFESTACIONES, LO QUE CONLLEVA A QUE, DE MANERA ­

IMPUCITA O EXPRESA ESTE DECLARANDO QUE HA CAUSADO EJECUTORIA, PUES

EN- DICHO PROVE 1DO EL ;JUEZ TENDRA QUE DECLARAR QUE SE TI ENE POF;: CON­

SENTIDA LA SENTENCIA DICTADA EN DICHO JUICIO. DE AHI QUE, CUANDO SE

DA ESTE SUPUESTO, LA SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA, NECESf.jR 1A¡VIENTE,

POR DECLARACION JUDICIAL Y NO POR MINISTERIO DE LEY COl'lO LO SENALA

EL REFERIDO CODIGO.

2).- PLAZO PARA CUMPLIMENTAR LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

ES NECESARIO ESTABLECER LA DIFERENCIA ENTRE LOS QUE ES ­

LAEJECUCION Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO; EL

MAESTRO ?lLFDNSO NORIEGA HACE EST(~ DISTINCION DE LA SIGUIENTE MANERi'j­

" ••. LA EJ·ECUCION ES UN ACTO DE Ii1PERIO DE LA ¡O)UTORIDAD JURISDICCIO­

NAL; ES LA REALIZACION QUE DE UNA RESOLUCION HACE LA AUTORIDAD IM-­

PERATIVAMENTE, OBLIGANDO A LA PARTE CONDENADA A CUMPLIRLA. POR EL

ACDNTF<:Ar<:IO, EL CUMPLII1IENTO DE UNA SENTENCIA, CONSISTE EN SU ACIHA­

m ENTO POR LA i'1I StiA PAF<:TE QUE EN ELU~ F<:ESULTO CONDENADA; M1ENTRAS ­

QUE LA EJECUCION INCUMBE A U~ f':lUTORIDAD QUE DICT{~ U) SENTENCIA RES­

PECTIVA, o A LA QUE LA LEY SENALE PARA EL EFECTO; EL CUMPLIMIEMTO -
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SE REALIZA POR LA PARTE CONTRA QUIEN SE DICTO LA RESOLUCION CORRE8-

PONDIENTE." (100)

YA DIJ·IMOS ¡:"\L INICIO DE ESTE CAPITULO, QUE LA EJECUCION

y CUl1PLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO. TO¡VIA UN LUG?)R PREPONDE---

RANTE EN EL ORDEN PUBLICO Y EL INfERES.SOCIAL, POR LO QUE EN ESTE -

CASO, SE DA QUE EN PRIMER LUGAR, DE OFICIO. EL PODER JUDICIAL EJE--

CUTE L.A SENTENCIA DE Al'IPAF<:D Y EN SEGUNDO, QUE EL PROCEDIi'lIENTO DE -

EJECUCION y CUMPL.IMIENTO, SEA PERENTORIO, URGENTE Y DRASTICO, TAL -

y COMO LO SENAL.{~ LA L.EY DE Al-1PARO 17\ PART If( DE SU AR ITCULO 104 HAST17\

EL 113, CORRESPONDIENTES AL. CAPITULO XII, " DE LA EJECUCION DE LAS

SENTENCIAS."

EL ARTICULO 104 DE LA LEY DE AMPARO DICE:

AFi:TLICULO 104.- EN LOS CASOS A QUE SE REFIERE EL

ARTICULO 107, FRACCIONES VII, VIII Y IX, DE LA

CONSTITUCION FEDERAL, LUEGO QUE CAUSE EJECUTORIA

LA SENTENCIA EN QUE SE HAYA CONCEDIDO EL AMPARO -

SOLICITADO, O QUE SE RECIBA TESTIMONIO DE LA EJE­

CUTORIA DICTADA EN REVISION, EL JUEZ, LA AÚTORI--

DAD QUE HAYA CONCEDIDO DEL JUICIO O EL TRIBUNAL -

COLEGIADO DE CIRCUITO, SI SE INTERPUSO REVISION -

CONTRA LA RESOLUCION QUE HAYA PRONUNCIADO EN MATE-

TEfUA DE AMPAF;O DIRECTO, LA CO¡V1UNICAF<:A, POI': OFI--

CIO Y SIN DEMORA ALGUNA, A LAS AUTORIDADES RES---

PONSABLES PARA SU CUMPLIMIENTO Y LA HARAN SABER A

LAS DEMAS PARTES.

EN CASOS URGENTES Y DE NOTORIOS PERJUICIOS PARA -
---_....._ .._.-

(100) NORIEGA AL.FoNSO. -oB. eIT. -PI~G. -731
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EL QUEJOSO, PODRA ORDENARSE POR LA VIA TELEGRAFI­

CA EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA, SIN PERJUI-­

CIO DE CmlUNICfiRLA INTEGRAMENTE, CONFORNE AL PAR­

RAFO ANTERIOR.

EN EL PROPIO OFICIO EN QUE S~ HAGA LA NOTIFICA--­

CION A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, SE LES PRE-­

VENDRA QUE INFORMEN SORE EL CUMPLIMIENTO QUE SE ­

DE AL FALLO DE REFERENCIA."

TAL PRECEPTO NOS SENALA LA PRElvIUR(., QUE REVISTE EL CUM--­

PLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS EJECUTORIADAS ·QUE HAYAN CONCEDIDO EL Ai'l­

PARO, INDICANDO QUE EL JUZGADOR NO DEMORARA DE MANERA ALGUNA SU ND­

-TIFICACION A LAS RESPONSABLES, PARA QUE ESTAS PROCED?\N A SU CUt·1PLI·--

,/'MIENTO; ESTA NOTIFICACION DEBE CONTENER POR SUPUESTO, LA ORDEN DE ­

CUMPLIMIENTO DADA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y SE LE PREVIENE PARA

QUE INFORNE AL RESPECTO; ES DECIR, ESTA NO AGOTA SU DEBER CON EL

ACATAMIENTO, SINO QUE TIENE TAMBIEN LA OBLIGACION DE INFORMAR' DE

ELLO AL JUZGADOR DE AI1PARO. SENALA ADEMAS, QUE EN CASOS URGENTES Y

DE NOTORIOS PERJ'UICIDS PARA EL QUEJOSO, LA .ORDEN DE CUMPLIMIENTO ­

PUEDE GIRARSE TELEGRAF 1U\MENTE PERO, DESPUES SE COi"lUN 1CA 1NTEGRA--­

MENTE LA EJECUtORIA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.

AHORA BIEN, LA PRIMERA PARTE DEL ARTICULO 105 DE LA LEY

DE LA t'lATERH\, SENALA UN TERi"IIND FULi'lINANTE Y POR DEMAS Uf<GENTE PA­

RA QUE LAS !'-)UTORIDADES RESPONSABLES CUi"IPLAN CON LA EJECUTORIA:

ARTICULO 105. - SI DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HOR?\S

SIGUIENTES A LA NOTIFICACION A LAS AUTORIDADES

RESPONSABLES LA EJCUTOR 1A NO QUEDAf-<:E CLJi'1PLI DA,

CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA O NO SE
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ENCONTPARE EN VIAS DE EJECUCION EN U) HIPDTESIS ­

CONTRAPIA •••• "

LUEGO ENTONCES. SI LA NATURALEU\ DEL ACTO LO PEf':l'lIlE, EL

TERNIIVIO PARA SU CUMPLII1IENTO ES DE VEINTICUATRO HORAS; POR EL CON-­

CONTRARIO. SI NO LO PERMITE ASI, EL TERMINO D~ VEINTICUATRO HORAS ­

ES PARA CJUE LA AUTOR 1DAD RESPONS?\BLE PONGA EN V 1AS DE SER DEB 1Dí4-··'­

MENTE CUMPLIDA LA EJECU10RIA DE AMPARO. DEBIENDO COMUNIAR EN ESE

MISMO LAPSO AL JUZGADOR. QUE HA CUMPLIDO LA SENTENCIA O INDIQUE LAS

PROVIDENCIAS TOMADAS QUE r:)Cf':EDITEN QUE LA HrJ¡ PUESTO EN VIAS DE CUM­

PLIMIENTO.

CABE HACEf': Ul ACLARACION QUE EL TERI'IINO SENALADO ES COr1­

PLETAMENTE INOBSERVADO POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, EN VIRTUD

DE SEl': EXTREMADAMENTE URGENTE. LII1ITf'liDO y QUE, EN LA FHACTICA, ES ­

CASI !t'lPOSIBLE QUE LAS AUTORIDADES DEN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTOF<:IA

EN TAN CORTO TIEMPO; PERO, COMO SE HA DICHO ACERTADAMENTE POR LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE LA EJECUCION y CUMPLI-­

MIENTO DE ESTAS SENTENCIAS SON DE INTEPES PUBLICO y POR CONSIGUIEN­

TE DE OBSERVANCIA OBLIGTOF<:IA POR LAS RESPONSABLES O POR CUALQUIER ­

OTRA QUE DEBA INTERVENIR EN SU EJECUCION. NO SERIA LOGICO. POR NIN­

GUN MOTI VO, AI1PLI AR DICHO TERM 1NO.

3) • - PROBLEMATICA EN LA EJECUCION DE LAS SENTENCH) DE AMPARO.

YA HEI'10S VISTO QUE Lf'li EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE A11­

PARO PROP 1At-1ENTE DICHA, CONS 18TE EN LA ORDEN O PREVENC 1ON QUE EL

ORGANO J'URISDICClONAL DIRIGE ?\ LAS AUTORIDADES RESPONSABLES PARA

QUE CUMPLAN LAS SENTENCIAS DE AMPARO, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICU­

LOS 104 Y 105 DE LA LEY DE AMPARO, ANTES ESTUDIADOS.
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AHORA BIEN, IGUALMENTE:: HA QUEDADO ESTAJ;:1LECIDO QUE EL

CUMPLIlvlIENTO DE LAS SENTENCIAS CORRESPONDE A U1S PORPIAS AUTORID¡,:)---

DES RESPONSABLES, QUE SON LAS PARTES OBLIGADAS A RESTITUIR A LA

PARTE QUEJoOSA EN EL PLENO GOCE DE SUS GARANT 1AS CONCULCADAS. DE AH 1

QUE, LA ORDEN O EL ACTO EJECUTIVO ORDENADO A ESAS RESPONSABLES PARA

QUE CUMPLAN DICHA SENTENCIA DE Ai"IPARO, SIENDO O CONSISTIENDO EN UNA

MERA PREVENCION PUEDE O NO SER OBEDECIDO.

EN EFECTO, COMO UNA PRIMERA HIPOTESIS, TENEMOS EL HECHO

DE QUE LA AUTORIDAD. RESPONSABLE SE ABSTIENE DE REALIZAR CUALQUIERA

DE TALES ACTOS, INADVIRTIENDO LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL COMO SI

ESTA NO EXISTIERA, NO Fi:ESTITUYENDO DE NINGUNA MANERA EN EL PLENO

GOCE DE LA GARANTIA INDIVIDUAL VIOLADA A LA PARTE QUEJOSA, CON LO -

QUE, EN ABSOLUTO SE CUMPLE CON LA DISPOSICION DEL ARTICULO 80 DE LA

.LEY DE LA MATERIA PUES, POR ABSTENCIA, NO SE RESTABLECEN LAS COSAS

AL ESTADO QUE GUARDABA ANTES DE LA VIOLACION O SIN OBRAR EN EL SEN-

TIDO DE RESPETAR LAS GARANTIAS DE QUE S~ TRATE, NI CUMPLIR CON LO -

QUE ESTA EXIJA. EN EL PRESENTE CASO, EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE -

AMPARO, NOS MARCA EL F'ROCED I MIENTO A SEGU IR,. DEL CUAL IREMOS HA-:---

CIENDO REFERENCIA MAS ADELANTE.

EL ARTICULO 107 DE LA LEY DE AMPARO, PREVIENDO OTRO DE -

LOS PROBL~MAS QUE SE PRESENTAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA,

N08 REMITE AL PROCEDIMIENTO 8ENALADO EN EL NUMERO 105 DEL MI8MO OR-

C , DENAMIENTO, QUE SE OBSERVARA H\MBIEN CUANDO SE RETARDE EL CUMPLI---

MIENTO DE LA EJECUTORIA DE QUE SE TRATE. POR EVASIVAS O PROCEDI----
, o

MIENTOS ILEGALES DE LA AUTORIDAD ¡;:ESPONS(·)BLE O DE CUALQUIERA OTRA -

QUE INTERVENGA EN LA EJECUClON; 5ENALANDONOS, ADEI'li-\S, L.A RESPDN8A--

BILIDAD EN QUE INCURREN LAS AUTORIDADES REQUERIDAS EN SU CALIDAD DE
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SUPERIOR JERARQUICO y QUE ES EN LOS MISMOS TERMINOS QUE A LAS AUTO-

RIDADES CONTRA CUYOS ACTOS SE HUBIERE CONCEDIDO EL AMPARO Y NO HI--

BIESEN CUMPLIDO LA EJECUTORIA.

EL r1AESTRO BURGOA SINTETJ.Zi-l ESTE CASO DE INCUMPLIr'IIENTO

DE LA SIGUIENTE MANER(-\: " ••• EN EL APU;ZAMILENTO INDEFINIDO DE LA

OBSERVANCIA DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO POR TRAMITES ILEGALES O POR

EVASIVAS QUE REALICE O ADUZCf'-) LA AUTORIDAD RESPONSBL.E O LA QUE

ATENDIENDO A SUS FUNCIONES DEBA ACATARL.A PARA ELUDIR: SU CUMPLIMIEN-

TO, NO HACIENDO PROCEDENTE EL. INCIDENTE DE DESOBEDIENCIP, LP, DESI---

CION QUE El-1ITAN O EL ACTO QUE DESEi"IPENEI\I DICHAS f'-\UTDRlDADES (\ CClNSE-

CUENCIA DE TALES TR(-\l'l1TES, SINO LA SH1PLE DEMORr4 I1ENCIONADA." (101)

CONTINUANDO CON LA PROBLEMATICA QUE SE SUSCITA ALGUNAS -

VECES EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DICTADAS EN EL JUICIO -

DE Ai"lPAI'W, EL PROPIO ,JURISTA (102) NOS DICE EN SU OBRA, QUE UNO DE

LOS PROBLEMAS MAS DIFICILES QUE AFRONTA LA TEORIA DE ESTE JUICIO, -

LO ES EL INCUMPLIMIENTO POfi: fi:EPETICION DEL ACTO R:ECLAI'1I1DO YA QUE LA

DIFICULTAD ESTRIBA PRECISAi"1ENTE, EN DETERMINAfi: ENTRE DIVERSAS HIPO-

TESIS CONCRETAS QUE SE DAN EN LA PFi:ACTICA, CUr'iNDO LAS ?\UTORIDADES -

RESPONSABLES U OTRAS OBLIGADAS AL CUMPLIMIENTO, REITERAN O REPRODU-

CEN EL ACTO O LOS ACTOS CONTRA LOS QUE SE CONCED 1O U4 PROTECC 1llN

FEDERAL, y CUf4NDO, A PRllPOS 1TO DE DI CH!] CUi"lPL 1 1-1 1ENTO, fi:EAL 1 ZAN UN -

ACTO NUEVO, Ir1F'UGNABLE, A SU VEZ, EN AMPARO.

TODO ACTO DE AUTOfUDAD -DICE BURGDA- TIENE UN i"10TIVO II -

CAUSA EFICIENTE QUE LO DETEF<i"llNA Y Füfi:I'1A PAfi:TE DE SU SEr.;:, TP(lVENDO

COMO CONSECUENCIA ·UN SENTIDO DE AFECTACION A LA ESFERA DEL GOBERNA-

DO Y, PRECI5A: "~-3I EN DOE' ACTOS DE AUTORIDAD SE REGISni:{4 EL tlISI"ID -

(101)BURGOA ORIHUELA IGNACIO.-DB. CIT.-PAG. 562
(102)BURGOA ORIHUELA IGNACIO.-OB. CIl.-PAG. 562
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MOTIVO O CAUSA EFICIENTE Y AMBOS TIENE IGUAL SENTIDO DE AFECTACION,

EN UNO SERIA LA REPETrCrON DEL OTRO; POR EL CONTRARIO, SI A PESAR -

DE ESTE UL TIriO ELEr'lENTO SE P¡;:ESENTEI::::N LOS DOS ACTOS. SU RESPECT 1 VO

MOTIVO O CAUSA EFICIENTE ES DIVEF;'SO, ENTRE ELLOS NO HABRA SEMEJANZ.A

SIENDO POF: TANTO, DIFEfi:EI'lTE;':3" (103): LA LEY DE A~lPARO, EN SU ARTICU-

CULO 108. CONTEMPLA TAMBIEN ESTA POSIBILIDAD Y ESTABLECE EL PROCE--

DIMIENTO A SEGUIR EN EL SUPUESTO DE QUE EXISTIERA REPETIeION DEL

ACTO RECLAMADO, DE LA SIGUIENTE MANERA:

ARTICULO 108.- LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO

PODRA SER DENUNCIADA PUf<: P{-\F<:TE INTEREEiADA ANTE LA

AUTORIDAD QUE.CONOCIO DEL AMPARO, LA CUAL DARA

VISTA CON LA DENUNCIA, POR EL TERMINO DE CINCO

orAS, A LAS AUTORI D¡:'lDES RESPONSI~BLES, ¡"lSI COMO A

LOS TERCEFWS, sr LOS HUBIEh:E.. ¡-"{-\F;:,:; DUE EXPONE;AN Lo

DUE A SU DERECHO CONVENGA. LI:, RESOLUC I ON SE PRD--

PRONUNC 1 AF<:A DENTRO DE UN TE¡:;:~I 1 NO DE QU 1NCE DI AS.

SI LA r'lrSI'lr:.) FUEfd:. El\! EL SENTIDO DE QUE EXISTE RE-

PETIcrON DEL ACTO RECLAMADO, LA AUTORIDAD REMrTI-

RA DE INMEDIATO AL EXPEDIENTE A LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA; DE OTRO MODO, SOLO LO HARA A PETI---

CION DE LA F'f~Fn"E UUE NO ESTUVIEf,:E CONFor;:ME:, LO

CUAL LO MANIFESTARR DENTRO DEL TERMINO DE CINCO -

DIAS A PARTIR DEL SIGUIENTE AL DE LA NOTIFICACION

CORfi:ESF'ONDIENTE. TRANSLURF<:IDO DICHO TERMINO SIN -

LA PF<:ESENH,CION DE U~ PETICION, SE TENDR{~ por;:

CONSENTI DA LA f,:ESOLUC 1 01'1. U) SUP¡:;:E~II-\ COF<:TE RESOL-

(803) 8UI,:5UA OR 1HUELA 1GNAC 1O. -OB. el T • - F'AG. 563
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VERA ALLEGANDOSE LOS ELEf1ENTOS QUE ESTIl'1E CON-­

VENIENTES. CUANDO SE TRATE DE LA REPETICION DEL ­

ACTO F:ECLAl"1?\DO, ASI CDt10 EN LOS CASOS DE INEJECU­

CION DE SENTENCIA DE AMPARO A QUE SE REFIEREN LOS

ARTICULOS ANTERIORES. LA SUPF:EMA CORTE DE JUSTI-­

CIA DETERMINARA, SI PROCEDIERE, QUE LA AUTORIDAD

RESPONSABLE OUEDE INMEDIATAI'1ENTE SEP{4RAD{l DE SU ­

CARGO Y LA CONSIGNARA AL MINISTERIO PUBLICO PARA

EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL COf':RESPONDIENTE."

OTRO DE LOS PROBLEMAS QUE MAS A MENUDO SE SUSCITAN AL

CUt1PLIMENTAR UNA SEI\lTENCIA DE AMPAF:O, ES DE QUE LA AUTORIDAD F:ES--­

PONSABLE, HAGA UN DEFECTUOSO CUl"1PLIi'1IENTO; ESTO ES, QUE LLEVE A CA­

80 UN 1CAMENTE PARTE DE LOS DIVERSOS ACTOS A QUE LE OBL 1GA LA EJ"ECU­

TORIA, DEJANDO PENDIENTES OTf'<:AS; ES DECIR, EL CASO EN QUE SE OPERE­

UNICAMENTE UN PRINCIPIO DE EJECUCION y NO UNA EJECUCION TOTAL DE

AQUELLOS PUNTOS A QUE OBLIGA LA SENTENCIA. PUEDE PRESENTARSE ASI--­

MISMO, LA SITUACION DE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EN CUMPLIMIEN­

TO DE LA EJECUTORIA, LLEVE AL CABO, ADEMAS DE LOS ACTOS A QUE ESTA

OBLIGADA, OTROS MAS QUE DICHA AUTORID(4D, POR SU PROPIA CUENTA, CON­

CEPTUA INCLUIDOS DENTRO DE AQUELLOS QUE IMPONE LA SENTENCIA.

DE LO ANOH1DO EN EL Pf4f':RAFO ANTErn DR. PODEf10S DETEF<:M 1NAR

DOS CASOS: EN EL PRIMERO DE ELLOS, SE PUEDE AFIRMAR QUE EXISTE DE-­

FECTD EN EL CUMPLIMIENTO Y, EN EL SEGUNDO, POR EL CONTRARIO, EXCE-­

SO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA. DICHO DE OTRA ­

MANEf':A LA IDEA DE DEFECTO IMPORTA LA IMPERFECCION, POf~ LO QUE EL

CUMPLIMIENTO DEFECTUOSO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO DA A ENTENDER ­

FATALMENTE QUE TAL CUMPLIMIENTO EXISTE, SOLO QUE PARCIAL Y, POR EL
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CONTRARIO, LA ¡:\UTOFdDAD RESPONSABLE mCURI':E EN EXCESO DE EJ'ECUCION

CUANDO SE EXlRALIMITA. MEDIANTE LOS {~CTOS CORf':ESPONDIENTES. OTOF<:--­

G{~NDO CON DEI'IACIA AL QUEJOSO LO QUE A ESTE INCU~1BA PAFi:(-\ F<:EINTEGRAR­

LO EN EL PLENO GOCE DE LA GAf,:ANTIA INDIVIDU(4L VIOLADA; O CUANDO, A

PROPOSITO DEL CUMPLIMIENTO, ALTERA LA SITUACION EN QUE SE ENCONTRA­

BAN LAS COSAS INMEDIATAMENTE ANTES DE LA VIOLACION, INTRUDUCIENDO ­

ELEMENTOS QUE NO SE HALLABAN EN ELLA. PERO, ANTE TAL SITUACION LA ­

LEY DE AMPARO, TAMBIEN PREVE LA PROCEDENCIA, TERrlINO y FORMA EN QUE

ESTO PUEDA COMBATIR2E, MISMOS QUE SE ENCUENTRAN CONTEMPLADOS EN SUS

ARTICULOS 95, FRACCION IV, 97, 98 Y 99, CON EL RECURSO DE QUEJ·A, YA

SEA POR DEFECTO D EXCESO EN EL CUi"1PLIi"1IENTD DE LA SENTENCIA Y DEL ­

HABLAREMOS EN EL CAPITULO COI':RESPONDIETE.

ALGO QUE SE PRESENTA TAMBIEN EN LA PR:ACTICA, ES EL PRD-­

BLEMA DE QUE AL EJECUTAR UNA SENTENCIA DE AMPARO, SE AFECTAN LOS

INTERESES O DERECHOS DE UN TERCERO QUE HA SIDO EXTRANO AL PROCEDI-­

MIENTO. LA MAYORIA DE LOS JURISTAS CONSULTADOS TRATAN DE DEJAR ESTA

·SlTUACION BIEN EST-ABLECIDA, PRECISANDO LA DIFERIENCIA QUE EXISTE

ENTRE UN TERCERO EXTRAND Y UN Cr~USAHABIENTE,. LLEGANDO A ESTA CoNCLU­

CION: LA PALABRA "CAUSAHABIENTE" EN SU UNICA ACEPCION, QUE ES Fo--­

RENSE, ALUDE A LA PERSONA QUE HA SECEDIDO O SE HA SUBROGADO POR

CUALQUIER OTRO TITULO EN EL DEI':ECHD DE OTRA O DE D"fRAS; ES DECIR, LA

CAUSAHABIENCIA DENOTA UNA RELACION JURIDICA ENTRE DOS PERSONAS, EN

LA QUE EL CAUSAHABIENTE ES LA PERSONA QUE ADQUIERE DERECHOS EN FOR­

MA DERIVADA DE OTRA LLAMADA CAUSANTE, POR MEDIO DE UN ACTO DE

TRANSt'II S ION O SUCES ION DE ESOS DEI':ECHOS.

EN I'IATERIA PROCESAL, FAF<:A REPUTAR A UNA PERSONA COMO

CAUSAHABIENTE DE OTRA EN ¡:;:ELACION CON UN BIEN, ES NECESARIO QUE ES-
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TA LO ADQUIERA SABIENDO LA SITUACION JDRIDICA EN QUE DICHO BIEN SE

ENCUENTRA; DE LO CUAL SE DEDUCE QUE. SI CONTRA ALGUN ACTO EMANADO ­

DE UN JUICIO EN QUE ALGUNA PERSONA TENGA EL CARACTER DE CAUSAHA---­

BIENTE PROCESAL, SE ENTABLA LA ACCION DE AMPARO, LA CAUSAHABIENCIA

SE HACE EXTENSIVA AL JUICIO DE GARANTIAS CORRESPONDIENTE, POR LO

QUE EL FALLO CONSTITUCIOI\iAL [JUE EN ESTE SE DICTA SURTE TODOS SUS

EFECTOS EN ¡:;;:ELACION CON DICH~'1 PEF.:SONA. POF<: TENEI':, I':ESPECTO DE ELLA

LA CALIDAD DE: CAUSANTE EL QUEJ"OSO O EL TEf:CERCl PERJUDICADO.

OTRA ES, 8IN EMBARGO, LA SITUACION DE UN TERCERO EXTRANO

A UN JUICIO YA QUE ESTE, ES AQUEL QUE NO HA SIDO PARTE EN EL PROCE­

DIMIENTO DE AMPARO DEL QUE SE DERIVA LA SENTENCIA QUE SE TRATA DE ­

EJECUTAR; AHORA BIEN, EL TERCERO EXTRANO QUE ES AFECTADO POR UN

CUMPLIMIENTO EXCESIVO O DEFECTUOSO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO ESTA

P¡'¡:OTEGIDO, EN CUANTO li SUS DERECHOS, POI': EL RECURSO DE QUEJA EN LOS

TERMINOS DEL ARTICULO 96 DE LA LEY DE AMPARO; ES DECIR, SOLO EN EL

CASO EN (~UE EXISTA DEFECTO O EXCESO Er'<l EL CUl'lPLHlIENTO DE LA SEN--­

TENCIA. PEf':O SINO SE DAN ESTAS DOS HIPOTESIS. EL CU~lPLIMIENTO DE LA

SENTENCIA, PERO SI NO SE DAN ESTAS DOS HIPOTESIS, EL CUMPLIMtENTO ­

DE LA MISMA NO PUEDE ENTORPECERSE NI AUN EN EL CASO EN QUE SE AFEC­

TARAN LOS INTERESES DE ESOS TERCEROS, TAL Y COMO LO SENALAN LAS SI­

GUIENTES TESIS JURISPRUDENCIALES:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AI'1PARO CONTRA TERCEI':OS

DE BUEN;::) FE. - TRATANDOSE DEL CUMPLIMIENTO DE UN ._­

FALLO QUE CONCEDE LA PROTECCION CONSTITITUCIONAL,

NI AUN LOS TERCEROS QUE HAYAN ADQUIRIDO DE BUENA

FE, DERECHOS QUE SE LESIONEN CON LA EJECUCION DEL

FP¡LLD P~:OTECTO¡;:, PUEDEN ENTORPECEJ;: LA EJECUCION -
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DEL 1''1IS~lO.'' (104)

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO EN IN~lUEBLE.-

CUANDO UNA SENTENCIA DE AMPARO ORDENA QUE SE RES-

TITUYA A ALGUIEN EN LA POSESION PERDIDA. LA RE8--

TITUCION DEBE HACERSE CON TODO LO EXISTENTE EN EL

INMUEBLE DEVUELTO, AUN CUANDO PERTENEZCA A PERSO-

NAS EXTRANAS AL JUICIO, SI ES IMPOSIBLE SEPARARLO

DE LA SUPERFICIE DEL SUELO O DEL SUBSUELO; DEBIEN-

DO LOS TERCEROS DEDUCIR SU ACCION EN EL JUICIO

QUE CORRESPONDA."(105)

"EJECUC 1ON DE SENTENC 1AS DE AiV¡PARO. PROCEDE CONTRA

CUALQUIER POSEEDOR DEL BIEN.- DEBE LLEVAf':SE A

EFECTO CONTRA CUALQUIER POSEEDOR DE LA COSA DETEN-

TADA, AUN CUANDO ALEGUE DERECHOS QUE PUEDAN SER ­

INCUESTIONABLES, PERO NO FUERON TENIDOS EN CUENTA

AL DICTAR LA EJECUTORIA. "(106)

~CAUSAHABIENTES.- LOS CAUSAHAEI 1ENTES QUED(~N

SOMETIDOS Ilt LAS OBLIGACIONES CONTF':AIDAS POR SUS -

CAUSANTES. 11 ( 107)

"CAUSAHABIENTES ALCANCE DE LA COSA JUZGAD?l ri:ESPECTO

DE LOS.- SI BIEN ES CIERTO QUE LA COSA JUZGADA SE

EXTIENDE A LOS CAUSAHABIENTES DE LOS QUE LITIGA--

RON. ESTO ES ASI" EN EFECTO, SOLO CUANDO SE Tf;:A-

(104)APENDICE 1917-1985.-8"1 PARTE.-TESIS 1:.':8.-PAG. 215
(105)APENDICE 1911-1985.-8a PARTE.-TESIB 14ü.-PAG. 218
(106)IBIDEM.-TESIS 141.- PAG. 219
(107)IBIDEM.-$A PARTE lESIS 84.-PAG. 202
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TA DE LOS CAUSAHABIENTES POSTERIORES A LA INICIA-

CION DEL JUICIO, NO TRATANDOSE DE LOS CAUSAHA----

BIENTES ANTERIO¡;:ES AL PROCESO." (lOS)

POR OTRA PArdE, YA HErms DICHO QUE LAS SENTENCIAS QUE

CONCEDEN EL AMPARO SON TIPICAS SENTENCIAS DE CONDENA PUESTO QUE IM-

PONnl A LAS ?iUTORIDADES SENALADAS corlO RESPONSABLES (PARTE DEMANDA-

DA EN EL JUICIO), EL DEBER DE DESTRUIR EL ACTO RECLAMADO SI ESTE ES

DE CARACTER POSITIVO, O DE REALIZAR DETERMINADA CONDUCTA SI LO IM--

PUGNADO ES SU ABSTENCION DE ACTUAR. ES DECIR. SI EL ACTO RECLAMADO

ES DE CARACTER NEGATIVO; PERO. ESTA OBLIGACION NO SE CONSTRINE SOLO

A LAS DEMANDADAS PUES, SI POR VIRTUD DE SUS FUNCIONES INTERVIENEN EN

LA EJECUCION DEL ACTO, AUTORIDADES QUE NO HAYAN SIDO PARTE EN EL -

JUICIO EN QUE SE PRONUNCIO LA SENTENCIA, ESH,N fJBLlG{iDAS H)MBIEN A

ATACA¡;: LA SHJTENCIA QUE AMPARA CONTRA TAL ACTO. EN ATENCION A LO

ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 107 DE LA LEY DE AMPAI':O, QUE DISPONE QUE

LA RESPONSABILIDAD EN EL INCUMPLIMIENTO ALCANZA A CUALQUIER OTRA

QUE INTERVENGA EN LA EJECUCION; ESTA OBLIGACION INCLUYE EL DE HACER

QUE TAMBIEN LA ACATEN SUS SUBALTERNOS. ESTA HIPOTESIS ESTA CONTEM--

PLADA POR LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -

NACION, EN LAS SIGUIENTES TESIS JURISPRUDENCIALES.

"EJECUC I 01\1 DE SENTENC 1 (48 DE {i1'1PA¡;:O . l~ ELLA EST!-iN

OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HA--

YAN INTERVENIDO EN EL AMPARO.- LAS EJECUTORIAS DE

("MPARO DEBEN SER INl"1EDIATAl"1ENTE CUrlPLIDAS POR TD-

DA AUTORIDAD QUE TENGA CONOCIMIENTO DE ELLAS Y

QUE, POR RAZON DE SUS FUNCIONEq, DEBA INTERVENIR

(108)APENDICE 1917-1985.-4a PARTE.- 12. TESIS RELACIONADA CON LA 84
PAG. 205
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EN SU EJECUCION, PUES ATENTA LA PARTE FINAL DEL -

Pf':1T'1ER PARRAFO DEL ARTICULO 10 DE LA LEY ORGANICA

DE LOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, NO -

SOLAMENTE LA AUTORIDAD HAYA FIGURADO CON EL CA---

RACTER DE RESPONSABLE EN EL JUICIO DE GARANTIAS

ESTA OBLIG?iDA A CUMPLIf': LA SENTENCIA DE AMPARO,

SINO CUALQUIERA OTr';:A AUTORIDAD QUE, POR SUS FUN--

crONES, TENGA QUE INTERVENIF~ EN LA EJECUCION DE -

ESTE FALLO."(1091

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, AUTORIDADES QUE

DEBEN INTERVENIR EN LA.- NO SOLO LAS AUTORIDADES

QUE APARECEN COMO RESPONSABLES EN LOS JUICIOS DE

GARANTIAS ESTAN OBLIGADAS AL CUMPLIMIENTO DE LO -

RESUELTO EN EL AMPAf':O, S 1NO TODAS AQUELLAS QUE

INTERVENGAN EN EL ACTO RECLAMADO, DEBEN ALLANAR,

DENTRO DE SUS FUNCIONES, LOS OBSTACULOS QUE SE

PRESENTEN P{-\RA EL CUMPLIMIENTO DE DICHAS EJECUTO-

R1AS. " (11 O1

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE f~I'1PARO, AUTORIDADES QUE

DEBEN INTERVENIR EN LA.- TRATANDOSE DEL CUMPLIMIEN~

TO DE UNA SENTENCIA QUE CONCEDE LA PROTECCION DE

LA JUSTICIA FEDERAL, YA SE HA DICHO QUE LAS AUTO~

RIDADES QUE DEBEN INTERVENIR POR RAZON DE SUS

FUNCIONES EN DICHO CUMPLIMIENTO, TIENEN TAMBIEN -

EL DEBER DE RESPETAR LO RESUELTO EN EL JUICIO DE

Ci09lAPENDICE 1917-1985.-88. PARTE.-TESIS 137.-PAG. 209
(110IAPENDICE 1917-1985.-8. PARTE.-2a TESIS RELACIONADA CON LA 137

PAG. 210
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GAF;:ANTIAS, ALLANANDO LOS OBSTACULOS (~UE PUEDAN

OPONERSE AL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA."(111)

4.- CUt'lPLIMIENTO DE L?lS SENTENC!{~ PROTECTOF<:A.

REITERAMOS QUE LOS EFECTOS DE UNA SENTENCIA EJECUTORIZA-

DA O'EJECUTORIADA DE AMPARO, ENGENDRA DEBERES QUE HAN DE ACATAR LA

AUTORIDAD O AUTORIDADES RESPONSABLÉS; ES DECIR, TALES DEBERES TIE-­

NEN QUE SER CUMPLIDOS POR ELLAS Y, SI HAY INCUi'lPLlMIENTO, SE F'RO--

DUCE LA ACTUACION CDACTIVA DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA QUE SE

LLEVE A EFECTO EL ACATAI1IENTD A LA SENTENCIA DE AMPARO.

EL OBJETIVO PUES, ES TUTELAR REALMENTE LOS DERECHOS DEL

GOBERNADO, POR TANTO, EL Ai'lPA¡:;:O NO HA DE DETENERSE HASTA QUE SE HA-

YA LOGRADO LA EFICACIA DE CARACTER REAL EN LA PROTECCION QUE SE IM­

PARTE AL AFECTADO EN SUS GARANTIAS INDIVIDUALES. A CONTINUACION EX­

PONDREMOS BREVEMENTE LAS DIFERENTES FORMAS EN QUE SE CUMPLIMENTA -

UNA EJECUTORIA, QUE VA DESDE LA OBSERVANCIA VOLUNTARIA POR PARTE DE

LA AUTORIDAD, ,HASTA LA EJECUCION FORZADA POR PARTE DEL ORGANO JU--­

RISDICCIoNAL.

A}.- CUMPLIMIENTO ESPONTANEO.

LA SENTENCIA EJECUTORIADA DE AMPARO LLEVA CONSIGO, RESPEC­

TO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EL CARACTER DE UNA ORDEN Y DE UN

DEBER PROCEDENTE DEL Jl).ZGADOR DE AI'lPA¡:;:O; LUEGO ENTONCES, LA nUTORI-

DAD RESPONSABLE, AL RECIBIR LA OrWEN, HA DE Cut1F'LIR, HA DE ACATA": O

DICHO DE OTRA MANERA, HA DE OBSERVAR EL DEBER A SU CARGO. CONSIS---

TENTE EN DARLE EFICACIA F'F,ACnCA A LO QUE SE ORDENA EN LA EJECUTO--

RIA•.

(111IIBIDEM.-3a TESIS RELACIONADA CON LA 137.-F'AG. 211
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EL PROCEDIMIENTO PARA QUE SE CUMPLA CABALMENTE Y DE IN-­

MEDIATO CON LA SENTENCiA, ES TAN SIMPLE QUE PARECERlA QUE NO HAY

MAYOR PROBLEMA PARA UN DESENLACE FELIZ, EN QUE EL QUEJOSO SE VIERA

RESTITUIDO EN EL PLENO GOCE DE SUS GARANTIAS INDIVIDUALES CONCULCA­

DAS. PUES PAf':A QUE ESTO SE LOGRAR(4 SOLO BASTAF<:IA Q.UE LA AUTOfdDAD ­

RESPONSABLE ATENDIERA SIMPLES LiNEAMIENTOS PARA TAL CUMPLIMIENTO; ­

ESTOS PASOS A SEGUIR, NOS SENALA EL MAESTRO CARLOS ARELLANO GARCIA

AL MENCIONAR LAS CARACTERISTICAS QUE REVISTEN CUMPLIMIENTOS. DE LA

SIGUiENTE MANERA:

" 1) UNA EJECUTOFi:Hi DE AMPAFO;

11) COMUNICACION DE LA EJECUTORIA DE AMPARO A LA AUTO-­

RIDAD fi:ESPONSABLE PAf;:Fi QUE ESTA LA CONOZCA INTE5PAi'lENTE. POR TANTO,

LA NOTIFICACION DE E5TA EJECUTOfi:IA DEBE¡:;:A I.l1PLICAR LA ENTf;:EGA DE

UNA COPIA DE LA SENTENCIA DE AMPARO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE;

111) RECEPClON PE LA ORDEN, NO DE INIJITACION, CONTENIDA

EN LA SENTENCIA DE Ai'lPf,<RO, If>1PL.lCI fA O EXPRESAMENTE. POR DibPOSI--­

CION DE LA EJECUTORIA O PUFi: DISPOSIeION DE Li", LEY, EN EL SENTIDO DE

QUE LA AUTORIDAD PESPON8ABLE DEBERA RESTITUIR AL QUEJOSO EN EL GOCE

DE SUS PEfi:ECHOS CU¡IlCULCADOS. TAL ORDEN LA ¡:;:ECIBE LA AUTO¡:;:IDAD

RESPONSABLE y EMANA DE LA EJECUTORIA DE AMPARO,. PROCEDENTE DEL OR-­

GANO JURISDICCIONAL QUE HA CONOCIDO Y RESUELlO EL Af>1PARO;

IV) LA AUTORIDAD RESPONSABLE. DE INMEDIATO. TIENE A SU ­

CAfi:GO EL DEBE/'<: DE P,CATAR LO DISPUESTO EN LA SENTE~jCIA DE AI1PAI':O;

V) SI LA AUTOfi:IfJ{-)l) fi:ESPONS(4BLE rONA LAS MEDIDAS IDONEf-~IS

PARA R~STAURAR AL QUEJOSO EN EL GOCE DE SUS DERECHOS CONCULCADOS

POR EL ACTO PECLAi'l{-H)O, H{~ HECHO HONOR A SU DEBER DE CUI"IPLIMIENTO, -
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HA CUMPLIDO Y EL AMPARO HA LOGRADO SU FIN ULTIMO."(1121

Bl.- CUMPLIMIENTO COMPELIDO.

NUEVAl"lENTE HACE¡10S REFERENCI!-\ AL ARTICULO 105 DE LA LEY

DE AMPAF<:O, i~HORA POR LO QUE F<:ESPECTii AL PROCEDIMIENTO QUE SE DEBE ­

SEGUIF<: EN CASO DE QUE LAS AU'fORIDilDES NO CU¡1PLAN CON LA EJECUTORIA

DICT¡':iDA EN EL .JUICIO DE GARANTIAS: ES DECIR. CUANDO SE PRESENTE AL­

GUNA DE LAS HIPOTESIS A QUE NOS REFERIMOS EN EL APARTADO CORRESPON­

DIENTE A LA PROBLEl"lATICA EN EL CU¡'1PLII'IIENTO DE LAS SENTENCIAS DE

ANPAfW:

ARTI CULO 105. - S 1 DENTRO DE L.AS VE 1NTI CUiHF<:O HORAS

SIGUIENTES A LA NOTIFICACION A LAS AUTORIDADES

¡:;:ESPONSABLES U\ EJECUTOHIA NO QUEDARE CUl1F'LIDA,

CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA O NO SE

ENCONTRASE EN VIAS DE EJECUCION EN LA HIPOTESIS ­

CONTR?lRIA. EL JUEZ DE DISTRITO, LA AUTmUDAD QUE

HAYA CONOCIDO DEL JUICIO O EL TRIBUNAL COLEGIADO

DE CIRCUITO. SI SE TRATA DE HEVISION CONTRA RES0­

LUCION PRONUNCIADA EN MATEHIA DE AMPARO DIRECTO ­

REQUERIHAN, DE OFICIO O A INSTANCIA DE CUALQUIERA

DE LAS PARTES. AL SUPERIOR INMEDIATO PARA QUE

OBLIGUE A ESTA A CU¡'¡PLIR SIN DEi'iORA LA SENTENCU\:

Y SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO TUEVIERE SUPE--­

f<:lOR, EL REQUEFUMIENTO SE LE HA¡;:A DI¡;:ECTANENTE A

ELLA. CUANDO EL SUPER IOR l NMED HHO DE LA AUTOR 1-­

DAD RESPONSABLE NO ATENDIERE EL REQUERIMIENTO, Y

(112IARELLANO GARCIA CARLOS.-OB. CIT.-PAG. 805
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TUVIERE, A SU VEZ, SUPERIOR JERARQUICO. TAMBIEN -

SE PEQUER 1RA A ESTE ULT 1 ~10 ••• "

PUES BIEN, YA VIMOS EN EL INCISO ANTERIOI': LA "FORMA

IDEAL" EN QUE DEBE CUt'IPLIMENTARSE UNA SENTENCIA, PERO, CUANDO LA

AUTORIDAD RESPONSABLE SE ABSTIENE DE REALIZAR LOS ACTOS TENDIENTES

AL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO CONFORME A LO

SENALADO POR EL ARTICULO SO DE LA LEY DE LA MATERIA, EL ARTICULO

105 DEL 1'11 SMO ORDENAI'II ENTO QUE AQU 1 TFMNSCI': lB 1MOS, ES MUY CLARO Y

POR ENDE'- CARECE DE. MAYOI': EXPLICACION PUES DICHO NUt'IEI':AL NOS INDICA

LA FORMA DE PROCEDER A EFECTO DE QUE LAS RESPONSABLES SE VEAN OBLI-

GADAS A COMPELIDAS A CUMPLIR CON LA EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO

CONSTITUCIONAL. IGUAL TR?HAMIENTO OCUFi:RE EN EL CASO DE QUE EXISTA -

UN APLAZAMIENTO INDEFINIDO DE LA OBSEFi:VANCIA DE DICHA EJECUTORIA, ­

POR TRAt'IITES ILEGALES O POR EVASIVAS QUE REALICEN O ADUZCAN LAS AU-

TORIDADES RESPONSABLES O LAS ~UE. cm·jQ YA COMENTr-\MOS, ATENDIENDO A

SUS FUNCIONES DEBAN AC?HAf;:LA PAFi:A ELUDII:;: SU CUMPLHlIENTO O DEMOF<:?\R

EL MISI'10.

C).- EJECUCION FORZADA.

CUANDO A PESAR DE LOS DIVERSOS REQUERIMIENTOS QUE ESTA--

BLECE EL ARTICULO 105 EN COMENTO, ESTOS NO HAYAN SIDO SUFICIENTES ­

F'ARA OBTENER EL CABAL CUt1PLIMIENTO DE L.A EJECUTORH\, TAL PRECEPTO -

ESTABLECE LOS SIGUIENTES:

"ARTICULO 105. - ••• CUliNDO NO SE OBEDECIERE LA EJE--

CUTORIA, A PESAR DE L.OS REQUERIMIENTOS A QUE SE -

REFIERE EL PARRAFO ANTERIOR, EL JUEZ DE DISTRITO,

LA AUTORIDAD QUE HAYA CONCIDO DEL JUICIO O EL -

TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, EN SU CASO, REt'II­
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TIRA EL EXPEDIENTE ORIGINAL A LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 107,

FF<ACCION X'/I, DE LA CONS"fITUCION FEDEF;:AL, DEJANDO

COPIA CEf':TIFICADA DE LA MISMA Y DE LA CONSTANCIAS

QUE FUEf':EN NECESAf':h,S PARA PROCURAR SU EXACTO Y -

DEBIDO CUMPLIMIENTO, CONFORME AL ARTICULO 111 DE

ESTA L.EY ••• "

ES DECIR, CUANDO L.A RESPONSABLE NO CUMPLE CON LA 8ENTEN-

CIA EN LOS TERi"IINOS DEL P?iRRAFO SEGUNDO DEL Af':TICULO 105 DE LA LEY

DE AMP!-)RO, SE REMITlFi:A EL EXPEDIENTE ORIGINAL ¡él LA SUPREl'lA CORTE DE

JUTI C 1A, PARA LOS EFECTOS DEL Af':TI CULO 107, Ff':ACC ION XV1 DE LA

CONSTITUCION FEDERAL, QUE ESTABLECE QUE SI DESPUES DE CONCEDIDO EL

FlMPARO, LA AUTORIDAD F.:ESPONSABLE TRATA DE ELUADIR LA SENTENCIA PRO-

TECTORA, SERA INi"IEDIATF1I'lENTE SEP{lR(4D{i DE SU CAFi:GO y CONSIGNADA ANTE

EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA; PERO EL JUEZ REl'lITENTE, DEBE -

QUEDARSE CON COPIA CERTIFICADA DE LA EJECUTORIA Y DE LAS CONSTAN---

CIAS NECESARIAS PARA PROCURAR SU DEBIDO CUMPLIMIENTO MEDIANTE LAS ~

ORDENES ADECUADAS, Y 81 TALES ORDENES NO FUEREN OBEDECIDAS, SE PRO-

CEDERA CONFORME A LOS ,ESTABLECIDO POR EL ALRTICULO 111 QUE ESTABLE-

CE LO SIGUIENTE:

"AfHICULO 111.- LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 108 -

DEBE ENTENDERSE SIN PREJUICIO DE QUE EL JUEZ DE -

DISTRITO, LA AUTORIDAD QUE HAYA CONOCIDO DEL JUI-

CID O EL TRIBUNAL COLOGIADO DE CIRCUITO, EN SU

CASO, HAGAN cur1PLIR LA EJECUTORIA DE QUE SE TRATA

DICTANDO LAS Of~DENES NECESAr~IAS; SI ESTAS NO FUE-

REN OBEDECIDAS. COMISIONI-\Fi:A AL SECRETAfUO O ACTUA-



R1O DE SU DEPENDENC 1A PAFi:FI QUE DE CUI1PL 1M1ENTD A

LA PROPIA EJECUTORIA, CUFlNDo LA NATURALEZA DEL

ACTO LO PERMITA, Y, EN SU CASO, EL MISMO JUEZ DE

DISTRITO O EL MAGISTRADO DESIGNADO POR EL TRIBU--

NAL COLEGIADO DE C¡¡:,:CUITo, SE CoNSTITUIRAN EN EL

LUGAR EN QUE DEBA DARSELE CUMPLIMIENTO, PARA

EJECUTARLA POf': SI 1'1181'10. PARA LOS EFECTOS DE ESTA

DISPoSICION. EL JUEZ DE DISTRITO O EL MAGI~rRADO

DE CIRCUITO RESPECTIVO PODRAN SALm DEL LUGf~f<: DE

SU ¡:;:ESIDENCIA SIN RECAEIAR ?iUTORIZACION DE LA SU--

PREMA CORTE, BASTANDO QUE LE DE FlVISO DE SU BALI-

DA Y OBJETO DE ELLA, ASI COMO DE SU REGRESO. SI -

DESPUE8 DE AGOTARSE TODOS ESTOS MEDIOS NO SE OB--

TUVIERE EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, EL JUEZ

DE DISTRITO. LA AUTORIDAD QUE HAYA CONOCIDO DEL

JUICIO DE AMPARO O EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIR--

CUITO SOLICITARAN, POR LOS CONDUCTOS LEGALE8, EL

AUXILIO DE LA FUEF<:ZA PUBLICA, PARA H{4CER CUMPLIR

LA EJECUTORIA.

SE EXCEPTUAN DE LO DISPUESTO EN EL PARRA-

! FO ANTERIOR LOS CASOS EN QUE SOLO LAS AUTORIDADES

f':E8PONSABLES PUEDAN D?H<: CUt1PLIMIENTO A LA EJECU--

TOPIA DE QUE SE TRATE Y AQUELLOS EN QUE LA EJECU-

CION CONSISTA EN DICTAR NUEVA REBOLUCION EN EL

EXPEDIENTE O ASUTo QUE HAY?-\ I'/OTIVADO EL ACTO RE--

CLAt1ADo, l'lEDIANTE EL PROCEDIMIENTO QUE ESTABLEZCA

LA LEY= PERO SI SE TRATARE DE LA LIBERTAD PERSo--

1"..,.... ~.



NI~L. EN U\ QUE Dt::BIERA f,:ESTITUIRSE AL QUEJ-OSO POR

VIF<:TUD DE LA EJECUTOFUA, y L(.\ AUTORIDAD RESPONSi~­

BLE SE NEGARE A HACERLO U OMITIERE DICTAR LA RE-­

SOLUCION QUE CORRESPONDA DENTRO DE UN TERMINO

PRUDENTE, QUE NO PODRA EXCEDER DE TRES DIAS, EL ­

JUEZ DE DISTRITO. LA AUTORIDAD QUE HAYA CONOCIDO

DEL JUICIO O EL TRIBUN(.\L COLEGIADO DE CIRCUITO. ­

SEGUN EL CASO. l'lANDA¡:;:f~~l PONERLO EN LIBERTAD, SIN

PERJUICIO DE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DICTE ­

DESF--UES LA f~ESOLUC 1ON QUE PROCEDA. LOS ENCAl':GADOS

DE LAS PRISIONES DARAN DEBIDO CUMPLIMIENTO A­

LAS OfWENES QUE LES GIREN CONFORI'lE A ESH\ DI 8PO-­

SICION. LOS JUECES FEDERALES O LA AUTORIDAD QUE-~

HAY(.\ CONOCIDO DEL JUICIO."

COMO SE VE. ESTE PRECEPTO CONTEMPLA INCLUSO LA POSIBILI­

DAD DE LLEGAR AL EXTREMO DE QUE EL PROPIO JUZGADO DEBE COMISIONAR 0

UN SECF<:ETAf,:IO O A UN ACTU(''¡:UD ;:.mSCRITOS nL l'lIt3l'10. PARA QUE PF<:OCEDA

A DAR CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA, CUANDO LO PERMITA LA NATURALEZA

DEL I~CTO DE QUE SE T¡;:AIE~ Y SI FUERE NECESfiRID. EL PF<:OPID JUEZ DE ~

DISTFUTD SE CONSTITUIRA EN EL LUGFlR PERTINENTE, P?1RA EJ'ECUH\R PEF<:-­

SONALMENTE U~ SENTENC!f-), F'r",RA LU CUAL PUEDE SDLICITAF INCLUSO -DE­

SER NECESARID- EL AUXILIO DE LA FUERZA PUBLICA. LUEGO ENTONCES. ES­

TE NUMERAL FACLLIA AL JUEZ FARA EFECTUAR UN PROCEDIMIENTO DIRECI-U

PARA FORZAR EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE AMPARO Y MAS AUN

PARA EJECUTARLA p~~ SI MISMO.

ESTE P¡:¡iOCEDII'1IENTO ESTA LHlIH-)DO EN EL P¡:¡:OPIQ AIHICULO _.

111 Tr~ANSCRITO. DE UNFI I'1ANER(.\ GEI\IE¡':{~L A LA NATURALEZA DEL fiCTO PUItS
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COMO HA QUEDADO ASENTADO. ESTO ES DABLE SOLAMENTE CUANDO SE DE LA ­

CI¡;:CUNSTANCIA DE QUE LA NATUHALEZA DEL ACTO LO PEF.:i"IIT¡'i Y. EN ESPE-­

CHiL, SE EXCEPTUI:¡ LOS Cf:1SOS EN QUE ~,OLO U~S {lUTOHIDADES RESPONSABLES

PUEDAN DAR CUMPLIMIENTO A LA EJECUTOHIA DE QUE SE TRATE= ADa-lAS,

AQUELLOS EN QUE LA EJECUCION CONSISTE EN DICTAH NUEVAS ¡;:ESOLUCIONES

EN EL EXPEDIENTE o ASUNTO QUE HAYA MOTIVADO EL ACTO HECLAMADO.

HEITEHAMOS QUE EN ESTOS CASOS, ASI COMO EN EL QUE SE

COMPHUEBA LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, EL OBJETO DE REMITIR

LOS AUTOS A LA SUPREI'1A CORTE DE JUSTICIA DE U:¡ N{~CION, E5 P¡:\¡;:(~ EL ­

EFECTO DE QUE ESTA APLIQUE --51 ASI LO ESTIMA COIWENIE~jTE- LAS SEVE­

¡;:AS 1"1EDIDAS PREVISTAS PO¡=;: Ui FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTI-­

TUCIONAL SOBRE LA BASE DE QUE EXISTE EL DESACATO A LA EJECUTORIA; ­

ES DECIR, LA FACULTAD DEL PLENO. NO SE ENCAMINA DIRECTAMENTE A

EJECUTAR POR SI NI HACER CUMF~IR POR LA AUTORIDAD RENUENTE LA EJE-­

CUTO¡;:IA, PUES LA REMISIDN DEL EXPEDIENTE ES, COI"10 YA HEMOS DICHO, ­

SIN PERJUICIO DE QUE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CONOCIO DEL JUICIO

ADOPTE LAS 11ED I1'<S PEHn NENTES TEND 1ENTES F\ OB TENER DE LAS HESPONSA­

BLES LA EXACTA EJECUCION DE LA SENTENCIA, EN LOS TERt1INOS DE LOS

ARTICULOS 105 y 111 DE LA LEY DE AMPARO.

EN PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE LA

MATERIA QUE COMENTAMOS, NOS DICE QUE CUANDO LA PARTE INTERESADA NO

ESTUVIERE CONFORME CON LA RESOLUCION QUE TENGA POR CUMPLIDA LA EJE­

CUTORIA, SE ENVIARA TAMBIEN, A PETICION SUYA. EL EXPEDIENTE A LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y QUE DICHA PETICION DEBEHA PRESENTARSE

DENTRO DE LOS CINCO OlAS SIGUIE~rES AL DE LA NOTIFICACION DE LA RE-­

SOLUC 1ON cm:¡:F<:ESPOND lENTE = DE on-m l'mIJO, Esr A SE TENDW", PUfo: CONSEN--­

TIDA.
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CABE HACE LA ACLARACION DE QUE NO EXISTE DISPOSICION EX­

PRESA EN LA LEY, QUE NOS INDIQUE SI LA RESOLUCIoN EN QUE LA SUPREMA

CORTE CONFIRME EL AUTO RECURRIDO O BIEN. SI POR NO RECURRIRSE DICHO

AUTO Y SE DECLARARA CaSENTIDA LA SENTENCIA. DE COMO CONSECUENCIA

QUE PoSTEf,:IORi"IENfE O E¡E{~ H'iPROCEDENTE U) G¡UEJ~) POFi: DEFECTO O EXCESO

EN EL. CUI'1F'LII"iIENTO DE LA SEI\ITENCIA. ESTA DUDA ESTRIBA EN QUE EL

TERMINO PARA LA INTERPoSICIoN DE DICHOS RECURSOS ES DE UN ANO; PERO

ES EL CASO QUE EL AUTO EN QUE SE TENGA POR CUMPLIMENTADA LA SENTEN­

CIA PUEDE SER DICTADO POR EL. JUEZ DE DISTRITO MUCHO ANTES DE QUE

FENEZCA DICHO TERMINO, PUES SOLO BASTA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

INFof':I'lE Y ACREDITE QUE Yr) CUt1PLIO CON EL HEQUEfUI'lIENTD EFECTUADO y

QUE YA RESTITUYO AL QUEJOSO EN EL PLENO GOCE DE SUS GAHANTIAS VIO-­

LADAS O VOLVIO L.AS COSAS AL ESTADO EN QUE SE ENCONTRABAN ANTES DE ­

L.A EMISIoN DEL ACTO RECLAMADO. PAHA QUE EL JUEZ PROVEA TENER POR

CUt1PLIDfi LA EJECUTOfUA. ESTO PUEDE Cf':EAR CONFUSION YA QUE, EN LA

HIPOTESIS CONTRARIA; ES DECIR, EN EL. SUPUE~TD DE QUE LA RESOLLUCION

DE LA CORTE NO VEDE DE NIGUNA MANERA EL DERECHO DE LAS PARTES PARA

INTEFi:PONEf? ESE f':ECUHSO, QUEDARIA LA INTERROGANTE DE SABER CUAL. ES ­

ENTONCES. EL OBJETO DE LA RESOLUCIoN QUE DICTE LA SUPREMA CORTE A ­

ESE RESPECTO.
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ALTERNATI VAS

CAP 1 TUL O V 1

DEL QUEJOSO EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE Lí~S

S E N T E N e 1 A D E Ai'1PAr~O

ES NECESARIO QUE RECORDEMOS ALGUNOS DE LOS ASPECTOS 80--

BRESALIENTE8 QUE YA CUMENTAMOS CON ANTERIORIDAD, ACERCA DEL CUMPLI-

MIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA, PARA PODER ENFILARNOS HACIA

LAS ALTERNATIVAS QUE TIENE EL QUEJOSO EN CASO DE INCUMPLIMIENTO,

CUANDO SE DAN CU{~LQUIERA DE LAS HIPOTESIS REFERIDAS EN EL CAPITULO

CORRESPONDIENTE A LA PROBLEMATICA QUE SE PRESENTA CUANDO LAS AUTO--

RIDADES r;:ESPONSABLES SE RESISTEN A cut'IPLIr;: CON DICHA EJECUTORU\ DE

Al"IPARO.

YA DI.JIl"IOS QUE LA EJECUCION DE U\ SENTENCH\ ES UN (,cro -

DE IMPERIO; ES LA REALIZACION QUE DE UNA DECISION HACE LA AUTORIDAD

IMPEf,:ATIVAt1ENTE, OBLIGANDO A LA PARTE CONDEN¡.mA A CUt'IPLIRLA. DIJI--

MOS TAMBIEN, QUE EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA CONSISTE EN SU

ACATAMIENTO POR LA MISMA PARTE QUE EN ELLA RESULTO CONDENADA. AHORA

BIEN, EL ACTO EJECUTIVO ORDENADO A LAS AUTOFUDADES f?ESPONSABLES P,~-

RA QUE CUI'1PLAN LAS SENTENC 1AS DE (\I"'1PI:)RO, CONS 1ST 1ENDO EN UNA MEi'?A -

PREVENCION, PUEDE o NO SER OBEDECIDO; O BIEN, PUEDE CUMPLIRSE EN

FORi'lA EXCESIVA O DEFECTUOSA O, PRETENDIENDO Cl.lt'IPLIRLO, SE: f<:EPITA EL

ACTO r;:ECLAt'iADO; LO QUE: DA IVIOTIVD A LO SIGUIEN"fE:

1).- INCIDENTE DE INEJECUCION DE LAS SENTENCIAS.

TECNICAIVIENTE DEBERlA LLAl"IAF-:SE INCIDENTE DE INCUI'1PLII'1IEN-

TO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO, YA QUE ES UN PROCEDIMIENTO QUE

TIENDE A ESTABLECER SU NO (-\CATAivIIENTO por;: LAS AUTORIDADES F:ESF'DNSA-

BLES O POR ~AS QUE, EN RAZON DE SUS FUNCIONES DEBAN OBSERVARLAS. EN
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ESTE INCIDEN1"E. COMPROBANDU EL INCUMPLIMIENTO. SE PROCEDE POR EL

JUZGADor;: DE At'lP(4RD (-\ LA EJECUCION FORZOSA DEL FALLO CONSTITUCIONAL,

INCUMBIENDO, POR TANTO, LOS ACTOS EJECUTIVOS AL ORGANO DE CONTROL V

NO A LAS AUTORIDADES fi:ESPONSABLES EN 5P,NA TECNICA JUfi:IDICA cm'lo Vf-\

HEMOS VISTO EN CAPITULOS ANTERIORES.

RETOMANDO LO ESTABLECIDO POR EL ARITCULO 80 DE LA LEY DE

A~lPARO QUE SENALA QUE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA SON CON EL PFWPO­

SITO DE RESTITUIR AL AGRAVIADO EN EL PLENO GOCE DE SUS GARANTIAS

VIOLADAS, RESTABLECIENDO LAS COSAS AL ESTADO QUE GUARDABAN ANTES DE

LA VI OLFiC 1ON O A ¡'(ESPET ¡eii': U\ GAF.:í-lNT 1;:\ DE QUE SE Tf;:r,\TE y f\ CLW¡PL I F.: ­

LO QUE L{-) I'1IS~iA G¡4F.:ANrIP, I:':XI;JA: LUEbO ENTONCES, LA EJECUTOF.:IA DE

At1PAF.:O II'lPONE 1', LAS I~UTOR1DADES RESFONSABLES DBL. I Gr'\C IONES DE Hr4CER,

CUYO CU~lPLIMIENTO LOGf<E TALES OBJETIVOS; O BIEN. LES HiPONE OBLIGA­

CIONES DE ABSTENCION, ES DECIR, CUANDO TALES AUTORIDADES NO DEBAN ­

REALIZAR NINGUN ACTO POSTIVO PAI~A eUMPLIF.:LA, SINO INHIBIRSE DE DES­

PLEGf\F<: Ff':ENTE AL QUEJOSO UNA CONDUCTA DE ESTA INDOLE. EN CONSECUEN­

CIA, CUALQUIEH Ff~LTA DE OBSERVANCl(~ A TAL SENTENCIA POF~QUE SE QUE--­

BRANTEN DICHAS OBLIGANCIONES. ORIGINA LA PROCEDENCIA DEL INCIDENTE

DE INCUMPLIMIENTO.

DE LO i'lNTH;:IOR. DEDUCII"lOS QUE EL INCUr¡pL.It·lIENTO POR F¡':lL­

TA U omSION TOTf.\L. EN U1 f':Ef-lLIZiO,ClON DE U\S ACTOS TENDIENTES AL LO-­

GRO DE LOS OBJETIVOS DE LA EJECUTOF.:Hl DE ¡;~lPi:lRO CONFO¡;:riE AL INVOCA­

DO (,11';: r 1CULO 80. CON818TE EN QUE LA AUTOf<: 1DnD RESPOI\JS11BLE SE í-mSl 1 E­

NE:. DE ¡;:EAL IZ Al'.: CUI~LOU I ERA DE -r/:lLES AC"I OS, 1N¡::iDV1RT 1ENDO U\ SEN TEN-­

erA CONSTITUCIONAL COMO SI ESTA NO EXISTIERA. NO RESTITUYENDO EN LO

ABSOLUTO AL AGRAVlFlDO EN EL PLENO GOCE DE LA Gf-\F.:ANTIA INDIVIDUAL

CONCULC{4DA; EN CONSECUENCIA. NO [<ESTABLECE UiS COSAS AL. ESTADO QUE
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GUARDf-\BAN ANTES DE LA VIOLACION O NO ¡¡ESPETA U~ GARANTIA DE QUE SE

TRATE, NI CUMPLE CON LO QUE ESTA EXIJE.

TAMBIEN DEJAMOS ASENTADO EN CAPITULOS PRECEDENTES, QUE ­

TAL INCUMPLI¡VIIENTO SE DA POR EL APLAUlIVlIENTO INDEFINIDO DE LA OB-'-­

SERVANCIA DE UNA EJECUTOFUA DE AMh\RO POR TRAMITES ILEGALES O POR ­

EVASIVAS QUE REALICE O ADUZCA LA AUTORIDAD RESPONSABLE O LA QUE A-­

TENIENDO A SUS FUNCIONES DEBA ACATARLA.

LUEGO ENTONCES, EL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE LAS

SEi>.lTENCIAS DE AMPARO TIENE POR OBJETO QUE EL J'UZGADOR RESUELVA JU-­

RISO 1CC 1ONALMENTE S 1 LAS AUTO¡;: 1DimES OBL 1GADAS A CUMPL 1RLAS LO HAN

HECHO o NO, A FIN DE QUE, EN SU CASO, SE PROCEDA A LA EJECUC 101'1

FORZOSA POR PARTE DEL JUEZ DE DISTRITO QUE CORR~SPONDA, SI LA NATU­

RALEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS LO PERI'1ITE, Y SIN PERJUICIO DE LA

CONSIGNAeION PENAL RESPECTIVA; ES DECIR, ANTES DE QUE DICHA EJECU-­

CION FORZOSA y LA MENelüNDA CO!'JSIGNACION TENGAN LUGf\R EN EL INCIDEN­

TE DE INCUMPLIMIENTO, DEBE CONSTATARSE SI EXISTE. POR PARTE DE TA-­

LES AUTOR I DADES, DESOBED 1ENe 1A A UN(4 SENTENC I A CONST 1TUC 1ONAL.

YA DIJIMOS QUE UNA VEZ QUE CAUSE 'EJECUTOf<:IA LA SENTENCIA

DE AMPARO, YA SEA POR l'1INISTERIO DE LEY o POR DECLARACION JUDICIAL,

ESTA SE LE COMUNICA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, REQUIfUENDOLAS

PAF<:A QUE EN EL TERi"lINO DE VEINTICUfHRO HORAS INFORMEN AL ORGANO JU­

RISDICCIONAL DE GARANTIAS EN QUE SE HUBIESE CONCEDIDO EL AMPARO Y ­

PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL AL QUEJOSO.

S 1 LAS {:¡UTOf;: 1DADES RESPONSABLES NO 1NFORi"ll-iN ACEf,:CI-i DEL ­

CUMPLIMIENTO QUE HAYAN DADO O ESTEN DANDO A LA RESOLUION CORRESPON­

DIENTE, EL JUEZ DE DISTRITO, DE OFICIO O A PETlcrON DE PARTE, RE--­

QUERIRA AL SUPERIOR INMEDIATO RESPECTIVO PARA QUE OBLIGUE A ESAS
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AUTORIDADES A CUrlPLII=<: SIN DEMOf<:A CON DICHA SENTENCIA; EN LA INTELI­

GENCIA QUE DE NO HACERLO ASI. SE LE APERCIBE QUE. SI DICHO SUPERIOR

INMEDIATO TUVIERE A SU VEZ SUPERIOR JERARQUICO. A ESTE TAMBIEN SE ­

LE REQUEHf<If;:A.

EN EL CASO DE QUE E X1S rr ERE Ot'l 1S lON DE LOS 1NFORrlES,

TANTO DE LAS AUTOHIDPIDES RESPONSABLES cm-JO DE sus SUPEf<:IORES JERA":­

QUICOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL. SE ES-­

TABLECE LA PRESUNCION EN FAVOR DEL QUEJOSO DE QUE AQUELLAS HAN RE-­

CURRIDO EN DESOBEDIENCIA, PUDIENDO EL JUEZ DE DISTRITO, PARA PERCA­

TARSE DEL INCUMPLIMIENTO Y DE ACUERDO CON LAS MODALIDADES DEL CASO

CONCRETO DE QUE SE TRATE, ORDENAR LA PRACTICA DE CUALQUIER DILIGEN­

CIA Y SI DE CUYA PRACTICA QUE SE ORDENE, PUEDE COMPROBARSE LA PRE-­

SUNCION DEL INCUMPLIMIENTO QUE SE DERIVE DE LA.OMISION DE INFORMAR

EN CIUE HAYAN INCURfUDO LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y SUS SUPERIORES

,JERARQUICOS, EL JUEZ DE DISTRITO. ENTONCES, PODRfi DICHlf': LAS ORDE-­

NES NECESARIAS TENDIENTES A LOGRAR. SEGUN EL CASO. LA OBSERVANCIA ­

DE LA RESOLUCION DE QUE SE TRfHE; Y SI HiLES ORDEI\IS I~O FUEREN OBE-­

DECID(~S DENTf<:O DE UN PLAZO PRUDENTE QUE EL PROPIO JUZG¡:mOR SENALE,

COMOSIDNARA AL SECRETARIO o ACTUARIO DE SU DEPENDENCIA PARA QUE

DE CUMPLII'1IENTO AL FALLO CONSTITUCIONAL EN LOS TEHMINOS DE LAS MIS­

MAS ORDENES, LAS CUALES, AL CONSTASTA¡:;: EL INCUt'IPLIMIENTO DE QUE SE

TRATE, VIENEN A INDICAF<: CONO DEBE OBSERVAHSE DICHA RESOLUCION. SI EL

SECRETARIO O ACTUARIO MENCIONADOS NO CONSIGUEN EL CUMPLIMIENTO DE ­

ESTA, EL PROPIO J·UEZ DE DISTRITO LA PODf<:A EJECUTAR POR SI MISMO

CONFORME A LAS EXPRESADAS ORDENES, CONSTITUYENDOSE EN EL LUGAR

DONDE LA EJECUt Í ON COf<:fi:ESPOND 1ENTE DEBE RE(~LI ZARSE, S 1 N RECABAR (.)¡U­

TOR 1 ZAe ION DE LA SUPREI'IA CORTE, EN CASO DE QUE TAL LUGAR SE EW-:UEN-



TRE FUERA DE SU RESIDENCIA; EN LA INTELIGECIA DE QUE CUANDO ESTE SE

HALLE FUERA DE SU JURISDICCION, EL CUI1PLII1IENTO DE Lfl E,JECUTORIA DE

AMPARO, AL TRAVES DE LAS ORDENES NECESARIAS PARA ELLO, DEBE ENCO-~­

COl1ENDARSE AL JUEZ DE DISTlUTO QUE COR!'i:ESPONDA, I1EDIANTE EXHORTO.

ESTAS ORDENES Y LA EJECUCION FORZOSA DEL FALLO CONSTITU­

CIONAL, EN LOS TEf':MINOS QUE HE1'10S EXPRESADO y QUE SE ENCUENTI'<:AN

CONTEN 1DOS EN EL ART 1CULO 111 DE LA LEY DE AI"IPflRO. NO SON PROCEDEN­

TES EN LOS CASOS EN QUE SOLO LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR LA ­

INDOLE mSI'1A DE LOS. ACTOS RECLAI'1f4DOS, PUEDEN DAR CUI'1PLII'1IENTO f'i LA

RESOLUCION DE C;lUE SE TRATE Y CUANDO ESTA CONSISH·) EN NUEVA F<:ESOLU-­

CION DE QUE SE TRATE Y CUANDO ESTA CONSISTA EN NUEVA RESOLUCION EN

EL (4SUNTO O PROCEDIMIENTO DEL QUE HAYA EMANADO EL ACTO COI1BATIDO. ­

AHORA BIEN, SIN PERJUICIO DE LA EJECUCION FORZOSA -CUANDO LA INDOLE

DEL ACTO LO PEr':MITA- EL JUEZ DE D~STRITO DEBE HEMITR EL EXPEDIENTE ­

ORIGINAL DEL J'UICIO DE AMPARO EN QUE SE HAYA PRONUNCUiDO LA EJECUTO­

RIA INCUMPLIDA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, PARA QUE ESTA, PRE-­

VIO ESTUDIO DEL CASO, DETERMINE LA SEPARACION INMEDIATA DE LA

AUTOR I DAD O AUTOR IDADES I NCUl1PL 1DORAS DEL CAr':GO RESPECT I VO Y SU

CONSIGNACION PENAL. PEF<:O, ESTA FACULTAD DE LA CORTE NO SE ENC(~11IN(·\

DIRECTAI1ENTE A EJECUTAI'<: POI'<: tiI NI A HACER CUMPLIR POR LA AUTORIDAD

RENUENTE LA EJECUTmUA, SINO TAN SOLO A ríDOF'TAR U~S SEC';:VERflS 1'1EDI-­

DAS PREVISTAS POR LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL,

SOBRE LA BASE DE QUE EXISTE EL DESACATO A LA EJECUTOF<:IA; ES DECIR,

EL EJERCICIO DE ESA FACULTAD PAF<:A LA APUCACION DE LAS l"IEDIDAS DE

SEPARACION y CONSIGNACION ANTE EL JUEZ DE DISTRITO CORRESPONDIENTE,

A LAS AUTOf';:IDADES I"i:ESPONSABLES Ii:ENUENTES A ACATA!';: U) EJECUTORU)S

EN EL JUICIO DE Ar1PARU, DEBE ESTAR PRECEDIDO DE UN INFm;:ME DE LA
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AUTORIDAD FEDERAL QUE CONOCIO DEL JUICIO, QUIEN A SU VEZ DEBERA

ADOPT{lR Li4S MEDIDAS PEPTINENTES TENDIENTES A OBTENER DE LAS RESPON­

SABLES L.r4 EX{lCTA EJECUCICiN DE U, SENTENCIA.

2) . - 1 NC IDENTE DE REPET 1C1 ON DEL {lCTO RECLí4MADO.

NO ES QUE EXISTA PROPIAMENTE UN INCIDENTE ESPECIFICO EN

EL CASO DE INCWMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA PROTECTORA DE AMPARO. POR

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO PUES. EN ESTA HIPOTESIS, SE SIGUE EL

MISMO PROCEDIMIENTO SENALADO EN EL INCISO ANTERIOR, CON LA SALVE-­

DAD DE QUE AQUEL INCUMPLIMIENTO DEL QUE HABLAMOS, SE DA POR LA DE-­

SOBEDIENCIA TOTAL, TRAMITES ILEGALES O POR EVASIVAS DE LAS AUTORI-­

DADES SENI~LADf~S COMO RESPONSf~BLES PARA ELUDIR EL CUMPLIMIENTO A UNA

EJECUTORIA DE AI'1PAFW. ES DECIf:, NO SE TRATf~ DE DOS INCIDENTES DIS-­

TINTOS SINO QUE EL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS

DE AMPARO PROCEDE IGUALMENTE POR LOS MOTIVOS ARRIBA ASENTADOS O POR

LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO Y SOLO SE APRECIA UNA PEQUENA EX-­

CEPCIoN EN CUANTO A LA SUSTANCIACION DE DICHO INCIDENTE CUANDO SE

FORMA POR ESTE ULTIMO SUPUESTO.

ASI ES, ANTES DE QUE SE EFECTUE Ui REMILSION DEL EXPE-·-­

DIENTE A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA LAS EFECTOS DEL ARTICULO

107, FRACCION XVI, DE LA CoNSTITUCION FEDERAL, EN CASO DE REPETI--­

C1oN DEL ACTO RECLAI'1ADo. SE DEBE SEGU m UN B¡:;:EVE PfWCED 1f"1 1ENTD QUE ­

ESTABLECE EL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO, QUE NOS SENALA QUE ­

LA REPElICIoN PUEDE SER DENUNCIADA POR EL QUEJOSO ANTE EL JUEZ DE ­

DISTf':ITo. EL CUAL DARA VIBTA CON LA DENUNCIA, POR EL. TERMINO DE

CINCO OlAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y A LOS TERCEROS PERJUDI­

CADOS, SI LOS HUBIERE. PAfi:A QUE EXPONGA LO QUE A SU DERECHO CONVEN--



GA. SI LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO SE PRONUNCIA EN EL SENTI-

DO QUE HUBO REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, ESE FUNCIONARIO DEBEPA -

REMITIR DE INMEDIATRO EL EXPEDIENTE A LA SUPPEMA CORTE PARA LOS FI-

NES INDICADOS. sr LA PROPIA RESDLUCION DECLARA QUE NO EXISTE DICHA

REPETICION, EL QUEJOSO DEBE 1"1ANIFESTAR SU INCONFORt1IDAD DENTRO DEL ­

TERMINO DE CINCO DIAS A PARTIR DEL SIGUIENTE AL DE LA NOTIFICACION

RESPECTIVA, A EFECTO DE QUE SE ENVIEN LOS AUTOS A LA SUPREMA CORTE

PARA EL MISMO OBJETO. SI LA INCONFORMIDAD NO SE FORMULA DENTRO DEL

EXPF<:ESADO TERMINO, ~A RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTF<:ITO QUE DECLAI":E

QUE NO HA HABIDO REPETICION DEL ACTO r,:ECLAI"IADO SE TENDRA F'OF<: CON--

SENTIDA Y QUEDARA FIRME, SIN QUE DICHO JUEZ FEDERAL ESTE OBLIGADO A

INFORMAR DE ESTO A LA CORTE NI ESTA TIENE FACULTAD PARA INTERVENIR

YA QUE TAL FACULTAD -COI'lO YA i'lENCIOI\J?\MOS- SOLO PUEDE EJERCITARSE

CUANDO HA HABIDO CONTUMACIA EN EL INCUl"lF:LII1IENTO POI": PARTE DE LA -

RESPONSABLE Y,. POR CONSIGUIENTE, LOS JUECES DE DISTRTO EN Ar1PAROS

INDIRECTOS TIENEN PLENA JURISDICCION PAF<:Fi DECIDIR SI SE CUt1PLIO O

NO LA EJECUTORIA Y SOLAi"IENTE Eloq ESTE ULTIMO CASO Y PREVIO EL fi:EQUE-

RII'1IENTO DE EJECUCION A LAS F<:ESPONSABLES Y A SUS SUPEfi:IOfi:ES JERAF<:--. .

QUICOS, CUANDO NO SE HAYA LbGR{~DO LA EJECUCION DE LA SENTENCIA

.. PROCEDE QUE EL JUEZ RINDA EL INFORME SOBRE LA PRESENCIA O NO DE LA

CONTUt1AC 1A DE LAS RESP.DNSABLES, PARA QUE PUED{~ AS l. OPEf~AR LA COM--

PETENCI A DE LA SUPREI''1A CORTE DE JUST 1 C1A EN EL CONDe 1 1"1 1 ENTO DE LA -

INOBSEf':VANCIA DE LA EJECUTORIA PARA DECIDIR SOBfi:E LA ADOPCION O NO

DE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR LA FRACCIDN XVI, DEL ARTICULO lO? C

CONSTITUCIONAL.
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3).- EL RECURSO DE QUEJA POR DEFECTO O EXCESO EN EL CUMPLIMIENTO DE

LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE GARANTH~S.

LA DETERMINACION DEL DEFECTO O EXCESO EN EL CUMPLIMIEN­

TO DE UNA SENTENCIA DE AMPARO QUE OTORGUE LA PROTECCION FEDERAL AL

QUEJOSO, ES UNA CUESTION QUE ESTA ll'iTH1At'iENTE VILCULADA CON LA

DEUMITACION DEL ALCI~NCE DECISOfUO DE TAL SENTENCIA, PUES, SEGUN LO

DETEf<:i''ilNA SU PROPH, NATURALEZA, E8TA DEBE DECIDIR EL DEBATE CONS--­

TI TUCIONAL, Of':DENANDO LA RESTITUCION EN FAVOR DEL AGRAVIADO DEL GO­

CE DE LA GARANTIA INDIVIDU?)L VIOLADA, Pf':EVIA ESTIt1f~CION POSITIVA

DEL CONCEPTO O CONCEP-rOS DE VI OLAC 1 ON FORi'1ULADOS EN LA DEi'l?\NDA RES­

PECTIVA; LUEGO ENTONCES, TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE HAGr') EL JUEZ

DE DI STR 1TO, AL EST 1l"lAR LOS CONCEPTOS DE VI OLAC 1ON COMO ANTECEDENTE

LOG 1CO NECESAR 1O PAR(~ OTOf,:GAR AL QUEJOSO LI-\ PFi:DTECC 1ON FEDERAL, DE=

BEN SER ACATADAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL DICTAR ESTA LA RE­

SOLUC 1ON QUE CORRESPOND¡:\ EN CUMPL 1 1'1 1ENTO DE U\ SENTENC 1A CONST 1TU--­

CIONAL.

RECORDEMOS QUE PAF<A CONSTATAf<: SI EL CUMPLII"lIENTO DE UNA

SENTENCIA PF<ONUNCIADA EN UN JUICIO DE AMPARO HAY EXCESO. DEBE ATE-­

NERSE A LA CIRCUNSTANCIr4 DE QUE LA AUTORIDAD f':ESPONSABLE, REALI--­

ZANDO NECESAf<IAI1ENTE LOS ACTOS fJUE DETEf':NINEN EL ALCANCE O EXTEN--­

CION DE DICHA RESOLUCION, SE SOBREPr:;8~1 O SE EXTRALIi'lITA EN DICHA

ACTIVIDAD; Y QUE. HABRA DEFECTO EN LA EJECUCION DE UN FALLO CON~rI­

TUCIONAL, CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO REALIZA ALGUNO O ALGU­

NOS DE LOS ACTOS QUE IMPLIQUE EL ALCANCE O EXTENSION DE ESTE Y EL

CUAL SE DETERt'l 1NA POR EL SENT 1DO DE LAS CONS 1 DERAC 1 fJNES JUf< 1O1CAS

y FACTICAS QUE EN APOYO DE LOS PUNTOS f':ESOLUTIVOS SE HAYAN FORNU­
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AHORA BIEN. DE CONFORMIDAD CON LA FRACCION IV. DEL ARTI­

CULO 95 DE LA LEY DE AMPARO. EL RECURSO DE QUEJA PROCEDE CONTRA LAS

AUTOfdDADES f,:ESPONSABLES CU¡:~I-'iDO EN L.f4 E~rECUCION DE LA SENTENCIA

QUE CONCEDIO LA PROTECCIUN CONSfI1UCIONAL EXISTA DEFECTO O EXCESO;

EL ARTICULO 96 DE LA LEY. ESTATUYE QUE CUANDO SE TRATE DE ESTA HI-­

f'OTESIS. LA [iUE;J{~ PODF:A SEP 1I\rrEf<:PUESTA POF<: CUALQUIEf,:A DE LAS P{lR-­

TES EN EL JUICIO Y AGREGA. EN REL~CION CUN UNO DE LOS PROBLEMAS QUE

PLANTEAMOS EN CAPITULOS ANfERIURES. QUE TAMBIEN PUEDE SER lNfER---­

PUESTO POR CUAL.QUIERA PERSONf4 QUE JUSrIFIUUE LEGALMENTE. QUE AGRA-­

VIA L.A EJECUCION O CUMPIMIENIO DE TAL RESOLUCION.

EL ARTIL.CULO 97 DE L.A LEY REGLAMENTARIA DE L.OS ARTICULOS

103 Y 197 DE LA CONSTIIUCION FEDERAL. EN SU FRACCION 111. PREVIENE

QUE LOS TERMILNOS PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE QUEJA EN EL

CASO QUE ESTAMOS ANAL.IZANDO. SERA DE UN ANO CONTADO DESDE EL DIA

SIGUIENTE AL QUE SE NOTIFIQUE AL QUEJOSO EL AUTO EN QUE SE HAYA

MANDADO CUMPLIR LA SENTENCIA. SALVO QUE SE rRATE DE ACTOS QUE IM--­

PORTEN PELI(-iRO DE PRIW',CIm,-1 DE U:i \ilDfe). (\rnUUES ,:) LP, L.IElEr-i:TAD Pl'::R-'­

SONAL, DEPORHiCION. DESTIEPRU. D DE i'iLGUNO DE LOS PF.:OHIBIDOS POI': EL

~iI-i:TICULO 22 DE L.i') CONSTITUCIüN. Er--, QUE L¡'\ DUEJ~l PODF<:A nHEPPClNERSE

EN CUALQUIEP TIEI'lPO. 1,10 OBSTANTE t'.s ro. L¡:) JUf':ISPh:UDENCIA DE LA 8U-­

PREMA CORrE DE JUSlICIA Hi'i ESTABLECIDO EL SiGUIENTE CRITERIO:

"QUEJA PUF: DEi'ECTO o EXCESU DE EJECUCION. - TEPMINO

PARA INTEkPüNERLA.- EL PL.AZO DE UN ANCl QUE PARA

INTEf':PONEF.: I~NTE EL. JUEZ DE Dlsn,:ITO EL RECURSO DE

QUEJA PUl';' DEFECTO (] EXCEElO DE EJECUCION, CONCEo¡.:

El... AF(IICUL.O -:;1., FF.:ACCION lII, DE LA LEY DE AMPA­

~~. EMPIEZA A CORRER CUANDO SE COMETIERON LOSAC-



ros QUE EI\lTFi:ANAN, EN LA ESTH1ACION DEL QUEJOSO.

EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION DEL FALLO COI\lSTITU-

CIOI\lAL."(1.1.3i

EL {::¡Fi:TICULO 98 DE LA LEY DE ¡;ll'lPARO. PRESCfUBE QUE LOS

CASOS A QUE SE REFIERE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 95, ES DECIR. -

EN LOS CASOS DE AMPARO INDIRECTO O BI-INSTANCIAL, LA QUEJA DEBERA -

INTRPONERSE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO O AUTORIDAD QUE CONOZCA O

HAYA CONOCIDO DEL. JUICIO DE AI1PAfW, EN LOf3 TEf;:J'1INOS DEL. AFi:TICULO

37 DE L.A MISMA LEY.

LAS RESOLUCIONES QUE SE DICTAN EN EL RECUFi:SO DE QUEJA

POR EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLImENTO DE UiS EJECUTORIAS DE t'lMPA-

RO. TIENE DIFEREt.J"fE EFECTIVIDAD~ ES DEClFi:. SI SE TRATA DE UNA EJE--

CUCION EXCESIVA. LA DECISION JUDICIAL QUE DECLARA FUNDADO EL Fi:ECUFi:-

SO SURTE EFECTOS INVALIDATORIOS DE LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD Fi:ES---

PONSABLE QUE HAYAN SIGNIFICADO EXTRALIMrfACION DE LA PUNTUAL OBSER-

VACIA DEL FALLO CONSTITUCIONAL DE QUE SE TRATE, OBLIGANDO A ACATAR

ESTE EN SUS PRECISOS TERMINOS, MISMO QUE SE ESPECIFICAN EN TAL DE-

CISION. POR EL CONTRARIO. CUANDO LA QUEJA SE ESTIMA FUNDADA Y SE

HAYA PROrloVIDO POI': DEFECTO DE CUMPLHlIENTO DE LA EJECUTORIA DE AM--

PARO, LA AUTOFi:IDAD RESPONSABLE ESTA OBLIGADA A REALIZAR LOS ACTOS -

OMITIDOS, PARA DAR CABAL EJECUCIoN A DICHA SENTENCIA. AHORA BIEN,

EN AMBOS CABOS, S I LA Fi:ESoLUC 1ON QUE SE PRONUNC 1E EN EL l"IENe 1m'IADO

RECURSO NO SE OBSERVA POR LA (.\UTORIDAD RESPONSABLE UNA VEZ [;)UE CAUSE

ESTADO, EL QUEJOSO o LA PARTE RECURRENTE FVEDE ENTABLAR EL LLAMADO

INCIDENTE DE DESOBEDIENCIA, CON EL OBJETO DE OBLIGARLA A CUMPLIR EL

FALLO CONSTITUCIONL EJECUTORIO DE QUE SE TRATE. PFi:ECISArlENTE EN LAS

( 113) APEND 1CE 191.7-1985. -8a F'ARTE. -TES 1S 238. -·PAG. 406
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CONDICIONES Y CON EL F.LCANCE DETERt-HNADOS EN U\ CITADA RESOLUCION,

LA QUE EN EL FONDO NO ENGIEh:RA SINO LA INTERPRETACION JURIDICCIfJ--

NAL DE LA PROPIA SENTENCIA DE AMPARO.

OTRA DE LAS ALTERNATIVAS QUE TIENE EL QUEJOSO EN EL CASO

DE INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO, ES LA FACULTAD OPTATI­

VA QUE LE DA LA PROPIA LEY DE AMPARO, ESTABLECIDA EN EL ULTIMO PAR­

RAFa DEL ARTICULO 105. QUE LE MARCA LA POSIBILIDAD DE SOLICITAR QUE

SE DE POf': CUMPL I DA LA EJECUTOR lAMED 1ANTE EL PAGO DE DANOS Y PEF~--­

JUICIOS QUE HAYAN 8¡.JFRIDO A CAUSA DE LOS ACTOS RECLAIV¡ADOS. ESTAMOS

DE ACUERDO CON EL M(\ESTf':O BUf~GO (114) EN EL SENT 1DO DE QUE LA POS I­

Bl_LIDAD DE QUE EL QUEJ·OSO, AL DESE~lPENAR LA FACLJL.Tr~D QUE LE OTORGA

EL UL.TH'IO PARRAFO DEL CITADO NUMERAL, ESTlt"IE QUE LA EJECUTORIA QUE

- LO AMPARO QUEDA CUMPLIDA MEDIANTE EL PAGO DE DANOS Y PERJ·UICIOS QUE

LE HUBIESEN OCASIONl-lDO LOS ACTOS DUE RECLAt"lO, DESPOJA í4 LAS SEN--­

SENTENCIAS CONSTITUCIONALES DE TODO lNTERES PUBLICO y SOCIAL Y H{.)CE

NUGATORIAS LAS OBLIGACIONES JUDICIr4LES y DEL P1INISTERID PUBLICO

_FEDERAL, PUES LAS SUBORDINA AL SOLO INTERES DEL QUEJOSO, IMPREGNADO

- EN LA MAYORIA DE LOS CASOS, POR CONVENIENCIAS PERSONALES DE CARAC-­

TER ECONO~lIca.

SIN E/"IBARGO -DICE BURGOA- TAL POSIBILIDAD, DEBERlA DARSE

SOLO EN ADEULLOS CASOS EN ; QUE LOS ACTOS RECLAMADOS CONTF<:A LOS QUE

SE HUBIESE CONOCED IDO EL AMPARO, SE HAYAN CONSUMADO IRREPARABLEt1ENTE

DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL; ES DECIR, CUANDO POR IMPOSIBILI­

DAD FlSICA NO PUEDA CU¡V¡PURSE LA EJECUTORIA DICTflDA EN EL JUICIO DE

·GARANTIAS, EN LOS TERMINDS PREVISTOS POR EL ARTILCULO 80 DE LA LEY

DE AMPARO; Y, CONFIA EL CITADO JURISTA, QUE ABRIGA LA ESPERANZA DE

"(114lCFR.·BURGOA ORIHUEL.A IGNACIO.- OB. cn.- PAG. 574
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QUE LA JURSIPRUDENCIA INTERPRETE EN ESE SENTIDO RESTRICTIVO ESE UL­

TIMO PARRAFO DEL ARTICULO 105 PARA QUE ARMONICE CON EL 80, AMBOS DE

LA LEY DE {~~lPI~RO y CON LA NATUR{lLEZA AUTENTICA DE NUESTRO JUICIO DE

GARANTIA8; SITUACION QUE NOSOTROS TAMBIEN DESEAMOS.



CAP 1 TUL O VII 1

RESPONSABILIDAD EN QUE INCURREN LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RE8-

PONSABLES, POI': EL DES?-iCATO A LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMARO.,

EN EL CAPITULO 11. DEL TITULO QUINTO DEL LIBRO PRIMERO,

DE LA LEY DE AMPARO, RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDA-

DES RESPONSABLES, SE CONSAGRAN DIVERSAS FIGURAS DELICTIVAS DE

CARACTER OF 1C1AL QUE PUEDEN CONSUMARSE PUF,: DICHAS AUTOR 1DADES EN

MATERIA DE AMPARO; SIN EMBARGO. TODA VEZ QUE EN EL PRESENTE CAPITU-

LO HACEMOS ALUSION A LA RESPONSABILIDAD POR E~ INCUMPLIMIENTO A LAS

SENTENCIAS DICTADA EN EL JUICIO DE GARANTIAS, NOS AVOCAREMOS AL

CONTENIDO DEL ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO:

APTICULO 208.- SI DESPUES DE CONCEDIDO EL AMPARO,

Li-i {\UTORID?m PESPONSABLE INSISTIEPE EN LA REPETI-

CION DEL ACTO RECLAt'IADO O TR(HARE DE ELUDIR EL

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE LA AUTORIDAD FE--

DEF<:AL, INI'1EDI?lTAt1ENTE SERA SEPAF<:r:¡D{\ DE SU CAfi:GO -

y CONSIGNADA AL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA,

PARA QUE LA JUZGUE POR LA DESOBEDIENCIA COMETIDA,

LA QUE SERA SANCIONADA EN LOS TERMINOS QUE EL CO=

DIGO PENAL APLICABLE EN MATERIA FEDEPAL SENALA

PARA EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD.

HAC 1ENDO UN RAP 1DO fi:ECOR¡:;: 1DO DE LO QUE HEI"10S DEJADO

ASENTADO EN CAPITULOS ANTERIORES, RECORDEMOS ~UE, SI A PESAR DE LOS

REQUERIt1IENTOS A OUE SE l'<:EFIEf':E EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE MATE--

RIA. LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO CUMPLE LA EJECUTORIA, EL JUEZ DE

DISTRITO DEBE REMITIR EL EXPEDIENTE ORIGIAL A LA SUPREMA CORTE DE -

JUSTICIA DE LA NACION. PARA LOS EFECTOS DE LA FRACCION XVI, DEL AR­
1:::'<;-



rICULO 107 CONSTITUCIONAL, [JUE ¡ViANDA l~UE SI DESPUES DE CONCEDIDO EL

AMPARO, LA AUTORIDAD RESPONSABLE TRATA DE ELUDIR LA SENTENCIA PRO-­

TECTO¡:;:A, SERA INt~EDIATE¡VIENTE SEPi~f;:ADA DE SU CA¡:;:GO y CONSIGNADA ANTE

EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA; EL MISMO PROCEDIMIENTO SE SI-­

GUE CUANDO EL RETA¡:;:DO EN EL. CUI'lPLIt'IIEI'JTO DE LA EJECUTORIA OBEDEZCA

A EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS ILEGALES. COMO LO SENALA EL ARTICULO

107 DE LA LEY DE AMPARO Y PARA LOS MISMOS EFECTOS, EN EL CASO DE

REPETICION DEL ACTO RECLAI'lADO QUE SENP,Ul EL f.1RTICULO 108 DEL t'IISMO

ORDEN(~mENTO, P¡:;:EVIO EL PEUUENO PROCED1I'1IENTO SEN!'lLADD POI': ESE NU-­

riEf':AL.

EN LOS CASOS ANTES ANOTADOS. SI DE L.AS CONSTANCIAS QUE

OBRAN EN AUTOS Y OUE LE SEAN REl"lITIDAS POR EL J'UEZ DE DI STI': ITO, Ü\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ENCUENTRA QUE EFECTIVAMENTE LA EJECUTO--­

RIA PROTECTORA NO HA SIDO CUrlPLIDA COMO DEBA SEf;:LO, O QUE U\ AUTO'-­

RIDAD RESPONSABLE HA REPETIDO EL ACTO RECLAMADO, DEBE DISPONER QUE

DICHA AUTORIDAD SEA SEPARADA DE SU CARGO, Y LA CONSIGNARA EL MINIS­

TERIO PUBLICO PARA EL EJERCICIO DE LA CORRESPONDIENTE ACCION PENAL.

LA RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE, QUE MANDA SEPARAR DE SU CARGO A

LA AUTO¡:;:IDAD RESPONSABLE, SE EJECUTA ¡VIEDIANTE SU CO¡VIUNICACION A Ui

AUTORIDAD SUPERIOR QUE HAYA EXPEDIDO EL NOMBRAMILENTO DE DICHA RES­

PONSABLE, A FIN DE QUE ESE SUPERIOr:: O¡:;:DENE EL CESE Cm,:f,:ESPONDIENTE

y HAGA EL NUEVO NOMBRAMIENTO QUE PROCEDA. SI DICHO SUPERIOR SE ABS­

TIENE DE DECRETAR EL INMEDIATO CESE DE LA PERSONA QUE COMO AUTORI-­

DAD RESPONSABLE INCURRID, EN LA DESOBEDIENCIA DE LA EJECUTORIA DE f,~I'I­

PARO, DEBERA SER PROCESADO POR SU PROPIA DESOBEDIENCIA A LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA, PUES EL SISTEMA DE LA CONSTITUCION y DE LA LEY DE

AMPARO NO PROVIENE NADA SOBRE ESE PARTICULAR, QUE EN CONSECUENCIA -
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QUEDA SOMETIDO A LA LEGISLACION ORDINARIA DEL FUERO FEDERAL.

LA CONSIGNACION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUE ELUDID ­

EL CUi'1F'LIi'lIENTO DE UN FALLO DE U\ JUSTICIA CClNSTITUCIONAL, O QUE ­

REPITIO EL ACTO CONCRETO QUE FUE MATERIA DE PROTECCION, DEBERA SER

ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA, POR CONDUCTO DEL MINISTE­

RIO PUBLICO, QUE ES A QUIEN EN TODO CASO INCUMBE EL EJERCICIO DE LA

ACCION PENAL, SEGUN EL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL y TAL

CONSIGNACION, CONDUCE AL ENJUICUIMIENTO DE LA CITADA AUTORIDAD f':ES­

PONSABLE POR SUDESOBEDIENCIA, QUE DEBE SER SANCIONADA, DICE EL AR-­

TICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO, EN LOS TERMINOS QUE EL CODIGO PENAL

APICABLE EN MATERIA FEDERAL SENALA PARA EL DELITO DE ABUSO DE AUTO­

RIDAD, DELITO ESTE, QUE SE ENCUENTRA COMPRENDIDO EN EL ARTICULO 215

DE DICHO CODIGO PEN¡CIL y QUE SENAL{-l LA SANCION QUE Cm;:HESPONDE A LOS

QUE LO CDt1ETEN:

"ARTICULO 215.- .•. AL QUE COMETE EL DELITO DE

ABUSO DE AUTOR 1DAD SE LE 1t'lPONDH?i DE UN ANO A

OCHO ANOS DE PfdSION, MULTA DESDE Tf':EII\ITA HASTA ­

THESCIENTAS VECES EL SALARIO MINIMD DIAHIO VIGEN­

TE EN EL DISTHITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE LA CO­

MISION DEL DELITO Y DESTITUCION E INHABILITACION

DE UN ANO A OCHO ANOS PAHA DESEMPENAH OTRO EMPLEO

CAr<GO O com S ION PUBLI COS" •. "

PERO BIEN, EL ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO VIENE A ­

COI~HROBORAR LO DISPUESTO POR LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONS­

TITUCIONAL, YA QUE AMBOS ESTABLECEN QUE LA ¡'lUTOf':ID¡C1D f':ESPONSABLE

RENUENTE A ACATAR LA SENTENCIA QUE CONCEDIO EL AMPAHO, DEBEHA SEr<

INMEDIATAMENTE SEPAHADA DE SU CARGO Y CONSIGNADA AL JUEZ DE DISTRI-
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TO CORF:ESf"üNDIENTE, LO QUE CONSTITUYE UNA EXCEPCION A LO PF<:ESCRnO

POR EL ARTICULO 111 CON8TI1~CIONAL RESPECTO A LA COMI5ION DE DELI-­

TOS DE LOS SERVIDORES PUBLICaS DURANTE SU ENCARGO.

SE PUEDE DECIF: QUE EL nF<:TICULO 208 DE LA LEY DE U\ 1'1ATE­

¡;;Ui SENALA QUE LA RESPONS{-iBILIDAD ALUDIDA, Lf~ CONSTITUYE DOS S':lN--­

CLONES: UNA DE CARl'-iCTEF': ADt'IINI'3·rF<:ATlIJO QUE CONSISTE EN U\ SEPA¡;:A­

CION INMEDIATA. DEL CAF':GO, y OTRn DE CAF':ACTER PENAL CONSISTENTE EN LA

CONSIGNACION ANTE EL JUEZ DE DISTRITO CORRESPONDIENTE, PARA QUE LA

J·lJZGUE por;: EL DELITO DE ABUSO DE AUTOFUDAD.

LA PRINERA DE ESTAS SANCIONES SE DEBE -CONSIDERAlvIOS- r-. ­

QUE EL ESPIRITU DEL LEGISLADOR FUE SEPARADA DE SU CARGO A AQUEL

FUNCIONARIO o SEfi:VIDOP PUBLICO QUE DESACATANDO UNA SENTENCIA DE AM­

PARO, SU CONDUCTA REVELA UNA DESOBEDIENCIA A LA CONSTITUCION y ESTE

Il'lPEfi:ATIVO RESALTA ¡1AS, CUPINDO EL INDIVIDUO ENCAF':5ADO DE GUARDAF<:LA

ES, PRECISAMENTE, UN SEF<:VIDO¡;: PUBLICO EN QUIEN LA SOCIEDf\D ENFOCA

SU ATENCION, TRATANDO DE ENCONTRAR UN EJEMPLO, DE TAL NANERA QUE SI

EL ENCARGADO DE CUMPLIR UNA SENTENCIA NO ACTUA DE ACUERDO CON LAS

OBLIGACIONES QUE LA LEY LE H'IPONE, ESE SERVIDor;: PUBLICO DEBE SEfi: SE­

PARADO DE SU CARGO, PARA EVITAR QUE NUESTRAS LEYES SEAN BUF':LADAS.

POR LO QUE HACE A LA SANCION PENAL, SE PUEDE DECIR QUE

EL DESACATO A QUE NOS HEMOS REFERIDO NO TIENE UNA PENALIDAD PRO-­

PIA PUES NO OBSTANTE QUE EL ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO NOS

MARCA CUAL ES LA SANcrON ADMINISTRATIVA, PARA LA PENAL NOS REMITE ­

AL ART 1CULO 215 EN COi'1ENTO, EN EL QUE ADEl'lAS DE LA SANC r ON PECUN 1A­

RIA Y CORPORAL QUE ESTABLECE, ;TAMBIEN SENALA LA DISTITUCION DEL

ENPLEO, SITUACION QUE EN ESTE CASO ESTA DE MAS, YA QUE PODRIA DE8-­

TITUIRLAS DEL EMPLEO A ALGUIEN QUE YA NO LO TIENE, PUES SI NO SE LE
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HUB 1ESE DEEH 1TU I DO AL SEF<:V 1DOP FUBL 1CO EN CUt'1PL Ii'11 ENTO ~"\ LO

ORDENADO POR LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL, ESTA

DISPOSICION SUPREMA SE VERlA DESPLAZADA EN SU APLICACION POR UNA

NOF~MA INFERIDf;: JER¡:mQU 1CAI'1ENTE, Cm10 LO ES EL HEFERIDO ARTICULO 215

DEL CODI50 PENAL.

LA DETEf;:~lIN¡:'ICION DE SEPF\t,:AI'<: ?'\L SEF.VIDOR PUBLICO DE SU ­

CARGO, DEBERA SER HECHA PDR EL PLENO DE U"\ SUP¡:;:EMA CORTE DE ,JUSTI­

CIA DE LA NACION. POR ASI FACULTARLO LA FRACCION VIII DEL NUMERAL 11

DE U) LEY Of;:GAN 1CA j)EL PODE¡:;: JUD 1C1AL DE LA FEDEf<:AC 101'1.

TAt'lBIEN DEBEMOS DEJW,: PFECISADO QUE EL ¡:,\FTICULO 110 DE

LA LEY DE ?¡1'1PAFD ESTABLECE QUE ES A LOS ~fUECES DE DISTfi:ITO ?'\ QUIENES

COMPETE CONOCER DEL PROCESO A LAS i:'\UTORIDADES RESPONSABLES QUE HAYAN

SIDO CONSIGNADAS ANTE ELLOS POP EL INCUi"1PLII'1IENTD DE LA EJECUTOfUA

DE AMPARO O POF.: L?l REPETICION DEL ~'\CTO RECU:,\M¡:mO; y QUE, EL SEGUNDO F~

PRAFO DEL ARTICULO 107 DE LA LEY DE LA MATERIA, DISPONE QUE LAS AU­

TORIDADES REQUERIDAS COMO SUPERIORES JERARQUICOS INCURREN EN LA

F<:ESF'ONSAB 1LI DAD, POF FALT~1 DE CUIYIPLI M1EHl O DE DICHAS EJECUTOFi: IF)S, "­

EN LOS MISMOS TERMINOS QUE LAS AUTORIDADES CON1~A CUYOS ACTOS SE

HUBIEi':A CONCEDIDO EL At'IF'ARO, EN UN i-lFAN DE EL LEGISLADm~, DE fi:ESPON­

SABILlUm Tf)l'lBIEN ?\ EST{·\S {)UTOFIDf)DES PARA QUE, T?\I'-1 PRONTO RECIBAN

EL REQUERIMIENTO DEL JUEZ FEDEFAL, OBLIGUEN A LAS RESPONSABLES A ­

CUMPLIR EN SUS TERMINOS LA SENTENCIA QUE HAYA CONCEDIDO EL AMPARO

Y LA Pi':OTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL AL QUEJOSO; RESPONSABILIDAD

JUSTIFICABLE. PUES DE DTRO MODO. SE HARIA POCO O NINGUN CASO AL RE­

QUERIMIENTO MENCIONADO.

LA UNICA EXCEPCION A ES!'l f,=EGU~l GENEF,:AL Di=. Fi:ESPDNSABILI-­

D{)D LA CONSTiTUYE EL F'f,:ESIDEN"TE DE LA REPUBLICA, PUES CUANDO ¡:'\ EL
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SE LE REQUIERE COMO SUPERIOR JERARQUICO DE LOS SECRETARIOS DE ESTA­

DO O DEL JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. PARA QUE OBLI­

GUE A ESTOS A CUI'1PLIR CON UNA EJECUTor-<.IA DE AMPARO V NO SE CUI'1PLE ­

ESTA, DICHO CUr1PLII'1IENTO NO ACARREA RESPONSABILIDAD AL PRII"1ER I"1AN-­

DATARIO, YA QUE ESTE, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ULTI-­

1'10 PARRi~FO DEL ARTICULO 108 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, UNICAMENTE

PUEDE SER ACUSADO POR TRAICION A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL OR­

DEN COi'1UN.

AUN CUANDO EL PRESENTE CAP 1 TULO SE f.:EF 1ERE A LA RESf'ON-­

SABILIDAD A QUE INCURREN LAS AUTORID~DES SENALADAS COMO RESPONSA--­

ElLES, POR EL DESACATO A LAS SENTENCIAS EJECUTORII:)S EN EL JUICIO DE

GARANTIAS, NO ESTA POR DEJ·1AS QUE DE,JEMOS PRECISADO QUE EL ARTICULO

202 DE LA LEY DE AI"1PARO, PRESCRIBE QUE EL INCUt1PLII''!IENTO DE TALES ­

EJECUTORIAS PUEDE TAr1BIEN SH: IMPUTABLE A LOS JUECES DE DISTRITO O

AUTORIDADES JUDICIALES QUE COI\jOZCi~N DEL JUICIO. EN CUYO CASO, ES-­

TOS SE HACEN ACREEEDORES A LAS SANCIONES CONTENIDAS EN EL ARTICULO

215 DEL YA 1'1ENCIONADO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL: DE LA

¡VIATERIA DE FUERO CIJt1UN y PARA TODA LA REPUBLICA EN I"1ATEfUA DE FUERO

FEDERAL V QUE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 203 DE LA LEY REGLA-­

¡VIENTARIA DE LOS NUNERALES 103 y 10"/ DE LA CONSTITUCIOM, LA IMPOSI-­

ClaN DE CUALQUIE¡:;: PENA PRIVATIWl DE LA LIBERTAD PO¡:;: CAUSPlS DE RES-­

PONSAB 1LI DAD. H1POF<:Tr4 LA DEST lTLJC ION DEL EMI-'LED Y SUSPENS 1ON DE DE­

RECHOS PA¡:;:A OBTENER OTRO EN EL R.~';i·IO JUDICIAL, EN EL Tf;:';iBi\JO. o EN EL

MINISTERIO PUBLICO POR UN TERMINO DE CINCO ANOS
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FIN?,L1"1ENTE, CABE DEJAr;: PI':ECISADO QUE EN TRATANDOSE DEL

AUTO QUE DECRETA LA SUSPENSION PROVISIONAL, ASI COMO LA INTERLOCU-­

TORrA EN QUE SE CONCEDA LA SUSPENSION DEFINITIVA y DE LOS ACTOS ­

RECLAMApOS, IMPONE A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, OBLIGACIONES

DE NO HACER, CONSISTENTES EN ABSTENEI':SE DE LLEVAR ADELANTE LA ACTI­

VIDAD QUE HAYA SIDO U1PUGNADA POR EL QUEJOSO Y DE CULAQUILEP ACTO

QUE LI-\S f)UTfJRIDADES DESPLIEGUEN PAf~A f~EALIZAR LA ACTIVIDAD AUTORITA­

fnA PARALIZADA, II'iPDRTARA -EN TERI'1INOS GENERALES- UN INCU!"lPLII'HENTO

A LAS DESISIONES SUSPENSIONALES. QUE MOTIVAN QUE LA PARTE QUEJOSA ­

PI':OMUEVA 1NC !DENTE DE CUMPLI t1 1ENTO O DESOBED 1ENC 1f) DE DICHAS RE",

SOLUCIONES (TAMBIEN LLAMADO DE DENUNCIA DE VIOLACION A LA SUSPEN-­

CION) CUYA PI':OCEDENCI{~ LA ENCONTFi:AMOS ¡;:EGULADA EN EL ARTICULO 14::;

DE LA LEY DE AI'1F'ARO. AHORA BIEN l.O DISPUESTO EN RELACION CON LA ­

DESOBEDIENCIA A LAS EJECUTORIAS QUE CONCEDEN LA PROTECCION FEDERAL
.~..

. AL QUEJOSO. ESTABLECIDO EN LOS ARTICULO 104, 105, PARI':AFO 10. 107 Y

111 DE LA LEY DE LA MATERIA QUE YA ESTUDIAMOS EN ESTE TRABAJO. DE-

. BE CONSIDERARSE COMO REPRODUCIDO EN CUANTO A LA TRAt1lTACION DEL INCI'­

DENTE DE 1NCut'1PLl t1 1ENTO A l.AS I':ESOl.UC IONES SUSPENS IONALES POR LA

REt1ISION EXPRESA QUE A LOS PRECEPTOS MENCIONADOS HACE EL CITADO ­

Afi:TICULO 143 DE LA LEY DE At·lPAf;:O.



"DE NADA SERVlf':A QUE UNA EJECUTor';:IA DE­

CLARARA ANTICONSTITUCIONAL Y NULO UN AC­

TO DADO; DE NADA APROVECHARlA AL QUEJOSO

QUE LA LEY LE DIERA EL DERECHO DE QUE

SE RESTITUYESEN LAS COSAS AL ESTADO QUE

TIENIAN ANTES DE VIOLARSE LA CONSTITUCION

SI NO HUBIERA UNA AUTORIDAD ENCARGADA DE

SU EJECUCION. DE ESTE PUNTO DE VERDAD IMPOf':-­

TANTE NO SE HA OLVIDADO LA LEY, SINO POR EL--­

CONTRARIO, CONTIENE LAS DISPOSICIONES QUE

Cf':EYO BASTANTES A ASEGURAR EN TODOS CASOS

Y EL CUI'1PLII'1IENTO DE LA EJECUTOf':IA."

IGNACIO L. VALLARTA.
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C o N C L U S ION E S.

1.- EL JUICIO DE AMPARO PUEDE SER DEFINIDO COMO UN SISTEMA DE CON-­

TROL CONSTITUCIONAL, QUE SE EJERCITA ANTE UN ORGANO JURISDIC-­

CIONAL POR VIA DE ACCION y QUE PROCEDE POR LAS VIOLACIONES DE

PARTE DE UNA AUTORIDAD. A TRAVES DE LEYES O ACTOS QUE LESIONEN

DEr-;:ECHOS FUNDAMENTALES O INVADAN ESFERAS LOCALES O FEDE¡:;:ALES Y

QUE TIENE COMO FINALIDAD, EL RESTITUIR AL QUEJOSO EN EL PLENO ­

GOCE DE SUS GP,RANTIAS CONCULCADAS.

2.- LAS PARTES EN EL JUICIO DE GARANTIAS SON; EL QUEJOSO, QUE PUEDE

SER PERSONA FISICA O MO ¡:;: AL , QUIEN ES EL TUTELA¡=;: DE LA ACCION DE

AMPARO FRENTE A LA JURISDICCION FEDERAL QUE "DEBERA DECIDIR EL ­

DE¡';:ECHO EN CONTROVERSIA; LA AUTORIDAD ¡:;:ESPONSABLE, QUE ES EL­

ORGANISMO ESTATAL QUE DICTA, ORDENA, EJECUTA O TRATA DE EJECU-­

TAR LAS LEYES O ACTOS RECLAMADOS; EL TERCERO PERJUDICADO -CUAN­

DO LO HAY-, QUE SERIA LA PERSONA O PERSONAS CUYOS DERECHOS PUE­

DAN SER LESIONADOS EN CASO DE QUE EL AMPARO SE CONCEDA; E,

INVARIABLEMENTE, EL t1INISTERIO PUBLICO FEDEF:AL, QUE ES EL ¡:;:E-­

PRESENTANTE DE LA SOCIEDAD QUE INTERVIENE EN EL JUICIO DE AMPA­

RO. CON LA 1NTENC 1ON DE QUE SEA ESCLAREC 1DO EL DE¡:;:ECHO EN CON-­

TROVERSIA Y SE DEFIENDA LA CONSTITUCION. PUDIENDO INTERPONER TAM­

BIEN LOS ¡:;:ECURSOS QUE SENALE LA LEY.

3. - EL JUICIO DE At'lPARO ES !t'lPRDCEDENTE" CUANDO LA ACCIDN INTENTADA

NO REUNE LOS ELEMENTOS QUE LA HACEN JURIDICAMENTE POSIBLE; O

BIEN. PORQUE EXISTEN CIRCUNSTANCIAS PROCES{-iLES AJEN{-iS A ESA AC­

CION, QUE LA HACEN IMPRDCEDENTE. LAS CAUSAS QUE HACEN IMPRDCE---
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DENTE. SON LAS SENALADAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEYDE AMPARO.

4. - EL SOBRESEII'IIENTO ES EL ACTO PROCESAL QUE CONCLUYE DEFINITIVA-­

MENTE UNA INSTANCIA, POR HECHOS O SITUACIONES DERIVADAS DEL

PROCED I MIENTO, S 1N ENTFU'¡I': liL ESTUD r O DEL FONDO DEL (·iSUNTO Y,

CONSECUENTEt1ENTE, SIN SOLUCION?H< LOS PUNTOS CONSTITUCIor~ALES

DEBATIDOS.

5. -- AUN CUANDO LA LEY DE Al'lFAfW SENI4lJ\ QUE DEBERA SOBRESEERSE EN EL

JUICIO DE GARANTIA8, CUANDO DURANTE LA TRAMIIACION DEL MISMO, ­

APAREZCA ALGUNA DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PREVISTAS:EN ­

EL ARTICULO 7:;;; DE DICHA LEY, ESTO NO ES POSIBLE TF:ATANDOSE DE ­

LA SENALADA POR LA FRACCIDN 1 DE TAL PRECEPTO, YA QUE LA AccrON

INTENH)DA EN ESTE SUPUESTO. ES H1PROCEDENTE, TF<:AYENDO COMO CON­

SECUENCIA EL DESECHAMIENTO DE LA DH1ANDA, SIN INSTAUI':ARSE PRO-­

PIAMENTE EL JUICIO; Y, AL NO EXISTIR ESTE. NO PUEDE DARSE EN--­

TONCES LA FIGURA DEL SOBRESEIMIENTO.

6.- LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO, ES PROPIAMENTE LA DESICION

DEL ORGANO JUR I SD I CC I ONAL POF.: MED 1O DE LA CUAL SE DII POR TERM 1­

NADO SUSTANCIAU'1ENTE EL J'UICllI, PUEDE SE1': , ATENDIENDO ti SU CON­

TENIDO; DE SOBRESE1t'lIENTO; DE PI':OTECCION, E:.N LA QUE SE I~MPARA ­

AL QUEJOSO; DE NO TUTELA JUR I D1CA, EN LA QUE SE NIEGA EL Al'lf'A­

RO; O COI'!PUESTAS, EN LAS QUE SE SOBRESEE EN PARTE Y SE NIEGA O

CONCEDE EL AMPARO POR LA OTRA.
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7. - LAS SENTENC I AS CONTRA LAS QUE NO PROCEDE 1NTERPONER RECUi":SO AL-

GUNO, SE CONSIDERAN EJECUTORIAS. CONTRARIAMENTE A LO ESTABLECI­

DO EN EL ARTICULO 357 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CI--

VILES ESTIMAMOS QUE LAS SENTENCIAS QUE CAUSAN EJECUTORIA POR DE-

CLARACIDN JUDICIAL, SON LOS PREVISTOS EN LAS FRACCIONES Il Y

-111 DEL CODIGO INVOCADO; Y, POR MINISTERIO DE LEY, EN LOS CASOS

DE LA FRACCION 1 DEL l'1ISMO Oi":DENAMIENTO ,JURIDICO.,

S.- LA SENTENCIA CONDENATORIA, TAMBIEN LLAMADA SENTENCIA PROTECTO-­

RA O DE PROTECCION, ES AQEULLA EN LA QUE EL J-UZGADOR AL ESTIMl-iR

PROCEDENTE LA ACCION DE AMPARO SUFICIENTEMENTE PROBADA O ACRE-
)

DITADA LA VIOLACION CONSTITUCIONAL, CONCEDE EL AMPARO Y LA PRO'"

-TEceION DE LA JUSTICIA FEDERAL AL QUEJOSO.

9.- LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA EN QUE SE CONCEDE EL AMPARO AL QUE-

JOSO, ES, EN TERMINOS DEL ARTICULO SO DE LA LEY DE LA MATERIA,

PARA QUE SE RESTITUYA AL MISMO, EN EL PLENO GOCE DE SUS GARAN--

TIAS VIOLADAS, VOLVIENDO LA SITUACION AL ESTADO QUE GUARDABA AN­

TES DE LA VIOLACION, CUANDO EL ACTO RECLAMADO SEA DE CARACTER

POSITIVO; y CUANDO SEA DE CARACTER NEGATIVO, EL EFECTO DEL AM'-­

PARO SERA OBLIGAR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A QUE OBRE EN EL

SENTIDO DE RESPETAR LA GARANTIA DE QUE SE TRATE Y A CUMPLIR,

_POR SU PARTE, LO QUE LA MISMA GARANTIA EXIJA.

10.- LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JU---

RISDICCIONAL; ES UN ACTO DE IMPERIO DE DICHO ORGANO, OBLIGANDO

A LA PARTE CONDENADA A CUMPLIR CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL

JUICIO. POR EL CONTRARIO, LAS AUTORIDADES RESPONSABLES RESPEC--
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TO DE LAS CUALES SE OTORGO EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTI-

CIA FEDERAL, ESTAN OBLIGADAS A DAR CUMPLIMIENTO A LA EJECUTO--

RIA RESPECTIVA. DICHO DE OTRO 1'10DO, LA DIFERENCIA ENTPE EJECU···

CION y CUMPLIMIENTO ESTRIBA EN QUE MIENTRAS LA EJECUTORIA ATA-

NE A LA AUTORIDAD QUE DICTA LA RESOLUCION, EL CUMPLIMIENTO SE

REALIZA POR LA PARTE CONTRA QUIEN SE DICTO DICHA RESOLUCION.

11.- LAS SITUACIONES QUE SE PRESENTAN AL CUMPLIMENTAR ~~A SENTENCIA

PUEDEN DARSE EN DIFERENTES HIPOTESIS, A SABER:

Al ABSTENCItJN TOTAL DE LA AUTOfUDAD, mADVIEf<:TIEI\lDO LA SENTEN·-

CIA CONSTITUCIONAL COMO SI ESTA NO EXISTIERA.

BI RETARDO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA, POR EVASIVAS -

PROCEDIMIENTOS ILEGALES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES O -

CUALQUIEr;: OTRA QUE DEBA INTERVENIR EN SU CUMPLHlIENTO.

CI INCUMPLIMIENTO POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

DI CUMPLIMIENTO DEFECTUOSO, EN EL QUE LA AUTORIDAD LLEVA A CA-

BO UNICAMENTE PARTE DE LOS DIVERSOS ACTOS QUE LE OBLIGA LA

EJECUTO¡:;:IA, DEJANDO PENDIENTES OTROS,.

El CUMPLIMIENTO EXCESIVO, EN QUE LA5 AUTORIDADES RESPONSABLES,

ADEI1P,S DE LOS ACTOS A QUE LE OBLIGA LA EJECUTO¡:;:IA, LLEVAN A

CABO OTROS POR SU PROPIA CUENTr'.i POR CONSIDEFW,RLOS INCLUIDOS

DENTRO DE LOS QUE LE IMPONE LA SENTENCIA, OTORGANDO CON

DEMASIA AL QUEJOSO LO QUE A ESTE INCUMBE Y, CONSECUENTEMEN-

TE, ALTERA LA SITUACION EN QUE SE ENCONTRABAN LAS COSAS AN-

TES DE LA VIOLACION AL INTRODUCIR ELEMENTOS QUE NO SE HA---

LLABAN EN ELLA.

FI AFECTACION DE TEHCEr;:OS QUE H(..\N SIDO EXT¡:;:ANOS (..\L F'ROCEDI-····--
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Gl OBLIGACION DE DAR CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA POR PARTE DE

AUTORIDADES QUE NO FUERON SENALADAS COMO RESPONSABLES CUAN-

DO POR VIRTUD DE SUS FUNCIONES INTERVINIERON EN LA EJECU---

CION DEL ACTO.,

Hl CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA EJECUTORIA, MEDIANTE EL PAGO

DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE HAYA SUFRIDO EL QUEJOSO

11 CUMPLIMIENTO POR EJECUCION FORZADA DEL PROPIO JUZGADOR.

12.- LEY DE AMPARO, EN SUS ARTICULOS DEL 104 AL 113 SE REFIERE AL -

P¡;:OCEDHlIENTO QUE DEBE SEGUIRSE PA¡;:A EL EFICAZ CUi"1PLIMIENTD Y

EJECUCION DE LAS SENTENCIAS PROTECTORAS DICTADAS DENTRO DEL

JUICIO DE GARANTIAS.

13. - ES NECESAI':IO REFO¡:¡:1'1AI': EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPA¡;:O O r;:E-

FORZARLO CON OTRO, PARA QUE SE DEJE EN CLARO SI EL AUTO DICTA-

DO POl,: EL JUZGADO¡;: EN EL QUE SE TIENE POR CUMPLIDA LA EJECUTO-

RIA Y DEL CUAL LA PARTE INTERESADA NO SE INCONFORMARA DENTRO ..

DEL TERl'lINO LEGAL, ENTEi'IDIENDOSE, COMO CONSECUENCIA, POI': CON---

SENTIDA LA MISMA, VEDA O NO EL DERECHO DE LAS PARTES PARA IN--­

TERPONER RECURSO POR DEFECTO O EXCESO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA

REFERIDA EJECUTORIA.

14)- OTRA DE REFORMAS QUE SE ESTIMAN PERTINENTES AL PROPIO ARTICULO

105 DE LA LEY DE A,-1PARO, ES PARA EL EFECTO DE DETERMIN(~R QUE

EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA MEDIANTE EL PAGO DE DANOS Y -

PERJUICIOS QUE HAYA SUFRIDO EL QUEJOSO, SOLO PROCEDA EN AQUE--

LLOS CASOS EN QUE 11ATERIALMENTE SEA, IMPOSIBLE VOLVER LAS CO--

SAS AL ESTADO QUE GUARDABAN ANTES DEL ACTO RECLAMADO. ASIMISMO

SE PREVEA UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL EN ESTE CASO, PUES ESTE
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PF<:ECEPTO EN SU ULTIMO PARRAFO SOLO CONTEMPLA " .•• EN CASO DE

QUE PROCEDA •.• ", SIN PRECISAR BAJO QUE CIF<:CUNSTANCIASRESULTA'--­

RIA PROCEDENTE O IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DEL QUEJOSO, NI

CUAL ES EL MOMENTO APROPIADO PARA SOLICITAR SE ABRA DICHO IN-­

CIDENTE DE CUMPLIMIENTO POR PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS.
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