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PR _O_L O G _©O

La finalidad del presente trabajo es dar un enfogque
genaral, del proceso que requiere una prusba para llegar a
trascerder dentro del procedimiento, asi cemo los efectos -
que éata puede tener,

Resulta recesario se®alar la gran importarcia que -
las pruebas tienen dentro del procedimiento, ya gque de - « -
ellas deperde que se esclaresca la verdad de 1los hechos y
asi el juer se encuentre en aptitud de sefalar si alguna de
las partes an el juicio tiena o no el derecho que invecs, ya

como aceion, ya como excepcicn.

La presente tesis no pretende ser un astudig dpetri-
nario sino refarir los conceptos de los estudiosos del dares
cho ¥y sefialar como acontece en la realidad el desarrollo de
tales procedimlentos. En algunos puntos se reflersn probdle-
mas sminentemente practicos que los doctrinarics han dejado
aparte, puntos tratados desde la propia experiencia dentro -
de litigio.

El primar capitule hace una semblange historica de -
las pruebas, su desarrollo ¥ evolucidn dertro de la historia

Jur{dica que rog atafia & interesa.

El sagundo caplitulo se raflere al aspecto eminentemep

te doctrinario de la prusba pués %e conceptualiza sobre la -



misma, haclendo referencla a las mds ampllas clasificaclones,
tanto en su aspecto de fondo como prdetico, clasificeclones
qua incluyen muchas otras realizadas por distintos doctTina-
rios.

El tercer capftulo hace un estudic de la practica en
cuanto & los distintos perilddos que tlene que tramitar la prug
ba para que sea turnada al juez ¥ la valore, seflalandose dis-
tintos problemas que surgen en la practiea en tales etapas, ha
¢cierdo algunas sugerenclas gue, tal vez, podriap evitar muchas
controversins que en la practica se suscitar debilde prineipal-

menta a la diversidpd 4e criterios de log distintos Jueces,

E] cuarto capitulo hace ura ligera apreciaclor en cuan=-
to a la forma en que en nuestra legislacidn se valora la prueba
¥ el efacto y subordinacion que ésta guarda respecto del dera-
cho sustantivo, el cual crea la necesidad del derecho subjetivo

gque ésta tdsis busces analizar.



CAPITULD PRIMERO
LA PRUEBA, ASPECTOS GENERALES.
COXCEPIO Y DEFINRICION.

ia necesidad de probvar determirados hechos ha sido -
preccupacion fundamental del hombre en todos los aspectos.
Bats necesidad de. hacar patente y dar a conccer la verdad -
acerca de hechos ¥ actos ha stdo plasmada en los distintos -
ordernamientos Jur{dicos. As{ el tema da la prueba es de mg
dular importancia en cualquier tipo des procedimiento, ya saa
de tipo penal, civil, administrativo, etc. En muchas ocasip
nes, graclias a las pruebas ofrecidas, alguna de las partes -
en la contierda obtendra satisfaccldn sobre las pretensiores
intentadas, Siendo alguras veces necesarias tales pruebas,
para que el procedimiento se desarrolle y termina. Tenemos
asi que la atimologia del vocablo prueba proviera; "segin -
unca, del adverbio "probe", que significa honradez, el que
prﬁebn lc que pretendic, segun otros de la palabra "“proban-
dumn', que significa recomerdar, probar, experimentar, hacer
fé4, segun axpresan varias leyes del Derecho Romano, Por =-
pruaba se entiende, princlpalmente, segln la define la ley
de partida, la averiguaciénque se hace en Juicio cosa dudo-
saj ley I tit XIV, part. 3a.j o bien la produceién da los
actos o elementeos de comviceldn que somets el litigante, en

la forma que la ley previene, antea el juez del litigio, ¥



que son propios, segun derecho para justificar la verdad de los
hechos alegados en el pleito" (1). De tal definlcidn se des--
prende que las pruebas debar ser dirigldas al juez, an razodn de

ser este quién dirimira la controversia plarteada por las partes.

Digtintos autores han dado definiciones respecto de la
prueba, entre estos teremos al maestroc Clpriaro Gémez Lara, - -
guien nos sefala que: "la prueba es el conjunto de instrumentos
por los cudles se persigue dor al Jucgader el cercloramierto sxo-

bre las cuestiones controvertidas™. (2).

Para el Profeseor Carlos Arellarc Gareiaj “la prueba eg
gl conjunto de glementos de conoclmplento que se aportan en el -
proceso y gne tlerden a la demostracidn de los hechos o derechos
deducidos por las partes, con sujeccidén a las normas Juridicas -

vigentes" (3).

La definicidn del maestro Gomez Lara sefala que al fin
de la prueba es crear copviceldn © conoclmiente precisc sobre
loa hechos con#rovcrtidos, eriterioc que comparte &l maestro Are-~
llarno, agregando atinadamente que %tales hechos cortrovertidos dg
ben estar sujetos a normas vigentes, pues podriamos llegar a la

situacién de que a pesar de qus los hechos estuvieran demostrados

{1) Da Pina Rafael ¥ José Castillo larrafaga. B
I~stituciones de Derecho Procesal Civil. 1l0a. Ediclor.
E4itorial Porrua, S,A. Mdxico, 197L.

(2} Gdmez Lara Cipriaro.

Derecho Pronesal Civii, Editorial Trillas,
Maxico, 1933,

(3) Arellaro Garcis Carlos .
Dgreche rProcesal Ci"il Editorlal Porrua, 3.a.
Héxico, 1981,



no tuviaran efecto Juridico alguno an. virtud de ro- tener corre=
lacidn con las rormas Juridicas imperantes en ese momento. Asi
tEreros que a.partir de que el Juzgndnr tiern cunocimzerto - -

.rial de 1los hechos alegados por las partes, esta estara en apti

tud de dar la razér a quidn correaponda.

El maestro Gomez lara ros sefala que la prueba abarca
canpos mas gererales que los estrictamente juridicos, pues la
accidr de protar la ercontramos er la vida cotidiarz er mayor o
meror medida, ¥y ros 1lustra tal considerpcidn representade a la
prueta ar tres c{rculos econcertricos, "lo que es la actividad -
probatoria en gereral, y que estarf{a comprerdida er el circule
mds grarde; después en un circule mis reducido, terdriapos el
cazpe de la actividad probatoria Jurfdica y firalmerte en el -
ei{rculo concentrico mis pequefo terdriamos la actividad especi-

ficamente judicinl o 1la propia actividad probatoria proeesal, (k)

Es claro que la materla de ruestro estudio lo ' as la --
pruaba procesal o judiclal, es decir los mecarismos probatorios
dentro da up julcito tendierte a crear corviceldn en el juzgador

sobre la verdad de los hechos controvertidos.

Al respecto debemos distirguir tres conceptos fundamen-
taless

a) El medio de prueba, quec es el procedinierto o meca-

rismo utilizado.

%) El fin de la prusba, gque es aguello gue queremos de-

{Gorez Lara Cipriarc. Obra citada.



mestrar, forjando eonviceidn en el juzgador, para
conocer la verdad.

¢) El resultado de la prueba, ¢s la corsecuencla del
procedimiento probatorie utililzadeo, que puede ser
de resultado favorable o negativo para el oferente

de 1la prueba.

Resultan necesarios los medios de prueba, puss no as
suficiente tener &l derecho o la accldn que ejarcecos, sinc
que debemcs probarle, lo gue en ocasiornes resulta inpcsible -
31 se carece de los medios de prueba necesarics o iddneos con
lo gue en deterninado momento no se podra acreditar ante el -
Juzgador loa hechos gque furdan el derecho invocado, ello en
perjuicic de alguna de las partes del juicio. Dentro de la =
prictica civil los Juzgadores se encurntran, a veces, en la
situacidn de que ailin cua~do del caso plarteado antreve gue al-
guna de la3 partes efectivame~te tiene el dereche que wjercita,
O con 81 que se excepciora, la falta da preparacicr de lags - -
pruebas ofrecidas resulta en un fallo ¢ontraric a los intereses
de asta parte; Si bien es clerte gue tanto la doctrira como la
practica son contestes en cuanto al fin esercial de la prueba
dentro del proceso, tambien lo estan e#n que no slempre se obtig
ne &l resultade deseado al ofrecer algura prueba, pues asta nro
alecanza su objetive de demostrar y convencer al juer de algun

hecho controvertide.

2.~ Agpecto final{stico de la, prueba,
£3 de notoria Importancia aclarar el objeto de la prue-

ba, pues as allo lo gque origira la necesidad de la aisma, as{



tenapmos que el obleto de toda prueba es el de esclarecer los
hechos dudesos o controvertides, buscarde crear corviceldn

de #llo en el juzgesdor,

Taremos hechos que durante el procedimiento ro recesia
tan ser probadoa, como lo son aquellos que ambas partes han -=
aceptado como elertos, ¥y los hechos rotories. La legislacion
adletiva mexicana seflala como objetos de la prueba les hechos
posibles, controvertidos en el procodimiento, que sean suscep-
tibles de ser probados, ¥ que incluyan en el resultado del prg
caso, razon por 1la gque 8l Juez requiere tener certeza sobre tg
las hechos ¥y en consecuencin se debsn acreditar los mismos por

la parts obligada.

Teremoa otro tipo de hechos, sobre los que no cabe prug
ba alguna, como lo son los hechos impoaibles, E1 Articule 1828
del Cddigo Civil sefala como imposible "al hecho que no pusde
. existir porque es incompatible cor upa ley de la naturaleza o
con una porma jurfdica, a la cual debe regirlo necesariar®erte
¥ que coratituye un obataculo irsuperable para.que ae lleve a
eabo su realizaclon”, Este tipo de hechos estdn fuera de la
realidad, lejos de ser perceaptlibles, por lo que al litigarte
dif{cilmente sefalara los mismos como fundatorios de su aceldn,
salvo, que busgando retardar el procedimiento, le de la conno-

tacicon legal a tal hecho, falseardo la naturaleza del mismo,

Hablendo seilnlado los hechos factitles de ser proba=

403, sefalemos que existen distintos tipos de prueba, algunas



consideradas como impertinentes, otras como imitiles o pertinen-
tes ¥ las concluyentes. "la calificacion de¢ impertinente recae
sobra la pruaba que no se reflere, ni directa ni indirectamente,
a los hechos alegados a@n el procesc. Se llams imitil a la prue-
ba qua, ain en el supuesto de un resultade positive no tendria
eficacia para los fines del procosc en el gue hubiera de practi-
carse, Se califica de pertinente a la prueba gque recae scbre un
hechgrelacionado con lo que se trata de probar mediante alguna de
las relaciones ldgicas posibles entre los hechos ¥ sus replresen--
taciones, Concluyente es la prueba que recas sobre un hecho ca=-=-
paz de llevar por s{ sclo o asociado con algin otro la solucldn
del litigio o a la determinacidr del hecho que se pratende esata=-

blecer con sus corsecuencias Jur{dicas irherentes”. (5)

Do ésta clasificaclon seflalemos que destaca ol fin de la

pruebs en cuarto a Que cree o no conviceidn en el juzgador.

El Cédigo AdjJetivo Civil nos sefala en su Articulo 278
que para conocer la verdad sobre los puntos controvertides pusde
¢l Juzgador valarse de cualquier persona, Sea parta o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ¥a s¢a gque pertenszca a las partes
© & un terceroj sin mas limitacidn que la de que las pruebas no
estan prohibidas por la ley ni sean contrartas a la meral. As{
tenemos que las dnicas restricciones dentro de las pruetas en
Julcio es el de que*no sean prohlbldas por la ley o gean contra-

rias a 1s moral.

(5) De Pina Rafael
Tratado de las pruebas eiviles, ia, Edicior,
Editorlal Porrva, Méxic=ec 1941,



Tal disposicidn faculta al Jjuzgador para allegarse de
cualquier medio de prusba, siempre que no se enctientre dentro
de las prohibicicnes sefaladax, Tiene antecedente directo tal
facultad del juez en el Art{icule 289 del Codigo Procesal, tanto
en su texto actual, como en el anterior; el texte antarior de
tal artficulo erumeraba los medios de prueba que podria o no ra-
cibir el juez, 3in embargo en su fraccion decima capacitaba al
Juez para reciblr cuslquier tipo de prueba que le creara convig
cidn para conocer los hechos controvertidos, lo cual hacia que
las anteriores fracciones no tuvieran razdn de ser si tal artiey
lo no era limitativo en cuanto a lo que ze™alaba la citada frac-
cién décimas las acertadas reformas del diez de ensro de 1986 cap
taren tal situaclidn y reformaron el Articulo 289 para dejarlo en
los siguientss términecs: "son admizibles comco medics de prueba
aquelles elamentos que puedan producir conviceldn an el juzgador

acerca de los hechos controvertidos o dudosos™,

As{ el Articulo 289 del multicitado Cddigo nos sefiala que
todos los medios de prueba son admisibles en cuanto a gque puadan
crear convicelidn an ei Juzgador, ¥ er complementoc a tal Artfculo
el 278 del mismo ordenamiento nos sefala cuales son las restric-
ciores para lcs medios de prueba 8 los que requiera allegarse ol

Juzgador.

Aexpecte de las limitaciores gue &l C4digeo sePala para

lo3 medios de prueba, el masstro Sacerra Bautista dice que:
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#la meoralidad, en estos casos, debe ser estinada an cada caso
por 51 Juazs que reciba la sciicitnd de las partes gque ofrecen

: ;a.prueba, ro pueds darse un ¢riterio abstracto de maralidad o
de irmoralidad, por que la recesidad de ura prueba, su desarrg
1.10. la intercion y el comportaniento de las partes, serin las
clrcunstancias que permltan al Jjuez cslifica™ escs extrenos ya
que lo que en un ¢al0 piede ser inmoral, en otro puede ser un
elemento bisico, de una aceion”, (6), Tal ascepcidn results
acertada puesto gue no sg pueds dar un concepto genernl de morg
lidad que pueda ser aceptada en todos los cazos plantesdos ante
el Jjuez, sobre todo 3i tomamos en cuventa que slendo las partes
en el Julein quienes deben demostrar los hechos a que hacen re
ferencia, esto; ofrecen las pruebas que canslderan prudertes,
¥ que se refieren al caso concreto, ¥ #r tal entendido puede
ser que uns prueba ofrecida no sea immoral para su oferente,
paro si lo sen para el Jjuez del coracimiente, por lo que 81 1i-
tigarte debe dar la cornotacion adecuada a 1a prueba que ofrsce
para que sea aceptada por el juzgador.

Demetrio Scdi al comertar szobre las l1lamadas pruebtas
inmaorales rcs se™ala que’d “an muchos casos sera muy dificll avg
riguar si la prueba solicitads es irmoral o delictucsa, peor 1o
que la aplicaclidn del precerto que examingmos dede quedar an -~
gran parte scaetide a la prudencla ¥ pericia judiclal, los Jueces

pusden admitir una prueba gque 1la conclencia miblica considare ~-

(6) Zecerra Hautista José,
£1 proceso civil en México. ha, Edicign.
Editorlal Porriaz, S.A. Mexico, 187L,
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inzoral ¥ pueden loz jueceg rechazar por inmoral una prueba gue
re lo sea, ¥y que en tales casos la parte perjudicada debe formy
lar su protesta para los efectos del amparc y apelar la resolu-~

<idn que desecha le ngueba que la parte ofrece". (7}

Hemos sefalado que sdnicamenta los heche: controvertidos
2e sncuentran sujetos a prueba, ya gue en tdrminos del articula
284 dal Cédigo Procesal Civil, el derecho no se encuentra suje-
to a prusba, sina, unicamente, los uses y coatumbres que lod -

furden, tal y como se desprands ds tal articulo.

Por cuanto hace al derecho sxtrariero que pudiera apli-
caras en ruestro territorio, el Artficulo 28+ Bis del citado Co-
digo nos sefala que, “el tribunmal aplicara el derscho extrarjle-
re tal como 1o harian losz jueces del satado cuyo dereche resul-
tare aplicable, sin perjuiclia de gue las partes puedan alegar
1a existencia y contaride del derecho extranjero irvocado,. Para
informarse del texto, vigencia, zentido y alcance legal del de~
reacho extra-jeroc, el tribunal podra valerse de informes oficia-~
las al respecto, pudiendo solleitarlas al servicio exterior - -
maxicans, o blen srdenar o adaitir las diligenclas probatorias

que considere recesarias o que ofrezcan las partes,

Adn cuanda el texto de tal articulo es aparentemente -
claro, v3 &vidents gue ro bastarian informes oficiales pars --

acreditar tanto ia mapera en que se aplicaria el texto da la

iey extranjara, covoo de su alcance. FPara demoatrar tales - -

e ————
(7} Becerra Bautista José. Obra ciltada.
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supuesteos, se menclonan algunas pruebas que serian verdaderamen-
te ltiles al reapecta. "l.- informacidn por via diplomatica, y
aun por la consular, del texto, vigencia ¥ sentido interpretati-
vo del derecho extranjero aplicable; 2.=- cartificacidn por dos
abogados en ejerciclo en el pafs de cuya leglalacidn Se trateg
del taxto, vigeneia y sentido intarpretativo del derecho extran-
Jero, la certificacidn debera estar legalizadaj .= informacidn
proporcionada permanertementa, do la laegislacicon de los pafises
mediante el funcionamiento de un cantro en cada pais, que com=-
pile adeacuadamente la legislacidn axtra=~jeraj 4,- informaclén,
proporcionada previa solicitud, por los agentes diplomaticos

y consulares acreditados en el pais dol que se gqulere probar al
derecho extranjeroi 5.- informacidn, previa sollcitud, a la
autoridad judicial de domde proviere el derecho extranjero} =-
6.,= &n caso de disputa sobre el texto del derscho extranjero -
qua reguiera traduccidn, ésta Ultima se encomendars a peritos
qua dominen el idioma en el que se ha expedido la legislacicn

axtranjera, mcreditade en su pais de origen." (8)

Tales informes que pueden ser sollicitados en via de - -
prueba, se¢ rafieren tanto a lo3s integrantes del tribunal y eaty
do, como a los proplos litigantes dal pais extranjeroc, va gque -
ambos elemertos son necesarlos para que el jJuzgador =nclonal se
ancuantre en aptitud de terer un enfoque global de la situacicén
que prevalece, jurf{dicamente hablando, en el pai{s extranjero --

cuyo derecho 3era aplicado er nuestro pals, Tal situacidn - -

(8) Arellano Garecia Carlos. Obra citada.
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resulta necesarin ya que el texto del citado Articulo 284+-Bis
sé?als expresamante que el derecho extrarjerc seri aplicade -
como lo harian los jueces dal propic estade, Esta situacién -
resulta notoriamente diffci) si tomamos en cuenta que &n algunos
palzas la historia juridica y el contexto cultural son radlcal-
mente distintos a la nuestra y en consecusancla la viaidn de jug
ticia difiers antre los respectivos jueces y lepislacdores de
¢ada pals,

Min cuando el texto del Articulo 284 citado sefala que
los usos y costumbres estan sulatos a prueba; cuando funden el
derecho que deberd aplicarse, las mismas no necesarismente de-
bean ser objeto de prueba, ya qoe como lo sefala a4l maestro = =
Etuardo Pallares, "la costumbre puede ser un hecho notorio, o
constar en sertancias que verden al respecto. As{ resultas -
clave la aportacidn hecha por &l maestro Arellano Garciam, quiaen
dice gque "an el derecho maxicarc la ceostumbre tiere escaam 1m--
portamcia habida cuenta de que las lagunas legales sas cubren

con los principlos gerarales del deracho ¥y no con la costumbra*({9)

Por otro lado #l texto vigente de la lay supone qus las
costumbres se sncuentran insertas en el mismo, ya que las miaaas
eraan necesldades a las qua el legislador buica dar soluclon cre-
ando o reformando el texto do ls ley, ya que esta 3e encuentra en

furcidn de la sociedad da la qua emnna.

{9) Arellaro Garel{s Carlos. Cbra eltada.
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3.~ ASpecto histarico
A) Deracko antiguo.
a) Derecho romarno.,

El derecho romaro, hablando gereralmerte, [ue muy
sencillo pues tuscd resclver todo de la manera mds simple po-
sible, No gererallzd, evitardc asi deficlones. salvo que --
ello fuera necesaric. Innegablemente los romaros hicleron una
gran aportaclén al derecho universal en todas sus fcrmas, dado

la clara evolucicn que sufrid.

El procedimiento no fue lg excepcidn, as{ podemos dis-
tinguir tres etapas dentro del mismo: la de las legis actiones;
la del procedimiertoc forrularic ¥ la del procedimiento extraogp

dinario, tenlendc caracter{sticas propias cada ura de ellas,

Yos sefala el maestro Ventura Silva gue "la primera -
fase del procedimiento estuvo er vigor, posiblemerte desde la
fundacidn de la cludad, hasta la mitsd del siglo I1 artes de
Cristo; la segurda #tapa data de la mitad del siglo II antes
de Cristo, hasta el siglo III de 1la Era Cristiana, en tarto

Gue a la tercera fase, so le situa en al cursc dal siglo II1
despuas de Cristo”, (10)

En el primer perisdo de las legislaclonres, tuvo vigep
cia &l sjerciclo de las accicres en forra casi privada, esto
sucedid por sl hecho de gue el eatada coma tal, ain no se en-

contraba constitufdo, as{ las partes se deferdf{an asi mismas

(10) Ventura Stlva Sabiro, .
Derecho Remar~o. 5a. Edicidn,
Edlzcrial Porruda, S.A. Méxice 1980.
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o ayudades por un fawmiliar. Fos sefala el maestro Ventura Silva,
que las legis actiones eran axclusivas de los cludadaros romares
¥y "consistian en declaracicnes solemnres del dareehquue aducian
las partas o por loc mencs uns de ellas ante el magistrado, a fin
de reclamar, en U calo, la sarcidn de un derecho recorocido por
el ius ecivile™, (11)

Dentro de las caracteristicas del procedimiento sefalado
tereZos: la oralidad, la solemnidad, la rigurosidad, paro eape-
clalmente la divisidn del pleito en dos instarcias, la primers

-in ture- ¥y 1la segurda -apud iudicem-,

El =asestro Petit Eugere ros dice quet "el riguroso for-

=aliszo de las accicres da la ley, las habia hecho odiosas, y
aur despuss de la divulgacidn de les ritos, las partes a gquis-
res ircumbim la tarea de realizar delante del magistrado las
formalidades de este procedimiento, corris el riesge de pardsr
@l procesc por el mas ligerc error. For esc, antes del fin de
1a Repiblica ¥ el principio del Impario, wvinleron las disposi-
clones legislativas, a suprizir completamente las accliones de
la ley, por 10 mencs a lipitar su aplicacidn y & bacer un rus-
vo procedizlento llamade forsularici el procediziento del derg

eho ceomdn™. (12}

{11} Vertura Silva Sabinc. Obra citada.

(12) Petit Fugere. .
Tratado elemental de Derecho Romaro, Za. Edicién.
Editorlal Porrda, 3.A. México, 1985,



En esta segunda etapa, la del procedizlento formularie,
se considerd que las partes no dedfan actuar por sf miszas, si-
no por un tercerc de confianza de aobos, llazado irbltro, ante
quién se planteata la controversia, slende éste quién la rescl-
via. As{ ésce periocdo se caracteriza por ser aral, no escrito

cono &l de las legis actiores.

El perficdo formulario se caracteriza por la apariecidn
de un documento llamade fdrtula en el que se¢ resumia 1la cortrg

versia y se sefalaba al jue:r para que dlera su resolucidn.

Xos dice el maeatro Brave Gorzalezr gue la forrula era
"una irstruccldr por pracepta verba y por la ¢ual, despuds de
haber irdieado al Juez la cuestidr a resolver, le concedis el

poder de absolver o conderar al demardado®. (13)

Los maestros Ventura Silva ¥ Eugene Fetit concuexdan en
gqua tal sistema se podfa aplicar tanto a ciudadanos rotanos co=-
mo a los peregriros, los cuales pressntaban librecente sus pre-
tansiores ante 8l magistrado y dste corcedia l1a férmula en la
cunl resumias por escrito el litigio presentado, y después de -
varificar los hechos y pruebas prasentados dictaba unn senten-
¢ia la cual ara, por lo regular, pecuriaria. En esta etapa,
al igual que an la primera, el procedimiento se dividia en dos
partes que eran la llamada -ir iure-, ¥y la -apud iudicem-, por
lo que el maestro Ve~tura S1lva ros explica gque "er las prime-

ras dos fases, tazbieén llamadas orde iudiciorum, encontramos -

(131) Becerra Bautista José. ,
El proceso civil en México. Ea. Edieidn.
Editorial Forrda, 3.A. Moxico., 19823,
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upe peculiar caracteristica consistents en la divisidr del pleito
an dos instancias; la primera tepia lugar ante el magistrado, ¥
la sagurda tenia lugar ante un drbitro, c blen arte varios de
allos integrardo un Jurado, ol gue a diferenclias del magisirado,
que 3i era un drgaro del Estado, sstos no lo eran. En la instap
cia 4n iure, se exponia el caso y en la fase apud ludicem se re-
cibian las pruebas sobtre los hachos alegados, ¥ firalmente, &)

juez privado emitia su opinidn decidierdo el asunto”, (k)

En la tarcera y ultima etapa, llatada da procedimiento
extractdinario, ya ae encontraba constitu{de 8l Estado, quién
dictaba los linea=ientos a segulr para resclver una controversia,
As{, ros sigue dicilendo el masstro Ventura Silva, que: "finalcer
te en la uUltiza stapa del procedimientc extracrdirario, la divi-
sién d8 la instancia en dos partes desaparecid, s3dlo en forma
sxcapcional se ocurria a leos jueces privados, ¥y era ur furciorg
ric dal Estado, el magistrado, guien examinaba los heches y dig
taba sl fallo", (15). Eate procedimiento fuye importarts, por-
que pasc del cardcter privado que antes tenia a ser ura instizy
cidén de tipo piblica, sxistiendo ura sols instarcias, ¥y la san--
clén ya ro era 36lo pecuniaria, sinc que el magistrado podis of
denar que se devolviera el cbjeto sobre el gue versabs el liti-

glo.

La materia probatoria era nedular en e3tos procedimlen-

tos, pues aun cuardo se alegara un dereche este debia de ser -

[1+) Vemitura 51lva Sabiro, Cbra citada.
(15) Ventura Silva Sabiro, Obra citada,
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probado, de otra forza se le consideraba en la misma situacidn
del que no tenfa derscho algune. Asi todas las pruebas aporty
- das tenfan el fin de esclarecer los hechos ante al Juzgador,

quién éesolv{a de acuerdo a su conciencia auxillado por un gry
po de perscnas con clerta experlencia, llamado concilium, ain
cuando el Jucgador estaba facultsdo para prestar ¢ ro atencion

al conciliu=.

El maestro Furmberto Cuenca nos indica que "son dos los
principles fundamentales que rigiercn el sistema pretatorio ro-
manos

l.- La carga de la prueba corresponde al actor,

2.~ La prueba esta a la libre apreciacidn del juez.

Primero el demardante deb{s probar les hechos por &1
afirmados en la intentio, sopena de porder el litigio, debfa
probar quien afirmaba, del mismo modo que al acter correspondia
la carga de la prueba, as{ tenfia #@ excepcionants la de los he-
chos en que basaba su excepcidn. Hecha una aflrmacién de volug
tad mediante urs estipulacidn, si el demardado alegabte gue 3u =
consentimlientoc habfa sido viciado de error, dolo o viclencia,
era 8l ¥y no el actar quler debfa demostrar el vicio lrrocado; ¥y
el segurdo, la valorgeidr de la prueba quedaba al libre arbitrio
del juez, quie» para formar su opinidén ne teris que ajustarse a
~orzass 3alvo clertas pruebas decisivas como 2l Juramento y la

comfesidn", (16)

(16) Cueneca Humbarto,
Proceso Ciril Remaro.
Editerial Ejea, Buenos Aires, 1957,
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En el periodo formulario, ros mencliona &l maestro Devis
Echandia, "el jusz ten{m un cardeter de Arbitro, casi de furcig
nario privado, mas con abacluta libertad para apreciar ¢ valorar
las pruebas aportadas por 1las partesi el testimorio fue iriclal-
mente la prueba casi exclusiva, pero mis tarde se admitierop los
documentos, el juramenrto, el reconocimiento persoral por el jJuez
e igualmante, 1os irdiclos] es decir, mis o meros los wmedlos de
prueba gque todavia corccemeca. Mo axistian reglas esspecialas sobre

la prueba ¢ imperaba el sictema de libre apreciacidn".(17)

Sin embargo tales prusbas tenian clerts orden de importap
cia, qus ara el sigulente: las testificales, la escrita, la peri-
cial y por dltimo el Juramento. Asf los testigos no debian reveg
tir alzuna formalidad, podfan sar de cualguler procedencia y mimg
ro, pues astos elan gqulenes convencian al Ju=z acerca de los hea--
chos controvertidos. Loglcamente ello consecuentd que lo3 juaces
desconflaran de los testigos, por lo que la prueba documental
revistié mayor importancia y credibilidad, por cresrssle maa
segura., Los lnstrumentos pibllcos ¥y docusmentos proplamente dichos,
aran los actos que se realizaban an 1la plaza, ¥ de¢ los que se le-
rartaban actas notarlales. Los irmstrumentos privados erar firma-
dos por tres tastlgos, lo que les daba ur alte valor en cuanto a
su craedibilidad, Una vez desahogadas las pruebas, las partes nle
gaban o que las co-~venia, criticardo ern favor proplo los elamen-

03 aportados por su contraparte, tales alagatos 1e eran iitiles

{17) Davis Echkandia Herrando. N
Teoria Genaral de la prueba judizisl., Tomo 1. 2a, Edicilén.
u2nes slras, 1972,
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al Juzgador, pues asl encontraba alguros errores de las partes
que serfa mas arduc para 41 encontrar, Después dictaba la re-
solucioén qus crefa justa, otorgando al actor lo solicitado o

absolviendo al demandsdo de l¢o reclamado.

Por cuvanto hace a la valoracion que de la prueba testi-
monlal se hac{a, ros dice el Maestro Floris Margadant que "res-
pecto a los ciudadaros libres la valoracidn del testimonio se
dirigia al juez, ya que era la que mas conflanca creaba en el,
por tal motivp se le consideraba de vital importancia, y en =--
cuanto a los esclavos y sospechosos, en el dereche justinlaro
su testimonioc ~o tenf{a valor, y cuardc su testimonic era nece-
sario, se recurr{a a la tortura, ya que 3élo de esta manera te-
nia validéz dicho testimonio", (18)

b) Derecho germanoc.

Tanto por su situacicdn geografica como por su cons-
titucidén el pueblo germano tuveo influencia en la transforracion
dal derecho romano, con aportaciones juri{dicas dentroc del procg
dinlento.

Historicamente es aceptado que la generalidad d4e los pue
blos germaros tenfan un cardcter bélico, por lo que durarta las
distintas batallas tuvo contacto con las culturas veciras al caso

los roemawos.

El procedimlento srtre los germanos fue primitivo, las

controversias se dirimlian mas que por la conviceldn del Juzgader,

{(18) Floris Margadant 5. Guillermo.
El derecho privade romano, 3a. Edicion.
Editorial Esfinge, S.A. Mexico, 1968.
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por el resultado de distintos experimentos en los que se buscaba
la revelacidn de las divinidades. Distintos tratadistas coinci-
den en sefalar a la coatumbre como la principal fuente del dere-
cho germano, ya gue sl mismo era consuetudinario, situacidn gque
se observd tanto =n la religicon de estos puedblos, como en el =-
basto campo de las narraciones que se transmitfan verbalmante por

ganaraclones.

Pl derecho germano terd{a a proteger mas a la colactivi~
dad que al individuo, es decir a la inversa del derecho romano,

an al gque el individuo era el centro del derecho y procedimiento,

El procedimiento comenzaba cor la citacidn del demandado
por el demanda-te, ¥ ura vez constituido el tribunal, el actor
interponia su demanda corminardo al demandado a que la contesta-
ra, ¥ 31 &s3te no 3e allanaba debia negar lo reclamado en su to-
talidad.

En cuanto a las pruebas ¢l maestro Becerra Bautlista nos
dice quel "ze realizaban medlante el juramento de purificacidn,
gque prestaba una sola perscna © varias que la auxiliaban, les
cohjuradores, miembros de la miama tribu del que lo prestabaj
Juraban conjuntamente afirmando que #1 juramento de la parte
era limpio ¥ ain tacha. El juramento podia ser rechazado y en-
tonces para decidir 1la contienda se acudia al dualo". (19)

Se sefMala que entre los germanos fueron de gran impor-

(19) Becerra Bautista José, Cbra cltada.
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tancia las ordalfas o juicios de Dios, como la prueba del agua

caliente, la dal fuego, la del hierro caliente y la del duelo.

"Existieron igualmente los testigos, personas que en =
la celebracidn del acto contribufan a su constatacidn, o los va
cinos que declaraban sobre las circunstancias de los sucescs oo
munalesi pero no se consideraba tastigo a quier casvalmente tu-
viera conocimiento de los hechos, Los testigos, pues, permitiarm
axcluir el juramento de la contraria. E~ casc de Jue ambas par-
tes presentaran teatigos, tenian prefesrencia los del demanda- -
do*. (20)

Respacto al procedimionto es importante menclonar que #l
Juez no era el que resolvia definitivamente sobre la controverslis,
emitisndo su falle, como acontacia en el derecho romano en su [a-
se rinal, Este solo dirig{a el julcio y externaba la declaidn
tomada, primerc por el puable ¥y despuds por un rimero de perso--
nas que se encontraban representando a la comunidad. Vemos asi
que mix qua proteger al individuo se velaba por 1la seguridad de
1a comunidad, siendo asta 1l jJuzgadora, en realidad, de las cen-

troveralas suscltadas.

¢) Derecho italiano,
En Italia corvergen los procedimientos germa*o y ro-
mang, siendo muy importante la irfluencia en nueatro derecho ag

tual, este deracho se encontreaba en sancs de les furclonarios,

(20) Brise’o Sierra Huzberta. .
Derecho procesal. Volusn I. la. Edic¢ion. )
Editorial Cirdenas, editor y distribuidor., Mexico, 1969.
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quienes se auxiliaban por leos abozados, los entendidos en al

deracho cel lugar,

Durante el medicevo los procedimientos eran lentos ¥ te-
diosos, por lo que se busco darle mas agllidad, implantando cam-

bies eccmo el dea hacer el procedimiento escrito,

El proceso se desarrollaba por medio de uha citacidn con
plazo, por parts del dezandante al demandado, y dentro del mismo
se presentaba la demanda, a la cual el demandade podfa opuner
axcepeliones dilatorias, ¥ 31 ro las cponia o bien las oponia sin
qua le fueran aceptadas, =llo significaba que el demandado quedy
ba incorporade a la contie~da y al demardante no pod{a desistirse

de ou escrito inicial.

Posteriorzente se formulaban losz alegatos para que los
contestarar la cortraparte y sl no lo hacia 3e consideraban co-
mo aceptados, ¥ en caso de habarse conte-~tado se discernia sl
objeto sobre el cuil dabian presentarsa loas medlos probaterios,
As{ podemos sefalar, ya quedaba formada la litis sobre la que

versar{a el julcio.

Las pruebas que aportaban las partes, mas que buscar -
convencer al juez, tenfan la finalidad de convencer a las par=-
tes que intervenian en el proceso”. istfan dos tipos de - =
pruebas, que eran las plenas y las semiplenas, y por regla ge-

reral eran suficlentes do3s testigos para hacar prusba plena.



La; éemiplenas,'nl irbiirio_dei 1u:gador rod{an recesitar un
complemento dél jpramenté de necesidad, el cual era conferido
5 & la éoﬁtraria por_alzque ofrec(ﬁ 1a p;ueba, o bien era regue
rido de of}cid. Posterior:ente a2 la etapa probatoria, las -
_partes emit{an sus conclusiones ¥ después se prorunctata la

sentercla, la cudl podfa ser iopugrada mediarte la apelacion" (21}

d) Derecho espafol.
Antes cde gue Espafa se rigiera per el fuero fuzge,
se encontraba regida por el derecho reomaro, carcérico ¥ visigo-

do.

El uso del derecho romaro ge debild a la corquista de
Espafa por parte de los remarosy por lo que exterdieron el uso
de su derecho al puetlo co—quistade. Tal y como sucedid con -
auchos puedlos de la época, que {uercn ccngquistados,

El derecho candnico estuvo vigente en virtud de la - =

fuerza que tenia 1a iglesia catdlica,

El derecho visigodo, 21 1gual que el romano, fue intro-
ducido cor lag dis4irtas irvasiones bélicas, como =l Codige de

Alarico, el de Eurico ¥ otros mas.

El fuere fuzgo consiztis en urna coleccidn de leyes visi-
godax, Z1 procedinierto seri- el fuero fuge se ertable a Ins--

tarzia del demardarte, a lo cuil sepuia la citacidr del demardado,

{21) Gomez lara Cipriaro.
Teeria Gereral del Froceso.
UYaM Mexico, 1981,
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contestada la demarda las partes ofrecfan las pruebas que consi-
derakban nacegarias, qus gereralmente se reducfan a testigos y --
documentos, teniendo mayor peso probatorio los documentos. Si

de las pruebas ofrecidag por las partes el juez no se convencia
de la verdad de los hechos aducidos, el demandado quedaba libre,
prastando juramento en contra de la reclamacién y entonces el re

clamante debia pagar cinco sueldos,

H) Derscho moderro,

a) Derecho mexicanoc.
El deracho mexicaro en cuantc a su aspecto procesal -
tiene fuarte irmediata del derecho espafol ya que durarte la co-
loria s& aplicd en la Musva Espafa, y aun en el Méxice inrdepan--

diente. En dste rerglén podemos diferenciar tres etapan.

a.l) Etapa precolonial,
Durante esta etapa, 9egin el maestro Alcala Zarora

"no encontrancs datos preclscs sobre aspectos procesales ya [i-
Jos dal derecho mexicano, ya que en la antiguedad los puebles
primitivos se regfan por un procedimiento oral, el cuil nc ofre-
cl1a garantia alpguna en virtud de ser regido por la potestad del
Jafe de la tribu., Solamente existen algunos trabajos de adoinig
tracion de Justicia entre los mayas, maxicas y texcocancs, fn =-
especial entre dstos dos ultimos, qus conocemos por testimonics

aportados por misioneros, cronistas e hisztoriadcres espafoles®, (22)

(22) “iceto Alcala Zamora y Castilla,
Darecho Procesal Mexicaro.
tditorial Porria, S.A. México, 1974,
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a.2) Etapa procesal de la colonia.

En exta fase, sigue diciendo el maestro Alcald
Zorora “la materia procesal estuvo regida por leyes que en
esa época se dictarom en la Mueva Espafa, o ses, que las le-~
yaes espafiolss tuvieron vigencla en el Mexico colorial, al --
principio come fuepte directa, y con postericridad en forma
supletoria, En nuestro derecho positivo mexicano las leyes
de partida han occupado un lugar preponderante aun después de

antrar sn vigor los Cédigos ¥acionales™ (23)

a.}) Etapa procesal del Maxico independiente.

Durante la tercera etapa, "el derecho mexicano
procesal siguié influenciadc por las leyes pracesal espafolas,
aun cuardo a su proelamacidn se intentd amcabarlas, lo que no
fue posible, pues, siguleron vigertes alguras leyes, "como la
recopilacién de Castilla, el Ordenamiento Real, el fuero Real,
«l fuero fuzgo, el Codigo de partidas, ste,” (24)

"En el afo de 1857 expidid el presidernte Comonfort una
ley de procedfmientos para &l campo civil, la cual se apoyd'ch
las leyes espafolas antericres; de ests lay poco se conoce en
sus aspectos probatorics, posteriorzmerte se expldic el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y tsrritorio
de Baja Califcrnia, (el 15 de agosto de 1672), el cudl se consi
derd completo por 1o que toca al aspecto probatorio y procesal.

(21} ¥icetoc Alcala-Za=ora y Castills, Obra citada.
(24) Piceto Alcala-Zamora ¥y Castillo. Ocra citads.
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Este cuerpo legal también se basd en leyes espafolas de 1855,

de l;s que solo hizo algunas reformas, aclaraciones y adiclo-
nes poco importartes, pero no cambic en lo esencial. En cuanto
a la prusba establecid principios gererales que atn a éstas fe-
chas se encuentran vigentes] ccmo medios da prueba corocid los
2iguientes: 1.- La confesion, ya sea Judicial, ya extrajudicial.
2.~ Instrumentes piblicos y solempes. 3.- Documentcs privados.
L.~ Juicic de peritos. %.- Reconocimiento Jjudicial, 6.~ Testi-
g£03, 7.~ Fama publica. B.= Presurciones. El tsrmino probato-
ric ordinario se establecid en cuarenta dfas con derecho a so-
licitar su prérroga (articulos 593 al 599). De tal maners que

on 1884% se publicéd un muevo Codigo Procesal {Codigo de Proce-~
dimientos Civiles parm ¢l Distrito Fecderal y territoric de l1a
Baja California, segin decratc del lb de diclembre de 1883)%,.(25)

Este Codigo de clerta forma establecid los principios
generales probatorios que el de 1872, reconoclendo los mismos
radiocs de prueba gque ¢l Codigo anterior, al igual que lo con-

cerniente al térmiro probatorio.

Al publicarsze sl Codigo Civil de 1928 surgio la necesi-
dad de un ruevo orderamiento procesal, surgiendo as{ ¢l Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, publicado
an ol Diario Oficial de la Federacicr los dias primero al 21
de Septiembre de 1932.

For su naturaleza procesalista este Codigo establecio

principios generaies para la prueba, catalogande los medios de

{25) ticeto Alcali~-Zamora ¥y Castillo. Obra eitada.
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pruebas reconocidos que fueron los sigulentes:

1.- Confesidn.

2.- Documentos piblicos.

3.= Documentos privados,

b, Dictamen pericial.

5.- Reconocimlento @ inspsccidn judicial,

6,- Testigos,

7.- Fotografias, copias fotostaticas, registros dac-
tiloscépicos ¥ en general todos aqudllos elemen-
tos aportados por los descubrimientcs de la clen=
cla.

8.- Fama pibllca.

9.~ Presunciones,

10.- ¥ demds medlos de prueba gque produzean conviecion
an ol juzgador. (Articule 289 del Codige Procesal
citado),

Tomandc &n cuenta lo sefialado en la fraccidn decims tal
catalogo &8s simplemente erunciativo neo limitativo. POT lo que se
refieres al términc para su ofrecimiento se marcd el de diez dias
¥ en cuanto a su desahogo se sefala que las mismas deberan de-
sahogarse sn una audiencia a ias que deberd citarse dentro de
los treinta dias Eiguientes al de la admisién ¥ cuardo las prue-
bas hubiesen de practicarse fuera del Distrito Federal, o del --
pals, sefala un térmiro de desahogo de sesenta ¥y rovernta dias reg

pectivamente, {articulos 290, 299 y 300 del Cédigo Adjetivo ci-
tado).



tebide a refcrmas publicadas en el Uiarip Oficinpl de 1a
Federacion el il de ererc de 1%k, 21 ds eréro de 1957, 14 de
marzo de 1973 y 10 de ereroc de 1986 muchas disposiciones del
Cédigo de 1932 har sido dercgadas, algunas substituidas, Y
otras =odificadas, terierdc siempre tales la firalidad de agili-
zar el procedirlerto, buscardo por ur lado gue el propio tribu~
ral agilize el trimite juridica, y por otro lado que los litigap

tes tergar meroy elezertos para retardar sl procedlimiento.

En cuanto & la pruaba se reforzd el Articule 289 del Cg
digo Procesal vi{gerte, suprimldndcse el catilogo que se establa
c{a en forza inlecial, sefalardo en su lugar gue son admisibles
come medios de pruebs aquéllos slementos que puedar producir ==

convicoidn en el juzgadeor aobre les hechos controvertidos o du-

-{-1 1.1 1%

Zn la actualidad lgx reforzas que se introducen en las
cuarpes legislativos cumpler su cometido por cuanto hace 2 la
agilizacidr de los trdcmites, actualze-ts la ley grevee up tér-
=iro zaximo para deter=irados tramites, y aur cuardo gereraltepn
te ro se cuzplen los =mismos er los térmiros previaton, air duda
agilizar el tranite en berericlo de los particulares, zixize
que 1a ley ha laplantado los dlstintes Tecursos & gue tisre ac-
ceso &1 litigarte para co-mirar al tridural a qgue de trimite ~
a sus peticlores, as{ ccoo para gue sea sarciorado ern caso de

que ro agllize &l procedizmtierto.
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CAPLIULO POS
CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS.
l.- Concepto de medio de prueba.

Antas de sefalar 18 clasificacidn de las pruebas, re=
sulta necesario aclarar el conctepto gus de los Dedlos de prue

ba tienen los distintos tratadistas mexicanos.

Para el naestro Bacaerra Bautista "los medioz de prueba
son las fuentes de las que la ley quiere que ol Juzgador ex-
traigza su propis convicecidn y por ello enumera ¥ establece una

serie de complejos procedimientos que tienden a su desshago”,{26)

Para sl tpestro Joss Cvalle Favela los medios de pruaba
son: "los instrumentos con los cuales ss preterde lograr el cel
cloraniento del Jjuzgador sobre los hechos objeato de la prueba,
Sefalardo cono los mismos:

a) Objetos materiales como fotogralffas, documentos, stc.

b} Conductas humanas las cusles son realizadas bajo de-

torminadas condiclones como declaraciones de testi.-
gos, inspascciones judiciales, dictamenes pericialeas,

ate.

Tambian de ha sefalado que no debe confundirse el medio
de prueba, sl cual procede de una conducta humana, con ¢l suje~

to que la realiza. Debemos diferenciar entre la persona que as

(26) Bacerra Bautista Jose, Obra citada,
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al) sujeto de la prueba y su conducta que as el medle de prueba.
Ejemplificarde un peco lo anterior, puede decirse que los test]
gos ¥ los peritos son sujetos de prueba, en tarto que son perag
nas que realizap determinadas corductas, tales como forzular dg
claracliones o dictamenss, uno y otro, terdientas a logar el =--
cercloraniento del Juzgador sobre los hechos discutidos er el

proceso, Fero los medips de prueba reo son las personas cofo ta-

les sino sus declaracliones o sus dictdmenes rerdidos®. (27)

Tales corceptos nos dap la pauta para sefalar gue los
medios de pruzba son imstrumentos autorizados por la ley para
que el Juzgador forme su criterio y adquiera conviccidn sobre
los hechos contrevertidos, para estar &n aptlitud de rezolver
la controversla planteada por la3 partes. Resulta particular-
mante interesante la corsideracidn hecha por el moestro Baecerra
Sautista, puesto que aun cuandoy, efactivamonta, los testigos ==
y paritod por s{ mismos ro tienen mayor trascendencla en el prg
cadimiento, los actos qua realizan dentro del mismo muchas va-
cas regultan defiritivos para el resuyltado en la resolucidn que
se dicte an el procedimienrto, es decir el Jurz ro dictaminara
en atencidn a quidn sea el periteo o sl testign, sino sobre les
alementos gque aporta, ya sea dura~te la audiencia de ley, ya -

sea medlante el informe queé presente,

Esto s e&n cuarto al medio de pruaba que aportan tales

(27) Ovalle Favela Josd. .
Derscho Procesal Civil, 2a. Edielon,
Coleccian taxtos Urniversitarios.
Maxico, 1935,
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glementos ajenos a la controversia, sin embarge, cabe sefalar
que ain cuardo sobre tales elementos el juzgador parte para -
enitir su Juilcio, la propla ley sefala los procedinmiertos por
los qua la partes gque se sisnta afectada puede ifmpugrar la cali
dad da tales peritos o testigos, al caso los articulos 351 y
3171, ambos del Cédigo Adjetivo Clvil sefalan el medio de ilapug
nacién de los que pueden hacer uso las partes para @anifastar
porque considera que el elemento aportado al procedimiento por
alguno de les sujetos de prueba merclornados carece de credlbil-

lidad,
2.= Tipos de pruebas,

Los autores han aportado distintos eriterlos sobre la
forma de clasifficar ias pruebas, El maestro Eduardo Pallares
divide los meadios de pruaba ent
"l.= Directos o indirectas, qua son aquéllas que pro-
ducen al conocimierto del hecho gque se trata de
probar sin intermediario de rimgar gérero, Lay
mediatas o irdirectas son sus co=trarias,

2.~ Pruabas reales, que ccnsisten er cosas ¥y 3on =
gontrarias a las persconales producidas por las
actividades de la3 personas. Cabe advertir gque
las personas, cuando son objeto de ura inspac--
elon judiclal constituyen up medic de prueba =«

real.
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Originales ¥ derivadas. Este grupo pertenece a las

‘prusbas documentalesi es original la primera copla

que liiernl ¥ flelmonte se saca de la escritura ma-
triz, o sea, de la que consta en sl protocolo o re-
glstro, hecha por el mismo escribanc que la autorl-
zé. En rigor, unicaments, la escritura natriz de--
biera llamarss original, porgue tcda escritura que

nc sea matriz no e&s maAs que una copia, ¥ porque sd-
lc ella esta firmada por losg otorgantes y los tegty
g03. Sin embarge los autores moderncs consideran «
como original el primer documento que 38 ctorga reg
pecto a un acto juridico, ¥y cormo derivados de 6l sus

coplas.

Pracoratituldas y por conatituf{r; las primeras sor las

que se han forpade o co~stituf{do artes del Juiclo, ¥
las degurdas son las que se llevan a cabo sn el mis-
mo Juielo.

Plenas, seniplenas ¥ vor indicleos. GSe llama pruaeba
plena la qua por si{ nmisma obliga al Juez a terar por
probada el hecho a que ella refiere y hace fa contra
todos, La semiplena ¢ tincompleta, no basta por si
sola patra produclr ese sfecto ¥ necesita unirse a -
otros para ello, La prueba por indiclos produce unan
simple, probabilidad de la existercla o inexistencia

de los hechos 1itigiosos.
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Feminadas o innominadas. Las primeras tienen rom-
~e y estin, ro sélo admitidas, siro reglamentadasz
por la ley, Las segurdas sor sus cortrarias y de-

béréﬂ aplicarsa a allas los preceptos relatives a

‘la prueba rcolnada que terga mis aralegfa cor la

irnorminada.

Pertinentes e impertirertes: las primcras concier-
nen 4 los hechos controvertidos que mediante ellas
quieren probarse. Las irnpertinentes se refieren a
hechos no contrevertidos.

Idoneas @ ineficaces, Las primeras, llamadas tam-
blén eficaces, son bastantes para probar los hechos
litiglososs las lneflicaces carecen de esa Idoreidad.
Utiles @ imitiles, Las itiles o necesarias conciep
rer a hechos controvertides, las initiles a hechos
sobre los cuales no hay controversia,

Concurrentes o plurales ¥y sirgulares, Las prieeras
sorn aquellas que corcurten de marsra plural a probar
deternminado hecho. Sirgulares, las gue no estan asg
ciadas cor otras para ese efacto.

Irmorales y morales. 5o es facil apreciar en que cop
slsten las pruebas inmorales porgue acontece gue ac-
tos © palabras que #r la vida diaria se coralderar ig
morales, pueder ro serlo en el procedimiento judicial.

Historizas y criticas. 3e entienrde por pruebas his-

téricas las gque producen de algin modo el hecho a = =
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& probsr como son la prucba de confesign, documenw
tal, testigos, 1lrapeceidn Judicial, fama piblica.

Las pruebas criticas ro reproducan &1 hecho a pro-
bar, 3ino que demuestran la existencia de slgo gue
ipfiera la existencla de tal hecho, Son crfiticas,
la prueba de predurcion ¥ ep alguras ccasiores la

paricial, v28)

Tal clasificacién resulta amplia perc adecuada, ya que
durante la practica civil muchas veces en los autos admisorios
de pruebss sw llama a slgune Ae estos criterios, aun cuapdc al-
guros puntos sop netamente doctrimarios,

El maestro Becerra Bautista divide a los medics de prue-
ba en cuatro tipos que sons
Ml,- Diracta o indirecta, an la dirscta 8l objeto de la
prueta coincide con sl objeto de la percepcidn del
Juez, en la indirecta el hacho percibido por el ==
juaz 3dla le sirve cono medio psra corocer el obla
to de la prusts.
2.~ Simples y precorstituldas, las simples son las gue
se forman durante la tramitacior 48l procedimisenta
¥ a causa dw dste, como las declnracionﬂs de teat)
gos extraPos & la controversia o Alctimenes peri--
ciales, 1as preconstitufdas son las gus exiaten an~

tes d» la formaclcon del Julcio, como los deocumentos

(28) Pallares y Portilla Eduardo,
Derecho Procesal Civil. ba, Edieidn.
Editorial Porrva, S.A. ¥éxico, 1971,
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Gtorgadoes ante fedatarios.

3,- Histdricas y eriticas, para asts divisidn el caestre
Beeerra refllere lo risoo gue el zaestro Eduarde Palla
Tes.,

L .- Permanentes ¥y transitorias. Las priperas sen las gue
tianen sficacia para corservar la realizacicn de los
hechos irdeperdientemerte de 1a xmemoria del hexbre,
coxe les docuzentos, ¥y & las zegundas pertenscer las
declaracicres de testiges gque se baza er la memerla
dal hembre, gue corstituye los hechos cor elezzeontos

purazente subjatives®., (292

Adn cuande existen diversas clasificaciones de las prue-
bas ¥y mediot de pruebas, los arntes sefalados resulten las cds --

significativas ya que la zayoria de los tratadistas rodurdan al
respacto.

En la practica las Jueces admiten 0 nd una pruebs por su
relacidén con la 1itis que se le plantea ¥ tomando ep cuenta la
idoreidad de la prueba, ya que siendo el criteric de loz jJucces
el de agllizer el procedizients, cuando ello &3 posible, a3f ro
agdmiter pruebas Que retarder lrnecesariamerts el proceso, pero
prineipalmente, las pruebas ofrecidas por las partes deber es.«
tar relacionadas cop la 1itis plarteada, Cumplido este requisi-
to prircipal la prueba ofrecida debe ser iddrea para demostrar

el hecho que 38 srcuemtra en discusidr, pues adr cuardo la prue

(26} Becerrs Bautista Jose, Qbra citada.
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ba ofrecida efectivamenta pudiera derostrar el hecho controver-
tido, 3in embargo la misma debe ser la lddnea, directa en los -
téreinos referidos por el maestro Pallares. Las clasificaclo--
nes sefaladas resultan significativas en cuanto a la apreciacidn
que @l juez debe hacer sobre los hechos controvertidos, ya gque
por un lado debe apreclar la funcidn que pueden © nS desempaiar
durante el procedimiento, es decir si podra o nd demcstrar sl
hecho controvertido, admiten la prueba en funcidn de la probabl
lidad que tiene dentro del procedimiento de acreditar tal hecho
¥ que la prueba ofrecida aea dgil en su trdmits, Por otro lado
el jusz al dictar la resolucidn definitiva valera tales pruebas,
sefalando sl dexzostrarcn o no el hecho controvertide y que ele-
mento aporta cada prueba al juzgador achbre les hechos controvers

tidos.

As{ de la clasificacidn dada por el maestro Pallares, sl
Juez al admitir las pruebas ofrecidas debs apreciar 3i éstas son
partinentea, o iddnsaz, & morales o Gtiles. Pues en caso de gque
el Juzgador considere que no 1o sch to 1a8 admitirs. ¥ al mcmen-
to de dictar la sontencia definitiva el Juez apreciara ai las --
prusbas ofrecidas en teérminos de la clasificacidn que nos da el
maestro Pallaresz, son o no, directas o constituidas, © pleras,
o histdricas, ya que en caso de sncontrarse dentro de tales su-
puastos las pruebas ofrecidas habrfan logrado su obletive de de-

mgstrar ol hecho controvertido.



a8

Hespecto a las decds clasificaclones hechas por el maos-
%ro Pallares &stas son retapente doctrirarias, ya que no se re--
fieren a los efectos de la prueba durante el procedimiento, siro

a la naturaleza misma de la prueda.

La ¢lasificacidn ofrecida por el maestro Becerrs Bautise
ta resulta eds restrirgida en cuanrto a Su alcance, puesto que ==
s6lo se refiere a la naturaless misma de las pruebas, Das que a

sus efectos durante el procedimliento,
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CAPITVLO TRES
LA DILACION PROBATORIA.
1l,= Concepto,

Sa entiande por dilacidn "el espacio de tiempo concedi-
do por la ley o por al juaz a las partes para rasporder o para
probar lo que dicen en juicip cuando fuers regado, Llamase di-
lacicon porqus dilata el juicio y porgque mlentras dura sl plazo

ningura cosa nueva ss puede hacer en el pleito”. (30)

Al efecto de dar una idea general de comc ®3 que las
partes en el julcio deben de ofrecer prusbas, a continuaclion sn
forma suscinta se sefala el iniclo del Juiclo hasta la etapa prg

batoria.

El julelo inicla con la presentacidn de la demanda, acto
bisico y fundamental de todo litigio, pues mediante fal activi--
dad ¥ haciendo valer el derecho que corsidera 18 asiste la parte
actora, obliga al jJuszgador s dictar ura resoluctdn por 1la que di
rimira la controversia. El eszcrito iniclal de demarda debe reu-
nir loa requisitos que para e#llc eatablece &l Articulo 25% del
Codigo de Procedimientos Civiles, as{ como sar acompatiada de les
documeéntos en que el actor furde 3u accldn, en el caso con ague-
1loas con los gque acradite su personalidad, y copia simple da to-

das los prasentados al efecto de correr traslado al demandado con

(30) Zafuelos Sanchez Froylan,
Practiea Clvyil forense, 7a. Zdicidn. .
Eiitorial Cardenas, Sditor y Diatribuldor, México, 198-,
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dichas coplas.

Ura vez adnitida la demanda, el Juez dicta el auto ad=-
nisorio con el que se tiens por presertada la deszarda, 39 ordeg
na la inscripeidn de la misma enr el libro de goblerno del jucz-
gado, se le asigna en corsecuarcia nuimero de expediente y se -
ordena el traslado y epplacamiento a la parte demandada. Tal
auto admisoric puede ser precadido por una prevercldn verbsl -
por parte del juzgador al litigante por alguna omisidn o irre-
gularidad del escritc iniclal gue demarda, ellp en térplpnos --
del Artfeoulo 257 del Codigo Adjetivo. »

Una vez adpmitida la demarda se le concede ern el proplo
auto admisorio el término de rueve dias al demardado para que
dé cortestacidn a 1la demarda, térmiro que comlenza a contarse
a partir del dia sigulente al er que se practicd el smplazamier
to, ello e#n términas del Articulo 129 dal Codizo de Frocedimlen-
tos Civiles. Tal cortestaclon de demarda debe ser presentada al
Juzgado deptro del térmiro para elio sefalndeo, o blen prezerta-
do en la Oficialia Comin de Partes, dorde se tardrd por bien pre
sentada asi se hace dentro del término, igualmente dicha cortasty
cidn de%e reunir los raguisitos seialados en el Artieculo 255 ya ci
tado, asi come ir acozpafada de los documentos en los gue funde

sus excepclones, ¥ en su caso la Teconvancion planteada.

Seria demaslado extenso aondar sobre la forzma en gue
se forma la litis er el julcio, baste sefalar que esta comlen-
za cen al ascriteo por el que se iricia el julclo y se tiepe --

por formada cor el asuto por el gue &l Juez tiene por contestada
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1la demanda ¢ 1la reconvencidn sl la hublare, o con el auto por

e} qua as daclara la rebeldia en que incurrid la parts demangg
da al no dar contestacidén a la demanda instaurada en su contra
¥ por perdido sl derecho gque pudo haber ajercitado on tiempo ¥y
forma, o con el suto gue safala qua ls parte actora no did cop

testacidn a la reconven~cidn intentada an su cortra 3i la hubig
2,

Una vez gue se& tisne por formada 1a litis se fijta dia
¥ hora pars la celebracicn de la audlencia previa y de conci-
lilacidn, y en casc de que se hubleran opuasto sxcepciones se
dara vista a la parta scteora por el término de tras dias para
que marifisste 1o que a su deracho canvenga 3obre las excepw-
cionas plantaadas, como 1o previene al Articule 272-4, 272-C,
27a-p, 2728, todos del Cédlgo Procesal Civil,

Con ls insarcidn del tal audiencis conciliatoria se
dBpurd notablemente el procediniento, ya que antes de la apa~
ricidn de tal audiencia los juicios eran largos porgue as prag
- taban a que la parts demandada cpusiera distintas excepcionas
gtue eran de previo ¥ aspecial pronunpciamiento ¥ sobre las gue
las partes recurrfan er Corma gonaustudinaria para tetardar -
gl procedimiento, ejemplos de datas lo sorn la axcepeidn de fa)

ta de perzoralidad, la excepcion da conexidad de la cuass, en~

tre ctras.

bPentro de ésta audisncla se resuelven las axcapcionas
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dilatorias, asi como 1a de cosa Juzgada, la cual dista de ser
una de tales excepciones, ¥a que resuslve diractamente ol fon-
do del asunto, al hacer el sefalamientoc de que la accidn ejer-
cida por el actor ya ha sldo resuslta con anterioridad por una
rasoluclién que ha causado astado, resultandc que el puevo jul-
cio se da por terminado en la audlie¢ncla conciliatoria. Gene=-
ralmente al fipalisar dicha audiencia el juez abre el Julcio a
prucba, @s decir, entramos a la fase probatoria, dercoinada -=
as{ por los distintos tratadistas, sllo ¢n cado de que no se «
hubisra declarado procedaentes alguna de las excepclores gque 3@
resualven en tal avdienclia, de podo que impidiera a tal juoz
s#guir corociendo del juicio.

Agui sin embargo, sxista una situacidn que pona en en-
tredicho qus a partir del auto que abre el julcioc a prueba se
abra la fase probatoria, puesto gue al oponer las excaepcicones
dilatorias gue Se resolveran en la audiencla conciliatoria, -
la parte deamandada tienw que ofrecer las pruebas necesarias =
para acreditar las mismas, ya sean documentales en &l caso de
1la axcepcion ds falts da personalidad, o ya sea la inspeccion
Sudicial en al caso de la excepcion de corexidad de la cause,
@3 decir, la propla lsy preves una fass probatoria ain antea
de que #l juiclo se abra s prueba, Tal situacidn se desprep
de la lectura del Articulo 41 del Cddigo Adjetive Civil que -
dice que quien opomga la excepcion de conexidad debe acompa-

far a su demanda copla autorizada de la demanda y contestacion
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que se iniciaron sn ol julclo conexo, o en su defecto debe soli-
citar la inspeccion de los autos en los gua 8a practicd el pri--
mer emplazamiento ¥y contestacidn s la demanda, situacldn que - =
aconteca gereralmants, ¥a que para retardar ¢l procedimiento la
paéte demandada se corstrifie s sefalar el juzgado y el riimero del
expeadiente que considera como conexo, buscands que, debido a la
caria da trabajo que tienen alguros juzgados, el secretaris de
acuerdos no pueda presantarse en &l otro luzgade a practicar ia
inapaceidr judiclal solicitada y toda vez que ro es posible re-
solver tal axcepcior durarts la audiercia conciliatoria se pos~
pone 1la misms ¥ se fija ruevo di{a ¥ hora para la celabracidn de
la @miasfa, cor el ratardeo en el procedimiento que busca la parte
demandada., Por cuarto hace a la excepcidn de falta de personali
dad que se resuelve en esta audlencia, tanbidn se ofrece como =-
prueba #l testimorio rotarial ¢ el poder cor &l que acredlte pep
soralidad sl pro=ovente de la demanda,

Tal situacldn encuentra refuerzo en el propio texto de
1a ley an el Articulo 272-E del Cidigo Adjativo Clwvil, que saflala
que &1 juez resolvars las axcepclones gque daha rasolver en tal --

autdienclia con vista a las pruebas cfrecidas.

Aqui llegamos a la situacidn de sefalar gue la propla
ley preves dos tipos de fases probatorias, una 1a que se ha des-
eTilto carcerniente a las excepclones que resuelven en la audlane

cia previa y de copciliacidn, o3 decir, aspectos gue nc antran en



el fordo del asunto; ya que de resultar procedente algura de ta-
les excepecliones opuestas el resultado ssrfa el de gque sea otro
Jjuez quien resuelva de tal Juiclo, o er su casc de que, en 8l -
caso de que se declarara procedente la excepclér de falta de --
personalidad del promovente de la demanda, se terdria por no -
presentada la demanda ya que no la habr{a irterpuesto un repra=-
sentante leg{timo del actor, ello en términcs del Articule 29
del Cédigo Adjetivo citado.

Dentro de este tipo de fase probatoria, deaguellas prue-
bas que se rel leren a aspectos procsdimenrtales unicamente,tam==
bién tenemos las pruebas que se ofrecen en los incidentes gue pu
dieran acontecer dentro del procedimiente, como lo sefala el - -

Articulo B8 del Cédizo de Procedimientos Civiles,

La otra fase preobatoria es la gque prevee el articulo 277
en relacion cop &1 290, ambos del Cddigo Procesal Civil y en eg-
ta fase probatoria se reciber las pruebas referidas ccn el fon-
do dal asunto, puez de dstas el Juez resolverd la procedercia de
la accidn o la excepeidn planteada en el julcio. Sin embarpge -~
tal conclusidn ercuentra una excepcion, u obstaculo pera consi--
derarla gereral, que ag lo referante a la excepsion de cosa Jjuz-
geda, gue la propia ley seala se debe resolver en la audiercia
conciliatoris, puesto que, como ¥a 3e sefnld esta excepcicn ataca
al forde del asunto, ya que en caso de gue e] Juez declarara la

procedercla de la miizs ello imposibilita=ia al actor para = =
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intentar la accldn nuevamente, ya sea ante el propio jucgador
que resolvid tal axcepcldn, ya fuera ante diverso juzgado, =
As{ tensrtos que dentrorde la prictica civil encontrazos dos -
tipos de fase probatorias previstas por la ley, una que sa rg
fiere a las pruebas gque conclerrer a aspectos de forde en la

1itis plarteada, ¥ otra que ro preves tales aspectos de fopde,

sire de forma del procedimiernto, coic ya se ha expuesto,

Eaclerdo raferercla a la clasificacidr del maestro - =«
Eduardo Fallares que ya ha sido corsiderada en el anteripor - =
capftule debemos sefalar que la ley limita las pruebas que se
puedan admitlir en el menclonado pricer tipo de fase probatoria
durante el procedimierto ¥ que se reflere a los aspectcs de ==
forza del mismo, en decir ro tocdas las pruebas son factibles de
ser sdmitidas por el Jjuzgador para su desahogo antes o durante
la audiercia de conciliacidn, 51 el demandadc opone cualquiera
de las excepeicnes que 3e resualven en la citada audiencia, di-
ficilmente al Juzgador admitira algume que 1o sea la iddnea pa-
ra demestrar tal excepcidn, verbigracia, ai se solicita el despy
hego de la prueba corfesioral por parte de la actora para acre
ditar la falta Je parsoralidad del promeverte, o s! se solicita
2]l desahoge de ura pruaba pericialer caligrafia para denostrar
tal sxcepcidr, las mismas seriar desechadas por el Juzgador por
*o seT las 1d6peas para demostrar tal excepeldr, asi sucederin
en las demas oexcepelores, FPor otro lado la propia ley sefala
cuales sor las pruetas iddneas gue debsn ofrécerse para que se

resuelvan tales excepciones en la pultiditada audiencia de - -
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conciliacidn gue como ya se dljo son las pruebas docuzentales o
ia inspeceldn gque practique el fedatario del juzgado de los pre=-

suntos autos corexcs,

Tal eriterio ercuertra apoyc en al prticulo 278 del ci-
tado Codigo Adjetive Civil, que sefala que para conocer la ver-
dad de lps puntos controvertides puede el juzgador allegerse de
cualquier prueba, es decir durarte al segurde tlpo de fase pro=
batoria a gue hemos mereiorado ro existe limitacidn dertro de -
las pruebas gue se pueder ofrecer y sean admitidas, ¥a que es -
agqu{ dorde las pruebas versar sobtre los purtos controvertides,
es decir aguéllos que formar la litias; perc er el primer tipo
de fase probatotéa no ternexos hechos controvertidoa siro situp
ciones que no atafer el fondo del asunto ¥ que en comsecuencia
se limitan a cuestiones de forma, de procadirmiento, gque en su

¢caso pueden ser subsanablas.,
2,= Apertura del Jjulclec a prueba.

ta apertura del juicio a prueba, coro ya ze sefalo, en-
cuentra refeTercla directa en el Articulo 277 del Codigo Adjetd
vo Clvil, dicho articulo fue reformado er busca de dar mayer g

pidez al trimite judicial.

Artas de las reformas publicadas er el Diario Oficial el
1k de erero de 1587 el Cddigo Procesal Civil establecia: "el - -

Juez mardara recibir el julele a prueba er el caszo de que los =-
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litigantes lo hubleran zolicitado, o de gua 61 lo astimare nece-
sario, S1 el Juez no decidiera sobre el partiecular, se entende-
ria que se recibir{a a prueba, corrierdo desde luego ¢l térmiro
para ofecerlaa". (arterior texto del Articuloe 277 citado)., Este
texto suponia dos tipos de problemas: el primerc en &l sentido de
que s3f{ los litigartes solicitabar al Juez abriera el juiclo a - -
prueba, aste debfa abrirlo, peroc si ro lo solicitabar el proplo
Juaz pedria abrirle; el segurdo problema se referis a que si el
Jjuez ro marifestata rada sobre la apertura del Julclo a prueba,

se enterdia ablerto el mismo.

For ctantc al primer probleca el paestro Becerra Bautisa
ta opina que: "este precepto aceptaba el principio general de la
carga &e la prueba, en cuanto yue dejaba al criterio de los 1liti-
gantes la necealdad de ofrecer pruebas, pues ello redundaba en su
propio baeneficlo al demostrar al Jjuez los extremcs que sus respeg
tivos puntos de vists en la contrcversia planteada, ¥ nadie sabia
mejor que los litigantes cuardo debfan adueir pruetas y cuando de
bian de abstenarses de hacerlo", ¥ en cuanto al segundo problema
planteado, sefala que "sra una aberracién pues bastaba con que al
Juez no dijera nada para que el Julclpo se abriera a prueba, o sea,
gue =l juez obligaba a las partez a rerdir pruebas aur cuardo - =
ellas ro lo hubleren zolicitado, ¥y astc desquiciaba todo el prip-

elpio dispesitivo gue isperaba er el derechs procesal ™. (31)

Sobre astos problecas los raastroz Niceto Alcala-Zazers

(31) 2acerra Bautista Jose. QObra citada,
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y €. Alfredo Dom{rguez del Rio, opiraban gque el silencio del

juez debia interpretarse en sentido afirmativo, o sea, deteria
haberse impuesto a los colitigantes la carga de ofrecer sus --
prusbas dentro del térmipo subsecuernte que era de diez dias y

se abr{s por ministerio d= ley, tan pronto como quedaba leggpl-
mente rotificado de el auto recaldo al escrito de corntestacion
a la deszarda o de respuesta a la recorvereidr; ademas el juzga-
dor disporia de amplios poderes para decretar pruebas, siempre
¥ cuardo ro hubleran sido cortrarias a dereche o a 1la moral, ¥

de que hublese- versado sobre puntos cuestiorades. {32)

Los citados doctrinarios concuerdar en el fondo de sus
opiniones en cuanto a que guedaba abieprta le posibilidad de gue
las partes se vierar obligadas a ofrecer pruebas, aun cuardo no
1o solicitaran al juzpador, es decir quedabs al arbitrio del - =
Juez el que las partes ofrecierar o no pruabas, cuand¢ que coco
lo aefals el maestro Bacerra Bautlsta, los proplos litigantes sa
ber mejor gque el Juez s les cornviere o no ofrecer pruebasx. Aun
cuando las partes tiaren lm cobligacidn de demostrar 105 hechos
an los que fundan sus pretensiores 0 excepciones en térmiros del
Articulo 281 del Codigo Adjetivo, sin embargo sl las mrtes no --
quarian ofrecer pruebas el Juez ro debia de forzarlos a sllo, tal

¥ como sucedla cor e} nrterior texto dal citado Art{culo 277.

Cocmo resultado de las reformas irtroducidas, el texto -

actual del multicitado Articule 277 es: 8l Juez mandar; recibir

(32) Xilceto Alcali«~Zamora y Castillo, Qbra citsda.
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ol pleito a prueba en caso deo que los litigantes lo hayan soll-
citado, o de que 61 la estime necesaria. Del auto que marda =
abrir a pruaba un juicio no hay mas recurso que el de responsa-
bilidad; aguel en gue se riegue, sera apelable en &l efacto de=

volutivo.®

La reforma hecha al texto dea este articulo I'ue acertada,
¥a que se evita la anterlor situaclén y el juiclo se abre a prug
ba solanmenta cuando lo solicitar las partes o cuando el Juez lo
considara necesario, es decir ya no quedan lps partes a merced
de la voluntad o de la omisioén er que pudiera haber incurrido
el Juez, y tnrlcamente cuando exista declaracién expresa en tal -
seartido se abririd el julcio a prueba, tal situacidn conlleva la
rapider del procedimierto, busgueda inhogable de 1a zayoria de las

roformas hachas al Codigo Procesal Civil,

K1 el citado Articule 277 ni el Articulo 290, ambos del
Codigo Procesal Civll sefalan el momento procesal precizo en el
que al Juez debe abrlir el juicto a prueba, por lo que existen =~=
distintos critericos al respecto, ya que algunos Jueces abren el
julcio a prueba al dar por terminada la audiencla previa y de =
conciliacidn, es dacir an el acto en que finaliza la propia au-
diencia; ¥ otros Jueces abren el julcic a prueba después de que
1s audlanela a tenldo verificativo, cuardo existe promocién en
ese sentido atardlendo al texto del Apticule 277 citado que ae-

fala que las partes deben sollcitar al Juez que abra el juictlo



A pruebg.;'aeéuita.més acertado el criterio por'el'qﬁe el Juez

"abrefelfjuiéiq a'pruéba-nl térniro de la audiencis previa y de

conciliaciéh; ¥a qgue si el texto del citado artifculo lo faculta
para abrir el juiclo a prueba, y existen puntos controvertides,
el Juaz da celeridad al trasite abrierdo ol juiclo a prueba al

términe de la audiencia.

3.~ El ofrecimiento de las pruebas,

La fazxe probatorlia se encuentra formada por LTes etapsas
que sort el ofreciciento, la admisién y el desshogo. Algunes -
doctrinarios sefialan tambidn una cuarta etapn intermedia que sg
ria el de la preparacicon de 1las pruebas ofrecidas, gue consiste

en todos aguéllos mecarismos que la parte oferente de uns prueba
debe realizar para que las pruebas ofrecidsas se desgphoguen, sin
embargo generalmerte las pruebas que ro han sido debidamerte pre
paradas no serar desahogadas, tal ¥ como acontece vn el ﬁropio
auto admisoric el Jue:s previene a la parte ofererte de determing
da prueba que er el caszc de que la misma ro sa ercuertrTe Preparsg
da para la audiencia de desahogo de pruetas, se declarara desier
ta dicha prueba, #s decir se tiere como si no hubiera sido ofre
¢ida, ello por la falta de interes de la parte que ofrece unra -
prueba, cor el iurico objeto de retardar el procedimiento, ¥ no
prepara la misma para que pueda sel desarognda en la audiencla
de ley; por tal razéf ro sa incluye la fase de preparacion de -
las pruebas, porgque al gue se desahoguen las misoas lmplica

que han sido preparadas.
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La stapa de ofrecimiento es aguélla en la que las partes
presentan en forma escrita los elementos de prueba que tiene a
su alcance, o que le convisne presentar ante 8] Juez, con el ob-
jeto de crear conviccelon, en el Animo de éste para que resuelva
el litigio,

El masstro Carlos Arsllarc Garcia distingue acertadamen-
ta los conceptos de etapa de ofrecimiento de pruebas y de perio-
do de ofrecimierto de pruebas, sefalardo quet "a la etapa proce-
sal, dentro del periodo probatoric, en la que las partes pueden
proporer las pruebas cor las gue pretsrden apoyar los hechos que
han aducido, se le denomina de ofrecimiento de pruebas. Al rumg
ro de dias gque intagran 6l momento procesal oportund para que
cada parte pueda proponer los medlos probatorios, se le denomina

pericdo de ofrecimiento de pruebas®. {33)

El texto del articulo 290 del Ciédlgo Adletivo Civil nos
sefala claramente cuando cooienza a contarse ¢l paricdo de ofre-
eimianto da pruebas, quae serd a partir del dia siguiente al en -
que se notificd el auto que manda abrir el julicio a prueba, Ain
cuando este articule es muy claro, en ia practica tenemos dos -
situaciones al respecto: una es la gque acontece cuando, como ya
se 3e™ald, el Juez manda abrir al juiclo a prueba con un auto -
posté}lnr a la audiercla previa y de corclliacidn, en este caso

no hay duda a partir de cuando comienza a contarsa el periodo

(13) Arellaro Garcia Cgrlos. Obra citada.
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.para orrecer pruebas 9ara anbas partes, sera al dia siguiente sl
en que se rotirtco tal auta, se publica er el boletip judicial
tal auto y al siguierte ‘afa cgm.erza a contar el pericdo; la -
otfa situacléﬁ que.neontece es cuardo al herai:ﬁr 1a auvdiercia
de corciliaciéﬁ el Juez abre el juicio a prueba, si corcurrie-
fOn anbas partes a tal audiencla se rotifican del auto que dig
ta el Juez al romento de estar presertes en la avdiencia, fir-
zen o no €l asta gue se levanta, ya que el secretarioc da fé de
la coxparecencia de las partes, en este caso el térzirc se compy
ta igual para ambtas pactes, pero sl terecos el caso de gue sdlo
una de 1las partes concurrid a la audlencia de corciliacidn, en-
tonzes esta parte se notifica,al =mcomerto de reallzarse la au-
diencim,del auto que abre el juicio a prueda, y el periodo para
ofrecer pruebas comienza a computarse¢ para la parte gque concurTic
al dia siguiente al que se celebro la audiercia; en cazbio s la
parte que ro acudic a la citada audlercia el perfodo de ofreci-
ajento de pruebas comlernta a cortarse al dia sigulerte er que

se publica er 2l bolesin judicial el celetramierto de tal audiep
¢ia, por lo gque se terdria gue hablar de dos cézputos, uro pata
1z parte que cocmparec!d a la audlercla de corciliacion y en ese
tomento se rotifice del auto que abre sl juielo a prueba, y otro
cémputo para la parte gque ro acudid o esta audiencia ¥ se hace
sabedore del auto que abre el juiclo a prueba hasta que 3e hace
la publicacicn de la =ispa ern el boletir Judiclial., Tal situacién,

sir embargo, ro contradice el texto del citado Articulo 290 - -
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porgue simplemente varfa el dia de la notificacidn para las par-
tes en el Juielo, sin embargo, seria converiente que el texto --
del mismo fuera reformadeo en el sentide de que dijera “El perio=-
do de ofrccimiento de pruebas de diez dias COMUNES, que enpera-
rin a contarse desde el dia sigulente al en que se notificaron
Li45 PARTES del auto que manda abrir el juicio a prueba®, de tal
oDodo que no hublera la situacicn sefalada de Ggue se puede hablar
dentro del marco legal, de dos términos, uno para cada parte, --

para ofrfecer pruebas.

As{ tenemos que las pruecbas deber ofrecerse dentro del
término de diez dias concedido a las partes para ello, al respeg
to teremos dos excepclores que son las prusbas confesional y las
pruebas superveriertes., La prueba confesioral puede ser ofraci-
da desde el mcomernto en que se abre el jJuiclo o prueba hasta an--
tas de la audiencia, siempre y cuando sea ofrecida oporturazente
al afecto de que pueda ser desahogada; tal y come lo previenen
las articules 308 y 309 del Cddigo Procesal Civil, en este caso
la preparacicn de la prueba se refiere s que sea citade cuando -
menos el dia anterior al de la celebracidn de la audiencia, tal
es al caso en el que la prueba ceénfasional es3 ofrecida y prepa~-
rada antes de la audlencla de desahogo da pruebas, sin embargo
el Apticulo 318 del Cidigo eitado a 1a pauta para gue, aun cuap
do tal prusba no fue ni ofrecida ni sclicitada antes de la au-
diercia de lsy se puede desahogar, prro esta situacidn acontece-

ria solo en el caso de que el articulante hublera comparecido a



la audiené¢ia, porque si hublera ofrecido la prueba presentada el
pliego de posiciones y se abstuviera de comparecer a tal gudien-~
cia, ya no estariamos dentro de los suruestos contemplados en tal

articulo.

Respecto de las pruebas superveniertes al Articule 273y el
98 del Cidlgo Procesal ros sefala que las mismas deber sar ofTe-
cidas dentro del tercer dia que terga conocimiepto la parte ofre
rente aup cuando el eitedo articulo ro se refiere a las pruebas
supervenlentes, se entle~de gue las miszas no pueden referirsze a
algura excepcidn que ro lo fuera, porque sl el 1itigarte hublera
tenido coroeimientode esta al contestar la demarda ¢ la reconver
cidn’hubiera cfrecdide la prueba cporturmamenta, Al respecto co-
manta el maestro Doninguez del Rio gue: "puede zar gue elgura de
las partes estando dentro del teérnlro para ofrecerlas nc tuviere
algin documerto que fuera de influencla notoria en el julelo, e
irncluso ignorar que existiera y poder adquirirlo o saber de su
axistencis con posterioridad al térmiro de ofrecimierto, ya Jue
si se ofreclera despues de dicho térmiro se darf{a traslade a la
contraria para que deptro del termiro de ley marifestara 1o gue
su derecho corviniera, ¥y el juzgador resolveria er la defiritiva
en cuarto a su admisidn y valer probatoric, por lo que asta mo=
dalidad procesal recae sobre documentos especialmente privados,
por ser aquéllos cuya existencia o corocimiento de su existercin

puede escapar circunstarcialmente a la posibiilidad de igrorarla
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8l interesado en presentarlas como prueba en Julecio®. (3k)

3in eobarge er cajyo de que la audiencio de prusbas hu-
blera corerzado ya al momento #n gue se ofrecen tales pruabas
suparvanientes, las mlsmpas serian rechacadas por mardamiento -

axpreso del articulo 99 del Cédigo Procesal Civil,

Respecto de la forra de su ofreclplernts las pruebas de-
ban ser relacionadas cor cada urno de los puntes contravertidu;.
declarando el rombre y el domicillo de los testigos ¥y peritos,
pldierdo la clitacidn de la comtraria para absolver posiciores,
Las pruebas deben ser relacloradas cor los hechos portravertidos
para que sean admitidas. Er la practica son pocos los litigan--
tes que hacen upa relacidn mirucicsa de cada pruaba con cada uro
de los hechos controvertidos, sefalardo al ofrecer cnda prusba
que la relacioran cor todos ¥y onda uro de 1os puntos cortrevertd
dos, tal prdctica es corveriente, ya que al hacer tal sefalamiep
to ya se incluye el punto coptrovertido especifico dentro de los
relacicrados al ofrecer la prueba, por otro lado €l mimulc de --
trabajo de los juzgades Imposibilita m los Jueces para revisar =
minuciosamente los escritos de ofrecimiento de pruebas para cer=-
clorarse de que 21 la prueba ofrecida tlene relacidn con al hecho
con el que se relaocicna ¥ si e€ste se encusntra dertro de los con-
trovertidos, Al respecto el mmestro Valent{n Medira nos indica

que l1a Suprema Corte tenin establecido que: "la eircunstancia de

{i4) Demirruez del Hio Alfredo,
Comprerdio tecorieco prictice de Derecho Procesal Civ!il,
Editorial Porrua, 5.A, Mexico, 1977.
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qua dejle da expresarse la relacion que tieper las pruebas er un
juicie con los hechos cuestionades, ro tiepe como sarcion que se
rachacen dichas pruebas, tantoc porque no lo establece asl el Co=-
digo Procesal Civil, como porque #ste en orderamiento en su Articy
lo 285, obliga al Juzgador a recibir las pruedbas gue sea ofrescan,
sietpre que no sSean contrarias s derechc 0 a la meral y la pres-
cripeion dal Artfculo 291 del mismo Codigo, solo faculta al juez
para exigir de los promoventes de las pruebas, que las relaclonen
son los hechos gue tratan de demoatrar, con el objeto de facllitar
¢l estudlc del negoclio, por lo que si se deja de usar esa facultad
no s® violan los derechos de las partes®.{35). Con el texto vigep
ta dal Articulo 291 citado es obligacidn de las partes el relaclo-
nar las prusbas con los puntos controvertidos, sllo por mandamien-

to expresc de la ley enr tal santide,
4.,- La etapa de adoisién da prusbas.

Las anteriores stapas correspondian tanto a los litiganrtes
como al Juzgader, esta etapa,de admisidn de pruebas,le corresponde

dssarrollarls exclusivamente al Juaz,

El maestro Arellano Garcia nos defire lo gue a3 la admi-
sién de las pruebas, diclendc que: “as un promunciasiento del =-=
organo jurisdicciornal, contenido &n una resolucién en ls que se
determiran las pruebas gque se admitean y las que se desechan a
las partes. FPuede ser un solo auto admisorio en el que, S alu-

de 2 las pruebas ofrecidas por ambas partes & el Juzgador puede

{35) Medira Cchoa Valertin,
Yuestro snjulelamliento civil. la, Edicionm.
Zditortal Porrua, S5.A. Mexico, 197.
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dictar un autc que recas a c¢ada umo de los escritos de ofrecimieg

tos de pruebas de las partes”, (36)

Ltos estudiosos del derecho como el masstro Donirguez del
Aic se adhiare a lo preceptuado por el legislador er el Artfculo
298 del Ciédigo Adjetivo, el cual es el referente a la admisicn =
de las pruebas, sefala, acorde cor el primer parrafo del artfcule
citado "al dia siguierte er que termine ¢l pericdo de ofrecimien-~
to de pruebas el Juez dictara resoluclor &=~ la gue determipard
las pruebas que se adnmiter sobre cada hecho, pudfardo limitar el
nizero de testigos prudencialmente”, En corsecuercia, el auto gue
debs dictar &l Juzgader se llama admisorio de pruebasz, an el cual
se adpitiran o desecharin todas las que las parteés hubleran ofTe=-

eldo, ¥ relativas a los hechos controvertidos por las mismas.

En cuanto a la limitacién del mimero de testigos, el rmaes-
tro Deminguez del Rio opina gue: "la verdad es que los Jjueces li-
mitan el mimero de testigos por rutina, no por prudencia, por ser

ura virtud profesional de la que muy pocos pueden hacer gala". (37)

En la practica el Juez limita a dos al nimer de testlgos
por converiencia, ya que avita la peérdida de tienpa éanto en las
audlencias ¢cnmo ar las citaciores de los teatigeos, y para evitar
que los.litigantes ofrezgar unm gran hnumereo de testiros com la

inte~clor de retardar el procedimiento.

6) Armllano Garcia Carlos., Obra citada.
7} Deninguesz del Rio Alfredo. Obra citada.
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Mo obstapte lo ﬁnterior_la ﬁropin léy, er el Articulo 298
citado, iﬁpone limitaciores pars lafadnisiéﬂ de las pruebas, coco
1o son: que ro Qéaq cén:rdriqs e la morsl, a.derechn, gue versar
sobre hechas ajénés‘é la'cdntraversia,'o sobre hechos inposibles
o'rctoriamenfu 1r§é;snlﬁile§. ‘Tales conceptos ya han sido trata- °
_dds aﬁté:idrmenté. as{ resulta definitive el criteric del juzgador
para califﬁth ase tipo de hechos, ya que como corsecuencla »o se

admitira-la probanza ofrecida, er caso de que el juzgador la consi-

)

ders'peftéhacienta a las limitacicres referidas, Aqui resulta tvra
situacidn delicedn er cuarts a gque si el juez rechsza ura prueba
-ofracida cor brae en tales argumertes, abre la pauta a que este
valere los hechos deo la litis arxtes de gue se dicte la sertercia
defi~itiva, prejuzga zobre leos nisrpos er detrimerte de la perte
ofarerte} si rechaza cdetermi-ada prueba por co=sitersr gue el he-
cho cer 8l gue Cue relaciorndo é€stn no s@ ercuertira corirovertida
o gue es impasible o rotoriam-rte lrverosimil, ellc sigrifica gue
al Juez al dejar de admitir esa pruebaha ertrnde al astudio del
fordo dal regccie al hacer tal valoracidn sobre ese hecho er as-
pecffico, situacidn que ro acontecaria 31 el Juez desechs la prue
ba ofrecida por cornsiderar gue es imposible o irvereosicil el dess
hogo da la misma, Ello alterarfa la clasificacicn del Artisule 79
del Codigo Adjetive Civil da para la& resclucicres del juvzgador, -~-
porque daria la tonrotacidn de uru resclueicp defiritive g un aute
praparatoric e~ cuarto a gque el Juers ertra al estudie gfel fordo del
agurto al valeorar el hechc gue ferms pearte de 1a litis artes de svue

s& corcluya =l procedimierto cor la serter~cia defliritiva,
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S.= La etapa de recepcidn de las pruebas,

La etapa de& desahogo de las pruaebas es da gran importan=-
cia pues ds esta surgen los elamentos necesarios para que el = =
Juaz se ancuentres sn aptitud de resclver la controversia planteg

da por las partes,

la recepcidn de las prusbas, ros dice el masstro Arella-
no Gorclat "corsiste en el desahogo de la diligencia 6 diligen--
cias que sean recesarias para preoporcliorar al Juez les elementos
rezesarios posibles a traves de cada prueba. FEn dicha recepecicén
el Juez va tomando conocimiento ds todos y cada uno de las datos
que cada probanzs apertada por las partes ls puesdan propercionar
al oisme". (38)

E1 Cédigo Procesal Civil en sus articuleos 299, 300 ¥y 301
regula la recapcidén y prictica de pruebas, la cual sg llevard a
cabo en una audiencia da ley a la que 38 citari a las partes al
dictar el auto de admisidn, seRalando el juzgador la lecha para

la celebracién de la miama.
A) Juiclo ordinarioe Civil,

Epr o1l julclo ordinarlo civil sl desahogo da pruebas pue-
de llavarse a cabo an dos formas: la primera denrtro del térairo
ordinario de prueda y la segurda dertro del térmirc extracrdina=

rio ds prueba, En el térmiro grdinariose desahogarar todas - -

(33) Arellaro Garcla Carles. Obra citada.
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- aguellas probarzas cuyo desahogo sea dentro de la Jurisdiceion
dal juzgador qua conoce del asurto, la recepcior se hard en la
audiencia de ley para la cual se citara a las partes dentro de
los treinta dias sigulentes a la admisior de pruebas. En tanto
que en el térmiro extraordirario se desahogaran todas aqudllas
probanzas que su desahogo deba practicarse fuera de la Jurisdilg
cidn en la gue s; circunscribe el juzgador que conoce del asun-

to, ¥a sea fuera del Distrito Federal o bien fuera del Pals.
a) Término ordinario de prueba,

Respecto del desahcgo de 1las pruebss en egte término, -
los autores como los maestros Froylan BaPuslos Sanchez y Jose
Ovalle Favela, siguierdo el criterio establecido por el legis-
lader, saialan que antes de la celebracior de la audiencia, -~
las pruebas daberan prepararse con toda gportunidad para que -
ean ella puedan recibirse, ello en térmivos del articulo 385 --
dal Cédigo Procesal, FPor otro lado el Articule 299 del citado
Cédigo sefala fque la recepcidn o desahogo de las pruesbas solo
puede llevarse a cabo er forma oral, debiéndose citar a las -
partes en el auto admisoric para que concurran a la ;udiencia.
la que debe verificarse dentro de los treinta dins sigulentes.
La audiencia debera celabrarse con las pruebas que estan prepa-
radas, debléndose hacer el sefalamiento para que se designe --
nueve dfa y hora para la recepcidn de las que hayan quedado pen~

dientes, para lo cual se debe sefalar nueva fecha para la -« = =
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continuacicn, la que debe realizarse dentro de los quince dias

stguientes,

Una vez constitufdo el tribunal en audiencia miblica -
al dfa y hora zefalados, el secretario procedera a llamar a --
los litigantes, peritos, testigos y demas parsonas que por dig
posicién de la ley, ¥ por as{ haberlo determinado el auto admji
sorio de prusbas, dabar de intervenir en el juicio, y se detep
minara qulenss debern de permarecer er la sala ¥y quiesnes en lu-
gar separado, para ser llamados er au oporturidad, La audien-
cia se celebrard concurran o ro las partes y ssten ¢ ro presep
tes los testigos, peritos y abogados. Tal disposlcidém atliende
a la situaclicn de gue las partes en.el juilcio deben demostrar
el interes juridico sn el mismo, tanto preparardo las pruebas -

como asistiendo a la audiencia sefalada,

En cuyidrto al nimero ¢ clase de pruebas que pueden ofrg
cerss, adaitirse y desahogarse dentro de un juicio, el texto
anterior del Articulo 289 sefalaba los medios de prueba permi-
tidos, dicho articulo ha dejado de ser descriptivo, sefalando
que son admisibles los medics de prueba todos aquellos elemsp
tos que produscan corviceldn en el Juzgador acerca de los he-
chos .controvertidos ¢ dudosos. As{ pueden ser desahogadas to-
das aquéllns que no 3e ancuentren limitadas por la ley, como

ya se ha sefalado,
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Hazta antes de la reforma de 1987, en lo tocante al ~ -
desanogo de las pruebas se seguia mas o rercs el arder estable-
cido en el antigue texto del Articuls 289; primero se desahoga-
ban las confesionales, luego las testimoniales, a cortinuacidn
las pertcliales ¥ laa de irspeccldn ¥ gereralmerte sl firal se te
nfan por desahogadas las docume-tales, las instrumertales y las
presuncioralaz. Er la act-alidad bler puede declirse, gue en =«
los tribupsles ra se zigue ningln orden para el desahogo de las
pruebasz, epn virtud de gue £xtas se van dezahcgarde er la audiep
cla de ley conforse se espcusntren preparadas, aguéllas que pue-
dan recibirse en el mopento de la diligencia seran desahogacdas.
El algunos casos al jurgador preves en £l auto adeiserio qua en
caso de que &) litigante no prepare detarminada prusba para el
momento en e se calebre la audianrcia se tendri por desierta --
tal prueba ¥ el Juaz multara a la oferente de lo misma, tal es
€l caso de las pruebas testimoniales, ¥y en ocaziores documenty
les. 51 llegado el dia de audiencia determinada prueba no se
encuentra preparada se seialard rueva Techa para su desahoga,
si ro estd dentro del casc gque ya citamos, para gue pueda ser

preparada por la parte ofererte, 0 ya preparada se de pauta a

que la zisma sea desahogada. As{ sucede en ocasiores con los

dictameras periclales, pues suceds que artes de la audierzia
da ley el perito ha 5ido rotificado de su cargo perc ro ha ~

rardido su dictdmer, por lo que so sefala rueva fecha de ~ =
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audiéncia para que el perito rinda su dictamen ya sea en la
nueva facha, ya gesa en el intarvalo entre ambas audlencias,

51 se encuentran preparadas todas las pruebas de meas par-
tas algunos juzgados siguen el criterioc de desahogar primero
las de la parte actora ¥ a contirvacion las de lg parte da-
marndada, elle con la facultad que le otorga al Juez el Art{cu-
lo 299 del Cédigo Adjetivo Civil al sefalar que no se segulira

orden sspecifico para la recepcion de las pruebas,

En cagso de que el Juez deseche alguna prueba el 1liti-
gante sa srcuentra facultado para impugrar tal resclucicén me-
diante la interposicion del racursoc de apelacion, gue :é admj
tira en efecto deovolutivo unicamente, allo con la rfinalidad
de que el julcio tranacurra sin obstdculos por tal causa, elle
cuando la sentencia definitiva sea apelable, Contra el auto
que admite una prueba inicamente procede el recurso de raspon-
sablilidad, aunque &l mismo debeé& ser interpuesto hasta gque el

Juicioc ha quedado terminado por senterclia o auto firme,

La audiencia dantro de la que se desahogaxlas pruebas
deba sar vigilada por el Juez, quién procurara que la misma ==
tepga cortiruidad, también vigllara que ro se plierda la igual=-
dad entre las partes. 7Tal audiencia es publica, cualquier per
sora puede estar presente, salvo los casos de divorclo, rulie-
dad de matrimoplo y otros casos que a juicie del tribural deben

ser sacretos., La contiruidad a que se hace referercla es ar ==
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euarto a la celobracidn de 1la diligencia, no a gue en la misma
deban ser dasahogadas todas las prurbas ofrecldas, y& que en =-
algunas ocasiones mun cuando las mismas han sido preparadas no
son factibles de ser desahogadas en su conJunte en un solo dia,
¥ no como pudiera pensarse de la lectura del Articule 398 frac-
eidn primera dsl Codigo Adjetivo Civil, que en la audiencia se

desahogan todas las prusbas ¥ no se susperda la misna.

El Artf{sule 393 del citado Cédigo previere la practica
de mlegatos durarte la audiencia de ley, ura vez que se han re
cibido todas las pruebas, sip embargo er la practica tales alg
gatos han caldo er desuso, principalmente porque el Juez, o el
proyectista del jJuzgado, que son quienes darin el fallo defin}
tivo, generalmerte ro concurrer a las audlerclas de desahogo
de pruebas, ellc debldo al cimulo de trabajo existente en los
Juzgados, y por @so no se percatan de los poaibles alezato® que
hublieran dicho las partesj geperalmente solo se hace el sefala-
miento en la audiencia des que las partes alegaron lo que a su
derecho convino y con ello se turna para sentencia definitiva
el expedients, En algunas ocaslones los litigantes presentan
por escrito las conclusiores de sus alegatcs, mismas de las -=
que el secretario de acuerdo dard fé de terer a la vista y se
agregaran er autos para que puedan ser apreciadas por el Juzgg
dor al dictar la regsclucion definitiva, los litigartes gue tig
nen el culdade de realizar tales conclusioneas gereralmerte no

aole hacer una apreciacidn correcta de las pruebas ofrecidas,
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‘sino que relacionan tal apreciacidn con jurisprudencia aplica-
ble, lo cual facilita la labor del Jusz al elaborar la resclu-

cién definitiva,
b) Término extraordinario de prueba.

La pauta para que sl Juez- otorgue tal término se ancuen-
tra er #l Articulo 300 del CSdigo Procesal. El término amplia-
torio de prueba o pericde extraordinarie procede cuando las pro-
barzas hublieren de practicarse o desahogarse fuera del Distrito
Federal o fuera del pafs. Cuardo exista este tipo de prueba es
recesaric hacerlo notar al Juez, ya que dichas pruebas se reci-
birdn a peticidn de parte intsresada, dentro de upr térzmino de
seserta y rovanta dias respectivamente siempre que se lleren los
sigulentes raquisitos:
l,= GQue se soliciten dyrapte sl ofrecimiento de pruebas,

2,- Que se indiquen los nombres y residencia de loz testigos --
que hayan de ser examinados, cuando la prueba sea testifical.
3.= Que ze desigren, an caio de ser phrueba instrumental, los --
archivos publicos, particulares donde se hallen los documentos
que han de tastizonlarse, presentarse originales. El Juez al
calificar la admisibilidad de las pruebas, determinara el mon=-
to dg la cartidad que el promoverte deposite como multa er caso
de ro recibirse la prueba. Sin este daposito ro se hara el ar=-
deranterto para la recepcién de la prueba, Corcedida la amplis

cidn el oferente dabe renlizar les trimites necesaricas para -



diligénciar los exhortos que para tal efecto s2 le entregaran.
En caso da yue no rindiere tales pruebas sin justificacidn bag
tante,se hara acreedor a unra multa, al pago de los dafos y pef
Julcles causados a su contraparte,ﬁue generalmente se verifica
con el deposito gue realird el oferente para garantizar que se
dasahogaria tal prueba, y desde luego se declarara desierta di
cha prueba. As{ el térmiro de sesenta ¥ noventa dfas que se -
conecede a la parte que ofrece tal prueba es para gue @l exhor-
to que se le entrepgs ses devuelto debldamerte diligerciandeo, Al
igual que en el desahogo de prueba durante el perfede ordina--
rio, urae vez desahogadas todas lﬁs pruebas se segulrs con el

pariodo de alegatos ¥ ura ver verificados los mismos se turpa-

ra a sentencia,

Aun cuando la ley previene el término de quince dias
para que ge dicte la sentencia, tal térmiro gereralmente es =~
inguficiente, ello debldo al cumulo de trabajo que guardan ==
los juzgados, ¥ que en ccaslones se traduce en gue ura sentepn

c¢ia tarde dos o tres meses en ser dictada.

-1:3
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CAPITULQ _CUATRQ,
LA VALORACION DE LAS PRURDAS,

Las pruebas que las partes aportan durante el procedi-
mierto, se encaminan a producir conviccidn en el anizo del jug
gador, guien debsra resolver la controvarsla planteada por las

partses.

Una vez que concluyen las estapas de ofrecizmlento, adml
sidn ¥ desahogo de prusbas, se turna al per{edo de alegatos,
hecho lo cual el Juez turnara los autoz para dictar la resolu-

cidr definitiva que corresporda corforme a derecho.

En su genter~cia definitiva el Juez debe dar un deter-
minado valor a cada upa de las probarzas aportadas por las = =
partes, apoyardoss er lo dispuesto por el Cédigo de Procedi-
miantos Clviles en su capfitulo sédptizo del t{tulo sexto, ello

encamninade a lograr ura 3entencia Justa ¥ equitativa,

El aralisls de las pruabas debe sar hecho por el jJuz-
gador en forra conjunta, co@o se desprende del artf{culo cita=-
do ¥ de diverszas ejlecutorias dictadas por nuestro mas alto tri
bunal, pero refirierdose especificamente a cada ura de ellas, sg
flalardo el wvalor probatorio en particular de éstas , para esta--
blecer la eficacia probatoria de cada elemente de conviceidn, ya
gque ura oaisicn en tal sentido del Juzgador daria lugar a la

viclaecldn de las garantf{as procesales de la parts, misna qQue -



redundaria en el consiguiente juicio de garantfias hacho valer
por la parte afectada, tomardo en c¢uenta que la sentercia no
seria fundada y motivada en su totalidad, porgque el Jusz debe
hacer umn razoramierto gcerca de cada pruebta, ya sea en cuarto
a que haya demostradeo algiir elemerto de la accior intentada,

come que po aportara rada al procedimiento.

El maestro Eduardo Pallares nos dice gue existen tres
categorias para la valeracicdr de las pruebas, & sistemas cli-
sicos que son los siguientes:

Sistema de la prueba libre;

Sisteca da la prueba legal o tasado, ¥

Sistema mixto. (39)

El primer sistema de valoracidn o sistema de la prueba
1ibre, otorga al Juez upa libertad absoluta en la valoraclon de
las pruebas, va que este siitema ro sclamerte le da al Jue:z la
facultad de apreclarla s=in traba legal algura, sino que dicha
facultad se extierde a la llbertad de eleccidr de las maximas
de experiehcia-que sirven pars su valoracidén. La corviecidn ~
del Juez no esta ligada a ur- sistema legal, formardose por tap
to, respecto a la eficacla de la misma ura valoracidr persoral,

racioral, sin impedimerto alguro de cariacter positivo,

El segundo sistema legal, el de la prucba legal o tasada,
e3 aquél en el que al legisiador le da al Juez las regias fijas

con caracter general, ¥y segun allas, tiere que juzgar sobre la

(39) Pallares y Portilla Eduardo. i
Derecho Procesal Civil. 5a. Edicion,
Editorial Porrua, 5.A. México, 1974,
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adnisiviliidad de los medios prueba y sobre su fuerza probatoria.
El criterio persaral del jurzgador rada sigrifiea frente a lo - -
prescrite por la ley, ya que e&p dste sistema la convieceidr del
Juez no se forpa eapontiraamerts por la aprecisecldr de las d1li-
gercias practicadas, siro gue su eficacia deparde de la estima~=-
cidn que la ley hace previamente de cada uno de 1$s nedlos que
integran o1 derecho graobaterio,

El tercer y Bliimo sistema @5 €) mixto, el cual contiere
una posicidn eclectica en relacion a los dos arteriores, Desde
#l purito de vista legal, no se puede hablar de la exiatencla de

un sistera da prueba legal o de un 3lstepa de prueba 1libre rigy
rosazents lmplantado,

Para el maeatro Arellang Garcia al mejor sistema as el
mixto, el que combira las reglasy logicas ¥y legales con la inter-
venclén discrecloral del Juez, ya que mo estd de acuerdo cor un
sistema en el que ro rigieran rormas lagales ¥ logicas que sor
1as que le dapr seguridad Jurfdieca a la intervercidn del juzgador
¥ que coobater 1la arbitrariedad, (40). Por otro lado el maestrao
Rafsel de Pira se adhliere al sistema de la prueba libre, ya que
carsidara que eéste sistema es el urico que garantiza la verdad de
lgs hechos en el proceso, pues al darle a los jueces @ata respop
sabiliéad. g2 leas estimula, por lo tarto gportarn lo mejor de zu

técrica profesional para resolver el litiglo. Por lo que cualguier

{43} Arellano Garci{a Carlos. Obra citada,
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aistema de valoracidn que se funde en la desconfianza de la
preparacion profesienal del juzgader deberd considerarse co-

mo no convenienta para su ap}icncién. (1)

En cuante al sistezma que sigue nuestra lay adletiva
aplicable para valorar las probanzas aportadas por las partes,
en opinidn del maastro Eduardo Pallares, el aplicable ems el ==
sistema mixto, ya que szegin lo se’als: "ro puede decirse que
el Cédigo de Procedimiaentos Civilas conterga rigurosamente ip
plantado el éistema de la prueba libre o el legal, por lo que
la intercidn del legislador es que se cause el maror da¥o posli
ble cuardo se aplique tajantemente cualquiera de 1los dos siste
mas indicados?, (42)

La opinion del paestro Pallares epncuentra plena corres-
porndencia con lo preceptuado por la ley, ya que por un lado el
articulo 402 del Codigo Adjetivo Civil faculta al legislador -
para que valore libremente las pruebas aportadas por las partes,
deblende ser tal valoracidm de acuerde con la logica y la expe-~
riencia del;piupio Juzgzador, aea decir agui{ tenemecs la pauta por
la c¢ual se entiende, sir lugar a dudss, que el Juez tiene amplio
margen para valorar las pruebas ofreclidas de acuerdo a 3su saber

y entender,

Sin embargo, por otro lado el Articulo 403 del Codigo ¢

tado nros sefalg expresameprte gue los documertos mibliceos que - -

(41) Da Pima Halael, Ocra citada.
(42) Pallares y Portilla Eduarde. Qbra citada,
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obran en autos haran pruaba pléna, as{ el propio Codige nos es-
.tablece la pauta para afirmar que también la ley adjetiva s@ --
gula por el sistema de la prueba legal o tasada, air cuando tal
.sisteza 6 restringa a dste tipo especifico de probanzas. En
suma podemos sePalar que ruestra ley adletiva civi]l se gula por
el sistema oixto de valoracior de las pruebas ofrecidas, ya que
la propia ley contempla axbos sistemas, Podemos sefalar al res-
pecto que la ley se irclinra al sintemsa de 1la prusba legal o tasy
da si tomamos #n cuenta que lg Jjurisprudencia interpreta y cubre
1as laguras de 1a ley,emitida por los tribunales facultados para
ello, y en este caso existen numerosas Jurisprudenclas firmes en
las que los tribunales autorizados para ello han sertado ya un
eriterio defiride en cuanto a la forma de valorar todas y cada
una de laz pruebss que se aportan #n el procedimiento, tanto co-
mo pera la confeasional, documentales, testimoniales, lnspecclo--
nes Judiciales, dictameres periciales y presunciones, De tal
forma que el Juez que se ancuertra &n el dilema de dictar una
sentencia definitiva en la cual exiate controversia reapecto a
deterninrados heches, recur®sa a la Jurisprudercia existente ¥ ror
ma su criterio com la misma. Sierdo as{ que el juzgader sigue,
er clerta forma, el eriterio ya establecideo en la Jurisprudencia
para valerar las prusbas ofrecidas, mas que valorarlas er forma
libre, y¥a que de ésta forma sS1gue con un criterio ya establecido
¥ elaramsnte definido respecto a come valorar y corsiderar las

pruebas ofrecidas por las partes en las distintas circunatarcias
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en que éstas se pudierar encontrar. Desde la forma ep que una
sola de lms pruebas desahofadas haga prueba plera hasta la eir
cunstanclia que de todas las pruebas desahogadas ro se despren~

diera elemento fehaciente de corviceldn sobre los hechos expues
tos.

Ffor Ultimo es necezario aclarar la posicidn que ern este
pericdo tienen las pruebas respecto de la accidn que se intenta,
¥a que ain cuando las prusbas, en su totalidad o alguna especifi
ca, lograra su objetivo de demostrar el hecho controvertido, sin
embargo ello no repercute en la aceidn intentada porgue de los
hechos que han quedadec dempstrados se desprende gque el actor rnoc
le asiste el darecho gue imvoca ¥ que por ello no procede la ac-
cidn intentada, la sentencia negaria la procedencia de la accidr
intentada ello ep razén de que =1 mctor no retire los elementos
constitutiveos de la accidm que reclama y por elle 8s improceden

te la mlama.

r otro lado tenemos cuando las prusbas ofrecidas no
acrsditan los hechos Justificativos de la accion, en éste caso
la acclidn intantada se declars injustificada porque no se demog
tré poseer los elementos constitutiveos de la misma, por lo gue

la sentencia regarfia la procedencia de la accidén Iintentada por
ser injustiricada la misma,
Tal es la razon par lo que al derecho adletivo se le nem

bra de tal fcrma, ya gque las pruebas 7 procedigientos estableci-

dos no tiewe» pazdr de ser sinc demostrar que quien inicia un -
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procedimianto tiene el derecho sustantive que seflala, aunque es
necesario aclarar que no todo e} derecho anstantivo s8 encusntra
en el Codigo Sustantivo pueato que dantroe del Cédigo Procassl
encontramot ejenplos de acclones factibles de ajercerae, como la
aceidn reivindicatoria cuyoc fundamento legal lo sncontramas en
los primercs art{culos del Cédigo Procesal, antre otros ejemplos.
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GO0 CLUSIQYES
1.~ La prueba es el medic por el cual el Juzgador en una con=

tienda llega al corocimiernto-de la verdad.

2.~ La prueba pusde ser utilizada tarto en el medie jurfidico,

como an cualquier aspacto de la vida cotidiana.

3.- En la artiguedad la prueba mds utilifzada fue la testinorial,
pueste que la misma se dirfzia directamerte al Juzgador de la

contienda. As{ tal prueba fué tenida, inicialmerts, come la mas

confiable.

L,- En la historia se ercuentran distintas formans de concepcidn
de la prusba y una valoracion proplas de cada cultura. Entre =
los romanos el Juez las valoraba llbremente, para los geroanos
las pruebas eran mensajes divines ¥ srtre los italianos 13e dirl.
g{an a crear corviceidn entre las partes del procedimiento y no

para convercer al Juez,

5.~ Los medios de prusoa son los instrumentos otorgados per la
ley para que el juzgador forme su coriterio y er base a la con-

wiccion adquirida por lasz prusbas ofrecidas, resuelva =1 litigio
planteado por las partes.

6+- La Tiralidad de la prusba, atrzue ro siempre 3e corsigus,

es g1 da craar cornviceidn en el juzgador sobrs los heshos contso-

vertidos.
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7+~ Existen diversas clasificaciones de la prueba, las cuales en
ocasionas se reflersn & un aspecto netanmente doctrinario, ¥ en -

ccasiones a un aspecto totalmenta practico,

8,« En materia civil el legislador contempla el pericdo y los =
términos espac{ficos tanto para el ofrecimiento como para la aj

misidn de las pruebas ofrecidas por las partes.

9,= La ley adjstiva contempla implicitamente dos tipos de fases
probatoriasy una que 3¢ refiers a las probanzas que la parte que
intarpona algura de las excepclores que 3¢ resolveran en la aue--
diancia previa y de corciliacior debe aportar ¢ solicitar al cop
testar la demanda instaurada er su cortra, as{ coma las que sa -
ofrezcan an los ircidertes que se suscitaran durarte el procadi-
mierto, en declir, las pruehas ofrecidas se reflerearn a cuestiores
de forma y ur segurdo tipc de fase probatoria que se refiera a
las pruebas que las partes ofrecen para demostrar los hachos cong
titutives de sus pretansiones, de tal modo que las prusbas ofrac)

das se refleren a cusstienes de fondo,

10.- la #xcapcidn de cosa juzgada sa resuelve irndebidsmante sn 1a
audiencia previa ¥y de conciliacicn, ya que resuslve el {ordo del
asunto, imposibilitanrdo al actor para quea pueda ejercer nuevamep]

te su accidn,

11,- Dentro del sefalado primer tipo de fase probatoria la lay

regtirirge las pruebas que se pusdar admitir haclerdo el - - -
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sefialamiento expresc de gue pruebas sor factibles de desahogarse
artes de la sudiencia previa y de corcillacidr, o al Momento de

celebrarse la misma. Dentro del segurde tipo de fase protatorla
la ley ro hace el sefalamiento citado, sir eobargo tacbien sefa-

la clertos limites psra las pruebas gue se ofrecer en tal periode.

12,.~ E1 actual texto del Art{cule 277 del Ciédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Plstritc Federal suprime la apertura tacita
del julclo a prueba er su pericdo de ofrecimierto, comeo se encop
traba en el artiguc texto de dicho articulo: estableciendc la ==
apertura de dicho perfodo solo mecdiante la declaraciér expresa
en tal sentlido del juzgador, la cual se inicia a partir de la rg

tificacion del aute gue marda abrir el juicio a prusba,

13.- El actual texto del Art{iculo 277 en c¢ita da pavta para gue,
dentro del marco juridice gue el proplo texto establece, se ten-
gan dos términos para el ofrecimierto de las pruebas, deperdien-
do los mismos del momerto &n que los litigartes se rotificaron

deal auto que abre el juicio a prueba.

1.~ Para gue exista igualdad er cuartoc al térnairo para ofrecer

pruebas a ambas partes er el procediclerto, ez corverierte refep
mar el citado Articulec 277 para que quede en los siguirntes ter-
minos: E1 pericdo de ofrecimierto de prusbas as de diez dias - -
COMUMES, que expezarar a contarse desde el dia sigulante al er -

que se rotifficaron LAS PARTES del auto que manda abrir el juiclo
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a prueba,"

15,« las pruebas al ser ofrecidas deber sstar relacionadas con
los hechos controvertidos.

16,-l.as pruebas deben ser afrecidas er el térmiro de diez dias
previsto en el artficulo 290 del Cédigo de FProcedimientos Civi-
las, excaptc la pfueba confesicnal ¥ las pruebas supervenientes
que pueden ser ofrecidas hasta antes de que se inicie la audiep
c¢ia de pruabas y mlegatos,

17 .= E1l juez que desecha uns prueba que ha sidpo ofrecida rela-
cilonada con los hechos controvertidos, ¥ que la desecha aduclep
40 gue tales hachos rc lo son,0 SO0 rotorilamente inverosimiles,
como 16 estableca al Articulo 298 del Cidigo de Procedimientos
Civiles aplicable, prejuzga er cuanto a la materia de la prueba,
artrarde al estudie de forde sobre la litis plarteada que es pro

pia de la sertencia definitiva, v ro del auto admisoric da prue-
bas.

18,- Llas pruetvas se desahogasn en una audlencia de ley, er la cual
se desanogan las pruebas que har 3ldo debidawente preparadas, ¥y
tal audiercia puede verificarse er distirtas fechas,

19,.= La valoracidn de las pruebas debe hacerls el juez gl Tomento
de dictar la sentencia definitiva por la que decidira el forndo
de el litiglo ante ¢l tramitado,
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20.~ Al resolver en la sentercia definitiva sobre los hechos con-
trovertidos el Juez debe sefalar especificacente cual fué el valer
probatorio de cada prueba en especifico, y valorar a las pruebas

en forma conlunta.

21.» La omision del Jue:z er el sentido de dejar de sefalar n

gus forma ereo zonviecidn cada prueba er especial, y todas ellas
en conjunto serfa Tiolatcrio de las garartias procecales de las
partes, pues tal sentercia ro ae ercontraria totalmerte fundada

¥ motivada,

22.~ Muiestra legislacidén contempla el sistema ®ixte de valora-

eidén de las pruebas, ya que tarto faculta al Juez para que apli
que su critario al valcrar las pruebas, como da pautas especi--
ficas a las cuales debe adherirse el juzgador al dictar su rasg

lucidn.

23, El sistera de valoracior de las pruebas hacia el que tiende
nuestra Codificacidn legislativa es al de la prueba tasada, ya

que adezas de h;cer sefalamientos especificos en la legislacidn,
la jurisprudercia emitida por los tritunales para elle autorizg
dos crea c¢riterios a los cuales los juzgadores se tienden a adhg

rir en forma regular al dictar sus rescluciones.,

2k,- E1 derecho subjetivo se ercuentra subordirado al derecho
sustartivo, pues alr cuarde el prizeroc tiere por objeto demos-
trar el segurdo, la falta de éate hace irfructuoso todc el pro-

cediptapto realizado.
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25,~ El1 Juez al resolver la cortroversia planteada puede decla-
rar improcadents la accidn intentada, ello an vir:ﬁd de que ha
pesar de que los hechoa controvertides guedaron demostrados,

_ain embargo de los alsmos ro se acredita que el actor redna los
elemaptos de la accldr intentada. Igualmente puede declar in-=
‘Justificada la accién intentada ya que las pruebas ofrecidas no
acreditaron ni los hechos controvertidos, ni los elementos cong

titutives de la acciér,

ESTA TESIS N& DEBE
'SALUR DE LA HBUITECK
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