
·-

' ~ 

~-

30l:Y09 

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICD 2-.5 
ll•tudio11 Reoonooido11 por la 

Univ•r11idad Nacional Aut6nom& de 116sioó 

ASPECTOS GENERICOS DE LA DILACION 

PROB"'TORIA EN MATERIA CIVIL 

T E 8 1 8 
PARA OBTENER EL TITULO DI: 
LICENCIADO EN DERECHO , R E s E N T A 

RICARDO GUZMAN WDLFFER 

TfSJS CON 
FALLA DE ORIGEN 

MEXICO, O, F~ 1999 

2J. 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



rvprcE 

Página 

PROLOGO 1 

CAPITULO PRIMERO. LB prueba, aspectos gene-
rales 3 

1.- Concepto y definición 

2.- Aspecto finalístico de la prueba 

).- A.specto histórico 

A) De~echo antiguo 

a) Derecho romano 

b) Derecho gercano 

c) Derecho italiano 

d) Derecho espa~ol 

B) Derecho moderro 

a) Derecho mexicano 

a.l) Etapa precolonial 

a.2) Etapa procesal de la colo~ia 

CAPITULO SEGU~'DO. Clasificación de las 
pruebas 

1.- Concepto de modios de prueba~ 

2.- Tipos de pruebas 

J 

6 

14 

14 

14 

20 

22 

24 

25 

25 

25 

26 

JO 
JO 
'2 

CAPITULO TERCERO. La dilación probatori• 39 

l • - Con ce pto 

2.- Apertura del Juicio a prueba 

).- Etapa de ofreci=iento de prueba. 

4.- Etapa do admisión de prueba 

J9 

46 

;o 
56 



5.- Etapa de recepción de prueba 

A) Juicio Ordinario Civil 

a) Tér~i~o ordinario 

b) Tércino extraordinario 

CAPitULO CUAHtO. La valoración de las 
pruebas 

CONCLUSIOP3ES 

BISLIOG3AFIA 

LEGISLACION' COPISULTADA 

Fágina 

59 

59 

60 

65 

67 

74 

ªº 
83 



PROLOGO 

La r1nalidad del preser.te trabajo es dar un enfoque 

ge~e~al, del proceso que requiere una prueba para llegar a 

trascerder dentro del procedimiento, as! como los efectos -

que ésta puede tener. 

Resulta rocesario se~alar la gran import~ncia que -

las pruebas tiene~ dentro del procedi~iento, ya que de - - -

ellas depende que !le esclaresca la verdad de los hechos y 

asi el Juez se encu~ntre en aptitud de seralar si al.guna de 

las partes en el juicio tiene o no el derecho que invoca, ya 

como acción, ya como excepción. 

1 

La presente tesis no pretende ser un estudio doctri­

nario sino referir los conceptos de los estudiosos del dere­

cho y se"alar como acontece en la realidad el desarrollo de 

tales procedimientos. En algunos puntos se refieren proble­

mas eminenteme~te prácticos que los doctrinarios han dejndo 

aparte, puntos tratados desde la propia eKperiencia dentro -

de litigio. 

El prim~r capítulo hace una semblanza histórica de -

las pruebas, su desarrollo 1 evolución dentro de la historia 

jurídica que ros ata~e e interesa. 

El segundo capítulo se rertere al aspecto e~inentemeD 

te doctrinario de la prueba pues se conceptuali~a sobre la -



mlsca, haciendo refe~encia a las más amplias clasificaciones, 

tanto en su aspecto de fondo como práctico, clasificaciones 

que incluyen muchas ot~as reali~adas por distintos doctrina­

rios. 

2 

El tercer capitulo hace un estudio do la práctica en 

cuanto a los distintos periÓdos que tiene que tramitar la pru~ 

ba para que sea turnada al juez y la valore, se~alár.dose dis­

tintos problemas que surgen en la práctica en tales etapas, h~ 

eie~do algunas sugerencias que, tal vez, podrían evitar truchas 

controversias que en la práctica se suscitar debido p~incipal­

~ente a la diversidad de criterios de los distintos jueces. 

El cuarto capitulo hace una lig~ra apreeiaclór en cuan­

to a la forma e~ que en nuestra legislaciOn se valora la prueba 

y el efecto y subordinaciOn que ésta guarda respecto del dere­

cho susta~tivo, el cual crea la necesidad del derecho subjetivo 

que ésta tésis busca analizar. 



CAP!TlJLP PRIM'f:RO 

LA PRUEBA, ASPECTOS GENERALES. 

COKCEP't'O Y DEFINICIO?J. 

La n•cesidad de probar determlrados hechos ha sido -

preocupación rundaaental del ho•br• en todos loe &SJectos. 

Ssta necesidad de.b~cer patente y dar a conocer la verdad 

acerca de hechos i actos ba sido plasmada en los distintos -

or~'naalentos jurídicos • .Ui el teaa de la prueba es de msz. 

dular laportancla en cualquier tipo da procedimiento, ya sea 

de tipo penal, civil, adm.1nistrat1•.o, ate. En muchas ocasig, 

nes, gracias a las pruebas arrecidas, alguna de las partes -

en la contienf,a obtendrá satisfacción sobre las pretenslor.es 

intentadas. Siendo algunas vece• necesarias tales pruebas, 

para que al procedi.mlento se desarrolla y termine. Tenemos 

as! que la etimología del vocablo prueba previere; "segú,., .. 

unos, d•l adverbio 11 probe", que significa honradea, el que 

prueba lo que pretendió, segü,., otros de la pal.bra "proban­

dum", que significa recoZNndar, ,robar, experimentar, hacer 

ré, según expresan varias leyes del Derecha Roaano. Por -­

prueba se entiende, principalmente, según la •ef'1n• la ley 

de partida, la averiguac1Óncpe se baca en juicio cosa dudo­

sa¡ ley I tit XIV, part. )a.¡ o bien la producción de los 

actos o elementos de convicción que somete el litigante, en 

la forma que la ley previene, ante el juez del litigio, y 
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que son propios, segun derecho para Justificar la verdad de los 

hechos alegados en el pleito" (1). De tal definición se des-­

prende que las prueba3 deber ser dirig1d3S al Juez, en razón de 

ser este quién diri=irá la controversia plarteada por las partes. 

Distintos autores ha" dado definiciones respecto de la 

prueba, entre estos taremos al maestro Cipriaro Gómez Lara, 

quien nos se?ala que: 11 la prueba es el co!'jU:"lto de instrumentos 

por los cuáles se persigue dor al Ju~~odor el cercioramie!'to ~o­

bre las cuo:istiones controvertidas". (2), 

Para el Profesor Ca!"'los Aro:illaT'O García; "la prueba es 

el conjunto da elementos de conocimiento que se aportan en el -

proceso y qae tieT1den a la demostración de los hechos o derechos 

deducidos por las partes, con sujección a las norcas jur!d!cas -

vigentes" (3). 

La definición del maestro Gómez Lara serala que el fin 

de la prueba es crear convicción o conocimiento preciso sobre 

los hechos controvertidos, criterio que comparte el mae~tro Are­

llano, agregando atinadamente que tales hechos co~trovertidos d~ 

ben estar sujetos a normas vigentes, pues podriamos llegar a la 

situación de que a pesar de que los hechos estuvieran demostrados 

(l) 

(2) 

()) 

De Pina Rafael y Jose Castillo Larraraga. 
I~stitucionos de Derecho Procesal Civil. lOa. EdioiO~. 
Editorial Porrúa, S.A. ~éxico, 1974. 
Cónez Lara C1priaT10. 
Derecho Procesal Civil. Editorial Trillas. 
?-'.éxico, l <:193. 
Arellano Oarc{a Carlos. 
Derecho Prcces~l C1~il, Editorial PorrÚa, ~.A. 
:-!éx!co, :~el. 
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no tuvieran efecto jurídico alguno.en.virtud der.o tener corre­

lación con las. 1"'ori::as jurídicas imperante"s en ese mct1ento. As! 

ter.er:.os q,ue a partir de que el. juzgador tiene conociz::ier.to 

fiel de los hechos alegados por las partes, éste estara en apt! 

tud de dar la ra:tÓ1"' a quién corresponda. 

El maestro Góme:t Lara r.os serala que la prueba abarca 

campos cás gererales que los estr1cta~e1"'tB jur!dicos, pues la 

aceiór de probar la B!"COt".traeos er. la vida cotidiara er mayor o 

m~ror medida, y ~os ilustra tal consideración repre~entado a la 

prueba er tres círculos concé""tricos, "lo que es la actividnd -

probatoria en ger.eral, y que esta.ria cocprerdida er el circulo 

md.s grarde; después en un círculo u:ás reducido, terdr!ac.os el 

ca=po de la actividad probatoria Jurídica y f!r.almerte en el -

círculo ccnc6ntricc más pequero ter.driB.ltos la actividad especí­

ficamente Judicial o la propia actividad probatoria procesal.(~) 

Es claro que la materia de rues tro estudio lo· es la -­

prueba procesal o Judicial, es decir los mecar.1st1os probatorios 

dent:-o de u~ Juicio tendierte a crear convicción en el Juzgador 

sobre la ve~dad de los hechos controvertidos. 

taless 

Al respecto debemos distirguir tres conceptos run~amen-

a) El medio de pruebat que es el procedicierto o meca­

ristc.o utilizado. 

~} El fin de la pruebat que es aqu8llo que queremos de-

(Gór.e:. Lara Cipriar.o. Ob:-a citada. 



aostrar, forJando convicción en el Juzgador, para 

conocer la verdad. 

e) El resultado de la prueba, es la corsecuencla del 

procedimiento probatorio utilizado, que puede ser 

de resultado favorable o negativo para el orerente 

de la prueba. 

Resultan necesarios los medios de prueba, pues no es 

suficiente tener el derecho o la acción que ejerce~os, sino 

6 

que debemos ~robarlo, lo que en ocasiones resulta iapcslble -

si se carece de los medios de prueba necesarios o idóneos con 

lo que en detercinado momento no se podrá acreditar ante el -

Juzgador los hechos que fundan el derecho invocado, ello en 

perjuicio de alguf'la de las partes del Juicio. Dentro do la -

práctica civil los Juzgadora~ se encurntran, a veces, en la 

situación de que aú~ cua~do del caso plarteado e~tr~ve que al­

suna de la3 partes erectivame~te tiene el derecho que ejercita, 

o ce~ el que se excepciona, la ralta de pr~paraci6~ de las - -

pruebas ofrecidas re~ulta en un fallo contrario a los intereses 

de e3ta Ja~te. 51 bien es cierto que tanto la doctrlra como la 

prict1ca son contostes en cuanto al tin esencial de l• prueba 

dentro del proceso, tambi8n lo est&n en que no siempre se obt!~ 

ne el resultado deseado al orr~cer alguna prueba, pues ésta no 

alcanza su objetivo de demostrar y convencer al juez de a1gún 

hecho controvertido. 

2.- Aspecto f1r.al!st1co de la.prueba. 

Es de notoria importancia aclarar el objeto 4e la prue­

ba, pues es ello lo que origina la necesidad •a la aisma, as! 



tenemos que el objeto de toda prueba es el de esclarecer los 

hechos dudosos o controvertidos, buscnrdo crear corvicción 

de ello en el juzgador. 

1 

Teremos hechos que durarite el procedimiento !'lo recesi­

tan ser probados, como lo son aqq9llos que ambas partPs han -­

aceptado como ciertos, y los hechos rotorics. La legislación 

adjetiva mexicana se~ala como objetos de la prueba los hechos 

posibles, cortrovertidos en el procodim1ento 1 que sean suscep­

tibles de ser probados, y que incluyan en el resultado del prg 

ceso, razón por la que el juez requiere tener certeza sobre tA 

les hechos y en consecuencia se deben acreditar los misQos por 

la parte obligada. 

Ter.emes otro tipo de hechos, sobre los que no cabe pru~ 

ba al~una, como lo soti los hechos imposibles. El Articulo 1828 

del Código Civil sei"ala como imposible "el hecho que no puede 

existir porque es incompatible cor. una ley de la naturaleza o 

con una rorma Jurídica, a la cual debe regirlo r.ecesariamerte 

y que cor3tituye un obstáculo irsuperable para que se lleve a 

cabo su realización". E:1te tipo de hP.Chos está.ti fuera de la. 

realidad, lejos de ser perct1ptlbles, por lo que el litignrte 

diC!cllmetite seralara los miscos como rundatorios de su acción, 

sal•10, que buscar.do retardar el procedimiento, le de la conno­

tación legal a tal hecho, Cnlsea~do la nnturalaza del mismo. 

Habiendo se~alado los hechos factibles de ser proba­

dos, ser.alemos que existen distititos tipos de prueba, algunas 
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consideradas como impertinentes, otras como inútiles o pertinen­

tes y las concluyentes. "la ca11f1cac10n dé impertinente recae 

sobre la prueba que no se refiere, ni directa ni indirectamente, 

a los hechos alegados en el proceso. Se llama inútil a la prue­

ba que, aún en el supuesto de un resultado positi•o no tendría 

eticacia para los fines del proceso en el que hubiera de practi­

carse. Se califica de pertinente a la prueba que recae sobre un 

hechQielacionado con lo que se trata de probar mediante algUna de 

las relaciones lógicas posibles entre los hechos y aus represen-­

taciones. Concluyente es la prueba que recae sobre un hecho ca-­

paz de lle•ar por sí solo o asociado con algÚn otro la solución 

del litl1lo o a la detennir.aciór del hecho que se pr~tef'de esta~ 

blecer con sus corsecuenciu Jur!dicaei irherentes". (S) 

r. ésta clasificación s•~alemos que destaca el fi~ de la 

prueba en cuarto a que cree o no corw1cc1ón en el Juzgador. 

El. Código Adjetivo C1•11 nos ae~ala en su Artículo 278 

qu• para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede 

el Juzgador val9rse d• cualquier persor.a, sea parte o tercero, y 

de cualquier cosa o documento, ya ••a que p•rtenezca a las partes 

o a un tercero1 sin mas limitación que ~a de que las pruebas no 

están prohibidas por la ley ni sean contrarias a la •oral. AIJÍ 

teneoos que la• Únicas restricciones dentro de las pruebaa en 

juicio es el de que'r.o sean prohibidas por la ley o sean contra­

rias a la tnoral. 

CS) De Pina Batael 
Tratado de las pruebas civiles, 3a. Edlcló~. 
Editorial. Porrüa, ~!éxi:::o 1981. 



Ta1 disJoSiciÓn faculta al Juzgador para a1legarse de 

cualquier medio de prueba, siempre que no se encuentre dentro 
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de las prohibiciones se?aladas. Tiene antecedente directo tal 

facultad del Juez en el Artículo 289 del Cc5digo Procesa1, tanto 

en su texto actual, como en el anterior; el texto anterior de 

tal artículo erumeraba los •edios d• prueba qu• podría o no re­

cibir el Juez, sin embarco en su fracción d9c1ma capacitaba al 

Juez para recibir cualquier tiJO de prueba que le creara convi~ 

ción para conocer los hftchos cortrovert!dos, lo cual hacia que 

las anteriores fracciones no tuv!erar razón de ser si ta~ artíc~ 

lo no era limitativo en cuanto a lo que se?alaba la citada frac­

ción décima; las acertadas reformas del diez de enero de 1986 CB.R 

taran tal situación y rerormaron el Articulo 289 para deJarlo en 

los si¡uientes términos 1 "son admisibles como m•d1os de ,ruaba 

aquellos elementos que puedan producir convicción en el Juz¡ador 

acerca de los hechos controvertidos o dudosos". 

As! el Articulo 289 del multicitado Código nos se~ala que 

todos los medio:i de ,ruaba son admisibles en cuanto a que puedan 

crear convicción en el Juzgador, y er complemento a tal Artículo 

el 2?8 del mismo ordenamiento nos sef"ala cuales sor. las restric ... 

cio~es para los medios de prueba a los que requiera a.llegarse el 

Juzgador. 

Re~p~cto de las limitac101"8S qu~ el Código se~ala para 

103 medios de prueba, el maestro Becerra Bautista dice quez 
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"la moralidad, en estos casc3, debe ser esti=ada en cada caso 

por el Jue: que reciba lb solicitud de las partes que ofrecen 

la pruP.ba, ~o puede darse u~ ~riterio abstracto de ~oralidad o 

de 1rcora11dad, por que la ~@cesidad de ura ~:rueba 1 su desarrg 

llo, la inte~ciOn y el co~portar.iiento de las partes, serán lns 

circunstancias que permitan al. Jue: ca11t1ca.: esos extrecos ya 

que lo que en un caso puede ser ir'ltll.oral, en otro puede ser un 

elemento t11Ísico, de una acción11 • (6). Tal. ascepcién resul.ta 

acertada pu~sto que no se puede dar un concepto general de mori 

lidad que pueda ser aceptada en todos los casos planteado~ ante 

el juez, sobre todo si tomA!:los en cuenta que siendo las •art~s 

en el Juicio ~uienea deben decoztrar los hechos a que hacen r~ 

fere~cia, estos orreeen las pruebas que consideran prude~tes, 

y que se rer1eren al ca~o co~creto, y en tal entendido puede -

ser que una prueba o~recid4 no sea inmoral para su orerente, 

pero si lo sea para el Jue~ del eo~oelmle~to, por lo que el li• 

t1ga~te debe dar la eo~~otacion adecuada a la ,~ueba que ofrece 

para que sea aceptada por el juzgador. 

Oemctrio Sod1 al cc~ertar sobre las llaaadas pruebas 

1rworales r.os se;ioala quei "en cuchas casos sera muy dificil aY!, 

riguar s1 la prueba. solicitada es !~moral o del!ctuosa, por lo 

que la apllcac~On del prece~to que e~ln~s debe quedar en -­

gran parte sc:n<?tido a l& prudend. a y P4!'r1c1a jud1c1&1, los Jueces 

~ue~en ad~ltlr urui. prueba que la conciencia pÚblica considere --

(6) Becerra !iauti~ta Jose. 
El. proceso c1v1l en ~~x:lco. ~ •• Ed1~1ón. 
Editorial Porrüa, S.A. Mé~1~o 1 19?4. 
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1nmora1 y pueden los jueces rechazar por inmoral u~a prueba que 

no lo sea, y que en tales casos la parte perjudicada debe for~~ 

lar su protesta para los erectos del amparo y apelar la reaolu­

t:ién que desecha l.o ~1\ueba que la parte ofrece". (7) 

He=os ser.alado que Unicamente los hechos controwertidos 

se encuentra" sujetos a prueba, ya que en t8rc1nos del Artículo 

284. del Código Procesal C1v11, el der~cho no se encuentra suJe­

to a prueba, s1no 1 unic&t11ente, los usos y costumbres que los -­

tunden, tal r coco se desprend• de tal art!elllo. 

Por eua~to ?mee al derecho extrarJero que pudiera apli­

carse en toUestro tPrrttorto, el Artículo 284- Bis del citado Có­

digo no~ se>"ala que, "el tribunal aplicara el derecho eztra,.je.­

ro tal como lo haría" los Juece$ del estado cuyo der~cho resul­

tare apl1eable, s1n ~rJu1cio de que las parte• puedan alegar 

la e%1ste~cia y conter1do del derecho extranJero il'tV'ocado. Para 

1nfor=ar3• d•l texto, vt~encia, sentido y &lcanc• le1•l del de­

recho extra~Jero, el tribunal podra val~rse de 1ntor .. s oficia­

les al respectot pudiendo Solicitarlas al ••r<wicio e%t•r1or - -

mexicano, o bien ordenar o admitir las d1111enc1as probatorias 

que considere r.ecesarias o que orrezean las p4rte.s". 

AÜn cuando el texto de tal ~t!cuJ.o es aparentemente -

claro, es evid•"te que ro bastarlan 1ntor:nes oticinles para -­

acreditar tanto la =arn!ra en que se aplica.ría el texto de la 

ley ~xtra~Jera, co~o de su alcance. Para de~ostrar tale~ 

(?) Eecorra Baut!3ta Jos~. Obra eita1a. 
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supuestos, se mencionan algunas pruebas que serian verdaderamen­

te útiles al respecto. "l.- inforinnciOn por Tia dlplomB.tica, Y 

aún por la consular, del texto, vigencia y sentido interpretati­

vo del derecho extrar.Jero aplicable; 2.- certificación por dos 

abogados en ejercicio en el país de cuya legislación se trate; 

•el texto, vigencia y sentido interpretativo del derecho extran­

jero, la certiticación debPrá egtar legalizada; 3 •• 1nformnc1Ón 

proporcionada permanertemente 1 do la legislación de los paises 

mediante el funcionamiento de un centro er cada pa{s, que com­

pile adecuada~Pnte la lPgislación extra~Jera; 4.- información, 

proporcionada previa solicitud, por los agentes dlplooátieos 

y cor.sularos acreditados en el país dol queo se quier• probar el 

derecho extranjero¡ ;.- lnformaclón, preYia solicitud, a la 

autoridad Judicla1 de donde previere el derecho extra"Jero¡ --

6 .- en cuio de disputa sobre el texto del derecho extranjero -

que requiere traducción, ésta Última se encomendará a ,aritos 

que dominen el idioma en el que se ha erpedido la legislación 

extranjera, acreditado en su país de orl1•n." (6) 

Tales lntorw•• que pueden ser solicitados en vía de - -

prueba, •• refieren tanto a los integ?"antes del tribunal. 7 ••ta 
do, como a los propios litigantes del país extranjero, ya que -

a~bos elementrnr son necesarios 'ara que el juzgador ~acior.al se 

encuentre en aptitud de t~n<>r u~ enfoque global de la situación 

que prevalece, Jur!dicatt1ente hablando, en el país extranjero 

cuyo derecho será aplicado en.nuestro país. Tal situae!ón - -

(8) Arellano Oarc!a Carlos. Obra citada. 



resulta necesaria ya que el texto del ~itado Artículo 28'+-Bis 

se~a1a expresamente que el derecho extra~jero será aplicado 
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como lo harían los Jueces del propio estado. Esta situación -

resulta notoriamente dificil si tomamos en cu~ñta que en algunos 

países la historia Jurídica y el contexto cultural son radical­

mente distintos a la nuestra y en consecuencia la visión de Jua 

tlcla dlrtere entre los respectivos Jueces y legisladores de 

cada país. 

Aún cuando el texto del Artículo 281+ citado senala que 

los usos y costumbres estan sujetos a prueba, cuando runden el 

derecho que deberá aplicarse, las mismas no necesariamente de• 

ben ser objeto de p~ueba, ya que como lo se~ala el maestro 

E1uardo Pallares, "la costumbre puede ser un hecho notorio, o 

constar en seJ"tef'lcias que verse11 al respecto". Mi resulta -

clava la aportac16n hecha por el maestro Arella110 Garc!a, quien 

dice que "e., el derecho m~xica""o la cl".>stumbre tie"e escasa lm-­

porta..,cl11. habida cuP.nta de que las lagunas legales se cubren 

con los pri..,c1p1os gererales del derecho '1 110 con la costumbre" (9) 

Por otro lado el texto vigente de la l•y supone que las 

Cl".>stumbres se encuentran insertas en el mismo, ya que las mism11.s 

croan necesidades a las que el legislador busco dar solución cre­

ando o reformando el texto do la ley, ya que esta se encuentra en 

ru .. ciOn de la sociedad de la que emnria. 

(9} ,\rellano García Carlos. Obr11. citada. 
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3.- Aspecto histórico 

A) Derec~o antigu.o. 

a) Derecho roaano. 

El derecho romaro, hablando ge~era1mcrte, rue muy 

sencillo pues buscó resolver todo de la oanera más simple po­

sible. No generalizó, evitar.do as1 detlclonea. salvo que 

ello fuera necesario. Innegablemente los remares hicieron una 

gran aportación al derecho un1versa1 en tedas sus Ccrma~, dado 

la clara evolución que sufrió. 

EJ. procedimiento no rué la excepción, as! podemo$ dis• 

tinguir tres etapas dentro del mis~ot la de las legis actionea; 

la del procedlmierto Corl":Ular1o y la del procedimiento extrae~ 

dlnario, teriendo cnractcr!sticas propias cad~ ura de ellas. 

~:os seflala el maestro Ventura Silva que "la primera .. 

fase del procedimiento estuvo e~ vigor, posiblemerte desde la 

fur.dac1Ón de la ciudad, hasta la a1tad del stclo 11 artes de 

Cristo¡ la segunda eta~a data de la mitad del siclo 11 antas 

de Cristo, hBsta el siglo 111 de la Zra Cri1tiana, en tar.to 

que a la tercera !ase, se le 1itúa en el curso del siglo 111 

después de Cristo". (10) 

En el primer periodo de las legislac1or.es 1 t~vo •icen 

eta el ejercicio do las accior.es en !orr.a casi ,r1vada1 esto 

sucedió por el hecho de que el estado como tal, aún no se en­

contraba constituido, así las partes se def~rd!an asi lldsma.s 

(10) '/entura Silva Sab1r.o. 
Ogrecho Ro:n-o. 5a. Ed!ctó~. 
Ed!.tcrial Porrúa, S.A. ~%!ce l9éO. 
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o a)-udadcs por un (a.miliar. ~os sefal& el maestro Ventura Silva, 

que las legis actiones eran exC1usiva.s de los ciudadanos roca:=os 

y "consistían en declaraciones solemnes del derecho que aducian 

las partes o por lo menes una de ellas ante el ~agistrado, a fin 

de reclal!lar, en su caso, la •arcién de un derecho recor.ocido por 

el ius civil•"· (11) 

Dentro de la.s características del procedimiento sefalado 

tere:os: la oralidad, la solemnidad, la rigurosidad, pero espe­

cialmente la divisiór. del pleito en des 1nstarc1as, la primera 

-in iur•- y la s~gurda -apud iudicem-. 

El ~astro Patit Eugl"!"& "'º' dice que1 "el riguroso ror­

=.alismo de las acciores da la lay, las habfa hecho odiosas, y 

aur después de la divulgación de los ritos, las partes a qui•­

~•s ir.cUlllb1a l• tarea de reali:ar dela~t• del aa¡istrado la.s 

ror~alidades de este procedimiento, corría el riesgo de perder 

el proceso por el aás licero error. Por eso, antes del tin de 

la RepÜblica 7 el principio del l•p•rio, •in1eron las disposi• 

ciones le¡islativas, a suprimir completaaente las acciones de 

la ley, por lo menos a liaitar 1u aplicación 7 a bacer un r.u•­

vo procedi:nier.to llamado roraulario; •l proced.1&iento del ders 

cho común". (12) 

(11) Vertura Silva Sabino. Obra citada. 
(12) Patit Euge~e. 

Tratado elemental de Derecho Roaaro. 2a. Edición. 
Editorial Pcrrúa, S.A. Méx1co 1 1985. 
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En esta segunda etapa, la del procedi:iento for=ularlo, 

se consideró que las p~rtes no de~!an actuar por s! mis=as, si­

no por un tercero de cor.fianza de acbos, lla:nado irbltro, ante 

qul!Ín se planteaba la controversia, siendo éste quién la resol­

vía. Así éste periodo se caracteriza por ser orsl, r.o escrito 

coco el de las legis actior.es. 

El periodo for~ulario se caracteriza por la aparición 

de un docu:ento llam.3.do 1'ó:-nula en el que se resumía la cot"tra 

versla y se seralaba al juez para que diera su resolución. 

~s dice el mae3trc Bravo Oonzalez que la fór:cuLa era 

"una lr.strucc!ó~ por preeepta verba y por la cuál, después de 

haber indicado al Juez la cuestión a resolver. le co~cedía el 

poder de absolver o condenar al demandado". (13) 

Los ciaestros Ventura Silva y Eugene Fetit concuer~~n en 

que tal sistema se pod{a aplicar tanto a ciudadanos rcma~os co­

~o a los peregrir.os, los cuales presentaba~ l!bre~er.te sus pre­

tensior.es ar.te el magistrado y éste co~ced!a la fér%::lUla en la 

cual resua1a por escrito el 11t1&io presentado, 1 después de -

verificar los hechos y pruebas presentados dictaba unn senter.­

cia la cuál. era, por lo regular, pecuniaria. En •sta etapa, 

al igUal que en la primera, el procedi!:dento se dividía en dos 

partes que eran la llamada -ir. iure-, 1 la -apud iudicem- 1 por 

lo que el maestro ve~tura Silva ros explica que •er. las prime­

ras do5 fases, ta::i:bien llaaadas ordo iud!ciorum, encontra:ios -

C13J Becerra Bautista José. 
El proceso civil e~ ~ex1co. Sa. Edición. 
Editorial For:-Ua, S.A. ~~x!co. ¡qg3. 
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una p9CU11ar caracteristiea consiste~te en la div1s1Ór del pleito 

en dos instancias, la primera te~ía lugar •~te el magistrado, 1 

la secunda tenia lugar ante un árbitro, e bien ante varios de 

•llos integrardo un Jurado, •l que a diferencia del magistrado, 

qua si era un Órgaro del Estado, estos no lo eran. En la insta~ 

cia 1~ 1ure 1 •• exponía •l Ca5o y en la rase apud iudicem se re­

ci b!an las pruebas sobre los hechos alegados, y fir.almente, •l 

Juez privado emitía su opinión decidiendo el asur.to11 • (14) 

&n la tercera y ú.ltima etapa, llamada de procedimiento 

extraordinario, 1• se encontraba cof'IStitu!do el !5tado, quién 

dictaba los 11nti~1entos a seguir para resolver una controversia. 

As{, nos sigue diciendo al maestro Ventura S11Ya 1 ques "final=•: 

te en la Última etapa del procedimiento extraordi~ar1o, la divi­

sión d• la instancia en dos partes desa,.reció, sólo en rora.a 

excepcional se ocurría a les Jueces privados, 7 era ur runc1ora 

rio del Estado, el aagistrado, quien exaeinaba los hechos y diS 

taba el tallo". (15). Este procediaiento rue importar.te, por• 

que pasó del car&cter pri•ado que antes tenia a ser ur.a instit~ 

ción de tipo pública, existiendo ura sola 1nsta~c1a, J la aan-­

cién ya f'O era sólo pecuniaria, sine que el aa¡istrado podia e~ 

den.ar que •• de•ol•iera •l obJeto sobre el que ••rsaba el liti-

1ic. 

La aateria probatoria era medular en estos prccedh:ilen­

tos, ~ues aún cua~o se aleg&ra un derecho este debia de ser -

(14) Ve~tura Silva 5ab1rc. Obra cit3da. 
(15) Ve'°'t.'.lra Silva Sabi~. OWa citada. 



probado, de otrn terma se le consideraba en la misma sJtuac!On 

del que no teM!a derecho alguno. Asi todas las pruebas aport4 

das tenían el fin de esclarecer los hechos ante el Juzgador, 

quié~ resolvía de acuerdo a su conciencia aux!llado por un gra 

po de personas con cierta experiencia, llaoado concilJUl:I, aún 

cuando el Juzgador estaba facultado para prestar o no atención 

al conc111U!!!. 
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El rr:aestro P.ueiberto cuerica nos indica que "son dos los 

pri~c1p1os ful"dac:ientales que r!giercn el sistema probatorio ro-

manci 

l.- La carga de la prueba corresponde al actor. 

2.- La prueba está a la libre apreciación del Juez. 

Pricero el demal"dante debía probar los hechos por él 

aftr=ados en la lntsntio, sopena de parder el liticio, debía 

probar quién afirmaba, del mismo QOdo que •l actor correspor.d!a 

la carga de la prueba, a5! ten!a el excepctonant• la de los he­

chos en que basaba 3u excepción. Hecha una afireacién do volun 

tad m~diante unn estipulación, si el demardado alegaba que su -

consenti~iento habÍ4 sido v!c!ado d@ error, dolo o violencia, 

era 01 y no el actOt' qu18r debía de~ostrar el •icio 1r-1ocado; y 

el :segurdo, la valoració~ de la prueba quedaba al libre arbitrio 

del JUe%, qule~ para foM!Vlr su opinión no tc~Í$ que ajustarse a 

~or:as; sal•10 ciPrtas pruebas dec1:s1V'l:S coco el Juramento 7 la 

CO!"!!°e:SiÓ .. " • (16) 

(16) Cuenc3 ffu~=~rto. 
Proce~o Cl7!l Remano. 
Editorial EJea, Buenos Aires, 195?. 
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En el periodo formularlo, r.os menciona el maestro t>avis 

Echandia, "el Juez ten!ll un carácter de irbitro, casi do fur.clg, 

narlo privado, más con absoluta libertad para apreciar o valorar 

las pruebas aportadas por las partes; el testlmOflio fue irlclal­

mente la prueba casi exclusiva, pero mis tarde se admitiere~ los 

docw:i'!nto3 t el Jurameflto, el reconoclmiel"lto pt>rsor.al por el Juez 

e igualmente, los lndlclos1 es decir, más o meros los m~dlos de 

prueba que todavía corocemos. »o existían rerlas especiales sobre 

la prueba e lmperab&. el sl .. tema de libre apreciación". (171 

Sin embarco tal.es pru~bas tenían cierto orden de importan 

cla, que era el slgulentet las testificales, la escrita, la peri­

cial y por Último el Juramento. As! los testigos no deb!an reve~ 

tir al~una rormalidad, pod!nn ser de cualquier procedencia y núm~ 

ro, pues e_;tcs e:-an quienes convef"cian al jU"!%. acArca de los he•• 

chas controvertidos. Logicamente ello consecuentó que los jueces 

descont'iaran de los testigos, por lo que la prueba documental 

re•11stió ::iayor importancia y credibilidad, por croersele más 

segura. Los i1i5trumeJ"tos públicos y docu::i~ntos propiamonte dichos, 

eran los actos que se realizsba" 9n la plaza, y de los que se le­

•1a~taban actas .,otariales. Los i1":.trun:eiitos privados erar. firma­

dos por tres testigo~, lo que les daba Uf" alto valorª" cua~to a 

su c:-edlbilidad. Una vez desahogadas las pruebas, las partes al~ 

ga~an lo que les co-ven!a, criticar.do en ravor propio los elemen­

~os aportados por su contraparte, tales alegato3 la eran Útiles 

Cl7l Dn·r!s Echa~di'l P.e:-ra?'!do. 
:~o:'!a Qen~ral de la pruebn Judl=ial. ~ceo 1. 2a. &d1ción. 
~JC!r.:)s Aires, 1972. 
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al Juzgador, pues asi encontraba alguros errores de las partes 

que sería más arduo para él encontrar. Después dictaba la re­

solución que creía Justa, otorga~do a1 actor lo solicitado o 

absolviendo al demandado de lo recla::iado. 

Por cuanto hace 3 la valorac!Ó~ que de la prueba testi­

monial s• hacia, nos dice el ~estro Ploris Margadant que "res­

pecto a lo~ ciudadaros libres la valoración del testimonio se 

dirigía al Jue:, ya que era la que más co~fia"~ª creaba ª" él, 

por tal motivo se le consideraba de v~tal importancia, y en -­

cuanto a los esclavos y sospechosos, en el derecho just1~1aro 

su testimonio ~o tenia valor, y cua~do su testimonio era nece­

sario, se recurría a la tortura, ya que sólo de esta aanera te­

nia validéz dicho testimonio". (18) 

b) Derecho 1ermano. 

Tanto por su situación geográrica eo=o por su cons­

titución el pueblo ger~ano tuvo in!"luencia en la tr~to1"2ación 

del derecho romano, con aportaciones Jur!d1c&9 dentro del procs 

dioiento. 

Históricame~te es aceptado que la generalidad d• los pu~ 

blos germaros ten!an un carácter bélico, por lo que durarte las 

d15t1ntas batallas tuvo contacto con las culturas veciras al ca.so 

los rC"'...a"'Os. 

El procedi=iento ertre los germanos rué primitivo, las 

controversias se dlrimlan más que por la convicción d•l Juzgador, 

(18) Floris Margadant S. Guillermo. 
E1 derecho privado romano. ]a. Edición. 
Editorial Estinge. S.A. México, 1968. 
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por el resultado de distintos experlmf!ntos en los que se buscaba 

la re'f'elac!Ón de las divinidades. DlstiTitos tratad.lstas coinci­

den en se~alar a la costumbre como la princ1pa1 fuente del dere­

cho germano, ya que el misco era consuetudinario, situaciOn que 

se observó tanto en la religión de estos pueblos, como en el ·­

basto campo de las narraciones que se transmitían verbalmente por 

generaciones. 

El. derecho germano tendía a proteger más a la colectivi­

dad que al individuo, es decir a la inversa del derecho romano, 

en el que el individuo era el certro del derecho y procedimiento. 

El procedimiento comenzaba ce~ la citación del demandado 

por el dema~da~te, y una vez constituido el tribunal, el actor 

lnterpo~!a su demnnda cormi"ardo al d@mandado a que la conta~ta­

ra, y si este no se allanaba deb!a negar lo reclamado en su to­

talidad. 

En cuanto a lll!!ll pruebas el maestro Becerra Bautista nos 

dice quei "se realizaban mediante el Juramento de purificación, 

que prestaba una sola persona o varias que la au:z111aban, los 

conJuradores, miembros de la misma tribu del que lo prestaba; 

Juraban conJunta111ente afirmando que el Juramento de la par~e 

era 11~p1o y sin tacha. El Juram~nto podía ser rechazado 7 en­

tonces pnra decidir la contienda se acudia al duelo". (19) 

Se serala que entre los geraa!'!Os fueron de gran 1mpor-

(19) Becerra Bautista José. Obra citada. 
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tanela las ordalías o juicios de Dios, coino la prueba del agua 

caliente, la del fuego, la del hierro caliente 1 la del duelo. 

"Existiere., igualmente los testigos, personas que en -

la celebración del acto contribuían a su coruitatación, o los v~ 

cir.os que declaraban sobre las eireunsta.,clas de los sucesos ~Q 

munales¡ pero TtO se consi~eraba testigo a quie~ casualmente tu­

viera conocimie.,to de los hechos. Los testigos, pues, peraitian 

excluir el juramPnto de la contraria. E., cll!lo de que ambas par­

tes presentaran testigos, tenían preferencia los del demanda­

do". (20) 

Respecto a1 procedlmlanto es importante mencionar que el 

Juez no era el qua resolvía d•tlnittvamente sobre la controversia, 

emitiendo su tallo, como aecntecia en el derecho romano en su ra­

se tinal. Este solo dirigía el Juicio J externaba la decisión 

tocada, primero por el pueblo J después por un mimero de persa-­

nas que se encontraban representando a la comunidad. V•mos así 

que más que •roteger a1 individuo se velaba por la ••1urldad de 

la comunidad, siendo esta la Juziadora, en realidad, de la• cor­

troversias suscitadas. 

e) Derecho italiano. 

En Italia corrvergen los p~ocedictentos 1eraa~o J ro­

mano, siendo cuy importante la irrluencia en nuestro derecho a~ 

tunl, este derecho se encontraba en aancs de los rur.c1onar1os, 

(20) Brisefo Sierra Hu.::z=erto. 
Derecho p~ocesal. Volumn l. la. Edición. 
Editort~l Cárdenas, editor y distribuidor. México, 1969. 



quie~es se auxiliaban por los abogados, los entendidos en el 

derecho del lugar. 
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Durante el medioevo los procedimientos eran lentos Y te• 

diosos, por lo que se buscó darle mas agilidad, implantando cam­

bios como el de hacer el procedimiento escrito. 

El proceso se desarrollaba por medio de ur.a citación con 

plazo, por parte del demandante al demandado, y dentro del mismo 

se presentaba la demanda, a la cu41 el demandado pod!a oponer 

excepciones dilatorias, y si ~o las oponía o bien las oponía sin 

que le fueran aceptadas, ello significaba que el demandado qued4 

ba incorporado a la contie~a y el demal"dante no pod{a desistirse 

de ~u escrito 1~1c1al. 

Posteriormente se formulaban los alegatos para que los 

contestarar la co"traparte y si no lo hacia se cor~tderaban co­

mo aceptados, y en caso de haberse conte,.,tado se diseerf'lia el 

objeto sobre el euál debían prese~ta.rse 103 medios probatorios. 

Así podemos ser.alar, ya quedaba rormada la litta sobre l• que 

versaría el juicio. 

Las pruebas que aportaban las partes, mas que bus car -

convencer al juez, tenían la finalidad de convencer a las par­

tes qui! intervenian en el proce.so". Existían dos tipos de 

pruebas, que eran las plenas y las semiplenas, 7 por regla ge~ 

reral eran su!'icientes do3 test1go.s p~ra hacer prueba plena. 



Las se~!pler.as, al arbitrio del ju:gador pod!an recesitar un 

complemento del j~ra:ziento de necesidad, el cual era cor..ferido 

a la contraria por el que otrec!a la prueba, o bien era requ~ 

rido de oficio. Poster!or=eMte a la Etapa proba~oria, las -

partes emitía,.. sus conclusior.Es y después se prorur.c!aba la 

sente,..cia, ll\ cuál podía ser iopucrada ciediarte la apclació,.,11 (21) 

d) Derecho espai"ol. 

A.r:tes de que Espara se rigiera pcr el fuero fu:go, 

se ercontraba reg!da por el derecho remare, caró~ico y visigo-

do. 

El uso del derecho rertaro se debiÓ a la corquista de 

Espera por parte de los rccaros 1 por lo que exter:dieron el uso 

de su derecho al pueblo co~qu!stado. Tal y co::o sucedió con -

muchos pueblos de la época, que f~eron coflquistados. 

El derecho canór.!co estuvo vigente en virtud de l& - -

fuerza que tenía la iglesia católica. 

El derecho vis!godo, al igual que el ro::ano, fue intro­

duci~o cor las :1s~irtas !r.vasioncs bélicas, co:o el Código de 

Alarico, el de Eur!co y otros ~ás. 

El fuero ruz~o cons!~tía en u~a colección de leyes visi­

godas. El prcced1~1erto se~ú~ el rue~o !uzgo se ertabla a 1r~-­

t.a,..c!a del de>r-.3. .. :ia~te. a le cuiil SPguia la ci'taciór del de:ardado, 

(21} Gé~~z tara C1pr1aro. 
7eo~!a G~r.~~31 ~el r~o:eso. 
U~~AM ?~~x!co, lc;J83. 
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conte~tada la demarda las partes ofrecían liu pruebas que consi­

deraban necesarias, que generalmente se reducían a testigos y -­

docum~ntos, teniendo mayor peso probatorio los docW11entos. Si 

de las pruebas ofrecidas por la.s partes el Juez no se con\•enc:!a 

de la •erdad de los he'chos aducidos, el demaridado quedaba libre, 

prestando Juramento en contra de la reclamación y entonces el r~ 

clamante debía pagar cinco sueldos. 

B) Derecho moderno. 

a) Derecho mexicano. 

El derecho meneare en cuanto a su aspecto procesal -

tiene fuerte 1rimed1ata del derecho espaPol ya que durante la co­

loria se aplicó en la P~eva Espara, y aún en el México ir.depen-­

d!ente. En éste rengl6n pode~os diferenciar tres etapa~. 

a.1) Etapa precolon!al. 

Durante esta etapa, 'egún el Claestro Alcalá Zacora 

"no oncontranos datos precisos sobre aspectos procesales ya ri­

jos del derecho mexicano, ya que en la antiguedad los pueblos 

primitivos se reg!an por un procedimiento oral, el cuál no arre­

cia 1arant!a alguna en virtud de ser regido por la potestad del 

jefe de la tribu. Solamente existen algunos trabajos de adm!ni• 

trac!Ón de Justicia entre los mayas, mexicas y texcocanos, rn -­

especial entre 'stos dos Últill!Os, que cor.oc'!.c:ios por testiconios 

aportados por misioneros, croni-~tas e historiadores espai"oles". (22) 

(22) "iceto Alcalá zuora y Castillo. 
Oi,recho Procesal .'fex1car.o. 
tditorial Porrúa, S.A. M9x1co, 19?~. 



a..2) Etapa procesal de la colonia. 

En esta rase, sigue diciendo el maestro Alcalá 

Za~ora "la mateiria procesal estuvo regida por le7es que en 

esa época se dictaron eri la ?PUPT& Espara., o sea, que las le­

yes espaftola.s tuvieron vigencia en el México color.ial, a1 -­

principio coco fuente directa, y con posterioridad en roraa 

supletoria. En nuestro derecho pos1t1Yo .. sicario las leyes 

de partida han ocupado un lugar preponderante aún despuéa de 

entrar en vigor los CÓdlgos ~acionalesn (23) 

a.J) Etapa procesal del M8xico independiente. 
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Du:-ante la tercera etapa, "•l derecho aes:icano 

procesal •icuió influenciado por las le7es procesal asparolas, 

aún cuando a su proclamación se intentó acabarlas, lo que no 

.tue posible, pues, sil'JierOT'! vigentes alguras leyes, "como la 

recopilación de Castil1a, el Ord•namiento R•a1, el tuero Real, 

el tuero ruzgo, el CÓdigo de partidas, etc." (2~) 

"En el aro de 185? expidió el prP-sidente Comonf'ort una 

ley d• procedimientos plll'a el campo civil, l& cual se apo'IÓ en 

las leyes esparolas anteriores; de esta 1•7 poco se conoce •n 

s\15 aspectos probatorios, posteriormente •• expidió el CÓdigo 

de Proced~ientos Civiles para el Distrito Federal 7 territorio 

de BaJa California, (el 15 de agosto da 1872), el cuál. se eons1 

deró completo por lo que toca al aspecto probatorio 7 procesa1. 

(21) Wlceto Alca1á-Za:ora y Castillo. Obra c!tada. 
(2~) ~1ceto Alcalá-Za.oora 7 C&st11lo. Ocra citada. 
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Este cuerpo legal también s• basó en leyes aspar.olas de 1855, 

de las que solo hizo algunas reformas, aclaraciones y adicio­

nes poco tmportartes, pero no cambió en lo esencial. En cuanto 

a la prueba estableció pr11"1cip1os ger.erales que aún a éstas te­

chas s• encuentran vigentes¡ como medios de prueba cor.oció los 

siguientesa l.- La concesión, ya sea Judicial, ya extrajudicial. 

2 ... Instru• .. ritos públicos y solemres. 3 .- Docum<:!"'tCB privados. 

4.- Juicio de peritos. ; ... Reconocimiento Judicial. 6.- Testi­

gos. 7.- Fama pública. 8.- Presurciones. El. t8rm1no probato­

rio ordinario se estableció en cuarenta d{as con derecho a so­

licitar su prórro1a CartÍC1.1los 593 al 599). O. tal aanera que 

en 1881+ se publicó un nueYo CÓdtro Procesal (Código de Proce­

dimientos Civiles para el Distrito Federal 7 territorio de la 

Baja California, según decreto del l~ d• diciembre d• 1863)•.(25) 

Est• cOdigo d• cierta rorma •stabl•ctó los principios 

generales probatorios que el de 18?2, reconociendo los 111.ismos 

medios de prueba qU• •1 C6di10 anterior, al 1CUal que lo con­

cerniente al termino probatorio. 

Al ,ublica.rse •1 CÓdigo Civil de 1928 surgió la necesi­

dad de un ~uevo ord•r .. iento procesal, sursi•ndo as{ •l eód110 

de Procedimiertets Ci•ll•s para el Distrito Federal, publicado 

en •l Diario oricial de la Federaciór los días primero al 2i 

de ~•ptie•br• de 19)2. 

Por su naturaleza procesalista este Código estableció 

principios gar.Eral•s para la prueba, catalogando los medios ,de 

(25) ~!ceto .U.ca14-Zamora y Castillo. Obra citada. 



pruebas reconocidos que rueron los siguientess 

l..- Confesión. 

2.- Documentos públicos. 

3 •• Documentos privados. 

~.- Dictamen pericial. 

5.- Reconocindento e inspección judicial. 

6.- Testigos. 

?.- Fotograr!as, copias rotostáticas, registros dac­

tiloscópicos y er general todos aquéllos elemen­

tos apo~tados por los descubrimientos de la cien­

cia. 

s •• Fama pública. 

9.- Presunciones. 

10.- Y deuiás 11'edios de prueba que produzcan convicctOn 

en el juzgador. (Artículo 289 del CÓdigo Proceaa1 

citado). 
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Tomando en cuenta lo se~alado en la tracción déciaa tal 

eatál.ogo es simplemente enunciati•o no limitativo. Por lo que se 

retiere al término para su ofrecimiento se marcó el de diez dias 

y en cuanto a su desahogo se serala que las mismas deberán de­

sahogarse en una audiencia a las que deberá citarse dentro de 

los treinta días ~iguientes al de la admisión y cuardo lns prue­

bas hubiesen de practicarse fu~ra del Distrito Federal, o del 

país, serala un téralr.o de desahogo de sesenta 1 noventa d!as re~ 

pectivamente. (articules 290, 299 y 300 del CÓdigo AdJeti~o ci­

tado) a 
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04lb1do a retcraas publicadas en el Diario Oficial. de la 

Federación el ~l de e?'ero de lQo!il.t 21 de eróro d~ _l9ó?, 14 de 

::ia!":.o de 19?) y 10 de erero de 191?6 =.uchA:S d1spos1e1orves del 

CÓdigo de 1932 har. sido derogadas, algtJMas subs~itu!das, y 

otras :odif!cadas, te~ierdo siec~re tales la flralidad de ag111~ 

;ar el p:oced1c1erto, buseardo por ur ledo que el propio tribu­

ral a~!ll%e el tril=!te Jurídico, y por otro lado ~ue lo~ l!tigllll 

tes terga'!"' iteres ele:::.e:"tos par• reta:-dar el proeediitiento. 

En cuar.~o a la prue~a 3e refor::iO el Art!ct:lo 289 del cS 
digo Procesal vigerte, suprimi•ndose el catAlogo que se establ~ 

c!a en fer~ !n1e1al, seralar.do en su lugar que son adcisibles 

coco =ed!os de prueba aquellos 9lecertos qae puedar. pro~uc1r ·­

eoT'l'l!c:1Ón en el Ju.::.gador sobre los hechos controvertidos o du­

do.ses. 

~n la actualidad las reroreas que se introducen en los 

cuer~os legislativos c~pler su co~~t1do por cuan~o hace a la 

ar111:ac1Ó~ de los tricites, actua~e~te la ley ~revee u~ tér­

~!~o :áx!co para deter:1rados trá!il!tes, y aú~ cu.ardo gereral::.e~ 

te ro se cu:i?len los eis~os el" los tér:iros previstos, si~ duda 

ag!l1Zal" el t:-á~!te '!t: bere!•te1o de les part1eu121:res, :ú1=.e 

que la ley ha 1.1:1pla!"tadc los d!5t!r.tos :-ecursos a qu~ til!'re ac­

ceso 6! lit!iar~e para co~c!~&r al tr!bural a que de trám!te -

a sus ~etic!ores, as! ccec para ~u• sea .sa!"cior.ado •~ ca.so de 

que ~o a~!l!:e el proced1e1~r.to. 



CAP!TULO OOS 

CLJ.SIFICACION DE LAS PRUEBAS. 

l.- Concepto de medio de prueba. 

Ant9S de se~alar la clasificación de las pruebas, rs­

sulta necesario aclarar el concepto que de los medios de pru~ 

ba tienen los distintos tratadistas mexicanos. 

30 

Para el ~3est::-o Becerra Bautista "los medios de prueba 

son las fuentes de las que la ley quiere que el Juzgador ex­

traiia su propia convicción y por ello enumera y establece una 

serie de complejos procedimientos que tief'den a su desahago".(26) 

Pa.ra al aaestro José OVall• FaTela los medios d• prueba 

sonr "los instrumentos con los cuales se preterde log::-ar el ce.r. 

cioramiento del Ju:gador sobre los hechos obJeto de la prueba. 

Sai'!a1a:"ldo co:ao los misl!ICS i 

a) ObJetos materiales como rotograrías, doc\Ulentos, etc. 

b) Conductas humanas las cu41es son realizadas baJo 4•­
tOrmir~das condiciones co:ao declaracione• •• teat1·­

gos, inspecciones Judiciales, dictamen•• ,.riciales, 

etc. 

Tll?:lbién S• ha se~a.lado que no debe con!'undirs• el ••dio 

de prueba, el cuál procede de unm conducta hWllana, con el suJ•­

to que la realiza. Debemos diferenciar entre la )Mrsona que es 

(26) Becerra B-1.utista Jos~. Obra citada. 
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el sujeto de la prueba y su conducta que es el medio de prueba. 

Ejeoplitieardo un poco lo anterior, puede decirse que los test1 

¡os y los peritos son sujetos de prueba, en tarta que son persa 

nas que realizar determinadas corduetas, tales como formular d~ 

claraciones o d!ctáaer.es, uno y otro, ter.dientes a logar el -­

cerciora~iento del juzgador sobre los hechos discutidos er el 

proceso, pero los medios de prueba ro son las personas como ta­

les sino sus declaraciones o sus dlctámeries rerdidos". (27) 

Tales eorceptos nos dan la pauta PAr• se~alar que los 

medios de pru~ba son instr~entos autorizados por la ley para 

que el Juzgador forme su criterio y adquiera convicción sobre 

los hechos controvertidos, para estar en aptitud de resolver 

la controversia planteada por las partes. Resulta particular­

mente interesante la cor.siderac!ón hecha por el mnestro aecerra 

Bautista, puesto que aún cuando, erectivimente, los testigos -­

y peritos por s{ mismos ro tie"en mayor trascendencia en el p:2 

cedimiento, los actos quo rPalizan dentro del mismo cuchas ve• 

ces resultan deriritivos p.'\ra el resultado en la resolución que 

se dic~e º" el procedimie~to, es decir el Jurz ro dictrtt1inará 

ª" atención a quién sea el perito o el testigo, sino sobre los 

elementos que aporta, ya sea dura~te la audiencia de ley, 7a -

sea =adiar.te el i~forl:le que presente. 

(2?) 

Esto es en cuar.to al medio de prueba que aportan tales 

0-.ralle Favela José. 
~r9cho Procesal Civil. 2a. Edición. 
Colección textos Ur.tvers1tar1os. 
}!éxico, 1995. 
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eleme~tos ajenos a la controversia, sin embnrgo, cabe ser.alar 

que aún cual"do sobre tales elementos el Juzgador parte para -

emitir su Juicio, la propia ley se~ala los proced!~!e~tos por 

los que la pa!"te que se siP.~ta afectada puede impus~ar la cal! 

dad de tales peritos o testigos, al caso los artículos J51 y 

371, ambos del C6d1go Adjetivo Civil sePal.an el medio de i~pu~ 

nación de los que pueden hacer uso las pa:-tes para manifestar 

porque considera que el elemento aportado al procedimiento por 

alguno de los sujeto3 de prueba me~cionados carece de credibi­

lidad. 

2.- Tipos de pruebas. 

tos autores han aportado distintos criterios sobre la 

forma de clasificar las pruebas. El mAestro Edua~do Pallares 

divide los medios de prueba en: 

"l.- Directos o indirectas, que son aquéllas que pro­

ducen el conocimiento del hecho qu~ se trata de 

probar si" intermediario de ni~gU" gérero. Las 

mediatas o irdirectas son sus co~trarJas. 

2.- Pruebas renles, que co~sisten en cosas y son -

co~trarias a las pe~sonales producidas por las 

nctiv!dades de las personas. Cabe advertir que 

las person~s, cuando son objeto de ur~ inspec-­

ción Judicial constituyen un medio de prueba --

real. 

\ 
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l.- Originales y derivadas. Este grupo pertenece a las 

pruebas docwnenta.lesi es original la primera copia 

que literal y fiel.!!l.ente ae aaea de la escritura ma­

tr!z, o sea, de la que consta en el protocolo o re­

gistro, hecha por el mis~o escribano qua la autori­

zó. En rigor, unicamente, la escritura 111Atr!z de-­

biera llaJ1arsa ori¡inal, porque teda escritura que 

no sea matriz no es más que una copia, y porque só­

lo ella está firmada por los otorgantes y los test~ 

ges. Sin eobargo los autores ~odernos consideran -

coao erigir.al el primer documento que se otorga re4 

pecto a un acto Jurídico, y como derivados de él sus 

copias. 

4.- Precorstituidas y por constitu!r; las primeras sor las 

que se han formado o co~stitu!do artes del Juicio, y 

las segur.das son las que se llevan a cabo en el i:iis -

co juicio. 

5.- Plenas, seciplenas y Jor 1ridicios. Se lla1:1a prueba 

plena la qua por s! misma obliga al Juez a tener por 

probado al hecho a que ella refiere y hace fé contra 

todos. La semiplena o incompleta, r.o basta por s! 

sola paro producir ese efecto y necesita ur~rse a -

otros para ello. La prueba por indicios produce una 

simple, probabilidad de la existercia o inexistencia 

de los hechos litigiosos. 



6.- Fo:n!nadas o !nnominndas. Las pr!eeras tienen 1100-

b:-.e y están, re sólo admitidas, siro reglar.:entadas 

por la ley. Las segur.das sor sus cortrarias y de­

berári aplicarse a eilas los preC"eptos relati\•os a 

la prueba riccinada qUP. terca más aralog!a cor la 

il"'nominada. 

7.~ Pertinentes e impertirertesl las pri~rras cor.cier­

~en a los hechos controvertidos que media~te ellas 

quieren probarse. Las ir.pertinentes se refieren a 

hechos no controvertidos. 

8.- Idóneas e ineficaces. Las primeras, lla::iadas t~­

bién eficaces, son bastantes para probar los hechos 

liticiosos; las ineficaces carecen de esa idor:eidad. 

9.- Utiles e inütiles. Las Útiles o necesariaa concia~ 

ren a hechos controvertidos, las inUtiles a hechos 

sobre los cuáles no ha7 controversia. 

10.- Concurrentes o plurales 7 s!l"'gulares. Las primeras 

son aquéllas que corcurren de mn"~ra plural a probar 

detercinado hecho. Sirgulares, las que no e~tán as~ 

ciadas cor. otras para ese erecto. 

11.- Ir~orales y =orales. ]':o •s rácil apreciar en que co~ 

sisten las pruebas int!IOrales porque aco~tece q~e ac­

tos o palabras que er. la Tida d!aria se coMs1derar i~ 

morales, pueder r.o serlo en el procod!mier.to Judicial. 

12.- Históri:as y críticas. 3e entiende por prueba~ his­

tóricas las que producen de alcún modo el hecho a - -
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a probar como son la prueba de confesión, docum.en­

tal, testigos, 1r.specc1án judic1a1, fatt1a pública. 

Laa pruebas críticas ro reproducen el hecho a pro­

ba.r, aino que demuestran la exi,tencia de algo qua 

1~rtera la •x1ste~c1a de tal hecho. Son cr!ticaa, 

la prueba de presurción y e~ algu~as ocasiores la 

pericial. "26) 

Tal clasiticactón resulta amplia poro adecuada, ya que 

durante la pricttca civil 111\lchas Teces en los autos a4=1sorios 

de pruebas se llama a alcuno de estos criterios, au~ cuando al­

gunos puntos aon netamente doctrinarlos. 

El aa~stro S.cerra Bautista divide • loa aedios de prue­

ba en cuatro tipos que sonr 

(28) 

111.• Directa o 1Md1recta, en la directa el objeto de la 

prueba coincide co~ el ob3eto de la percepción del 

Jue1, en la indirecta el hecho percibido por •l ·­

j~Z sOlo l• slrr• collC> ll'l!dio p~ra co~ocer •l o~l~ 

to de la prueba. 

2.- Si•Pl•s y pr•corstttutdas 1 las simples son l•• qu• 

se forDan durante la tramitaciór d•l procedimiento 

y • causa d• este, co•o las declaraclones de testi 

ges extraros a la controversia o dictieenes per1-­

c11U.es, las preeonstitu{das son las que existen an­

tes de la forteación del Ju1c1o, como los doewoentas 

Pallaros y Portilla !d1U1.rdo. 
Derecho Procesal Civil. ~ •• Ed1c16n. 
~d1tor1al ?orrüa, S.A. Xéxico, 19?1. 
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otorgados &..~te tedata:-1os. 

J.• H.1st6T!C&S y crÍt!cas, para j$t& d!V1S1Ón el eaestrc 

~cerra rer1e:e lo ~is=o que el :aestro :Eduardo PallA 

res. 

4 •• ?e:'Sar.entes y ~rar~itorias. Las primeras sen las ~ue 

t1eriee ef1cac1a p&l"a col"';Serva.r l~ rea11~ac1én de los 

hechos 1:-depeordie~teeer.te ~e l• meeorta de! hc~bre, 

co:ao los d,ccumentos.17 a la.3 !5.egundas- pertenecer las 

declaraciones de ~est1gos que se basa •r, la !!lecer1a 

del hcmbre, que cor.st1tuye los hechos cor ele~~tos 

pura=e~te subjetivos". (29) 

AÚ~ cuando existen diTersas clasificaciones de las ~rue­

bas y medios de pruQba.s, los ar.tes seralados resuttrari la.s :ás -­

s1¡r.1ficat1v~ ya que la :aycría de los tratadistas radurdar. al 

resttecto. 

En la priet1ca los jueces ad=ite~ o nó ur.a prueba por su 

relaciOn con la litis que se le Pl*Mtea y tocando en cuenta la 

idar.eidad de la prueba, ya que s1endo el criterio de las Jueces 

el de agtl1%ar el p~oced1:der.to, cuar.do ello es posible, asi "º 
ad=ite~ pru~ba.s que retarde~ 1r.neces•ri~rte el proceso, prro 

pr1nc1pal=er.te, las ~ruebas ofrecidas por las pa.r~es debe~ es.~ 

tar r~laeionadas co~ la l!~1s pla~tea~a. ~~lido éste requ1sl­

to prirc1pal la p:-ue~a ofrecida debe ser idÓN!a para demostrar 

el h9cho que se ercue~tra e~ discusió~, pues aü~ eu.a.1"do la pru~ 
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ba otrec1da efectivamente pudiera de~ostrar el hecho controver­

tido, sin embargo la misma debe ser la idóneat dire.cta en los -

términos referidos por el maestro Pallares. Las clasiricacic-­

nes seraladas resultan significativas en cuanto a la apreciación 

que el Juez debe hacer sobre los hechos controvertidos, ya qua 

por un lado debe apreciar la función que pueden o nó desempeftar 

durante el procedimiento, es decir si podra o nó demostrar el 

hecho controvertido, admiten la prueba en función de la probabl 

lidad que tiene dentro del procedimiento de acreditar tal hecho 

y que la prueba ofrecida sea áril en su trámite. Por otro lado 

el Juez al dictar la resolución definitiva Talara tales pruebas, 

seralar.do •1 demostraron o no el h~cho controyert1do ~ que ele­

mento aporta cad• prueba al Juzgador sobre los hechos controver­

tidos. 

A9! d• la clasificaciOn dada por el aa•stro Pallares, el 

Juez al admitir las pruebas ofrecidas debe apreciar si éstas son 

pertinentes, o idóneas, O morales o Útiles. Pues en caso de que 

el Juzgador cor.sidere que no lo son no las admitirá. Y al momen­

to de dictar la sontencia definitiva el jUffZ apreciará si las -­

pruebas ofrecidas en términos de la cla!lif!cac!On que nos da el 

maestro Pallares, son o no, direct&3 o constituidas, o ple~as, 

o históricas, ya que en c~o de encontrarse dentro de tales su­

puestos las p~uebas ofrecidas habrían lo~rado su objetivo de de­

~ostrar el hecho controvertido. 
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Respecto a las decás clasificaeio~s hechas por el maes­

~ro Pallares Sstas son r.eta=ente doctr1rar1as, ya que no se re-­

!ieren a les erectos de la prueba duraMte el procedimiento, si~o 

a la naturale%& mis:ia de la prueba. 

La clasificación orrec!da por el maestro Becerra eautis• 

ta resulta ~ás restrir.gida en cuar.to a su alear.ce, puesto que 

sólo se refiere a la r.aturale:a misma de las pruebas, =ás que a 

sus erectos durante el procedl:iento. 



CAPITLJLQ IHES 

LA DILACION PROBATORIA. 

l.• Concepto. 

Se etitief'de por dilación "el espacio de tietipo concedi· 

do por la ley o por el Juez a las partes para responder o para 

probar lo que dicen en Juicio cuar.do fuere regado~ Llamase di­

lación porque dilata el Juicio y porque mientras dura el pla:o 

ninguracosa nueva se puede hacer en el pleito". (30) 

Al etecto de dar una idea 1eneral de como es que las 

partes en el Juicio d•b•n de ofrecer pruebas, a continuación en 

rorma suscinta se se~ala el inicin d9l juicio hasta la etapa pr~ 

batoria. 

El juicio inicia con la presentación de la demanda, acto 

básico y rutidB!llental de todo litigio, pues mediante ta1 activl·­

dad y haciet'ldo valer el derecho que corsidera le asiste la parte 

actora, obliga al ju:gador a dictar ura resolución por la que di 
rimirá la controversia. ~l escrito inicial de demarda debe reu­

nir los requisitos que para ello establece el Artículo 255 del 

Código de Procedimientos Civiles, asi como ser acomparAda de los 

documentos en que el actor fut"de su acción, en el caso con aque­

llos con los que acredite su persotialidad, y copi~ simple de to­

dos los presentados al efecto de correr traslado al demandado con 

(30) ~a~uelos sánch~z Froylán. 
Priictica Ci·1t.l rorar.se. ?a. Edición. 
~jitorial Cirdenas. Editor y Distribuidor. 



dichos copias. 

Ura vez admitida la deoarida, el Juez d!cta el auto ad­

misorio con el que se tiene por presertada la de~arda, se ord~ 

na la inscripción de la misma en el libro de gobierno del ju:­

gado, se le asigna en corsecuerc!a nÚl:ero de expedier.te y se • 

ordena el traslado y empla:amiento a la parte de~andada. Tal 

auto ad::iisorio puede ser precedido por una preverc1Ón "'erb&.l -

por parte del juzgador al litigante por alguna omisión o irre­

gularidad del escrito inicial que deoarda, ello en términos 

del Artículo 25? del Código Adjetivo. 

Una vez admitida la demarda se le concede er el propio 

auto admisorio el término de rueve días al deen~dado para que 

dé cortestación a la dema"da, térmiro que comienza a cortarse 

a partir del día siguiente al et" que se practicó el emplaza.1:11e.:::. 

to, ello en tPrmiro! del AX-tículo 129 del COdito de ñ-oeed!o!en­

tos Civiles. Tal co!"ltestación de dema~da de~e ser prtsentada sl 

Juzgado dertro del térairo pnra ello sef'l.alado, o bl~n pre::erta-

do en la Oflclalia Cocún de Partes, dorde se terdrá por bien pr~ 

sentada si se hace dentro del tér::ii!'o, igual.J:lente dicha cor.testA 

cién debe reunir lo~ requisitos sei"alados en el Artículo 255 ya c1 

tado, as! coco ir aco:p~f'lada de los documentos en los aue funde 

sus excepcior.es, y en su caso la recor.venc!Ón planteada. 

Seria dem~siado extenso aonda=- 3obre la ror::m er. que 

se ror:i.it. la litis er. el juicio, baste sei".alar que esta co=len­

:a eon el esc~ito J)Or el que se !ricia el julc!o y se tiene -­

por for~ada c~r el sute por el que el Jue~ tiene por contestada 



la de=anda o la reconvención si la hUblere, o con el auto por 

el ~uo se declara la rebeld!a en que incurrió la parte demanta 

da al no dar co"testac10n ala del!!landa instaurada en su contra 

y por perdido el derecho qua pudo haber ejercitado en tiempo Y 

rorma, o con el auto qu~ serala que la parte actora no d10 con 

te3tación a la ~ecot1Ve"eión inte~tada en su contra si la hubt~ 

••• 
Una ve: que se ti•ne por formada la litis se fija d!a 

y hora para la celebración de la audiencia previa y de conci-

11ac16n, y en case de que se hubiera~ opuesto excepciones se 

dará vista a la parte actora por ol término de tres d!as para 

que ma~1(1este lo que a su derecho convensa sabre las excep·­

ciones planteadas, coma lo prevlen• •l Articulo 2?2-A, 272-C, 

212-t, 272-E, todos d•l CÓdlgo Procesal. Ci•il. 

Con la inserción del tal audienci• eonciltatori• S• 

depuró notabl9t!•nte el procedimiento, ya que antes de la a)la• 

r1ct0n de tal audiencia los juicios eran l&l'gos porqu9 •• preA 

taban a que la parte demandada opusl~ra d1st1nCas excepciones 

que er•n de pre~io y especial pronunciamiento y sobre las que 

las partes recurrían •~ fo?'111a can5Uetud!naria para retardar • 

el procedimi~nto, ejemplos de éstas lo son la •xcepción d• fal 

ta de persoralidad, la excepció~ de coneztdad de la cuasa, en­

tre otras. 
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dilatorias, así como la de cosa Juzgada, la cual dista de ser 

una de tilles excepciones, ya que resuelve directamente el ron­

do del asunto, al hacer el se~alamlento de que la acción ejer­

cida por el actor ya ha sido resuelta con anterioridad por una 

resolución que ha causado astado, resultando que el nuevo jui­

cio se da po~ terminado en la audiencia conciliatoria. Gene­

ralmente al rtnalisar dicha audiencia el juez abre el juicio a 

prueba, es decir, entraQos a la fas• probatoria, dene!Qinada -­

as! por los distintos tratadistas, ello en Cll.So da que no se -

hubiera declarado procedente alguna de las excepclo~es que s• 

resuelven en tal audiencia, de modo que impidiera a tal juez 

seguir cor.ociando del Juicio. 

Aqui sin embargo, existe una situación que pone en en­

tredicho que a partir del auto que abre el Juicio a pruepa se 

abra la Case probatoria, puesto que al oponer las excepciones 

dilatorias que •• r•sol•erán en la audiencia conciliatoria, -

la parte demandada tiene que ofrecer las •ruebas necesarias • 

para acreditar las mismas, 7a sean documental.es en •l caso de 

la excepción de falta de personalidad, o ya saa la inspección 

Judicial ·~ el caso de la escepción de conexidat da la caua•, 

es dectr, la propia ley prevea una tase probatoria aún antes 

de que el 3uic!o se abra a prueba. Tal situación •• daspr•~ 

de la lectura del Artículo 41 del Código AA3et1•o Cl•il que -

dice que quien opo~ga la excepción de conexidad debe acom•a­

~ar a su dema.yida copia autorizada de la demanda y contestación 



que se iniciaron en el Juicio conexo 1 o en su detecto debe sol1-

ci tar la inspección de los autos en los que se practicó el pri-­

=er ecpla:a111iento y cont~stación a la decanda, situación que 

acontece generalmente, fa que para retardar el procedi~ento la 

parte demandada se cor.9tr1"• a ser.alar el Juz1ado y el r:ÚDero del 

expediente que cor.sidera como conexo, buscar.do que, debido a la 

carga de trabajo que tienen a.lguros Juz1ados, el secretario de 

acuerdos no puede presentarse er el otro Juzgado a practicar la 

inspecciór judicial solicitada y toda vez que ro es posible re­

solver tal excepciór du:arte la audier_cia conciliatoria se pos­

pone la misma y se tija ruevo dia y hora para le celebración de 

la misma, cor el retardo er el procedimiento que busca la parte 

demar.dada. Por cua~to hace a la excepción de ralta de personali 

dad que se resuelve en esta audiencia, tanibián 1e orrece como ·­

prueba el testimorio rotarial o el poder cor el que acredite pe~ 

sor:alidad el pro~ovente de la demanda. 

Tal situación encuentra reruerzo en el propio texto de 

la ley en el Articulo 272·E del CÓdlgo .Ad.Jetivo Civil, que se~ala 

que el Juez resolverá las excepciones que daba. resol•er en tal -­

audiencia con vista a las pruebas arrecidas. 

Aqui lle'a~os a la situación de sefalar que la propia 

ley pre•ee do~ tipos de rases probatorias, una la que se ha des• 

cr!to corce~rier.te a las excepciones que resue1ver. en la audien• 

cia previa y da co~ctiiación, es decir, aspectos que no entran en 



el fordo del asunto¡ ya que de rosul tar proceder.te algul'a de ta­

les excepciones opuestas el resultado se~!a el de que s~a otro 

jue: quien resuelva de tal juicio, o etT su caso de que, en el -

caso de que se declarara procedente la excepciór de falta ~e -­

personalidad del promovente de la demanda, se tendría por no -

presentada la demanda ya que no la habría 1rterpuesto un repre­

sentante legítimo del actor, ello en térmir.os del ArtíctUo 29 

del Código Adjetivo citado. 

Dentro de este tipo de rase probatoria, deOque1las prue­

bas que se ref' !eren a aspectos proced1mertales un1camente 1 ta:n-­

bién tenemos las pruebas que se of~ecen en los incidentes que py 

dieran acontecer dentro del procedimiento, como lo se~ala el - -

.Articulo 88 del Código de Procedi~iertos Civiles. 

La otra fase probatoria es la que prevee el Articulo 277 

en relac10n cor el 290, ambos del CÓdi&o Proce~al Civil y en es­

ta fase probatoria se reciben las pruebas re~P-r1das con el fon­

do del asunto, pues Ce éstac el Juez resolverá la procoderc!a de 

la acción o la excepción planteada en el juicio. Sin eobarco 

tal conclusión er.ouentra una excepción, u obstáculo para cons1-­

derarla g~r.era1, que ns lo referente a la excepc1Cn de cosa Juz­

gada, que la propia ley zefala se debE resol\'er en la audie::cia 

conc111otor1a, pue~to que, como Ya se se~!ÜÓ esto excepc1én ataca 

el Cerdo del asu~to, ya que en caso de que el Jue: declarara la 

procede~cla de la =1s:a ello 1mposibilitar1a al actor pBTa 



intentar la acciOn nuevamente, ya sea ante el propio ju~gadar 

que resolvió tal ex.capción, ya fuera ante diverso juzgado. 

As! tenaces que dentro de la práctica civil encantracos das -

tipos de rase probatorias previstas por la ley, una que se r~ 

tiere a las pruebas que concierner a aspectos de tordo e11 la 

11.tis plarteada 1 y otra que r.o prevea tales aspectos de fo!"da 1 

sir.o de !orma del procedimierto 1 coco ya se ha expuesto. 

Eac!erdc r~ferercia a la clasificaciór del maestro 

Eduardo Pallares que ya ha sido corsiderada er el anterior 

capítulo debe"ª' se~alar que la ley liaita las pruebas que se 

puedan adoitir en el mer.c!onado pric:er tipo de fase probatoria 

durante el procedimiento y que se refiere a los aspectos de -­

forma del misco1 en decir r.o todas las pruebas son factibles de 

ser admitidas por el Juzgador para su desahogo a11tes o durante 

la audier.cia de conciliación. Si el demandado opone cualquiera 

de las excepciones que se resuelven en la citada audiencia, di­

ficilmente el Juzgador admitirá alguna que r.a sea la idónea pa­

ra demostrar tal excepción, verbigracia, si se solicita el des& 

hago de la prueba COf'fesioral por parte de la actora para acr.1. 

ditar la falta úe persoralidad del promoverte, o si se solicita 

el desahogo de ura prueba pericia:Ler caligrafía para decostrar 

tal ex.cepció~, las "iscas seriar desechadas por el Juzgador por 

~o se-r las idóreas para decostrar tal excepc1ór, as! sucedería 

e':'I las demas excepciares. Por otro lado la propia ley sei".ala 

cuales sor las pruebas idóneas que deber. ofrecerse para que se 

resuelvan tales excepc1or.es en la culti~itada audiencia de - .. 
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conciliación que como ya se dijo son las pruebas docwtentales o 

la inspección que p~actique el fedatario del Ju~gado de los pre­

suntos autos corexos. 

Tal criterio e~cuer.tra apoyo e~ el Articulo 276 del ci­

tado Código Adjetivo Civil, que sefala que para cor.ocer la wer­

dad de los puntos coritrovertidcs puede el juz.gador allegarse de 

cualquier prueba, es decir ~urarte •l sPgurdo tipo de fase pro~ 

batoria a que heces mPrciot'lldo ro existe limitación dertro de -

las prue~ que se pueder ofrecer y seati adi::iitidas, ya que es -

aqui donde las pruebas versar sobre los purtos controvertidos, 

es decir aquéllos que formar la litis; p~ro er. el primer tipo 

de rase probator,ia no ter:ett.o5 hechos controvertidos sir.o situ§. 

clones que no atafer el rondo del asunto y que en consecuencia 

se llmitan a cuestiones de !onna, de procodii:rlento, que en su 

caso pueden ser subsanables. 

2.- Apertura del ju!cio a prueba. 

t.a apertura del juicio a prueba, coeo ya se seraló, er.­

cuentra re!erercia directa en el A:'tículo 277 del Código Adjet1 

vo Civ!l, di~ho art!culo rue reformado er busca de dar ~nyor r4 

pide% al trár:iite judicial. 

Artes de las reformas publ!cadas er el ~iario Oficial el 

l'+ de er-ero de 1987 el Cód!go Proc!'sal Civil esta.blec!as "el - -

J~ez car.dará recibir el julcle a prueba er el caso de que los --



litigantes lo hubieran solicitado, o de que él lo esti?!lllre nece­

sario. Si el Juez no decidiera sobre el particular, se enter.de­

r!a que se recibiría a prueba, corrierdo desde luego el térciro 

para otec~rlas". (arterior texto del Articulo 2?? citado). Este 

texto suponía dos tipos de problemasi el primero en el sentido de 

que si los litigartes solicitabar al Juez abriera el Juicio a - -

prueba, éste deb!a abrirlo, pero si r:o lo solicitaba~ el propio 

Jue: podría abrirlo; el segurdo probleca. se reter!a a que si el 

Juez ro :anifestaba rada sobre la apertura del juicio a prueba, 

se enterd!a abierto el l!lisClOe 

Por cuanto al primer problema el zaestro Becerra Bautis­

ta opina que i "es te precepto aceptaba el principio general de la 

carga de la prueba, en cuanto que dejaba al criterio de los liti­

gantes la necesidad de ofrecer pruebas, pues ello redundaba en su 

propio beneficio al demostrar al Juez los extremos que sus raspes 

tivos pUntos de vista en la controversia planteada, y nadie sabia 

mejor que los litigantes cuardo debían aducir pruebas y cuando d~ 

b!an de abstenerse de hacerlo", y en cuanto al segur.do problema 

pl3rteado, se~ala que "•ra una aberración pues bastaba con que el 

Juez ~o dijera nada para que el juicio se abriera a prueba, o sea, 

que ~l jue~ obligaba a l&s partes a rerdir pruebas sur cuardo 

ellas ro lo hubieren :solicitado, y e~to desquiciaba todo el prir­

cipio dispositivo que i:3peraba ero el derecho p:-ocesal ". (31) 

Sob:-e éstos problei:as los ~aestro~ Niceto .UcalB-Za::ora 

(31) Eecerra Bautista José e Obra c!tada. 



y c. Alfredo Dom!rguez del Rio, opiraban que el silencio del 

juez debía interpretarse en sentido arirmat1Yo, o sea, debería 

haberse impuesto a los colit~gantes la carga de ofrecer sus 

pruebas dentro del termiro subsecuerte que era de diez dias y 

se abría por oinisterio de ley, tan pronto cooo quedaba legal­

mente rotificado de el auto recaido al escrito de cor.testación 

a la de~arda o de ~esp.:esta a la rP.corverciér; además el Juzga­

dor disponía de a~plios poderes para decrPtar pruebas, siempre 

y cuerdo ro hubieran sido cortr6~1as a derecho o a la moral, y 

de que hubiese~ v~rsado sobre pu~tos cuesti~~ados. (32) 

Los citados doctrinarios concuerdar en el fondo de sus 

opiniones en cuanto a que quedaba abierta la posibilidad de que 

las partes se vterar. obligadas a ofrecer pruebas, aun cuardo no 

lo solicitaran al juzcador, es decir quedaba al arbitrio del 

juez el que las partes ofrecierar. o no pruebas, cuando que co=o 

lo 3era1a el maestro Becerra Bautista, los propios liticantos sa 

ber mejor que el Jue: si les cor.Vie~e o r.o ofrecer pruebas. Aún 

cuando las partes tier.en la obli&ación de decostrar los hechos 

~n los que tundan sus preten3ior.es o excepciones en termiros del 

Articulo 281 del Código Adjetive, sin ccbargo 31 lasp.rtes ro 

querian orrecer pruebas el Jue: ro debía de for:arlos a ello, tal 

y coco sucedia cor el n~ter1or texto del citado Artículo 277. 

Coco re~ultado de las refor:as i~troducidas, el texto -

actual del multicitadc ~rt!culo 277 es~ ~l Juez mar.dar~ recibir 

(32) ~iceto Alcalá-Zn::cra y Castillo. Obra citada. 



el pleito a prueba en caso de que los litigantes lo hayan soli­

citado, o da que él la estimo necesaria. Del auto que manda 

abrir a prueba un Juicio no hay mas recurso que el de responsa­

bilidad; aquel en que se riegue, será apelable en el efecto de­

Tolutivo." 

La retorma hecha al texto de este artículo fue acertada, 

ya que se e•.rita la anterior situación y el juicio se abre a prU§. 

ba sola~ente cuando lo solicita" las partes o cuando el Juez lo 

considera necesario, es decir ya no quedan l~s pnrtes a merced 

de la voluntad o de la omisión er que pudiera haber incurrido 

el Jue:, y Ú~ica3ente cuando exi3ta declaración expresa en tal -

sentido se abrirá el juicio a prueba, tal situación conlleva la 

rapide: del procedicierto, búsqueda innegable de la ztayoría de las 

rororaa3 hechas al COdigo Procesal Civ11. 

Ni el citado Artículo 27? ni el Articulo 290, ambos del 

Código Procesal Ci·.ril sei".alan el mocento procesal preciso en el 

que el Jue: debe abrir el Juic!o a prueba, por lo que ex13ten -­

distintos criterio1 sl respecto, ya que algunos Jueces abren el 

juicio a prueba al dar por ter~inada la audiencia previa y de -

conciliación, es dec!~ en el acto e~ que f1nali:a la propia au­

d19ncia; y otros Jueces abrer. el juicio a pruebe después de que 

la audiencia a te~ido 7erifieativo, cuardo existe pro~oción en 

ese sentido at~~~!endo al texto del Articulo 277 citado quo se­

rala que l~s parte~ debe~ solicitar al Jue% que abra el Juicio 



a prueb~. Resulta o&s acertado el criterio por el que el Juez 

abre el Juicio a pru8ba·al téroiro de la audi~flcia previa Y de 

conc111aci0~, ya que si el texto del citado artículo lo faculta 

para abrir el Juic!o a prueba, y existen pufltos controvertidos, 

el Juez dá celeridad al tr&.:i.ite abr!erdo al juicio a prueba al 

término de la audiencia. 

3.- El ofrecimiento de las pruebas. 

La rase probatoria se encuer.tra foroada por tres etapas 

que sor: el ofrecii:::iento 1 la adr:iisié:n y el desahogo. A1gunos -

doctrinarios se~alan tat:.biér. una cuarta etapa intermedia que s~ 

ria el de la preparación de lns pruebas ofrecidas, que consiste 

en todos aquéllos mecarismos que la parte oferer.te de u11a prueba 

debe realizar para que lns pruebas ofrecidas se desahoguen, sin 

embargo 1e~eralmerte las pruebas que ro han sido debidamerte pr~ 

paradas no serBr desaho~adas, tal y coco aco11tece efl el propio 

auto admisorio el Jue: previene a la parte ofererte de determi~1 

da prueba que er el caso de que la misma ro se ercu~rtre prepar~ 

da para la audiercia de desahogo de pruebas, se declarará des1eL 

ta dicha prueba, es decir se tiere coco si no hubiera sido ofrg 

cida, ello por la falta de interés de la parte que ofrece una -

prueba 1 cor. el Ur1co objeto de retardar el procedimiento, y no 

prepara la ttlsca para que pueda ser desaf.ogada en la audienc!&. 

de ley; por tal razér no se incluye la fase de preparación de -

las pruebas, porque el que se desahoguen las misca.s icplica 

que han sido preparadas. 
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La etapa de otrec1miento es aquélla en la que las partes 

presentan en terma escrita los elecentos de prueba.que tiene a 

su a1cance, o que le conviene presentar ante el Juez, con el ob­

jeto de crear convicción, en el ánimo de éste para que resuelva 

el litigio. 

El maestro Carlos Arellaro Garcia distingue acertadamen­

te los conceptos de etapa de otrec1m1ento de pruebas y de perio­

do de orreciniierto de pruebas, sei"alardo ques "a la etapa proce­

sal, dertro del periodo probatorio, en la que las partes pueden 

proporer las pruebas cor las que preterden apoyar lo~ h~chos que 

han aducido, se le denomina de otrecimiento de pruebas. Al r.úm~ 

ro de dias que integran al momento procesal oportuno para que 

cada parte pueda proponer los medios probatorios, se le denomina 

periodo de ofrecimiento de pruebas". (33) 

El texto del Articulo 290 del CÓdigo AdJetivo Civil nos 

se~ala claramente cuando c~ienza a contarse el periodo de ofre­

cimiento de pruebas, que será a partir del dia siguiente al.en -

que se notificó el auto que manda abrir el Juicio a prueba. Aún 

cuardo este articulo es muy claro, en ia práctica tenecos dos • 

situaciones al respectos una es la que acontece cuando, co=o ya 

se se~aló, el Juez manda abrir el Juicio a prueba con un auto -

posterior a la audiercia previa y de eorciliaciCn, en este caso 

no hay duda a partir de cuando comienza a contarse el período 

(;3) Arella~o Garcia Cqrlo9. Obra citada. 
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para ofrecer, pruebas para a=bas partes, será al dla siguiente al 

er que se roti!icó ta1·auto; se vublica e~ el bol~t!r judicial 

tal auto y al siguie~te d!a com!erza a contar el periodo; la -

otra situac!C" que aco~tece es cioa.:-do al ter~ir.sr la audier.cia 

de co~ciliacién el Juez abre el juicio a prueba, si corcu:-rie­

ron e::=bas partes a tal audiencia se ~otifican del auto ~ue di~ 

ta el Juez al cocento de estar presertes en la audiencia, fir­

cen o no el aeta que se levanta, ya que el secretario da fé de 

la coi:parecencia de las partes 1 en este caso el tér:=ir:o se coc.l'lij 

ta igual para a::bas partes, pero si tenecos el cnso de que sólo 

una de 1as partes co!'1curri0 a la aud!er.cia de ccr.ciliac1Ón 1 en­

tonces esta parte se notifica,al :co~rto de realizarse la au­

d1ene1a,del auto que abre el juicio a prueba, y el período para 

ofrecer pruebas cocier.:a a computarse para la parte que co~currió 

al dia siguiente al que se celebró la au'!!iercia¡ en c~bio a la 

parte que ro acudió a la citada audiercia el período de ofreci­

~iento de p:-ueba5 ccmier.z.a a corta:-se al d!3 siguierte er. que 

se publica er el bolet~r. judicial el cele~rairjerto de tal audieD 

cia, por lo que.se terdr!a que hablar de do~ có:;utos, uro para 

la parte que eocparec!Ó a la audiereia de eo~ciliaeión y en e~e 

cocer.to se rotif!eó del auto que abre el Juicio a prueba, y otro 

eócputo para la parte que ro acudió a esta aud!encia y se h.ace 

sa~dora de! auto que abre el ju!c!o a p:-ueba hasta que se hace 

la pu~lieaeién da la :1sc.a er. el bolet!r judicial. Tal situación, 

sir ecba:¡o, ro contradice el texto del c!tadc Art!c:u.lo 290 - -
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porque simplemente var!a el dia de la notificación para las par­

tes en el Juicio, sin embar¡o, seria converiente qµe el texto -­

del misco fuera reformado en el sentido de que dijera "El perío­

do de ofrecimiento de pruebas de diez días COMU?:ES, que ecp~~a­

rán a contarse desde el dia siguiente al en que so notificaron 

LA3 PARTES del auto que canda abrir el Juicio a prueba", de tal 

codo que no hubiera la situación seralada de que se puede hablar 

dentro del tw..rco legal, de dos tércinos, uno para cada p9rte, -­

para ofrecer pruebas. 

Así tenemos que las pruebas deber ofrecerse dentro del 

término de diez dias concedido a las partes para ello, al raspes 

to teremos dos excepclores que son las pruebas confesional y las 

pruebas superve~1e~tes. La prueba ccnfes1o~al puede ser ofreci­

da desde el oo~e~to er. que se abre el juicio a prueba hasta en-­

tes de la audiencia, siempre y cuando sea ofrecida oportuna~~nte 

al erecto de que pueda ser desahogada; tal y como lo previenen 

las artículos 306 y 309 del Código Procesal Civil1 e~ este caso 

la preparación de la prueba se refiere a que sea citado cuando -

=enos el día anterior al de la celebración de la audiencia, tal 

es el caso en el quo la prueba confesional es arrecida y prepa­

rada a~tes de la audiencia de desahogo da pruebas, sin embargo 

el Att!culo 316 del CÓdigo citado a la pauta para que, aún cuan 

do tal prueba no rue ni ofrecida ni solicitada antes de la au­

d!ercia de ley se pued~desahogar 1 p~ro esta situación acontece­

ría solo en el caso de que el articular.te hub1Pra comparecido a 



la aud_ienéia, porque si hubiera ofrecido la prueba presentada el 

pliego de posiciones y se abstuviera de comparecer a tal audien­

cia, ya no estnriamos dentro de los su¡:uestos contemplados en tal 

artículo. 

Res¡:ecto de las pruebas su¡:ervenier-tm ol Articulo 273Y el 

9B •el CÓdigo Procesal ros serala que las mismas deber 5Cr ofre­

cidas dentro del terc~r dia qu~ trrga conocimiento la parte ofr~ 

rente aun cuando el citado articulo ro se refiere a la~ pruebas 

supervenientes, se entie~de que las ~is~as no ~ueder. ref~rirse a 

algur.a excepción que r.o lo fuera, porque si el litigante hub!era 

tenido conocimientode ésta al contestar la der:iarda o la reconv!!.:. 

ción~hubiera cfreCido la prueba oportunaI:Jento. Al respecto co­

oanta el maestro Dor.iinguez del Rio que: "puede :Jer que alguna de 

las partes estando dentro del téroiro para ofrecerlas no tuviere 

algún docun:er.to que ru~ra de influencia notoria en el juicio, e 

incluso ignorar que existiera y poder adquirirlo o saber de su 

existencia con posterioridad nl térmiro de ofreci~ierto, ya 4ue 

si se ofreciera después de dicho tPrm!ro se daría traslado a ln 

contraria para que deT'tro del térn:iro de lP-Y tlarifestarn lo que 

su derecho corvin!era, y el Juzgador resolvcria er la deCitiitivn 

en cual"'tD a su adrnis16ri y valor probatorio, por lo que e.sta r:o-

dalidad procesal rP.cae sobre doeume~tos espPc!almente privados, 

por ser aquéllo~ cuya existencia o coroeimier.to de su existerciB 

puede escapar circunstarcialmet"te a la posibilidad de igrorarla 
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el interesado en presentarlas coco p:-ueba en juicio". (34) 

51n embargo er ca.so de que la audiencia de pruebas hu­

biera co:erzado ya al mocento en que se ofrecer. tales pruebas 

supervenientes, las cismas serian rechazadas por ~ar.da.ciento -

expreso del Articulo 99 del CÓdlgo Procesal Civil. 

Respecto de la !on:ia de su ofrecloier.to las pruebas de­

ben ser relaciorAdas cor cada uno de los pUntos controvertidos, 

declarando el f'Ombre y el doclc111o de los testigos y peritos, 

pidiendo la citación de la contraria para absolver posicior.es. 

Las pruebas deben ser relacionadas con los hechos cortrovertldos 

para que sean admitidas. En la práctica son pocos los litigan-­

tes que hacen una relación olruciosa de cada prueba con cada uno 

de los hechos controvertidos, seralardo al orrecrr cada pruP.ba 

que la relacioran cor todos y cada uro de los puntos cortrcvert1 

dos, tal práctica es corve~tente, ya que al hacer tal seral:!LtlieD 

to ya se incluye el pur.to controvertido especifico der.tro de los 

relacionados .i ofrecer la prueba, por otro lado el cúmulc de -­

trabajo de los ·juzgados imposibilita a los jueces para revisar -

minuciosa:aer.te los escritos de ofrecimiento de pM>ebas para cer­

ciorarse de que si la p?"Ueba ofrecida tiene relación con el hecho 

con el qUQ se relaciona y si éste se encuentra dertro de los con­

trovertidos. Al respecto el maestro Valert!n Y.edina nos indica 

que la Supre~a Corte tenia establ.ecido que: "la cirCUJl$tanc~a de 

Oct:i.ir~uez dftl Rio Al!redo. 
Cocprerdio teó~ico práctico de 
Editorial Porrún, S.A. ~xico, 

t>erecho Procesftl Civ!l. 
1977. 
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que deje de expresarse la relación que tiener las pruebas en un 

juicio con los hechos cuestionados, ro tie~e coco sarci6n que se 

rechacen dichas pruebas, tanto porque r.o lo establece as1 el có­

digo Procesal Civil, coco porque éste en order.aoiento en su Articy 

lo 28;, obliga al juzgador a recibir las pruebas que se arrascan, 

siacpre que no sean contrarias a derecho o a la mcra1 y la pres­

cripción del Artículo 291 del mismo CÓdigo, solo facu1ta al Juez 

para exigir de les pr0?:10Yentes de las pruebas, que las relacionen 

con los hechos que tratan de demostrar, con el objeto de tacilitar 

el estudio del negocio, por lo que si se deja de usar esa faculta• 

no se violan los derechos de las partes".(35). Con el texto vige.n 

ta del Artículo 291 citado es obll1ac10n de las partes el relacio­

nar las pruebas con los puntos controvertidos, ello por mandamien­

to erpreso de la ley en tal sentido. 

~.- La etapa de admisión de pruebas. 

l.a!I a~teriores etapas correspondian ta~to a los 11t1gartes 

coco al juzgador, esta etapa,de admisión de pruebas, le corresponde 

desarrollarla exclusivamente al Juez. 

El maestro Arellano Garcia nos detin• lo que es la adaj.­

siOn de las pruebas, diciendo ques "es un pronunciuiento del -­

crgano Jurisdiccional, contenido en una resoluc10n en la que se 

determiran las pruebas que se admiten y l~ que s• desechan a 

las partes. Puede ser un solo auto admisorio en el qua, se alu­

de a las pruebas ofrecidas por ambas partes ó el juzgador puede 

()5) ~ed1ra Oehoa Valert!n. 
~'1estro enJu1c1am1ento civil. la. Ed1c1on. 
Zd!tor!al Porrúa, S.A. ~éxieo, 19?~. 
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dictar un auto que recae a cada uno de los escritos de ofrec1m1en 

tos de pruebas de las partes". (36) 

Los estudiosos del derecho como el maestro Doo{~gue: del 

Rio se adhi~re a lo preceptuado por el legislador en el Artículo 

299 del Código Adjetivo, el cual es el referente a la ad~isión -

de las pruebas, se?ala, acorde cor el primer pDrrafo del artículo 

c1ta1o "al dia s1gu1e!"'te ª"" que tE"r::ntne el periodo de orrectmien­

to de pruebas el Juez dictará resolució~ e~ la que detPrcirará 

las pruebas que se adoiter. sobre cada hecho, pudterdo li::nitar el 

nú::ie:-o de testigos prudencialmE!nte". En corsecue!"cia, el auto que 

debe dictar el Juzgador se llB.ll!a adm1sor1o de pruebas, en el cual 

se adcit!rán o desecharán todas las que las partes hubieran ofre­

cido, y relativas a los hechos controvertidos por las 111ist1a.s. 

En cuanto a la limitación del nú:nero de testigos, el maes­

tro Dcc!ngue: del Rio opina que: "la verdad es que lo:i: jueces 11 .. 

oitan el nú:::lero de te:i:tigos por rutina, no por prudencia, por ser 

ura virtud profesionnl de la que muy pocos pueden hacer gala". (37) 

En la práctica el Juez limita a dos el nú=e:"D de testigos 

por con'J'eriencia, ya que evita la pé:-d1da de t!ei:tpo tar.to en las 

audiencias ccco e~ las c!tac1ores de los testigos, y pnra ev~tar 

que lo~.litiga~tes orrozcar u" gran ?tÜ.=ioro de testi~os con la 

inte~c!Or de retardar el procedimlerto. 

( 36) . .\:'11lla:-.o García Carlos. Obra el tada. 
()7) ~c~!nguez del R!o Alfredo. Obra c!tada. 
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't'o obstarte lo anterior la propia le:¡, er el Artículo 298 

citado 1 impone 11~1taciores para la adoisiór de las pruebas, eo~o 

lo so~: que ro sean cor.trarias e la moral, a derecho, q~e versar 

sobre hechos ajenos.a la.controversia, o sobre hechos 1~po3ibles 

o rotoriar.iente irve~soioiles. Ta1es conceptos ya han sido trata­

dos anteriormente, as! resulta definitivo el criterio del Juzgador 

para cal1fic8.r ese tipo de hechos, ya que como cQr5ecuenc!a .-o se 

admitirá~la probanza ofrecida, er caso de que el juzgador la fons1-

d~re perte~ecierte a las lim1tacivre5 r~feriCa5. ~qu! rPsUlta cr.a 

situación delicada Bf"I cua..,to a que si el juez re<:hú.Za ur-a prut?ba 

ofrecida cor base ª" tales arst.:.r.1ertcs, abre la pnuta a que este 

valore los hechos de la litis e.!"'tes de que :;e d!ct:e la sertc1"cia 

dert~itiva, preJuzga sobre los ~1:;~os er ~etri~e~to de la p~rte 

oferA,...te~ si r@chaza Ceter:::! .... ada prul'.'ba por CC' .. SJ.t1erar que el he~ 

cho eo~ el que rué r~lnc1orndo éstn ~o sa e~cuc,...tra cortrovcrtida 

o que es imposible o ~otoriam~rte irverosim1l, elle sig~ifica ~ue 

el Juez al dejar de ad~itir esa prue~aha ertrndo nl estudio del 

for-do del !'eccc1o &1 hncer tal valoración sobre e$e hecho er-_ es­

pecífico, s1tuactór. que no acor.tecería 31 el Juez desecho. la pru~ 

ba ofrecida por cot1siderar que es !:::posible e ir.verosii::il el desn 

hcgo de la ~isma. Ello alteraría. la clnsificbcié~ dal Articule ?9 

del Código Adjetivo Civil dá para lw ret:clue1c?"Cs del juz&nd.cr, 

porque d11.r!a la CO":".T'Ota<:!Ón de Ul"'u. re~oluciór deflritlvn a un auto 

prApgra.torio ª'"' eunrto n. que el Juez e:"'tra al estudio de! rordo del 

asu .. to a.l valc.rar el beche que fC'!'C:a pr.rte df" lA 11t1s a.r-te:s de aue 

se co~cluya el proced1~1erto co~ la s€rte~cia defir1t1va. 
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5.- La et4pa da recepción de las pruebas. 

La etapa de desahogo de 1as pruebas es da gran importan­

cia pues da ésta surgen los elementos necesarios para que al - -

Juez se encuentre en aptitud de resolver la controversia plantea 

da por las partes. 

La recepciÓ~ de las pruebas, ros dice el maestro Arella• 

r.o Cnrcias "corsiste en el desahogo de la dlli~encia ó diligen-­

eias que sean reeesarias para proporclorar al Juez los elementos 

re:esarios posibles a traves de cada prueba. En dicha recepción 

e 1 Juez •Ja toe.ando co11ocimiento de todos y cada uno de los datos 

que cada probanza aportada por las partes le pueden proporcionar 

al :iismo". (38) 

El Código Procesal Civil en sus Artículos 299, 300 y 301 

regula la recepción y pr&ctica de pruebas, la cual se llevará a 

cabo en una audiencia de ley a la que se citará a las partes al 

dictnr el auto de admisión, se~alando el juzgador la fecha para 

la celebración de la misma. 

Al Juicio ordinnrio Civil. 

E~ ~l juicio ordinario civil el desahogo de pruebas pue­

de llevarse a cabo en dos formast la primera de~tro del tér:ii~o 

ordi~ario de prueba y la segurda dertro del término extraordir-a• 

rio de prueba. En el térmir-o ord.iilar1ose desahogará~ todas - -

(33) Arellar.o Garcla Carlos. Obra citada. 
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aquellas probarzas cuyo desahogo sea dentro de la jur!sdicc!ón 

del juzgador que conoce del asunto, la recepciór se hará en la 

audiencia de ley para la cual se citar& a las partes dentro de 

los treinta dias siguientes a la admisiór de pruebas. En tar.to 

que en el tercirc extraordirario se desahogara~ todas aquéllas 

probanzas que su desahogo deba practicarse fuera de la Jur1sd1S 

ción en la que se circunscribe el juzgador que cor.cce del asUJ"l­

to, ya sea fuera del Distrito Federal o bien fuera del País. 

a) Tér~lno ordinario de prueba. 

Respecto del desahogo de las pruebas en este término, -

los autores como los maestros Froylan Baruelos s&nchez y José 

Oval.le Favela, slguierdo el criterio establecido por el legis­

lador, seralan que a~t•s de la celebrac16r de la audiencia, -­

las pruebas deberán prepararse con toda oporturidad p~ra que -

en ella puedan recibirse, ello •~ tPrmi~os del articulo 3S5 -­

del Código J>:oocesal. Por otro lado el Artículo 2~ del citado 

Código ser.ala que la recepci6n o desahogo de las pruebas solo 

puede llevarse a cabo er ror:na oral, debiéndose citar a las -

partes en el auto admisorio para que concurran a la audiencia, 

la que debe verificarse dentro de los treinta d{ns siguientes. 

La audiencia deberá celebrarse con las pruebas que est&n prepa­

radas, debiér.dose hace~ el se~ala:niento para que se designe 

nuevo día y ho~a para la recepc16n de las que hayan quedado pen­

dientes, para lo cual se debe se~alar nueva racha para la -



continuación, la que debe realizarse dentro de los quince dias 

siguientes. 
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Una vez constitu!do el tribunal en audiencia pública -

el d!a y hora ser.alados, el •ecretario procederá a llamar a -­

los litigantes, peritos, testigos y demás personas que por di~ 

posición de la ley, y por as! haberlo determinado el auto adm.1 

serio de pruebas, debar de intervenir en el juicio, y se date~ 

minara quienes deben de permanecer en la sala y quienes en lu­

gar separado, para ser llamados en su oporturidad. La audien­

cia se celebrará concurran o ro las partes 7 estén o ro presa~ 

tes los testigos, peritos y abogados. Tal disposición atierde 

a la situación de que las partes en.el juicio deban demostrar 

el interés jurídico en el mismo, tanto preparando las pruebas -

como asistiendo a la audiencia se~alada. 

En cuár.to al número o clase de pruebas qua pueden otr.st 

cerse, admitirse y desahogarse dentro de· un Juicio, el texto 

anterior del Artículo 289 se~alaba los medios d• prueba permi• 

tidos, dicho artículo ha dejado de ser descriptivo, s•f'lalando 

que son admisibles las medios de prueba todos aquellos elemen 

tos que produsean co~viec1Ón en el Juzgador acerca de los he­

chos .controvertidos ó dudosos. As! pueden ser desahogadas to• 

das aquéllas que ~o se e~cuentren limitadas por la ley, como 

ya se ha se~alado. 
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?.asta antes de la ~eforma de 1987, en lo tocante al - -

desahogo de las pruebas se seguía trtas o ~er.os el orde~ estable­

cido en el artigue texto del.Artículo 289; primero se desahoga­

ban las confesionales, luego la' test1mor.1ales, a cortinuación 

las periciales Y las de irs~cci~n y g~reralmerte al r1~a1 set~ 

~!an por desahogadas las docum~-tales, las 1nstrum~r.tales 7 las 

presuncior.ales~ Er la ac~·alidad b1en puede decirse, que en -­

los tribunales ro se sigue n1~gún orden p~~a el d~sahogo de las 

pruebas, en Virtud de que éstas se van desahogardo en la audle..o 

eta de ley con!'o~~ se eneuer-tren p~eparadas, aquéllas que pue­

dan recibirse en el mo~P.nto de la diligencia serBn desahogadas. 

El algunos casos el ju:g~dor prevea en el auto adc1sor1o que en 

caso de que el litigante no prepare determ..!nada prueba para el 

mocento en41e se celebre la aud!A~eia se tendrá por desierta -­

tal prue~a y el Jue: multara a la oferente de la misma, tal es 

el caso de las pruebas testimoniales, y er ocasiones doeW!lentA 

les. Si llegado el d!a de audie"cia deter~i11Ada prueba ~o se 

encuentra preparada se sefalará rueva recha para su desahogo, 

st ro est& dc~tro del caso que ya citamos, para que pueda se~ 

preparada por la parte orere~te, o ya preparada se de J>ll.Uta a 

que la ~isea. sea desahogada. As! sucede en oeas1o~es con los 

dletá:!ie~es periciales, pues sucede qu~ artes de la aud1e~e1a 

de ley el perito ha ~1do ~otif1cado de su cargo pero ro ha ~ 

rendido su dict&Der, por lo que so serala rueva fecha de • ~ 



audiencia para que el perito rinda su dictámen ya sea en la 

~ueva fecha, ya sea en el intervalo entre ambas audiencias. 
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Si se encuentran preparadas todas las pruebas de ambas par­

tes algur.os Juzgados sigUan el criterio de desahogar primero 

las de la parte actora y a contiruaciOn las de la pa~te de­

anndada, ello con la facultad que le otorga al Juez el Artícu­

lo 299 del Código Adjetivo Civil al seftalar que no se seguirá 

orden específico para la recepc16n de las pruebas. 

En caso de que el Juez deseche alguna prueba el liti­

gante se ercuentra facultado para impugn&r tal resolución me­

diante la 1nterposic16n del recurso de apelación, que se adm1 

tirá en efecto dovoluttvo Ün1camente 1 ello con la finalidad 

de que el juicio transcurra sin obstáculos por tal causa, ello 

cuando la sentencia definitiva sea apelable. Contra el auto 

que admite una prueba únic~ente procede el recurso de respon­

sabilidad, au~que el mismo deberá ser interpuesto hasta quo el 

juicio ha quedado terQinado por sentencia o auto firme. 

La audiencia dentro de la que se desahoga-las pruebas 

debo ser vigilada por el Juo:, quién procurará que la misma -­

terga cortiruldad, también vigilará que ro se pierda la !gUal­

dad entre }93 partes. Tal audiencia es pública, cualquier PBL 

so~a·puede estar presente, salvo los casos de divorcio, ruli-­

dad de matrimonio y otros casos que a Juicio del tribural deben 

~or secretos. La contiruidad a que se hace referercla es er. --
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CUal"to a la colobracién de la diligencia, r.o a que en la misma 

deban ser desahogadas todas las pruPbas ofrecidas, ya que en -

algur.as ocasiones aun cuando las mismas han sido preparadas no 

son factibles de ser desahogadas en su conjunto en un solo día, 

y no como pudiera pensarse de la lectura del Artículo 398 frac­

ción primera del CÓdigo Adjetivo Civil, que en la audiencia se 

desahogan todas las pruAbas y no se susper.da la misoa. 

El Articulo 3q3 del citado Código previere la pr8ct1ca 

de alegatos durante la audiencia de ley, una vez que se han r~ 

cibido todas las pruebas, sin embargo en la pr&ctica tales al~ 

gatos ha" caldo er desuso, principal~r.rte porque el Juez, o el 

proyectista del juzgado, que son quienes darán el fallo det1rl 

tivo, generalmerte r.o concurrer a las audiercias de desahogo 

de pruebas, ello debido al cúmulo de trabajo existente en los 

juzgados, y por eso no se percatan de los posibles alegatos que 

hubieran dicho las partes; generalmente sólo se hace el ser.ala• 

miento en la audiencia de que las partes alegaron lo que a su 

derecho convino y con ello se turna para sentencia detinitiva 

el expediente. En algunas ocasiones los litigantes presentan 

por escrito las conclusiores de sus alegatos, mismas de las •• 

que el secretario de acuerdo dará ré de tener a la vista y se 

agregarán en autos para que puedan ser apreciadas por el juzga 

dor al dictar la resoluciOn definitiva, los litigll?'tes que ti~ 

nen el cuidado de realizar tales conclusiones ger.eralmerte no 

solo hacer una apreciación eo~recta de las pruebas ofrecidas, 



sino que relacionan tal apreciación con Jurisprudencia aplica­

ble, lo cua1 facilita la labor del Juez al elaborar la resolu­

ción detinitiva. 

b) Téroino extraordinario de prueba. 
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La pauta para que el Juez.otorgue tal término se encuen­

tra er el Artículo 300 del CÓdi¡o Procesal. El término a.~plin­

torio de pt"Ueba o periodo extraordinario procede cuando las pro­

bar~as hubieren de practicarse o desahogarse fUPra del Distrito 

Federal o fuera del pa!s. Cuardo exista este tipo de prueba es 

recesarlo hacerlo notar al Juez, ya que dichas pruebas se reci­

birán a petición de parte interesada, dentro de un término de 

seserta y noventa días respectivamente siempre que se lleren los 

siguientes requisitosi 

1.- ~· se soliciten durante el ofrecimiento de pruebas. 

2.- que se indiquen los nombres y residencia de los te3tigos 

que hayan de ser e~aminados, cuando la prueba sea testifical. 

3.- Que se desigren, en caso de ser prueba instrumental, los -­

archivos públicos, part1cUlares donde se hallen los documentos 

que han de testi:oniarse, preser.tarse originales. El Juez al 

calificar la ado1sib1lidad de las pruebas, determinará el mon­

to do la cartidad que el proooverte deposite como multa er. caso 

de ro recibirse la prueba. Sin este depósito ro se hará el or­

derac.te~to pa~a la recepción de la prueba. Corcedida la amplia 

c!ón el oferente debe realizar los trá~ites necesarios p~ra 



diligenciar los exhortos que p3ra tal efecto se le entregaran. 

En caso de que no rindiere tales pruebas sin justificación ba~ 

tar.te,se hará acreedor a ur.a.multa, al pago de los dar.os y per 

Juicios causados a su contraparte,que gen~ral.mente se verifica 

con el depósito que realizó el oferente para garantizar que se 

desahoga:"!a tal prueba, y desde luego se declarará desierta d1 

cha prueba. As:Í el tér:!!iro de sesenta y noventa días que se ... 

concede a la parte que ofrece tal prueba es para que el exhor­

to que se le entrer.a sen devuelto debidaoerte d111gerc1ado. Al 

igual que en el desahogo de pruPba dura~to el período ordina-­

rio, ura vez desahogadas todas las pruebas se seguirá con el 

período de aler.atos y u~a vez verif!cndos los oismos se tur~a­

rá a se,.te~cia. 

AÜn cuando la ley previene el término de quince d!as 

para que se dicte la sentencia, tal térmi"o gpreralmente es -

insurici~nte, ello debido al cúmulo de trabajo que guardan -­

los Juzgados, y que en ocasiones se traduce en que una senten 

cia tarde dos o tres meses en ser dictada. 
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CAPITULO cun~~o. 

LA VALORACIO?l DE LAS PRU!.EIAS. 

Las pruebas que las partes apo:otan durante el proeed1-

o1erto, se enca.:tinan a producir convicción en el ánimo del Ju~ 

gador, quién deber& resolver la controversia planteada por las 

pa:otes. 

Una vez que concluyen las etapas de ofree1=1ento, adm! 

sién y desahogo de pru~bas, se turna al período de alegatos, 

hecho lo cual el Juez turnará los autos para d1et3r la resolu­

eiór definitiva que eorrespor.da eorforme a derecho. 

En su se:ite .. eia def111itiva el Juez debe dar U!"' deter­

oina.do valor a cada Ul"l& de las probarzas aportadas por la,s - .. 

pa~tes, apoyardose e~ lo dispuesto por el CÓdigo de Procedi­

~i~r.tos Civiles e~ su eap!tulo sépti~o del titulo sexto, ello 

el"!ea~!nado a lograr ura sente"cia Justa y equitativa. 

El ar8lis1s de las pruebas debe ser hecho por el juz­

gador en for~a conJunta, como se desprendo del artículo cita-
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do y de diversas ejecutorias dictadas por nuestro más alto tri 

bunal, pero refirierdose espec!fic&::ie:ito a cada ura de ellas, s.1 

P.alar.do el valor probatorio en particular de éstas , para esta-­

blecer la eficacia probatoria de cada elemento de convicción, ya 

q~e ura omisión en tal sentido del juzgador darla lugar a la 

violació" de las gara"t!as procesales de la parte, cisca que 



redundaría en el consiguiente juicio de gara,.t!as hecho valer 

por la parte a.rectada, to~ardo en cuP~ta que la sentercia no 

serla fundada y motivada en su total!dnd, porque el Juez debe 

hacer un razor.am!erto acerca de cada prueba, ya sea er. cuarto 

a que haya der:iostrado alglÍr elP:ne!'tO de la acc!Or> 11"'tet"tada, 

coco que ro aportara rada al procedimiento. 

El caestro Eduardo Pallares nos dice que existen tres 

categorias para la valoraciór de las pruebas, ó sister:ias clá­

sicos que son los s!guientess 

Sistema de la prueba libre; 

S!stec:a da la prueba legal o tasado, y 

Sistema mixto. ()9) 

ó8 

El prir:ier sistema de valoración o sistema de la prueba 

libre, otorga al Juez unn libertad absoluta en la valoración de 

las pruebas, ya que este si1tema ro solacerte le da al Jue: la 

facultad de apreciarla siM traba legal algura, sino que dicha 

facultad se extierde a la libertad de elecciór de las maxit:zas 

de experiercia que sir\"en para su valoración. La corv1cc1Ón -

del Juez no esta ligada a u~ si~teca legal, formárdose por ta~ 

to, respecto a la ericacia de la misma una valorac16r per~onal, 

racior.al, sin it:ipedicerto algu?"o de carácter positi•:o. 

El segundo s13te~a legal, el de la prueba legal o tasada, 

es aquél en el que el legislador le dá al Juez las reglas fiJas 

con carácter gen~ral, y segúr. ellas, tiene que Juzgar sobre la 

(39) ?allares y Portilla Eduardo. 
Derecho Procesal c1v11. ;a. Edic!Or. 
Editorial PorrUa, S.A. Mexicc, ¡q7~. 



ad~!sib111dad d~ los ~edios prueba y sobre su ruerza probatoria. 

El criterio persor.al del Juzgador rada si~r.ifiea rrer.te a lo - -

prescrito PQr la ley, ya que er. éste siste~a la conv1ce1Ór del 

Juez r.o se rorzna espo~tá~eacerte por la apreciac10~ de las dili­

ger.eias ~raetieadas, siro que su eficacia deperde de la estica-­

ció~ que la ley hace previamente de cada u~o de los ~Pd1os que 

inte~ran el derecho probatorio. 

E1 tercer y Ülti?to s1ste=a es el =ixto, el cual eor.tie~e 

una posición eclect1ca en relación a los dos ar.tericres. Cesde 

el punto de vista legal, r.o se puede hablar de la ex.ister.c1a de 

un s1ste~a de ~rueba legal o de un sisteca de prueba libre rigy, 

~osa::.er.te implantado. 

Para el maestro Arellano Oarcia al m~jor sisteea es el 

o!xto, e1 que eo~bir.a las regla$ lógicas y legales ccn la i~ter­

Vf!nciór. discreeloT'.al del Juez, ya que r.o esta de acuerdo ccr un 

sisteea en e1 que ro rigieraii ~O!'t::as legales y lógt~a.s que sor 

l3S que la dar seguridad jurídica a la interverción del juzgador 

7 que cccbatar. la arbitrariedad. (~O). Por otro lado ~1 l!!a.Ostro 

P:afael ::!e Pir.a se adhiere al Si!;teca de la prueba libre, ya q_ue 

cersidera que éste ~ist~ll"la es el Úrico que gara~ti:a la verdad da 

lo~ hechos en el proceso, pues al darle a los jueces ésta re3pon 

53b11!dad, 3~ les estimula, por lo tarto aporta~ lo meJor de su 

t~e~ica proresional para resolver el litigio. Por lo que cual~uler 

\40) A:'ellar.o Oarc{a carlos. Obra citada. 



sistema de valoración que se funde en la desconfianza de la 

preparación profesional del juzgador deberá considerarse co­

mo no conveniente p~ra su ap~icacién. (~l) 
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En cuanto al sisteci.a que sigue nuestra ley adjetiva 

aplicable para valorar las probanzas aportadas por la~ partes, 

en opinión del ci.aestro Eduardo Pallares, el aplicable es el -­

sisteci.a mixto, ya que segúri lo se!"ala: "ro puede decirse que 

el Código de Procedicientos Civiles co,.,te~ga rigurosamPrite ~m 

plantado el sistema de la prueba libre o el legal, por lo que 

la inte~ción del ler,islador es que se cause el ~erar da~o pos1 

ble cuerdo se aplique tnjanteoente cualquiera de los dos s!st~ 

mns indicados 11 • (1+2) 

La opinión del maestro Pallares encuentra plena corres­

pondencia con lo preceptuado por la ley, ya que por un lado el 

Artículo 402 del CÓdigo Adjetivo Civil faculta al legislador -

para que valore libremente las pruebas aport3das por lns partes, 

debiendo ser tal valoración de acuerdo con la lógica y la expe­

:-1enc1a del ;pr.op1o juzgador, es decir aquí tenemcs la pauta por 

la cual se entiende, sir lugar a dudas, que el Juez tiene amplio 

margen p~ra valorar las ?ruebas ofrecidas de acuerdo a su saber 

y er.t<:!rider. 

Si~ e~bargo, por otro lado el A:'t!culo 403 del COdigo ci 

tado rios se~nla expresan:erte que los doccmertos público:r que - -

(41) ~~ ?!~~ Rafael. Obra citada. 
(42) Pallare3 7 Portilla E1uardo. Obra citada. 
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obren en autos haran prueba plena, así el propio cc5d.1go nos es­

tablece la pauta para afirmar que también la ley adjetiva se -­

guia por el sisteoa de la prueba leRal o tasada, aúr cuando tal 

siste:a se restringa a é~te tipo específico de probanzas. en 

suu.a pode~os se~alar que T'TU&stra ley adjetiva civil se gula por 

el sisteoa oixto de valorac!Or de las pruebas ofrecidas, ya que 

la propia ley conte~pla a~bos sistemas. Podemos seralar al res­

pecto que la ley se i~cli~a al si~tema de la prueba legal o tasa 

da si to~aDos en cuenta que l& jurisprudencia interpreta y cubre 

l•• lagu~a• de la ley,emitida por los tribunales facultados para 

ello, y en este caso existen numerosas jurisprudencias firmes en 

las que los tribunales autori:ados para ello han ser.tado ya un 

criterio det!r.!do en cuanto a la forma de valorar todas y calla 

una de las pru9bas que se aportan en el procedimiento, tanto co­

mo para la cor.tesional, docl.l:!.entales, testimoniales, inspeccio-­

nes judiciales, dict~~r•• periciales y presunciones. De tal 

torca que el Juez que se encuertra en el dilema de dictar ur.a 

seritencia definitiva en la cual existe controversia respecto a 

deteroinados hechos, recurre a la jurisprudercia exi~tente y ~o~ 

oa su criterio con la misma. Sie?'do as! que el juzgador sigue, 

er cierta forma, Pl criterio ya establecido en la j~risprudencia 

para •1nlorar las pruebas o!'rf!'cid.:i.s, itas que valorarlas eri forma 

libre, ya que de ésta forma sigue con un criterio ya establecido 

y cl3ram9nte definido respecto a como valorar y corsiderar las 

pruebas ofrecidas por las partes en las distintas circunstarcias 
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en que ~sta3 se pudiera~ encontrar. Desde la forma en que una 

sola de las pruebas desaho~adas haga prueba pl~r.a hasta la ci~ 

cunstancia que de todas las pru~bas desahogadas ro se despren­

diera elemento fehaciente de cor.vicción sobre los hechos expue~ 

tos. 

Por Último es necesario aclarar la pos1c10ri que er. este 

período tienen las pruebas respecto de la acción que se intenta, 

ya que aún cuando las pruebas, en su totalidad o alguna espec!f1 

ca, lograra su objetivo de demostrar el hecho controvertido, sin 

embargo ello no repercute en la acción intentada porque de los 

hechos que han quedado demostrados se desprende que el actor no 

le asiste el derecho que if'!'roca y que por ello no procede la ac­

ción intentada, la sentencia negaría la procedencia de la acciór 

intentada ello en razón de que ~l actor no reÚ'."">ft los eleo~ntos 

constitutivos de la acción que rec1a!3& y por ello es improcede: 

te la misma. 

Por otro lado t@nemos cuando las pruebas ofrecidas no 

acreditan los hechos j~tificativos de la acc!On, en éste caso 

la acción intentada se declara ir.justificada porque no se demoi 

tró poseer los elementos constitutivos de la misiaa, por lo que 

la sentencia r.egar!a la procedencia de la acción 1nter.tada J>O~ 

ser 1nJust1Cicada la e1s%:1.a.. 

Ta1 es la razOn por lo que al derecho adjetivo se le nea 

bra de tal fc~oa, ya que las pruebas 7 proced1=1entos estableci­

dos no tte~e~ razOr de ser sir.o de~ostrar que quién inicia un -
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procedimiento tiene e1 derecho sustantivo que seflala, aunque es 

neces&rio aclarar que no todo el derecho sustantivo se encuentra 

en el CódJso Sustantivo puesto que dentro del CÓd1go Procesal 

encontrai:.os eje~plo~ de acciones factibles de ejercer5e, como la 

acción re1v1ndicatorta c~yo rundamento legal lo encontramos en 

los primeros artículos del COd!go Procesal, entre otros ejemplos. 



CQttCLIJSIONES 

l.- La prueba es el medio por el cual el Juzgador en una con­

tienda llega al co~ocimierto·de la verdad. 

2.- La prueba puede ser utilizada ta~to en el medio Jurídico, 

como en cualquiAr aspecto de la vida cotidiana. 

J.- En la a~tiguedad la prueba más utili:nda rué la testi~o~ial, 

puesto qua la misr:ta se dirigía direct&J:l~~te al Juzgador de la 

contienda. As! tal prueba rué tenida, 1n1c1alme~ta, co=o la tiuis 

confiable. 

4.- En la historia se ercuentrar. distintas formas de concepción 

de la prueba y una valoración propias de cada cultura. lntre • 

los romanos el Juez las valoraba libre~ente, para los gerc3~os 

las pruebas eran oer~ajes divinos y e~tre los italianos se dlri­

g!an a crear eon•J"iccién entre las partes del proeedi::iiento y no 

para eonver.cer al Juez. 

5.- Los medios ·de pruoca son los instruoentos otorgados por la 

ley para que el Juzsador ror~e su criterio y er b~se a la con­

vicción adquirida por las pruebas ofrecidas, resuelva el 11t1~!o 

pls~teado por las partes. 

6.- La firalidad de la prueba, aur=ue ro siempre se ccrslgue, 

es el de crea.r cor.•ticc!Dn en el juzgador sobre los hechos corit:-o­

vertldcs. 
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7.- Existen diversas clasificaciones de la prueba, las cuales en 

ocasiones se refieren a un aspecto netanente doctrinario, Y en • 

ocasiones a un aspecto totalmente práctico. ' 

a •• En materia civil el legislador conte~pla el periodo y los -

términos específicos tanto para el ofrecimiento como para la •4 
misión de las pruebas ofrecidas por las partes. 

9.- La ley adjetiva contempla implicitamente dos tipos de fases 

probatoriasr una que se refiere a las probanzas que la parte que 

interpo~e algura de las exeepeiores que se resolverán en la au•­

d ienc1a previa y de coreiliaciór debe aportar o solicitar al eo~ 

testar la de::ianda instaurada er su contra, as! como las que se .. 

ofrezcan en los ireide~tes que s• suscitarán durarte el proced1-

~1ento, en decir, las pruebas ofrecidas se refiere~ a cuestiones 

de forma y un segundo tipo de rase probatoria que se refiere a 

las pruebas que las partes ofrecen para demostrar los hechos con~ 

t1tut1vos de sus pretensiones, de tal modo que las pruebas ofrec1 

das se refieren a cuestiones de fondo. 

10.- La excepción de cosa juzgada se resuelve indebidamente en la 

audiencia previa y de conciliación, ya que resuelve el fondo del 

asunto, imposibilitando al actor para que pueda ejercer nuevameD 

te su acción. 

11.- Dentro del se~alado primer tipo de rase probatoria la ley 

restri~ge las pruebas que se puedat'! adt:rl.tir ha.ciando el 
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se~alamiento expreso de que pruebas sor. ractibles de desn1".ogarse 

ar.tes de la audiencia previa y de corciliactór., o al comer.to de 

celebrarse la misma. Dentro del secur.do tipo de rase protator!a 

la ley ro hace el ser.alamiPnto citado, sir eobargo tar:bién sera­

la ciertos limites para las pruebas que se ofrecEr en tal período. 

12.- El actual texto del Articulo 27? del CódiRo de Procedimien­

tos Civiles para el Di~trito Federal supr1ce la apertura tacita 

del juicio a prueba er su periodo de ofrecicie~to, como ne encoD 

traba en el artigue texto de dicho articulo: establecier.do la -­

apertura de dicho periodo solo mediante la declaraciór expresa 

en tal sentido del juz1ador, la cual se inicia a partir de la rQ 

tificación del auto que marda abrir el Juicio a prueba. 

13.- El actual texto del Artículo 27? en cita da pauta para que, 

dentro del marco Jurídico que el propio texto establece, se ter.­

san dos términos ·para el ofrec1m.1e:-to de las pruebllS, deper.dl'!n­

do los mismos del mamerto en que los liticartes se rotificaron 

del auto que abre el Juicio a prueba. 

14.- Para que exista igualdad er cuarto al tér~iro para ofrecer 

pruebas a.ambas partes er el proced!e!e"to, es cnrverlerte refc~ 

mar el citado Articulo 277 para que quede er los siguirntes tér­

=inos~ El período de ofreei~iento de pruebas es de diez días - -

COMU?'.L5, que e~pezarár a contarse desde el día sigu!ente al er. -

que se rotificaron LJ.S PART:é:S del auto que marda abrir el Juicio 
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15.- Las pruebas al ser ofrecidas deber estar relaéionadas con 

los hechos controvertidos. 

16.-Las pruebas deben ser ofrecidas er el térmir.o de die: dias 

previsto en el Art!culci290 del Código de Procedimientos Civi­

les, excepto la prueba confesional y las pruebas supervenientes 

que pueden ser ofrecidas hasta antes de que se inicie la audie~ 

cia de pruebas y alegatos. 

17.- El ~uez que desecha una prueba que ha sido ofrecida rela­

cionada con los hechos controvertidos, y que la desecha aducie~ 

do que tales hechos ro lo son,o son rotcr1amente 1nveros1m1les, 

cor:i:o lo establece el Artículo 298 del C6digo de Procedimientos 

Civiles aplicable, preluzga er. cuanto al a materia de la prueba, 

ertrardo al estudio de Cor.do sobre la litis plarteada que es pr~ 

p1a de la sertenc1a detir1ttva, y ro del auto admisorio de prue­

bas. 

16.- t.as pruebas se desahogan en una audiencia de ley, er la cual 

se_ desahogal'I las pruebas que har sido debida&ente preparadas, y 

tal audiencia ~ede verificarse en distintas techas. 

19.- La valoración de las pruebas debe hacerla el juez aJ. eocento 

de dictar la senter.cia defir.itiva por la que decidirá al rondo 

de el litigio ante 91 tramitado. 
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20.- Al. resolver en la senter.cia defir.itiva sobre los hechos con­

trovertidos el Juez debe ser.alar e$pec{ficac.er.te cual rué el valor 

probatorio de cada prueba en especifico, y valorar a las pruebas 

en forma conjunta. 

21.- La emisión d9l Jue: er el sentido de dejnr de se?alar Ln 

que tori:ia creó ::oti\'iec1Ón cada prueba er especial, y todas ellas 

en conjunto ser!a ~iolatcrio de las garartías proce~ales de las 

partes, pues tal se!'1ter"Cia ro se erieontraria totalmerte fundada 

y motivada. 

22.• rue~tra leg1slac1Ór. conter.ipla el sisteI:ra mixto de valora­

ción de las pruebas t ya que tar.to faculta al Juez. para que apl1 

que su criterio al valorar las pruebas, como da pautas e~pcc!-­

ficas a las cuales debe adherirse el Juzgador al dictar su res~ 

lución. 

23 •• El sisteea de valoraciór. de las pruebas hacia el que tienda 

nuestra Cod1C1caci6n legislativa es al de la prueb3 tasad3, ya 

que ade~ás de hacer seralamientos específicos en la lesislación, 

la jurisprudercia eo!tida por los tribunales para ello autorizA 

dos crea criterios a los cuales los ju~gadores se tie~dor. a adh~ 

r1r en ro~a recular al dictar sus resoluciones. 

24.- El derecho subJet!vo se ercu~rtra subordirado al derecho 

susta~tivo, pues aúr cuardo el pr1~oro tiere por objeto deoos­

trar el segurdo, la falta de este hace 1r:ructuoso todo el pro­

~e~!o!~~to realizado. 
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2;.- El Jue% al resolver la eor.trovers1a planteada pUede decla­

rar improcedente la acción intentada, ello en virtud de que ha 

pesar de que los hechos controvertidos quedaron demostrados, 

_si~ embargo da los mismos ro se acredita que el actor reúna los 

elementos de ln acciór intentada. Igualmente puede deelar in-­

Justificada la acción intentada ya que las pruebas ofrecidas no 

acreditaron ni los hechos controvertidos, ni los elementos con,¡ 

titutivos de la acciór. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE lA 

N9 DEBE 
il'llld9TEI:~ 



?IPL!OQRAf!A CQNSULTAQA. 

Arellano García Carlos. Derecho Procesal CiYil. Editorial 

Porrúa, S.A. ~éxico, ioB1. 

Citado ~n los pu~tos \,8, 9, •1 1 ~6, ~8 1 4o. 

Bece?ra ?autista José. El Proceso Civil er. México. 4a. 

Edición, Editorial Porrúa, S.A. México, 1974. 

Citado en los puntos é, 7 1 29 y 31. 

Becerra Bautista José. El -P:oceso Civil en ~~xico. Sa. 

EdiciÓTl. Editcria1 Porrúa, S.A. Mt!xico, 1983. 

Citado en el punto 13 1 19 y 26. 

80 

Briser.o Sierra Hueberto. Derecho Procesal. VDlU!Den I. la. 

EdiciOn, Editorial Cárdenas, Editor y Distribuidor. México, 1969. 

Citado en el pU?'lto 20. 

Bafuelos Sanche~ Froylar. Práctica Civil Forerse. ?a. EdiciOr.. 

Editorial Cardenas, Editor y Distribuidor. !4éxtcc, 196'+. 

Citado er. el pu'nto 30. 

Cuenca H~berto. ?receso Civil Romano. Editor!al EJ•a, Bueros 

Aires, 1957. 

Citado en el purto 16. 

De Pina Rafael y Jose Castillo Larrafnga. Ir.stituc!or.eD de 

Derecho P:'ocesal C1vl. lOa. Edición. Editorial Porrua, ~.~. 

México, 1974. 

Citado en el pu~to l. 



De Pina Rafael. Tratado de las pruebas civiles. 3a. Edición. 

Editorial Porrúa, S.A. México, 1961. 

Cit~do en el punto S y ~l. 

Dom!r.guez del Rio Alfredo. Comper.dio teórico practico de 

Derecho Procesal Civil. Editorial Porrúa, S.A. México, 1977. 

Citado en el punto 33 y 37. 

Devis Echa~dia Herrar.do. Teoría Gef'leral de la prueba 

Judicial. Toe.o l. 2a. Edición. Buenos Aires, 1972. 

Citado •n el pu.~to 17. 

Floris Mar~adart S. Guillermo. El derecho privado ~amaro. la. 

Edición. Editorial Esfin¡e, S.A. Hézico, 1968. 

Citado en el pu~to 18. 

Go~ez Lara C1pr1ano. Derecho Procesal Civil. Editorial 

Trillas. México, 1983. 

Citado en los puntos 2 y 4. 

G6:ez Lara C!pr!ano. Teoría Qeneral del Proceso. U.~.A.K 

Mex1co, 1983. 

Citado en el punto 21. 

Medi!'la Ocho!l \'alent!r. •11..te.stro erJuiciamiento civil. la. 

Ej!ci6n. Edi!orlal Porrúa, S.A. ~éxico, 1974. 

Citado er el pu~to 31. 

81 



Niceto Alcaln-Zar.iora y Castillo. Derecho Proc~sal Mexicano. 

Editorial Porrúa, S.A. México, 19'7?. 

Citado en los pu~tos 22, 23, 2~, 25 y 32. 

Ovalle Fnvela José. Derecho Procesal Civil. 2a. Edición. 

Colección textos jur!dlcos u~iversitarios. México, 1985. 

Citado e~ el pu~to 27. 

Petit Eugene. Tratado elemPntal de Derecho Aema~o. 2a. 

Ed.iclán. Bdltorial Porrúa, S.A. México, 1965. 

Citado en el punto 12. 

Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. ~a. Edición. 

Editorial Porrúa, S.A. México, 1971. 

Citado en el punto 28. 

Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. 5a. Edición. 

Editorial Porrüa, S.A. México, 19?~. 

Citado en el punto 39 y 42. 

Ventura Silva Sabino. Derecho Romano. 5a. EdiclDn. Editorial 

Porrúa, S.A. México, 1980. 

Citado en los puntos 10, 11, ¡4 y 15'. 

82 



1 

\ 

\ 

83 

LEGISLACIO~ CO~SULTAQA. 

CÓdtgo de P~Qced!.!:11entos Ci~iles p!ll'a el 01str1to red•ral. 

~b~1eado e~ el Diario Of1~1al de la FederaetO~ los dlas lo. al 

21 de Septiembre de 1932. 

CÓdigo Civil para el D1str1to Fe~era1, en mate~ta eom.Un y pare 

toda la República en materia ted•~•l. 

Publitado en ei Otario crteial. d~ la Fed~rac1ón el dia ~6 4e 

ma~~o de 19a8, entrar-do e~ vtgor a parti~ del d!a lo~ 4• oe• 

tubre de 1q32, secú~ Decreto publ1~ado en el mia~o Diario ~1 

dia lo. de ~eptie~bre de 1932. 


	Portada
	Índice 
	Prólogo
	Capítulo Uno. La Prueba, Aspectos Generales. Concepto y Definición 
	Capítulo Dos. Clasificación de las Pruebas 
	Capítulo Tres. La Dilación Probatoria 
	Capítulo Cuatro. La Valoración de las Pruebas
	Conclusiones 
	Bibliografía Consultada



