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INTRODUCCION



Es indudable 1a necesidad del Derccho en la saciedad camo lo es tambifn-
que el fenbmeno juridico solo se produce en ella, los romanos expresaban
acertadamente que donde existe ¢l hombre existe la sociedad, donde exis-
la sociedad existe el Derecho, por lo toanto donde existe ¢l hombre exis-
te el mismo Derecho.

El tema de la personalidad Juridica no es exclusive de una rama del Dere
cho, 1a idea escncial es que éste existe por y para el hombre, Tomando -
¢n consideracifn lo anterior, resulta intercsante r.caliz.ar un estudio --
mis concroto y precise como lo es el de la persona Jurfdica en el Dere -
cho Penal tanto sustantivo como adjetivo, Antes de desarrollar dicho es-
tudio, es necesario dedicar un capftulo para establecer las consideracip
nes fundamentoles en torno a 1o personalidad Juridica a manera de anflj-
sis sintético.

Afm sin tomar en consideracién alguna teorfa respecto al hambre y 1a so-
ciedad, cualquicr perscna puede comprender que solamente en ésta es don-
de el hombre puede desarrollar todns sus poténcialidades, pero esto no -
resulta sino mediante lo obtencifn de determinadas cimamstancias tales-
come el orden social, que a su vez necesitan para producirse y mantener-
se, de ordenamientos establecidos para tal efecto como 1o es el Juridico
Penal.

" 8in la invencién de altmdar en temas propios de la Filosoffa del Derecho,
haré referencia a algunas ideas que sirvan para desarrollar con mayor =-
fundamento lo expresado anteriormente,

1a socjedad debe considerarse como un ser accidental y de relacifn pues-
to que existe solo en cuanto y por cuando existe el hambre como ser sus-
tancial, Ahora bien, la sociedad requiere para su buen funcionamjento, -



de determinadas normas que constituyen determinados ordenamientos, De po
co sirve que exista una sociedad si no funciona, y esto significa que no
es suficiente o apta como medio para que el hiowbre desartolle todas sus-
potencialidades. Del buen funcionamiento de la sociedad, depende su ido-
neidad como medio para el efectq citado,

La preocupacién es entonces la de mantener una sociedad spta mediante la
creacifn de los ordenamicntos que sean necesarios, siendo ¢l mis impor -
tante sin duda alguna el Juridico.

Sto., Tomfis definib a 1a ley como una prescripeibn de 1a razbn en orden -
ol bicn comln, promulgada por quicn tiene a su cargo ln commidad, es de
cir, por el érgano que dirige la sociedad, Puede entenderse at bien co -
min, como la creacibn del ambicnte por parte del Estado para que todas y
cada una de las personas desarrollen sus capacidades tanto materiales co
o intolectuales y espirituales. Bs viilido concluir entonces que el orde
namiento Juridico es necesario y fundamental parz la creacibn y manteni-
micnto de un orden social y del bien comin,

El Derecho e3s creado por y para el howbre. En cualquier orden de cosas -
es notoria la existencia de una ley, y en el orden lummno también se re-
quiere de 18 existencia de pormas de las cuales desde un punto de vista-
positivo, las mis eficaces son las Juridicas.

Camo ya s¢ seflalb anteriommente, el tema de la personalidad Juridica no-
es exclusivamente de una rama del Derecho, por lo que contando con su --
anfilisis sintético se estudiarin sus aspectos mhs importantes pero con -
cretamente dentro del Derecho Pepal tanto sustantivo como adjetivo.
Existen diferentes métodos de estudic y de investigacibn, pero apegarse-
demasiado a ellos implica en alguna medida darle al problems o tema que-



se analiza un carficter tefrico. En este caso sc trata de realizar un anf
1lisis mis prictico y no tan dogmfitico, mediante la relacién de los dos -
temas que se han mencionado con 1a intencién de preciarlos criticamente.
Aspocto principal de este trabajo es entonces cstuliar la manera cn que-
el Derccho Penal toma en consideracién a la personalidad Jurfdica para -

su integracifin tanto en su contenido instrumental como Sustancial,



EL DERECHO OBJETIVQ NO FLOTA COMO UKA
KUBE SOHRL LA REALIDAD SOCJAL, SINO -
QUE SE CONCRETA EN FORMA DE DERECHOS-
Y DEBERLS SUBJETIVOS LOS CUALES NECE-
SITAN, PARA EXISTIR "TTTULARES'; ¥ -
ESTOS CENTROS DE IMPUTACION DE DLRE -
CHOS Y DEBERES (PARA HABLAR CON LA -~
ACERTADA TERMINOLOGIA DE KELSEN)} SON-
PERSONAS ",

GUILLERMQ F. MARGADANT.
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CAPITULO I

ANALISIS SINTETICO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA

l1.6.1.

1.6.2.

ANTECEDENTES Y EVOLUCION DEL CONCEPTO PERSONA.

PERSONA Y PERSONALIDAD JURIDICA.

GENERALIDADES SOBRE LA PERSONA JURIDICA INDIVIDUAL
Y LA PERSONA JURIDICA COLECTIVA,

ATRIBUTO Y FACULTAD.

NOTA PRELIMINAR.

LA PERSONA JURIDICA COLECTIVA.

REFERENCIA TEORICA.

PERSONAS MORALES EN MEXICO, ATRIBUTOS Y LA REFRE
SENTACJION COMO INSTITUCION AUXILIAR.

LA PERSONA JURIDICA INDIVIDUAL.
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1.1 *  ANTECEDENTES Y EVOLUCION DEL CONCEPTO DE PERSONA.

Para cncontrar los antecedentes del concepto de persona, ©s necesario -
cxplorar en el carpo de la literatura y mis afm en el de 1a Filosofiu.
Originariamente ¢l témino latine "Persona', indicaba Ya miscara gue --
tes servia a los actores para recitar en ¢l tedatro ¥ pard representar -
su papel en cirte obra,

Poco a poce ia palabra persena se erpesd o usar como sindnimo Je hombre,
¥y ©s asf comd en €1 cunpo del Devecho so habla de persona refiriendose-
a horlwe 6 ser humone, peru esta similitud & tomar el vocablo persona -
coma sinbnimo de bhomure, no ha side siapre tan extcte ni en el mismo -
sentido, pues si bien seoemplea actatments (1 vecablo persom para re-
ferirse a hombre en téminos Juridicos, dicho vocable tarbifn se omplea
para designar en esos mismos témines Juridicos a etras realidades Lo
bién repuladas por el Dorecho, & sca las "Personas" morales,

El concepto de "Perscna™ per lo tanto, no sicrpre ha sido usado para --
designar estrictamente al ser humane y para confirmar ecsto bastenos con
hacer referencia al Derccho Romano en el ¢ufl "Persona' no le cra todn-
ser humano como en 1a actualidad sino que lo era solo agquel que reunie-
Ta ciertos requisitos como el ser libre ¥ no esclavo estar liberado de-
patria potestad y aderis ser ciudadano romano. El hombre que no raunie-
ra estos requisitos, no err persona y por tanto ne tenia reconocimiento
por parte del Derecho [(salve algunas excepciones surgidas de 1o que se-
1lamé ** jus honorarum ') tal era la situacién de los esclaves que eran-
mfis bien cosas.

El concepto de "Persona” en términos Juridicos ha tenido pues una eve -

lucibn determinada por las clrcunstancias, por las necesidades y estruc



turaracién del grupo social creodor del orden Juridico que a fin de cuen
tas ¢s el quc determina y sefiala quienes van a ser personas y por lo tan
to a quienes irfn dirigidas sus nonms 6 leycs.
Entendiendo y aceptando que existe una evolucibn circunstancial de los -
conceptos (el de persona en estp caso), se entiende tambifn porque los -
esclavos no eran personas en ¢l Derecho Romano de antes a 1a influencia-
del cristianismo.
los esclavos en esa fpoca no cran personas sencillamente por que consti-
tufan 1a base del sistema de produccién romano, hubo gran nfmero de ----
ellos y eran considerados como animales de trabajo, ¢s decir que las cir
cunstancias mismas en que vivian estos esclavos las marginaban jur!dicg-
mente haciendose inoperante para cllos el Derecho y no pudiendo con esto
ser considerados "Persomnas”,
En razfn de esa evolucifn de conceptos serfa injusto que 'en nuestros ---
dfas y en México por cjemple, ¢l Derecho permitiera la esclavitud motivo
por el cual el Articulo 22 de la Constitucién la prohibe y reconcce a to
da persona que llegue a México como libre, afm cuando llegue como escla-
vo (a}. Podemos decir que el concepto de persons fisica de los romanos -
hi cambiado radicalmerte hasta tenerse como sinfnimo de ser humano tat -
como ocurre en Derecho Mexicano, pero debesmos reconocer en este sentido-
que el concepto de el otro tipo de persona, es decir la persona moral si
bien ha cambiado, es cierto tambifn que conserva las mismas bases.
Persona Moral en el Derecho Romano eran:
a) Corporacioncs: Integradas por persomas fisicas unidas voluntariamente
6 por tradicibn.
b} Pundaciones: Intcgradas por afectacioncr de patrimonios a un fin de--
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terminado.

- Mis adelante veremos cuales son las personas morales reconocidas por el-

Derecho Mexicano, sus caracterfsticas cte, y se veri que en este caso no
hay un verdadero cambio radical en el concepto.
En este punto podemes concluir entences, que al derecho le van a intere-
sar o reconocerf a “Personns Fisicas™ y "Personas Morales" que pueden --
tener algua camcteristicas en comm pero tendrfn tambifn muchas dife -
rentes.

Etimolégicumente, 1a palabra reconocimiento proviene de la voz latina --

: . P s
"recognoscere' que significa: distinguir a uns persona o cosa que por --
cunlquier motivo se tenfa olvidada, distinguir por ciertos caractbres, -
admitir como cierte, aceptar un nucvo estado de cosas. (1)

-

i

!

i

1

I

i

i .

i

]

:

“

( 1 ) Pequefio Larcusse [lustrado. Ed. Larousse, Par{s 1964,
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1.2~ PEFSONA Y PEHSONALIDAD JURIDICA,

Es muy importante distinpuir estos dos conceptos, pues una cosa ¢s ser -
persoha y otra tencr personalidad, Para centrar mis csta idea diferen --
cial en el tema, ditemos que una cosa es ser “Persona Jurfdica” y otra «
cosa es tener 'Personalidad Jurddica” y afindiremos que el ser '"Persona -
Jurfdiea" y sea fisica es decir individual & moral es decir colectiva, -
irplica tener "Personalidad Juridica®, implica tcnfzr reconocimiento por-
parte del Derecho en virtud del cufil se tendrd "Capacidad Jurfdica' en -
mayor & menor grado dependiends del estado de la *Persona Juridica® en -
cucstibn,

Podemos decir entonces que existe primero la “Persona Jurfdica" 1a perso
na reconocida por el Derecho, que por lo tsnto tendrf una *'Persennlidad-
Juridica en virtud de 1a cufil tendrf 8 su vez una facultad, es decir, -
una **Capacidad Juridica™.

Concentrando nuestro pensamiento en el fmbito de 1o Jurfdico podemos con
cretar una serie de ideas que en cierto momento pudieran parecer afirma-
ciones antilumanistas, 6 bien que quitan categoria existencial al ser --
humane, pero analizando esas afirmaciones y considerando circunstancins-
con lo cual tendremos que reconocer 1o que es objetivamente necesario y-
primordial para tener unas buenas rclaciones, entenderemos que las afir-
maciones que se darfin a continuacién no quitan ni menosprecian de hecho-
al ser humano y que ademfis resultan correctas y coincidentes con las fi-
nalidades propias del Grden Jurfdico de um grupo social,

La primera idea consiste en afirmar, que son personas en Derecho es de -
cir "Porsonas Jurfdicas", solo las reconocidas por el &rden Jurfdico mo-

diante sus leyes, etc, Tendrfin personalidad Jurfdica, sclo los entes in-
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dividuales & colectivos a quicnes el Derecho se las otorga. Todo ser hu-
mino como tal es decir como individuo, es reconocido por el Derccho, 2 -
todo ser humano se le otorpa “Persenalidad Jurfdica'.

Atendiendo a las agrupaciones de seres humanos, es decir s las 'Personas
Jurfdicas Colectivas™ 6 "Personas Morales", su reconocimiento no es tan-
general, las 'Personas Morales" ticnen su existencia gracias al Dereche.
Parz configurar la segunda afimacifn basta decir gue los entes colecti-
vos so0lo alcanzan reconocimiento por parte del Derecho, es decir solo al
canzan categoria de 'Personas Juridicas Colectivas™, en tanto son recong
cidas por este Derecho,

Haciendo una idea general podemos decir que el Derccho reconoce y tiene-
como persona fisica Juridica, a todo ser humano por el solo hecho de ser
tal, en cambio no tiene & reconoce a toda agrupacifm de seres individua-
les como persona Jurfdicn colectiva 6 persona moral, solo por ser ung --
agrupacibn y obedecer nl calificativo de colectiva.

Es bucno aclarar que si bien todo ser humano serf una persona Jurfdica -
llamise ffsica 6 individual, seri reconocido como tal en in medida que -
deserpefia un papel en la sociedad, en 1a medida en que de esc ente Juri-
dico se espera tener ciertas consccuencias. En otras palabras, ¢l Dere -
cho reconoce personalidad Jurfdica a todo ser humano, en tanto que como-
tal "Unidad Jurfdica™ pucde tener relaciones Jurfdicas ya sen con otras
*Unidades Jurfdicas" 6 personas ffsicas 6 con algln ente colectivo & per
sona moral como lo es por ejemplo el Estado.

Para redondear la iden anterior podemos decir que al Derecho no le impor
ta 1z interioridad del ser humano, y otorga la categorfa de persona Juri

dica a ese ser humano, no porque tenga buenos sentimientos 6 alma y cora
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zbn, lec otorga esa categorfa y con ella su personalidad Jurfdica p:;rquc-
ese ser humano es capaz de tener relaciones Jurfdicas y es a fin de cuen
tas a quicn va dirigido el Derecho.

la personalidad no es ni se da de hecho al menos en sentido Jurfdico, si
no que es una categorfa Jurfdica que otorga el Derecho en razén de ias -
relaciones Jurfdicas que pueden ser tanto de seres individuales camo de-
colectivos, motivo por el cual existen personas fisicas y morales. Al --
respecto de esas relaciones jurfdicas cabe adelantar agui la idea de que
"El Derecho Penal centra su atencibn en los bicnes fundamentales del hom

bre: La honra, la libertad, en veces la vida, es el Derecho del ser" (2)

( 2 ) Camnclutti Francesco; '‘Cucstiones Sobre El Procese Penal
BEd, Jurfdicas Buropa - América Argentina 1961
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1.3 * GINERALIDADES SOBRE LA PERSOMA JURIDICA INDIVIDUAL

Y 1A PERSONA JURIDICA COLECTIVA.
Una vez entendido 1o que es persona Jurfdica y lo que es la personalidad
Jurfdica, podemos empezar a scfalar los aspectos mis importantes y funda
mentales propios de cads uno de’los tipos de persenas Juridicas, como --
puede ser su posible definicibn, y todas 1as consecuencias de tener esa-
categoria de personz Jurfdica.
La definicifn de persona Jurfdica individual 6 persona fisica, se ha ve-
nido conf{igurando desde la introduccién de lo ya expuesto, pero para se-
guir cierto ordenamiento diremos aqui en sentido mis estricto la posible
definicién de persona fisica, pero a fin de seguir una secuencia 1égica,
antes de dar la definicién de cada tipo de pcrﬁon:i Juridica, diremos la-
definicién de persona Juridica, es decir de la rafz comin a los dos ti -
pos do personas, bifurcacifn que cxiste y se presenta en }azﬁn de la for
mi integral que es individual y colectiva.
Persona Jurfdica es tode ente capfiz de tener facultades y deberes 6 bien
es un ente capacitado por el Derecho para tener relaciones Juridicas ya-
sca para adquirir derechos y obligaciones segln actfe en dichas relacio-
nes como sujeto activo 6 pasive,
lna vez establecida la rafz & base de la cual seurgen los dos tipos de -
personas Juridicas, podemos especializar y emunciar 1a definicién propia
de cada uno,
Persona Jurfdica Individual & Fisica es en miestro Derecho y a diferen -
cia del Romano (ver pumnto 1 antecedentes y evolucibn del concepto de per
sana) es todo ser humano en cuanto s sujeto activo 6 pasivo en las rela

ciones Jurfdicas.
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Persona Jurfdica Colectiva 6 Persona Moral, es un ente creado por el De-
recho, es decir que es reconocida como persona moral en la medida que el
Derecho le otorga esa categoria. En otras palabras existe la persona ma-
ral gracias al Derecho y por c¢so se dice que la persana moral la crea el
Derecho.
Hasta este punto, parece que no hay ninglin problema respecto de las per-
sonas Jurfdicas, pero profundizando en el temz y si sc quiere decir con-
térnines mis filesbficos adoptando una postura ux(q-;tica y duda metédica,
podemos empezar por preguntamos porque ¢l Derecho otorpa categoria de -
personas Juridicas a entes ya individuales, ya-colectivos,
Esta pregunia ha sido contestada parcialmente en el punto 2 al hablar de
persona y personalidad, pero concretamente podemos contestar en dos par-
tes, debido a que el cucstionamicnto irplica los. dos tipos de personas.
Con respecto a 1a persona Jurfdica individual & persona fisica 1a res =
puesta resulta 18gicn y fficil de aceptar por su evidentemente correcta -
fundamentacifn que consiste en que 1a persona humana adgquiere categoria-
de personn Jurfdica, simplemente porque el Derecho fuf creado por persp-
nas lumnas y para personas humpas, El Derecho otorga la categoria de -
persona Jurfdica a todo ser humano porque este constituye 1n razén de --
ser de todo Derecho. A cste respecto es interesante recordar algo que --
los ramanos sabiendo que el Perecho solo existe por los hombros, sostu -
vieron el siguiente silopismo:

- Ubi homo, ibi sociectas,

- Ubkj societas, ibi jus,

- Ergo, ubi hamo ibi jus.

- Donde existe el hombre, existe la sociedad.
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- Donde existe 1o sociedad, existe el Derecho.

- luego, donde existe ¢l hombre cxiste el Derecho,
Con respecto a la persona Juridica colectiva & persona moral el problema
se torma mis complejo y la respuesta acerca (e porque el Derecho otorga-
personalidad Jurfdica a los cntes colectivos, es sostenida y dada en ba-
se a diferentes argumentos y varios autores, pero esta diversidad de teo
rias 1a trataremos en un punto apartc pues merece especial atencibn.
Por el momento unicamente citaremos una idea que surgie de una visibn ---
pragmitica,
Opino que¢ el Derecho otorga la personalidad Juridica a los chtes colecti
vos por razones pricticas y para faucilitar las relaciones Jurf{dicas de -
los hombres, mismis que se van haciende mis complejas conforme al desa -
rrollo del grupe social,
Quiero decir, que el Derechio reconoce personalidad Jurfdica solo a deter
minados entes colectivos debido a dos razones:
a) Les reconoce personalidad Juridica pues hay entes colectivos que al -
igual que un ente individual, puede intervenir en las relaciones Juridi-
cas ya sca comg sujeto activo § titular de un Derecho, 6 como sujeto pa-
sivo que debe cumplir una obligacibn, En virtud de tal aptitud el Dere -
cho por cuestiones de orden préctico, y necesario, otorga personalidad -
Jurfdica al ente colectivo creando una persona moral, es decir que Jurf-
dicamente unifica a ese ente colectivo para facilitar todas las relacio-
nes Jurfdicas que este pueda tencr con otros entes Jurfdicos ya sean fi-
sicos 6 individusles 6 tambifn colectivos. Para cosprender mojor csta --
fundamentacibn prictica podremos un ejomplo: Supongamos que una agrupa -

cién de hambres & de personas Jurfdicas individuales se unen para reali-
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zar alghn fin para lo cual necesitan tener ciertas relaciones Juridicas-
como adquirir un inmueble, ¢oncretamente necesitan celebrar un contrato-
de corpra-venta,

5i el Derecho noe reconociera personalidad Jurfdica a ese ente colectivo-
a pesar de que si reconece persenalidad Jurfdica a cada uno de sus mien-
bros, esa relacidén Juridica 6 acto Juridice de corpra-venta, seria sumi-
rente complicado. Suponpamos que 1o agrupacidn on cuestifn se compone de
500 horbres, el Derecho ya ie reconocid personalidad Juridica a cada uno
de esos 500, pero para facilitar las relaciones Juridicas que tendefn --
esos 500 comoe grupo y no cida une por separado, reconece persenalidad Ju
ridica o esa colectividad ¥ 1a unifics en una persona colectiva la cual-
serf quien celebre el contrato de compra-venta (ya sea por medio de sus-
representantes), y no cadn ung de sus S00 compongntes, lo que resultaria
como ya dije complicado ¢ inoperante. Con esta unificacibn las relacio -
nes Juridicas ne se tendrfn mis que entre partes,pero partes vistas como
unidad, en el ecjemplo los 500 hombres son unificados por el Derecho en -
una persona moral vista como unidad y serfi esta unidad una de las partes
de la relacidn Jurfdica contractual, en el ejenplo pucsto serf la parte-
adquirente del inmueble. Gracias a esta unificacifn los 500 miembros de-
la agrupacibn tienen cada uno de ellos personalidad Jurfdica individual,
y como un todo personalidad Juridica otorgada por el Derccho,

b) Esta scgunda rozbn, va dirigida a explicar porque el Derccho reconoce
46 bien otorpga personalidad Juridica sole a unos cuantos entes colectivos
y no a todn agrupacibn de entes,

1A respucsta resulta en este caso también légica pero tal vez no tan covi

dente. El Derecho reconoce personalidad Jurfdica sole a los entes colec-
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tivos que pueden tener velaciones Jurfdicas entendiendo por relacidnes -
Juridicas todas las actitudes § actividades que estan en un rden Jurfdi
co, es decir las actividades enwmreadas en el 6rden Jurfdico por tener -
relevancia para el Derecho. En un grupo social hay muches tipos de rela-
ciones entre individuos 6§ personas Jurfdicas individuales pero tambifn -
hay relaciones que a pesar de ser efectuadas entre personas Juridicas in
dividuales, no tienen ninguna importancia Juridica ‘6 se tornan indiferen
tes para cl Derecho, por ejerplo las relaciones anistosas. En la misma -
forma, puede haber reluciones 6 uctividades de entes colectivos que no -
tienen relevancia Jurf{dica, es decir actividades no enmarcadas por el 61
den Jurfdico del grupo social y por tal motivo a pesar dc ser un ente cao
lectivo, & compuesta por varias personas Jurfdicas individuales, cl Dere
cho no le otorga esa unificacién en una persona.Juridica colectiva, y no
reconoce por tanto perscnalidad Juridica a ese ente colccii.vu como un to
do. En este caso los componentes de ese ente colectivo, podrféin tener y -
de hecho tendrin persoalidad Jurfdica fisica 6§ individual, pero no ten-
dréin personalided Jurfdica como un todo, como sucede con las personas mo
rales § apgrupaciones a las cuales el Derecho si les otorga personalidad
Juridica a ese todo & ente colective para unificarlo y facilitarle sus -
relacicnes si Juridicas. E1 que ¢l Dorecho no otorgue personalidad Juri-
dica a ciertos entes colectives debido a que las actividades de estos le
son indifercntes, admite alpo més.

Ese algo mis respecto de las relaciones que pueda tener los entes colec-
tives, es que ademis de que las actividades que haga dicho ente pucden -
no tencr relevancia Jurfdica, pueden estar en contra de el &rden Jurfdi-

ca y no solo fucra de é1.
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La agrupacién cuyas actividades ademfis de no ser Jurfdicas, vayan en con
tra de las medidns que emanen de un determinado érden Jurfdico de ningu-
na manera tendri personalidad Jurfdica, pues los actos que realice por -
esa contrariedad con el Derecho, no tendréin respaldo ni efecto Jurfdico-
alguno, Para esto también mencienaremos un cjemplo. Supongamos ahora que
existe wna agrupacién 6 una unibn de entes individuales, que pretenden -
Celcbrar con otro ente, un contrato si es que se Muede 1lmr asi, para -
matar a una persona (ahora si a una persona en sentide biolSgico, es de-
cir » un ser humano). Esta relacibn cs contra el &rden Juridico y por --
tanto la finalidad de dicha agrupacifn como la agrupacibn misma, no tie-
ne reconocimiento por el Derecho en rozén de su evidente ilicitud. En --
téminos del Codigo Civil del Distrito Federal concretamente de su Ar~--
ticulo nfmero B8 lo anterior se transcribe:

“Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas 6 de
interfs pfblico, serfin nulos, exceptos en los casos en que la ley -
ordene lo contrario",

Una vez entendide que es persona fisica y persona moral, podemos empezar
a tratar por separado de cada uno de los atributos y de las facultades,-
propias a cada tipo de personas,

Distinguimos ya entre dos conceptes que a primera vista pueden confundir
se, y son persona Juridica y por otro lado personalidad Jurfdica (ver --
punto 2), ahora debemos hacer otra distincifn entre lo que es personali-
dad Jurfdica y capacidad Jur{dica (ambos conceptos al igual que los dos-
primeros corresponden a la persona Jurfdica fisica y a 1a persona Juridi
ca individual, Esta distincibn seri tratada en el siguiente punto que se
refiere a Facultad y Atributo,
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1.4 * ATRIBUTO Y FACULTAD.

Atribute y facultad en una terminologia Juridica, sonm conceptos commnes-
a la persona Jurfdica individual y a 1a persona Juridica colectiva,
Antes de hablar de atributo y de facultad, debemos saber que significa -
cada uno de esos téminos, de dende provienen y que implica para 1a per-
sona Jurfdica tencr tales térmlinos. Ahora bien, poara tratar los aspectos
mencionados anteriormente debemos distinguir entre lo que es personali -
dad Juridica y eapacidad Juridica.

Yo distinguimos lo gque ¢s persona y personalidad, aqui vamos o distin --
guir entre personalidad Jurfdica y capacidad Juridica, y postcriormente-
podremes diferenciar entre atribuyo y facultad.

Para no cacr en una monotonfa repetitiva, solo recordarcmos que la perso
nalidad Juridicn es una categorfa que otorgn el Derecho y ln eapacidad -
Juridica es resultante de osa personallidad, es decir que el teuer capaci
dad Jurfdica es una resultante de tener personalidad Juridica & reconoci
micnto por parte del Derecho, Todo ente reconocido por el Derecho y que-
por tanto sea tomado en cucnta por 61, tendri su persemalidad Jurfdica,-
ahora bicn, como consecuencia tendri wna capacidad Jurfdica que el mismo
Derecho le otorga en mayor 6 menor grado atendiendo a las caracteristi -
cas propias de cada persona Jurfdica y esta dependencia puede estar en -
razén de varios factores. Estos factores 6 ostados de la persona Jurfdi-
ca que le pueden provocar ¢l no tener plena capacidad Jurfdica los vere-
mos mis adelante.

Entendemos entonces que al ser reconocido por el Derecho se le otorga --
personalidad Jurfdica y tendré por eso mismo una capacidad Juridica ya -

sea plena 8 restringids en razbn de su estado, Con esto se entiende que-
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la capacidad Juridica la tienen tanto las personas Jurfdicas f{sicas y -
las morales, pero es bucno scfialar que lo mencionado a la restriccibn, &
a tener una capacidad Jurfdica no plena, esti mis bien dirigido a las --
personas Juridicas ffsicas. Con este plantcamiento podemos hablar de ---
atributo y facultnd, que como sgiale anteriommerte serfn tratados gene -
ralmente y posteriomente por scparado para cada tipo de persona Jurfdi-
ca.

El hablar de atributg y de facultad, no es lo nismo ¥ voy a exponer lass
ideas que fundamentan esta afirmacibn.

Cuando ¢l Derecho me otorga personalidad Juridica, me esta atribuyendo -
detcrminadas carncteristicas, es decir que a) darme categorfa de persona
Jurfdica, me va & dar los atributos correspondientes a csa categorfa Ju-
ridica. Entendemos entonces que cl atribuyo en sentide Jurfdice, es 1a -
cunlidad de una persona que nace 6 que se deriva en virtud de su persona
lidad Juridica.

Facultad es "El Poder lt:u:crl". 6 bien "El Poder Actuar''. Cuando estoy fa-
cultado para alge & cuanda tengo facultad de algo, es e puedo actuar &
hacer ese algo en virtud de que estoy capacitado para ello tengo caracte
risticas que me permiten hacer ese algo, caracteristicas que me propor--
cionan mis facultades § posibilidades de acmuar.

los scres humanos tienen una facultad biolfgica como la de reproducirse-
porque estén capacitados por 1a naturaleza para tener dicha facultad, es
decir 1a naturnleza les dib atributos en virtud de los cuales quedaron -
capacitados pars poder actuar de ses modo,

Lo mismo ocurre en el campo Jurfdico para lo cual dire que los entes & -

personas Juridicas tienen una facultad Jurfdica es decir um poder actuar
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Juridicamente como en la celebracifn de un contrato, debido a que éstén-
capacitados por el Derecho para tener dicha facultad, el Dorecho les did
atributos como 1z capacidad Jurfdica de la cual nace mi "Poder Actuar',-
mi facultadad.

Podesos decir entonces, que 1as ‘personas Jurfdicas tienen la facultad --
Juridica o bien el poder actual Jurfdicamente (o temor relaciones Jurfdi
cas), gracias a que tienen ciertos atributos mismos que el Derecho les -
ha otorgade. E1 atributo nfis importante es el de la capacidad Jur{dica -
de el cual resulta la focultad de intervenir em relaciones Jurfdicas, de
dicho atributo depende que mi “Poder tlacer” se2 amplio o restingido, y -
esto lo veromos mis adelante por separado para cada tipo de persona Jurf
dica. Cabe mencionar por shora, y en relacibn al tam, que “Ante su fal-
ta de eficacia Jurfdica, algunos se premuntan si-Jos derechoes humanos no
seréin mis bien un mero sistema de ideales o aspira.ciones; 0 una pecu =-

liar filosaffa de la vida, y no una institucifm proplamente Jurfdica".
(3)

Vease al respecto, de varios autores, los Derechos Humanos,
( 3 ) Significacifén, Estatuto Juridico y Sistema, Sevilla, Publicaciones
de la Universidad, 1979.
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1.5 * NOTA PRELIMINAR

He tratado hasta aqui de los conceptos fundamentalmente cosames de la -~
personalidad Juridica, tanto de la persona fisica como de la moral, tma-
vez comprendidos los conceptos bAsicos, es decir sabiemdo 1o que es per-
sona Juridica, personalidad Jurfdica, atributos otorgodos por el Derecho,
y facultades derivadas de diches atributos, podremos tratar profundamen-
te todo lo que implican estos conceptos, tanto en la persona Jurfdica --
colectivi como en la individual.

Tal vez pareciera que en lo siguiente a tratar estuvicera cayendo en una-
repeticifn, pero en realidad vamos a cspecificar conceptos que anterior-
mente solo fueron planteados a grandes rasgos y en comin, Ahora se trata
T4 de hacer una exposicifn mis detallada de todo 1o que implica 1la perso
natidad Jurfdica, y vamoes a profundizar en el problem de la atribuciin-
de persomalidad Jurfdica a determinados cntes colectivos, es decir debi-
de a que, el Derecho da la categorfa de persona Jurfdica coloctiva o de-
teminadas agrupaciones de entes. Respecto a la atribucibn menciomada y-
en general a las personas y sus derechos, Jesfis Zamora Pierce ha sefialn-
do que una sociadad se define por 1o que prohibe y castiga, y por cfmo -
lo castiga, mis que por lo que dice sostemer y querer''. { 4 )

( 4 ) Jesfis Zumora Pierce. Garantias y Proceso Pemol
Ed. Porr@ia, México 1984.
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1.6 LA PERSNA JURIDICA COLECTIVA.

1.6.1 * REFERENCIA TEORICA.

Vamos a tratar primero acerca de las t.uorfgs n.“is importantes que tratan-
de 1a persona moral, es decir acerca de en que consiste la realidad de -
la persona moral, debido a que €1 Derecho le otorgu esu categorfa Jurfdi
ca y por tanto debido a que se le otorga al! igual que ol ser humano, umn
personalidad Juridica,

a) THBORIA DE 1A FICCION:

Esta tcoria tiene sus bases dadns por los tratadistas romanos para los -
cuales, la persona moral era unicamente una ficeibn, "Era Un Instnmento
Apto Para La Formacibn de Patrimonios Socimles' (§). Para criticar esta-
Tesis basta decir que la persona moral no es una ficcifn pues no constj-
fuye un cnte imaglnario. Estn teorfa fuc sostenida en la Edad Media por-
Inocencio IV., y actualmente, es decir en el samdo contemporineo 1a 505~
tienen dos sutores, sosteniendo que lo persona moral carece de realidad-
propia y por tanto es una ficcién creada por el mismo Derecho, Savigny:-
“El Hapbre Es El Unico Sujeto Posible De Derechos" y Windescheid: “"Cune
do Se labla de Personas Morales, El Sujeto Debe Ser Construido por Una -
Ficeibn Jurfdica". Si cumprendamos que es el Derecho quien da la catega-
r{a de persona Juridica, es aceptable caso consecuencia, que cs €l Dere-
cho quien crea a la persona moral, pero no como una ficcibn ni atendien~
do a medidas caprichosas, sino mds bien atendiendo a finalidades y nece-
sidades pricticas.

b)  TEORIAS REALISTAS:

Estas teorfas como su nambre lo indica, son complotamente contrariis a -

(S} Gonzflez Genaro Marfa. Apmtes de Introduccibn sl Estudio

del Derecho. Escucla Libre de Derecho
Méxica 1980
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las de la ficcién, pues sosticnen que la persona moral es al igual -que -
la fisica, una realidad vivicnte. Encontramos 3 grupos y son:

b 1.~ Este primer grupo sostienc que la persona moral como 1a f{sica, cs
un organismo viviente y que al igual que ésta, tieme sistomas de commi-
cacifn intema. Llegaron a afiymar, cque el primer ministyo era 1a nar{z-
del Estado. Este primer emmciado si bien puede parccemos exagerado, de
bemos reconocer que ne es del todo ertonco. Se afimma que ia persona mo-
ral lo e5, pues como 1a fisica cs un ente viviente con relaciones que --
pueden ser Jurfdicas.

b 2.- Este segundo grupo sostienc la misma camparacifn pero no atendien-
do a los sistemas de comunicacifn, sino mis bien a que la persona moral-
al igual que la fsica, tiene alma, un alma colectivo ¥ conAlesto por --
las almas individunles de sus integrantes. Segfm.estc gnupo, El Derecho-
otorga categoria de persona Juridica colectiva a la perscn"m colectiva, -
en razén de su alma. Criticaramos esto haciendo uso de las ideas de Re -
cans Siches. Al Derecho no le importz la interjoridad del ser al cual le
otorga ¢l reconocimiento Jurid.ico, es decir no se fijn en los aspectos -
internos o individuales del ente al que le da categorfia de persons Juri-
dica, ya mencione que le otorga esa categoria al ser hmano, no debido a
quo Este tenge corazfm o "Alma' buena le otorga tal categorfa debido a -
que el ser humano pertenece a una sociedad en 1la que tienc relaciones -~
Jurfdicas y un papel dentro de esa sociedad, ya camo padre o hijo de fa-
milia, como vendedor o comprador etc. (ver pmto 2 persoms y personali -
dad Jurfdjca p.9). Si al Derecho no le importa como sea el alma do la --
persoma fisica siendo éstn el prototipo de la persona o sujeto de Dere -
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cho no le importa como sea ¢l alma de la persona fisica siendo €sta el -
prototipo de 1a persona § sujeto de Derecho, como es posible que se fije
en el alma de un ente colectivo para con ello otorgarle categoria de per
sona Jurfdica colectiva,

b 3.- Un tercer grupo afirma que la persona moral se distingue de los --
micmbros que la forman por una pluralidad, la persona moral estz integra
da por la suma de valuntades individuales, es unz voluntad formada por -
una generalidad, Dicen que la voluntad colectiva dc 1a persona moral, de
be estar ordenadamente declarada a fun fin. Criticamos esta teorfa tam -
bifn haciendo una especie de comparacifn. Ia persona fisica lo es, no cn
virtnd estrictamente de voluntad, sino mis bien debido a gque constituye-
un centro de imputacibn, un clemento esencial para la existencia del De-
recho, es donde el Derecho se proyecta, lo mismo _ocurrc con la persona -
moral pues en ella también se proyecta ¢l Derecho con sus medidas. El De
techo Tegula actividades y relaciones Juridicas mimmas que pusden ser o«
producidas tanto por la persona fisica cano la persona moral.

c) TEORIAS FINALISTAS:

Para esta teorfa, la unidad real de la persona moral, solo se explicas --
por los fines de la misms. La teorfa ya no se inclina tanto a coparacio
nes referentes a los organismo, se dirige a caracterfsticas mis objeti -
vas, diciendo que la persona moral existe en razbn de qm‘\tienc fines,
Aqui puede surgir una pregunta, ¢ cufiles son los fines ?. Para responder
esto, tenemos dos tendencias de opinibn:

la teoria del interés de Von Therin, se basa en que la personalidad mo -
ral es "Un Interés Jurfdicamente Protegido™ |

Teorfa combinada de Bamarzik y MIchaud: "La Porsonalidad Moral es una -



entidad combinada entre el interfs de la voluntad de los integrantes y -
el Orden Juridico que reconoce ese interfs

d)  TEORIA PATRIMINIALISTA:

Esta teorfa tambifn recibe el nombre de teoria de los Derechos sin Suje-
to, ¥ tiene camo principal representante a Brins, junto con otrus dos =
autores que son Becker y Scherz,

Estos autores sostiencn que “La Persoha Moral es Simplomente una perso -
na que es en realidad un patrimonio Inscrite a un Ein“ {6). thaciendo ---
uha observacifn diromos que hasta cierto punto, estos autores restan --
importancia a los intcprantes de la persona moral, y adoptan una postu -
ra teleolégica. Segfin DBrins, Ia perscna moral es tal, y tiene personali-
dad Jurfdica, pues al igual que la personn fisica tiene un patrimenio. -
El Patrimonio dec la persona moral o diferencia del de la persona fisica,
es jmpersonal y afecta a un destino, La teorfa de Brins cé criticada en-
razén de que su fundamentacibn esta hecha en base a algo que es el pa --
trimonio, y no en base a alguien que es 1o propio de las relaciones Ju -
ridicas, Es importante afinlir aqui, que el atributo cs comfn para ambas-
personas, hablamos de el atributo Patrimonie, '
BExisten teorias que toman en cuenta las anteriores para formar umn ox --
plicacién mfs completa, y asf tenemos:

o) THORIA DE OTTO MAYER:

Tamando en cuenta la teorfa patrimonialista, y ademds las,.del interfs --
de Von Thering y Bamarzik-Michaud, osto autor concluye que el Sujeto --

( 6 ) GonzAloz Geraro Ihri_a. op. cit.
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de Derecha, en este caso la persona moral, es creada por la ley, es de-
cir por el 6rden Jurfdico y es no solo interfs ni patrimonio sino que -
es una administracifn, 6 sca una empresa,

f)  TEORIA DEL PATRIMINIO COLECTIVO:

Esta teoria es sostenida por Planicl, Wicland y Rhode. No rechazan to -
talmente la teorfa de la ficcifn, y aceptan en parte 1a del patrimonio-
para conclujr que existe la persona moral cuando a través de la fic --
cifn hay un patrimonio.

Tas teorfas anteriores, han sido planteadas y criticadas solo superfi -
cialmente pues son consideradas personalmente, no tan objetivas como --
otras, que plantean el mismo problemt con mis profimdidad y tomando pa-
ra ¢se plunteamiento mis elementos e ideas con lo que se logra mayor --
concentracifn en el problema y hasta cierto pumta wma mejor y mis com ~
pleta explicacibn al respecto,

Mencionaré dos de las teorfas que considero rewmem las caracterfsticas-
anteriores, con la cual temminarf lo refercnte al problera de Ia perso-
natidad Juridica atribuida a la personma Juridica colectiva, es decir el
problema mis preocupante que contiene ¢l temd que nos ocupa consiste en
saber debido a que el Derccho otorga la categoria de persona Jurfdica y
con ¢sto personalidad Jurfdica a los entes que con tales caracteristicas
son personas Juridicas colectivas,

las teorfas que trataremos corresponden a Hans Kelscen (Teorfa de 1a Im-
putacibn} y a Ferrara. Constan do varios elementos, cada uno de los cua
les seri tratado cuidndosamente y no superficialmente, pucs esos son --
elemertos eschciales de cada una de las teorfas, y por tanto fundamenta

les para su entendimiento.



B) TEORIA DE HANS KELSEN:
Para Hans Kelsen, la persona Jurfdica no existe como entidad aparte e in-
dependiente del Derecho Objetive, sino que es ¢l mismo sistemn, es decir-
el mismo Derecho Objetivo Personificado, de tal manera que la persona Ju~-
ridica colectiva se presenta como un centro ideal de imputacifn de normas,
facultades y deberes, relacionados todos estos con la conducta de un con-
juto de hombres.
"Ahora bien, ademfis de esta imputacifn, de un hecho (la consecuencia Juri
dica) a otro hecho {la condicién Juridica) hay otro tipe distinto de impu
tacibn: La imputacién de un hecho a una porsont. Esto ocurre cuindo refe-
rimos un hecho a la wunidad del &rden (totsl o parcial) dentro del cual es
te hecho esté prescrito (por wna narma) cowo debido. la imputacién al Es-
tado cs up toso de este (ltimo tipa de imputacifny por censiguiente, la-
persona del Estado es la mis amplie y compresiva, es la pz;rsomljd.ad to -
tal del Derocho, mientras que todas Ias demis persomas ¢ sujetos Jurfdi -
cos, se presentan solo come personificacibén de partes del brden Jurfdico,
Perv si delimitamos canfomme a cualquier punto de visita el conjunto de -
normas que regula la conducta reciproca de un conjunto de hodbres, esta -
parte de la ordenacibn Jurfdica u érden parcial, veducide a wnidad, es la
que constituye 1a limmnda persana Jurfdica colective. Asf, pucs, el Suje-
to de Derecho no es wuna substancia aparte y fuera del 6rden Jurfdico, dis
tinta a €2, sino el mismo Srden Jurfdico concebido unitariamente, es de -
cir la personificacibn de oste Sxden Jurfdico, bien e su totalidad (Esta
do), bien de algunas de sus partes delimitadas segln criterios diversos''-
.
(7} Kelsen, Hans.- Teorfa Genersl del Deroclio y del Estado Imprenta Univer
sitaris, Mixico 1958,
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“Para Kelsen, la Personalidad Jurfdica, tiene tres acepciones:

- Es la persmificacién do un sistema Jurfdico parcial o total.

- Es el centro comfin de imputscibn de actos Jurfdices, para crear un cn
te que Tepresenta idealmente ese centro al cual se imputan los actos.

- Es el centro confm de imputacifn de Derechos y Doberes subjetivost,
(8).

Las tres acepciones de Kelsen, acerca de la personnlidad Jurfdica, con -
ciden fundamentalmente.

La persona se concibe cntonces, como un centro camlm de imputacibn de --
actos Jurfidicos constituyendo 1a entidad del Derecho.

Cuando es posible referir un acto Juridico a alguion, es decir referirlo
a deteminado ente, tenanos configurado el concepto de Sujcto de Dere --
cho. El sujeto es el soporte al cual se imputan lps actos Jurfdicos que-
son los finicos que importan al Dervcho, -

Coma el Derccho necesarifnente supone a alguien coo cntidad a quien de-
be imptarsc, Kelsen considera que grocias a ese proceso de imputacién -
s¢ crea la personalidad Jurfdica. El acto Jurfdico al suponer uma con «-
ducta, siatpre debe irputarse n alguica, que puede ser un individuo o un
conjunte de hambres, una colectividad, uma comducta que constituye uma -
entidad distints de ella.

( 8 ): Rojina Villegas R, “Campendio de Perecho Civil". Ed. Porrfia. México 1983,
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h) TESIS DE FERRARA:
Antes de empezar precisamente con esta tosis, Ferrara distingue a tres --
tipos de persona: en sentido biolégico, filoséfica ¥ en sentido juridico-
en donde se encuentran las fisicas y las morales.
Ferrara sostienc que ser persona cn sentido jurfdico significa ser sujeto
de obligaciones y Derechos y por tanto este cancepto os una creacién del-
6rden jurfdico que tiene su ra26n ¥ fundamento en cl Derecho objetivo.
Refiriéndose a la persona jurfdica colectiva, Ferrara sosticne qQue e5 una
¢reacibn del Derecho y no una realidad, sino una categorin juridica que -
el sistema no.mative puede referir a un determinado sustrate que es inde-
pendicnte Jde la corporalidad, es decir de 1a realidad material del sujeto
que se trata de personificar, coincidiendo ¢n este sspecto con Recasens -
Siches.
Por analogia, Ferrara cancluye que al igual que la persond fisica, la mo-
ral puede perder su categoria jurfidica que le otorga el Derecho, es decir
quc la persona moral depende de la nomma jurfdica. [In la construccién de
la personalidad de la persena colectivua, para ser persena juridica colec-
tiva, Ferrara considera cscnciales los Siguientes elementos:

- Conjuntc § reunién de hombres,

- Realizacifn de un fin comfn determinado, posible y lfcito.

- Reconocimiento gque otorgue ¢l Derecho objctivo & los citados elemen

tos, para conferir la capacidad jurfdica,

La pluralidad de individuos que configuran a la perscna colectiva adquie-
ren unidad, no por sus perscnalidades £isicas, sino a través de la reali-
zacibn del fin comm, lo que implica una conducta coufin y un sistema juri
dico que organice esa conducta cn atencién al fin propuesto, El fin men-
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cionado, debe ser posible, determinade y 1fcite, pucs son 1as caracter§s-
ticas que deben reunir las relaciones para que sean Jurfdicas y por lo --
mismo enmarcadas por el 6rden Jurfdico.

Refiriéndonos al segundo e¢lemento, es decir la existencia de un fincomin,
licito, posible y determinado podenos decir que constituye la basc & fun-
damento para reconocer personitlidad Jurfdica a una agrupacién de hombres,
siempre que reuna las caracterfsticas antes mencionadas, Constituye ese -

fundamento, pues al tener esc fin com(m, habri relaciones y mejor diche

actos commnes para realizirlo, en virtud de lo cunl el Derecho pretende -

organizar esos actos y al tomrlos cn cuenta s¢ establece que fueron ----

hechos por un sujeto § persona jurfdica pues solo estos y sus actos inte-

resan al Derecho.

En cuanto al reconocimiento no scle ticne por ohjeto fines de autentici--

dad, ni permitir a un Organo del Estade interveniy en In donstitucibn de-

las personas morales, sino que scbre tedo, ese recomocimiento os necesa--

rio para darle vida al ente moral,

Canociendeo lo que es la persona Juridicn colectivii, ¥y las principales teo

rfas pcerca de su existencia, creacifn y habiendo analizado debide a que-

obtienc dicha categorfa Jurfdicn, podemos hablar de quienes son las perso

nas Jur{dicas colectivas en México, cuales son sus atributos y lo que im-

plica tenerlos.

1.6,2 * PERSONAS MDRALES EN MEXICO, SUS ATRIBUTOS Y LA REPRESENTACION -
CoMD INSTITUCION ALXILIAR.

Para saber quienss sen personas Jurfdicas colectivas en México, bastenos-

citar textualmente el Art{culo 25 del C&digo Civil para ¢l Distrito Fede-
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Art, 25.- Son personis morales:

I. - La Nacibn, los listados y los Municipios.

I1. - Las demfs corporaciones de caricter plblico roconocidas por la-
ley;

I1I. - Las sociodades civiles o mercantiles;

IV. - Los sindicatos, las ssociaciones profesicnales y las demfs a --
que se reficre la Fraccifm XVI del Artfculo 123 dc 1a Constitu-
cibn Federal;

V. - Las sociedades cooperativas y mutualistas y;

¥l. - las asociaciones distintas de las cmmeradas que se propongan -
fines politicos, cientificos, artisticos, de recree o cualquier
otro fin }fcito, siempre que no fucren desconocidas por la ley.

Los atributos de las personns morales sond
"a, - Capacidad; b,- Patrimonio; c.~ Denominaci6n o Razém Social; ---

d, - Domicilio, y e.~ Nacicnalidad.

Camo ya dije anteriommente, cl atributo mis importante de in persona juri
dica tanto colectivn como individual, es su Capacidad y en relacifn de =-
este atributo en la persona moral cabe scfialar:

El atributo de Capacidad Jurfdica se divide en Capacidad de Goce y de ===
Ejercicio, y cn pocas palabras 1a de Goce es 1a aptitud para ser titular-
de Derechos o sujeto de obligaciones, la de Ejercicio es la aptitud de --
participar directamente en 1a vida jurfdica, es decir de hacerlo personal
mente (9). Las personas morales, tienen limitada su Capacidad de Goce, --
en razén de su objeto, naturaleza y fines. En las personas morales no pue
dc haber incapacidad de Eiercicio, pucs solo dopende de ciroumstancias --
{ 9 ) Rojina Villegas R, “Compendio de Derecho Civil' Ed.Porrfia México 1983,
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propias ¢ inherentes al hombre.

En cuanto a la representscifn de las personas morales, basta citar shora-
el Artfculo 27 del mismo Chdigo Civil:

Art, 27.- Las personns morales obran y se obligan por wodio de los &rga -
nos que las representan, sea por disposicibn de la ley o canfome a las -
dispasiciones relativas de sus escrituras constitutlvas y de sus estatu -

tos.
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1.7 * LA PERSONA JURIDICA INDIVIDUAL.

Ha quedado establecido, que persona Jurfdica individual es todo ser humano,
pere afidiré las aprecinciones de Kelsen al- respecto,

Para Hans Kelsen, la persona Jurf{dica individual es la personoficacibn del
conjunta de normas relacionadas con los Derechos, obligaciones y actos del
ser humano {103,

tins Kelsen establece: “Efectivamente, si SCpATUINOS. del Orden Juridico ---
agucllas normas que regulan la conducta de un hawbre, y las concebimos ---
aparte como formando una unidad, deteminames con ello el concepto de la -
1lamada Persona Fisica o individual' (11).

Kelsen afinma que ¢l hombre como persona Juridica es distinte del hombre -
como organismo, A, Derecho le interesa solo parte de la combscto hispana --
que comprende actos con relevancia Juridica, y no moral ¢ religiosa,

Los atributos de la persona fisica son:

a.- Capacidad; b.- Estado Civili c.- Patrimonio; d.-~ Nambre; c.- Domicilio;
y f.- Nacionaljdad,

Dv nucve recondaremos aqui, que el atrituto mis importante es el de la ca-
pacidad, y de tal atributo e¢n la persona fisica sechalaré:

Se divide al igual que en la persona mornl, en Capacidad de Goce y de Ejer
cicio definidas en la pfig. 26 del presente escrito. La Capacidad Juridica-
de la persona fisica se adquicre con ¢l nacimiento y se picrde con la muer
te, la Gapacidzi:d de Ejercicio de la persona fisica, esta limitada, o mejor
dicho, pucde estarlo en virtud de circunstancias proﬁias ¢ inherentes al -
ser humano,

La Capacidad de Goce ¢s esencial del ser humano como persona Jurfdica en -
(10) Rojina Villegas R. op. cit.

(11) Kelscn. Hans, op. cit.
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tanto que pucde no tener Capacidad de Ejercicio, y scguir tcnicndo' per-
sonalidad Jurfdica,

Vercoos aqui, a 1a Representacibn como Institucifn Auxiliar en los ca -
sos relativos a la persopa Jurfdica fisica, que por razomes de edad, sa
lud mental, ebriedad censuctudinarin, uso immoderado de drogas, encrvan
tes y sordomudfz, quedan incapacitades matural y legalmente, segin lo -
revisto en el Artfculo 450 del Chdigo Civil para el Distrito Federal.
Respecto a la Representacién se dice:

"Las ideas que sc basan en Ia necesidad de la Representacifn, tienen co
mo resultado las Instituciones de la Patria Potestad, la Tutela, y di -
Versos organismos como 1a adninistrocién Provisional de los bicnes del-
demente afin no declarado cowo tal judicialmente® (12).

Finaliza as{ el capitulo en el cual quedaron ampliscemte tratados y ang
lizados, los puntos mis importintes y esenciaites acerca de la personnli
dad Jur{dica, con lo que se contestan todas las interrogantes que acer-

ca de dicho tema pucden surgir.

(12). Bonnecase Julifin, “Elementos de Derecho Civil® traduc. Cajica Pue-
bla, t. 1, plgs. 382. y 3R3.
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CAPITULO II
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COMO PARTE DEL DERECHO PUBLICO
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2.1 DEL DEREGK PENAL.
Antes de tratar espec{ficamente al Derecho Penal y analizarlo como par -

te del Derecho fMiblico, asf coma en wmis aspectos objetive - subjetivo y-
adjetivo sustantivo, estimo conveniente hucer algunas consideraciones --

sobre el Derccho en General, yo. que finnlmente el Derecho Penal es parte
6 una rama de aguel,

El fenfmeno Jurfdico sole se produce dentro de la seciedad, ya se hizo -
mencifn a que lo anterior era expresado por los Rc:nmlos de 1a siguiente-
manera:

Ubi homo, ibi societas, ubi socictas, ibi jus, crgo, ubi haw ibi jus.
Por otra parte debe pdnitirse validamente 1a afirmacién de que solo en -
la sociedad el hombre puede desarrollnr tedas sus potencialidades, Al --
Tespecto cxisten diferentes teorfas pere aqui bagta con establecer que -
la sociedad es un ser accidental de relacidn y el hombre es en cuanto --
tal, un ser substancial,

Para definir al Derecho surge una dificultad inicial, comsistente preci-
samente en que la palabra 'Derecho' no es unfvoca pues no tiene un solo-
sentido o significacifn, por el contrario debe comsiderarse como cquivo-
ca toda vez que la misma pelabra sirve para expresar cosas distintas.
Por Io anterior resulta interesante hacer los siguientes cucstionamien -
tos;

. Es posible obtener una sola definicién del Derecha ? & & habrd que dar
tantas definiciones como sentides o significaciones tiene 1a palabra De-
recho ? .

Censiderando la constante evolucifn de las disciplinas Jurf{dicas, se ha-
ce diffci] admitir que sea posible estnblecer una sola definicién del -
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Derecho, Por otra parte, cada &época hist8rica tiene su propia concepcién
dec lo que es el Derecho, lo mis importante es que del anflisis de 1as --
diferentes definiciones se obtenga un concepto que sea aplicable a 1a --
problemitica Jurfdica Contemparfinca.

Considero que el problema acerca de la definicibn de Derccho merece un -
estudio aparte y este no esta contemplado como tema de desarrollo en es-
ta Tésis, sin embargo sc harfn las siguientes ohservaciones con algunos-
cjemples.

Terencio denifinib al Derecho como 1a ciencia que exige que todo sea rec
to ¢ inflexible, Estc concepto resulta formalista en extromo y en reali-
dad no reune las caracteristicas de una ventadera definicién. Contenplar
2 Berecho como algo totalmente inflexible es privarlo de la posibilidad
de adaptarse a los problemas propias del hawbre, 1z aplicacifn de 1z nor
my Jurfdica hasta sus (ltimas consecuencias, juede resultar on un caso -
determinado una forma miis de injusticia {m1s adelante se hablard de la -
epigueyn),

Celso definib al Derecho comn ¢l arte de lo bueno ¥ de lo justo, Existe-
en cste concepto una combinacién de elementos éticos y Jurfdicos, lo que
hace suponer que puede aplicarse tante a Ja moral coro al Derecho.
Ulpiano no defini§ propiamente al Derecho, sino mfs bien hizo una cnume-
racifn tripartita de sus preceptos: vivir honestamente, no dafiar & otro-
y dar a cada quien lo que es suyo. Ya se dijo que no es proplainente una
definicibn, a mayer abordamiento, aqui tambifn existe wna combinacién de
coniceptos Eticos y Juridicos.

Podrin considerarse muchas otras definiciones, pero ya dije que esto me-

rece un estudio aparte, de manera que ahora bastarf con cncontrar los --
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elementos esenciales y que de cierta forma picden entenderse camo ins --
mis commes, €s decit, aquellos que son tomados por la mayorfa de los au
tores en sus definiciones.

En primer lugar, ¢l Derecho ¢s un fenfmeno eminentemente humnno, es tam-
bién un ordenamicnto de 1a razén que presupene 1a libertad. Es tambhién -
una forma de vida social, pues para ser creado roquiere por 1o menos de-
dos personas, recordemos la afimmacibn de que solo puede darse en socic-
dad, E1 Dereche tiene como £in 1a justicia y npo debe ser confundido con-
la moral, ya que realmente son esencialmente diferentes. El Derecho debe
estar condicionade por la realidad,

Con los elementos anteriores, el Derecho puede definirse como €} sistem
de nommas saciales de conducta declaradas obligatorias por 1a autoridad,
por considerarlus soluciones Justas para los problaus surgides de la --
realidad histérica,

El Derecho Penal, debe ser considerado en primer lugar, cano un aspecto-
particular del Derecho, Dada la diversidad de relaciones que los hombres
tienen dentro de la sociedad, se requiere que existan ordenamientos espe
cializados que regulen mejor dichas relaciones. Hasta ahora sc heblé del
Nerecho en general, ahora se hablarfi de su parte especial 6 rama denomi-
nada. Derecho Penal,

En relacifn al problema de las definiciones y en concreto de 1a defini -
cién del Derecho, podria pensarse que tamhién para definir al Derecho Pe
nal existe wa dificultad inicial pero esto no cs cierto. El témmino De-
recho Penal no es cquiveco toda vez que ya se ha eliminado dicha carac-
teristica del témmino o concepto del cual deriva, es decir, ya sc defi -

nid 81 Derecho de una manera ndecuada para admitirlo como univeco, ol --
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punto ahora es definir una parte especial de cse todo, para lo cual bas
tarf tratar y considerar en que consiste su especialidad y complementar
Con esto los elementos sefinlados anteriormente.

Ya se hizo referencia a la diversidad de relaciones que el hombre pucde
tener dentro de la sociedad y debe admitirse que algunas no pueden sers
cantempladas por el mismo ondenamiente Jurfdico que para otras funcionm
No trataré oqui respecto al problema de determinar cuales relaciones de
be regular el Derecho y cuales no, solamente trataré lo necesario para-
findamentar 1a necesidad de que existon ramas o partes especinles de --
ese todp llamado Derecho, lo que en realidad yesulta bastante obvio,
Basta imaginor siquiera la existencia de un onrdenamiento Juridico que -
abarcara todas La materias § tamas que actualmente integron nuestro De-
recho.

El concepto de especialidad a que se ha hecho referencia’es en realidad
una necesidad prictica, como cjomple de lo anterior, mecde recordarse -
Gomo el Derecho Civil dié origen al Derccho Mercantil, por las relacio-
nes diversas que no podfan ser contempladas precisamente por el primer-
ordenami ento Jurfdice mencionado, El Dereche Penal ©s pues, una rama --
del Derecho, shora bien, si debe aceptorse la especializacién o divi --
sifn del Derecho en diferentes ramas, no debe admitiryse que también ---
existz o se pretenda unn especializacién en muestro criterio o sentido-
de justicia.

Para los efcctos de este cap{tulo basta definir al Derecho Penal, como-
la rama del Derccho P(xblico Interno relativa a los delitos, a 1as pe --
nas y a las medidas de seguridad, que tiene por objetivo immediato »---

Ya creacién y la conservacién del orden secial,
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El estudio sistemfitico del Derecho Fenal, se divide fundamentalmente en
2 partes: La General y la Especial. La parte Gemeral comprende la intro
duccibn, la Teoria de 1z Ley Pepal, 1a Teorfa del Delito ¥ 1a Teorfa de
la Pepa y las medidas de seguridad, La parte Especial comprende el estu
dio de los delitos en particulay y de las penas y medidas de scguridad-

aplicables o casos concretos.

2,1,1, PERFOD PENAL OOMO PARTE DEL DEREQO PUBLICD.

Existen dos tipos de relaciones Jurfdicas: Las de Coordinacifn que exis
ten cunpdo los suietos de dicha relacién se hayan en un pleno de igual-
dad y al mismo nivel y las de Subordinacién, si uno de los sujetos esta
colocado cn un nivel superior por estar dotado de facultad de imperio 6
pader de mamdo,

Del tipo e relacion Juridica va a depender que se trate de Derecho Pi-
blico 6 de Derecho Privado. Serf Derecho Piblico cuando wne de los suje
tos se epcuenptTa en un pleno superior por estar dotado de facultad de -
Imperie, come el Estado, Tambiln son de Derecho POblico las relaciones-
entre dos 6 més Estados y entre dos 6 mis organos del mismo Estads,

Al respecto, existe un planteamicnto singular que es el sipuiente: Se -
estima que hny Derecho Privado cuando hay relaciones ¢e Coordinacibn --
entre particulares o bifn cntre el Estado y un particular, pero siempre
que aquel se abstenga de emplear su facultad de mando y no haga uso de-
su fuerza, ni de su imperio, For Ejemplo cuando el Estado exprepia, el-
acto es de Derecho Plblico pero si on camblo compra, actua como si fue-
ra un particular y el acto es de Derecho Privado.

Por lo anterior puede concluirse que ¢l Derecho Miblico comrende las -
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nomas rclativas a los Actos en que cuando meénos uno de 105 sujetoé de-
la relacién es el Estado que actfiza como tal, o bién un 6rganc Plblico -
que obra en ejercicio de su pader de mando 6 de su imperio y las rela -
cicnes entre dos 6 mis Estados, § entre dos & mis Grganos del mismo Es-
tado, Derecho estrictamente Privado, comprende las normas cn que hay re
laciones de coordinpacifn entre particulares, sicmpre que los sujetos go
cen de la autonamfa de 1a veluntad y como y» se dijo antes, también son
de Derecho Privade las rclaciones entre un Puti@u ¥ un Organo Pabli
co, aundo este prescinde de sus privilegios, es decir renuncia a su im
perio.

Existen normas que si bien establecen relaciones de coordinacibn entre-
particulares, ne reconocen la autonomfa de la voluntal, como las que --
que protegien a mepoTes ¢ incapaces, 1os decretos-de congelacién de ren-
tas etc,

La difercncia entre NDerecho Piblico y Derecho Privado, puede constituir
tambifn un objeto de eswudio mis profimdo, pero con lo quu sc ha dicho-
sobre este punto o5 suficiente para tratar la idea del Derecho Pemal co
mo parte del Derccho Pdblico,

Pucde admitirse que ¢l Derecho Peral es Piblico, toda wez que solo el -
Estado ticne capacidad para establecer los delitos y sefialar las penas,
imponerlas y ejecutarlas. Esto es cierto, pero no cemstituye una razbn-
exclusiva o suficiente, pues de heche todo el Derecho (incluido el pri-
vado), lo dicta y aplica el Estado.

Por la objecibn antericr, es necesario fundamentar mis ampliamente la -
Publicidad del Derecho Penal. Debe atendersc entonces a los témminos de
1a relacibn Jurfdica; E! Derccho Pennl ¢s una ram del Derecho Pdblico,
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no por emanar del Estadg las nonmas relativas a los delitos y las hcnns.
ni tampoco solamente por correspemder su imposicifn a los Srgencs estata
les, sino porque al cometerse un deljte 1s relacibn se forma entre el su
Jeto activo del delito y el Estado como soberano y no entre ¢l delincuen

te ¥ ¢l sujcto pasivo del delito u ofendido,

2,1.2, DERECHO PENAL, EN SENTIDO OWJETIVD Y SUBJETIVO,

El Derecho Penal en sentido objetive sepGn Cuello €alén, es el conjunto-
de normas Jurfdicas establecidas por ¢l Estado, que determinan los delj-
tos, las Penas y las Medidas de Scguridad con-que aquellos son sanciona-
dos.

Para BEdmmdo Mezguer, el Derecho Pennl Objetive, es el conjunte de 1e -
glas que nomman el ejercicio del poder punitivo (el Estado, conectando-
en el delito como presupuesto, 1a pena como su consecuencia Juridiea.

En MExico Rait Carrance y Trujillo, consideran que el Perecho Penal en-
sentido objetivo, o5 el conjunto de Leyes mediante las cules el Estado
define los delitos, determina las penas imponibles a los delincuentes y
Tegula 1a aplicocién corrects de las mismas a los casos de incrimina --
cifn. Bisicamente las qefiniciones expuestas coinciden fundamentalmente.
Las tres mencionsn al Estadn y sefialan al delito, La diferencia mfs im-
portante es que mientras Cuello Calén y Carranca y Trujille cnumeran --
los objetivos tales como deteminar leos delitos o definirles, asf como-
las Penas y medidas de seguridad aplicables, Edumindo Mezguer hace men-
¢cibn al ejercicio dcl Poder Puntitivo del Estado, diciendo que el Dere-
cho Penal Objetive es ol conjunto de reglas que lo norman.

En Sentido Subjetivo, el Derecho Penal se identifica plenamente con el-
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Jus Puniendi que es el Derecho a castigar, es decir, la facultad del Esta
do de corminar la realizacifn del delito, con ponas y en su caso imponer-
las y ejocutarlas.

Continuando con los autores sefizlados, Cuello Calén define al Derecho Pe-
nal Subjetive cam el Derecho del Estude a determinar, impotier y ejecutar
las penas ¥ demis medidas de lucha contra la criminalidad,

luis Recansens Siches, en su libro de Introduccifm al Estudio del Derecho,
plante§ la cuestifn sobre la prioridad entre ¢l Derecho Qbjetive y el De-
rocho Subjetivo, que desde luego puede aplicarse al lereche Pennl.

El autor nombrade comienza por sefalar que desde €1 dngulo de una contom-
placi6n fonmlista, resulta cvidente que el Noerecho Subjetivo es siempre-
una consecucncia de o establecido en la norma Juridica, es decir, en el-
Derecho Objetivo. Pero si uno se aleja de esa pastura formaliste, ¥y se vi
le de un criterio estimativo, la prioridad no resulta win evidente.

En mxhas ocasiones surge la idea del Derechio en sentido de Facultad, es-
decir, 1a idea del Derecho Subjetivo. Lo conciawia immaliata ¢ esta ---
idea del bDerecho Subjetive se va depurando intelectunlmente y se llega a-
la afitmcibn de wna norma consagradora y garantizadora.'Lo anterior re -
sulta de ubicar ol planteamiento respecto a la eleborucién del Derecho, -
en dande primero se tiene la idea o conciencia de 1o que debe ser y des -
mués esta idea se concreta en la norma que lo asegure, cs decir el Dere--
cho Objetivo. (13)

Recasens Siches sefiala que algo semejante ocaurye respecto del Derecho Po-
sitivo o constituido a aquellas personas que no son peritas en materia Ju

ridica, las cuales frente a clierto ataque reaccionan en la conciencia.

(13) Recasens Siches "Introduccibn al Estudio del Derocho” Ed. Porrfa.
México 1981,
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de estar sicndo afectadas y sospechan de la extstencia de un Derecho Sub
Jetivo a su favor, lo que después se confirma al consultar 1a norma vi -
gente,

El planteamiento debe hacerse ahora concretamente sobre el Derecho Pe --
nal, es decir, cual de sus aspegtos hasta ahora tratados (objetive y Sub
jetivo}, debe considerarse comoprioritario respecto del otro.

Como ya quedo establecido anterjommente, cn Sentide Subjetivo el Derecho
Penal se identifica con el Jus Punicndi, que es el Derecho o la facultad
que tiene el Estado para castigar la tealizacién del delito con Penas.
Fn razén deo esto, cabe pregumtar si la sancifin Penal s en realidad un -
Pereche & por el contrario, constituye un deber del Estado, es decir, si
la determinacifn, aplicacifn y ejecucibn de las Penas es facultad u obli
gacién del Fstado.

A primera vista, punde admitirse el primer supuesto, o sea, que el Jus -
Punjendi eos en sf un Derccho de castigar, pero tomando en consideracién-
otras ideas, puede considerarse tambiln cano un deber, toda vez que el -
sujeto pasivo del delito (persona ofendida o victima), mo tieme Derecho-
a hacerse Justicia por propia mano, pues ésto es una funcifn exlusiva --
del Estado.

El Estado asume la funcifn de impartir Justicia en lo que va implicito -
en su caso, aplicar y ejecutar una Pena, pero 1o hace por estar obliga-
d0 a ello, tanto para preservar ! crden social como para de algima mane
ra defender al su}jeto pasivo del delito.

El Jus Pumiendi implica entonces una situacifn Sui Gewmeris, ys que es un
Derecho pero que se eferce por obligacién cuyos fiaxlamentos son Jurfdi -

cos ¥y Sociales.
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Ahora bien, en cuanto a determinar que aspecto del Derecho Pemal (el obje
tive o el subjetivo), tienc prioridad respecto del otro, debemos tener en
cucnta que el (mico titular de la facultad de castigar (o el deber de cas
tigar) ¢s el Estado.

Atendicndo de alguns forma sl principio de legalidad, debe aceptarse que-
no puede existir la facultid sin estar concedida y reglamentada por 1a --
norma Jurfdica {derecho objetivo}. Con este punto de vista forml, cs evi
dente que el Derecho Penal subjetivo deriva del objetivo, por lo que este
es prioritario.

D¢ hecho puede existir y pructicarse wna fncultad sin que la otorgue una-
norm: Jurfdica, pero esta facultad serfa ajena a un Estado de Derecho.
Considero por lo tanto, ue formlnmente el Derecho Penal cbjetivo tiene -
prioridad sobre el subjetivo.

A mayor abundamiento, el Jus Puniendi como facultad dei Eswado, no creo -
que pueda considerarse como inherente al mismo de suyo, sino que cs el --
Derecho objetivo que sc lo otorga ¥ lo reglamenta. E] estudio de 1a evolu .
cibn de las idens pemnles, comprucbha la existencia de diferentes perfodos
tales camo el de la vengunza privada, la venganza divina, la venganza ---
plblica ¥ el perfode humanitario.

Respecto de la venganza privada, cs importante seflalar que se hable de --
esta como de un antecedente en cuya realidad hunden sus rafces las Insti-
tuciones Jurfdicas que vinieron a substituirla por diversas razones .Juri-
dico - Sociales,

El Derecho Penal subjetivo que actualmente se identifica con una facultad
del Estado, tenin antes como titulares a los particulares, por lo que ---
podria tol vez hablarse de un Jus Puniendi privado. La Facultad o Derecho
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de castigar que tiene el Estade {Dorecho Penal subjetivo) deriva de la --
norm, es decir el Derecho Penal cbjetivo, con lo que sc¢ reafirm !a prio

ridad de éste sobre aquel.

2.1.3. DERBCHC PENAL EN SENTIDO ANUETIVO Y SUBSTANTIVO.

Atendiendo a la integracién del Derecho Pennl, se distinguen también dos-
clases o sentidos de éste, que son el Adjctive ¥ ¢l Substantivo.

El Derecha Penal tiene su Substancis intepradz por normas relativas al --
delito, a las penas y medidas de seguridad, es decir, estos clementos o =
nommas en si, son ¢l Derecho Penal Substantivo.

La eplicacién de 1as nonms Penales o berecho Penal Substantivo, requiere
de una reglamentacibn que indique sistemiticamente camo debe realizarse y
dich: reglamentacién es 1o que se considern como Dereche Penal Adjetivo,-
instrumental 6 bien Derecho Procesal Penal.

Los ordenamientos Jurfdico - Penales Substantivo y Adjetivo estan y deben
estar relacionados necesarionente parn cumplir sus fines especifices. la
norm que establece un delito ¥y su sancién necesita de aquella que deter-
mine el procedimiento para que conforme a Derecho, puede dicha sancién --
ser determinada, aplicada y ejecutada. La necesidad que tiene la norma --
instnumental de la Substantiva es mis evidente que 1o que ticne esta de -
aquella, pues de que sirve tener un procedimicnto si no hay & que aplicar
lo.

Puede afinmrse que el Derecho Penal Substantivo de alguma mancra antece-
de al adjotivo, sin embargo, la necesidad que uno tiene del otro debe con
siderarse de igual magnitud, a menos que pretendan hacerse valor argusen-
tos que resultarfan contraries a los que pretenden sostener la prevalen--
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cia de un sistema de imparticidn de Justicin conforme a Derecho sobre umo
anfirquico. Por lo tante, el Derecho Penal Adjetivo puede considerarse ---
como un medio que garantiza la correcta aplicacién del Substantivo, es --
decir, su aplicacién conforme a Derecho.

ta determinacién, aplicacibn y ajecucién de las penas, debe realizarse --
(micamente cumplicndo con les requisitos que para tal efecto determine el
ordenamiento Penal tanto Substantivo como Adjetivo. La anterior afinm---
cifn sc contempla a nivel Constitucionnl en el Artfcule 14 de 1a Carta --
Magna, que establece que nadie pucde ser privado de la vida, de la liber-
tad, e¢tc,, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente -
establecidos, en el que se cunplan las formalidades escnclales del proce-
dimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En ¢l artfanlo mencionado se encuentra 1a garantin de que la imparticién-
de Justicia que puede dar lugar a la aplicacidn de ume pena, debe apegar-
se 8 las norms procedimentales y substanciales expedidas con anteriori--
dad al hecho, es decir, observando tanto al Derecho Penal Adjetive como -
al Substantivo,

A mpyor abundamiento y come fundamento a la idea de que la dependencia --
entre los dos aspectos del Derecho Penal aqui mencionados es esencinl en-
ol sistema Judicial de un Estado de Derocho, se transcribe el siguiente -
phrrafo del mismo Artfculo 14 Constitucional: "BEn los Juicios del orden -
criminal queda prohibido imponer, por simple analogfa y afm por meyoria -
de razfn, pena alpuna que no este decretada por una Ley exactamente apli-
cable sl delito de que se trata". Por lo tanto, para que pueda iniciarse-
y desarrcllarse el procedimiento pemal, es decir, sctualizar las noymas -
Penales Adjctivas, as necesario que las Substantivas puedan splicarse ---
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exactamente al ¢aso concreto,

La constitucién esta por encima de todas las leyes y de todas las sutori
dades: Es la ley que rige las leyes y que autoriza a las sutoridades; es
suprema; por ser emanicifn de la mAs alta fucnte de autoridad,

Desde 1a clspide de la constitueibn, que esta en el vertice de la pirfimi
de Jurfdica, el principio de legalidad fluye a los poderes pfiblicos y se
transmite a los sgentes de la nutor-idad, impregnfndole todo de seguridad

Jurfdica, que no es otra cosa sino constitucionalidad, (14).

(14) Tena Ram{rez Felipe. Derecho Constitucional Mexicano
Ed, PorrGa, México 1977,
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2.2, DE LA TUTELA PENAL.

En estricto sentido, se define a la Tutela camo la institucién Jurfdica-
oara el cuidado y defensa de la personn y del wvatrimonio de los menores-
de edad sobre los que no nuede ciercerse la Patria Potestad y (con dis -
tinto y variado alcance} de los mavores incapacitados, Bn los téminos -
consismados, debe aceptarse que la Tutela es unz Institucién bisicamente
perteneciente al Derecho Civil,

A pesar de 1o anterjomente sciialado, cl concepto de Tutela puede e =o-
plearse para detemminsr y hacer referencia a otro tipo de ideas, es de -
cir. no lo considero cano estrictamente cxclusivo del Devecho Civil y po
siblomente, ni del Derccho en sf.

Erpleando un criteric pragmiitico y sin abundar en aspoctos de Terminolo-
z{a, pueden considerarse y distinguirse conceptas estrictamente propios-
del Derecho en General, asi como otros estrictuamsente pronios de una rmma
de aquel. Este tipo de conceptos sirven para una idea especifica, va sea
del Derecho en general., o de una e sus romas, es decir, Son exactos ¢ -
idfneos para ¢l efecto sefialado, por lo que tos considero de aplicacién-
estricto. Pudiera decirse, que fueron creados precisamente para hacer re
ferencia a ideas ya concebidas,

Por otra parte, existe otro tipo de conceptos que no son estrictamente -
propios o exclusives de ideas referentes al Derecho en sf, ni de alguna-
de sus ramas. Considero oportuno hacer referencia al problema de definir
al Derecho, mismo que ya se analizd y reiterar que lo éexpuesto en este -
mnto se hace sin fundamentos dommiticos. sunque afin siendo producto de-
una apreciacién personal de carficter préctico, puedieran presentarse,

El concepto. de Tutela, puode en un momento determinado asimilarse a la-
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tdea de vigilancia o cuidado y mis concretamente al de consideracifn, --
por cjemplo, se cita la Obra "La Tutela Penal del Cheque" de Alfredo Do-
minguez del Rfo. Puede afinmarse entonces, que la Tutela Penal es la con
siderscién que de nlgo, hacen las normas Jurfdicas de este tipo, y esto-
es, de alguna manera, wn cuidado o vigilancia que implica establecer 1i-

neamientos y en su caso hasta sanciones,

2,2.1. NICHESIDAD LE JA LEY, OWDEN SOCIAL Y BIIN OOMN,

Fundamentalmente la palabra Leov tiene tres tipos de sipnificaciones: dc_:_é
de un punto de vista etimoldgico, otro usual y uno real.

flallar y establecer wrecisamente el significado etimoléeico de 1a pala -
bra *Ley' resulta may diffcil, toda vez oue diversos autores hacen deri-
var la etimolopfa del vocablo de difercntes fuentes por lo que se mencio
narfin solo alpunes elamplos: Cicerén (v michos siglos después San fs'i'“ .
dro), dice que proviene del verbo latine "Legere™, ya que la Ley suele -
escribirse y leerse, San Ayustin la hace derivar de "Eligere', o sca, --
elegir, en ntcnciﬁn & que la Ley muestra o seflala lo que debe ser elegi-
do, Por Gltimo, Sto, TomfAs la hace derivar de *Ligare’, o sea ligar, por
cuanto que la Ley conduce o liga a obrar en tal o auwrl sentido.

La significacién usual contempla bisicamente las siguientes posibilida -
des: Lev es toda formula epunciadora de relaciones generales y constan -
tes que median entre wios fendmenos y otros y esto constituye mis bien -
wna definicién de las Leyes de la naturaleza, Se enticnde también 1n Lev,
como 1a norma politica que rige en la vida del hombre (Derecho Fositivo)
y también usunlmente sc 1o define como el principio normativo de 1a vida

interhuonana e interindividual,
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La significacién Real de la Ley consiste cn afirmar q:;m es la regla y me
dida de los actos, que induce a umo a obrar o gque le retrae de cllo.

Coni 1as ideas anteriores se puede afirmar validamente, que en cualquier-
orden de cosas es notoria la existencia de uma Leoy.

Tedas la previsiones y alin las realizaciones de las cienclas son posi «-
bles graciaus a la existencia de un conjunto de Leyes, asf, cuando en cl-
orden orgénico algo no s¢ desarvolla dentro de lo previsto por esas Le -
yes, s¢ dice que es anormi. La naturaleza hn previsto mdb con exactl -
tud, todo esta sujeto a un orden,

En ¢l orden humine, tambifn se requiere lit existencia dc; neras, El hom-
bre requiere de nonms para que sea posible su perfeccionamiento. EI han
bre es parte de 1la paturalezi y por elle esta sujeto a su orden, pero --
tarbifn esta sujeto o un orden Juridico.

La necesidad de la Ley estn fuertemente ligsda a las ideas de orden so -
cinl y bicn corfm, pero independientemente de esto que so tratara en se-
guida, creo que cualquier persona puede aneaentar algo o favor de la ne
cesidad de la Ley, baste imginar que succederfa actualmente si se supri-
miers toda norma Juridica.

El orden social y el bien comin, son elemcntos o ciramstancias necesa -
rias para que el hambre en sociedad desarrolle todas sus potencialidades.
Estos elomentos necesitan para su creacifn y mentenimionto, de diferen -
tes ondenamientos tales como el Juridico Penal,

Por lo anterior, queda establecido un fundamento jsportante de la necesi
dad da 1a Ley, gracias a la conexién l6gica de diferentes ideas. la S0 -
ciedad es ¢l medjo para que el hombre desarrolle sus potencialidades y -
se acerque a su perfeccionamiento, pero esto no es posible sino cuande -
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la sociedad reune determinadas cincustancias tales com su orden (orden
socjal) y aderfs la existencia del bien comfn, entendido como el medio-
apto para el fin antes scfialado. Ahora bien, las deteminndas cireunstan
cias descritas requicren para su creacifn y mantenimiento, de Leyes u -
ordenamientos. Por le tanto, la necesidad de la Ley radica en el honbre
mismo.

Puede definirse al bien canin, comd 1a creacibn del ambiente, por parte
del Estado, pam que todas y cada una de las personas desarrollen sus -
capacidades tanto materinles, como intelectusles y csperituiles.

El bien comin no puede ser la reanifn de los bicnes particulares pues -
estos son diversos y habrfa mas bien una yuxtaposiciln, adoris siendo -
esencialmente diversos, no es posible sumarlos pues son entidades hete-
rogbneas. El bien comfn entendido como la creacifn del arbiente a que -
s¢ ha hecho referoncia, en ¢l que sca posible que ¢l horhre desarrolle-
sus copacidades, debe orientarse mas bien en Ia jerarguizacién u orde--
nacibn de los biecnes particulares.

El Biem Comin suele sefialarse como un fin del Bstado, todi vez que como
s¢ indicé en cu definicién es 1a cracifn del ambiente por parte del mis
mo, pero debe notarse que la Ley es entonces el medio del que este se -
vale para conseguir dicho fin. De todas mancras, la necesidad de 1a Ley
es evidente aunque se le sefiale como medio, lo que puede cuestionarse -
si se hace referencia a 1a etiolopfa de la misma Ley.

La ctiologia es el estudio de 1las causas de las cosas y sin mayor abun-
damicnto, basta aqui con seflalar que causa es todo principio positive -
del cual procede realmente algung cosa,la casualidad implica pues, una-
dependencia de ser a ser. Hay custro clases de causas: mterial, formal,
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eficiente y final, con esto se establece lo siguiente:

La causa material de la Ley, es su contenido mismo; la cousa formil de-
1a Loy es 1o razbn pues efectivamente la Ley es cbra de 1a razén. Sto.-
Tamdis definié a la Ley como la prescripcién de la razém en orden al ---
bien comfin promulgada por el que tiene a su cargo el cuidado de l1a com
nidad. La cousa eficients de la Loy pucde ser el hombre en abstracto o-
aquél a cuyo cargo es la commidad. Y la causa final de 1a Loy es el --
bien comm, o sea bien comin es 1o misro que fin de Ia Ley.

Queda entances fundamentade la necesidad de la Ley, independicntemente-
de que se le considere como medio que enplea el Estudo para crear el --
bien comfin como uno de sus fines, o bien sea considerndo este bien co -

mm, como fin mismo de la Ley.

2.2.2. FL BIEN JURIDICO TUTELAIO.

Hechas las aclaraciones pertinentes respecto al concepto de Tutela, y -
tenicndo presente lo que sc determind acerca de la nocesidad de la Ley,
el ordon socinl y el bien comim, podemos admitir vAlidamente que ¢l De-
recho en sf, realiza una Tutela de los elemcntos o situaciones cuya ---
existencia y mantenimiento son necesarios para el buen funcionamiento -
do la sociedad,y esto es, que dicha sociedad sea realmente apta e idb -
nea como medio para que ¢l horbre dentro de ella pueda realizar todas -
sus potencialidades desarrollando sus capscidades.

Si bien es cierto como ya se establecif,que el Derecho tiene difcrentes
espocial idades, debe admitirse también que 1a Tutels gque estas realicen
ira en funcifn del bien queo se pretende cuidar, viﬁulr y hacer respe -
tar, pero es si, deberin ser bienes que efectivements pertenezcan a ---
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lo Jurfdice, es decir, bienes Jur{dicos.

El Derecho Penal tiene indudablemente una parte miy importante cn ¢l --
mantcnimiento del orden social y del bien comfn. Sin el Derecho Pemal,-
el ordenamiento Juridico creado para 1a produccién y mantenimiento de -
los dos clementos scfialados estarfa incoopleto y por la mismo resulta -
ria insuficiente ¢ incapaz de cumplir con estos objetivos.

El Derecho Pennl se distingue de otras rams, por la moyor reaccifn del
poder del Estado. Por consiguiente, la Tutela Penal también se distin -
gue de otras por su mryor fuerza con que sc realiza y esto se verifica-
precisamente en la sancién.

El bien Jurfdico Tutelado es aquello que la norma Juridica considera ne
cesario cuidar, vigilar o hacer respetar. La integraci6n de la Ley osta
orientada parz csos fines. Aqul es importante sefialar que el bien Juri-
dico es algo mis cspecifico que la materia de 1a norm Juridica, es de-
cir, la rama detecrminada del Derecho en General,

El considerar la materia o contenids de las normas Juridjcas, nos sfrve
perfectamente pava realizar una clasi.ficacié_n de las misms, y asi por-
ejemplo tenemos Derecho Civil, Dorecho Penal, Derecho Agrario, otc, El-
bien Jurfdicce como ya se indich, es algo mis especifico que posiblemen-
te puoda taabién considerarse como factor de clasificacifn de la normm-
Juridica y concientemente de 1a Penal, pero antes debe ser considerado-
como algo que orfenta la integracién o cracifn de la Ley.

Hocha 1a anterior aclaracién, dentro del Derecho Penal encontramos di -
versos bienes Jurfdicos que ¢l mismo Tutela, por ejemplo: La vida, la -
integridad corporal, la salud, el patrimonio de las persamas, etc,Ahora
bien, ¢ es posible que un mismo bien Jurfdico sea Tutelado pordos rams
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del Derecha? y ies posible que una materia pueda ser contenida por dos-
mis o bien, que estas tengan el mismo contenido?

5i lo primero es posible, lo segundo tambifn 1o es, Se puede admitir --
que dos ramas del Derecho colncidan en alglin punto, es decir, que si «-
puede suceder que un mismo bien Jurfdico sea Tutelado por difercntes or
denamientos, aunque desde luego son diferentes alcances, pue¢s cono ya -
se dijo anteriomente,el Derecho Penal se distingue de otras rwmas del-
Derecho, por la mayor fuecrza con que actfia el Estado,

En todo caso se pretende proteger derechos y legftimos Intereses de los
particulares, y amparar con cficacia al ccnjuniu social, ambas cosas --
por medic de una procuracifn e imparticlén de justicia atentas o las --
circunstancias del momento y respetuosas del ha.ui:rc y de la colectivi -
dad, (15).

(15) Publicacién de la Procuradurfa General de Justicia del D,F.
vReformas Legales cn Materia de Procuracifn, Imparticién y
Administracién de Justicia," México 1984.
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2.3. { POR QUE SE QUMPLE LA LEY PENAL 7

Como ya quedé establecido anteriommente, ¢l ordenamiento Jurfdico Penal-
es considerado camo un elemento nocesario para el mantenimiento del or--
den social y la creacién del bien canin, que a su vez son necesarios pa-
@ que la sociedad sea un medio idbnee para que los hombres que viven en
ella, puedan desarrellar todas sus potenclalidades.

El plantcamiento concretade en la interrogante de gpor qué se cumple la-
ley Penal? tal vez pudicra resultar ambiguo, per lo que es pertinente ha
cer algunas aclaracjones:

No se trata de encontrar la Ta:zén por la cual se aplica la Ley Penzl o -
se ¢jecutan sanciones, es decir, no se refiere por ejemplo a determinar-
las causas por lus cuales se actualizan los supuestos nommdtiveos pena ~--
1cs. Lo anterior pudiera asimilarse al concepto ge cimplir la Ley Penol-
pero como yo dije, no es de lo que aqui se trata,

Por otra parte, la idea que nos ocupa tal vez pudiera identificarse me -
jor con el concepto de observancia de la Ley Penal u obediencia de la --
misma, pero al hacerlo se estaria limitando el desarrollo del cuestiona-
miento. Por lo tanto, s¢ empled el concepto de ipor qué se cumple la Ley
Pcnal?, pues aparte de que no existe 1o pretensién de apegarse a proble-
ms de terminologia sino a un sentido prictico e individual, a fin de --
cuentas el como se le determine o llame no es tan importante como ol de-
sarrolio mismo de la idea que aqui se harf,

La actitud del hasbre frente a la nomma Jurfdica, fué determinada por --
Giorgio del Vecchio en su Tésis denominada del "tamo Juridicus" y del --
"homo Anti-Juridicus" , es decir, dicha actitud es de dos clases diferen
tes que consisten fundamentalmente en lo siguiente:
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El hombre Jurfdico ejerce hasta ¢l miximo todos sus derechos sin posibi-
lidad de aceptar ¢l no cjercicio de uno de elios, perminece encasitlado-
en los propios conceptos Jurfdicos y rechaza 1a posible validéz de cual-
quier otrz nom que no sea la positiva.

A hombre antijuridico, examina, desentrafia la norma considerando que no-
encierra la perfeccién y que por tanto, como toda obra humana pucde ¥ de
be ser perfeccionada. Pudiera hablarse de que este tipo de hombre es re-
belde frente a 1a norma, pere esa rebeldfa puede ser hecha en nombre de-
un ideal de justicia, por lo que ne se le debe identificar con el anar -
quista.

Ahora bien, el hombre Jurfdico obedece la norma mientras que el Anti-Ju-
ridico primero 1a observa y la amaliza ¥y en su caso tanbifn pucde obede-
cerla, pero para los efectos de esta anflisis eso no basta para decir --
que se e5ta cumplicndo la nonm pues también hace folta comprenderla. El
hecho de que algo se obedezca y lo que es mas, sc cbscrve ¥y se cbedeozea,
no significa necesariamente que ese alge este entendido o comprendido,
No debe confundirse el cumplir la Ley Penal con el hecho de aplicarse a-
un casop concreto, ni tampoco con la realizacién de une conducta que ac -
tualice el supuesto nomativo, por ejemplo: cuando una persona comete el
delito de homicidio, es juzgada y sancionada; se esta practicando la nor
ma Penal, es decir, se esta realizando pues es conducta se encuadrd en -
el tipo legal por lo que se aplich y ejocutd una pena. La norma Penal se
actualizb., Patn efecto de este punto, el que 1a norma se cumpla no es lo
mismo que se aplique, sino que es algo mis bien abstracto, que consiste-

en observarla y analizarla para comprenderla y obedecerla concientemente.



i

63

2.3.,1. DE LA COERCITIVIDAD

Aplicando 1a Tésis de la Potencin y del octo de Santo Tomds de Aquino a -
la coaccibn Jurfdica, esta puede tomarse en dos sentidos: ¢l actual y el-
potencial.

La Coaccibn Jurfdica en sentido nctual sc identifica con el uso que se ha
ce "aqui y ahora" de la fucrza fisica, ya para evitar que ¢l Dereche sen-
violado, ya parz que si lo ha sido s¢ exija al violador la debida Tepara-
cifn o también para restablecer mediante la gplicacién de penas justas y-
proporcionadas, el recto omlen social pertubado per la vielacién del Derg,
cho.

La Coaccibn Juridica en sentido potencial se identifica con la facultad -
que asiste a1 Estado, por regla general, de coplear la fuerza fjsic.a para
el logro de los fines especificades al hablar de 1a Coaccién en sentido -
actual, Hans Kelsen 1legb a sostener que si el Derecho es im orden Jurfdi
co, cada normma es Coactiva, su esencia es ser Coactiva.

El Derecho se encamina por razén de su naturaleza, a asegurar la cbten --
¢ibn de 1a justicia y dentro de ella, el ejercicio legitimo de la liber -
tad e independiencia de los individuos, de las familjas y de las varias -
asociaciones infraestatales que actuan dentro de la Sociedad. Corresponde
al Derecho tanto la realizacién de 1& Justicis como el respecto & la 1i -
bertad.

Ahora bien, considerando el modo de obrar de los hwmbres, espocialmente -
de aquellos que ticnen cifrada su confianza en la superioridad de los me-
dios materiales y fisicos, el respeto de¢ los derechos sjenos no se verfa
suficientemente garantizado sin el poder para emplear razonable y sufi --

cientemente la fuerza fisica para prevenir, reprimir y sancionar las vio-
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Luego entonces, de la nocifn del Derecho fluye necesariamente el concep
to de Coaccibn Juridica pero no en forma esencial, o acaso spuede soste
nerse que la Coaccién Jurfdica es parte esencinl del Derecho, a la e,
ra como ¢l cuerpo y ¢l alma sop partes esenciales del ser hamno? A ma-
yor abundamiento, Jellinck afirmb que ¢l Derecho y Ia Coaccibn Jurfdica
son térinos distintos, por tunto es falsa 1z identificacibn escncial -
entre Derccho y Conccién.

Por otra parte, en virtud de su mism escncia el Derecho se distinpue -
del Poder Fisico y Material. Si la inviclabilidad del Derecho se hicie-
T3 consistir en dicho poder o fuerza fisica y material actual, para ha-
<er conocer y respetar el Derecho, la misién de 6ste vendriz a confun--
dirse con la nocién de un poder meramente {isico v materinl. Es necesis
Tio sostener que ¢! Doerecho es verdadero y estricto Derecho afn cusndo-
eventiilmente no se halle respaldado por ninguna Coaccifn que pucda ser
ejercida 'aqui y ahora"™,

Aceptar que la Coacciln es clemento csencial del Devecho equivale a in-
troducir conceptos fisicos y muteriales en algo que (camo el Derecho) -
por esencia no es ni fisico ni material, el Derecho se nos presentaria-
como un mero poder de fuerza,

La Coaccifn sirve por lo tanto pars hacer respetar y obedecer la Loy me
diante el uso de 1a fuerza, pero osto como ya quedd establecido, no es-
curplir 1a Ley puesto que no se osta obedeciendo concientemente, sino -

quc se hace por 1a fuerza.

2.3.2. REFERENCIA A HANS KELSEN.
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Fara Kelsen 11 norm Jurfdica es un juicio hipotérico unido con Ia cbpu-
la del deber ser: la noma Jurfdica prescribe que bajo deteminadas con-
diciones debe aplicarse un acto de Coaccifm, El deber de sancionar expre
sade en la consccuencia contituye el dnico y verdadero concepto de obli-
gacibn.

Kelsen mneja en su doctrina los conceptos de novm primaria y de norma-
secundaria, que aplicados a un precepto penal servirin pam el desarro -
1lao de este punto.

1.- No se debe robar

2.- §i alguicn roba debe ser cnstigadﬁ.

la porm con el mimero 1, ¢s la norma llamda secundaria por Kelsen, la-
norma con el nimero 2 es la primaria. Ahora bien, Kelsen piensa que 1a -
norma secundaria es solo un instrumento o construccién auxiliar que sir-
ve para representar mes facilmente la noyma primaria, perc que considera
da en sf misma, no establece ninguna obligacibn.

Un individue esta obligado a no robar, en cuanto su conducta contrarin -
(o sca robar) es la condicibn del deber Jde sancionarle; una conducta no-
esti mndada o prohibida, cn genecral, sine por cuanto la conducta opues-
ta es la condicién del deber de imponer una sancibn.

Con lo anterior s¢ comprende que Kelsen determine que la norm seamda -
ria, que ordena 1a conducta para eludir la sancibn, es una nomm super -
flua, cuya misifn consiste en servir de instnmento o constmcc:l@n auxi-
liar a la verdadera norm Juridica que es la primaria, la que contempla-
la sancibn, es decir 1a Coaccién.

Por consiguiente, la obligacifn establecida en la norma secundaria, no -

¢s en realidad tal, como comenmente se piensa: El verdadero deber reside
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en la nomma primiria o sancionadora. As{ dice Kelsen; ''sc afirmma que la
primera norma que prohibe el robo, solo es vilida si la segunda atribu~
ye a €ste una sancibn, entonces la primera resulta sepuramente super ==
flua en una exposicibn estricta del Derecho, si acaso existe, esta con-
tenida en la segunda, que es la, finica nomma Jurfdica genuina. Sin ambar
£0, la representacibn del Derecho resulta grandemente facilitada si nos
permitimos suponer tambifn la existencia de la primera nomma. lacer tal
cosa es Jegitima cuando 5¢ tiene conciencia de quc‘ la primera norma que
prescribe la omisién del acto antijurfdico, es dependiente de la nomma-
sancionadora, Podemos expresar csta dependencia si damos a la segunda -
el nombre de la normma primaria y a la primera el de la nonma secunda --
ria® (l6).

La Tésis anterior confiyma mfs ampliamente 1a afirmacién de Kelsen ya -
expuesto con anterieridad, es decir, que si el Derechio o3 un orden Jur_i-

dico, cada nomma es coactiva su esencia es ser Coactiva.

2,3.3, APRECIACION CRITICA,

La aceptacifn del ordenamiento Jurfdico debe ser racional y no solamen-
te por imposicifn. Es del todo rechazable 1a actitud pasiva frente a la
Ley, propia del llamade hombre Anti-Jurfdico de Del Vacchio.

El respeto a las normas Juridicas debe nacer del interior del sujeto y-
no producirse por causas extermnas como lo ¢s el tenor a una sancifn por
violarlas, sin embargo, es diffcil aceptar que io anterior se obtenga -
ficilmente dentro de la sociedad, pucsto que la autfntica concientiza -
cién al respecto es una cuestifn de fondo que resulta poco atractiva pa
(16) Hans Kelsen.~ Teorfa General del Derecho y del Estado, Imprenta -

Universitaria, México 1958.
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ra ¢l hombre confin, en contraposicién al filbsofo del Derecho euyas in-
quietudes deben atraer al Jur{sta en general,

Por lo anterior, las normas Juridicas deben hacerse respetar a si mis -
mis; ya Kelscn sostenfa la idea de que un individuo esta obligado a unz
conducta ¢n cuanto que la condyctda contraria es la condicién de una san
cibn, Debe aceptarse con esto, que el individuo esta obligado a reali--
zar la conducta consistente en respetar la norma Juridica, ya que su --
conducta contraria, o osea, violarla, produce ¢l efecto de aplicarle --
una sancibn, es decir, ¢] hombre respeta la nomma por tomor a ser casti-
gado,

Se plantea entonces la interrogante acerca de determinar que medio es -
mejor o mis valido para obtener el curplimiento de la Ley: la concienti
zacibn mencjonada anteriormente, o la afinuncién Kelseniana desarrella-
da en ¢l inciso anterior, misma que de alpgunt mmnera y para oste caso -
puede aplicarse a 1o que so trato respecto a la Coaccibn.

Es opertuno recordar aqui, que para cfecto de este pumto, ¢l que la Ley
se cumpla no es lo mismo que se aplique, sino que es algo mis bien abs-
tracto, ¢que consiste on observarla y analizarla para comprenderla ¥ obe
decerla concientemente,

Sin abundar en aspectos filosbficos, solamente opinaré que prictiamente
lo mfs importante ¢s hacer que la Ley se respete y cumpla, sicmpre y --
cuando esta Ley sea orientada para racional beneficio del hombre, y lo-
ideal es que sea respetada y cumplida por estar concientes de que esto-
es necesaric para beneficio de uno mismo.

Por otra parte puede afirmarse, que de nada sirven buecnas Leyes cuando-

hay disposjcibn de violarlas. A falta de ese respeto purc y conciente -
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€5 necesario que sca la misma Ley la que se haga respetar y cumplir para
mantener el onden social, y con esto garantizar la cxistencia y conseva
cibn de un bien-comfin cuya jdea ya se expres§, y lo cual supone la convi
vencia lumana dentro de un Estado de Derecho,

Desgraciadamente la Ley, por wis, que tiene como fin e} bien comtin, no --
siaepre punde realizarlo. Ya los gricgos habfan hablado de la epiqueya -
que, scgln Aristoteles es aquella forma de equidad o Justicia superior -
por encimit del precepto Jurfdico positive, on virtud de la cual es lfc_i_-
to al hombre obrar contra la letra de una nomm Jurfdica obligatoria, --
por ¢l rigor inadecuado de 1a misma en su caso particular, siendo, a pe-
sar de cllo, conforme sU occifn con la mente del lepislador.

Sc define a la equieya diciende que es la correccibn de la Ley en lo que
tiene de injusta, y defectuosa por razén de su Universalidad, Santo To -
mis en su Suma Teolfgica Seftala que los actos humanos regilados por las~
Leyes pueden variar, no es posible por lo tanto, establecer Leyes infali
bles. La Ley de hoy, tal ver sea mafiana incagpleta si no es qua absurda.
La cpiqueya pues, es el actualizar y el hacer mis humana ¥ por ecllo mis-
justa una Ley, que por su generalidad pucde cometer errores, por o que-
es aplicable para obtencr el cunplimiento de la Ley en el sentido que se
ha manejado aquf, es decir, mediante su anflisis,

Respecto a estas ideas cabe mepcionarse que la drmadurez de una institu-
cibn Jurfdica se encuentra en su inobservancia.

La historia de los Derechos thmanos es la historia de st violacibn. Pare
ciera que, superada la etapa de la formulacibn legislativa, queda aln --
por librar otra lucha para ebtener su positivaciln plena. (17). )

(17) Burgoa Ignacio. Las Garantfas Individuales. Id. Porrda Mxico 1973.
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3.1 DE LA ACCION PENAL

En su acepcibn gramatical, accibn (de Agere, Obrar), sc identifica con -
toda actividad o movimiento que se encamina a determinado fin, Juridica-
mcnte, se identifica con la manera de poner en marcha el ¢jercicio de un
derecho, es decir, lu accifn debe entenderse en un sentido esencialmente
dinfimico.

Ahora bien, concretamente a 1a accibn penal se le puede definir como el-
poder Jurfdico del propio Fstado de provecar 1a actividad Jurfsdiccional,
con objeto de obtenerdel Srgane de ésta una decisibn que actualice la --
punibilidad formulada en 1a nonmo respecto de un sujeto ejecutor de cone
ducta descrita en ella,

El ecncepto de accibn, en opinién de varios autares, cs uno de los temas
mis conpl icados de 1a Teorfn general del procese, toda ver que se e ha-
definido de diversas maneras en la doctrina v la definicién resulta esca
brosa. Existe la tendencia de atribuirle un significado y un contenido -
cada vez mis abstracto.

En atencibn al criterio que orients esta Tésis, surge la necesidad de --
contemplar algln aspecto considerable como planteamiento interesante res
pecto a 1a pccifn penal, esto es, no fmicamente tratarla mepciopando sus
caracteristicas, sino ademfs annlizéndola cn comparacifn con otros cep -
ceptos que puedan gencrar ¢l planteaaiento precitado: ¢ Puede asimilarse
a 1a accién con el derecho subjetive ?

Algpmos autores afirman que en la Teoria Cldsica, la accifn se confunde-
con ¢l derecho subjetivo que como relacién de Derecho Material se hace -
valer en €l proceso,

Tener accifm es tener un dereche determinade y ejercitar 1a accién impli
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ca ejercitar un derecho. A mayor abundamiento, por accifn se entiende 1a
posiblidad concreta de hacer valer judicialmente un derecho, sin cmbargo,
pucde anticiparse que efectivamente existe una difercencia substancial en
tre cl derecho subjetivo y el medio de hacerlo valer. Se habla de la ~--
existencin de una pretensién, gn que la accibn se fundn en la pretensibn
del actor ¥ no en 1a existencia del dercecho subjetivo que es independien
te.

El nutor Juan José Gonzfilez Bustamante en su 1ibro "Principios de Dere -
cho Procesal Penal Mexicano', trais el planteamiente que en este punto -
nos ocupa, y emicza por sefialar que para distinguir el dereche subjeti-
vo de castigar que corresponde al estado,de 1a accién penal, la dogmfiti-
ca del proceso ha elaborade unz teoria afirmada por Carlos Binding y que

se refiere a 1a existencia de la "exigencia punitiva'. Esta es, en otros
términos, una relacién de Derecho Penal, distinta de 1a relacibn jurdi-

ca  de Derecho Procesal, La exigencia pumitiva sefiala el autor, corres -
ponde ol Estado y debe hacerse valer ante las jurisdicciones, sirviendo-
le de instrumento el proceso penal.

"La pretensién pmnitiva (pretensifn del ofendido par el delito) en el --
procedimiento penal, es caduca y consumible, capaz de perecer por pres -
cripcifn de 1a pena o por alglin otro modo; por el contrario, la accibn,-
vista como 1o facultad de promover ante el Juez y de instaurar el proce-
50, ¢s un poder juridico permanente ¢ inconsumible que no se puede extin
guir. La pretensién punitiva surge de la violacién de una norma penal y-
pre-existe, 16gica y conoldgicamente, al nacimicnto del proceso; €5 pues
capaz dc una vida extraprocesal, Por el contrario, la accibn, origina su

vida en el proceso ¥ prescinde de la violacién de la ley penal; tanto es



verdad esto, que el Juez puede negar que wia violacibn a la Ley Penal es
té camprobada o que se hayu verificado por otra de la persoma a quien se
irputa, Presciende, en consccuencia, de lz pre-existencia de la preten -
sibn pmitiva y esto es cierto, cuando que el derecho a llamar a juicio-
a alguno, o i pramover una acusatibn, puede ser cjercitado sicempre aun -
que la pretensién pundtiva no exista, en virtud de cualquier causa extin
tiva de responsabilidad (18). .

El planteamiento pucde ser tratade tambifn tomandoe en consideracibn lase
ideas que se desarrollaron anteriomente respecto al derecho subjetivo.-
Si se admite quo el Derecho Penal en sentido subjetive se identifiea ple
namente con el Jus Puniendi que cs el derecho a castigar, es Jdecir, la -
facuitad del estado de conminir Ia realizacibn del delito con penas, y -
en su caso, imponerlas y ejecutarlas, resulta evidente que de ninguna --
manera pucde dicho derecho scr confundide con la aceibn.

A mayor abundamiente, pucde afirmarse que una facultad (que derive de al
guna noma) no debe ser confimdide con el malio establecido para hacerla
valer. El ser titular de una accibn comprende ciertmmente una facultad,-
pero la accibn en cuanto tal no es sino el medio cstablecido para provo-
car 1n actividad jurfsdiccional con ¢l objeto de pader realizar o actua-
lizar otra facultad, El ser titular de una accién, conprende la facultad
de provecar la actividad jurisdiccional, toda ver que s¢ cuenta con el -
elemente necesario pars tal efecto, ld otra facuwltad mencionada es 1o -
que (sc pretende actualizar) para poderse actualizar requiere de la deci
si6n del Grgano Je la actividad jurisdiccional, por lo que anteriommente
se provoch £sta en uso de 1a focultad inicial contando por lo mismo con-
el medio necesario, cs decir, la accibn. En sepuida veremos cuales son -

(16) Masari. lLa norma penal. Napoles, 1913.
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las principales caracterfsticas de 1a Accibn Penal,

La Accién Penal es plblica, toda ver que persigue 1a aplicacién de 13 Loy
Penal frente al sujcto a quien se imputa el delito, es decir, sirmve a la-
realizacidn de una pretensién estatal que consiste en la actualizacidn de
conminacién penal sobre el sujeto active del delito.

la Accién Penal es finica porque abitrca todos los delites cometidos o que-
se hubiesen cometidos. Suponer la cxistencia de pluralidad de acciones de
mmera (ue existan tantas acciones penales como dc}:ilos hubicse cometido-
un sujcto determinado, resulta inadmisible pues la Accifn Penal en cuanto
tal, no debe ser punto incidental de factores de clasificacibn (como el -
bien jurfdico tutelado) que son aplicables a las comtuctas deljctijvas,

La Accibn Penal es indivisibie en razén de que comprende a todas las per-
sonas que han participade en la comisién del dJdelita, A continuaciin s =-
transcriben dos artfcules del C&digo PPennl para el Distrito Federal que -
destacan precisiarente esta caracter{stica: Art. 274 *MNo sc podrf proceder
contra 1os adfilteres sino a peticién del cényuge ofendido; pero cuanto és
te formule su querella contra uno solo de los culpables, se procederf con
tra los dos y los que aparezcan comd codelincuentes't Art. 276 "; Cuwndo-
el ofendido perdone a su cbnyuge, cesarf todo procedimiento si no se ha -
dictado sentencia, y si ésta se ha dictado, no producird efecto almmo. -
Esta disposicién favoreceri a todos los responsables®,

La Accifn Penal es intrascendente, en virtud de que esta limitada a la --
persona del respensable del delito, es decir, sc dirige hacia 1a pcrsona-‘
fisica a quien se imputz ¢l delito, Esta caracteristica de la accifn esta
contemplada en el artfcule 22 de la Constitucién Potftica de los Estados-

Unidos Mexicanos. Existen desde luego otras caracter{sticas de la Accibn-
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Penal, pero las mencionadas son suficientes,

Ahora bien, para el ejercicio de la Accibn, es necesario que se satisfa -
gan deteminados requisitos expresamente sefinlades en las Leyes, son las-
condicienes minimis para que 1a accifn se prosucva, es decir, los presu -
puestos del cjercicio de 1a Accibébn Penal,

El artfculo 16 de 1a Constitucién Pelftica Moxicana, contiene esos presu-
puestos, y son: a) La existencia de un hecho u omisifn que 1a Ley Penal -
defina como delito, es decir, la causacibn en el mindo exterior de um he-
che tipificade como delito: b) Que el hecho se atribuva a una persona fi-
sica, toda vez que no pucde serlo a una persona moral: €) Mue el hecho u-
omisién 1legue al conocimicnto de la autoridad u Srfuno persccutorio, es-
decir al Ministerio Pfblico, por medic de una demuncia o querella: Jd) Que
1a afirmacién del querellante o del denunciante sepQn el caso, este apoya
da por declaracibn de persona digna de fe o por otros clementos de prucha
que hapan presumir 1z responsabilidad del inculpado: y e) Que valorados -
en su conjunte los datos ministrados por la declaracifn del tercero o ave
riguados por el Ministerio Plblico, resulte probable 13 responsabilidad -
de 1a persona fisica perfectamente identificada.

No pucde haber proceso si la Accién no se inicia, su desarrollo se funda-
en el interes del Estado de perseguir al responsable, con arregle a las -
normas tutelares del procedimiento.

En el ejercicio de la Accifn Penal existen ademis dos principios directri
ces: Bl principio de la legelidad, y el principio de la oportunidad, mis-
mos que serfin analizados n continuacibn:

El pringipio de la lepalidad, encuentra su fundamentacifn en la necesidnd

del ejercicio de la Accién, nacida en 1o subordinacién del érgano titular
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de ella a 1a Ley. Segfin cste principio, el cjercicio de la Accibn es obli
gatorio tan pronto se vean satisfechos los presupucstos generales de la -
misma, y a los que ya sc hiso referencia.

El principio de 1a oportunidad por su parte, sc funda en 1a conveniencia-
del ejercicio de 1a Accibn. De acuerdo con este principio, el ejercicio -
de 1a Accifn Penal podrfa omitirse por razones del interés pliblico por lo
que dicho ejercicio podrin estimarse como potestativo,

Existe el planteamicnto relativo a determinat si el érpane de acusacibn -
es libre para ejercitar o no la Accifn Penal, o si debe tener en cuenta -
el interés del Estado, en un momento terminado. Bl principio e la legali
dad irplica que invariablemente, debe ejercitirse la Accifn Penal siempre
que se encuentren satisfechas las condiciones minimas o presupuestos gene
roles que ya se analizareon, y cualquiera cque sea 1a persona contra (uien-
se intente., Bl érgano de acusacibn se encuentra subordinade a 1a Ley mis-
ma, tiene que ejercitar la Accifn tan luego como las condiciones legales-
se encuentren satisfechas, es decir, el ejercicie de Ja Accibn Penal es -
obligatorio,

En cuanto al principio de la oportunidad debe considerarse que 1a Accibne
Pennl no debe ejercitarse cuando asi convenpga a las razones del Estado, -
yo sea porque se turbe la paz social o se¢ dafien intereses politicos o de-
utilidad pdblica. Aqui se encuentra plantecade el criterio de conveniencia
matizando al ejercicio de la Accifn Penal con un carfcter potestativo,

La Legislacién Mexicana reconoce el principio de legalidad, y esto signi-
fica que si sc encuentran satisfechas las condiciones legales, €1 6rpano-
de acusacién no puede eludir el ejercicio de l1a Accifn a pesar de que re-

sulte perjudicial para los intereses del Estado.
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El reconocimicnto de amhos principios o de une de clios, o5 con-olniogaa-
de la organizacifm estatal ¢ priva en un momente Jotenuinedo, ke L ks
tados Totaliturios, priva el principio de Ia eportunidal sacrif e e

cl jntcrf‘s. individual que resuita absorhido por el cruzenra o7 1 ade, -
cn tanto queen las domecracias es nomm de Aceidn ¢ principio Jepalista,
Generaltiente se ha sefalado que 1a Accabn Pena) se desarrolla o tiavés de

tres periodos:

H

1) 11 de prepamcifn de 1s Accifing, 2) Fl e prosecasi™n, e o s
1a consignacifn al Argano jurf=diceional y s8¢ desarvoila Quranls “u thaes
truccibn. v 31 Ep doe acusacibn, g conitnta ¢on ol eaerito de coaclnejo-
nes y seodesarrolla dumnie et poriedo del juicio,

El periodo de prepiricifn de 14 Accibn Pentl Jdebe considerarse ¢omo un --
periodo preprocesal, debido @ que su desarrollo corre o carpo Jel &rgann-
titular de la Accifn, sin que @sie provogue la actividad jurfsdiccional,

Los otros dos periodos s¢ desarrolian pamalelamente atb proceso, de medo -
que 12 relacifn juridica procesad nace con el periods de persecticién.

Las causas por las que se extingue 1a Aceifn Penal, estin schaladas cot--
cretamente con el Cédigo Penal cn los siguientes articaios:

Articulo 91z 'La merte del Jdelincuente eitingue la Accibn Penal, osfi co-
mo 1as sancicnies que se le hubicsen iwpuesto, a excepcion de la POLNITT =~ -
cibn del dafio, y 1o de decomiso de los Instiumentes 2o los qpie oo Cwnetid
el delito y de las cosras gue Sean efecto u uhjetn de €17

Articulo 927 "La wmistfn extingue 1y Accién Penal ¥ las sancicnes ingues
tas, txcepto la reparacibn del dafio, en los téoninns de 1a Ly que se dic
tare concedifndola, ¥ 5§ no s¢ expresaren, se oentenderd que la sancidn pe

il v lus suwiones Mmuesiss se extinguen con todos sus efectos, con --



relucin a todos los responsables del delite,

Artfeulo 93,- "Ll perdén del ofendido o del lepitimade pura otorgarlo, --
extingue 14 Accién Penal respecto de los delitos que solo pueden perse --
guirse por querella, siempre que se condeda antes de promunclarse senten-
cia en secgunda instancia y el Yeo no se oponga a4 su otorgamicnto’,
Articulo 100.~ "Por la prescripcibn se extingue la Accién Penal y las san-
ciones, conforme,,.."

Es nuy importante, distinguir entre 1a extincifn del derecho de Accibn --
Pennl de cuyo ejercicio es titular el Ministerio I{iblico, y la extincifin-
del derecho de cjccuc:i(?n penal que ecrTesponde al cjecutivo. Resultu ob -
vio que 1a primera causa (y la mis 1ézica) de extincifn Jel derecho de --
cjocucién penal es desde lucgo ¢l cunplimiento de la pema por parte del -
condenado. El Chdigo Pennl, en su titulo relativo o la extincibn de la --
responsabilidad penal, sefiala tanto las causas de extincibn de la Accién-
Penal como las de extincibn del derecho de ejecucién penal (indulto, y --
rechabilitacifn),

Por (1timo es importante sofialar que "Les causas de extingibn de responsa
bilidad penal, ya sea por extincifn de la Accibn misma, o del derecho de-
ejecucibn penal, no deben de ninguna manera confundirse con las denomina-
das circunstancias excluyentes de responsabilidad, emunciadas por el ar -
ticilo 15 del Cidigo Penal®, (19)

(18) Gonzflez de la Vega Francisco, El Codigo Penal comentado Ed. Porrfa
México. 1978.
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3.2 LEGITIMACION Y COADVUVANCIA.

Respecto al concepto de legitimacién pucden hacerse las mismas considera-
ciones hechas cuando se tratd el concepto de tutela en el capitulo ante -
rior, Tradicionalmente se le entiende como un concepto civilista el cual-
implica fundamentalmente la atrjbucién al hijo natural de los derechos ju
ridicos del hijo legitimo, pero desde luego, este no es ¢l significado o-
sentido de dicho concepto que ha de analizarse en este punto, toda vez --
que dicho anfilisis es sobre su implicacién procesal,

El sentido o significado del concepto que ahora nos ocupa, sc refiere a -
la ealidnd o clase de la intervencién o participacién de los sujctos en -
un deteminado procese. Lo anterior serfi explicado brevemente, sin refe -
rencias tebricas, atendiendo mas bicn cuestiones pricticas y concretas.
Tenemas por una parte la 1lumada legitimacibn en la causa, y por la otra,
la Yegitimacién en el proceso, Commmente suclen manejarse los témminos -
causa y proceso indistintamente, como si ambos tuvieran el mismo signifi-
cado, y esto no ¢s correcto (en el Tubro de las promociones es fécil ob -
servar 1a afirmacién anterior), mas sin cmbargo no nos ocuparcmos aqui ==
del problema de temminologia correspendiente, y bastarfi con hacer una dis
tincién tomando como punto de partida precisamente el concepto que sc ana
liza, es decir, el de Legitimacibn.

La Legitimacifn en 1a causa es aquella quec tiencn las personas relaciona-
das directamente con el fondo del asunto, por cjemplo, el ofendide por =-
algln delito tendrd dentro del proceso correspondiente, una legitimacién-
en la causa, En canbio, la Legitimacién en el proceso es aguellz con que-
cuentan las persenas relacionadas ya no con ¢l fondo del proceso, sino --

m¥is bien con 1a forma del mismo, por ejemplo, alguien que este autorizado
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para el efecto de vecibir netificaciones erc,

la Legitimicibn cn la causs copprende mas bien dereches de fondo o de Sis
tancia, en el caso del ofendido por um delito para seguir con el mismo --
cjemplo, puede referirse al derechg que aquel tiene de que se le repare -
del dafio sufrido pur 1a realizacién del ilfcito, La Legitimacién en el --
proceso se refiere mas bien a derechos relativos 2 1a tramitacién del pre
ceso, es decir, aquellos contemplados por las normas adjetivas o bien ins
trumentales,

El articulo 93 del Cédigo Penal seizla como una de las causas de extin --
cibn de la Accibn Penal, el perlén del ofendide o del lepitimado para ---
otorgarlo, Esta referencia nos sirve para dessrrollar el planteamiento --
respecto a determinar si la clasificacién de 1a legitimacifn depende ex -
clusivamente de la persena que interviene en el proceso, es decir, si lo-
que determina lo clase de la lepitimacién cs solamente 1a relacién que --
tenga dicha persona con el fonde o la fonmna del] prozeso,

1a repgla gencral es 1la que ya se establecif, o sea, tienen legitimacién -
en 1a causa los relacionados con el fondo del proceso, y tienen legitima-
cién en el proceso los relacionades con su forma o desarrollo,

La variante es respecto a que puede sceptarse que nl estar relacionado --
con el fondo del proceso, sc puede estarlo también con su desarrolle, En-
el articulo precitado, se puede entender que ¢l ofendido (legitimado en -
1a causa) pucde otorgar el perdén para extinguir la Accién Penal y con --
elle influir directamente en el desarrollo del proceso, es decir, actuar-
también como legitimado en el proceso. En cambio, si el perdén es otorga-
do por un tercero, ¢5t¢ Actuari por estar legitimado en el proceso, Un -~

ejemplo de esto es cuando dicho perdfn es otorgado al responsable, por el

ESTA TESIS MO DIFRE
SAUR BE LA inwiidTECA -
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apoderado general de una persona moral, toda vez que los efectos del deli
to son sufridos por ésta y no por aqufl, que como ya se establecid, tiene
lepitimacién en el proceso.

El concepto de coadyuvancia csta contemplade por el artfculo 34 del CH6di-
go Penal para el D.F. el cual sefinla que la teparacibn del dafio que deba-
ser hecha por el delincuente tiene el carfcter de pena p@blica y se exigi
rf de oficio por el Ministerio PGblico, con el que pedrin coadyuvar el --
cfendido, sus derccho-habicntes o su representante’, en los témminos que -
prevenga el Cédigo de procedimientos penales. Como pucde entenderse, la -
coadyuvancia implica una funcibn especifica y bfsicamente de colaboracibn
con el Ministerio Pfiblico.

Ahora bien, no solo el ofendido puede realizar dicha funcién, sino tn.f_n --
bién sus derecho-habientes o sus representantes, ¥ atendicndo a la finali .
dad de la propia coadyuvancia puede aceptarse ql;:quedarfrt comprendide en
el aspecto de integracibn o formacifmn del proceso.

A mayor abundamiento, cl artfculo 9: del Chdigo de Procedimientos Penales
establece que 1a persona ofendida por un delito, podrd poner a dispos‘.i_ -
cifn del Ministerio Pliblico ¥ del Juez instructor, todos los datos que --
conduzean o establecer la culpabilidad del acusado y 8 justificar la tepa
racifn del dafio,
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3,3 DE LA REPRESENTACION,

Los aspectos fundamentales respecto a 1a representacién ya fueron sefiala-
dos munque muy brevemente en el Capitule 1, y es conveniente indicar que-
se hizo de osa manera en atencifn a que solamente se analizé como referen
cia, ¢s decir, no se considerd como tema primordial de esta Tésis,

Para desarrollar este punto se tomarid como base algo ya mencionado antes-
Y quc es precisamente que uno de 1os presupncstos generales del ejercicio
de la Accifn Penal es el que upa vez valorados en su conjunto los elemch-
tos de que dispone el Ministerio Piblico, resulte probable la responsabi-
lidad de una persona fisica y perfectamente identificada.

Una de las principales causas del no ejercicio de 1a Accibn Penal (no con
fundirlo con extincién de 1a misma), es precisamente la no atribucién del
delito a 1a persone fisica perfectamente identificada, En relacifn n esto
es oportuno transcribir el articulo 29 de 1a Ley Orglnica’de 1a Procuradu
ria General de Justicia del Distrito Federal. ''Las Agencias Investigado -
ras del Ministerio Pfblico y las Mesas de Trféimite perfeccionarfn ia averi
guacibn previe que sca de su competencia, hasta cque quede en estado de --
consignacibn o de consulta de archivo o reserva'.

Ahora bien, resultn cbvio que un delito no puede ser atribuido a unn pc_i_'_-
sona moral, es decir, esta no pucde ser considerada como responsable de -
un acto flicito, Por otra parte, la cmunciacibn que hace el Cédigo Penal-
Tespecto & las personas responsables del delite, se basa esencialmente en
1a conducta de las mismas dentro de 1a realizacibn del §licito, y en su -
articulo 13 sefiala que son responsables del delito los que acucrden o =--
preparen su Tealizacibn, los que lo realicen por si, los que lo realicen-

conjuntamente, los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro, los quede -
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.teminen intencionalmente a otro a cometerlos, que intencionalmente pres
ten ayuda o auxilien a otro para su comisibn, ete.

Tambifn resulta obvio el hecho de que no solo la persona fisica puede --
ser sujeto pasivo del delito, es decir, admitir que la persona moral no-
pueda ser sujeto active del {licito, no implica de ninguna manera que no
pueda ser sujeto pasivo del mismo, Supongamos un robo a cualtquier empre-
sa, en el que se sustraigan de la misma diversos objectos que integran su
mobiliario. Estos bicnes no son propicdad de algfin empleado, sine de l1a-
propia empresa, por lo tanto el delito sc cometid eh agravio de ésta.
Ahora bien, debe considerarse un aspecto especial en el sentido de que -
una persona moral pucde estar obligada a la reparacidn del dafio.

El artfculo 32 del Codigo Penal sefiala que estan obligados a reparar el-
dafio, los duefios, anpresas o encargados de negociaciones o establecimien
tos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cameten sus --
obreros, jomaleros, ampleados, domésticos y artesanos, con motivo y en-
cl desampefio de su servicio.

El artfculo precitado menciona tanto a2 personas fisicas como a personas-
morales {empresas), pero on ambos casos se trata de terceros Y no del --
delincuente o sujeto active del delite.

El articuloc 34 scfiala qﬁc la reparaciém del dafio que deba ser hecha por-
el delincuente, tiene el carfcter de pena piblica y se exigirdde oficio,
en cambio, cuando dicha reparacién deba exigirse a tercero (persona f£isi
ca o moral), tendri el cardcter de responsabilidad (-:lvil y se tramitarf-
en forma de incidente en los téminos que fije el propio Cédigo de Proce
dimientos Penales, es decir, la persona moral no pucde ser responsable -
penalmente, ni siquicra en lo relativo a la reparacifn del dafio, pues co



83

mo ya se indicé, cuando este obligada a ello, tendrd el carfcter de res-
pensabilidad civil.

Regresando al artfcilo 32, debe mencionarse gue efectivamente obliga a -
reparar el dafio a deteminadas personas morales (como terceros), y dicha
obligacién recae cn la persona moral en s{ ¥ no en sus representantes, -
al sefialar empresas, socicdades o agyupaciones y al mismo Estado que des
de luego también ¢s una pcrlsonn moral aukpe en el artfcule 25 del Cédi-
go Civil se menciona el concepto de nacibn.

En ¢l procedimiento penal queda de nunifiesto la inportancia y naturale-
za de 1a representacidn come una institucién auxiliar, El arciculo 27 --
del ordenamiento civil sustantivo sefiala que las personas moranles obran-
y se obligan por medio de los ergonos que las representan, y ¢l ordepa--
miento penal sustantivo indica en su capfwulo relativo a la iniacién del
procediniento, que las querellas presentadas por‘ias personas morales, -
podrin ser fommladas por apoderado que tenga poder pencral para pleitos
y cobranzas con clfusula especial, sin que sea necesario acuerdo previo-
o ratificacibn del conscjo de ndministracié_n o «e 1n asamblea dec socios-
o nccionistas ni poder especial para el caso concreto. Para las quere --
1las presentadas por personss fisicas, serd suficiente un poder semejan-
te, salvo en los casos de rapto, estupro o adulterio, en los que solo sc
tendri por formulada directamente por alguna de las personas que so coﬁ-
sideren como parte ofendida, es decir, las personas que hayan sufrido al
gn perjuicic con motivo del delito, y tratandosce de incapaces (que es -
donde interviene la representscién), o 1os ascendicntes y, a falta de és

tos, a los hermanos o los que representen a aquelleos legalmente.
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3.4 CFICIALIDAD DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

En téminos generales el cjercicio de la Accién Penal se inspira en dos -
principios;

1) El principio oficinl si se promeve por ¢l Estado y 2) El principio --
dispositivo, si se cjercita por particulares.

En México, ¢l ejercicio de 1a Accibn Penal se rige por ¢l primero de los-
principios anteriormente sefialados, toda vez que tinicamente 1a ejercita -
el Ministerio Ribljco como 6rgano estatal. R::spccté al principio disposi-
tivo podria scfialurse sin cmbargo, que la ley tambifn lo admite sunque en
un caricter subsidiarie, en cuanto gue el mismo Ministerio Riblico no pug
de ejercitar la accifn sin que medie demincia o querella. Esta afirmacifm
es cuestionable atendiendo en primer lugar a que tante la demuncia como -
la querella son presupuestos del ejercicio de la Accién Penal, pero fsto-
es definitivamente solo del Ministerio Riblica. Por otra parte, es cbvio-
que la denuncia (o querella segiin el caso) es indispensable para que el -
6rgano cstatal de referencia pueda ejercitar la Accibn Penal, pues (Como-
podria hacerle si ni sigquiera ecta enterada del supuesto {licito?. Por lo
onterior, queda como posibilidad admitir que la Ley Penal también recong-
ce el principio dispositivo ¢n el ejercicio de la Accibn Penal.
Légicamente, 1a adopcién del principic de la oficialidad det ejercicio de
1a Accifn Penal, exige la creacibn de un 6rgano estatal que sea precisa--
mente el encargado de promoverla. En México, este frgano es el Ministerio
Piblico, concretamente, el artfcule 21 de la Constitucién Politica sciala
que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Miblico y a la --
Policfa Judicial, la cual estard bajo lo autoridad y mando inmediato de -
aqtl,
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El ejercicio de 1a Accifn Penal corresponde exclusivamente al Estado el-
cual cuenta para dicha funcién con el §rganc denominado Ministerio Ribli
co el cual a su vez no requicre de ningdn otro Srgano o particular sea -
o no ofendido por el delito. La funcibn persecutorio comprende dos fases:
La investigacifn del delito y el ejercicio de la Accibn Penal.

Es importante seflalar que 1a actividud propiamente judicial es decir, la
actividad del Juez, debe ser provocada por ¢l ejercicio de la Azci6n Pe-
nal ¥ los actos de iniciativa tales como la deruncia o querella segin ~-
sea el caso, deben ser realizndos por los particulares o los brganos a -
quiencs competan, ante ¢l Ministerio Riblico y, no ante el 6rgano Juris--
diccional,

Las caracter{sticas de la institucién del Ministerio Niblico son las si-
guientes:

1) La dependencia del poder ejecutive (del Presidente de la Repdblica --
por lo que respecta a la federacifn y al Distrito Federal, y delos Gober
nadores de los Estados).

2) La unidad en el mando, o cargoe del Procurador General decla Replblica,
del Procurador General de Justicis del Distrito Federal, y de los Procu-
radores Generales de Justicia dentro de los respectivos fnbitos de campe
tencia Constitucional. La pluralidad de funcionarios de la instituciém,-
constituye sin embargo, una unidad orgénica.

3) Cada uno de los funcionarios de la institucién representa a ésta y no
obra en nombre propio.

4) La subordinacifn, tanto administrativa como funciomal, de la Policia-
Judicial al Ministerio Riblico.

Respecto a la idea de que en México la Suprema Corte de Justicia ha con-
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vertido la exculsividad del Ministerio Pdblico para cjercer la Accibn Pe-
nal en un poder absolute sujeto Gnicamente a la voluntad del 6rgans, el -
Doctor Fernando Arilla Bas sefiala que sin desconecer las criticas adver--
sas al respecto, considera adecurda tal equiparacifin atendiendo a la natu
raleza propia de la Accién. Si protege la potestad de ponar las conductas
descritas camo delito en ¢l C8digo Pepnl, ¥ dicha potestad corresponde --
exclusivamente al Estado, ¢s 18gico que Gste, por medio de su Srgano per-
secutor, goce de albedrfo para decidir si proveca o no la actividad juris
diccional encaminada a convertir la punibilidad en pupicién,
“EL Ministerio Pdblico, wna vez que ha cjercitadn la Accifn Penal, se con
vierte de sutoridad en parte, y por ende, extinguide el periods de prepa-
rucién del ejercicio de dicha accibn, carece de faculiades de investiga -
cifn. La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ha resuelto que despufs -
de 1a consignacién que el Ministerio Miblico hace a la autoridad Judicial,
termina la averiguacién previa y el Ministerio Pfblico no debe seguir ---
practicando diligencias de las ctiales no temdrf conocimiento el Juez has
ta que le sean remitidas despufs de la consignacién y es inmadmisible que,
al mismo ticmpo, se sigan dos procedimientos, wio ante el Juez de la cau-
sa y otro ante el Ministerio Piblico. En consecuencia, las diligencias --
practicadas por el Ministerio Plblico y remitidas al Juez con posteriori-
dad @ la consignacién, no pueden tener valor alguno, ya que proceden de -
parte interesada, cano 1o es el Ministerio Piblico, y que esa institucién
solo puede practicar validamente diligencias de averiguacién previa" (20)
Una observaciéln muy interesante es la que resulta de apalizar comparativa
mente el Artfculo 184 del Cidigo Federal de Procodimientos Penales con el
Artfculo 4% del Chdigo de Procedimientos para el Distrito Federal,
(20) Arilla Bas Fernando, VEl Procedimiento Penal en México' Ed. Kratos,
México 1981,
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El primero ordena que la consignacin se haga hasta que se refnan los --
requisitos del artfculo 16 Constitucional en tanto que el sogundo, facul
ta al Ministorio PGblico para que pida a 1a Autoridad Judicial todas ---
aquellas diligencias necesarias hasta dejar comprobados los requisitos -
mencionados, es decir, los presupuestos de 1a Accifn Penal, Ahora bien,-
este articulo no da al 6rgano jurisdiccionsl facultades propiamente in -
vestigadoras ni persecutorias pues limita su funcifn a la préictica de --
las diligencias que le pida el Ministerio Plblico, convirtiéndose de al-
guna mnera' el 6rgano jurisdiccienal en muxiliar del persecutorio,

El Ministerio Piblico no deberd solicitar del Juez durante la averigua -
cifn previa, mis diligencias que aguellas que solamente pucdan ser prac-
ticadas precisamente per la autoridnd judicial por seflalarlo asi la Cons
titucibn ¢ Leyes secundarias.

En nuestro pafs desde la vigencia de 1a Constitucibp Polftica de 1917, -
se consagrd el monopolio de 1a Accifn Penal por el Estado en manos de un
sclo érgano que es el Ministerio Plblico, y 1la jurisprudencia ha sosteni
do que le corresponde exclusivamente st cjercicio. Sin embargo, la Supre
ma Corte de Justicia establecif que " Si bien s cierto que el Ministe -
rio Plblico estS encargado do reprsentar a la sociedad ante los tritkma-
les, de perseguir los delitos y de acusar a los autores, complices y en-
cubridores de ellos, tambifn lo es que &sta fumcifn no excluye el dere -
cho d& 1os querellantes o acusadores para exigir que se practiquen todas
las diligencias necesarias, en su concepto, tendientes a demostrar la -~
existencia del hecho y de la responsabilidad que etribuyen al acuszdo, ¥
el hecho de que o1 Ministerio Plblico pida que se declare que no hay d_c;_-
1ito que perscguir, no os obstéculo para que el tribunal de alzada mande
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practicar, a peticibén del quercllente, las diligencias que éste - - ~

juzgue necesarias para el esclarecimiento de los hechos'.
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CAPITULO 1V

PERSONALIDAD JURIDICA ¥ RESPONSABILIDAD PENAL

4,1.-

4.5.1.~

4.5.2.-

REFERENCIA® TEORICA.

APRECIACION CRITICA.

ANALISIS SINTETICO DE LAS CIRCUNSTANCIAS
EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.

IMPUTABILIDAD, INIMPUTABILIDAD, MENORES-
E INCAPACES.

DISPOSICIONES LN EL CODIGO PENAL PARA EL
D.F.

PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS.

PERSONAS OBLIGADAS A LA REPARACION DEL -
DARO.
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4,1.- REFERIXCIA TEORICA

Responsabilidad es el témino que en el lenguaje juridico, indica la si
tuacibn en que se entuentra el sujeto que ha violado una oblipacifn o -
causado un dado. El concepro de 1a responsabilidad ticne diferentes ﬁg-
bitos de aplicecitn, v se habla asf por ejoplo, de responsabilidad ci-
vil, penal adminissrativa, etc.

Bisicamente Ia respenszabilidad penal es aquella que se refierc a 1a Te-
lacibn que se ~stableze entre el Bstado ¥ ¢l sujetv que haya violado un
deber jurfdico penatiwnte sancionads, ¥y comote por tanto un delito,

L dogmitica Clisica Jurfdico Penal ha sostenide como fundamento de su-
sistema, la distingcidn entre el aspecto externo y objetivo y ¢l aspec-
to interno o subjetive del delito, El primer 55pccto corprende la ac --
cién entendida en sentido naturalista coms la ciusacién de un cambio en
cl mmdo exterier por una conducta corporal. El aspecto intermo del de-
lite se refiere por completo a la culpabilidad, La culpabilidad es la -
relucidn siquica del auter con e} aspecto externa del hecho, esta rela-
cibn s{quica toma las formas-del Golo o de la culpa, que a su vez cons-
tituye las clases de la culpabilidad,

El aspecto extermo rcpresenta ¢l tipo y constituye, en la medida en que
otros preceptos jurfdices no se opongan, la antijuridicidad. La cmtri—
posicién objctivo - subjetiva cs identica a la contra posicién ontijuri
dicidad - culpabilidad, Tentativa y consumacién autoria y participacibn,
se resumen ¢omo formas en que se presente ¢l delite, como mndificacig -
nes de 1a forma fundamental caracterizada por 1a accifm cjecutiva y el-
resultado.

En su tcorfn de las normas de deber, Goldschimidt sefinla que al lade de
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cada norma juridica que exija una conducta exterior, se debe suponer la
existencia técita de una norm de deber, con arreglo 1n cual el autor -
debe dirigir su conducta interna. La culpabilidad consiste en 1a viola-
cibn de esa norma,

En su desarrello interior, esta tcorfa se ume con otra relativa al ele-
mento constante de la culpabilidad que encuentra la caracteristica con-
tenida en todas las acciones culpables, en la exigibilidad que pucda --
resultar de las circunstancias congemitantes si dichas circunstancias -
le quitan al autor la posibilidad de dirigir su conducta intema de con
formidad con la normn, desaparece entonces el deber, y as{ la conducta-
jurfdica no lc es exipgible. La inexigibilidad se presenta por lo tanto-
camo el concepto fundamental de la exclusién de la culpabilidad.

De este mxto, £l concepto sicolépico de la cutpabilidad, propio de la -
dogmética jurfdico-penal clésica, abdicé en favor del concepto normati-
vo de la misma, pero de ahf no se sacé la consecuencia necesoria de eli
minar los elementos sicolégicos del concepto de culpabilidad.

Para Graf 2u Dohna y Von Weber las acciones finalistas y las causales,-
al igual que los tipos de los delitos dolosos y los culposos, por su --
principio mismo son reciprocamente independientes. Welzel en cambio, su
bordina las acciones dolosas y las culposas, ante todo, al concepto ge-
nérico com de accifm finalista. Las primeras son accicnes tendientes-
a s5u fin y las scgundas son causaciones tendicntes a un £in que se puc-
den evitar.

Las simples causaciones no encajan de ninguna manera en ¢l concepto ju-
r{dico-pcnal de accién, El momento de la finalidad (reducido en caso de
los delitos culposos a un sclo momente de refercncia) le permite pensar
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que es posible comprender las acciones dolosas ¥ las culposas dentro de
un sole concepto de accifn, el cual asune por le demfs, 1a funcién del-
concepto naturalista de aquella, de servir en el sistemy comn concepto-
genérico del delito. Siguiendo esta sintesis conceptual, vence ¥y distin
gue 1os delites dolusos y las culposos porque no tienen ningtin tipo ob-
jetivo confin de injusto.

El sistema que desarrolla Murrach se apoyva en las ideas anteriores,
Este avtor rochaza el concepto finalista de accibn como convepto congin-
de 1a accibn para los delites culpesos v los dolnsos, tratando do e -
gar @ un concepto de accibn uplicuble a las dus clases de delites, S0
rando el resultado del concepto de accibn en los delites materiales, Pa
ra el la necibn es una conducta dominada por la voluntad, pero quae Ros-
tiene ¢l punte de vista de que el tipo de los detitos dolosos consiste-
cn una parte subjetiva que caracteriza la direccibn de la veluntad del-
autor, y uni parte objetiva que ¢shoza la actuacifin de 1a voluntad,

En el fimbito de los delitos culposos, la dificultad de apliear el dere-
cho consiste en determinar Jas {ronteras de las exigeucias que se formu
la a la prudencia y diligencia Jdel miembro de la sociedad. A la solu --
ci6n de este problcma no puede contribuir en formn directa la teoriu di
recta de 1a accibn, que sin embargo, hace posible un conocimiento tan -
importantc para ¢l trataniento dogmitico y sistenitico de este grupo de
delitos, que forma una categoria propia frente a los delitos dolosos y-
que el concepte de culpa abarca en forma igual los momentos de la anti-
juridicidad y la culpabilidad,

La diferencia entre antijuridicidad y culpabilidad segfn el deber ser y

el poder, como lo hace Von Weber, permite también separar claramente --
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los dos elementos en ¢l campo de 1a culpa, El1 deber de observar una con
ducta prudente en relacifn con 1a posibilidad de causar un resultado 50
cialmente dafioso, contienc la norma con que se mide 1a conducta del au-
tor,la capacidad Concreta de cumplir ese deber de cuidado incide en la-
cuestifm del poder,

Graf Zu Dohna limita cl tipo del injusto a la causacién del resultade -
a la falta de dolo, El deber de dirigirse es para 61 elemento de 1a cul
pabilidad. Welzel niega 1a posiblidad y tambifn 1a necesidad dogmfitica-
de un tipo de injusto separado de la culpabilidad, para los delitos cul
posos. In 1a culpa inconciente el tipo de injusto depende siempre de In
capacidad de culpabilidad del autor, y por regla peneral tambifn en la-
culpa conciente, puesto que finicamente para el autor capaz de culpabili
dad 1a causacién del recsultado es finalmente evitable.

Respecto a 1as ideas anteriores, a la continuacién se transcribe un co-
mentario de Richard Busch: "Creo que este conocimiento obliga a averi -
guar si en el Derccho Penal Moderno, que hace de 1a voluntad humana el-
punto central del concepto de delito y en general de todos los concep -
tos penales, existe afin campo para la figura de los delitos culposos.
Germann indic$ recientemente que los delitos culposos tiencn poco de co
mn con los delitos dolosos y que muchas cuestiones de la teorfa del de
lito son irrelevantes para cllos, la consideracifn de la culpa como for
ma de la culpabilidad, en el mismo plano del dolo ha ocultado el hecho-
de que los delitos culposos $ON un cucrpo extrafio en miestro derecho pe
nal, tanto desde el punto de vista dogmitico como desde el punto de vis
ta polftico criminal. Casi en todos 1os casos coloca a los jueces ante-

decisiones dificiles, tanto respecto a la cuestifn de la culpabilidad -
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com en relacifn con la medida de la pena, o lo que se unen mayor o me-
nor grado, el momento de la casualidad y con este, cl de la arbitrarie-
dad.

"La propuestd de Germann de rechazar la culpa como forma criminal de la
aipabilidad ¥y en su lugar crea,delitos dolosos de oxposicién a peligro
¢ limitarlo a medidas preventivas, me parece merccer mucha considera --
cibn". (21)

Concretamente la tcoriu finnlista lo que estudia es cl objeto o 1a finm
1idad con que el sujeto pretendib rcalizar su conducta, ¥y se denamina -
asf puesto que no se inclina tanto al resultado objetivo sino a 1a fina
lidad subjetiva, Segfin esta Tesis el resultado pmible serfa aquel que-
hubiese sido siempre el resultado querido. Lo anterior equivaldria a de
jar sin efectos los delitos de imprudencia y sancicnar de cualquier ma-
nera la tentativa, llepando hasta el grado de que la sapcibn de esta -~

fuera de 1a misma magnitud que la del resultado.

(21) Busch Richard. Modernas Transformaciones en la Toorfa del Delito,
Temis. Bogota. 1969,
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4.2.~ APRECIACION CRITICA,

Llas ideas expresadas en la breve refcrencia teérica, han de scr conside-
radas parz cl desarrollo de los tenns sipuicntes, en el sentido de que -
1a conducta del sujeto activo del delito, puede verse influide por di --
VErsos aspectos y eircunstancias en cuanto a su tipificacién y peneli --
dad,

Ya independientosonte de 1o que se pucde noncienar 1espasty a los ele -
mentos del delito, sean ohjetives o sthjetivos, (comn lo meacionade res-
pecto 8 la mpecidad, ahora se Jobo considerear y desoroollar ol plantea --
mienta rateria de esta Tesis, que concretamente se tyaduce on analizar -
integralmente, aguellos puntos Jo incidencia de 1a porsonalidad jurfdi -
ca en los delitos,

Un cierplo Je cowo pusde veese infletdo i sisiamn Jde derecho penal por-
diversas cirounatancing e intireses, ¢s el g se puedz obtener del estu
dic nue Hans Welzel realiza &0) tee de 1o Teerfa de la Accidn Finalis -
ta, este putor estims que ol dorechs penal del nacional-secializmo, so -
le pugde caracterizar como extrensdainte utilitario v naturalista, scha
lando comd algunos de sus principios funldescntales, las ideas de que --
Justo es lo Util al Pueble, ¥ que la pena e¢s un medio de la limpicza bio
légica del misma,

El nacional-socialismo practicamente anulé las garantias de! Estado Jur_i_
dico que de por sf se consideraba como un cucrpo extrafio, y puso cn el -
lugar de los sujctos individues y sociedad sus valares centrales; Pue -
ble, Nacifn, Raza,

La pena fué degradada a una pura medida finalista de defensa social, al-
Juez 1e fuf fijado e1 papel de un mero empleado administrativo, que =--



' 95

debin tener mis bicn la tarea de previsifn y seguridad, que la de la --
aplicacifn del dereche.

Para el nacional-socialismo era especialmente ficil continuar tcorfas -
anteriores y desvirtuarlas en su sentido, En las discusjones scbre la -
punibilidad del aborto se habfa impuesto, mucho antes del advenimiento-
del nacicnal-socialismo, la idea de que su prohibicibén no se basm en la
inviecbilidad de la vida humana en formacibn, sino en el interés de 1a -
polftica demogréfica del Estado, El nacional-socialismo realizé efceti-
vamente esta idea: Cuando cn los afios de guerra millones de obreros del
Este fluyeron a Alemanin, el Ministro de Justicia del Reich fué autori-
zado, por ordenanza el 9 de Mirzo de 1943, para exceptuar a 1as perso -
nas no pertenecienres al pueblo Alemfn de 1a prohibicién del aborte. Co
‘mo el-Estado ne tenfa interfs en ¢l mmente de estos puchlos extranje -
ros, dejb en elles el abarto libre de pena. Aqui se demostraren visible
mente los 1imites del pensar utilitario. Si se refieren derecho ¢ injus
to exclusivamente al provecho o dafio actual, entonces tienen que apar -
tarse de los ciudadanos el sentimiento o idea de permanente fidelidad o
spego al derccho, que es mis importante que cl anparo o proteccibn de -
los bienes jurfdices concretos, Cabe hacer referencia a las ideas expre
sadas en el desarrollo del tema del cumplimiento de la ley Penal.

A mayor abundamiento Welzel sefiala que 1a misifn principal del Derecho-
Penal no es de indole preventiva, sino ético-social., Mis esencial que -
el amparo de los bienes jurfdicos particulares concretos, cs la misiém-
de asegurar en los miembros de la Sociedad el permanente acatamjento 1'5
gal ante los bienes juridicos, es decir, la fidelidad frente al Estado,

el respeto de la persona, de la vida, la salud, 1a libertad, el honor,-
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ctc., estos valores de sentir deben considerarse como el verdadero --
fundamento sobre el cual se basa el Estado y la Sociedad,

La simple tutela de los bienes jurfdicos tienen un sentids negativo -
preventivo en tanto la misién principal del Derecho Penal es de naty-
raleza positiva y como ya se indico anteriommente &tico-social,

En esta funcién ftico-socinl reside la misibn mis importante del Dere
cho Penal. Por cso debe expresar precisamente dicha funcibn en su ex-
tructura distinguiéndola de las medidas finnlistas meramente preventi
vas *La pena debe aplicarse selamente contra acciones repreobables des
de el punto de vista ético-socizl, y no abusando de clla para la - - -
obtencién de los fines polfticos".

Los conceptos e implicaciones referentes a la personalidad juridica,-
tienen influencia en nuestro sistema de Derecho Penal, aunque desde -
luego diche influencia no pucde compararse de ninguna manera con - - -
aquella @ 1a que se ha hecho mencién, toda vez que sus sentidos y fun
damentos son diferentes. Lo anterior se analizarfi ¢n el desartrollo de

los temas sipuientes.
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4.3 ANALISIS SINTETICO DE LAS CIRCUNSTANCIAS EXCLUVENTES DE RESPONSABILIDAD.
La Ley Penal Sustantiva vigente para el Distrito Federal comprende en su-
Articulo 15 las ciraumstancias excluyentes de responsabilidad penal, sin-
conterplar directamente 1a divisibn entre causas de inimputabilidad, cau-
sas de justificacibn y excusas absolutorias, por las que determinados su-
jetos alcanzan remisién de la pena. Diversos sutores opinan que lo ante--
rior es preferible a la confusifn del Cbdigo Penal de 1929, al llamar cau
sas de justificacifn a todas las eximentes, su Art.'45 decia: “Las circuns
tancias que excluyen la responsabilidad penal, es decir, las de justifica
cibn legal,...”" Jimfnez de Asfia, sefinla que en las causas de inimputabili
dad no hay delincuente, en las de justificacién no hay delito, y en las -
de excusa no hay pena,

Son circumstancias excluyentes de responsabilidad penal:

1.- Ovrar cl acusado impulsudo por una fuerza fisjca exterior irresisti--
ble; esta debe ser considerada como causa de inimputabilidad, la voluntad
del sujeto (activo del delito} ha de estar de tal mode anulada que sca in
capaz de mutodeterminarse, En este caso, el agente no tiene ni motivacién
ni culpa, cs decir, no hay intencionalidad ni imprudencia aunque de hecho
haya realizado la conducta tipificable coano delito.

1I.- Padecer el inculpado, ul cometer la infraccién, trastorno mental o -
desarrollo intelectunl retardado que le impida comprender el carfcter il1i
cito del hecho, o eonducirse de acuerdo con esa corprensibn, excepto en -
los casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad -
intencional o imprudencialrente, Anteriommente se hablaba en este pamto,-
de un estado de inconciencin, Concretamente €1 hecho de mo camprender el-
carficter ilfcito del hecho conprende en cierto modo dicho estado de ----
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inconsciencia, por lo que este fraccibn debe contemplarse como una cau
sa de inimputabilidad, El Cdigo Penal de 1871 estimaba como excluyen -
tes la cnajenacién mental, la locura intermitente durante una intermi -
tencia etc., para que esta causa sea tal, no debe existir intencién o-
imprudencia del delito activo pgara provocar su incapacidad,
11I,- Obrar el acusade en defensa de su persona, de su honor o de sus-
bienes, o de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agre --
sifn actual, violenta, sin derccho, y de la cual resulte un peligro ---
inminente, a no ser que se prucbe que intervine alguna de las circuns -
tancias siguientes:

la. Que el agredido provocs la agresifn, dando causa inmedin-
ta y suficiente para ella.

2a. Que previé la agresibn y pudo ficilmente evitarla por ---
otros medics legales,

3a. Que no hubo necesidad racional del medio empleado en lo -
defensa, y.

4a. Que el dafio que iba a causar ¢l agresor cra fAcilmente re
parable despufs per medios legales o era notoriamente de poca importan-
cia, comparado con el que causf la defensa.
Se presumirf que concurren los requisitos de la legitima dofensa, salvo
pruecba en contrario, respecto de aquél que cause un dafio a quien a tra-
vés de la violencia, del escalamiento o por caulquier otro medio, trate
de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus dependen-
cias, o los de cualquier persona que tenga el mismo deber de defender -

o al sitio donde se encuentren bienes o ajcnos respecto de los -=ner---
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" que tengs la misma obligacién, o bien lo encuentre en alguno de aquellos
lugares en ciramstancias tales que revelen la posibilidad de una agre--
sién.

Igual presuncién favorecer§ al que causare cualquier dafo a un intruso o
quien sorprendiera en la habitacién u hogar propias, de su familia o de-
cualquicr otra persona que tenga la misma obligacibn de defender, en cl-
Local donde sc encuentren bicnes propias o respecto de las que tenga la-
misma obligacidén siempre que la presencia del extrdfio ocurra de noche o-
en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresifn.

Esta debe comprenderse como causa de justificacién. La defensa de 1a pro
pina persopa debe cntenderse exclusivamente para las fisicas, toda vez --
que las morales o son aptas por Si mismas para su propia defensa, En --
cuanto a lz defensa del honor, el C6digo Penal Sustantive vigente confun
de el concepto de honor con el de reputacibn de las personas, segfin se -
desprende autenticamente de la Jenominacién dada como delitos contra el-
honer a les golpes, injurias, difamacifn y calumia.

La ¢ondicifn primiria de la legitima defensa es una agresibn, que debe -
ser contenporfinea al acto de defensa, asimismo, dicha agresién debe ser-
antijuridica, ilfcita, violadora de las normas del derecho. La defensa -
puede practicarse para proteger intercses juridicos proplos o intercses-
jurfdicos ajenos,

IV.- El miedo grave o el temor fundado e irresistible de un mal inminen-
te y grave en la persona del contraventor, © la necesidad de salvar su -
propla persona o sus bienes o 1a persona o bicnes de otro, de un peligro
real, grave e imminente, siempre que no exista otro medio practicable y-
menos perjudicial.
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No s¢ considerard que obri: en estado Je necesidad agquél (quv per su empleo
o cargo tenpa el deber legal de sufrir ol poligro.

El micdo grave o temor funliddo e irresistible compremnde una causa de ---
ininputubilidad, toda ver qivz si no anula 1s veluntad, actéa en fonar --
til que disminuye la po:ululidnsl de eleccibn entre el mail de cometer un-
delito y el propic mal que umennza al sujeto activo del ilfcito.

for otra parte, ¢l estade de necesidad comprende un causa de justifica-
cibén. Florian distingue entre legitima defensa y estado de necesidad sg-
finlando que en la primera el conflicte se desarralia entre el derecho --
nuestro y cl hecho ilicito ajeno, en cinbio en ¢l scgundo es entre dos -
derechos iguilmente vhlidos y dignus de proteccién. Bn la legftima defen
sa el acto es reaccidn y en el estado de necesidad es mis bien wna agre-
sidn.

V.- Obrar cn cumplimiento de un deber o en el cjercicio de un derecho -~
cansignados en la ley.

Debe considerarse como causa de justificacién, y quedan excluidos los --
deleres y dcrccho:;. de naturaleza exclusivomente moral o religiosa, El --
deber legul puede ser resultante del emplee, cargo, autoridad, ete. El -
gjercicio de un derecho reconocido legalmente, ne es en general sino el-
aspecto positivo dei mismo problema, Considerando que los derechos indi-
viduales estdn condicionades por los derechos do terceros, en la estima-
tiva de lo cximente sc hace necesaria para el érgano jurisdiccional la -
valoracibn jurf{dica de las acciones efectuadas,

Vi.- Ejecutar un hecho que no es delictucso sine por circunstancias del-
ofendido si el acusado los ignoraba inculpablemente al tiempo de obrar,

Iebe considerarse como causa de inculpabilidad, Esta fraccién permite --
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plantear ya concretamente la idea respecto a como circunstancias y aspec
tos relativos a la personsbilidad juridica pueden influir en la norma --
penal sustantiva, Llas circunstanciss del ofendido pucden enfocarse en --
base a su personalidad y atributos, por ejemplo, en base a su estado ci-
vil, edad, ctc. En atencifn a esta fraccién, no os responsable de inces-
to ¢l que copula con tm hermmano ignorando la ascendencia comim ete,., la-
ignorancia del parentesco excluye la responsabilidad penal, Se estable
ce desde ahora que en el case del delito mencionado, sparece una influen
cia de la personalidad jurfdica en ¢l sistema penal sustantivo al consi-
derar para su integracién (del delito} el parentesco. Tal como lo sefinla
el Art. 272 del C6digo Penal vigente para el D.E, "Se impondrd la penn -
de uno a scis afios de prisibn 4 los ascendientes que tengan relaciones -
sexuales con sus descendientes. Lo Pena aplicable n estos iltimos serf -
de seis meses a tres afios de prisién. Se aplicari esta misma sancién en-
caso de incesto entre hermanos'.

VII,- Obedecer a un superior lepitimo en el orden jerdrquico am cuando-
su mandato constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni-
se prucba que el acusado la conocin, .
Debe considerarsc como causa de justificacibn, en este caso tambifn que-
dan exclujdas 185 obedicncias por causas espirituales, morales profesio -
nales y familiares, toda vez que el carfcter jerfirquico implica dependen
cia por razén de actividades o funciones pfiblicas como manifestacién del
imperium de los fimcionarios del estado.

VIII.- Contravenir lo dispuesto en una ley pennl, dejando de hacer lo --
que manda, por un impedimiento legitimo,

Pucde considerarse predominuntemente como causa de justificacibn, pero -
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puede serlo también de inimputnbilidad.
Sivela comenta lo siguiente: El que no ejecuta aquello que la ley ordena
porque lo impide otra disposiciém superior y mis apremiante que la misma
ley, no comete delito, le exime de responsabilidad la tegftimidad misma-
que motiva su inaccién. El que o practica ¢l hecho que debiera haber --
ejecutado, por un obstfculo que no estaba a su alcance vencer, tampoco -
delinque, pues le exime de responsabilidad la imposibilidad de vencer el
obsticulo que le impide gbrar,
Las Gnicas dificultades que 81 respecto de 1a prictica de esta fraccibn-
podrén presentarse, consistirfin en determinar en cada caso, cuando la -~
causa que motiva la inaccién es legitima o justa, afin cuando no nazca ne
cesariamente de la ley, como guierc Sivela,
IX.~ Ocultar al responsable de un dolite o los efectos, objetos o instru
mentos del mismo o impedir que se averigtie, cuande no se hiciere por un-
interfs bastarde y no sc empleare algfm medio delictuoso, siempre que sc
trate de:

a) los ascendientes y descendientes consanguinecs o afines;

b) El cényuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el -
cuarto Brado ¥ por afinidad hasta el scgundo, y

c) Los que esten ligados con el delincuente por amor, respeto, gra-
titud o estrecha amistad,
Debe considerarse como excusa absoluta, Esta eximente dictada también --
por motivos morales, es especifica del delito de encubrimiento. En este-
caso es conveniente hacer referencia a los comentarios realizados scbre-
1a excluyente consignada en la fraccién VI.

A mayor abundamiento, en este caso debe apreciarse la incidencia concre-
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ta del parentesco como requisito indispensable para que pucd: ser proce
dente esta excluyente,

X.- Causar un dafio por mero sccidente, sin.intenci6n ni imprudencia al-
guna, ejecutando un hecho 1fcito con todas las precauciones debidas.
Los hechos causales, ejecutados, sin intencién ni imprudencia delictiva,
no pueden ser calificados como delitos, en atencifn a la ausencia del -
elemcnto moral  subjetivo que debe incurrir en todas las infracciones.
El hecho causal "repugna® al concepto de delito, por tanto, mal puede -
1lamarse eximente a esta norma, innecesaria por obvia.

XI.- Realizar 1n accién y omisifn bajo un error invencible respecto de-
alguno de los elementos esenciales que integran 1n descripeifn legal, o
que por ¢l mismo error estime el sujeto active que es licita su conduc-
ta. No se excluye 1la responsabiiidad si el error es vencible.

El artfculo 17 del ordenamiento penal sustantive vigente para el Distri
to Federal, scilala que las ciramstancias excluyentes de responsabili -
dad penal se harfin valer de oficio. Esta disposicifn de carfcter plbii-
co procesal, implica para la autoridad judizial, la obligacibn de esta-
blecer y declarar en los procesos, la existencia comprobada de cualquic
ra de 1as eximentes con su indudable efecto de scbresc - imiento.

En diciembre de 1985, este Artfculo 15 sufrif diversas reformas que a -
continuacién se analizarfn:

La fraccién I ahora sefiala como circunstancias excluyente de responsabi
lidad, 1a de incurrir el agente en actividad o inactividad involunta --
rias. Debe admitirse que la cuestibp de fondo o espiritu de esta frac -
ci&_n sigue siepdo el misma, toda ver que la actividad o inactividad al-
ser involuntarias comprenden obviamente la asnulacién de 1a voluntad del-
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sujeto, el cual es incapaz de autodeterminarse. Esta reforma no afecta-
sustancialmente esta circunstancia excluyente de responsabilidad,

La fraccién IIl shora sefinla: Repeler el acusado una agresién real, ac~
tual o inminente y sin derecho, en defensa de bicnes jurfdicos propios-
o ajenos, siempre que exista necesidad racional de la defensa empleada-
y no medie provocacién suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o-
do la persona a quicn se defiende, Pn este caso ocurre lo mismo que en-
el anterior, toda vez que la reforma recae en la forma y no en ¢l fondo
del concepto. La fraccién antes de la reforma sefiilaba “obrar el acusa-
do en defensa de su persona, de su honor o de su honor, o de sus big -
nes...." ahora  solo indica " .... en defensa de bienes juridicos pro -
pies o ajenos..,.'". Debe cntenderse que la integridad personal, la vida
y el honor, se asimilan en el concepto de bienes jurfdicos (tutelados).
Repeler en defensa de, sustituye al término de obrar, pero de cualquier
modo se entiende la condicién defensiva de 1a accibn del agente.

La fraccién IV ahora sefiala: "“Obrar por la necesidad de slavaguardar un
bien jurfdico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente,no
ocasionado intencicnalmente, ni por grave imprudencia por el agente, y-
que éste no tuvierc el deber jurfdico de afrontar, siempre que no exis-
ta otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance. Tambifn ---
aqui 1a cuestién de fondo perminece inalterable, y la reforma prictica-
mente se limita a originarle una nuevs y mas entendible redaccién.

La fraccifn V ahora dice: 'Obrar en forma legitima, en cumplimiento de-
un deber jurfdico o en ejercicio de un derecho, siermpre que exista nece
sidad racional del medic empleado para cumplir el deber o ejercer el de
recho.
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En este caso, la medificacién también produce esencialmente un cambio
de redaccibn,
La actual fraccibn VI sustituye la primera parte de la anterior frac-
cibn IV al sefinlar: Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en hicnes jurfdicos propios-
0 ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y menos perju-
dicial al alcance del agente., Anteriormente en una fraccibn (IV) se -
confundian dos circunstancias, ahora se tienen por separado: actual -
para selvaguardar, y actual on virtud de miedo grave ete.......
Se¢ deroga 1a fraceibn 1X, pero esto es solo sparentemente pues preva-
lece como excluyente de responsabilidad, pero consignada en el artfcu
lo 400 (tanbibn reformado), que sefala: No se aplicarf la pena previs
ta on este articulo en los casos de las fracciones 111, en lo referen
te al ocultamiente del infractor, ¥y IV, cuando se ‘trate de:

a) Los ascendientes ¥y descendientes consanguincos o afines.

b) El cényuge, !a concubina, el concubinario y parientes colatera

les por consanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinided hasta el

segundo, y.

¢) Los que estén lipados con el delincucnte por amor, respoto, -=
gratitud o estrechn amistad, derivados de motivos nobles.
En este caso, de ninguna manera se deroga un concepto 6 la ratiolegis
que fundamenta estz circunstancia excluyente, la cual no dejarf de --
serlo por el simple hecho de no incluirla en un capitulo determinado.
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4.4,- IMPUTABILIDAD, INIMPUTABILIDAD, MENORES E INCAPACES,

Sin entrar al estudio de los elementos constitutivos del delito, puede -
afirmarse concretamente que para que la accién sca incriminable, ademfs-
de antijurfdica y tfpica debe ser culpable. Ahora bien, solo puede ser -
culpable el sujeto que sca imputable, Pricticamente puede entenderse ---
como imputar, el poner una cosa en la cuenta de alguion y esto no puede-
hacerse sin que exista ese alguien,

Rafil Carranca y Trujillo scfala que para cl Dercchd Penal s6loes alguicn
aquel que, por sus condiciones psfquicis, es sujcto de voluntariedad,y -
por voluntad sc entiende en las escueclas liberoarbitristas, la libertad-
de elegir, gue con 1a libertad de obrar, es lo que se ha llamado concur-
50 de la voluntad: en las esacuclas detemministas, afm reconociendose ---
como base de la imputabil idad el conocimiento y la previsibilidad del --
hecho, se entiende la conducta humina determinada por fines antisocinles,
ajenamente en todo al libre albedrio, cuestifén abstracta queno interesa,
pubs lo (nico que impoerta a lan sociedad hummana es si 1a conducta causb -
el heche objetive voluntarjamente o no, a fin de adecuar ol tratamiento-
al sujeto.

Por lo anterior, se considera imputable a todo aquel que tenga en el ---
momento de la accibn las condiciones psiquicas exigidas, indeterminada y
abstractamente por la ley, para poder desarrollar socialmente su conduc-
ta; todo ¢l apto e idéneo juridicamente pars mantener una cenducta acor-
de con las exigencias de la vida en sociedad.

En este punto es convenlente mencionar gue miemtras la imputabilidad es-
unn situacién psiquica en abstracto, la culpabilidad se entiende como la

concreta capacidad de imputacién legal, declarable jurisdiccionalmen
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te, por no haber motivo legal de exclusifn con relacifn al hecho de que

se trate, Por lo tanto, solo aguel que siendo imputzble en general, de-

ba responder en concreto al hecho penal determinado que se le atribuye,

cs culpable, Haciéndo referencia a 1o sefialado en el estudio de las cir

caunstancias excluyentes de respopsabilidad, podemos ejemplificar las an
teriores afimaciones diciendo que la accifn realizada en funcién de --

miedo © temor, corresponde f un sujeto imputable, pero al que no puede-

sorle rcprochz;da su conducta, por lo que no es culb.alble (aunque si isgpu

table). Imputabilidad y culpabilidad concurren a integrar la responsabj
lidad penal: declaracifn jurisdiccional de ser una persona imputable y-

culpable por una accibn determinada, y consecuentemente, sujeto de una-

pena también determinada,

Como fundamento de 1a imputabilidad se han sostenido los principies del-
libre albedric y de la respeonsabilidad moral, manteniendo” a la 1i-
bertad como atributo indispensable de la voluntad, de tal suerte que £s-
ta no pucde existir sin aquella, Donde falto el libre albedric o liber -
tad de eleccibn, no cabe aplicacifn de penn algma, sin importar cuales-
fueran las circunstancias de la accién y condiciones propins del suje -
to.

la 1libertad de querer es negada por las escuelas deterministas basfndo -
se en que si el querer es el "motor” de la conducta, éste a su vez se -~
encuentra determinado por diversas circunstancias (naturales, sociales e
indivicuales). Por lo tanto, la imputabilidad se funda en la determinabi
lidad normal o facultad normmal de determinarse.

Por otra parte, para 1a defensa social son imputables todos los que cp -

meten hechos punibles, sin tomar consideracién si cbrarom libres y‘c_é_ -
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ponténeamente, En concreto, 1n imputabilidad deriva de la existencia ==
misma de 1a sociedad atendiendo A que el sujeto es cousa fisica de 1a -
infraccibn, el hombre es ponalmente imputable toda vez que 1o ¢s social
mente.,

El fundamento dec la culpabilidad esta en las condiciones en que determi
nada conducta es producida. La aplicacién de 1a sancién al sujeto impu-
table, debe sustentnrse cn 1a prueba de su responsabilidad,

Asf como 1o edad es un factor determinante en cuanto o que UNA PETSONA-
pueda ser sujeto de derechos y obligaciones, tener capacidad de goce y-
de ejercicio ete., tambifn lo es en lo referente al tema que ahorn te -
analiza. Al respecto, Rafil Carranca y Trujillo maneia el concepto de --
imputabilidad disminbida, que para este punto puede equipararse al de -
inimputsabilidad. El autor sefiala que a los periodos intermedios entre -
1a razén y la locura, la concicencia y ia inconsciencio y 1a minoria Y -
1n myoria de capacidad por razén de cdad, se les ha denominado de dife
rentes maneras, tales como zoflas intermedias, formas de paso y estados-
lim{trofes. la escuela clfisico scfald para uma inteligencia y voluntad-
dismipuida, una libertad igusimente disminuida en atenciém a una pema -
atenuada proporcicnalmente a la disminucién de aquellas,

Lo importante a sefialar, es que por razbn de la edsd una persona pucde-
quedar libre de pena, atngue su conductn sea tipica y antijurfdica. Se-
presenta aqui una cadena de circunstancias que culminan con el efecto -
de tener como injmputable, al sujeto al que por consiguiente no se le -
podri sefinlar culpabilidad.

Independientemente de sus implicaciones especificas, tanto los menores-
como los incapaces son considerados como sujetos inimputables,radicando
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la diferencia en la causa generadora de su condicifn. *Desde el punto de
vista pe:ml.‘la edid tienc incuestionable importancia, que siamproe se le
ha reconocide. Ella es prisma que centra su aspecto sobre la imputabili
dad" (22).

EL C6digo Penal vigente para ol Distrito Federal reconoce tan ciortamen-
te la importancia sefialada, que dodica 8 este aspecto un cupitulo denomi
nado '"Tratamiento de inimputables en intermamionto o en libertad', del -
cual se hablard mifs adelante, en cl punto relativo a *Disposicionos en-
ol Codigo Penal pnra el Distrito Federal®.

( 22 )} Carranca y Trujillo Rafil, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrfia,
México 1964.
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4.5,~ DISPOSICIONES EN EL CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El aspecto de la eded, es desde luego un factor influyente en las normas
relativas a 1a personalidad jur{dica, pero cn este punto se tratarin las
implicaciones que pucde tener en cuanto a la responsabilidad penal.

En términos generales, la escucla clisica advierte una correspondencia -
entre infancia e irresponsabil i;!ml condicional, mayoria de edad y respon
sabilidad penal, y vejez con una responsabilidad modificable ensus resul
tados. En contraste, para la escucla positiva el nfmero de afios no res--
ponde a la realidad Jumana y debe subordinarse al criterio bisice de ia-
persenalidad del del incuente menor, a mayor abundamicnto, sefinla que la-
edad es un simple dato de hecho que debe ser estimade conjuntamente con-
1la gravedad del delite y con 1a diversa personalidad del delincuente, --
mis po como craterio de responsalbilidad sino como valuacifn de la mayor-
o menor peligrosidad y reeducabilidad, Segfn la escuela positiva, no ---
debe establecerse una presuncién absoluta de irresponsabilidad, sino tan
solo una que pueda ser destruida, per la prueba de 1o responsabilidad --
del sujeto.

Lz responsabilidad penal es el pumto de incidencin de diferentes concep-
tos tales como la imputabilidad y 1a culpabilidad, si el sujeto es impu-
table, puede resultar que sca culpable y por consiguiente penalmente res
ponsable, con lo que se convertiri a su vez en el punto de incidencia de
la norma penal sustantiva y adjetiva que ha de actualizarse en el caso -
CONCreto.

Tomando en consideracién las ideas referidas de escuela positiva, puede-
afirmarse validamente que el solo transcurso de determinado tiempo, mo -

implica necesariomente por si solo un factor suficiente y fnico para ---
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determinar 1a mdurez y correcta orientacién de la voluntad del sujeto,
para desarrcllarse dentro de una sociedad.

Con 1o anterior no debe adnitirse que la consideracién de edad debe anu
larse campletamente como factor influyente en cuanto a la responsabili-
dad penal, sino mfs bien, que dicha consideracién no debe realizarse --
aislada, sino en atencién a diversos aspectos de 1a perscnalidad del su
jeto que influyen en su capacidad de querer y entender sin cstar 3 su -
ve2 determinzdos por ia edad,

Los ideas que en este punto pucden plantearse son muchas, basta agqui --
con sefialar que ¢l C4digo Penal para el Distrito Federal, formalmente -
no considera las ideas de la escucla positiva, toda vez que admite la -
importuncia de la edad por si mismi, y en base a ello dispone de las --
normas especiales conducentes cn cuante a la respensabil idad penal,

El Artfculo 67 sefisla: “En ¢l caso de los inimputables, el.juzgador dis
pondrii 1a medida de tratamiento aplicable en internamiento o en liber--
tad, previo el procedimiento correspondiente. 51 se trata de interna---
miento, el sujeto inimputable serfd intermado en la i.nstituci&n corres-~
pondiente para su tratamiento.

El Articulo 68 sefiala: Las personas inimputables podrin ser entregadas-
por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quicnes legalmente
corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a tomar las
medidas adecuadas para su tratamiente y vigilancia, garantizado, por --
cualquier medio y a satisfaccién de las mencionadas autoridades el eum-
plimiento de las obligaciones contraidas.La autoridad ejecutora podri -

resolver sobre la modificacién o conclusién de la medida, en forma pro-
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visional o definitiva, considerando las necesidades del tratamicnto, las
que se acreditarin mediante revisiones perfodicas con la frecuencin y --

caracter{sticas del caso.

4.5,1: PERSONAS RESPONSARLES DE LOS DELITGS.

El Artfculo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal sefinla como per

sonas responsables del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacién.

I1I.- Los que lo realicen por si.

III.- Los que lo realicen conjuntamente.

IV.- los que lo lleven & cabo sirviéndose de otro.

V.- Los que determninen intencionalmente a otro o cometerlo.

V1.~ Los que intencionalmente presten ayada o guxilien a otro para su-
comisién,

VII.- Los que com posterioridad a su ejecucibn muxilien al delincuente-
en cumpl imiento de una promesa anteriour al delito y.

VIII,- Los que intervengan con otros en su comisién mmque no conste ---
quien de cllos produjo el resultado.

En la teorfa de 1a participacifn la controversia radica en primer lugar,

en distinguir entre autoria por una parte, ¢ induccibn y complicidad por

otra, ¥ en segundo lugar, en el caricter accesorio de la participscién.

El primer problemz sc rclaciona a 1a 1;1porr.antc cuestién de 1la delimita-

cién de la coautorfa y la complicidad., Las formas de la participacién se

diferencian entre si y en relacién con la autoria por el contenido de la

voluntad. Inducir y ser cboplice con actividades finalistas, dirigidas -

a un f£in,
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El instigador quiere despertar wna voluntad ajena, encaminada a ejécg -
tar algo, y el cémplice quiere estimular un hecho ajeno. El autor quie-
re el hecho com propie y el participe lo quiere como ajeno,

Dobe admjtirse vllidamente, que el hecho lo quiere como propio aquel --
que con base cn su propia determinacién le ejecuta, ya sea personalmen-
te 0 por intermedic de alguien que sc encuentra sometide a su volumtad,
Por lo anterior, el deminic sobre el heche separa a la autorfa de 1a --
simple participacién. El participe deja la ejecucién del hecho a la de-
cisién de otro,

La coautoria, complicidad y los grados de participacibn, influyen desde
luego en la materializacién de imputabilidad, culpabilidad y determina-
cibén de responsabilidad, por lo que 1a enumeracibn del Artfculo del CoH-
digo Penal precitado ha de acoplarse a las jdeas desarrolladas para ~--
efecto de un anfilisis comparativo de incidencia, que ain considerando -
su importancia no cs tema propio de este estudio, todr vez que el mismo
gira mas bien en torno a las implicaciones de la personalidad jurfdica-
como ya ha quedade establecido,

Algpunas de las acciones que al realizarse pucden concretar ¢l tipo del-
delito de encubrimiento previsto en el Artfculo 400 del ordenumicnto pe
nal sustantivo para el Distrito Federal, pucden asimilarse a los contep
tos de coautorfa, complicidad o grados de participacién, Con 1a observa
cifn sefialada en el pfirrafc anterior, debe sefialarse aqui que el paren-
tesco es un factor que influye directamente en este aspecto, al sefialar
se que no se aplicari la pena prevista en el Artfculo precitado cuando-
se preste cooperacifin de cuanlquier especie al autor de un delito si se-

trata de los ascendientes y descendientes consanguincos o afipes, el --
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cényuge, la concubina, el concubinario y parientes colaterales por con--

sapuinidad hasta €l cuarto grado y por afinidad hasta el segundo,

4.5.2. PERSONAS OHLIGADAS A 1A REPARACION DGL DARO,

El Articulo 24 del Cédipo Penal para el Distrito Federal en su numeral -
6, schala como una de las penas aplicables,a la Sancién Pecuniaria. El-
Artfeculo 29 del citade ordenamicnto especifica que dicha sancibn pecunia
ria comprende tante a la rulta como 2 la rcp.—:raciﬁ‘n del dafio, E1 Articu-
lo 30 a su vez, indica en que pucde consistir dicha reparacién del dafto, -
enunciando las siguientes fracciones,

I.- la restitucifn de la cosa cbtenida par ol delito y si no fuere posi
ble, ¢l paro del precio de la misma.

JII.- la indemizaci6n del Jdafio material y moral_de los perjuicios causn-
dos y,

I11,~ Tratandose de los delitos comprendides en el tiwlo décimo (cometi
dos por servidores plblicos), 1a reparacién del dafo abarcarf la restitu
cibn de la cosa o de su valor,y ademdls hasta dos tantos el valor de la -
cosa o los bienes obtenidos por cl delito,

Finalmente, el Articule 32 scfula que estfin obligudos a reparar el dajio-
en los términos del Articulo 29:

I.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes «ue se halla-
ren bajo su patria potestad,

II.- los tutcres ¥y los custodios, por los delitos de los incapacitades -
que sc hallen bajo su autoridad.

I11.- Los directores de internados o talleres, que reciban en su estable

cimiento discipulos o aprendices menores de 16 afics, por los delitos que
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ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo o1 cuidado de ague-
1los.

IV.- Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o establecimien
tos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometen sus -
obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motive y en
desempefio de su servicio,

V.- las sociedades o agrupaciones por los delitos de sus socies o geren
tes directores, en los mismos témminos ch que, conforme a las leyes, -«
sean responsables por las demfs obligaciones que los segundos contrai -
gan. Se exceptfia de esta regle a la socicdad conmyugal, pues, en todo ca
so, cada chnyuge responderfi con sus bienes propios por la reparacién --
del dailo que cause, Y.

VI.- El estado, subsidiariamente, por sus funcionarios y empleados, )
Bn este Articulo se enumera a los terceros gque no siendo responsables--
del delito, estan obligados a yeparar el dafio aungque en forma de respon
sabilidad civil. Existe en efecto una trascendentalidad en la penn, pe-
ro ésta no tiene ¢! carficter de pena pfblica como lo es cuando la repa-
racién del dafio deba ser hecha por el propio delincuente. Jurispruden -
cia Definida; La reparacién del dafio a cargo directo del delincuente -
constituye pena pblica sobre la que el Juez debe resolver precisamente
en la sentencia definitiva del proceso, pero 1a que es exigible a terce
tos tiene el carfcter de responsabilidad civil y debe tramitarse en for
ma de incidente ante el propic Juez de lo penal, o en juicio especial-
ante los tribunales del orden civil, si sc promueve despuﬁs de fallado-
el proceso, (Sexta Epoca, Sepundn Parte: Vol. XIX, pig. 17.

Bncontrames aqui que el parentesco influye directamente on la norma ‘pé—



117

nal sustantiva, haciendo trascendente la pena con las observaciones scfia
ladas, vy el piuntcmnicnto que resulta interesante es en cuanto a determi
nar los fundamentos o motives de dicho trascendencia, lo ¢que se harf con
un criterio légico ¥ pragmitico,

Lo primero a considerar ¢s 1a gituacién del sujeto pasivo del delito que
como tal, tiene derecho a que se lc repare el dafio causado por la comi -
sién del mismo, independientemente de quien esté obligado a dicha repara
cibn. Cuando el daflo es cuantificable, el ofendido seguramente no se ---
preocupari tanto de que al delincuente se le imponga alguna pena diversa
4 1a sancién pecuniaria.A pesar de que la aplicacién de las sanciones co-
rrespondende al estade, ¥y es el ministerio plblico el que debe exigir de
oficio 1n reparacién del dnfio, el hecho de que se condene a 1z mism no-
influye realmente en la sociedad sino en el ofendido.

Por otra parte, la importancia de la reparacién del daho tambifn radica-
en que cs una pend que s¢ impone no tanto como castipo a uno, sino como-
resarcimiento a otre. Esto es, 1a pena es tal, indirectamente, en el sen
tido de que nace de la necesidad de restitvic al ofendido por un dafio su
frido, o 0l menos esta cs mi opinifn particular, todz vez que deba aten-
derse con mucha importancia y cierta prioridad.

Por la importancia que tiene la reparacibn del daho al ofendido, se en -
tiende su trascendencia del sujeto activo del delito a los terceros que-
ya se mencionaron, entre los que se encuentran en primer lugar los ascen
dientes, por los delitos de sus descendientes que hallaren bajo su pa --

tria potestad.
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CAPITULGO v

CONSIDERACIONES RELATIVAS A LA CLASIFICAGION DEL DELTIO

5.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

5.2. FUERQ FEDERAL Y FUERO COMUN

5.3. DELITOS OFIC1ALES

5.4. DELITOS ESPECIALES

5.5. APRECIACION CRITICA
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5.1.- JURISDICCION Y OCMPETENCIA

La palabra Jurisdiccibn, deriva del lat{n Jusdicere, que significa, decla
rar el derecho, decir el dereche, con lo que se hace referencia a 1a fa -
cultad de los pretores romanos que no solo fallaban y tramitaban los jui-
cios, sino que por medio de sus edictos, declaraban el derecho, es decir,
tenfan una funcién legislativa de 1a que ahora carecen los tribunales.
Escriche define a la Jurisdiccibn, como el poder o autoridad que tienc al
gunc para gobernar y poner en cjecucidn ias leyes; y respectivamente, la-
potestad de que se hallan investidos los Jueces, para administrar justi -
cia, o sea para conocer de los asuntos civiles o criminales o as{ de unos,
como de otros, ¥ decidirlos y sentenciarlos con arreglo a las leyes.

Por otra parte ¥ concretamente, la competencia Pl_mde entenderse como 1o -
porcién de Jurisdiccién que la ley atribuye a los érganos Jurisdiccionn -
les para conocer de determinados juicios,

La competencia presupone la Jurisdiecifn, dunde no hay ésta, no puede ha-
ber aquella, ya que una no es sino porcién de la Jurisdiccién. Puede exis
tir Jurisdiccién sin existir competencia, pero no a la inversa.

En cuanto a la justicis penal, Ra(l Carranca y Trujillo comenta que den -
trc de 1a tarea total de 1a 1lamada politica criminal, al Juez correspan-
de fmicamente la Técnico - Juridica.

Tanto el C5digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como-
el C&ligo Federal de Procedimientos Penales, tienen un capftulo especifi-
co relativo a 1a competencia, esto es, dichos ordenamientos adjetivos sg-
fialan los lineamlentos que perfilan aquella porcién de Jurisdiccién. El -
cédigo de procedimientos para el D.F., scfinla en primer término como ----
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factor deteminante de competencia, a la sancién. El C6digo Federal por -
su parte, sefula como tribunal competente para conocer de un delito, el -
del lugar en que se comete.

La afirmacién de que no puede haber cametencia sin Jurisdiccién, se ve -
ficilmente confirmada en lo dispuesto por el ordenamiento federal que a -
continuacién sc trascribe:

"En los casos de los Artfculos 29, 4% y 5%, Fraccifn V, del Cidigo Penal,
- serf competente el trilunal en cuya Jurisdiccién territorial se encuentre
el inculpado; pero si €ste se hallare cn el extranjero, 1o serfi para soli
citar la extradicién, instruir y fallar el proceso, el tribunal de igual-
categoria en el Distrito Federal, ante quien el Ministerio Piblico ejerci
te 1a accifn penal”.

“En los casos de las fraccienes I y I1 del Articule 52 del C6digo Penal,-
es cometente el tribunal 2 cuva Jurisdiccién corresponda el primer punto
del territorio nacicnal a dunde arribe el buque y en los casos de 1la frac
cifn 111 del mismo articule, el Tribunal a cuya Jurisdiceidén pertenczca -
¢l puerto en que se encuentre o arribe el budque.

Por otra parte, Rafil Carranca y Trujillo resalta la importancin de las --
ciencias eriminolégicas en la fimcién del Juez Penal., La Nomma Penal Sus-
tantiva, al tierpo que consagra ¢l arbitrio judicinl para la individuali-
2acibn de las sancioncs, dispone que el Jue: deberd tomar conocimiento --
directo del sujeto y de las ciramstancias del hecho cn la medida requeri
da para cada caso, por lo anterior, el Jucz Penal debe conocer las cien -
cias criminolégicas.,

“Solo la especializacién harf que la Justicia Penal en México, salgs de -

1a improvisacifn en medio de la cual invariablemente se 18 ha reclutade y
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que este capftule important{simo de¢ la polftica criminal cient{fica alean
ce latitudes de altura*. ( 23 ).

El Arbitrio Judicial para 1a fijocién de las sancicnes, esta detemminado-
Por la norma sustantiva correspondiente que sefinla que dentro de los limi
tes fijados por la ley, los Juoges y Tribunales aplicarfn las sanciones -
establecidas para cada delito, teniendo en cuenti las ciramstancias exte
riores de ejecuzifn y las peculiares del delincuente.

Para mayor abundanicnto, se scfiala que en la adecuacién de 1as sanciones-
penales, el Juez osta obligado a tener en cuenta entre otros aspectos; la
edad, la educacibn, la Hustracifn, las construmbres y la conducta prece-
dente del sujeto, los matives que lo impulsaropn o determminaron a delin --
quir y sus conliciones cconfmicas.

Otras circunstancias han de considerarse trtandose de Tos jlic{tos im --
prodenciales., .

A lo anterior debe afladirse la facultad recopocida a 1los Jueves para acor
dar la sustitucifm y la copmtacibn de lus sapciones, lo que tambifn se -~
realiza considerando circunstincias establecidas por la misma loy.

lor el conjunto de todos estos recurses, la imdividualizacifm judicial --
ofrece las myorcs. gnmntias de acierto compatibles con nuestro sistema -
constitucional gracias al arbitrio judicinl restringido que en nuestro de
recho fue consagrado, y cuyo concepto se entiende como la capacidad Ju --
risdiccional para valorar la personalidad peligrosa del delincuente,
Tanto la retencibn como la libertad preparuteria, pueden asimilarse a lo-
dicho sobre la individualizacién, con la consecucnte transferencia al cam
po administrativo.

Atendiendo a los lineamiemmtos oricntadores de este trabojo, es decir, ---

( 23 ) Carranca y Trujillo Radl op. cit.
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desarrollar aquellos puntes de incidencia de la personalldad jurfdica en-o
el Derecho Penal, no puede dejnrse a un lado el mencionar lo correspon --
diente a las causas de recusacién.

El C4digo de procedimientos penales para el Distrito Federal, seilala en -
tre otras, como causas de rccusac‘.ién-. haber sido el Juez, su cfnyuge o --
sus parientes consanguincos en linea recta, sin limitacién de grados, o -
colaterales consanguincos © afines dentro del cuarte grado, am:sadorc;fdc
alguna de Ias partes.

otra causza es la de tener interés directo en el negocio, o tenerlo su cfn
yuge o parientes ya mencionados, asf{ como tener mujer o hijos que, al in-
coarse cl procedimiento, sean acreedores, deudores o fiadores del procesa
do.

De 1o anterior se desprende que el parentesco cs_indwlablwentc un factor

que Influye aunque particularwente, on las cuestiones de competencia judi

cial.
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S5.2.- FUERQ FEDERAL Y FUERD COMUN

El Artfculo 1% del CAdigo Penal para el Distrito Federal, sefiala que di-
cho ordenamicnte se aplicarf en dicha entidad, por los delitos de la com
petencia de los tribunales comtes, (Puctro Com(in); y en toda la Replbli-
ca, para los delitos de lo competencia de los tribunales federales (Tue-
ro Federal).

De la ley orghnica del Poder Judicial de la Federacién, se desprende que
son delitos del orden federal: a) Los previstos en las Leyes Federales y
en los tratudos; b) Los sefialados on los Artfculos 22 a 59 del Codige Pe
nal; c) Los oficiales ¢ comunes camntidos en el extranjero por los agen-
tes diplomfiticos, Personal oficial de las legaciones de 1a Repfiblica y -
cnsules mexicanos; d) Los cometidos en las embrjadas y legaciones ex---
tranjeras; ¢} Aguellos ¢n que la Federacifn sen sujeto pasive; f) Los co
metidos por un funcionaric o empleado federal, en ejercicio de sus fun -
ciones o con motive de ellas); g) Los cometidos en contra de un funciona
rio o empleado federal, cn ¢jercicio de sus fimciones o con motive de --
ellas; h) los perpetrodos con motive del funcionamiento de un servicio -
plblico federal, mmque dicho servicio esté descentralizado o concesiona
do; i) Los perpetrados en contra del funciorumiento de un servicio pfibli
co federal o en menoscabo de los bienes afoctos a 1a satisfaccibn de di-
cho servicic, aunque €ste se encuentre descentralizado o concesionado; -
i) Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten el ejercicio -
de alguna facultad reservads o la federacién.

El Artfculo 2% del Cbdigo menciomado sefinla que dicho ordenamiento tam -

bién se aplicari:
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I.- Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el extranjero,
cuando produzcen o s¢ pretenda que tengan efectos con el territorio de 1a
Repliblica, y

II.- Por los delitos cometidos en les consulados mexicanos o en contra -
de su personal, cuando no hubieren sido juzgados en el pafs en que se co
metieron,

El Artfculo 3% sefinla que los delitos continuss cometidos en el cxtranje
ro, que sc sigon cametiendo en la Repiliblica, se perseguirin con arreglo-
a las leyes de ésta, sean mexicanos o entranjeros los delincuentes.

los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra --
mexicanos o contra extrinjeres, © por Ln extranjero contra mexicanc, se-
rén penados en la Repfiblica con arreglo a las Leyes Federales, si concu-
rren 1os Tequisitos sipuientes.

I.- Que el acusado ‘sc encuentre en la Repiblica.

11.-Que el reo no haya sido definitivamente juzpado en el pafs en que ~-
delinquié, y

1I1.~ Que la infraccién de que se le acuse tenga el carficter de delito -
en el pafs en que sc ejecutd y en la RepGbliea, Finalmente el Artfeulo 5¢
sefiala que se considerarin como ejecutados en territorio de la Replbli -
cal

I1.- Los delitos cametidos por mexicanos o por extrianjeros en alta mar, &
bordo de buques nacionales,

IT.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacicnal surto cn puer
to o en aguas territoriales de otra nacién. Esto se extiende al caso en-
que el bugue sea mercante, si ¢l delincuente no ha side juzgade en la --

nacién a que pertenezca el puerto.
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IIT.- Los cametidos # bordo de un buque extranjero surto en puerto nacio
nal © en aguas territoriales de 1a Replblica, si se turbase la tranquili
dad plblica © si el delincuente o ol ofendido, no fucren de la tripula -
cién. En caso contrario, se obrari conforme a derecho de reciproeidad.
1IV.- Los cometidos a borde de meronaves nacionales o extranjcras que se-
encuentren en territoric o en atmbsfera o aguas territoriales nacionales
© extranjeras, en casos anflogos a los que sefialan para buques las {rac-
ciones anteriores, y

V.- Los-cometidos en las embajodas y legiaciones mexicanas.

Camo y& se scinlé anteriormente, todos estos delitos son de competencia-
federal, y esto de algpuna manera implica que la ley mexicana extiende su
imperio fuera de los 1imites territoriales. En relacién a esto es vilido
apuntar que el principio de territorialidad de 1a Ley Penal se completa-
por wm sistoma mixtu. Las excepciones al principio en cucStién, es decir,
1a extraterritorialidad reconocida a las representaciones diplomfiticns,-
esta conterplada en ¢l dereche internacional,

Las otras excepciones obedecen a cuestiones de fidelidad de los ciwdada-
nos para con ¢l estedo nacional a que pertenccen, ¥ el de nacionalidad -
del bién jurfdico lesionade.

El aspecto interesante por desarrollar ahora, es el relativo al Ambito -
personal de validéz de la ley penal.

Algunos conceptos constitucionales pueden tamarse en cuenta para este pun
to: nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por fribunnlcs espe -
ciales, y ninguma persona o corporacién puede tener fuero (Artficulo 13 -
de 1n Constitucifn Pélitica de los Estados Unidos Mexicanes).

De lo anterior pucde odmitivse vAlidamente en primer término, que ante -
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la Ley Penal son iguales todas las personas, pero debe advertirse que es
ta no es aplicable "al pie de la letra" cuando se trata de particulari -
zar el ordenamiento pennl, o bién, cuando ¢l mismo es analizado especifi
camente en cuanto a su actualizacibn o aplicacién.

Entre otros aspectos, el Segundo Conpreso Latinocamericano de criminolo -
gia realizado en Chile en 1941, emmcié como una de sus conclusiones, el
recomendar @ los palses americanos que al omprender 1la reforma de sus --
legislaciones penales, tengan muy en cuenta ¢l factor inaigena, sobre te
do cn aquellos nacivnes en que este elemento étnico es nuncroso, procu-
rando la adopeifn de wma legislacifin tutelar, que tienda preferentemente
a su incorporacién o la vida civilizada.

Concretamente, la igualdad ante la Ley Penal a que se ha hecho mencibn, -
debe entenderse sin perjuicio de las ineapacidades naturales que pueden-
presentar los sujetos de 1a infraccibn, asf{ como de las diferencias a --
que haya lugar entre unos y otros delincuentes. A mayor abundamiento, el
principio general de ijuldad ofrece excepciones por mandato constitucic
nal.

A fin de no perturbar en leo posible su importante funcién poiftica, sc =
justifica la excepcifn por delitos leves en favor del Presidente, para -
no someterlo por leve causa al Poder Judicial, El Artfcule 108 de la ---
Constitucifn sefiala que el Presidente de la Repfiblica, durante el tiempo
de su encargo, solo podrf ser acusado por traicién @ la Patria y por de-
litos graves del orden comin. La responsabilided por delitos leves del -
orden comlm ¥ por todos los del orden federal no puede serle exigida en-
ningtn ticmpo.

Lo mis criticable del precepto constitucional sefizlado, es que haya colo
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cado al Presidente de 1a Repfiblica al margen de la Ley Penal por los de-
liios que mis trascendencia nacional pueden rcprcséntar, como son los fe
derales. Lo relativo al procedimiento del Jesafuero, representa una ex -
cepeibn de caricter procesal.

Los Gobernadores de los estadeos ¥ los Diputados a las legislaturas son -
responsables por violaciones a la Constitucién ¥y Leyes Federales.,

La responsabilidad por delites y faltas oficiales solo podrf exigirse --
durante ¢l perfodo cn que el funcionario ejerza su cargo y dentro de un-
afio después. Respuecto a los delitos oficiales se abundarf posteriommente.
Los Diputados y Senadores son inviolables por las opiniones que manifies
ten en el desenpefio de sus carges y jamfis podrén ser reconvenidos por --
ellas.

La excepcibn de carficter procesal quedia trumbifn consagrada al sefalarse
que la Cimara de Diputades erigida también en gran Jurado, declarard por
miyorfa absoluta de votes del total de sus miembros si hay lugar o no a-
proceder contra el acusado y en caso afimaativo quedard éste sujete a la
accién de los tribumales competentes y separade Jde su cargo. Igual excep
cién doc carfcter proc.:osal en favor de los Ministros de la Suprema Corte-
de Justicia de 1a Nacién, Secretarios de Estado y Procurador General de-
la Repiblica, por los delitos commes de que sean acusados.

En cuanto a delitos oficiales cometidos por estos mismos funcionarios, -
la excepcifn de carficter procesal consiste en que conocers de elles el -
Senado erigido en gran jurado, siguifndose en lo demis el procedimiento-
establecido para el caso del Presidente de lao Repblica.

Lo scfialado respecto al fuero, confirma la idea de que no es aceptable -
al "“pic de la letra”, la afirmaclén de que antc la Ley Penal son iguales
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todas las personas.

"La impmidad no debe confimdirse con la inwmidad del funcionario duron-
te su encargo, el fuero implica exclusivamente los privilegios procesa --
bles referides, pero no excluye necesariamente de la Jurisdiccibn ording-
ria'",. (24}

Amgque resulte obvie, conviene anotar que en en ¢ste punte, se manejaron-
diferentes ascepciones del témino “ARRY', analizando primeramente las -
implicaciones quc el mismo, reviste sobre la Jurisdiceibn y competencia,-
¥ posteriomente aquellas que tiene sobre ia situacién especial o excep -
ciones procesales mencionadas, en cuanto & la “idea de que ante 1z Ley Pe-

nal son iguales todas 1as personas.

(24) Tena Ram{rez Felipe: Derecho Constitucional Mexicano
Ed. Porrfia Mixico 1977,



5.3.- DELITOS OFICIALES

Concretamente pucde entenderse por delito oficial, aquél que comete un -
servidor pfiblico en razén de su encargo. Anteriormente se hablaba de fun-
cionharios plblicos. Los delitos oficisles pueden a su vez ser federales o
locales.

Acertadamente, ¢l C&digo Penal vigente para el D.JF., empieza por scfalar-
en su Artfculo 212, quienes son servidores publicos: Toda persona que de-
sempefic un cmplen, carge © comisibén de cualquier naturaleza en la adminis
tracibn pfiblica federal centralizada o en la del Distrito Federal, orga -
nismos descentralizados, ewpresas de participacién estatal mayoritaria, -
organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos plblicos, en
el Congreso de 1o Wnidn, o en los poderes JJudicial Federal y Judicial del
Pistrito Fuderal, o que manejen recursos ccondmicos federales,

El Artfculo de referencia establecc especificamumte que las disposiciones
relativas a los delitos cometidos por servidores piblicos, son también --
aplicables a los Gobernaderes de los Estados, a los diputados a 1as legis
laturas locales ¥ a los magistrades de los tribunales de justicia loca --
les, por 1o comisién de los delitos (cometidos por servidores pliblicos) -
en materia federal.

As{ como en la aplicacibn de 1as sanciones han de tomarse en cuenta difc-
Tentes circunstancias tales como la edad, educacién del sujetc, medios de
ejecucibn del ilfcito etc., en el caso de los delitos oficiales han de --
considerarse ademfs, circunstoncias relativas al carfcter que de servidor
plblice tiene el delincuente, tales como si este s empleado de basc ¢ de

confianza, su antiglicdad en ¢l empleo, sus antecedentes de servicio, sus-
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percepciones etc.

Son delitos cometidos por servidores pblicos: ¢l ejercicio indebido de -
servicio pliblico, el abuso de autoridad, la coalicién de servidores pébli
cos, el uso indebido de atribuciones y facultades, la concusifn, la inti-
midacién, el ejercicio abusivo de funclones, ¢l trifico de influencia, el
cohecho, el peculado, y el enriquecimiento ilfeito,

La Ley Penal Sustantiva schala en un t{tule aparte, los delitos contra la
administracidén de justicia cometides por servidores pfiblicos, haciendo --
una extensa relacién de conductas, dada la importancia que reviste la fun
¢ifn que nparece como bien juridico tutelado.

Los delitos oficiales, comprenden pues, una clasificacién de los ilfcitos
o fundamento es precisamente el carficter de servidor pfiblico que tienc
el sujeto activo, aunque esto obviamente no tenga relncién con la persona
lidad jurfdica, sin dejar de reconocer que 1a tiene con lo que sc analizd
en torno a la idea de que ante la Ley Penal son iguales todas las perso--

nas,
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5.4.- DELITOS ESPBECIALES

El Artfculo 6 del Ordenmmicnto Penal Sustantivo vigente para el Distrito
Federal, de 1ns bases parn hablar de delitos especiales: “'Ouando se come
ta un delito no previsto en ester Cédigo, pero si en una ley especizl se-
aplicari 6sta, observando las disposiciones conducentes de cste Cidigo".
Se admite pues la existencia de delitos que son csp?cinlcs en principio,
toda ver que no estan tipificades en el C6digo Penal.

De ninguna manera debe aceptarse que las leyes diversas al C4digo Penal-
que tipifican delitos (especiales), van en contra de la garantfa de que-
nadie puede ser juzpado por tribumales especiales ni leyes privativas -~
que mis bién deben entenderse como excepcionales, 10 que no sucede con -
las leyes especiales. Bl tribumal especial priicticamente es aquel que no
esta previamente establecido, sino que sc establece para someter a su -~
conocimiento un hecho ya realizado anteriomente,

Para el desarrollo de este punto, pucden tomarse en cucnta las siguien -
tes definiciones:

Dercche Penal Comlm, es el conjunto de nonms jurfdicas establecidas por
el estado, en el ordenamiento penal fundamental, que determinan los deli
tos, las penas, y modidas de seguridad.

Derecho Penal Especial, es el conpjunto de normas jurfdicas establecidas-
por el estado, en leyes diversas a la Ley Penal fundamental, que determi
nan los delitos, las penas y medidas de seguridad.

Aparentemente, la cuestifn relativa a la especialidad del delito fmica -

mente se debe & que se encuentre tipificado en tal o cual ley,
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Francisco Antolicei clasifica al Derechio Pennl de la siguiente manera:

1) Atendiendo a su colocacifin:

Derecho Penal Fupdamental, que comprende conductas tipificadas en 1a ley-
ordinaria (o fundamental), tal como el Cédigo Pennl.

Derecho Penal Complementario, que comprende a los delitos scilalados fuera
del anterior.

2) Atendiendo a 1a naturaleza o escencia de 1la norma.

Comfin, ¢5 ¢l que se aplica a todas las personas.

BEspecial, es el que comprende nommas aplicables a determinadas personas,-
en razén de su calidad.

El copcepto de delito especinl que se ha manejado, quedaria encuadrade cn
ln primera clasificncién, pues materialmente es el tipificado en leyes di
versas a la fundamental. A pesar de que la sepunda clasificacibn menciana
en concepto de especial, no es en ella donde encuadra nuestre delito espe
cial, toda vez que dicha clasificacién atribuye tal carfcter, o las nor -
mas pepales que consideran ciraunstancias del sujeto. Recondemos que el -
Cédigo Penal como ley {undamental crumera delitos cometidos por servido-
res piblicos, es decir, por determinadas personas, por lo que estas ner -
mas son qspecinlcs por esa razfn pero estan contenidas en 1a norma penal-
fundamental, por lo que no son propiamcnte delitos especiales, Esto es -«
pues {micamente un problem1r de teminologfa, pues las ideas de ninguna ma
nera se contradicen, y su validéz no depende de que se analicen o se some
tan a los criterios de clasificacién que se han mencionado,

Otra clasificacibn importante es la de Cuello Calén, que contempla a 1a -
loy pernnl fundamental, y o las leyes penales especiales, que a su vez pue
den ser propias e impropias,
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Bisicamente son leyes penales especiales propias, aquellas que definen --
delitos, penas y sanciones, ¢ impropias, aquellas que no se refieren a 1o
anterior. Las propiamente especiales son pues aquellas que tienen um con-
tenido netamente penal.

Es importantc sefialar que la prgpiedad o impropiedad ne se refiere a 1a -
esencia de la ley, sino a su contenido normativo,

Acorde con 1a opinibén de Rafil Carranca ¥y Trujillo sobre este tom, en el-
sentido de que este autor considera que son ruchas las leyes especiales -
de contenido penal, solamente y por via de cjemplo se mencionarfin las si-
guientes: Ley de Titulos y Operaciones de Crédito (Artfculo 193), Ley Ge-
neral de Vias de Comumnicacién (Artfculo 667 y siguientes), Ley Federal «-
del Trabajo etc., también deberfin considerarse como Leyes Especiales, los
tratados intemacionales que contengan materia penal.

El hecho de considerar especial a determinado delito camprende como fac -
tor de tal clasificacifin, a su tipificacién en una ley diversa a la fumda
mental,

La calidad dec especial, se atribuye pues, por una cuestién mas que de fon

do, de forma.
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5.5.~  APRECIACION CRITICA.

Existen desde luego diferentes factores que pucden tomarse como base para
clasificar al delito, y cn este punto se han mencionado los que lo hacen-
sin llegar a una imnecesaris particularizacitn. El hecho de clesificar al
delito implica desde luego el tener bien conocidas y entendidas las cir -
amstancias o elementos que se han considerado para hacerlo.

El que um delito sc encuentre en una clasificacién no anula la posibili -
dad de que sc ubique en otra, siampre y cuando los factores que sc consi-
deran no s¢ cpongan o se excluyan mutuamente.

La clasificacidn que resulta de considerar 1a ejecucibn del delito en si,
esta contemplada por el Artfculo 8 del C8dige Penal para el Distrito Fede
ral que o 1a letra dice:

Los delitos pueden ser

I.- Intencionales

II.~ No intencionales o de imprudencia

I1IT.~ Preterintencionales

Obra Intencionalmente el que, conociendo las ciramnstancias del hecho tf-
pico, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley.

Obra Imprudencialmente el que realiza el hecho tfpico incumpliendo un de-
ber de cuidado, que las ciramstancias y condiciones personales le impo -
nen.

Obra Preterintencionalmente ¢l que cause un resultado tipico mayor al que
rido o aceptado, si aguel se produce por imprudencia.

Esta clasificacién obedece pues, a la ejecucién del delito cn sf, y no --

depende de circunstancias sjenas & 1a misma, como 1o es en el caso de los
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delitos especiales cuyn parte contraria serfan los que en atencién a este
orden de ideas podrfan denominarse delitos fimdamentales,

Mas especial ©s el delito cuando pars su tipificacibn se consideran dife-
rentes circunstancins, algunas relacionadas con la misma persona y hasta-
con 12 persenalidad juridica como el caso del parentesco, gque el delito -
que 1o es (especial) solo per estar sefinlado on ley diversa a la fundamen
tal. 7

No es tan diffcil admitir que la personalidad juridica, puede constituir-
en si, un foctor para clasificar de algmma mwmera al delito, si por cla -
sificar no se¢ enticnde (micamente el realizar una separacifn de elementos,
sino tambifn, ¢! contamplarlos en basc a diferontes consideraciones. El -
anfilisis del delito desde diferentes puntos de vista y en atencibn a cle-
mentos que sparentemente no tienen con &1 ninguna relacifn, es cuestibn -
orientadora en el desarrellio de este trabajo.

El C6digo Penal sgrupa a los delitos en atencifn al bien juridico tutela-
do de 1a sipuiente manera: Delitos contra la seguridad de la nacibn, deli
tos contra el Dereche Intemacional, delites en materia de vias do cammi
cacibn y de correspondencia, delitos contra la autoridad, delitos contra-
1a salud, delitos contra 1a moral péiblica y las buenas costutbres, deii -
tos contra la administracifn de justicia, delitos contra 1a economfa poli
tica, delitos sexunles, delitos contra el estado civil, delitos contra la
paz y seguridad de las personas, delitos contra 1a vida y la integridad -
corporal, delitos contra ¢l henor, delitos contra la libertad y otras ga
rantfas, dclitos en contra de las persomas en su patrimonio, etc.

Dentro de cada denominacifn se contemplan desde luego difercentes imdalidg
des del delito, toda vez que se tipifican difercentes conductas i1fcitas -
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que como deneminador comin, contemplan el bien jurfdico cuya tutela se -
realiza con los supuestos nomativos correspondientes.

Cabe anotar que en este capftulo sc tocS un punta de incidencia de 1a per
sonalidad jurfdica en el ordenamiento penal sustantivo, el cupl se tradu-
ce en contemplar, o bien en considerar a Ia nacionalidad, come factor de-
integracifn de los delitos 'del orden federal.

El Articulo 7 del CSdigo Penal vigente precisa como tecnicamente corres =
ponde la debida clasificacién de les delitos en las cspeclies de instantfi-
nco, permancnte © continuo y coninuado, con notables repercusiones practi
cas, entre las que figuran las refentes a la ley aplicable al paso, la --

sancifn correspondiente al delito y la prescripeifn (25).

( 25) Publicacifn de la Procuradurfa General de Justicia del DLF.
"Roformas Legales en Materia de Procuracién, Imparticibn’y
Administraciﬁ‘n do Justicia'' Mixico 1984,
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CAPITULO VI

LA PERSONALIDAD JURIDICA Y EL TIPO PENAL.

6.1, INFLUENCIA DE LA PERSONALIDAD JURIDICA
EN EL TIPO PENAL (EN BASE AL CODRIGO --
PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL).

6.2. NOTA FINAL.



138
6.1.  INFLUINCIA Dt LA PERSONALIDAD JURIDICA EN EL TifO PENAL.

En este punto se analizarfn los delitos cuya tipificacifn se ve influida
o bien hasta depende de aspectos relacionados con la Personnlidad Jur{di
ct quedando desde luego entendido que dichos aspectos se refieren funda-
mentalmente a los atributos de agquella,

Se m\aliz.;lr!_in asinismo los aspectos que influyen para atemuar O Opravar-
las sonciones de difercntes ilicitos, as§ como la suspensifn de derechos
cund peni.

Cabe recordar primergmente lo que s¢ menciond anteriormente respecto al-
principio de extraterritorialidad de la ley penal, en el cual se toma en
cunsideraciOn a la nacionalidid de las sujetos del delito, indirectanen-
te la nacionalidad influye para que determinados deljtos scan penados --
con arrceglo a las leyes federales, tal como lo sehala el hhrtfculo 42 del
Cidipo Penal vigente para el Distrito Federal, sl que en lo sucesive sc-
le denominard (micamente Chdigo Penal.

Indudablemente uno de los aspectos de la Personalidad Jur{dica que mayor
influencia tiene en la tipificecifn de los delitos, es el parentesco, La
primera confimaci@n de lo anterior resulta de nprociur el Artfculo 173-
en relacifm con el 174, de lo que sc desprende una excepcibn para sancio
nar el delito de violacifn de correspondencia, toda vez que mo se consi-
dera que obran delictuosamente los padres que abran o intercepten las co
mntcagiones escritas dirigldas a sus hijos menores de edad, y los tuto-
res respecto de 1as personas que sc hallen bajo su dependencia, y los -
chnyuges entre s,

A pesar dc quo entre cbnyupes no existe ningfin parentesco, {micamente pa
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ra el desarrollo de este punto puede aceptarse una equiparacibn sui ----
g!_l-ncris en la medida en que ya la excepcifn para sancionar mencionada an
teriormente es aplicable o bien favorece tambifn a aquellos,

Ahora bien, otra cxccpci‘;n que s¢ traduce concretamente on un requisito-
de procedibilidad, es la conteniga en el Artfculo 199 bis dol Cédigo Pe-
nal gue scfinla que en el delito de peligro de contagio cuando se trate -
de cényuges solo podrd procederse por querella del ofendido,

Antes de continuar con el m\{xlisis. es oportunc advertir que se harl en-
el orden que imponga el Ct_')digu Penal, por lo que no debe resultar inco--
rrecto el considerar aspectos de la -pcrsunnlidad juridica que ya se ha -
bian tomado en cuenta, toda vez que tal consideracibn se harfi en base a-
nucves clementos de anflisis, Respecto a la edad, se tienc aqui por rc -
producidn 1a observacibn efectuadn sobre los chnyuges.

Obviamente la edad constituye un elemento csencial para la existencia --
del delito de corrupciﬁn de menores en cunlquiera de sus modalidades, y-
alpo muy importante es que la pena aplicable se extionde a los padres o-
tutores quc acepten que sus hijos s¢ empleen en los establecimientos que
sefiala el Artfculio 202 del Cidige Pennl,

En el delito que se ltrata, existe también tna influencia del parentesco-
que en esta ocasifn se traduce cn agravar la sanci6n, tal como lo sefiala
ol Artfculo 203: "Las sanclomes.,. se duplicarfin cuando ¢l delincuente -
sea ascendiente, padrastro o midrastra del menor, privando al reo de to-
do derecho a 1os bienes del ofendido y de la patria potestad sobre todos
sus descendientes, Concretamente ol Artfculo 204 establece que los delin
cuentes de que se trata, quedarfin inhabilitados para ser tutotres o cura

dores.,
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En ¢l delito de lenocinio, sc apreciz otra influcncia de la edad que se
traduce cn el hecho de que cuando Ia persona cuyo cuerpo sea explotado-
por medio del comercio carnal sea menor de edad, sc aplicarf al que en-
cubra, concierte o permita dicho comercio, pena de seis a diez afios de-
prisién y de diez o veinte dias multa (Art. 208), La edad influye en ¢s
te caso como un agravante de la sancidn,

Dentro de los delitos cometidos por servidores pﬁh} icos, ya se ha men -
cionado que es precisamente la calidad de servidor plblico el aspecto o
elemento esencial para la tipificacibn de aquellos. Sin embargo existen
otros aspectos que de alguna manera también influyen en dichos ilicitos,
como lo es ¢l case del ejercicio abusivo de funciones.

En este delito, contempludo en el Artfculo 220 del Cédigo Penal, el pa-
rentesco es un factor determinante para su tipificacién, y ndemis, pro-
duce una diferenciacibn con el delito de uso indebido de atribuciones y
facultades, emunciado en el Articulo 217, el cual sefinla que lo comete,
el servidor p@blico que indebidamente otorgque concesiones o prestacibn
de servicio pC_lblico © ..... U Otorgue permisos, licencias o autorizacio
nes de contenido econbmico etc,

El Articulo 220 sefiala fundamentalmente que comete el delito de ejerci-
cio abusivo de funciones, ¢l servidor p(_tbl.ico que en el deseapefic de sta
empleo, cargo o comisifn, indebidamente otorgue contratos, concesiones-
etc., que produzcan beneficios econfmicos al propio servidor plblico, a
su cdnyuge, descendientes o ascendientes, parientes por consanguinidad-
o afinidad hasta el cuarto grado etc,

Las mismas consideraciones pueden hacerse respecto al delito de tréfico
de influencia cohtenplndo por el Articulo 221, que en su fraccibén III -
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sefinla que comete dicho delito, el servidor plibtico que por s{ o por in
terpOsitn persona, indebidamento solicite o promueva cualquier resolu -
¢ibn o la realizacibn de cualquier acto materia del empleo, cargo o co-
misibn de otro servidor pfiblico, que produzca beneficios ccondmicos pa-
ra 51 o para su chnyuge, descendientes o ascendjentes, parientes por --
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado ectc.

Los delitos de cohecho, peculade y enrigquecimiento ilfcito, no ameritan
comentiario al respecto,

LEp cuanto a los delitos contra la administracibn de justicia cometidos-
por servidores pGblices, aparece nucvamente cl parentesco como aspecto-
a considerar, y concretamente la {raccifin XXV del Artfculo 225 sefiala -
como una maxdnlidad de los delitos precitados, al hecho de nombrar sindi
co o interventor en un concurso o quicbra a una-persona gque sca deudor,
pariente o gque hoya sido abogado del fallido, o a persona que tenga con
el servidor plblico relacibn de parentesco, ete,

Respecto o los delitos de fulsedad contemplados en el tftulo decimoter-
cero del Chdige Penal, el ‘anﬁlisis correspondiente se harf en base al -
Artfculo 249 (variacibn del nombre o del demicilio} que a contimiacibn-
se transcribe:

Art. 249.- Se castigarf con prisibn de tres dfas a seis meses y multa -
de dos a cincuenta pesos:

1.- Al que oculte su nombre o apellido y tome otro imaginario o el de -
otra persona, al declarar ante la Autoridad Judicial.

11.- Al que para eludir la prictica de una diligencia judicial o una no
tificacifn de cualquicr clase o citacibén de una autoridad, oculte su do

micilio o designe otro distinto o niegue de cualquier modo el verdadero
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¥y 1i1.- A1 funciopario o empleado plblico que, en los actos propios de -
su cargo, atribuycre a una persona titule o nombre a sabiendas de que no
le pertenece.

Cabe sefalar ch primer lugar, que no puede aceptarsce la posibilidad de -
que exista confusibn entre el art{culo anotado, y el de faseldad en de -
claraciones judiciales y en informes dados o uni gutoridad, Lo anterior-
se debe bfisicamente o gue con estos casos, 1 ordenamiento penal sustanti
vo resulta especifico y Jeialln correctamente los clementos necesarjos -
para la tipificacibn de los ilicites mencionados,

Ahora bien, el ocultsr ¢l nombre o apellido y tomar otro imaginario o el-
de otra persona, al declarar ante la autoridad judicinl, puede entender-
s¢ o bien producir el heche de retardar o entorpecer maliciosamente la -
administracibn de justicia.

Respecto a lo anterior, se pucde anotar tamhifn lo sefinlado en cuanto a-
que no hay confusifn en ¢l Cbdigo Penal, toda vez que el hecho de retar-
dar o entorpecer maliciosamente la administracidn de justicia, es un de-
lito precisomente cometide contra esta, pero por servidores pfiblicos. --

Nucvamente debe reconocerse aqui la correcta especificacién del ordena -
miento penal a ln que se ha hecho referencia,

Entendido lo anterior, cabe anotar la consideracién de que el hecho de -
que las dos primeras fracciones del Artfculo 249 contepgan el concepto -
de autoridad judicial y diligencia judicial vespectivamente, puede hacer
vAlida la afimmacibn de que el supbesto normitivo contempla también como
bien jurfdico tutelado a la administracibn de justicia.

La varlaci‘;n del nombre o del domicilio ha de tener pues trascendencia;-

ya sea que con ella se provoque o pretenda eludir la practica de una di-
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ligencin judicial, o una notificacién de cunlquier clase o citacidn de --
una autoridad, o bien que ésta variacibn sca hecha en declaraciones ante-

la autoridad judicial,

Respecto a los delitos contra la economfa pblica, la (nica consideracifn
que s2 estima oportuna anotar, es la referente a que nuevamente el pa ---
rentesco influye en el tipo penal. Concretamente, cl Art. 257 sefiala que-
los que hngan rifas solo entre amigos y parientes, no quedan incluidos --
en la disposicibn de que se impondran prisibn de tres dfas a seis meses -
y multa de cien a mil pesos por cfectuar rifas sin contar con 1a autori-
zacit_5n 1cgal.

En este caso, ¢l parentesco evita que el sujeto quede incluido en el su -
puesto noymativo, no haciéndose acreedor a la sancibn precitada.

El zm.'}lisis resulta mas amplio e interesante en cuanto a los delitos se -
xuales, roda vez que en estos ilfcitos s¢e contemplan diverses aspectos --
que ameritan estudiarse,

Asi como la minorfa de edad crea una situacifn especial cuando es atribui
ble al sujeto activo del delite (inimputabilidad), dicha circunstancia o~
cualidad también influye cuando es atribuible al sujeto pasivo de los de-
litos sexuales que amhora se analizan, au:w-'ue desde luego’ esta influencia-
no llega tanto a crear una situacidn cspecial, toda vez que se debe enten
der solamente como elemento considerable para 1a tipificacifn del ilfcito,
o para aumentar la pena,

La primera confirmacién de lo anterior, se encuentra en el Art. 260 co --
rrespondiente al delito de atentados al pudor, que sefiala que al que sin-
consentimiento de una persona plber o implber, o con consentimiento de es’

ta Gltima, ejecute en ella un acto erftico - sexual sin el propfsito di -
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recto o inmediato de llegar a la cépula, se le aplicarfin de tres dfas a
sels meses de prisifn y multa de cinco a cincuenta pesos, si se hiciere
use de la violencia fisica o moral, la pena serf de seis meses a cuatro
aflos do prisi6n y multa de cincuenta a mil pesos.

En ¢l estupro, la minorfa de edad del sujeto pasivo es elemento o cir-
cunstancia indispensable para la tipificpcién de dicho ilicito, indepen
dientemente de que la mujer (menor de edad) sea casta y honestoya que
su consentimiento para tener la cOpula sca obtenido por medio de seduc-
¢ién o engafio.

En este delito, nucvamente el parentesce ¢s clemento a considerar, toda
vez que s¢ procedcrl? contra el estupradar no solo por queja de la mujer
ofendida, sino también de sus padres (o a falta de éstos, de sus repre-
scntantes lcgi.tirms). lesde luego se ad\:ricrl:c quec ¢n este caso, la cog-
sideracifn del parentesco no se proyecta en la tipificacifn del ilfcito,
sino en los requisitos de procedibilidad. Finalmente, 1a modificacifn -
del estado civil de los sujetos del delito amerita incluirse en este --
punto, toda vez que cuando el dilincuente {sujeto activo} se case con la
mjer ofendida (sujeto pasivo), cesarf toda accibn para perseguirlo. Se
consideraron entonces la minorfia dec edad, el parentesco y el estado ci-
vil, ya que influyen en las diferentes formas analizadas,

En el delito de violacifn, la edad del sujeto pasivo influye para efec-
to de sumentar el monto de la  pena, tal como se observa en ol Artfculo
265 que a la lctra dice:

YAL que por medio de la violencia ffsica o moral tenga cfpula con una -
persona sca cual fuerce su sexo, s¢ le aplicarfl prisifn de seis a ocho -

afios, $i la persona ofendida fuere inplber, la pena de prisifn serf de-
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seis a diez aﬁos."

La cdad del sujeto pasive tambifn influye de tal mwnera que se equiparm
a la violacibn y se sancionarf con las mismas penas, 1a chpula con per-
sona menor de doce afios o que por cualquier causa no esté en posibili -
dad de producirse voluntariamente en sus rclaciones sexuales o de resis
tir la conducta delictuosa, tal como lo sefala el Articulo 266, En este
caso, la violencia fisica o moral es en cierta fonma sustituida por la-
circunstancin de que la persona ofendida sea mno; de doce afios.

Cabe hacer mencidn de que en el Articule 265, el legislador se refiere-
al sujeto pasivo de la violacibén sefinlando “persona sea cual fucre su -
sexo”, vy en el articule sigwiente, que tipifica un equiparable a dicho-
ilicitc, solo mcn'ciona “personst menor de doce afios",

Finalmente, el parentesco tambiln influye para aumentar la sancibn, tal
como se obscrva en el scgundo phrrafo del Articulo 266 bis que estable-
ce: Ademfis de las sanciones que sefalan los articulos que anteceden, se
im:ondr{in de scis meses & dos afios de prisibn cuando el delito de vinla
ci@n fuere cometido por un ascendiente contra su descendiente, por @ste
contra nqu(_',l, por €l tutor en contra de su pupilo, por el padrastro o -
amasio de la madre del ofendido en contra del hijastro. En los casos en
que 1a ejerciern, el culpable perderi la patrja potestad o la tutela, -
as{ como clvdcrcc.ho de heredar al ofendido,

En el rapto, es tagbién la edad un elemento que influye de tal manera -
que se impondrf la pena de dicho ilfcito sunque el raptor no emplee la-
violencia ni el engafio, y consienta en el rapto 1a persoma si ésta fue-
re menor de dieciseis afios. Por cl sole hecho de no haber amplido die-

ciseis afios, 1a persona raptada que voluntarinmente siga a su raptor, -
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Se presume que {:stc empleé el cngafio,

Cabe hacer referencia a los comentarios hechos en el delito de estupro-
en relacibn al estado civil, toda vez que el Art. 270 indica que cuando
cl raptor se case con la mujer ofendida no se podri proceder criminal -
mente contra €1, ni contra sus cbmplices, por rapto, salvo que sc decla
rc nule ¢l matrimonio.

Finalmente, también sc hace referencia a lo comentado respecto al paren
tesco como requisito de procedibilidad, toda vez que si la raptada fue-
re menor de edad, sc procederf contra el raptor por queja de quien ejer
za la patria potestad o la tutela, o en su defecto de la misma menor,
Ahora se transcribe el Articulo 272 que tipifica al delito de incesto:-
Se impondrd la pena de uno a seis afios de prisibn a los ascendientes --
que tengan relaciones sexuales con sus descendientes, la pena aplicable
a estos ultimos serf de seis meses a tres shoes de prisibn. Se aplicard-
esta misma szmciﬁn en caso de incesto entre hermanos.

Nuevamente es ¢l parcentesco el aspecto que influye esencialmente para -
la tipificacifn de este ilicito, haciends punible la relacibn sexual --
efectuada por 1as personas que ¢l artfculo anotado sefiala. Obviamente -
1r relacifn sexusl en si no constituye ningfm delito, a menos que se ==
realice con detemminadas caracteristicas o circunstancias, tales como -
el empleo de 1a violencia fisica o moral, la m.inor!_a de edad con el em-
plec de scduccién o engafio, asf como el parentesco, etc,

El Artfculo 273 establece quc se splicarf prisibn hasta de dos afios ¥ -
privacién de derechos civiles hasta por seis afios, a los culpables de -
adulterio comotido en el domicilio conyugal o con escéndalo.

Antes de analizar este ilicito, es oportuno comentar que et articulo co
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rrespondicnte constituye un tipo anormal del Jelito de adulterio, toda -
vez que no dice o bien no define a la palabra adulterio.

El Cbdigo Penal de Aguascalientes sefiala que cometen el delito de adulte
rio el hombre y la mujer que tengan entre si relaciones sexuales, si uno
de ellos o los dos estfin casados con otra persona, sitmpre que el hecho-
se ejecute en el domicilio comyugal o con escindalo,

Al respecto de Ia anormalidad del tipo del delito cn cuestibn, se trans-
cribe un comentario de Luis Jimfnez de Asfia: “Si se recuerda que el tipo
ejerce un trascendental papel de garantia, destacarf en toda su importan
cia lo necesario que es la descripcién. Abstenerse de ella nos parece so
bremanera condenable... El Cbdigo Penal Argentino nos ofrece muestras de
este errade sistema de eludir las dificultades de upa definicifn, silen-
cifindola, como cumndo leemos... " Lia sujer que cometiere adulterio”, sin
que se nos diga que es M,

Respecto a este delito, son diversas las consideraciones que se pueden -
hacer, pero para efectos de este punto, basta con sefialar que el estado-
civil de los sujctos actives, cs desde lucgo esencial para su tipifica --
cién, independientemente de las circunstancias de que se cometa cn el --
domicilio conyugal o con escAndulo. Ademis, ho se podri proceder contra-
los adfilteros sino a peticifn del cfnyuge ofendido; pero cuando éste for
mile su querella contra uno solo de los culpables, se procederi contra -
los dos y los que aparezcan como codelincuentes,

Del anfilisis del Art{culo 277, se deduce que el bien jurfdico tutelado -
es precisamente el estado civil. En este caso puede admitirse validamen-
te que no se trata precisamente de una influcncia de la personalidad ju-

rf{dica cn el tipe penal, sino mas que eso, este existe en funcibn de tu-
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telar como ya se apotb. Por lo anterier, el titulo correspondiente del -

c@dign Penal se denomina acertadamente "Delitos contra el estado civil y

bigamia®,

Schala la penalidad asf como los hechos realizables con el fin de alte -

rar el estado civil:

"Se impondriin de uno 4 seis afos de prisibn y multa de cien a mil peses,
a los que con ¢l fin de alterar el estado civil incurran en alguna de --

las infracciones siguientes:

I.- Atribuir un nifio recién nacido a mujer que no sea realmente su mrdre;

I1.- Hacer registrar en las oficinas del estado €ivil un naciento no ve-

rificado,

IIl.- A les padres que no prescenten a un bijo suyo al registro con el --
prnpf_-sit.o de hacerle perder su estado civil, o que declaren falsamente -

su fallecimiento, o lo presenten ocultando sus nombres o'supaniendo que-

los padres son otras personas,

IV.- A los que sustituyan a un-nific por otro, o cometan ocultacibn de in

fante; y

V.- Al que usurpe el estado civil de otro, con el fin de adquirir dere -

chos de familia que no le corresponden,

El Artfculo 279 seflala que se impondrfn hasta cinco afies de prisién y --
multa hasta de quinicntos pesos al que estando unido con una persona en-
matrimonio po disuelte ni declarado pule, contraiga otrc matrimonio con-
“las formalidades legales,

En ¢l Artfculo 280, nuevamente ¢5 el parentesco ¢l aspecto a considerar,

toda vez que no se aplicari sancifn a los ascendientes o descendientes,-

conyuge o hermanos del responsable del homicidio en el caso de oculta --
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miento, destruccién, o scpultura sin licencia correspondiente, del cadi-
ver de una persona, siempre que la muerte haya sido a conscceuencia de --
golpes, heridas u otras lesiones, si el reo sabia esta circunstancia, La
influencia se traduce cn colocar a las personas mencionudas fuera del su
puesto Honmativo, y por consigujente fucra de la penalidad,

En ¢l delito de amenazas (Art. 282) aunque ¢l tipo correspondiente no lo
scfiala expresamente, tambifn se debe admitir la influencia del parentes-
co toda vez que se comete dicho ilicito también al amenazar a una perso-
na con causarle dafio a otra con ln que este ligada con algfin vinculo,

El domicilio de las personas, tambiln s¢ encuentra tutelado por el orde-
namiento penal sustantivo, aunque el Articulo correspondiente (285} no -
emplea precisamente dicho término al sefalar Gnicamente “Allanamiento de
Morada', En ¢ste caso, 1o tutelaz se oricnte mas bien a la paz y seguri «
dad de lus personas (y consccuentemente de su domieilio), lo que no debe
confundirse con ¢l ilfcite de variacién del pombre o de domicilio, com -
prendido acertadamente en ¢l titule correspondicnte a los delitos de fal
sedad,

Pasamos ahora a los delitos contra la vida y la integridad corporal.

En el ilicito de lesiones, ya se conprende expresamente la suspensibn de
derechos como pena aplicable al que ejerciendo la patria potestad o la -
tutela, lesione a meneres o pupilos bajo su guarda. Esta sancién es inde
pendiente de la que corresponda por las lesiones, y asi lo sefiala ¢l Ar-
r.iculo 285, El caso contrario, es decir, cuando el ofendido es ascendien
te del sutor de 1s lesifn, comprende un gumento en 1a pena equivalente a
dos afios de prisifn a la sancifn que corresponda por 1a lesién cn si ---

(Art. 300). El lazo de parcntesce funciona de alguna manerd €n cste Glt_;i_
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mo caso como agravante de 1a pena aplicable.

El a.n:ftlisis correspondiente al tipo de homicidio se desprende no del ca-
pitulo dedicado exclusivamente a dicho delito, sino de aquel que se re -
fierc a las reglas commes para lesiones y homicidio, las cuales empie--
zan por sefialar (Articulos 310 y 311) una sancifn especial de tres dfas-
a tres afios de prisibn al que  sorprendiendo a su cényuge en el acto cor
nl o prﬁxim a la consumacibn, mate o lesione a cualquicra de los culpa
bles o a ambos, nsi como a1 ascendiente que mate o lesione al corruptor-
del descendiente que este bajo su potestad si 1o hiciere ¢n el momento =
de hallarlos en el acto carnal o en uno préximo a €1,

Por otra parte, el Articulo 313 sefiala que cuando el occiso o suicida --
fuere menor de edad o padeciera alguna de las formas de cnajenacién men-
tal, se aplicarfn al homicida o instigador las sanciones sefialadas al ho
micido calificado o a las lesiones calificadas.

Como puede apreciarse, la influencia se traduce en el hecho de atenuar -
© agravar la pena atendiendo a las ciramstancias o hechos que contem --
plan los ur:iculos mencionados anteriormente. Lo mismo sucede con las -~
circunstancias que atribuyen a las lesiones y al homicidio el carfcter o
la calidad de calificados, pues tambifn agravan la pena aplicable, Una -
de estas ciramstancias es la de cometer dichos delitos a traicifn, y se
gln el Art, 319, cbra a traicifin el que no solo emplea la alcvosia sino-
tambin la perfidia, violando la fe o seguridad que expresamente habia -
promedito a su victima, o la ticita que ésta debfa prometerse de aquél-
por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad, o cualquiera otra -
que inspire confianza. Indirectamente el parentesco influye en agravar -

1a pena, al ser un elemento considerable para la integracibm de la cali-



151

ficativa de traicibn.

El parentesco cs obviamente esencial para la tipificacibn de 1os delitos
de parricidio (Art. 323) ¢ infanticidio (Art. 325), ese parentesco de --
be ser ademfis consanguinco. En ambos iljcitos el sujeto activo priva de-
ia vids a otro, pero existen circunstancias detemminadas que distinguen-
dichos iljcitos del simple homicidio. El parentesco consanguinco origi-
na en estos casos 1o que bien pudiera 1lam:rse tipos especiales de homi-
cidio. A los que la ley penal sustantiva sciala penas especificas. la cs
pecialidad radica pues en 1ax misma calidad de los sujetos del delito,

El problema legal del aborto (Artfcule 329) indudublemente reviste singu
lar importancia y debe anallzarse ampliamente, pero dicho anflisis se ha
r§a cn base a planteamicntos que son propimmcnte aplicables a este traba
jo. Concretamente este ilicito no amerita consideracibm en atencibn a --
los lincamientos que se han venido cobscrvando, En el delito de sbandono-
de personas pueden apreciarse difercntes aspectos, empezando el Articule
335 por secfialar que comete dicho delito €l que sbandone a un nifie inca -
paz de cuidarse as{ mismo o a un enfermo, teniendo obligacibn de cuidar-
los, Desde luego esta obligacibn comprende a los titulares de la patria-
potestad asfscomo a Jos tutores, de tal suerte que si el delincuente fue
ra ascendiente o tutor del ofendido, ademfis de 1a pena de un mes a cus -
to afios de prisif_m. se le privari ya de 1a patria potestad o de 1o tute-
la,

Una modalidad de este delito, es el abandono sin motive justificade de -
los hijos por el c§n}'ugc, dej@ndnlu sin recursos parn atender a sus nece
sidades de subsistencia {Art, 336), en este caso, aparte de 1z pens pri-

vativa de libertad, tambifn se contempla la privacibn de los derechos do
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familia.

Es importante sefialar que el delito de abandono de cbnyuge se perscguiri
a pctici{m de 1a parte agraviada, en tanto que el de abandono de hijos -
o serf de oficio. Existe también wna situdscién especial en el sentido -
de que para que el perddn de} cényuge ofendido produzca 1a libertad del-
acusado, deberd este pagar todas las cantidades que hubiere dejade de mi
nistrar por concepto de alimentos y dar fianza u otra caucién de que en-
lo sucesive pagarf la cantidad que le CDX‘TCS[’OI‘Ile-“

Finalmente, los ascendientes o tutores que entregucn on una casa de exph
sitos un nifo que este bajo su potestad, perderfin por ese sole hecho ---
los derechos que tengan sobre 1la persona y bienes del expdsito (Art.343).
En el delito de golpes y otras violencias {fsicas simples, el parentesco
influye en el sentido de agravar la sancibn, y por otra parte, aunque no
s¢ scfiala expresamente, tambifn coloca fuera del tipo peﬁul a los padres
¥ ascendientes, pues debe admitirse que estos tienen la titularidad del-
derecho de correcifn (Art. 345 y 347),

En ¢uanto a los demfis delites contra el honor (injurias, difumci@n y ca
lumias), son de considerarse los siguientes urticulos:

Art. 352,- Ho se aplicard sancibn alguna come teo de difamacibn ni de in
juria: A1 que manifieste su juicio sobre la capacidad, instruccifn, apti
tud o conducta de otro, si provare que obrd en cimplimiento de un deber-
o por intcrés plblice o que, con la debida reserva lo hizo por humanidad,
por prestar un scrvicio a persona con quien tenga parentesco o amistad,-
o dando informes qu;: se l¢ hubicren pedido, si no lo hiciere a sabicndas
calumiosamente, ...

Art. 360.- No sc podr§ proceder contra el autor de una injuria, difoma -
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ci.@n o calunmia, sine por queja de 1a persona ofendida excepto en los ca
s0s siguicntes: Si el ofendide ha muerto y 1a injuria, la difamacibn o-
la calumia fucren posteriores a su fallecimicnto, solo se podrh proce -
der en virtud de queja del cbnyuge, de los ascendientes, de los descen -
dientes o de los hermanos, ..

En el primer caso, encontramos nuevamente que el parentesco de alguna ma
nera ¢vita el ser colocado en ¢l tipo penal y es eyuiparado a las otras-
causas tales como obrar per humunidad, en ctmplimi‘f:mo de un deber o por
interés plblice, kn el segundo caso, se advicrten desde luego cuestiones
relativas a la procedibilidad, siemdo la repla general de que los deli -
tos de injurfa, difamacibn o calumia se perseguirin por queja de lr per
sona ofendida. La ley penal sustantiva, concretamente cn este Artfeulo -
(3u0), le da al parentesco o bien le reconoce una importancia tal, que -
fupdarenta precisamente dicha excepeibn,

Por otra parte, pucde acepturse el hecho de reconocer a estos delitos --
cierta especialidad, en atencifn al bien juridico que tutelan, es decir,
el honor, que pucde ser entendido como um sentimiento de propia digni --
dad moral, por la valomcién que un individuo hace de sus méritos y vir-
tudes. Mis objetivamente, el honor también puede ser entendido como la -
apreciacifn y estima que los demds tienen de un individuo por su aparcn-
te curplimicnto de los dcberes morales, socziales y desde luego legales.
Por este filtimo, cl honor sc cenfunde ficilmente con la reputacibn de --
las personas o con ¢l concepto exterior que merece 5u conducta,

¥n este ¢ase, si bicn es cierto que el honor o la reputacién se generan-
por una serie de conductas que tienen resultades conocidos, ¢l bien tute

lado ecn si es intangible de suyo, pero obviamentc esto no inpide que el-



ordenamiento penal sustantivo lo proteja. En este orden de ideas, puede-
considerarse al honor como elemento integrante de la personalidad jurfdi
cq, comp lo es el nombre, el cstado civil ete,

En cuanto al delite de privacidn ilcgal de libertad, tanto el parentesco
come 1a edad sen considerados para tipificar wan modalidad concretamente
sehalada de dichos il{cites, con 1o cual el ordenamienta penal detemmina
penas especificas entre las que s encuentra la privacién o pfrdida de -
los dercchos de patria potestad, tutela o custodia, (366 bis),

Algo semejante ocurre en los cusos de robo, en los que el juez pucde sus
pender al delincuente de up mes a seis ados, cn los derechos de patria -
potestad, tutela y otros.

La regla general con cuanto a los delitos patrimoniales, es que Jichos --
ilfcitos se perseguirfn de oficio. La excepcién que se traduce en cues--
tiones de pr ocedibilidad o relativas al ejercicio de la aceibn peml, y
1a cual surge de 1a consideracidn de aspectos inherentes a la personali-
dnd jurfdica, se concreta en el Articulo 309 bis que establece que los -
delitos en contra de las personas en su patrimonio, sc perseguirin por -
querella de la parte ofendida cuando seun cometidos por un ascendiente,-
descendiente, cﬁ_nyuge, parientes por consanguinidad hasta el scgundo gra
do, etc.

Finalmente en el delito de encubrimiento, el parentesco es considerado -

para la no aplicacibn de 1a pena en algunas de sus modalidades.
6.2. HOTA FIRAL

Cabe anptar primeramente que tal como s sciialé oportunamente, el anfli-
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sis desarrollado en el punto anterier s¢ hizo en base al Cbdige Penal vi
gente para el Distrito Federal, y que en su totalidad este trabajo, se -
orientd fundamentalinente a las personas fisicas.

El ordenamiento penal sustantive que se ha manejado, agrupa a los deli -
tos tomindo como factor fundamental de clasificacibn al bien juridico --
que se protege o0 que se tutela. PMor olra parte, ya dentro de determinada
agrupacibn, sciiala mis especificamente las conductas que pueden entender
se como modalidades o variaciones Jdel ilicito en cuestibn.

En este onden de ideas, es.desde lucgo aceptable que el ordenamiento pe-
nal considere diversas situaciones o circunstancias especificas que de -
alguna manera influyen en los supucstos que contiene. Tal es el caso de-
los aspectos relacionados con la persenalidad Jurfdica.

Es oportuno aclarar que posiblemente sca cuestiopable ¢l haber admitido-
como dichos aspectos, alguno o s3lgunos que cn estricto séutido no debe -
rian quedar incluidos en lo referente a la personalidad juridica, pero -
si bien es cierto que se hizo, fuf en atencifn al mejor desarrollo del -
tema, cuyo contenido comprende un anfilisis suj géneris por la combina --

cifn de clementos.
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CONCLUSIONES

1.-

A lo largo de toda la exposicifn, se han ido dando aportaciones perso
nales, y con todo el material podemos concretar algunas ideas que se-
conecbirin en las conclusiones siguientes:

Es evidente que la persopa humana sea elevada a la catcgoria de perso
na juridica por el Derecho simplemente por serle. El sor humano por -
scr tal, es desde que nace hasta que muere una persona jurfdica, pues
su conducta puede dirigirse a 1o juridico, puede tener relaciones juri
dicas a lo lorge de toda sulvida. Esto se reafirma adeptando un enfo-
que juspenalista, toda vez que el onlenamiento penal sustantivocontem
pla como bien jurfidico y tutcla cowo tal la vida ol ser humano oGn --
antes de nacer {se hace refercncia al delito de aborto}. El rigor de-
1a Ley penal debe ser mayor, cuanto mis importante y csencial es aque

1lo que pretende proteger y conservar,

Sin el hombre no existe el Derecho, E! Derecho, independientemente de
todas las argumentaciones, es creado por el hombre y para el hombre,-
motivo mis que suficiente para que cste sea sujeto de Derecho. Concre
tamente el Derecho Penal, debe no solo reconocer las implicaciones --
mis obvias como proteger algo tan esencial come la vida, la integri--
dad corporal etc., sino que, ¥ en atencién a su finalidad, debe ser -
un ordenamiento interesado y oricntado cn ¥y por principios humanita--
rios tanto individuales como sociales.

El hombre hace y da efectividad real al Derecho, es la razén y funda-

mento osencial del derecho. El hombre puede existir sin que exista cl
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bDerecho, pero esta afimmacibn no puede ser cierta al contrario.

Respecto a la persona moral, si tepemos uns agrupacibn de hombres es -
decir un cnte colectivo, que al igual que un solo hovbre puwsle tener -
comductas juridicas, es 16gico que el DNerecho le siorgue pur ese hecho
la categorin de persoma jurfdica, ahorn bien, si es cierto que la per-
sona meral es tal por ¢l reconocimiento que e otorga a orden jurSdico,
también es cierto que dicho reconocimiento se hace en atencién a reali
dades tan cbjetivas como la yu mencionada, 5i un grupo de hombres se -
une para actuar juridicamente como una unidad y tenerse asfi ante el --

Derecho

Los atributes de las personas juridicas pueden centenderse en cierta --
forma, come reafinmciones a su reconocimiente por parte del Derecho,-
con los cuales se les especifica y configura mejor su entidad jurfdica,
ya sea colectiva o individual, segin la persona tratada.

Desde luego dichos atributos interesan a la norma penal, y de aqul por
cjemplo la proteccién al patrimonic de las personas (tanto individua--

les camo colectivas), la proteccibn del estado civil, ete.

Bs valido afimmar que las leyes deben observarse y respetarse por umi-
gonviceibn racional, ¥ no por causus externas tales como el temor que-
produce 1a sancibén aplicable en caso de vielacién. Dada la impmrtancia

de 1a finalidad del Nerecho, ¥y concretamente del lerceche Penal, es de-
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aceptarse que cuente con clementos independientes de dicha cenviceibn-
que lo hagan respetiarse, pues al respetar el ordenmmicnto penal se ---
estan tutelando ¥y protegienle bivnes juridicos o valores tales como la
vida, la integridad corporal, el orden plblico, y en general todos ---
aquellos que contrubuyen a 1a existencia del bien comfin. La necesidad-

de la ley penal es pues obvia.

La Personalidad Juridica influye en la ley penal tanto sustantiva como
adjetiva. Licha influencia se troduce en varios resultados que en con-
junto pueden hacer admisible 1a afirmacibn de que la ley penal no es -
totalmente inflexible. Une de los vesultados de dicha influcncia es el
de los tipos penales “especiales” o bien la consideracibn especial de-
determinades ilicitos.

Otro resultadoe importante ¢s que algunos aspectos de la porsonalidad -
juridica influyen como catalizader en cuanto @ la pena, toda vez cque -
pieden agravarla o atenuarla y esto es una situacibn especiusl. La ley-
penal sefala los limites minimo y miximo de las penas corporales para-

cada delito.

Debe entenderse que 1o pena no debe ser o significar un beneficio para
alguno, ni siquiera para el ofendido. En su caso, la reparacifn del --
dafic no es algo gue gune dicho ofendido, por lo que tampeco os precisa
mente un beneficio.

otro resultado es cn relacibn a los requisitos de procedibilidad. Por-

cjcmplo,' la regla general cn los delitos patrimoniales es que se - - -
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"'siguen de oficio", pero cuando se cometen habiendo cierte parentesco,

se '"siguen por querella",

& Por qui la ley penal admite, acepta y contempla los aspectos de la -
personalidad juridica que se han analizade ?, & por qué la ley penal -
se¢ integra obscervamle dichos aspectos, o bien, que fin persigue al ---
hacerlo 7 Esto ha do comentarse on relacién bfisicamente a las nommas -
penales sustantivas que establecen Yas geperalidades para la aplica---
cibn de 1las sanciones, de donde s¢ desprende que existen wayor nimero-

de elementas pni‘n Ia imposicibn de la pena,

En terminos generales puede hablarse entonces, respecto a los delitos-
cuya tipificncibn depende csencialmente de aspectos relacionados con -
ia personalidad jur{dica, como el caso del parentesco, los delitos de-
inceste o parricidie, de una influencia en primer grado, Respecto 8 -~
los delitos cuya sancidn se agrava o se atenfia por aspectos relaciona-
dos con el parentesco, pucde hablarse de una influencia en scgundo gra
do, ¥ en cuanto a los requisitos de procedibilidad, puede hablarse de-
una influencia cn tercer grado, {por ejenplo, la excepcifn a 1a repla-
general de que algpmos delitos que se persiguen de oficie, solo pueden
perscguirse & peticibn de parte ofendida, pormue se observa alglm -+ -

aspecto de la personalidad jurfdien, basicamente el parentesco).



10.~

11,~

160

Dada la constante evolucibn de las sociedades, es necesarie dar nayor-
Importancia @ la necesidad de actualizar sus ordenamientos jurfdicos.

El derecho penal tanto sustantivo cono adjetivo, debe ser constantemen
te perfeccionado para que sea mayor su cficiencia, no debe permitirse-

que haya elomentos para decir que sea obsoleto.

La humanizacifn del derecho penal, debe ser preocupacién constante des
de su integracibn. Dicha humanizacién lleva consigo uns gran responsa-
bilidad, pucs no debe traducirse en una formi oquivocada para restarle
la raciondl rigidez que merece el ordanamicente penal.,

Debe considerarse pues diversos factores que llevaran a un perfecciona
miento, esos factores serin clementos que de alguna manera influirfin -
en ¢l ordenamiento juridico que se trate, y entre esos estan los que -

aqui se han analizado.
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