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RESUMEN

El propdsito del presente estudio fue explorar un
Posible continuo entre los paradigmas de condicionamiento
operante y Pavioviano a traveées de un  procedimiento de demora
variable de reforzamiento. Con este propdsito se expusieron,
dos grupos de tres palomas cada uno, a valores
progresivamente mayores del 1ntervalo entre upna respuesta
tdentificada (Ri) para producir el reforzador y la entrega de
este, Especificamente, para un grupo, con un cicle de
reforzamiento de 64 segundos, se manipularon los sigulentes
valores del intervale Ri-reforzador: 4, 6, 8, 12, 16, 24, 32
Y 48 segundos, Para el otro gxrupo, con un ciclo Ae
reforzamiento de 16 segundos, los valores del intervale Ri-
reforzador fueron : 4, 6, 8 y 12 segundos. En ambos grupos
se afiadi¢ un estimulo discraminatilvoe, de cuatro segundos, que
seflalé la porcadén del ciclo de re‘fox’zam:.ento. donde 1la
ocurrencia de una respuesta del sujete (Ri) producia la
entrega de comida al final del ciclo de reforzamient~, Se
encontrd que el responder se confind principalmente a la
duracién del estimule discriminativo para Rl La tasa de
respuesta durant2 el estimulo discriminhativo ¥y el néamero de
Fi‘s por sesion fueron funciones decrecientes de incrementar
la duracién del intervalo Ri-reforzador. Mientras que 1la
latencia de R4 durante el estimulo discriminativoe Ffue una

funcion creciente de alargar el intervalo Ri-reforzador. La
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tasa de carrera fue una funcion generalmente decreciente. de
incrementar el intervalo Rx-reforza&or. Tambieén se encontro'
que el valor del cicle de reforzamiento modulé los efectos de
incrementar la demora de reforzamiento. Es  decir, en- los
valores comparables del intervale Ri-reforzador, el grupo’ con
el ciclo de reforzamiento de 64 segundos tuvo una tasa de
respuesta y un nuamerc de Ri‘s por sesién, mayor que el grupo
con el cicio de 16 segundos. Mientras qgue la latencia de Ri
durante el estimulo discraiminativoe fue mds corta para el
grupo con el ciclo de reforzamiento de 64 segundes que para
el otro grupo. La tasa de carrera, por su parte. fue mayor
para el grupo con el cicle de 16 Segundos, que para el otro
grupo. Estos resultados fueron similares a los reportador en
un estudio previo soebre condiciconamientoe Pavioviano Yy a leos
hallazges de tos procedimientos operantes de estimulo
inntrusavo. Bajo estas circunstancias se concluy¢e gue la
var:iable del intervalo Ri-reforzador es un candidato viable
para sustituir a la contingencia e reforzamlento en
condicionamlento operante. También se concluyd que es posible
establecer wun <continuc entre condicionamiento cldsico ¥
operante en teérminos del! intervalo R:i-reforzador. Ademis, en
el presente estudio se encentro gque, a diferencia de las
Teorias cldsicas que sugerian gque el gradiente de demora Ri-
reforzador era mas o menos f130, el efecto de la demora
depende de la duracién del! cilclo de reforzamiento. Es .decir,

mientras mayor el ciclo de reforzamiento, menor e]l efecte de
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la demora -de reforzamiento.
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El Analisis Experimental de la Ceonducta no  es una
empresa ateorica, compuesta de una coleccien de  hechos
conductuales éxslados. inconexos entre st{ y sin ningun valor
explicativo. Por el contrario, uno de los propositos
principales del Analisis Experimental de la Conducta es la
edificaciéon de una Teoria de la Conducta lo suficientemente
comprensiva como para poder integrar Yy sistematizar los
hechos conductuales conocidos hasta la fecha.

Actualmente existen, al menos, dos puntos de vista
respecto de la forma que deberta tomar una Teoria de la
Conducta: el enfoque centrado en el problema o de
contiguidades funcionales Y el enfogque centrade en los
parametros o de contiguidades cuantitativas (por eJemplo..
Sidman, 1960; Cabdbrer, Daza y Ribes, 1975; Bruner, en prensa y
en preparacion)

El enfoque centrade en e! problema sugiere formular una
Teoria de la Conducta basada en ios efectos de las
manipulaciones experimentales. Es decir, organizar los
fendémenos conductuales en términos de la conducta misma. Este
enfoque ha contribuido substancialmente al avance del
Analisis Experimental de la Conducta, Por ejemplo, se
sistematizaron los fenodmenos conductuales reportados en dos
Areas de investigacién tradictonalmente vistas como

d.:lferentes (Pavlov, 1927; Thorndike, 1898) bajo la nocién de

condicionamiento Yy extincién de la conducta (SKinner, 193a8);

se organizaron una serie de procedimtientos de control



conductual (programas de Treforzamiento) ostensiblemente
diferentes entre si, sigulendo la misma nocién. - del
condicionamiento Y extincion de una respuesta (Ferster ¥y
Skinner, {957), etc. Sin embargo, el enfoque centrado en el
problema, también favorecid la proliferacion de "nuevos”
fenémencs conductuales aparentemente irreductibles Y
desconectada; de los hechos Ya conocidos previamente (por
ejemplo, Breland Yy Breland, 1961; Brown ¥y JenKins, 1968). La
proliferacién de estos "nuevos* fenomenos conductuales ha
generado una nueva forma de Dbotanizacidn de  hechos
conductuales; un aspecto qu.e' se traté de evaitar desde la
formulacién 1nicial del enfoque centrado en el problema
{vease, SKinner, 1938, p. 10)

El enfoque parameétrico, por el contrario, intenta
identificar las variables responsables de ia ocurrencia de
los fenomenos conductuales Yy eventualmente reducir estas
variables a variaciones paramétricas de un solo continuo de
operaciones fisicas. Bajo estas cilrcunstancias, se podrian
sistematizar todos los procedimientos de condicionamiento
como casos extremos' de un continuo de operaciones de una
misma variable fisica. Es decir, en el enfogque parameétrico se
busca el equivalente del peso atomico o de la longitud de
onda para organizar, a la manera de una tabla periddica o de
un espectro electromagnético, todos los hechos conductuales
conocidos hasta la fecha.

El Primer intento formal para operacionalizar el



enfoque paramétrico esta representado por el Sistema t ( por
ejemplo, Schoenfeld, Cole, Blaustein, Lachter, Martin Y
VicKery, 1972). El sistema ¢t surgld originalmente como una
alternativa, a la propuesta por el enfoque centrado en el
problema, para organizar los programas de reforzamiento.
Posteriormente, el sistema t se extendio a otras Aareas de
interés en la Teoria de la Conducta como control del
estimulo, evitacion y castigo (veéase, Schoenfeild, Cole et
al., t972) mostrando que drferentes pProcedamientos de
condicionamiento, tradicionalmente vistos como no
relacionados entre sSi{, son solo variaciones parametricas de
variables temporales comunes entre 1§s mismos procedimientos.
Como Bruner (en preparac:ién) ha sefialado, a pesar de que el
sistema t mostré sus limitaciones como metrica del enfoque
parameétrico (veéase, Platt, 1977), estrictamente hablando, no
parece haber razon por la cual sea 1mposible sistematizar
todes los procedimientos de condicionamiento conocidos, en
términos de sus operaciones fisicas.

E! trabajo que a continuacidn se presenta, se concibié
en el contexto del enfoque paramétrico y representa un
ejemplo del alcance de este punto de vista en la Teoria de la

Conducta.




EL SISTEMA T Y LA ORGANIZACION DE LOS PROGRAMAS DE

REFORZAMIENTO

El sistema t surgid originalmente como una manera
alternativa a la propuesta por Ferster y SkKinner (1957} de
organizar los programas de reforzamiento. Como se sabe,
Ferster y Skinner conceptualizaron a los programas de
reforzamiento en términos de los efectos de reforzar o
extinguir ocurrencias sucesivas de una respuesta. Ademas,
Ferster ¥ Skinner sugirieron una cl;slflcaclOn de los
programas de reforzamiento de acuerdo a un criteric de conteo
de respuestas (programas de razon) o un criterio temporal
(programas de intervaloc). Estos criterios podtan ser f£fijos
(razén £ija e intervalo fijo) o variables (razén variable e
intervalo variable).

En el sistema t, por el contrario, se sugirid una
organizacién de los programas de reforzamiento exclusivamente
en términos de variables temporales. Es decir, el objetivo
inicial dentro del sistema t fue organizar los programas de
reforzamiento usando solamente el tiempo como la variable
basica . Se argumentaron, por lo menos, dos razones para
escoger el tiempo. Frimero, el criteric de tiempo reduce la
contamiaacion de la operacion de la variable independiente
{ el programa de reforzamiento) por parte de la variable
depundiente (las respuestas del sujeto) un problema inherente

al criterio de conteo de respuestas de los programas de
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razén. Es decir, en los programas de razén.. el reforzador ‘es
contingente a la primera respuesta después de que el sujeto
ha emitido un numero dado de respuestas. Si el sujeto no
emite el numero de respuestas (variable dependiente)
especificado por el programa de razoén, no puede ser reforzado
(variable independiente). Por el contrario, en los Programas
de aintervalo el x“eforzador es contingente a la primera
respuesta después de transcurrido un periodo de tiempo dado,
independientemente de dque el sujeto responda © no durante el
intervalo, Segundo, se anticipo la posibilidad de
eventualmente integrar los procedimientos de condicionamiento
clasico, que se pueden describir anicamente en términos de
variables temporales, sigulendo la metrica del sistema ¢t.

El sistema t esti estructurado como un <ciclo de tiempo
repetitivo con Ppertiodos de disponipilidad del reforzador. Se
especxficd un periodo de tiempo, tD, donde una respuesta
produce el reforzador, y un periodo de tiempo, t delta, donde
la respuesta no produce el reforzador. Para generar los
programas clasicos de reforzamiento, en el sistema t se
impusteron tres restricciones para la operacion de tny t
delta. Primero, la duracién de los dos periodos es £1ja.
Segundo, los dos peritodos operan con estricta alternacién.
Tercero, soloc la primera respuesta durante tD Puede producir
reforzamiento. Ademas de estas restricciones, la operacidon
del sistema t esta modulada por dos parametros: el primeroc es

la duracion del ciclo de tiempo repetitivo, llamado ciclo



b S
T, que se. define por la suma de t + .t delta. El ‘segundo, es

la proporcién del ciclo t dedicada a ";.D. que es 1gual al
valor de la #raccién dg t.D'/tDO t delta y se representa
por T.

Considerando los parametros Y las restricciones
or:lg:.nalmente impuestas por el sistema t, se logré su
objetivo inicial de integrar los programas de reforzamilento
anicamente empleando variables temporales (por ejsmple,
Schoenfeld, Cumming Yy Hearst, 1956; Schoenfeld y Cumming,
1957), Por elemplo, la extincién resulta de mantener valores
muy chicos de T; es decir, independientemente d.1 valor de T,
el numero de reforzadores entregados es 1insuficiente para
mantener un nivel dado de respuestas, Por otro lado, el
programa de reforzamiento regular resulta de mantener a T en
1.0 ¥y la duracién del ciclo T en un valor menor que la
duracion del reforzador, de manera que cada respuesta
ocurrird en un nuevo tn. Con T en duraciones medias ¥y grandes
Yy T en 1.0 se reproducen los programas de intervalo fijo. Con
T en valores medios Y T en valores medianos y chicos se
£eneran analogos de los programas d4de razén fija y razon
variable.

Posteriormente, siguiendo .la métrlca del sistema ¢,
se abordaron otras areas Yy topicos de interés para la Teorta
de la Conducta. Por ejemplo se evalué el status de la
contingencia respuesta-reforzador en el condicionamiento

operante. También se integraron los procedimientos de demora
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de reforzamiento ¥y una serie de procedimientos de control del
estimulo, operantes y Pavlovianos, que tradicionalmente se
habian visto come diferentes. En las secciones gque siguen se
presentara el status de estas areas en la Teoria de la
Conducta Yy la contribucién del sistema t a)l andlisis de estas

areas de investigacién.




EL STATUS DEL CORCEPTO DE CONTINGENCIA EN CONDICIONAMIENTO

OPERANTE Y EL SISTEHA t.

El concepto de contingencia operane, como Sse usa
comunmente en el analisis experimental de a conducta
(SKinner, 1938; Xeller y Schoenfeld, 1950} se refiere a una
relacion de dJdependencia entre una respuesta del sujeto y la
entrega del reforzador. Tradicionalmente se ha destacado a
esta contingencia respuesta-reforzador como un ingrediente
crucial del condicionamientc operante y como la principal
diferencia entre condicionamiento operante b'd clasico
(SKinner, 1938, Xeller b4 Schoenfeld, 1950). Por ejemplo,
cuando SKinner (1938), describid las diferencias entre
condicionamiento operante b4 clasico, destaco a la

contingencia como la diferencia crucial entre ellos.

*La esencia del tipo S (cond.xcx'onamz.ento clasico)
es la sustitucién de un estimulo por otro., o,
como Pavlov ha indicado, en 1la sefializacion.
Prepara al organitsmo obteniendo la evocacion
de una respuesta antes de que el estimulo
original haya empezado a actuar, y hace
esto, dejande que cualquier estimulo que haya
acompafiado o anticipado accidentalmente al
estimulo original actue en su lugar. En el

Tipo R (condicionamiento operante) no hay



sustitucion de estimulos Y  por  lo’tanto

no’ hay

seflalizacién. Este tipo actua' de ‘otrai manera:.

el organismo selecciona :de-un’ am‘;bku‘ ‘Tepertorio
de movimientos incondicicnados,:’ aqu'ellovs“'»'c(xya
repeticién es importante con ‘respecto ‘a y‘la“
produccion de ciertos estimulos.. La respuesta
condicionada del Tipo R no prepara para- el

estimulo reforzante, lo produce” {SKinner, '
1938, ©p. 114; parentesis y traduccién del

autor).

Sin embargo,. e€l' mismo SKinner mostré gque esta
contingencia respuesta-reforzador podia ser dispensable en la
operacién de reforzamiento. La clase de evidenclia que sugirid
esta conclusién fue su experimento de la supersticién en la
paloma (SKinner., 1948). El experimento se puede describir
Dbrevemente como sigue: a un pichén privado de comida y sin
historia experimental previa, se le introdujo en una camara
de condicionamiento y se le presentd el comedero a intervales
regulares de tiempo sin retacién con su conducta. Ba)o estas
circunstancias, los sujetos desarrollaron patrones
estereotipados e idiosincraticos de conducta, los cuales
tendfan a fluctuar conforme transcurria el tiempo de
exposicion al procedimiento. Desde un Punto de vista
operacional, el desarrollo de estos patrones estereotipados
de conducta mostré que habia ocurrido el condicionamiento sin

especificar una contingencia entre una respuesta Yy el



reforzador. Al respecto SKinner dAaijo:

"Decir que un reforzador es contingente sobre
una respuesta puede significar nada mas que este
sigue a la respuesta. Puede seguirla a causa de
alguna conexion mecdnica o a causa de la mediacién
de otro organismo; pero el condicionamiento
presumiblemente solo ocurre a causa de la relacién
temporal, expresada en términos del orden Y
proximidad de la respuesta y el reforzador"

{Skinner, 1948, pP. 168).

Como se puede ver de la cita previa, SKinner sugirio
una redefinicién del concepto de contingencia en términes de
la proximidad temporal entre una respuesta y un reforzador.
8in embargo, redefinir a la contingenc:ia de esta manera, ha
generade mucha confusién entre los tgorxcos de la conducta (
Lachter, Cole ¥ échoenfeld. 1971; Garret, 1977). Es decir, si
la contingencia se refiere a una proximidad temporal entre
una respuesta y un reforzador, entonces seria imposible
distinguir entre procedimientos de reforzamiento contingente
Y no-contingente, dado que, en cualgquier Pprocedimientc de
condicionamiento un reforzador necesariamente ocurriria en
contiguidad temporal con una respuesta prevaia. Ademas,
se descartaria a los pProcedimientos de demora de
reforzamiento como <casos contingentes. Ciertamente, esta no

era la intencion de SKinner (1948)., Para mayor claridad se
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puede usar la siguilente definicién: Contingencia se refiere
al caso donde la distribucién temporal de la respuesta,
determina la distribucién temporal del reforzador. Por el
contraraio, no-contingencia se refiere al caso donde la
distribucién temporal del reforzador no esta determinada por
la respuesta (Schoei’\feld y Farmer, 1970). De acuerdo a esta
definicién, los procedimientos de condicionamiento operante Yy
demora de reforzamiento son casos contingentes; mientras que
los procedimientos de condicionamiento clasico Y
condicionamiento "supersticioso? son c¢asos no-contingentes.
A pesar de que el experimento de la supersticion mostro
que el condicionamiento podia ocurrir sin una contingencia
respuesta-reforzador, esta altima siguié siendoe uUna parte
integral de los procedimientos operantes. Una de las razones
que hace creer a los tedricos que la contingencia es un
aspecto necesario para el condicionamiento operante es la
aparente incapacidad del procedimiento de¢ la supersticidn
para seleccionar al gusto del experimentador una respuesta
arbitraria del organisme (que ademas pueda medirse). Es
decir, cuando Skinner hizo el experimento de la supersticioén,
sus palomas exhibieron conductas estereotipadas gue no se
Pudieron haber predicho sobre la base del conocimiento de la
manipulacién. ' En cambio, cuande se utiliza un procedimiento
que lncorpora la contingencia respuesta-reforzador, el
conocimiento de la manipulacién experimental predice

fdcilmente la forma de la respuesta por condicionar. sin
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embargo, hay razones para creer que eéste no necesarilamente es
el caso, Por ejemplo, existen demostraciones, en el area'de
reforzamiento no-contingente, donde el conocimiento de la
manipulacién experimental permite predecir la respuesta que
surgira como la Trespuesta condicionada; por ejemplo, vVer
automoldeamiento, (Brown Yy Jenkins, 1968).

Otra razén que hace creer que la contingencia es
necesaria para el condicionamientc operante es el resultado,
casi universal, de algunos experimentos que han tratado de
aislar la contribucién de la contingencia y al misme tiempo
esquivar el problema de la adqulsxclon‘ de la respuesta que
plantea el procedimiento de la supersticién. El procedimiento
general de estos estudios consiste en entrenar a un sujeto en
un programa contingente hasta que alcanza tasas de respuesta
estables. Posteriormente, se omaite el requisito de
contingencia convirtiendo el programa de contingente en no-
contingente.

Dado que Skinner (1948) habia sugerido gue la
frecuencia de reforzamiento era una variable poderosa que
determinaba el curso de la conducta “"supersticiosa™ en los
primeros estudios gque emplearon el Tmétodo del cambtio*
se procurd mantener esta variable aproximadamente 1igual
antes Yy después del cambio (SKinner, 1938; Herrnstein. 1966;
Zetler, 1968). En estudios posteriores, hechos en la
tradicién de 10s parametros temporales del sistema .t,

se evalud 1la centribucidén de esta variadble al respondex‘.



"'surl:rae'rst.:.ciosro"_ rmvarr'x}éulando; d‘ifer:en‘tre's . .fpgcljlen‘cviavs' ‘i de”
‘reforzvamiento‘ en’ p'szx;a;rxa's multiyples k'cont;ixigrente's ; y Arl;i\b-‘
. contingentes {Lachter, 1971; Lachter et - al.,, 1971‘). Sin.
‘embai‘go. en todos estos astudios, se encontré que Jla Vt;isa.
de respuesta gen_eralmente decrece y eventualmente llega a
cero despueé de gque se hace el cambio.

AAn cuando este resultado ha hecho creer que la
contingencia respuesta-reforzadorl’ es un requisito necesario
del condicionamiento operante, existen razones pa;'a pensar
que este no necesariamente es el caso. Por ejemplo, el
hallazge de un decremento en la tasa de respuesta despueés del
cambio de un Pprograma contingente a uno no-contingente no es
universal. Neuringer (1970) encontré que el picoteo a la
tecla en palomas se podia mantener con un programa de
reforzamiento no-contingente después de presentar solo los
tres primeros reforzadores contingentes a la respuesta. Como
Schoenfeld, Cole, Lang Yy Mankoff (1973) han notado "que se
observe cualquier excepcion al hallazgo mas comunmente
reportado significa que nuestra habilidad para incrementar,
mantener o© reducar la tasa de respuespa espera solo el
descubrimiento de los valores apropiados de los parametros
del programa para obtener el resultado deseado"(p. 157-158).

Ademas, el "meétodo del cambio” puede no ser
enteramente apropiado para evaluar la contribucion de la
contingencia al condicionamiento. En el "método del cambio®

parece que se i1gnora el hecho de gue variaciones de
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procedimiento resultan en  variaciones conductuales  (Sidman,
1960). Como Schoenfeld, Cole et al., (1972) han .notadc, la
igualacion del programa de reforzamiento antes y después del
cambio, esta lejos de ser completa. Por ejemplo, los
programas que intentan ser iguales en alguna wvariable como la
frecuencia de reforzamiento, son desiguales en otras como la
distribucién temporal del reforzador. Esta dltima wvaraiable es
necesariamente diferente antes y después del cambio dado que
la distribucién temporal del reforzador estd primero ﬁaJo el
control del sujeto y despueés bajo el control de un relol
Los estudios hechos en la tradicion <el sistema t que
emplearon el "meétodo del] cambio* sugirieron que 1la caida en
la tasa de respuesta, después del cambio de reforzamiento
contingente a no-contingente, podia deberse al incremento en
la variabilidad del intervalo entre la respPuesta identificada
(RL) para producir el reforzador Yy l1a entrega de éste. Es
decair, ba jo la fase de reforzamiento contingente, la
dependencia del reforzador sabre la ocurrencia de Ra
garantiza que el reforzador ocurra Jjusto despues de Ra. Por
el con?;rario. en la fase de reforzamiento no-contlingente,
dado que 1la entrega del reforzador es independiente de la
gcurrencia <de Ri, esta dltima puede ocurrir en cualquier
momento en el intervalo entre reforzadores. Esta variabilidad
en turno, produce el desplazamlento en tiempo entre Ry y el
reforzador, Y el fortalecimiento "supersticioso® de otras

conductas (no-R’s), que ocurren mas proximas con el
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reforzador (Schoenfeld y Farmer, 1970). Ademas, en un intentO‘,‘
por mostrar continuidades de procedamiento, sé recorv\acrx:o‘_
(Lacnter, 197{; Lachter et al, 1971} que esta explicacien .de’
la caida en la tasa de respuesta bajo reforzamicnto no-
contingente permitia una analogia con los procedimientos . de
demora de reforzamiento. Es decir, ean un programa de
reforzamiento contingente el afladir una demora entre Ri1 y el
reforzador resulta en una caida en la tasa de respuesta.
Generalmente esta c¢aida en la tasa se ha atribuido al
fortalecimiento de la conducta interventora que ocurie entre
Ry Y 1la entrega del reforzador (ver, Renner, 1964). Esta
explicacion coman a los procedimientos de reforzamiento no-
contingente y de demora de reforzamiento sugiere que es
posible integrar ambos en términos de variables temporales
comunes. Es decir, estos procedimientos se han visto
tradicionalmente como diferentes entre si porque, en un c<aso
(demora) la entrega del reforzador depende de 1la ocurrencia
de una respuesta previa, Yy en el otro caso (reforzamiento no-
contingente) la entrega del reforzador es i1ndependiente de 1la
conducta del sujeto. Sin embargo, como se mencirond
anteriormente, el experimento de la supersticién (SKinner
1948) mostré¢ la posibilidad de gque todo el condicionamiento
fuera esencialmente de naturaleza temporal. Ademas, los
erxperimentos de "metodologia del cambio” sSugieren que la
caida en la tasa de respuesta bajo reforzamiente no-

contingente, se debe a la influencia de variables temporales
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Y mno a la conspicua presencia versus ausencia de una
contingencia respuesta-reforzador (Lachter, 197i; Lachter .et
al.,, 197{). Bajo estas circunstancias, mostrar dque variables
temporales comunes (por ejemplo el intervalo respuesta-
reforzador) operan de manera similar en situaciones de demora
de reforzamiento y de reforzamiento no-contingente apoyaria
un punto de vista temporal del condicionamiento.

En un intento por contribuir a este proposito,
siguiendo la meétrica del sistema t sSe integraron los
pProcedimientes de demora de reforzamiente y se mostraron
algunas similitudes en términos de procedimiento y resultados
conductuales entre procedimientos de demora de reforzamiento
Y procedimientos de reforzamiento no contingente. Esta

evidencia se revisara brevemente en la seccién que sigue.
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EL SISTEMA t Y LOS PROCEDIMIENTOS DE DEMORA DE REFORZAMIENTO.

Demora de reforzamiento es un término geneérico que
descridbe™ una variedad de Pprocedimientos experimentales que
involucran la interpolaciétn de un periode de tiempo entre una
respuesta y la ocurrencia del reforzador. Esta respuesta, es
una respuesta identificada (Ri) por su membresia a una clase
de respuestas topograficamente similar y por los requasitos
establecidus por el experimento para que produzca el
reforzador. Comunmente, la respuesta se identifica por su
posicidn ordinal o temporal respecto de algdan evento previo,
como el reforzador precedente {(programas de razén e intervale
respectivamente), por su ocurrencia en presencia de un
estimulo discriminativo, etc.

Los procedimientos de demora de reforzamiente se pueden
clasificar de la siguiente manera: Demora £ija, dconde cada
respuesta durante el periodoe de demora reestablece el reloy
de demora y de esta manera, el intervalo de tiempo entre la
dltima respuesta ¥y la entrega del reforzador es fijo. Demora
variable, donde las respuestas durante la demora no afectan
su duracién, y el tiempe entre el reforzader Y la respuesta
inmediatamente precedente es variable. Tambiéen se pueden
combinar 1los dos procedimientos prevics con la presencia o
ausencia de un estimulo durante el periodo de demora. Asi, se
tienen procedimientos dJde demora fija sefialada (Ferster,

1953), no seflalada (SKinner, 1938; Az=zi, Fix, Keller Yy Rocha

17




e Silva, 19684; Dews, 1960) Y ©Procedimientos de demora
variable seflalada Yy no seflalada (Williams, 1976; Sizemore Yy
Lattal, 1977; Sizemore b'd Lattal, 1978). Ademas, estos
procedimientos se pueden implementar en situaciones de
operante 1libre o de ensaye por ensavye (SKinner, 1938
Hull, 1943). El resultado generalmen.te reportade por todos
estos procedimientos de demora de reforzamiento, es una
disminucién gradual de la frecuencia de Ri y respuestas
topograficamente similares en funcién de los 1incrementos
sucesivos del tiempo que separa a  Ri del reforzador (ver
Renner, 1964 y Tarpy y Sawabini, 1974 pa.x‘a una revision del
area).

Todos los procedimlientos de demora de reforzamiernto
previamente mencionados, se han visto tradicionalmente c¢/:mo
parte del Area de condicionamiento operante contingente,
porque mantienen presente una contingencia Ri-reforzador. Sin
embargo, como se menciondé en la seccidon previa, existen
razones para pensar que la contingencia no es un parametro
necesar:o en el condicionamiento operante. Por el contrario,
la proximidad temporal entre la respuesta y el reforzador si
parece ser un aspecto Dnecesario en el condicionamiento
operante. Si este es el caso, se pueden integrar varios
procedimientos de condicionamiente, comunmente vistos corao
diferentes entre s5i, en términos del grado de variabilidad
que cada uno permite al intervaloe Ri-reforzador. Por ejemplo,

el condicionamiento operante con reforzamiento inmediato,
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resulitaria de establecer el 1i1ntervale Ri-reforzador en c¢ero.
Hientras que los procedimientos de demora de reforzamiento y
de reforzamiento no-contingente resultarian de dejar gque el
intervalo Ri-reforzador variara con relativa libertad entre
cero bd la duracién total del ciclo de reforzamaiento.
En un intento por evaluar la pertienencia de la variable del
intervalo respuesta-reforzador para integrar los
procedimientos contingentes, de demora Yy pavlovianos, el
primer paso dentro detl sistema t fue integrar los
procedimientos de demora variable. Se logro esta meta
entregando el reforzador al final del ciclo T donde al menos
habia ocurrido una respuesta, en lugar de entregarlo
inmediatamente después de la ocurrencia de la primera
respuesta en t P (Schoenfeld et al., 1973 Exp. 1).
Posteriormente, se evaluo el efecto de cambiar de un programa
contingente de demora variable a una situacaon de
reforzamiento independiente de la respuesta empleando los
mismos parametros temporales. Baj)o estas circunstancias, se
encontrdé que la presentacién no contingente del reforzador

Produjo tasas de respuesta similares a las observadas en la

situacién previa de demora variable (Schoenfeld et al., 1973

Exp. 2). En un estudie postericr se cambid de un programa
contingente a un programa multiple de dos componentes; el
primer componente -fue un programa de demora variable y el
segundo componente fue un programa de reforzamiento no-

contingente. Se encontré que la tasa de respuesta disminuyod
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gradualmente en ambos componentes del programa multiple en

funcion del tiempo de exposicién al procedimiento. Esta
disminucion en la tasa fue similar en los dos componentes del

’
programa mulitiple (Lachter, 19731

Estos estudios sugieren . por lo menos, das

conclusiones : Primerod, se pueden integrar bajo una misma

metraca (el sistema t) procedimientos con reforzamiento

cantingente inmediato, demora de reforzamiento Y
reforzamiento no-contingente. Segundo, el grade de control

que cada procedimiento ejerce sobre la conducta depende de

la variapilidad que el procedimientd permite al intervalo Ri-
reforzador.

En esta seccion se mostrd gque, los procedimientos de

demora vartable, tradicionalmente visteos como parte de un

area de investigacién aisiada, se pueden integrar al sistema

t, mediante los mismos parameiros temporales empleados para

tntegrar los programas dqe reforzamiento contingente e

inmediato. Con 1la intencidn de trazar el camino ha¢ia la

integracion de los procedimientos operantes, de demora Yy

pavievianos en teérminos de variables temporales comunes, en

las secciones gue sigue se mostrara como, empleando la

metrica del sistema t, también se pueden integrar varios

fenémenos ae cantrol del estimulo, caomunes al

condicionamilento operante ¥y a 10s dlsefios tradicionales del

condicicnamiento ciasico de “demora® y de "huella".
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EL SISTEHA t Y EL PARADIGHA DEL ESTIMULO INKTRUSIVO.

Se sabe que la mayoria de los fenédmenos gque ocurren

en condicionamiento Pavioviano tambieén ocurren en

condicionamiento operante {por =jemplo, Kimble, 19614;

Schoenfeld, 1966; Hearst, 1975; Terrace, 1973). También se

sabe que estos fendmenos, comunes a ambos paradigmas de

condicionamiento, estan relacionados con el control que

estimulos diferentes del reforzador adquieren sabre la

conducta. Bajo tales circunstancias, cualquier intento por

integrar todos 1o0s pProcedimientos de condicionamiento

{operantes, 4de demora Yy Pavlovianos) en un conjunto de

variables temporales comunes, debe 1incluir una aproximacién

sistematica a los procedimientos donde se afiaden estimulos

"neutrales” a una linea base conductual controlada per un

- pPrograma de reforzamiento dado, geneéricamente llamados

Procedimientos de estimulo intrusive (Evra, 1974; Schoenfelq,

Cole et al., 1972).

Tradicionalmente, los procedimientos de estimulo

intrusivo se han tratado como no relacionados ©

fundamentalmente diferentes entre st {por ejemplo,

discriminacién de estimulos, Skinner., 1938; reforzamiento

condicionado, KXelleher Y Gollub, 1962; SKinner, 1938;

supersticiéon sensorial, Horse y SKinner, 1957; y los

Procedimientos Pavievianos de huella y demora, Pavlov, 192T).

Sin embargo, siguiendo la meétrica del sistema t, se hizo
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contacto con estos procedimientos de estimulo. intrusivo Y
se mostraron una serie de continuidades entre ellos VQ\:;e
Previamente no se habtan reconocido (F’armerry Schaen!éld.:
1966 a y D; Martin, 1971

Weissman nkizo los primeros intentos por integrar

situaciones de estimule intrusive dentro del sistema t

(Weissman, 1958; 1964; 1963). Demostré que cuando se ha

establecido el control discriminativo, la operacién con 1la

c€ual se correlaciona el estimulo neutro (cambiar 1la
daisponibilidad de reforzamiento} tiene efectos diferentes de
los obtenidos cuando el estimulo neutrai esta ausente. El
autor tambien demostré que el control discriminativo no
necesariamente es una consecuencia de presentar un estimulo
incidental en  una relacioen temporal estrecha con la
disponibilidad de reforzamiento; el grado en que el estimulo
adquiere control sobre la respuesta depende de detalles de
procedimiente (por ejemplo, la posiciéon temporal del estimule
neutro del ciclo t). Weissman sefialé la posible relacidn
operacional entre les procedimientos de discraiminacion
operante y los disefios de condicionamiente clasico de huella
Y demora. Ademas, como Schoenfeld, <Cole et al., (1972)
comentan, los estudios de Weissman replican el paradigma de
la discriminaciéon de estimulo de SKinner (1933; 1938) por al
menos dos razones: Primero, se aplicod la restriccion del
sistema t de reforzar solamente la primera respuesta durante
D

t Y ninguna respuesta durante t delta. Segundo, porque se
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pPermitié gque la primera ~respuesta “en. ftterminara: la

duracion del estimulo dxscrlmxnativo.

Posteriormente, Farmer Y Schoen’félc‘l k1966 v.a Y b)
evaluaron el efecto de afiadir un estimulo neutral a un patron
temporal de Trespuestas controladoe por un programa de
reforzamiento. Los autores mantuvieron el responder en un
programa de reforzamiento de intervalo fijo 60 segundos y
pPresentaron un estimulo neutro de seis segundos en diferentes
posiciones del IF. La posicién del estimulo afladido dentro
del IF fue la variable independiente. En un astudio (Farmer vy
Schoenfeld, 1966 a) 1la intrusién del estimulo neutro fue
independiente de 1la respuesta, Y en el otro ({(Farmer Y
Schoenfeld, 1966 b) la intrusién del estimulo fue producida
por 1la respuesta. Los resultados, en ambos cascos, fueron
esenclialmente iguales; es decir, dependiendo de la posicién
temporal del estimulo, las tasas de respuesta que preceden al
estimulo, ocurren durante ¢l y 1lo siguen dentro del intervalo
€1ijo, reflejan varias funciones del estimulo, como
reforzamiento secundario Yy discriminacién y varios efectos
como extincion y encadenamiento. En funcidn de estos
resultados los autores ;ugz:‘ieron que el control que adquiere
el estimulo sobre 12 cronducta es independiente de una
relacién de contingencia respuesta estimule neutral. Por el
contrario 1a relacioén temporal entre e! estimulo b4 el
reforzador si es una variable que modula los efectos del

estimulo sobre la conducta, Farmer Yy Schoenfeld tambieén
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sefialaron que, en el .caso -donde el estimulo se presentos
xndependientemernte de 1la respuesta, el procedimiento se
aproximé operacionalmente a las sxtuacxanés de huella y
demora del condicionamiento clasico. sSin embargo, el
reforzador dependia de la respuesta. Los autores anticipan la
posabilidad de presentar el reforzador i1ndependientemente de
la respuesta y asi replicar los procedimientos Pavlovianos.

Tomando como base los estudios de Weissman y de Fi;rmer
Y Schoenfelt!f Martin _u971) tntegro las si1tuaciones de
estimulo intrusivo al sistema t en un paradigma generalizado
de intrusisén de estimulos. El autor conceptualizé la
presentacién del estimulo neutral y del reforzador como
gobernados por dos programias diferentes e independieates. Un
programa controle la presentacién del estimulo y el otro
Programa controlé la presentacién del reforzador. Estos
programas a su vez se definieron mediante las variables
temporales del sistema t. Bajo estas <ircunstancias, e! autor
manipuld dos variables. La primera variable, considerada en
uno de los experimentos de Weissman (1958), es la separacién
temporal entre los dos estimulos; es decir, el intervalo
estimulo reforzador o ans\ilo de fase entre los programas de
presentacién del! estimulo y del reforzador. La segunda
variable, es la probabilidad de gque dada la ocurrencia de un
estimulo el otro aparecera en el mismo ciclo.

Hartin evalué el efecto de estas dos variables de 1la

siguiente manera: Programo dos intervales al azar
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concurrentes, un programa controlé la disponibilidad del
estimulo reforzante, y el otro controlé la disponibilidad de
un estimulo neutral. La longitud de los dos c¢icloes fue de 30
segundos, Yy las probabilidades de estimule fueron .0, 0.80,
0.40, 0.20 y 0.0 (en el sistema t combinande T y p en la
expresiéon T/p, Se generan los Pprogramas de intervalc al azar,
por ejemplo, 30 seg./1.0: IA 30 segundos). Con aestas
Probabilidades se crearon cinco pares de programas de
intervalo al azar. Para cada par de programas, las
probabilidades del estimulo y el reforzador siempre fueron
iguales pero se generaron independientemente. Como una
consecuencia, el valor de p fue también la probabilidad
condicional de que, dada la ocurrencia de un estimulo, el
otro estimulo apareceria dentro del misme ciclo. La relacién
temporal entre 1los dos clclos se usa come una segunda
variable para localizar el principlo del ciclo de
reforzamiento en relacidén al principio del ciclo del estimulo
neutro. Con los periodos fijos de 30 segundos, se produjeron
intervalos estimulo-reforzador entre ambos ciclos de 0, 3, 6,
12 ¥y 24 segundos respectivamente.

En cuante a la itntrusidén del estimulo neutro, Hartin
encontré que sus efectos se derivaron de la duracion del
intervalo estimule reforzador en cuestidn. Es decir, cuando
el ciclo de reforzamiento sigue de cerca al estimulo neutro
{intervalos estimule reforzador cortos), la tasa de respuesta

aumenta durante e inmediatamente despueés del estimulo neutro.
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A medida que los ciclos se separan, la respuesta disminuye
durante e inmediatamente después del estimulo neutro. Martin
muestra las caracteristicas operacionales comunes entre su
estudic y otros experimentos no derivados directamente del
sistema ¢, en particular 1los trabajos sobre las operaciones
del establecimiento de reforzadores condicionados y estimulos
discriminativos.

Un primer procedimiento que Martin integro al sistema t
es el paradigma del estimulo intrusivo originalmente descrito
por Farmer y Schoenfeld (1966 a y Db). El autor muestra que
este paradigma es un caso especial del paradigma generalizado
de intrusién del estimulo definidc en el contexto del sistema
t. Es decir, estableciendo la probabilidad del reforzador ¥
del estimulo neutral en 1.0, con wun ciclo T constante, se
genera el programa de intervalo fijo de Farmer y Schoenfeld.
Ademas, ia presentacion periodica del estimulo Y el
reforzadJs, la probabilidad condic,\on‘al entre los estimulos
constante en 1.0 b 4 los itntervalos estimulo reforzador
constantes, todos surgen de mantener la probabilidad del
estimulo y el reforzador en 1.0. Debe notarse que los
programas de intervalc al azar, que emplea Martin para
pPresentar el estimulo y el reforzador estan definidos
mediante las variables temporales del sistema t. Por lo
tanto, mediante las m.lsu;as variables temporales es
conceptualmente posible itnstrumentar cualquier tipo de

programa de presentacién de estimules y reforzadores. Es
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decir, a través de la métrica del sistema t se puede evaluar
el efecto de la intrusion de estimulos sobre varias tasas y
patrones temporales de respuestas, en varias #frecuencias de
presentacién de estimules y reforzadores,

Uno de los efectos conductuales del estimulo intrusivoe
hecho visible por el procedimiento de Farmer y Schoenfeld fue
el de reforzamiento condicionado. Les estudios tradicionales
snt;re reforzamiento condicionado habian requerido de un
procedimiento de dos fases. En una praimera {fase se apareaba
un estimulo neutral con el reforzador. En una segunda fase,
bajo extineidén, se presentaba solo el estimulo neutral
contingente a la ocurrencia de una respuesta previa. Se media
el poder del estimulo como reforzador condicionado por su
habkilidad para condicionar una respuesta nueva, 0 para
mantener la respuesta previamente condicionada en niveles
comparables a los de la fase Pprevia de apareamiento (para
revisiones de la metodologia y hallazgoes ver Hyers, 1958 vy
Wike, 1966). De estos estudios Surgieron varaas variables
criticas para establecer un estimulo originalmente neutro
como un reforzador condicionado. Por ejemplo el intervalo
estimulo reforzador (Schecenfeld, Antonitis y Bersh, 1950)
el namero de apareamientos entre el estimulo y el reforzador
(Bersh, 1951); el porcenta je de estimulos seguidos por
reforzador; la manipulacion de la contingencia respuesta
estimulo neutro, el patrén temporal! de respuetas conforme - al
pPrograma de presentacion del estimulo neutro Y

la
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intermitencia de reforzamiento; todas eran vartables
determinantes del poder que adguiria un estimulo neutro como
reforzador condicionado (Stevenson y Reese, 1962; Zimmerman,
1957, 1969).

Martin, a través de las variables del sistema t, mostro
que algunas de las condiciones necesarias para establecer un
estimulo neutral como un reforzador condicionado, se
cumplieron en su estudio. Por ejemplo, los angulos de fase
entre el programa de presentacién del estimulo y el programa
de presentacion del reforzador, generaron intervalos estimule
reforzador fijos cuando la probabilidad de ambos estimulos
fue de 1.0, e intervalos estimulo-reforzador modulados por
el valor de la probabilidad de los estimulos cuando esta fue
menor que 1.0, La wvariable de probabkilidad también controld
la intermitencia de presentacion del estimulo Y del
reforzador Yy el numero de apareamlentos estimulo reforzador.
Ademas cuando la probabilidad de los‘estimulos decrementd el
procedimiento de Martin efectivamente igualé la fase de
prueba de 1los estudios tradicionales sobre reforzamiento
condicionado, por al menos d4dos razones: Primero, el estimulo
"neutral” fue producide por una respuesta del sujeto,
Segundo, cuando la probabilidad de reforzamtiento fue baja, el
contexto donde aparecié el estimulo neutro se aproximée a la
extincién experimental, los procedimientos de prueba tipicos
de los estudios tradictionales sobre reforzamiento

condicionado.
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Hartin también mostré que dependiendo del valor de las
variables de probabilidad y angulo de fase, el estimulo
Tneutrat" funcioné comeo una sefial para responder o no
responder; es decir, ¢omo un estimulo discriminative (EDo E
delta ). Por ejemplo, con AaAngulos de fase chicos el
precedimiento se parece al empleadoe Ppor Dinsmoor (1951) para
medir el efecto del estimule positivo durante entrenamiento
de discriminacion. También es posible interpretar el estimuio
neutral del procedimiente de Martin como un estimulo
irrelevante. Es decir, el reforzador nunca fue condicional
sobre e! responder en presenc:ia del estimulo neutro (Horse y
SKinner, 1957).

Finalmente, Martin considerd la posibitidad de obtener
mayor generalidad de su procedimlento cuando se abandone la
restriccién de Ja presentacion de los estimuleos dependientes
de la respuesta y se renuncie a establecer diferencias entre
los conceptos de reforzador y estimulo neutral. En palabras

de Martin:

"Ha estade de moda entre 1los experimentadores la
proliferacién dé] numero de maneras en gque un estimule puede
ser . presentado a un sujeto y asignar arbitrariamente una
funcion especializada a cada meétodo de presentacion. Esta
practica frecuentemente obscurece los parametros de 1a
operacién experimental, ast como la dependencia de un efecto

particular de los valores particulares de es¢3 parametros. La
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designacién de "estimulo intrusivo® puede servir como una
alternativa 9til, no solo porgque el término es mas global,
sino tambien porque las operaciones fisicas gque lo acompafian

s0n en si mismas inegquivocas” (Martin,i97i; p.115).
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EL‘SISTEHA t Y 'LOS ,PRO’CEDIHIEHTOS DE CONDICIONAMIENTO

PAVLOVIANO.

Como se menciond anterlormente, una de las razones por
1as cuales "en el §1stema t se escogidé el tiempo como la
variable organizadora es dque se anticipd 1la posibilidad de
integrar los procedimientos de condicionamiento clasico, que
se pueden describir exclusivamente en términes de variables
temporales.

Como Schoenfeld, Cole et al., (1972) sefialaron, uno
de los estudios de Weissman (1958) ¥ uno de 10S experaimentos
de Farmer Y Schoenfeld {1966 a) se aproximaron
operacionalmente a los procedimientos de condicionamiento
clasico de "huella® y “"demora", porgque el estimulo 1intrusivo
aparecia independientemente de la conducta del sujeto, Sin
embargo, estos estudios se concibieron en el contexto del
condiclonamiento operante, y Por lo tanto, estaba presente la
contingencia respuesta-reforzador. Como ya se menciond en
este trabajo, esta dependencia respuesta-reforzador es la
principatl diferencia operacional entre condicionamirento
operante y clasico. Sin embargo, el paradigma generalizado de
intrusién del estimule, definido en el contexto del sistema
t., anticipd la posibilidad de presentar el reforzador
independientemente de 1la conducta del sujeto y ast lograr 1la
identidad operacional entre los procedimientos de

condicionamiento Pavloviane Y los procedimientos operantes
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(Schoenfeld, Cole et al, 1972; Martin, 1971).
Uno de los principales obstaculos para hacer cualqux'er
comparacién entre condicionamientoe operante y cldsico (por
ejemplo, Ximble, 1961) Y por lo tanto para integrar los
procedimientos de condicionamiente Pavloviane al sistema ¢,
era la dificultad dae seleccionar una variable dependiente
comtn a los procedimientos Pavlovianos y operantes. Es decir,
en los experimentos Paviovianos tipicos se mide la respuesta
del sujeto de acuerdo a su umbral, magnitud, latencia y Ppost-
descarga. Hientras 9gque en los procedimientos operantes la
principal variable dependiente es la tasa de respuesta. Sin .

embargo, la demostracién de condicionamiento clasico de una

respuesta operante llamada autcomoldeamiente (Brown y Jenkins,
1968) proporciond una buena oportunidad para integrar el
condicionamiento clasico al sistema t. Dada su importancia se
describira brevemente el procedimiento tipico de
automoldeamiento: se coloca a una paloma, privada de comida Yy
sin historia previa, en una caja experimental; periddicamente
se le presenta una breve 1iluminacién de la tecla de
respuesta, al <€inal de la cual se le presenta la comida.
Tanto el estimulo como el reforzador ocurren
independientemente de la conducta del sujeto. Bajo estas
¢ircunstancias, el pichén eventualmente pica la tecla de !
'respuesta. Esta operacion tiene considerable uniformidad en .
sus efectos; es decir, el procedimiento confiablemente genera

¥ mant.iene el picoteo a la tecla en pichones ingenuos. La
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respuesta ocurre con tasas altas de respuesta (mas de dos R’s
por segundo) en la mayoria de los Sujetos y se mantienen por
periodos de tiempo indefinidamente largos. Ademas, el
procedimiento de automoldeamiento es operacionaimente
identico al ‘condicionamiento pavlioviano, porque en ambos
casos, el estimulo Yy el reforzador ocurren independientemente
de la respuesta, (por ejemplo, Schwartz y Gam=zu, 1977; Hearst
Y Jenkin, 1974; SkKinner, 1971; Bruner, 1981},

Siguiendo la metrica del sistema T, Bruner 1981)
integré el procedimiento de automoldeamiento y, a partir de
éste, sistematizo las operaciones Paviovianas de demora,
huella, reforzamiento parcial y la duracién del! intervalo
entre ensayos. Para hacer contacte con estas operaciones
Pavlovianas, el - autor manipulé las siguientes variables: 1la
duracion del intervalo estimulo-reforzador, {demora Y
hueilla), la probabilidad de reforzamiento (reforzamiento
parcial) vy la duracién del ciclo de reforzam:iento o ciclo T
{tntervale entre ensayos). Los efectos de estas variables
estaban bien documentados en 1las sltuaciones contingentes de
estimulo intrusivo, dado que son comun2?s en 1las operaciones
de discri'ninacion y reforzamiento condicionado (intervalo
estimulo-reforzador), reforzamiento intermitente (1:\(ER )]
frecuencia de reforzamiento {ciclo T), tipicas del
condicionamiente operante. Bajo estas circunstancias el autor
establecié la generalidad de estas varlables a situaciones

de condicionamiento clasico, Es decir, mostré que estas
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variables tienen esencialmente los mismos efectos en
situaciones de condicionamiento c¢lasico y operante, Yy por io
tanto son variables comunes a ambos tipos de procedimientos.

El autor conceptualizé al paradigma de automoideamiento
como el extremo de la convergencia entre el intervalo
estimulo-refozador ¥ la Pprobabilidad de reforzamiento. Es
decir, el caso donde el estimulo y el reforzadeor estan
contiguos (demora), la probabilidad de reforzam:iento es igual
a 1.0 y tanto el estimulo como el reforzador se presentan
independientemente de la conducta del sujeto. Bajo tales
circunstancias, Bruner conceptualizo esta situacioen
'pavlovlana de automoldeamiento, comunmente considerada como
un caso fundamental de aprex{dl:a_]e {Locurte, Terrace Yy
Gibron; 19681), c¢omo un case especial de las variables
temporales del sistema t. A partir de esta situacidn,
Bruner manipulée la duracién del intervalo entre un estimulo
de cuatro segunaos Y el reforzador, manteniendo la
probabllidad de reforzamiento en 1.0, en tres grupos de
sujetos con diferente ciclos de reforzamiento, El autor
manipule el intervalo estimulo~reforzador desde la
contiguidad hasta 3/4 partes de la duracién del ciclo T.
Asl, para un Ppriwer grupo, con un cacle T de 64 segundos,
manipulé los sigulentes valores del tintervalo estimulo~-
reforzador: 4, 6, 8, {2, 6, 24, 32 vy 48 segundos. Para el
Segundo grupo, con un ciclo T de 32 segundos, los valores

del 1intervalo estimulo-reforzador fueron 4, 6, 8, 12, 16 y 24
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segundos. Para el tercer grupo. con un ciclea T de

segundos, los valores de

16

la variadble <fueron 4, 6, 8 y 2
segundos. Dado gue el estimule dQure cuatro segundos, el
Primer valor del intervalo

estimulo~-reforzador de cuatro

segundos corresponde a un procedimento Pavloviane de demora;

mientras que los otros valores del intervalo entre
estimulos corresponden a un preocedimiento  Pavlioviano de
hueila, para los tres grupos de sujetos.

Después de explorar todoes leos valores del intervalo

estimulo-reforzador (demora Yy huella), Bruner hizo contacto

con la operacién Pavieviana de reforzamiento parcial de la

siguiente manera: manipulé la probabilidad de reforzamiento
R

(P(E ) bajo una condicidn de demora (intervale estimulo-

reforzador = 4§

seg.) ¥y baje una condicién de

(intervalo estimulo-reforzador = 8 seg) en

huella

los tres grupos de

sujetos. Dado que los grupas difertan en el valor del cacle
R

T, el autor manipule la p(E } en una condicién de cdemora Yy

una de huella, bajo tres diferentes duraclones del intervalo
entre ensayos (64, 32, y 16 segundos). Para los tres grupos,

en las dos condiciones (demora y huella), el autor manaipuled
R

los siguientes valores de PIE Yy = 1.0, 0.%0, .25, o.12,

0.06 y 0.03,

En  general, <¢on respecto al responder durante el

estimulo, en las situaciones de demora y huella, Bruner
encontrd que: la tasa de respuesta durante et estimulo y el

nameroc de presentaciones del estimulo donde ocurrido al menos
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una respuesta (R > 0) fueron  funciones  monotdénicamente
decrecientes de alargar el intervalo estimulo-reforzador. La
iatencia de la primera respuesta durante el estimulo aumenté
monoténicamente a medida que se incrementd la variable.
Mientras gue la tasa de carrera decrementd en los tntervalos
estimulo-reforzador cortos {16 seg.) Yy pPposteriormente aumentd
en funcidn de los incrementos sucesivos de la variable.

Estos resultadoes fueron similares a los reportados en
otros procedimientos Pavliovianos de demora (Ricct, 1973;
Rewlin Yy Lolordo, 1976; Lucas, Deich y Wasserman, 1981). For
ejemplo, Newlin y Lolordo, al ulial que Bruner encontraron
que sus palomas respondieron mas frecuentemente durante un
procedimiento de demora (intervalo estimulo-reforzador = 4
seg.) que durante un procedimiento de huella (i1ntervalo
estimulo-reforzador de 8 y 32 seg.) También los resultados de
Lucas et al. estan de acuerdo con los reportados por Bruner
en que el responder durante el estimulo es una funcién
inversa de tncrementar el intervalo estimulo-reforzador en un
procedimiento de huella.

Los resultados de Bruner también fueron sim:ilares a los
' reportados en situaciones contingentes de estimule intrusivo
donde se ha evaluado €1 efecto de tncrementar el intervalo
estimulo-reforzador (Farmer Y Schoenfeld, 19686 a Y b;
Martin, 1971). Martin, por ejemplo, repertd que el responder
durante un estimulo neutro es una funcidén decreciente de

incrementar el . intervalo estimulo-reforzador en situaciones
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Vcont.lneéntes. Este resultado es igual al reportado por érunex;
en - su procedimientec Pavloviano de huella;  es decir, el
incrementar el periodo de huella {o intervalo estimulo-
reforzador) también resulta en una disminucién del responder
durante el estimulo. Dado que el estudio de Bruner es
identico a los procedxmientos de condicionamiento clasico y
Su unica diferencia con los coperantes es la presencla versus
ausencia de una dependencia respuesta-reforzador, el autor
concluyé que esta dependencia no es un aspecto crucial del
condiclonamiento operante; por el contrario, las relaciones
temporales entre estimulos Yy respuestas, comunes a ambos
procedimientos, si parecen ser las variables cruciales ‘en
condictonamiento (por elemplo, el tntervalo estimulo-
reforzadaor).

Con respecte a la duracioen del ciclo T Bruner (198%)
encontrd que esta variable modulé los efectos de incrementar
la duracidén del intervalo estimulo-reforzador. Es decxr, la
tasa de respuesta y el numero de presentaciones del estimulo
donde ocurri¢ al menos una respuesta, tuvieron valores
absolutoy mas altos en el grupo con el ciclo T de 64 segundos
que eh los otros dos grupos. Mientras que e! grupo con el
ciclo T de 32 segundos tuvo valores mas altos que el grupo
con el ciclo T de 16 segundos. La latencia de la primera
respuesta y la tasa de carrera fueron mayores para el grupo
con el ciclo T de 64 segundos que para loS otros dos grupos.

Estos resultados son similares a los reportados en al menos
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.dos situaciones de condicionamiento c¢lasico, donde se  probo
el ef.ect.o de diferentes valores del intervalo entre ensayos
sobre el responder durante el estimulo. Es decir, los
resultados de estos estudios estan de acuerde en que la tasa
de respuesta (Perkins, Beavers, HancocK, Hemmendinger Y
Ricci, 1975; Terrace, Gibbon, Farrel y Baldock, 1975) ¥y R > 0
(Terrace, et al., 1975S) son funciones directas de Jincrementar
el valor del intervalo entre ensayos.

Con respecte a la literatura de contreol del estimulo
en condicionamiento operante Bruner encontrdé gque sus datos
eran " similares a 1os reportados por Evra (1974) y Dews
{1970). Evra, por ejemplo, encontrd gque para programas de
intervalo al azar (que difirieron en el valor de '1‘
P(E R)), el intervalo estimulo-reforzador erercio sus
efectos en relacion a T mas que como una funcién de su valor
abseoluto. Tambien Dews {1970) mostro que la tasa de respuesta
durante un estimulo introducido en t.:ualquxex- segmento dJde un
programa de intervalo fijo es una funcién directa del caclo
de reforzamiento. Por lo tanto, los resultados de Bruner, éen
la situacion Pavioviana de estimule intrusivo y los de Evra vy
Dews en situaciones c¢ontingentes de estimulo iptrusive
sugieren que el ciclo de reforzamiente es una var:able
poderosa que modula el efecto de otras variables sobre la
conducta; por ejemplo, el Intervalo estimulo-reforzador.

En relacién con la variable de p(ER) Bruner encontrdé

los siguientes resultados. Para la condicién de demora
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{intervalo estimulo-reforzador =: 4 segundos), el autor
encentré gque la tasa de respuesta y R>O incrementaron
sensiblemente cuando se redujo P(E ® ) de 1.0 a 0,50,
Posteriores decrementos de p(ER) resultaron en decrementos
graduales de la tasa de respuesta y R>0. La latencia de la
primera respuesta durante el estimulo fue una funcién
creciente de decrementar el valor de plER Y% mientras que 1la

tasa de carrera no mostr¢ cambios conforme se decrementd
R

P(E ). En. el caso de la condicién de huella (intervalo

estimuleo-reforzador = 8 seg,) la tasa de respuesta Yy R>0
R

fueron funciones decrecientes de decrementar la pE ), La

latencia de la primera respuesta al estimulo fue una funcion
creciente de 10s decrementos en la variable. Para todas las
variables dependientes, las funciones de respuésta fueron
mayores durante la condicién de demora que durante la
condicién de huella. Ademas, en ambas condiciones los valores
del intervalo entre ensayos mayores, se asociaron con
funciones de respuestas mas altas.

‘Estos resultados fueron similares a los reportados en
otros procedimientos Pavlovianos de demora entre estimulos
(Gonzalez, 1974, Perkins et al., 1975). éonzalez. por
ejemplo, encontré que manipular la variable Pavioviana de
porcentaje de reforzamiento, de reforzamiento al 100%, a
reforzamiento parcial al 507 resultéd en un itncremento
sensible del responder durante el estimulo; posteriormente,

la tasa de respuesta disminuyeé conforme dJdecrements el
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porcentaje de refor:amxento: Gonzalez, también reporté que
R0 ¥ la latencia, fueron funciones decrecientes .’y
crecientes, respectivamente, de las disminuciones del
porcentaje de reforzamiento; mientras que la tasa de carrera
no varid sistematicamente conforme se varidé el porcentaje de
reforzamiento. Los resultades de Bruner tamb:ien fueron
similares a los reportados en los experimentos Pavlovianos
tradicionales donde se media el efecto del reforzamiento
parcial sobre 1la respuesta parpebral en humanos (vease
Jenkins y Stanl‘ey, 1950; Lewis, 1960} para una revision deil
efecto del reforzamiento parcial en condicionamiento
Pavloviano).

Los efectos de reducir la p(ER), reportados por
Bruner, también fueron similares a los reportados en
situaciones contingentes de estimulo intrusivo
{HNevin, 1983; HMartan, 1974 Zeiler, 1972; Evra, 1974). HNevin,
por ejemplo, estudid el efecto de‘decrementar la p(ER)
asociada con un estimulo "neutro" afadido a un programa
encadenado. Encontro, al igual que Bruner, que la
probabilidad de responder durante el estimule, fue una
funcién decreciente de disminulr }:v(ER ).

Con el fin de destacar 1la naturaleza parametrica del
estudio de Bruner deben seflalarse los siguientes puntos.

Primero, el procedimiento empleado por Bruner, es un
casc de condicionamiento clasico, porque el estimuloe neutro

Yy el reforzador ocurrieron independientemente de la conducta
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del sujeto. Sin embargo, como el Au;or lo senala, si se ‘aflade
una aependenc:a respuesta-reforzador o respuesta-estimulo
neutro, su procedimiento seria lideéntico a los experunéntos
operantes de estimulo intrusive (Farmer y Schoenfeld, 1966 a;
Martin, 197%). El poder moverse de una paradigma a otro
simplemente aftadiendo u omitiendo el requisito de
contingencia es posible gracias a gque las w=lii™les &el
paradigma generalizado de intrusién del! estimulo estan
definidas exclusivamente en términos de variables tempeorales.
Por ejemplo, el procedimiento de Bruner, al igual que el de
Farmer y Schoenfeld (1966 a ), se puede conceptualizar como
un casc especial del paradigma generalizade de jintrusioen de
estimulos de Martin (1971). vEs decir, el caso donde la
probabillidad del reforzador Y del estimulo neutro se
establecen en 1.0 y la duracién del cicle de presentacién del
reforzador y del estimulo se mantiene fija. Ademas, los
intervalos estimulo-reforzador empleados por Bruner, también
se pueden definir de acuerdo al Aangulo de fase entre el
programa de Ppresentacién del reforzédor Y la presentacién del
estimuloe neutro. Por supuesto la diferencia entre el
procedimiento de Martin y el de Bruner es que en este ultimo
tanto el estimuloe como el reforzador ocurren
independientemente de la conducta.

Segundo el procedimiento de Bruner sistematizo una
serie de procedimientos Y resultados tipaicos de los

Procedimiento de condicionamiento clasico (Brown Yy Jenkins,
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1968; Terrace, et al., 1975; Gonzalez, 1974). Esto se 1logroé
simplemente ajustando las variables ael paradigma dél
estimulo intrusivo en valores especificos.

Tercero, la manipulacién sistematica de las variables
del paradigma del estimulo intrusivo generd variantes del
procedimiento de automoldeamiento cuyos efectos no se habtan
reportado previamente en la literatura. Sin embargo, los
efectos de estas manipulaciones se conocian bien en los
experimentos Pavlovianos tradicionales (ver Gomerzano Yy
Moore, 1969; Kimble, 1961), y en 1os experimentos , operantes
hechos en la tradicién del sistema t (por ejemplo, Farmer y
Schoenfeld, 1966 a; Martin, 1971).

Cuarto, dado que el procedimiento empleado por Bruner
es un caso de condicionamiento clasico, las variables
manipuladas por Bruner tienen efectos similares en
condicionamiento clasico Yy operante.

Quinto, en el experimento de Bruner se cumplieron las
condiciones minimas Rnecesarias del control de estimules
operante (Morse Yy SKinner, 19%7, 1958), También se cumplieren
las condiciones minimas del! control Pavlioviano, {Paviov,
1927), porque eéstas no son diferentes en ambos casos. En los
dos procedimientos un estimulo precede a una respuesta dada y
amboes son seguidos por un reforzador. Bajo tales
circunstancias, las relaciones temporales entre estimulos y
respuestas, c<omunes a ambos paradigmas de condicionamiento,

surgen como las variables cruciales en condicionamiento.
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PROPOSITO DEL PRESENTE ESTUDIO.

Con 1a intencién de facilitar la comprension del
Proposito del presente estudio, sSe recapitularan brevemente
los principales argumentos presentados en la ntroduccion,

SKinner cor;ceptualizo a los programas de reforzamiento
como la operacion de los procesos bdasicos de reforzamiento y
extincién de la conducta. Bajo tales circunstancias, los
clasificé de acuerdo a uno de dos criterios: el paso del
tiempo o el conteo de respuestas desde alguin puntoe cero
arbitrario {Skinner, 1938; Ferster b4 SKinner, 1957).
Schoenfeld Y colaboradores sugirieron un sistema de
organizacion alternative de los programas dJde referzam:iente
basado exclusivamente en variables temporales, (Schoenfeld et
al., 1956). Este sistema alternativo de organizacién de los
Programas de reforzamiento se llegd a conocer como el sistema
t, ¥ a su filosofia subyacente como la Teoria Moderna de la
Conducta (Schoenfeld et al.,, 1972).

Posteriormente, se extendié la metrica del sistema t a
otras 4reas de interés para la Teoria de la Conducta. Por
ejemplo, se cuestiond el status de la contingeancia respuesta-
x‘eforz_ador como un ingredliente necesario en condicionamiento
operante (Schoenfeld et al., 1973). También se mostraron
algunas semejanzas entre procedimientos contingentes de
demcora variable de reforzamiento Yy procedimientos de

reforzamiento no-contingente en terminos de variables
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temporales Yy efectos conductuales similares. Una de las
variables que surgidé como un candidato viable para explicar
estos efectos conductuales similares (entre demora Y
reforzamiento no contingente) fue el tiempo transcurrido
entre la dYltima respuesta y la entrega del reforzador que
variaba con relativa 1libertad en ambos procedimientos (demora
Yy reforzamiento no-contingente). Es decir, la demora maxima
entre la dltima respuesta ¥ la entrega del reforzador podia
variar exitre cero (contiguidad respuesta-reforzador) Y 1la
duracidn total del ciclo de reforzamiente (Schoenfeld et
al,, 1973; Lachter.' 1973). Se integraron, mediante un sistema
de var:iables temporales comunes, varios fenoémenos de control
del estimule reportados en la literatura operante (por
ejemplo, dilscraiminacion, reforzamiento condicionado,
supersticion sensorial, etc) que previamente se hablan visto
como- atslados. Esta integracién se constituyé en lo gque
actualmente se conoce como el par;dxgma generalizado de
intrusion del estimule {Martin, 1971). También se
sitematizaron las operaciones Paviovianas de demora, huella,
reforzamiento parcial y la duracisn del intervalo entre
ensayos en términos de variables temporales comunes a
condicionamiento clasico Yy condicionamiento operante. Ademas,
se mostraron algunas Semelanzas entre estas operaciones
Pavlovianas y los procedimientos operantes de control del
estimulo, en términos de variables temporales y efectos

conductuales similares (Bruner, $981).
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Del resumen previo se deducen las siguientes
conclusiones: Primero, la centingencia respuesta-reforzador
no es un ingrediente necesario en el condicionamtiento
operante. Bajo estas circunstancias, es posible que todo el
condicionamiento sea esencialmente de naturaleza temporat.
Segundo, es ‘posible trazar un continue entre condicionamiento
operante y Pavioviano en términos de 1la demora, entre la
respuesta y el reforzador, gue cada procedimiento permite.
Por ejemplo, condicionamiento operante con reforzamiento
contingente-inmediato seria el caso extremo donde la demora
Ri-reforzador es 1gual a cero, Conversamente,
condicionamiento Pavioviano seria el caso donde la demora
varia con relativa libertad entre <ero Yy la duracién total
del ctclo de reforzamiento., Hientras que los procedimientos
de demora de reforzamisnto serian casos intermedios entre
condicionamiento eoperante y Pavliovianoe porgue mantienen
presente una contingencia respuesta-reforzador (como en
condicionamiento operante) Y dejan que el intervalo
respuesta-reforzador varte con relativa libertad (como en
condicionamiento Pavloviano). Tercero, dado que estas AaAreas
del condicionamiento (condicionamiento operante, demora de
reforzamiento, ¥ condicionamiento Pavlovianoc) se organizaron
mediante }a metrica del sistema t, posiblemente son casos
especiales o limitrofes de las var:ables temporales comunes a
todos. Es decir, estos procedimientos de condicionamiento se

pueden integrar en un continuo de procedimientos y efectos
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conductuales similares mediante el mismo conjunto de
variables temporales experimentalmente manipuladas.

En un intenteo por contribuir a esta integracion de los
Procedimientos de condicionamiento en un sistema de variables
temporales comunes., el propésito del presente estudio fue
explorar un posible continuo, en términos de las operaciones
involucradas, entre los procedimientos de contrel del
estimulo operantes (Martin, 1971) y los Pprocedimientos de
condicionamiento Pavloviano de demora y de huella (Bruner,
1981) a traves de un procedimientoe de demora variable
sefialada. Con este proposito en inente. se replico
cercanamente el procedimiento de condicionamiente Pavloviano
de Bruner (1981), empleandoc un procedimiente contingente de
demora variable. por la sigulente razén. Como Se mencionod
anteriormente, Bruner (1981}, ademds de sistematizar varilas
operaciones Pavlovianas, encontré resultados similares a los
reportados en procedimientos contingentes de estimulo
intrusivo paralelos, en términos de 1las mismas variables
temporales (Martin,1971). Sin embargo, también encontro
algunas diferencias entre su precedimiento Pavloviano y los
contingentes. Por ejemplo, en su estudio el responder se
confind principalmente a la duracién del estimulo, mientras
que en los estudios cantingent;es es mas frecuente el
responder antes y después del estimulo. Si la tesis del
pPresente estudic es correcta, entonces estas diferencias

entre condicionamiento operante y clasico, reportadas por
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Bruner, se deben a la demora que cada procedimientoc permite
al intervalo Ri-reforzador. En el caso de los estudios
contingentes, 1la demora Ri-reforzador es igual a cero,
mientras que en el estudio de Bruner, esta demora varia entre
cero ¥y la duracién total del ciclo de reforzamiento. BaJo
estas circunstancias, un procedimiento contingenté de demora
variable, que permita gque el intervalo Ri-reforzador varie
con relativa libertad, debe replicar 10{ resultados de

Bruner,

VARIABLES DEL PRESENTE ESTUDIO.

Con la intencién de hacer una comparacién justa entre
el presente estudio de demora variable y el estudio previo de
condicionamiento Pavloviano, sSe manipularon las siguientes

variables;
Intervalo Ri-reforzador

Esta variable se definid como el tiempo transcurrido
entre la primera respuesta (Ri) durante el estimulo
discriminativo y la entrega del x‘efox‘za.dor al final del caiclo
de reforzamiento.

l.a pertinencia de esta variable con respecto al estud:io
de Bruner (1981) fue la siguiente: el autor encontrd que e}l

responder durante el estimulo neutro, fue una funcidén
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decreciente de alargar el 1ntéx;i’a1}>_ e‘s‘?..!.m'\}lo‘-x"e:foz-yzador;
ademas, encontré que el responder fheré del estimulo. fue
muy infrecuente. Bajo estas cxrcunétanpi:as. losylntervalos
respuesta-reforzador obtenidos, fueron una ° variable
dependiente gque varid conforme a la variable del intervale
estxmulo-refc;rzador. En el presente estudio, con la intencidn
de "foz‘zax“" 1os inter-valos Ri-reforzador que se asumié que
operaron en el estudic de Bruner (1981), los valores de 1la
demora Ri-reforzador se establecieron en los mismos valores
que usd el autor para su variable del intervalo estimulo-
reforzadoyr. Ademas, para facilitar la comparacién entre los
dos estudics, en términos de las variables dependientes que
Bruner registro durante el estimulo neutro, en el presente
estudio se arfladi¢ un estimulo discriminativo para Ri. Este
estimulo sefialé¢ el periocdo de tiempo dentro del cicle T (4
segundos) donde la primera respuesta (Ri} podia producir
comida al final del ciclo.

Con respecte a la contribucién del sistema t, a la
literatura de demora de reforzamiento, la pertinencia detl
pPresente estudio es 1la siguiente. El efecto de incrementar el
intervalo Ri-reforzadeor se ha investigade principalmente en
situaciones de demora variable no-sefialada. Por ejemplo,
Garret (1977) integré los procedimientos de demora variable
no-sefialada al sistema t, y evalud el efecto de variar la
duracién de la demora maxima Ri-reforzador baje diferentes

2}
valores de t . Es decir, se programé un ciclo de tiempo
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repetitivo, T, constante en 60 segundos y la . primera
respuesta (Ri) en cada tD, fue seguida por el reforzador
despues de una demora maxima Ppreespecificada, en el mismo
ciclo T. En general, Garret encontrd que conforme se redujo T
Y Se incrementd la demora maxima, la tasa global de respuesta
disminuyo, n:u.entras que la pausa post-reforzamientc aumento.
En el presente estudio, dado que se afiadié un estimulo
discriminativo que serfalaba el periodo donde Ri podia
ocurrir, Sé investigd el efecto de la demora Ri-reforzador en
un procedimiento de demora variable seflalada, definido
mediante la métrica del sistema t. Es decir, en el presente
estudio Se integraron los procedimientos de demora variable

seflalada al sistema t.

Ciclo de reforzamiento o Cicle T

Esta variable de definid come un ciclo de tiempo
repetitivo ¥y constante al final del cual puede ocurrir el
reforzador.

Con respecto a la literatura de demora de
reforzamiento, no existen precedentes de la interaccién entre
la duracién AQAQel cicle T y el intervalo Ri-reforzador. Sin
embargo, en otras areas de investigacién existe evidencia de
que esta variable interactaa con o modula otras
manipulaciones experimentales. Por ejemplo, Bruner encontré

que esta variable moduld el efecto de incrementar el
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intervalo estimulo-reforzador. Eg deecir, valores mas largos
del ciclo T, se asociaron c¢on mayor responder durante el
estimulo. Este resultado es congruente con les reportados en
estudios comparables de condicionamiento clasico (Perkins, et
al., 1975; Terrace, et al., 1975; Gomerzano ¥y Moore, 1969).
También en condicionamiento operante se sabe que la fuerza de
un estimulo, como reforzador condicionado, es una funcién
directa del valor del ciclo de reforzamiento (Fantino, 198%).

Con el propdészito de determinar 81 el ciclo de
reforzamiento también interactua con la variable de demora.
en el presente estudio se emplearon dos valores del ciclio de
reforzamiento. Para mantener la comparacién con el estudio de
Bruner, los valores del ciclo T empleados en el presente
estudio fueron iguales a los empleados en dos de sSus grupos
{(T=64 seg. y T:=16 seg.).

Recapitulando, el Ppropésito del presente estudio fue
explorar un poSible continuo entre condicionamiento operante
y Pavloviane en términos de la variable del intervalo Ri-
reforzador, También se 1intentd determinar ia interaccion
entre el intervalo Ri-reforzador y el valor del cicle de

reforzamiento.
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METODO

Sufetos.~

Se emplearon seis palomas mensajeras hembras, de tres a
cuatro afios de edad al dinicio de 1la investigacién. Los
sujetos habian participado en una investigacién previa sobre
reforzamientoc no-contingente (Bruner, 1981). Despues de
observar su peso ad 1ibitum durante aproximadamete ocho
semanas, todos los sujetos fueron privados al 80%Z y se les

mantuvo en este peso durante toda la investigacion.

Aparates.-

los procedimientos de! presente estudio se programaron
automaticamente por medxo de equipe estandar de laborator:io
de estado solido (BRS/LVYE), Se empled el mismo equipo para
Presentar . los eventos experimentales Yy para registrar - las
variables dependientes. Los datos se procesaronl en un
microcomputadora (Radic Shack, TRS-BC.)).

Todos los Pichones trabajaron en la misma caj)a
experimental (BRS/LVE Hod. Ho. SEC-002), 1a cual se
encontraba en un cuarto separado del equipo de programaclon
como una precaucién contra ruidos indeseables. Se registraron
los picotazos de los sujetos ¥ se presentarcen estimujos de
colores sole en la tecla central del panel! de i1nteligencia
{BRS/LVE Mod. No. PIP-010). Una presion de 25 gramos © mas
fue suficiente para activar el microswitch de respuesta.

Siguiendo la recomendacion de Ferster y SKinner (1957), se



levanté el piso de la caja aproximadamente tres centimetros
para compensar el tamafio de los sujetos. Se presenté un ruido
blance a traveés de la bocina del panel de inteligencia a un

nivel suficliente para redugir aun mas los ruidos indeseables.

Procedimiento.-

‘Las sesiones expex*.\mentale‘s se llevaron a cabo
diariamente (siete dfas a la semana) y los sujetos siempre se
sucedieron en la caja en el mismoe orden. Las siguientes
caracteristicas de pProcedimiento permanecieron constantes
durante toda la aneét;gaclon.

a) Cada sesién experimental se 1inicié con la entrega de
comida ¥ la iluminacién simultinea de la tecla d¢e respuesta y
la luz general de la caja experimental.

b} Cada sesidén consistio de 50 ciclos de reforzamiento
{T)

<€) El referzador consistié de tres segundos de acceso a
una mezcla de granos en el comedero iluminado.

A4) Se presenté un estimulo discriminativo gque sefiald el
periocdo del ciclo de reforzamiento donde una regpuesta del
sujeto (Ri1) podia producir comida al £final del ciclo. El
estimulo discriminative consistid en la iluminacién de la
tecla de respuesta con una luz verde durante cuatro segundos.
En ausencta del estimulo discriminativo, la tecla de
respuesta permanecio iluminada con una luz roja. ’

Antes de iniciar el experimento se reentrend® a todos
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los sujetos a comer c¢on la luz general de la caja prendida y

la tecla de respuesta apagada. Tambien se reentrens a los

sSu jetos a pPicotear la teclia de respuesta mediante un

procedimiento de automoldeamiento (Brown Yy JenKkins, 1968,

exp. 4), Este Pprocedimiento consistié en 1o siguiente: se

implementd un cicle de reforzamiento constante en &4 segundos

Y se presentéd un estimule justo antes de la entrega del

reforzador. Ba jo estas condiciones, el estimulo Y el

reforzador ocurrieron, independientemente de 1la conducta de

los sujetos, 50 veces por sesidén. Todos los sujetos

trabajaron en esta condicién durante 10 dias,

El experimento consistid de dos fases.-
{.- Centingencia.

Una vez que todos los sujetos se reentrenaron a comer

del comedero iluminade y a picar la tecla de respuesta se

expusieron al s)gutiente procedimiento,
HManteniendo el ciclo de reforzamiento constante en 64

ségundos. se presenté un estimulo discriminativo en los

altimos cuatro segundos del ciclo, y se afiadidé el requisito
de que ocurriera una respuesta (R1) durante el estimulo para

obtene.r comida al final del cicle. Bajo estas circunstancias,
un picotazo a la tecla durante el estimule producia comida
cuando se terminaba el periodo de cuatro segundos.

En esta fase tres sujetos trabajaron 90 dias (Al BL Y

B3) y tres sujetos trabajarom 60 dias (A2, B2 y A3).
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2.- Ranipulacién de la Demora Ri-reforzador.
Antes de iniciar esta fase se formaron dos grupos de

tres sujetos cada uno Yy se redujo el cicle de reforzamiento

para uno de los grupos,
Con el propésito de igualar los dos grupos se ordenaron
todos los sujetos ‘de acuerdo a su tasa global promedio de

respuestas de los ®ltimos cincoe dias de la fase previa. Los

dos sujetos con la tasa de respuesta promedic mayor se
clasificaron como "rapidos" respondedores, los dos siguientes
como “intermedios® Y los 1tliimos dos como respondedores

“lentos”. Después se formaron los dos grupos de sujetos

asignando al azar un sujeto de una categoria dada a cada uno

de lox grupos. Una vez asignados los sujetos, tres de ellos

fe mantuvieron con un ciclo de reforzamiento de 64 segundos,

Y para los otros tres el ciclo de reforzamiento se acorté de

64 a 16 segundos.

Durante la segunda fase, se exXpuso a cada grupo a una

serie de demoras Ri-refeorzador progresivamente mayores

mientras se mantenia el requisitc de que Ry debia ocurrir
durante el estimulo discriminativo para recibir comida al

final del ciclo.

Para el grupo con el ciclo de reforzamiento constante
en 64 segundos 1la demora Ri-reforzador se £ij6 en 1los
siguientes valores &4, 6, 8, 12, 16, 24, 32 Yy 48 segundos,
Para el grupo con el ciclo de reforzamiento de 16 segundos,

-
la demora, Ri-reforzador se £ij6 en 4, 6, 8 y 12 segundos.

Si




Después de completar cada serie se redeterminaron las
variables dependientes fijando la demora Ri-reforzador en 8 y
4 segundos. Los dos grupos se expusleron al primer valor de
la demora Ri-reforzador durante 30 dias Y a los siguientes
valores durante 20 dias, incluyende las dos
redeterminaciones.

La figura 1 muestra algunas relaciones temporales entire
Ry .y la disponibilidad del reforzador durante diferentes

tases del experimento.
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Figura 1.- Relaciones temporales entre Ri y el

reforzador.

Esta figura 1ilustra las relacliones temporales entre Ri
Yy el reforzador en ambos grupos (T: 64 seg., y T:= 16 seg.)

bajo las siguientes condiciones:

.- En el 1intervalo Ri-reforzador en cuatro¢ segundos,
donde Ri ocurre durante el estimulo discriminativo Y se
entrega comida.

2.- En el intervalo Ri-reforzador en cuatro segundos.
donde Ri noe ocurre durante el estimuleo discriminative Y no se
presenta el reforzador.

3.- En el intervalo Rx-reforzadt:)r en o¢cho segundos. En
este caso ocurre RL durante el estimulo discriminatlvo y se
presenta el reforzador.

4.- En el intervalo Ri-reforzador en ocho segundos.
Aqui no ocurre Ri durante el estimulo discriminativo y no se

Presenta el refsrzador,
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RESULTADOS

Con el propésito de comparar los resultados del

presente estudio con los reportados en el estudico previce de

condicionamiento Pavioviano (Bruner, 1981) se registraron las

siguientes variables dependientes.

1~ La distribucién temporal de respuestas durante el
ciclo de reforzamiento (o cicle T

Las respuestas durante el ciclo de reforzamiento se
distribuyeron en 32 subintervales sucesivos de 1gual duracion
p:ara cada grupo. Asi, la duracién de cada subintervalo fue de

1/32 del valor del ciclo de reforzamiento para cada grupo.

2.- La tasa de respuesta durante el estimulo

discriminativo para Ri.

Esta variable dependiente se <calculé dividiendo el

namero de plcotazos que ocurrieron durante el estimulo

discriminativo entre el tiempo que el estimule discriminativo

estuvo presente.

‘3.- El namero de Ppresentaciones del estimulo

discriminativo donde ocurrio Ri.

4.- La latencia de la primera respuesta durante el

estimulo discriminativo.
Esta variable dJdependiente se definié como el tiempo

transcurrido entre el principio del estimulo discriminativo y
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1a ocurrenci.a dé " R4 ’deiﬁ estxmulo

dxscrl_minativo donde Oc“!‘rlﬁ Rl Se tomax‘on en 'cons,lderacxorx

para e1 calculo de la latencia.

) 5.- ‘Li tasa . .de ' carrera ﬁdurar&te .- el ‘estimulo
: dx#;r;mxna’zxvo. .
: Se definid® como el namero de picotazeos a la tecla que
_ocurrieron’ durante el estimulo discriminativo divididos entre
‘el . tiempo  transcurrido entre Ri y el final del estimulo

diseriminativo, . '

6.- La tasa residual de x‘espues'.’as.

Esta wvariable dependiente se definio como el numero de
respuestas que ocurriercon durante el ciclo de refeorzamiento
menos ‘los picotazos durante el estimulo discriminative entre
el +tiempo del ciclo de reforzamiento menos la duracion del

estimulo discriminativo y el tiempo de comaida.

Se presentan los datos diarios de las dos fases del
presente estudio (contingenc:ia Yy demora), para la tasa de
respuesta, el numero de Ri‘’s por sesién, la latencia de R1 ,
la tasa de carrera durante el estimulo discriminativo y la
tasa residual,

También se presentan los datos de grupo para 1la
dastrabucién temporal de respuestas Y para las cinco
variables dependientes previamente menciorniadas.

Dado que el presente estudio se conceptualizé como una

extensién parametrica (en términos de la variable de demora
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Ri-reforzador) del estudio previo de Bruner (1981) de
condicionamiento Pavloviano, se afiadieron los datos de grupo
obtenidos en su estudio a los datos de grupo del presente
trabajo. Es decir, se presentan los promedios de grupo de la
d.\stx'.\bucxoq temporal de respuestas durante el ciclo T para
los dos estudios. Tambieén sSe muestran 1los promedios de
grupo de la tasa de respuesta durante el estimulo
discriminativo Y del namero de Ri’s por sesion. Por
comparacién, se presentan los promedios de grupce de la tasa
de respuesta durante el estimulo neutrec Yy el ntmero de
presentaciones del estimulo donde ofurrid al menos una
respuesta (R>0) del estudio previo. Ademas se presentan las
medianas de grupo para la latencia de Ri durante el estimule
discriminativo (en el presente estudio) y las medianas de
grupo de la latencia de la primera respuesta durante el
estimulo neutro (del estudio previo) las medianas de grupo
pPara la tasa de carrera durante el estimulo discriminativo o
el estimulo neutro, respectivamente, de los dos estudios, Y
las medianas de la tasa residual para ambos estudios.

Todos los promedios Yy medianas de grupo estan
calculados en base a las ultimas cinco sesiones de cada valor
de las variables manipuladas en ambos estudios, Esta
comparacién de datos de grupe se facilitan porque se
emplearon los mismos valores para las variables comparables
que se manipularon en ambos estudios. Es cécir, se emplearon

los mismos valeres para el intervalo Ri-reforzador y para el
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pertodo de huella. También se emplearon 1los mismos valores
del c¢icleo de reforzamiento (T: 64 Yy Ls.segundoa en l.os
grupos comparables de ambos estudios.

Con respecto al presente estudio, solo se presentan los
datos de grupo, para las cinco variables dependientes, de la
fase de demora Ri-reforzédor. porque son los datos
directamente comparables con los reportados por Bruner (1981)
en su procedimiento de huella entre estimulos. La unica
excepcidén a estas comparaciones de datos de grupo, es el
primer panel de las figuras 2 Yy 3, donde se muestran los
promedios de grupo de 1la tasa de 'xfespuesta en cada
subintervalo del cicle T, para la condicién de contingencia
del presente estudic ¥y la condicién de automoldeamiento del

estudio previo.

Con el propdsito de ganar claridad, se describaran las
variables dependientes de la siguiente manera: primero, se
descraibira la figura para la variable dependiente en
cuesgtién. Segundo, se describira los resultados del presente
estudio. Tercero, se mostrara la comparacién con los datos

del estudio previo,

1.- Distribucién temporal de las respuestas dentro del
ciclo T .

Las figuras 2 y 3 muestran el promedio de grupo de la
tasa de respuesta promedio obtenida en cada subintervalo del

ciclo de reforzamiente come un porcentaje de la maxima
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Figuras 2 y 3.- Distraibucidén temporal de las

respuestas dentro dei cigle T.

Se muestra el promedio de la tasa de respuesta en cada
subintervalo del ciclo de reforzamiento como un porcentaje de

la maxima frecuencia observada en cada valor de la demora Ri-
reforzador.

Las lineas conrinuas muesira las funciones abtenidas en

1os dos grupos del presente estudio: mientras que las lineas
punrteadas muestran las funcioenes obtenidas an los grupos
comparables del estudio previo. Los paneles en cada faigura,

muestran la tasa de respuesta de cada grupo para los valores

sucesivos de la demara Ri-reforzador,

La posicadén temporal del estimulo discriminativo para
Ri dentro del ciclo de reforzamlents se indica por una linea

en la abscisa de cada panel.

La tasa de respuesta presentada en los subintervalos
son el promedio de las tasas observadas durante las ultimas

€inco sesiones bajo cada valor .de

la variable, tanto en el
procedimiento de demora variable como en el procedimiento
Pavliovaano, E! primer panel en las dos figuras muestiran los
patrones

conductuales obtenidos con el cicloe de

reforzamientd en 64 segundos para les dos grupos de sujetos

en ambos estudios (la fase de contigencia del presente
estudao,

Y la fase de automoldeamientc del estudioc previo)
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frecuencia observada en cada valor de 1la demora Ri-
reforzador. Se hizo esta transformacién con la intencion de
mostrar los patrones de respuesta que ocurrieron cuando las
tasas de respuesta eran muy chicas en relacién a la tasa
mayor observada en cada fase del experimento. E]l primer panel
en las dos figuras muestra los patrones conductuales

obtenidos con el ciclo de reforzamiento en 64 segundos en los

dos grupos, tanto en el presente estudio {fase de
contingencia} como en el estudio previo (fase de
automoideamiento). Esta tasa de respuesta se usd® para la

asignacidn de sujetos a los grupos.

Cuando el intervalo Ri-reforzador se mantuvo en #§
segundos, tanto en la condicién de contingencra comoc cuando
el cicleo de reforzamiento se acortéd para uno de los grupos de
64 a 16 segundos (praimer valor de la fase de demora ) la
mayoria de las respuestas durante el ciclc entre reforzadores
se concentrdé al periodo de la pre'sentacxon del estimulo
discriminativo de cuatro segundos. El! responder también
ocurrlé entre el final del reforzador y el principio del
estimulo discriminativo pero en tasas mucho menores Yy solo en
algunos de los sujetos . No hay cambios significativos en el
patron de respucsta cuando el ciclo entre reforzadores se
decrementd, para unc de los grupos, de 64 a 16 segundos.

Conforme se increment¢ el intervalo Ri-reforzador
(fase de demora) , el responder se concentré principalmente a

la duracién del estimule discriminativo; es decir, se observd

65



la maAxima tasa de respuesta durante el estimulo
dicraminativo. El responder también ocurrié¢ antes y despues.
del estimulo peroc en tasas mucho menores.en ambos grupos. El
efecto del ciclo de reforzamiento como parametro de grupo
fue mas evidente conforme se incrementé el intervalo Ri-
reforzador. Por ejemplo, el ciclo de reforzamiento de 64
segundos parece estar asociado con una tendencia a continuar
respondiendo despueées del £inal del estimulo discrimipnativo.
S1n embargo, estas tasas de respuesta después del estimulo
discriminativo rara ve: excedieron a la tasa de respuesta

durante el estimulo discriminativo.

En el estudio previo, se encontraron esencialmente los
mismos resultados. Es decir, el responder se confino
principalmente a la duracién del estimulo neutro, en ambos
grupos de sujetos, tanto en la condicion de "demora®
(intervalo estimulo-reforzador = 4 seg.) como en la condicion
de huella (intervalos entre estimulos de 6 a 48 segundos.).
Ademas, el numero de respuestas antes y despueés del estimule
neutro fue i1nfrecuente, y raras veces excedio la tasa de
respuesta observada durante e} estimulo. Con respecto al
ciclo de reforzamiento, también se observo, en el grupo con
el ciclo T= 64 segundos, una mayor ¢tendencia a continuar
respondiendo después del estimulo neutro, que en el grupo con
el c¢iclo T=18 segundos.

En general estos resultados Sugieren que la

distriducién temporal de respuestas dentro del intervalo
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entre reforzadores obtenida con el procedimlento contingente
de demora variable, sigue un patron similar al patrén

obtenido bajo la situacién de reforzamiente no-contingente.

2.~ Tasa de respuesta durante el estimulo
d‘iscr.\mlnatlvo.

Las figuras 4 Yy % muestran la* tasa de respuesta diaria
durante el estimulo discriminativo en funcién del trempo de
e:épos.\.cxon (nemero de sesiones) en la fase de contingencia,
Y en los diferentes valores del intervalo R).-reforzador\de la

fase de demora.

Con respecto a la condicion de contingencia, en general
se observa que la tasa de respuesta tiende a estabilizarse
conforme transcurren las sesiones de exposicion a la
situacidon, en ambos grupos de sujetos.

En relacién a la condicion qe demora, la tasa de
respuesta durante el estimulo discraiminative fue una funcidn
monoténica decreciente de alargar’'el intervalo Ri-reforzador
en ambos grupos. Se obtuviercn tasas de respuesta similares
en los dos grupos, pero esta variadble dependiente se aproximé
mds lentamente a cero en el grupo con el ciclo T: 64
segundos, (por ejemplo, vease la tasa de respuesta en el
intervalo Ri-reforzador igual a 8 segundos en ambos grupos)

La duracidon del ciclo de reforzamiento moduld los
efectos del 1nterv‘alo Ri-reforzador sobre la tasa de

respuesta y la tasa de caida de la respuesta, Es decir,
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Figuras 4 y S.- Tasa de respuesta durante el estimule

daiscriminativo por. sesion.

Se presenta la tasa de respuesta por sesién durante el
estimitlo discriminative en funcidn del tiempo de exposicién a
las diferentes condiciones del experimente para los tres
sujetos de cada grupo. El primer panel en cada figura muestra
la tasa de respuesta durante la fase de contingencia,
maientras que los otros paneles muestran la tasa de respuesta
ebservada en los valores sucestivos del intervalo Ri~
reforzador de la fase de demora (los cuales se muestran en la
parte superior de cada figura). Todos los paneles estan

separados por una linea verticail.
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mientras mas largo el ciclo de reforzamiento mayor es la tasa
de respuesta y mas lenta la caida de la variable dependxenie.

La <£igura 6 presa}’l‘ta la tasa de respuesta promedio de
cada grupo durante el estimulo discriminative en #funcién de
1a duracion del intervalo Ri-reforzador del presente estudio.
Esta {figura también muestra ]a tasa de respuesta promedio de
cada grupo durante el estimulo neutro en funcién del periodo

de huella del estudio previo.

En general, la tasa de respuesta durante el estimulo
discriminativoe fue una funcién monotdénica decreciente de
incrementar el intervalo Ri-reforzador en 1os dos grupos.
Ademis, en el grupo con el ciclo de reforzamiento de 64
segundos, la tasa de respuesta fue mayYor que para el grupo

con €l cicle de reforzamiento de 16 segundos.

Las <funciones de grupo del procedimiento Pavloviano
fueron esencialmente iguales (ver circulos blancos). Es
decir, ta tasa de respuesta durante el estimulo neutro fue
una funcién monoténica decreciente de incrementar el periodo
de huella ({(intervalo estimulo-reforzador) en ambos grupos.
Ademas, la tasa de respuesta tambien fue mayor para el grupo
con el intervalo entre ensayos de 64 segundos ({ciclo de
reforzamiento) que para el grupo con el intervalo entre
ensayos de 16 segundos.

Estos resultados sugieren que alargar el 1intervalo

estimulo-reforzador o el intervalo Ri-reforzador tiene
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Figura 6,- Promed:io de 1la tasa de respuesta durante el

estimulo discriminativo.

Se presenta la tasa de respuesta promedic durante el
estimule discriminativo en funcidén de la duracion del
intervalo Ri-reforzador para los dos grupos del presente
estudio (circuleos negros). También se presenta la tasa de
respuesta promedio de los grupos comparables del
procedimiento de condicionamiento Pavioviano en funcion de la
duracaon ‘Vdel periodo de huella (circulos Dblancos}.

Para ambos estudios, los promedios de tasa de respuesta
estan ‘basados en las wltimas c¢inco sesiones de cada valor de

la variable correspondiente.
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efectos similares sobre 1la tasa de respuesta durante el
estimulo {"neutro* o discriminativo), tanto en ‘el
procedimiente de reforzamiento no-contingente como en el
procedimiento de demora variable. También se puede afirmar
que los efectos de alargar el intervalo estimulo-reforzador o
el intervalo Ri-reforzador estAn modulados por la duracidén
del ciclo de reforzamiento tanto en el procedimiento de
demora como .en el procedimiento de condicionamiento

Pavlioviano,

3.- Ndmero de Ri’'s .

Las figuras 7 y 8 presentan el nuamero de R1’s por
sesién que ocurrieron en funcidén del tiempo de exposicaidén a
cada fase del experimento {(contingencia y demora). Dada la
presencia de una contingencia Ri-reforzador en el presente
estudio, el numerc de Ri’s por sesion, tambien refleja el

namero de reforzadores obtenidos en la sesidn.

En generaj, en la fase de contingencia, el nuamero de
Ri’s que ocurrieron por sesién tendieron a confinarse al
maximo posible; es decir, 50 Ri‘’s por sesién, en ambos grupos
de sujetos. En la fase de demora esta variable dependiente
fue una funcién generalmente decreciente de alargar el
intervale Ri-reforzador en ambos grupos. El efecto de la
longitud del ciclo fue muy prominente en esta variable
dependiente. El ciclo de reforzamiento de 64 segundos se

asocié con un mayor nuamero de Ri’s que el grupo con
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Figuras T ¥y &.- MNuamero de Ri‘s por sesion

Se muestra - el numero de Ri’s por sesitn en funcion del
tiempo de exposicién a cada fase del experimento, para los
tres sujetos de cada grupo. El primer panel de cada figura
muesira el numero de Ri‘s durante la fase de contingenclia;
mientras que los otro:s paneles muestran el namero de Ri‘’S
para cada uno de los valores del intervalo Ri-reforzador de
l1a ¢fase de demora (los cuales de muestran en la parte
superior de cada. figura), Todos 1los Ppaneles estadn separados

POr una linea vertical,
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el giclo de reforzamiento de 16 segundos. Una clara
diferfencia entre los grupos fue que los animales del grupo
con el ciclo de 16 segundos dejaron de responder mas pronto.
Por | ejemplo, en los mismos valores del intervalo Ri-
reforjzador, donde los animales con el ciclo de 64 segundos
seguian respondiendo, los sujetos con el ciclo de 16 segundos

va habian dejado de responder.

La figura 9 muestra e] promedio del numero de Ri’‘s
por sesion en funcidon de la duracién del intervalo Ri-
reforizador para el estudio de demora variable. En 1la misma
figura, se muestra el promedio de presentaciones del
estimulo neutro donde ocurri¢ al menos una respuesta {(R>0) en
funcion del intervalo estimulo reforzador (periodo de huella)
del estudic previo de condicionamiento Pavloviano (Bruner,
1981). En este caso, R>0 es una variable dependiente tipica
de los procedimientos Pavlovianos; mientras que el namero de
Ri‘s es una variable dependiente tipica de los precedimientos
operantes. Sin embargo, desde el punto de vista del presente
estudio, R>0 y nemerc de Ri‘s, son conceptualmente ideéenticos;
las dos variables dependientes reflejan la ocurrencia de por

lo menos una respuesta durante el ciclo de reforzamiento.

Para el presente estudic el ndmeroc de Ri‘’s por sesién
fueron una funcién decreciente de alargar el intervalo Ri-
reforgador, para los dos grupos de sujetos. Ademas, el numero

de Ri’s ’por sesion fue mayor para el grupo con el ciclo
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Figura 9.- Promedio del numero de Ri‘s

Se muestra el promedic del numero de Ri's por sesion en
funcidén devla duracién del intervalo Ri-reforzador para los
dos grupos del presente estudio (circulos negros). Tambieén se
Presenta el numero de presentaciones del! estimulo neutro
donde ocurrié al menos una respuesta (R>0) en funcién del
periodo de huella, de los grupes comparables del estudio de
condicionamiento Pavlioviano (circulos blancos).

Para ambos estudios, los promedios del numero de Ri‘'s
Y R>0, estan Dbasados en las ultimas cinco sesiones de cada

valor de la variable correspondiente.
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de reforzamiento de 64 segundos que para el grupe con el

ciclo  de 16 segundos.

En el procedimiento Pavloviano, PR>0 también fue una
funcidén decreciente ae alargar el intervalo estimulo-

reforzador en ambos grupos. Ademas R>0 fue mayor para el

grupo con el ciclo de reforzamiento de 64 segundos que para

el grupo con el ciclo de 16 segundos.

4.- Latencia de Ri.

Las €iguras 10 y 11 muestran el promedio de 1la latencia
de Ri durante el estimule discriminativo en £funcien del

tiempo de exposicion a cada fase del experimento. Las

sesiones sin respuesta no se graficaron en estas figuras.

En la fause de contingencia, 1la latencia de Ri se

mantuvo estable entre uno y dos segundos en ambos grupos.

En la fase de demora, 1la latencia mostro una tendenc:a
generalmente creciente en funcién de 1los incrementos del
intervalo Ri-reforzador en ambos grupos. Es decir, la
latencia de Ri aumenté conforme se incrementé el valor del

intervalo Ri-reforzador.

La {figura 12 presenta la mediana de la latencia de Ri

dqurante el estimulo discriminativo , en funcion de los

valores sucesivos del intervalo Ri-reforzador, para el
presente estudio. Tambien Je nuestra la mediana de la

latencia de la primera respuesta durante el estimulo neutro
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Figurds 10 y 11.- Latencia de Rl por sesion ~
&

Se muestra el promedio de la latencia de Ri durante el
estimulo discriminativeo por 3esién, en funcién del tiempo de
exposicién a las diferentes <fases del estudio para los tres
sujetos de cada grupo. El primer panel muestra la latencia de -
R1 para la £fase de contingencia; mientras que 1los otros
paneie; muestran la latencia de Ri observada en los valores
sucesivos del intervalo Ri-reforzador de la fase de demora
(los cuales se muestran en la parte superior de cada figura)

Todos los paneles estan separados por una linea vertical.
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Figura 12.- Medjana de la latencya de R1

Se presenta la mediana de grupo de la latencia de RiL en
.funl:mn de Jla duracién del intervalce Ri-reforzador de los dos
grupos del presente estudio (circulos negrosj Tambien se
muestra la mediana de grupo de la latencia de la primera
respuesta durante el estimulo neutro en funcién del periodo
de huella de los grupos comparabkales del estudio
previo (circulos blancos)

Para ambos estudios, las medianas de la latencia estan
Pbasadas en las ultimas cinco sesiones de c¢ada valer de la

variable correspondiente,
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en funcién de los incrementos del intervalos estimulo-
reforzador {periodo de hueilla) del  estudio previo de

condicionamiento Pavloviano.

En general, la latencia fue una funcién monoténica
creciente de alargar el intervalc estimulo-reforzador o el

intervalo Ri-reforzador en los dos estudios.

5.- Tasa de carrera durante el estimulo dascriminativo.

Las figuras 13 y 14 muestran la tasa de carrera por
sesion durante el estimulo discriminativo en funcién del
tlempo de exposicién a cada fase del estudio {(contingencia ¥y
demora).

En 1a fase de cont:ingencia, la tasa de carrera tendio a
estabilizarse conforme transcurri¢ el tiempo de exposicién a
esta fase. En la fase de demora, esta variable dependiente
fue una funcién generalmente decreciente de alargar la

duracion del intervale Ri-reforzader en ambos grupos.

La figura 15 muestra la mediana de la tasa de carrera
durante el estimule discriminativo en funcién del intervalo
Ri-reforzador del procedimiento de demora wvariable. Tambaén
se muestra la mediana de la tasa de carrera durante. el

estimulc neutro en funcién del intervalo estimulo-reforzador

del estudio previco de reforzamiento ne-contingente.

En el presente estudio, para el grupe con el ciclo de

reforzamiento de 64 segundos, la tasa de carrera desciende en
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Figuras 13 y 1i4.- Tasa de carrera durante el estimulo

discriminativo por sesion

Se presenta la tasa de carrera por sesién en funcién
del tiempo de exposicién a las diferentes fases del estudaio,
para los +tres sujetos de cada grupo. El primer panel, en cada
figura, muestra la tasa de carrera durante la fase de
contingencia; mientras que los otros paneles muestran la tasa
de carrexza observada en los valores sucesivos del intervalo
Ri-reforzador de la fase de demora (los cuales se muestran en
la parte superior de cada figura). Todos los paneles estan:

separados por una linea vertical.
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Figura 15.- Mediana de la tasa de carrera durante el

estimulo discriminativo.

Se muestra la mediana de 1la tasa de carrera en funcion
de la dura;xbn del 1intervalo Ri-reforzador para los dos
grupos del presente estudio (circulos negros). También se
presenta la mediana de la tasa de carrera en funcion del
periodo ae huella, de los grupos comparakles ael
procedimiento Pavloviano (circulos blancos).

Para ambos estudios, la mediana de la tasa de carrera
estd basada en las dltimas cinco sesiones de cada valer de la

variable correspondiente.
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los 1intervalos Ri-reforzador de 4 a 12 segundos, sube en 16
segundos, baja en 24 y finalmente sube hasta 48 segundos.
Hientras que para el grupe de 16 segundos, la tasa de carrera

es una funcién decreciente del! intervalo Ri-reforzador.

Fara el grupo con el ciclo de reforzamiento de 64
segundos del procedimiento Pavioviano, la tasa de carrera es
una funciéon en U del intervalo estimulo-reforzador. Es decir,
la tasa de carrera desciende claramente del intervalo
estimulo-reforzador de cuztro segundos hasta el intervalo de
186 segundos y posteriormente aumenta hasta el intervalo de 48
segundos. Hientras que para el grupo con el ciclo de
reforzamiento de {6 sSegundos la tasa de carrera baja del
intervalo entre estimuloes de 4 segundos al intervalo
estimulo-reforzadorde 6 segundos, sSube en 8 segundos Yy vuelve

a bajar en 12 segundos.

En general, para ambes procedimientos la tasa de
carrera fue mayor para los grupos con el ciclo de
reforzamiento de 16 Segundos dque para los grupos con el ciclo

de reforzamiento de 64 segundos.

6.- Tasa de respuesta residual,
Las figuras 16 ¥y 17 muestran la tasa residual en
© funcion de la duracion del intervalo Ri-reforzador para las

dos fases del presente estudio.

En la condicion de contingencia se observé una tasa
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Figuras 16 y 17.- Tasa residuat por sesion

Se presenta la tasa residual por sesién en funcién del
tiempo de exposicién a las diferentes condiciones del estudio
para los tres sujetos de cada grupo. El primer panel, en cada
figura, muestra la tasa residual durante la fase de
contingencia; mientras que los otros paneles, muestran la
tasa residual observada en los v‘alores sSucesivos del
intervalo Ri-reforzador de la fase de demora (los cuales se
muestran en la parte superior de cada figura). Todos los

paneles estdn separados por una linea vertical.
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residual cercana a cerc en 1los tres su)etos del grupo con el
ciclo de 16 seg. En el grupo, con el ciclo de 64 seg. se
observ¢é una tasa residual constante para los tres sujetos un
poco mayor gue la del grupo anterior.

Con x‘_espectb a la fase de demora, no parece haber una
tendencia clara en esta variable dependiente. Por- ejemplo,
para el sujeto Al la tasa residual auvmenté ligeramente en 1los
intervalos Ri-reforzador de 6, 8 y 12 segundos. Para los
sujetos A2 Yy A3 esta variable dependiente aumentdé en la
recuperacion en el intervalo Ri-reforzador de cuatro
segundos, En el case del sujeto Bi la tasa residval aumento
sensiblemente en la recuperacién con el intervalo Ri-
reforzador de cuatro segundos. Para el sujeto B2 la variable
dﬁ)endlente_aumentﬁ en los intervalos Ri-reforzador de 8 y 12
segundos y en la recuperacién en 8 segundes, Para el sujete
B3, la tasa residual bé.jo del intervale Ri-reforzador de
'cuat.x-o seeun;los hasta seis segundos Y- en los demds valores de

la variable se mantuvo constante en un nivel cercano a cero,

En la figura 18 se presentan las medianas de grupc de
la tasa residual para los dos grupos del presente estudio
en fupcién de los alargamientos ;uceéxvos del intervalo Ri-
reforzador. En 12 misma figura se muestran las medianas de
“la tasa residual de los dos grupos comparables, del estudio
‘pPrevio de condacionamientoc Pavioviano (Bruner, 1681), ean

funcion del periodo de huella. Dado gque las tasas residuales

encontradas en el presente estudio fueron muy chicas, en
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Figura 18.- Medjana de la tasa residual.

Se muestra la mediana de la tasa res:dual en funcién de
la duraciéen del intervalo Ri-reforzader para los dos grupos
del presente estudico (circulos negros) También se presenta
la mediana de 1la tasa residual en funcién del periecdo de
huetlla, de los grupos comparables del procedimiento
Pavioviano (circulos blancos). Los datos de ambos estudios se
Presentan en una escala logaritmica (base 10).

Para ambos estudics, la medlana de 1la tasa residual
esta bdasada en las 1ltimas cinco sesiones de cada valer de la

variable correspondiente.
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comparacién con las del estudio previo, les datos de ambos

experimentos se transformaron a una escala logaritmica (de

hase 10} con la 1intencioén de poder mostrar la tendencia

general de logs datoa.

En general, en el presente estudis, Ja tasa residual

fue una funcidn decreciente de incrementar el intervalo Ri-

reforzador, en los dos grupos de palomas. Por comparacidn, en
¢l estudio prewvio, la tasa residual también fue una £funcidn

decreciente de incrementar el intervalo estimulo-reforzador,

en los grupos comparakles. La diferencia mas notable entre
los dos estudioz fue 1a alttura de la funeidén. Es decir, en 8l
estudio previo se encentrd una tasa residual mayor gue la
observada an el preésente estudio.

Con respecto a la duracioen del ciclo de reforzamiento,
los resultados del presente estudio sugieren que .la tasa
residual es una #$uncién inversa de la longitud del ciclo . Es
decir, en la figura {8 se nota gque el grupo con el ciclo da

reforzamiento de {6 segundos generd tasas residuales mayores

que el grupo con el ciclo de 64 segundos en todos los valores

del intervalo Ri-reforzador.
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DISCUSION

Cen la 1ntencién de ganar en claridad, la presente

discusién se organizd de ia s1lguiente manera: Primero, s€

Presenta un Dbreve resumen del proposito, el procedimiento

empieado y 103 resuitados odbtenidos en el presente estudlio,

Segundn, se comparan los resultados con la literatura sobre

demora de reforzamiento, la literatura operante de control

del estimule y la literatura del 4area de condicionamiento

Pavloviano .Tercero, en funcién de las semejanzas encontradas

entre los resultadoszs del presente estudio y las dreas

previamente mencionadas, se suglere un continuo entre las

mrsmas en términos de resultados conductuales similares,

Tambaien se sugiere que estas semejanzas en resultados

obedecen a las variables temporales comunes a los

Procedimientos previos,

El propsésito del presente estudio fue explorar un

posible continiuo en términos de variables temporales y de

resultados c¢onductuales c¢omunes, entre procedimientas de

control del estimulo operantes con reforzamiento inmediato,

reforzamients demorado Yy procedimientos de condicionamiento
Pavioviano , definidoes mediante la métrica del sistema t. Se
empleé un procedimiento de demora varaiable de reforzamiento y

se manipulé la duracién del intervalo Ri-reforzador en dos

grupos de sujetos con diferente cicle de reforzamiente (T}
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cada uno. La R:r para producir el reforzador wWnicamente podia
ocurrir durante un estimulc discriminative de cuatro
segundos, anadido al ciclo de reforzamiento. Bajo estas
circunstancias, las respuestas de lo3 sujetos Sse concentraron
principalmente a la duracion del estimulo discriminativo para
Ri, ocurraendo infrecuentemente antes y despues del estimulo
discriminativo (ver figuras 2 y 3) La tasa de respuesta
durante el estimulo discriminativo y el numerc de RY’s por
sesion fueron funciones decrecientes de alargar el 1intervalo
Ri-reforzador (ver figuras 6 y 12). La latencia de Ri durante
el estimule discrimanative fue una funcién creciente de la
duracion del intervale Ri-reforzador. Mientras que la tasa de
carrera disminuye en 1os intervales Ri-reforzador cortos
{ < 16 =seg) Y posteriormente aumentd en funcaéen de los
incrementos sucesives del intervale Ri-reforzador. Tambi¢n ge
observé que la tasa de respuesta duranie el estimule
discrimanative y el numero de Ri's por Ssezién tuviereon
valores absolutes mas altes en el grupo con el <cicle T
constante en 64 segundos que en €1 grupo con ¢l ciclo T de 16
segundos. La latencia de Ry aurante el estimulo
discriminatavoe fue mas corta para el grupe ¢on el cicle T de
64 segundos que para el otro grupo Mientras que la tasa de
carrera fue mayor en el grupe con el cicle T de 16 segundos

que en el grupo con el ciclo T de 64 segundos.
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DEMORA DE REFORZAMIENTO.

Comoc se mencionsd en la introduccidén, demora de
reforzamiente es un términs genérico que describe una
variedad de procedimientos donde se interpela un periode de
tiempo en?.r.e Ri y la entrega del reforzador. El resultado
generalmente encontrado con estos procedimientos de demora de
reforzamiento, ha sido un decremento gradual en la fuerza de
Ri Yy respuestas topograficamente similares en funcién de los
incrementos sucesivos del intervalo Ri-reforzador (ver
Renner, 1964, y Tarpy Yy Sawabini, 1974; para una revisién del
area).

En un intento por organizar los diferentes
procedimientos de demora de reforzamiento en términos de las
variables temporales comunes a elles, Garrett (1977) integro
los TProcedimientos de demora variable de reforzamiento no
sefialada empleando 1la metrica de los parametros temporales
del sistema t. Garrett encontré que manteniendo el ciclo T
constante en 60 segundos Yy T constante en algun valor mener
que 1,0, el manipular la demora maxima entre la primera
respuesta (R1) que ocurre en LDy la entrega del reforzador,
resulté en una disminurciéon gradual de la fuerza de Ry ¥y
respuestas topograficamente similares. Este resultado es
analogo al comunmente reportado en la literatura tradicional
sobz‘.e demora de reforzamiento.

En el presente estudio se implementd un procedimiento
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de demora variable de reforzamiento sefialada, donde se
manipuid sistematicamente el intervalo Ri-reforzador. Se
encontrd que la fuerza de Ri Yy respuestas topogrificamente
similares fue una funcién decreciente de los incrementos en
el intervalo Ri-reforzador. Los resultados encontrados en el
Presente esiudio son similares a los reportados en el estudio
Previo de demora varlable no sefialada de Garrett y a los
reportados en la literatura de demora variable seflalada (por
ejemplo, Schaal ¥y Branch, 1988).

A diferencia de Garrett, que solo empled un ciclo T de
60 segundos, en el presente estudic se emplearon dos ciclos
T, uno de 64 segundos y el otro de 16 segundos, en dos grupos
de palomas. Se encontrdéd dque la duracidén del ciclo T moduld el
efecto de demorar el reforzador con respecto a Ri., Es decar,
en los intervalos Ri-refeorzador que son comparables (4, 6, 8
Y 12 segundos), el grupo con el ciclo T de 64 segundos tuve
una +tasa de respuesta durante el estimulo discriminativo
para Ri ¥ un numerc de Ri‘s por seslén mayores que el grupo
con el ciclo T de 16 segundos. Mientras que la latencia de Ri
durante el estimulo discriminative fue mas larga en el grupo
con el ciclo T de 16 segundos., Estos resultados muestran que,
en los Lntervaios Ri-reforzador comparables, la respuesta
estaba menos debilitada en el grupo con el ciclo T de &4
segundos que en el grupo con el ciclo T ae 16 segundos. Es
decir, el efecto debilitador de introducir una misma demora

entre 1a respuesta y el reforzador (por ejemplo 6 segundos)
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en dos grupos de sujetos, con diferente duracién del cicle
de reforzamlento, es menor mientras mayor sea la duracion del
ciclo.

En la literatura no existen pPrecedentes sobre la
interaccion entre la duracidn del intervalo entre
reforzadores, o ciclo de reforzamiento, y 1los efectos de
alargar la duracién de la demora de reforzamiento. Sin
embargo, en areas de investigacion diferentes de Ia de demora
de reforzamiento, existe evidencia donde se suglere gque la
variable del intervalo entre reforzadores interactta con, ©
modula, otras manipulaciones experimentales. Por ejemplo, en
el Aarea de reforzamiento condicionado, 1la hipdétesis de 1la
reduccién de la demora (Fantino, 1981) sugiere gque la fuerza
de un estimulo (contiguo con el reforzador) como un
reforzador condicionade es una funcién directa de la duracidn
del <ciclo de reforzamiento. Es decir, un estimulo, por
ejemplo de 30 segundos, serd un refo}zador condicionade mas
fuerte si se introduce en un ciclo de reforzamiento de 90
segundos que en uno de 40 segundos, por la siguiente razoén:
En el primer caso el inicioc del estimulo esta asociado con
una reduccién en la demora para el reforzador de dos terceras
partes del cicls de reforzamiento. Conversamente, en el
segundo caso el pr'xncu:uo del estimulo estd asociado coh una
reduccién en la demora para el reforzador de solo una cuarta
parte, Dicho de otra manera, mientras maYor sea el ciclo de

reforzamiento mayor la fuerza, como reforzador <¢ondicionado,
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de un estimulo contiguo con el reforzador. Independientemente
de su adecuacidén en el Aarea de reforzamiento condicionado,
esta hipoétesas, que ha arrojado datos favorables en
situaciones operantes de eleccidn, es pertinente para el
presente estudio pergue muestra que la duracién del ciclo de
reforzamiento es una var:iable que puede modular o interactuar
con otras manipulaciones experimentales.

En el area operante de control del estimulo, también
existe evidencia de que 1la variable del intervalo entre
reforzadores interactua con © meodula el efecto de variar 1la
posicion temporal de un estimulo ‘interpolado entre
reforzadores sucesivos. Por ejemplo, Evra, (1874 encontré
que en programas de intervalo al azar e intervalo fijo, que
difirieron en la duracién del aintervalo entre reforzadores,
el efecto de alargar el intervalo estimule-reforzador fue una
funcion directa de la duracién del intervalo entre
reforzadore. Dews (1970) encontro que jia tasa de respuesta
durante un estimulo neutro introducido en cualquler segmento
de un programa de intervalo fijo es una funcion directa de la
duracion del intervalo entre reforzadores

Tambieén, en la literatura de condicionamiento
Pavloviane hay evidenclia gue muestra la i1mportancia de la
variable del ciclo de reforzamiento como un parametrs en
situaciones de hueila y demora. Por ejemplo, Bruner (1981)
encontrd que la tasa de respuesta durante el estimulo y el

namero de presentaciones del estimulo coen al menos una

106




respuesta fueron una funcion directa de la duracion del
intervalo entre ensayos . Mientras qgue la latencia de 1la
Primera respuesta durante el estimulo fue una funcién inversa
de la duracion del intervalo entre ensayos {ver figuras, 6,
12, ¥ 15 donde se muestran las funcicnes de grupo para estas
variables dependientes obtenidas en el presente estudio y las
reportadas por Bruner 1981, en la situacién de
condicionamiento Pavlicviano)., Esta evidencia es consistente
con otras 1investigaciones de condicionamiento ‘Pavloviano
donde se ha encontrado gue la tasa de respuesta {(PerkKins et
al., 1975; Terrace et al., 1975) Y el namero de
presentaciones de! estimulo con al mencs una respuesta
(Terrace et al,, 1975) son una funcion directa de
incrementar el valor del intervalo entre ensayos.

En resumen la literatura previa suglere gque el
intervaloe entre reforzadores o c¢iclo de reforzamiento es una
variable poderosa que modula los efectos de un estimulo como
reforzador condicicenado (Fantino, 1981); como un estimule
condlcionado en situaciones Pavlovianas de huella y demora
(Bruner . 1981; Perkins et al., 1975; Terrace et al.,
1975), etc. Los resultados dei presente estudio amplian esta
evidencia al mostrar gque el 1intervilo entre reforzadores
tambieéen medula los efectos de incrementar el intervalo Ri-
reforzador, en situaciones de demora de reforzamiento. Bajo
estas circunstancilas, se puede concluir gque, a diferencita de

las teorias clasicas que suger:i:an que el gradiente de demora
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era mas o menos fijo (por ejemplo, Hull, 1943 los resuiltados
del presente estudio muestran que el efecto de la demora de
reforzamiento esta modulado por la duracién del ciclo de
reforzamiento. Es decir, mientras mayor el intervalo entre
comadas, menor el efecto dekilitador ae la demora de
reforzamiento.

Finalmente, una explicacién alternativa de los
resultados del presente estudio es que éstos de deben a la
disminucidén en 1la frecuencia de reforzamiento ¥y no a la
manapulacion de la demora de reforzamiento (por ejemplo,
weil, 1984). Sin embargoe, esta explicacidn alternativa es
igualmente aplicable a toda la literatura de demora de
reforzamiento. En el caso del presente estudio esta
explicacién alternativa es 1noperativa por Ia' sSiguilente
razoén: como se menciond en el proposito, las demoras
programadas en este estudio fueron similares a las demoras
obtenidas en un estudio previco de condicionamiento Pavloviano
(Bruner, 1981) donde se manipularon varaables temporales
similares. Dado que en el estudic previo sSe mantuvo constante
la frecuencia de reforzamiento y sus resultados son idéntidos
a los del presente estudio, se puede descartar a la
frecuencia de reforzamiento como una explicacidén de los

resultados de este estudio.
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DEMORA DE REFORZAMIENTO Y CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO.

En e! presente estudio.se empled un procedamiento de

demora variable de reforzamiento seflalada y se manipuls la

duracion del intervale Ri-reforzader en dos grupos de sujetos
con diferente intervalec entre reforzadores. La respuesta
tdentificada (Ri) para producir el reforzader unicamente

Podia ocurrir durante un estimule discriminativo de cuatro

segundeoes, interpolado entre reforzadores sucesivos. Este

Procedimiento se conceptual:zé como una extensién parametrica

del estudio previo sobre condicionamiento Pavloviane hecho

por Bruner (1981}, Es decir, al 1gual «gue Bruner, se empleo

un ciclo de reforzamiento de 54 y 16 segundos en dos grupos

de palomas. El intervale Ri-reforzZador se establecid en los

migmos valores que €] 1ntervalo estimulo-reforzadoer usados

por Bruner. Los resultados del presente estudio fueron

esenclalmente 1guales a los reportadoes por Bruner (1981) Es
decir en ambos estudlos las respuestas de los sujetos se
concentraron principalmente a la duracién del estimulo,
ocurriende 1infrecuentemente antes y después del estimulo (ver
figuras 2 y 3) La tasa de respuesta durante el estimuio

discriminative Y el namerco de Ri’s por sesién fueron

funciones decrecientes de alargar el intervalo Ri-reforzador

(ver figuras 6 y {2). Este resultado fue igual al reportado
por 3runer, donde la tasa de respuesta durante el estimulo y

el numero de presentaciones del estimulo donde ocurrié al
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menos una respuesta fueron funciones decrecientes de alargar
el 1intervale estimulo-reforzador. La latencia de la primera
respuesta durante el estimulo (discriminativo o0 neutro) fue
una funcién creciente de la duraciéon del intervale Ri-
reforzador ¢ estimulo-reforzador en ambos estudios (ver
figura 15) Mientras que la tasa de carrera disminuydé en los
intervalos Ri-reforzador cortos (<= 16 segundos) Y
posteriormente aumenté en funcidén de los incrementos
sucesivos del intervale estimulo-reforzador o Ri-reforzador
(ver figura 18)

Estos resultados son ceongruentes con los reportados en
una serie de estudios que habkian empleado el procedimiento de
"metodniogla del Eambio" para aislar la contribucién de 1la
contingencia al condicionamiento. En estos estudios se
encontré que los procedimientos de demora variable de
reforzamiento y de reforzamientc no-contingente producen
tasas de respuesta y/o distribuciones temporales de
respuestas similares (Lachter, 1974 Lachter et at., 1974;
Lachter, 1973; Schoenfeld et al, 1973) En contraste con la
literatura reciente que sigue dando a la contingencia un
papel de variable crucial en condicicnamiento operante (por
ejemplo, Lattal, Freeman Yy Critchifield, 1989). La similitud
entre los resultados del presente estudio y el de Bruner
(1981), Junte con los resultados de los estudlos previos de
metodologia del cambio, sugieren que 1a contingencia

respuesta-reforzador no es un parametro crucial del
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condicionamiento orperante, Bajo tales circunstancias, no hay
razones para segulr manteniendo la distincién entre
procedimientos de reforzamiento contingente y no-contingente.
Por el contrario, parece que las variables cruciales en
condicionamiento son las relacrones temporales entre
estimulos Y respuestas que realmente ccurren en el
condicionamiento ¥y estas son las mismas en los procedimientos
contingentes y no-~contingentes. En ambos casos una respuesta
es precedida por un estimulo y ambos sSon seguldes por el
reforzador (por ejemplo, Schoenfeld, Cole et al., 1972)
Ademas, los datos del presente estudio muestran gue
las variables independientes manipuladas ejercieron un
poderosa control sobre la inclinacién del animal para obtener
reforzadores disponaibles. La tasa de reforzamiento estuvo
slempre bajo el control del intervalo Ri-reforzador vy del
ciclo de reforzamlento, a pesar de no existir restricciones a
la frecuencia de reforzamiento disponible. En este
experimento la contingencia de reforzamiento se comporté como
otra de las varaiables dependientes del estuadio, en
contradiccion con su reconocido status de variable
independiente de 1la ley del efecto. Parece claroe gque la
contingencia no puede Jugar un papel dual, como variable
dependiente e independiente simultidneamente, Yy seguir giendo
considerada como la diferencia crucial entre condicionamiento

clasico ¥ operante. -
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DEMORA DE REFORZAMIENTO Y EL PARADIGMA DEL ESTIMULO

INTRUSIVO.

Los resultados del presente estudiec tambieén son
samilares a 1les reportados en situaciones de estimulo
intrusive donde se mantiene pre.sente Y constante una
contingencia respuesta-reforzador; es decir, el reforzador se
entirega inmediatamente despueés de la respuesta identificada
para producirle, Por ejemplo, Farmer y Schoenfeld (19656 a)y vy
Martin (197{) encontraron gque Ia tasa de respuesta durante un
estimulo peutro, intreducide en un intervale f1jJjo © un
intervalo al azar, es una funcidn decreciente de los
incrementes en el intervalo dque separa al estimulo del
reforzador. En el presente estudio se encontré esencialmente
el mismo resultado. Es decir, la tasa de respuesta durante el
estimulo discraminativo para Ri fue una funcién decreciente
de 10s incrementos en el intervalo Ri-reforzador.

Sin embargo, en el presente estudio se encontré gque el
responder se confind principalmente a la duracién del
estimulo discriminativo para Ri (ver figuras 1 ¥y 2) en
contraste con el responder mas frecuente antes Yy despues del
estimulo neutro reportado en los estudios previos. Por
ejemplo, Farmer Yy Schoenfeld (1966 a) wvariaron 11a ubicacién
temporal de un estimulo neutro de seis segundos dentro de un
programa de intervalo fijo de 60 segundos. Loz autores

encontraron tasas de respuesta substanciales antes y despues
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del estimule, que estaban claramente determinadas por el
intervalo estimulo-reforzador.

El hecho de gque en el presente estudio el responder se
confind a la duracidén del estimulo discriminativo para R:i: es
un hallazgo contradictoric c<on los principies establecidos
del aprendizaje de discriminacién por al menes dos razones:
Como Bruner (1982 ) ha sefialado, una primera razéon es gque el
periodo gque sigue al estimule discriminative para Ri, es 1la
condicién de estimules contigua con el reforzador y por lo
tanto deberian ocurrir mas respuestas durante este periodo
que durante el estimulo misme (por eJemplo, SKinper, 1938)
Segundo, durante el jintervalo entre el reforzador precedente
Y la ocurrencia del estimulo discriminativo deberia
observarse una tasa de respuesta substanc:ial presuniblemente
contreolada por la funcién del estimule como un reforzador
secundario (por ej)emplo, Zimmerman, 1969).

Bruner ({1981) también encontré esta misma diferencia
entre su estudio de condicienamiento Pavloviano Yy los
procedimientos de estimulo 1ntrusivo contingentes. Es decir,
el responder antes Y despues del estimule neutro fue
relativamente infrecuente. En la época en que Se hizo Ssu
estudio, se sugirid que esta diferencia se podia deber a la
conspicua presencia versus ausencia de una contingencia
respuesta-reforzador (comunicacién personal entre Bersh Y
Bruner,198i). En el presente estudio siempre estuvo presente

una relacion de contingencia respuesta-reforzador, al igual
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que en el estudjo de Farmer y Schoenfeld (1966 a), sin
embargo, el responder se confiné a la duracién del estimu.lo
discriminative para Ri de la misma manera que el responder se
confind a la duracién del estimulo neutro en el estudio de
reforzam:ento no contingente de Bruner (i1981). Esta semejanza
entre los resultados del presente estudio y los de Bruner
sugieren que el responder antes y despues del estimule no es
una caracteristica distintiva de los procedimientos de
estimulo | intrusivo contingentes. Por el contrario, estos
resultados sugieren gue el responder fuera del estimulo es
independiente de la presencia de una coﬁt;ngencxa respuesta-
reforzador.

En una investigacién posterior, Bruner (1982 ) encontré
que la concentracién de las respuestas durante el estimulo,
bajo condiciones de condicionamiento Pavloviano, €s un
fenémenoc que depende de usar seflales relativamente laregas.
Cuando el estimulo es tan breve como dos décimas de segundo,
el picotes ocurre con tasas substanciales antes y despues de
la sefial. Bruner describidé este resultado de la slguiente
manera: "...se observa una tendencia a no responder
inmediatamente después de la ocurrencia del reforzador (es
decir, una psusa post-reforzamiento), seguida por un
incremente gradual en la tasa de respuesta. Una vez que
ocurre la sefia]l, la tasa de respuesta aumenta rapidamente
excediendo 1los niveles antertores a la seflal Yy luego

disminuye gradualmente, hasta la entrega del! reforzadosr®
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que en el estudio de Farmer y’ Schoenfeld (1966 a)}, sin
embargo, el responder se confiné a la duracién del esu.mu.lo
discriminativo para Ri de la misma manera que el responder se
confind a la duracién del estimulo neutro en el estudio de
reforzamiento no contingente de Bruner (1§81). Esta semejanca
entre los resultados del presente estudio y los de Bruner
sugieren que e! responder antes y después del estimulo no es
una caracteristica distintiva de los procedimientos de
estimulo , intrusivoe contingentes. Por el contrario, estos
resultados sugieren que ] responder fuera del estimulc es
independiente de la presencia de una :oﬁtxngenc.\a respuesta-
reforzador.

En una investigacién posterior, Bruner (1982 )} encontré
que la concentracién de las respuestas durante el estimule,
baje condicicnes de condicionamiente Pavloviano, es un
fenomeno que depende de usar seflales relativamente largas.
Cuando el estimuloc es tan breve como dos decimas de segundo,
el picoteo ocurre con tasas substanciales antes y después de
la sefnal. Bruner describié este resultade de la siguiente
manera: ".58e obserwva una tende;’xcxa a no responder
inmediatamente después de la ocurrencia del reforzador (ss
decar, una pausa post-reforzamiento), seguida por un
incrementoe gradual en la tasa de respuesta. Una vez que
ocurre la seflal, la tasa de respuesta aumenta rapidamente
excediendo los niveles anteriores a la sefial Yy luego

disminuye gradualmente, hasta la entrega del reforzadsr”
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(Bruner, {582 , p.102). A partir de estos resultados el autor
concluyéd gue el responder antes y después del estimulo no es
una caracteristica exclusiva de Jlos procedimientos donde el
reforzador es contingente a la respuesta. Es decir, el numero
de respuestas que ocurren dentro de un estimulo, interpolado
entre reforzadores sucesivos, depende de la duracién del
estimulo Yy no de la presencia o ausencia de wuna contingencia
respuesta-reforzador.

Partiendo del supuesto de gue una caracteristica en
comun entre loc procedimientos de demora variable y los
procedimientos de condicionamiento Pavloviano, es que en
ambas situaciones el intervalo respuesta-reforzador puede
variar con relativa lLibertaa (Lachter, 1971 1973) Una
posible explicacién de la ausencia de respuestas fuera del
estimulo discriminativo observada en el presente estudio es:
que en los procedimlentos donde se deja que el itntervalo
respuesta-reforzader varie con relativa libertad, como en el
presente prccedfmxento de demora variable donde se afiadid un
estimulo discraminativo para Ri, Yy en la situacién de
condicionamiento Pavloviano empleada por Bruner (198%), la
frecuencia del respeonder fuera del! estimulo esta determinada

por la duracion del estimulo (Bruner, 1982 ).
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CONCLUSION

En.: la introduccion del presente estudio, se mostro la

contribucién del enfoque paramétrico del sistema t a la
Teoria de la Conducta. Esta contribucién consistiod en
- organizar, mediante pardametros temporales comunes, una serie
de procedimientos de condicionamiento, gue tradicionalmente
se han wvisto como diferentes. Por ejemplo, se integraron
varias Axeas de control del estimulo, tipicas del
condicionamiento operante, en un sistema de vari:ables Y
parametros temporales comunes (Martin,i971).
! Se i1ntegraron los procedimientos de demora variable no-
sefialada, empleando los parametros temporales del sistema t
(Garret, 1977), Se sistematizaron las operaciones Pavlovianas
de demora, huella, reforzamtento parcital y duracién del
intervalo entre ensayos. Ademas, ‘se mostraron algunas
sSemejanzas entre estas operaciones Pavliovianas Y
procedimientos comparables de control del estimulo en
condicionamiento cperante en términes de variables temporales
y efectos conductuales similares (Bruner,1981).

En este contexto, el propédsito del presente estudio fue
explorar un posible continuo enire condicionamientoc operante
(Hartin, 971) y condicionamientce Pavioviano (Bruner,198)1)
empleando un procedimiento de demora var:iable de

reforzamiento, Especificamente se probd la hipotesis de que
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los ' procedaimientos d'e condicionamientc se pueden clasaficar
en términos de la demora gque cada procedimiento permite entre
la ocurrencia de una respuesta y la entrega del reforzador.
Bajo estas circunstancias, un Procedimiente de demora
varliable y uno de condicionamiento Pavlovianoc deben producar
resultados Sxmxla\res. dade que en ambos, e! intervalo Ri-
reforzador puede vax;xar con relativa libertad.

Con este pPropeésito en mente, se replice el
procedimiento de condicionamiento Pavlioviann de Bruner (1981)
en términos’ de dos variables comparables. Por ej)emplo, los
valores del intervalo Ri-reforzador empleados en el presente
estudico fueron iguales a los valores del intervale estimulo-
reforzador empleados por Bruner, Ademas los valores del ciclo
de reforzamiento, (empleado como pardmetro de la manipulacion
del intervalo Ri-reforzador), fuer.on i1guales a los valores
del ciclo de reforzamientc empleado por Bruner. En este
contexto, el procedimiento <de demora variable sefalada,
que se uséd en el presente estudio, generod resultados
similares a los reportados por Bruner {1981}, en su
procedimiento Pavioviano. Los resultados del presente
estudio, también fueron similares a ios resultados de
procedimientos comparables de demora varliable no-seflalada
(Garret, 1977), ¥ a 1los resultados de procedimientos
contingentes de estimulo intrusivo. (Martain, 1971).

En funcién de estas semejanzas en resultados, se puede

concluir 1o sigulente: Primero, es viable trazar un continuo
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entre condicionamiento operante y Pavloviano en términos de
la demora que cada procedimientoc permite al intervalo
respuesta-reforzador.

Segundo, en el procedimiento de demora variable
empleado en este estudio, estuvo presente una contingencia
respuesta-reforzador vy, sin embargo se replicaron datos de un
procedimiento Pavlioviano. Dado que ambos procedimientos son
identicos, excepto por la presencia yersus ausencia de esta
contingencia, los resultades del presente estudio sugieren
que la contingencia respuesta-reforzador no es un requisito
necesario en condicionamiento operante., Si este es el casao,
entonces no hay razones para distinguir entre
condicionamiento operante Yy clasico en teérminos de la
contingencia. Por el contrario e} intervalo Ri-reforzador
surge como un candidato viable para sustitulr a 1a
contingencia, y para relacionar a todos los procedimientos de
condicionamiento en términos de esta variable de naturaleza
temporal.

» Tercero, en el presente estudio se emplearon dos ciclos
de reforzamiento para la manipulacién del 1intervalo Ri-
reforzador, Bajo estas circunstancias se encontiro que el
efecto debilitadcr de alargar el intervalo Ri-reforzador, fue
menor en el grupo con el ciclo de 64 segundos que en el grupo
con el ciclo de 16 segundos. Estos resultades muestran que, a
diferencia de 1lo propuesto por las Teorfas clasicas que

sugerian que el gradiente de demora era mas o menos fijo
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(Huil, 1943 ), e} efecto de l1a ‘demora de reforzamiento

depende de la duracidn del ciclo de reforzamiento.
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