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RESUMEN 

El propósito del presente estudl.o 'fue explorar un 

pos1l:>le continuo entre los paradigmas de condl.CJ.onami.ent.o 

operante y Pavlov1ano a través de un procedimiento de demora 

varlable de reforzamiento. Con este propOs1to se expusl.eron, 

dos grupos de tres palomas cada uno, valores 

progre:u.vamente mayores del intervalo entre 

1dentl.f1cada (R1) para producir el reforzador y 

este. Espec.1f1cament.e, para un grupo, con 

reforzamiento de 64 segundos, manipularon 

valores del intervalo R1-re~or::ador: 4, 6, 8, 

una respuesta 

la entrega de 

un ciclo de 

los s1guientes 

1.2., 16, 24, 32 

y 1¡.a seeundos. Para el otro grupo, con un ciclo de 

reforzamiento de 16 segundos, los valores del intervalo Ri­

ref'orzador 'fueron : ll-, 6, 8 y 12 segundos. En ambos grupos 

se anad10 un estimulo d1scr1m1.nat1vo, de cuatro segundos, que 

sena10 la porcion del ci.clo de reforzamiento, donde la 

ocurrencia de una respuesta del SUJeto 

en t.rega de comida al f.lnal del ciclo de 

(Rl) prod uc!a 

reforzamient,..., 

la 

Se 

encontró que el responder se confino pr1nc1palmente a la 

durac1on del estimulo d.iscr.im.inat.lvo para Rl.. La tasa de 

respuesta durante el estimulo d.iscr.im.Lnativo y el na.mero de 

f!l."s por sesion fueron -funci.ones decreci.entes de incrementar 

la durac10n del intervalo Ri-reforzador. H1entras que la 

latencia de Ri durante el estimulo d1scr1minativo :fue una 

-funcion creciente de alargar el intervalo R.i.-reforzador. La 
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tasa de carrera 'fue una :funcion generalmente dec:recJ.ente de 

incrementar el intervalo Ri-re'forzactor. Tambi~n se encontró 

que el valor del ciclo de reforzamiento modulo los efectos d.e 

i.ncrementar la demora de rc-forzami.ento. E.:: deci.r, en los 

valores compara.bles del J.n tervalo R1-re'for::ador, el grupo con 

el ciclo de ·reforzamiento de 6.Q. segundos tuvo una tasa de 

respuesta y un nn.mero de Ri·s por sesion, mayor que el grupo 

con el ciclo de 16 segundo.s. MJ.entras que la latenci.a de R1 

duran te el esttmulo discrimi.na ti vo fue rn.1.s corta para el 

grupo con el ciclo de r-e:forzamiento de 6.Q. se~und.os que para 

el otro grupo. La ta3a de carrera., por zu parte. fue mayor 

para el arupo con el ciclo de 16 secun'1os. que para el otro 

erupo. Estos resultados 'fueron s1m11ares a los reportador en 

un estud10 previo sobre condici.onamient.o Pavloviano y a los 

hallazgos de los procedimientos operantes de esttmulo 

1ntrus1vo. Bajo estas circunstancias se concluyo q'.le la 

variable del intervalo Ri-re:forzador un candidato viable 

para sustituir a la contingencia de reforzamiento en 

condici.onamiento operante. Tam:b.ien se concluyo que es posible 

establecer un continuo entre condicionamiento clásico y 

operante en t~rminos de! .intervalo Ri-ref'orzador. Ad.em~.:::. en 

el presente estudio se encentro que, a diferencia de las 

Teor.1as cli1sJ.cas que suger1an que el gradiente de demora Ri-

ref'orzador era mas menos -f1JO, el e-fecto de la demora 

depende de la d urac1ón del ci.clo de re-forzamiento. Es ·decir, 

mientras mayor el cJ.clo de re-forzamiento. menor el e'fecto de 
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la demora de rerorzamJ.ento. 

IX 



El An4lisis Experimental de la Conducta no es una 

empresa at.eOrica, compuesta de una coleccion de hechos 

conduct.uales aislados. .inconexos entre s.t y sin n1ngun valor 

explicativo. Por el contrario, uno de los propos1tos 

principales del An&l.1s1s ExperJ.mental de la Conducta es la 

edl.f'icacion de una Teoria de la conducta lo suf'1c1ent.emente 

comprensiva como para poder integrar y sistematizar los 

hechos conductuales conocl.dos hasta la Techa. 

Actualmente existen, al menos, dos puntos de vista 

respecto de la -forma que deberla tomar una Teor1a de la 

Conducta: el enf'oque centrado en el problema o de 

cont.1guJ.dades f'uncionales y el enfoque centr3do en lo3 

par4met.ros o de cont1gu1dades cuantitativas (por eJemplo, 

S.idman, 1960; Cabrer, Da::a y RJ.hes, 1975; Bruner, en prensa y 

en preparacl.On). 

El enfoque centrado en el problema sugiere formular una 

Teoria de la Conducta basada los efectos de las 

man1pulac1ones experimentales. Es decir, organizar los 

~enOmenos conductuales en términos de la conducta misma. Este 

enfoque ha contribuido substancl.almente al avance del 

An4ll.sis Experimental de la Conducta. Por eJemplo, se 

sistematizaron los :fenOm.enos c:onductua1es reportados en dos 

a.reas de 1nvest.iaac10n t.rad!cionalmente vistas como 

diferentes (Pavlov, 192.7; Thorndike, 1898) bajo la noclOn de 

c:ond1cionam1ento Y extinción de la conducta (Skinner, 1938)¡ 

se orean1zar-on una serie de procedimientos de control 



conductual (proeramas de re:forzamientol ostensiblemente 

diferente.s entre s1, si¡¡u1endo la misma nocl.On del 

condic1onam1ent.o y extinción de una respuesta (Ferste•" Y 

Skinner, 1957), etc. 

problema, también 

Sin embargo, 

fa vorec10 la 

el en:foque centrado en el 

proli.:ferac10n de "nuevos" 

'fenómenos conductuales aparentemente irreductJ.l:>les y 

desconectados de los hechos ya conoc1dos prev lamen te (por 

eJemplo, Breland y Breland, 1961¡ Brown y JenK1ns, 1968). La 

proliferaciOn de estos "nuevos" 'f'enomenos conductuales ha 

cenerado una nueva forma de botanizaci.On de hechos 

conductuales; un aspecto que trato de evitar desde la 

formulación inicial del enfoque centrado en el problema 

(véase, SKl.nner, 1938 1 p. 10). 

El enfoque paramet.rico, por el contrario, intenta 

1dent1f1car las variables responsables de la ocurrencia de 

los fenómenos conductuales y eventualmente reducir estas 

variables a var1ac1ones paramét.r1cas de un solo cont..lnuo de 

operac1ones fisicas. Bajo estas c1rcunstanc.las 1 se podr!an 

s1stemat1zar todos los procedimientos de cond1c1onam1ent.o 

como casos extremos' de un continuo de operaciones de una 

misma variable fislca. Es decir, en el enfoque paramétr1co 

busca el equlval .. nt.e del peso atómico o de la longitud de 

onda para orsanizar, a la manera. de una tabla periódica o de 

un espectro electromagnetico, todos los hechos conductua.les 

conocido.s hasta la 'fecha. 

El primer intento formal para operac1ona.11zar el 
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enfoque parametrico esta repre!:entado por el S1st.ema t. ( por 

ejemplo, Schoenfeld, Cole, Blaust.e1n, Lachter, Mart1n y 

VJ.ckery, 1972). El sistema t.· surgio originalmente como una 

alternativa, a la propuesta por el enfoque centrado en el 

problema, para organizar los programas de reforzamiento. 

Posteriormente, el sistema t. se extend1o a otras a.reas de 

1.nterés en la Teor1a de la Conducta control del 

est.1mulo, evitacion y castieo (vease, Schoenfeld, Cole et 

al., 1972), mostrando que dif'erentes procedimientos de 

condicionamJ.en to, tradicionalmente vistos como no 

relacionados entre s1, son solo var1aciones param~tricas de 

varl.ables t.emporales comunes entre los mismos procedim1entos. 

Como Bruner (en preparaciOn) ha sen.alado, a pesar de que el 

sistema t mostró sus limitaciones como n:i~trica del enfoque 

paramétri.co (Véase, Platt, 1977), estrictamente hablando, no 

parece haber razon por la cual sea imposible sistema ti::ar 

todos los procedim.ientos de condicionamiento conoc1dos, en 

t.l!rm.inos de sus operaciones 'f!sicas. 

El trabaJo que a continuacion se presenta, se concibió 

en el contexto del en'foque paramétrico y represent.a un 

eJemplo del alcance de este punto de vista en la Teoria de la 

Conducta. 



EL SISTEMA T Y LA ORGANIZACZOH DE LOS PROGRAMAS DE 

R EFORZAHIENTO 

El sistema sureio 

alternativa a la propuesta 

originalmente como una manera 

por Ferster y Skinner (1957} de 

orean1zar los programas de re:forzamiento. Como .se sabe, 

Ferster y Skinner conceptuaU.zaron a los programas de 

re'forzamien to en tl!rmino.s de los efectos de re-forzar o 

extinl'Uir ocurrenc.tas sucesivas de una respuesta. Ademas, 

Ferster y Skinner sueirieron una clasificacion de los 

proaramas de re:forzam1ento de acuerdo a un criterio de conteo 

de respuestas (programas de razon) o un criterio temporal 

(proeramas de intervalo). Estos criterios podtan ser 'fijos 

crazon 'fija e intervalo fijo) o variables (razon variable e 

intervalo variable). 

En el sistema t, por el contrario, se sueirio una 

oreanizac1on de los proaramas de reforzamiento exclusJ.vamente 

en terminos de v~rJ.ables temporales. Es decJ.r, el objetivo 

inicial dentro del Sistema t. 'fue or¡ranizar los programas de 

reforzamiento usando solamente el tiempo como la v.lriable 

b4Sl.Ca Se argument:!ron, por lo menos, dos razones para 

escoger el tiempo. Fr1mero, el criterio de tiempo reduce la 

contamJ ... i.ación de la operac1on de la variable independiente 

( el programa de r.·ef'orzamiento) por parte de la variable 

dept1ndiente (las respuestas del suJeto) un problema inherente 

al cr~.terio d'! conteo de respuestas de los proarama.s de 



razón. Es decir. en los programas de razón. el re%orzador es 

contlngent.e a la primera respuesta despues de que el SUJeto 

ha emit.ido un numero dado de respues't.as. Si.. el SUJeto no 

emite el numero de respuestas (variable dependiente) 

especi-ficado por el programa de razón, no puede ser re-forzad.,, 

(variable 1ndepend1ent.eJ. Por el contrario, en los programas 

de intervalo el re'forzador es cent.ingente a la primera 

respues"t.a despues de t.ranscurr1do un periodo de tiempo dado, 

independientemente de que el suJeto responda o no durante el 

i.nt.erva10. seeundo, se anti.cipo la posiJJill.dad de 

eventualmente integrar los procedimJ.ent.os de condicionamJ.ento 

elo!sico. que se pueden describir o.nicamente en térmi.nos de 

variables temporales, S.l.e'UJ.endo la metrica del :u.stema t.. 

El sistema t esti! estructurado como· un ci.clo de tiempo 

repetitivo con periodos de d1sponio.il1.dad del re'forzador. Se 
D 

especi:ficO un perlado de t.J.empo, donde una respuesta 

produce el re:forzador, y un periodo de tiempo, t delta, donde 

la respuesta no produce el reforzador. Para generar los 

programas c1a.s1cos de ref"orzam.ient.o, en el s1st.ema t se 
D 

impus1eron tres restr1cc1ones para la operac1on de t. y t 

delta. Primero, la durac.ion de los dos perlados es 'flja. 

Segundo, los dos periodos operan con estricta alternac.ion. 
D 

Tercero, solo la primera respuesta durante t puede producir 

reforzamiento. Adem.ils de estas restr1ccl.ones, la operación 

del sl.stema t est.il modulada por dos para.metros: el primero es 

la durac1on del c1clo de tiempo repet1t1vo, llamado ciclo 
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D 
T, que se define por la suma de t. + t. delt.a. El ·segundo, es 

D 
la proporc1on del ciclo t. dedicada a t. , que es 1gual al 

D. D 
valor de la 'fracciOn de t /t. + t. delta y se representa 

por T. 

Considerando los para metros y las restricciones 

oi;111nalmente impuestas por el sistema t. logro su 

objetivo inicial de integrar los programas de reforzamiento 

dn1cament.e empleando variables temporales (por eJ~mplo. 

Schoenfeld, Cumming y Hearst, 1956: Schoen'feld y Cummi.ng, 

1957). Por eJemplo, la ext.1nc1on resulta de mantener valores 

muy chicos de T¡ es decir, independientemente d. 1 valor de T, 

el nñmero de reforzadores ent.reeados es 1nsu-fici.ente para 

mantener un n1ve1 dado de respuestas. Por otro lado, el 

proarama de re:forzamien to re¡ular resulta de man tener a T en 

1.0 y la duraciOn del cl.clo T en un valor menor que la 

duraciOn del re-forzador, de manera que cada respuesta 
D 

ocurr1ra en un nuevo t . Con T en duraciones mec11as Y grandes 

y T en 1.0 se reproducen los programas de intervalo fijo. Con 

T en valores medios y T en valores med.Lanos y chicos se 

1eneran analogos de los programas de razon 'fija y razon 

variable. 

Poster.iormente, sigul.endo . la metr!ca del sistema t, 

se abordaron otras areas y tOp!cos de 1nteres para la Teor!a 

de la Conducta. Por ejemplo se evaluO el status de la 

contl.nsencia respuesta-re-forzador en el condicionaml.ento 

operante. Tambien se integraron los procedimientos de demora 
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de re:forzamient.o y una ser1e de proced1m1ent.os de control del 

est.1mulo, operantes y Pavlov.i.anos, que tradiclonalment.e se 

bab1.an vist.o como diferentes. En las secciones que siguen se 

presentar<i el status de est.as a.reas en la Teor1a de la 

Conducta y la contribuciOn del sistema t al ana.llsis de estas 

i!.reas de in vest..i.gac!On. 
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EL STATUS DEL CONCEPTO DE CONTINGENCIA EN CONDICIONAMIENTO 

OPERANTE Y EL SISTEMA t. 

El concepto de contingencia operant.e, como se usa 

comunmente en el ani!ll1s1s experimental de la conducta 

(Skinner, 1936; Xeller y Schoen-feld. 1950} se re-fiere a una 

relac1on de dependencia entre una respuesta del suJeto y la 

ent.reea del reforzador. Tradicionalmente se ha destacado a 

esta cont1n¡enc1a respuesta-reforzador como J.neredient.e 

crucial del condicionamiento operante y como la principal 

di'ferencia entre condicionamiento operante y clásico 

(Skinner, 1938¡ J:eller y Schoen-feld, 1950). Por eJemplo, 

cuando Skinner (1938) 1 describiO las diferencias entre 

condicionamiento operante y destaco 

cont1n1enc1a como la di'f'erencia crucial entre ellos. 

•La esencia del t.J.po S (cond.J.cJ.onamJ.ent.o clc1.sJ.cOI 

es la sust.1 tuciOn de un estimulo por ot.ro. 0 1 

como Pavlov ha indicado, en la seftali:zacJ.on. 

Prepara al oreanJ.smo obteniendo la evocac10n 

de una respuesta antes de que el est.1.mulo 

oric1nal haya empezado a act.uar, y hace 

esto, dejando que cualquier estimulo que haya 

acompaftado o anticipado accidellt.almente al 

estimulo or1a1nal act.ue en su lucar. En el 

Tipo R (condicJ.onamJ.ent.o operante) no hay 
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sust1tucion de estimulos y por_ lo tanto no hay_ 

seftal1zac1on. Este tipo actua de ·ot.ra .. manera:. 

el organismo selecc.iona de un ampl.10- repertorio 

de movimientos incondicionados, aqtiellos · cuya 

repet.ic1.0n es importante respecto la 

produccion de ciertos est!mulos. La respuesta 

condicionada del Tipo R no prepara par.a el 

estimulo re-forzante, lo produce" (Sk..inner, 

1938, p. 111; paréntesis y traduccion del 

autor). 

Sin embargo,. el' mismo Sk.inner mostro que esta 

contingencia respuesta-re-forzador podia ser dispensable en la 

operación de re:forzam.iento. La clase de evidencia que sugir10 

esta conclusl.On :fue su experimento de la superstl.cion en la 

paloma (Sklnner, 1948). El t!Xperimento se puede describir 

brevemente como sigue: a un pichOn privado de comida y sin 

h.ist.or1a experimental previa, se le introdUJO en una cámara 

de condicionamiento y se le presento el comedero a .1.ntervaJos 

reculares de tiempo sin relación con su conducta. BaJO estas 

los suJet.os desarrollaron patrones c1rcunst.ancias, 

estereotipados idJ.osincráticos de conducta, los cuales 

tendtan :fluctuar con:forme tra.nscurr!a el tiempo de 

expos1c10n al procedimi.ento. Desde un punto de Vl.sta 

operacl.onal, el desarrollo de estos patrones estereotipados 

de conducta mostró que habla ocurrido el condicionamiento si.n 

especJ.fJ.ca.r una contingenci.a entre una respuesta y el 
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re-forzador. Al respecto Skinner diJo: 

"'Decir que un re'forzador es contingente sobre 

una respuesta puede signi'ficar nada mas que este 

:ugue a la respuesta. Puede segu.1.rla a causa de 

alguna conex!On mec.1.nica o a causa de la mediacl.On 

de otro organismo¡ pero el condl.cionamiento 

presumil:>lemente solo ocurre a causa de la relación 

temporal, expresada en términos del orden y 

proximidad de la respuesta y el re-forzador" 

(Skl.nner, 1946, p. 168). 

Como se puede ver de la cita prevl.a, Skinner sugirió 

una redefintc.i6n del concepto de cont.ineencia en términos de 

la p:-03.imidad temporal entre una respuesta y un reforzador. 

Sin embargo, redefinl.r a la contingencia de esta manera, ha 

1enerado mucha confusión entre los teóricos de la conducta ( 

Lachter, Cole y Schoenfeld, 1971; aarret, 1977). Es dec.ir, si 

la contin¡¡:eneia se ref'iere a una proximidad temporal entre 

una respuesta y un reforzador, entonces seria impos.i.ble 

distinguir entre procedimientos de re.forzamiento contingente 

y no-contin1ente, dado que, en cualquier procedimiento de 

condicionamiento un ref'orzador necesariamente ocurr1r1a en 

contilUidad temporal con una respuesta previa. Ademas, 

se descartarJ.a a los proced.imientos de demora de 

reforzamiento como casos contingentes. Ciert.amente, esta no 

era la i.ntenci.On de Skinner (t9.ll8). Para mayor claridad se 
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puede usar la siguiente de-f1nicion: C\)nt.ingencia se reTiere 

al caso donde la d1str1buc10n temporal de la respuesta, 

determina la distribución temporal del re-forzador. Por el 

contrario, no-contingencia se re-fiere al caso donde la 

distr1.buci0n temporal del reforzador no esta determinada por 

la respuesta (SchoenTeld y Farmer, 1970). De acuerdo a est:i. 

de:finiciOn, los procedimientos de cond.1C1onamiento operante y 

demora de reforzamiento son casos contingentes; mientras que 

los procedimientos de condJ.cionamiento clasJ.co y 

condJ.c1onam1ento "supersticioso" son casos no-contingentes. 

A pesar de que el experimento de la superstic1on most.rO 

que el condJ.Cl.onam1ento pod!a ocurrir sin una cont1ngenc1a 

respuesta-re-forzador, esta dltima siguio siendo un:i. parte 

integral de los procedim1entos operantes. Una de las razones 

que hace creer a los teOricos que la cont1ngenc1a 

aspecto necesario para el condicionamiento operante es la 

aparente incapacidad del procedim1ento de la superstic1on 

para seleccionar al gusto del experimentador una respuesta 

arl:litrar.ia del organismo (que ademas pueda medirse). Es 

decir, cuando Sk1nner h1zo el experimento de la superstici.on, 

sus palomas exhibieron conductas estereotipadas que no se 

pudieron haber predicho sobre la base del conoc.imi.ento de la 

inanipulaciOn. En camb1o, cuando se utl.liza un procedimiento 

que incorpora la contingencia respuest.a-re-forzador, el 

conocimiento de la man1pulac1on experimental predice 

-f.&cilmente la 'forma de la respuesta por condicionar. Sin 
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•mlJarco, hay razones para creer que ~ste no necesariamente es 

el caso. Por ejemplo, existen demostraciones, en el Area de 

re'forzamiento no-contingente, donde el conocimiento de la 

manipulación experimental permite predecir la respuesta que 

surgir4 como la respuesta condicionada; por ejemplo, ver 

automoldeamiento, (Brown y JenKins, 1968). 

Otra razón que hace creer que la con t.ineencia es 

necesaria para el condic1onamiento operante es el resultado, 

ca:u. universal, de algunos exper1mentos que han t.ratado de 

aislar la contr1lJUc16n de la contingencia. y al mismo t1empo 

esquivar el proJJlema de la adquisición de la respuesta que 

plantea el proced1miento de la supersticiOn. El procedimiento 

•eneral de estos estud1os consiste en entrenar a un suJet.o en 

un proarama con tincen te hasta que alcanza tasas de respuesta 

estables. Posteriormente, se omite el requisito de 

contineencia convirtiendo el programa de contingente en no­

cont.1neen t.e. 

Dado que Skinner (1948) babia sugerido que la 

-frecuencia de re'forzamient.o era una variable poderosa que 

determinaba el curso de la conducta "superst.iciosa.. en los 

primeros estudios que emplearon el ""m~tod.o del cambio"' 

se procuro mantener esta variable aproximadamente igual 

&nles y despu"s del cambio (Skinner. 1938; Herrnst.ein. 1966; 

Zeiler, 19158). En estudios posteriores, hechos en la 

t.ra.diciOn de los par~metros temporales del si.stema . t, 

se evaluó la con tribuci.on de esta variable al responder 
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"supersticioso" manipulando diferentes :frecuencias de 

reforzamiento en programas mtllt.iples contingentes y .no­

contingent.es (Lacht.er, 1971; · Lachter et al., 1971). Sin 

embargo, en todos estos estudios, se encentro que la tasa 

de respuesta gen_eralmente decrece y eventualmente llega 

cero despu~s de que se hace el cambio. 

AUn cuando este resultado ha hecho creer que la 

contingencla respuesta-reforzador un requisl.to necesario 

del condicionamiento operante, existen razones para pensar 

que este no necesarl.amente es el caso. Por eJemplo, el 

hallazgo de un decremento en la tasa de respuesta después del 

cambio de un programa contingente a. uno no-contingente no 

universal. Neur1n¡er (1970) encentro que el picoteo a la 

tecla en palomas se pod!a mantener con un programa de 

re:forzamiento no-contingente después de presentar solo los 

tres primeros reforzadores contJ.ngentes a la respuesta. Como 

Schoenfeld, Cole, Lang y Manko:ff (1973) han notado "que se 

observe cualquier excepc1on al hallazgo mas comunmen t.e 

reportado s1gni:fica que nuestra habl.l.1dad para l.ncrementar, 

mantener o reducl.r la tasa de respues.:.a espera solo el 

descubrl.ml.ento de los valores apropiados de los para.metros 

del programa para obtener el resultado deseado"(p. 157-158). 

Ademas, el "ml!todo del cambio" puede no .ser 

enteramente apropiado para evaluar la cont.r1bucl.On de la 

contingencia al condicionamiento. En el "m~todo del cambio• 

parece que se ignora el hecho de que variacl.ones de 

13 



procedimient.o result.an en variaciones conduct.uales (Sidman, 

1960). Como Scboen:feld. Cole et. al., (1972) han notado, la 

1eualac.ion del procrama de re":forzatnlento antes y despu~s del 

cambio, esta lejos de ser completa. Por ejemplo, los 

programas que i.ntent..an ser iguales en alguna variable como la 

frecuencia de re:forzami.ento, son des1guales en otras como la 

distribuciOn temporal del reforzador. Esta Ultima variable es 

necesar.1.amente diferente antes y después del cambio dado que 

la dlst.ribuc!On temporal del reforzador est.a pr.lmero baJo el 

cont.rol del sujeto y despu~s baJo el control de un reloJ. 

Los estudios hechos en la trad.l.C.lOn del si.stema t que 

emplearon el '"metodo del cambio.. sug1r1eron que la cai.da en 

la tasa de respuesta, después del cambi.o de re.forza mi.en to 

conti.neente a no-contingente, podia deberse al incremento en 

la variabilidad del intervalo entre la respuesta 1dent1:f1cada 

(Ri) para producir el re:forzador y la entrega de éste. Es 

deci.r, bajo la fase de re:forza~iento conti.ngente, la 

dependencia del reforzador sobre la ocurrencl.a de Ri 

carantiza que el reforzador ocurra JU.Sto despul!s de Ri.. Por 

el contrario, en la :fase de reforzamiento no-cont.l.ngent.e, 

dado que la entrega del reforzador es lndepend.iente de la 

ocurrenc1a de Ri, esta Ult1ma puede ocurrir en cualqu1er 

momento en el intervalo entre re:forzadores. Esta variabllidad 

en turno, produce el desplazaml.ento en tiempo entre Ri y el 

refor::ador, y el 'f'ortalecimi.ento "sUPerst..icioso" de otras 

conductas (no-R"s), que ocurren ma.s prOximas con el 



re%or:zador (Schoen-feld y Farmer, 1970). Ademas, en un intento 

por mostrar cont.i.nuidades de procedimiento, se reconoc10 

(La.ehter, 1971; Lacht.er et al., 1971} que esta expl.1.cac.ion de 

la caida en la tasa de respuesta baJo re-forzamicn t.o no­

con t.ingente permit1a una analog1a con los procedim.ientos de 

demora de re:forzam.iento. Es decir, ~n un programa de 

re'forzamJ.ento contingente el anad.ir una demora entre R1 y el 

re'forzador resulta en una ca.ida en la t.asa de respuesta. 

Generalmente esta calda en la tasa se ha at.ribu1do al 

'fortalecimiento de la conducta interventora que ocurre entre 

R1 y la entrega del re:forzador (ver, Renner, 1964). Esta 

expl.icacion com'l1n a los procedimientos de re%orzamiento 

contingente y de demora de reforzamiento sugiere que es 

posible .integrar ambos en términos de varl.ables temporales 

comunes. Es decir, estos procedJ.mientos se han visto 

tradicionalmente como d1%erentes entre s1 porque, en un caso 

(demora} Ja entrega del re-forzador depende de la ocurrencia 

de una respuesta prev.ia, y en el otro caso (reforzamiento no-

contingente) la entrega del reforzador J.ndepend.iente de la 

conducta del sujeto. Sin embargo, como se menciono 

anteriormente, el experimento de la superstJ.c.ión (Skinner 

1948) mostró la posibilidad de que todo el condicionamiento 

~uera esencialmente de naturaleza temporal. Ademas, los 

er..per.imentos de •metodolog!a del cambio" sugJ.eren que la 

ca.ida en la tasa de respuesta bajo re'%orzamiento no­

cont.J.neente, se debe a la influencia de variables temporales 
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y no a la conspicua presencia versus ausencia de una 

contingencia rt!spuest.a-reforzador (Lachter, 1971; Lachter .et. 

al., 1971). Bajo estas circunstancias, mostrar que variables 

temporales comunes (por ejemplo el intervalo respuesta­

re:forzador) operan de manera similar en situaciones de demora 

de reforzamiento y de reforzamiento no-contingente apoyarla 

un punto 

En 

si•uiendo 

de vista temporal 

un intento por 

la metr1ca del 

del condicionamiento. 

contribuir a este propOsit.o, 

sistema se integraron los 

procedimientos de demora de reforzamiento y se mostraron 

algunas similitudes en t!rminos de proced.imiento y resultados 

conduct.uales entre procedimientos de demora de reforzamiento 

Y procedimientos de re-forzam.ient.o no contingente. Esta 

evidencia se revisará brevemente en la seccion que s.igue. 
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EL SISTEMA t. Y LOS PROCEDIMIENTOS DE DEMORA DE REFORZAMIENTO. 

Demora de reforzamiento es un término genérico que 

describe• una variedad de procedimientos experi.mentales que 

involucran la interpolac!On de un perJ.odo de tiempo entre una 

respuesta y la ocurrenci.a del reforzador. Esta respuesta, es 

una respuesta identi:fi.cada (Ri) por su membresi.a a una clase 

de respuestas topogr<1.fl.camente simi.lar y por los requisi.tos 

establecidi:is por el experimento para que produzca el 

re-forzador. Comunment.e, la respuesta se 1denti.%ica por su 

posición ordinal o temporal respecto de aleUn evento previo, 

como el reforzador precedente (programas de razón e intervalo 

respectivamente), por su ocurrencia 

estimulo d1scr1minati.vo, etc. 

presencia de un 

Los procedimientos de demora de reforzamiento se pueden 

clasJ.-ficar de la siguiente manera: Demora fiJa, donde cada 

respuesta durant.e el periodo de demora reestablece el reloJ 

de demora y de esta manera, el intervalo de tiempo entre la 

'O.ltima respuesta y la entrega del reforzador es fJ.jo. Demora 

variable, donde las respuestas durante la demora no afectan 

su duración, y el tiempo entre el re'forzador y la respuesta 

.i.nmediatamente precedente es variable. Tambien se pueden 

combinar los dos procedimi.entos previos con la presencia o 

ausencia de un estimulo durante el periodo de demora. As11 se 

tienen procedimientos de demora 'fija senalada (Ferster, 

1953), no seftalada (Sk!nner, 1936; Azzi, F'iz, X:eller y Rocha 
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e Silva, 1964¡ Dews, 1960) y procedimientos 

(Willl.ams, 1976; 

de demora 

S1zemore y varJ.able seftalada y no .senalada 

Lattal, 1977; Sizemore y Lattal, 1978). Ademas, estos 

procedJ.mientos se 

operante libre o 

pueden implementar en situaciones de 

de ensayo por ensayo (SkJ.nner, 1938: 

Hull, 1943). El resultado 

estos procedimientos de 

d1sminuc1on eradual de 

generalmente reportado por todos 

demora de re-forzamiento, una 

la -frecuencia de Ri y respuestas 

t.opoera.-ficamente similares en funciOn de los incrementos 

sucesivos del t.lempo que separa a Ri del re-forzador (ver 

Renner, 1964 y Tarpy y Sawabini, 1974 para una revis1on del 

ar ea). 

Todos los proced.lmi.enlos de demora de reforzamiento 

previamente mencionados, se han v.lst.o tradicionalmente cr.mo 

parte del area de condic1onamient.o operante contingente, 

porque mantienen presente una cont1ngencia R1-re-for:ador. S1n 

embargo, como se menciono en la secc1on previa, ex1st.en 

razones para pensar que la cont.ingencia no es un parametr-o 

necesario en el c:ond1c1onam1ento operante. Por el contrario, 

la proximidad temporal entre la respuesta y el reforzador si 

parece ser un aspecto necesario en el condicionamiento 

operante. Si este es el caso, se pueden integrar varios 

procedimientos de cond.ic:ionamiento, comunmente vistos corao 

di%erentes entre sJ., en term.J..nos del erado de variabll.1.d.ad. 

que cada uno permite al 1nt.ervalo R.i-reforzador. Por eJemplo, 

el condicl.onamiento operante con re-forzamiento inmediato, 
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resultarJ.a de establecer el intervalo Ri-re:forzad.or en cero. 

Mientras que los procedim.ien tos de demora de re:forzam.iento y 

de re:forzamiento no-contl.ngente resultar1an de deJar que el 

intervalo Ri-re:forzador variara con relativa libertad entre 

cero y la d urac.iOn total del cl.clo de re:forzamien to. 

En un 1.nt.ento por evaluar la pertienencia de la varl.able del 

intervalo respuesta-re:forzador para l.ntegrar los 

procedimientos contingentes. de demora y pavlovianos, el 

primer paso dentro del s1stema t. :fue integrar los 

procedimient.os de demora variable. Se logro esta meta 

entregando el re:forzador al :final del ciclo T donde al menos 

habJ.a ocurrid.o una respuesta, lu~ar de entregarlo 

inmediatamente después de la ocurrencia de la primera 
D 

respuesta (Schoen f'eld et al.1 1973 Exp. l). 

Posteriormente, se evaluó el e:fect.o de camb1ar de un programa 

cont1ngente de demora varl.able a una Sl.t.uacion de 

reforzamiento l.ndepend1ente de la respuesta empleando los 

mismos para.metros temporales. BaJo estas circunstancias. se 

encontró que la presentacion no contingente del re:forzador 

produjo tasas de respuesta s.iml.lares a las observadas en la 

situacion previa de demora variable (Schoen:f'eld et al., 1973 

Ezp. 2). En un estudio posterl.or se caml:>iO de un programa 

contingente a un programa mdltiple de dos componentes; el 

primer componente ·'fue un programa de demora variable y el 

seeundo componente 'fue un programa de rc:forzamient.o no-

contineent.e. Se encontró que la tasa de respuesta disminuyo 
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cradualmente 

func.1.0n del 

en ambos componentes del 

t.iempo de exposici.On al 

programa mutt1ple en 

procedi.mien to. Esta 

dismi.nucion .en la tasa 'fue siml.lar en los dos componentes del 

proarama mult.1ple {Lachter, 19731. 

Estos estudios sue1eren por lo menos. dos 

conclus1ones : pr1mero, se pueden i.ntegrar bajo una ml.sma 

m~tr-.ica (el .sistema t) procedimientos con re~orzam1ento 

contingente inmediato, demora de reforzamiento y 

reforzamiento no-cont1ngente. Segundo, el grado de control 

que cada procedimlent.o eJerce sobre la conducta depende de 

la var1a:b.i.ll.d.ad que el proced1m1ento perm.Lte al 1ntervalo R1-

ref'orzador. 

En esta secci.On se most.rO que, los procedi.m1entos de 

demora varlable, tradicionalmente vistos como parte de un 

&rea cie 1nvestigaci.ón aislada, se pueden integrar al si.stema 

t, mediante los mJ.smos para.metros temporales empleados para 

.t.nt.esrar los programas de re~orzam.iento contingente e 

inmediato. Con la .i.nt.enctón de trazar el camino hacia la 

1nt.egrac1on de los procedJ.m.i.ent.os operantes, de demora y 

pa.v1ov1anos en t.ermJ.nos d.e variables t.emporales comunes, en 

las secc1ones que SJ.&'Ue se mostrara como, empleando la 

a:u!t.r1ca del s1st.ema t., también se 

-fenomenos <te control del 

cond.ie.iona.mJ.ento operante y a los 

pueden J.nt.ecrar var.Los 

est1mu10, comunes al 

disenos tradicionales del 

cond.icl.onamJ.ento clots1co de "'demora" y de "huella"~ 
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EL SISTEMA t Y EL PARADIGMA DEL ESTIMULO INTRUSIVO. 

Se sabe que la ma yoria de los 'fenOmenos que ocurren 

en cond1c1onami.ent.o Pav1ov1ano t.amb1en ocurren en 

condicl.onam1ent.o 

Schoenfeld, 1966; 

operante (por eJemplo, 

Hearst., 1975; Terrace, 1973). 

:Cimble, 1961¡ 

Tambi~n se 

sabe que est.os fenOmenos, comunes a ambos paradigmas de 

condic1onam1ent.o, están relacionados con el control que 

est.lmulos d.lferentes del rei'orzador adquieren sobre la 

conducta. Bajo tales c1rcunst.anc1as, cualquier intento por 

integrar todos los procediml.ent.os de condic1onam1ento 

(operantes, de demora y Pavlov1anos) en un conJUnto de 

variables temporales comunes, debe i.ncl ui.r una aprox1mac16n 

s1st.em'1t.1ca a los procedimientos donde se an.aden est1mulos 

"neutrales" a una linea base conduct.ual controlada por un 

proarama d.e reTorzamient.o dado, genéricamente llamados 

procedimientos de estimulo intrusivo (Evra, 197.Ll; SchoenTeld, 

Cole et. al., 1972). 

Tradicionalmente. los procedimientos de estimulo 

int.rusivo se han tratado como no relacionados o 

'fundamentalmente d1%erentes entre •1 (por 

discriminación de est.1mulos 1 SKinner, 1936; re-forzamiento 

condic.i.onado, Eelleher y aou ub, 1962¡ Skinner, 1938; 

superst.icion sen.serial, Morse y Sltinner, 1957¡ y los 

proeed.1.m1entos Pav1ov1anos de huella y demora, Pavlov, 1927). 

Sin embargo, siguiendo la met.r1ca del .sistema t, se hizo 
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contact.o con est.os procedimientos de estimulo tnt.rusivo y 

se most.raron una serie de continuidades entre ellos que 

previamente no se hablan reconocido (Farmer y Schoen-feld, 

19t!.6 a y b; Martin, 1971). 

W'eissman hJ.zo los primeros intentos por integrar 

sit.uaciones de est.imulo int.rusivo dentro del sistema t. 

(W'eissman, 1958; 1961; 1963). Demostro que cuando se ha 

establecido el control discriminativo, la operación con la 

cual correlaciona el estimulo neut.ro (cambiar la 

dispon1bil1dad de reforzamiento} ti.ene efect.os di-ferentes de 

los obtenidos cuando el estimulo neutral esta ausente. El 

autor también demost.ro que el control discr1m1nativo no 

necesariamente es una consecuencia de presentar un estimulo 

incl.dent.al en una relación temporal estrecha con la 

disponibill.dad de re:forzam1ento; el erado en que el estimulo 

adqu~ere control sobre la respuesta . depende de detalles de 

procedimiento (por ejemplo. la posici.on temporal del estimulo 

neutro del ciclo t.). W'eissman seftalO la posible relac.i.On 

operacional entre los procedimientos de discri.mi.nacion 

operante y los disenos de condicionam1ent.o ch\si.co de huella 

y demora. Ademas, como Schoen-feld, Cole et. al., (1972) 

comentan, los estudios de W'ei.ssman replican el paradigma de 

la. discriminaciOn de estimulo de Skinner (1933; 1938) por al 

menos dos razones: Primero, se aplico la rest.r1cc1on del 

sistema t. de re-forzar solamente la primera respuesta durante 
D 

t. y ninguna respuesta durant.e t. delta. Segundo, porque se 
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D 
permi.t.10 que la pri.mera respuesta -·en t terminara la 

duracion del est.1.mulo d1scriminat.1vo. 

Post.eriorment.e, Farmer y Schoen:feld (1966 a y b) 

evaluaron el efecto de anad.lr un est.1mulo neutral a un pat.ron 

temporal de respuestas controlado por un programa de 

reforzamiento. Los autores mantuvieron el responder en un 

programa de reforzam.iento de i.nterv~lo Tí.Jo 60 segundos y 

presentaron un estimulo neutro de seis segundos en diferentes 

posiciones del IF. La pos.lCl.On del estimulo anadi.do dentro 

del IF :fue la variable independiente. En un estudio (Farmer y 

Schoenfeld, 1966 a) la intrusl.On del est.imulo neutro 'fue 

.independiente de la respuesta, y en el otro {Farmer y 

Schoen:feld, 1966 b) la intrusi.on del estimulo fue producl.d.J. 

por la respuesta. Los resultados, en ambos casos, fueron 

esencialmente iguales; es decir, dependiendo de la posl.cion 

temporal del estimulo, las tasas de respuesta que preceden al 

estimulo, ocurren durante él y lo siguen dentro del l.ntervalo 

'fiJO, ref"leJan varl.as 'funciones del estimulo, como 

reforzamiento secundarlo y discrl.ml.naci.On y varios efectos 

como extincion y encadenaml.ento. En 'función de estos 

resultados los autores ~ugirieron que el control que adquiere 

el estimulo sobre t~ cr;nducta es independiente de una 

relac10n de conting·encia respuesta estimulo neutral. Por el 

contrario la relación temporal entre el estimulo y el 

una variable que mod. ula los efectos del 

estimulo sobre la conducta. Farmer y Schoenfeld también 
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sen.alaron que, en el caso donde el estimulo se present.o 

independientemente de la respuesta, el procedimiento 

aproximo operacionalmente las s.it.uac.iones de huella Y 

demora del condicionam.ien to cl.:!sico. Sin embargo, el 

reforzador depend1a de la respuesta. Los autores anticipan la 

posibilidad de presentar el reforzador .independientemente de 

la respuesta y as1 replicar los proced.tmientos Pavlovianos. 

Tomando como base los estudios de Weissman y de Farmer 

y Schoenfeld"; Mart1n (1971) integro las si tuacion"e.s de 

estimulo 1ntrus1vo al sistema t. en un paradigma generalizado 

de intrusion de est!mulos. El autor conceptual!zO la 

presentación del estimulo neutral y del reforzador como 

eobernados por dos programas diferentes e independientes. Un 

programa controlo la presentación del estimulo y el otro 

programa con trol O la pres en taciOn del reforzador. Estos 

programas a su vez se definieron mediante las variables 

temporales del sistema t. SaJO estas Circunstancias, el autor 

manipulo dos variables. La primera variable, cons.iderada en 

uno de los experimentos de Weissman U958), es Ja separación 

temporal entre los dos estimulas; es decir, el int.ervaJo 

estimulo reforzador o angulo de fase entre Jos programas de 

presentación del estimulo y del re'forzador. La segunda 

variable, es Ja probabllidad de que dada la ocurrencia de un 

estimulo el otro aparecera en el m1smo ciclo~ 

Martín evaluó el e:fecto de estas dos variables de Ja 

S.18'Uiente manera: programo dos int.ervalos al azar 



concurrentes, un programa controlo la disponi:bilJ.dad del 

estimulo reforzan te, y el otro controlo la disponibilidad de 

un estimulo neutral. La longitud de los dos ciclos Tue de 30 

segundos, y las probabilidades de est.1.mulo :fueron 1.0, 0.80, 

0.40, o.zo y 0.10 (en el sistema t. combinando T y p en la 

expresJ.On T/p, se generan los programas de intervalo al azar, 

por ejemplo, 30 seg./t.0= IA 30 segundos). Con estas 

probabilidades crearon cinco pares de programas de 

.intervalo al azar. Para cada par de programas, las 

probabilidades del estimulo y el reforzador siempre :fueron 

ia:uales pero se 

consecuencia, el 

generaron 

valor de p 

independientemente. Como una 

'fue tambJ.én la probabilidad 

condic1onal de que, dada la ocurrencia de un estimulo, el 

otro est.tmulo aparecerta dentro del mismo ciclo. La relación 

temporal entre los dos el.eles se usa como una segunda 

variable para localizar el principJ.o del ciclo de 

reforzamiento en relación al principio del. ciclo del estimulo 

neutro. Con los periodos fijos de 30 segundos, se produJeron 

intervalos est.tmulo-re:forzador entre ambos ciclos de o, 3, 6, 

t2 y 24 segundos respectivamente. 

En cuanto a la intrusión del estimulo neutro, Kartin 

encontró que sus efectos se derivaron de la duracion del 

.intervalo estimulo reforzador en cuestión. Es decir, cuando 

el ciclo de re-forzamiento sigue de cerca al estimulo neutro 

(intervalos estimulo reforzador cortos), la tasa de respuesta 

aumenta durante e inmediatamente despu~s del estimulo neutro. 
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A medida que los ciclos se separan, la respuesta disminuye 

durante e inmediatamente despu~s del estimulo neutro. Martºin 

muestra las caracter1sticas operacionales comunes entre su 

estudio y otros experimentos no derJ.Vados directamente del 

sistema t, en particular los trabajos sobre las operaciones 

del establecimiento de reforzadores condicl.onados y est1mulos 

discr1minat.1 vos. 

Un primer procedimiento que Martin integro al sistema t 

es el paradigma del estimulo intrus1vo or1gl.nalmente descrl.to 

por Farmer y Schoen:f'eld (1966 a y b). El autor muestra que 

este paradiema es un caso especial del paradigma generalizado 

de intrus10n del estimulo defJ.n1do en el contexto del sistema 

t. Es decir, estableciendo la probabl.Udad del reforzador Y 

del estimulo neutral en 1.0, con un ciclo T constante, se 

aenera el proerama de intervalo fijo de Farmer y Schoenfeld. 

Adem4s, la presentacl.On periódica del estimulo y el 

ref'or::aC: ... .1.·, la probabilidad condicional entre los estimulas 

co1istante en 1.0 y los intervalos estimulo reforzador 

constantes, todos surgen de mantener la probab1Udad del 

est.im ulo y el reforzador en t.0. Debe notarse que los 

proaramas de intervalo al azar, que emplea Hartin para 

presentar el e.:;timulo y el reTorzador esti!n def.lnidos 

mediante las var.lables temporales del sistema t. Por lo 

tanto, mediante las mismas variables temporales es 

conceptualmente posible instrumentar cualquier t.ipo de 

proerama de presentaciOn de e.st.1mulos y re'for:zadores. Es 
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decir. a t.rav~s de la mét.rica del sistema. t. se puede evaluar 

el e1ecto de la int.rusion de est.imulos sobre varias t.asas y 

patrones temporales de respuestas, en varias :frecuencias de 

presentaciOn de est1mulos y re:forzadores. 

Uno de los e:fectos conductuales del estimulo i.ntrusivo 

hecho visible por el procediml.ento de Farmer y Schoen-feld -fue 

el de reforzamiento cond1c1onado. Los estudios tradicl.onales 

sobre re:forzamiento condi.c1onado hablan requerido de un 

procedimiento de dos :fases. En una pr.imera :fase se apareaba 

un estimulo neutral con el re:forzador. En una segunda :fase, 

bajo est.i.nc10n, se present.aba solo el estimulo neutral 

cont.i.ngent.e a la ocurrencia de una respuesta previa. Se media 

el poder del est.tmulo como reforzador condicionado por su 

habilidad para condl.cionar una respuest.a nueva, o para 

mantener la respuest.a previamente condicionada en niveles 

comparables a los de la fase previ.a de apareamiento (para 

revisiones de la melodologia y hallazgos ver Hyers, 1958 y 

Wike, 1966). De est.os estudios surgieron varJ.as varl.ables 

cr1.ti.cas para est.ablecer un estimulo or1ginalmen te neut.ro 

como un re:forzador condl.cionado. Por ejemplo el int.ervalo 

est.J.mulo reforzador (ScheoenTeld, Antonitis y Bersh, 1950)¡ 

el nttmero de apareamient.os entre el est.lmulo y el re:for:z.ador 

CBersh, 1951); el porcentaje de est.imulos seguidos por 

re'f'orzador; la manipulacion de la contingencia respuest.a 

est.i.mulo neutro, el pat.ron temporal de respuet.as conforme al 

prosrama de present.ac10n del estJ.mulo neutro y la 

Z.7 



int.ermit.encia de reforzamiento: todas variables 

det.erminantes del poder que adquir!a un estimulo neutro como 

reforzador condicionado (Stevenson y Reese, 196.2; Zimmerman, 

1957, 1969). 

Hartin, a t.ra vés de las variables del sistema t, mOst.ro 

que algunas de las condiciones necesarias para establecer un 

est.imulo neut.ral como un reforzador condicionado, se 

cumplieron en su estudio. Por eJemplo, los aneulos de fase 

entre el programa de presentación del estimulo y el programa 

de presentación del reforzador, eeneraron intervalos estimulo 

re:for:z:ador fijos cuando la probabilidad de ambos estimulos 

:fue d.e 1.0, e int.ervalos estimulo-reforzador modulados por 

el valor de la probabilidad de los estimulos cuando esta fue 

menor que 1.0. La variable de probabilidad tambit!n controlo 

la intermitencia de presentación del estimulo y del 

reforzador y el numero de apareamientos estimulo reforzador. 

Ademas cuando la probabilidad de los est.imulos decremento el 

procedimiento de Hartin efectivamente igualo la :fase de 

prueba de los estudios tradicionales sobre reforzamiento 

condicionado, por al menos dos razones: Primero, el estimulo 

•neutral" fue producido por una respuest.a del sujeto. 

Sei'undo, cuando la probabilidad de reforzamiento fue baja, el 

context.o donde apareció el estimulo neut.ro se aproximo a la 

eztinc10n 

de los 

experimental, los procedimientos de 

estudios tradicionales sobre 

condiciona do. 
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Martin tamb.1.én mostro que dependiendo del valor de las 

variables d.e probab1lid.ad y angulo de 'fase, el est.tmulo 

.. neutral" 'funciono como una set1al p.ira responder o no 
D 

responder: es decir, como un e!:tlmulo d1scriminativo (E o E 

delta ), Por eJempJo, con angulas de Tase chicos ,el 

procedim1ento se pare<::e al empleado por D.tnsmoor (1951) para 

med.ir el efecto del est.tmulo positivo durante t•ntrenam.iento 

de d.1scr1m.inacion. Tamb1én es posible 1nterpretar el estimulo 

neutral del proced1m1ento de Martin como un estimulo 

.Lrrelevante. Es dec1r, el reforzador nunca :fue condicional 

sobre el responder en presenc!a del est.1mulo neutro (Horse y 

Skl.nner, 1957). 

Finalmente, .Martln considero la pos1bJ.ll.dad <1e obtener 

mayor generalidad de su procedimiento cuando se abandone la 

restr1cc!On de la presentacion de los t!'st1mulos depencUentes 

de la respuesta y se ren unc1e a establecer dlferenc1as entre 

los conceptos de refo::"'Zador y estimulo neutral. En palabras 

de Mart1n: 

"Ha estado de moda entre los experimentadores la 

proll.ferac.ión del numero de m3.neras en que un est..tmulo puede 

ser presentado a un suJeto y asignar arbitrariamente una 

funcl.ón especiaUzada a cad.a método de presentacion. Esta 

practica frecuentemente obscurece los para metros de la 

operac.10n experimental. as!. como la dependencia de un ef'ecto 

particular de los valores particulares de esos parametros. La 
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designación de •estimulo 1ntrus1vo• puede servir como una 

alternat.1va l1t.il. no solo porque el t.~rmino es m<!s globá.l. 

sino tamb1en porque las operaciones :fisicas que lo acompanan 

son en si mismas inequ!vocas• (Hartin.1971; p.115), 
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El. SISTEMA t Y l.OS PROCEDIMIEHTOS DE COHDICIOHAMIEHTO 

PAVl.OVIAHO. 

Como se menciono anteriormente, una de las razones por 

las cuales ·en el sistema t. se escogl.O el tiempo como la 

variable organizadora es que se antic1p0 la posi.bilidad de 

l.nt.egrar los procedimientos de condicionamiento clasico, que 

se pueden descr1);).1.r exclusivamente en términos de vari.ables 

temporales. 

Como Schoenf:eld. Cole et. al., (1972) sen.alaron, uno 

de los estudios de Weissman (1958) y uno de los experimentos 

de Farmer y Schoenfeld (1966 al aproxi.maron 

operacionalmente los procedimientos de cond1c1onamiento 

c1as1co de "huella" y "demora••, porque el estimulo intrusJ.vo 

aparecia independientemente de la conducta del SUJet.o. SJ.n 

embargo, estos estudios se conc1bieron en el contexto del 

condicionamiento operante, y por lo tant.o, estaba present.e la 

contingencia respuest.a-reforzador. Como ya se mencaono en 

este trabaJo, esta dependencia respuesta-reforzador es la 

principal d1Terencl.a operacional entre condicionamiento 

operante y clasJ.co. Sin embargo, el paradigma generalizado de 

int.rus1on del estimulo, defJ.nido en el contexto del sistema 

t. anticipó la poslbl.lidad de presentar el re-forzador 

independientemente de la conducta del sujeto y as! loerar la 

identidad operacional entre los procedimientos de 

condicionamiento Pavloviano y los procedimientos operantes 
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(Schoenf'eld, Cole et. al., 1972; Hartin, 1971). 

Uno de los principales obst.4culos para hacer cualquier 

y cl<lsico (por comparac10n entre condicionamiento operante 

ejemplo, X:imble, 1961) y por lo tanto para integrar los 

procedimientos de condicionamiento Pavloviano al sistema t, 

era la dificultad de seleccionar una variable dependiente 

comen a los procedimientos Pavlovianos y operantes. Es decir, 

en los experimentos Pavlovianos típicos se mide la respuesta 

del sujeto de acuerdo a umbral, maen1tud, latencia y post­

descarea. Mientras que en los procedimientos operantes la 

principal variable dependiente es la tasa de respuesta. Sin 

embargo, la demostración de condicionamiento clásico de una 

respuesta operante llamada automoldeamiento (Erown y Jenklns, 

19158) proporciono una buena oportun1dad para 1ntegrar el 

condl.cionamiento cl.:tsi.co al sistema t. Dada su importancia 

de:scrl.b1r4 brevemente el procedimiento t1p1co de 

automoldeamiento: se coloca a una paloma, privada de comida y 

sin 

se 

historia previa, en una 

le presenta una breve 

caja experimental; 

il umlnacion de 

periódicamente 

la tecla de 

respuesta, al ~inal de la cual se le presenta la comJ.da. 

Tanto el estimulo el re-forzador 

independientemente de la conducta del suJeto. BaJo estas 

circunstancias, el pichon eventualmente pica la tecla de 

respuesta. Esta operacion tiene considerable unif'ormidad en 

sus e'fectos; es dec1r, el procedimiento conf1ablemente genera 

1· mant~ene el picoteo a la tecla en pichones ingenuos. La 
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respuesta ocurre con tasas altas de respuest.a (m4s de dos R's 

por segundo) en la mayorta de los sujetos y se mantienen por 

periodos de tiempo 1ndef'1n1dament.e largos. AdemAs, el 

procedimiento de automoldeaml.ent.o es operacionalmente 

idéntico al."' cond1cionam1ento pavloviano, porque en ambos 

casos, el estimulo y el reforzador ocurren independientement.e 

de la respuesta, (por eJemplo, Schwart.z y Gamzu, 1977; Hearst 

y Jenk1n, 197ll-; Skinner, 1971: Bruner, 1981). 

Siguiendo la métrica del sist.ema t., Brune.r U981) 

integro el procedimiento de aut.omoldeam1ent.o y, a partir de 

ést.e, s1stemat.izO las operaciones Pavlovlanas de demora, 

huella, re-forzamiento parcial y la duración del 1.nterva.lo 

entre ensayos. Para hacer contacto con estas operaciones 

Pavlovianas, el autor manipuló las siguientes variables: la 

duración del int.ervalo estimulo-re'forzador, {demora y 

huella), la probabilldad de reforzamient.o (reforzamiento 

parcial) y la duración del ciclo de reforzamiento o ciclo T 

(intervalo entre ensayos). Los e-fectos de estas variables 

estaban bien documentados en las situaciones contingentes de 

est.lmulo 11.1trusivo, dado que son comun'?s en las operaciones 

de d1scr1·n1nación y re-forzamiento condicionado {intervalo 
R 

estimulo- re'forzador), reforzamiento intermitente (p(E )) y 

'frecuencia de reforzamiento (ciclo T), ti picas del 

condicionamiento operant.e. BaJo estas circunstancias el autor 

estableciO la 1eneral1dad de estas variables a slt.uaciones 

de condicionamiento cl4sico. Es decir, mostro que estas 
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variables tienen esencialmente los mismos e:fectos en 

situaciones de cond1clonamlento clAsico y operante, Y por io 

tanto son variables comunes a ambos t1pos de procedimientos. 

El autor conceptuauzo al paradigma de automoldeam1ento 

como el extremo de la convergencia entre el intervalo 

est1.mulo-re:fozador y la probabilidad de reforzamiento. Es 

dec.ir, el caso donde el estimulo y el re:forzador estan 

contiguos (demora), la probabilidad de reforzamiento es u:ual 

a 1.0 y tanto el estimulo como el reforzador se presentan 

independientemente de la conducta del suJeto. BaJO tales 

c1rcun.stanc1as, Bruner conceptualizo esta situacion· 

·pavloviana de automoldeamiento, comunmente considerada como 

un caso :fundamental de apren'di:::aJe (Locurto, Terrace y 

Gibl:ton: 1981), como un caso especial de las variables 

temporales del sistema t. A partir de esta s1tuac10n, 

Bruner manipulo la duracion del intervalo entre un estimulo 

de cuatro segundos y el reforzador, manteniendo la 

probabilidad de reforzamiento en 1.0, en tres erupos de 

sujetos con diferente ciclos de refor:z:am1ento. El autor 

manipulo el intervalo es tim ulo-r eforzado r desde la 

contiguidad hasta 3/4 partes de la duracJ.On del ciclo T. 

As!, para un pri1ner grupo, con un ciclo T de 64 segundos, 

manipulo los siguientes valores del 1nt.erva10 estimulo-

reforzador: 4, 6, 8, 121 16, 24-, 32 y 4-8 segundos. Para el 

segundo grupo, con un ciclo T de 32 segundos, los valores 

del intervalo est1mulo-re:forzador %ueron .Q. 1 6 1 8, 12, 16 y 2.Q. 



se¡und.os. Para el t.erc:er grupo. con un ciclo T de 16 

seeund.os. los valores de la variable "fueron ""• 6, 8 y 12: 

se¡undos. Da.do que e! est.J.mulo duro cuat.ro segund.os, el 

primer valor del intervalo est.1mulo-refor:tador de cuatro 

segundos corresponde a un procediauento Pavlov1a.no de demora: 

mientras que los ot:-os valores del 1.ntervalo entre 

est.1.mulos corresponden un proced.i.m1ent.o Pavloviano de 

huella, para los t.res grupos de suJetos. 

Despul!s de explorar t.odos los valores del intervalo 

est1mulo-re"forzador (demora y huella}, Bruner hi:zo contacto 

con la operación PavlovJ.ana de re:for-:::aml.ent.o parc.1.al de la 

siguiente manera: manipulo la probab1.l1dad d.e refor::am1ent.o 
R 

(p(E )} Da.Jo una cond1c.16n de demora (l.nt.ervalo estimulo-

re-forzador ll seg.) y baJo una condic.s..On d.e huella. 

(intervalo estimulo-reforzador = e seg) en los tres grupos de 

suJet.os. Da.do que los grupos diferian en el valor del c.i.clo 
R 

T, el aut.or man1pulo la p(E l en una cond.1c10n de demora y 

una de huella, bajo tres d.1ferent.es duraciones del .i.ntervaio 

entre ensayos (64, 32, y 16 segundos). Para los t.res grupos, 

en las dos condicl.ones (demora y huella), el autor manipulo 
R 

los siguientes valores de p(E 1.0, o.so, 0.25, o.ta, 

0.06 y 0.03. 

En general, con respecto al. responder durante el 

estimulo, en las situac1one.s de demora y huella, Bruner 

4!ncont.rd que: la tasa de respuesta durant.e el estimulo y el 

ntlmero de presentacl.ones del est.imulo donde ocurrl.O al menos 
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una respuesta (R 0) fueron funciones monoton1camente 

decrecientes de alar.ar el intervalo e.stJ.mulo-reforzador, La 

latencia de la primera respuesta durante el estimulo aumento 

monotónicamente a medida que se incremento la variable. 

Mientras que la tasa de carrera decremento en los intervalos 

estimulo-re:forzador cortos {16 ses.) y posteriormente aumento 

en :función de los incrementos .sucesivos de la variable. 

E.sto·s resultados :fueron .similares a los reportados en 

otros procedimientos Pav1ov1anos de demora CRicc1, 1973; 

Rewlin y Lolordo, 1976; Lucas, Deich y Wasserman, 1981). Por 

ejemplo, Rewlin y Lolordo, al 1eual que Bruner encontraron 

que sus palomas respondieron mi!-'I :frecuentemente durante un 

proced1m1ehto de demora (l.ntervalo estimulo-re:forzador "* 
se •. ) que durante un proced1m1ento de huella (intervalo 

estimulo-reforzador de B y 3.é? seg.} Tambil!n los resultados de 

Lucas et al. estan de acuerdo con los reportados por Bruner 

en que el responder durante el estimulo es una "func1on 

inversa de .incrementar el intervalo estimulo-reforzador en un 

procec11m1ento de huella. 

Los resultados de Bruner tamb.1.en :fueron sim.ilares a los 

·reportados en situac~ones continsentes de estimulo intrusivo 

doncte se ha evaluaC1o el efecto de incrementar el intervalo 

est1mu10-re:f'orzador (Farmer y Schoen~eld. 1966 a y b: 

lfartin, 1971). Mart.1n, por eJemplo, reporto que el responder 

durante un estimulo neutro es una :f'unciOn decreciente de 

incrementar el intervalo estimulo-reforzador en situaciones 
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contl.nsentes. Este resultado es isual al reportado por Bruner 

en su procedimiento Pavloviano de huella; es decir, el 

incrementar el pertodo de huella {o intervalo est.J.mulo­

reforzador) también resulta en una disminución del responder 

durante el est..tmulo. Dado que el estudio de Bruner es 

idéntico a los procedimientos de condicionamiento cl.i1.sl.co y 

su dn.ica diferencia con los operantes es la presencia versus 

ausencia de una dependencia respuesta-reforzador, el autor 

concluyo que esta dependencia no es un aspecto crucial del 

cond1c1onam.iento operante; por el contrario, las relaciones 

temporales entre estimulas y respuestas, comunes a ambos 

procedimientos, s1 parecen ser las variables cruciales en 

condicionamiento (por eJempJo, el intervalo 

reforzador). 

est.1m ulo-

Con respecto a la duración del c1clo T Bruner (1981) 

encontrO que esta varJ.able moc1u!O los efectos de incrementar 

la duración d.el intervalo esttmulo-reforzador. Es decir, la 

tasa d.e respuesta y eJ numero de presentaciones del estimulo 

donde ocurr10 al menos una respuesta, tuvieron valores 

absolutos mas altos en el grupo con el ciclo T de 5q. segundos 

que en Jos otros dos grupos. Mientras que el grupo con el 

ciclo T de 3.2 sesundos tuvo valores mas altos que el grupo 

con el cJ.clo T de 16 segundos. La latencia de la primera 

respuesta Y la tasa de carrera fueron mayores para el grupo 

con el ciclo T d.e 6'1 segunc1os que para los otros dos srupos. 

Estos resul lados son similares a los reportados en al menos 
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dos situaciones de condicionam.Lent.o cl&sico, donde se probo 

el e"fect.o de diferentes valores del intervalo entre ensa.Yos 

sobre el responder durante el estimulo. Es decir, los 

resultados de e.slos estudios estan de acuerdo en que la tasa 

de respuesta (Perk.ins, Bea vers, Hancock, Hemmendinger 

Riccl., 1975; Terrace, Gibbon, Farrel y Baldock, 1975) y R > O 

(Terrace, et. al., 1975) son func.iones directas de incrementar 

el valor del intervalo entre ensayos. 

Con respecto a. la Hteratura de control d.el estimulo 

en condicionamiento operante Bruner encontro que sus da tos 

eran .s.lm1lares a los reportados por Evra (197~) y oews 

(1970). Evra, por ejemplo, encontró que para programas de 

intervalo al azar (que di:f.lr1eron en el valor de T 
R 

p(E }), el inlervalo est!mulo-re:forzador e.Jerc.10 sus 

ef'ectos en relac10n a T mas que como una :func1ón de su valor 

absoluto. Tamb14!n Dews (1970) mostrO que la tasa de 1·espuesta 

durante un estimulo introducido en cualquier segmento de un 

prorrama de J.ntervalo fijo es una. func1on directa del cJ.clo 

de re:forzamient.o. Por lo tanto, los resultados de Bruner, en 

la s1t.uac1on Pavlovl.ana de estimulo intrusivo y los de Evra y 

Dews en situaciones contingentes de estimulo 1ntrus1vG 

sugieren que el ciclo de reforzam1ento es una var1able 

poderosa que modula el e:fect.o de otras variables sobre la 

conducta; por ejemplo, el intervalo estimulo-reforzador. 
R 

En relac1on con la variable de p(E ) Bruner encontró 

los siauientes resultados. Para la condic!On de demora 
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(intervalo est.1mulo-re'forzad.or q. segundosJ. el autor 

encont.ro que la t.asa de respuesta y R>O incrementaron 
R 

sensU>lemente cuando se redUJO p(E ) de 1.0 a o.so. 
R 

Posteriores decrementos de PtE ) resultaron en decrementos 

eraduale.s de la t.asa de respuesta y R>O. La. latencia de la 

primera respuesta durante el estimulo fue una 'funci.on 
R 

creciente de decrementar el valor de PlE ): mi.entras que la 

tasa de carrera no mo.strO cambios conforme se decremento 
R 

p(E ). En el ca.so de la condici.on de huella (intervalo 

est.tmulo-re'forzador = 8 seg,) la tasa de respuesta y R>O 
R 

'fueron funciones decrecientes de decrementar la p(E ), La 

latencia de la primera respuest.a al e.st.1mulo fue u11a funcion 

creciente de los decrementos en la variable. Para todas las 

variables dependientes, las funciones de respuesta 'fueron 

mayores durante la condl.ciOn de demora que durante la 

cond1c10n de huella. Ademas, en ambas condiciones los valores 

del 1.ntervalo entre ensayos mayores, asociaron con 

'funciones de respuestas más al tas. 

"Estos resultados fueron s1m1lares a los reportados en 

otros procedl.m.l.entos Pavlovianos de demora entre est.1mulos 

(Gonzalez, 197.Ll; PerKins et al., 1975). Gonzalez. por 

eJemplo, encont.ro que manl.pular la variable Pavloviana de 

porcentaje de re:forzamlento, de reforzami.ent.o al 1001., 

reforzamiento parcial al 501. resultó en un incremento 

sensible del responder durante el estimulo¡ posteriormente. 

la tasa de respuesta disminuyo con:forme decremento et 
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porcentaje de reforzamiento. Gonzalez, tambi@n reporto que 

R>O y la lat.encia, -fueron funciones decrecientes y 

crecientes, respectivamente, de las dlsm.inuciones del 

porcentaje de re'forzamiento; mientras que la tasa de carrera 

no vario sistemat1camente con-forme se varió el porcentaJe de 

reforzamiento . Los resultados de Bruner tamb.i~n fueron 

.similares a los reportados en los experimentos Pavlov1anos 

tradicionales donde se media el eTecto del re-forzamiento 

parcial sobre la respuesta parpebral en humanos (vease 

JenK.Ln:l y Stanley, 1950; Lewis, 1960); para una rev.ision del 

ef"ecto del reforzamiento parcial en cond.Lc1onamient.o 

Pavloviano). 
R 

Los eTectos de reducir la p(E ), reportados por 

Bruner, también fueron similares los reportados en 

situaciones contingentes de estimulo int.rusivo 

(Nevin, 1963; Mart.1n, 1971: Zeller, 1972; Evra, 1974). Nevin, 
R 

por ejemplo, estud10 el efecto de decrementar la p(E 

asociada con un estimulo "neutro 11 anad1do un programa 

encadenado. Encentro, al igual que BrunC!r, que la 

probabilidad de responder durante el estimulo, -fue una 
R 

funcion decreciente de dism1nu1r p{E ), 

Con el 'fin de destacar la naturaleza paramet.rl.ca del 

estudio de Bruner deben senalarse los slgu.ientes puntos. 

Primero, el proced1m1ento empleado por Bruner, es un 

caso de condl.Cl.onamiento cl~sico, porque el estimulo neutro 

y el reforzador ocurrieron independientemente de la conducta 
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del sujeto. Sin embareo. como el aut.or lo senala, si se anade 

una dependencia respuesta-reforzador respuesta-est1mu10 

neutro. su procedimiento seria 1d~ntico a los experimentos 

operantes de estimulo int.rusi•10 (Farmer y Schoenfeld, 1966 a: 

Hartin, 1971). El poder movers:e de una paradigma a otro 

simplemente 

contJ..nsencia 

anadiendo 

es posible 

u om1t1endo 

gracias a que 

el requis.i to 

las v:= · 1:.. ~les 

de 

del 

paradiema generalizado de in trusion del i::stimulo es tan 

de:finidas exclusivamente en t~rminos de variables temporales. 

Por ejemplo, el proced1miento de Bruner, al ieual que el de 

Farmer y Schoen:feld (1966 a ), se puede conceptualizar como 

un caso especial del paradl8'm·a eenerall.zado de intrusion de 

estimules de Martin (1971). Es decir, el caso donde la 

probabilidad del reforzador y del estimulo neutro se 

establecen en 1.0 y la durac1on del ciclo de presentacion del 

reforzador y del estimulo se mantiene f1Ja. Ademas, los 

intervalos estimulo-re-forzador empleados por Bruner, tamhien 

se pueden def.in1r de acuerdo al angulo de :fase entre el 

programa de presentación del reforzador y la presentación del 

estimulo neutro. Por supuesto la diferencia entre el 

procedimiento de Martin y el de Bruner es que en este dltlmo 

tanto el estimulo como el re:forzador ocurren 

.independientemente de la conducta. 

Segundo el procedimiento de Bruner sistematizo una 

serie de procedimientos y resulta dos tipi.cos de los 

procedimiento de condicionamiento clctslco (Brown y Jenkins. 
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1968; Terrace, et. al., 1975¡ Gonzalez, 1971"). Esto se logro 

sicplement.e ajustando las variables del paradiema del 

estimulo 1nt.rus1 vo en valores espec!fJ.cos. 

Tercero, la man1pulac10n s1st.ema t.1ca de las var1ables 

del paradJ.gma del estimulo 1nt.rus1vo genero variantes del 

procedimiento de aut.omoldeam1ento cuyos efectos no se hablan 

reportado previamente en la literatura. S1n embarso, los 

e'f'ectos de estas manl.pulactones se conoc1an bien en los 

experimentos Pavlovianos tradicionales (ver Gomerzano y 

Moore, 1969; :Cimble, 1961), y en los experimentos • operantes 

hechos en la trad1c10n del sistema t (por eJemplo, Farmer y 

Schoen'f'eld, 1966 a; Hart.in, 1971). 

cuarto, dado que el procedimiento empleado por Bruner 

es un caso de condicionamiento clásico, las variables 

manipuladas por Bruner tienen efectos s1mJ.lares en 

condicionamiento cl&sico y operante. 

Qul.nto, en el experimento de Bruner se cumplieron las 

condiciones minJ.mas necesarias del control de estimules 

operante (Morse Y SkJ.nner. 19~7, 1958). Tambi~n se cumplJ.eron 

las condiciones minimas del control Pavloviano, {Pavlov, 

1927), porque ~st.as no son di'f'erentes en ambos casos. En los 

dos procedimientos un estimulo precede a una respuest.a dada y 

ambos son .seguidos por un reforzador. BaJo tales 

circunstanc1.as, las relaciones temporales entre estt.mulos y 

respuestas, comunes a ambos paradigmas de cond1c1onam1ento, 

sureen como las varl.ables cruciales en condicionaml.ento. 



PROPOSITO DEL PRESENTE: ESTUDIO. 

Con la int.enc16n de facJ.lit.ar la comprensión del 

propOsJ.t.o del presente estudio, se recapit.ularan brevemente 

los principales argumentos presentados en la 1ntroducc10n. 

Sk1nner concept.ualizó a los programas de re-forzam1ento 

como la operac1on de los procesos bi1s1cos de re-forzam1ento y 

extincl.On de la conducta. BaJo tales circunst.ancl.as, los 

clasi:ficO de acuerdo a uno de dos cri.terl.os: el paso del 

tiempo o el conteo de respuestas desde algUn punto cero 

arbit.rario (Skl.nner, 1938: Ferster y Sk1nner, 1957). 

Scboen'f'eld y colaboradores sug1r1eron un sistema de 

organ1zac10n al terna t.l. vo de los programas de re'fcrzam1ento 

basado exclusivamente en varl.ables temporales, (Schoenfeld et 

al.. 1956). Este sistema alternat.1vo de organizacion de los 

proeramas de re'forzamien to se llego a conocer como el sistema 

t., y a su -filoso-fia subyacente como la Teor!a Moderna de la 

Conducta (Schoenf'eld et al., 1972). 

Posteriormente, se extendJ.0 la métrica del sistema t a 

otras 4reas de int.er~s para la Teoria de la Conducta. Por 

ejemplo, se cuestionó el status de la contingencia respuesta­

re:forzador como un l.ngrediente necesario en cond.Lc1onaml.ento 

operante {Schoenf'eld et al., 1973). Tamb1~n se mostraron 

al¡¡unas semejanzas entre procedimientos contingentes de 

demora varl.able de ref'orzam1ento y procedimientos de 

reforzaml.ento no-cont.inl'ente t.~rm.Lnos de variables 



t.emporales y efectos conductuales .similares. Una de las 

variables que surgiO como un candidato viable para explie3.r 

estos efectos conductuales similares (entre demora Y 

reforzamiento no contingente) fue el t.iempo transcurrl.do 

ent.re la 'O.lt.ima respuesta y la entrega del reforzador que 

variaba con relativa libertad en ambos proced1.ml.ent.os (demora 

y reforzam1ent.o no-contingente). Es decir, la demora maxima 

ent.re la 'O.lt.ima respuesta y la entrega del reforzador podl.a 

variar e'll'lt.re cero (contiguidad respuesta-reforzador) y la 

duraciOn t.otal del ciclo de reforzamiento (Schoenfeld et. 

al., 1973; Lacht.er, 1973). Se int.e1raron, niedl.ant.e un sJ.st.ema 

de variables temporales comunes, varios fenomenos de control 

del estimulo reportados en la literatura operante (por 

ejemplo, d!scriminacl.On, reforzamiento condicionado, 

supersticiOn sensorial, etc), que previamente se hablan visto 

como· aislados. Esta 1nteerac1on se constituyo en lo que 

actualmente se conoce como ·el paradigma generall.zado de 

.lntrusiOn del estimulo (Hartin, 1971). También se 

sitematizaron las operaciones Pavlov1anas de demora, huella, 

reforzamiento parcial y la durac10n del intervalo entre 

ensayos en t~rminos de variables temporales comunes 

condicionamlent.o cli!.sico y condicionamient.o operante. Ademas, 

se mostraron ala:unas semeJanzas entre est.as operaciones 

Pavlovianas y los procedimientos operantes de control del 

est.1mulo, en terminas de varl.ables t.emporales y efectos 

conduct.uales similares (Bruner, 1981). 



Del resumen previo se deducen las siguientes 

conclusiones: Primero, la contingencia respuesta-re:forzador 

no es un ingrediente necesario en el condicionaml.ento 

operante. Bajo estas ci.rcunstanc1as, es posible que todo el 

condicionamiento sea esencialmente de naturaleza temporal. 

Segundo, es posible trazar un continuo entre condic1onamiento 

operante y Pavloviano en térm1nos de la demora, entre la 

respuesta y el re:forzador, que cada procedimiento perm1te. 

Por ejemplo, condic1onam1ento operante con reforzamiento 

cont1ngente-inmed1ato serl.a el caso extremo donde la demora 

Ri-reforzad.or es igual a cero. Conversamente, 

condic1onam.1ento Pavlov1ano serta el caso donde la demora 

varta con relativa libertad entre cero y la duracion total 

del ciclo de reforzam1ento. HJ..entras que los procedimientos 

de demora de re'forzamt.ento serian casos intermedios entre 

condicionam1ento operante y Pav1ov1ano porque mant1enen 

presente una cont1ngenc1a respuesta-re-forzador (como en 

condl.Cionamiento operante) y deJan que el 1ntervalo 

respuesta-re:forzador varte con relat1va l.i.bertad (como en 

condicionamiento Pavlov1ano). Tercero, dado que estas &reas 

del condic1onam1ento {condicionam1ent.o operante, demora de 

ref'orzamiento, y cond.i.c1onam1ento Pavlov.i.ano) se organizaron 

mediante la métrl.ca del sistema t, posiblemente son casos 

especl.ales o limltrofes de las varl.ables temporales comunes a 

todos. Es dec1r, estos procedim.i.entos de condic1onam1ento se 

pueden 1ntegrar en un continuo de procedim1entos y e.,ectos 
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conductuales similares mediante el mismo conjunto de 

variables temporales experimentalmente manipuladas. 

En un intento por contribui.r a esta integración de los 

procedimientos de condicionamiento en un sistema de variables 

temporales comunes, el propósito del presente est.udl.o -fue 

explorar un posible continuo, en terminas de las operaci.ones 

involucradas, entre los procedimientos de control del 

estimulo operantes (Hart.i.n, 1971) y los P,rocedimi.entos de 

condicionamiento Pavlovl.ano de demora y de huella (Bruner, 

1981) trav~s de procedimiento de demora variable 

senalada. Con este propósito en mente, se replico 

cercanamente el procedimiento de condicionamiento Pavloviano 

de Bruner (1981), empleando un procedimiento contingente de 

demora vari:ible. por la siguiente razon. Como se menciono 

anteriormente, Bruner (1981}, además de sistematizar varias 

operaciones Pavlovlanas, encentro resultados similares a los 

reportados en proced1mi.entos contingentes de estimulo 

intrusi.vo paralelos, en t~rmlnos de las mismas variables 

temporales (Hartl.n,1971}. Sin embargo, tamb1en encontró 

al¡¡ounas di:ferencias entre su proced1mi.ento Pavlovia.no y los 

cont.i.ngentes. Por ejemplo, en su estudio el responder se 

con"finó principalmente a la duraci.on del estimulo, mient.ras 

que en los estudios contingentes es más "frecuente el 

responder antes y después del estimulo. Sl. la tesl.s del 

presente estudio es correcta, entonces estas diferencias 

entre condicionamiento operante y clásico, reportadas por 



Bruner, se deben a la demora que cada procedimiento perm1t.e 

al intervalo Ri-re'fcrzador. En el caso de les estudios 

contingentes, la demora Ri-reforzador es igual cero, 

mientras que en el estudio de Bruner, est.a demora varia entre 

cero y la durac10n t.ot.al del ciclo de re'forzamJ.ento. BaJo 

estas circunstancias, un procedimiento contingent.e de demora 

variable, que permita que el intervalo Ri-reforzador varie 

con relativa libert.ad, debe replicar los resultados de 

Bruner. 

VARIABLES DEL PRESENTE ES'Í'UDIO. 

Con la intención de hacer una comparación justa entre 

el presente estudio de demora variable y el estudio previo de 

cond1c1onam1ento Pavlov1ano, se manipularon las siguientes 

variables: 

Intervalo Ri-reforzador 

Esta variable se def'iniO como el tiempo transcurrido 

entre la primera respuesta (Ri) durante el estimulo 

discriminativo y la entrega del reforzador al final d,el ciclo 

de re'forzam1ento. 

La pertinenci.a de esta variable con respecto al estudio 

de Bruner (1981) fue la siguiente: el autor encentro que el 

responder durante el est..1mulo neutro, 'fue una fun.ci.On 
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decreci.ent.e de alargar el intervalo estlm-ulo-re'forzador; 

ademas, encontrO que el responder -fuera del estimulo :fue 

muy in'frecuent.e. BaJO estas circunstancias, los intervalos 

respuesta-reforzador obtenidos, -fueron una· variable 

dependiente que vario conforme a la variable del 1nt.ervalo 

estimulo-re-forzador. En el presente estudio, con la int.enciOn 

de "~orzar" los intervalos Ri-re-forzador que se asumio que 

operaron en el estudio de Bruner (1981), los valores de la 

demora Ri-re-forzador se establecieron en los mismos valores 

que uso el autor para su variable del intervalo estimulo-

reforzador. Además, para -facilitar la comparacion entre los 

dos estudios, en términos de las variables dependientes que 

Bruner regist.ro durante el estimulo neutro, en el presente 

estudio se anadl.O un estimulo di.scri.minativo para Ri. Este 

estimulo seftalO el periodo de tJ.empo dentro del ciclo T (4 

segundos) donde la primera respuesta (Rl.) podia producir 

comida al final del ciclo. 

Con respecto a la contrJ.buciOn del sistema t., a la 

literatura de demora de reforzamiento, la pertinencia del 

presente estudio es la s1gu1ente. El efecto de incrementar el 

intervalo Ri-ref'orzador se ha investigado pr.lnci.palmente en 

sJ.tuaciones de demora variable no-sen.alada. Por ejemplo, 

Garret (1977) integro los procedim.1.entos de demora var:iable 

no-senalada al sistema t, y evaluO el efecto de variar la 

duración de la demora maxi.ma Ri-reforzad.or bajo d.J.'ferentes 

valores de t. O. Es decir, se programo un ciclo de t.iempo 
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repet.it.ivo, T, constant.e en 60 segundos y la primera 
o 

respuesta (R1) en cada t , 'fue seguida por el re-forzador 

despul!s de una demora ma.x1ma preespecl:ficada, en el mismo 

ciclo T. En eeneral, Garret. encont.ro que con'forme se reduJo T 

y se increment.O la demora maxima, la tasa global de respuesta 

disminuyo, mientras que la pausa post-reforzamiento aument.O. 

En el presente estudio, dado que se aftadiO un t!'Stimulo 

discriminativo que senalaba el periodo donde Ri podia 

ocurrir, se investl.i'O el efecto de la demora Ri-reforzador en 

un procedimiento de demora variable senalada, de"finl.do 

mediante la ml!t.rica del sistema t .. Es decir, en el presente 

estudio se integraron los procedimientos de demora variable 

senalada al sistema t. 

Ciclo ~ re-forzamiento Q.. ~ '.!' 

Esta variable de de'fin10 como un ciclo de tiempo 

t"epetitivo y constante al fl.nal del cual puede ocurrir el 

re-forzador. 

Con respecto la literatura de demora de 

reforzamiento, no existen precedentes de la interacc.ion entre 

la duraciOn del ciclo T y el intervalo Ri-reforzador. Sin 

embargo, en otras are as de in vesticacion existe evidencia de 

que es t.. a variable 1nteract\1a con o modula otra:s 

manipulaciones experimentales. Por ejemplo, Bruner en con tro 

que esta variable modulo el efecto de incrementar el 
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intervalo estimulo-reforzador. E·s decir. valores mas largos 

del ciclo T, .se asociaron con mayor responder durante el 

estimulo. Este resultado es congruente con los reportados en 

estudios comparables de condici.onamiento clasico (Perkins, et 

al., 1975: 'I'errace, et al., 1975; Gomerzano y Hoore, 1969). 

También en condicionamiento operante se sabe que la %uerza de 

un estimulo, como reforzador condicionado, es una funcion 

directa del valor del ciclo de reforzamiento CFant.ino, 1981). 

Con el propOsito de determinar el ciclo de 

re:forzami.ento también 1nteractña con la variable de demora. 

en el presente estudio se emplearon dos .valores del ciclo de 

reforzam1ento. Para mantener la comparaciOn con el estudio de 

Bruner, los valores del ciclo T empleados en el presente 

estudio fueron iguales a los empleados en dos de sus grupos 

(T:::64 seg. y T:16 seg.). 

Recapitulando, el propOsito del presente estudio -fue 

explorar un posl.ble continuo entre cOnd1cionam1ento operante 

y Pavloviano en términos de la var1able del J.ntervalo Ri-

reforzador. También se intento determinar la 1nteracc1on 

entre el intervalo R1-reforzador y el valor del ciclo de 

reforzamiento. 
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METODO 

Sutet.os.-

Se emplearon seis palomas mens:aJeras hembras, de t.res a 

cuatro anos de edad al inicio de la invest·igacion. Los 

suJetos hab.1.an participado en una in vest1gaci6n previa sobre 

re-forzamiento no-contingente CBruner, 1981). Despu~s de 

observar su peso ad libitum durante aproximadamete ocho 

.semanas. todos los sujetos -fueron privados al 801. y se les 

mantuvo en este peso durante toda la investigacion. 

Aparatos.-

Los procedimientos del presente estudio se programaron 

autom4tJ.camente por me-::1.io de equipo estandar de laboratorio 

de estado solido (BRS/LVE). Se empleó el mismo equipo para 

presentar. los eventos experimentales y para registrar las 

variables dependientes. Los datos procesaro~ en un 

ml.crocomput.:idora CRadio Shack, TRS-80). 

Todos los pichones traba.Jaron en la misma ca Ja 

experimental (BRS/LVE Mod. lZo. SEC-002), la cual se 

encontraba en un cuarto separado del equipo de programac1on 

como una precaución contra ruidos indezeables. Se registraron 

los picotazos de los sujetos ;r se preser.taron estimulo~ d.e 

colores solo en la tecla central del panel de in tel1genc1a 

(BRS/LVE Hod. No. PIP-010). Una pres.ion de 25 gramos o miis 

f'ue suTic1ent.e para activar el microswltch de respuesta. 

Siguiendo la recomendacion de Ferster y Sk1nner (1957), se 
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levanto el piso de la caja aproximadamente tres centimetros 

para compensar el tamafto de los sujetos. Se presento un ruido 

blanco a trav~s de la bocina del panel de 1ntell.gencia a un 

nivel suf'iclente para reducir aun mas los ruidos indeseables. 

Procedimiento.-

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo 

diariamente (siete dias a la semana) y los sujetos siempre se 

sucedieron en la caja en el mismo orden. Las siguientes 

ca.racter!st1cas de procedimiento permanecieron constantes 

durante toda la 1nvestigaciOn. 

a) Cada sesion experimental se inicio con la entrega de 

comida Y la iluminación simultAnea de la tecla de respuesta y 

la luz seneral de la caja experimental. 

:b) Cada se.siOn consistio de 50 ciclos de ref'orzamiento 

(T). 

e) El reforzador consist.io de tres segundos de acceso a 

una mezcla de granos en el comedero iluminado. 

d) Se presento un estimulo discriminatl.vo que seftalO el 

periodo del ciclo de re-forzamiento donde una respuesta del 

sujeto (Rl} pod!a producir comida al f'inal del ciclo. El 

estimulo discrlminativo consistió en la 11Uminac10n de la 

t.ecla de respuest.a con una luz verde durante cuatro segundos. 

En ausencia del estimulo discriminativo, la tecla de 

respuesta permanec10 iluminada con una luz roJa. 

Antes de iniciar el experimento se reentrenO a todos 
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los sujet.os a comer con la luz 1eneral de la CaJa prendida y 

la tecla de respuesta apagada. También se reentreno a los 

sujetos a p1cotear la tecla de respuesta mediante un 

proced1ml.ento de automoldeamiento (Brown y Jen~l.ns, 1968, 

exp. 4). Este procedi.miento cons1stiO en lo siguiente: se 

1mplement.O un ciclo de re-forzamiento constante en óll sef!,'undos 

y se presento un estimulo justo antes de la entrega del 

reforzador. Sajo estas condiciones, el estimulo y el 

re-forzador ocurrieron, independientemente de la conducta de 

los su ]et.os, 50 veces por sesion. Todos los sujetos 

tral:>ajaron en est.a condicion durante 10 dias, 

El experimento consistl.O de dos -fases.-

1.- Contingencia. 

Una vez que todos los sujetos se reent.renaron a comer 

del comedero iluminado y a picar la tecla de respuesta se 

expusieron al siguiente procedimiento. 

Manteniendo el ciclo de reforzamiento constante en 6.!l 

se1undos, se presento un estimulo dtscriminativo en los 

11ltimos cuatro segundos del ciclo, y se anadiO el requl.s1to 

de que ocurriera una respuesta (Rl.) durante el estimulo para 

obtener comida al final del ciclo. Bajo estas Cl.rcunstancias, 

un picotazo a la tecla durante el estimulo produc1a comida. 

cuando se terminaba el periodo de cuatro segundos. 

En esta 'fase tres suJetos trabajaron 90 dias (Al, Bl y 

B3) y tres sujetos trabajaron 60 dias (A2, B2. y A.3). 
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2..- HanipulaeiOn de la Demora Ri-rei'orzador. 

Antes de iniciar esta 'fase se 'formaron dos arupos de 

t.res sujetos cada uno y se redujo el ciclo de rei'orzamiento 

pa.ra uno de los grupos. 

con el propOsit.o de igualar los dos arupos se ordenaron 

t.odos los sujetos ·de acuerdo a su tasa global promedio de 

respuestas de los C.ltlmos cinco dias de la 'fase prev 1a. Los 

dos suJet.os con la tasa de respuesta promedio mayor 

clasi'fiearon como "r.&pldos" respondedores, los dos sieuientes 

como "intermedios" y los 'dltimos dos como respondedores 

Despu~s se :formaron los dos grupos de SU.Jetos 

asi&nand~ al azar un suJet.o de una cateeorta dada a cada uno 

de los crupos. Una vez asienados los sujetos, tres de ellos 

se mantuvieron con un ciclo de reforzamiento de 6!1 segundo::::, 

y para los et.ros tres el ciclo de rei'or:amlento se acorto de 

64 a 16 segundos. 

Durante la segunda -fase, se expuso a cada grupo a una 

serie de demoras Ri.-re'forzador progresivamente mayores 

mientras se mantenla el requisito de que R1 debla ocurrir 

durante el estimulo discriminat.ivo para recibir com.ida al 

'final del ciclo. 

Para el crupo con el c.iclo de reforzamiento const.an te 

en ll'l seeundos la demora Ri.-reforzador HJO en los 

siauient.es va.lores ... e, 6, 12, 16, 24, 32 y 'l8 segundos. 

Para el srupo con el ciclo de reforzamiento de 16 seaundos, 
.; 

la demora. Ri-re forzador se fi.J6 en ... 6, 6 y 12 se•undos. 



Después de completar cada serie se red.etermJ.naron las 

varJ.ables dependJ.entes fijando la demora RJ.-refor::ador en 8 y 

.iJ seeundos. Los dos erupos se expusieron al primer valor de 

la demora R1-ref'orzador durante 30 d.1as y a los sJ.gu.ientes 

valores durante 20 dias, incluyendo las dos 

redeterm.inaciones. 

La 'figura 1 muestra al.unas relaciones temporales ent.re 

Ri y la d1.spon.i.b111dad del re:forzador durante diferentes 

:fases del experimento. 
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F'igul"'a t.- Relaciones temporales ~ B.!. y_ tl 

re-forzador. 

Esta figura ilustra las relacJ.ones temporales en-t.re Ri 

y el reforzador en ambos grupos (T: 64 seg. y T= 16 seg.) 

bajo las siguientes condiciones: 

1.- En el intervalo Ri-reforzador en cuat.ro segundos, 

donde Ri ocurre durante el est.1mulo discr1minativo y se 

entrega comida. 

2.- En el intervalo Ri-reforzador en cuatro segundo~. 

donde Rl no ocurre durante el estimulo dJ.:.cr1m1nat.1vo y no se 

presenta el reforzador. 

3.- En el intervalo R1-reforzador en och•:> segundos. En 

este caso ocurre Rl durante el estimulo discr1m1natJ.Vo y se 

presenta el reforzador. 

"l.- En el intervalo Ri-refor:ador en ocho segundos. 

Aqui no ocurre Rl. durante el estimulo d.J.scr1m1nat.ivo y no se 

presenta el ref~rzador. 
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RESULTADOS 

Con el proposit.o de comparar los resultados del 

presente est.ud.1.o con los reportados en el estudio previo de 

condJ.cionam1ent.o Pavlov1ano (Bruner, 1981) se reg1st.raron las 

si11u1entes variables dependientes. 

1... La dJ.st.r.i.buci.On temporal de respuestas durante el 

ciclo de re:forzamient.o (O ciclo T). 

Las respuestas durante el ciclo de reforzamiento se 

distribuyeron en 32 sublntervalos sucesivos de igual duraci.On 

para cada grupo. As1, la duracion de cada ~u:tnntervalo t'ue de 

l/32. del valor del ciclo de reforzamiento para cada grupo. 

2..- La tasa de respuesta durante el estimulo 

discrimina t.J. vo para R.i. 

Esta varJ.able dependien t.e calculo d1v1diendo el 

ntlmero de pJ.cot.azos que ocurrieron durante el estimulo 

d1scriml.nat.l.vo entre el t.iempo que el estimulo discr1minativo 

estuvo presente. 

3.- El ntlmero de presentaciones del estimulo 

d1scriminat.ivo donde ocurrio Ri. 

4.- La latencia de la primera respuesta dur:ant.e el 

est.1mulo discriml.nat.1vo. 

Est.a variable dependiente se de-finio como el t.iempo 

transcurrido ent.re el pr1nc1pio del estimulo discr1m1nat.i.vo y 
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.·.-; 

la ocurrencia de R.1. Solo las 

discr.iminativo se tomaron.· en consideraci·on 

para el cálculo de la latencia. 

5.- La tasa de carrera durante el estimulo 

discriminatl. vo. 

Se definiO como el numero de plcotazos a la tecla que 

ocurrieron durante el estimulo discr1minati.vo divididos entre 

°el tiempo transcurrido entre Ri y el "final del estimulo 

discrimina ti vo. 

6.- La tasa res1d ual de respuestas. 

Esta variable depentlient.e se deíinio como el n11.mero de 

respuestas que ocurrieron durante el ciclo de reforzamiento 

menos los p1cotazos durante el estimulo di.scrimina"t..1vo entre 

el tlempo del ciclo de reforzam1ento menos la durac1on del 

estimulo d1scr1m1nat1vo y el tiempo de comida. 

Se presentan los datos diarios de las dos Tases del 

presente estudio (contingenci.a y demora), para la tasa de 

respuesta, el n~mero de Ri~s por ses.ion, la latencia de R.1 , 

la tasa de carrera durante el estimulo d1scr.im1nat1vo y la 

tasa res1d ual. 

También se presentan los dalos de grupo para la 

distribución temporal de respuestas y para las cinco 

variables dependientes previamente mencionadas. 

Dado que el presente est.udio se conceptual.izo como una 

extension paraml!:tr1ca (en t~rminos de la variable de demora 
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Ri-reforzador)· del estudio previo d.e Bruner (1981) de 

condicionamiento Pavloviano, se aftadl.eron los dat.os de grupo 

obtenidos en su est.udl.o a los datos de grupo deJ presente 

t.rabaJo. Es dec.Lr, se presentan los promedios de grupo de la 

dl.stribucl.On temporal de respuest.as durante el ciclo T para 

los dos estud.1.os. Tamb.ten se muestran los promedios de 

ar upo de la tasa de respuesta durante el estimulo 

d.1.scriminat..1.vo y del no.mero de R.1.'s por ses.l.O:l. Por 

comparacl.On, se presentan los promed1os de erupo de la tasa 

de respuesta durante el estimulo neutro y el no.mero de 

presentaciones del est..tmulo donde ocurrio al menos una 

respuesta CR>O) del estud.l.o previo. Ademas se presentan las 

medianas de grupo para la latencia de Ri durante el estimulo 

discr1rninat1vo (en el presente estudio) y las medianas de 

grupo de la latencia de la primera respue~ta durante el 

e.sttmulo neutro (del estudio previo): las medianas de erupo 

para la t.asa de carrera durante el estimulo discriml.nativo o 

el e.st.1.mulo neutro, respectivamente, de los dos estudios, y 

las medianas de la tasa resi.dual para ambos estudios. 

Todos los promedios y med.l.anas de grupo esta.n 

calculados en base a las tU timas el.neo sesiones de cada valor 

de las variables manipuladas en ambos estudios. Est.a 

comparacl.On de dat.os de arupo se *acilitan porque •e 

emplearon los mismos valores para las variables comparables 

que •e manipularon en ambos est.udios. Es decir, se emplearon 

loa mismos valores para el intervalo R.1-re:forzador y para el 
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periodo de huella. Tambi~n se emple-aron los mismos valores 

del c:iclo de re:forzamiento (T: 64' y 16 segundosJ en los 

grupos comparables de ambos estudios. 

Con respecto al presente estudio, solo se presentan los 

datos de erupo, para las cinco variables dependientes. de la 

'fase de demora Ri-reforzador, porque son los datos 

directamente comparables con los reportados por Bruner (1981) 

en su procedimiento de huella entre estimules. La UnJ.ca 

excepción a estas comparaciones de datos de grupo, el 

primer panel de las :fisuras Z y 3, donde se muestran los 

promedios de erupo de la tasa de respuest.a cada 

subintervalo del ciclo T, para la condición de contingencia 

del presente estudio y la condicion de automoldeam.iento del 

estudio previo. 

Con el proposito de ganar claridad, se describiran las 

variables depend.1.entes de la sieuierite manera: primero, se 

descr.ibiri! la ~J.gura para la variable dependiente en 

c:uest.ion. Seeundo, se describir~ lo.s resultados del presente 

estudio. Ter~ero, se mostrarA la comparación con los datos 

del estudio previo. 

s.- D1stribuciOn temporal de las respuestas dentro del 

ciclo T . 

Las :fJ..euras 2. y 3 muestran el promed.io de arupo de la 

tasa de respuesta promedio obten.ida en cada sub.intervalo del 

ciclo de re-for:zamJ..ento como un porcentaJe de la ma.x.ima 
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Figuras 2 y 3.- D1str1buc10n temporal ~ fil 

respuestas ~ 9_,tl ~ 'L. 

Se muestra el promedio de la t.a.sa de respuesta en cada 

sub.1nt.ervalo del ciclo d.e re-forzamiento como un porcent.a.}e de 

la m&x.J.ma f'recuene1a observad.a en Cil.da valor de la demora R1-

reforza.d.or. 

Las lineas cont.inuas muestra las 'funciones obtenidas en 

los d.os grupos del presente estudio: :nuentra.s que las U.neas 

punt..eadas muestran las "funciones obtenl.d..íl3 en lo.s 1p-upo.z 

comparables del est.udJ.o preY10. Los paneles en cada :figura, 

muestran la tasa de respuest.a de cada crupo para los valores 

sucesJ. vos de la d.emora Ri-re-forxador. 

La posic1on temporal del estimulo discr1minati.vo para 

Rl. dentro d.el c1c10 de refor::amiento -se indica por una. linea 

en la absc1sa de cada panel. 

t.a tasa de respuesta pre.sentada en los subint.ervalos 

son el promedl.o de las t.asas observadas durante las Ulti.mas 

cinco ses1ones baJo cada valor d.e la variable, tan't.o en el 

procedim1ento de demora vari.able como en el procedl.m1ento 

Pavloviano. El primer panel en las dos flguras muestran los 

pa.t.rones conductuales obt.en1dos con el Cl.ClO de 

reí'orzam1ento en 6li 

en ambos estudios 

secundes para 

(la t'a.se de 

los dos erupos de suJetos 

cont~eenc1a del presente 

estud10, y la 'fase de aut.omoldeamient.o del estudJ.o prevJ.o). 
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*recuencia observada cada valor de la demora Ri-

reforzador. Se hizo esta tran.sformaciOn con la intencion de 

mostrar los patrones de respuesta quR ocurrieron cuando la.s 

tasas de respueSta eran muy chicas en relación a la tasa 

mayor observada en cada f'ase del experimento. El primer panel 

en las dos f'iguras muestra los patrones conduct.uales 

obtenidos con el ciclo de reforzamiento en 64 se1undos en los 

dos erupos. tanto en el presente estudio (:fase de 

contin•encia) como en el estudio prev 10 (:fase de 

automoldeamiento). Esta tasa de respuesta .se u.so para la 

as.ienacion de sujetos a los l'rupos. 

Cuando el intervalo Ri-ref'or:zador mantuvo 

seeundos1 tanto en la condicJ.On de contineencia como cuando 

el ciclo de reforzamiento se acorto para uno de los grupos de 

64 a 16 segundos (primer valor de la f'ase de demora ) la 

mayor·1a de las respuestas durante el cicle entre ref'orzadores 

se concentro al periodo de la presentac1on del estimulo 

discrimina ti vo de cuatro segundos. El responder tambien 

ocurrio entre el f'inal del ref'orzador y el principio del 

est.tmulo discriminativo pero en tasas mucho menores y solo en 

algunos de los sujetos • No hay cambJ.os signi%icat1vos en el 

patrón de respuesta cuando el ciclo entre reforzadores se 

decremento, para uno de los grupos, de 64 a 16 segundos. 

Conforme se incremento el intervalo Ri-reforzador 

(fase de demora) , el responder se concentro principalmente a 

la duración del estimulo discri.minativo; es decJ.r, se observó 
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la maxima tasa de respuesta durante el estimulo 

dicriminativo. El responder taab.1~n ocurr10 antes y despu~s 

del estimulo pero en tasas mucho menores.en ambos i'rupos. El 

e-fect.o del ciclo de reforzamiento como par.il.met.ro de irupo 

-fue mas evidente conforme se incremento el intervalo Ri-

reí'orzador. Por eJempl.:i, el cJ.clo de re-forza.miento de 64 

seaundos parece estar asociado con una t.endenc1a a c:ont.1nuóiilr 

respondiendo después del final del estimulo discriminat.ivo. 

S1n embargo, estas tasas de respuesta despu•s del estimulo 

discr1minat.l.VO rara ve=. excedieron a la tasa de respuesta. 

durante el estimulo discriml.na.t..i.vo. 

En el estudio prevl.o, se encontraron esencialmente los 

mismos resultados. Es decir, el responder se con11n0 

principalmente a la duraeion del estimulo neutro, en ambos 

grupos de sujet.os 1 tanto en la condicion de "demora" 

(intervalo estimulo-re-forzador = 4 seE.) como en la condicion 

de huella (intervalos entre est.imulos de 6 a 48 se1undos.). 

Adem•s, el no.mero de respuestas antes y despu~s del estimulo 

neutro -fue ln'frecuente, y raras veces excedio la tasa de 

respuesta observada durante el estimulo. Con respecto al 

CJ.Clo de re-forzamiento, tambi~n se observo, en el arupo con 

el ciclo T= 64 segundos, una mayor tendencJ.a a cont.inuar 

respondiendo despu~s del estimulo neut.ro, que en el arupo con 

el c1c10 T:16 seg un dos. 

En general estos resultados sugieren que la 

distr1buciOn temporal de respuestas dentro del i.ntervalo 



entre re:forzadores obtenida con el procedimiento contJ.n&"ente 

de demora variable, sicue un patron similar al pat.rOn 

obtenido baJO la situaciOn de re-forzamiento no-contingente. 

2.- Tasa de respuesta durante el est.imulo 

d1scr1minat1 vo. 

Las :f11uras J4. y 5 muestran la• tasa de respuesta dii01.r1a 

durante el estimulo discriminativo en :función del tiempo de 

exposJ.c.iOn (nd!"ero de sesiones) en la fase de cont.incencia, 

y en los di:ferentes valores del intervalo Ri-re:forzador de la 

'fase de demor~. 

Con respecto a la condl.cion de contingencia, en •eneral 

se observa que la tasa de respuesta tiende a estabilizarse 

con:forme transcurren las sesiones de exposición a la 

situación, en ambos 1rupos de SUJet.os. 

En relacion a la condiciOn de demora, la t.asa de 

respuesta durante el estimulo d1scrim1na.t.ivo -fue una :func10n 

monotOn.J.ca decrecJ.ente de alarear' el intervalo Ri-reforzador 

en ambos arupos. Se obtuvieron tasas de respuesta s1m1lares 

en los dos arupos, pero esta varJ.able dependiente se aproximo 

m<ls lentamente cero en el grupo el e.lelo T= 6~ 

seaundos, (por ejemplo, vea3e la tasa de respuesta en el 

intervalo Ri-re-forzador i1ual a 8 segundos en ambos erupos). 

La duración del ciclo de re-forzamiento modulo los 

e'f'ectos del intervalo R.J.-re:forzador sobre la tasa de 

respuesta y la tasa de caida de la respuesta. Es decir, 
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Fifuras .q. y 5.- Tasa de respuest.a ~ tl estimulo 

discriml.nat.l.VO E.2.!: ~ 

Se presenta la tasa de respuesta por sesión durante el 

estimulo dJ.scr1m1nat.ivo en funcJ.On del tiempo de ex:pos1c1ón a 

la..s d.i.f'erent.es condiciones del experl.mento para los tres 

sujetos de cada grupo. El primer panel en cada figura muestra 

la tasa de respuesta durante la f'asl! de contl.n&'enc.i.a, 

mientras que los otros paneles muestran la tasa de respul!sta 

observada en los valores sucesl.vos del i.ntervalo R.1.­

re'forzador de la 'fase de demora (los cuales se muestran en la 

parte superior de cada figura>. Todos los paneles estan 

separados por una linea vertical. 
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mientras mi!!.s larao el ciclo de re:forzami.ent.o mayor es la tasa 

de respuesta y mas lenta la calda de la variable dependi.ent.e, 

' La :figura 6 preseJtt.a. la. tasa de respuesta. promedio de 

cada 1rupo durante el estimulo discr1minativo en :funciOn de 

la. duracion del intervalo Ri-reforzador del presente estudio. 

Esta fi1ura t.ambi~n muestra Ja tasa de respuesta promedio de 

cada crupo durante el estimulo neutro en funci.on del periodo 

de huella. del estudio previo. 

En ceneral1 la tasa de respuesta durante el estimulo 

discriminatl.vo fue una 'f'unciOn monoton1ca decreci.ente de 

.incrementar el intervalo Ri.-reforzador en los dos grupos. 

Ademiils, en el 1rupo con el ciclo de re:forzamiento de 6!l 

sesundos, la tasa de respuesta fue mayor que para el, ¡:rupo 

con el ciclo de re*orzamiento de 16 seeundos. 

La.s :funciones de grupo del procedimiento Pavlov1ano 

fueron esencialmente iguales (ver clrculos blancos). Es 

dec1r 1 la tasa de respuesta durante el estimulo neutro fue 

una 'func10n monotOnica decreciente de incrementar el periodo 

de huella (intervalo estimulo-re:forzador) en ambos grupos. 

Ademas. la tasa de respuesta también 'fue mayor para el erupo 

con el intervalo entre ensayos de 6!l segundos (ciclo de 

reforzamiento) que para el 1rupo con el intervalo en't.re 

ensayos de 16 seaundos. 

Estos resultados sugieren que alargar el intervalo 

estiro u lo-reforzador el intervalo Ri-re'forzador tiene 
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Fi.cura 6.- Promedl.o de b!. ~ ~ respuesta ~ ~ 

estimulo dl.scrl.mlnatl.Vo. 

Se presenta la tasa de respuesta promedio durante el 

estimulo d1scrl.minat.1vo en funcl.On de la duracl.On del 

intervalo Ri.-reforzador para los dos grupos del presente 

estudio (circules negros). También se presenta la tasa de 

respuesta promedio de los grupos comparables del 

de condi.cl.onaml.ento Pavlovl.ano en :func1on de la 

duración del periodo de huella (circules blancos). 

Para ambos estudios, los promedios de tasa de respuesta 

estan ·basados en las 11lt.l.mas el.neo sesl.ones de cada valor de 

la var.table correspondiente. 
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efect.os similares so.bre la t.asa de respuesta durante el 

estimulo ("neutro• o discriminatJ. vo), tanto en ·el 

procedimiento de reforzamiento no-contingente como en el 

procedimiento de demora variable. Tambil!n se puede af.Lrmar 

que los efectos de alar¡ar el intervalo estimulo-reforzador o 

el intervalo Ri-re'f'orzador estan modulados por la duracl.On 

del ciclo de re'forzamiento tanto en el procedl.miento de 

demora como .en el procedimiento de condicionamiento 

Pavlovia.no. 

3.- Hümero de Ri's 

Las figuras 7 y 8 presentan el ntl.mero de R1 1 s por 

ses10n que ocurrieron en func1on del t1empo de exposicion a 

cada fase del experimento (contineencl.a y demora). Dada la 

presencia de una contineenc1a Ri-reforzador en el presente 

estudio, el numero de R.L's por ses.1.0n, tambU~n refleja el 

numero de reforzadores obtenidos en la sesion. 

En cenera!, en la fase de cont.ingencia, el numero de 

Ri's que ocurrieron por sesión tendieron a confinarse al 

maximo posible¡ es decir, 50 Ri!s por sesion, en ambos grupos 

de sujetos. En la fase de demora est.a variable dependiente 

fue una func.1.t-n eeneralmente decreciente de alargar el 

int.ervalo Ri-reforzador en ambos grupos. El e:fect.o de la 

loncit.ud del ciclo ~ue muy prominente en esta varJ.able 

dependiente. El ciclo de reforzamiento de 64 sesundos se 

asocio con un mayor ndmero de Ri•s que el erupo con 
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Fisuras 7 y e.-~ ~ ~ 1?.Q.!:. ~ 

Se muestra el numero de R1."s por sesl.On en 'función del 

t.iempo de exposJ.ciOn a cada 'fase del experimento. para los 

tres suJetos de cada 1rupo. El primer panel de cada -fl.gura 

muestra el nttmero de R1•s durante la -fase de cont.1ngenc1a: 

mientras que los otro::: paneles muestran el numero de Ri•s 

para· cada uno de los valores del 1nt.ervalo R1-re'forzador de 

la fase de demora (los cuales de muest.ran en la part.e 

super1or de cada. 'fJ.gural. Todos los paneles est.an separados 

por una linea vertical. 

75 



CO•tl•GHCIA l•tHWAlOI 11-11 lu1I 
... 4 ' • 11 " .. u .. • • 

. ::1· .............................................................. _ ................... 1 .......... -... -........ ·.·¡·--........... ¡··.· ............ l. .. ..... ·1· · · 1 1 1 ! ............. , .................. ¡ .. : . . . . . ··... .·· ..... ·" ... · ,..... . . .... . . 

11 . • .. . . . ,, . . .. . . . . . ... . . .. . .. :· ........... · ...... · ..... . 
~ . 

¡ )f ~-C'\ -·-····· ' -'l / --1- ql_~- _· f-.-· :f '-. t.• .J · ... ·. ·.· .. [:_ CJ .· ··. -r· /1 . ' 

. .. .. . . . :· .... . . ...... : .. "1 · .. · 1·· " 1 . ·¡ · 1 j l l " ..... ¡·--....... ·¡ . ~~ ---~--- · .. .':. :._ . . . .. -: :·_· . ·_ -•- . - ·>·-.. e··:··•··: ... ·; . 

1 ~ .. 

llSll•l 1 CHHCIUIWAI 



Cl•fllH•CIA llflaWAlDI a1-1 91 (HI/ 
· 11 • 6 1 12 a • 

l"~-~---_w,,.--"·l-''I ····· ¡ ·· ¡ · 1 ·· r·-'l 30 . • . -.. • .. •• .... .. ...... ..... . • • ·: ··.:· 

20 • • · .•• • ... ••· 

10 •• ·: .. . 

12 

; • ª----··--··r··-lHl:·l ·:J ... j_ ] " • 

. !~r-··· · :• ·_·.-.. ···--r>-- ·r-1- .. ·_·1 .. ¡· ... 1· ·-.. -1. 
o • ... . ... . .. , • 1 

11111•11 ce111c•11111 



el iclo de reforzamient.o de 16 seftundos. Una clara 

dife encia entre los erupos :fue que los animales del arupo 

con 1 ciclo de 16 segundos deJaron de responder m&s pronto. 

Por ejemplo, en los mismos valores del intervalo Ri-

re:fo zador, donde los animales con el ciclo de 64 segundos 

.seeuJ. n respondiendo, los .sujetos con el ciclo de 16 segundos 

ya JI bian dejado de responder. 

La f'i&"Ura 9 muestra el promedio del n11mero de Ri's 

por es!On en 'funcl.On de la duración del intervalo R1-

re-fo zador para el estudio de demora variable. En la misma 

:fil'U I a, se muestra el promedio de presentaciones del 

est1m610 neutro donde ocurrio al menos una respuesta tR>O) en 

'funcibn del intervalo estimulo reforzador (periodo de huella) 

del lst.udlo previo de cond1c1onam1ento PavlovJ.ano (Bruner, 

1981). ¡ En este caso. R>O es una variable ctependiente ttpica 

de los procedimientos Pavlovíanos; mientras que el ndmero de 

Riis Js una variable dependiente t1p1ca de los proced1m1entos 

oper ntes. Sin embargo, desde el punto de vista del presente 

estudto, R>O y ntlmero de Ríis 1 son conceptualmente id~nt.icos: 

las d s varJ.ables dependientes reflejan la ocurrencia de por 

lo m~nos una respuesta durante el ciclo de reforzamiento. 

Para el presente estudio el na.mero de RPs por sesJ.On 

fuero una func10n decrecJ.ente de alar1ar el intervalo Rl-

refor ador, para los dos erupos de suJet.os. Adema.s, el numero 

de R •s "por sesión fue mayor para el e.rupo con el cJ.clo 
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Figura 9.- Promedio ~ ~ ~ l!.r1! 

se muestra el promedio del numero de RJ.~s por ses1on en 

~unción de la duración d.el intervalo Ri-re-forzador para los 

dos 1rupos del presente estudio (c1rculos negros). También se 

presenta el ntlmero de presentaciones del estimulo neutro 

donde ocurrió al menos una respuesta (R>Ol en fc.ncion del 

periodo de huella, de los erupos comparables del estudio de 

condicionamient.o Pavloviano (c1rculos blancos). 

Para ambos estudios. los promedios del nñmero de Rits 

y R>O, est&n basados en las Ultimas cinco sesiones de cada 

valor de la variable correspondiente. 
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de re'forzamient.o de 6.1&- seaundos que para el erupo con el 

ciclo de 16 segundos. 

En ,el procedimiento Pavloviano, P.>0 t.ambl.~n fue una 

~uncl.On decrec.1.ent.e de alargar el int.ervalo est.imulo­

reforzador en ambos grupos. Ademas R>O f'ue mayor para el 

•rupo con el ciclo de reforzamient.o de 5q. segundos que para 

el 1rupo con el ciclo de us se1undos. 

4.- Lat.encia de Ri. 

Las -fieuras 10 y U muestran el promedi.o de la latenci.a 

de Ri durante el est.imulo discr.imt.nati.vo en funcion del 

tiempo de expos1c1on a cada 'fase del experimento. Las 

sesi.ones sin respuest.a no se graficaron en estas Ti.guras. 

En la fase de contingenci.a, la lat.encia de R.1. se 

mantuvo estable entre uno y dos segundos en ambos grupos. 

En la fase de demora 1 la lat.encia most.ro una tendencia 

1eneralment.e creciente en 'función de los incrementos del 

intervalo Ri-re:forzador en ambos ¡:rupos. Es decir, la 

latenc.ia de Ri aumentó conforme se incremento el valor del 

intervalo Ri-reforzador. 

La :fiaura 12 presenta la medi.ana de la latencia de Ri 

d.urante el est.imulo d.1scr.im1nat.t.vo en "func10n de los 

valores sucesivos del intervalo Ri-reforzador, para el 

present.e estudio. Tambl~n ke muest.ra la mediana de la 

lat.encia de la primera respuesta durant.e el e:n.1mulo neut.ro 
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Se muestra el promedio de la latencia de Rl durante el 

estimulo díscriminativo por sesión, en :función del tiempo de 

exposición a las di.:ferentes -fases del estudio para los tres 

suJetos de cada erupo. El prl.mer panel muestra la latencia de 

Ri para la -fase de cont.1.ngencia: mientras que los otroz 

paneíes muestran la latencia de Rl. observada en los valores 

sucesivos del .intervalo Ri-reTorzador de la .,ase de demora 

(los cuales se muestrC'.r. en la parte su peri.ar de cada f'i¡ura). 

Todos los paneles est11n separados por una linea vertical. 
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F18Ura 12.-~ ~ .!ª-~ ~ B.! 

Se presenta la mediana de grupo de la latencia de Ri en 

'función de la durac10n del 1.ntervalo Ri-re'forzador de los dos 

l'rupos del presente estudio (c1rculos negros). Tamb1en se 

muestra la mediana de erupo de la latencia de la primera 

respuesta durante el estimulo neutro en :función del periodo 

de huella de los ~rupos comparaba les del estudio 

prev 10 (c1rculos blancos). 

Para ambos estud.1.os, las medianas de la latencia estan 

basadas en las l1ltimas cinco sesiones de cada valor de la 

variable correspondiente. 
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en -función de los incrementos del intervalo estl.mulo-

ref'orzador (periodo de huella) 

condicionamiento Pa v lov !ano. 

del estudio previo de 

En general, la latencia -fue una -función monotónica 

creciente de alargar el intervalo estimulo-reforzador el 

intervalo Ri-reforzador en los dos estudios. 

5.- Tasa de carrera durante el estimulo discriminativo. 

Las figuras 13 y 1'1- muestran la tasa de carrera por 

sesión durante el estimulo discriminativo en función del 

tiempo de exposición a cada fase del estudio (contingencia y 

demora). 

En la fase de contingencia, la tasa de carrera ten dio a 

estabilizarse con-forme transcurrió el tiempo de exposición a 

esta fase. En la fase de demora. esta variable dependiente 

-fue una función generalmente decreciente de alargar la 

duración del intervalo Ri-reforzador en ambos grupos. 

La f'isura 15 muestra la mediana de la tasa de carrera 

durante el estimulo discriminat.ivo en 'función del intervalo 

R1-reforzado1• del procedimient.o de demora variable. Tambien 

se muestra la mediana de la tasa de carrera durante el 

estimulo neutro en :función del intervalo estimulo-reforzador 

del estudio previo de reforzamiento no-contingent.e. 

En el presente estudio, para el •rupo con el ciclo de 

re:forzaml.ento de 64 segundos, la tasa de carrera desciende en 
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Figuras 13 y 1~.- 'IA..!A ~ ~ durante tl ~~ 

discriminativo l?2.!:.. ~ 

Se presenta la tasa de carrera por sesión en función 

del tiempo de exposición a las diferent.es fases del estudio, 

para los tres sujetos de cada erupo. El primer panel, en cada 

'fisura, muestra la tasa de carrera durante la fase de 

cont1n1encia; mientras que los otros paneles muestran la tasa 

de carrera observada en los valores sucesivos del intervalo 

R1-re-forzador de la fase de demora (los cuales .se muestran en 

l& parte superior de cada fi1ura). Todos los paneles es:t.an· 

separados por una linea vertical. 
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Figura 15.-~ ~ le_ ~ ~ ~ ~ tl 

.tl.U.m..!!lQ.. dl.scr i.mi.na ti. vo. 

Se muestra la medi.ana de la t.asa de carrera en funci.on 

de la duración del i.ntervalo Ri.-reforzador para los dos 

grupos del presente estudi.o (c1rculos negros). Tambl.én se 

presenta la mediana de la t.asa de carrera en f'unci.on del 

periodo de huella, de los grupos comparab'les del 

procedim.i.ento Pavlovi.ano (circules blancos). 

Para ambos estudi.os, la mediana de la tasa de carrera 

esta basada en las dlti.mas cinco sesiones de cada valor de la 

variable correspondiente. 
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los int.ervalos R1-rei'orzador d.e ll a 12 segundos, sube en 16 

seaundos, baja en 2.ll y finalment.e sube hast.a ll8 segundos. 

Mientras que para el erupo de 16 segundos, la tasa de carrera 

es una i'unciOn decreciente del int.ervalo Ri-reforzador. 

Para el grupo con el ciclo de reforzamiento de óll 

seeundos del procedimiento Pavlov1ano. la tasa de carrera es 

una func1on en U del int.P.;;·"·alo estimulo-reforzador. Es decir, 

la tasa de carrera desciende claramente del intervalo 

estimulo-reforzador de cu~t.ro segundos hasta el intervalo de 

16 segundos y posteriormente aumenta hasta el intervalo de ll8 

segundos. Mientras que para el grupo con el ciclo de 

rei'orzam1ent.o de 16 segundos la tasa de carrera baJa del 

intervalo entre est.imulos de ll segundos al intervalo 

est.imulo-reforzadorde 6 segundos, sube en 8 segundos y vuelve 

a baJar en 12 segundos. 

En general, para ambos proc:;ed1m1entos la tasa de 

carrera i'ue mayor para los erupos con el c1c10 de 

refor:z:.amient.o de 16 segundos que para los erupos con el ciclo 

de reforzamiento de 64 segundos. 

6.- Tasa de respuesta residual. 

Las %1gur.::.3 16 y 17 muestran la tasa residual en 

f'uncion de la duraclOn del 1nt:ervalo Rl..-reforzador para las 

dos fases del presente estudio. 

En la cond1clon de cont1naenc1a se observo una tasa 
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Figuras 16 y 17.- ~ ~ E.Q!:.. ~ 

Se present.a la tasa res.id ual por sesión en Tuncion del 

t.iempo de exposicion a las diTerentes condiciones del estudio 

para los tres SUJetos de cada grupo. El primer panel. en cada 

figura, muestra la tasa res.i.d.ual durante la fase de 

contingencia; mientras que los otros paneles, muestran la 

tasa residual observada en los valores sucesivos del 

intervalo Ri-reforzador de la fase de demora llos cuales se 

muestran en la parte superior de cada figura). Todos los 

paneles están separados por cna linea vertical. 
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residual cercana a cero en los tres suJet.os del 1rupo con el 

ciclo de 16 se1. En el crupo . con el ciclo de 64 se1. .se 

observo una tasa residual constante para los tres sujetos un 

poco mayor que la del grupo anterior. 

Con respectO a la :fase de demora, no parece haber una 

tendencia clara en esta variable dependiente. Por· ejemplo, 

para el sujeto Al la tasa residual aumento ligeramente en los 

1.ntervalos Ri.-re:forzador de 6, 8 y 12 segundos. Para los 

sujetos A2. y A3 esta variable dependiente aumento la 

recuperación en el intervalo Ri-re:forzador de cuatro 

seeundos. En el caso del sujeto B1 la ta.sa res1dua1 aumento 

sensiblemente en la recuperacion con el intervalo Ri­

reforzador de cuatro segundos. Para el SUJeto B2 la variable 

dependiente aumento en los 1ntervalos R1-re:for-z.ador de 8 y 12 

seeundos y en la recuperac10n en 8 segundos. Para el suJet.o 

B3, la tasa residual bajo del intervalo R1-re:for-z.ador de 

cuatro segundos hasta seis segundos y· en los dem4s valores de 

la varlal:>le se mantuvo constante en un nivel cercano a cero. 

En la figura 18 se presentan las medianas de grupo de 

la tasa resl.dual para los dos grupos del presente estudi.o , 

en :func.i.On de los alargam1entos suceSivos del intervalo Rl­

re:forzador. En la misma :figura se muestran las med1anas de 

la tasa residual de los dos grupos comparables, del estud10 

previo de condicionamiento Pavlov1ano (Bruner, 1981}. en 

-función del periodo de huella. Dado que las tasas res1duales 

encontradas en el presente estudio :fueron muy chicas, en 
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F1~ura 18.-~ ~ !ª- gg residual. 

Se muestra la mediana de la tasa res1dua1 en funcion de 

la duracion del intervalo Ri-ref•jrza·1or para los dos grupos 

del presente est.udl.O (c1rculos nei;ros1. También se present.a 

la mediana de la tasa residual en func16n del periodo de 

huella, de los grupos comparables del proced1miento 

Pav1oviano (c1rculos blancos). Los datos de ambos estudios se 

presentan en una escala l015'.ar1t.mica (base 10). 

Para ambos estudios, la mediana de la tasa residual 

esta basada en las t.1.1 tia:.as cinco sesiones de cada valor de la 

variable correspondiente. 
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comparac10n con las del estudio previo. los dat.os de ambos 

experimentos se tra,;_sfoi-maron a una escala logaritml.ca íde 

base 10) con la J.nt.enc.ión de poder mostrar la tendencia 

general de los datos. 

En general, en el presente estud.s.01 la t.asa residual 

'fue una :función decreci.ente c1e incrementar el intervalo R.1.-

reforzador, en los d..os grupos de palomas. Por comparac.1.ón, en 

el estudio previo, la tasa residual también 'fue una -func1dn 

decreciente de incrementar el intervalo est.!mulo-reforzador, 

en los grupos comparables. t.a diferenci.a mas notable entre 

los dos estudios %ue la altura de la func10n. Es decir1 el 

estudio previo se encontro una tasa res1dual mayor que ta 

observada en el presente estudJ.o. 

Con respecto a la durac10n del ci.clo de ref'orzam1ent.o. 

los resultados del presente est.udJ.o sugieren que .1a. tasa 

residual es una %unción J..nversa de la longitud del c1clo Es 

decir, en la figura ta se nota que el grupo con el cJ.clo de 

re~orzam.1.ent.o d.e 16 segund.os genero tasas residuales mayore.3 

que el grupo con el c:1clo de 6.t¡ segundos en todos los valores 

del int.ervalo Ri.-re:forza.dor. 
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DISCTJSIOll 

Con la int.enc.ton d.e ganar en claridad., la presente 

d1scu:s1ón organizo de la sigu1en te manera: Primero, se 

presenta un breve resumen del propOslto, el procedim.i.ento 

empleado y los resultados obtenidos en el presente estudio. 

Se.gundo, se comparan los resulta'1oz con la l.itera.t.ur.:i sobre 

demora de ref"orz.am1ento, la literatura operante de control 

del estimulo y 13. ll.t.erat.ura del a.rea de condicionamiento 

Pavlov1ano .Tercero, en función de las semeJanzas encontradas 

entre los resultados del presente estudio y las areas 

previamente mencionadas, se sugiere un continuo entre las 

mismas en term1nos d.e resultados conductuales similares. 

También se sugiere que estas semejanzas en result.adoe 

obedecen a las var-1abtes: temporales comunes a los 

procedimientos previos. 

El propOs.lto del presente est.ud10 fue explot"ar un 

posible continuo en térmi.nos de variables temporales y de 

resultad.os conductuales comunes, entre proced.i.mient..os da 

contl"'ol del estimulo operantes con re'for:::amiento 1nmed1ato, 

re:fol"'zamient.o demorado y procedimientos de cond1c1onam.lento 

Pavloviano 1 definidos median te la m~tru:a del sistema t.. Se 

empleó un procect1m1ento d.e demora variable de reforzamiento y 

se manipulo la d.uracion del .intervalo R1-ret'orzador en dos 

grupos de suJet.os con diferente ciclo de re:forzaml.ento (T) 
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cad.a uno. La Rl. para prod.ueir el re'forzador únicamente podta 

ocurrir durante un estimulo discr1minat1vo de cuatro 

segundos, anadido al ciclo de ref'or::aml.ent.o, BaJo estas 

circunstanc.las, las respuestas de los sujetos se concentraron 

pr1nc1palmente a la durac1on del estimulo d1scr1minat.i.vo para 

lh., ocurriendo .i.nfrecuent.emente ant.es y después del estimulo 

d.lscriminat.ivo <ver figuras 2. y 3). t.a. tasa de respuesta 

durante el estimulo dtscrJ.ml.natJ.VO y el numero de Ri's por 

sesion f'ueron "funcJ.ones d..ecrecl.entes de alarl;{ar el 1nterva10 

Ri-reforz.ador (ver 'figuras 6 y 12). La lat.encia de Rl durante 

el estimulo ctiscr1m1nativo fue una func1on crec1ente de la 

duración del intervalo Ri-refor-z:ador. Mientras que la tasa de 

carrera dismt.nuyo en los .intervalos R.i-ref"orzaa.or cort.os 

< 16 see.) y posterlorment.e aumento en func1on d.e los 

J.nerementos sucesivos del .i.ntervalo Ri-reforz:id.or. Tambl.l!n !:e 

observó que la tasa de respuest..a d.ur-ant.e el estimulo 

discriminativo y el n~mero de Ri's por se::J.On t.uv1eron 

valores absolutos mas altos en el grupo con el el.ele T 

const.ante en 54 segundos que en el grupo con el c1-=lo T de 15 

segundos. La lat.encl.a de R1 durante el estimulo 

chscr1m.tnativo fue mas corta para el erupo con el cJ.clo T de 

6.1.l seeundos que para el otro grupo. M.ient.ras que la tasa de 

carrera fue mayor en el grupo con el c.iclo T de 16 segundos 

que en el grupo con el ciclo T de 6Jj. .segundos. 
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DEMORA DE REFORZAMIENTO. 

Como se mencion<:i en la introducción, demora de 

reforzamiento es un término gener1co que describe una 

varl.edad de procedimientos dar.de se interpola un periodo de 

tiempo entre Ri y la entrega del reforzador. El resultado 

generalmente encontrado con estos pror:ed1mientos de demora de 

reforzamiento, ha s1do un decremento gradual en la fuerza de 

Ri y respuestas topograficamente similares en función de los 

incrementos sucesivos del intervalo Ri-reforzador <ver 

Renner, 1964, y Tarpy y Sawabini, 1974; para una rev1~1on del 

iirea). 

En un intento por organizar los dl.:ferentes 

procedimientos de demora de re-forzamiento en términos de las 

variables temporales comunes a ellos, Garrett (1977) integro 

los procedimientos de demora variable de reforzamiento no 

senalada empleando la mét.r1r:a de los parametros temporales 

del sistema t. Garrett encontró que manteniendo el ciclo T 

constante en 60 segundos y T constan te en algO.n valor menor 

que 1.0, el manipular la demora max1ma entre la primera 
D 

respuesta (Rl.) que ocurre en t. y la entrega del reforzador, 

resulto en una disminur;i.On gradual de la fuer=a de Ri y 

respuestas topograficamente similares. Este resultado es 

ani1Jogo al comunmente reportado en la literatura tradicional 

sobre demora de reforzam.i.ent.o. 

En el presente estudio se implemento un procedimiento 
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de demora variable de reforzami.ent.o sen.alada, donde se 

manipulo sistem4t.i.cament.e el intervalo Rl.-reforzador. se 

encontro que la fuerza de Rl. y respuestas t.opogr.1.ficamente 

si.mi.lares fue una func1.0n decreci.ente de los incrementos en 

el intervalo Rl-reforzador. Les resultados encontrados en el 

presente estudio son simi.lares a los reportados en el estudi.o 

previo de demora variable no senalada de Garrett y a los 

reportados en la literatura de demora variable sen.alada (por 

ejemplo, Schaal y Branch, 1988). 

A diferencia de Garrett., que solo empleó un ciclo T de 

60 seeundos, en el presente estudio se emplearon dos ciclos 

T, uno de 6'l- segundos y el otro de 16 segundos, en dos grupos 

de palomas. Se encon tro que la duraciOn del cielo T modulo el 

efecto de demorar el re:forzador con respecto a Rl.. Es decir, 

en los intervalos Ri-reforzador que son comparables (t.¡., 6, 8 

y 12 segundos). el grupo con el ciclo T de 64 segundos tuvo 

una tasa de respuesta durante el estimulo discr1m1.nat.l.vo 

para Ri y un numero de R11 s por sesl.On mayores que el grupo 

con el c1c10 T de 16 segundos. Hl.entras que la latencia de Rl 

durante el est1.mulo discriminativo 'fue mots larga en el grupo 

con el ciclo T de 16 seeundos. Estos resultados muestran que, 

en los intervalos Ri-reforzador comparables, la respuesta 

estal:>a menos del:>Ui ta da en el grupo con el c1clo T de 6Q. 

segundos que en el arupo con el ciclo T de 16 segundos. Es 

decir, el e~ect.o debilitador de introducir una misma demora 

entre la respuesta y el re-forzador (por ejemplo 6 se1undos) 
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en dos crupos de sujetos, con dl:ferente duración del ciclo 

de re-forzamiento, es menor mientras mayor sea la duración del 

ciclo. 

En la literatura no existen precedent.es sobre la 

l.nteracción entre la durac.lón del intl!rvalo entre 

reforzadores, ciclo de re:forzamient.o, y los efectos de 

alar1ar la d urac.lón de la ele mora de re-forzam1en to. Sin 

embarco, en a.reas de 1nvestJ.eac1on diferentes de la de demora 

de re-forzamiento, existe evidenc.la donde se sugiere que la 

variabll! del intervalo entre re-forzadores 1nteractña con, o 

modula, otras manJ.pulaciones experl.mentales. Por eJemplo, en 

el area de reforzamiento condicionado, la hipótesis de la 

reduccaon de la demora (Fantino, 1981} sugiere que la -fuerza 

de un estimulo (cont1Quo con el re:forzador) como un 

reforzador condicionado es una funciOn directa de la d urac.lón 

del Ciclo de re'forzam1ento. Es decir, estimulo, por 

ejemplo de 30 seeundos, sera un re:forzador condicionado mas 

-fuerte si se introduce en un ciclo de reforzamiento de 90 

.secundos que en uno de liO segundos, por la siguiente razón: 

En el primer caso el inicio del esttmulo est.a asociado con 

una reducción en la demora para el reforzador de dos terceras 

partes del ciclü de reforzamiento. Conversament.e, en el 

se1undo caso el pr.inc.ipio del estimulo est.i! asociado con una 

red ucc1ón en la demora para el re-forzador de solo una cuarta 

parte. Dicho de otra manera, mientras mayor sea el ciclo de 

reforzamiento mayor la -fuerza, como re'f"orzador condicionado, 
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de un estimulo contiguo con el reforzador. Independientemente 

de su adecuación en el area de re-forzamiento condicionado, 

esta hlpOtesis. que ha arrojado datos favorables 

situaciones operantes de eleccion, pertinente para el 

pre sen te estudio porque muestra que la duración del ciclo de 

ref'orzam1ento es una variable que puede modular o interactuar 

otras manipula.clones experimentales. 

En el :!rea operante de control del estimulo, también 

existe evidencia de que la variable del intervalo entre 

reforzadores interactua con o modula el efecto de variar la 

pos1c10n temporal de un estimulo ·interpolado entre 

reforzadores sucesivos. Por eJemplo, Evra, (1974) encentro 

que en programas de intervalo al azar e intervalo fijo, que 

difirieron en la duracion del intervalo entre re:forzadores, 

el efecto de alargar el intervalo estimulo-reTorzador Tue una 

funcion directa de la duración del intervalo entre 

re:forzadore. Dews (1970) encontro que la tasa de respuesta 

durante un estimulo neutro introducido en cualquier segmento 

de un programa de intervalo fl.JO es una función directa de la 

duracion del 1ntervalo entre re-forzad.ores. 

Tamb1en, en la literatura de condicionamiento 

Pavloviano hay ~videncia que muestra la importancia de la 

variable del ciclo de rcfor:amlento como un parametr., en 

sit.uaclones de huella y demora. Por eJemplo, Bruner (1981) 

encon t.ro que la tasa de respuesta durante el estimulo y el 

n'dmero de presentaciones del estimulo con al menos una 
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respuesta fueron una f'unci.ón directa de la duracion del 

intervalo entre ensayos . Mi.entras que la latencia de la 

primera respuesta durante el estimulo fue una f'unci.On inversa 

de la duracion del 1nterval\l entre ensayos (ver figuras, 6, 

121 y 15 donde se muestran las f'unciones de grupo para estas 

variables dependientes obteni.das en el presente estudio y las 

reportadas por Bruner 1981, en la situación de 

condicionamiento Pavlov1anoJ. Esta evi.denci.a es consistente 

con otras investigaciones de condicionamiento · Pa•11oviano 

donde se ha encontrado que la tasa de respuesta {PerKins el 

al., 1975; Terrace et al., 1975) y el ndmero de 

presentaciones del estimulo con al menos una respuesta 

(Terrace et al., 1975) son una f'uncion d.lrecta de 

incrementar el valor del intervalo entre ensayos. 

En resumen la l.lteratura previa sugiere que el 

intervalo entre ref'orzadores o cJ.clo de reforzamiento es una 

variable poderosa que modula los efectos de un estimulo como 

re-forzador condl.cl.onado CFantino, 1981); como un estimulo 

condicionado en situaciones Pavlovianas de huella y demora 

(Bruner 1981; Perl-'.l.ns et al., 1975; Terrace et al., 

1975), etc. Los result.ados del presente esluUl.o a.mpuan esta 

ev1denc1a al mostrar que el lnterv:ilo entre reforzadores 

tamb.ién modula los e:fectos de incrementar el intervalo Rl.­

reforzador, en sJ.tuaci.ones de demora de reforzamiento. BaJo 

estas circunstancias, se puede concluir que, a diferencia de 

las teor!as clAsl.cas que sugerl.an que el grad1ente de demora 
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era mas o menos :fijo (por ejemplo, Hull, 19L¡.3) los resultados 

del presente estudio muestran que el ef'ecto de la demora 'de 

ref'orzam1ento esta modulado por la duración del ciclo de 

re-forzamiento. Es decir, mientras mayor el intervalo entre 

comidas, menor el efecto debJ.11 tador de la demora de 

re:forzamiento. 

Finalmente, una expllcación alternativa de los 

resultados del presente estudio es que ~stos de deben a Ja 

disminución en la frecuencia de reforzamiento y no a la 

man1pulacion de la demora de re-forzamiento (por eJemplo, 

We1l, 198.Q.). Sin embargo, esta e}:plicacion alternativa es 

igualmente apllcable a toda la Uterat1ira de demora de 

ref'orzamiento. En el caso del presente estudio esta 

explicación alternativa es inoperativa por la sisu1ente 

razon: como se mencionó en el propósito, las demoras 

programadas en este estudio f'ueron similares a las demoras 

obtenidas en un estudio previo de condicionamiento Pavloviano 

(Bruner, 1981) donde se manipularon variables temporales 

similares. Dado que en el estudio previo se mantuvo constante 

la f'recuencla de re-forzamiento y sus resultados son l.d~ntidos 

a los del presente estudio, se puede descart.ar la 

frecuencia de :·eforzamiento como una expl1ca-:J.6n de los 

resultados de este estudio. 
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DEMORA DE REFORZAMIENTO Y CONDICIONAMIENTO PA VLOVIANO. 

En el presente estudio. se empleó un procedimiento de 

demora variable de reforzamiento senalada y se manJ.pulO la 

duracion del .tntervalo Ri.-reforzador en dos grupos de SUJetos 

con diferente intervalo entre reforzadores. La respuesta 

identificada (R1) para prod uci.r el reforzador nn1camen te 

podJ.a ocurrir durante un estimulo ctiscr.im.inat1vo de cuatro 

segundos, interpolado entre re'forzadores sucesivos. Este 

proced1m1ento se conceptual!ZO como una extens10n parametr1ca 

del estud.lo previo sobre condi.c.ionamiento Pavlov1ano hecho 

por Bruner (1981}. Es decir, al lgual que Bruner, se empleo 

un ciclo de re:forzam1ento de 64 y 16 segundos en dos grupos 

de palomas. El intervalo Rl-refor::ador se establec.io en los 

mismos valores que el intervalo estimulo-reforzador usados 

por Bruner. Los resultados del presente estudio fueron 

esencJ.almente iguales a los reportados por Bruner (1981). Es 

d"ecir ambos estud.tos las respuestas de los sujetos se 

concentraron principalmente a la duracion del est!mUhJ, 

ocurriendo infrecuentemente antes y de~pues del estimulo (ver 

figuras 2 y 3). La tasa de respuesta durante el estimulo 

d1scr1m1nati.vo y el numero de R1 1 s por ses1on fueron 

f'unciones decrecientes de alargar el intervalo Ri-reforzador 

(ver figuras -6 y 12). Este resultado f'Ue igual al reportado 

por :aruner, donde la tasa de respuesta durante el est.J.mulo y 

el nttmero de presentaciones del estimulo donde ocurr.LO al 
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menos una respuesta -fueron -funciones decrecientes de alargar 

el intervalo estimulo-re-forzador. La latencia de la primera 

respuesta durante el estimulo (d!scriminat1vo o neutro) Tue 

una func10n creciente de la duracion del inte!"vallJ Ri­

reTorzador o estimulo-refor:::ador en ambos estudios (ver 

-figura 15). fil.entras que la tasa de carrera disminuyó en los 

intervalos Ri-reforzador cortos (<: 16 segundos) y 

posteriormente aumentó en -función de los incrementos 

sucesivos del intervalo estimulo-re-forzador o Ri-re'forzador 

(ver 'figura 18), 

Estos resultados son congruentes con los reportados en 

una serie de estudios que hablan empleado el procedimiento de 

"metodolog!a del cambio" para aislar la contribución de la 

contingencia al condi.cionami.ento. En estos estudios 

encontró que los procedimientos de demora variable de 

reforzamiento y de reforzamiento no-contingente producen 

tasas de respuesta y /tJ distribUciones temporales de 

respuestas s1mllares (I..achter, 1971; Lachter et al., 1971; 

Lachter, 1973; Schoenfeld et al., 1973). En contraste con Ja 

literatura reciente que sigue dando a la contingencia un 

papel de variable crucial en cond1c1onamiento operante (por 

ejemplo, I..attal, Freeman y Critchfleld, 1989). La simllitud 

entre los resultados O'.el presente estudio y el de Bruner 

(1981), Junto con los resultados de los estudios previos de 

metodolog.1.a del cambio, sugieren que la contingencia 

respuesta-reforzador no es un para metro crucial del 
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cond1c1onamiento operante. BaJo tales circunstancias. no hay 

razones para seguir manteniendo la distinción entre 

procedimi.entos de reforzam.iento contingente y no-contingente. 

Por el contrario, parece que las variables cruc.iales en 

condicionam.iento son las relac.iones temporales entre 

estimulas y respuestas que realmente ocurren en el 

condicionamiento y estas son las mismas en los proced1m1ent.os 

contingentes y no-cont.ingent.es. En ambos casos una respuesta 

es precedida por un estimulo y ambos son seguidos por el 

re-forzador (por eJemplo, Schoenf'eld, Cole et al.. 197 2), 

Ademcts. los datos del presente estudio muestran que 

las var1ables independientes manipuladas eJercieron un 

poderoso control sobre la .incll.nacion del animal para obtener 

re:forzadores disponibles. La tasa de re-forzarr.iento estuvo 

siempre baJo el control del intervalo Ri-re-forzador y del 

cJ.clo de re:forzamien to, a pesar de no existir restricciones a 

la frecuencia de reforzamiento d.lsponible. En este 

experimento la contingencia de reforzamiento se comporto como 

otra de las variables dependientes del estudio, en 

cont.radiccion con su reconocido status de variable 

independiente de la ley del eTecto. Parece claro qu~ la. 

contingencia no puede JUli'ar un papel dual. como variable 

dependiente e independiente simulti1neamente, y seguir siendo 

considerada como la diferencia crucial entre condicionamiento 

clas1co y operan te. 
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DEMORA DE REFORZAHIEÑTO Y EL PARADIGMA DEL ESTIMULO 

INTRUSIVO. 

Los result.ados del present.e est.udio también son 

s1milares a los reportados en sit.uaciones de estimulo 

1ntrus1vo donde se mantiene presente y constante una 

cont1ngenc1a respuesta-reforzador: es decir, el re%orzador se 

entrega inmediatamente despu~s de la respuesta identificada 

para producirlo. Por eJemplo. Farmer y Schoenfeld (1966 a) y 

Hart.in (1971) encontraron que la tasa de respuesta durante un 

estimulo neutro, introducido en un intervalo fl.JO un 

intervalo al azar, una t'unc10n decreciente de los 

incrementos en el intervalo que separa al estimulo del 

re-forzador. En el presente estudio se encontró esencialmente 

el mismo resultado. Es decir, la tasa de respuesta durante el 

estimulo discr1minat1vo para Ri -fue Una -función decreciente 

de los .incrementos en el intervalo R1-re:forzador. 

Sin embargo, en el presente estudio se encont.rO que el 

responder se confino principalmente la duracion del 

estimulo discrim1nativo para R1 (ver -figuras y .2.) en 

contraste con el responder más :frecuente antes y despues del 

est1mulo neutro reportado en los est.ud1os previos. Por 

ejemplo, Farmer y Schoen:feld (1966 a) var1aron la ubicación 

temporal de un est.tmulo neutro de seis segundos dentro de un 

programa de intervalo fl.JO de 60 segundos. Los autores 

encontraron tasas de respuesta substanciales antes y despues 
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del estimulo. que estaban claramente determJ.nadas por el 

intervalo est1mulo-ref'orzador. 

El hecho de que en el presente estudio el responder se 

conf'ino a la duración del estimulo d.iscriminativo para Ri es 

un hallazgo contradictorio con los prJ.ncipios establecidos 

del aprendizaJe de discr.iminacion por al menos dos razones: 

Como Bruner U982 ha set1alado, una primera razon es que el 

periodo que sJ.gue al estimulo discr.iminativo para R.1, es la 

condlc.iOn de estimulos contigua con el ref'orzador y por lo 

tanto deberian ocurrir más respuestas durante este periodo 

que durante el estimulo mismo (por eJemplo, Skinner, 1938). 

Segundo, durante el J.ntervalo entre el re:forzador precedente 

y la ocurrencia del estimulo d1s.criminat.1vo deberla 

observarse una tasa de respuesta substancial presum.iblemente 

controlada por la funcion del estimulo como 

secundario (por eJemplo, Zimmerman, 1969). 

reforzador 

Bruner (1981) también en•:ontrO esta misma diferencia 

entre su estudio de cond1cionam1ento Pavlovi.ano y los 

procedimientos de estimulo intrus.ivo contingentes. Es decJ.r, 

el responder antes y después del estimulo neutro fue 

relativamente infrecuente. En la época en que se hlzo 

estudio, se su¡:1ri.O que esta di%erencia se pod1a deber a la 

conspicua presencia versus ausencia de una cont1ngenc1a 

respuesta-re-forzador {comunicación personal entre Bersh y 

Bruner,1981). En el presente estudio siempre estuvo presente 

una relac.ion de contingencia respuesta-reforzador, al igual 
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que en el estudio de Farmer y Schoen:feld (1956 a), sin 

embargo, el responder se con:finO a la durac.ión del est.i.mulo 

discriml.nativo para Ri de la misma manera que el responder se 

con:fJ.nó a la duración del estimulo neutro en el estudio de 

reforzamiento no contingente de Bruner (1981). Esta semejanza 

entre los resultados del presente estudio y los de Bruner 

su•l.eren que el responder antes y después del estimulo no 

una caracterist..ica distintiva de los procedJ.mJ.entos de 

estimulo 1ntrus1vo contingentes. Por el contrarJ.o, e.stos 

resultados sugieren que el responder "fuera del estimulo es 

independJ.ente de la presencia de una contJ.ngencJ.a respuesta­

reforzador. 

En una 1nvest1gac1on posterior. Bruner (1982 ) encontró 

que Ja concentrac.lOn de las respuestas durante el estimulo. 

baJo condiciones de cond1cionam1ento Pavloviano, un 

fenómeno que depende de usar settal~s re la ti vamen te largas. 

Cuando el estimulo es tan breve como dos décimas de segundo, 

el picoteo ocurre con tasas substanciales antes y desput!s de 

la senaJ. Bruner descr1b10 este resultado de la sJ.guiente 

manera: " .•• se observa una tendencia a responder 

inmediatamente después de la ocurrencJ.a del re-forzador (es 

decir, una pausa post-reforzamiento), seguida por un 

incremento eradual en la tasa de respuesta. Una vez que 

ocurre la sena!, la tasa de respuesta aumenta r4p.ldamente 

excediendo Jos niveles anteriores a Ja senal y luego 

dism1nuye gradualmente, hasta la entrega del reforzador" 
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que en el estudio de Farmer y SchoenTeld (1966 a), sin 

embargo, el responder se con-fino a la duracion del estimulo 

d1scriminativo para R.i. de la misma manera que el responder 

conT.lnO a la duración del estimulo neutro en el estudio de 

reTorzam.iento no contingente de Eruner (1981}. Esta semeJan::a 

entre los resultados del presente estudio y los de Bruner 

sucieren que el responder antes y después del estimulo no 

caracter1st1ca distint.iva de los procedimientos de 

estimulo intrus1vo contingentes. Por el centrar.lo, estos 

resultados sugieren que el responder f'uera del estimulo es 

independ.iente de la presencJ.a de una cont..in¡:encia respuesta­

re'forzador. 

En una investigac.ion posterior, Bruner (1982 } encontrO 

que la concentrac.ion de las respuestas durante el estimulo, 

baJO condic.iones de condicionamiento Pavloviano, es un 

-fenómeno que depende de usar senales relativamente largas. 

Cuando el estimulo es tan breve como dos déc.imas de segundo, 

el picoteo ocurre con tasas substanciales antes y después de 

la senal. Eruner descr.ib10 este resultado de la siguiente 

manera: " ..• se observa una tendencia responder 

inmediatamente despues de la ocurrencia del reforzador fd:S 

dec.ir, pausa post-reforzarnJ.ento), seg u.ida por un 

incremento eradual en la tasa de respuesta. Una que 

ocurre la senal, la tasa de respuesta aumenta rapidamente 

exced~endo los niveles anteriores a la sen.al y luego 

disminuye gradualmente. hasta la entrega del reforzador" 
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(Bruner, 1982 , p.102). A partir de estos resultados el autor 

concluyo que el responder antes y desput!s del estimulo no 

una caracter!stica exclusiva de los procedimientos dende el 

reforzador es contingent.e a la respuesta. Es decir, el numero 

de respuestas que ocurren dentro de un estimulo, .interpolado 

entre reforzadores sucesivos, depende de la duracion del 

est.1mulo y no de la presencia o ausencia de una cont..lngencia 

respuesta-reforzador. 

Partiendo del supuesto de que una caracter1stica en 

comun entre lo::: procedimientos de demora variable y los 

procedimientos de condJ.cionamiento Pavloviano, que en 

ambas situaciones el .intervalo respuesta-reforzador puede 

variar con relat.iva libertad (Lacht.er, 1971; 1973). Una 

posible explJ.cacion de la ausencia de respuestas :fuera del 

est.1mulo discriminat.1vo observada en el presente est.udio es: 

que en los proced.lmien tos donde deJa que el intervalo 

respuesta-reforzador var1e con relativa lJ.bertad, como en el 

presente procedÍmient.o de demora variable donde se anadl.O un 

est.tmulo d1scrim1nativo para R.1, y en la s1tuac1on de 

condicionam1ento Pavloviano empleada por Eruner {1981), la 

:frecuencia del responder :fuera del est1m ulo esta determinada 

por la duracion del est.1mulo (Bruner, 1982 ). 
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COHCLUSIOH 

En la 1ntroducc10n del presente estudJ.o. se mostrO la 

contribución del enfoque param~trico del sistema t a la 

Teor!a de la Conducta. Esta contribucion consJ.stiO 

oraanizar, mediante par4metros temporales comunes, una serie 

de procedimientos de condicionamiento, que tradicionalmente 

se han visto como diferentes. P~r ejemplo, .se integraron 

varias areas de control del estimulo, ti picas del 

condl.c.ionamiento operante, en un sistema de varJ.able.s: y 

par~metros temporales comunes (Martin,1971). 

Se integraron los proced1m1entos de demora variable no­

senalada, empleando los para.metros temporales del sistema t 

(Garret, 1977). Se sJ.stematizaron las operaciones Pavlov1a.nas 

de demora, huella, reforzamJ.ento parcial y duracion del 

intervalo entre ensayos. Ademas, se mostraron algunas 

semeJanzas entre estas operaciones Pa vlov ianas y 

procedimientos comparables de control del estimulo en 

condic.i.onamiento operante en términos de variables temporales 

y efectos conductuales similares (Bruner,1981). 

En este contexto, el propósito del presente estudio Tue 

explorar un posible cont1nuo entre condicl.onamient.o operante 

(HartJ.n, 1971) y condicionamiento Pavlov1ano (Bruner,19éH) 

empleando un procedirri1ento de demora variable de 

re-forzamiento, Espec1-f1camente se probó la hipotes1s de que 
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los procedimient.os ~e condic.l.onamient.o se pueden clas.l.ficar 

en tt!rminos de la deme.ira que cada procedimiento permite entre 

la ocurrencia de una respuesta y la entrega del reforzador. 

Bajo estas cJ.rcunstancias, procedimiento de demora 

variable y uno de condicionamJ.ento Pavloviano deben producJ.r 

resultados :Similares, dado que en ambos, el intervalo R1-

reforzador puede variar con re la ti va libertad. 

Con este propósito en mente, repl.l.cO el 

procedimiento de condicionamiento Pavlov1ano de Bruner (1981) 

en términos' de dos variables comparables. Por eJemplo, los 

valores del intervalo R1-reforzador empleados en el presente 

estudio fueron iguales a los valores del intervalo estimulo­

reforzador empleados por Bruner, Ademas los valores del ciclo 

de reforzamiento, (empleado como para.metro de la man1pulaciOn 

del intervalo Ri-re:forzador), :fueron iguales los valores 

del ciclo de reforzamiento empleado por Bruner. En este 

contexto, el procedimient.o de demora var1able senalada, 

que se uso en el presente est.ud10, genero resultados 

similares a los reportados por Bruner (1981), en su 

procedimiento Pavloviano. Los resultados del presente 

estud10, tamb1én -fueron s1m1lares los resulta dos de 

procedimient.os comparables de demora variable no-set1alada 

(Garret, 1977), y a los resultados de procedim1ent.os 

contingentes de estimulo 1ntrusivo. (Hartin, 1971). 

En función de estas semeJanzas en resultadOs 1 se puede 

concluir lo ~igu1ente: Primero, es viable trazar un continuo 
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entre condicionamiento operante y Pavloviano en t.érminos de 

la demora que cada procedl.mient.o permite al intervalo 

respuesta-re"forzador. 

Segundo, en el procedl.miento de demora varl.able 

empleado en este estudio, estuvo presente una contingencia 

respuesta-reforzador y, sin embargo se replicaron datos de un 

procedimiento Pavloviano. Dado que ambos procediml.entos son 

ldl!nticos, excepto por la presenc.ia ~ ausencia de esta 

contingencia, los resultados del presente estudio sugieren 

que la con t.ingencia respuesta-re-forzador no es un requl.sl. to 

necesario en condicionamiento operante. ·si este es el caso, 

ent.onces no hay razones para distinguir entre 

condiCl.onaml.ent.o operante y clásico en térm.lnos de la 

cont.1ngenc1a. Por el contrario el intervalo Rl.-re-forzador 

surge como un candidato viable para sust.ltul.r la 

contingencia, y para relacionar a todos los procedimientos de 

condic1onam.iento en términos de esta variable de naturaleza 

temporal. 

Tercero, en el presente estudio se emplearon dos e.lelos 

de ref'orzam.ient.o para la manipulación del intervalo R.1-

re-forzador. Bajo estas circunstancias se encontró que el 

e-fecto debilita.de:- de alargar el intervalo Rl-reforzador, -fue 

menor en el grupo con el e.lelo de 6'1- segundos que en el grupo 

con el Ciclo de 16 segundos. Estos resultados muestran que, a 

d.i-ferencia de lo propuesto por las Teor1as cU.sicas que 

sueerian que el eradiente de demora era mas o menos 'i'.ljo 
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(Hull. 19'!3 11 el efecto de la demora de reí'or::amiento 

depende de la duraciOn del ciclo de re"forzam.ient.o. 
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