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da. artistlca © no, es de un valor incalculahle como documento 0 ==
‘fuente primaria de 1nformac1on sobre la vida de las culturas autoc
tonas que poblaron nuestro pals antes de la conquista espafiola. -
Asi pues, partlendo de esta premlsa, resultan sumamente valiosas -
ciertas piezas de ceramlca, terracotas y esculturas menores prehis
pénicas que, aunque desde el punto de vista estético no se les ~ -
atribuya un gran mérito, esto no mengua su valor intrinseco y mas
alin si pensamos que'en realidad las esculturas menofes, terracotas
y piezas de cerdmica utilitaria junto con la tradicidn oral trans-
mitida de generacidn en generacidn, son la ﬁrincipal fuente de co-
nocimiento sobre el sistema de vida y costumbres del puebhlo en ge-
neral, del nivel de organizacidn social que por ejemplo entre 1os
mexicas estaba constituldo por‘la clase social de los "macehual --
tin" (arteéanos; comerciantes, campesinos, etc.) ya que se ha con-
siderado que otras manifesfaciones plésticas-tales como la escultu
ra monumental o en relieve, la cerimica ritual o la plntura y aun

la arqultectura, plasman fundamentalmente la vida de la clase rec-
tora (gobernantes), sacerdotes y guerreros que en termlnos de la -
cultura mexica vendrlan a conformar la clase social de los "pipil-
tin".

Por otro lado, nos encontramos .con las culturas, figu--
rillas y piezas de cer@mica ritual policromas que descuellan por -
su realismo y perfeCCLOn en sus rasgos, lo que las hace acreedoras
de un alto valor ya no sélo 1ntr1nseco sino estetlco, pero tamblen
nos encontramos con esculturas como la celebérrima "Coatlicue" que
gse exhibe en el Museo Nac10na1 de Antropologla, y que a primera -
vista pudiera resultar incomprensible y tal vez hasta monstruosaj;-
pero sucede que si uno se compenetra en serio en el pensamiento -
filogdfico-peligioso de las culturas mesoamericanas en particu --
lar, encontrard que la mencionada "Coatlicue" resulta ser una cul
tura monumentai, en la que queda plasmada plésticamente la esen -

cia del pensamiento filosdfico-religioso del pueblo mexica, que a

su vez no es mids que una aglutinacidn en su mayor parte de las
ideas Sustentadas por otras culturas mesoamericanas coetlneas a -
la‘mexicaAo que se desenvolvieron siglos antes del asentamiento -
de esta Gltima en la regidn del altiplano central.



Asi las cosas, tanto las primeras esculturas y demis
manifestaciones plésticas de las que se hizo mencidn y que pare-
cieron artisticas y bellas, como la que a modo de ejemplo se tra
t6 lineas arriba y que resultaba aparentemente incomprénsible e
inclusive para algunos antiestética, pertenecer todas a un mismo
legado cultural y tuvieron el mismo cardcter de creaciones cultu
rales no meramente utilitarias, sino mls bien simbdlicas, posee-
doras de un profundo mensaje filosdfico-religiosc en la mayoria_
de los casos.

Asimismo, séame permitido hacer mencidn especial-de -
aquellos monumentos arquecldgicos conocidos té&cnicamente como --
"estelas" y "dinteles", que vienen a ser una mcdalidad de la es-—-
cultura en relieve,y que tuvieron como mis importante centro de
florecimiento el érea-maya. Tales monumentos son, desde el pun
to de vista estético, de una belleza exquisita en su mayoria -
(hay que considerar que algunas han sido deterioradas por la ac
cidn inexorable del tiempo o0 inclusive por la incalificable des-
truccidn de que han sido objeto por parte de personas incoﬁscieg
tes del altisimo valor que encierran monumentos de esa envergadu -
ra). Pero aparte del innegable valor estético que les es atri
buido, constituyen un riquisimo tesoro de informacidn para que -
los especialistas estén en posibilidad de darncs mayores conoci-

mientos sobre la vida de los mayas.

Haciendo ahora referencia a la arquitectura, todo mo-
numento arqueoldgico inmueble (incluyendo también aquellos en -
donde se integra fisicamente la arquitectura con la escultura co
mo es el caso, por ejemplo, del tempo de Quetzalcbdatl en Teoti--
huacén), es en sI una importante fuente de informacidn sobre as-
pectos tales como: técnicas de construcecidn, que en ocasiones -
son de un mérito sobresaliente, como por ejemplo el arco corbela
do o bbveda de piedra salediza que es un detalle arquitecténico_
caracteristico de la civilizacidén maya y tan notable desde el -
punto de vista técnico; los materiales empleados en la construc-

cidn de monumentos que en ocasiones llaman poderosamente la aten



cién por tratarse de materiales que no ahundan en la zona escogi
da para erigir tal o cual monumento; y uno de los aspectos que -
mds revuelo ha causado prdcticamente desde que surgid la arqueo-
logia cientifica, es la orientacibn astronémica que se ha compro
bado presentan un sinnimero de monumentos arqueocldgicos que se
hallan repartidos a todo lo largo y a todo lo ancho del &rea de
Mesocamérica y en donde se asentaron culturas tan avanzadas como

la olmeca, maya, zapoteca, del centro de veracruz y la mexica -
por mecionar las principales exponentes en este sentido. Tanta

polémica y perplejidad que en un gran nimerc de expertos se ha -
suscitado en los Gltimos afios a este respecto, a propiciado in -
clusive el surgimiento de una rama especializada de la arqueolo-

gla denominada arqueoastronomia.

Finalmente, en lo tocante a la pintura, resalta de ma
nera significativa la pintura mural realizada bajo la téenica -
tradicional del fresco y el colorido armonioso de los manuscri -
tos prehispanicos denominados por los cronistas espafioles "li --
bros pintadés" v que en la actualidad se conocen comc cbdices, -
que no son otra cosa que manuscritos o pinturas contenidos en ti
ras de piel de Venado o de papel amate que contienen una rica -
informacidn sobre diversos aspectos de la vida de nuestros ante-

pasados autoctdnos.

Por cuanto a la pintura mural, es ésta una de las prin
cipales fuentes de informacidn para conocer el proceso de diver-
sas ceremonias rituales (frescos de teotihuacdn), atavios, el -
acontecimiento de hechos histdrico-militares (los murales de Bo-
nampak, de Cacaxtla, de Chichénitza, etec.), de varias de las cul
turas que comc la teotihuacana, maya o mexica, en diversos ambi-
tos geogrifico-cronoldgicos dieron un gran realce a la vida cul-

tural de Mesocamérica.

Huelga hacer hincapié en el alto valor est@tico que -
al contemplar tales pinturas se vislumbra y que les concede un in

valuable mérito artistico,o en el profundo valor histdrico de las



mismas como vastas fuentes de iInformacidn para el estudioso de la

vida religiosa y militar.de nuestros antepasados aborigenes.

En lo concerniente a los cbdices, debo aclarar que no
todos son prehispédnicos, pues existen algunos (la mayoria) que da
tan de fechas posteriores a la Conquista; sin embargo los prehis-
panicos son en términos generales los mds sobresalientes por su -
antiguedad y de los mds representativos por su contenido y belle-
za. Pues bien, me atrevo a afirmar que, des?ués de las obras es-
critas realizadas por los cronistas espafioles o por los cronistas
de origen mexicano, constituyen la fuente principal de conocimien
to sobre la vida religiosa que constituyd la piedra angular en el
desenvolvimiento cultural de Mesoamérica, y en ocasiones nos brin
da una vasta y precisa informacidn éobre acontecimientos histdéri-
cos o genealdgicos de ciertas regiones de dicho &mbito cultural -
(los cbdices mixtecos son el ejemplo mds tipico). Asimismo la -
maestria del "tlacuilo" en la elahoracidn de un cédice se hace -
ostensihle en la finura del trazo y perfeceidn en el detalle plas

mado en la mayoria de los cbdices prehispanicos.

Es en verdad un hecho muy lamentable la extraccidn de
cbdices prehispidnicos del patrimonioc cultural de México,'péis al
que debieron peftenecer originariamente. Dicho fenbmeno tuvo lu-
gar principalmenté en los siglos inmediatos al de la conquista es
paﬁolé, sin que hubiere en aquella &poca legislacidn o pseudole -
gislacidn alguna que impidiera la salida de territorio novohispa-
no de los ya mencionados documentos indigenas, y no fue sino has-

ta las postrimerias del siglo XIX que se dictd la primera ley que

preveia el dominio del Estado mexicano sobre todos 1os monumentos,

prehispinicos hallados dentro del territorio nacional. Pero el -

mal ya estaba hecho. La gran mayoria de cddices prehispanicos --
que se salvaron de la destruccidn ordenada por autoridades reli -
giosas de la Nueva Espafia, actualmerite se hallan repartidos en va
rias regiones europeas (Inglaterra, Francia, Italia, Espafia, Ale-
mania y Austria) bien sea que se exhiban orgullosamente en va - -

rios de sus mas connotados museos, o bien permanezcan arrumbados

.



en las bodegas de algunas bibliotecas de aquellos paises, lo -
cual constituye, vuelvo a enfatizar, una verdadera desgracia en

nuestra vida cultural.

. P s .
wcs cddices prehispénicos y algunos posteriores a la

congul se agrupan en cuatro clases principales de acuerdo a
la cul o regidn de donde provengan o bien a la temitica a -
que 5¢ .eren, a saber:

a).- Cbdices del grupo Borgia.

b).- Cbdices mixtecos.
c).- Cbdices mayas.
d) .- Cbdices de la cultura mexica o del altiplano.

Pues bien, por citar sdlo los manuscritos prehispéni
cos mds representativos de cada gfupo a juicio de los expertos,
mencionaré el lugar donde se hallan los originales en la actua-
lidad. De los pertenecientes al grupo Borgia destaca especial
mente el cddice Borgia cuyo original se conserva en la Bibliote
ca Apostélica Vaticana. Es uno de los mds hermosos del México_
antiguo, pero ademds de su importancia estética, posee una ines
timable informacidén sobre los dioses venerados en el México an-
tiguo y sus atributos, y poseé asimismo un rico contenido calen
dirico y augural ya que es al igual que el resto de los manus--
critos que forman parte de este grupo,un libro de presagios com
puesto principalmente de secciones relacionadas con el tonalpo-
hualli. Al mismo grupo pertenece otro cddice que, si no tan -
connotado como el anterior, si se ha considerado a (Gltimas fe—-
chas como un documento importantisimo para conocer diversos as
pectos relacionados con la vida y funciones de aquellos indivi-
duos a quienes en el México prehispdnico se les encomendaban ta
reas bisicas para la prosperidad de su pueblo tales como el es-
pionaje y el comercio. Me refiero a los pochtecas y al cddice
Fejervary-Mayer cuyo original se halla en una biblioteca plbli
ca de la ciudad de Liverpool, Inglaterra.



Como exponentes mis sobresalientes del grupo de cédi
ces mixtecos tenemos el cddice Nutall, cuyo original permanece
desde hace muchos afios en el Museo del Hombre que es parte del
Museo Britdnico de lLondres, Inglaterra. Asimismo, otro exponen
te significativo de este grupo es el cddice Vindobonensis, cuyo
manuscrito original fue enviado junto con el cddice Nutall por
Herndn Cortés al rey Carlos I de Espafia. Actualmente se halla_
en la-Real Biblicteca de Viena, llamada actualmente Biblioteca_
Yacional Austriaca. Como expliqué en pirrafos anteriores, el
contenido de los cddices mixtecos es fundamentalmente histdrico
-genealdgico y han sido de gran ayuda para conocer la vida de

los mixtecos del horizonte post cldsico.

Respecto a los cBdices mayas, que es la tercera agru
pacidn a que hemos hecho mencidn, indiscutiblemente sobresale -
con respecto a los otros dos cbdices que también forman parte
de este grupo, el cbdice Dresden, que es el mas bello de los
tres y el de mayor antiguedad, pero sobre todo, el que nos ha
proporcionado informacidn clave de los sorprendentemente exac-
tos conocimientos que en materia de astronomia 1llegaron a po
seer los mayas (prediccidn de eclipses, revolucién sinbdica vy
sideral de la luna, de Venus y de Marte, los movimientos de ro-
tacibén y de traslacién de la tierra, el periddo de precesidn -
del eje terrestre, por mencionar los mis notables ). Lo ante
rior ha sido posible gracias a que se han podido interpretar -
una gran mayoria de los glifos astrondmicos contenidos en dicho
cbdice, si bien no ha sido posible descifrar el sistema de es
critura maya. E1l original de este manuscrito se encuentra en -

la ciudad de Dresden, Alemania.

Finalmente, y en relacidén con los manuscritos prehis
pénicos que forman parte de la agrupacidn de cddices de la cul
tura mexica o del altiplano, haré especial referencia al més so

bresaliente de ellos: el cddice Borbdnico, cuye original se con



sidera uno de los tesoros de la Biblioteca de la Asamblea Nacio
nal Francesa de Paris. Dicho cédice, ademids de descollar por
el rlacer est&tico que nos brinda, contiene una informacidén in-
va. :able sobpre los dioses principales venerados por los mexicas,
de . .a maners .en que se les representaba con todos sus atributos
y . .5 elementos y simbolos con los cuales se asociaban. Ademis,
err .4 seccién de las fiestas podemos observar a las deidades ve
neradas en cada una de ellas, las ceremonias que se practicaban,

los atavios empleados, etc.

Oficialmente en México se halla el original de un sd
10 cbdice prehispdnico: el cddice colombino que pertenece a la
agrupacién de cddices mixtecos. Es un hecho lamentable de ver
dad y, aﬁnque México ha hecho esfuerzos por rescatar los innume
rables manuscritos prehisp&nicos originales que se hallan en el
exterior (para ser exactos son quince cbdices prehispdnicos los
que se hallan fuera del pais), carecemos de bases legales para
lograrlo por la ausencia de disposiciones legales que regularan
su preservacién y conservacidn en territorio nacional,asi .como
la falta de algin tipo de convenio internacional. celebrado con
los paises en donde se localizan los originales en la actuali--
dad.

Deseo puntualizar que si he hecho hincapié en el con
tenido y significado de las principales obras artisticas que -
forman parte de la cultura material de los grupos mesoamerica--
nos, ha sido con el Qinico fin de exponer las razones gue hos -
han de llevar a valorar la trascendencia de tales monumentos -
por el conocimiento que de la vida de dichas culturas nos pro--

porcionan, amén de su alto valor esté&tico.

En fin, el objeto del presente trabajo serid exponer
un andlisis sobre los diversos ordenamientos legales que, badsi

camente desde el siglo pasado,se han ido dictando en nuestro -



pais tendientes a proteger los monumentos arqueoldgicos, cuyo va
lor he procurado exaltar en los anteriores pirrafos, asi como -
efectuar un estudio critico sobre la actual legislacidn y conve-
nios internacionales que brindan un cierto marco de seguridad ju
ridica a los monumentos, haciendo algunas acotaciones que, a mi
modo de ver, en caso de ser incorporadas a nuestro derecho posi-
tivo, permitirian observar un mayor grado de eficacia en el es--
fuerzo realizado por México para proteger juridicamente la con--
servacidn y preservacidn de los monumentos arqueoldgicos que --

constituyen un invaluable componente de su patrimonio cultural.



CAPITULO 1II

A).- Definiecidn de monumento arqueoldgicc a través de los diver-

sos ordenamientos legales que han regulado su protececidn.

Comenzaremos el presente capitulo por analizar las de
finiciones que en los diversos ordenamientos legales relativos a
monumentos arqueoldgicos han tenido vigencia en nuestro pais. Ca
be observar que si bien el primer esobozo de una legislacidn en--
cargada de regular ciertos aspectos concernientes a los menumen--
tos arqueoldgicos fué el decreto publicado en el Diario Oficial_
de la Federacidn de 6 de junio de 1836 por el que se facultaba al
Ejecutivo Federal para conceder permiso a personas particulares -
para la realizacidn de trabajos de exploracidn, en el mencionado_
decreto no se trasluce en ninguna de sus partes ya no una defini-
cidn de monumento arqueoldgico, sino siquiera las caracteristicas

esenciales que debiera reunir una pieza para ser considerada como

monumento arqueoldgico. Por lo tanto, el presente decreto no es
relevante para efectos de este capitulo, aunque por lo demds, se
ré analizado en su momento. Ahora bien, como explicacidn de por

qué en este primer dispositivo legal no se contiene un concepto -
de lo que debiera entenderse por monumentc arqueoldgico, podemos_
decir que fué apenas en la segunda mitad del siglo pasado cuando
comenzd a abrirse paso en nuestro pais la arqueologia como tal,
por 1lo que en cierto modo es entendible que todavia no hubiere -
el interés juridico suficiente por contemplar una definicidn de -

monumente arqueoldgico dada a la luz en el campo del derecho.

En la "Ley Vallarta" del 11 de mayo de 1887, misma -
que abrogara el anterior decreto, encontramos por fin el primer -~
concepto técnico y juridico que se diera en nuestro pais de lo -
que es un monumento arqueoldgico, que con los conocimientos y ter
minologia de la é&poca define como: "las ruinas de ciudades, las -

Casas Grandes, las habitaciones trogloditas!, las fortificaciones,



los  palacios, templos, pirdmides, rocas esculpidas o con insecrip
ciones y, en general, todos los edificios que baje cualquier as--
pecto sean interesantes para el estudio de la civilizacidén o hig-
toria de los antiguos pobladores de México™: (articulc segundo).
En la anterior definicidn, como podri observarse, se sigue un cri
terio ejemplificativo de una idea muy general, sujeto a criterio:
"todos los edificios que bajo cualquier aspecto resulten intere--
santes para el estudio de la civilizacidn o de la historia de los
pobladores del México antiguo".

E1l 31 de enero de 1930 se expide otro ordenamiento le
gal tendiente a regular entre otros a los monumentos arqueoldgi--
cosz, que fue la "Ley sobre Proteccidn y Conservacidn de Monumen-
tos y Bellezas Naturales". En esta ley se observa un fendémeno -
curioso, pues si bien ccmo se desprende del enunciado de su ar- -
ticulo primero se incluye dentro de su &mbito de aplicacidbn a -
los monumentos arqueoldgicos, en ningunc de los precepios que la
conforman se define qué deberi entenderse por monumento arqueold-
gico; el citado articulo sdlo se refiere a lo que deberd entender
se para efectos de dicha ley por monumento en sentido lato, al se
flalar que se considera como monumentos "las cosas muebles e inmue
bles cuya proteccidn y conservacidn sean de interés piéblico por -
su valor artistico, arqueoldgico o histbrico".  Asimismo agrega
que "entre los monumentos se podri comprender a los cbdices, ma--
nuscritos y otros documentos, incunables y otros libros raros o -
excepcionalmente valiosos, disefios grabados, planos y cartas geo-
graficas, medallas, monedas, amuletos, joyas, sepulcros, fortifi-
caciones, cenotes, cavernas y habitaciones prehistdricas, rocas -
esculpidas o pintadas y cualesquiera estructuras arquitectdnicas_
o construcciones, ya sea que estén total o parcialmente descubier
tas". Como se ve, s8lo se preceptlla que serdn considerados como
monumentos- algunos bienes que en sentido estricto son considera--
dos en la actualidad como monumentos arqueoldgicos, tales como cd
dices ‘prehispinicos, habitaciones prehistdricas, rocas esculpi-- -
das o pintadas,o fortificaciones. cuya datacién sea anterior a la-

conquista espafiola.



Siguiendo un orden cronoldgico tal como lo hemos ve
nido haciendo, hemos de analizar la definicidn de monumento ap-
queoldgico contenida en la "Ley Sobre Proteccidn y Conservacidn
de Monumentos Argueoldgicos e Histdricos, Poblaciones Tipicas y
Lugares de Belleza Natural" publicada en el Diario Oficial -~
del 19 de enero de 1934 y que abrogara la Ley que le precedid.
Dicho ordenamiento, en su articulo tercero prescribe: "Para -
los efectos de esta ley, son monumentos arqueoldgicos todos los
vestigios de las civilizaciones aborigenes, anteriores a la con
sumacidén de la conguista®. Lo encomiable de esta definicidn -
en relacién con la prevista en la Ley de 1897, es que no abarca
dentro de su ambito material de aplicacidn tan sdlo los bienes
que sean interesantes para el estudio de las culturas prehispd-
nicas, sino en general todo vestigio de dichas culturas. Por
otra parte considero que, desde el punto de vista puramente téc
nico, en el concepto que estamos abordando se plasman los dos
aspectos fundamentales a que debe hacer mencidn cualquier defi-

nicidén dada de monumento arqueoldgico, a saber.

1.~ Que se. trate de elementos materiales producidos por

las culturas autdctonas de México.

2.- Que tales elementos daten de fechas anteriores a la

consumacidn de la conguista.

Afios mds tarde, la ley aludida fue abrogada por la

"lLey Federal del Patrimonio Cultural de la Federacidn" publicada

en el Diario Oficial de la Federacidn del 16 de diciembre de -

1970. De hechc, en esta nueva ley se ratificd, aunque en - -

otros términos, la definicidn de monumento arqueoldgico previs-

ta en la ley de 1334, aunque hace ademds una mencidn especial a
restos humanos, de flora y de fauna. '

En su articulo 50 se establece: "Son monumentos ar-

queoldgicos todos los bienes muebles e inmuebles producto de -



las culturas anteriores al establecimiento de la hispdnica en
México.

Se consideran monumentos arqueoldgicos los restos
humanos y los de la flora y fauna asociados a las culturas a

que se contrae el pirrafo anterior".

Pienso que lo especificado en el segundo parrafo
del citado articulo es hasta cierto punto irrelevante, pues -
es evidente que tanto los restos humanos como los de la flora
y de la fauna, considerados como entes materiales surgidos en
tiempos prehispanicos, ro dejan de ser una fuente de informa-
eidn inclusive valiosa sobre la vida de nuestras culturas au-
tdéctonas, por lo que en consecuencia deben ser considerados -
invariabhlemente como monumentos arquecldgicos. Creo que el -
legislador lo que pretendid al hacer tal especificacidn fue -
evitar, en forma por demds previsora, que se suscitaran posi-
bles controversias sobre si considerar o no como monumentos -
a los restos 6seos humanos o bien de flora o de fauna, por re
sultar tales hallazgos algo inusitado hace algunas décadas. -
Como ejemplo ilustrativo de lo anterior, pongamos el caso de
una persona que sin autorizacidn alguna exhume los restos de
un cadiver que date de la época prehispénica; si los restos a
que nos referimos no tuvieren reconocida la naturaleza de mo-
numento arqueoldgico, el infractor seria juzgado por el deli-
to en materia de exhumaciones tipificado en nuestro Cédigo Pe
nal (articulo 280 fraccidn III), por cuya comisidn se hace -
acreedor el - agente activc a una pena tan sdlo de tres dias a
dos afios. de prisidn. En cambio, tras ser considerados los -
restos humanos prehispanicos como monumentos arqueoldgicos, -
la pena aplicable en caso de exhumacién ilicita de tales res-
tos seria considerablemente mayor, pues en la Ley a que nos -
estamos refiriendo se preveia una pena de prisidn de dos a -
siete afios para aquél que sin previa autorizacidn efectuara -
la remocidn de bienes arqueoldgicos, o bien al que aprovechan

do la autorizacidn de trabajos arqueoldgicos, se apoderara o



dispusiera para sl o Para tercero de uno o mis monumentos apr--

queolbgicos muebles (articulo 123 fracciones I y III).

Pero prosiguiendo con el andlisis de la definicidn
general contemplada en la Ley de 1970, si la comparamos con la
definicidn prevista en la Ley del 19 de enero de 1934, observa
remos que si bien se emplean términos disimbolos para ubicar -
la dataecidn tipica de un monumento arqueoldgico, pues mientras
en esta {iltima ley se establece que el monumento "debe ser an-
terior a la consumacidn de la conquista", la Ley de 1970 +toma
como patrdn cronoldgico "el establecimiento de la cultura his-
panica en México", ambos términos coinciden en lo fundamental _
sobre el marco de referencia cronoldgico a seguir, pues al con
sumarse la conquista de un pueblo se inicia necesariamente el
establecimiento de la cultura propia del pueblo conquistador,-
en este caso del espafiol, que habrid de coexistir e integrarse_
con la cultura tradicional del pueblo sojuzgado, en el presen-
te caso la cultura de los pueblos autdctonos de Mé&xico, El es
clarecimiento de este punto resulta de una gran trascendencia_
juridica, pues cualquier bien que;date de alguna fecha poste--
rior a la consumacidn de la conquista,o si se quiere,al esta--
blecimiento de la cultura hispénica en territorio nacional, re
firiendo los términos empleados en las dos leyes gue estamos -
comparando, serd considerado ya no como monumento arqueoldgico
sino como monumento histdrico, naturaleza que lo hace estar ba
jo un prégimen juridico en algunos aspectos distinto al aplica-

ble a los monumentos arqueoldgicos.

Por otra parte, es de interés hacer referencia a -
lo preceptuado en dicha ley en su articulo 51, primer parrafo,
que dice:

"_.. son igualmente monumentos arqueolbgicos los -
bienes muebles producto de las culturas primitivas no aborige-
nes de México. )

Estos bienes quedardn adscritos al Patrimonio Cul-
tural de la Nacidn, mediante declaratoria en los términos de -

esta ley".



dispueiera para si o para tercero de uno o més monumentos ap--
queolbgicos muebles (artfculo 123 fracciones I y IID.

Pero prosiguiendo con el andlisis de la definicibn
general contemplada en la Ley de 1970, si la comparamos con la
definicidn prevista en la Ley del 19 de enero de 1934, observa
remos que si bien se emplean términos disfmbolos para ubicar -
la datacidn tipica de un monumento arqueoldgico, pues mientras
en esta ltima ley se establece que el monumento "debe ser an-
terior a la consumacidn de la conquista", la Ley de 1870 = toma
como patrdn eroncldgico "el establecimiento de la cultura his-
pénica en M&xico", ambos'términos coinciden en lo fundamental_
_ sobre el marco de referencia cronoldgico a seguir, pues al con

sumarse la conquista de un pueblo se inicia necesariamente el
establecimiento de la cultura propia del pueblo conquistador,-
en es8te caso del eaﬁaﬁol, que habré de coexistir e integrarse
‘con la cultura tradicional del pueblo sojuzgado, en el presen-
te case la culSura de los pueblos autdctonos de México, EL es
clarecimiento de este punto resulta de una gran trascendencia_
juridica, pues eualquier bien que date de alguna fecha poste--
vior a la consumacidn de la conquista, o i se quiere,al esta--
"blecimiento de la cultura hispinica en territorio nacional, rg
‘firiendo los t&rminos empleados en las dos leyes que estamosg -
comparando, serid considerado ya no como monumento arqueoldgico
sino como monumento hist6rico, naturaleza que lo hace estar ba
jo un régimen juridico en algunos aspéctos distinto al aplica-
ble & los monumentos arqusoldgicos.

Por otra parte, es de interés hacer referencia a -
lo preceptuado en dicha ley en su articulo 51, primer pirrafo,
que dice:

"... son igualmente monumentos argueocldgicos 1
bienes muebles producto de las culturas primitivas no abor
nes de México.

Estosz bienes quedarén adscrigos al Patrimonio Cul-
tural de la Nacidn, mediante declaratoria en los términos de - .
agta ley".
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Firalmente, nos referimos al conceptc de monumen-
<o argueoldgicc que nos brinda la Ley Federal sobre Monumentos
y Zcras Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos del 28 de abril

de 1572 y actualmente en vigor.

=Zn su articulo 28, el citacdo orderamiento cispcre

"Son mcrumentos arguecl

, ©rogucto <e culturas ant

ern un momento dado formular seran lcs mismos que sostuvimes en

el caso anterior.

n gefinitiva, so
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mayo de 1&37, pues sin duda se fueron corrigiendo elgurnas In--

perfecciones que si bien no fueron de gran trascencancia duran
te las primeras décadas en que comenzd a adquirir auge la acti
vidad arqueoldgica en México, si fué de capital interés subsa
narlas en los Gltimos ordenamientos legales de la materiz para
asi ser congruentes con los enormes avances y multitudinarios_
hallazgos gque durante los (ltimes lustros en especial se han -
suscitado dentro del campo de la arqueologia en México.

B).- Naturaleza juridica de un monumento arqueoldgico plasma-
da en la Ley General de Bienes Nacionales en relacidén -
con la Ley Federal sobre Monumentos y Zonads Arqueoldgi--
cos, Artisticos e Histdricos.

- Patrimonio del Estado:

Al entrar al anilisis de la naturaleza juridica -

c
de los monumentos argueolbgicos, debemcs advertir en primer
término que, ante *tcdo, tales monumentos forman parte Zel p
trimonio del Estado gque si bien abarca una amplia gama de

mentos, sus limites son muy precisos.

Dicho lo anterior, hagamos ahora referencia a la

definiciin que sobre tal concepto ncs brinda el pres

et
]
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rista Andrés Serra Rojas, quien afirma que el patrimonio del Es
tad2 "se halla constituido por la universalidad de ics dsrechos
y acciones de que es titular, los cuales pueden valorarse pecu
niariamente, sumados a las obligaciones que los gravan encami-

nados a la realizacidn de sus fines". (1)

(1) Derecho Admiristrarivo. Tomo II. Pdg. 103. EQ. PorrQa. Méx. 1374.



For ogu parte £l maestre Sabino Frare orine gLe M=l
confunio de biines naterizies que de modo directz ¢ indirecic -
sirver, a1l Tstacd para realizar sus atribuciones, constituye €.
Zcminio © pairimonico del propio Istado". (2)

Si bien para algunos tratadistas como el doctor -
Serra Rojas, el patrimonio del Estado se descompcne en diver--
sos. patrimonios especificos como el de la Federacidn, el de las
entidades federativas o el de los municipios, nosotros hemos de
centrar nuestro interés tan sblo en el patrimonio de la Federa-
cidén, pues en &1 quedan comprendidos la totalidad de los monu-

mentos arqueoldgicos.

Asi las cosas, el articulo primero de la Ley Gene-
ral de Bienes Nacionales nos dice cudles son los bienes que con

forman el patrimonio nacional:

M"E1 patrimonio nacional se compone de:
I.- Bienes del domirio pOblico de la Federacidn;
IZ.~ Bienes del dominio privado de la Federacidn."
Como se podrd ver, el mencionado precepto distin--
gue claramente entre el dominio pdblico y el dominio privado de
la Federacibdn.

Ahora bien, en su articulo segundo la citada Ley -

enumera detalladamente los bienes que se consideran de dominio

[Ov

pliblico, y entre estos quedan incluidos los monumentos arqueol

gicos. L1 mencionado precepto a la letra dice:

"Son bienes del dominio piblico:

I.- Los de uso comin...

VII.- Los monumentos arqueclégicos muebles e inmue--

bles",

(2) Dersecho Administrativo. Pdg. 343. Ed. PorrQa. Méx. 1982.



dOm_ﬂlO pGblico.

De todo lo anterior, se coligen 1os dos elementos
cos respecto a la naturaleza juridica de todo monumento ar
guecldgico, a saber:

- su inclusidn en el pdtrlmonlo de la Federacid

- su su3e01on al régimen de bienes del dominic i
blico.

Una vez 'descritcs los dos tipos de bienes que for
man parte del patrironio de la Nacidn, aberdemos. ahora en for-

m

13 especial el estudio del régimen juridice de lcs bienes del

: - - -~ » -
dominio publico federal, por ser parte de ellos los bienes ar-

queslidgicos en general.
- Bienes del Dominio Pblicc de la Federacidn:

Sobre el significado del dominio pibliico, el deczo-
tor Serra Rojas nos dice: "El dominio pliblico estd constitui-
do por el conjuntc de propiedades administrativas afectadas =z

tualmente a la utilidad piiblica, sea pcr el uso directo del pl
bli

ws
|_l

s, sea por decisiocnes administrativas y que, a consecu2ni--

ciz d= esta afectacidn son inalienables, imprescripiibles y -
protegidas por 1las reglas de inspeccidn". (3) Asi pues el
dominio pOblico estd formado por un conjunto de bienes a lcs -
cue s2 reconoce come elemento esencial, el ger bienes zprcvi--
cha<os Dor lz comunilad o directamente por €l Estade sin gue -
puedan 4e ningin modo ser apropiados por los particulares.



In cuanto a la naturaleca del

'

existe una corriente de opinidn dentrs de iz d

trativa, Zsfendida entre otros por el maestro Serra

sostiene gue "los bienes de deminic péblico no

[

rencia ¢e naturaleza con los bienes ordinarios de los partici-

lares. La Gnica diferencia proviene de su afectaci3n a
utilidad pfblica... El régimen general de la propiedad se --
aplica a estcs bienes, ya que estamos en presencia de una pro-
piedad administrativa, una verdadera propiedad perc regido por
normas de derecho pliblico™. (U4) ’

La tesis anterior es aceptable en cuanto a la na-
turaleza del dominio, pues en la propiedad piiblica existe una_
semejanza en ciertos aspectos a la propiedad privada; por ejem

plo, hay caminos piiblicos y también caminos privados, etc.

Por otra parie, se puede afirmar que toda activi-
dad plblica ha tenido su origen en términos generales en acti-
vidades privadas anteriores de las cuales son su continuacidsn, ’
pero ahora gocbernadas por la utilidad piblica o el interés ge-
neral que condiciona y limita el ejercicio del derecho de pro-
piedad. Es indudable que la legislacidn mexicana se orienta -
en este sentido de acuerdo con la tradicién juridica y cocn el

texto de la actual Ley General de Bienes Nacionales.

Por otra parte el articulo quinto de la multicita
da Ley prescribe que los bienes de dominio piblico estarén sc-
metidos exclusivamente a la jurisdiccidn de los poderes federa
les. Coms consecuencia de lo anterior, dicho precepto previg
ne tambiZr cue las entidades federativas no podrin gravar 1lcs
bienes <e dexminic plbiico nacional en ninguna forme,ni tendran
eficacia alguna respecto de ellos las disposiciones generales_
o individuales que emanen de cualesquiera de ellcs, o sea &g -
sus autcoridades, a menos cue obren en auxilio ¢ por encargo le

las autoricades federales.

(4) Op. Cit. Fig. 117



Pero el rasgo esencial gue caracteri

nes del dominio plblico es el de la indisponibilicad,

éd> asi tanto por la doctrira administrativa como per

iacidn, y que a su vez comprende tres aspectos
a saber:

a).~- La inalienabilidadg,
b).- La imprescriptibiiidad; y

c).- La 1neWbargab111:ai.

Ahora bien, la inalienabilidad de

to es una consecuencia la imprescripti bilidad,
diada en cuanto a su fundamento &©mara poder de
alcance. Para el maestro Gabino Fraga la inali

|0

fundamentales,

la gue por

nabilidad 31i

nifieca "que los bienes de dominio piiblico no estan sujetos

accidn reivindicatoria o de posesidn definitiva

o provisicnal

y gue los particulares y las institucicnes pabiicas sdlo

drén adquirir sobre el uso, aprovechamiento y explotacidn de -

estos bienes los derechos regulados en la propia Ley".

Sin embargc, se declara gque pueden establecarse

obre los bienes de dominio plblico aprovechamientos accidenta

Y

les 0 accesorios compatibles con la naturaiez

-
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comin, pero los derechos de transito, de vis

rrames y otros semejantes se regirin exclusivame
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s y reglamentos administrativos.

~

- - -
2) Op. Cit. PE



Es un hecho gue la inalienabilidad es con<raria s
la facultad <e cisponer que se ha reconocido como elemsnic o2
eristico de la pfapiedaé, tal y comc lo prevén las le
ciones que derivan directamente ce la remana; pers para gue
te argumento fuera vilido,tendria que reconocerse Grnicamente -
este tipo de propiedad y que no fuera evidente la e
del concepto primitivo de la propiedad considerada como dere--=
cho subjetivo, al de la propiedad como funcibn social en la =~
que el régimen correspondiente se basa no en modelos invaria--
bles sino en la necesidad de favorecer la realizacidn de los -
fines a que los bienes estdn afectados.

Asi, cuando aludimos a bienes del dominio pliblico
nos encontramos con un conjunto de bienes que tienen como fina
lidad satisfacer necesidades colectivas, de tal manera que 5i
el régimen gue les resultara aplicable autorizara su libre ena
jenacidn como cuando se trata de una propiedad que sblo satis-
face necesicades particulares de su titular, se haria imposi--
ble la satisfaccidn de intereses colectivos; pero abundando en
lo anterior, como la satisfaccidn de tales intereses constitu-
ye una de las funciones esenciales -del Estado, la propiedad -
cue a éste se reconoce de los bienes de dominio plblico debe -
forzosamente estar sujeta a un régimen adecuado a su finalidad,
y sdlo prescribiendo la prohibicidn de enajenar se puede impe-
dir que el Estado deje de cumplir de manera eficaz con sus --

atribuciones.

De esta cualidad fundamental de la inalienabili--
dad estd investido, por supussto, todo monumento arqueoldgico

por ostentar el carécter de bien del dominio piiblico; asl 1o -
dispone expresamente s Ley Federal sobre Monumentos y zonas -
Arqueolbgicos, Artisticos e Histdricos en su articulo veinti--
siete, gue en un afén de robustecer las cualidades previstzs -

en la lLey General de :tienes Nacionales, prescribe:



Desde luego el contenidc del prece

Lo anTeraidr -

]

encierra una importancia may{iscula,ya que por primera vez en
el campo ¢e proteccién juridica de los monumentos argueoldgi-
cos, una ley reconocia la propiedad de la Nacidn sobre cual--
quier monumento arqueoldgico sin importar ahora si procediere
de un predio particular o federal o bien de algiin monumento

arqueolégico inmueble, porque como se verd en el siguiente -
capitulo en el gue analizaremos las diversas disposiciones le
gales que a lo largo de nuestra historia han regulado la natu

raleza y proteccidn de los monumentos arqueoldgicos, por vir-

ol

tud de un decreto expedido en el afio de 18%6 se Jdispuso que -
-

serian propiedad de la Nacidn sélo aguellas pieczas argueoldgi

¢

as que se nallaren con motivo de alguna excavacibn, excluyén
dose por _o-tanto las piezas descubiertas a nivel de superfi-
cie asi como los monumentos argueoldgicos inmuebles sobre lcs
gue se reconocia la propiédad privada, pudiendo ser ademds -
enajenados y gravados.
M&s tarde se did un paso_adelante en la gzama de
bienes argueoldgicos considerados como propiedad de la Nacidn,
a

cuando al promulgarse la nueva Ley de 1934 se distuso:

"Son bienes cel dominio de la

-

lacidn todos los mo

numentcs argueoldgicos inmuebples. Se consideran

4l

inmuebles, y bpor consiguiente pertenscen a la

Nacidn, 1los obletos gue s2 encue
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Toan— < Nen = 185-1 u faaT g Ay ] S
Tentos inmuebles argueoldgicos". (Articulio cuzy

to)

almente, la consideraciln anterior fus relcnms

- - . - . - -,
gda ©or la Ley Federal del Patrimonio Cultural de la HaciOn -
e 1

rczara la anterior y entrara en vigor en enero de
c
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Tuar en su articulo 52 lo siguiente:



"Los bienes arouecloei

gue en ellos se encuen

Nacidn y quedan adscri

ral por disposicidn de esta Ley.

Los monumentos anUEO_LOglcOS a que se oty

,.«
C.n
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ta disposicidn, estén fuera del comercic, seran -
inalienables, imprescriptibles y no podrén ser cb
jeto de ningln gravamen salvo el casc a que se -
refiere el articulo £1". >

A su vez el articulo sesenta y uno a gque-alude el
sefialamiento anterior, autoriza al permisionario o patrocinador
econdmico de algiin trabajo arqueoldgico a apropiarse de uno o
mis ejemplares de las piezas arqueoldgicas que se hallaren du-—
rante una excavacibn, siempre que no fueran raros o de excep-
cional valor cultural.

Asi pues, no fue sino hasta mayo de 1972 cuando
entra en vigor la actual Ley, gue se reconoce el dominio Ze -
la Nacidn sobre todo monumento arguecldgico mueble o 1nwue le
sin que haya lugar a excepciones de ninguna indole; esta deter
minacidn es desde luego plausible y acertada, pues coadyuva -
eficazmente a la preservacidn de los monumentos arquecldgicos_
y por ende, de una parte importante del patrimonio cultural de
nuestro pais.

Pero prosiguiendo con nuestro estudio de lcs bie-
nes del dominio pOblico en general y por 10 que se refiere
su inalienabilidad, concluiremos diciendo gue #£sza tiene un ca
ricter abscluto cuando se trata ds
za se incorporan al dominio publicc; por el contrario, cuando
han sido afectados al uso comin por dis
Ley General de Bienes Nacipnales, 21 cardcrer de inelienables
sblo se les reconoce mientras no varie su situacidrn Juridica,
segln se desprende de lo preceptuado por el articulo diecizéis

de la citada Ley.



- Bienes de Uso Comiin:

Como ya se dijo anteriormente, la Ley General de
Bienes Nacionales cataloga como bienes del dominio plblico tan
to a los monumentes arqueoldgicos muebles como inmuebles, pero
en el caso de estcs {iltimos ademds les atribuye el cardcter de

~ienes de uso comin.

En efecto,la citada Ley preceptfia en su articulo
veintinueve:

"Son bienes de uso comin: ...

XIV.~ Los monumentos arqueoldgicos inmuebles"

Ahora bien, siguiendo el criterio sustentado por
el maestro Gabino Fraga, "los bienes de uso com@in pueden clasi
ficarse desde dos puntos de vista diferentes:

i.- Desde el punto de vista de la naturaleza de -

los propios bienes.

2.- Desde el punto de vista de su forma de incor-
poracidn al dominio pliblico".

"Partiendo del prirzr criteric, se pueden agrupar

los bienes en lias sigulentes catzgorias:

Al
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Evidentemente, por cuantc a su naturaleza en si,
y tomando como marco de referencia el antericr para clasifi--
car a los monumentos arqueolbgicos inmuebles,estos forman par
‘te del dominio ptblico terresire por hallarse sobre la super-
ficie o alin debajo de ella, pudidndose ilustrar este Gltimo -
supuesto con los restos del Templo Mayor en la ciudad de Méxi
co.

En cuanto a su forma de incorporacidén al dominio
pliblico, los monumentos arqueoldgicos inmuebles forman parie_
del dominio artificial, puesto que han sido incorporados Bor
disposicidn expresa de la ley y no por su naturaleza misma, -
como es el caso de los bienes que constituyen el dominio naty

ral dentro de los considerados como de uso comidn.

Por ctra parte, el articulo treinta de la muiti-
citada Ley de Bienes Nacionales sefiala:
"Todos los habitantes de la Replblica pueden

Jon

]

us
de lcs zienes de uso com{in, sin mAs restriccionss

0

ue izs establecidas por las _eyes y reglilamentc

S

administrativos".

ra Tener acces

ey
o

o
y facuita a la

L
O

el ejercicio de tal darec
estado o inclusive lz propia conservacidn de tales bienes y ==

M. 3 o -~ - e A X : ¥ =
especizl de lcs monumentos arcueollgices inmuebles.

(£) Op. Cit. Pig. 3u6.



los menumerntcs arcuecifgliccs Inmmiz-
S

ricciones existentes sg 2zlican 1%
ias zornas Je menumentog argueclifzicos. Serc narY:
enunciado anterior, nzzamos referencia = Lc gue 1=

sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Arti
c

e Histdricos entiende por zona de monumentos arquecidgi
=3

"Zona de monumentos arqueoldgicos es el area que
comprende varios monumentos arqueoldgicos irmue-
bles, o en que se presuma su existencia". (Ar--
ticulo treinta y nueve)

Pues bien, una serie de casos especificos en rela
cidn con tales zonas serdn objeto de ciertas restricciones,se-

ghn lo contempla la misma Ley en su articulo cuarenta y dos:

"En las zonas de monumentos y en el interior y ex
terior de estos, todo anuncio, aviso, carteles; -
las cocheras, sitios de vehiculos, expendios de -
gasolina y lubricantes; los postes e hilos tele--
7gréficos y telefénicos, transformadores y conduc-
tores de energia eléctrica e instalaciones de - -
alumbrades; asi como los kioscos, templeies, pues
tos o cualesquiera otras construcciones permanen-
tes o provisionales, se sujetardn a las cdisposi--
ciones que al respecto fije esta Ley y su Regla--

mento"

Otro tipo de restriccidn que la autoridad (en es
te caso el Instituto Nacional de Antropologia e Hiszoria) pue-
de imponer entraténdose de monumentos arquecldgicos inmuebles,
es el de impedir el acceso a una zona arqueoldgica determinada
con mocrTivo de la realizacidn de obras de exploraciln o resTtal-
racidn scbre dicha zona,y que sean auspiciadas por el prcpio -

Institute o en su defecto por alguna institucidn cient



ds reconcecida solvencia moral, previa avtorizacifn

Un rasgc gue, como Todoes los gue hemts v

iizendo, comparter los sienes del dominio piiblicc en =2 con iz

Zenes de usc conin, ccnsiste en que su Jecti
€

L
to es de utilidad plblica y de interés

Sobre lo anterior, por lo que conciernz a los mo-
numentos arqueoldgicos, la propia Ley Federal sobre Mcnumentos
v Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos lo corrobora al
sefialar expresamente:

"Articulo primero.- El objeto de esta Ley es de -
interés social y nacional y sus disposiciones de

orden plblico".

Y en el precepto siguiente nos dice:

"Artficulc segundo.- Es de utilidad pGblica, }a in
vestigacidén, proteccidn, conservacidn, restaura -
cidn y recuperacidn de los monumentos arqueoldgi-

cos ... y de las zonas de monumentos..."

El contenido de sendas disposiciones es, en gran
medida, la base de sustentacidn del actual régimen juridicc de
proteccidn sobre los monumentos arqueoldgicos, que constituyven

el objeto material del presente estudic.

A modo de corclario de este apartado, snunciare -
intéticamente 1os rasgos esenciales que, comd ya vimes, --

i
caracterizan a lo

4]
=Y

bienes del dcrinic olblicc en general y, DpOY
e

ende, a los monumentss arquecldgicos muebles e inmuebles

a).- Se tratas de bienes que forman parte del za -

trimonis naciornal.
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d).- E1 régimen juridico que los regula es de dg

recho publico y de interés social.

C) .- Los monumentos arqueoldgicos como componentes del acervo
cultural de la Nacidn.

Antes de entrar de lleno al estudic de las consi
deraciones gque hay en torno al titulo de este apartado, es -
prudente explicar porqué empleo el vocablo "acervo" en prefe-
rencia al de "patrimonio" que se emplea més comlnmente en -
términos de legislacidn, para hacer alusibn al conjuntc de -

bienes culturales de la Nacidn.

Segln vimos en el apartado precedente, en la de-

finicidn mas exacta gue hay del patrimonic gel Estado y que

es la elaborada per el Maestrc Serra Rojas, 2ste celifica.cc-
mo esencial dentrc de las caracteristicas gue Zebe reunir di-
cho patrimonioc para poder ser considerado como tal, la del vz

lor pecuniaric de los bienes gque lo conforman.

Ahora bien, si nos remitimos & ios conceptos v -
corentarios zue sobre el patrimonio de las personzs vierten -
juristas tan eminentes como Planiol, Bonnecase y Josserand, -

veremos el claro énfasis gue tales auvtores dan 3l conteniic -

econdmico del patrimonio.

(3]

£si, Planiol juntc cen Ripert ncos Srindan la si-
i

inicidn del patrimonic:
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fan

Por su parte, Josserand, gue e€s gulen m

hacer patente el contenido econdmico del patrimcrio,
ce que éste es "el conjunto de valores pecuniarios, positivos

y negativos, pertenecientes a una persona®. (8) -

Asimismo, Bonnecase opina en los siguientes tér-
minos:

ne

El patrimonio consiste en una masa de bienes, ac
tivos y pasivos, que representan un valor pecuniario de con-
junto y de la que se excluyen los bienes no valorizables en -

dinerc, como rcs bienes de indole morals;..." (9)

Por Gltimo, el ya citado Josserand resume las ca
racteristicas econdmicas del patrimonio de la siguiente mane-

ra.

"La nocidn de patrimonio es de orden esencialmen
te pecunizaric, puesto que sbdlo pueden figurar en €1 los bie--
nes valorizables en dinero, ya sean elementos activos o pasi-
vos; constituye una universalidad juridica, o sea, un todo in
dependiente de los elementos que lo ccmponen; en esto se dife
rencia <e ias universalidades de hechc; constituye una nocidn
abstractz, de indole metafisica e intelectual, gque se inden-
tifica con la aptitud de volverse titular de relaciones juri-
¢icas pecuniarias". (10)

.2
£351 pue

, de todas las referencias anteriores se

reunlir tcdo paeirimonio son:

s
‘infiere gue las dos caracteristicas fundamentales que debe -
P

(7) Trataio !
)

Daragpne

ental de Derecho Civil T. I. P3gz. 88. Ed. Francasa.

{ Trancés. T. III. Pag. 204. Ed. Francesa.

{3) Compen de Derecho Civii. T. I. Pag. 137. EQ. Francesa.

] Cl . por Aguilar Carvajal ieopoido. Segundo Curso de Derecho Civil.
Pé&z. 2+. =d. Porrfa. 1
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1.~ Jue

Scbre esta Gltima caracteristica, el prestigiado
maestro Leopoldo Aguilar Carvajal asienta que "este agregado _
si nos da un concepto técnico del patrimonio, ya que hace in-
tervenir al concepto de universalidad de derechoj; la universa
lidad es una unidad abstracta, que contiene elementos concre
tos cambiantes; pero estos elementos se mantienen unidos me--—
diante una fuerza de cohesidn, formando- una unidad, y es de -
derecho pcrque es vinculo de natufaleza inmaterial, juridicc"
(

i1

, Por supuesto la totalidad de los bienes que con-
forman el acervo cultural de un pais est&n investidos de 1las
dos caracteristicas esenciales que hemos establecido, esto es,
por la significacidn que en un momento dado representen  por

aspectos inherentes que atafien a su propia naturaleza y gie -

les hacen ser, por lo tanto, prescipdibles desde el punto <ce
vista utiiitario para el Estado y la sociedad, mermando subs-
tancialmente la relevancia de su valor .pecunlario gue es, CC-
mc ya dijimos, factor clave para que un bien juniqico forme -
parte del ratrimonio no s8lo de un particular -sino %ambién -

. . _- . .
del perteneciente al EZstadc. g

Asirismec, urna peculiaridad gque caracteriza a los
cs arcuecldgicos e histdricos y que los singularize -
en relacidn ccn ios demfs bienes que )

‘forman parte del
1




Per los arzumentcs ya expuestos, optamcs  prel

rentemente por emplear el términc "acervo" ©para cssignar a

jo

la colectividad de bienes culturales pertenecientes a ia N
cidn. ’

Pero refiriéndonos ahora directamente a los me-
numentos arqueoldgicos como componentes basicos del acervo
cultural de nuestro pais, diremos que, ante todo, tales monu

mentos pueden abarcar dos clases de bienes, a saber:

i.- Bienes muebles.
2.- Bienes inmuebles.
' Pero antes de advertir qué se entiende por bie-

nes muebles e inmuebles, digamos qué es un bien en sentido
juridico. :

Al resmscto, el inclito maestro Rojina Villegas
opina que "desde un punto de v{sta juridico, la ley entiende
por bien todo aquello que pueda ser objeto de apropiacidn".
(12)

£l significado anterior es distinto del econdmi
co, pues en este sentido, bien es todo aguello gque puede ser
Gtil al hombre. En consecuencia, aquellos blenes que Nno Dug
2an ser objstc de apropiacifén por su naturaleza, aln y cuan-
do resulten ser Gtiles al hombre, nc 1t serdn desde 21 punto
de vista juridico. Como ejemplo de bienes que no pueden -
ser objeto de apropiacidn podemos sefizlzar: el aire, el mar,-
los astros, los fendmenos meteorcldégiccs como los relémpa- -
gos, etc.

(12) Derecho Civil. Tomo III. Pag. 263. Ed. PorriGa. 1981.



la gife a entre 15s aspectos eccndmi ~is -
satisfactcores. Segln 22, el concedto de LulE
re Zecir, cue todo aguelio que sirva para satisfacer onz necesli-

cad es una "cosa", misma que se convierte en "bien"

fenémeno juridico de su apropiacibén. De esta manera

lo rnecesario para la existencia, lo Gtil, como el aire que ¥a -

citamos como ejemplo de bien econdmicc, consideré@ndolc come <o

sa, de los bienes que son cosas apropiables, como los enseres de
una casa, etec. (13)

Leopolde Aguilar Carvajal en su obra dz referencia,
nos dice que "la distincién clésica entre cosa y bien se ha en--
sanchado, pues el derecho se ha visto precisadc a amclizr el con

)

cepto de bien a la simple posibilidad de apropiacidn". (iw

Nosotres en lo personal estamos de acuercs y justi
ficamos plenamente el anterior comentario, pues si biep nuestrc
C8digo Civil considera tdcitamente a los monumentos argueoldgi -
cos como "cosas" y no como bienes juridicos, al ajusterse al pri
mitivo concepto clésico esto es insostenible, pues los monumern -
tos arqueoldgicos inmuebles y en especial jos muebles Iusron re-
conocidos, hasta hace pocos afios, como apropiables por zarte de
los particulares, hecnc gque me lieva a Bpinar que la ccnsic
cién de un objeto ccmo "cosa" o en su casc como bien c
nc puede estar sujetz a los vaivenes legisiativos gque ccnsideran
a un objeto en ocasiones como "cosa™ y en otras come bien juridi
co ¢ viceversa, al Zisponer o no su excliusidn del u

el COdigo (ivil sefiala que las cosas (lato sensu)

fuera del comercio no s51o por su naturaleza sinc

r*15‘9:)51(:3.on de la ley.++

++Articulo 7k7 - Puedern. ser objeto de apropiacidn todas las cosas jue No es-
ten CX\,LdlﬂaD gel oo

Articulo 7hE. - uas cosas puedsn estTar fuera del comercio por su T

o por disposicidn de ia ley.

Ariiculo 744.- Estén fuera del comercio por su naturaleza 1l
Zen ser poseldos exciusivamente por algin individuc, y por G
ia ley, ias gue ella declara irreductibles a propiedad partic
go Civil para el Distrito Federal).




cuzlguier czcsa (l=270 sern
su) debiersz ser considerada. como bien juridico o como "co
s

s
u) de zcuerdo sdlams=nte a Su propia naturaleza y no de - -
g

eriterios variables sustentadss por el legisiador_

a 1z Epoca de que se irate.

Com> consecuencia de lo anterior, los monumentos -
arqueolégicos en general deberdn ser siempre considerados, como lo
habian sido antes, auténticos bienes juridicos y no como "cosas" -
por el solo hecho de estar en la actualidad fuera del comercio por
disposicidn de la ley. (Articulo veintisiete de la Ley Federal so-

bre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos).

Una vez entendido lo que es un bien juridico, dis-
t ngamos 1o que son 1os bienes muebles y los inmuebles por ser de
indiscutible relevancia en materia de monumentos arquecldgicos.

Sobre los origenes de la distincidn de los bienes
en muebles e inmuebles, el tratadista europeo Roberto de Ruggiero
asienta que los antecedentes mis remotos de dicha distincidn 'se
hallan en el Derecho Romano del Gltimoc periodo; casi ignorada en_

2) Derecho Clésico, lz éistincién se fue dibujando en el postcléi-

0]

ico y ei Jjustinianec, zue la practicaron y reconocieron impor--
Tanze.

Pero 1 valor grande y decisivo de esta distin- -
cidn suprema entre las diferenciaciones juridicas que de las co--
sas se hacen, no lo adquirid sino mucho m&s tarde por influjo del
derecho medieval y, scbre todo, del feudal, gque atribuyendo impcr
Tzncia preponderante 2 1z propledad inmobiliaria como elemento ca
pital de _a rigueza y comc causa de adquisicidn de poderes seho--
riales, otorgaron a la mobiliaria una importancia secundaria co—-
ndiente por 2o demds a las condiciones econdmicas de la so-

u

z, no desarrolladas todavia las grandes

2%) Confer. Aguilar Carvaizl iL. Op. Cit. Pag. 55.
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ia proiuceifn de los metales

axcepcién podian estar constitulias por

ic, que se fue formando de una -
e

de la Coutome de Paris y del C8digo Napolednico, la distincidn -
verbal llegd al nuestro), preside todo el régimen de la tutela ju
ridica de la propiedad, determinandc entre ambos grupos de cosas
diferencias profundas inspiradas en la idea de una mis amplia pro

teccidén de la propiedad inmobiliarial (15)

"Podemos decir que son bienes inmuebles los que -
tienen una situacibn fija y son bienes muebles los que no tienen_
esa fijeza, sino que pueden ser desplazados de un lugar a otro, -

ya sea por si mismos (semovientes) o por una fuerza exterior". (16)

‘La"anterior clasificacidn, segin el Derecho Foma-

no, tomd su base de las cualidades fisicas de los' bienes corpora-
. . .

les, Gnicos que pueden permanecer fijos o cambiar de lugar en el

espacio.

Ahora bien, dentro del género de los bienes inmue
bles, conforme a la doctrina, se encuentran las siguientes espe-

cies:

a).- por su naturaleza;

b) .- por su destinc;
c) .- por el objetc al cual se aplican;
é) .- inmuebles por declaracidn; y,

e).- por disposicidn de la ley.

La primera catsgorie se refiere z la distincidn -
clésica, es decir, aquellos bienes corpdreos que no se pueden --
trasladar de un lugar a otro. V. gr. una pirdmide, una camara mor

tuoria, etc.

(15) Instituciores de Derecho Civil. Tomo I. Pag. 505. Ed. Madrid 19€7.
16) Aguilar Carvajal Leopoldo. Up. Cit. Pag. 65.
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podemos citar el contemplado en la Ley sobre Protecciln y Conser-

)
vacién de Monumentos,publicada en el diario oficial del 19 de eng

rc de 1934 y que en su articulo cuarto prescribia:

"Son del dominio de la Nacibén todos 1los monumentos
arqueoldgicos inmuebles. Se consideran inmuebles, y por consi- -
guiente pertenecen a la Nacidn, los objetos que se encuentren en

monumentos inmuebles arguecldgicos”.

La hipdtesis legal que acabamos de transcribir es
ejempiificativa.en una mayor medida, de los inmuebles por declarz-
cidn a que nos referiremos mis adelante, pero la citamos de una -
vez puesto que también resulta ilustrativa para el caso de bienes
arqueoldgicos muebles por naturaleza que, por el sélo transcurso -
del tiempo conjugado con ciertos fendmenos fisicos que afecten al

iugar o bien por voluntad del artista prehispénico, se encontra--

ren acheridos totalmente a un inmueble argueoldgico por natural

zz, es5tp es, a una construccidn arquitectdnica. Sabiamente el 1g

izs que se suscilitaran en lo Zuturo scbre sl considerar ¢ no
como Cal dominio de Za Naci®n los bienes arqueoilgiccs muebles -
cue estuvieren adosados a las construcciones prehispéanicas, dis-
puso la solucidn al considerar aquellos como parte de los inmue--

biss citados, y en consecuencia, comc irreductibles a propiedad -

Prosiguiendo con nuestra clasificacién de leos bieg
. . o R
nes inpuebles en general, la tercera categoria se refiere a los -~

cerechos cue al formar parte tradicionaimente (dasde el (541

Lzooledn) de esta clasificacidn, deben catalogarse como inmu

o como muebles, seglin el objeto sobre el cual gravitan.



Finalmente, en cuanto a la (itima categoria gque -

hemos incluido en nuestra clasificacidn, podemos decir que consti
tuye la vllvula de escape gque le gueda al legislador para otorgar
la navturaleza de inmueble a un bien mueble por naturaleza. A di-
ferencia del caso anterior, en que.la declaraczidn de un bien mue-
ble argueoldgico por naturaleza en inmueble, era vilida sdlo para
efectos de la propia ley que asi lc declaraba, cuando un bien es
coensiderado por disposicidn gendrica de la ley ccmo inmueble, sur
te efectos plenos ante cualquier otra disposicidn juridica aplica:
ble a los bienes inmuebles.

La pauta para determinar si un bien debe ser con-
gideraéo como inmueble, nos la da el earticulo’setecientos cincuen
ta del C&dige Civii para el Iistrito Federal, el cual especifica_
cudles tendrén invariablemente el caricter de bienes inmuebles y,
por lo tanto, que asumir les efectos correlativos. A ios gue --
otro tipc de ordenamientos confieran expresamente tal cardcter, -

N0 son Sino un

lcos enumeradcs en e
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Hablando ghora de 1os bienes muebles, podemcs de-
cip gue su definicibdn resulta doctrinalmente muy ficil de Geducims
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A definicidn anterior concuerda Fielmen-e oo le

igo Civil en su articulo setecientos cincuenta
e

referimos exclusivamente a los ccnsiderzios
por su raturaleza, pues el mismo ordenamiento preceptla gque son -
bienes muebles.por determinacidén de la ley, "las cohlig
los dereqhos y acciones que tienen por objeto cosas mu

1

0o o

tidades exigibles por virtud de accidn personal" (arti

cientos cuncuenta y cuatro).

La dicotomia que de los bienes muebles hace el le
gislador en los dos preceptos ya citados, se traduce en gue los -
muebles por naturaleza son los bienes corporales, y los muebles -
por disposicidén de la ley son los correspondientes a la clasifica
cibn de los muebles por el objeto. al cual se aplican, o sea los -
derechos.

Asi, tomando como marco de referencia la legisla-
cidn arqueoldgica vigente de nuestro pais, podemos decir gue s&lo
habrd bienes muebles arqueoldgicos por su naturaleza, entendiéndo
se como tales aquellos que no sean inmuebles, ni por su naturale-

" za ni por su destino.

Una vez que hemos expuesto con amplitud el ccnte-
nido y caracteristicas propias de los bienes muebles e inmuebles
en general, y de los arqueocldgicos en particular, podemos ahora -
si adentrarnos plenamente en el papel que &stos (ltimos juegan en

la composicidn de nuestro acervo culturgl.

Abordar el tema de la correlacidn gue los monumen
tor arqueoldgicos guardan con el acervo cultural de México, es vi
tal para estar asi en posibilidad de justipreciar el valor que en

cierran los monumentos de referencia.

jte

Zn efecto, el peso de tales monumentos en el amb

i

to ce nuestra culture, ha ido en aumento progresivamente a mediaa

0

ue suceden huevos hallazgos y que se recaban maycres Gatos que nos - -
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Tro acervo cuitural.

Pero asi comc ern un apartadc pracedenie &
nido ya lo que es un monumento arqueoldgico, es crocelente -
ahora sefialar lo que debe entenderse por lo gue hemcs acorda
do _en llamar "acervo cultural", ya que se trata de un concep~
to que engloba entre sus componentes a los monumentos argued-

1l3gicos.

Al respecto, el destacado antropdlogo Jaime Litvak
King, aunque empleando el término de patrimonio cultural por
ser el mis socorrido en nuestros antecedentes legislativos, -
lo identifica "en el conjunto de los productos artisticos, ar
tesanales y técnicos; de las expresiones literarias, linglis-
ticas y musicales; los usos y costumbres de todos los puebles
y grupos étnicos; es decir, en el conjunto de creaciones y mo
dos de ser de las poblaciones vivientes. En consecuencia, la
defensa de este patrimonio no es la defensa del arte y la len
gua o las manifestaciones del juego de 1los exquisitos (acla--
rando que con frecuencia &stas son importantes pero no absoiu

tas), sino la defensa de la personaliidad nacicnal”. (18)

Pero una definicidn legal cue desarrclla con més o
T

sarr
patrimonio cultu--

menos amplitud el mal empleadc términe de "
ral", es la que nos ofrece la Convencidn para 1la Proteccidn -
del Patrimonio Mundial Cuitural y Natural; en su articulo pri
mero, tal documento sefiaia:

"A los efectos g2 la presente (onvencidn se consi-

derar& patrimonio cultural:

~ los meorumencos: obras arcuitectdricas, de ascul-

tura o de pintura monumentales, elementos o estructuras de ca

(18) litvak Xing Jaime, R. Gonzdlez Luis. "Arqueologia y Derecho" Pag.u3.

Instituto de Investigaciones Antropolfgicas, Usal. -982.



récter argquecifgico, inscrirciones, w=avernas vy
mentos que Tengan versal excepcionzl
To de vista ¢e la historia, cdel arte o cde la cier

das o reunid

fu

., cuys arquitectura, unidad ¢ integ
paisaje les d& un valor universal excepcional des
de vista de la historia, del arte o de la ciencia;

- los lugares: obras del hombre u obras conjuntas_
del hombre y la naturaleza asi como las zonas, inclufdos los
lugares arqueoldgicos que tengan un valor universal excepcio-
nal desde el punto de vista histdrico, esté&tico, etnoldgico o
antropoldgico. (19)

Advirtiendo que en stricto sensu el concepto ante-
rior define al patrimonio mundial cultural cuando enfatiza en
"...el valor universal excepcional..." gue deben revestir los
mcnumentos, conjuntos y Iugares a que hace referencia, S1 suS
tituyéramos el vocable "univsrsal" por el de "nacional", ob
tendriamos asi una definicidn integral de lo que hemos de en-
tender por acervo culiural de una nacibn en particular; en -
ella, como podra observarse, guedan incluidos los "elementos"”,

"estructuras" y "lugares" arcueoldgicos.
Ahora bien, aln tomando como valida la anterior de
finicidn y en razdn de nuestro objeto de estudic, cabs formu-

iar a modo de critica, la siguiente interrogante:

. z . -
¢Ser& mensster que un bien deba re

]

v
alglin valor excepcional desde el puntc de vis
T 5 .
D t

e
18gico para poder fo

mar

. . . . 4 .
Piensc que tal imperativo si debe actuali:
g

traténdose de =Trc Tipo 4

(23) Convencifn adrobada por la Conferencia de la UIESC0 en su 17% reu--
nidén celebrada en Paris el 17 de octubre de 1372.



uisites Zermales comc ei de Tener un vaLor

te. En cambio, ai tratarse de un mOnumenIs ariu
ra que cicho bien sea considerado como Tal, o

ble que conlleve cierto valor formal (cualifad extern
térial (ecuwalidad interna), sinc que basta ccn cue cC
mero requisito temporal; en el caso que nNoOs ccupa, que su da-

tacibn sea anterior al establecimiento de ia cultura hispéni-

ca en territorio nacional.

Lo anterior encuentra un apoyc legal, pues en nin-
gln casc seréd trascendente, desde el punto de vista juridicc,
el hecho de que determinado bien que date de la época prehis-
panica r=vista o nc cierto valor excepcicnal ya sea formal ¢
material, pues a la luz del derecho internc, el factor por el
cual se brinda tutela juridica a un monumento arqueoldgicc es
puramente 21 de su antiguedad, rasgo &ste que por si sbdlo tor
na al mcnumento en una fuente invaluable de informacidn den -
tro del campo de nuestra cultura. Porgupuesto esto no signi-
fica que haya ciertos monumentos arquecidgicos cuya conserva-
cidn no sea mis imperiosa que la de otros, o bien que alguncs

sean acaso de mayor relevancia por su belleza pléstica.

Asi las cosas, tomando en cuenta las consideracic-

nes anteriores y en forma sintética, podemos decir que el - -
acervo cultural de una nacidn vendri a ser el conjunto de bie
nes que revisten algiin valor dentrc ce la culzura de ese esia

do en el campo de la arcueologisz,

ia literatura, el arte ¢ la clenc

Expuesto lc anterior, creo cue gusdz claro el pa -
s

pel que desempafian los monumentos arcuecldcicos en funcidn -






CAPITULGO III

A) .- Epoca Colonial.

Ciertamente la destruccidn que en forma sistemética se -
llevd a cabo durante esta época de los vestigios de cultura -
material de nuestros ancestros prehispanicos, fue reforzada -
con la de tipo espiritual por obra de los evangelizadores, en
tre los que sobresalen por sus autos de fe y por lcs cuales -
perecen los registros indigenas, Fray Juan de Zumé@rraga en el

centro de México y Fray Diego de Landa en la regidn maya.

En realidad la politica de destruccidn implanta-
da de hecho, adoptd forma legal con las disposiciornes emana--
das de los reyes de Espafia en 1523, 1538Ay 155 respeciivamen-
te, que ordenan y mandan "a nuestros virreyes, audiencias y
gobernadores de las Indias, que en todas aquéllas provincias_
hagan derribar y derriben, quitar y quiten los idoles, aras y

adoratorios de la gentilidad y sus sacrificios”. (1)

_ Una opinidn que refuerza los criterios seguidos
durante esta épocases la del jurista Juan de Soldrzano y Pe--
reyra al comentar que se habia de tener gran cuidad: en desa-
rraigar las costumbres que de los indios deben ser considera-
das torpes, y para el efecto, oyendo esta opinidn se ordend -
"que se les estorbe y quite sobre todo la idolatria y cuantos
géneros de abusos y supersticiones, huacas, adoraterios, sa--
crificios de hombres, nifios, animales o cualesquiera otros -
que en montes y lugares escondidos o en otras formas preten--

dieren hacer a sus 1dolos". (2)

En su sed de riqueza y botin, no escaparon a los
colonizadores las construcciones de caracter religicso y las

sepulturas indigenas.

(1) Recopilacidn de leyes de los Reynos de las Indias. Madrid 1973.
Ley 6. Titulo 1, foja 2. ]
(2) Soldrzano y Pereyra, Juan de. Politica Indiana. Madrid, 1972.



En Nueva Espafia y en el Perli, las cédulas reales
autorizaron el saqueo de tumbas y templos, dindoles el aspec-
to de tesoros y aplicdndoles las reglas juridicas del derecho
romano, procedentes de las Siete Partidas y adoptadas por la

legislacidn indiana.

Es importante referirse a la primera y segunda -
Leyes de Indias, pues entre otras cosas, en ellas se especifi
ca que si alguien intentara descubrir tesoros en las Indias -
debia de pactar con los reyes de Espafia, o en su caso con el
Virrey, entregar la mitad de los tesoros hallados en sepultu-
ras, oques, templos, adoratorios o heredamientos de los in- -
dios. Asimismo se acordaba que los buscadores de tesoros de
los indios deblan obligarse por su persona y bienes a satisfa
cer y pagar a sus duefios los dafios ocasionados en las casas,-
heredades o posesiones en que se practicaren las excavaciones.
Se ordenaba asimismo que el descubridor estuviere acompafiado_
al momento de efectuar los trabajos por una persona de con- -
fianza nombrada por el virrey, presidente o gobernador,para - -
efecto de valuar el material descubierto y entregar la mitad_
correspondiente al descubridor y la otra mitad deberia llevar
la a la parte que se le sefalare.

Por otra parte, resulta interesante aludir al -
contenido de la tercera Ley de Indias, en la que se ordena -
que "el que hallare sepulturas o adoratorios de indios, antes
de sacar el oro, plata y otras cosas que hubiere, parezca an
te los oficiales de nuestra Real Hacienda de la provincia o -
sus tenientes donde los hubiere y allil lo manifieste y regis-
tre cuanto antes sea posible y sin esta diligencia no lo --
aprenda ni saque so pena de haber perdido la parte que ha de

haber aplicada a nuestra cmara"

En la disposicidn anterior, encontramos un indu-

dable antecedente del actual Registro Plblico de Monumentos y



Zonas Arqueolbgicas, institucidn cuya creacidn y atribuciones
se encuentran reguladas en la Ley Federal sobre Monumentes Ar
queoldgicos, Artisticos e Histbricos.

Por lo que se refiere a los objetos gque se busca
ban con m&s ahinco durante este periodo, ya en los templos,-
ya en los sepulcros de nuestros antepasados autdctonos, el -
mismo jurista Soldrzano nos dice: "Los mayores y mias ordina-
rios tesoros que se suelen buscar y hallar en las Indias, asi
de la Nueva Espafia como del Peril, son los que se sabe y la ex
periencia ha mostrado que hay en los templos, adoratorios vy
entierros antiguos de los indios, cuya costumbre, como lo re
fieren los padres Acosta, Torquemada y otros, era hacer las
figuras de sus falsos dioses de oro y plata y servirles con.
vajillas de ofrendas'riquisimas de lo mismo, especialmente de
los mexicanos, y enterrar a los que morian y mds si eran -
los principales, con muchas joyas, piedras y atavios por ri

cos que fueran". (3)

En conclusidn, las normas que durante este perio
do de nuestra historia llegaron a dictarse para regular el
hallazgo y posesidn de piezas arqueoldgicas fueron, en esen-
cia, un factor coadyuvante para expciiar a nuestro pais, en
ese entonces colonia espafiola, grandisima parte de su ya de
por si vasta riqueza arqueoldgica, disponiéndose para el efec
to ya no sblo la que podriamos dar en llamar propiedad origi-
naria de los monumentos y piezas arqueoldgicas en favor del
monarca espafiol, sino la legitimacibén otorgada para derruir
todo tipo de templos y demds construcciones que obstaculiza

ran la conversidn de los autdctonos al cristianismo.

No es dable, por la naturaleza del presente estu

dio, cuestionar los argumentos esgrimidos por quienes preten-

(3) Op. Cit. P3g. 62.



den justificar el grave menoscaho sufrido por nuestro patrimo
=rnio arqueoldgico durante la &poca que nos ocupa, pero si -
" hemos de lamentar profundamente el hecho de que en tal etapa_
histérica nuestro pais haya tenido el cardcter de colonia de
la metrépoli espafiola y no de estado soberano que ahora osten
ta, pues dicha realidad fue determinante para propiciar en -
gran medida que otro pails (Espafia) dispusiera de manera irres
tricta la situacidn juridica y el destino que habia de darse_

a los bienes arqueoldgicos hallados en territorioc novohispano.

No es aventurado afirmar, pues, que si tanto las
_autoridades de la metrdpoli como las autoridades virreinales
hubieran contado con los medios suficientes y tenido conoci--
miento de la totalidad de vestigios arqueoldgicos inmuebles
existentes (un considerable niimero permanecian ocultos por la
densa vegetacidn o bien se hallaban en despoblades) y de la -
ingente cantidad de bienes arqueoldgicos muebles que, a pesar
_del deprimente saqueo amparado por las propias autoridades, -
aln subsistian en nuestro territorio en el colofén de la Colo
nia, en México no habria en la actualidad y desde que nos -
emancipamos de la Corona espafiola, zona o monumento arqueold-
gico alguno que pudiéramos admirar o estudiar con detenimien-
to para adentrarnos cada vez méds en las raices culturales pri

migenias de nuestra nacidén-

B).- Epoca Independiente.

Podemos decir que el primer intento oficial por parte del
gobierno mexicano de recuperar y velar por la proteccién de -
nuestros monumentos arqueoldgicos muebles, tuvo lugar con la -
creacidn durante el gobierno del general Guadalupe Victoria,-

del que se denomind "Museo Mexicano'.

La fundacidn de dicha institucidn fue a instan- -

cias de uno de los hombres que mayor significacidén tuvieron du



rante el México del siglo XIX: don Lucas Alamin. Este perso
naje habia acariciado tal proyecto desde que México vio consu
mada su independencia hasta que por fin rindid frutos en el -
afio de 1825; tal acontecimiento entrafid un mérito grandioso -
no sdlo porque sentd las bases de las futuras disposiciones -
que el gobiernc de México dictaria con el propdsito de prote-
ger nuestro patrimonio arqueoldgico e histdrico, sino porque
debemos tener presente que en aquellos momentos los problemas
politicos y econdmicos que agobiaban a la nacidn eran de aten
cidn prioritaria y mixime que apenas un afio antes, en 1824, -
México implartaba en ejercicio de la soberania que recién ha-
bia conquistaco, un sistema de gobierno republicano, represen
tativo y federal cuyo funcionamiento no habria de ser del to-
¢o f&cil por ser un sistema de organizacidn completamente no-
vedoso para nuestro pals, pues durante siglos habia vivido ba

jo el dominio de un gobierno colonial.

Znfatizamos lo antes dicho porque la creacidn del
"HMuseo Mexicans" a que hemos hecho referencia,implicd medidas__
tales como organizar el traslado a la ciudad de México de pie-

zas provenientes de sitios arqueocldgicos distantes como la Is-

ia de Sacri ios o algunos otros de la regidn maya, asi como_
ordenar la confiscacldn de colecciones particulares entre las_
gque por ciertc descolld en forma especial la de don Lorenzo Bo
turini, consiZarada por muchos como la més valiosa coleccidn -
particular cde ejemplares arqueoldgicos en aquella época; una
vez recabadas las piezas arqueoldgicas anteriores, se conjunta
ron con las ya existentes en la ciudad de México pero que se -
hallaban dispersas y fue asi como se establecid el "Museo Mexi

cano" en el antiguo edificio de la Universidad Pintificia.

Afos después se promulgaria la Constitucidén de -~
1857, segunda &n la era del México Independiente, de las que -
preveian un sistema de gobierno federal. A partir de que en

trd en vigor dicha norma suprema, "se rompe la tradicidn espa-



ficla y se introduce el derecho francés de filiacidn roménica -
individualista y producto de la sociedad burguesa liberal. Co
loca los derechos del individuo sobre los de la colectividad y
da cardcter de derecho natural a la propiedad tan apreciada -
por la burguesia. El titulo de ésta a su vez se fundamentaba
en la adjudicacidn que el Papa Alejandro VI le hiciera de las

posesiones americanas en la célebre Bula del 4 de mayo de 1593.

Dentro de los nuevos conceptos juridicos resulta
asi absolute el derecho de propiedad anterior al propietario y
ello es importante para la arqueologia por la idea de que el -
subsuelo y lo que dentro de &1 se encuentre pertenece al duefio
de la superficie, concepto que en la técnica juridica se cono-

ce como propiedad vertical". (4)

Con la expedicidn de ciertas normas tendientes a
impedir el saqueo arqueolégico de la regidn maya, entre otras
medidas, el imperio de Maximiliano buscd sustentarse en una -
ideologia mexicanista, ordenando ademis el alcjamiento del Mu-
seo Nacional en el Palacio de Moneda. Tal institucidn reanudd
sus actividades ahora bajo el nombre de "Museo Pliblico de His-

toria Natural, Arqueologia e Historia".

Desafortunadamente, la marcha de Los acontecimien
tos obligd al Museo a suspender sus trabajos quedando asi las
colecciones bajo la custodia del insigne historiador de esa -

época Manuel Orozco y Berra.

Con el triunfo del régimen liberal en 1867, se -
vio muy favorecido el desarrollo del Museo que desde entonces
y hasta la creacién del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia en 1939, fue el principal Srgano para la investiga--

cidn arqueoldgica en general.

(#) Litvac King Jaime y Otros. Op. Cit. Pag. 73.



En 1884 entra en vigor la nueva Ley de Minas, -
misma que "inicid el cambio de régimen del subsuelo (lo que -
tuvo terribles consecuencias en 1o que corresponde a los yaci
mientos y fue confirmado en la primera Ley del Petrlleo del -~
veinticuatro de diciembre de 1901; antes los bitunnenes o -
"jugos" de la tierra correspondian a la Corona). El1 (Cbddigo_
Civil de Napolebén de Napoledn de 180u". (5)

Pero no fue sino hasta 1896 cuando se dicta la -
primera norma legal con el fin de proteger, ahora en forma in
tegral, nuestro patrimonio arqueoldgico; se trata del decreto
publicado en el diario oficial de seis de junio de 1896 por -
el que "se faculta al Ejecutivo Federal para conceder permi--
$0S a personas particulares para hacer exploraciones arqueold
giacas". Del andlisis de tal disposicidn se desprenden va--
rias conclusiones interesantes, como el hecho de que se regla
mentara el otorgamiento de permisos a particulares para lle--
var a cabo exploraciones arqueoldgicas partiendo cde la premi-
sa de que los objetos que se encontrasen alin en sitios de pro
piedad privada,serian propiedad del gobierno nacicnal, lo - -
cual fue un acierto para preservar asi la pieza encontrada co

mo parte del patrimonio cultural de la nacidn.

En otro de sus puntos, el mencionado decreto es-
tablecia que los gastos que demandaran las obras de explora-—-—
cibén serian a cargo del concesionario, pero a cambio de dicha
inversidn el decreto autorizaba en otro de sus sefialamientos
"sacar moldes de ‘todos los objetos descubiertos y (nicamente_
en el caso de que se encontraren dos o mds originales iguales,
se entregard un ejemplar de estos al concesionario por el De-
legado del Gobierno, quien dard luego el correspendiente avi-

so a la Secretaria de Justicia e Instruccidn Pablica™.

También el decreto aludido admite la propiedad -

particular de sitios arqueoldgicos, o sea, de los monumentos

(5) Litvak King Jaime y otros. Op. Cit. Pag. 7u.



inmuebles al disponer que si el inmueble "fuere de prbpiedad'
privada no se perﬁitiré ninguna clase de exploracidn sino -~
hasta después de haber obtenido el consentimiento del propie.
tario". En caso de que el lugar designado para la explora-
cidn fuere de propiedad nacional, un delegado especial nom--
brado por el>gobierno,cuidaria de que no fueren destruidos -

los monumentos arqueoldgicos inmuebles que alli existieran.

Asimismo, en otro de sus apartados se autoriza-
ba la exportacidn de los moldes sacados de las piezas origi-
nales peroc se prohibia la de objetos arqueoldgicos Gnicos.
Creo que esta Gltima medida fue del todo acertada pues de -
esa manera se contribuia a frenar el saqueo irrestricto de -
piezas arqueoldgicas qué con frecuencia salian del pais ya -
fuera porque quienes efectuaban los hallazgos eran exiranje-
ros que en ocasiones visitaban nuestro pais con el Gnico --
ideal de encontrar y apropiarse de los "tesoros arqueoldgi--
cos™ que en ocasiones ellos mismos hallaren, escudancose en
la inexistencia de barreras legales que lo prohibieran, o -
porque individuos mexicanos que hallaban alguna pieza arqueo
18gica la comerciaban sin cortapisas con anticuarios exiran-

jeros.

Ahora bien, como comentamos en un principio, el
mecanismo para otorgar los permisos de exploracidn fue el de
la concesidn, sobre lo cual cabe decir que dicho contrato de
tipo administrativo celebrado entre el Estado y los particu-
lares se desarrolid ampliamente en la época porfirista para
la explotacidn de nuestros recursos naturales pof parte del

capitalismo internacional.

En general, creo que a pesar de que la medida -
legal que acabamos de analizar no prevé sanciones especifi--—
cas aplicables para el caso de destruccidn o trifico y pose-
§idén ilicita de monumentos arqueoldgicos muebles e inmuebles,

fue un gran avance el hecho de que ya hubiera una disposicidn



juridica que regulara expresamente el otorgamiento de permi-
sos como medio de llevar un control de las exploraciones ar
queoldgicas y que ademds reglamentara por fin la salida del
pais de piezas arqueoldgicas, sobre lo cual considero por -~
cierto muy atinado por parte del Godierno el autorizar la en
trega allparticular que hubiera encabezado y aln financiado_
cualquier exploracidn arqueoldgica, de una de dos o mds pie
zas arqueoldgicas iguales, o en su caso la obtencidn de mcl-
des, pues hay que considerar que si el Gobierno aparentemen-
te no estaba en ccndiciones o simplemente no le interesaba -

financiar directamente las obras de exploracidn, habia que

brindar algin incentivo al particular para.que &l mismo pa-

kh
3

trocinara y auspiciara econdmicamente tales obras que, a

‘

de cuentas, redundarian también en beneficio no tan sdlc cel

patrimonio arqueoldgico de nuestro pails sino en general de -

su cultura.

Pero también debemos decir que previo a ia pro-

mulgacidn de la Ley de 1895, fue creado un novedoso organis-

MO cuya misidn era especificamente la de efectuar la vigiian

cia de los monumentos prehispénices y cuyo titular recibid -

la denominacidn de "Inspector y Conservador de Moruentos A:

queoldgicos de la Replbliica™". Este cargo fue creado dentrco
del Ministerio de Justicia desde 1885, como resultado de ia

profunda preocupacidn que comenzaba a aflorar en aquellos

afios por la destruccidn de nuestros monumentos arqueoldgic

Como dato interesante, cabe decir gue quien &
3 1 1

destacd en el desempefio de este cargo tan peculiar fue el

quedlogo mexicano Leopoldo Batres, cuien junto con otros per-
sonajes de la arqueologia como don Manuel Gamio, era de 1ias
miximas autoridades en la materia durante aquella épcca y -
que merece ser mencionado en relacidn con el tema poOr ser -
"quien inicid oficialmente el 20 de marzo de 1905 (en coiei-

dencia con el equinoccio de primavera) la exploracidén de -



Teotihuacén. La Secretaria de Instruccidn Piliblica y Bellas Ar
tes encomendd a Leopoldo Batres la ejecucidn de los mismos, -
considerdndola dificil y oscura investigacidn pues realmente
la empresa no era f&cil puesto que las técnicas de excavacidn_

asi como los antecedentes histdricos, eran deficientes.

Esta magna obra fue llevada a cabo en cinco afios_
y fue duramente criticada, acuséndose a su director de ser res
ponsable de la destruccidn de algunos monumentos. Si bien 1la
téenica empleada era deficiente y el personal carecia de la es
pecializacidn requerida para estos trabajos -lo cual era nor--
mal en esa época-, también es cierto que Batres fue el primer_
mexicano que sintid la necesidad de sacar a luz las construc--
ciones arqueoldgicas asentadas en M&xico e iniciar con el apo-
yo gubernamental una empresa de tal magnitud gque compensd en -
mucho el esfuerzo humano y econdmico,ya que se rescataron 8 --
mil pilezas arqueocldgicas y 150 monolitos, que durante un tiem-
po estuvieron en las vitrinas del museo de la zona. Inicid -
una etapa de la arqueologia mexicana que culmind el 10 de sep
tiembre de 1910, en el primer centenario de la Independencia -
de México". (&)

Apenas irid’a cumplir un afio de haber entrado en
vigor la Ley de 1896, cuando el once de mayo de 1897 se promul
ga una nueva Ley, fruto de uno de nuestros més connotados ju--

risconsultos, el licenciado Ignacio Luis Vallarta.

Esta Ley, en vigor cuando se iniciaron las explo-
raciones cientificas en algunos lugares arqueoldégicos de nues-
tro pais, en especial Teotihuacin, no contenia ninguna diferen
cia substancial en relacidn con la Ley anterior de 1896. En
consecuencia, cuando dan inicio las exploraciones cientificas_

se presenta el problema de la propiedad de la tierra, ya que -

(6) Arochi Luis E. Ciudades Prehigpénicas de México. Pags. 80-81. Ed. 1985.



la Ley de 1897 que como ya dijimos era la norma vigente en aque
lla &poca, declaraba propiedad de la nacidn sdlo los monumentos
arqueoldgicos muebles existentes en territorio mexicano y no -
comprendia los terrenos y construcciones adyacentes, cuya pro--
piedad era privada. '

Por ser un fiel reflejo de lo antes expuesic, ca-
be hacer referencia a un informe sobre las excavaciones lieva--

das a cabo en Teotihuacin y en el que Leopoldo Batres decia:

"El terreno en que se hallan enclavados 1o
mentos se encontraba cruzado en todas direcciones por cercas de
piedra de dos metros de altura y un metro cincuenta centimetros
de espesor, las cuales formahan los linderos de las fincas de -
cada uno de los propietarios, que en nimero de docientos se ha-
bian aduefiado de toda aquella riguisima zona para dedicaria a -

los cultivos agricolas". (7)

La solucidn que atinadamente adoptd el goblerno -
para resolver tal situacidn fue la de ordenar la expropizcidn -
oor causa de utilidad plblica, Zigura ya prevista en el derecho
mexicano y que aflos antes no se hubiera podido aplicar por no -

haber ninglin ordenamiento legal que consagrara la prcpiedad -

de la nacidn sobre los monumentos arqueoldgicos muebles que se

hallaren en su territorio
C).- Epoca Contemporanea.

-

Fue en 1908 cuando comenzd a funcionar en nuestro pais

|_.J
jol}

Escuela Internacional de Arcueologia Etnografia Americanas c
- g y g

=

ya creacidn fue proyectada desde la Universidad de Columbia Nue
va York. Entre sus objetivos primordiales figuraba el estudio
de la arqueologia, etnologia y antropologia mexicanas a través_
del trabajo zientifico y educativo asi como la organizacidn de

las primeras excavaciones clentificamente planeadas con la apli

(7) Cit. por Luis E. Arochi. Op. Cit. Pag. 81.



cacidn de la estratigrafia y la tipologia; pero lo mis impor-
tante para nosotros, llegd a constitulrse en el principal pro
motor del respeto a las leyes mexicanas en la realizacidn de

todo tipo de trabajos arqueoldgicos.

El estallido de la Revolucidn Mexicana cambid ra
dicalmente el panorama para la realizacidn de trabajos arqueo
18gicos y al parecer asi lo entendid la Escuela Internacional,
pues cesd en sus funciones durante los afios de conflicto arma
do y de guerra mundial. Ni siquiera podia pensarse en hacer
efectiva la ley porfirista, tebricamente vigente, sustraido -
como estaba la mayor parte de nuestro territorio a la disputa

del poder entre las diversas facciones revolucionarias.

Por otra parte es importante advertir que en las
regiones del sur y de la costa donde alin en la actualidad es
tan buena parte de nuestras riquezas arqueoldgicas, estaban -
también los yacimientos petroleros y los lugares eran, por lo
general, coto privado de las compafilas petroleras. Estas, -
como lo advierte el arquedlogo mexicano Ramdén Valdiosera Ber-
man, jugaron un papel iImportante durante los primeros lustros
de este siglo en la destruccidn y contrabando de piezas arqueo
16gicas, algunas de ellas de inestimable valor informativo o
estético, pues durante las obras de exploracidn y deteccién de
yacimientos petroligeros, los trabajadores de dichas compafias
encontraban a flor de tierra o enterrados un sinnimero de 'mu-
flecos” (figurillas argueoldgicas) que algunos destruian por -
considerarlas como un mero estorbo en la prosecucidn de sus -
trabajos y otros conservaban para si y luego las negociaban -
con coleccionistas tanto del pals como del extranjero que lle-

gaban a ofrecer en ocasiones sumas exhorbitantes por ellas. (8)-

Asi pues, alin antes de la Revolucidn, los sitios

arqueoldgicos eran inaccesibles por ser propiedades particula-

(8) Valdiosera Berman Rambn. Contrabando Arqueoldgico, Historias Increi-
bles de los Moneros. Ed. Universo. Pags. 79-80. 1985.



res. A guisa de ejemplo, y como ya comentamos antes, Teoti -~
huacln estaba dividido, de acuerdo con un informe preliminar

de Leopoldo Batres, entre docientos probietarios.

"La normalizacidn de la vida nacional bajo la -
Constitucidn de 1917, sentd las bases que permitieron llegar

hasta la actual Ley de Monumentos“.

"El articulo 27 de la Constitucidén abandond la -
idea liberal y considerd la propiedad comc funcidn social, su
jeta a las modalidades que dicte el interés plblico y también
establecid el precedente de nacionalizaciln de los recursos -
del subsuelo. El nuevo Cddigo Civil de 1828, vigente en 1932
aplicd ese criterio y did preferencia al interés colectivo s9
bre el particular, socializando varios aspectos del Derecho -
Civil™. (9)

Recién terminado el estallido revolucionario que

se desencadenara en 1810, se considerd necssaria la creaclon

de una unidad administrativa dentro del zobierno federal que-
regulara todo lo relativo a las actividades arqueoldgicas que

se efectuasen en territorio nacional, sobre 1o cual el arqueg‘

logo Litvak King en su obra de referenciz, comenta:

"No es casualidad que la misma Dersona que enca-
bezd la comisidn redactora del proyectc del articulo 27 cons-
titucional, Ing. Pastor Rouaix, siendo Ministro de Agricultu-
ra y romento, hubiera aceptado la idea de} arquedlogo mexica-
no Manuel Gamio, de crear por primera vez 2n México una Direc
cidn de Antropologia que unificara todas las actividades de -
esta rama, absorviendo ademds la Inspeccilrn de Monumentos que
estaba a cargo del mismo Gamio. Este habia participado en la
Escuela Internacional y tenila una amplia experiencia cientifi
ca y administrativa y conceptos muy claros sobre el caracter

antropoldgico de la arqueologia®. (10)

(9) Litvak King, Jaime y otros. Op. Cit. Pag. 76
(10) TIbid. Pag. 85.



Por fin, el treinta de enero de 1930 se expidid
la primera "Ley Global sobre Proteccidn y Conservacidn de Mo-
numentos y Bellezas Naturales". Desgraciadamente el primer -
problema que tuvo que afrontar este ordenamiento fue la impo-
sibilidad de abarcar la totalidad del territorio nacional den
tro de su &mbito espacial de validez, pues en virtud de que -
nuestra Carta Magna consagra en su articulo 73 el campo de ac
tividad del Congresc de la Unidn como Organo Legislativo de -
la Federacidn y puesto que de su contenido no se desprendia -
nada relativo a la materia arqueocldgica, dicha ley, en conse-
cuencia, sbélo tuvo validez para el Distrito y Territorios Fe-

derales.

Por otra parte, la lUnica preocupacidn de dicho
ordenamiento era proteger en forma limitada y mds bien median
te vigilancia, los monumentos que se hallaran dentro de las -
zonas de monumentos.

En cuanto a exportacidn, prohihbid la salida del
pais sin autorizacidn, de toda clase de monumentos alin cuando
no hubieren sido objeto de declaracidn que les confiriere esa
calidad.

No distinguid adecuadamente entre monumentos --
muebles e inmuebles y didé lugar a la propiedad arqueoldgica -
particular de las piezas arqueoldgicas descubiertas casualmen
te.

El citado ordenamiento fue sustituldo por la -
Ley del 19 de enero de 1934, que did un paso adelante al esta
blecer que eran del dominio de la nacidn todos los monumentos
arqueoldgicos inmuebles y dar ese mismo caracter a los obje -
tos que se encontrasen dentro de ellos, aplicando asi la doc-

trina juridica del destino de los bienes.

Pero fue alin mas lejos y cred la presuncidn le-
gal de que tenian esa procedencia, y por ende pertenecian a -
la nacidn, los objetos arqueoldgicos muebles que noc se hubie-

> q g q

ran registrado dentro del término de dos afios en el Registro



de la Propiedad Arqueoldgica Particular que al efecto se man-
d5 abrir. (Articulos cuarto y décimo segundo).

Asi mismo, la mencionada ley confirid facultad
exclusiva al Estado para autorizar los trabajos arqueoldgicos
mediante la via de concesiones, cuya tradicidn mantuvo, al -

prescribir en su articulo octavo lo siguiente:

"Queda prohibido a particulares ¢ instituciones
nacionales o extranjeras, remover o restaurar 1CS MONUMENtTOS

arqueoldgicos y extraer de ellos los objetos que contengan'.

@ R - . .

Se requiere concesidn otorgada por la Secreta -
ria de Educacién Piblica, para todo trabajo que tienda a des-
cubrir monumentos arqueoldgicos, asi como ia exploracidn de -

los ya descubiertos.

Si el explorador encuentra varics ejemplares ar

.2

queoldgicos iguales, la Secretaria de Edu 5n PGblica po -

dr& donar 21 concesionario un eijemplar de = vno de los re-

petidos, cuando no se juzguen Qtiles para 1235 nmuSeos o insti-

. . . . PR \
tuciones nacionales o de cualquier Estadc 2z Replblica.

Es de observarse que en el { 0 parrafo del -
i

articulo resefiado, encontramos una reminiscencia de la posibi
lidad que preveia la Ley de 1896 de concecsr a la personz gue

hubiere liavado a cabo obras de exploracién zargueoldgica por

-

zles hallados y

virtud de concesidn, un ejemplar de los cri

J4e

que fueren repetideos; aunque también autcrizaba la obtenciin,
por parte del concesignaric, de moldes para ia reproduccidn -

de las piezas encontradas, situa

o
da por el legislador en el ordena
do.

El ya notorio interés por d=1 Estado de -

hurgar la riqueza arqueoldgica que seglin se sabia debia ser -
muy abundante, se patentiza en lo preceptuadc por el articulo
veintioche del ordenamiento a que nos hemcs estado refirien -

do, que dice:



"Se podran expropiar, por causa de utilidad pi-
blica, los monumentos arqueoldgicos muebles; los terrenos ba-
jo los cuales se encuentren los monumentos inmuebles, o que -
los circunden y los terrenos necesarics para obras de explora

TAnp !
cion’. '

En el precepto que hemos transcrito se regula -
por primera vez, como causa de utilidad piblica, la expropia-
cidn de los bienes a que se alude en su contenido para poder
efectuar la prospeccidn y conservacidn relativas a los monu -

mentos arqueoldgicos.

Para concluir con el andlisis de los aspectos -
mis sobresalientes que atafien a la Ley de 1934, hemos de de -
cir que en lo que se refiere a los ilicitos cometidos en mate
ria arqueoldgica, el citado ordenamiento sancionaba con pena
de prisidn de tres dias a cinco afios a aquél que destruyera -
o deteriorara intencionalmente cualquier monumento arqueoldgi
co o bien preocediera a su exportacibn contraviniendo las dis-
posiciones relativas de la propia ley, considerdndose expresa

mente este {iltimo supuesto como contrabando.

Las disposiciones relativas a la exportacidn de
monumentos arqueoldgicos y que enunciaban taxativamente los -
casos en que su exportacidn resultaba licita,eran los siguien

tes:

. . PR

"La Secretaria de Educacidn Piblica podréd conce
der la autorizacidn para que se exporten los monumentos ar --
gueoldgicos que a su juicio no sea indispensable conservar en

el territoric nacional®. (Articulo veinticinco).

"No seran aplicaebles las disposiciones anterio-
res cuando la exportacidn de un objeto de valor argueoldgico
sea temporal, pero en todo caso, se deberd recabar la autori-
zacidn de la Secretaria de Educacidn Piblica, comprobandose a
satisfaccidn de la misma, la necesidad ¢ convenlencia de la -
exportacién y garantizéndose debidamente su reintroduccidn al

pais". (Articulo veintiséis).



Innegablemente que esta ley fijd condiciones me
jores para el eficaz control de las actividades arqueoldgicas
en beneficio nacional; sin embargo, faltaba el brgano adecua
do para aplicarla ya que la Direccidn de Antropologia corrid
una suerte politica y regresd con car@cter secundario a la -
Secretaria de Educacidn Plblica como Departamento de Monumen-
tos. Es asi como se did un paso definitivo en la organiza --
cidén unitaria y cientifica de la antropologia oficial, al - -
crearse en 1939 el Instituto Nacional de Antropologia e Histo
ria, esto durante la é&poca Cardenista, cuando de hecho revi -
vidé el interés por resolver los problemas indigenas y se cred

una atmdsfera nacicnalista.

Entre las funciones que desde su creacidn cu --

brid el mencionado Instituto contamos las de:

H .. P ..
Exploracidn de las zonas argueoldgilcas; vigilan
cia, conservacidn y restauracidn de monumentos arqueolbgicos,
histdricos y artisticos; promover la investigacidn cientifica
en materia arqueoldgica y antropoldgica en general y publica-

" - )
cid6n de obras relacionadas con esos temas. (11)

Ademés, se le atribuyd tanta importancia a su -
creacidn y funciones que, aln cuando todavia en la actualidad
es un organismo dependiente de la Secretaria de Educacidn PG-
blica, se le reconocid personalidad juridica propia y asi se
cred por virtud de la Ley Orgdnica publicada en el Diario Ofi

cial del tres de febrerc de 1939, misma que actualmente rige.

"La Institucidn concentrd asi las actividades -
cientificas, antropolégicas incluyendo las de argueologia; la
proteccién de monumentos; las de formacidn profesional y las
de comunicacién cientifica y educativa, integrando todecs los
aspectos basicos que en este campo debe cubrir el Estado".
(12},

(11) Ley Organica del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Ar -

ticulo segundo. Diario Cficial 3-tebrero-1439.
(42) Davalos Hurtado Eusebio. La Antropologia en México. Pag. 83 FCE.1963



Asimismo, no podemos soslayar el papel decisivo
que jugd el Instituto para lograr que en enero de 1966, el Con
greso de la Unidn aprobara la modificacidn de la traccidn XXV
del articulo setenta y tres constitucional, quedando asi facul
tado el Congreso de la Unidn para legislar todo lo referente -
a monumentos arqueoldgicos, artisticos e histdricos, cuya con-

servacidn sea de interés social.

Con base en el logro anterior, y ya en otro or-
den de ideas, se pens? en una nueva ley suficiente en nuestros
tiempos para todas las tareas que se han mencionado y es asi -
como se prepararon varios proyectos, entre los cuales hubo uno
que se convirtid en ley publicada en el Diario Oficial del 16
de diciembre de 1970; pero que de hecho no pudo aplicarse por
ser demasiado ambiciosa amén de ciertas lagunas que tenia. Nos
referimos a la Ley Federal del Patrimonio Cultural que aunque
de existencia efimera, cabe resefiar algunas de sus disposicio-
nes mas trascendentes y que se alnan a una de las definiciones
mas completas que de monumento arqueoldgico contempld dicha -

ley v que en su oportunidad ya analizamos con detenimiento.

En su articulo treinta y ocho establecia con -

precisibén, cosa que no sucedid con la ley que le precedid, las
el - o |

causas por las que podla ser expropiado de los particulares un

bien arqueoldgico mueble:

"Articulo 38... fraccidn II.- La necesidad de
dar al bien adscrito al Patrimonio Cultural de la Nacidn un -
destino adecuado a su valor cultural, si su propietario se ne-
gare o no pudiere hacerlo; III.- La preservacidn o conserva —--
cién de un bien, considerando su valor cultural, si su propie-
tario se negare © no pudiere hacerlo;.... VII.- La necesidad -
de acrecentar los acervos de los museos nacionales o regiona -
les de bibliotecas, archivos o colecciones cientificas y té@cni

cas dependientes de la Federacidn".

Asi pues, en el ordenamiento que nos ocupa se -

reconocia alin la propiedad de los particulares sobre los hie -



nes arqueoldgicos muebles gque no procediesen de inmuebles ar -
queoldgicos ni que fueren obtenidos por virtud de excavaciones

practicadas ex profeso para su localizacidn.

Otro aspecto que por primera vez se regula con
amplitud en esta ley y su reglamento, es el de la reproduccién
fidedigna de bienes arqueoldgicos con fines mercantiles, para
cuya licitud debia presentarse la solicitud correspondiente an
te la Secretaria de Educacidén Piblica para que &sta, una vez -
satisfechos los requisitos seflalados en el Reglamento de la -~
Ley, emitiera la autorizacidn respectiva, causando los dere --

chos previstos para tal efecto.

Por otra parte, se continud regulando la exis -
tencia de un Registro encargade de llevar el control de los lu
gares en que se hallaren todos y cada uno de los monumentos ar
queoldgicos muebles de propiedad particular, asi como los - -

nombres y demids datos generales de sus propietarios.

A esta Institucidn, durante la vigencia del pre
sente ordenamiento, se le denomind "Registro y Catdlogo de -
los Bienes Adscritos al Patrimonio Cultural de la Naecidn" que,
como su nombre lo indica, no sdlo lievéba el registro de los -
monumentos arqueoldgicos, sino tambhién de los demds bienes que

formaran parte oficialmente de nuestro patrimonio cultural.

Para terminar con nuestros comentarios sobre es
ta norma protectora entre otros, de los monumentos arqueoldgi-
cos, diremos que amplid la gama de delitos arqueoldgicos al -
sancionar como tales, ya no sdlo la destruccidn y contrabando
de monumentos arqueoldgicos, sino también los trabajos de ex -
ploracidn, excavacidn, reconstruccidn o remoccidn de dichos mo-~
numentos que se efectuaran sin previa autorizacidn por parte -
de la Secretaria de Educacién Piiblica, asl como el apodera --

miento ilicito de un monumento de esta naturaleza.

Refiriéndonos finalmente a la actual Ley Fede -
ral sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histd

ricos y que fuera publicada en el Diario Oficial del 6 de mayo



de 1972, es interesante observar que su proyecto inicial fue -
impugnado por los grupos profesionales de antropdlogos y por -
fortuna, en una de las raras aperturas democriticas del Congre
so de la Unidn, se obtuvo el rechazo al proyecto oficial y 1la
aprobacidn de otro formulado por profesionales de la antropolo
gia y especiralistas de la arqueologia que fungieron como aseso

res de una comisidn de la C&mara de Diputados. (13)

Uno de los grandes avances logrados con la apro
bacidén de la nueva Ley, fue igualar la condicidén de bienes mue
bles e inmuebles e incluir como monumento no lo magnificente -
sino lo cientifico, esto es, todo aquello que constituya una -
fuente del conocer en esta materia; restos de la flora y la -

fauna inclusive.

Pero el asunto mas relevante de los planteados
en la nueva Ley, fue el régimen de propiedad de los bienes ar-
queoldgicos muebles, incluyendo el comercic de ellos. Se lo -
gnd demostrar, por fin, que aceptar propiedad privada y comer-
cio implicaba saqueo y destruccibn, no tan sdlo de cosas y de
sitios, sino también, y por cierto en forma irreparable, de da

tos cientificos indispensables para conocer el pasado.

Por supuesto, la nueva Ley contempla en su arti
culado otras muchas disposiciones interesantes, sobre todo en
su capitulo de sanciones, que serdn ampliamente comentadas en-
su momento; pero por lo que toca a las ideas que hemos enuncia
do y que finalmente fueron acogidas por nuestra actual legisla
cién, podemos decir que en definitiva, el pensamiento legal so
bre la arqueologia did un gran paso al incluirse en forma mas
seria la proteccidn de nuestros monumentos arqueoldgicos den-

tro de la esfera del derecho positivo mexicano.

(13) Litvak King Jaime y otros. Op. Cit. Pag. 79.



CAPITULO v

Las leyes y demds disposiciones juridicas creadas
por el Estado Mexicano en el ambito del derecho interno y que
propugnan la preservacidn de los monumentos arqueoldgicos en -
general, en razdn de la relevancia que &stos tienen dentro de
nuestro acervo cultural, son indubitablemente la base de sus--
tentacidén del marco de proteccidn legal que se pueda dispensar
a tales monumentos; pero también es cierto que esa proteccidn
resultaria por demids deficiente si se circunscribiera en el -
dmbito interno.

En efecto, la exportacidn ilicita de piezas ar- -
queoldgicas durante la primera mitad de este siglo, vino adqui
riendo paulatinamente mayores proporciones, tanto aue en las -
Gltimas décadas se ha tornado francamente en un fendmeno de di
mensiones inauditas, ya por la deficiencia que en ocasiones se
hacia patente en los métodos de vigilancia oficial, ya por la
falta de rigor en la aplicacidn de las disposiciones juridicas

internas aplicables.

Ante tal problemdtica, que por ciertc no ha sido
exclusiva de nuestro pais, sino que agcbia asimismo a otras na
ciones ricas también en tradicidn arquesoldgica, se hizo inapla
zable la concertacidn de medidas juridicas en el &mbito del de
recho externo que, ante la en ocasiones inevitable salida 113i-
cita de piezas arqueoldgicas de territorio nacional, hiciera -
posible su recuperacidn por parte del Estado. Es asi como deg
de los albores de la década anterior, México ha formado parte
de una Convencidn Internacional y concluido tratacos bilatera-
les con otras naciones para acordar un apoyo reciproco en los
esfuerzos tendientes a recobrar los bienes arqueoldgicos y cul
turales en general que formen parte del acervo cultural de los
Estados partes en dichos convenios internacionales, y que ha-
yan traspuesto ilegalmente las fronteras de sus respectivos te

rritorios.



A) .~ Definicidn y elementos de un tratado inter-
nacional.

Los tratados son por excelencia la manifestacidn
més objetiva de la vida de relacidn entre los miembros de la
comunidad internacional.

Dichos instrumentos han sido objeto de un sinnii-
mero de denominaciones, situacidn que ha engendrado cierta -
confusidn en torno a estos documentos internacionales. Asi,
-se habla de acuerdos, convenios, pactos, convenciones, arre--
glos, compromisos, ete.; pero todos ellos son, en esencia, --
acuerdos internacionales de voluntades, por lo que el empleo_
de cualquiera de las denominaciones existentes, carece de to

da significacibén juridica.

Aclarado lo anterior, podemos definir en sentido

lato a un tratado internacional como:

"El acuerdo entre dos o mds Estados Soberanos pa
ra crear, modificar o extinguir una relacidn juridica entre -
ellos™. (1)

0 bien como "todo acuerdo concluido entre dos o

mis sujetos de Derecho Internacional™. (2)

Considero que esta {(ltima definicidn resulta més

exacta, pues, como asienta el propio autor:

"Hablamos de suietos y no de Estados con el fin

de incluir a los organismos internacionales". (3)

(1) Sepfilveda César. Derecho Intermacional Plblico. Pig. 98. Porrua 1981,
(2) Seara Vazquez Modesto. Idem. Pag. 55. Ed. Porrua 1982.
(3) Ibid. P4g. 100.
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La doctrina y la prictica actual reservan el -
nombre de tratados para "agquellos acuerdos entre sujetos de
Derecho Internacional (Estados, organismos internacionales o
sujetos de otra naturaleza), en cuya conclusidn participa el
bdrgano provisto de poder para concluir tratados (cuya deter-
minacidn queda para el derecho interno del sujeto de que se

trate), y est@n contenidos en un instrumento formal {nico".
().

De ‘todo lo anterior se desprende que para que -
haya tratado, se necesita:

a).- Que el acuerdo esté celebrado enire suje -

tos de Derecho Internacional.

b) .- Entratindose de acuerdos entre Estados, -
que invariablemente intervenga el 5rgano -

provisto del poder de concluir tratados.

¢).- Que el acuerdo quede contenidc ¢n uyn ins -

trumento formal Gnico.

Tradicionalmente, nos dice el tratadista César
Seplilveda, se sostiene que los tratados deben poseer ciertos
elementos y tener presentes ciertas cualidades para que ten-
gan validez debida. Se habla comunmente de la capacidad, -

del consentimiento, del objeto y de la causa. (5)

Por lo que se refiere a la capacidad de las par
tes, el citado tratadista opina que el " jus tractati " es -
un atributo propio de la soberanlia, es decir, que sdlic los -

Estados soberanos pueden concertar tratados internzcionales.

Y en lo que corresponde al consentimiento, sos-
_— Pl .
tiene gue &éste debe ser expresado por los drganos Jc repre -

sentacidn correspondientes del Estado-parte en un zTratado, -

(4) Seara Vdzquez Modesto. Op. Cit. Pag. 56.
(5) Cfr. Op. Cit. Pag. 100.



_quedando contenido normalmente el "jus representations" en_
el derecho interno de los Estados, y sblo en &pocas .de altera
cidn esta representacidn se ejerce de hecho. (6) '

) En nuestro pais, la Constitucidn Politica en su
articulo 89 fraccidn X, prevé entre las facultades del Presi-
dente Qe la Repfiblica, la de celebrar tratados con las poten
cias extranjeras, pero impone también como obligacidén la de
someter dichos tratados a la ratificacidn del Congreso de -
la Unidn.

E1l objeto, uno de los elementos primordiales, se
hard consistir en aquello sobre lo que verse el contenido del
tratado, debiéndose discernir entre objeto directo e indirec-
to. ’

Por el primero debemos entender la creacidn de -
derechos y obligaciones unilaterales o reciprocos; por el se
zundo, entendamos el objeto material o especifico en torno

c¢el cual sea elaborado el acuerdo internacional.

Para ejeﬁplificar lo anterior, citemos uno de -
1os tratados internacionales que més adelante analizaremos,-
el "Tratado de Cooperacidn entre los Estados Unidos Mexica--
nos y los Estados Unidos de América que dispone la recupera--
cidn y devolucién de bienes arqueoldgicos, histdricos y cultu
rales robados". En dicho instrumento, el objeto directo se
ré& precisamente la recuperacidn y devolucidn de los bienes -
gue se sefialan; mientras que el objeto indirecto serdn los -

bienes arqueoldgicos, histdricos y culturales robados.

Finalmente, sobre la causa podemos decir que la
constituye aquello que incide directamente en el &nimo de las
sartes para concluir un tratado internacional. Hay un gran

rimero de tratadistas, entre los que se ubica el maestro Cé--

(8) Op. Cit. Pag. 101,



sar Sepililveda, que coneceptfian irrelevante y arriesgado inclu-
ir la nocidn de causa entre los elementos esenciales de los -
tratados, considerando por tanto conveniente proscribir tal -

elemento por generar incluso confusidn.
B) .~ Principios de los tratados.

Hay una serie de principios generales a los que
debe ajustarse la conclusidn de todo tratado internacional y

que son los siguientes:

1) .- E1l Principio "Pacta Sunt Servanda":

Es de origen consuetudinario y ha sido recogido
por la Convencidn de Viena de 1969 en su articulo 26 que afir
ma "la obligatoriedad de los tratados respecto a las partes,
afiadiendo ademds la necesidad de su cumplimiento de acuerdo -

con la buena fe". (7)

Cabe decir que algunas teorias fincaban en este
principio la base del sistema juridico internacional, como -

Hans Kelsen y la Escuela de Viena.

Como comentario a este principio fundamental en
el derecho de los tratados, podemos decir que la seguridad de
las relaciones internacionales quedaria en un entredicho per-
manente si se dejase a la voluntad de las partes el cumpli --

miento o inobservancia de los pactos.

Abundando en lo anterior, el maestro Seara Vaz -

quez nos dice:

"En Viena se ha llegadc a precisar incluso, la -
imposibilidad de invocar el derecho interno como excusa para no -

aplicar un tratado, excepto cuando esa violacidn es manifiesta - -

(7) Seara Vazquez Modesto. Op. Cit. Pig. 57



y se prefiere a normas fundamentales, entre las que deberian

incluirse en primer lugar, las de orden constitucional". (8)

Pero también es cierto que un tratado concluido,
regularmente puede llegar al punto en que una parte tenga la
posibilidad juridica de considerarlo no obligatorio. Ese ca
so0 se da cuando es aplicable la llamada cldusula "rebus sic
stantibus", la cual supone que los tratados han sido conclul
dos debido a la prevalencia de ciertas circunstancias concre
tas, por lo que los tratados permanecerdn en vigor sblo - -

mientras persistan tales circunstancias.

En principio, la opinidn general admite que un
cambio esencial en las circunstancias bajo las cuales un tra
tado ha sido concluido, es causa suficiente para que la par-
te perjudicada puedé demandar su revisidn. E1 problema basi
co es ver si la alteracidn de las circunstancias orviginales
es suficientemente sigﬁificativa como para justificar la ina

plicabilidad del tratado.

2).- El principio de que los tratados sblo crean
obligaciones entre las partes (res inter alios acta):

Es ldgico inferir que un tratado no puede, en -
principio, obligar a los sujetos que no han participado en -
&1 puesto que, naturalmente, no han podido expresar ning(n -
tipo de consentimiento, que como ya vimos, constituye uno de

los elementos esenciales de todo tratado internacional.

3).- Este tercer principio refiere que "el con-
sentimiento es la base de la obligacidn juridica". Es el re
sultado de la estructura de la sociedad internacional, prin-
cipalmente formada por Estados formalmente considerados igua
les.

(8) Seara Vazquez Modesto. Op. Cit. Pag. 57.



Al no haber un ente juridico superior y capaz
de imponerles una determinada conducta, se supone que deben
dar su consentimiento para que nazcan las obligaciones juri-
dicas de naturaleza contractual. (9)

Como se podrd ver, este principio guarda una in
tima relacién con el anterior, pues unificando el contenido_
de ambos podemos concluir que ningiin sujeto de derecho in
ternacional estari obligado a cumplimentar el contenido de
ningln tratado si no es que participa en su celebracidn me
diante la manifestacidn expresa de su consentimiento . so--
bre el contenido del mismo. Una vez agotado este requisito,
el sujeto pasard a ser parte del tratado con la condigna --
obligacidn de cumplir cabalmente los sefialamientos conteni--

dos en el instrumento correspondiente.

4).- El principio de respeto a las normas del -
"jus cogens":

Seglin reza este principio, un tratado seria nu-
lo cuando fuera contrario a una norma imperativa del Derecho

Internacional.

Seara Vdzquez considera que "la aplicacidn de
esta disposicién interfiere con la libertad de contratacidn_
de los Estados" por lo que, agrega, "este principio no ha si
do una accidn muy afortunada, y tiene muy pocas posibilida-

des de ser algo mds que una disposicién declarativa" . (10)

C).- Convencidn sobre las medidas que deben
adoptarse para prohibir e impedir la importacidn, la exporta
cidn y la transferencia de propiedades ilicitas de bienes -
culturales aprobada el 17 de noviembre de 1976, por la Con

ferencia General de la UNESCO.

(9) Seara Vizquez Modesto, Op. Cit. Pig. 58.
(10) Op. Cit. Pag. 60.



Con la participacidn de nuestro pais en esta Con
vencidn,encontramos el punto de partida de la actividad imple-

mentada por el Estado Mexiecano tendiente a colaborar con otras
naciones en la concertacidn de medidas a través de las cuales
se procure una eficaz preservacién de su acervo cultural, y en
consecuencia obtener el apoyo de tales naciones para extender
el marco de seguridad juridica de nuestros bienes culturales -

al plano internacional.

Para nosotros, dicho documento es de una relevan
cia tal, que por su realizacidén se impulsd la idea de que Mé-
xico concertara sobre la materia el mayor nimero de tratados -
internacionales posible, pero ya no multilaterales como el que
neé ocupa, sino en particular con cada uno de los Estados que
acogieran con beneplicito la idea, por asi convenir también a -
sus intereses, pudiéndose de esta forma innovar cliusulas o es
pecificaciones en funcidn de las acordadas en la Convencidn de
referencia,y cuya aprobacidn se dificulta como es natural en -
tre mayor sea el nlmero de Estados participantes en la celebra
cidn de un tratddo, pero sin soslayar por supuesto las bases -
consignadas para el efecto en la Convencién a que nos hemos ve
nido refiriendo. Los casos en que si se ha logrado la conclu-
sidn de tratados internacionales bilaterales; los citaremos y -

analizaremos en su oportunidad.

Por otra parte, la trascendencia de esta Conven-
cidén en nuestro ambito interno estriba en el hecho de que, -~ -
tras su celebracidn, fue que se propuso en el plano nacional -
la elaboracidn de una nueva Ley més amplia y funcional que las
que hasta ese momento habian venido regulando todo lo relativo
a los bienes constitutivos de nuestro acervo cultural, inclu -
yéndose desde luego a los monumentos argueoldgicos. Asi fue -
como surgld en 1972 la actual Ley Federal sobre Monumentos y -

Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos.



A countinuacidn, analizaremos y emitiremos nues -
tro juicio sobre las disposiciones fundamentales contenidas en

la multicitada Convencidn:

Por ser de sumo interés conocer los mdviles que
llevaron a la concertacidn de este instrumento, transcribire -
mos los considerandos mas sobresalientes que se citan en el -

pre&mbulo de la Convencidn:

"Considerando...que los bienes culturales son -
uno de los elementos fundamentales de la civilizacidn y de la
cultura de los pueblos, y que sblo adquieren su verdadero va -
lor cuando se conocen con la mayor precisidn su origen, su his

toria y su medio;

...que todo Estado tiene el deber de proteger el
patrimonio constituido por los bienes culturales existentes en
su territorioc contra los peligros de robo, excavacidn clandes-

tina y exportacidn ilicita;

...que los museos, las bibliotecas y los archi -
vos, come instituciones culturales, deben velar porgue la cons
titucidn de sus colecciones se base en principios morales uni-

versalmente reconocidos;

...que, para ser eficaz, la proteccidn del patri
monio cultural debe organizarse tanto en el plano nacional co-
mo en el internacional, y que exige una estrecha colaboracidn

entre los Estados;

¥ ...que el intercambio de bienes culturales en-

tre las naciones con fines cientiticos, culturales y educati -

vos aumenta los conocimientos sobre la civilizacidn humana

oy

en

riquece la vida cultural de todos los pueblos e inspira el reg

peto mutuo y la estima entre las naciones..."

Los puntos esenciales que se resaltan en dichos

considerandos, son los siguientes:



a).- El1 papel que desempefian Los hienes cultura-
les en el desenvolvimiento socio-cultural -~

de las naciones.

b) .- E1 deber de todo Estado de velar por la se-
guridad de los bienes que conforman su co =

rrespondiente acervo cultural, y:

c) .~ La necesidad de hacer mis Sptima la vida --
cultural de los pueblos mediante el fomento

al intercambio de bienes culturales.

Refiriéndonos ahora al contenido de su articula-
do, el articulo primero enumera con detalle los objetos que pa
ra los efectos de dicha Convencidn se consideran como bienes -
culturales, entre los que se incluyen:

"... ¢).- el producto de las excavaciones (tan -
to autorizadas como clandestinas) o de los descubrimientos ar-

queoldbgicos;

d) .- los elementos procedentes de la desmembra -
cidn de monumentos artisticos o histdricos y de lugares de in-

terés arqueoldgico;..."

Asi mismo, en relacidbn con lo anterior, el ar --

ticulo cuarto del instrumento aludido preceptia que:

"los kstados partes en la presente Convencidn re
conocen que para los efectos de la misma, forman parte del pa-
trimonio cultural de de cada Estado los bienes que pertenezcan

. - . .
a las categorias enumeradas a continuacion:

... bJ.- pienes culturales hallados en el terri-

torio nacional.

c).- bienes culturales adquiridos por misiones -

arqueoldgicas, etnoldgicas o de clencias naturales con el con-



sentimiento ue las autoridades competentes del pais de origen
de esos bienes;

d).- bienes culturales que hayan sido objeto de

intercambios libremente consentidos;

e) .- bienes culturales recibidos a titulo gratui
to o adquiridos legalmente con el consentimiento de las autori

dades competentes del palis de origen de esos bienes."

Por cuanto a io previsto en el inciso b, de su -
lectura se desprende que, por ejemplo, si un bien arqueoldgico
elaborado por la cultura prenispdnica propia de un pais (v.gr.
la chibcha de Cotombia) apareciere dentro del territorio de un
pals diverso, e inclusive distante (v.gr. México), antes de -
considerarse el lugar de procedencia del bien arqueoldgico de
que se trate, segln dicna disposicidn se han de esclarecer los
derechos de propiedad de un Estado sobre tal bien arqueoldgico

de acuerdo al lugar de su ubicacibn fisica.

Asi, el bien arqueoldgico que citamos como caso
hipotético perteneceria a México (lugar de ubicacidn) y no a -
Colombia (lugar de procedencia) como muchos supondrian, pues -
si bien la manufactura del bien corresponde a una cultura (la
chibcha) con raices completamente ajenasa nuestro pais, al --
operar el principiro juridico de que la posesidn hace presumir
la propiedad en favor del poseedor, atitn demostrando, como en -
este caso, la evidencia de que dicha pieza fue elaborada por -
una cultura que tuvo como {nico asiento el territorio de un -
pais diverso al nuestro, esto no es suficiente para acreditar
fenacientemente la propieaad en favor de aguél, toda vez que -
la multicitada pieza pudo haber side adgquirida por alguna cul-
tura asentada dentro del actual territorio mexicano durance la
época prehispanica por virtud de aigln acto comercial, tributa

rio, etec.

Asimismo, en lo que se refiere a lo asentado en-

el inciso d, del articulo de referencia, hemos de sefialar la -



concordancia gque guarda con lo preceptuado por el articulo -
dieciséis en su segundo parrafo de nuestr Ley Federal sobre_
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, -
que en lo conducente dice:

... Se prohibe la exportacidén de monumentos ar
queoldgicos, salvo canjes o donativos a Gobiernos o Institu-
tos Cientificos extranjeros, por acuerdo del Presidente de -
la Repiiblica..."

Y en relacidn con el ineiso e, el propio articu

lo en su tercer pdrrafo prescribe:

"El instituto Nacional de Antropologia e Histo-
. . .. P
ria promovera la recuperacidbn de los monumentos arqueoldgi--
cos de especial valor para la nacidn mexicana, que se encuen
tran en el extranjero."

Esta (ltima disposicidn guarda una estrecha vin
culacidn para poder llevarla a cabo, con la presente Conven-
cidén y con-los demds tratados bilaterales que en su oportuni

dad abordaremos.

Por otra parte, en su articulo quinto la citada

Convencidn dispone que para asegurar la proteccidn de sus -
bienes culturales contra la importacidn, la exportacidn y la
transferencia de propiedad ilicitas, los Estados-partes debe
rén establecer en su territorio cuantos servicios de protec-
cidn del acervo cultural sean necesarios para garantizar de

manera eficaz diversas funciones, entre las que descuellan:

"a).- Contribuir a la preparacidn de los proyec
tos de textos legislativos y reglamentarios que permitan 1la
proteccidn del acervo cultural y de un modo especial la re--
presidn de las importaciones, exportaciones y transferencias

de propiedad ilicitas de los bienes culturales importantes”.

Como ya sefialamos en el proemio de este apartado,



por virtud de esta Convencidn y en relacidn con el incigo que
acabamos de transcribir, se aprohd el proyecto de una nueva --
ley mis completa y eficaz que la Ley Federal del Patrimonio -
Cultural de 1870, surgiendo asi a la vida juridica la actual
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisti -
cos e Histdricos aprobada por el Congreso de la Unidn en - -
1872.

"h).- Establecer y mantener al dia, a partir de
un inventario nacional de proteccidn, la lista de los bienes
culturales importantes, pﬁblicos y'privados, cuya exportacidn
constituiria un empobrecimiento considerable del patrimonio -

cultural nacional."

En nuestro pais, en lo que concierne a monumen-
tos arqueoldgicos, el inventarioc nacional a que se hace refe-
rencia lo elabora y actualiza el Registro PGblico de Monumen-
tos y Zonas Arqueoldgicos e Histdricos dependiente del Insti-

tuto Nacional de Antropologia e Histcria.

Los monumentos arqueoldgicos, sin excepecidn al-
guna, deberin estar inscritos en dicho Registro para su con -
trol. En el caso de particulares que tengan en su poder al -
gln monumento arqueoldgico sin-dar avisc al Registro sobre la
existencia de tal monumento, y sin que les haya sido transmi-
tida la tenencia del mismo con arreglo a las disposiciones -~
conducentes, incurren en-el delito de posesidn ilicita de mo-
numentos arqueolbgicos que en el capitulo de delitos arqueold

gicos veremos con detenimiento.

"e).- Fomentar el desarrcllo o la creacidn de -
las instituciones cientificas y técniczs (museos, bibliote --
cas, archivos, laboratorios, talleres, <ctc.), necesarias para
garantizar la conservacidn y la valorizacidn de los bienes -

culturales™.



A partir de la fecha en que entrd en vigor la
presente Convencidn, el Estado mexicano ha fomentado, si no -
suficientemente si con mayor interés, la creacidn de museos_
y bibliotecas que coadyuven no 8dloc a la conservacidn de - -
nuestros monumentos arqueoldgicos, sino a la difusidn de su
existencia y valor para la cultura nacional, facilitando el -
acceso de la poblacidn a fuentes de informacidn que le permi-
tan apreciar en mayor grado la importancia que encierra la -
conservacidn de tales monumentos para entender y aceptar in--
clusive el gran peso que tienen las rafces prehispdnicas en

nuestra personalidad nacional.

"d).- Organizar el control de las excavaeciones -
arqueoldgicas, garantizar la conservacidén "in situ" de deter
minados bienes culturales y proteger ciertas zonas reservadas

para futuras investigaciones arugeoldgicas."

La realizacidn de excavaciones clandestinas den
tro de zonas arqueoldgicas de nuestro pais, constituye un de-
lito previsto y sancionado por la Ley de la materia al igual
que la remocidn que sin autorizacidn oficial se efectlle sobre
cualquier monumento que se halle en alguna de dichas zonas ar
queoldgicas. Ambos 1licitos serdn debidamente estudiados en

su oportunidad.

Los articulos sexto, séptimo y octavo de la - Con
vencidn a que nos hemos venido refiriendo, prescriben otra se
rie de obligaciones mis especificas, comunes a todos los Esta
dos-partes de la misma, tales como la de establecer un certi-
ficado adecuado, en el cual el Estado exportador autorice la
exportacidn del bien o de los bienes culturales de que se tra
te y que deberd acompafiar a todos los bilenes culturales regu-

iarmente exportados.

Aplicando lo anterior concretamente a los monu-

mentos arqueoldgicos, ya dijimos antes que para que sea lici



ta su exportacidn es imprescindible que recaiga un acuerdo -
del Presidente de la Repiiblica sobre su exportacidn y sdlo -
cuando se trate de algln canje o donativo hechos a algin go -
bierno o instituto cientifico extranjero, considerindose di -
cho acuerdo como el certificado a que alude la presente Con -

vencidn.

Por otra parte los Estados signantes se compro-
meten a "tomar las medidas necesarias, conformes a la legisla
¢idn nacional, para impedir la adquisicidn de bienes cultura-
les procedentes de otro Estado Parte en la Convencidn, por -
los museos y otras instituciones similares situados en su te-
rritorio, si esos bienes se hubieren exportado ilicitamente -
después de la entrada en vigor de la Convencidn; y en lo posi
ble, a informar al Estado de origen, Parte en la Convencidn,-
de toda oferta de bienes culturales exportados ilicitamente -
de ese Estado después de la entrada er vigor de la presente -

Convencidn en ambos Estados™.

La manera en que cualquiera de los Estados-partes
puede cercicrarse sobre la procedenciz ilicita de algin bien -
cultural, por ejemplo un monumento argieoldgico, que se inter-
ne en su territorio desde el exterior,=s requiriendo a su tene
dor para que exhiba el correspondiente cartificado de exporta-

cién que debid haber emitido el Estadc de donde proviniere tal

monumento. Cuando tal monumento hubiere sido robado a un mu -
. . . .

seo, tendria que probarse que dicho monumento figure en el in-

ventaric de dicha institucidn para gue &sta obtenga su resti-

tucidn.

Sobre los requisitos que Zzberd cubrir el Estado
requirente cuando solicite la restituci3n de algln bien cultu-
ral que le haya sido robado o internacd: en territorio del Esta
do-parte rcquerido después de la entrziz en vigor de la multi-
citada Convencidn en ambos Estados, se =stablece que aquél de-
berd abonar una indemnizacidn equitativa a la persona que lo -
hubiere adquirido de buena fe o que sea poseedora legal de tal
bien.



La peticidn de decomiso y restitucidn deberd di-
rigirse al Estado requerido por via diplomitica, debiendo ade-
més el Estado requirente facilitar a su costa, todos los me —-

dios de prueba necesarios para justificar su peticidn.

Asimismo, se sefiala que los Estados involucrados
se abstendrdn de imponer derechos de aduana o cualesquiera - -
otros gravamenes sobre los bienes culturales que se restituye-
ren con base en las disposiciones contenidas en la Convencidn

a que hemos venido haciendo mencidén.

Por supuesto también se establece que todos los-
gastos inherentes a la restitucidn del o de los bienes cultura

les en cuestidn, correrin a cargo del Estado requirente.

Una disposicidn interesante y que es sin duda al
guna parte medular del instrumento que nos ocupé, es la conte-
nida en su articulo noveno, el cual estatuye que todo Estado -
parte en la Convencidn, cuyo " patrimonio " cultural se encuen
tre en peligrc a consecuencia de pillajes arqueoldgicos, podra
dirigir un llamamiento al resto de los Estados-partes, los -
cuales al efecto se comprometen a participar en cualquier ope-
racidn internacional concertada en esas circunstancias, para -
determinar y aplicar las medidas concretas necesarias, inlcuso
el control de la exportacidn, importacidn y comercio interna -
cional de los bienes culturales de que concretamente se trate.
Enseguida se dispone que mientras se transmita el estableci --
miento de un acuerdo, cada Estado interesado tomarad disposicio
nes en cuanto sea posible, para evitar que el " patrimonio " -

cultural del Estado peticionario sufra dafos irreparables.

Lo arriba expuesto se aplica concretamente en el
caso de contrabando de piezas arqueoldgicas, en que una o mas
ce é&stas son descubiertas y apnropiadas clandestinamente por al
zin particular y que el Estade peticionario tenga el temor fun
dado de que tales piezas han traspuesto sus fronteras. Por su
puesto operard idéntico procedimiento entratindose de piezas -



arqueoldgicas ciertas y cenocidas que hayan sido robadags a --—
quien detentara la tenencia legitima sobre ellas, bien fuere -
un particular, un museo, alguna institucidn que hubiere sido ~

autorizada para exponerlas piliblicamente, etc.

Como se podra ver, el mecanismo contemplado en -
el articulo citado tiene por fin primordial prevenir y en su -
caso impedir la importacidn ilicita de monumentos arqueoldgi -

cos por parte de los Estados signantes en la Convencidn.

Por lo que se refiere a la transferencia ilicita
de bienes culturales, la Convencidn en su articulo décimo -~ -
obliga a los Estados-partes a restringir, por medio de la edu-
cacidn, de la informacidn y de la vigiliancia, la transferencia
de bienes culturales ilegalmente sacados de cualquiera de di -
chos Estados y a exigir de los anticuarios, en la forma perti-
nente de cada pais y bajo pena de sanciones penales o adminis-
trativas, llevar un registro que mencione la procedencia de ca
da bien culturel, el nombre y la direccidn del proveedor, la -
descripeidn y el precio de cada bien vendido, y a informar al
comprador del bien cultural de la prohibicidn de exportacidn -

de que puede ser objeto ese bien.

Cabe recordar que en nuestro pals estd prohibida
terminantemente la comercializacidn de bienes arqueoldgicos, -
pero es el caso gue en otras naciones no es tan censurada di -
cha comercializacidn, por lo que hay un gran nimero de perso -
nas que, interesadas en ampliar sus colecciones particulares,
compran piezas arqueoldgicas con cierta libertad v es a ellias-
a quienes van dirigidas primordialmente las obligacicnes a que

se contrae el articulo invocado.

g

cr Gltimo, y para concluir nuestros comentarios
en torno a esta Convencidn que constituye la piedra angular -
dentro del &mbitc de proteccidn internacional nc sdlo de los -

bienes arqueoldgicos sino de los bienes culturales en general,

haremos alusidén al contenido de su articulo quinec, que a la -

letra dice:



"Ninguna disposicidn de .la presente Convencidn -
impedir& que los Estados Partes en ella concierten entre si -
acuerdos particulares o sigan aplicando los ya concertados so-
bre la restitucidn de los bienes culturales salidos de su te -
rritorio de origen, cualquiera que fuere la razdn, antes de ha
ber entrado en vigor la presente Convencidn para los Estados -~
interesados®.

Lo prescrito en tal precepto es de gran relevan-
cia para nosotros, pues legitima la concertacidn de convenios
internacionales bilaterales entre los Estados signatarios de -
esta Convencidn, que les permita pulir o ampliar el contenido
y aplicacidn de lo acordado en dicha Convencidn, e inclusive -
innovar puntés especificos en base a las necesidades concretas
de los Estados de que se trate.

Los tratados bilaterales que México ha logrado -
concluir a la fecha, ser&n nuestro punto de atencidn en el - -

apartado siguiente.

D) .- Conclusidn de tratados internacionales bila

terales de Mé&xico con otros paises.

México, que junto con otras naciones figura a la
vanguardia en lo que a riqueza arqueoldgica se refiere, forjd
en la pasada década el punto de partida en sus esfuerzos por -
procurar la preservacidn de nuestros monumentos en el plano --
del concierto internacional, al formar parte, como ya vimos, -
de la Convencidn sobre la prohibicidn de importacibn, exporta-
cidn y transferencia de propiedad ilicitas de bienes cultura -
les, promovida por la UNESCO (1970), y al concertar en los - -
afhos sucesivos Tres convenios internacionales con otros tantos
paises (Estados Unidos de Norteamdrica, Guatemala y Peril) so -
bre proteccidn y restitucidn de bienes arqueoldgicos, artisti-

208 e histdricos robados.

Si bien los logros internacionales hasta ahora -

alcanzados por el Estade mexicano estan investidos de una gran



- 81 -

relevancia y en particular los realizados en los tratados in -
ternacionales bilaterales de los que es participe, creo que -
alin falta camino por recorrer en ese sentido, pues seria muy -
provechoso para nuestro pais, y por ende, para la preservacidn
juridica de sus monumentos arqueoldgicos, obtener la conclu -
sidén de tratados bilaterales con el mayor nimero de naciones -
posible, y en especial con ciertos Estados europeos como Gran
Bretafia, Alemania, Francia, Austria, etc. que son y han sido -
tradicionalmente de los principales destinatarios de los monu-
mentos arqueoldgicos que han traspasado nuestras fronteras en
forma ilicita.

Pero refiriéndonos concretamente a los tres tra-
tados bilaterales que ha concertado México en la materia y que
va han entrado en vigor, encontramos que en el caso de los tra
tados celebrados con la vecina Replblica de Guatemala y con la
Repliblica del Per(i, salta a la vista el inobjetable &nimo de -
reciprocidad en lo que concierne al factor clave que motivd -
a tales Estados a estar prestos para la cenclusidn de dichos -
tratados, a saber: la tutela juridica externa de sus monumen -

tos argqueoldgicos.

En efecto, como ya hemos dicho, los tratados de
referencia abarcan conjuntamente en su &mbitc material de apli
cacidn, tanto a los monumentos arqueolbgicos como a los artis-
ticos e histdéricos; pero en el caso de los dos Estados mencio-
nados, reditian en un mayor peso especifico dentro de su vida -
cultural los vestigios arqueoldgicos en relacidn con los bie -
nes artisticos e histdricos que en un momento dado pudiesen -

ser objeto de exportacidn ilicita.

Para avalar lo anterior, recordemos que el terri
torio que actualmente ocupa el Estadc peruano fue durante el -
periodo post-clésico (utilizando el patrdn cronoldgice de Mesoa

‘unta con

+

éri 3 ] 1 i e e 1 ~4s 1 F e Ty es
mérica) el principal asiento de la cultura inca, gue

las de Mesoamérica fueron las mds representativas del Continen
u

te Americano, y séanos cable afirmar e los incas fueron asi-

mismo de los pueblos més evolucionados del mundo en ciertas ac

tividades significativas de las culturas antiguas, tal y como



podemos constatarlo en la profusidn y magaificencia caracteris
ticos de sus trabajes de orfebreria, especialmente de los he -
chos en oro, actividad en la cual llegaron a equipararse y pa-
ra muchos expertos a superar en la calidad de sus trabajos al

pueblo mixteco, que a su vez gozd de indiscutible primacia en-
lo que respecta al trabajo de los metales preciosos en Mesoamé
rica; pero tal circunstancia, a la vez que es motivo de orgu -
l1lo para el pueblo peruano, lo obliga & procurar la coopera --
cidn internacional para el caso de que hubiere la salida furti
va de su territorio de sus piezas arqueolbgicas,cuyo valor no

8610 histdérico sino afin material, es inmenso.

Y qué podemos decir sobre el caso de Guatemala,-
dentro de cuyo espacio geografico se desarrollaron verdaderos
centros urbano-religiosos tales como Kaminaljuyl, Tikal, etc.
y que fueron los principales asentamientos mayas de la regidn
hasta antes del post-cldsico y que descollaron dentro de dicha
cultura no sdlo por su arquitectura sino por las figuriilas \%
demds obras de cultura material que han sido halladas dentro -
de sus &reas de ocupacidn y cuyo valor artistico e importancia
como invaluables fuentes de informacidn sobre diversos aspec -
tos de la civilizacidn maya hemos resefiado en la parte intro -
ductoria de este trabajo.

Asi, al Estado guatemalteco urgid al igual que a
nuestro pais la conclusién de un tratade internacional bilate-
ral para ayudarse mutuamente en cualquier caso de contrabando
arqueoldgico, mas alin por razbn de la vecindad entre los dos -
paises, ya que en especial a mediados del presente siglo proli
ferd en su zona frenteriza un intenso trdfico de piezas argueo
16gicas efectuado por moneros (individuos que se dedican espe-
cialmente a la blsgueda y ulterior ccmercializacidn de tales -
monumentos) de ambas nacionalidades, incluyendo dicho tré&fico
Zesde simples terracotas hasta estela:z menumentales que se —-

fraccionaban en blcgues para hacer posible su transportacidn.

De acuerdo con lo anterior y siguiendo el crite-

rio de beneficio mutuo en materia de monumentos arqueolégicos,



creo que seria conveniente buscar la concertacidn de convenios
internacieonales con otros paises,que como México, cuentan con -
una vasta riqueza arqueoldgica y que consecuentemente resulta-
ria ser también para dichos Estados una medida provechosa para
restringir mds eficazmente el contrabando de piezas que formen
parte de su acervo arquedlégico. Entre otros paises podemos -

citar los siguientes:

Grecia e Italia en Europa, principales focos de
irradiacidn de las culturas griega y romana respectivamente, -
y cuyas obras de arte antiguo, especialmente las arquitectdni-

cas y escultbdricas, son reconocidas mundialmente.

Irak, el pails que goza de una mayor tradicidn ar
queoldgica en el Medio Oriente y a cuyo territorio en historia
antigua se conoce como Mesopotamia, en donde florecid un fino
arte religioso y doméstico, destacando asimismo esta regidn -
por ser el asiento primero de una de las culturas evolucicna -
das mds antiguas del mundo: la sumeria (4,000 afios antes c¢e -
Cristo) y siglos mis tarde de la civilizacidn caldea cuyo cen-
tro de vida lo fue la ciudad de Babilonia que junto con Ninive,
principal centro de la cultura asiria, descollarian por su ar

te refinado cuya fama rebasd las fronteras de Mesopotamia.

Irédn es otro de los Estados de Oriente Medio que
sobresale por haber sido antafic cuna de la civilizacidn persa
y cuyos vestigios arqueoldgicos, en especial los provenientes-

de Persépolis, son no menos sobresalientes.

s En Africa, destaca en forma singular el casc de
Egipto, lugar donde se cdesenvolvid la cultura egipcia que “ue
una de las mas desarrolladas y apasionantes de la histcoris an-
tigua. La excelencia en muchas de sus obras de arte ha sidc -

reconocida en toda el mundo.

B . . . - . . -
Asimismo en Asia, China también fue centrc Ze una
cultura que, ademids de sus logros en el campo intelectual, fue

autora de una fecundisima creacidn en el campo de la cultura -
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material entre cuyas obras de arte sobresalen las realizadas en

porcelana.

Finalmente, en América del Sur se desarrolld du--
rante la &poca prehispdnica una cultura, la chibcha, que legd a
los actuales pobladores de Colombia una rica produccidn artesa-
nal de la que sobresalen especialmente, al igual que en el caso

de los incas, sus ohras realizadas en oro.

Y dentro del mismo continente, como ya se ha rei-
terado, destacd en forma singular la cultura maya que, ademis -
de México y Guatemala, tuvo como una de sus principales zonas -
de florecimiento el espeacio geogrifico que hoy ‘dia comprende -
la repliblica de Honduras, en donde por cierto se ubicd uno de -
los principales centros ceremoniales de los mayas a la par de -
ser reconocido como el m&s importante observatorio astrondmico
de este grupo, antecedentes estos que lo hacen poseedor de una
abundante riqueza arqueoldgica tanto en monumentos muebles como

inmuebles: Copén.

Una enorme cantidad de ejemplares que testimonian
la grandeza artistica y cultural de los pueblos que hemos refe-
rido, se encuentran incluso dispersos en varios lugares del mun
do ya sea en poder de particulares, museos u otras institucio--

nes piblicas o privadas.

Por tanto es conveniente advertir gque si soy rei-
terativo en aludir a consideraciones de indole meramente histd-
rico-cultural, es indispensable para apreciar cabalmente €l -
enorme valor que encierran los hallazgos realizados en los luga
res que hemos citado y que son el fundamento de la cada vez mis
apremiante necesidad de estrechar, en mayor medida de lo hasta
ahora alcanzado, la cooperacidn internacional sobre todo de los
paises directamente involucrados en la preservacidn de sus monu
mentos arqueoldgicos que, a fin de cuentas, son componentes in-

discutibles del acervo cultural de la humanidad.



Ahora bien, los paises que lineas arriba hemos -
mencionado no son, por supuesto, los Gnicos que puedan jactar-
se de contar con una vasta riqueza arqueoldgica en su territo--
rio, pero si los mds representativos y con los cuales no debie-
ra mediar ningin obstdculo para que México formalizara con ellos
la celebracidn de tratados internacionales y dilatar asi el mar

co de proteccidn juridica de sus monumentos arqueoldgicos. -

Por otra parte, por lo que concierne al tratado -
que tenemos celebrado con los Estados Unidos de Norteamérica vy
a diferencia de los dos tratados a que nos hemos referido con
anterioridad, aquél no obedece a propdsitos de reciprocidad en
materia de restitucidn de monumentos esencialmente arqueoldgi--
cos, pues los Estados Unidos cuentan con un abolengo arqueoldgi
co realmente insignificante en comparacidn con 1os mcnumentos -
histéricos y sobre todo artisticos que se hayan custodiados en
ese pals, ya sea en museos piblicos o bien en colecciones priva
das y gue son innumerables aunque la mayoria provengan de otras
naciones incluyerdo algunos bienes arqueoldgicos de gran valia
y que también prcceden de diversos rincones del mundo (por ejem
plo México) y que se exhiben en varios de sus museos xds presti
giados como el Museo del Indio Americano, el de Arte Primitivo,

el de Brooklyn, etc.

Por lo anterior es que siempre hubo el interés de
los Estados Unidos por concluir con México un tratade interna--
cional sobre devolucidn de bienes culturales en general que fue
ren robados, interés que desde luego compartid nuestro pais pe
ro motivado fundamentalmente por pactar la restitucidn de bie--
nes arqueolégicos,por la sencilla razdn de que el contrabando -
de esta clase de monumentos ha sido y seguramente seguird sien-
do mucho mds frecuente que el de monumentos histdriccs o artis-

ticos.

Hemos hecho hincapié en los mbviles gue impulsa--

ron a aguél pais a ia conclusidn del tratado internacicpnal que



tienen concertado con nuestro pals, porque también existen - -
otras naciones que si bien no cuentan con una riqueza predomi--
nantemente arqueoldgica, si son depositarios de una ub&rrima se
rie de monumentos artisticos e histéricos y al igual que los Es
tados Unidos de Norteamérica, algunas de estas naciones exhiben
en sus museos mids afamados (el Museo del Hombre en Paris, el -
Museo Brit@nico de Londres) piezas arqueoldgicas de inestimable
valor procedentes de culturas tan avanzadas como la egipcia, 1la

Caldea, la maya, etc.

Esta circunstancia debiera ser aprovechada por Mé
xico para lograr la conclusidn de tratados internacionales so -
bre devolucidn de bienes culturales exportados ilicitamente con

- .
paises gque se encuentran en el supuesto antes mencionado, tales
como :

Francia, Gran Bretafia, Austria, Alemania Federal,
la Unidn Soviética, Japén, por mencionar sdlo algunos de los -

- .
casos mas representativos.

Pero mientras cristalizan o no las sugestiones an
teriormente hechas, el caso es que nuestro pais sbdlo tiene con-
certados a la fecha tres tratados internacionales bilaterales -
en materia de restitucidn de monumentos arqueoldgicos, artisti-

cos e histbricos, mismos que analizaremos a continuacidn.

= Tratado de Cooperacidn entre los Estados Unidos -
Mexicanos y los Estados Unidos de América, que dispone la recu-
peracidn y devolucidn de bienes arqueolégicos, histdricos y cul

turales robados, celebrado el dia 17 de julic de 1970:

El presente tratado lo componen seis articulos -
que especifican los compromisos que adquieren conjuntamente - -
amPbcs Estados asi como las reglas procedimentales a que habrd -
de sujetarse la recuperacidn y devolucidn de los bienes objeto

de dicho instrumento.



En su articule primero, el tratado de referencia
nos dice qué deberd entenderse por bienes arqueoldgicos; histd
ricos y culturales. ’

A los primeros, que son el tipo de bienes que -

nos interesa en este caso, los define como sigue:

"Objetos de arte y artefactos de las culturas -
precolombinas de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados
Unidos de América de importancia sobresaliente para el patrimo
nio nacional, incluyendo estelas y detalles arquitectdnicos ta

les como relieves y arte mural."

En relacidn con el anterior concepto, podemos ha

cer tres comentarios:

1.- E1 vocable empleado para fijar la datacidn -
que deberd corresponder a un bien que se pretenda considerar -
como arqueoldgico,no lo considero como el mé&s apropiado pues -
en stricto sensu, "precolombino" denota algo anterior a la lle
gada de Cristobal Coldn al continente americano, acontecimien-
to que oficialmente ocurrid en el afio de 1492, mientras que -
el sometimiento y declive de las culturas aborigenes de nues--
tro continente y de México en particular, acaecid en la prime-
ra mitad del siglo XVI, quedando hasta entonces establecida en
nuestro pueblo la cultura hisp&nica, que es el fendmeno que -

permite discernir entre un bien arqueoldgico y uno histdrico.

Por lo anterior seria mids conveniente emplear el
término "prehispdnico" para designar tales bienes, tal y como
lo sostuvimos en la parte inicial de este trabajo cuando defi-

nimos lo que era un monumento arqueoldgico.

2.- Es interesante observar que en el concepto -
que se da de monumento arqueolégico, se dice que deberd ser -

"Ze importancia sobresaliente para el patrimonio nacional". -



Tal requisito se agrega al concepto clasico por razones practicas
creo yo, pues seria oneroso para los Estados-partes en este tra-
tado tener que iniciar las investigaciones y efectuar los tridmi
tes inherentes a la recuperacidn y ulterior devolucidn de los -
bienes robados que no revistieran una importancia mas o menos -
significativa como fuente de informacidn de primera mano o bien

desde el punto de vista estético o de su valor intrinseco. El

punto a debatir seria lo peligroso de incorporar expresamente -

esta condicidn al documento, pues de hecho puede dar lugar al em

pleo de criterios convencionales o parciales para determinar si

un bien arqueoldgico, por ejemplo, es o no "de importancia so--

bresaliente para el patrimonio nacional" del pais de que se tra

te.

3.- También como podrd verse, la definicidn que -
nos ocupa incluye, en su parte (ltima, "estelas y detalles ar--

quitectdnicos tales como relieves y arte mural”.

Pues bien, esta referencia particular obedece, -
pienso yo, a los casos patéticos que hace algunos lustros se -
suscitaron en algunas zonas arqueoldgicas de nuestro pais, espe
cialmente en el sureste, en donde los moneros que pululaban 1la
zona, aprovechidndose de la deficiente vigilancia oficial que en
aquella época era caracteristica, llegaron a seccionar algunas_
estelas mayas asi como a desprender fragmentos enormes de pintu
ra mural o de relieves adheridos por naturaleza a algln inmue--
ble arqueoldgico, para su ulterior y lucrativa comercializacidn
y exportacidn ilicita al exterior, principalmente a los Estados
Unidos.

En su libro sobre contrabando arqueol&gico, el ar
quedlogo mexicano Rambn Valdiosera Berman expone esta problemi-

tica tan deprimente con estricto apegc a hechos reales. (11)

Ahora bien, creo que desde el punto de vista juri

dico, tal referencia encuentra su explicacién en el hecho de -

(11)  Op. Cit. p.p. 103-108.



que el robo en si,sblo puede configurarse entratindose de bie-
nes muebles, pof lo que es de mérito la inclusidn de detalles_
arquitectdnicos como los citados ‘que por su naturaleza debie--
ran ser considerados inmuebles.

Por otra parte, entre los compromisos que en for
ma conjunta contraen ambos Estades por virtud del tratado que -

estamos analizando, destacan los siguientes:

a).~- "estimular el descubrimiento, excavacidn, -
preservacidn y estudio de sitios y materiales arqueoldgicos -
por cientificos y estudiosos calificados de ambos pafses." +

De lo anterior se colige que la finalidad del -
tratado se amplia también a la cooperacidn reciproca sobre las
actividades mencionadas mediante el aporte de gente especiali-
zada (arqueblogos, antropdlogos, etc.) procedente del Estado -
requerido para su participacidn en la ejecucidn de los traba--
jos aludidos.

Creo que esta disposicidn resulta muy benéfica -~
para nuestro pais, pues si bien contamos con especialistas ca
lificados para la realizacidn de trabajos tan delicados, en Es
tados Unidos siempre ha habido gente calificada que ademds de
ser gran conocedora de las culturas que poblaron nuestro pais_
en la época que precedid a la Conquista, es gente deseosa de
colaborar en las exploraciones arqueoldgicas que se llevan a -

cabo en nuestro ‘territorio.

b).- "impedir las excavaciones ilicitas de sitios
arqueoldgicos y el robo de bienes arqueoldgicos, artisticos e

histdricos." ++

4+ Articulo II.- 1 incisc a del tratado de referencia.
++ Articulo II.- 1 inciso b del tratado de referencia.



La citada disposicidn forma parte medular del tra
tado de referencia,pues en caso de que se llegara a efectuar al
guna excavacidn clandestina por virtud de la cual fueren sus- -
traidas piezas arqueoldgicas o bien sean &stas robadas de algin
lugar autorizado por cualquiera de los dos Estados para su cus-
todia, el Estado requerido deberd proveer dentro de su &mbito -
de accidn las medidas que sean necesarias para su recuperacidn_
y posterior devolucidn al Estado requirenfe.

En otra parte del multicitado tratado, se prescri
be que las solicitudes para la recuperacidn y devolucidn de bie
nes arqueoldgicos deberan hacerse a través de las vias diplomé-
ticas, siendo indispensable para tal efecto que la parte requi-
rente proporcione la documentacidn o cualquier medio de prueba__

necesario para fundar su reclamacién. +++

Prosiguiendo con las reglaé procedimentales, se -
sefiala que en el supuesto de que la parte requerida no pudiere_
de otra manera efectuar la recuperacidn y devolucidn de un bien
arqueoldgico robado y que se halle en su territorio, las autori

. dades competentes deberidn promover para el efecto el procedi--
miento judicial que corresponda. Para dicho fin, .y en el su-
puesto de que sea México el Estado requerido, el Procurador Ge
neral de la Replblica estarid facultado para promover el procedi
miento judicial respectivo ante el juzgado de distrito al cual

competa conocer del asunto.

El procedimiento concluird tan pronto como la par
te requerida obtenga la autorizacidn legal necesaria para efec-
tuar la devolucidn del bien arqueoldgico solicitado, precisamen
te a las personas designadas para el efecto por la parte requi-
rente, corriendo desde luego los gastos inherentes a la devolu-

.2 . s N
cidn y entrega de un bien arqueoldgico a cargo de la parte re--

quirente.

Por iltimo se establece en la parte final del --

+++ Articulo III.- 2, idem.
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articulo quinto,que las partes no impondrén a los bienes arqueo
16gicos devueltos conforme al contenido de dicho tratado, car--
gos o multas algunos que resulten de la aplicacidn de sus le
yes relativas a la importacidn de mercancias.

Como se recordari, la anterior disposicidén ha si-
do también prescrita por la Convencidn que analizamos previo a
este tratado, por lo que aparentemente pudiera considerarse - -
ociosa su inclusidn en este tratado, tomando en cuenta que tan-
to México como Estados Unidos eran- miembros de la UNESCO cuando
se concluyd la Convencidn a que hemos hecho referencia y que -
fue auspiciada por tal organismo. Pero no es asi, ya que ati
nadamente se previd la posibilidad de gque cualquiera de los dos
paises pudiere abandonar en un futuro la UNESCO con el consi---
guiente riesgo de dejar de reconocer la obligatoriedad que en -
la observancia de las disposiciones contenidas en dicha Conven-

cidén les hubiere correspondido.

Tal posibilidad se materializd este afio, con la -
decisidén de los Estados Unidos de Norteamérica de ya no ser - -
miembro de la UNESCO por razones gue no viene al caso comentar,

- . . .
pero que si constituye un hecho que viene a confirmar la conve-
niencia de pactar convenios internacionales bilaterales entre -
los paises, independientemente de que hayan sido coparticipes -
en alguna convencidén internacional sobre la misma materia del -

convenio bilateral de que se trate.

En general, considero satisfactorios los términos
en que fue celebrado este tratado, pues prevé claramente los -
puntos esenciales que ha de contener todo tratado de esta natu
raleza,como son las obligaciones contraidas por los Estados-par

tes que como ya vimos abarcan no sdlo la de recuperar devol--

o
¥
7T
+

ver 1cs bienes arqueoldgicos robados que pertenezcan al Esta d o

N R, [, [0S RS-y ~OaT e - +
requirente, sino también 1la de cooperar de manera <o

cuandc lo amerite el caso, en la realizacidn de obras de excava
o

cidn, exploracidén o estudio de sitios arqueolégic



También, como ya qijimos, se aborda con precisidn
lo relativo al procedimiento y autoridades que habrédn de inter-
venir en la ejecucibn del punto central del documento, que es -
la restitucién de los bienes a que se contrae y que por virtud_
de un hecho ilicito se hallen dentro del territorio del Estado_
requerido.

— Convenio de Proteccidn y Restitucidn de Monu-
mentos Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos celebrado entre
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de -
la Repiiblica de Guatemala el dia 31 de mayo de 1975:

La formalizacidn de este convenio obedecid funda
mentalmente al deseo de ambos Estados de establecer normas co
munes para la proteccidn,recuperacidn y devolucidn de bienes -
culturales (predominantemente arqueélégicos) de sus respecti--
vos patrimonios nacionales,que fuesen sustraidos de una de las
Partes o ilicitamente exportados del territorio de cualquiera

de ellas.

Como es comiin en este tipo de convenios, el pre-
sente contiene una definicidn de lo que deberd entenderse para

sus efectos, por monumento arqueoldgico:

"Articulo VI.- Ambas partes acuerdan que para -
los propdsitos de este Convenio se consideran monumentos ar- ~
gueoldgicos los bienes muebles e inmuebles producto de cultu--
ras anteriores al establecimiento de la hispénica en el terri-
torio de ambas Naciones asi como los restos humanos, de la flo

ra y fauna relacionados con estas culturas."

Como se podrd observar, el anterior concepto es_
una réplica exacta del contenido en la Ley Federal sobre Monu-

mzntos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos y a cuyo

andlisis ya nos avocamos en un capitulo anterior.

En el articulo I del citado Convenio se expresa

el objetivn esencial del mismo y que se hace consistir en - -



"prohibir e impedir el ingreso en sus yrespectivos territorics de
monumentos arqueoldgicos, artisticos e histdéricos sustraidos ‘de
museos, monumentos, colecciones o yacimientos arqueoldgicos de
la otra Parte y. de aquellos cuya exportacidn no hubiera sido ex-

presamente autorizada por el gobierno del pais de origen".

) Ya en lo que se refiefe al rengldn procedimental,
convienen ambas partes en emplear, a peticidn de la otra, los -
medios legales a su alcance para recuperar y devolver los monu-
mentos arqueoldgicos sustraidos ilicitamente del territorio de.
la parte requirente.

Desde luego se acuerda que para que ‘se pueda lle-
var ‘a efecto lo anterior, la Parte requirente facilitard la do
cumentacidn y pruebas necesarias para establecer la procedencia

de su reclamacidbn.

Ahora bien, en el caso de que no le sea posible -
reunir y ofrecer esa documentacidn, se acuerda acertadamente -
que la procedencia del reclamo estarid determinada por los arre-
glos que las Partes decidan por la via diplom&tica. (Articulo -
IT)

Asimismo, se especifica que el pais requirente -
aplicarid la legislacidn nacional vigente, a través de las auto-
ridades competentes a quienes dentro de su territorio hayarn par
ticipado en la sustraccipdn o exportacién ilicita de monumentos

arqueolégicos, artisticos o histdricos. (Articulo IV)

De lo anterior es 1ldgico inferir que si los auto-
res de los delitos mencionados huyeren a territorio del Estado_
requerido, dste deberi vemitir a los delincuentes al Estado re
quirente para que alli sean debidamente juzgados, operando en -

esta forma la extradicidn.

En otro orden de ideas, queda pactado que en los

gastos inherentes a la recuperacidn y devolucidn de los monumen



tos invelucrados, serén sufﬁagados, como es justo suponer, por la
Parte requirente y ninguna persona o institucidn podré reclamar -
indemnizacidn a la Parte que restituye el bien reclamado, por los
dafios o perjuicios que le hubiefen sido ocasionados con motivo de
la :privacién que se le imponga con respecto a sus derechos de te-
nencia sobre el bien de que se trate. (Articulo III)

Finalmente, en el mismo articulo se conviene en li-
berar del pago de derechos aduaneros y de impuestos locales a -
los monumentos arqueoldgicos, artisticos o histdricos recuperados
y restituidos en virtud del multicitado Convenio.

Es de observarse que el contenido de este Convenio
resulta muy similar al del tratado que tenemos celebrado con los
Estados Unidos de Norteaméfica, pues ambos persiguen un mismo -
propbsito y sefialan lineamientos afines para obtener la restitu-
cién de monumentos arqueoldgicos sustraidos ilicitamente del te

rritorio de cualquiera de los Estados-partes.

—— Convenio de Proteccidn y Restitucidn de Bienes
Arquecldgicos, Artisticos e Histdéricos entre el gobiérno de los
Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de la Rep@iblica Peruana -
celebrado el 15 de octubre de 1975:

A semejanza de los dos anteriores, el presente Con
venio tiene por objeto esencial el de acordar normas que operen_
conjuntamente en ambos Estados tendientes a regular la protec- -
ciéﬁ, recuperacién y devoluciédn de bienes culturales de sus res-
pectivos patrimonios nacionales,; sustraidos de una de las partes

y que fueren internados ilicitamente en el territorio de la otra.

Para los propdsitos de este Convenio se considera

como bienes arqueoldgicos "

...los monumentos, sus partes y de--
més inmuebles, incluyendo detalles arquitectdnicos como relie--

ves y pintura mural; los bienes muebles, objetos y partes de -



ellos; los restos humanos, asi como los de la fauna y de la flo
ra provenientes, todos estos bienes, de la época prehispénica".
(Articulo VI - a)

Considero que el anterior concepto es el mids com-
pleto e idbéneo de los tres que hemos resefiado, pues pricticamen
te aglutina en su enunciado los elementos mds importantes tanto
del concepto previsto en el Tratado celebrado con los Estados -
Unidos, como del contenido en el Convenio concertado con la Re-

plblica de Guatemala.

Abarca los elementos arquitecténiéos (relieves y
pintura mural) que como ya dijimos en otro eépacio, era indig--
pensable hacerlo pues en sgtricto sensu un robo sbélo puede ocu-
rrir sobre bienes muebles como en este caso serian terracotas,-
piezas de cerdmica, estatuillas, ete.; y al incluirse los ele--—
mentos arquitectdnicos citados, que por su naturaleza intrinse-
ca debieron ser considerados bienes inmuebles, se amplia el mar

co de proteccidn de este tipo de convenios internacionales.

Por otra parte desarrolla un poco més la idea de
bienes muebles, al sefialar expresamente que quedan incluidos ~

Ylos restos humanos, asi como los de la flora y de la fauna'.

Lo anterior se aclara con el propdsito de evitar

que se suscite una posible controversia entre las Partes en al

glin caso especifico, sobre si debiera quedar amparado alguno

t
v

de los restos a que hemos hecho mencién or este Convenio,
> P
que pudiera derivar de los criterios disimbolos sustentados -

por los Estados-partes en sus respectivos dmbitos internos.

En el articulo primero del Convenio que nos ocu-
pa, ambas partes se comprometen a "“prohibir e impedir el ingre
so en sus respectivos territorios de bienes arqueolbgicos, ar-

tisticos e histdricos sustraidos de museos, monumentos, colec-



ciones 6 yacimientos arqueoldgicos de la otra Parte y de aquellos
cuya salida no hubieéra sido expresamente autorizada por el gobier

no del pais de origen"

Este es, como ya hemos dicho anteriormente, el ob-
jetivo primordial que se persigue con la celebracidn de este ti

po de convenios.

En lo referente al procedimiento a seguir para de
mandar y obtener la devolucidn de algin bien arqueoldgico sustra
ido ilfcitamente del territorio del Estado requirente, se pres--
cribe que ambas partes deberdn emplear, a peticibn de una de —-
ellas formulada por la via diplom&tica, los medios legales a su

alcance para recuperar y devolver los bienes mencionados.

La parte requirente, para el efecto, facilitard la
documentacidn y las pruebas necesarias para establecer la proce-
dencia de su reclamacidn, y sélo en el caso de no serle posible
reunir y ofrecer dicha documentacidn, se prevé que la fundamenta
cibén del reclamo estard determinada por los arreglos que ambas -

partes decidan por la via diplomdtica. (Articulo II)

Asimismo se conviene en que los gastos erogados -
con motivo de la recuperacidn y devolucién mencicnadas, correrén
a cargo de la parte requirente y ninguna persona o institucidn -
podré reclamar indemnizacidn a la parte que restituye el bien re
clamado, por dafios o perjuicios que le hubieren sido ocasionados
con tal motivo. (Articulo III) ‘

Este Gltimo sefialamiento resulta por demds intere-
sante ya que en la Convecidn sobre medidas que deben adoptarse -
para prohibir la importacidn, exportacidn y transferencia de pro
piedad ilicitas de bienes culturales, vy que analizamos ya en -~-
otro apartado, se prevé en su articulo séptimo fraccidn IT que -

los Estados-partes en dicha Convencidn se obligan "a tomar medi-



das apfqpiadas para decomisar y restituik, a peticidn del Esta-
do de ovigen Parte en la Convencién, todo bien cﬁltﬁral'robado_
e importado después de la entrada en vigor de la preéente_Con——
vencidn en los dos Estados interesados..."; pero advierte que -
s6lo serd "a condicidn de que el Estado requirente abone una in
demnizacidn equitativa a la persona que lo adquirid de huena fe
© que sea poseedora legal de egsos bienes."

Esta discrepancia nos lleva a sostener que cuando
dos Estados que participan en un tratado multilateral, pactan -
entre si alguna modificacidn a las condiciones originales de di
cho tratado, dicha modificacidn serd perfectamente vidlida pero_
s6lo por lo que respecta a los Estados que expresamente asi lo
‘acordaren, pues en relacidn con los demds Estados participes en
el tratado multilateral subsiste la misma obligacidn tal y <co

mo se pactd originalmente.

Por otra parte, como una disposicibn novedosa en
relacién con los dos tratados estudiados con anterioridad, en -
el presente Convenio ambas partes convienen en "intercambiar -
informacidén a los efectos de identificar a quienes, en el terri
torio de wuna de ellas, hayan participado en la sustraccidn o

salida ilicita de bienes arqueoldgicos".

La determinacidén expresa de esta medida auxiliar,
es acertada pues si bien pudiera considerarse como una obliga--
cibén tédcita bilateral, al acordarse en forma genérica que ambas
partes se comprometen a emplear todos los medios legales a su -
alcance para lograr la recuperacidn y devolucidn de los bienes_
arqueoldgicos sustraidos ilicitamente del territorio de la par-
te requirente, nunca estd por demds incorporar en forma expresa
una situacidn especifica dentro del articulado de un convenio -

como el que estamos analizando.

Otra disposicidn interesante contenida en este Con

venio, y que no se dispone expresamente en los dos tratados ante



riores pues en cierta forma resulta ldgica su realizacidn, es la
'de.?otorgarSeAambas partes; de conforﬁidad con sus fesbectivasw
legislaciones, todas las facilidades que permitan el libre inter
namiento temporal por las aduanas de los implementos y acceso- -
rios requeridos para el cumplimiento de este Convepio". '

Finalmente, ambas partes convienen en liberar del_
pago de derechos aduaneros y demds impuestos, a los bienes ar-
queoldgicos recuperados y restituidos en virtud del presente Con
venio.

Como corolario de este apartado,'fuera de las nove
dades que hemos referido ensu oportunidad, los tres tratados --
concertados por México con otros tantos paises, para tutelar en
el 8mbito externo la seguridad fisica y jﬁridica de sus monumen
tos arqueoldgicos, persiquen un objetivo afin y los pasos proce-
dimentales acordados para obtener la recuperacidn y devolucidn
de tales bienes, son en el fondo idénticos. '
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CAPITULQ V

A) La importancia de considerar las similitudes y di#ferencias en--—
tre los conceptos de concesidn, autorizacibdn, licencia y permi
so en fuocidbn de la tenencia de monumentos arqueoldgicos mue--
bles.

Es indudable que en el campo de la doctrina y de la practica -
administrativa, no hay consenso sobre el contenido especifico de
las nociones de autorizaciodn, permiso y licencia y, en consecuen-
cia, sobre sus diferencias con la figura administrativa de la con
cesidn.

Nuestra legislacion no ha sido muy afortunada en el empleo del
término cohcesibn, pues lo hace abarcar un sinlmero de actos admi
nistrativos, algunos de los cuales no deben llamarse propiamente
hablando concesion.

No sb6lo en la Ley, sino también en las resoluciones administra
tivas es comin llamar concesiones a contratos, permisos, licencias

o autorizaciones y otros actos similares.

En este capitulo, resulta de vital interés deslindar el conte-
nido de los conceptos a que hemos hecho referencia, pues en nues-
tra opinidn, no es acertado hablar de "concesidn de uso" para alu
dir a la facultad conferida a un particular para que detente la -
tenencia material de un monumento arqueoldogico mueble, tal y como
lo hace el Reglamento de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueologicos, Artisticos e Histdricos, aprobado el 20 de Septiem
bre de 1975.

Por ser el concepto mas amplio y al que la ley recurre con mas
frecuencia, principiaremos por fijar la idea de concesion, citan

do para ello algunos de los conceptos que la doctrina nos propor-
ciona.

Asi, la encontramos como "un acto administrativo por medioc del
cual la administracidon publica federal, confiere a una persona --
una condicion o poder juridico, para ejercer ciertas prerrogativas
piblicas con determinadas obligaciones y derechos para laexplota-
cidn de un servicio plblico, de bienes del Estado o de los privi-
legios exclusivos que comprenden la propiedad industrial".(1)

(1}Serra R?i $ Andrés.Derecho Administrativo.Tomo IIPag.193 Ed.
Porrua. 9?
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Bajo el anterior'concepto, qdedan comprendidos diversos actos
de la administracion pUblica confiriendo ciertos poderes, derechos
o ventajas de las personas privadas sobre el dominio del Estado
respecto de los servicios pﬁblicos, con determinadas cargas u --
obligaciones.

Por su parte, el maestro Enrique Pérez Ledn entiende por conce
5idon "los actos del poder publico que dan facultades a los parti-
culares para el establecimiento y explotacidon de un servicio pi-
blico o para la explotacidn y aprovechamiento de bienes del domi
nio directo y de propiedad de la Nacibn®". {2)

En cuanto a los alcances de la concesidn, el propio maestro Se
rra Rojas comenta que:

"También la doctrina ha pretendido reducir el campo de la conce--

sidon para denominar los actos del poder publico que facultan a --
los particulares para el establecimiento y explotacidon de un ser-
vicio publico o para la explotacion y aprovechamiento de bienes -
del dominio directo y de propiedad de la nacibn. Sin aceptar un
concepto limitado de concesidn sl creemos que esta institucidn ad
ninistrativa comprende ademas de esos grupos, otras actividades -
importantes de la Administracion Pablica, hasta llegar a comprender,
como lo indica la doctrina espafiola, a aquellos actos que transfie
ren a un particular facultades originariamente administrativas, -
como a los que crean en su favor un derecho o capacidad prevista

en el ordenamiento juridico™. (3).

Esta vez, no coincidimos con la opinidn sustentada por el maes
tro Serra Rojas ya que, por un lado, la inmensa mayoria de los --
tratadistas relaciona la concesidn exclusivamente con los dos gru
pos mencionados {explotacidon de bienes propiedad del Estado y la
de un servicio publico), y por el otro, cuando la Ley habla de con
cesion, hace referencia a uno de esos grupos también, y en los ca
508 en que lo hace para aludir a otro tipo de situaciones, es en
forma errodOnea ya que, como en el presente caso, no se reanen las -
(2)}Notas de Derecho Constitucional Administrativo.Pag.175.5%edi--

cion. 1982,
(2)Ibid Pag.196
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caracteristicas propias de la concesidn y que la distinguen de
otra clase de figuras juridicas. )

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia define a la con-
cesidn como "un acto juridico de derecho plblico que tiene por -
fin esencial organizar un servicio de utilidad general. Su ras-
go caracteristico consiste en delegar en un concesionario aque--
lla parte de la autoridad del Estado o de sus cuerpos administra
tivos reputada indispensable para hacer efectiva, dentro de cier
tas bases establecidas por la‘misma concesiodon o por ios'princi-—
pios de derecho administrativo, la remuneracidn de los capitales

puestos a contribucidn en la realizacidn de la empresa publica.

Por ella se crean deberes y derechos a cargo y en favor del -
concesionario, pero la medida y extensidn de unos y otros, con -
las modificaciones impuestas por el poder de policia, quedan de-
terminadas por el contenido del acto" (4). ‘

Una definicidn discutible es la contenida en la Enciclopedia
Juridica Omeba, que a la letra dice:

"La concesion constituye un acto juridico de derecho publico
cuya bilateralidad y acuerdo de voluntades entre el poder publi
co concedente y el particular concesionario, la convierten en -
un contrato de derecho plblico, y precisamente, en un contrato -

de derecho administrativo.

El contrato de concesidon se celebra, pues, entre el Estado--
nacion, provincia o municipio y un particular, persona fisica--
0 entidad ideal". (5). )

Como es obvio, segln este concepto la concesidnreviste ante-
todo la naturaleza de un contrato celebrado entre el Estado por

una parte, y el particular concesionario por la otra.

Pues bien, en términos generales la concesidn no puede equi--
parse al contrato, por mas que en ocasiones si revista ese carac
ter, pues nos hace dable establecer una diferenciacidn entre am-
bos el hecho de que las concesiones estén reguladas normativamen
te por la ley unilateralmente, en tanto gue los contratos se ri-
gen en principio por su clausulado.

(4}Enciclopedia Juridica Omeba, tomo III, pag.589.Ed.1967.
(5)Ibid. Pag. 590
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En ocasioneés, la concesidn deriva de un mandato de la ley que
elimina el ‘requisito del concurso de voluntades, utilizindose pa
Vré su realizacidon la sola apiicacién de las normas que con €l ca
-racter de obligatorias establece, como la exigencia por ejémplo,
de que sOlo los mexicanos por nacimiento pueden explotar biehes-
que forman parte del patrimonio del Estado.

Pero por 1o pronto, salvo esta ultima observacidn, encontra=-=-
mos como comin denominador de las definiciones antes citadas, --
los siguientes elementos:

a).-Son otrogadas unilateralmente por el Estado.
b).-Crean en favor de un particular, persona fisica.o moral, un
derecho que antes no tenia.
c).-Ese derecho puede consistir en la explotacidon de un servicio
piblico o én el aprovechamiento de bienens propios de la Na
cion. :
En este orden de ideas, nos es factible dividir las concesio-
nes en dos grandes grupos:

1.-Concesidn para explotar un servicio plblico, por medic del --
cual el concesionario se encargara temporalmente de su prestacion

bajo la vigilancia del Estado.

2.-Concesidn para explotar bienes del dominio directo o de pro--
piedad de la Nacion a traves de la cual el particular podra apro
vechar 1os bienes que explote, segun 10s requisitos que le fije
ia ley.

En el primer grupo, son fundamentalmente tres las partes que

intervienen:
En primer término, el Estado - concedente que es quien otorga la
concesion; en segundo lugar, el particular -~ concesionario, que

es aquél en favor de quien se crea un derecho y por {ltimo, el -
publico directamente beneficiado por la prestacibn del servicio

motivo de la concesion.

Por el contrario, en las concesiones relativas a la explota--
cibn de bienes, solamente encontramos al Estado y al particular

que recibio la concesiodn.

En este Gltimo caso no existe un interés directo del pablico.
V.gr.la concesidon minera.
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Finalmente diremos que existen dos figuras fundamentales en -
torno a la concesidn administrativa.

a).-El Rescate.;El licenciado Miguel Acosta Romero opina sobre -
esta figuba que "es un principio aplicable a las concesiones
de explotacion de bienes del Estado;'es un acto administrati
vo mediante el cual, la autoridad administrativa recupera los
bienes que habia concedido previamente, por causas de utili--
dad piblica. La doctrina generalmente se orienta a precisar -
‘que en este caso, el Estado debe indemnizar al concesionario
por las inversiones que hubiere efectuado y por la privacidn
que se le hace del plazo de explotacion®. (6)

En otros términos, el rescate es una institucidn que consiste
en la posibilidad qﬁe tiene el Estado de dar fin a la concesidn -
antes de que se venza el término por el que fué otorgada. Para el
caso de que el concesionario sea ajeno a los motivos que tuvo la
autoridad para hacer valer el rescate, tendrad derécho a una indem
nizacidon en cantidad suficiente para cubrir los beneficios que no
percibira durante el tiempo que reste de vigencia a la concesibn
normalmente.

b).-La Reversion.-"Es una institucidn administrativa que opera en
las concesiones y consiste en que una vez transcurrido el pla
zo de la concesidn, los bienes afec<2s ya sea al servicio pi-
blico o a la explotacidn de bienes del Estade, pasan a ser --

propiedad de éste sin necesidad de contraprestacidn alguna".(7)

No en toda clase de concesiones existe el derecho de reversiodn.
Uno de estos casos es la concesidn del {ransporte, en que no re--

vierte el equipo sino las instalaciones terminales.

Refiriéndose ahora a la autorizacidn, Miguel Acosta Romero nos
dice que "es el acto por medio del cual se confiere a una persona

el derecho para realizar una conducta". (8}

A su vez, el maestro Serra Rojas asienta gue:

"El concepto de autorizacion ha sido empleadc en significacio-
nes diversas. Por una parte autorizar es facultar a una persona -
{(6)Teoria General del Derecho Administrativo.Pag.478.Ed.Porria 1984

(7T)Acosta Romero Miguel.Op.Cit.Pag.479
(8)Ibid.Pag.541.
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-de derecho publico para que cﬁmpla un acto que excede de su com-
>petencia; por una autoridad que estd legalmente capacitada para
ello, ademas la autorizacidn permite el ejercicio de un derecho
preexistente por lo que, al cumplirse con los féquisitos legales
se asegura el interés plublico y permite -a la autoridad adminis--
trativa levantar el obstaculo que facilita al particular el ejer
cicio de un derecho; en cambio en la concesidn estamos en presen
cia de la creacidn o constitucidn de un derecho nuevo, que no- -=
existia anteriormente". (9)

Este Gltimo comentario del maestro Serra Rojas aborda una de -
las diferencias mas ostensibles entre la .concesion por un lado,

y la autorizacidbn, la licencia y el permiso por el otro.

Sobre el concepto de licencia y permiso, el propio autor indi-
ca que:>"son actos. del poder plblico que establecen una amplia 1li
bertad de obrar al particular, en condiciones determinadas. El1 --
permiso es un titulo necesario que otépga la autoridad administra
tiva para hacer o decir una cosa o para no hacer. Es una limita-
cidn temporal mas reducida que la concesidn y su régimen es mas -
flexible. La licencia no es mas que la facultad que otorga el Po
der Publico para hacer algo". {(10).

Del permiso, Acosta Romero lo entiende como "el consentimiento

que otorga quien tiene potestad también para hacer algo". (11).

Como puede apreciarse, estos tres 0Ultimos vocablos (autoriza--
cibn, licencia y permiso) en el fondo son sinénimos y varian s0lo

en cuestiocnes especificas o de grado.

Guardan tan estrecha similitud, que el multicitado autor Acos-
ta Romero sostiene, sobre estos tres conceptos, que juridicamente

pueden tener los siguientes contenidos:

"1.-Permiso, licencia o autorizacidn es el acto administrativo --
por medio del cual se otorga por un Organo de la Administracion a
un particular, la facultad o derecho para realizar una conducta o

para hacer alguna cosa.

2.-Puede constituir también el documento formal por escrito donde
se hace constar el acto administrativo™. (12).
Ahora bien, aun cuando no es posible establecer diferencias --

(9)0p.Cit.Pag.196
(10)Ibid.
(1
1

3)9B1G bagga3"
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substanciales entre los tres conceptos ultimos, si son evidentes
las caracteristicas que permiten distinguir claramente entre es-

tas tres figuras y la concesion:

a).-Como dijimos al hablar de la concesidn, uno de sus elementos
invariables era el consistente en crear en favor de un particular,
un derecho que antes no tenia, esto es, el derecho del particular
surge por virtud de la concesidn que se le otorga, y no ésta por

la existencia de aquél.

Por el contrario, en el régimen de permisos, licencias y auto-
rizaciones se reconoce al particular un derecho preestablecido, cu
yo ejercicio estara sujeto a modalidades y limitaciones que, a tra
ves de requisitos, se establecen en vista de fines de seguridad, -

salubridad, orden publico, urbanismo, etc

Asi, al particular se le reconoce tal derecho, pero para su --
ejercicio necesita cumplir una serie de requisitos sefialados en el
régimen juridico, cumplidos los cuales se les otorga la licencia,
el permiso o la autorizacion; por ejemplo, las licencias de mane~

io, permisos e importacidon, etc.

5).-En el régimen de licencias, permisos y autorizaciones, como -
atinadamente comenta Acosta Romero en su obra de referencia, no -

se exige capacidad financiera y técnica del solicitante, ni garan

z en el procedimiento para ctorgarlos, asl como tampoco hay usua
rios ni rigen los principios de rescate o reversion, tan caracte-
risticos de la concesidon. (13)

c,.-El procedimiento para el otorgamiento de licencia, permisos y
autorizacidnes es mas simple que el seguido para la obtencidn de
unz concesidén, y por otra parte no se puede dar la oposicion de -

terceros durante la substanciacion de aquél.

Generalmente dicho tramite se reduce a la sclicitud, a que se -

@]

atisfagan los requisitos establecidos por la ley y el acto admi--~

istr

o]

tivo que los otorga no se publica en el diario oficial de 1la

a
sderacion como ocurre invariablemente en la concesion, sino gque

-ty
I

tifica personalmente al interesado haciendosele entrega del

e no
ocumento en el que conste el acto del otorgamiento.

L »

d;.-La concesidn debe, forzosamente, estar sujeta a una duracion
temporal que fijarad la ley administrativa correspondiente, mien--

*23}Cfr.Acosta Romero Miguel. Op.Cit.Pag.543
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tras que las licencias, permisos y autorizaciones pueden otorgar
se con una duracidn indefinida. )

Todo 1o antes dicho nosAlleva a sostener que hay un evidente
error legislativo, al hablarse en el Reglamento de la Ley Fede-
ral sobre Monumentos y Zonas Arqueolbgicos, Artisticos e Histo-
ricos de "concesion de uso" para hacer referencia al derecho que
se le reconoce, por parte del Estado, a un particular sobre la
ténencia material de un monumento argueoldgico mueble. ’

Para demostrar lo anterior, hagamos las siguientes observacig
nes:

1.-E1 uso que se confiere a un particular sobre un monumento ar-
queolbgico mueble no es para su explotacibon precisamente, tal y
como ocurre en la concesidn sobre expolotacibdn de bienes del -
Estado (recursos del subsuelo) en que se persigue arte todo un -
beneficio econdbmico, sino fundamentalmente para su conservacion

y custodia, y en ciertos casos, para su exhibicion.

2.-Como se ha sefialado anteriormente, la concesidon hace nacer un -
derecho que antes no gozaba el particular, y en el caso del derg

cho que el Estado reconoce al particular para detentar la pose--
sidn.material de un monumento arqueoldgico mueble, se trata de -
una facultad preexiswtente de la persona por ser quien detentara
el bien arqueologico de que se trate, hasta antes de que entrara
en vigor la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolobgicos,

Artisticos e Histdricos y su Reglamento, debiendo para el efecto
cumplir con los dos requisitos previstos en dicho Reglamento y -
que mas adelante estudiaremos, asi como con la necesidad de que

no se considere afectado el interé plblico.

3.-También en base a lo que comentamos al hablar de las diferen-
cias entre la concesidon y la licencia, el permiso y la autoriza-
cibén, para que a un particular le otorgue el Estado la posesion -
material de un monumento arqueologico mueble, no se le exige con-
tar con determinada capacidad financiera ¢ técnica, por nc ser re
levante para el Estado en cuanto a la eficaz conservacior del mo-

numento; basta con que éste se halle en un lugar apropiadc para -
su seguridad y buen estado de conservacion.

4,-Asimismo, tampoco operan los principios de rescate o de rever-
sidn, caracteristicos en la concesidn, cuando el Estado decide re

clamar del particular que posea determinado monumento arqueologi-
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mueble la entrega de éste, puesto que, como lo establece el pro-
pio,Reglamento de reférencia, es indefinida 1la dura;ién de la au
‘torizacidn concedida por el Estado para que dicho particular goce
"la tenencia material del monumento de que se trate. En materia -
de conceciones es requisito sine qua non a fijacidn de.un térmi-
‘no péfa que opoeren los principios de rescate o reversion, seg&n
sea su aplicacidn antes o después de que expire el término de la
concesidn. ' »

5.-En cuanto al procedimiento que Ha~de seguir un particular para
obtener, conforme a derecho, la tenencia material de un monumento
arqueoldgico mueble, aquél es menos laborioso que el aplicable pa
ra el otorgamiento de una concesibn, pues como lo veremos mas ade
lante, se reduce a formular una solicitud, proporcionando los.da-
tos que en ella se piden y presentar ante el Instituto Nacional -

de Antropologia e Historia el monumento cuya tenencia solicita.

Ademds, la resolucidn del Instituto por la cual se otorga el -
derecho a un particular para detentar la posesion material del mo
numento no tendrad que ser publicada en el diario oficial de la fe
deracidn, en oposicidn a las resoluciones por las que se otorga -
una concesidn para la explotacidén de un bien propiedad del Estado
o de un servicio publico.

Por todo lo anterior, gueda demostrada la inexactitud del Eje-
cutivo que al expedir el Reglamento de la Ley Federal sobre Monu-
mentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, decidio im
poner la denhominacidn de "concesion de uso" al acto por el cual -
se faculta a un particular para detentar la posesiodon material de
un monumento arqueoldgico mueble.

Ahora bien, comparando las respectivas definiciones que la doc
trina hace de permiso, licencia y autorizacidn, aun a sabiendas -
de que no hay diferencias de fondo entre estas figuras, considero
que el Qltimo de los conceptos mencionados es el mas apropiado pa
ra referirse al acto administrativo que legitima a un particular
para gozar la tenencia material de un monumento arqueologico, pues
segln vimos, la autorizacidn se caracteriza por conferir a una per
sona la facultad de realizar una conducta, en este caso, la de po-

seer materialmente un mueble arqueoldgico y salvaguardar su buen -
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estado de conservacibn.

En el apartado siguiente, veremos cdémo se regula dicho acto ad-
ministrativo en nuestra legislacidn positiva, aunque bajo el nom--
bre errbdneo de "concesidn de uso".

B) La concesidon de uso en materia arqueolbgica.

'Esta figura aparece regulada en el Reglamento de la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueolodgicos, Artisticos e Histdricos, =--
publicado en el diario oficial ce la federacidn del 20 de septiem
bre de’1975. ’

Resulta de gran relevancia su contemplacidn en tal ordenamien-
to positivo, pues es el Unico medio por el cual un particular que
da facultado legalmente para detentér la posesibn material de un-
bien mueble arqueolbdgico.

Cabe observar que dicha figura no tiene precedente juridico al-
guno en nuestro pals, pues vimos al comentar toda la serie de orde
namientos legales que antecedieron a la actual Ley de Monumentos,
hasta antes de que se expidiera esta Ultima, a los particulares, -
en ciertos supuestos, les era reconocido por parte del Estado su -
derecho de propiedad sobre las piezas arqueolégiéas que se hallaren
en su poder, teniendo como {nica obligacidon la de inscribirlos en
el Registro de la Propiedad Arqueoldogica Particular que al efecto
se fundo.

Al disponer la actual Ley que son propiedad de la Nacidn, inalie
nables e imprescriptibles, los monumentos arqueologicos tanto mue-
bles como inmuebles, se extingue la posibilidad de que tanto unos-
como otros sean susceptibles de apropiacidn por parte de particula
res, variando desde luego el réegimen juridico de proteccidn que co
rresponde a tales monumentos.

Ahora hagamos una resefia de los puntos basicos gque contiene el
Reglamento aludido en un principio, en torno a la concesion de uso,.
no sin antes reiterar nuestra decidida oposicion al empleo de este
Gitimo término para referirse a la facultad concedida por el Estado
a un particular para gozar de la tenencia material de un monumento
arqueoldgico mueble, por ser impropio, ya que ni se trata de una -
concesidn, tal y como la conciben la legislacibon en general y la --

doctrina, ni lo que se otorga es .su uso, entendiendo por uso en ge-
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neral, el empleo material del bien para satisfacer ciertas necesi-
dades concretas de quien lo detente, o juridicamente como un dere-
cho real que faculta a su titular "para percibir de los frutos de
una cosa ajena, los que basten a las necesidades del usuario y su

familia, aunque ésta aumente" (+)

Sobre quiénes pueden obtener concesidén para el uso de bienes ar
queologicos muebles, el Reglamento de referencia precisa con cla-

ridad que:

"El Instituto Nacional de Antropologia e Historia podra conce--
der el uso de los monumentos arqueolbgicos muebles a los organis--
mos publicos descentralizados y a empresas de participacidn esta--

tal, asi como a las personas fisicas o morales que los detenten"(++)

Como ya habiamos comentado en el apartado precedente, todo aquél
el

que aspire a ser reconocido en el marco de nuestrc Derecho, cor

gicos, basta con que formule una solicitud uti

zando desde iluezo

la forma aprobada oficialmente, citando los datcs que en ella se --
exijan y presentar fisicamente, ante las autoridades del Instituto,
el monumento de que se trate, tal y como lo prescribe el articuio -

once del Reglamento invocado.

Ahora bien, el propio articulo sefilala que en caso de que se pre

e
suma que la trarsportacidon del monumentoc pusiere en peligro su in-

tegridad, el Irstituto Nacional de Antropoliogiz e Historia debera
practicar inspeccidn del bien, justamente en el lugar en que &st
se halle, parza cerciorarse de la existencia del =ismo, corriendo a

cargo de la persona los gastos que con este motivo se ocasionaren.

En otro orden de ideas, entre las obligaciones que el concesio-
nario acepta contraer al detentar la tenencia de un monumento mue-
ble arqueologico, destaca fundamentalmente la de "conservarlos v,
o

en su caso, proceder a su restauracidon previo permiso y ba's la di

T

reccidon del Instituto Nacional de Antropologiz e Historia".{+++).

En mi opinidn, es natural gue si bien se concede a un particular
la tenencia de un bien mueble arqueolégicc del cual no se interese
el Estado de momento en encargarse de su cusiodia directamente, di
cho particular deberad cubrir los gastos gque sean necesarios para -

(+)Articulo 1049 del Cbdigo Civil para el Distrito Federal
{(++)Articulo 10

(+++)Art.13 del Reglamento de la Ley Federal sobre Monumentos y Zo-
nas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos. -
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la conservacidn y restauracidn del monumento, pues es él quien ==
“ocurrid al Estado pidiépdo-qﬁe le fuera autorizada la tenencia ma-
terial del mismo. Por el”contrario,isi fuera el Estado el que pi-
diera al particular que se hiciere cargo de la conservacidn de di-
cho monumentb, seria el propio Estado quien tencdria gue sufragar

" los gastos inherentes a su;conservacién, y restauracibn en su caso.

Sobre la disposicidn en el sentido de que dichos trabajos de --
restguracién tendran que realizarse bajo la vigilancia del Institu
to Nacional de Antropologia e Historia, resulta ser una medida con
veniente en cuanto a este Instituto cuenta con personal especiali-
zado capaz de asegurar la idoneidad en los métodos y técnicas de -
‘restauracidn a seguir, y justificada en cuanto a qué la conservacibn
y restauracion de toda clase de monumentos es de interés nacional,
delegandose la facultad del Estado para intervenir en estos casos,-
en el propio Instituto. i ' -

Asimismo, otra obligacion del concesionario no prevista expresa
mente en el Reglamento, pero si exigida por el Instituto al momen-
to de otorgar la coﬁcesibn correspondiente, es la de asegurar con
cualquier compafiia de seguros un posible siniestro o pérdida atn -
por caso fortuito o fgerza mayor del monumento arqueoldgico mueble
cuya tenencia se le éutoriza, emitiendose para el efecto un dicta-
men pericial de algln perito con cédula profesional acreditando an

te el Instituto Nacional de Antrcpologia e Historia.

Por otra parte, .la concesion otorgada en favor del particular -
podra ser revocada por el Institutc cuando no se cumpla con lo dis
puesto en el articulo trece del Reglamento invocado, aunque para tal
efecto serid respetada la garantia de audiencia en favor del conce-
sionario, para que éste rinda pruebas y alegue 1o que a su derecho

convenga.

Ahora bien, en el articulo quince del citado Reglamento, se pre
vé la existencia de inspectores a quienes les sera encomendada la
mision de vigilar el cumplimiento no sb6lo de lo ordenado en el mis
no Reglamento sobre la-ténencia de bienes muebles arqueologicos, si
no también de que no sean infringidas las disposiciones prohibiti-
vas contempladas en la Ley Federal sobre Monumentos Arqueologicos, -
Artisticos e Histodricos.

Para tal efecto, practicaran visitas domiciliarias conforme a --
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las instrucciones recibidas por el Instituto cuando se disponga la’
inspeccidn, sujetandola a ciertas normas contempladas en el mismo
articulo quince dél Reglamento:

I.-8e acreditaran debidamente ante el particular como inspectores
de la dependencia respectiva;

II.-Durante la inspeccion podran solicitar del particular la infor
‘macibén que se requiera;

III.-Formularan acta detallada de la visita de inspeccidn que rea-
licen, en la que se haran constar, si las hubiere, las irregulari-
dades que se encuentren y los datos necesarios para calificar la -

infraccidn que de ellas se derive.

Las actas deberan ser firmadas por el inspec:icr o inspectores --
que realicen la visita y por quienes en ella intervinieron; si los
interesados se negaren a firmar se hara constar esta circunstancia
er el acta; y A
Z7.-Las actas se remitiran en un plazo no mayor ie 72 horas, al --
~nstituto para que, en sSu caso, inicie el procedimiento a que se -

refiere el articulo 48 de este reglamento".
A su vez, el articulo cuarenta y ccho crdenz _¢ siguiente:

"2ara la imposicidn de una multa, el Institutc competente citarid al
sresunto infractor a una audiencia. En el citztcrio se le hara sa-

r la infraccidn que se le imputa y el lugar, 3’a y hora en jue se

celebrara la audiencia en la que el particular godra ofrecer prue-
bas y alegar lo que a su derecho convenga. El Irxstituto competente

dictara la resolucion que proceda".

Por cierto esta Oltima disposicidn se establsce con el propdsito
de respetar cabalmente la garantia de audienciz consagrada por el

articulo 14 constitucional, que en lo conducente dice:

"iadie podra ser privado de la vida, de la liksrzad o de sus propie

cades, posesiones o derechos, sino mediante julzio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las for-

11
Tig

idades esenciales del procedimientc y confcrm2 a las leyes expe

Zidas con anterioridad al hecho..."

Pero volviendo a las formalidades previstas ex el articulo guin

ce del multicitado Reglamento, aquéllas se estazuyen y deberan cum
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plirse con estricto apego a lbs limites fijados por la>garantia in
dividual de legalidad que consagra nuestra Carta Magna en su arti
culo 16, y que en-lo conducente prescribe:

"Nadie puede ser molestado en su persona, famllla, domicilio, pape
les o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autori-
dad competente, que funde y motive la causa legal del procedimien-
to".

Creo que, con apoyo en lo anterior, debiera adicionarse a lo es
tablecido en la Fraccién I del articulo quince del Reglaménto invo
cado, la obligatoriedad por parte de los inspectores de exhibir la
orden por escrito del Instituto Nacional de Antropologia e Histo--
ria en la que se funde y motive la practica de la visita de inspeé
cidn, al tiempo de acreditarse como inspectores de dicho organismo,
puesto que si estos se limitan a identificarse coamo tales sin ex-
hibir la orden porvescrito que acabamos de referir, se estara ante
un acto inconstitucional que legitimara al particular que detente
la tenencia material de cualquiér monumento, a promover juicio de

amparo contra dicho acto de autoridad.

Ahora bien, en el caso de gue aun cumpliendo con esas formalida
des, el particular impida u obstaculice al inspector el cumplimien
©c de sus funciones, éste podra solicitar el auxilio de las autori
dades civiles y aln militares, segin lo autoriza el articulo dieci

séis del propio Reglamento.

En cuanto a las caracterlisticas propias de la llamada concesiodn
de uso sobre monumentos arqueologicos muebles, el multicitado Re-

glamento en su articulo doce, estatuye:

"La concesidn de uso sera nominativa e intransferible, salvo por -

causa de muerte, y su duracidn sera indefinida".

Comentemos brevemente las tres caracteristicas contenidas en di

cho precepto:
1.-A1 ser la concesidon nominativa, tendrad que otorgarse a persona -
ceterminada, la cual, por sus circunstancias peculiares, debera ser

con erada apta por el Instituto Hacional de Antropologia e Histo-

3

ia para cumplir eficazmente con las obligaciones que sean a su car
gc, en funcidn directa de la adecuaca conservacidn del monumento --

mueble arqueolodgico de que se trate.
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Aunado a lo anterior, la concesidn deberd ser forzosamente nomi
nativa puesto que, como ya asentamos en algﬁn momento, existe un -
Registro Pblico de monumentos y Zonas Arqueoldgicos, dependiente
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, encargado de lle
var la inscripeidén de la totalidad de monumentos arqueoldgicos que
existan o que provenga del pais, y es el caso que, conforme a lo
ordenado en el propio Reglamento, entre los aspectos que deberin
anotarse en la inscripcidn de un mueble arqueocldgico, se incluye
el del nombre y domiciiio de quien lo detente. (++++)

2.- La concesidn serd intransferible por la razdn de que, ccmo aca
bamos de decir, al Estado y por ende al Instituto les es <2 suma -
importancia poder confiar, de acuerdo a sus caracteristicas pecu-
liares, -la custodia de un monumento arqueoldgico mueble a una per-

sona determinada, por ser aquélla de interés nacional.

3.- Su duracidn serd indefinida y por lo tanto, el Instizuto podrd
en cualqueir momento, exigir la entrega del monumento de cue se tra
te, bien sea para que el Estado se haga cargo de su custciia defi—
nitiva o simplemente para transferirla a otro particular = organisg
mo piliblico.

Cabe recordar que, segln dijimos en el apartado precedente, -
la duracidn indefinida de esta clase de autorizaciln es unz de las
razones que nos hacen scostener mis pcderosamente la idea <e g
un desatino del Ejecutivo hablar de "concesidén" de uso sobre bie--
nes muebles arqueoldgicos, ya que una de las caracteristicas mas -
importantes de la concesidn administrativa es precisamente su dura
cidén temporal y en el presente caso, el mismo Reglamento prescribe
la duracidn indefinida de la "cormesidn", lo cual es una ccntradic

cién evidente en strictu sensu.

Como consideracidn final sobre esta figura juridica que nemos ve
nido analizando en el presente apartado, pienso que su ncvedosa -

previsidén dentro de nuestro derecho positivo, es por demds icerta-

da puesto que, por una parte al Estado en ocasiones le resulii
mamente onerosa la conservacidn y restauracidn de piezas arqueold-
gicas que si bien no dejan de ser parte importante de nuestro acervc cultural,

no se juzga tan vital su custodia directa por parte del Estado, en

(++++) Articulo 17 Fraccidn III
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relacidon con otras piezas mas sobresalientes desde el punto de vis
ta estético pero sobre todo informativo; y por otra parte mediante
este mecanismo no se dasalienta en forma absoluta a los particula-
res en la realizacion de nuevos hallazgos arqueolégicos, puesto --
que se les brinda la posibilidad, mientras noc se afecte el intereés
nacional, de gozar la tenencia material del monumento mueble arqueo

10gico que hubieren hallado, por tiempo indefinido.



CAPITULO VI

A) .- Principio de especialidad de la ley en el derecho penal.

En la contemplacidn del orden juridicc vigente, observamos
un fendmeno contrario al principio de concentracidn juridica, -
pues cada rama del Derecho tiene sus caracteristicas propias in
tegradas segiln las circunstancias de cardcter politico, econdmi
co y social que influyen en el momento mismo de la creacidn de
las normas por el legislador, o sea, durante el proceso de su -
elaboracibn.

A este respecto, seflala Porte Petit (1) después de

ué
analizar los articulos 14 Constitucional y 7° del Cddigo Penal,
la exclusividad de la ley penal como @inica fuente de esta rama
del Derecho, sefialando un conjunto de garantias propias cue con
tienen los citados preceptos legales. Con esto se corrcbora -
que cada ordenamiento juridico tiene sus principios b&siccs y -
diferencias fundamentales.

No obstante lc anterior, efectivamente nos encon--
tramos con sistemas juridico-positivos donde se establecern ver-
daderos tipos delictivos que tienen un precepto y su sancidn co
rrelativa, como en el derechc administrativo, derecho desl traba
jo y derecho mercantil. ZIstas disposiciones especiales signifi
can un verdadero apartamiento de la legislacidn penal comiin en
cuanto a su colocacidn, mas no de fondo, por lo que cabe llamar
les indistintamente derecho penal administrativo, derecho penal

del trabajo y derecho penal mercantil.

Ahora bien, cualquiera que sea la ubicacidn o deno
minacidn conferida, son ante todo esencialmente penales y no se
les puede privar de las garantias minimas plasmadas en la Cons-

titucidn, las cuales analiza Porte Petit (2).

(1) Cfr. Porte Petit Celestino. Apuntes de Derecho Penal, parte general.
P4g. 30. México, 1962. ’
(2) TIbid.
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Entre ellas, sobresale el principio "pullum crimen,
nulla poena sine lege", que respetan alin los mds decididos parti-

darios de la autonomia del derecho penal administrativo.

A mi modo de ver, los tipos delictivos diseminados e
insertos en otras legislaciones y sus sanciones correlativas, for
man parte del derecho penal y es indiscutible que dichos precep--
tos y sanciones contienen, al igual que los tipificados en el C&

digo Penal, los elementos y carecteristicas propios de un delito.

Refiriéndonos ahora especialmente a la materia del -
presente trabajo, es innegable que el estudio de los delitos ar--
queoldgicos debe realizarse a la luz del derecho penal administra
tivo, pues estln comprendidos dentro de una ley especial como 1lo
es la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisti
cos © Histdricos, con las respectivas descripciones de los ti--

pcs especiales y sus sanciones correlativas.

Por otra parte, tampoco es concebible aceptar que -
los delitos cometidos en materia de monumentos y zonas arqueoldgi
cas formaran parte-y se rigieran por los principios de derecho ad
ministrativo soslayando los principios elementales del derecho pe
ral, y por endé, a la dogmétiea juridico-penal, por lo que queda
pienamente justificada la existencia de una rama especial del de-
recho penal como lo es el derecho penal administrativo, pues en el
cas50 que nos ocupa la previsidn en un ordenamiento legal de los -

delitos arqueoldgicos implica la consideracidn de elementos tanto

~
<

(]

derecho penal como de derecho administrativo, dada la naturale

z& juridica de un monumento o zona arqueoldgica.

Sobre lo antes comentado, el jurista Cepeda Ldpez -
Hermosa con acierto sefiala:

"Imaginémonos las consecuencias tan funestas que - -
“raeria consigo el hecho de que los tipos y las penas del infanti

cidio, parricidio y estupro, se incluyeran dentro de las normas -
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que rigen el derecho de familia, o que el robo formara parte del

régimen de propiedad dentro del Cédigo Civil". (3)

Sin embargo, el desiderdtum legislativo que se ha -
pretendido llevar a cabo como culminacién de la técnica legisla-
tiva, ha resultado materialmente imposible, en virtud de que las
necesidades y circunstancias tan variadas del medio ambiente que
rodean al legislador, 1o obligan a crear leyes especiales, resul
tando por tanto dos clases de ordenamientos legales en materia -
penal, a saber:

a) La ley penal especial (delitos previstos v. gr.
en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artis

ticos e Hist3ricos)

b).- La ley penal comiin (delitos comprendidos en el
Cddigo Penal Federal).

Unidas las dos, forman la legislacidn penal.

Ahora bien, hecha la clasificacidn que antecede en
que destacan ambas en su cardcter de ley penal como fuente de -
cognicidn del derecho penal, iniciaremos &l andlisis a fondo -
del principio de especialidad, que nace como resultado de la -

exlistencia de dos clases de normas:

a).- Las normas generales comprendidas dentro del
derecho comin; y

b).- Las normas especiales contenidas en diversas

legislaciones.

Este problema surge invariablemente cuando dos o
mds disposiciones de una determinada materia, vigentes en un
g

momento dado y dentro de un mismc territorio, re

(3)  Ensayo de Derecho Penal Impositivo Mexicano. Pag. 13. México 1971.
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mas cuestiones. Por tanto, el principio de especialidad, consi-
dera Porte Petit, surge cuando "dos o mids normas disciplinan una

misma cuestidn prevaleciendo la especial® (4).

El fundamento legal de lo anterior lo encontramos -
en el propio C&digo Penal para el Distrito Federal, que en su ar

ticulo sexto pdrrafo segundo preceptiia:

"Cuando una misma materia aparezca regulada por di-

versas disposiciones, la especial prevalecerd sobre la general®.

Como un ejemplo especifico de lo anterior, podemos_

mencionar el robo o dafios causados a alglin monumento arqueoldgi-~
. . -4 - .

co, que si1 fueren regulados por la legislacidn comin. serian san-
cionados con las penas que el Cddigo Penal TFederal prevé nara -
los delitos de robo y dafio en propiedad ajena respectivamente, -
circunstancia francamente inadmisible por razones que se apunta-
ré&n mis adelante en este mismo capitulo al analizar los delitos_

arqueoldgicos en particular.

Pero continuando con lo que sobre el particular opi

na el maestro Porte Petit, este autor anota:

"Existe una norma especial, cuando ésta contiene la
materia de la norma general, mds alguna nota o elemento especifi
co. En consecuencia, en este principio existe una concurrencia_
aparente de normas sobre una materia que puede ser de indole di
versa". (5)

Invariablemente, un delito tipificado en el derecho
penal administrativo lleva en su contenide de fondo la materia -
de la rama del Derecho que regula, amén de la nota o elemento es

pecifico que contienen estos preceptos y que se hacen consistir

(1) Op. Cit. Pag. 37.
(5) 1Ibid.



en las penas propias de las normas penales y que es lo que les -
da las caracteristicas propias de los delitos, haciéndolos por -

tal motivo, tipos especiales.,

En relacidn a las caracteristicas y naturaleza de -
la especialidad, Edmundo Mezger cita acertadamente a Honing, - -

quien nos dice:

"Todas las caracteristicas tipicas del tipo general
(de 1a lex generalis) se hallan también contenidas en el tipo es
pecial (- de la lex especialis), pero ademis afin otra u otras ca-
racteristicas ulteriores (esto es, las caracteristicas especiali
zadoras que funﬁamentan la especialidad y, con ello, la proceden

cia de la lex especialis frente a la lex generalis)". (5)

Consiguientemente, las leyes penales especialies vie
nen a ser una legislacidn complementaria del derecho penal comin,
inserta en materias de iIndole muy ZJiversa a la penal, sin zue --

por ello la situemos fuera del derscho penal.

Asi lo entiende el trztadista Cuello Calédn ai mani-

festar:

"El principio de que s%io la ley penal es 1a {nica_
fuente de nuestro derecho penal, nco debe entenderse en el. senti-

do de identificar aquélla con el C3zigo Penal; ésta es sin duda
q g ‘

Z
la ley penal mds importante, pero también son fuentes de nuestro

derecho penal las llamadas leyes penalies especiales". (7)

Después de haber analizado las clases de ncrmas - -

.

existentes en materia penal, se ncs presenta el problema de la -

. ca . . o
aplicacidn de las mismas, pero afortunadamente el legisizdcr nos

(6) Hans Honing, Cit. por Mezger Edmundo en: Tratado de Derecho Pen
P4g. 328. Ed. Revista de Derecho Privado. Madrid. 1936.

(/) Derecho Penal, Tomo I. Pags. 187-188. =d. Bosch. Barcelona. 1353.
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did la pauta para resolverlo, al establecer en el articulo sexto
del C8digo Penal Federal en su primer pdrrafo, lo siguiente:

"Cuando se cometa un delito no previsto en este C&-
digo, pero si en una ley especial o en un tratado internacional
de observancia obligatoria en México, se aplicardn estos, toman-
do en cuenta las disposiciones del libro primero del presente C&

digo y, en su caso, las conducentes del libro segundo”

Este precepto obedece fundamentalmente al criterio
de la unificacidn del derecho penal.

Abordando el andlisis del contenido de dicho precep
to, resalta a simple vista la existencia de tipos penales no des
critos en el C6digo Penal perc si previstos en otros ordenamien-
tos juridicos, otorgidndose prioridad de aplicacidn al tipo espe-
cial sin que esto excluya, por supuesto, la supletoriedad de la
ley penal comln a la ley penal especial, en todo aquello que é&s-
ta no haya previsto. Con estc, se torna inexistente el concurso
aparente de normas.

La supletoriedad dJel Cbdigo Penal a las leyes espe
ciales tiene su razdén de ser en virtud de que la mayoria de los
tipos penales dispersos en otras legislaciones carecen de normas
de Indole general, pudiéndoseles comparar en ocasiones con los -
delitos comprendidos en la parte especial del Cédigo Penal, pues
para su debida interpretacidén y subsanar las lagunas que a ve--
ces presentan, es necesario rexmitirse a los preceptos de la par
te general.

En tal forma, siendo terminante el citado precepto_
en cuanto a la prioridad de a;licaéién de la norma especial, nos
encontramos con que realmente no existe en estos casos ningln -
conflicto por mandato expreso <2 la ley, sino que sdlo se deriva

la supletoriedad a que hemos hecho mencidn.
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De lo anterior se concluye que el multicitado articulo
trata de alcanzar la perfeccidn de la técnica juridica en la mate
ria, proporciondndonos la unidad del derecho penal.

3).- Concepto del delito y sus elementos.
CONCEPTC: Antes de proceder al andlisis de algunas de las in
numerables definiciones que existen en torno al delito, debemos -

advertir que hay dos fuentes bdsicas de procedencia de cualquier

definicidn que pudiera aportarse sobre el mismo, a saber:

a).- La legal

b).- La doctrinal

Por cuanto a la definicidn legal, hagamos referencia -
directa al concepto que del delito prevé nuestro Cédigo Penal en

su articulo séptimo y que a la letra dice:
"Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales'

En lc que concierne a la materia del presente estudio,
es decir, a los delitos arqueoldbgicos, es factible elaborar una de
finicibén retomando los elementos esenciales previstos en el Cddigo
Penal Federal.

' Asi podemos definir al delito arqueoldgico como el ac-
Tc u omisidn que sanciona la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueolbgicos, Artisticos e Histdricos en particular, siempre y -
cuando el objeto sobre el cual recaiga dicha conducta sea indefec-

Ziblemente un monumento arqueoldgico.

Como se podrd observar, la anterior definicidn viene a -
ser una de tantas "especies" dentro del "género" contemplado en el
articulo séptimo de nuestro C6digo Penal, pues se trata de una se-
rie de delitos especiales previstos justamente en una ley especial,
Zue contiene para el efecto un capitulo especifico dedicado a san-

ciones de lo que hemos dado en 1llamar delitos argueoidgicos.



Ahora bien, para complementar el panorama en cuan
to a lo que es el delito en general, desde el punto de vista -
legal y admitiendo su validez en lo concerniente a los delitos
arqueoldgicos, citaremos la critica que sobre el particular -

sustenta el jurista Ignacio Villalobos:

"Estar sancionado un actc con una pena no convie-
ne a todo lo definido; hay delitos que gozan de una excusa ab-
solutoria y no por ello pierden su cardcter delictuoso. No con
viene sblo a lo definido ya que abundan las infracciones admi-.
nistrativas disciplinarias o que revisten el cardcter de meras
faltas, las cuales se hallan sancionadas por la ley con una pe
na, sin ser delitos. Y no sefiala elementos de lo definido, ya
que estar sancionado con una pena es un dato externo, usual en
nuestros tiempos para la represidn y por el cual se podrd iden
tificar el delito con mis o menos aproximacidn; pero sin que -

sea inherente al mismo ni, por tanto, Gtil para definirlo.

Una definicidén descriptiva, puede acumular datos_
o propiedades de la cosa definida, pero esos datos y propieda-
deshan de ser tales que radiquen en el objeto que se defineo -
se relacionen con &1 de manera que, a través del tiempo y del
espacio, haya la certeza de que acompaﬁarén necesariamente a -
todos los individuos de la especie definida y, acumulados, sb-

lo convendrdn a ellos". (8)

Por otra parte, y esta vez refiriéndonos a la de-
finicidn doctrinal del delito, debemos sefialar que a diferen--
cia de la definicién legal ya resefiada, existen una gran di--
versidad de definiciones vertidas por sruditos en la ciencia -
del Derecho, siguiendo criterios en ocasiones opuestos; por -

esta razbn sblo citaremos algunas de las mds sobresalientes:

(8) Derecho Penal Mexicano. Pig. 192. Segunda Edicifn, Porrda 1960.
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Edmundo Mezger elabora una definicidn juridico -
substancial del delito, al decir que &ste "es la accidn tipi

camente antijuridica y culpable®. (8)

El anterior concepto contiene los cue son consi-
derados por la mayor parte de la doctrina comc 10s elementos
esenciales cdel delito, mismos que analizaremos nis adelante.

A su vez, el maestro Jiménez de Asla nos dice:

"Delito es el acto tipicamente antijuridico cul-
pable, sometidc a veces a condiciones objetivas de penalidad,

impurable a un hombre y sometido a una sancidn penal". (10)

Es interesante advertir que en el

cept2 se incluyen como elementos del delito, acds:
mencionados en la anterior definicibén, la imputabi

i
condiciones objetivas de penal’id

as
gue son depatidas en su inclusidn dentro de 1cs  elementos -

Finalmente diremos gue no existe r, alguna de-

-

finiczidn dentrc de la doctrina de lo gque es ern =2 un delitc -
arguecldgice, pero confiamos en que més adelants, dada la - -
trascendencia que el elemento arqueoldgico de nuEsiro acerve
cultural adquire dia a dia, serd objeto de un zmplio estudic

doctrinal,

ELEMENTOS: No existe un consenso zbscluto en la

docirina sobre cudles deben ser considerados eiementes -

esentiales con cuya conjugacidn pueda quedar cezilamente inte
gract un delito en general, y en nuestro caso, =n delito ar--
ques _Zzico.

(9) Tratado de Derecho Penal. Tomo T. Pdg. 201. Madric. 1935.

(10) Lz ley y el Delito. Pig. 256. Id. A. Bello, Caracas. 1359.
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A pesar de lo anterior, si existe una aceptacidn
general por parte de los estudiosos del Derecho en considerar

indefectible la presencia de cuatro elementos primordiales, a

saber:

1.- La existencia de una conducta.

2.- La tipicidad.

3.- La antijuridicidad.

4,~ La culpabilidad.

La figura juridica que ha ocasionado. controversia
sobre si considerarla o no como uno de los elementos esencia

ies del delito, es la imputabilidad, que oor lo general se to
ma como un mero presupuesto de la culpabilidad o alin como un -
elemento comprendido dentro de esta Gltima, por lo que tal fi-

-

ura la estudiaremos antes de abordar 21 andlisis de 1la

n

=
-t
[
[T 0]
ol
Q.

)

ulpabi

-

1.- La existencia de una conducta.

Iste elemento esencial del ito a cuyo estudio
LCS avocaremos, se conoce también bajo otras denominaciones,

—ales como: acto, aceidn, hecho, etc., zungue el vocablo al -

zde se recurre con mayor frecuencia es el de conducta, pues --
dentro de &1 se puede incluir perfectamente tanto el hacer po
zitivo como el negativo, es decir, que derntro de tal concepto

se puede subsumir la accidn y la omisidn.

Celestino Porte Petit se muestra partidario de em
sliear los términos conducta y hecho para referirse al elemento

~hietivo del delito.. Sobre el nos dice:

1

11 S pay ah Ty
Ko es la conducta Unicamente, como muchos expre-
. sinc también el hecho, eleménto chi==Tivo del delito segln

L4 desoripeidn del tipo" (11)

(11) Programa de la Parte General del Derechc Penal. Pig. 160. Mex. 1359,
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Para consolidar su punto de vista, cita las opi-
niones de Cavallo y Battaglini. Para el primero, el hecho -
"en sentido técnico, es el conjunto de los elementos materia-
les del mismo que realiza la lesién o el peligro a un interés
penalmente protegido" y para el segundo, el hecho '"en sentido
propio, es sclamente el hecho material, que comprende la - -

accibén y el resultado". (12) .

De acuerdo con esta terminologia, a veces el ele
mento esencial del delito es la conducta (si el tipo legal --
describe simpiemente una accidn o una omisidn) y otras, hecho,

uvando la ley requiere, ademés de la accién o de la omisidn, -

I

la produccidn de un resultado material unidc por un nexo cau

sal. Asi, si el delito es de mera actividad o inactividad, -

debe hablarse de conducta; de hecho, cuando el delito es de

resultado material, segilin la hipdtesis tipica.

3i nos acogleramos a la posicidn anterior, y a -

b ial

mods de sjems’c dentro del campo de lcs delitcs argueoldgicos,

ul

W

aria realizan

ol

al que cemercie con un monumento argueolidgico

do una conduc¢ta, pues se trata simplemente de una accidn.

In cambio, al que por mecio de incendio, inunda--
d . —~ . . - h

ci1on o explosidn dafie o destruya un monumento argueoldgico, es

taria ejecutandc un hecho, ya que ademds de la accidn consis--

tente en incendiar, inundar o provocar una explosidén en un mo

numento arqueoldgico, se requiere necesariamente que éste se -

dafie o destruya como consecuencia directa de aguella acecidn.

En lo personal, estamos enteramente de acuerdo en

. . . . \
que se aistingan una y otra situaciones, aun cuando resulte -
discutible el empleo del término "hecho™" para aludir a la ac--
cién u omisidn, el resultado y su necesario nexc rausal, pues,
como asienta Castellanos Tena "en el lenguaje criinario, por -
hecho se entiende lo ocurrido o acaecido, e indudablemente el

actuar humano (con o sin resultado material), tor efectuarse -

(12) Ibid. Pag. 151.
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en el escenario del mundo es, desde este punto de vista, un -
hecho. También los fendmenos naturales son hechos." (13)

Ahora bien, el elemento esencial que estamos ana

lizando puede presentar las formas de:

a) accibn
b) omisidn y

¢) comisién por omisidn.

Por lo que toca a la accidn, stricto sensu, es -
"todo hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario del
organismo humano capaz de modificar el mundo exterior o de po

ner en peligro dicha modificacidn". (14)

Asimismo, Cuello Caldn define a la accidn como -
"el movimiento corporal voluntario encaminado a la produccién
de un resultado consistente en la modificacidén del mundo exte

rior o en el peligro de que se produzca”’. (15)

Por otra parte, mientras la accidn se integra me
diante una actividad (ejecucidn) voluntaria (concepcién y de-
cisidn), la omisidn y la comisidn se conforman por una inacti
vidad, radicando la diferencia entre una y otra en gque en la
omisidén hay violacidn de un deber juridico de obrar, en tanto
que en la comisidn por omisidén se violan dos deberes juridi -

cos, uno de obrar y otro de abstenerse.

Ahondando en lo anterior, digamos que la omisidn
consiste en un abstenerse de hacer algo que debe ser ejecuta-
do, infringiendo una norma dispositiva a diferencia de los de

litos de accidn, en los que se viola una disposicidn prohibi-

i
On

- . L . i
tiva; en cambilo, en la comisidn por omisidn hay una ble

o
iacidn de ceberes: de obrar y Jde abstenerse, transgrediend

Q
l

asi dos normas: una preceptiva y otra prohibitiva.
13) Castellanos Tena Fernando.Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
Pig. 148. Ed. Porrfia 1981.

14) Ibid. PAg. 152.
i8) Cit. por Castellanos Tena. Op. Cit. Pdg. 152.
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YExiste un delito de comisidn por omisidn, cuan-
do se produce un resultado tipico y material, por un no hacer
voluntario o culposo (delitos de olvido) violando una morma -
preceptiva (penal o de otra rama del derecho) y una norma - -
prohibitiva™. (16)

En otras palabras, en los delitos de simple omi-
sién el tipo se colma con la falta de una actividad juridica-
mente ordenada, sin requerir de resultado material alguno. -
Por el contrario, en los de comisidn por omisidn se requiere
necesariamente_la aparicién de un resultado material, o sea,-
una mutacidn en el mundo exterior, mediante no hacer lo que -

el Derecho ordena.

Cuando empleamds los términos conducta y hecho -
al analizar el primero de los elementos esenciales del deli -
to, dijimos que la diferencia entre uno y cotro consistia en -
que mientras en la primera se actualizaba una accidn u omi --
si6n simples, el segundo implicaba adicionalmente la existen-
cia de un resultado material, unido por un nexo causal. Pues
bien, bajo este criterio podemos deslindar asimismo el conte-
nido de la omisidn y comisidn por omisidn respectivamente, -
pues aquélla viene a ser tan sblo una coniucta, en tanto en -
los delitos de comisidn por omisién se trata de un hecho (con
ducta, resultado y nexo causal). En la omisidén simple dnica-
mente se viola la norma que ordena, porque 2l agente no hace
1o mandado; en la comisién por omisidn se quebrantan dos nor-
mas:

La dispositiva (que impone 21 deber de obrar) -
asi como la prohibitiva (que sanciona la causacidn del resul-

tado material penalmente tipificado).

|t

Abundando en lo anterior, en los delitos de omi-

5i6n simple el tipo se llena con la inactividad; en los de -
. s . s . e
comisidn por omisidn cuando por la inactividad emerge el re -

sultado material.

(16) Porte Petit Celestino. Op. Cit. Pag. 162.
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Ejemplificando un delito de'simple omisidn en -
materia arqueoldgica, podemos citar el caso sancionado en la
Ley sobre Proteccidn y Conservacidn de Monumentos Arqueoldgi-
cos de 1934, de un particular propietario de algin objeto ar--
qQueoldgico que omitiera inscribirlo en el Registro de la Pro-
piedad Arqueoldgica Particular dentro del plazo concedido pa—
ra tal efecto por la propia ley.

2.- La Tipicidad:

Constituye el segundb elemento esencial de un -~
delito. Como tal, su ausencia impide la configuracidén de la-
figura delictiva, habida cuenta de que nuestra Carta Magna es

tablece en su articulo catorce:

"En los juicios del orden criminal queda prohibi
do imponer, por simple analogia y alin por mayoria de razdén, -
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente - -

aplicable al delito de que se trata".

De lo anterior se desprende que no existe delito
sin tipicidad.

Por otra parte, conviene aclarar respecto a esta
figura juridica, que en ocasiones suele confundirsele con el-
tipo. Mientras aquélla no es sino la adecuacidn de una con -
ducta concreta con la descripeidn qué en forma abstracta for-
mula la ley, el tipo es la descripcidn legal de un delito y -

deriva de un acto de creacidén legislativa.

Ahora bien, el tipo puede estar compuesto por va
rios elementos:

a) el objetivo
b) el subjetivo y

¢) el normativo.
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El elemento objetivo, lo fija la ley en forma -
descriptiva refiriéndose a un movimiento corporal o a un re -
sultado material, esto es, al ser el tipo por esencia descrip
‘tivo, se refiere a estados y acontecimientos tangibles con la
excepcidén de aquéllos en que s8lo se regula una conducta sin--—

hablar de resultédo externo.

En la exploracidn ilicita de monumentos o zonas
arqueolbgicas, por ejemplo, el elemento objetivo lo constitu-
ye el hecho de realizar trabajos materiales de exploracidn ar
queoldgica, bien sea por excavacién, remocidn o por cualquier
otro medio, sin previa autorizacidn del Instituto Nacional de

Antropologia e Historia.

El elemento subjetivo del injusto, determina los
estados animicos del autor y que se refieren exclusivamente -
a la culpabilidad. En tal forma, no seri delictuosa una con-
ducta cuando no vaya acompafiada de una direccién subjetiva -

del sujeto, requerida por el tipo.

Finalmente los elementos normativos son aquellos
que requieren por parte del Juez, una previa actividad valora
tiva de la ilicitud. (17)

A este respecto, Mezger observa que "...en los -
elementos tipicos normativos, se trata de presupuestos del in
justo tipico que sdlo pueden ser determinados mediante una es

pecial valoracidn de la situacidn de hecho..." (18)
Ausencia de Tipo y de Tipicidad:

Uno de los elementos negativos del delito es el

R

de la atipicidad, que se verifica cuando no se inte
e e

los elementos descritos en el tipo penal;

(17) Jimfnez de Asla luis. Op. Cit. Pag. 25.4.
(18) Op. Cit. Pag. 396.
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adecuacidn de la conducta al tipo. Cuando la conducta no es

tipica, no podri ser considerada nunca como delictuosa.

Refiriéndose a la distincidén entre.ausencia de -
tipo y de tipicidad, Castellanos Tena comenta:

"Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de-
tipicidad; la primera se presernta cuando el legislador, deli-
berada o inadvertidamente, no describe una conducta que, se -
gin el sentir general, deberia ser incluida en el catdlogo de
delitos; en cambio, la ausencia de tipicidad surge cuando - -
existe el tipo, pero no se amolda a &€l la conducta dada..."
(19)

Como un caso de ausencia de tipicidad dentro del
campo de los delitos arqueoldgicos, podemos citar lo previsto
en el artficulo cuarenta y ocho de la Ley Federal sobre Monu -

mentos..., que textualmenté dice:

"Al que valiéndose del cargo o comisidén del Ins-
tituto Nacional de Antropolbgia e Historia o de la autoriza -
cidn otorgada por &ste para la ejecucidn de trabajos arqueold
giéos, disponga pafa si o para otro de un monumento arqueold-
gico mueble, se le impondrd prisidn de uno a diez afios y mul-

ta de tres mil a quince mil pesos.

81 los delitos previgtos en esta Ley, los come -
ten funcionarios encargados de la aplicacidén de la misma, las
sanciones relativas se les aplicaran independientemente de -
las que les correspondan conforme a la Ley de Responsabilida-

des de Funcionarios y Empleados Pliblicos".

En la hipbdtesis prevista en el primer pérrafo -
del citado articulo se precisa, para configurarse el delito a
que se refiere, no sélo que el agente disponga, para si o pa-

ra otro, de un monumento arqueoldgico mueble, sino que dicho -

(18) Jiménez de AsGa Luis. Op. Cit. Pdg. 172.
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acto deberd realizarlo invariablemente por virtud del cargo o
comisidén conferidos por el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia o, en su caso, valiéndose de la autorizacidn otor-
gada por dicho organismo para realizar cualquier tipo de tra-

bajos arqueoldgicos.

Es indubitable que en toda atipicidad hay falta_
de tipo, pues si un hecho concreto no encuadra exactamente en
la hipdtesis prevista por la ley, respecto de &l no existe ti
po.

Adhiriéndonos al criterio sustentado por el maes
tro Castellanos Tena por cuanto a las causas de atipicidad, -

pueden &stas reducirse a las siguientes:

"a).- Ausencia de la calidad exigida por la ley_
en cuanto a los sujetos activo o pasivo; b).- Si faltan el
objeto material .o el objeto juridicos; ¢).~ Cuando no se dan

las referencias temporales o especiales requeridas en el tipo;
d) .- Al no realizarse el hecho por los medios comisivos espe-
cificamente sefialados por la ley; e).- Si faltan los elemen
tos subjetivos del injusto legalmente exigidos; y, f).- Por

no darse en su caso, la antijuridicidad especial". (20)

Ciertas veces el legislador, al describir el com
portamiento, hace referencia a cierta calidad en el sujeto ac
tivo, en el pasivo o afin en ambos; tal ocurre precisamente en
el delito arqueoldgico que analizamos al hablar sobre la ati-
picidad, en especial, por lo que se refiere al supuesto pre--
visto en su segundo pérrafo, pues para gue se configure, el -
sujeto activo deberd tener la calidad de funcionario piiblico.

encargado de la aplicacidn de dicha Ley.

5in la institucidn o interés por proteger, no -

habré objeto juridico, como la falta de posesidn en el caso -

(20) Op. Cit. Pag. 173.
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de transportar o exhibir ilfcitamente un monumento arqueoldgi
co mueble. Se presentard atipicidad por no existir objeto ma
terial sobre el cual recaiga la accidn, en casos como cuando_
se provoca una explosidn o un incendio en un lugar determina-
do, pero sin dafiar ni mucho menos destruir algln monumento ar
queoldgico.

Otras veces el tipo describe el comportamiento -
bajo condiciones de lugar o de tiempo. En caso de no reunir-
se, la conducta seria atipica; por ejemplo, la sancidn de tra
bajos materiales de exploracidn que se lleven a cabo en algu-

na zona de monumentos arqueoldgicos.

Asimismo, hay casos en que la hipbtesis legal -
precisa de modalidades especificas, las cuales han de verifi-
carse necesariamente para la integracidn del delito; v.gr. la
sancidn a que se hace acreedor aquél que se apodere de un mo-
numento arqueoldgico mueble "sin consentimiento de guien pue-

de disponer de &1 con arreglo a la ley".

Por otra parte, hay tipos en donde se contienen_
elementos subjetivos del injusto; estos constituyen referen--
cias tipicas a la voluntad del agente o al fin que se persi--
gue. Son diversas las descripciones que aluden a los concep-
tos "intencionalmente', "a sabiendas", "con el propdsito", -
etc. Su ausencia hard operar una atipicidad, como ocurre --
v.gr. en los tipos relativos a los articulos 189 bis, 277 y -

323 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal.

Finalmente y por excepcidn, existen algunos ti--
pOs que. contienen una especial antijuriciddd, como es el caso,
en materia de delitos arqueoldgicos, de que se reproduzca un_
monumento mueble arqueoldgico sin el permiso y la inscripceidn
correspondientes. En dicho spuesto, cuando el agente obra -

justificadamente, esto es, con la permisidén legal, no se col-



ma el tipo y las causas que en el caso de otros ilicitos serian
. s .. . L
por su naturaleza causas de justificacidn, tornarianse atipici-

dades en casos como el que acabamos de mencionar.

3.~ La Antijuridicidad.

Para la consumacidn de cualquier delito arqueold-
gico, es indispensable gue la conducta o el hecho, segin sea -
el caso, ademds de ser tipico sea antijuridico, o en otros tér
ninos, que no se encuentre protegido por alguna causa de justi
ficacidn.

Sobre la antijuridicidad no estén acordes todos -
los tratadistas; unos en cuanto a la terminologia, otros res--
secto al significade de lo injusto o lo antijuridico; algunos_
mas sobre la objetividad o subjetividad de la antijuridicidad,

etc.

Iste, que es el tercer elemento esencial del deli
to, ha dado origen a diversas definiciones entre los autores,-

influenciados por el punto de vista de cada uno de ellos.

Asi, el maestro Ricardo Franco Guzmln opina:

"La antijuridicidad debe entenderse en sentido -
teleolbégico, de contenido, de modo que comprende no s6lo una
simple y formal contrariedad a la norma, sino la ilicitud que
obietivamente lesione al devecho. Una de las funciones que
éste realiza, consiste precisamente en la valoracibn de la -
conducta humana, que consumada en su momento objetivo, se ca-

1ifica como antijuridica". (21}

A su vez, Jiménez de Asila dice:

"La antijuridicidad es lo contrario a derecho’ (22)

(21) 1a Subjetividsd en la Ilicitud. Pig. bh. M8xico. 1853.
(22) Op. Cit. Plg. 952.

g




Resulta asimismc interesante la posicidn que sus
tenta el maestro Porte Petit en relacién al tema, pues mani--
fiesta que "para la existencia de la antijuridicidad se re- -
quiere una dcble condicidn: positiva una, adecuacidn a una -
norma penal, y negativa otra, cue no esté amparada por una de

exclusibn del injusto". (23)

La conducta, por tanto, serd antijuridica si no_
estd protegida por alguna de las causas que enumera el cbdigo
D 3 +t1 1
Penal en su artliculo quince.

En suma, consid o hect tijuridico, ai

Er na , sideramcs como hecho antijuridico, ai
que objetivamente es contrario a los intereses protegidos por
la norma penal y sin existir al respecto ninguna excluyente de
responsabilidad.

Sin embargo, para algunos tratadistas la arntijuri
dicidad estd condicionada a ia presencia en el tipo de elemen-
tos subjetivos gque hacen referencia a una determinada finali--
dad, direccidn o sentido que el agente ha de dar a su comporta
mientc y que son decisivos para establecer también la culpabi-
lidad del agente.

En efecto, en ocasiones nacen concomitantemente -
la antijuridicidad y la culpabilidad, con motivo de la existen
cia de elementos subjetivos en el tipo, mismos que reflejan -
una actitud psicoldgica del sujeto dirigida a un fin determina
do, pues al adecuarse la conducta al tipo, necesariamente es -

antijuridica y culpable.

— Causas de licitud:

o 22l nacimient e 1 : 3
s del nacimiento de la anti

las caus

as
juridicidad son aquéllas que la excluyen por disposicidn ex—-

(23) Op. Cit. P4g. 180.
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presa de la ley, haciendo conforme a derecho, aquello que de -
otra manera serifa contrario a derecho,

A las circunstancias que obstaculizan el nacimien
to de este elemento esencial del delito, se les llama general-
mente causas de justificacibn, y fundéndonoé en el articulo -
quince de nuestro Cédigo Penal, podemos destacar las siguien--
tes:

a).- Cuando incurre el agente en actividad o in--
actividad involuntarias,

b).- Padecer el inculpado trastorno mental,
¢),~ Legitima defensa,

d).~ Estado de necesidad,

e) .~ Cumplimiento de un deber o ejercicio de un
derecho.

f).~ Obrar en virtud de miedo grave o temor fun-
dado .

g).- Obediencia jerirquica.

h).- Impedimento legitimo.

i) .- Causar un dafio por mero accidente al reali-
zar un hecho licito.

3).- Error inyencible respecto de alguno de los
elementos esenciales dcl tipo.

Siguiendo el orden de los elementos esenciales del
delito en cuanto a su nacimiento, podemos asegurar que: si no -
hay conducta no existird el delito; si no nace la adecuacidn ti
pica, tampoco habri delito; y si no se produce la antijuridici-
dad, estaremos tambi&n ante la inexistencia del delito, En con
secuencia, al no configurarse cualquiera de los tres elementos
precedentes a la culpabilidad, es indudable gque en Gltima ins--
tancia tampoco existird &sta, mds lo anterior no significa nece
sariamente que se les deba llamar excluyentes de responsabili--
dad, pues dentro de las comprendidas dentro del articulo invoeca
do, no sblo se sefalan las causas de inculpabilidad, sino tam--
bi&n un caso de ausencia de conducta (fraccidn primera) y algu

nas causas de licitud,
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Ciertamente las causas de liecitud, o también cau-
sas de justificacién, vienen siendo la excepcidn a una regla.-
Efectivamente, en toda norma penal se hace la descripecién de -
una conducta o hecho, y al adecuarse el agente al tipo sin 1la
concurrencia de alguna atipicidad, nace invariablemente la an-
tijuridicidad; pero puede darse el caso de que la conducta o -
hecho desarrollados se adecfien a una de las fracciones del mul
ticitado articulo quince del C8digo Penal, consideradas como =
causas de licitud, y en esa forma, se legitiman por disposi- -
cidn expresa de la ley.

Ahora bien, dentro de las causas de justificacidn
enumeradas en el citado articulo del Cddigo Penal, a la que se
alude en la fraceidn X reviste una singular importancia en el
campo de los ilfcitos arqueol8gicos, pues pienso que es la que
se da con mayor frecuencia cuando se llevan a cabo exploracio-
nes arqueoldgicas, La referida fraccidn prevé como causa de ~
licitud:

"Causar un dafio por mero accidente, sin intencidn

ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito

con todas las precauciones debidas",

Tal hipdtesis legal puede actualizarse desde el -
caso de una persona qQue sin realizar ninguna obra de explora--
cidn, ni teniendo contacto alguno con un monumento o zona de -
monumentos arqueoldgicos, produce sin intencidn y sin que me
die negligencia, algln deslave o derrumbamientd de tierra que -
traiga como consecuencia el deterioro o destruccidn de uno o -
mds monumentos arqueoldgicos, hasta el de un arqueblogo que -~
realizando las tareas propias de su trabajo ocasione sin inten
cibn y sin imprudencia, algln dafic grave o irreparable en al--
gin monumentc arqueoldgico; por ejemplo, cuando al analizar la
composicidn de una pieza arqueol8gica en el mismo lugar del -
hallazgo, tal pieza s{ibitamente sufriera cuarteaduras o su - -
desintegracidn total, etc,
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La Imputabilidad:

Como dijimos al abordar inicialmente el punto de -
los elementos esenclales del delito, mientras hay ciertos tra-
tadistas que consideran la imputabilidad como una figura com--
pletamente ajena a la culpabilidad, esto es, que los concep- -
tfian como elementos autdnomos del delito, hay otros‘que dan am
plic contenide a la culpabilidad y ccomprenden en ella a la - -
imputabilidad, '

Hay ademis una tercera posicidn, sostenida entre_
otros por el maestro Castellanos Tena, que pugna por conside--
rar a la imputabilidad como un presupuesto de la culpabilidad.

~ Consideramos idéneo este tercer criterio, pues, -
como veremos mds adelante, si en la culpabilidad intervienen -
el conocimiento y la voluntad, es evidente que el sujeto reali
zador de la conducta o hecho, debe ser capaz de entender y de
querer, pues para reprochar a un hombre en sus actos y casti--
garlo, es necesaria la existencia de un nexo psiquico entre el

autor y el resuitado.

Asi, Von Liszt opina:

"En un sentido puramente formal, puede ser tam- -
bién definida la imputabilidad como la capacidad de realizar -
actos referentes al derecho penal, que traigan consigo las con

secuencias penales de la infraccidn", (24)

En base a lo anterior, diremos que la imputabili-
dad es el conjunto de condiciones psicolégicas o psiquicas ~ -
existentes en el momento de la consumacidn del delito, ¥ que -
dan la suficiente capacidad al agente para podérsele reprochar

su comportamiento

(24) Tratado de Derecho Penal. Tomo II, Pig. 67. Ed. Reus.
Madrid. 1970.
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La Inimputabilidad:

Sin imputabilidad, la existencia del delito es im
posible y no se admite excepcidn de ninguna clase; por consi--
guiente, la ausenciavde la facultad psiquica de querer y cono-
cer en los sujetos, anula la imputabilidad, requisito indispen
sable para poder configurarse un delito en general.

Podemos decir que las causas de inimputabilidad -
son aquéllas que sean capaces de anular el funcionamiento o la
salud mental de la persona, en cuyo caso ésta carece de aptitud
psicoldgica para la delictuosidad; de este modo, todo sujeto -
serd imputable mientras no concurra alguna = causa que lo ex-
cluya. '

En general, las causas anulatorias de este presu-
puesto pueden ser:

a).- La falta de salud mental, o sea, el trastor-

no mental permanente.

b).- La-falta de desarrollo mental (menores de -

edad y sordomudos).

c¢).- El1 trastorno mental transitorio.

En el primer caso, no habrd delito por carecer el
agente de las facultades minimas del intelecto, para pensar, -
conocer y decidir un determinado comportamiento, situacidn pro
ducida por enfermedades patoldgicas (imbecilidad, idiotez, etc)
o por un desequilibrio mental de origen traumitico.

En cambio, en el segundo supuesto la inimputabili-
dad se hace consistir en la falta de madurez mental, que puede_
tener como causas un retraso en el desarrollo de la inteligen--
cia (sordomudez), o bien el no haber alcanzado la madurez men--

tal completa (menores de 18 afios).

La Gltima causa anulatoria, consiste en un estado

de trastorno mental pasajero producido por diferentes causas -
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que actan en el sujeto, privéndolo de sus facultades mentales
en el momento de la consumacién de una conducta o hecho consi-
derados delictuosos.

Dentro de este apartado, conviene hacer ciertos -
comentarios sobre la causa de inimputabilidad prevista en el -
articulo quince del C8digo Penal en su fraccién VI, que tex- -
tualmente dice:

"Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes juridicos -
propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable

y menos perjudicial al alcance del agente'.

Pues bien, en la fraccidn que acabamos de trans--
cribir, se habla de miedo grave o fundado temor, gque técnica--
mente son conceptos disimbolos; tan lo son, que el miedo grave
constituye una verdadera causa de inimputabilidad, mientras -
que el temor fundado sdlo puede originar una inculpabilidad. -
En esencia, el miedo grave responde a procesos causales psico-
16gicos, no asi el temor, que debe su origen a procesos mate--

riales.

Sobre el particular, Octavio Véjar Vdzquez expre-
sa:

"Ya se sabe que el miedo difiere del temor, en -
cuanto se engendra con causa interna y el temor obedece a cau-
sa ekterna. El miedo va de dentro para afuera y el temor de -
afuera para adentro"- (25)

Sin considerar claramente la distincidn a que nos
acabamos de referir, por su parte Francisco Gonzdlez de la Ve-

ga comenta:

"Aqui contempla el legislador la vis compulsiva -

que no anula la libertad pero que actlla en ella en forma tal,-

(25) Cit. por Franco Guazmin Ricardo. Op. Cit. P4g. 101.
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que disminuye la posibilidad de eleccidn entre el mal de come-
ter un delito y el propio mal que amenaza al agente. La grave
dad del miedo o lo fundado e irresistible del temor, son valo-
res que deben ser justipreciados por el juez téniendo en cuen-
ta, como dice Carmignani, el cardcter mis o ménos intimidante_
de la amenaza, y la haturaleza mis o menos débil del amenazado,
pues la.vis compulsiva no priva de la posibilidad fisica de -
obrar sin violar la Ley." (26)

Por @iltimo, es interesante observar que por lo -~
que respecta a los sordomudos comoe sujetos inimputables, el C&
digo Penal en-vigor ya no los considera expresamente como ta--
les, al modificarse el anterior contenido del articulo sesenta

y siete de dicho ordenamiento.

Algo similiar ocurre en el caso de los menores de
edad, al ser derogados los articulos del ciento diecinueve al
ciento veintidds del mencionado Cddigo Penal, por la Ley que -
crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores del Distrito_
Federal; pero a diferencia del caso de los sordomudos, la con-
sideracidn de los menores de edad como sujetos inimputables, -
sigue reguldndose actualmente, aunque en forma supletoria, por
la Ley de referencia. )

4.~ La Culpabilidad.

Para poder reprochar a un sujeto una conducta o
hecho ilicito, es necesario, antes de queref determinar el -
grado de culpabilidad, considerar que sea capaz de pensar, -~
querer y obrar, o en otros términos, ser imputable, y una vez
delineada su capacidad, podemos analizar el elemento psiquico
para evaluar ahora si el grado de culpabilidad implicito en_

su comportamiento.

(26) E1 C&digo Penal Comentado. Pig. 76. Ed. Porr(a. 1981.



Para la comisidén de un delito no basta que la con
ducta o hecho sean tipicos, antijuridicos y el sujeto imputa--
ble, pues en el agente deben concurrir forzosamente en ei mo--
mento .de actuar, las facultades intelectuales mencionadas al -
hablar de la capacidad y de las cuales se desprenden las dife-
rentes formas de culpabilidad.

En efecto, una persona capaz de pensar puede come
ter un delito por dejar de hacer la conducta (irreflexidn) y -
al cual se le considera culposo; en cuando al concepto gquerer,
se subsume en el elemento volitivo y ocasiona el delito dolo-
s0, implicando necesariamente por parte del sujeto, un previo_
razonamiento; por Gltimo, dei obrar también puede originarse -
un hecho delictuoso (impericia, falta de cuidado, etc.) provo-
cando el nacimiento de la culpa.

Sobre la definicidn de la culpabilidad, se han -

agrupado los autores en dos corrientes:

a).~- la psicoldgica

b).- la normativa.

Para la concepcidn psicologista, la culpabilidad_
consiste en una relacidn de cardcter psicoldégico existente -~
entre el agente y el hecho antijuridico, dejando toda valora--
cién juridica para la antijuridicidad. La presencia del ele-
mento subjetivo se agota en el proceso intelectual-volitivo, o
sea, reside en la relacidn subjetiva existente entre el autor_
¥ el hecho ilicito.

En cambio, para los normativistas '"no es solamen-
te ~expresa Jiménez de AsGa- una simple liga psicoldgica que
. . + 1 P . Ly = g 2. PR 2 5 > {
xiste entre el agente y el hecho antijuridico, ni se debe ver
come la psiquis del autor; 2s algo mds, es la valoracidn en un

juicio del reproche de ese contenido psicoldgico, que no viene
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a ser mds que el presupuesto de la misma valoracidn o el conte

nido del juicio de culpabilidad". (27)

¢

Lara Mezger '"la culpabilidad es el conjunto de -
aquellos presupuestos de la pena, que fundamenta frente al su-
jeto la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica".
(28)

Asimismo, para el citado maestro Jim@nez de Asa,
"en el mds amplio sentido puede definirse la culpabilidad co-
mo el conjunto de presupuestos que fudamentan la reprochabili-
dad personal de la conducta antijuridica". (29)

En la definicién anterior se entrevé claramente -

que su fuente de procedencia es normativista.
- Formas de Culpabilidad:

De los mecanismos psicolbgicos, fisicos, intelec-
tuales, sentimentales y volitivos del individuo nacen las dife
rentes formas de la culpabilidad como consecuencia de la comi-
$16n de un delito, ya sea producido por un comportamiento vo--
luntario con pleno conocimiento de su antijuridicidad (dolo),o
el causado por impericia, negligencia, falta de cuidado, etc.,
lculpa) y el que tiene por origen la conjugacidn de las dos pre
cedentes, al ocasionarse un resultado mayor al gquerido (preter

intencionalidad).

Por disposicidn expresa de nuestro Cédigo Fenal -
vigente, la culpabilidad, concepto genérico, admite tres espe-

cies, a saber:

(27) Op. Cit. Pag. u68.
(28) Op. Cit. Pag. 200.
(29) Op. Cit. Pag. uuy.
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a).- E1 dolo
b).- La culpa y
c).- La preterintencionalidad (articulos octavo y

noveno)

A este respecto, es bueno recordar a Jiménez de -
Asta, quien estima que la culpabilidad al contrario de los - -
otros elementos, debe enunciarse en los cddigos en forma posi-
tiva, con todo esmero y detalle, sin olvidar el necesario es--
fuerzo de sintesis. (30) '

El anterior criterio es de lo mis acertado, pues_
este elemento constituye sin duda alguna y dentro de la dogmi
tica juridicé penal, uno de los contenidos juridicos mis com-~
plejos, y, sobre todo, al aplicarse en particular a cada situa
cién considerada como delito.

A continuacidn y por ser de cierta trascendencia_
para nuestro trabajo, haremos un breve estudié de los dos com-
ponentes esenciales de la culpabilidad: el dolo y la culpa - -
(imprudencia).

- E1 Dolo:

La forma mis grave y de mayor frecuencia, alin en_
los delitos arqueoldgicos y dentro de la culpabilidad, la cons
tituye el dolo, concepto que ha seguido una evolucidn larga vy
dificil, "hasta llegar a hacerlo consistir en la intencidn -
que acompafia a un acto delictuoso o en la voluntad con que se

realiza" (31)

El-dolo en el derecho romano era concebido como -

engafic © artificio.

)

(30) Cfr. Ibidem.-
(31) Gdmes Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. P 434. Buenos
Aires. 1959.
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"Omnis calliditas, fallatio, machinatio ad -

fallendum alterum aut decipiendum adhibita".

Segln Eugenio Cuello Caldn, el dolo consiste "en
la voluntad consciente dirigida a la ejecucidén de un hecho -
que es delictuoso, o simplemente en la intencidn de ejecutar_
un hecho delictuoso". (32)

Para el tratadista Carrara, "el dolo es la inten.
cidén mds o menos perfecta de realizar un acto que se sabe con
trario a la ley". (33)

En cuanto a su definicién, el mismo autor expre-
saba que "el animus nocendi no aparecia como criterio esen- -
cial y constante del dolo; y haciendo veferencia a la opinidn
‘que requiere ese animus como perpetua condicidn del dolo, ella
no considera la verdadera objetividad juridica del delito". -
Sostenfa, en conclusién, que, "en los delitos dirigidos con--
tra el individuo, el &nimo de dafio podri ser necesario para -
establecer el dolo; pero en los delitos qhe directamente ofen
den a la sociedad, el &nimo de dafiar al individuo puede ser,-
a menudo, indiferente, porque la determinacidn de violar la -
ley comprende, en st misma, la idea del dafio social™. (34)

Por su parte, el maestro Jiménez de Asilla, define
a esta forma de la culpabilidad gomo "la produccidn de un re-
sultado antijurfidico, con concieticia de que se quebranta el -
deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del
curso esencial de la relacidn de causalidad existente entre -
la manifestacidn humana y el cambio en el mundo exterior, con
voluntad de realizar la aceidn y ¢on representacidn del resul
tado que se quiere o ratifica". (35)

(32) Cit. por Castellanos Tena Fernmande. Op. Cit. Pg. 239.
(33) Cit. por Gémez Eusebio. Op. Cit. pég. u35.

(34) TIbid.

(35) Op. Cit. Pag. u59.



Creo que el concepto anterior es bastante expli-
cito en cuanto al contenido esencial del dolo, pues abarca un
actuar consciente y voluntario encaminado a la produccidn de

un resultado antijuridico, y por ende tipico.
Elementos del dolo:

A decir del maestro Castellancs Tena, el dolo -

contiene dos elementos primordiales: uno &tico y otro voliti-
vo o emocional.

El primero se configura cuando hay conciencia, -
por parte del agente, de que est& quebrantando un deber. -

El segundo, tambi&n llamado psicoldgico, consis-
te en la voluntad de ejecutar el acto delictuoso, o como asien

ta el propio autor, "en la volicidn del hecho tipico'. (386)

El tratadista Eusebio Gbmez coincide, en lo funda
mental, con el anterior criterio, pues en su concepto los ele-
mentos del dolo son:

"el conocimiento de la relacidn de causalidad en
tre el obrar propio y el resultado; y la voluntad de la accidn

que se realiza y del resultado que sobrevendra". (37)

El propio tratadista argentino nos dice en suocbra
que la representacidn de los reéultados, segln otra teoria, -
debe ser, antes que la voluntad, el elemento esenciel del dclpo,
y que la nocidn de que se trata ha de fundarse en la voluntad y

la representacidn de manera conjunta. (38)

Diversas especies de dolo:

Por lo general, cada tratadista sostiene su pro--

pia clasificacién de las especies dolosas, pero es significati

(38) Op. Cit. Pag. 239.
(37) Op. Cit. Pag. u3s.
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vo el consenso de eruditos que las clasifican en cuatro cla

ses, a saber:

a).~- Dolo directo: Se configura cuando el agente
preconcibe y desea la realizacidn de un resultado tipificado_

por la ley penal.

En términos més simples, "el dolo directo se da
cuando el resultado corresponde a la intencidn del agente™ (39)

V.gr. una persona que saque del pais determinado
monumento arqueoldgico mueble sin permiso del Instituto Nacio
nal de Antropologia e Historia.

b).- Dolo indirecto: Se presenta cuando €l suje-
to actlla aln con la conviccidn de que tras la ejecucidn del -
hecho penalmente tipificado y cuya verificacidn desea el agen
te, motivard concomitantemente el acaecimiento de un ilfecito

diverso de aquél.

V. gr. un grupo de individuos que deciden des- -
truir una zona arqueoldgica mediante un incendio que, por la
copiosa vegetacidn que existe tanto en el lugar como en sus -
alrededores, se extenderd y ocasionard dafios irreversibles a
las viviendas y riqueza forestal de la regidn.

c).~ Dolo eventual: En esta clase de dolo, hay -
voluntariedad de la conducta y representacidn de la posibili-
dad del resultado.

A decir de Castellanos Tena, "existe cuando el -
agente se representa como posible un resultado delictuoso, y
a pesar de tal representacidn, no renuncia a la ejecucidn del
hecho, aceptando sus consecuencias". (40)
(38) Cfr. Ibid. P4g. u37.

(39) Derecho Penal. Tomo I. Pag. 307. Octava Edicidn. 1947.
(40) Op. Cit. Pag. 2u0.
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Por su parte, Ignacio Villalobos sostiene que -~
se da el dolo even{ual "cuando el sujeto se propone un even-
to determinado, previniendo la posibilidad de otros dafios ma
yores y a pesar de ello no retrocede en su propdsito inicial.
Esta clase de dolo se caracteriza por la eventualidad o in--
certidumbre respecto a la produccidén de los resultados tipi-
cos previstos pero no queridos. directamente, a diferencia -
del simplemente indirecto, en donde hay certeza de la apari-
¢idn del résultado no querido..." (41)

V. gr. cuando una persona mutila alguna figuri-
lla zoomorfa hallada dentro de su propiedad, alin a pesar de
su muy probable naturaleza arqueoldgica, a juzgar por sus

caracteristicas externas y material con que fue elaborada.

d).- Dolo indeterminado: Se actualiza cusndo -
hay en el sujeto una intencidn genérica de delinquir, sin de

finir la motivacidén de un resultado delictivo en particular.

V. gr. quien arroja desde un helicdptero y den-
tro del perimetro comprendido por una zona arqueolbgica, bom
bas explosivas con cuya explosidn no persigue ninglin propdsi
to delictivo en particular sino tan sdlo la realizacidn de -

un dafio a la sociedad en general.

— La Culpa:

Existe culpa cuando se actla sin intencidn y -
sin la debida diligencia, ocasiondndose por tal motivo un re
sultado dafioso, previsible y penado por la ley. (u42)

Elementos dela culpa:

Como primer elemento debemos sefialar 2 a conduc

ta humana, pues se requiere forzosamente de un actuar velunta

(41) Op. Cit. Pag. 293 y 294.
(42) Cuello Calén Eugenio. Op. Cit. P4g. 325.
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rio (positivo o negativo); en segundo lugar, es necesario que
esa conducta voluntaria se lleve a cabo sin las cautelas o -
precauciones exigidas por el Estado; asimismo, que los resul-
tados del acto estén tipificados penalmente y que sean ademds
previsibles y evitables; finalmente, se precisa una relacibn_
de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y el resul-
tado no querido. (u43)

Especies de culpa:

En general se reconocen dos especies principa-
les de culpa:

a).- Culpa consciente (con previsidén o con repre
sentacidn): Ocurre cuando el agente "ha previsto el resulta-
do tipico como posible, pero no solamente no lo quiere, sino
que abriga la esperanza de que no ocurrird. Hay voluntarie--
dad de la conducta causal y representacidn de la posibilidad_
del resultado; &ste no se quiere, se tiene la esperanza de su
no produccidn’. (uy)

V.gr. el mismo caso con gue ilustramos el dolo -
eventual, pero con la variante de que la persona de referen--
cia, antes de proceder a la mutilacidn de la figurilla, procu
ra recurrir a algln centro regional del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, pero por no haberlc dentro de su lo
calidad y urgirle la mutilacidén de la figurilla con fines su-
persticiosos, procede a su realizacidn con la esperanza de -
que no se trate de un monumento arqueoldgico.

b).- Culpa inconsciente (sin previsidén o sin re-
presentacidn): Se da cuando no se prevé un resultado penalmente
tipificado que resulta ser previsible, por falta de diligen--
cia.

V.gr. cuando el propietario de un terrenc circun
dado por drboles y monumentos arqueoldgicos inmuebles, proce-

de a quemar en el interior de aquél un bulto considerable de

residuos altamente inflamables sin tomer las debidas precau--

(43) Cfr. Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Pag. 2u7.
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ciones, trayendo como consecuencia la propagacidn del fuego y
el resultante deterioro de los monumentos arqueolbgicos alli

localizados.

A la culpa inconsciente solia clasificérsele, si
guiendo el criterio sustentado en el campo del derecho civil,
en lata, leve y levisima, seglin fuera mayor o menor la previ-
sidn del resultado delictuoso. -

Dicha clasificacidén ha sido acogida por nuestro_
C8digo Penal sblo por cuanto a que la gravedad o levedad de
culpa hace operar una mayor o menor penalidad del delito come
tido, segln se desprende de la lectura del Giltimo pdrrafo del
articulo sesenta de dicho ordenamiento en sus dos primeras -
fracciones:

",..La calificacidn de la gravedad de la impru--
dencia queda al prudente arbitrio del juez, quien deberd to-
mar en consideracidn las circunstancias generales sefialadas -
en el articulo 52 y las especiales siguientes: ’

I.- La mayor o menor facilidad de prever y evi--
tar el dafio que resultd;

II.- Si para ello bastaban una reflexidn o aten--
cidn ordinarias y conocimientos comunes en algln arte o cien-

cia..."”

El maestro Castellanos Tena nos dice que "la cul
pa es lata cuando el resultado hubiera podido ser previsto -
por cualquier persona; leve si tan sdlo por alguilen cuidadoso,

y levisima {nicamente por los muy cuidadosos". (u45)

Finalmente diremos que como lo ordena el propioc_

articulo sesenta del citado C8digo Penal, cuando se esté ante

(45) Op, Cit. Pig. 2u8.
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la presencia de un delito culposo (imprudencial), &ste se san
cionard "con prisidn de tres dias a cinco afios y suspensidén -
hasta de dos afios, o privacién definitiva de derechos para -

ejercer profesidn u oficio".

Por cuanto a la pena corporal, el mismo ordena--
miento en su articulo sesenta y uno prescribe que en el caso_
a que nos acabamos de referir, la pena aplicable no podri ex-
ceder de las tres cuartas partes de la que corresponderia si
el delito de que se trata fuera intencional.

Para ejemplificar lo anterior en materia de deli
tos arqueoldgicos, citemos el caso de una persona que tripu--
lando su vehiculo se proyecta directamente contra algin inmue

ble arqueolbgico ocasionindole dafios de regular magnitud.

El articulo cincuenta y dos de la Ley Federal so
bre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos
dispone lo siguiente:

"Al que por cualquier otro medioc (esto es, que -
no sea por incendio, inundacidn o explosidn) dafie o destruya_
P P . e I
un monumento arqueoldgico, artistico o histdrico, se le impon
drd prisién de uno a diez afios y multa hasta por el valor del
dafio causado".

Pues bien, en el caso que nos ocupa si el juez -
determina que se trata de un delito imprudencial por atribuir
su comisidn al evidente estado de distraccidn en que venia -

‘conduciendo en ese momento el sujeto, para poder individuali-
zar la pena que corresponde al inculpado, deberd calcular pre
viamente la sancidn que le hubiere correspondido en el su- -
puesto de que fuera intencional el delito de que se trata y -
una vez obtenido el resultado calcular las tres ouértas DaAr-—

tes del mismo para asi, dentro de ese margen, resolver sobre__
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la pena corporal definitiva que habri de compurgar el inculpado.

Con base en lo anterior, si dentro de los limites-
impuestos por el articulo arriba transcrito, el juez considerara
una pena corporal de cinco afios y seis meses para el caso de que
el delito fuere iIntencional, la pena maxima aplicable en el caso
que estamos analizando seria de cuatro afios, un mes y guince - -
dias por tratarse de un delito culposo, y no de cinco afios come
lo estatuye el artfculo sesenta del multicitado Cédigo Penal.

Fn cuanto a la suspensidn o privacidn definitiva -
de derechos para ejercer ﬁrofesién u oficio érevistasen el mismo
artfculo, se interpreta limitdndolas a las actividades que tie ~
nen relacidn con el dafio causado imﬁrudentemenfe, aunque es nece
sario advertir quéres+a disposicién es obsoleta cuando un delito
arqueoldgico lo comete algiin funeionario encafgado de la aplica-
cidn de cualquiera de los sefiglamientos ﬁrescritos por la Ley de
Monumentos en materia de arqueologia; ya que subletoriamente se
le apiicarén las sancilones que para el efecto disﬁonga la Ley Fe

deral de Responsabilidadés de Funecionarios y Empleades P@iblicos.

C). Transmisifn f1fcita de la ﬁroﬁiedad‘de.monumentos arqueo
18gicos,

Como vimos en el capitulo segundo al analizar la -
naturaleza juridica de los monumentos arqueolégicos muebles e in
muebles, estos son por ley propiedad de la nacibn, y por estar -
comprendidos dentro:de ‘log del dominio plblico, son Inalienables
e ipprescriptibles,

Ahora bien, por ser inalienables, los monumentos -

arqueoldgicos quedan sustraidos del régimen jurfdico privado en
S I
T w4

alidad de sus relaciones, esto es, no podridn formar parvte
o

la t

-
&

en ninglin caso del patrimonio de un particular, y por ende, su =

comercializacidn serd nula de pleno derecho,

e
-
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Dicho lo anterior, conviene recordar ciertos pun-
tos esenciales que caracterizan a las obligaciones de dar, en -
general, y al contrato de compra venta, en particular, por ser

el sostén juridico fundamental en la comercializacibdn de cosas.
Existen tres grupos importantes de obligaciones;

a) Obligaciones de dar
b) Obligaciones de hacer

c¢) Obligacicnes de no hacer,

Esta clasificacidn es de suma importancia en nues
tro derecho, ya que es la base de la reglamentacidn de los efec
tos de la= obligaciones.

Las obligaciones a su vez tienen un obieto que -
consiste fundamentalmente en la prestacidn de una cosa o de un
hecho. Utilizando la terminclogfa legal,-éstas consisten en la
cosa que el obligado debe dar o en el hecho que el obligade de~
be hacer o no hacer. \

En resumen, tenemos objeto directo de una obliga-
cidn o contrato, en la prestacidn de una cosa o hecho, o0 en su
zaso, en su abstencidn; y tamhi&n habri un objeto indirecto que

se hard consistir en la cosa material o en el hecho positivo o

]

iegativo sobre cualquiera de 1los cuales recaiga el cumplimiento

[N

= L)
e la prestaciodn,

Requisitos de las obligaciones de dar:

Como asentamos en un principio, importante en es-

te trabajo es finicamente considerar, dentro de la familia de -

obligaciones, {inicamente a las ohligaciones de dar y con -

2220 a la prestacidn de la cosa.
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El articulo 2011 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal preceptiia las diversas alternativas en que puede consis-

tir una prestacidn de cosa:

a) La transmisidn de dominio de cosa cierta y de -

terminada;

b) la enajenacidn temporal del uso y goce de cosa

cierta y determinada;
¢) la restitucibn de cosa ajena y

d) el pago de la cosa debida.

A efecto de que la cosa pueda integrar objeto de -
obligacidn, es decir, para que una persona se obiigue a dar una
cosa, esa debe satisfacer previamente determinados presupuestos-
legales que podemos sintetizar fundamentalmente en dos ctroposi -

ciones:

1) Que sea fisicamente posible,

2) Que sea juridicamente posible,

Por lo gue respecta a la primera proposicién, son-
de considerarse dos supuestos:

a) Que la cosa exista en la naturaleza.

b)

L2

ue, si no existe, sea susceptible de existir.

)

e ahl que un objeto futuro pueda ser objeto de

ontrato.

(9]

Respecto a la segunda proposicidn son de considevar

1]

se dos supuestos basicos para la comprensidn de nuestro tema:
k
a) Qu= sea determinado o determinable en cuanto a
s ecie.
s

b) Que oo esté fuera del comercio.



Este (i1timo supuesto es determinante en la compren
sidn de los presupuestos legales de la Ley Federal sobre Monumen

tos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos.

En efecto, en los términos de nuestra legisizcién
positiva estdn fuera del comercio las cosas por dos causzs funda

mentales, a saber:

a) Por su naturaleza,

b) Por disposicidn de la ley.

a) Estdn fuera del comercio por su naturaleza, ias

que no pueden ser poseidas por algin individuc exclusivamente,

b) Estdn fuera del comercio por disposicién de la
ley aquéllas que &sta declara irveduciibles a propiedad particu-
lar; es decir, cuando la ley declara irreductibles las cosas a
propiedad particular, &stas no pueden integrar un objetc de obli
gacidn y con ella de contrato. En otras palabras, un contrato

que tenga por objeto cosas que estdn fuera del comercio, &5 -

inexistente por falta precisamente de objeto, ya que aquéllas es

té&n imposibilitadas de integrar objeto de obligacidn.

Los efectos jurfdicos principales gue produce la -
sustraccidn del comercio de las cosas, es que 8stas no pueden -
ser enajenadas ni tampoco pueden prescribir en favor de persona
alguna, segin hablamos dicho al tratar a los monumentos arqueold
gicos como bienes del dominic piéiblico, S&lc pueden prescribirse
los bienes y obligaciones que estén en el comercio (articuic --
1137 del Cddigo Civil),

E1 objetc sobre el cual recaiga la oblicacidn de =

)

e
dar. v on especial el hecho DosT+I le dar en sT. deberd
car, ¥ on especCiaq €1 netad DOSLITIVO Ge a4l €n s1, deovers

hién ser conforme al orden piiblico v a las buenas costum La
no conformidad con el orden plbli-o es la indicaci@n en el dere-
cho positivo para determinar al objeto come ilicito. La sancidn

especifica que establece la ley es la nulidad absoluta del con -
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trato, o nulidad de orden pliblico,

Las obligaciones de dar en el &mbito de nuestro de
recho tienen una gran peculiaridad, pues si se trata de transmi-
tir cosas y &stas son cisrtas y determinadas, la transmisidn de
propiedad se verifica por mero efecto del contrato, sin dependen
cia sea natural o simbdlica, debiendo tenerse en cuenta, por su-
puesto, las disposiciones relativas del Registro Pliblico de la -
Propisdad.

El régimen del objeto en el contrato de compra ven
ta.

Como ya hemos asentado, el comercio juridico se -
implementa bAsicamente a través del contrato de compra venta, -
por 1o que es obvia su estrecha vinculacidn con la transmisidn -
de la propiedad de todc tipo de monumentos, y que siendo estos -

arqueoldgicos, estd investida de ilicitud,

Hay contrato de compra venta "cuando uno de lcs -
contratantes se oFliga a transferir la propiedad de una cosa ¢ -
de un derecho, y el otro a su vez =e obliga a pagar por ellos un
precio cierto y en dinero”, (articulo 2248 del CBdigo Civil)

En el régimen del objeto en el contrato de compra-
venta, es de destacar @nicamente el del vendedor, no asi el del
comprador que es el precio a pagar, sujeto por otra parte a las-
leyes meonetarias vigentes y cuyo andlisis por razones evidentes

escapa al motivo del presente trabajo.

Es importante destacar, conforme a las ideas apun-

te, que el derecho a la cosa cuya propiedad se
hal

tadas anteriormen
ti

i

obliga a tvansm el vendedor, por hip8tesis debe existir en -
su patrimonio o ser, cuando menos, susceptible de existir; ser -
determinado o determinable en cuanto a su género y estar en el -
comercio, En otras palahras, debe estar sujeto al régimen juridi

o
cc del patrimonio del vendedor.



El cebate del derecho de propiedad se ha extendido

a lo largo de toda la historia; seria en vanec iniciar una des --

cripceidn de su desarrollo, Sin embargo, es necesario apuntar al

gunas conclusiones provisionales todas ellas, pues es un derecho

en constante mutacidn en términos de nuestro derechc positivo.

Podemos efectuar un somero anilisis del derecho de

propiedad a través de los siguientes aspectos que lo distinguen:

a) Objeto del derecho:

El articulo veintisiete constitucional en su prime
ra parte prescribe que "la propiedad de las tie -~
rras y aguas comprendidas dentro de los limites -
del territorio nacional corresponde originalmente

a la nacidn, la cual ha tenido y tiene el derecho-
de transmitir el dominio de ellas a los particula-

res, constituyendo la propiedad privada",

La anterior disposicidn es aplicable Gnicamente en
tratdndose de bienes inmuebles, pues en el caso de
bienes muebles sdlo habrd limitaciones cuando sean
dei cominio pliblico, tal y como sucede en el caso-

de piezas arqueoldgicas.

b) Prerrogativas que confiere;

Es el esquema romanista el que sigue describiendo-
el derecho de propiedad. El esquema se estructura
a travé@s de los tres atributos clisicos: ius utendi

fruerdi et abutendi.

En este punto cabe destacar un postulado bdsico de

la tropiedad: su alienabilidad.



La lienabilidad es el centro del sistema indivi --
dualista y liberal de la propiedad. Es la prerrogativa esencial

en la que se sintetizan las otras,

Conforme a dicho postulado se ha dado Fforma al de-

reche de propledad en nuestro derecho positivo.

Bdsicamente tenemos al articulc veintisiete consti
tucional que dispone que "la nacidn tendri en todc tiempo el de-
recho de imponer a la propiedad privada las modalicdades que dic-
te el interés plblico..,"

Del antericr enunciado se desprende ia funcidn so-
cial que el Estado mexicano atribuye a la propiedad y que en un
momento dado restringe la aplicacidn de los tres atributos de és
ta.

Dentro de este marco bdsico del C8digo Civil desa-~
rrolla el derecho de propiedad, segin las siguientes disposicio-
nes:

1) E1 propietario de una cosa puede gozar y dispo-
ner de ella con las limitaciones y modalidades
que fijen las leyes. (articulo 830 del Cédigo -
Civil).,

2) La propiedad no puede ser ocupada conira la vo-
luntad de su duefio, sino por causa de utilidad
pliblica y mediante indemnizacidn., (articulo 831
del Cddigo Civill).

3) La propiedad de los bilenes da derecho a todo lo
que ellos producen o se les una o incorpore na-
tural o artificialmente (derecho de accesidn),
(46},

(46) Cfr. Tharrola, Antcnio de. Cosas y Sucesiones, Pig, 228, Porrila, 1972,
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c) Caracteres generales:

La doctrina liberal del siglo XIX define a la pro -
piedad como un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo. Istos tres
caracteres eran conceptuados tantoc juridica como filosdficamente.
u47).

La época moderna sin embargo, a este absolutismo le
antepone un relativismo, un funcionalismo del derecho de propie -
dad. La propiedad se conceptla como un derecho funcibn, es decir,
en donde el poder estd condicionado por el deber. En sintesis, -
el ejercicio de la propiedad no puede ser ejercitado en contra de
la utilidad social.

A modo de conclusidén y de acuerdo con nuesira expc-
sicidén, los bienes arqueoldgicos tanto muebles como inmuebles no
pueden integrar objeto de obligacidn y con ello de contrato. En
efecto, en razdn de que los bienes arqueoldgicos estdn sustraidos
del comercio y no pueden estar sujetos al régimen del patrimonio
de los particulares, no pueden ser objeto de contrato de compra -

venta; es juridicamente imposible como se explicd.

Asi las cosas, todo contrato traslativo de dominio
refiriéndonos fundamentalmente al de compra-venta que tenga como-
objeto indirecto un bien arqueoldgico sea mueble o inmueble, serd
juridicamente inexistente por falta de objeto. Por lo tanto, re-
sulta aplicable el sistema de nulidades de los actos juridicos -
contemplados en nuestro Cédigo Civil, por lo gque dicho contrato -
no producird efecto legal alguno, ni serd susceptible de ser onva
lidado . por confirmacidn o prescripcidn, pudiendo invocar su inexis

tencia cualquier interesado. (articulo 2224 del C&digo Civil).

Empero, la distincidn entre las sanciones estableci-
das por la ley, por lo que respecta a la inexistencia y ia nuli -
dad de orden pilblico, es meramente tedrica, segln jurisprudencia
firme de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn: (++).

(47)  Cfr. Carbonnier, Sean. Flexible Droit. Pig. 180. Paris. 1371.

(++)  Tesis 251, apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975,
cuarta parte, Tercera Sala, Pig. 788, México 1975.



"Aln cuando el articulo 22224 del Cédigo Civil para el Distrito -
"Federal emplea la expresidn "acto juridico inexistente', en la ~
"que pretende basarse la divisidn tripartita de la invalidez de -
"los actos juridicos, seglin la cual se les agrupa en inexisten --
"tes, nulos y anulables, tal distincidn tiene meros efectos tebedi
"cos, porque el tratamiento que el propio Cddigo da a las inexis-
"tencias, es el de las nulidades, segln puede verse en 1
“ciones:wrevistas por los articulos 1427, 1433, 1434, 1826, en re
"lacidn con el 2950 fraccidn IIT, 20u2, 2270 y 2779, en las que,-
"tedricamente, se trata de inexistencias por falta de objeto, no
"obstante, el Cédigo las trata como nulidades, y en los casos de
"los articulos 1802, 2182 y 2i83, en los que, la falta de consen-
"timiento originaria la inexistencia, pero tambidn el C8digo los

"trata como nulidades".

En este orden de ideas, por lo tanto, la transmi ---
sibén de propiedad puede ser considerada como ilicita por efectuar
se en contravencidn de una ley de orden piblico como lo es el C6-
digo Civil de aplicacidn federal, al que nos hemos estado vemi --
tiendo Gltimamente. Los efectos juridicos en todo caso seran los
mismos que los Que produce la sancidn especifica que es la inexis

tencia.

En relacibn con todo lo antes dicho, e independien-
temente de .las sanciones previstas en nuestra legislacidn civil,-
existe otro sistema de control consistente en la tipificacidn de
delitos especiales por la disposicidn de bienes arquecldgicos mue

bles, destacando especialmente lo preceptuado por el articulo cua

. . o . A
renta y nueve de la lLey Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolo

zicos en cuanto a la comercializacidn ilicita de monumentos ar --
- ) N . ) Il -

gueoldgicos muebles, que por tratarse de un delito arqueoldgico -

'n el apartado subsigulente.

o

d) Comentario critico a los delitos tipificados en
la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos
e Histéricos en materia de monumentos arqueoldgicos muebles e in-

muebles.



- 160 - )

Comenzaremos por sefialar que las figuras delictivas
que aparecen en la ley arriba citada, surgen a raiz de la reforma
y adicidn que hiciera el Congreso de la Unidén a la fraccidn XXV -
del artipulo setenta y tres de nuestra Carta Magna, por virtud de
la cual se otorgaron facultades al propio Congreso "para legislar
sobre monumentos arqueolégicos, artisticos e>hist6Picos, cuya con
servacidén sea de interés social”.

Expedida la Ley reglamentaria relativa a dicho agre
gado constitucional, el legislador juzgd imperativo ocuparse es -
trictamente de lo arqueoldgico, artistico e histdrico, dando nor-

ca .. .- .
mas para su proteccidn’y conservacidn, fijando evidentemente san-

ciones para aquellos que infringieran tales disposiciones.

Ahora bien, por los delitos que prevé y la penali -
dad que les confiere, la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Ar-
queoldgicos, Artisticos e Histdéricos debe considerarse como una -
ley penal que crea y tipifica, en su capitulo relativo, nuevas de
lictivas, en algunos casos similares a las ya previstas en el C6-
digc Penal Federal, como dafios y robo, por ejemplo; en otros deli
tos producto de la adicién constitucional a que hemos hecho refe-
rencia e incorporados a la multicitada Ley de Monumentos, tales -

comc la posesidn ilegal de monumentos arqueoldgicos muebles.

A continuacidn procederemos a efectuar un andlisis
de lcs delitos contemplados en la citada Ley, dirigiendo por su -
puesto nuestros comentarios especialmente hacia los monumentos ar

queolbgicos, por ser la materia bdsica de nuestro trabajo.

El articulo cuarenta y siete de la Ley a que hemos
venido haciendo alusidn tipifica la ejecucién de trabajos ilici -

tos de exploracidn arqueoldgica, de ld siguiente manera:

"Al que realice trabajos materiales de exploracidn
ar-:eoldgica, por excavacidn, remocién o por cualquier otro medio,
er mornumentos arqueoldgicos inmuebles, o en zonas de monumentos -

arcueoldgicos, sin la autorizacidn del Instituto Nacional de An -
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tropologfa e Historia, se le impondri prisién de uno a diez afios -
y multa de cien a diez mil pesos".

Del enunciado anterior se colige la presencia de un
presupuesto 14gico necesario, consistente en la existencia de un -
monumento arqueolbgico inmueble o, en su caso, de una zona de monu
mentos, entendiendo por &sta "el &rea que comprende varios monumen
tos arqueoldgicos inmuebles; O en que se presuma su existencia", -

como lo asienta la propia Ley en su articulo treinta y nueve.

El elemento material del ilicito de referencia lo -
constituye la excavacidén sin autorizacidn en esos inmuebles, advir
tiendo por cierto que al considerarse zona de monumentos inclusg -
el &rea donde se presuma la existencia de inmuebles arqueoldgicos,
no se requiere forzosamente la presencia de tales monumentos a --
flor de tierra para que se configure nuestro delito; bastarid tan -
s8lo la presuncidn fundada de que existan en la zona donde se lle-
ven a cabo los trabajos materiales de exploracidn. V. gr. cuando -
se efectfian tales trabajos dentro de un espacio geogrdfico que - -
abarca en sus confines monumentos arqueoldgicos ya descubiertos, -
que tornan legitima la suposicién de que existen otros mis en la -
parte interior de dicho espacio. Caso especifico, el tridngulo -
imaginario que forman los antiguos centros de poblacién mayas de -

Copan, Tikal y Palenque.

Descrito ya el objeto sobre el gue ha de realizarse
la excavacidn o cualquier otro trabajo material de exploracidn ar-
queoldgica, el citado articulo cuarenta y siete establece que para
que el trabajo de exploracién sea ilicito deberd llevarse a cabo -

sin la autorizacidn competente.

. .
Lo anterior es congruente con el contenido del arti-

culo treinta,y que a la letra dice:

"TPoda clase de trabajos materiales para descubrir o

explorar monumentos arqueoldgicos, Gnicamente serdn realizados por el
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Instituto Nacional de Antropologia e Historia o por Institu-
ciones cientiticas o de reconocida solvencia moral, previa -
autorizacidn".

Por lo preceptuado en dicho articulo, el trabajo
de exploracidn no autorizado bien pudiera catalogarse como me
ra infraceidn y en consecuencia dar lugar a una sancidn admi-
nistrativa; mas existe un interés social que impone la obliga
cién de sancionar con todo rigor a quien comete el hecho ili-’

cito previsto.

Del mencionado priecepto no puede colegirse ese -
interés, pero la declaracién contenida en el articulo segundo
de la propia Ley en el sentido de que "es de utilidad péblica
la investigacidn, proteccidn, conservacidn, restauracién y re
cuperacidn de lcs monumentos arqueoldgicos, artisticos e his-
tdricos y de las zonas de monumentos", obliga a las autorida-
des federales a tutelar legalmente nuestros monumentos arqueo
16gicos que, por sus caracteristicas e importancia mayfiscula,
forman parte del acervo cultural de nuestro pais.

De este modo, si la investigacidn arqueoldbgica -
implica excavacidn y esta actividad queda reservada al Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia, quien lo realice -
sin previa autorizacibn del mismo Instituto, contraviene nor-
mas de orden pilblico que deben observarse en forma estricta -

haciendo punible su violacidn.

Considero por otra parte como un acierto del le-
gislador hablar de "trabajos materiales de exploracién arqueo
ldgica', pues la exploracidn en si no es ilicita, porque la -
accibén de explorar no implica excavar ni remover monumentos,-
sino tan s8lo registrar o investigar, y esto bien puede hacer
se en superficie. Asi pues, para la actualizacidn del tipo -

es necesario que la exploracidn se realice mediante excava- -
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cibén o remocidn de materiales de un inmueble arqueoldgico sin

la correspondiente autorizacién.

Asimismo s€ame dable enfatizar una vez mis, como
lo hice al analizar las diversas definiciones de un monumento
arqueoldgico contenidas en las legislaciones de la materia -
que han tenido vigencia en alguna etapa de nuestra historia -
contempordnea, la importancia gque encierra el criterio de da-
tacidn para determinar si un monumento es arqueoldgico o his-
tdrico.

Tal y como vimos en su oportunidad, la Ley de la
materia actualmente en vigor, considera como monumentos arqueo
16gicos los muebles e inmuebles que sean vestigios de cultu--
ras anteriores al establecimiento de la hispénica en territo-
rio nacional.

Precisar la fecha en que ocurre el establecimien
to de la cultura hispénica en nuestro actual territorio puede
ser de una importancia vital en funcidn del mandamiento conte
nido por la Constitucibn en el tercer parrafo de su articulo_
catorce:

"En los juicios del orden criminal queda prohibi
do imponer, por simple analogfa y ain por mayoria de razdn, -
pena’ alguna que no esté decretada por una ley exactamente -—-—
aplicable al delito de que se trata”.

En el presente caso, la cierta imprecisidn en el
patrbén cronolbgico a tomar como referencia, puede dar lugar a
la inexacta aplicacién de una pena por un delito que no esté_
legalmente tipificado, pues el presupuesto necesario de la -
excavacidn ilegal es gue se realice precisamente en un monu--
mento arqueoldgico; y si este concepto no estd perfectamente_
delimitado en el tiempo, el ilicito puede no configurarse, no

. P . - s p
pudiendo ademds recurrir a la analogla o mayoria de razdn.
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En un caso extremo, seria factible para el defen
sor de un reo acusado no sblo de exploracidén ilicita de monu-
mentos arqueoldgicos sino de cualquier otro delito arqueoldgi
co, hacer valer como concepto de violacién dicha imprecisidn_
en una demanda de amparo, y obtener asi la proteccién de la -
justicia federal.

Por tales razones conviene discutir €l estableci
miento de la cultura hispdnica y fijar una fecha. Toca a los
arqueblogos establecer a partir de qué fecha se considera es-
tablecida dicha cultura en suelé nacional. Podria ser el afio
de 1519,»1521 o de plano comprender hasta el siglo XVI, que -
es cuando realmente pudo haberse logradc un cambio mis o me--
nos significativo en las manifestaciones culturales de los in
digenas.

Dentro del ilicito que hemos venido analizando y
como caso representativo de la discusibn que podria suscitar-
se sobre qué fecha en particular se tomard como deslinde en--
tre lo arqueoldgico y lo histérico, citemos el caso de dos -
personas que participen en la comercializacidn y reproduccidn
*sin previa autorizacién de varios cbdices de manufactura in-
digena, todos los cuales tienen representado como {inico glifo
calenddrico el del afi- ndhuatl "seis pedernal" (chicuace - -
técpatl) equivalente a nuestro afio 1526 y que abordan como te
ma principal el del arribo de los espafioles a la antigue Méxi
co~Tenochtitlan... ¢podrd decirse que tales personas estdn -
efectuando actos penalmente tipificados y sancionados en los
términos del articulo cuarenta y nueve de la Ley de Monumen--
tos?

Si se fijara el afio de 1521 como pauta para cali
ficar a un monumento como arqueoldgico o histdrico, indudable
mente que las personas de nuestro ejemplo no incurririan en -
la configuracidén de ninglin ilicito, pues al ser inobjetable -

la elaboracidén de tales c6dices en una fecha posterior a 1521,
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no podrian tenerse sus actos como realizados en contravencidn
a lo preceptuadorpor el artfculo de referencia. Por el con--

trario, si se adoptara como patrdn cronoldgico el fin del si-

glo XVI por ser prdcticamente hasta entonces cuando quedaron
verdaderamente sometidos a la inmensa mayoria de nuestras po-

blaciones autdctonas, entonces seria clara la configuracidn_
del ilicito en cuestidn, por datar tales documentos de una fe-
cha anterior. ;

L=

Para concluir nuestros comentarios en torno a la
ejecucidn de trabajos ilicitos de exploracidn arqueoldgica, di
remos que quienes efectfien tales trabajos deberdn hacerlo pre-
cisamente con el propdsito de exploracidn arqueolbgica, para -
poder ser juzgados por la comisidn del ilicito de referencia.

Emperc, esto no significa que aquellos ejecutores de obras ta-
les como canales, gasoductos,carreteras, etc. y que remueven o
excavan monticulos o pirdmides pertenecientes a una zona ar- -
queoldgica para aprovechar la tierra o la piedra, sin previa -
autorizacidén y sin fines de investigaeidn arqueoldgica, queden
librados de la accibn penal, puesto que el resultado de tales_
actos indudablemente que es el dafio, y en consecuencia son pu-
nibles por tratarse de la destruccidn de uno o varios monumen-

tos arqueoldgicos, delito que abordaremos més adelante.

El articulo cuarenta y ocho de la multicitada Ley
Federal de Monumentos, contempla otro delito muy similar al -
previsto por el C8digo Penal Federal bajo el nombre de abuso -

de confianza, en los siguientes términos:

"ART.382.- Al que, con perjuicio de alguien, dis
ponga’para si o para otro, de cualquier cosa ajena mueble, -
de la que se le haya transmitido la tenencia y no el dominio,
se le sancionard con prisidn hasta de un afio y multa de cien_
veces el salario, cuando el monto del abuso no exceda de 200_

veces el salario.

Si excede de esta cantidad perc no de dos mil, -



- 166 -

la prisidn serd de uno a seis afios y multa de 100 hasta 180 -
veces el salario. '

S
la prisidn serp

i el monto es mayor de dos mil veces el salario
4 de seis a doce afios y la multa de 120 veces -
el salario". )

El mencionado articulo cuarenta y ocho de la Ley
de Monumentos describe la misma figura en otra forma:

, "Al que valiéndose del cargo o comisién del Ins-
tituto Nacional de:Antropologia e Historia o de la autoriza- -
cidn otorgada por &ste para la ejecucidn de trabajos arqueold
gicos, disponga para si o para otro de un monumento arqueold-
gico mueble, se le impondré prisién de uno a diez afios y mul-
ta de tres mil a quince mil pesos.

Si los delitos previstos en esta Ley, los come--
ten funcionarios encargados de la aplicacién de la misma, las
sanciones relativas se les aplicardn independientemente de -
las que les correspondan conforme a la Ley de Responsabilida-
des de Funcionarios y Empleados Pliblicos".

Tras analizar el contenido de este Gltimo precep
cepto, se advierte que &ste tiene como modalidad gque slo los
funcionarios o comisionados del Instituto- Nacional de Antropo
logia e Historia, o quienes hayan sido autorizados para la -
ejecucidn de trabajos arqueoldgicos, pueden incurrir en este
delito y que sblo los monumentos arqueoldgicos muebles pueden
ser objeto del mismo. Sin embargo, si traemos a colacidn -
el comentario que hicimos al evaluar la definicidn que de mo-
numento arqueoldgico contempla el tratado celebrado por Méxi-
00 con los Estados Unidos de Norteamérica sobre restitucidn -
de bienes culturales robados, puede presentarse de hecho la -
disposicién ilegal de un monumento inmueble, como un monticu-
lo o una estela que formen parte de una zona arqueoldgica, o
bien de un mueble unido de modo permanente a.un inmueble ap--

queoldgico o que incluso forme parte de &1 y que por este he-
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cho lo repute la ley como inmueble, tal y como sucede, por -
ejemplo, con una pintura mural, que como comentamos al anali-
zar el tratado internacional de referencia, habia ocasiones_
en que los moneros seccionaban en varios fragmentos las pintu
ras murales adheridas a las paredes de los templos y asi las
podian comercializar posteriormente a precios sumamente eleva
dos.

Ahora bien, el abuso de confianza sobre monumen-
tos arqueoldgicos que inferimos tras la lectura del citado ar
ticulo cuarenta y ocho, deriva del hecho de estar considera--
dos tales monumentos por la ley como propiedad de la nacidn y
ostentar el cardcter de bienes nacionales, con sus respecti--
vos atributos de inalienabilidad e imprescriptibilidad, por -
lo que un funcionario, comisionado o institucidn autorizada -
que realiza en los bienes arqueoldgicos actos de dominio, ena
jendndolos o gravdndolos, dispone indebidamente de ellos y, -
en consecuencia, atenta contra la confianza con que se le ha-

bian encargado, en perjuicio de la nacidn.

Por otra parte tenemo8 que los elementos de esta

figura delictiva son los siguientes:

a).~ E1 nombramiento con base en el cual un fun-
cionario o comisionado del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia recibe u obtiene cualquier bien arqueoldgico mue--
ble, o en su caso, el contrato concesidn que autorice a una
institucidn privada para obtenerlo mediante la ejecucidn de -

trabajos arqueoldgicos;

b).- La tenencia de uno o varios monumentos ar--
queoldgicos muebles como resultado de la confianza depositada

en dicho funcionario, comisionado o institucidn autorizada; y

@) .- La disposicidn indebida de algln mcnumento
arqueoldgico mueble.
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Por lo que toca a la posible disposicidn de bie-
nes arqueoldgicos por parte de una institucidén autorizada pa-
ra efectuar excavaciones, conviene advertir el hecho de que -
probar la presencia del presupuesto necesario "monumento ar--
queoldgico mueble" implica una seria dificultad, pues dicha_
probanza esta sujeta a que los bienes sean hallados precisa—-
mente durante las excavaciones, por lo que mientras no se de-
muestre la obtencidn de un determinado bien arqueolfgico no
podemos hablar de tenencia o posesiéh precaria de la cosa ob-
jeto del delito.

El problema al que nos referimos puede darse so--
bre todo con aquellas instituciones que mediante contrato son
autorizadas por el Instituto para realizar excavaciones o me-
ras exploraciones de superficie en las zonas arqueoldgicas -
del pais, puesto que es pricticamente imposible demostrar 1la
previa existencia de la cosa si la institucidn no da a cono--
cer los resultados que arroje su investigacidn; es decir, que
no podrd haber disposicidn de bienes arqueoldgicos de cuya -

existencia no se tenga previo conocimiento.

Pero volviendo a nuestro parangdn del delito es-
pecial que estamos analizando con el de abuso de confianza ti
pificado en el C6digo Penal Federal, son de observarse sendas
diferencias por demis interesantes entre una y otra figuras -

delictivas, a saber:

a).- Mientras que el delito comiin de abuso de -
confianza es perseguible invariablemente por querella, esto -
es, a peticidén de la persona que resiente el perjuicio, la -
disposicidn ilegal de un monumento arqueoldgico por parte de

alguna de las personas a que se contrae el articulo cuarenta

AV
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y ocho de la lLey, se perseguiri siempre
turaleza de bienes nacionales que les atribuye dicha Ley a -

los monumentos arqueoldgicos.
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b) .- Asimismo, la penalidad prevista por el Cédi
go Penal para el delito de abuso de confianza, varia en fun--
cibén del valor pecuniario de lo dispuesto indebidamente por -
el abusaric, fijadndose como pena méxima la de seis a doce afios
de prisidn y multa de 120 veces el salario, cuando el monto -
sea mayor de 2,800 veces el salario minimo; en cambio la mul
ticitada ley especial fija una penalidad {nica: la de uno a

diez afios de prisidn y multa de tres mil a quince mil pesos.

Sobre este ltimo punto considero acertada la pe
nalidad prevista por lo que concierne a la sanciln corporal,-
ya que esta dentro del pardmetro contemplado por el C8digo Pe
nal al sancionar el delito de abuso de confianza y siendo que,
como hemcs venido insistiendo a lo largo de nuestro trabajo,-
ciertas piezas arqueoldgicas poseen un valor documental y es-
tético incalculable, es legitimo que la mayor pena de prisidén
establecida por la Ley de Monumentos en cuanto a la disposi--
cidén ilegai de un monumento arqueoldégico, sea muy similar a -
la fijada también como méxima por el C8digo Penal para el de-

lito de abuso de confianza.

Por lo que respecta a la multa sefialada por la -
Ley de Monumentos como adicional a la pena de prisidn corres-
pondiente al delito que estamos comentaﬁdo, la conceptio ab--
surda dada la realidad econdmica que priva actualmente en --
nuestro pails y que tiende todavia a deteriorarse afin mds con
el transcurso del tiempo, trayendo esto como consecuencia que
las cantidades previstas por la Ley en calidad de multa, no -
s6lo en el caso del delito a que nos estamos refiriendo en -
particular, sino en otra gama de delitos arqueoldgicos, resul
ten ser cada dia mds obsoletas en razdn del galopante ritmo -
inflacionario que agobia la economia nacional desde hace doce

afos.
Desde luego que no podemos atribuirle del todo -

la culpa al cuerpo legislativo que cred la nueva Ley Federal

de Monumentos en 1972 por no haber previsto tal situacidn al
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momento de fijar una multa, en este caso en la Ley de Monumen-
tos, puesto que en aquella época prevalecia una cierta estabi-
lidad por lo que al complejo precios-salarios se refiere y de_
ese modo las multas previstas en la Ley aludida, se mantuvie--
ron actualizadas durante cierto tiempo; pero poco después de
que empezd a acelerarse la escalada inflacionaria de la econo-
mia nacional, elilegislador, consciente de la necesidad de en-
contrar un mecanismo eficaz para contrarrestar dicho fendmeno
en la fijacidn de multas, ided el sefialamiento de las mismas -
ya no en base a una cantidad especifica, sino fijando un de--
terminado nimero de veces el salario minimo vigente dentro del
&mbito espacial de validez del ordenamiento juridico que se -

tratase.

Incluso mds adelante cred una modalidad dentro de
este sistema para la fijacidn de sanciones pecuniarias, consis
tente en la imposicidén: de cierto niimero de dias- multa equiva-
lentes, como lo previene el Cédigo Penal Federal en su articu-’
lo veintinueve, "a la percepcidn neta diaria del sentenciado__
en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos -

sus ingresos"

Por desgracia, la implantacidén de estos novedosos
sistemas no se ha generalizado siquiera a la mayoria de las le
yes o reglamentos administrativos que prevén, dentro de su ca-

pitulo de sanciones, la imposicidn de una multa.

En lo personal, creo conveniente el acogimiento -
de nuestra Ley Federal de Monumentos a alguno de los sistemaa_.
arriba descritos para la imposicién de las multas que contem
pla dentro de la penalidad correspondiente a varios de los de-
litos arqueoldgicos en ella previstos, y en especial, conside-
ro mis apropiado el sistema de dias-multa por ser el que se -
apega mids estrictamente a los lineamientos fundamentales del

principio general de justicia.



En casos como el del delito arqueoldgico que he-
mos venido analizando, se hace alin mds ostens’ble la necesi-
dad de modificar el criterio para la imposicidén de multas, --
tal y como ya se hizo en el caso del delito de abuso de con--
fianza, en el cual el Cédigo Penal fija un determinado namero
de veces el salario minimo vigente en calidac¢ de multa de - -
acuerdo al monto del delito‘y que, como apuntamcs anterior--
mente, guarda una estrecha similitud con el de la disposicidn
ilegal de un monumento arqueoldgico.

Pero prosiguiendo con el andlisis del delito ar-
queoldgico que nos ocupa, diremos que el artizulo cuarenta y
ocho en su segundo pirrafo estatuye ciertamenie una disposi--
cidén de cardcter general, puesto que no se reiaciona unicamen
te con el delito que prevésy sino con todas las normas contem-
pladas en la Ley de Monumentos y cuya violaci?n tiene sefia-
lada una pena, por lo que técnicamente no enczia en el citado

precepto.

Ahora bien, si nos sujetamos a lc dispuesto por
el articulo tercero de la Ley de Monumentos, ia disposicidn -
que estamos comentando involucraria concretamerte al Presiden-
te de la Replblica, al Secretario de Educacidr Ziblica, al Se
cretarioc del Patrimonio Nacional- hoy Secretaric de Desarro--
1lo Urbano y Ecologia- al director y funcicnarios del Insti
tuto Nacional de Antropologia e Historia, al dirvector y fun-
cionarios del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatu-
ra asi como a las demds autoridades y dependencias federales_
en los casos de su competencia, pues a ellas corresponde la -

aplicacidén de la ley.

En cuanto a lo que prevé la Ley Feleral de Res--
ponsabilidades de los Servidores Plblicos en su titulo de reg
ponsabilidades administrativas, en relacidn <-rn io que dispo-
ne la Ley de Monumentos en el segundo pidrrafc Ze su articulo_

cuarenta y ocho, tenemos que entre las obligaciones de todo_
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servidor pliblico se incluyen las siguientes:

"ARTICULO 47...I.-Cumplir con la mixima diligen
cia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cual-
quier acto u omisidn que cause la suspensidén o deficiencia -
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de -
un empleo, cargo o comisidn;

...XXI.~- Abstenerse de cualquier acto u omisidn
que implique incumplimiento de cualquier disposicidn juridi-
ca relacionada con el servicio péblico; y

XXII .- Las demds que le impongan las leyes y -

reglamentos."

Cuando cualquiera de los servidores piblicos -
‘enumerados anteriormente incurra en el incumplimiento de cual
quiera de dichas obligaciones, la Ley de Responsabilidades_
prevé la aplicacidn, de acuerdo a la gravedad de la falta, -

de alguna de las sigulentes sanciones:

"ARTICULO 53...I.- Apercibimiento privado o pi-
blico; -
II.- Suspensién;
III.- Destitucidén del puesto;
IV.- Sancidn econdmica; €
V.~ Inhabilitacién temporal para desempeflar -
empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico."

Asimismo el articulo cincuenta y cinco de la ci

tada Ley establece lo siguiente:

"En caso de aplicacidn de sanciones econfmicas_
por beneficios obtenidos y dafios y perjuicios causados por -
inclumplimiento de las obligaciones establecidas en el ar- -
ticulo cuarenta y siete, se aplicardn 2 tantos del lucro ob-

tenido y de los daflos y perjuicios causados".
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Lo preceptuado en dicho numeral por lo que con-
cierne a la sancidn econdmica que ha de imponerse en el caso
de que se ocasionen dafios y perjuicios por parte de cualquier
servidor piliblico, tendrd aplicacidn concreta, por ejemplo, -
cuando alglin funcionario encargado de la aplicacién de la -
Ley Federal de Monumentos participe en la destruceidn to--
tal o parcial de un monumento argueoldgico, ya que como vere
mos en su oportunidad, el articulo cincuenta y dos de la mis
ma Ley impone como sancidn para tal ilicito, amén de la cor-
poral, multa hasta por el valor del dafio causado.

Hablando de otro género de ilicitos arqueoldgi-
cos, el articulo cuarenta y nueve de la Ley de Monumentos -
alude a una pluralidad de figuras delictivas:

YAl que efectlie cualquier acto traslativo de do
minio de un monumento arqueoldgico mueble o comercie con &1
y al que lo transporte, exhiba o reproduzca sin el permiso y - - -
la inscripeidn correspondientes, se le impondrd prisidén de -

uno a diez aflos y multa de mil a quince mil pesos"

Como primer delito comprendido en tal enunciado,
tenemos el de la traslacidn ilegal de dominio de un monumen-

to arqueolégico mueble.

Esta figura la agotamos al hablar en el aparta
do precedente sobre la transmisidén ilfcita de la propiedad_
de un monumento arqueoldgico, en donde concluimos que todo
acto traslativo de dominio de un monumento arqueoldgico mue
ble es inexistente y no producird efecto legal alguno por -

encontrarse este tipo de bienes fuera del comercio.

Pero abundando en lo que comentamos en su mo--
mento sobre el particular, diremos que seria necesario con-
siderar, ademids de los monumentos arqueoldgicos muebles, a

los inmuebles y zonas de monumentos arqueoldgicos dentro de
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lo preceptuado por el articulo de referencia, en su primera -
parte, puesto que se llega a presentar el caso de que al efec
tuarse el acto traslativo de dominio de un predio se incluya,
por estar dentro del &rea comprendida por dicha finca, un mo-
numento o zonas de monumentos arqueoldgicos ¥ en donde el com
prador se conduzca como duefio en cuanto a dichos bienes y dis
ponga de ellos.

Se da, por ejemplo, el caso concreto del duefio -
de un predio gque pacta, a sabiendas, la compra-venta de cier-
to monticulo perteneciente a una zona arqueolbgica loecalizada
dentro de su terreno, porgque al comprador le interese el apro
vechamiento de la tierra u otro material que forme parte del
susodicho monticulo. ’

Por otra parte, el mismo articulo cuarenta y nue
ve contempla el delito de comercio ilegal de monumentos ar- -
queolbgicos muebles.

Cabe observar que si bien el acto traslativo de
dominio es reiteradas veces un acto de comercio, la ley dis-
tingue claramente estos actos puesto que el primero no siem-
pre se verifica con un proéésito de especulacidn comercial,-

cualidad esencial de un acto de comercio.

En la fraccidn primera del articulo seténta y -
cinco del C6digo de Comercio, se enumeran todas aquellas ac-
tividades que reputa la ley como actos de comercio:

"Todas las adquisiciones, enajenaciones y alqui
leres verificados con propSsitos de especulacidn comercial,-
de mantenimientos, articulos, muebles o mercaderias, sean en

estado natural, sean después de trabajadcs o labrados”.

Asi, a lo que se refiere el articulo cuarenta y

nueve de la Ley de Monumentos en su parte relativa, es a la_
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-compra venta de los monumentos arqueoldgicos muebles con fi-
nes especulativos. Por virtud de lo anterior, no pueden ex -
penderse en locales comerciales ni negociarse o traficar con
ellos. Desde luego tal prohibicidn alcanza a las piezas ar -
queoldgicas que se encuentran bajo la custodia de las perso -
nas que las adquirieron _con anterijoridad a la entrada en vi -
gor de la Ley y que legalizaron su posesidn, dado el cardcter

de inalienables e imprescriptibles de tales bienes.

En lo relativo al transporte ilegal de monumen -
tos arqueoldgicos, es indudable la estrecha relacidn que - -
guarda dicha actividad con el comercio y transmisién de pro -
piedad ilicitos de tales monumentos, creindose como una medi-
da proteccionista que contribuya a erradicar el trdfico de ma
teriales arquedlogicos en general o la complicidad en su co -

mercio ilegal.

Es—conveniente sefialar la analogia que hay entre
la transportacidn ilegal de piezas arqueollgicas y la de estu
pefacientes y psicotrfpicos-prevista y sancionada por el Cddi
go Penal Federal en sus articulos 196 y 197 fraccidén I-, pues
en ambos casos queda también prohibido el trdfico de una y -

otra clase de bienes.

Asimismo, otra similitud entre ambas actividades
es la consistente en que la transportacidn deberd efectuarse-
a travéé_de algﬁn medio ya sea mecinico o animal, pero en es-
pecial un medio motor de transporte; si lo hiciera alguna per
sona por si misma sin recurrir al empleo de alguno de estos -
medios, caeria en el delito de posesidn ilegal sancionado por
los numerales relativos del Cddigo Penal y de la Ley Federal
de Monumentos, seglin recaiga en estupefacientes y psicotrdpi-

cog o bien en monumentos arqueoldgicos.

Por otra parte deseo reiterar mi opinién en el -
sentido de que los ilicitos arqueoldgicos-en este caso la - -

transportacidén ilegal de monumentos-que la Ley prevé exclusi-
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vamente en relacifn con bienes muebles, debieran ser amplia -
dos en su dmbito material de validez e incluir tambié&n a los
inmuebles arqueoldgicos, puesto que como hemos venido insis -
tiendo, se ha dado el caso con cierta frecuencia de que un -
bien arqueoldgico inmueble por naturaleza,sea removido o des-
truido de su emplazamiento original para ser después poseido,
transportado, comercializado, exhibido o reproducido ilegal -~
mente.

Las sanciones previstas por el articulo cuaren -
ta y nueve de la Ley Federal de Monumentos también contemplan
la exhibicidn ilegal de monumentos argueoldgicos muebles, con
base en lo ordenado por el articulo veintinueve de la misma -
Ley en el sentido de que ningin monumento arqueoldgico mueble
podré ser transportado, exhibido o reproducideo sin el corres-
pondiente permiso del Instituto Nacional de Antropologia e -
Historia.

Ciertamente en la préctica es muy dificil que --
pueda configurarse esta figura delictiva, pues en el caso de
un poseedor ilegal es obvic que tratard de ocultar su ilegiti
ma posesién; en cambio, al coleccionista que esté debidamente
registrado le es permitido exhibir en forma privada las pie -

zas que formen parte de su coleccidn.

El articulo cuarenta y nueve también c¢rea por -
otra parte el delito de reproduccién ilegal de un monumento -

arqueoldbgico.

Dicha figura delictiva también encuentra su apo-
yo en el articulo veintinueve de la propia Ley, tal y como lo

vimos en el caso anterior.

Aqui se torna un poco mis serio el problema de -
no abarcar dentro del objeto del delito a los monumentos ar -

queolbgicos inmuebles, ya que en ocasiones resulta muy fécil
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reproducir un inmueble de este tipo, hecho que debiera estar
condicionado, como sucede en la reproduccién de muebles ar -
queoldgicos, al permiso correspondiente por parte del Institu-
to Nacional de Antropologia e Historia, puesto que de otro mo
do pudiera preliferar la reproduccibn de pirdmides, de tem --
plos o de cualquier otro tipo de construccién prehispénica -
dentro de propiedades parficulares, con fines comerciales in-
clusive.

) Pasando a otro ilicito, por ser propiedad de la

nacidn y dado su cardcter de inalienables e imprescriptibles,
los monumentos arqueoldgicos no son susceptibles de ser posel
dos por ningn particular, salvo el caso de aquellos que ha -
yan obtenido por parte del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, concesidn de usc respecto de las piezas arqueold-
gicas que se hallen en su poder; o bien, el de aquelias perso
nas que inscribieron sus bienes arqueoldgicos ante el propio

Instituto con anterioridad a la ley vigente.

Fuera de dichos casos, la Ley de Monumentos en -
su articulo cincuenta sanciona la posesidn ilicita de monumen

tos arqueolégicos, en los siguientes términos:

"Al que ilegalmente tenga en su poder un monumen
P ; . . i . ~
to arqueoldgico..., se le impondra prisidn de uno a sels afios

y multa de cien a cincuenta mil pesos".

Se hard acreedor a la pena prevista en dicho ar-
ticulo, todo aquél que mantenga en su poder uno © varios monu-
mentos arqueoldgicos, muebles o inmuebles, incluso cuando su
posesidn provenga de haberlo encontrado en forma accidental,-
pues en cualquier caso, aquél que halle un monumento arqueold
gico deberd dar aviso a la autoridad civil mis cercana, tal y

como lo prescribe el articulo veintinueve de la misma Ley.

El articulo eincuenta y uno de la Ley, es cier—-—

tamente una adaptacidn del delito de robo previsto y sanciona
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que sin los subtipos y modalidades que éste tipifica.

El numeral citado de la Ley de Monumentos nos di
ce lo siguiente:

"Al que se apodere de un monumento mueble arqueo
16gico... sin consentimiento de quien puede disponer de &1 -~
con arreglo a la Ley, se le impondrd prisién de dos a diez -
afios y multa de tres mil a quince mil pesos".

Indiscutiblemente que &sta es una de las figu --
ras delictivas que se dan con mds frecuencia en el campo pric
tico de la arqueclogia, razbn por la cual se torna afin mds in
dispensable un mayor grado de perfeccionamiento en los plante
amientos e hipdtesis considerados por la Ley de Monumentos -

en su precepto de referencia.

Asi, por tratarse de un delito en el que, de he-
cho, pueden concurrir circunstancias calificativas al momento
de su comisidn, tales como ser cometido con violencia, o por
parte de los encargados de la vigilancia de un museo, etc., -
circunstancias agravantes de la pena como las citadas a modo
de ejemplo debieran estar previstas y sancionadas especifica-
mente en la Ley Federal de Monumentos, tal y como lo hace el
Cédigo Penal Federal en el capitulo que consagra al delito de
robo, y en el que contempla penas corporales adicionales a la
que corresponde al robo simple, cuando en la comisidn de este

delito concurran una o mis circunstancias calificativas.

E1l C6digo Penal Federal en su articulo 372 dispo
ne que si el robo se ejecutare con violencia, a la pena apli-
cable por el robo simple se agregardn de seis meses a tres -

afios de prisidn.

Asimismo, en su articulo 381 del citado ordena -

miento prevé otra serie de calificativas que, en caso de ac -
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tualizarse, hardn aplieable al delincuente una pena adicional
de tres dias a tres afios de prisién. Entre ellas sobresalen
por ser posible su presencia en el robo de piezas arqueoldgi-
cas, las siguientes:

", ..Fracecidén I.- Cuando se cometa el delito en -
un lugar cerrado”.

Por ejemplo, cuando el robo es perpetrado sobre
piezas arqueoldgicas que se hallen en el interior de un museo
o del domicilio de un particular que haya obtenido del Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia concesién de uso -~
respecto de dichas piezas.

", ..V.- Cuando lo cometan los duefios, dependien-
tes, encargados o criados de empresas o establecimientcs co -
merciales, en los lugares en que prestan sus servicios al pl-
blico, y en los bienes de los huéspedes o clientes".

El contenido de esta fraccidn nos hace pensar en
el caso de que fuere cometido el robo de piezas arqueoldgicas
por los encargados de la vigilancia de un museo en donde se -
hallen aquéllas para su ekhibicién, o bien que participen en
la comisién de tal ilicito directivos del propio museo o el -
curador de alguna de las salas que lo conformen, aGn cuando -
un museo no sea precisamente una empresa o establecimiento co

mercial.

"... Fraccidén VIII.- Cuando se cometa aprove - -
chando las condiciones de confusidn que se produzcan por ca -
tdstrofe o desorden piblico”.

Podemos citar el caso de que al sobrevenir un in

cendio en cierto sector de un establecimiento destinado a la
. . s s

exposicidn temporal de un grupo de bienes arqueoldgicos repre

sentativos de alguna cultura mesoamericana, el agente aprove-

che dicha coyuntura para apoderarse de un considerable nimero
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de pieias; o bien cuando justo al estarse consumando un robo
en el interior de un museo arqueoldgico, alguno de sus visi -
tantes se valga de la distraccidn de los elementos del cuerpo
de seguridad del museo, para €1 a su vez sustraer otras tan -
tas piezas arqueoldgicas.

"... Fraccién IX.- Cuando se cometa por una o va

rias personas armadas, o qQue utilicen o porten otros objetos
peligrosos".

Esta agravante se da obviamente en los mis de -
los casos, puesto que el robo de bienes arqueoldgicos ocurre
pqr lo general en lugabes cerrados.destinados a su'guarda y -
custodia, sitios en donde hay gente encargada de vigilar, --
aunque no sea siempre de modo satisfactorio, las piezas que -

se hallen custodiadas en dichd lugar.

Ahora bien, con base en lo establecido por el -—-
articulo diecinueve de la Ley de Monumentos, el Cédigo Penal
Federal pudiera aplicarse supletoriamente por cuanto a la no
previsidén de circunstancias qalificativas en la citada Ley, —
al referirse al apoderamiento ilicito de un monumento arqueo-
16gico, y asi, ademds del robo simple pudiera cometerse robo
calificado de monumentos; mds esto sélo podria. hacerse como -
agravante para una mayor penalidad pero dentro de los limites
fijados por la propia Ley de Monumentos, edto es, dentro de -
dos a diez afios de prisidn, no pudiendo el juzgador excederse
de ese mé&ximo puesto que, como hemos dicho, no se prevén pe -
nas especificas para las:circunstancias agravantes que pudie-
ran concurrir, ya que se trata de un robo cuya punibilidad -
queda establecida por una ley especial, y en consecuencia, -
si se juzga al reo fundamentdndose en lo que sobre este deli-
to dispone la lLey Federal de Monumentos, afin cuando el robo
de piezas aequeoldgicas se hubiere efectuado aun museo por --—
empleados del mismo y haciendo uso de violencia, no se les --
podrd imponer por ninglin motivo pena que exeda de diez afios -
de prisién y multa de tres mil a quince mil pesos. Esta situa

cidn es francamente reprobable si tomamos en cuenta no sdlo -
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la magnitud del valor documental o econdmico que representen los -
bienes arqueologicos robados, sino también la gravedad patente en

las circunstancias exteriores de ejecucidon del delito.

En la practica judicial, por fortuna, para librar esta laguna -
legislativa y asil estar en posibilidad de actuar con estricto ape-
go al principio general de justicia sin transgredir las bases de -
nuestro derecho positivo, el juzgador resuleve casos como éste apli
cando las disposiciones relativas del Cbodigo Penal Federal para el
caso del robo calificado, soslayando por consiguiente lo que la --
Ley de Monumentos resulta francamente obsoleta y atentatoria contra
la dignidad de la sociedad; en cambio, al sentenciar el juzgador -
con arreglo a lo de la sociedad; en cambio, al sentenciar el juzga:
dor con arreglo a lo dispuesto por el Codigo Penal Federal en su -
Articulo 370, le sera permitido fijar una multa de hasta quinientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, que
a la fecha seria de tres millones ochocientos ochenta mil pesos. --
Por supuesto la determinacidén de la multa correspondiente se harad -
de acuerdo al valor pecuniario de lo robadc, en este caso con base
en un dictamen pericial emitido por perscnal especializado del Ins-

tituto Nacional de Antropologia e Historia.

Lo anterior es una laguna legislativa bastante grave a la que, -
para dicha de nuestro acervo arqueoldogico, el juzgador ha encontra-
do un sabio remedio mediante la aplicacidn, no supletoria sino pre-

ferente, de nuestro Cbdigo Penal Federal.

Por otra parte, y para poner fin a nuestros comentarios sobre el
apoderamiento ilicito de monumentos arqueoldgicos, juzgo convenien
te la inclusidn dentro del articulado de la Ley Federal de Monumen
tos, de una siposicion que exima de toda responsabilidad penal a -
aquél o aquellos sujetos que tras participar en la comision de es-
te ilicito, restituyan espontaneamente y dentro de cierto termino
contado a partir de la fecha en que se hubtiere perpetrado ei delito
la totalidad de las piezas arqueoldgicas robadas, siempre y cuando
éstas no hubieren sido dafiadas con motive de la comisidn del hecho

delictuoso.
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Edtoy cierto de que la anterior propuesta resulta discutible -
sobre la conveniencia de su aplicacidn practica, mas he de esgri-
mir como argumento de dichaAopinibn, que por ser l1os monumentos -
arqueoldgicos bienes insustituibles por antonomasia, y tomando en
consideracidn la poca fortuna que casi siempre acompafia a las in
vestigaciones realizadas en torno a la desaparicidén de esta clase
de piezas, tal y como se ha hecho patente en las iniciadas con mo
tivo del cuantioso robo efectuado el pasado 30 de Diciembre de --
1985 a nuestro Museo Nacional de Antropologia, en el que fueron -
sustraldas decenas de piezas arqueoldgicas procedentes de vagias -
de las culturas mesoamericanas mas representativas, lamentandose -
en forma muy especial la inclusidn dentro de dicho grupo de la mas
cara de jade hallada inicilmente en'el Templo de las Inscripciones
dentro de la zona arqueolégica de Palenque, Chis., y que era la jo
ya mas preciada de dicho Museo desde muchos puntos dé vista, asi -
como la de un gran numero de magnificos ejemplares de orfebreria -
mixteca, de exquisita manufactura y de un valor econdomico elevadi-

simo.

Si tomamos en consideracidn -deciamos- los resultados practica-
mente nulos obtenidos durante las averiguaciones, que en el caso -
de referencia se iniciaron hace mas de dos afios, seria mas Gtil y
provechoso para la nacidn obtener la devolucidn integra de los bie
nes arqueoldgicos objeto del robo, que la aplicacidn de todo el pe
so de la ley sobre los autores de tal ilicito y due muy probable--
mente ya nd tengan en su'poder las piezas robadas, o incluso quek~
las hechas en oro o en cualquier otro metal preciosoc las hayan fun
dido para asi -sacarles un be&neficio econdmico todavia mayor, topzz
nandose por lo tanto irrepafable el dafio causado a la nacidn.

Como antecedente juridico afin a lo que heéemos prupuesto, tene--
mos lo preceptuado por nuestro Codigo Penal Federal en su Articulo
375 y que en lo conducente dice:

"Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario,
sea restituido por el infractor espontaneamente y pague éste todos
los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimien-
to del delito, no se impondra sancibn alguna, si no se ha ejecuta-
do el robo por medio de la violencia".
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A pesar de ciertas diferencias esenciales entre la anterior --
disposicidn y nuestra propuesta, ambas son en mi opinidn igual de
oportunas para obtener, en preferencia la punibilidad del hecho,
la restitucidon de lo robado que en ocasiones posee un valor extra
econdmico incalculable.

Pasando ahora al estudio de otro de los delitos arqueoldgicos
contemplados por la Ley Federal de Monumentos, encontramos el ti-
pificado por dicha Ley en su Articulo 52:

"Al que por medio de incendio, inundacidn o explosidon dafie o -
destruya un monumento arqueoclogico...... , se le impondra prisitn -
de dos a diez aflos y multa hasta por =2 valcr del dafio causado.

A1 que por cualquier otro medio dafs 5 destruya un monumentc ar
queoldgico....se le impondra prisidn <2 uno a diez afios y multa —--

hasta por el valor del dafio causado".

La distincidn establecida por el primerc y segundo parrafos del

Articulo de referencia, la considerc =ziszcuada y Jjusta por cuanic a
que los dahos ocasionados a un monument< zarcueologico mediante in-
cendio, dafio o explosidon, son por reglz general de mayores conse--
cuencias que 10s ocasionados por cuaigul=sr otro medio; mas no ten-

go por acertada la penalidad previstz =n uno y otro supuestos.

El Cbdigo Penal Federal, en su Capi:tulo relativo al delito de -
dafio en propiedad ajena, prevé también una penalidad distinta para
el dafio causado por incendio, inundacidn o explosion a cierto luga
res como por ejemplo museos, biblioteczs o archivos plblicos, sien
do aplicable en cualquiera de estos casos una sancidn privativa de
libertad de cinco a diez afios de prisifn, mientras que cusndo el -
dafio se produzca por cualquier otro medic seran aplicables las san
ciones del robo simple, que en lo que s2 refiere a la pena de pri-
sidn, ésta sera de tres dias a diez afz:z segln el valor de lo rcba
do.

Como se podra ver, hay una diferenciz significativa entre los -
minimos correspondientes a la pena corporal de uno y otro supues--
tos, pues mientras en el primer caso la sancidon minima es de cinco

= P / .
afios de prisidon, en el segundo lo es d= tan solo tres dias, motivo:
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que nos sirve de fundamento para criticar la insignificante dife--
rencia existente entre las penalidades previstas por el Articulo
52 de la Ley de Monumentos, en su primero y segundo parrafos, pues
aquélla se traduce tan s0lo en un afio de diferencia entre los mini
mos aplicables para uno y otro caso.

Pienso que para el caso de que se produzca dafio o destruccidn -
de algln monumento arqueoldgico por cualquier via que no sea explo
sidn, inundacidén o incendio, la Ley de Monumentos prevé una sancibdn
corporal acertada, al ser ésta de uno a diez afios de prision.

En el supuesto de que los dafios fueren ocasionados mediante inun
dacibn o incendioc, la penalidad corporal impuesta por dicha Ley, -
debiera ser igual a la contemplada por el Codigo Penal Federal para
casos semejantes y que como ya vimos es un poco mas severa, pues -
fluctlla de cinco a diez afios de prisibn.‘

Cuando la Zastruccidn o deterioro de un bien arqueoldogico se rea
lizara con l2 utilizacidn de explosivos, pienso que deberia imponer
se una pena trivativa de libertad aun mas rigurosa, puesto que en -
este caso ss svidencia un mayor animo delictuoso por parte del agen
te, al tiempo que el riesgo de ocasionar dafios irreversibles al mo-

numento, se incrementa considerablemente.

Asi lo pensd el legislador cuando tipificd en el Cddigo Penal Fe
deral las sanciones aplicables para el caso de dafio o destruccion -
de vias de comunicacidn, pues mientras en el Articulo 167 Fraccion
V, de dicho ordenamiento se imponen de uno a cinco afios de prision
al que cause 4afios en un camino publico mediante inundacidn, en su

Articulo 168 el mismo Cbdbdigo dispone lo siguiente:

"Al que, para la ejecucidon de los hechos de que hablan los Arti-
culos antericres, se valga de explosives, se le aplicara de quince

a veinte afios de prisidn'.

Si bien puiiera ser algo exagerado prever una pena analoga a la
anterior, ern el caso de propiciar el deterioro o destruccidén de uno

0 mas monumentos arqueoldogicos mediante explosion intencional, si
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seria adecuado elevar aun mas que en los casos anteriores el mini-
mo de la pena corporal correspondiente, pudiendo ser &sta de siecte
u ocho afios.

Por otra parte, es un acierto de la Ley de Monumentos imponer,
amén de la pena corporal, multa hasta por el valor del dafio causado,
en oposicidn a otros delitos arqueoldgicos en los que se prevé por
su comisidn el pago de una multa fijada dentro de ciertas cantida-
des limite que, como se ha dicho en su oportunidad, son francamen-

te irrisorias.

Como Ultimo delito especial regulado por la ley Federal de Monu-
mentos dentro del ambito de nuestro objeto de estudio, encontramos
el de la exportacidn ilegal de monumentos arqueoldgicos, para el --
que se prevé la mayor de todas las penalidades contempladas dentro
de los delitos tipificados por dicha Ley, pues se le sanciona con

prision de dos a doce afios y multa de cien a cincuenta mil pesos.

La razoén de ser de este delito previsto en el Articulo 53 de 1la
multicitada Ley de Monumetnos, la encontramos en el Articulo 16 de

la propia Ley que en su segundo parrafo sefiala:

"Se prohibe la exportacidon de monumentos arqueoldgicos, salvo -
canjes o donativos a Gobiernos o Institutos Cientificos extranieros,

por acuerdo del Presidente de la RepOblica".

Por la forma en que se encuentra redactado tal parrafo, se infie
re que no hay una prohibicidén absoluta, pues por acuerdo presiden-
cial podran sacarse del pais monumentos arqueoldgicos para donar o

canjear con instituciones extranjeras.

Agqul se presenta una si-uacidn francamente polémica, pues mien--
tras por una parte esto resuita cotradictorio con el espiritu de la
Ley en cuanto a proteger y conservar nuestros monumentos arqueologi
c2s, al considerar de utilidad plblica la conservacidon de tales bie
nes y declararlos inalienat:es e imprescriptibles, por la otra re--
sulta en ciertos casos bené&fica la facultad otorgada al Presidente
de la Replblica para autorizar la donacidn o canje de piezas arqueo

logicas cuyo papel en el marco de nuestro acervo cultural no sea --
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muy significativo, o bien que su conservacion dentro de nuestras -
fronteras no sea de vital interés nacional por haber otros ejempla
res idénticos o de la misma especie -las Cabecitas Sonrientesl del
Comple jo Remojadas, Ver.-, siempre y cuando exista una reciprocidad,
ya sea simultanea (canje) o posterior (donacidn) por parte del Esta

do que intervenga en la celebracidn de cualquiera de esos actos.

En stricto sensu, al no poderse enajenar ningin monumento arqueo
logico por determinacidn de la propia Ley, el canje o donacibn de -
aquellos contrarian la inalienabilidad que los caracteriza, por lo
que los acuerdos que celebre el Estado Mexicano para tal fin, adole

cen de una falta de fundamentacidn juridica objetiva.

Amén del problema juridico anterior, en un caje o donacidn mu--
chas veces quedara la duda de si la conservacidon de tal o cual monu
mento era o no de interés para la vitalidad de nuestra cultura na--
cional, y de si el consejo o dictamen del perito que lo determine -
fuée de acuerdo con el interés nacional o con subinterés personal, o

incluso el afectivo hacia la autoridad ordenadora.

En el plano extra-juridico, pienso que es saludable la celebra--
cidn de este tipo de actos, pues al contar con ejemplares no sdlo -
arqueologicos sino tambiéen historicos o artisticos de otros paises,
México enriquece en lo general su acervo cultural, y sobre todo, la

culturacidén de sus habitantes.

Pero como medida que pudiera resolver tal situacidn problematica,
podemos pensar en que se autorizara exclusivamente la exportacidon -
de reproducciones de cualquier monumento arqueoldgico, previa autori

zacion por parte del Presidente de la Republica.

Asimismo es claro que el delito tipificado por el Articulo 53, ~
plantea dos situaciones: Una que se refiere a la pretension de sacar
del pals un monumento arqueoldgico sin el permiso correspondiente,

y otra, que consiste en la consumacion del hecho, o sea la exporta-
cibn ilegal propiamente dicha, previéndose para ambas una misma pe-
na. Es decir, en este caso se castiga la exportacidn en grado de -

tentativa lo mismo que la exportacidon ilegalmente consumada.
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Junto con el sSaqueo, la exportacion ilegal es uno de los proble
mas capitales que confronta la arqueologia hoy dia, no sdlo en Me
xico sino también en otros paises que cuentan con un acervo arqueo
légico importante. Por lo general las piezas sustralidas clandes-
tinamente de nuestro pals tienen como destino museos extranjeros
o0 colecciones privadas de los nacionales de otros Estados.

Pero claro que ademids de la penalizacidon de estas acciones ili
citas el gobierno de la Repliblica procura combatir la exportacidn
ilegal mediante la concertacion de convenios internacionales ten-
dientes a lograr la recupéraqién de~los materiales arqueologicos
objeto de tal exportacidn, tal y como vimos en su oportunidad.

Por Gltimo, el Articulo 54 de la Ley Federal de Monumentos, or
dena la aplicacidn de una mayor sancidon a los reincidentes y delin
cuentes habituales, en base a la penalidad fijada para cualquier -
delito arqueoldgico que hayan cometido. A los primeros se les au
‘mentara desde dos tercios hasta otro tanto de la duracion de la pe
na correspondiente; a los segundos se les aumentara de uno a dos
tantos de la que corresponda al delito mayor.

Para entender qué son y cuales son las diferencias entre reinci
dente y un delincuente habitual, hemos de remitirnos al Codigo Pe-
nal Federal que. en su Articulo 20 nos dice:

"Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecuto-
ria dictada por cualquier tribunal de la Repiblica o del extranje
ro, cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumpli
miento de la condena o desde el indulto de la misma, un término --
igual al de la prescripcion de la pena, salvo las excepciones fijia
das en la Ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si pro-
viniere de un delito que tenga este caracter en este Codigo o Le-

yes especiales".

Y el Articulo 21 del propio Codigo Penal expresa:
"Si el reincidente en el mismo genero de infracciones comete un --
nuevo delito procedente de la misma inclinacidn o pasidon viciosa,
sera considerado como delincuente habitual, siempre que las tres -
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infracciones se hayan cometido en un periodo que no exceda de =-
diez afios".

Como prototipo de un delincuente habitual en materia de delitos
arqueologicos, tenemos el caso de un sujeto que, dentro del térmi-
no de diez afios a que se refiere en lo conducente el Codigo Penal,
es sorprendido en tres ocasiones por agentes aduanales de los Esta
dos Unidos de Norteamérica introduciendo clandestinamente bienes -

...arqueoldgicos provenientes de México.

Obviamente que la agravacidon de la pena para los reincidentes y
delincuentes habituales es no sélo justificada, sino también nece-
saria para disminuir el indice de delincuencia de nuestro pais, al
tiempo que por equidad se impone a este tipo de sujetos una mayor
penalizacidn que a un primo delincuente o persona que haya vuelto
a delinquir, pero después de transcurrido un tiempo lo suficiente
mente largo que legitime la no agravaciodon de la pena simple a que
se haga acreeedor.

Concluiremos el presente capitulo diciendo que fuera de los de
litos descritos y sancionados por los Articulos 47 a 53 de la Ley
Federal de Monumentos, cualquiera otra infraccidn a sus disposicio
nes sera sancionada administrativamente por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia con multa de cien a cincuenta mil pesos,
tal y como lo dispone el Articulc 55 de la propia Ley. A tal san--
cidn administrativa resulta aplicable la critica que, sobre el eri
terio de fijacidon de las multas correspondientes a los delitos ar
queolodgicos, venimos formulando a lo largo de este Gltimo aparta-
do.
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CAPITULO VIT

A) Naturaleza juridica de la Tentativa.

Esta figura juridica a cuyo estudio nos avocaremos en este
GUltimo capitulo, presenta ciertas particularidades en funcidn
de los delitos arqueocldgicos, razbon por la cual nos es de su-
mo interés hacer una breve resefia de su contenido y caracteris
ticas esenciales, para posteriormente abordar su aparicion en
el campo de aquellos ilicitos.

Para poder entender qué es y en qué momento se configura -
la tentativa, debemos antes hablar sobre las fases que compren
de el "iter-criminis", entendiendo por éste el lapso temporal
en que se desarrolla la actualizacidn del delito, desde su --

ideacidon hasta su real culminacidn.

Comuinmente se distinguen en el iter-criminis dos fases cla
ramente diferenciadas:
a).-La fase interna (subjetiva)

b).-La fase externa (objetiva)

La fase interna del delito se da cuando este aln no ha si-
do exteriorizado, esto es, que tan s0lo ha sido maquinado en
la mente del agente sin llegar a exteriorizar la realizaciodn
de esa idea.

El punto arranque de esta fase lo encontramos en el feno-
meno de la ideacidn que "se produce al surgir en la mente del
sujeto 1la idea de cometer un delito™ (1)

"Esta primera fase interna -apunta el tratadista Enrique
Ferri-, puede sin embargo, quedar incompleta cuando la idea,~
sea delictuosa y haya pasado por la conciencia, se extingue a
causa de la repugnancia intima del sentido moral o por la pre
visidn de los posibles resultados dafiosos, o se convierte en
deliberacidon volitiva de no actuar. En cambio puede ser com-

(1)}Pavdn Vasconcelos Francisco.La Tentativa.Pag.09Ed.Porrua
1971,
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pleta, cuando la idea delictuosa llega a transformarse en vo-
luntad de obrar; de manera mas o menos precipitada, segln las
circunstancias de heco y el tipo antropolbgico del delincuente
{pasional}, hab}tual, instintivo, loco consciente, etc.(2)

Como asienta este Ultimo autor, puede ocurrir que la idea
sea rechazada definitivamerite, o bien, ser ratificada en cuan
to al deseo de exteriorizarla. Una u otra resoluciones seran
producto de la llamada deliberacidn, que es "el proceso psi--
quico de lucha entre la idea criminosa y aquellos factores de

caracter moral o utilitario que pugnan contra ella". (3)

Ahora bien, entre el momento de la ideacion del crimen y
su realizacidn, transcurre un intervalo de tiempo, corto o --
prolongado, segin sea el desarrollo del proceso deliberativo,
y si en éste persiste la intencidn de delinguir, se ha tomado
ya la resolucidon de delinquir, que viene a ser la parte culmi
nante de la fase interna del iter-criminis.

Por supuesto que esta fase subjetiva "no tiene trascen--
dencia penal, pues siendo inexistente la materializacidn de
la idea criminal en actos o palabras, es imposible la lesion
de algln interés protegido penalmente; mientras la idea de--
lictuosa permanece en lo intimo de la conciencia, no se da -
infraccidon alguna al orden juridico. El Derecho regula esen
cialmente relaciones entre personas y por ello el pensamien-
to no delinque, principio consagrado en la formula "congita-
tionis poenam nemo patitur", recogida en el Libro II de la -
Septima Partida en su Titulo 31 que proviene de la mas vigo-
rosa tradicidon juridica romana. (Ulpiano, 1,18,D. 48,19)"(4)

Tal y como lo manifiesta Pavon Vasconcelos, a la pura re
solucidn interna de delinquir sucede la resolucibdn manifesta
da, que debe ser considerada ya como parte de la fase exter-
na del iter-criminis, pues aunque no constituye en rigor una

{2)Principios de Derecho Criminal.pp.488-489Ed.1933
{3)Pavdn Vasconcelos Francisco.Op.Cit.Pag.10
(4)Ibid.pp.10-11



- 1381 -

actividad material, es ya una manifestacion externa de cier-
ta intencion delictuosa. (5)

Dicha resolucidon la define el mismo autor como "el acto
de voluntad mediante el cual el individuo exterioriza su --

idea criminal por medio de la palabra". (6)

A semejanza de la simple resolucion psiquica, aqul tampo
cc existe infraccidon juridica en el mis amplio sentido, pues
la exteriorizacidn no vulnera objetivamente ningln interés -
juridico; empero, ciertas legislaciones penales elevan a la
categoria de delito algunas resoluciones manifestadas, por -
motivos especificos, aun cuando en estricto rigor doctrina--

rio no constituyan delito.

Dentro de nuestra propia legislacidon penal, tenemos como
caso ilustrativo de lo anterior la hipotesis prevista en el
Codigo Penal Federal en su articulo 135 Fracc.I, en que se -
impone pena de prision alq ue en cualquier forma invite a -~

una rebelion, por ser un acto contra la seguridad de 1z Nacidn.

Asi mismo, cuando la resolucion criminal se exterioriza
por medio de la realizacidn de actos materiles, estamos ante
la rpesencia de lo que algunos autores denominan el proceso
ejecutivo del delito.

Dicho proceso comprende:

a).- La preparacibn
b) .- la ejecucidn, y
c}.- la consumacidn, aunque algunos tratadistas como Jimé

nez de AsGa agregan como otro elemento mas, el agotamiento.

De ordinario, los actos preparatorios no son reprimidos;-

en este sentido perdura todavia el criterio clasico.
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Tal y como lo asienta el tratadista argentino Eusebio Go--
mez;"conforme a un criterio rigurosamente positivista, los ac
tos preparatorios deberan estar sometidos a sancibn, cuando -
constituyan un real exponente de peligrosidad, si a ello no -

se opusieran las enormes dificultades de la prueba". (7}

Empero, aunque el anterior comentario es plenamente valido
dentro del marco del Derecho argentino,pues en su legislacion
positiva se contemplan delitos que se traducen esencialmente
en actos preparatorios, como el acuerdo y el mandato para de-
linquir, en nuestro pais y con base en el consenso de la doc-
trina, a los actos preparatorios contemplados subjetivamente
y desde el punto de vista del autor, son los Gnicos a los que
puede darseles tal significacion, pues como 1o sostiene el Ju
rista Pavvon Vasconcelos, "exteriormente y de comun nada reve
lan sobre la intencidon delictuosa del autor. La compra del -
revolver y la adquisicidn del veneno, son actos de preparacidn
dentro de la intencidn del autor; objetivamente nada descubren
por su naturaleza equivoca sobre el propdsito delictuoso, su--
puesto que la compra del arma o la adquisicidn del veneno pueden
tener tanto un fin avieso como licito™ (8)

Siguiendo el mismo criterio, los actos ejecutivos, por el -
contrario, son generalmente univocos, en razdtn de que por si -
mismos son capaces -de traslucir objetivamente la intencidn de
delinquir por parte de su autor y entrafian peligro de lesiodn,
aln cuando dicho Eriterio no sea absoluto.

Carrara, sostiene que es acto preparatorio aquél que perma
nece en el sujeto activo,y acto ejecutivo el que se desenvuel-
ve sobre el sujetc pasivo de la consumacidoh. Es de advertir -
que Carrara llamaba sujeto pasivo de la tentativa, a todo aque
1lo sobre que recaen los actos productivos del delito. Asi de-
cia Carrara: "en el robo con fractura, la puerta ques el ladron
rompe, la casa que asalta, son el sujeto pasivo de la tentati-
va, progue derribando la puerta y penetrando en la casa, el ro

bo no se consuma; pero el objeto que el ladrOn toma con inten-

Op.Cit.Pag.461
g;OS.Cit.ng.w
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cidn de apropiarselo, constituye el sujeto pasivo del delito

consumado, pues con esa aprehensidon se consuma el robo". {9)

Siguiendo con las partes que comprende el proceso ejecuti
vo del delito, tenemos que la consumacion de éste ocurre --
cuando "produciéndose el resultado o agotandose la conducta,
se verifica la lesion juridica, o dicho en otros términcs, -
hay consumacidn en tanto el hecho querido se produce median-
te la integracidon de sus elementos esenciales". (10)

Con base en el ejemplo de Carrara que hemos asentadc. v -
de acuerdo con la definicidén dada sobre la consumacidon, &s -

claro que la tentativa se configura cuando se desarrciiz ia-

ejecucidn del hecho pero sin llegar a su consumacidn.

Por Gltimo, el agotamiento del delito representa el pos--
trer momento en la fase externa del iter criminis. Ccmo cre-
cisa Jiménez de Asla, "no agotar el hecho, es detenerse en -
la violacidn juridica; agotarlo es lograr el propdsitc Firnzal

perseguido". {(11)

Pero abundando un poco sobre la ejecucibn, por ser la par
te mas trascendente en funcidn de la tentativa, diremos gue-
aquélla puede ser subjetivamente completa y objetivamente Ix
perfecta, al emplear el agente todos los medios adecuados pa
ra cometer el delito y ejecutando la totalidad de los acios-
tendientes a ese fin, pero por razones ajenas a su voluniad-
no se actualiza el resultado (delito frustrado o tentativa -
acabada); o bien, puede ser que la ejecucidn se caracterice-
por su imperfeccidn subjetiva y objetiva, al verificarse de-
hecho los actos tendientes a la produccidon del resultad:. --

pero que por causas extrafias, la persona omite algunos v 7o

]

cr

[

eso el evento no surge (delito intentado o tentativa inaca

ds
G

£

9) Cfr. Gomez Rusebio. Op. Cit. Pag. 464

10) Pavon Vasconcelos Francisco. Op. Cit. Pag. 16.
11) La Ley y el Delito. Pag. 529.
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Como ejemplos de ambas clases de tentativa, el maestro Cas
tellanos Tena nos da los siguientes:

"...si se tiene ya atada a la victima mas de pronto se presen

ta un tercero y rompe el recipiente en que se le esta hacien-

do ingerir un toxico preparado de antemano a la susodicha vig

tima, impidiendo asi que beba todo el contenido. Se dice que-

el delito intentado no se consuma ni subjetiva, ni objetivamen
te; en tanto el frustrado se realiza subjetiva pero no objeti-
vamente; por ejemplo, cuando alguien administrd veneno en can-
tidad suficiente para causar la muerte, pero &sta no ocurrido -
por causas ajenas a su voluntad, como la inesperada interven--
cion del medico". (12)

En un principio se adoptd una clasificacidon bipartita, al -
diferenciarse Unicamente entre delito consumado y tentativa, -
sin distinguir, en cuanto a ésta, si los actos realizados ago-
taban o no subjetivamente el delito. Pero mas adelante los cla
sicos italianos distinguieron el delito intentado del frustra-
do, subrayando como caracter de aquélla su imperfeccidon respec
to a la actividad ejecutiva, en oposiciOn a la frustracion, en
la cual el sujeto lleva a cabo todos los actos subjetivamente-
necesarios para producir el resultado, sin que éste llegue a -

verificarse por razones ajenas a su voluntad.

Acertadamente, Carrara distingui® entre delito perfecto y =~
delito imperfecto. En el primero la violacibon al derecho tute-
lado se consuma, mientras que en el segundo no llega a efec---
tuarse con todo y la voluntad encaminada a ese fin a2 través de
actos apropiados. Asimismo, el delito serd imperfecto -sigue -
diciendo Carrara-, cuando imperfecta ha quedado la accidon al -
interrumpir el curso de sus momentos fisicos, o porgue éste ha
sido insuficientemente promovido, o cuando alun siendo perfecta
la accidn, en todo lo necesario a alcanzar el fin propuesto y-

por ello suficientes los momentos precisos para la finalidad,-

a
el efecto queda malogrado a causa de algln impedimento impre--

12) Op. Cit. Pag. 281
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visto; en el primer caso surge el cdnatc, mientras que en el -
segundo puede tenerse, las mas de las veczs, el delito frustra
do. (13)

Hoy en dia, no sdlo en Mexico sino también en otros varios-
paises, ha sido descartada la concepcion tripartita (delito in
tentado-delito frustrado-delito consumadc., acogiéndose mas --
bien la antigua clasificacion bipartita {tentativa-delito con-
sumado)}, distinguiéndose ahora entre tentativa inacabada y ten
tativa acabada.

Asi las cosas, al hacer referencia Edmundo Mezger a esta --
Gltima distincion, advierte que la misma "Yo se refiere al re-
sultado del acto sino al término de la actividad desplegada. -
En la tentativa inacabada, el sujeto no hz realizado todos los
actos requeridos de su parte para la consumaciodon del delito, -
en tanto en la acabada si se han verificazdo todos 10s actos, -
sin que en ambas el resultado se haya prciucido a virtud de --
causas ajenas a su voluntad. En lo que toza a lz delimitacion-

entre ambas tentativas, es la resolucidr 32! agente la base de

terminante, pués sdlo en el sentido subieIive del autor mismo-
puede llegarse al conocimiento de si ha : n> verificado todo -
lo de su parte necesario a la consumaci&n del delito". (14)

Pero entrando ya de lleno en el conternido de la tentativa en
si, hemos de advertir que cualquier definicidn que pretenda ~--
elaborarse sobre tal figura juridica, dets hacerse en funciodn-
del delito consumado. Es por ello que algunos autores han con-
cebido la tentativa como un delito imperfecto, pués al faltar-
en ella la consumacion sbdlo es posible ccrncebir su existencia-
en razdn de un determinado tipo legal ccn el cual se le rela--

cione.

En tanto Max Mayer como Edmundo Mezger han conceptuado a la
tentativa como una causa extensiva de la rena que viene a ser-
un factor que amplifica el caracter delictivo de los hechos ti

pificados en la parte especial de los codigos y que, por tal -

13) Cfr. Pavon Vasconcelos Francisco. Op. Zit. Pag. 20
14) Op. Cita. pp. 265-266
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razbn, establece una especial tipicidad que trasciende el cir
culo del delito consumado. (15)

No seria posible sancionar los actos encaminados a consumar
el delito, cuando no se llega al fin propuesto, si no existie-
ra la norma secundaria de la tentativa, cuya funcion primor---

dial es la de extender la incriminacion de la norma principal.

Abundando en lo anterior, para el tratadista Bettiol "la --
tentativa s0lo puede aplicarse en virtud de la necesaria rela-
cion existente entre ella y la norma incriminadora principal,-
opinidn compartida por Vannini, para quien Unicamente a través
de la norma de la tentativa hacese tosible sancionar conductas

que de otra manera carecerian del signo de la ilicitud". (16)

Resulta por demas interesante la cpinidon de Mariano Jiménez
Huerta en el sentido de que no le reconoce autonomia alguna a-
la tentativa por considerar accesoriz tanto su naturaleza como
su rango juridico penal, pues sostiene que teleoldogicamente --
solo tiene existencia en el campo del Derecho cuando se vincu-

la con alglhn tipo especifico. (17

Contrariamente a la tésis antericr, el maestro Pavdon Vascon

celos sostiene una postura antagonica:

"Aunque la tentativa se subordine, para su punicidn, a la- refe
rencia tipica concreta, no es positle negarle, a nuestro jui--
cio, su caracter de figura autdonoma. Si se la relaciona con el
delito consumado surge, sin discusidn, en el contraste entre -
ambas figuras, su naturaleza imperfecta y subordinada. Conside
rada en si misma constituye un delizo perfecto, pues es figura
con caracteres propios y punible. La razdon de ser de tal apa-
rente contradiccion radica en la imposibilidad de incriminar -
un delito imperfecto sin darle la fisonomia de un delito per--
fecto". (18)

Cfr. Pavdn Vasconcelos Franciscc. Op. Cit. Pag. 27.

Cit. por Pavon Vasconcelos Francisce. Op. Cit. Pag. 28.

)
) Cfr. La Tipicidad, pp. 121-122. Ed. 1955,
) Op. Cit. Pag. 29.

T
00~ NIl
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Es fundada la opinidn anterior y en consecuencia la tentati-
va es un verdadero delito en si, dada su singular estructura y
naturaleza disimbola a la del delito consumado, pues cuenta con
"objetividad propia, actividad tipica singular y sancidn especl
fica, aunque atenuada respecto al delito consumado". (19)

Expuesto todo lo anterior, es momento de consignar lo que --

algunos tratadistas entienden por tentativa en si:

Para Sebastian Soler, la tentativa estriba en "iniciar la --

accidon principal en la cual el delito consiste". (20)

A su vez, Jiménez de Asta la define simplemente como "la els
cucidn incompleta de un delito"™. (21)

Es el maestro Castellanos Tena quien nos brinda un conceptc-
un tanto mas integral que los precedentes:

"Entendemos, pues,por tentativa, lcs actos ejecutivos (todos c-
algunos) encaminados a la realizacion de un delito, si éste nc-

se consuma por causas ajenas al querer del sujeto". (22)

En relacidon con esta (ltima definicidn el juspenalista Fran-
cisco Javier Ramos advierte lo recomendable de no hacer alusidn
Unicamente a la "ejecucion", pues esto da lugar a que pudiera -
tomarse el vocablo en su significado estricto no comprendiendo-
por ende las omisiones, en las cuales sin duda también resulta-
dable la tentativa. Por ello define a ésta como "la ejecucion -
o inejecucidén (en su caso) de actos encaminados a la realiza---
cion de un delito, si no se consuma por causas independientes -

del querer del agente". (23)
B) Punibilidad de la tentativa.

Tras un repaso historico de los criterios seguidos por diver
sos pueblos sobre el grado de punibilidad de la tentativa, nos-
encontramos con que, por ejemplo: en el Derecho Romano fue dis-

tinta la tendencia a seguir dependiendo de que se tratase de --

19) Ibid. Pag. 30.
20) Cit. por Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Pag. 279

21) La Ley y el Delito Pag. 595. Caracas 1945
22) Op. Cit. Pag. 279

23) La Tentativa Inacabada. Rev. de la Facultad de Derecho.t.XVIPag64
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delitos pliblicos o privados. En efecto, al tiempo que en los -
primeros los romanos distinguieron entre tentativa y delito --
consumado, estableciendo penas benignas al delito imperfecto,-
por regla general se consignd la equiparacidn de ambas formas-
en virtud de afectar intereses superiores del Estado.

De ordinario, en los delitos privados la tentativa quedaba-
impune por no existir en ella un dafio especifico que justifica
ra la imposicidn de cierta sancidn, conforme a los fundamentos
de Derecho que prevalecieron en aquella época.

Este criterio quedd retomado en los Cbdbdigos franceses de --
1810 y 1832 al establecerse como norma la equiparacidn entre -
delito intentado y delito consumado, aunque reconociendo la --
facultad potestativa de los jueces para atenuar la pena del --
primero.

En esta misma época se observa, contra la tendencia de equi-
paracion de las penas surgida en los Cbdigos Franceses menciona
dos, la adopcidn de un criterio antagdnico por parte de diver--
sas legislaciones europeas, como en el caso del Cdodigo espafiol-
de 1822, cuyos articulos 5 y 7 precisaron las reglas de menor -
rigidez en la sancidn para los casos de tentativas punibles. Mas
adelante al surgir aunque no muy claramente la distincibén entre
tentativa y frustracibén, en el Cdodigo de Nipoles se sustentd el
criterio definitivo de sancionar en todo caso con pena inferior
la tentativa con relacidn tanto al delito frustrado como al con
sumado.

Una vez forjada definitivamente dicha dualidad en los Codigos
de Alemania de 1871, de Noruega de 1902 y otros como los de Ar-
gentina de 1921 y de Perll de 1924, cobra plena aceptacidon legis
lativa la regla de sancionar con penas atenuadas, respecto al -
delito consumado, la tentativa en sus dos formas de conato y --

frustracidn, observandose asimismo la tendencia de punir, excep

fa)

N

cionalmente como delitos consumados, ciertos actos de ejecucion
y aln meros actos preparatorios, como medida de politica crimi-
nal coadyuvante de una mayor proteccibn a determinados bienes -
juridicos. (24).

24) Cfp. Pavdbn Vasconcelos Francisco. Op. Cit. Pags. 89 a 91.
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Nuestro Codigo Penal vigente hace suyo, en general el crite-
rio de diversidad en las penas aplicables para los casos de ten

tativa, por una parte y de delitos consumados por la otra.

Asi, tal ordenamiento nos dice primero que hay tentativa pu-
nible: "cuando la resolucidn de cometer un delito se exterioriza
ejecutando la conducta que deberia producirlo u omitiendo la --
que deberia producirlo u omitiendo la que deberia evitarlo, si-

aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces tendran en-
cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiere lle
gado en la ejecucidn del delito.

Si el sujeto desiste espontaneamente de la eifecucidn o impi-
de la consumacion del delito, no se impondra pena o medida de -
seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de
aplicar la que corresponda a actos ejecutados u cmitidos que --

constituyan por si mismos delitos ". (Articulo 12}

Mas adelante, en su articulo 63 el citado Coécigo prescribe:
"A los responsables de tentativas punibles se les aplicara a --
juicio del juez y teniendo en consideracidon las prevenciones de
los articulcs 52 y 59, hasta las dos terceras partes de la san-
cidon que se les debiera imponer de haberse consumado el delito,

salvo disposicion en contrario®.

Ahora comentaremos brevemente los dos criterios basicos por-
los que se inclina la doctrina en relacidn con el problema de -
la punibilidad de esta figura juridica, para finalmente demos--
trar que la reglamentacidn que de ella hace nuestro Cbdigo Penal

vigente, participa de ambas posturas.

isten sobre la tentativa dos criteriocs -

a) La tentativa debe ser sancionada con pena inferior al delito

consumado.
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El marqués. de Beccaria fue quien histdricamente proclambd por
primera vez tal postura, aduciendo la conveniencia de ofrecer -
al delincuente incentivos para apartarlo de la ejecucidn de nue
vos actos que pudieran llevarlo a consumar su proposito delictuo
s0, pues debe tomarse en consideracion a su juicio el intervalo
de tiempo que puede mediar entre la tentativa y la ejecucion --
del hecho delictuoso. (25)

Otro defensor integro de este criterio lo es el jurista Ca--
rrara, quien por pertenecer a la escuela ontoldgica que centra-
ba su preocupacidn en administrar justicia rigurosa, no podia -
apartarse del principio de que la pena ha de ser adecuada al --
hecho y a la gravedad que éste presente en relacidon con la ley-
juridica, pues siendo la pena una tutela juridica, debe forzosa

mente estar acorde con la gravedad de la infraccion. (26)

b) La tentativa debe ser sancionada con pena igual a la del de-
lito consumado.

Puglia es de los juristas que con mas firmeza sostienen esta
opinion, arguyendo que la pena de la tentativa no debe ser ate-
nuada, pues la ausencia de dafio material que deriva de causas -
fortuitas o ajenas a la voluntad del agente, no reduce la grave
dad de la transgresion de la ley. {(27)

Por su parte, Gardfalo propone en este sentido la siguiente-
férmula: "La ten.ativa de un delito debe ser considerada como -
el delito mismo, cuando el peligro que dimana de una y otro sea
idéntico™. (28)

La opinidn de Gardfalo, nos lleva a considerar la opcidon de=-
que la tentativa deba ser sancionada en funcidon de la peligrosi
dad revelada por el delincuente. Asi Enrique Ferri piensa que -
la dimension de la sancion defensiva gque convenga al autor de -
una tentativa de delito, debera depender de los actos objetiva-
mente cumplidos en razbn de la mayor O menor peligrosidad que -
con ellos se haya manifestado. (29).

Cfr. Gbomez Eusebio. Op. Cit. Pag. 468.

)

} Cfr. Pavdn Vasconcelos Francisco. Op. Cit. Pag. 92.
g Cfr. Gomez Eusebio. Op. Cit. Pag. 469
)

NN N
NelosL A NerRu)]

Cfr. Cit. en Gomez Eusebio. Op. Cit. Pag. 469.
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Asimismo Florian,quien por cierto es partidario de una menor
punibilidad de la tentativa en relacidn con el delito consumado,
por revelar aguélla una menor voluntad criminosa, juzga conve--
niente equiparar las sanciones correspondientes a una y otro, -
en forma facultativa en ciertos casos excepcionales, de acuerdo

z la extrema peligrosidad que se advierta en el agente. (30)

Ahora bien, en cuanto a la actitud asumida por nuestro Coédi-
gb Penal Federal al regular el modo en que habra de punirse la-
tentativa, indudablemente que aquélla es mixta, pues por un lado
establece como regla general la de no aplicar mis de las dos --
terceras partes de la sancidn que se les debiera imponer a los-
autorés de tentativas punibles en caso de haberse consumado el-
delito; esto es, acoge en general la primera postura doctrinal-
que propugna una penalizacion menor para la tentativa en rela--
cidon con el delito perfecto. Pero al mismo tiempo, el citado Co
digo prevéa la posibilidad de que exista alguna disposicidn ex-
presa en contrario; asi tenemos el caso concreto que contempla-

el mismo Codigo en el Ultimo parrafo de su articulo 238:

",..Al que cometa el delito de falsificacidn ‘de billetes de ban-
c0os en grado de tentativa, se le impondri la misma pena que si -
1o hubiere consumado".

Esta Ultima disposicion sera, por cierto, piedra angular de -
nuestra exposicidon en el apartado siguiente, cuando hablemos so-
bre la conveniencia de regular la tentativa en nuestra Ley Fede-
ral de Monumentos Arqueolégicos. Por ahora bastenos decir que --
conforme a la tendencia general asumida en su articulo 51, el C&
digo Penal deja al prudente arbitrio del juzgador la fijacidn de
lias sanciones aplicables a los responsables de tentativas puni--

les, de acuerdo a las circunstancias exteriores de comisidon y a

las subjetivas propias del delincuente.

Lo anterior nos lleva a afirmar junto con Pavon Vasconcelos -~
que: "... en nuestro Cddigo priva, segin mandamiento del articu-
10 12 in fine el mas amplio arbitrio para individualizar las pe-~
nas aplicables a los casos de tentativas punibles condicionéindo-

lo a la temibilidad del autor y al grado a que hubiere llegado -

30) Cfr. Cit. en Pavon Vasconcelos Francisco. Op. Cit. Pag. 93.
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en la ejecucidn del delito". (31)

C) La necesidad de regular esta figura juridica en la Ley Fede--
ral sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e His-
toricos.

Prosiguiendo en parte nuestros comentarios en torno a la puni
bilidad de la tentativa, en lo personal me adhiero al criterio -
de consignar como regla general la de impcner una sancidn menor-
para cuando el delito sea imperfecto, en relacidn con el delito-

consumado, pues como bien dice ei maestro Castellanos Tena:

"Es de equidad sancionar la tentativa en forma menos enérgica --
que el delito consumado, pues mientras en la consumacidn, ademas
de la violacion de la norma penal se lesionan bienes protegidos-
por el Derecho, en la tentativa, si bien igualmente se viola la-

norma, sblo se ponen en peligro esos bienes". (32)

Sin embargo, también estoy enteramente de acuerdo con que nues
tro Codigo Penal Federal prevea, tal y cczmo 10 hace en su articu
1o 63, la posibilidad de que en ciertos cascs se puedan penali--
zar en forma idéntica tanto la tentativa como la consumacion del
delito de que se trate, siempre y cuandc, desde luego, lo dispon-

ga asi expresamente la ley penal correspcndiente.

Tal y como ya hemos dicho, el Gnico casc en que nuestro Codi-
go Penal Federal contempla una identidzc punitiva sea que el de-
lito fuere perfecto o imperfecto, es el consistente en la falsi-

ficacidén de billetes de banco (Articulo 238).

Ciertamente la razdn de ser de dicha equiparacidn la cncontra
mos en la funcibn vital que tales billetes desempeflan en el de--
senvolvimiento de la vida econdmica del pals, tanto a nivel pG--
blico como privado; de alli que la puesta en circulacion de bi--

lletes falsos constituya un factor gue 2rn un momento do pudie-

da
ra ocasionar serios trastornos en lcs actos de comercio o econd-

31) Op. Cit. P
i3]

g. 93.
32) Op. Cit. Pag.

EY
a 280.
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micos en general, efectuados por particulares entre si o con -
la participacion del Estado, quedando afectado en ambos casos
un interés eminentemente colectivo, dado el gran dinamismo que

caracteriza al mercado de dinero.

Asi pues, creo que es loa vulneracidn del interés colectivo
el punto donde radica la esencia de la equiparacion de sancio--
nes que,tanto para el caso de tentativa como para el de su con-
sumacion, estatuye nuestro Codigo Penal en relacidon con el deli
to de falsificacidén de billetes de banco.

Pero pasando ahora al analisis ya no del antecedente legisla
tivo, sino de la inquietud que nos llevd a incluir este apartado
dentro de nuestro trabajo, es menester hacer una serie de obser-
vaciones previas a nuestra sugerencia final, en cuanto a la in--
clusidon de la tentativa dentro de los puntos que sobre bienes ar
queologicos, regula la Ley Federal de Monumentos.

1} Como se vid en su momento, una de las cualidades inherentes
a todo monumento arqueoldgico es la de su no fungibilidad, carac
teristica ésta que deriva baAsicamente de la antigliedad de esta -
clase de monumentos, amén de su valor informativo sobre los sis-
temas de organizacibn politico-economica, o de pensamiento filo-
sdofico-religioso, o bien sobre el modus vivendi en general que -
observaron los pueblos prehispanicos asentados en territorio na-
cional, como culturas propiamente dichas.

2) Dado que los bienes arqueologicos son muy bien cotizados -
en el mercado negro no sdlo nacional sino también internacional,
esto ha motivado, con mas énfasis durante las (ltimas décadas, -
un aumento mas o menos considerable en la realizacidon de activi-
dades directamente relacionadas con la comercializacidn y contra
bando de esta clase de monumentos, como son la practica de exca-
vaciones clandestinas 0 de actos traslativos de dominio, trans--
portacién, posesibn y apoderamiento ilicitos de dichos bienes. -
Todas estas actividades, como ya se ha visto, estan debidamente

sancionadas en la Ley Federal de Monumentos.
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3) Doctrinalmente se justifica la paridad de sanciones para -
la tentativa y consumacidn de ciertos delitos cuyo objeto mate-=-
rial se haga consistir en determinados bienes de naturaleza pecu
liar, como en el caso de la falsificacion de billetes de banco -

contemplado por nuestro Cbdigo Penal.

Inclusive, el propio Codigo Penal fortifica lo viable de es
ta posibilidad, cuando en la parte final de su Articulo 63 prevé
la salvedad de alguna disposicidn en contrario sobre la aplica--
cidn de hasta las dos terceras partes de la sancidn correspondien
te al delito consumado, en caso de tentativa punible.

De hecho, la Ley Federal de Monumentos, en su Articulo 53,-
prevé el caso de idéntica punibilidad para que "por cualquier mg
dio pretenda sacar o saque del pais un monumento arqueologico..."
esto es, que de acuerdo al enunciado anterior, se sancionara con
la misma pena, tanto el contrabando arqueoldgico consumado como
el que se verifique en grado de tentativa. Mas al hacer las ob-
servaciones en torno al motivo que nos indujo a incluir el tema
de la tentativa en la presente tesis, se expusieron razones sufi
cientes para cimentar nuestra opinidon en el sentido de que seria
justa y fundada una equipacidon de las penas previstas por la lLey
Federal de Monumentos en materia de delitos arqueologicos, con -
las aplicables en caso de que estos se den sO0lo en grado de ten-
tativa, en forma global; esto es, aplicandola a la totalidad de
los delitos arqueolgicos, asl como a las razones de politica cri
minal que asentamos en la segunda de nuestras observaciones y --
siendo, eso si, de mids peso la conveniencia de una disposicidn
de esta naturaleza para el caso de apoderamiento ilicito de di--
chos monumentos, que junto con el de su exportacion ilicita, se
distinguen por su mayor frecuencia y mas alto grado de temibili-
dad en el autor.

Concretamente, habria que agregar en la Ley Federal de Monu
mentos, dentro de su capitulo de sanciones, un precepto que en lo

sustancial prescribiera:

"Al que cometa cualquiera de los delitos previsto en este ca-
pitulo en materia de monumentos arqueolbgicos, en grado de tenta-

tiva, se le impondrad la misma pena que la gque hubiere correspondi
46 en caso de consumarse el delito".
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CONCLUSIONES

1.-Los monumentos arqueoldgicos son bienes del dominic publico, --
con caracteristicas propias tales que es deibddscutible relevan

cia su significado dentro del acervo cultural de México.

2.-Durante la época colonial encontramos ya, en algunas de las Le-
yes de Indias, una cierta normatividad sobre bienes arqueologi-
cos, pero para desgracia de la cultura nacional, tales normas -
Unicamente legitimaron no sdlo a las autoridades del virreinato
sino a cualquier indiviudo, para destruir todo vestigio material
que hubiere de los pobladores autoctonos de la nueva colonia. De
acuerdo a la mentalidad mercantilista de la época y a la comin -
avaricia de los sojuzgadores, en el caso de las piezas de oro o
de cualquier otro metal preciosc, no se autorizaba su destruccidn
sino que debla pactarse con la corona espafiola por conducto del
virrey, su disposicidn, pues este tipo de objetos en particular
encerraban un valor pecuniario sumamente elevado.

No es sino hasta bien. entrado el siglo XX, cuandc a partir de
la Ley del 19 de Enero de 1934 se regula ahora si, de un modo -
cada vez mas integral, la proteccidon y preservacion de nuestros
monumentos arqueclogicos, incluyendo la imposicibn de sanciones

£ o
especificas.

3.-En el plano internacional, si bien ha sido positiva ia conclu---
sion de los cuatro tratados internacionales en que México ha si-
do parte, sobre restitucidn de bienes arqueolbgicos exportados -
ilicitamente, seria muy provechoso para nuestro pais obtener la
concertacibdn de un mayor nUumero de convenios bilaterzlies, con el
proposito de dilatar aun mas el marco de proteccidn luridica de
nuestros monumentos arqueoldgicos, via cooperacidn internacional.
Dicho esfuerzo conllevaria mas posibilidades de éxito, si se pro
curara negociar con naciones que, como las europeas, a Su vez --
contaran también con un acervo de bienes culturales 745 O menos
importante, incluyéndose entre los bienes protegidcs. como suele
hacerse, no tan sd6lo los arqueologicos, sino bienes culturales -
en general.
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4,-La figura administrativa a través de la cual se faculta a los =~
particulares para detentar la posesidn de ciertos monumentos ar
queoldgicos, muebles, debe ser la autorizacidn y no la concesidn
de uso, tal y como errdneamente lo determina el Reglamento de la
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolbgicos, Artisticos e
Historicos.

Por lo demas, juzgo acertada la decisidn del Estado de recono-
cer el derecho de tenencia sobre piezas arqueoldgicas que no ha
gan suya una relevancia especial, a aquellos que las hayan encon
trado ocasionalmente y que no procedan, por supuesto, de alguna
zona de monumentos arqueologicos.

5.-La actual Ley Federal de Monumentos, contempla una serie de ili
citos que hemos dado en calificar como "delitos arqueoldgicos"-
mismos a 1los que, injustamente, la doctrina no dedica aln espa-

cio dentro de su campo de acciodn.

6.-Por ser inalienables e imprescriptibles, los monumentos arqueo-
logicos estan totalmente sustraidos del régimen juridico priva-
do, quedando prohibidz, er consecuencia, la enajenacidbn y comer
cializacidon de este tipo de bienes. Todo acto traslativo de do
minio de un monumento arqueoldogico, sera inexistente en términos

de la legislacion civil.

7.-Es necesario, para desvanecer toda posibilidad de gque se torne -
incostitucional una resolucidn jurisdiccional que condene a un -
reo acusado de cometer algiun delito arqueoldgico, que se precise
en la Ley, con base en la opinidn de los especialistas en la ma-
teria, la fecha en que ocurrid el establecimiento de la cultura
hispanica en nuestro territorio, y de ese modo, poder determinar
con exactitud, al menos para efectos legales, si un bien en espe
cial debe ser considerado como monumento arqueoldogico o histori-
co.

8.-E1 sistema adoptado inicialmente por el legislador para determi-
nar las multas que fiia la Ley Federal de Monumentos como san--
cibn adicional a la corporal que prevé para cada uno de los deli
tos arqueoldgicos, debe ser reconsiderado mediante las reformas

pértinentes, y quedar cuantificadas ias multas dentro de limites
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fijados por un determinado nimmero de veces el salario minimo vi-

gente en el Distrito Federal, y en ciertos casos,por dias multa.

9.-Para evitar posibles controversias, es necesario que en los deli
tos arqueoldgicos circunscritos por la LeyFederal de Monumentos
al ambito de los bienes arqueoldgicos muebles, abarquen dentro -
de su ambito material de validez, no solo esta clase de bienes -
sino todo monumento arqueoldgico en general, puesto que en la prac
tica, se llegan a actualizar varias de dichas hipdtesis legales
en el casoc de fragmentos o biens corporeos que, por formar parte
originalmente de un inmueble arqueoldgico, son considerados por
la ley como bienes inmuebles. V.gr. fragmentos de pintura mural,
esculturas inicialmente adheridas a un monumentc arqueoldgico in
mueble, etc.

10.~Es importante en el caso del apoderamiento ilicito de uno o va--
rios monumentos argueoldgicos, la inclusion dentro de la propia

l.ey de Monumentos, de circunstancias tanto calificativas como ate

nuantes de la pena correspondiente, de modo similar a como lo ha

ce el Cdbdigo Penal Federal en lo relativo al delito de robo.

11.-Como medida tendiente a obtener la recuperacidn de bienes arqueo

légicos robados, y en relacion con la anterior conclusidn, pro--

pongo que se inserte dentro del articulado de nuestra Ley Fede--

ral de Monumentos, una disposicidOn que libere de toda responsabi

lidad penal a aquel o aquellos sujetos gque al haber efectuado el

apoderamiento ilicito de una o varias piezas arqueoldgicas, pro-

cedan a la restitucion espontanea de la totalidad de dichas pie-

- zas, dentro de cierto término contado a partir de la fecha de co

mision del delito, siempre y cuando aquéllas no hubieren sufrido
dafio alguno con motivo de la ejecucidon del hecho delictuoso.

12.-Para el caso de que se produzcan dafios mediante inundacion o in-

d

cendio en cualquier monumento arqueoldgico, el minimo de la pena
lidad correspondiente debe igualarse con el contemplado por el -
Codigo Penal Federal para el dafio en propiedad ajena ocasionado
por tales medios, y asi quedar fijada una sancidn corporal de --

cinco a diez afios de prision.
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13.-Cuando la destruccidon o deterioro de un bien arqueoldgico se ==
efectuara mediante la utilizacion de explosivos, la pena aplica-
ble debiera ser aun mis rigurosa, por evidenciar un mayor animo
delictuoso en el sujeto, y por ser mayor el riesgo de que se oca
sionen, con tal motivo, dafios irreversibles en el monumento o mo
numentos objeto del delito.

14.-Desde un enfoque puramente juridico, la prohibicidn para exportar
monumentos arqueoldgicos debiera ser absoluta dado el caracter -
de bienes del dominio publico que revisten tales monumentos. Sin
embargo, desde el punto de vista cultural, resulta altamente pro
vechosa la facultad que la Ley de Monumentos concede al Presiden
te de la Republica para aprobar el canje o donacidn de ciertas -
piezas arqueoldgicas cuya conservacidn en territorio nacional no
sea de vital interés, siempre y cuando, desde luego, el gobierno
del pais con quien se efectlien las negociaicones esté dispuesto
a actuar en reciprocidad. Mas como dicha postura legal implica
tambien ciertos inconvenientes practicos que comentamos en su --
oportunidad,'en lo personal sugiero que subsista dicha facultad
presidencial, pero sbdlo para autorizar la exportacidén de moldes
o reproducciones de cualesquiera de nuestros monumentos arqueold
gicos, y no de piezas originales.

15.-Propongo una reforma a la Ley de Monumentos porla que se esta---
blezca que, en el supuesto de que se configure cualquiera de los
delitos arqueoldgicos previstos en dicha Ley en grado de tentati
va, se imponga la misma pena que la que resultara aplicable de -
haberse consumado el delito, y no sblo en el caso de exportacion
ilicita de bienes arqueoldgicos, tal y como lo prevé de hecho el

citado ordenamiento legal.

16.-~En suma, las normas protectoras contenidas en nuestro Derecho po
sitivo para una adecuada preservacidn del acervo arqueoldgico na

cional, son, en términos generales, mis gue aceptables. Claro es

ot
s
K]

ue algunas de ellas adolecen de ciertas deficiencias desde -
ra

o
s, no se desarrcilan como fuera lo de-

2]

u prevision tebrica; ot

el

seable en su aplicacidn practica. Sin embargo, es meritorio el -
interés que en los {iltimos afios, desde gue cobrd vida en el marco

de nuestro Derecho la actual Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
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Arqugolégicos, Artisticos e Histbdricos, ha puesto el Estado en -
tutelar nuestros monumentos arqueoldogicos que, por su.trascen--

dencia en cuanto a contenido y significacidn como ricas fuentes

de informacion y de valor estético, son medios idbneos para im-

pulsar el patriotismo y orgullo nacional de los mexicanos.

Algo que si es por demis deseable, es una participacibn mas -
activa del Estado Mexicano en el apoyo a los encomiables esfuer
zos de personas que -como Antonio Xoconoxtle Gomora que préten—
de rescatar en nombre del pueblo de México el penacho mexica -=-
que segln se dice pertenecio al soberano Moctezuma Xocoyotzin -
y que se halla en el Museo Etnografico de Viena, Austria luchan
por conseguir para nuestro pais, con base en disposiciones juri
dicas internas del Estado de que se trate, la devolucion de bie
nes arquedlogicos que originariamente pertenecieran a México =--
por ser sus artifices individuos que formaron parte de nuestras

culturas autoctonas durante la época prehispanica.

17.~Con la elaboracion de esta tesis, lo digo con franqueza, espero
poder contribuir con mis puntos de vista aunque sea de forma mo
desta, a que en un futuro cercano el legislador perfeccione to-
davia mas, ese instrumento que es la base fundamental del marco
de proteccidn juridica de nuestros monumentos arqueolbgicos: la
Levy Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos
e Historicos.
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