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I N T R o o u e e 1 o N 

Am~rica Latina vive una et~pa decisiva de su historia. 
Esta es una époc~ diferente, en la que fuer~as y elementos se 
vitlnc-n conju9i1ndei con mayor vigor·, ret¡ui1·iendo unidad de 
pensamiento, una~ veces entre los hombn.~s, ott·as entre las 
nacic..nes, parfl podep enfrentar los def,.:tfíos. No siempre son 
optimistas 10~5 comentarios o interrogantes que se formulan en 
relación con 13 inte~r·acion de América L~tina. Pot• el contt•at•io, 
a veces reflejan escepticismo y hasta franco pesimismo. Nada m~s 
ert·óneo que esa actitud. No debe causar· desaliento la 
comprob~~cion de c¡ue el avance hacia la inteuración no se realice 
e~ una linea cont1r1ua de p1•09reso. 

La historia de la humanidad, incluso en nuestra vida, aun 
cuando los hechos 'lLte se produ::can muestren una tendencia 
irreversible, se van manifestando en forma de avances, 
est¿mcamientos e 1nclL1so retrocesos. La región enfrenta un 
proceso que tiende a consolidar una nueva división inter·nacional 
del tr·abajo, en la cual tiene que buscar y definir su propio 
espacio. El pt•oceso de internacionalización de la economía 
mundial contt•ibuye a la necesidad de crear mecanismos 
latinoamericanos que ayuden a rvducir o atenuar la e::tr•ema 
vulnerabilidad y dependencia, especialmente comercial y 
financiera, 9ue padece la t•e9ión. 

En ese sentida s~ debe tener presente que, aun cuando en 
la actualictad el pt·oceso de industrialización es la mayor fuet•za 
din~mica pat•a la 1·e9ión, Am~t·ica Latina mantiene un lugar 
destacado en el conte:~to internacional en función de sus recursos 
a9t·opecuarios, alimenticios y nu~stras reservas naturales no 
renovables, cuya util izacíón y aprovechamiento no están sujetos 
necesar·iamente a p1~ocesos de industri~li~ación. 

El proceso de industriali~ación en el mundo contemporáneo 
no puede ser objeto de una consideración finalista y homogénea. 
La vigencia creciente de factores 9ue sobt'ep.:i.san lo estrictamente 
económico, es cada vez mayar. 

La dinámica acelerada de los acontecimientos propia del 
tiempo actual, ha gestado una imprevista interdependencia 9ue 
obliga a los países a vivir con mayor intensidi-td esa realidad. 
Al9L1nos de los gue previeron esta situación, creyeron que, 
mecánicamente, la intunsificación del nuevo escenario pr•opiciaria 
la desaparición de los nacionalismos y regionalismos vigentes. 
Sin embargo, constituye una inte1·esante e::pet•i ene ia ver 9w? estos 
di'(J'ernos escenarios son compatibles, a pesar de las muchas y 
con oc idas dificultades y ten si onc:ci~. Los nLievos procesos de 
coe}dstencia o de enfrentamiento subrayan cada vez más que el 
denominado desarrollo l:O'Conómico no sr:> sobrupone a determinados 
factores h1stórícos y cultut"ales quE..~ entre gt•upos de n.~c:tones son 
coft1unes. 
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El a.nali~ts de lo acontecido en los procesos de 
inte9r"1°c:itm pretende ayL1dto• a dem6strar guC! e::iste una estrechn 
cor·t·~lacio11 cor1 el marco pc1l{tico imperante y que éste, qL1i~as por 
p1"imer¡.; ve;.":, es fMvor.~ble en la coyuntura actual. Hoy e;;1:.te una 
estrecha co~relación de fuet•zas entre las concepc1ones de polit1ca 
eccJnómica prev.:1lf'·c:iE:'ntes en los países y lc1. 1fü:<.rcha de J,'-\ 
i~tegr·aci6r1 r·egional. 

La 5jtuac1cm actual en 9ue pr·edomin;rn los p1·ocesos 
democrático~, la e::istnnc:ia de una nueva diplomacia n~91onal, 

C.-:\rar.:teri~ad~ por un diálogo frecttente y dirc-:;1c:to O\ nivel 
ministeria.l y pres1U1"'ncial. ci·ea un entot•no di·ten.:::intE. Esto no 
significa gue l,;1 iniegr'ación y crJopet•cición 1·eg1onales puedan 
salvat· todas las dificultades y qu~ se constitLlir•ár1 en L1na panacea 
ql1e perm1ta super·~:tr• la inr..1c->r·ta situacion CjL\(;' afpctd a todos los 
paises. El est~do ~a los pt•ocesos de integraci611 debe o::aminarse 
con un e.•spít'itu c.ritico, pe1·0 sin pe~imismo; el lo significa 
reconot:f:!r que e:5tci a1ll1 di5tante el momento en gue rasc·n a influir 
dec ididamt;'nte <:n lo~ proyectos nac.:1011.:.tles. Sin emb.1rgo, lt\ 
L~~:periemc1,;.. ;:din:1LC<lktdct se constituye ahora en un punl·o de partida 
que- :::..~ d j r l !:Jl=' 1_r.)r1 m,-,yor 1•eu l i ~;mo 11n es¿1 d 11·r:c>c.c:i011. 

El c1.nál1~;,1~:; l1istor1c:o dP. los P.Sr:¡uemas de inte~1t•acion en 
An11.:ric....¿~ Lal111¿\ reflt.='J2 9LH::- los f--'c1.iSe!:, Llut·anlt=:- lc.1s ultimas décad.:i.5 
han pt•oyecl~do un pr~valec:i~ntc inter·t1s por· dlcan=at• ·For1nulas de 
regionali:acion o b1Pn dct subrer.;:11011"li::.~cicin. Lo5 plErntef!m1enlcis 
dP.cisivo:. d~ la C'EFAL yLt8 procuraron c'1.1"8Ulllenlat• l.:i 11e•..:.e-::;1datJ dr=- la 
inte!=]l"L1ci6n latinoamericana, .._~urgjeron sobre ln base de lar:. 
evidt?ntc.>.;;. l tmi t.:lciont'-'S de le'~ propirJs 111cn>•dos y ft·ente a una 
lc~gít.ima aspirac:llin lwcin. el pro8rr~so ecClnOmico }'social. 

Es 1nnE•9able 1~3 influencia intelectual dL'l proc1~so de lc:i 
inl:egracicin C::-urupE?a sutJt•e esa aspir.:.1c1bn latinoame1·icana, desde; la 
Co1nunidad Europea Jel Carbón y del Acoro, en 1951, y ~l t11stor•1co 
T~ ..o.t:ado Ue Romn, CLtya firma por los ~.eis pr1mc.•ro~ socios st:-
1:-f~·c:tL•.:.tra hace 31 años. Amét"ica Lc1tina, en dl\'E:'t'Si'•S formas, h¿; 
¿~.lado influida por la prr_~sroincia de Europ-3 occidental desde t.3 1 
siglo XVI. Con ser~uridcld lus aspiraciunes p..::1ra vl logru de lil 
i11t~9t·acior1 r·egional est~t·á11 también ir1flu1das en el FutL1ro pot• la 
c.Jeslac.:acL~ ~::per•ienc1.-1 de l<\ C.E.E. 

Con l.:1 1?::1l:osa c:onform"c1ón ini1-:i,:-l) de l~ 111lf:.>CJl"'-"CJOn 

eurOF'E1 r1 y r·l t;emDr que despe1·to PS~ é·:ito rn lo..-; p~í"-3e~·· qt1e nr.i 
qc·::iihMn dP •:,11°~ br?neficios, nn c:>s de e;:tr."'IY.c~1· quP !o=; intPnb1.,,­
Lol iva1•ianou de p1·incipios del siglo XI~ y los pl~ntL•amie11tos 

u111 t.;.u·1u~ dí.:' dt~sti\C.-idOs lutinoameric~"\no~~, .:i=.umiur ... ,n una modQrni'\ 
t•uencar·ndción en func:iOn de l~ inlegraciOn ~con01nica ~ pat't11• de 
1 ~ d6c..c1da dt> 

t.~ dt"tPrm111.inte posti1l.::\cion tcm~t1r:,, y té1-n1c:i 11P l3 
CEPAL se> vio for·t..:dec-1.du con el SLU"f)imiPnto de ttnd t.1·~·:::ct:.·rrdC""niP 
acción polític.:<.1 de lo~~ p<.-li~~~:• lal.1nna.mer1c.:,110:;-·, 'lllt-" 11t1li.:.·,,n t·I 
er-c;en..:1r10 del ~istPma .intc->rc01t0r:>r1c:.1no, l't?C·~jtr 1ictl11·,1clc.) f"'-wci .. ].111 1 nt1.!' 
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en la Confer•encia de Bogot~ de 1948. creando las condicione~ J>~t·a 
encuentros posteriores que proyectaron a la 1..1n1dad econ6m1ca 
latinoame1·icana mediante ambiciosos modelos ir1dustriales, 
e amere ia 1 es y financieros. Como es sabido, esos conceptos toman 
forma institucional en la déc~da de los a~os sesenta con la 
creación de la ALALC, el Mercado Común Centaamericano y el Pacto 
Andino. 

El MCCA es realmente el precursor de los esquemas de 
inte9racion de América Latina. Fue la CEPAL, quien en la década 
de los a~os cincuenta, más all~ de sus publicaciones e influencia 
temática, tuvo una presencia decisiva en Centroamérica para la 
conformación de un mercndo común, lo que fructifica con la 
suscripciOn del Tratado de Managua. No obstante las dificultades 
políticas, fronterizas y militares, el comercio 
intracent1•oamericano ha mantenido un compot·tamiento equilibrado y 
a partir de la susc1·ipciOn del Tr·atado de Mana9ua registra un 
importante crecimiento, aunque esa tendencia haya perdido vi9cr 
hacia los años setenta. El Mercado Común Centroamericano no contó 
con un factor más importante que el económica, comercial o 
financiero, careció de voluntad política. 

La antigua ALALC, transformada ahora en la ALADI, parte 
en 1960 de la idea de avanzar hacia un mercado común 
latinoamericano, con objetivos centrales altamente ambiciosos que 
no se llevar·on a la practica. La ALALC tiene un período de auge 
en los años $esenta, para despues caer en el estancamiento, 
congelamiento y la crisis que llevó a transformarla mediante el 
Tratado de Montevideo de 1980. La diferencia sustantiva entre una 
y otra institución, es que la ALADI está dirigida al bilateralismo 
básicamente, mientras que la ALALC operaba con una visión 
multilateral. 

La.tinonoamérica tiene en la ALADI una base institucional 
que evidentemente no cort·esponde a las proyecciones de los aAos 
sesenta, pero en el la conver8en Sl\S miembros como una importante 
plataforma para el futuro. En la trayectoria de la ALALC, con 
todas las ct•íticas que se le pueden hacer, nadie puede dejar de 
reconocer que propició un fuerte impulso al comercio 
intralatinoamericano. 

No se llega al tan desec:\do objetivo centr•al de crear un 
mercado comón latinoamericano por factores ajenos a la propia vida 
de la ALALC, de por sí altamente complejos. Los ahora llamados 
paí.ses de mayor desarrollo económico relativo, sus proyecciones de 
crecimiento y el comercio realizado entre ellos, fueron factores 
~ue,contribuyeron en 9ran medida para que no prosperara el 
mecanismo integra.torio instituido con la ALALC. 

La continua poster·gacion e incumplimiento de los t•í9idos 
compromisos adoptados en 1960, la necesidad de crear un contrapeso 
a los países grandes y de dinami~ar el proceso que empezaba a 
debilitarse originó 9ue los países menos beneficiados iniciaran un 
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mecanlsmn propio. El Pacto Andlno, t;¡Lll~ surge en el marco del 
Tratado de Montevideo de 1960 con similar·es proyec:ciones y otras 
d.isposiciones innovadoras, se vio perturbado por la pérdida de una 
vet·tladera. convir:::c:ión hacia la integración regional, y también por 
la falta de voluntad. 

Todas estas esquemas n¿~cieron de la idea de hacer surgir 
un intenso t:omewcio intrala.tinoamf:'rícano y una posible integración 
t'ecíproc::a de mercados y economia~. Más allá de este concepto y de 
la inevitable retórica bolivariana, se plantearon ideas 
importan tes de crear una camun idad económica y Cl.\l tur-al, 
pat'ticularmente rescatadas can el renovado enfoque del Sistema 
Et:.onómico Latinoamericano. Todos el los y otras propuestas 
subsecuentes han tenido qL1e sortear los embates de un mundo 
polarizado, altamente conflictivo, dividido y dominado de h~cho 
por las economías de alto nivel de industt~ialización, lugar hacia 
donde los paises latinoamericanos dirigieron su .ntencion, en 
ocasiones para no quedar al margen del progreso. 

Los períodos de crisis dieron lugar a ~ue las naciones 
latinoamerican~s pensaran en revitc1li::ar sus proyecciones hacia la 
integración. Las más de las veces, y recuperada la relativa. 
estabilidad económica y comercial, el ánimo perdía .fuerza. 

El y~ pt·olon9ado periodo transcL11•rido deade los inicios 
de los movimientos de integración de América Lat1na brinda un 
panorama suficientemente e.mpl io para real i::ar una evaluación de 
los avances que se lograron de los prob l.ema:s que se enfrentaron en 
cada uno de el los y de la experiencia 9enL""ral qL\e actua.lmente es 
de gran uti 1 idad.. Con menor o mayor intensidad, las expresiones 
de voluntad política hMn estado presentes en las distintas etapas 
del proceso. Actuc\lmente, fruto del t•enovado impulso politice que 
está recibiendo le inte9raci6n re9ionñl, E!S el establecimiento de 
algunos mecanismos destinados a ese p~opósito, así como la 
institucionali~ación de encuentros al más alto nivel. 

Los problem~'\s que E!>::perimenta la re916n han propiciado 
también ~ua el prticeso de integración y cooperación regional se 
esté encaminando hacia la búsqueda de soluciones en sus distintas 
manife~tC\ciones. Se aprecia, de manera cr•eciente, la elaborac1bn 
de nuevas fórmulas 9ur:- recogen ·la experiencia del pasado y tienen 
en cuenta los condicionamientos que enfr•entan los paises 
latinoamer1canos 1 tanto de naturaleza estrur:tural como e::ternos. 
Sur9en de t~l man1:-ra, c:onc~pc:ione'5 distintas a las tradicionales 
en cuanto .a la forma de relacionarse desea.ble y conveniente para 
todos los países. 

Es así qLlf:> st? observa un enfoc¡ue de c.:trácter 
divorsiftcc.:\do, tanto por los actores que par·t1c1pan como por el 
ccrt1cte1~ rte los instrumentos ut1l1zados. Distintas formas de 
c:ooperac i ón h~n aparee ido para camp lementar a los mecani smas de 
cooperf'ción más usuales, relac:ionados por lo general con medidas 
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para estimular el comercio recíproco por la vía de negociaciones 
arancelarias. 

Todos esto~ mecanismos emprendidos se sustentan en un 
apoyo político que responde a una reconocida conc:ientizac:ión del 
significado que tiene la integración como medio viable para 
propici.3.r el desarrollo de todo.s lOs países, en el marco de una 
unión de voluntades y de Sll provechosa re1nserci6n en el sistema 
económico internacional. Los progresos en la integración y 
cooperación regionales deben ser el resultndo de una voluntad 
política permanente y t~enovada. 

Es así que la finalidad de la investigación se debe 
entonces a la necesidad de analizar la evolución del proceso de 
inte9rac:i6n de América Latina, con el propósito de definir las 
ra;::ones que motivaron a los paises latinoamericanos a plantear y a 
llevar a la práctica los diversos esquemas de integración 
re9ional; los obstácLtlos experimentados en su puesta en marcha, y 
particularmente los enfoques y tendencias que paulatinamente han 
adquirido durante los últimos treinta años. De esta forma, se 
pretende demostrar la utilidad y beneficios de los esquemas de 
inte9raci6n regional, a pesar de los obstáculos que han 
enfrentado, identificando, desde un punto de vista realista, la 
tendencia actual de la inte9raci6n latinoamericana, que antepone 
el diálo90 y la concertación politices como mecanismos idóneos 
tendientes a resolver los problemas que los países 
latinoamericanos tradicionalmente han compartido. 



P R I M E R A P A R T E 

CAPITULO 



P R l.M ERA PARTE 

l. Elementos Teóricos de la Integración 

La inte91'ac10n económica empezo a tener importancia a 
partir de la década de los cincuenta, debido en pat·te, a las 
insistentes proposiciones de economistas y políticos 9ue pL19naban 
por consolidar· la inte91·ación multilateral, considerada en ese 
tiempo, como una necesidad prior•itaria para rcstau1·a1• la vida 
economica de los paíse5 mas devastados por la guerra; sin embargo, 
no es sino hasta lcJs años sesenta qu~ emer9en los primeros 
trabajo~ encarninudos a constituirse en una teoría sobre la 
integt·acion, enmarcados pr·incipalmente en el área de competencia 
de la economía, por· la ~u~ el termino 11 inte9t·aci6n'' adquiere tal 
ri9ide:, qLte cuando se menciona, 9eneralmente se piensa en la 
integración economica. 

1.1 Análisis Conceptual del Término lnte9raciOn, 

Entre los diversos estudios 9ue 5e han hecho sobre la 
inte91·aci6n, r=ncont1·amos definiciones de varios cJLttores que dan 
una constante para conocer su significado r·eal. Bela Balassa, 
quien real i =a en 19l-,1 una vc:>rdadera obra de consLtl ta 9ue contiene 
la opinión de los pt•inc1pales tratadistas do los problemas 
te61·icos del tema, se~ala que la integración es la unión de par•tes 
dentro de un todo 1 9ue se debe definir como un proceso y como una 
situación de las actividades económicas. Como un p1·oceso se 
enc1Jentra acompa~ada de medidas · dir19idas a abolir la 
di~criminac.:ion entr-e unidades económicas pertenecientes a 
diferentes nacionea; y vista como una situación de negocios, la 
inte91•ación viene a caracterizarse por la aus~ncia de vat•ias 
formas de discr•iminación entr·e economías nacionales(l). 

Ernest B. Hi\as, por· su parte, dice que la inlegraci~n se 
define comu "consec.uc.:ión, dentro de un tert•1 t.orio, de un sentido 
de comunidad y de unas jnstituciones y pt•ácticas suficientemente 
vigor·osas y 9ener•al1zadas par·a 9aranti~dt" dur·ante largo tiempo 
unns espectc"ltiv.:..s de cambio pacífico en sL1 poblaci6n 11 (2). Johan 
Galtung 1 la define como " •.•• ~1 proceso mediante el cual dos o más 
actores forman un nuc•vo actor... cuando el proceso t>e completa !'ie 
dice 9ue lns actor·es estan inte9rados 1'(3). 
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1.2 De la Teoría de la Inte9raci6n 

Un nC1mer·o importante de autores que? podrían considere\rse 
tratadistas de la teot•la estructur·al de la integt·ación econOmica 1 

coinciden en afil"'mar 9ue la integración es un proceso 9ue en 
cualquiera de sus formas tiene la finalidad de establecer la 
or9anizaci6n de un área camCtn, accecible a dos o más economías 
nacionales, en que, en grado variable, puedan concurrir tanto las 
pet~sonas como los valores de la pr·oduccion y consumo de las 
economías de la =ona creada. Balassa explica que el objetivo 
final de ésta y de la actividad económica es el incremento del 
bienestar, por lo gue reconoc:e que la integración puede adoptar 
v~rias formas que rep1•esentan lo grados diversos que adql!iere el 
proceso: área o ;:ona de 1 ibre comerc.:io; unión aduanera, mercado 
común, unión económica; e integ1~aci6n económica total<4>. 

De estas definiciones, no ob~tante su visión diversa, se 
aprecia, en pr1me1· lugar, 9ue se trata de Ltn proceso deliberado y 
conscientP.mente buscado poi' las naciones, como forma de obtener 
mejo1~amiento económico. Tc?d tat'·ea supone, como es lt.lgico, li.t 
existencia de normas que regulen y de instituciones que faciliten 
)~ reali=ación del objetivo. Cn 5e9undo, que la inte91·~ci6n puede 
realizarse en 9rados variables y con formulas diferentes. Se 
trata, además, de un proceso que en 5US formas más perfeccionadas, 
puede o debe generar una din~mica propia y perfeccionprse de 
manera sucesiva. Por lo tanto, deberán existir normas flexibles e 
instituciones mutables. 

Al efr::icto, Myrdal entre ot1·os, señala que la integración 
que se opere dentro de ·los países o miembros no es ~6 lo necesaria 
en ~í misma sino favorece la integración supranacional (5). En 
este sentido, s~ hat'a más facil la inte9racion de un todo si las 
part~s que lo han d~ componer han adquirido cohesión interna, si 
st~ trata de comunidades nacioni\lf.~s 9ue hayan SLtperado barreras de 
diferenlPs órdenes y representen sociedades abiertas. No 
obstante, se tratoc1 también de dos niveles o campos distintos de un 
mismo p1•oblema, pero en que cada uno tiene alemPntos y técnicas de 
solución diferentes, y que se refieren a la diferenC:iación entt·e 
integ1·aci6n nacional y supranacional. 

La observación quE:! hiciera Timber9en 1 refiriéndose a 1 
desarrollo, completa, desde otro ángulo, el enunciado anterior. 
Señaltl 9ue fundi\mentalmente lo que se busca es "la integración de 
los procesos de desart·ollo'1 (6). Vale decir que, en una dimensión 
o e~pacio ecanócnico mayot' q1Je el de las economías 11ac1onales, 
l>t"-...l.ñs pued¿1n c1~ecor y cambiL':\r singularmente?, pero de manera 
armónic~ o cor·r·elacion~da con las demás que formen la región, ~ona 

o naci6n-cuntin1.1nt:e. 

l:n l~• bú=queda de algunos elementos que pudieran 
cont1~ibuir a la creación de una Teoria Estt·uctur·al de la 
I11te9rac:ion, y.=' fo1·malizada, GaltL1n9 P.'<pr~56 en primera instancia,, 
su incunfm·mld<1d cnn el enfnquP restrin1:3ido que tiene la 
integ1·m:ión Pcon6m1ca y con el hecho de no darle al término de 



-::.-

inte9r·ac16n el lugar que se merece en las ciencias sociales. E~ 
por esto que elaboró un esquema que se refi~re a una relacion e 
interacción de conceptos para da1~ une.\ idea general y un cuerpo 
teórico que sustente no sólo la integración supranacional que 
actualmente conocemos, sino todos los procesos inte9r·ativos de los 
cuales el set• humano ha sido participe(?). 

El a1.l't.or e::plica que los ºactores" individuales scrc!\n 
aquel los que por tener la simple cualidad euistencial 1 es decir 
por ser sujetos vivientes, tienen la posibilidad de integrarse con 
otros entes similares debido a que poseen autonomía y capacidad 
volitiva para deridit• su nctivid~d. Así, el actor· institucional 
se forma por la integración de dos o mAs actores individuales, 
quienes nl formnl izar el acto, jur•ídica o fáctica.mente, crean un 
nuevo actor. Esto mismo suceder~ en el momento en que se integren 
un actor individual y uno institucioni\1 1 ya 9Lte al hacerlo se 
presenta una modificación cuantitativa, y en algunos casos 
cualitativa, en el nuevo actor institucional. También se observa 
este aspecto cuando se integran dos o más actores institucionales. 

Con base C?n esto, podemos decir que la i11tegraci6n e:~iste 
desde el momento en que los actores de igual o distinto nivel 
forman una insti tLIC i 6n integrada que r:istará determinada por· los 
fi\ctores de la integración que al constituirse como tal sufre 
"modificaciones". Balassa señala al respecto que en todo proceso 
de integración, el bienestar ec:onómico 1 9ue constituye 5U objetivo 
final, va a estar afPctado por: un cambio en el volumen 
cuantitativo de los artículos p1·oduLidos; un cambio en el grado de 
discriminación entre bienes nacionales y extranjeros; por una 
redistribución de ingt·esos entt•e los nacionales de diferent~s 
países y pot· una rcdistt~ibución dent1·0 de los p~íses individuales. 
Estas son sin duda las modificaciones a que se refiere Galtung y 
sabre las que los economistC\s han venido rea.li::ando diversas 
proposiciones en torna a las diferentes e~:periencias y esquemc)S de 
integración e:~ístentes. 

Al 1•eferi1·se a una unión ad~anera, p1'ime1· estadio de la 
integración segun Balassa, Jacob Viner sostiene que su pt·opósi to y 
consecuencia principales son las de cambiar las fuentes de oferta, 
y en este cambio podria hacerse hacia fuentes de menores costos o 
de mayores costo, dependiendo de las circunstancias (8). 

De a.cuer·do con este t·a~onamiunta, c1Jando dos paises 
pt•otegen unA gama simila1· de indLtstrias, u11a unión aduanet·~ entre 
ellos tendería a concentrar la producción en las empresas más 
ef ic ien tes y de menores costos. Sin embargo, cuando 1 as 
indust1·ias protegidas en 105 dos paises son, en esencia, 
diferentes, lo más probable es que la unión aduanera ha9a que cada 
pais cambie de fuentes de suministro de bajo costo en terceros 
países a fLtentes de alto costo dentro de la union. De esta fo1·ma, 
Vine1· llega a la conclusión de que el saldo de ventajas y 
desventilJa.s. de una unión aduanera depender~'\ del volumen de 
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comercio que se ct•ee y. del que se desví.e. De esta forma, surge un 
problefT\a común denominador entre los estudios 9ue se han realizado 
en torno a la integración y que se refiere en particular al riesgo 
de crear 6 desviar el comercia en alguno de los estadios en que 5e 
encuentr•e el proceno. 

Si ap 1 icamos este análisis a los paises subdesarrol ladoS, 
parece que tendríamos que concluir que estos países deberían 
evitar uniones económicas, ya gue conducirían predominantemente, 
casi de forma inevitable, a movimientos desde fuentes de 
SLtministro de manufacturas de bajo costo de los países 
industrializados a fuentes de ¿:\lto costo en los países 
subdescit"'rol lados. Este problema sin duda ha sido ampliamente 
e5tudiado en el marco de la integración latinoamet~icana, por lo 
que será anali2ado más adelante. 

1.3 Diferenciacione• en la Inte9raci6n. 

Aunque parezca suficientemente conocido, es conveniente 
mencionar en este apartado que dentro de esta revisión general de 
la Teoría de la Integración, ésta admite ¡¡lgunas diferenciaciones. 
Es asi c:omo la inte9raci6n económica puede ser global o sector.ial. 
En el pt .. imer case, llamado también de integración horizontal, se 
c:omprende la totalidad de un área económica determinada¡ en el 
segundo, parcial o ver•tical, se incluye sólo a LlnO o varios 
sectores. 

La inte9racion puede, por" otra pa1•te, ser· regional o 
subre9ional. En el primer caso incluiría la totalidad de una zona 
o continente que tenga elementos comunes, que según señalan los 
especialistas, pueden ser de diversa especie. En el segundo, el 
proceso alcanza sólo una parte de la misma zona geogr•áfica, en el 
entendido de que variables de tipo económico o político no 
permiten abordar conjuntamente el área c:omp le ta. 

Por otra parte, como se hace mención más at~riba, Bela 
Balassa(9) se refiere en su estudio a cinco arados de todo proceso 
de integración, que sin lugar a dudas no sólo han sido reconocidos 
por los diferentes tratadistas del tema, sino que forman parte del 
lenguaje utili::ado en los diferentes esquemas de inte9racion 
internacional, y en ese entendido contt"ibuyen de forma conceptual 
al propósito de ~sta investigación, por lo 9uc a continuacion se 
describen: 

At•ea de Libt•e Comer~cio: Las tarifas y 
restricciones cuan ti tativ~s son abolidas entre los países 
participantes, pero cada país mantien sus propias tarifas 
frente a los países no pertenecientes al át•ea. 

Unión Aduanera: Trae aparejada además de la 
supresión de la discr1minacjbn a los movimientos de 
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mercancías dentro de la union, la equiparación de tarifas en 
el ccimerc:io con países no miembros. 

- Mercado Común: Forma superior de integración eco 
nómica que no se limita a suprimir las re5tricciones al 
comercio, sino también las que dificultan el movimiento de 
los factores de la economía. 

Unión Económica: Combina la supresión al 
movimiento de mercancías y factores, con cierto grado de 
armonización de políticas económicas nacionales, con objeto 
de eliminar la discriminación de las disparidades de dichas 
políticas. 

Inte9raci6n Económica Total: Presupone la 
unificación de las políticas monetaria, fiscal, social y 
antic !el ica, además de requerí r del est.ablecimiento de una 
autoridad supranacional, cuyas dec:iaiones sean obligatorias 
para los estados miembros. 
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11. Surgimiento de los Esquemas de lnte9raci6n Formal 

Sin duda, el surgimiento y evolL1ción de las Comunidades 
Europeas constituyen el primer esquema de tnte9raci6n formal que a 
lo lar90 del tiempo ha demostr"'ado tener un carácter vanguardista 
por su extraordinaria variedad y 9ran dinamismo. En estas 
condiciones, resulta un tanto ilusorio pretender una explicación 
profunda y actual de cualquier aspecto relacionado con ellas. Sin 
emba1'90, debido a s1..1 gran estructura sin paralelo en los esquemas 
de intesrac:ión de los países industrializados y su repercusión en 
la experiencia de los países en de1rnrrollo, particularmente la que 
corresponde a latinoamet'ica, servirán algunos antecedentes, 
aunados a información reciente que permita hacer una aproximación 
de los temas objeto de este estudio que se refieren, en parte, a 
los fundamentos del proceso de integraciOn de América Latina. 

A partir de que seis países firmaron el Tratado de Roma 
en 1957, que estableció la Comunidad EconOmica Europea, surgieron 
un buen nCi.mero de tratados y proposiciones en todo el mundo. No 
obstante, el concepto de la unidad europea ya había sido abordado 
y estudiado por economistas y estadistas que vislumbraron en la 
posibilidad de su t"ealización, el pro9reso continental sobre su, 
divet•sidad y sobre la individualidad de las nacione• que la 
componen. 

Uno de los incentivos principales para la unidad europea 
ha sido el deseo de las naciones de Europa Occidental de 
desempeñar un papel de equi 1 ibrio en el mundo de la postguerra, 
al ta.mente polarizado por dos grandes poderes1 la Un i6n Soviética 
y los Estados Unidos. La unificación era vista como un medio de 
fortalecer a la Europa Occidental en su conflicto con el Oriente. 
Pc::\recía 9ue el fracaso de la Guet·ra Fría era inevitable si la 
Europa Occidental permanecía dividida contra sí misma y no se 
superaba la austeridad tradicional entre Francia y Alemania. Se 
consideraba que era fundamental para los países de la Europa 
Occidental formar un frente comQn y eliminar sus diferencias en 
una mayor unidad. 

Por lo tanto, desde este punto de vista el 
establecimiento de un mercado común en Europa Occidental es al 
mismo tiempo un .síntoma de la desintegración de Europa, 
considerada como un todo, y una inte9ración de su extremidad 
occidental. Otro motivo para la unificación europea lo constituyó 
el deseo de crear un contt·apeso a la abrumadora preeminencia de 
los Estados Unidos en el mundo occidental. Parad69icamente, y a 
pesar de los distintos argumentos políticos 9ue pueden ser 
sostenidos para defender la inte91"aci6n de Europa Occidental, es 
muy dudoso 9ue las fuerzas espontáneas dentro de Europa hayan sido 
lo suficientemente fuertes pat'a c1·ear un movimiento efectivo paPa 
la consecución de esta meta en ausencia de estímulos del e><terior. 
Fue evidentemente la política de Estados Unidos la que praparcion6 
el impulso adicional necesat'io par·a que se iniciara la coopet'ación 
de Europa Occ iderita l. 
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En este sentido, en el preámbulo de la l~y de 1948 a la 
ayuda eFonomica denominado Plan MarshAl 1, el Congreso 
nort~ame1·icano exp1·~só su convicción de que ~urgit·ian par·a tos 
paises de Eut·opa ventajas simila1·es a las 9u~ d1sf1·utaban los 
Est3dos Unidos, 9racias a ln euistenc1a de un me1·cado inter10~ ~in 
barrera~ come re i a 1 es y se dec l ~r6 'lLH? la pal i t ica de los Estados 
Unidos era que "la continuación de la ayuda... dependertJ:, en todo 
momento, de la continuacion de la cooperación de los paises que 
partic1p.:m en el programa"(1). No obstante, esta afirmación 
parece que en un pt•incipio no fue tomada muy en serio inclusive en 
el Continente Europeo. 

2.1 BENELUX 

El primero de los planes de integración de la postguerr•a 
no suscitaba problemas complejos para el resto de Europa, por que 
los paises de que se trataba -Bél9ica, Luxemburgo y Holanda-, eran 
pequeños y no era p r~obab 1 e que resultara en una al te rae i ón 5eria 
t:ntre las fuer"':::as políticas y econ6mica5 de la región. Así, en 
1944 se firmó en Londres un tratado que preveía el establecimiento 
de una unión arancelaria entre Bélgica, Lu:<embur90 y Holanda. 

Entonces la meta inicial de las países del BENELUX .era 
una unión aduanera, aunque desde el principio su intención fue que 
la con~ecucihn de este objetivo debía acelet•at• el camina hacia la 
unión económica total. De hecho los aranceles comunes exteriores 
s~ pu5ieron en vigencia a principios de 1948, al mismo tiempo que 
se abol,an los derechos aduaneros sobt~e el comercio entre los tres 
pa {ses. No obstante, de ahí en adelante el progreso fue 
considerablemente lento. 

Hacia 1960, dieciseis años después de que se firmó el 
acuerdo bás ice, se había 1 iberado por completo e 1 comercio 
interior de casi todos los productos indu5triales. Na sólo 
~xistia una tat·ifa ar•anc8laria común frente al r·esto del mundo, 
sino también una coordinación de las políticas comerciales 
exterior~es. Los trabajadores tenían la libet·tad de movimiento 
dentro de la zona del BENELUX y el ca.pi tal se trasladaba con 
faci 1 idad de un país a otr•o. Por otra parte, 5e había obtenido 
muy poca cohere: cia en las politicas financieras y fiscales, y las 
agudas diferencir; en los programas agrícolas exigieron la 
retención rte cor.~.roles de impartnción por par·te de Bélgica y 
Luxemburgo, así como la pustergaciOn del libre comercio interior 
de los bien~s agrícol,s hasta 1965. 

En estas circu~stancias, el inicio formal del tt·atadc de 
unión economica entr~ lci'3 t1·es pnís~s, en noviembr~ de 1960, no 
fue mas que un símbolo. E1. realidad, si. seguimos las definiciones 
de Ba.li\SSil, adoptadas por el GrL1po de EslL1diosns Eut-opeosC2l Pc"lt'a 
una unión aduanera, la coordinac1tin de políticas económicas, 
financieras y saciale5 intet·1ores, h~sta 1960 había t·eg1st1·ado un 
avance apena!:i: Qensible en el BE'.tJELUX. 
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2.2 La Comunidad Europea del Carb6n y del Acero 

La segunda ttrli on económica importante del pet"'íodo de la 
postguerra furt más amplia gue el BENELUX en términos del nlJmero de 
pníses que incluía, pero n1L1cho menos ambiciosa en lo que re5pecta 
a las mercancL=ts que comprendía. Este mecanismo parece haber 
sut•gido en prir1~1piu pot• el temor· de Ft•C\ncia de que las indust1·ias 
alemC\nas del carbon, aparent~mente sin control, recuperaran su 
hegemonía en el comercio internacional. 

F'or consiguiente, Francia presentó unas propuestas en 
mayo de 195(1 tendientes a controlar· el comercio del acero en 
Et.iropa 1 inc1uyendo en su ámbito a los paises del BENELUX, Alemania 
Occidental e Itnlia. El llamado "Plan Schuman" satisfacía a 
Italia y a Alemania Occidental al establecer un contr•ol igual 
sobre las industrias del carbon y del acero en los seis pa(s<?s y 
ur1a participación igual en el control pot• parte de los paises que 
antes h·abian sido una importante competencia. 

Con la adopciOn del Plan Schuman en el Tratado de París 
susc1~1to en 1953 entre Bélgica, F1•anc1~, AlemaniA Occidental, 
Italia, Luxembur90 y Holanda, que estableció la Comunidad 
Económica del Carbón y del Acero <CECA>, se empezó a intensi .f ic:at• 
la separación de la Gran Bretaña con respecto a la uni~icaci6n 
europea. Así, con la inauguración de 1 mercado c:om(in en car·bón, 
acero, mineral de hierro y chatarra, durante 1953 y 1954, la CECA 
a.bol i 6 1•áp i damen te los derechos adui\ner•os y 1 as restricciones de 
cuotas sobre el comercio de estos productos dentro de la 
comunidad. 

También SE:' tomaron medidas para eliminar la 
disct•iminacibn en las tarifas de carga ferr•oviarias. Antes de que 
surgiera la comunidad, por lo general los consumidores del carbón 
y del acero encontraban que los castos de transporte aplicables a 
1as c.ompr·as hechas más allá de la .frontera eran considerablemente 
superiores a los que se cargaban por las entt·e9as provenientes de 
.fuentes d~ abastecimiento nacionales. 

Pot' ott•a par·te, debido a la mayor utili~ación de 
combustibles competitivos, en especial el petróleo, la industria 
del c:arbón de la Europa Occidental se en-frentaba a considerables 
problemas de reajuste, entre Jos cuales uno de Jos más prominentes 
et·a 1~ nec~sidad de t•estrin9i1· J~s opet·acinnes de las minas de 
'°']to costo en Bélgic:a.. La CECA ac:b.10 como un -foro pi\ra c:oord1ni\I' 
l~s polit1~as nacinnal~s en est~ asunto y aeignó parte de sus 
fondos pC\ra l.~t recolocac:ión de los tr·abaJadorE·s gue .fueron 
a.fectados por el c:iet·re o la reorganización de l~s minas. 

Con todas loG tiene?fic lOS qw:? pudo hi'\be1· rept"esentado li" 
crf~ac: i ón de 1 a CECA, la produce i ón dE.• carbón y de acero en Europa 
O~cidental no logt•ó se1· cont1·olada del todo, poi· lo que su1•9ier·on 
Jif~rent0s conf ltctos entrP los inter·eses ir1du~tt•iales que en su 
'flomentu rJe~•r1tt."ndie1·on las necesidades re.•ales del m~rcado, debido 
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en buena pa1~te a la ausenc:ia de controles provenientes de los 
9obiernos integrantes de este mecanismo. 

2.3 La Comunidad EconOm!ca Europea 

En junio de 1955, una conferencia de los Ministros de 
R~lc..cj.rJne:~ E::teriores de los paíse5 de la CECA proclamó el 
pr1ncipio de una Europa unida y establecio un comité 
interguilcrnamental para (:\ue preparara el camino a los siguientes 
pasos conducentes al mercado común. El comité elaboró un informe 
en abril de 1956 y fue suscrito por los seis Ministros de 
Relaciones Exteriores de los paises de la CECA hacia finales de 
mayo de ese año. 

Menos de un año después, en marzo de 1957, esos paises 
firmaron el Tratado de Roma, que establecía la Comunidad Económica 
Europea, así como un Tratado independiente que crea 1 a Comunidad 
Europea de Energía AtOmica. La rápida ratificaciOn subsecuente 
puso en vigor los dos tratados en ene1"0 de 1950. 

El objetivo del Tratado de Roma es liberar todos los 
al"'anceles y otras restricciones del comer .. cio mutuo de los paises 
participantes, por medio de reducciones en fechas prefijadas _c¡ue 
se distribuyen a tt"avés de un periodo de doce años que terminaría 
el to. de Pnero de 1970. El Tratado especifica que, en ciertas 
circunstanr..1.as, podría prolongarse el periodo de transición por un 
tiempo no mayor de tres años y que, mediante decisiones 
subsecuentes de los si9natarios, también podría acortarse. 

Mientras que se eliminaron por etapas los aranceles 
internos dentro de la CEE, se armonizaron progresivamente los 
aranceles frente al mundo exterior hasta 9ue se puso en marcha una 
sola tarifa arancelaria e~terior comOn para la comunidad en 
conjunto. Por supuesto, la tarifa común que se estableció bajo el 
Tratado de Roma no seria permanente. En realidad, desde 
pr•1nc1p1os de 1962 se negociaron concesiones sustanciales que 
llegaron hasta reducciones del 20'l. en una amplia serie de 
productos industriales. La idea central es que el nivel en el 
cual empezó la Comunidad represento una tasa más alta de 
protección efectiva contra el mundo exterior c¡ue la que existía 
previamente; así, en la medida en que se negociaran reducciones 
arancelarias sobre una base de reciprocidad, la Comunidad adqLnr·io 
de ma11et•a inmediata, una ventaja si9nificativa. 

Asímismo, la tarifa común de la CEE fue una medida 
altamente proteccionista, incluso después de la reducción del 207., 
de lo que habían sido en pr(:lmedio las tarifas indivídua.le5 de los 
países miembros Rntes del Tratado de Roma. Esto significa que la 
CEE tiene una pos1ci6n más firme para lograr una buena ne9ociaci6n 
con cualquier otro país que trate de unírsele o que desee negociar 
reducciones arancelar·ias adicionales. 
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Al considerar la importancia estratégica de la tarifa 
exterior común que contempla el Tratado de Roma, ésta se 
constituye en un símbolo del movimiento hacia la unión economica 
y, en última instancia, hacia la unión política .. Es importante 
destacar a este respecto que la renuncia por• cada pais de la CEE 
del deracho a determinar el nivel de los impuestos sobr"e las 
importaciones preven lentes de terceros paises se considera como 
una indicación de la intención di? los miembros de 1•enunciar 
"sanamente" a parte de sus soberanías nacionales. 

De hecho, el mismo Tratado de Roma incluye arreglos qLle 
van más a 11 á de 1 os requisitos de una un i 6n aduanera, y que 
implican la cre..>ación de una unión ec.:onOmica total. Se asegura la 
consecución del libre movimiento de los trabajadores a través de 
la comunidad para finales del periodo de transición, y también se 
eliminan los obstáculos al movimiento de capital en la medida 
necesaria para asegurar un funcionamiento adecuado del mercado 
camón. Así también se abandonarían pro9resivamente las 
restricciones a la libre oferta de los servicios durante el 
período de tt"ansición, y los nacionales de cada país tendrían la 
libertad par·a establecer ~mpre5as o subsidiarias en cual~uier otr'a 
nac: i ón miembro. 

Para finales del período de transición la CEE ya había 
establecido una polí.tica comercial común constituyéndosé en una 
sola unidad en sus negociaciones con otros países. Se unificaron 
también los distintos programas de subsidios y ayuda agrícola, así 
como las diferentes disposiciones legislativas y administrativas 
que pudieran haber afectado a la Comunidad, tales como la 
tributación indirecta. Sin dLtda el sec1·eto de este éxito ha 
radicado desde sus inicios en la elevada tasa de expansión 
económica de la Comunidad, lo que ha significado que cualquier 
despla:amiento de la producción que resultara del procoso de 
reducción de aranceles, no provocaría una decl inaci6n absoluta de 
los ne9oci.os en algón lugar, sino que más bien vino a asumir la 
forma dbl Lma mayor tasa de c1·ecimiento. 

Es importante observar que, aunque los países del mercado 
común han e>:per1mentado tradicionalmente una lasa elevada de 
crecimiento económico, no se rE?sistraron aLlmentos en esa tasa 
inmediatamente después de la firma del Tratado de Roma. La tasa 
promedio del incremento industrial en los seis países originales 
de la CEE fue del BY. anual de 1950 a 1953 y del 10% de 1953 a 
1956; con una reduLción al 6Z y 7X ~nual entr·e 1957 y 1962(3). 

A pa1~tir de ese mom~nto el comercio ent1·e los países del 
mercado común aumentó con gran rapidez; sin embarga, Alemania 
Occidental, en p1~incipío obtuvo los mayores beneficios de ese 
incrementa, lo que ~uscitó un conf l1cto con Ft,ancia 1-a~pecto a la 
agricLtlll.ira 9ue postPriormente sería supP.rada. La unión aduanera 
pt•evista por el Tratado de Roma se consumó, en la práctica, el lo. 
de julio de 1968, dieciocho meses antes de lo previsto, y el 31 de 
diciemht•e de 1969 terminó el perítJdo de tt·ansición, funcionando 
desdP. entonces pl8namente el Mercado Com(m. 
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A partir de eSP. momento puede afit•marse ql1e la Comunidad 
viene ep:perimentando formas t,r:\n acabarli!..=: de inteqr.;i..ción económica 
que cont1·ibuy~n ~consolidar el proyect~do pt•oceso de integracian 
política, permitiendo p~ral¿lament:e hacer ft•ente, con 9rr1n 
solidez, a los períodos cíclicos de la cri'ins mLtndiaJ. 

La evoluc1on dinámica que caracte1·1zo a la CEE determino 
qL!e desde el 31 de julio de 1961 el 9ob1erno de Gran Bretaña 
solicitara o-ficialmente la aperl:L1t·a de negaciactones parñ acceder 
a la CEE en calidad de asociado e igual gestión realizaron 
Noruega, Dinamarca e lt•landa. Sin embargo, na es sino hasta el 22 
de enero dE" 197::? cuando se procedió a la fir·ma de los Tratñdos 
respectivos en Bt·uselas, de los cuales al final se des1stio 
Noruega. 

A partir de ese momento los miembt-os de Ja CEE fueron los 
seis pais~s si9nat.arins de los tt'atados de la CECA y de los de 
Roma, mas el Reino Unido de la Gran Bretaña, It·landa y Dinamarca. 
La Comunidad Europea ampliada entró en vigor el 1o. de enero de 
1973. PostariormentH, a solicitud de los tr~s paises y al cabo de 
intensas ne9ocia1:iones, Gr~cia, Portu9a.l y Esp~~ña, ingresaron u 
las C?mLmidades Europeas en 1980, el prime1 .. o y 1986, los otros 
dos. 

Es importante destacar que en diciembre de 1974, a 
invitación del presidente francés, se 1·eunieron en Parls los 
entonces nL1eve jefes de Esta.do y de gobierno de los países 
miembros de la Comunidad. A esta reunión, Giscard D'Estain la 
definió coma la "última cumbre y el primer Consejo Europeoº. 

Los resL1ltados de la conferencia se pueden resumir de la 
siguiente forma: Las im:.titL1ciones, según se nfirmó no habían 
aperado óptima.mente aunque ~1Us instrumentos eran buenos, por lo 
cual era necesario darles un uso más adecuado. En materia de 
política económica se acordó luch;3.r contra la inflación en los 
países ewecedentarios, y contra la , .. ecesión y el desempleo en los 
país~s deficitarios. 

Se estimó qLte el fondo regional entraría en ope1 .. Ación en 
1975. En el problema del empleo se a.cardo desplegar los esfuerzos 
necesarios para decidir acc:1ones practica~; y en materia de 
energía se planteb como necesario adoptar una política que 
conciliara los intereses entre productores y consumidores por 
medio del diAlogo. 

En 
patente que 
meta que se 
de 1972, o 
continuaría 

lo rEc>ferente a la unión economice"\ y munetM~ia. se hizo 
los pro9re~os no habían sido los deseados, pero la 

había f.ijado do~ años antes en la. Conferencia de París 
sea, la. Unión EconOmic,"\ y Mor.etr.ria. Eliropei\ p.:·wa 1981), 
en ese propósito. 

Fdl'a implementar las proposiciones planteadas en 1974, se 
reunieron los jefes de Estado y gobierno en Bruselas en 1978. Ahí 
decidieron lanzar el Sistema Honetar•in Europeo (SME>. El objetivo 



-12-

del Si~tr:oma f1.~e hacer en Europa Ltna ::!ona de estabilidad monetaria 
, ante L~s vicisitL1des de las principalt::'S divisas mundii.des, lo 
c11ul ~l;' funtJ~mentarí.eo en la emisión de Lln nuevo tipo de monedil 
denominado European Currency Unit <ECU>; en el establecimiento de 
lé.\ re9la de int.er·venc16n en los mercados rle cambio con el fin de 
realizar cons1.1lta~ o introducir medidas correctivas o en caso de 
q1.H.~ al9LtnC:1 dt;' las monedas ganara o pt:>r•diera mucho valo1·· en 
r~lac i 6n con las demás , y en la creación de un Fondo Monetario 
ELtropeo <FME> que emitiera los ECU y pLtdit?ra efect1.1¿w operaciones 
entra bancos centrales. 

En la cumbre de Bruselas se acordo gue el SME entraria en 
funciones a pat·tit· del dia pr•imero de enero de 1979, pero sólo 
SC-!'is dp los miembros decidieron participar en el inicio: Fr•anc:ia., 
Bel9ica, Holanda, LL1xembur90, Dinamarca y Alemania Federal. Una 
semanñ mas tarde Italia e Irlanda se incorporaron ~uedando 
sólamente Gran Bretaña fuera del proceso. PE::>ro la euforia con que 
se anunció la creacion del SME, se vio desvanecida. dou meses 
despúes U~LiLh.i a gue los gobierno~ que lo impulsaron: Francia y 
Alr:mñnia, se cmtab1aron en Ltn litigio debido a que el gobierno 
8ermano af1rmatJa. que no se debía suprimir el sistema de 
sL1bvenc.iane~ a los intercambios a91'íc:olas para que se pudieran 
compensar las disparidades monetarias, en tanto el gobierno galo 
corisideraba que eso et'a necesario. 

En la cumbre celebrada en Paris en marzo de ese año se 
anunció ~ue los obstAc:ulos habían sido der•t•ibados y que el Sistema 
Monetario Europeo entraba en operación. Un mes después se dió a 
conocer gue el SME funcionabi\ normalmente y que las intenciones de 
crear una moneda (tn1ca para la Comunidad Economica Europea se9Ltían 
firmes. 

F·or último, ~s pertinente hacer Ltna breve revisión del 
sistema institucional de las Comunidades Europeas que obedece a 
Ltna r:-oncepc i ón un i trir ii\ de todo el proceso de inte9rac i 6n, no 
obstante que éste se desarrolla por medio de tres comunidades 
diferentes; es decir la CEE, el CECA y el EURATOM. Las 
Co:nun idacles campar ten un régimen inst i tuc ion al común inti?grado por 
cuatro flrganos: Dos centros t.Je decisión que son el Consejo de 
Ministr·os y la Com1sión y dos centros de cont1~01 constituidos por 
el Tribunal de Justicia y Pl Parlamento Europeo. Cabe menciona1~ 

que también ewisten comités consultivos cuya tar·ea es c:ontr·ibuir 
al diálogo y a la sL1peración de puntos de vista estr·ictamente 
n.1c 1ond1 t.1 ~.:. 1LI~ ce.in !·ra·1C"n9.:<n ¿t 1 as Comun ida1..h;-:.. 

E1 Con~eJo rPune a los 1·ep1•psentantes de lüs paises 
miembros que est.!\n constitL1idos por delegaciones. A c~da 

dPlegaciDn l~ pr·eside el Minist1·0 r·espect1vo al asunto que se va~ 
tr~ta.r· en l~ SPsion. Los Ministros ·,e r·eun~n r.onjunt.1mente con 
lci~; miembl'os cor1·0sponcJient.es de ln Comisión ELtrope.;1.. E5'te órgano 
es el principal de decisión de la Comunidad. Resuelve pt·opuastas 
du la Ctin11sit>n, puede entabl,1r ne9or:1Clc1cines con terceros paises o 
paises asociadas y tomar• m~did~g urgente3 cuando sea necesario¡ 
gerier¡cdmentl'? est,=1s C1cr1ones las delt:ga ;;. la Sec:l'etaria. Asimi~mo 1 
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e5> pertinente mencionar 9L1e el Consejo no es una conferencia 
intergu.bernamental que se reunE? para tomar decisiones, sino por el 
contrario ee un or9<"nismo colé9iado y parte de una comunidad 
supt·anacional que se reune ordinariamente tres o cuatro veces al 
meE.. 

La. Comisión e~i otro de los organismos colegiados y está 
compuesta por trece miembros, dos por cada uno de estos países: 
Alemania, Italia, Francia y Gran Breta~a y uno por~ cada país 
restante¡ LuHemburgo, Holanda, Bélgica, Irlanda, Dinamarca, 
Grecia, España y Portugal. Los nombramientos para la Comisión son 
por CL1atro a?:os prorrogables con responsabilidad de carácter 
mini~terial. Lo~ nombramientos 5e obtienen de camón acuerdo de 
los doce paises y su deber es velar por el intet·és general de la 
Comunidad sin solicitar ni admitir instrucciones de los gobiernos 
de su nación de origen. Su labor se concreta a proponer al 
Conseju las medidas que se deben aplicar en el interés de la 
Comunidad e informar a los gobiernes los avances de los procesos y 
entab1at· ne9ociacianes con terceros países a nombre de la 
Comunidad. 

El Par·Jamento Eltropeo se compone de 198 miembros qL1e 
designan los Parlamentos de los paises miembros. Aunque está 
pt•evista la Qlección por· sufr·agio universal directo, aún no se 
l le9a a un acuerdo sobre cu.tintos son los representantes que se 
pueden elegir por país, Cabe señalar que en el Parlamento Europeo 
no e>:isten grupos po1 it1cos que representen los intereses de sus 
partidos nacionales, sino que existen grupos cuyo denominador 
com('m as compartir una misma ideología política. Así tenemos 9ue 
en este Parlamento existE'n seis tendencias a saber: la democracia 
cristiana, los 1 ib8rales, las ~iOC 1al is tas, los demócr•at,Js de 
pro9reso, los crJnsPrVC\dores y los comunistas. La part1c1pación 
del Parlamento se concrtita en las nociones dl? censura hacia las 
actividades de la Comisión, en cuestionar escr·ita u oralmente sus 
actividades, en la elaboración del presupuesto comunitario y en 
ser un órgano consultivo. 

Finalmente, al Tribunal de ~usticia de las Comunidddes 
Europeas, cuya composición es de doce magistrados, uno por cada 
país, designados por los gobiernos participantes para períodos de 
seis años, le corresponde garantizar la observancia de la ley y de 
la Juslicia de forma independiente. Est~n bajo su jurisdicción 
los litigios entre los paises miembros sobre materias comunitarias 
así como los que ~ean pleinteado!" entre los países y Jas 
instituciones cornun1tat·ias, o de ct1alquiet· pa1·t1culdr 9ue afecte a 
la Comunidad. 

2.4 La Asociación Europea de Libre Comercio 

No 
partir del 
de Et.1ropa 

obst~nte los promisorias éxitos y logros d~ la CEE, a 
Tratado de Roma, la incapacidad inicial de los paises 

accidental para ponerse de acuerdo en la amplitud y 
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propósito de la inte9racion económica condujo rápidamente a la 
polarización de fuerzas dentro de la zona. A~uellos países que 
estaban dispuestos a cumplir con medidas de largo alcance en 1.3 
integraci.On 5e unieron en la. Comunidad Económica Europea, mientras 
que los 9ue deseaban ir muy lejos en este campo establecieron la 
Asee i ac i 6n Europea de Libre Come re i o ( AELC) • 

Lo~ países de la AF.LC -Austria, Dinamarca, NorL•ega, 
Portugal, Suecia, Suiza y el Reino Unido, y posler1ormente 
Finlandia- hubieran preferido alguna forma más amplia de 
agrupación que unificara a la CEE con el rel!.to de Europa 
Occidental sin que ésta 6ltima se viera obligada a cumplir con 
todos los objetivos del Tratado rli? Rcima. Sin embargo, las 
nesoci.Jciones qLle se celebraron en 1958 no pudieron conducir a un 
acL1erdo entre las partes. Empero, el factor más import.:inte 
probablememte, fue el temor por parte de los países de la CEE de 
qL1e la creación de una asociación menos estricta con el resto de 
Europa Occidental debilitaría las relaciones que unían al grLlpo de 
la CEE en el sistema originado por el Tratado de Romat4). 

En estas circunstancias siete países de EL1ropa Occidental 
que no p(1dían acepta1~ el Tr".ltado de Roma tal como se les 
presentaba, decidieron cent inuar sus planes para 1 a formación de 
una zona de libt~e comercio. Las reuniones empezaron a finales de 
mayo de 1959 y el 21 de julio fue aprobado el proyecto del plan en 
el nivel ministerial. El 20 de noviembre de 1959 se f"irm6 el 
Convenio de Estocolmo para establecer la Asociacion Europea de 
Libre Comercio. que fue 1~atificado poco dl"'Spués. El propósito 
fundamental del Convenio de Estocolmo fue el crear medios más 
e-fectivos de presionar al grL1po de la CEE para 9ue reconsiderara 
su actitud hacia L\na asociación más amplia de Europa Occidental. 

La pt·esi6n qu~ se eje1·cia sobre la CEE consi~tia en el 
hecho de que a las naciones de la AELC se garanti:!arían ventajas 
reciprocas en la fot~ma de reducciones arancelarias y de 
restricciones consistentes en cuotas qu~ no set•ian compar·tidas por 
los mismos miembros de ln CEE, al igual que las naciones de la 
AELC no compart,an las ventajas que se concedían mutuamente los 
país~s de la CEE. 

Al igual 9ue el Tt'atado de Roma, el Convenio de Estocolmo 
disponía una eliminación gradLtal en etapas de todos los aranceles 
y otras 1~est1~icciones del comercio de los pníses pat•ticipantes. 
La 9raduaci6n temporal t:>staba en r.oncordancia can el Tratado de 
Roma, de tal manet·a 9uc li<.~. rc5lricciones se r•...-duc11•iiln y por 
último de~:.Jpa1·ec:t?rían ,, pt•irn:ipios de 1970 o ant~~;. No obstante 
no e::i!:itía ntnuunc?\ di~;posición que estableciere:\ una tarifa 
exter1ot' común, como sL1cedia. en el Tratado de Roma. El Convenio 
limitó lü aplicacion de 11h1'e c:r.:1mercio ~ los productos 
indu~1tr•iales, aunque se p1·evPL<ln acu~t·dos ospec1ales pdra 
incremcmtar el c:omerc10 de pi-odL•r:to"' agrí.cola~. 

LA dusenc1J dP un~ l.ar·tf~ oxt~1·na común en la AELC fue 
uno de <us puntos m~s déll1 le'~, c¡ue indicaba el c:ará.cter 
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improvisado de su formi\ción. Sin embar·go, un problema aL1n mas 
serio P.arece haberlo constituido el hecho de que las naciones de 
la AELC, y de su asociado subsecuente, Finlandia, no forman 
9eo91·aficamente un grupo compacto ca.no sucede, en té1·minos 
generales, c:on la CEE. Est~ situación por si misma fL1e casi 
suficiente para obstaculizar todo intento de ir1te91·ac16n económica 
o.poli tic a. 

La entrada de dos paises de la AELC a la Comunidad 
Económica Europea, Gran Bretaña y Dinamarca, produjo su baja de la 
primera organización, sin embargo, esta situación no disolvió la 
zona de libre comercio con los demás miembros de la AELC, sino se 
conservó con otras modal ida.des. 

2.~ ~°" Efecto• de la Integración Europea en los 
Paí&es en Desarrollo 

Oejcmdo dP. un lada los pt•oblemas politices, el efecto dt: 
la~ programas del Mercado Común Europeo sobre el resto del mundo 
dependió en gran parte de dos tendencias. La que se refiere a 
acelerar el crecimiento de europa occidental y por tanto, también, 
el nivel de las importaciones europeas fuer·a de la re9i6n. 
Asimismo la tendencia para ql.te Europa occidental produjera por si 
misma bienes que antes importaba de los paises del r•esto del 
mundo. La primera puede denominat·se como el efecto in9reso y la 
segunda como el efecto desviación. Al respecto, Viner<S> señala 
dos términos que se refieren a la "creación de comercio y 
desviación de comercio" para describir las dos clases diferentes 
de e.fectos que la formación de una unión aduMnera puede tener 
sobrP. el comercio mundial. 

Debe tomarse en cuenta que una parte o todos los efectos 
perjudiciales de la des•liacion del comercio sobre las 
eHportac iones del resto del mundo podrían, en teoria, compensarse 
por cualquier aceleración en el crecimiento del in9reso que 
resulta de la r:reacion de una unión. Es decir, inclLISO cLtando la 
proporción de las importaciones provenientes de otros países 
dentr~o del consumo total de Eur·opa occidental disminuyera, el 
nivel absoluto de tales importaciones podria conservarse o incluso 
incrementarse si el ingreso de Europa occidental aumentara con la 
suficiente rapidez. El solo hecho de la integración económica de 
Europa y el establecimiento de una tarifa arancelaria e)1terior 
común frente al r·esto del mundo no crea presunción al9u1,a acet·ca 
de si los efectos del comercio con otros países fLteron 
pet•judiciales o ben~ficos. 

El Tratado de Roma fue el resultado directo de un 
complicado equilibrio de in~ereses en conflicto que abli96 D. los 
paises de la CEE a ajustarse 1·i9idamente a él y a insistir er1 la 
presentación de pruebas de daños concretos causados a los 
intereses de otras naciones como la (mica base para iniciar Llna 
acción correctiva por su parte. En conjunto la to.rifa arancelaria 
comCln sobre las importaciones de materias primas de la CEE ·fuo de 
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cero o muy reducida, por lo que los productores exteriores de e=as 
mercancías contaron con la seguridad de mantener su posición 
dentro del mer·r.:ado de Europa occ:idental, con o sin inte9raci6n, 
e:<cepto en la medida en que un producto et"a sustituido por otro, 
como las materias primas sintéticas que sustituyen a las 
naturales. 

No obstante, los países subdesarr~ollados temieron en 
principio que la integración econ6mica de europa fuera en 
detrimento de su comercio con esa región al considerat• no sólo la 
posible desviación y creación de comercio y los obt:iculos a sus 
mercancías, sino también las discriminaciones que podrían surgir 
para aquel los países en desarrolo que no fueran considerados como 
a&ociados confot•mc al Tratado de Roma. Este instrumento extendió 
acuerdos pt·eferenciales a las colonias de los países miembros por 
lo que se esperaron discriminaciones a los productores de materias 
primas no asociados de Africa, Asia y América Latina. 

Es así que el Tratado de Roma proporcionó diferentes 
incentivos para l-rear un fr•ente con.un de los paises 
subdesa1·rol lados. En momentos en qL1e la época colonial l 1ega a su 
fin, la intención del Tratado de consolidar y ampliar las 
discriminaciones entre las naciones subdesarrolladas asocia.das con 
la CEE y aquellas que no lo estAn suscitó una difundida sensación 
de temor sobre el esti\blecimiento de una nueva forma de 
neocolonialismo. En ese sentido, todo nuevo plan de co~peración 
regional entre los países insuficientemente desarrollados incluye> 
como uno de sus objetivos primordiales una ddecuada posición de 
negociación al tratar con Europa occidental. 

El enunciado principal que se sostuvo en los países en 
desarrollo sobre los efectos 9ue tendría en ellos la integración 
europea se concentró en afirmar que el bloque económico de Europa 
oc:cidentBl implicaría un mayor perjuicio para SLIS e::portaciones. 
No es nece.,;ario en este estudio c:onsidet·ar en qu~ grado fue esta 
la intención consciente de quienes el~bot"'c"1.ron el Tratado de Roma y 
de aquel los 11ue lo firma1·on y t-atifica1·on. Para nuestro propósito 
basttl dest'1car que una gran mayoría de loh pais~s en desarrollo 
ct·eyet·cn co1·1·ecta o incorrectamente que el Tratado de Roma 
rPpt·esentó un at~que dirigido contt'R ellos y que esta c1·eencia 
constituyó un factot· que los lleva a ct·ear un frente coman entre 
ellos que los proteja de la nueva Amenaza. 

Sin embargo, no debe considerarse que el argumento para 
Ct"t?ar relacinnro>s er:unómicas mc'..1s estre!char.. entre los pa.í~es 
clesar·ro l lc.1dos rad icu. t:.•>:c lusi vamen te P.n 1 ñE cons iderac ianes 
nti'gativa<.:. o de defensa. Mientras ctue el estimulo inmediato debe 
encontrarse ciertamente en la desilusión de estos paises respecto 
de lHS políticas comercic:tles de las naciones industrialmente 
i:..va.n;:adc.ts, el t:1.r9umento para la inteyrac:1ón economica reside en 
considerL~c:iont.?S más profundas . La elabo1·ac1ón de una teoria y de 
una filosofía de la integración econOm1ca para las naciones 
subdet~arrol lad¿1s debe mucho cil trabi\jo de las comisiones 
económicas regionales de las Naciunes Unidas, para Asia, Africa y 
América Latina. 



-17-

El ar9Ltmento general para una unión aduanera o un sistema 
preferencial entre los paises subdesarrollados, tal como fue 
manejado por las comic;iones regionales de las Naciones Unid~s, fue 
que pod1~ía ayL1da1~ a impulsar Pl proceso dti desar·rollo económico. 
En particuldr se consideró que en las naciones pequeñas y de 
ingresos relativamente bajos, la protección arancelaria conjL1nta o 
cooperdt1va sería md5 ef~c:t i.va par·a promover nuevas clase~ de 
actividad de lus negocios yue la protección separada de cada 
pequeña zona de mercado individualmente. La necesidad de que los 
países SLtbdesarrol lados protegieran sus industrias incipientes no 
fue materia de discusión entre los economistas. De esta forma 
sur9ieron trabajos muy serios que fundamentaron la nece5idad de 
establecer r•e9(menes de protección conjunta en los países 
subdesarrollados tendientes a establecer un iones aduaneras o 
mercados comunes en Africa, Asia y Latinoamérica. 

Ctlbe agre9ar que tradicionalmente los paises 
in5uficientemente desarrollados se relacionaron en forma estrecha 
con los principales poderes industr·iales de los Estados Unidos y 
Eui·opa occidental. Después cJe la se9unda Guerra Mundial ~e 
comprentli6 por primPra ve= 9ue e>:istiim intereses vitalas qLte 
compartían en común con Sl.lS vecinos inmediatos. Estos intereses 
comunes incluían la necusidad de una expansion más rApida de los 
merc~dos de e:ipor·tac:ión en el exterior y la promoción interna del 
desarrollo industrial. Anteriormente , las naciones en vio?\s de 
desarrollo no tenían una base fit'me de solidaridad con sus 
v~c1nos. Sus inrlustr1ac; no se habían d~sarrollada lo suficiente 
para poder ofrecerse mutuamente mercados para sus respectivas 
ei:portaciones de materias primas , o par" satisfacer requisitos 
mutuos de productos manufacturados. Así, casi todo su comercio 5e 
r1:.~cilizaba en los Estüdos Unidos o con Europa occ.:id1-?ntal, y en un 
9rado insignificante con ellos mismos. 

De esta forma, varios grupos de naciones subdesarrolladas 
tuvieron tambien ra::ones muy particulares para desear crear 
mercados comunes 1~e9ionales, razones completamente independientes 
del movimiento de integración europea. En ese sentido y no 
obstante la importancia de los es'quemas de integración que 
surgieron a partir de 1 a se9unda mitad de la década de los años 
cincuenta en esas tres regiones, para el pt"opósito de este estudio 
Geria innecesario e inadecuado hacer un profundo ilnálisis de cada 
uno de esos procesos ql.!e nos llevaría a caer en un universo por 
démas interesante pero alejado de los objetivos que se persiguen, 
por lo que se considera neces~rio dirigir el análisis di1·ectamente 
al proceso de integración de América Latina que es, evidentemente, 
no menos inter•!sante, vasto y complejo. 



NOTAS Capitulo !! 

l. Dell, Sidney. Bloques de Comercio y Mercado Comunes. Fondo 
de Cultura Económica, Méxic:o, 1973, p.47. Para ampliar el 
marco histórico sobt"e la formación de los esquemas de 
Integración Europea ver, Cipol la M. Carla. Historia 
Económica de Europa. Econom.ías Contemporaneas,Ariel Historia 
1123, ED. Ariel, Madrid, 1976 .. pp.18-114. 

2. En Ibid p.88,Sianey Dell se refiere a un grupo de estudiosos 
europeos que desde 1947 adoptaron las definiciones que 
posteriormente Bela Balassa recosió en su estudio sobre la 
Teoria de la Inte9rac:i6n Económica, difer~nr:iando una unión 
económica de las otras formas de integraci.ón • 

..;,,. lbid p.101. Para adentrarse en los primeros resultados de la 
Comunidad Económica Europea ver a Mart inez LeClainc:he, 
Roberto. La Comunidad Económica Europea. Sus Relaciones 
Exteriores, Jornada # 79 del Colegio de Mln:ico, Centro de 
Estudios Internacionales," 1975, p.1-28 

4. Durante la permanencia en el poder del General Franco, a 
Espa~a se le consideró como un país con intereses contrar~ios 
a 1os principios democráticos de los trata.dos de Roma y de 
Estocolmo, por lo 9ue se mantuvo al márgen de los procesos 
de integración eL1ropea. 

5. Viner, Ja.cob, op.cit. 
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lll a•nesls y Evolución Histórica del Pensamiento lnte9raclcnista 
en América Latina. 

Sin duda en el proceso histórico mundial existe una 
tendencia hacia la integración que dentro de su dinámica ha tenido 
una evolución i\Scendente. En este sentido es pertinente hacer .. 
referencia a la expresión utilizada por Galtun9, sobre que la 
tendencia gradual del ser humano hacia la integración desde 
tiempos inmemoriales ha sido institucionalizarla. Para e:-:plicar 
este concepto, el autor señala que es necegario considerar la 
interacción que existe entre el medio ambiente, la organización 
social y la ideología predominante en determinados momentos 
históricos, todo ello actuando e influyéndose recíprocamente al 
tiempo que los hombres se van adaptando a las diversas condiciones 
ambientales y procuran encontrar la mejor forma de vivir. 

Después de hacer un exhaustivo análisis sobre los 
diferentes estadios de la vida humana en que se registran 
situacioiies de integración e interacción, Galtung concluye que 
considerar que las condicionantes estructurales que lleva consigo 
un proceso dinámico de integración, como son la e><i5tencia de un 
centro de poder y de una base, la estratificación y división de 
funciones laborales en las sociedades, las contradicciones 
internas en los actores institucionales integrados y la dialéctica 
que opera en un proceso de integración, que incide necesariamente 
en otras formas o procesos similares, son elementoG que deben 
tomarse en cuentñ para el entendimiento de una teoria sobre la 
integración. 

Así, los tratadistas pertenecientes a la corriente que se 
ha venido señalando como estructural is ta, coinciden en afirmar que 
el Estado-Nación es el nivel l'.'.lltimo de la integración del hombt~e, 
donde las relaciones sociales, económicas y políticas también han 
su-frido una transformación tanto en lo cualitativo como en lo 
cuantitativo. Aquí 5urgen las caracterlsticas descritas por 
Engels para la constitución del fenómeno político del Estado y los 
elementos étnicos heterogéneos de la nación. Decimos que son 
elementos étnicos heterogéneos debi'do a que los teóricos ql.te 
abordan el problema de explicar que es nación no han concretado 
suficientes elementos que la determimen como tal en lo referente 
al carácter étnico <11. 

Las formas en que surgen los procesos de integración en 
determinados espacios territoriales están estrechamente 
relacionadas con ese carácter"' étnico que en principio diferencia a 
las agrupaciones o regiones. No obstante en un territorio pueden 
coexistir diferentes grupos étnicos o grupos de individuos de 
varios orígenes socio culturales que se identifican como 
nacionales de un Estado y por su participación dentro del mismo. 
El modelo mas sene i l lo de una nación es el de un grupo étn ic:o 
políticamente organi:ado, 11 inte9rado 11

, ya sea sedentario o nómada, 
que vive en un aislamiento relativo respecto a otros grupas 
étnicos, fenómeno muy frecuente en socit::idades étnicamente 
subdesarroll.adas hasta el pa~ado muy reciente. 
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Según la teoría Harnista.-Leninista, se debe a que las 
relaciones mercantiles capitalistas dieron fin a la feudalizac:ión 
de las distintas regiones económicas y raforzaron los vínculos 
entre los pueblos con a.f inidad, contribuyendo a la formación de un 
lenguaje común y rasgos culturales comunes, que los hombres se 
unen en sociedades más estables que conforman los Estados-nación. 
El proceso de integración de ~stos se funda en una serie de causas 
políticas, económicas y soci~les que surgieron bajo distintas 
condiciones de acuerdo a la región y al tiempo en que se fueron 
generando. 

Generalmente la centralización del poder en el Estado, 
transcurrió con mayor rapidez y se formalizó antes que todos los 
pueblos residentes en un territorio se transformaran en nación. 
También se crearon Estados multinacionales, en los cuales los 
Estados-nac i 6n con sol id aron su formac i 6n antes de que otros 
gozaran de esta situación privilegiada, ya que por su condic:i6n 
constituyeron la fuer~a principal de la creación del Estado-nación 
centralizado. También se crearon Estados multinacionales cuando 
las clases dominantes del Estado-nación que se estaba formando se 
apoyaren en el poder central constituido y sometieron a otr'os 
pueblos en un nivel inferior de de~arrollo.· 

Los procesos de 'formación de los Estados nacionales 
si9uie1•on distintos caminos a partir de la consolidación ~el modo 
de consolidación capitalista, que aunado a la tt·ansformación de 
los -feudos en Estados nacionales de poder centraliziado, eHpandió 
su comercie fuera de las fronteras acompañado de un respaldo 
politice-militar coercitivo. Esta diferencia de formación en las 
integracicne• económicas, políticas y sociales de los 
Estados-nación obedece al proceso histórico mismo del desarrollo 
del cap ita 1 i smo en el mundo. Las países Europeos más poderosos 
dut~ante el pet·íodo de expansión capitAlista adquit~iur·on dominios 
colen iales, lo que 9aranti zó el derecho de ccmerc io a sus 
mercancías y lo negó a las de otros paises. El sojuz9iamiento 
colonial de esas regiones fue un impedimento para la formación de 
los Estados-nación, pero permitió crear las bases 
socio-territoriales de los mismos, le cual daría en ~arte forma a 
la 9énesis de la post~rior inte9raci6n de esos Estados-nación. 

Con lo anterior puede afirmarse c:¡ue no ob&tante que los 
rasgos inte9radores de cada t'"e9ión surgen y pueden ser de distinta 
índole, estos sin dL1da trascienden sus fronteras e inciden 
considet•ablemente en ott•os. En ese sentido l? 9énes1s y evolución 
del pensamiento inte9rac;:ionista en America Latina es sin duda 
producto de la propia evolución histórica y formación de los 
Estados-nación en la región. Asimismo puede considerarse que el 
cent inente Europeo como el primer esquema -termal de integración 
multinacional, y el primer modelo en la -tormaci6n del 
Estado-nación moderno, influyeron en su momento en esos mismos 
procesos correspondientes a América Latina. 
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:S.1 La Géne•i• 

La idea de la integración de Amér·ica Latina nació desdu 
los primeros pasos que dieron los conspiradores latinoamericanos 
~n busca de su liberación, muchos años antes de que se pt"oclamara 
la independencia y mas aún de su consumación dut"ante el siglo XIX. 
En Pat"'ÍS, el 22 de diciembre de 1797, tuvo lu9ar una reunión 
trascendental a la 9ue concurrieron 1'diputadas y comiuarios 11 

enviados a Europa desde las islas Españolas pñra concertar con el 
General Francisco de Miranda un proyecto de emancipación de su 
tierra natal dominada por España <2>. 

La junta inte9radB por representant~s de M1h:ico, F'erú, 
Chile, Ria de la Plata, Venezuela y Nueva Gt"anada, designó a 
Miranda como el principal agente de las colonias, facultándolo 
para emprender negociaciones con el gobierno de la Gran Bretaña, 
tendientes a obtener apoyo para la gran empresa que se proponían 
llevar a cabo. La reunión elaboró un documenta en el que se 
declar~aba que la~ colonias hisp~1noamericanas habían resuelto por 
unanimidad proclamar· su independencia, estableciendo Ltna unidad 
entre todas ellas para alcanzar la libertad sobre bases firmes. 

Al propio tiempo la junta elaboró un proyecto de 
constitución en que se esbozaban las formas esenciales que debía 
tener la unión Latinoamericana, previendo la existencia de. una 
entidad federativa establecida sobre las bases 9enerales 
democt .. áticas adaptables en ese momento a las colonias, la 
existencia de un senado, Llna cámara de representantes y de un 
poder ejecutivo fuerte y sólido capaz de conducir la diri9encia. 
En ese borrador de la constitución de la unidad Latinoamericana, 
ya se insinuaba. un centro o capital en Am~rica Central y otros 
elementos sobre la or9ani::ación política. 

De este proyecto cuyo único ejemplar fue entre9ado por 
Miranda al Primer Ministro William Pitt, no se conoce el texto, lo 
más pt .. obable es que el original esté en el archivo del 9obiet"nO 
Británico. Todo el impulso originado por los repre9entantes de 
los países nombrados, se ha dado en llamar historicamente el Pacto 
de Americanos, llevado a cabo en Parls el 27 de diciembre de 1797. 
Sólo se conservan algunos nombres de los concurrentes, toda vez 
que la Junta tuvo un carácter secreto, no obstante los esbozos de 
una unión de Naciones Latinoamericanas están ya señalados 
veinticuatro años antes de la consumación de la independencia de 
la mayoría de los países de la región y a veintinueve años antes 
del Congreso de Panamá. 

3.2 Los Aportes de Franc:isc:o de Miranda. 

El General Francisco de Miranda, considerado padre de la 
patria Latinoamericana, nació en Caracas en 1730. Personaje de 
relieve universal 1 amplia cu 1 tLtra, rec: i a personal id ad y de 
reconocida _capacidad militar. Se ha señalc:1.do que Miranda se 
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constituyó no sólo en el precursor de los al tos ideales de 
libertad y justicia para las propias colonias americanas de 
España, sino que motivado por un ideario gestado por los 
enciclopedistas y otros autores, se identificó con la revolución 
americana, participando como aliado en varias acciones de guerra 
9ue dieron inicio a su carrera en las armas. En Cuba, ayudó al 
Almir~ante Franc~s Conde de Grave a conseguir fondos para llevar• a 
su flota a la Batalla de Yor-ktown, donde este Qltimo jLtgó un papel 
muy importante en el trnyecto hacia la independencia 
not·teamet·icana(3). 

En 1773, Miranda se tra9ladó a los Estados Unidos, donde 
estableció contactos muy importantes con la mayoría de los líderes 
nortei'\mericc.mos entre los qt1e se cuenta a George Washington. Sus 
amigos mds cercanos fueron Alejandro Hami 1 ton y el General Henry 
Kno;-c. Fue en Nueva York en 1774, dende c:on gran clarividencia 
concibió la idea de Un<l 9ran revolución integral para América 
Lati11a, para después planea1~ y solicitar apoyo milita1~ de 
Norteamérica y Gran Bretaña. Para este propOsi to recibió la 
~nuencia de lus Venezolanos Juan V. Bolívar, Martín Tovar y el 
Marc¡ués de Mi Jares, 1 íderes inst1r9entes de aquel país. Miranda 
concibió la lucha par la independencia de las colonias españolas 
como una 1nte9raci6n de una empresa común tanto en la acción como 
en los resultados. 

En ese mismo año de 1773, viaj6 a Londres donde 
estableció la base principal de sus operaciones. Al a~o siguiente 
emprendió Ltn viaje por toda Europa con el propósito de estudi.:u~ 

profundamente los cambios que se venían re9istrando en &<»a región. 
Can el surgimiento de la Revolución Francesa y atraído por ella, 
Mit·anda se diri9i6 a París para ofrecerse como militar en el 
ej~1·cito 1·~volL1cionario 1 deseo que le fue concedido gracias a la 
ayudd del Alcalde de es.!4 CiL•.dad, situación que le permitió 
participar en la Guerra contra Prusia., en la Batalla de Valmy y la 
Toma de Amberes. Cabe se~alar que esas batallas le sirvieron para 
quo su numbr·e 9uedat'<l gr·abado en el Arco del Triunfo de París. 

Miranda fue un clar·o partidat•io de la corr~iente moderada 
de las girondinos y vivilJ casi todas las etapas de la Revolución 
Francesa desde 1792 hasta 1797. Los historiador~es han se~alado 
que pot• estar• en contra de la política radical de Robespierre y de 
Sillez, estuvo dos veces en prisión. Casi al final da su estancia 
en Francia, celebr·ó la reunión de ''Patriotas Latinoamericanos de 
París". Al parecer concurrieron a esta reunión <aec:reta Antonio de 
Ha.riño, héroe nacional de Nueva Granadñ, a.si como otros personajes 
dP.5tacadas latinoamericanos como Bejarano, Pedro Lo~a Caro e 
Izuarde. ExpL1lsado d~ F1~ancia pasó a Inglaterra en 1798, donde 
Miranda sostuvo varias entrevistas con Pitt a fin de a establecer 
la ayttda para la emancipación la.tinoamericanl\. La Reunión de 
París le en'::omend6 las negociaciones con el Primer Ministro Inglés 
a 9uien presento un documento en el que se solicitaba el apoyo 
militar británico y se proponia la firma de un tratado comercial 
favorable a In9laterra que una vez emancipadas las colonias, 
t1·aje1·a beneficios mutuos. 
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Al9unos historiadores(4) coinciden ~n afirm.Jr que~ durante 
la ent1:ev1sta qL1e Miranda sostuvo con F'itt, E=ste último les 
preguntó que tipo de gobierno se proponían establecer, a lo c:¡Lle 
Miranda. respondl6 ctLtr:- no e5t,:1blecc~r·í.:1n L1T1 3obie1·no radictd al 
estilo de la Revoluci.ón Ff'·aricesa, má~ bien adoptarian uno pa1•ecido 
al de In9latc.•1-ra tJ al e.le E.stado5 Unidos, cr.m9ruE?11te al relativo 
atra~,;o politi 0::0 ¡· social 9ue e::periment.::1ban la'-3 colonias. 
Postct'iormfmte Miranda fttnd(J la Sociedad de Caballeros Racionales 
en LnndrDs, y A su impulso siguieron la fot'mdción de otras 
similAre:; cm C:.:.d1: y e11 F1·c1nciv. El ci;i11t.1·0 politico de esta red 
fue Londres 1 de donde emer91eron las ideas y se preparó la 
est1·ate9ia y la táctica de la Revolución de Independencia y la 
Unión de América !_at1n~. A esta e1npresa concurr·ieron dur·ante 
largo t1empo rnLtcllos de los destac.:1dos precursoi·es de la 
independencia procedentes de todos los países de la región, entt·e 
lo~ qLte destacan: Berna1·do O'Hi99ins <Chileno>, Fray Set•vando 
Teresa de M1~r CMe::icano>, Pablo de Ole.vide <Peruano>, Pedro de 
Vargas CNeo9ranadino) y Pedro Loza Caro <Cubano>, entre otros. 

A~imisma 1 dentro de la filial de CaLJaller~os Racionales de 
Landre;., en Cádi:.:, se formaron el General José de San Martín, 
Carlos María Alvear de Ar9ent:ina y probablemente Orti:::: Ayala y 
LLlcas Al amán de México. Sin duda algunos de el los recibieron el 
influjo de Miranda, sus ense~anzas e ideas libertarias de América 
Latina. La eferveGcencia política en las colonias muchas veces 
obli96 a esos líderes latinoamericanos a efectuar reuniones en el 
extranjero donde se discutía la obra de Miranda. Los factores 
internacionales que influye1·on en las ideas de independencia de 
los países Latinoamericanos a saber son: lc::i.s ideas de los 
enciclopedistas, la independencia de los Estados Unidos, la 
Revolución Früncesa y los cambios generados en Europñ por la 
influencia de esta Qlt1ma y la t•evolución industt•ial. 

La labor de Miranda en Gran Bretaña, tcní.3 mas efectos en 
la preparación de sus correligionarios que en ~l convencimiento a 
Inglaterra para obtener su apoyo militar. Asl, al cabo de no 
lograr resL1ltados tangibles en ese campo, decidió en 1805 iniciar 
el movimiento de libe1•ación de Venezuela. Con ese propósito y el 
apoyo de muchos Norteamericanos e In9leses, se trasladó a Nueva 
York y después al Caribe. En el Bergantín Leander, trató de tomar 
Ocumare en Venezuela, eri abri 1 de ese a~o, en donde fue rechazado. 
Un nuevo intento posterior· pot' tomar Coro sufrió la misma suerte. 

Con la ocupación Napoleónica de España en 1808 se aceleró 
el movimiento en .las colonias debido a que prácticamente tlstas 
quedaron sin mett'ópoli, situación qLle dio lu9a1• a las llamadas 
Juntas de Defenna que en casi todas las colonias, dispL1sieron 
autoridades, madi f icaron disposiciones gubernativas y se 
constituyeron finalmente en los principales promotores 
t"'evolucionat'ios. Estas Juntas que surgieron en Vene~uela, Río de 
la Plata, Montevideo y Mé::ico, tuvieron en Ltn principio la 
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encomi~nda de p1~ese1~var• las colonias para Fernando 
quedar~a libre, per·o en ellas e:dstía un n(tcleo de 
ideas nuevas, en su mayoría criollos, C1Lle pretendían 
independencia total. 

VII cttando 
hombres con 

lograr la 

En Venezuela, la Junta proclamada no ft.1e reconocida por 
los Españoles por lo que en abril de 1810 la .autoridad fue asumida 
por el cab i Ido de Caracas destituyendo al Capitán General Vicente 
Emparán. Al día siguiente, el cabildo anunció el cambio de 
gobierno, invitando al pueblo a unirse al movimiento. De 
inmediato se for~mó la Junta de Gobierno integrada por~ veintitres 
personas representativas, 9t.1ienes d~sígnaron a Juan V. Bolívar 
(hermano del futuro libertador) y a Teléisforo Ortega, como A9entes 
en Estados Unidos. Pronto Miranda conoció de los hechos surgidos 
en Vene~uela y Buenos Aires. Para ese tiempo el ideólogo 
Vene;:olano se encontraba publicando el periodico 11 El Colombiano" 
de 9ran trascendencia para la difusión de los cambios 9ue se 
ve11í ... 111 t'l~l::P~~tr· .. ~ndo en la reg1011 (5). 

La Junta de Car•acas envió a Bolívar y d Luis Lópe;: Ménde2 
a Inglaterra para solicitar apoyo y reconocimiento, de ese país, 
lo mismo que para invitar a Miranda a regresar a Vene:uela para 
servir .. a la causa de la nación andina. La comunicación que 
llevaban pat'a el gobierno inglés indicaba 9ue la Gran Bretaña 
estaba destinada a "completar el gran trabajo de confederar" las 
apartadas re9iones de América y ha~er· que el orden, la conco1·dia y 
la libertad nacional reinen en ella" (6). Empero, las 
negociaciones con Inglaterra no prosperaron y Miranda aceptó 
regresar a VenezuP.la. Se decidió que dos de los integrante-s de la 
misión, lópez Ménde; y nndr~s Bello, permanecier·an en Londres para 
co11tir1uar sus 9estiones. Mira11da art"'ibó a Venezuela en 1810 con 
grandes honores. 

Vene:::L1ela formó un congreso nacional el 2 de mayo de 1811 
con una asamblea de cuarenta miembros asi como un poder ejecutivo 
inte9rado por tres personas: Fernando Toco, Fra.ncisco Espejo y 
Javier Uztariz. En la elaboración de la Constitución participó 
decididamente .Miranda. La 9uer1•a de independencia 9ue apenas se 
iniciaba tuvo que enfrentar un terrible terremoto 9ue destruyó 
Caracas en 1812 y cuyos efectos fueron considerables no sólo en lo 
material sino en el espiritu revolucionario. El Capit~n Español 
Domingo Monteverde desembar"'c6 en Coro tres días antes del 
terr•emoto con la finalidad de recuparar el espacio pe1·dido por· 
Espar:a. La Junta Ej~cutiva nombró entonces a Miranda ;efe de 
todos los ej~rcitos 9ue carecían de una buena direcc1on y de 
armamento adecuado. 

Así, Monteverde ocL1pó fácilmente di vef"&as pob 1 ac i enes 
Venezolanas hasta llegar a Caracas. El F'ais disti\ba mucho de 
encontrarse sólida.mente dispuesto a sostener una guerr·a con E~;paña 

por lo que se firmaron divet·sas capitul~~iones qu~ ft1et•on mbs 
tarde burladp,s pm· los EspañCJles. Al mi~:>mo tll~mpa M¡r-i'\nda ~;e v10 
involucrado en un .!pa1·E~nt~ lnb~nto dc lr.:;ic1on c¡uc~ p..:H'ei:.:1ti Q:.t-."Jr 
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disetlado por las fuer;.!as Españolas. Posteriormente fue capturado 
y recluí.do en la cár·cel de La Carraca en CAcli;.'.' donde perm ... ~nec1n 
hasta r.iu 1111.u...r~te en 1816. 

Este pet·so11aJe Latinoamet•iccJno t'°" merecírlo el 
cali·fir:utivo de "El Precursor" por su ampli.:i trayectcwia y 
t8ndc1d~~ en el pt'opósito de e1n~ncipat• a l~e colonias 
hispanoamericanas de la Metrópoli. No obstante es el caracter de 
ideóla90 de van9uardia en el pensamiento integt•acionista 1·egional 
lo que ubica a Mirandd en el ejemplo más acabado de un hombre ~ue 
recibió la inf luennci¿;11 de los pt'ocesos pal í tices 1 ibera les 9ue 
sur911-:>t·o11 en Eurnpa L°1"ii como en la comprensión del si9ni·ficado de 
ln potencia.! idi\11 de América Latina unida; conceptos que en SLI 

conjunto sin duda influyeron en el pensamiento de sus 
c;1.1cesor(?S <7>. 

3.3 Simón Bolívar 

Simón Bolivat"' es el símbolo y personificacibn de la 
grande=a de la lucha latinoamericana por la libertad. Desde muy 
joven ab1~a~(J lci causa de la independE?nci.'.l de América Latina en el 
juraml:!nto del Monte Sacro en Roma en 1805 y en Cat"'acas destacó en 
lr.:ts actividRdt:s de la Junta y en su cart•era militar con el 91•ado 
de CoronE.>l. Fue un hombre e::traordinario r::on grandes cualidades y 
grandes defr~ctos. Su temperamento apasionado lo llevó a 
consolidat' importantes objetivos, no sólo como militar y político 
sj110 coma e&t~dista notable y ~sct•itor. 

En la 9rave derrota de Venezuela en 1812 se le perdonó la 
vida y logró salir hacia Cura::ao, donde permaneció durante do5 
meses pnra luego viajar a Carta9ena y lan;:ar un manifiesto 
ur·giendo la lucha para. marchar a VPnezuela. Luego de varias 
dert•otas logro convencerse de qwe no er•a fácil dert•otar a las 
fuer~as peninsulares. Por este motivo reorgan1;::6 al movimiento 
libe1•tarJor en el oriente de V~ne=uala, y de esta fot·ma logra 
entrC\r a la Ciudad de Caraces en 1813. Sin embargo, en 1814 es 
expulsado de esa Ciudad por los Espa~oles. En 1815 llega a 
Venezuela el General Espa~ol Morillo que ocupa no sólo Cat"'acas 
sino que toma a diferentes poblaciones incluyendo a Cat"tagena 
dande se ancontraba Bolívar, pot• lo qu~ este último ~e ve obligado 
a vic:qar .:i JDmaica donde redacta 1~1 carta •1ue lo c:tcredlta como un 
hombrr.:- dí-:> E°!:',tddo, v1:~1on<:\l'io y .=:.poder·odo de L\11~ fe irrenunciable 
para su t..:21usa. 

En ese año en el e¡:tr·emo ~u1· del Continente, el General 
San Mari; in cru:-a lo~ Andes para 1 ibertar ~ Chile y 109rr) grandes 
victo1·ias. Su haza~a es una de las mayo1·~s en la histo1·ia militar 
riel mundo. La noticia llega a Boliv~·H' qLlien se siente 
pt•ofunda1nente inflL1~do por ella. Er1 esos momentos se logró 
estabili::ar un 1:entr-o de apoyo c.:in La Angostura y en El Orinoco a 
do11du llr>gat·on at·mci5 y ofici.,les in1Jrses y alemanes contrlltildos 
por un .. 1gente vc-:ne;:olano er1 Londres. Bolívar e5tablece el 
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Con9re'E\.O de la J'.1ngostura en 1818 que elabora una constitución. 
Tt·as lo incier·tu de la gue1·r~ 1 llevó a cabo el cruce de Los Andes 
en junio de 1819 para llegar• hasta Dogotá. La mar·cha fue dolorosa 
y ter·riblemcnte esfo1•zada pero finalmente en agosto logra vencer 
al enemi90 y se escribe su primera gran victoria que trae como 
consecuencia la creación de la República de Colombia, de la que es 
nombrado presidente. 

Tras el triunfo de San Mal'·tín los contactos de este con 
Bolívar se hacen más frecuentes. Así la lucha sigui6 en Vene:uela 
con 1822 y luego en Pichincha al mando del GenP.ral Sucre. Bolívar 
y San Martin tuvieron una entrevista hist61·ica estrictamente 
secreta en Guayaqu i 1 en el mes de ju 1 io. En esa reuní ón parece 
ser que se convino en la unificación de las fuerzas de ambos, no 
obstante Bolívar no aceptó que una figura tan grande y con méritos 
suficientes militara bajo su mando. 

Po~te1·ior·m~11te San Mar·tin 1·~sr·esó ~ Lima y dejo fuerzas 
Argentinas acompañando a las de Bolivar. Su éjercito emprendió la 
lt1cha contra las fL1er::a5 acumuladas por España en Perú y el Alto 
Perú. Luego de lograr diversas victot"ios en esa regi6n, en 
Ayacucho aseguró la independencia de América Latina. Por su 
parte, El Libertador, que logró la independencia a Colombia, 
Venezuela, Ecuador y Bolivia, dejó adem:ts el legado histórico. de 
su clat·a voluntad de uni6n y federación de toda la América Latina, 
plasmad" con mayor solidez en el rnens.aje ~ue dirigió en el 
Consreso de Panamá de 1826. 

3.4 La Carta de Jamaica. 

La Carta de Jamaica escrita por el libertador Simón 
Bolívar, es uno de los documentos más importantes en la historia 
de la integración latinoamericana. En ella con gt~an penetración y 
conocimiento, hace un análisis de las condiciones generales c:¡ue 
operaban en las colonias Españolas y sobre la estructura que 
guardaba en ese momento América Latina. Habla también de la 
historia de la conquista de México hasta Chile. Principia por 
prever la suet~te inmediata de la región al término de la lucha de 
independencia. Nosotros dice "Somos un pe9ueño género humano, 
poseemos un mundo aparte cerrado pot· desolados mares, nuevo en 
casi todas la5 at•tes y la~ ciencias, aunque en ciet·to modo vieJo 
en los usos de la 5oc1edad civil ... par nuest1·a pat•te, ria somos 
indios ni europeos, sino una especie medli:I entre los legítimos 
propietarios del pa.is y los usLwpadores europeos" (8). 

Hace algunas conjetL11·~s sobt•c el futuro, denuncia graves 
injusticias y discr1minacian~s, sin semejanza con otra asocc1ación 
civilizada. Pt•opugna poi· juntas popular·es y poi· un si~tema 

federal para nuestros paises. Habla de los sucesos de Mé::1co en 
Septiembre de 1810, del 9obie1•no de Zit~cuar·o, del ilust1·e 9ene1·al 
More los y de.1 reclamo del derecho de gen tes al gob l erno vi rr·eynal. 
Piensa c:¡ue C¿w~'""ca~ y tJueva Gran8da df.:?ben w1i1· un gobierno común y 
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señala: "Yo deseo más que otro alguno ver formar en América la. 
m~s 9rande nación del mundo, menor por su extensión y riquezas que 
pot• SLl libertad y gloria". Se refiere a que la metr•ópoli 
correspondería a Mé:.:ic:o, 11 La única que pueda set•lo por su poder 
intrínseco 11 (9). 

Es pertinente destacar que con una increíble precisión 
presenta la posibilidad de que resulte terminada la lucha en la 
formación de unos diecisiete estados independientes. Asimismo se 
pronuncia por la forma republicana de gobierno al se~alar la falta 
de madurez para institucionali:at• la democracia federal. Al 
resp~cto dice que Mé~ico ••repQblica representativa que debe tener 
amplias atribuciones en el poder ejecutivo por la naturaleza de 
sus localidades, riquezas y poblaciones". Habla además de una 
asociación en Centro América y de los canales en el Itsmo 
Centroamericano para acercar las distancias en el mundo. Señala 
que 1 a cap ita 1 de la fu tura federac i 6n deber í. a situarse en esa 
:ona. Campat«a e\ Ct.:>11troaméric.a con L1n nLlevo Corinto donde deberJ.a 
celebt~arse un gran c:ongreso can representantes de todas las 
n8ciones<tO>. 

Finalmente promulga 11 La un16n como único rec:Ltrso para 
109rar la libert<ld", frase por demás ilustrativa del cono.cimiento 
real de la división de poderes en el mundo, de un futuro obscuro 
de los paises latinoamericanos en el aislamiento y evidentemente 
palabt~as decisivas par~a todo ~sfuerzo de inte91·ación 
latinoamet•icana. 

Bolívar cuando escribió esta carta todavía estaba muy 
lejos de ser el 91~an libe1~tador de los pueblas, sin embargo, en el 
CL11~so de l.Ei lucha fue haciendo aportaciones de 9r'im tr·ascendencia 
para la convivencia entre las naciones. Su concepción de los 
canales de Panamá, la concepción de una estructura de una unión de 
nacionos libr~s y las ne9aciaciones para la humanización de la 
guerra con Muri l lo constituyeron un precedente para la Conferenc: ia 
Mundial de la Haya en nuestro siglo y para la propia Organización 
de las Naciones Unidas. El es tanibién, sin duda, el forjador de 
la idea del mercado común latinoamericano. 

3.5 La Batalla de Ayacucho. 

La Batalla de AyAcucho libt·ada el 9 de diciembt·e de 18=4, 
al ma11do del Genet•al Antonio José de Sucre, parece haber contenido 
el olijeti vo de la inte91·ación misma de América Latina. En el 
esfuerzo liber·tat•ia que dio una amplia victoria a las at•mas de 
Arnér•ica Lat.1n.::\ e11 l~ c:ulmin.:.cicm de la carrera militar del 
Libertador. Luego de diecinueve a~os de batalla, fue él quien 
dirigió toda 1~ p1·epar·aci6n estr·atégica donde tomaron parte 
fue1·:as Colombiana~, llaneros Venezolanos, patt·iotas Ecuatot•ianos, 
brigc\úab Argentinas, legionarios del Perú y guerrilleros del alto 
Perú. 
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No hay una expresión má~ clara del esfuer::o colectivo 
Latinoamet"icano y de su tr•ascendencia histórica que este triunfo 
de la independencia. Los vencidos fueron el Virrey de la Serna, 
el General Canterac, seis jefes de brigadas, un regimiento, ocho 
batallones, cuatro escuadrones especiales y cuatro baterías. La 
batalla causó dos mil muet"tos y het"idos y tres mil prisioneros. 
Sucre ascendió a Mariscal por este hecho y propuso una 
capituli::ación par la que los Españoles se comprometían a 
reconocer la independencia del Per(I. Los vencedores fueron el 
M¿:\riscal Sucre, el General Gamarra, los Generales Córdoba, Lara, 
O 'Connor, Mil ler, los batal lenes de Bogotá, Caracas, Pichincha, 
diversos regimientos y baterías y América Latina.· 

3.6 El Con9reso de Panaml. 

El Libertador Simón Bolivar desde 1822 principió a 
realizar las gestiones necesarias para 9ue se efectuara la Reunión 
de Panamá 9Lte t.enía por objeto funda.mental sel lar la unión de los 
Estados Latinoame1~1canos a fin de realizar los propósito-a c:¡ue ya 
habían sido esgrimidos y fundamentados por los grandes personajes 
de la historia re9ional, En 1824 Bolivar enviO la invitación 
prácticamente a todos los paises latinoamericanos. En .el la 
llamaba a crear un pacto político 9ue diera unidad y grandeza a 
nuestros pueblos y fuera un ejemplo para el mundo. Es tiempo ya, 
decía, que los intereses y las relaciones 9ue unen entre sí a las 
Repúb 1 icas Americanas, tengan una base fundamental. 

Sostenía la necesidad de preservar los gobiernos de las 
naciones ya libr9s pero no exentas de peli9ros y 11 entablar aquel 
9istema y consolidar el poder de este gran cuerpo político que 
pet~tenece al ejercicio de una autoridad sublime 9ue dirija las 
política¡; de nuestros gobiernos, cuyo influjo mantenga la 
uniformidad de sus principios, y cuyo nombre calme nuestras 
tempestades. Tan respetable en bondad no puede existir sino en 
una asamblea de plenipotenciarios nombrados en cada una de 
nuestras repú.blicas y reunidas bajo los auspicios de la victoria 
obten ida contra el poder Espa\llol" < 11 >. 

Los delegados plenipotenciarios que integraron el 
Con9reso de Panamá a partir del 22 de junio de 1826 fueron los 
siguientes: Pedro Gual y Pedro Brise;io Héndez de Colombia; 
Antonio Larrazabal y Pedro Melina de Centroamerica¡ Michelena y 
José Domin9uez de México¡ J.M.Vidaurri y Manuel Pérez de Tudela 
del Perú; Eduardo Oawt:ins Y. el Coronel Weber de la Gran Bt .. etC\ña y 
una delegación de los Paises Bajos, estos últimos en calidad de 
observadores. Las sesiones contaron con diez conferencias 
efectuadas hasta el 15 de julio y se suscribió un ºTratado de 
Unión Liga, y Confederación Perpetua" entre Colombia, 
Centroaméric_a, Perú y Héx ice. 
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los temas consignados en él, comprendía 
solidaridad americana en el articulo se9undo 

El objeto de este pacto perpetuo serA, 
sostener en común, defensa y ofensiva, si 
fuera necesario, la soberanía e independencia 
de todas y cada una de la~ potenciag 
confederadas de América, contra la dominación 
e::tranjera y asegurar desde ahora para siempre 
los saces de una paz inalterable y promover al 
efecto la mejor armonLa y buena inteligencia. 
entre sus pueblos, ciudadanos y s(tbditos 
respec: ti vamen te con 1 as demás potencia¡¡ con 
9uienes deben mantener o entrar en relaciones 
amistosas... No &e admitirá nin9una 
colonización entranJel"'a en el Continente 
Americano Español. Será un caso de guerra con 
la nacion que lo intente si no se acatacen las 
mediaciones; pero se respetará 1 as posesiones 
que actualmente tensan las potencias 
extranjeras. 

una 
que 

En otras partes del tratado se fija.ría la obligación de 
los contratantes de defender la integridad de sus territorios 
respectivos garantizándose mutuamente ésta y estableciendo 
convenciones posteriores para demarcar y f i ja.r los 1 ími tes 
respectivos. Asimismo en el artículo 27 se declara la abolición y 
el tráfico de esclavos en esta re9ión del mundo. Se promueve 
ti\mbién la idea de la ciudadanía continental (Latinoamericana>, y 
se soñala C1Ue 11 las partes contratantes deben ardientemente vivir 
en pa:: con todas las naciones del univ~rsc". 

La idea central de la •reunión era la permanencia del 
Congreso y el intercambio continuo de las ideas entre los 
representantes. se firmó también un Convenio de Contingentes 
relativb a los esfuel"zos armados necesarios para defender la unión 
y para establecer las formas de transigencia en caso de 
diferencias dejando a la Asamblea la posibilidad de decisión. 
Todo esto constituye un precedente a escala mundial y con 
se9uridad algunas de sus normas ya se han establecido y codificado 
en tratados mundiales o regionales. El Congreso de Panamé. aunque 
no alcanzo a hacer· realidad la unidad latinoamericana plasmada en 
una federación, constituye un hecho de enorme importancia 
Internacional e hist6rica al representar un · impulso de 
considerable tracendencia para la consolidación de los 
Estadon-nación en América Latina, al tiempo de ser ejemplo de 
coordinación de esfuerzos en las entonces incipientes normas de 
conviver1cia internacional. Cabe hacer notar• en ese sentido que 
105 compromisos adoptados en Panamd antecedieron unas 119 años a 
l~ Carta de las Nacior1es Unidas. 
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, Algunos países latinoamet:-icanos como Ar9entina, Chile, 
Brasil '/Haití no concurrieron por diferentes circL1nstancias. 
Estados Unido~ fue invitado pero sus delegados no llegaron nLlnca 
debido i' dilaciones en el Consreso norteamericano. 

3.7 El Congreso de Tacubaya 

El propio texto Tr·atado de Unión, Liga y Con.federación 
Perpetua, firmado en el Congreso de Panamá previó la continuación 
de la Asamblea en algun lu9ar que reuniera mejores condiciones 
sanitarias y de comunicación que ese país, y se elaboró un 
convenio pa1·a que ésta pasa1·a a Tact.tbaya. De inmediato se 
tt"asladaron a Mexico el señor Pedt·o Gual de Colombia, y los 
delegados de Centroamérica. Durante Ltn l~rso tiempo no hubo 
facilidades para el desat•rollo de esta Asamblea, debido entre 
otras Co$aS a la inestabilidad en la nación y por c:¡ue en el año de 
1927 surgieran Llna serie de revueltas en la Rep(1blica. Es 
evidente gue también obstaculizaron la reunion las intrigas del 
Embajador norteamericano Joel R. f'oins~et 1 suprl;>ma dírigente de 
la logia yaddna, que l le96 a contr·olar a la mayoría de los 
dipL1tados y la mitad de los senares del Congreso me::icano en 1928, 
arlemás de hacer desapat'ec~r a la logia escocesa en su labor de 
divisicnismo y de preparación para la futura cesión del territorio 
nacional ( 13). 

El Congl"l:-SO de Tacubaya no se llegó a reali=ar. El 25 de 
noviembre de \827, el representante de Colombia convocó a todos 
los representantes y delegados para hacerles saber que en vista de 
que no se habio. llegado a nada re9resaría a su país dispuesto a 
reanudarlo dónde y cuándo fuera posible. Sin duda la 
Confederación propugnada por el Congreso y el propio deseo 
latinoamericano de unir esfuerzos empe=aban a ser obstaculizados 
por intet•eses egoístas de propios y extra~os. 

3.8 El Con9reso de Lima 1848 

Después del Con9reso de Pan ami!. y del intento fa! !ido de 
continuarlo en Tacubaya, se hicieron varios intentos de lograr una 
reunión latinoamericarHl, tanto por parte de algunos gobiernos como 
por iniciativas lan;:adas par estadistas prestisiadas. Realmente 
la empresa auspiciada por Bolívar era de prepare-iones altamente 
ambiciosas y e}:igia demasiada tenacidad y esfuer=o, y los 
obstficulos serian enormes: la debilidad de los nuevos paí.ses y la. 
participación de las al igarquías territoriales en cada nac i6n 
ajenas a todos los al tos ideales latinoamerícnnos incidieron 
determinantemente en el proceso. Es evidente que esas oli9arquías 
respondieron siempre a intereses inmediatos y se escrituraron a si 
mismas más .de 150 años de supeditación al obstaculizar el empeño 
unionista cama 6nica 9arantia a la libert~d o la emancipaciOn. 
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Desde luego el Congreso de Panamá tuvo logros esenciales 
al marcar una meta irrenunciable que será reiterada en el Congreso 
de Lima de 1848, importante eslabón en la carret•a de la 
inte9raci6n. No obtante los Set"ios problemas internos que 
enfrentaba en ese tiempo al igual que otros paí.ses, México no 
permaneció .::11 margen del gran proyecto de la unidad 
latinoamericana, al promover y s.uscribir tres Tr·atados de Pa=, 
Amistad, Comercio y Navegación con Chile en 1831, con Perú en 1832 
y con Ect1ador" en 1838. Además, en 1831 se 11 evó a cabo la 
Conferencia de Centr·oamérica con la asistencia de nuestro país, 
cuyo protocolo fue firmado el 14 de noviembre de ese año. En ella 
se proponía reali~ar· nuevas reuniones sin la participación de 
paíseú e::tranjeros y se solicité\ba la negociacion de tratados 
sólamente concernientes a nuestros intereses. Finalmente lo ClUe 
dio lugar al Congreso de Lima fue el conocimiento de las 
pretensiones de España de recobrar algunas de las colonias. 

En noviembre de 1847 se reunier·on en Lima los Delegados 
de Per(1 1 Chile, Bolivia, Ecuador y Nueva Granada a la manera del 
Congreso de Panamá, con el pt'opósito de estrechar la unión, la 
solidaridad, apoyar su independencia y soberanía, su dignidad e 
interes~s y t~esolver por la vía pacífica sus diferencias. 
Argentina y México no pudiet•on participar por estar en aguellos 
momentos defend i ende su soberanía y su territorio-. El J:ongreso 
sesionó durante cuatro meses cli.\usurándose el 1o de marzo de 1848. 
Las cinco Repúblicas fir·maron 21 protocolos, aprobaron un Tratado 
de Confederación, una Convención de Correos y un Tratado de 
Comet·cio y Navegación. 

En el texto del Tt•atado de Confedet·ación consignaron que 
"las naciones se unen, ligan y confederan para sostener la 
soberaní.::~ y la independencia de todas y cada una de ellas, para 
mantener la integridad de sus territorios, asegurar en el las su 
dominio y se?;orí.o y para no consentir· que se in-fieran impunemente 
a ellas ofensas o ultrajes indebidos 11

• Hubo ya en el Congreso 
precedentes mLtndiales como la abolición del curso y tráfico de 
esclavos y el concepto de considerar ilícito el saqueo de ciudades 
y plazas enemigas<14>. 

3.9 El Con9reso de Lima 1864-186~ 

E~te sPgundo Congr·eso p1·omov1do poi· el Min1sterio de 
Relar..:ines E~!ter·iores de Perú, con el proposito de reaf1rmar los 
mismos fines del anterior· y el de Panamá, citó a los paises 
latinoamericanos ft•ente a la act1vidad de potencias europeas como 
España y Francia en el terr·itorio del continente. Esta C1lt1ma 
habíu ocupado Mé::ico y la ante1·ior Santo Oomin90 y se preparaba 
para intervenir· en Chile, Per·6 y Ecuador. El gobierno pe1·uano 
señalaba gue el principio que conducía a su nación a trabaja,. en 
el <sentido de la uni6n latinoamericana Jo r:onstituía el deseo de 
civlizaLión, de justicia, de pr·ogr•eso y d~ bienestar· comun. 
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Mandaron dF:legados Argentina, Bol1vta, Colombia, Chile, 
Ecuador·, Guatemala, EJ Salvador· y Venezuel6. El Con91·eso se llevo 
a cabo del 14 de nov1embt·e de 1864 al 1~ de mar•=o de 1865. Al 
finalizar l~s se!:>umes ClLIE? durñron CUi'\tro meses, se aprobaron 
cuatro Tratr1dos: Tratado de Unión y Alianza Defensiva, similar al 
de la Pt·imet·a Reunion de Lima. Tr·ataba de conc1·eta1· la form~ d~ 

llegar· ~ la unión y de mantener su seguridad y coot•dinar los 
intereses comúnes. Tratado sobre la Conservación de la Paz entre 
los Estados Contratantes. Se pldnteaba resolver· todas las 
controversias con medios pacificas de arbitraje. Convención de 
Comercio y Navegación que con ten Íi.\ un importante precedente del 
pt•incip10 de no inter·vencion, a s~ber ''los naturales de un Estado 
que se hL1biesen Mvcn:inado en otro, no tendr~n en él más proter:cion 
que las leyes y autoridades que el país otorgue a sus respectivos 
natu1"ales", y finalamente, una Convención de Correos. 

De~pu~s de la celebración del Con9reso de Lima se inicia 
un pePíodo c¡ue podria c:on~iderarse de obscLt1"C?cim1ento y casi 
desapat•ición de casi todo intento de inte9r•aci6n Latinoamet•icana. 
Ello oe debió principalmente a factores eHt~rnos provocados pot' 
intervenciones extranjeras en los países Latinoamericanos, así 
como a la existencia de diversos factoras internas que pror1·09aban 
o invalidaban el anhelo de inte9raci6n. Entre los obstáculos que 
pueden señalarsE brevemente destacan los siguientes: A la 
consumación de la Independencia '.31? presQntaron de inmediato 
presiones conservadoras que n toda costa t1·atar·on de mantener el 
estatus de la época colonial. Esto se reflejó en las primeras 
constituciones establecidas en la~ naciones Latinoamericanas que 
en su mayoría restringían el derecho de voto, otorgándolo sólo a 
aquel los que poseían propiedades y sabían leer, manteniendo la 
escalvi tud. Otorgaban también -fueros y privilegios a ciertas 
entidades, lo que provocó en su conjunta luchas con los liberales 
a lo largo de toda el siglo. 

Asimismo, puede afirmarse que la irrupción del 
militarismo y de los 9olpes militares - más de mil desde la 
Independencia hasta nuestros días fueron considerables 
obst~culos que postergaron toda forma de concreción en el 
pro9reso. Además surgieron con-flictos de límites entre los nuevos 
Estados, particularmente en América del Sur, que aunados o 
relacionados con los interr-!ses británicas, imposibilitaron todo 
acercamiento. Entre las intervenciones e:~tranjeras en América 
Latina y las 9uerr~1s internns pueden destacarse la Guerra de los 
Pasteles de Francia a Mé~:ico en 1838; la Guerra de Estados Unidos 
a M~xico de 1846 a 1848; la ocupación de Dominicana por Espa~a en 
1861; la intervención fr·anc~sa en Mé>:ico en 186: a 1867; en la 
guerra de E~paña cont1·a Perú, Ch i lG y Ecuador en 1866. De los 
con-flictos internos se registran la 9L1erra entre- Perú y Colombia 
en 1829; la guerra de Parasuay de 1865 a 1870 1 incit.ada, dirigida y 
apoyada por• la Gt·an Breta~a cuyos intereses en la Cuenca del Río 
de la Plata se sentían amena:ados por l~ autar9uia par·~gu~ya, por 
lo 9ue Brclfii.1 1 Uruguay y Ar9ent1na entraron en guerra contra ese 
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país dejando Lln saldo casi de e>:terminio; la guerra del pac:í.fico 
de los nitratos de 1829, de Chile contra Per~ y Bolivia, donde se 
encontrab~n inmersos lo·s intereses brit.:micos y alemanes por los 
nitratos. 

3.10 El Panamericanismo 

La doct1·ina del pAnamet•icanismo que ocupb muchas décadas 
de la actividad diplomática de nuestro continente, contribuyó a 
disolver y a obscurecet• la concepción histo1·ica de la inte9raci6n 
de América Latina para dat• paso a otros pt·opósitos. Utili:ando 
los ideales adoptados por los pc\ÍCEes liJtinoamet•icanos acomodados a 
los inter·eses de Estados Unidos que siguen los lineamientos de la 
Doctr•ina Monroe establecida en 1823 1 con la que dieron impulso a 
una acción diplomática tendiente a asegurar su hegemonía en todo 
el continente. 

Ese propósito se vio favot•ecido con la e::istenc:ia de 
c:\l9unos circulas intelectLtales de América Latina en los que fue 
surgiedo el interés de formar un movimiento interamericano, 
sentimiento que a su vez resultó fortalecido por el hecho de 9ue 
las relaciones entre Estados Unidos y Amér•icn Latina fL1eron en 
general satisfactot·ias durante la altima pat~te del siglo XIX. 
Adicionalmente puede citarse 'lUe la m:pansión norteamericana hacia 
el sur se habia detenido, 9ue la esclavitud habia sido dbolida en 
los Estados Unidos, y que en general desper't6 simpatía la ActitL1rl 
de dicho pais frent~ a .la intervención ft'anCQSa en México, frente 
a la ocupación española en Santa Domingo y frente a la 
inter•vencion de la propi~ Espa~~ en el Por·6. Existía, además, 
ci~1·to sentimiento ar1tieuropeo por la penetración económica de ese 
continente en la región, penetración que en cierta forma revistió 
caractet'ísticas imperialistas. 

Poi~ ot1'a par·te, los Estados Unidos empe~aban a generar la 
necesidl'ld de buscar mercados para su creciente producción 
industrial que se desintegraba por lo meno$ al frente de América 
Latina,· debido en parte a la tendencia aislacionista que habia 
caracterizado a la política e~:terior de Estados Unidos. Fue asi 
como en noviembre de 1881 Estados Unidos extendió invitacion a 
todos los demás gobiernos americanos par·a que tomaran parte en un 
congreso a celebrarse en Washington un año despLtés, con el 
propósito de '1 considerR1' y discutir· los mét~dos de p1·evencion de 
las guPrT<E~ entre l~s nt\cione<:., del ccintinente ,Jme1·ic.:\no" ( 15>. Ese 
congr'~so no llegó a efectun1·se debido, ~l pa1·ece1•, al asesinato 
dal Pt·esidanto Gat•field. 

Sin Emb.~1·90 el proyecto nu fue c."l.bc1.ndcJn~do del todo, yn 
9LIL' el Congn:-so nCJrte.::tmr:-ricano autot·i:::ó <? un .. " comision de tres 
perstJnas pa1~a que 1nvest igrtr n los med 1 o~ de fomentar las 
rf~lacioner:. 8con6mic:as f-]ntre lo~ [5ldcio~ Unidos y América Latina. 
Finalmcnto el ~4 df:.i m.::.1ya de H108, el Con9reso uprobo una 
resolucitm ¿¡utnri=:a11do al Presidcnt~ a invitar a los Entados 
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americanos a una reunion cuyo programa tenía Ltn carac:ter 
e::clusivamente comet•cial. Entt·~ los temas a consider·a1· estaba la 
formación de una unión aduanera e"'l.meric¿i,na, la adopcion de un 
sistema uniforme de pesa~ y med1dcts y de unci moneda de pli.'ita 
común; la formulacibn de un pl~n general de at'l.dtr.,""\je y el fomento 
de la pa= en el cent inente. 

La Conferencia se inaugut•O el prime1·0 de octub1·e de 1889, 
clausur~ndose el 18 de abril de 1890. Todos los paises 
latinoamericanos se hicieron representar ante la Primera 
Conferencia Internacional Americana. En general esta reunión 
adopt.6 muy escasas medidas efectivas sobre los principales puntos 
de su temat~ia. De manera especial fue rechazada la idea de crear 
una unión aduanera y las propuestas sobre arbitra.je. Sin duda el 
mas importante acuerdo de la reunión fue la creación de una 
or9anizi::\ci6n internacional denominada Unión Internacional de las 
RepU.blicas Americanas, mejor conocida como la Unión Panamericana, 
cuyo objetivo era la compilación y distribución pronta y efectiva 
de datos sobre el comercia. La Unión habría de estar representada 
en Washin9tcn por· una oficina que llevar•ía el nombt•e de Oficina 
Comercial de las Repúblicas Americanas, bajo la supervisión del 
Secretario de Estado norteamer•icano. 

No puede hacHt·se énfasis suficiente en lo perjudicial. que 
resultaba la creación dn este primer embrión de lo 9ue habría de 
lle9ar a ser la Unión Panamericana. En efecto nada bueno au9uraba 
la naturaleza híbrida que caracter·i~aba a la nueva entidad, pues 
ésta era a un tiempo, un órgano internacional y una oficina que no 
sólo bajo la vi9ilanc1a del gobierno de Washington, sino qu~ éste 
último mantuvo durante mucho tiempo en ella una representación 
preferente. A la Unión Panamericana la sucedió la OEA en 1948 con 
mayores designios que la primera para imponer el mandato imperial. 
Así, la Segunda Guerra Mundial constituyó la coyuntura más 
propicia para asegurar el predominio not·l;eam~ricd.na, no obstante 
preparó también el camino para el renacimiento de una idea de la 
inte9ración latinoamericana más acabada. 
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IV. La Necesidad de la Inte9rac:i6n para el Desarrollo 

El rescate de la idea y la acción integr·acionista de 
América Ldtina hLlbo de llegar con la terminación de la segunda 
Guerra MundiAl y la fur1d~ci6n de la Organi=ación de las Nacione5 
Unidas. Sin duda, Lln mundo diferente emerg10 de aquella 
conflagracion, nuevas ideas, conci&ncia mas profunda de l~ 
realidad de la hL1manidad y nuevas corrientes de economía 
internacional se dejaron sentir a la par 9ue nuevos problemas. El 
mundo Colonial empe=ó a desapat·cet·, al meno~ en su primer ~stilo. 
Cerca de cien n~ciones nuevas que habían sido coloni¿ts alcanzaron 
su independencia. Las investigaciones a escala mundial de los 
técnicos de los organismos i11tet•nacionalPs se~alaron la 
at•t•olladora 91·avedad del subdesarrollo. 

Las ideas integracionistas que se e;..:tienden en America 
Latina desde la Conferencia de Panamá de 1826 tomat•an actualidad a 
pat·tir de ur1a set 18 de h~chus tale~ Lamo: la necesidad de 
exp~ndir el comercio latinoameric~110 que habia estado floreciente 
durante la ultima guerra mundial y fomentat' las mAximas 
posiblidddes de su desarrollo. La Comisión Económica para América 
Latina. <CEPAL>, creada en 1948, desde su primera reunión consideró 
la necesidcld de establecer una unión auduanera y de pagos .Y al año 
si9uiente publicó un manifiesto se~alando la necesidad urgente de 
ampliar los raquíticos mercados latinoamer1canos. En 1955 
estableció el Comite de Comercio enca1·9ado de anali=ar las 
posibilidades de desarrollo del comercio regional y cm 1958 el 
Grupo de Trabajo Regional Latinoamericano, hechos que pueden 
c:onsiderar~e como temprctnos antecedente~; de la accion que 
desumbocct1•ia en el Tratadu de Mnntevideo. 

Américn Latina, desde el man1ento mismo de su inserción en 
el mercado internacional en las postrime1·ias del siglo XIX, se 
situó en el marco de lii división Internacional del traba.jo como un 
91~upcJ de paises primario-expartadoret; que c:ontribt.iyeron al 
Jes;1rrol lo de lo<::> centra~ indust1·ialc<.J, p.J.pel que vinieron 
dc·~sempeñr;ndo tla:.li\ la segunda mitad del pt•escnte s19lo, en C1Lte los 
pa¡ses industr·ializaJos se vier·on en la necesidad de disminuir sus 
costos de produce.: i 011, obtener mC\rgenl:s mus amp 1 i os de bene..f ic io en 
inversión de capiti'lle!;.I, a.si como hac~r frente al desarrollo 
tecnológico en los propios centros, traducido en la necesidad de 
amor•ti~at• los bienes Je capital que t1abían ~uedado obsoletos. 

Entr~~ 194~ y 19SS, América L~tina logt'O 9r·andes adelantos 
y el in8t'eso per· capitd aumont6 a una ta:a anual del 2.7%, se 
crear·on compluJo~, industriales importantes en diversas par·tes de 
la re9ion J p1·osicJuHH'On lo~ d'.t·irH.t>S inicic:\t.Jos en la década de los 
años treinta. Sin einbcJt·.go se encontraron frente a crecientes 
dificultades para obtQner los ingresos de expo1•taci6n pdra 
finnnc:iar las importctc1ones necf•saria!--i para 1:?1 dP.sarrollo. Este 
problem,1 del déf1r.it comercial procedent.e de la demanda mundial de 
productos prima1'io5, que •5i9ni f icaron el 90/. de nuestras 



-35-

exportaciones, tendía a crecer muy lentamente, comparativamente 
con los productos terminados 9ue constituyeron la mayor: parte de 
nuestras importacionestl). 

El resultado combinado del lento incremento en el volumen 
de las exportaciones y el deterioro de la t·elación de intercambio 
fue que el poder de las expot•taciones latinoameric~nas, en 
termines de bienes importados, sólo aumentó en 23/. de 1950 a 1962, 
o sea mucho menos del 21. por año. Las importaciones adicionales 
se financiaron en buena medida a través del debilitamiento de las 
reservas de divisas y la acumulación de una fuerte deuda e>:terna. 
El monto total de la deuda externa pendiente de pago se duplico de 
1950 a 1955, y volvió a duplicarse de 1955 a 1962 11.5 mil 
millones de dolares en 1962-. Pronto se vio que las pautas de 
crecimiento de la industriali;:::ación eran decepcionantes. Las 
nuevas curvas de producción crecieron con t'apidez dur·ante la etapa 
de substitución, pero se estancaron cuando el crecimiento ultet•iar 
pasó a depender en pt•imer lugar de la demanda inter·na y en última 
instancia del ingreso nacional, y de esta for·ma se redujo la 
inversión y las industrias tenían un e::ceso de la capacidad 
instalada. Como única salida al est~ncamiento economico, la CEPAL 
propugnó la integración económica latinoamer·icana que ante el 
ejemplo de los primeros resultados obtenidos en centroamérica, 
parecía ser lo mas atinado(2). 

Al respecto, Miguel Wionczek <3> sostiene que la idea de 
la integración económica en América Latina 5Urgió como alternativa 
al fracaso experimentado con el pt•oceso de substitución de 
impor·taciones iniciado en la década de los a~os cincuenta y al 
estancamiento que arrojó la activación de esa pal ítica económica. 
Los autores de la integración de America Latina afirmaron en su 
momento que mediante la creación de un mercado regional, 9r·acias a 
la liberación de corrientes comerciales entre las naciones del 
área, el subsecuente aprovechamiento de las economías de escala, y 
la coordinación de las políticas nacionales de industriali::ación 
podrían movili;:::ar~se de manera mas racional los factores de 
producción desocupados y se conse9uiría acelerar el crecimiento de 
América Latina. 

4.1 La Inte9rac:iOn Re9ional y el PE1nsamlento 
Estruc:turalista de la CEPAL 

Si bien, como ya se hi::o m¡,oción, a partir del Tratctdo de 
Roma ~urgieron }.J'1 buen número d~ tratados y pruposic1ones 
simris:ares en todo el mundo, 9ue- captaron el funcionamiento 
promi'sorio de las Comwlidades Europeas y de la coordinación de 
esfuer::os ante los embates cíclicos de la economía inter·nac1onal, 
asi como de los fundamentos teót•icos a fa~or y en contra de el 
es9uema europeo. No obstante el empeñci de América Latina en la 
inte9racit'ln económica r~evistió t.ma importancia mucho más que 
local. El f'ensamiento de los economistas latino~me1·1canos tuvo un 
profL•ndo C?feclo sobr~e las =ctituUes del pübl ic:o hi\Cld la idea de 
lm mL•t'cado común. 
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De pat•ticular impot·tancia fueron los influyentes y 
e::tensivos estudios e:¡ue se realiza1•on desde el año de 1955 b.Jjo la 
Secr·etaría de l~ Comision Económica para América Latina que 
dir191a Ra(tl Probisch, quien, junto con un número considerable de 
colab0radot•es, autot·es de trabajos muy completos 5ubre la 
1r.tegrccia11 re9ional, cantaron con la gri\n ventaja de estar en 
contacto Qstrecho con los gobiernos miembros de la CEPAL. Según 
Sidney Oell (4), en casi todos los gobiernos latinoamericanos 
figurdba por lo menos un miembro destucado, a. menudo a nivel 
m1ni~t:erial, qu~ había servido durante un período en la CEF'AL o en 
un ~Ltt·so de ad1estr·amiento de esta instit1Jción. De esta forma las 
idc•as d~ la CEF'AL eri.-\n conocidas y comprendidas por funcionar·ios 
9uber·namentales qL1e se habían familiat•i:ado con ellas cuando 
fueran miembros de la Comisión. Sin embargo es dudoso que la 
influencia de la CEPAL, por mucho que fuera su poder y convicción, 
bastar·ia pot• si sola en ausencia de ciertos factores que 
simultAneamente Astaban impulsando a los paises latinoamericanos 
en dit·ec~ion de una cuoper·ación más estr·echa. 

Conforme a lo señalado por Octavio Rodrigue: en su 
e:~tudio ~obr~ lct "Teoría del Subdesarrollo de la CEF'AL"(5), la 
concei>cion centr·o-pet•iferia, pur1to de partida del pensamiento 
r:1~pal ino, pt·esenle en ciertos documentos clave publicados por ese 
or9anismo(6), tiene su origen en los trabajos reali:ados por. el 
doctor f'1•ebisch ent:r·e 193~ y 194'.3. Esta idea fundamental, 
recogict~' y formali;: .. 1da por la CEF'AL hacia 1950, es un conjunto de 
afil'macione-s teól'icas gue llevan implícit.~1 una idr~a de desarrollo 
desigual ot•iginat•io: centr·os, que se consideran las economías 
donde pt•imero penett·an las técnicas capitalistas de producción; y 
ld pet·ifet•ia, costitu1da pot• las economías cuya producción 
per·manece inicialmente t·e~agad~, desde el punto de vista 
tecnologico y ot'8c..'1.ni~utivo. 

Se concibe 9ue c~ntr•os y pet·iferia se constituyen 
histór•icamente coma resultado de la forma en gue el progreso 
tt•cnico se propilga en la economía mundial. En los ccmtros, los 
métodoG indit•ectos de pt•oducción que el progreso técnico genera se 
difunden en un pla:o relativamente' breve a la totalidad del 
~parata pt•odt1ctivo. En la periferia se parte de un att·asa inicial 
y las nuevas técnicas sólo se implantan en las saetares 
e::portadot·es de pt•oductos primarios y en algunas actividades 
económicas di1·ectamente r·elacionadas con la exportación, las 
CLl<Jle~ pasan .'l coe::istir con 5ectores t'e:auados en cuanto a la 
per1et1'acio11 de las nuevas técnicas y al nivel de pt•oductividad del 
tr,:¡bajo. 

Al constituirse, impulsado por la g1·an exp~nsión de los 
centros dur,1nte la .fase denominada "de desarr-ollo hacia dfuera'', 
la estructura p1·oductiva de la pet•iferia adquiere dos 1·asgos 
fund,i.menta les. Por un lado, se destaca su Cürac ter espec i~'\l i :..'.üdo 
o unilateralmente des~t·t·ollado, ya que una pa1·te susta11cial de los 
recursos productivos se destina u sucesivas ampliaciones rlel 
sectot· ex1>01~tado1· de p1·oductos p1·1ma1·ios, m1e11t1·~~ la dom~nda de 
bic11es y se1·v1c:1os f¡ue aumenta y se diversifica, se •3at1sfa1:e en 
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9ran parte mediante e}:portaciones •. Dicha estructura es, ademds, 
heter·o9ér1Pa o p~t·c1Alm~11te 1•e:a9ada, en el sentido de que 
coexisten en su seno sector·es donde la productividad alcan=a los 
niveles más altos del mundo - en especi~l el SPctor e::portador - y 
actividades que util1:an tecnologías adecuadas, en las cuales la 
p1·oduclividad del tr·ab~Jo es muy infer·ior· ~ la de las actividades 
similer·es en los centt•os. 

En cont1·aste con la eslructut·a p1·oductiva de la 
periferia, ''especial1=ada y hetet•o9énea' 1

, la de los centro se 
caracteri:a poi· ser '1 divere;ificada y homog~nea". Asimismo, sobre 
esta difer·enciac16n estructur·al se asientan las distint8s 
funciones pr•opias de las pautas tt·adicionales de la división 
internacional del trabajo: En el sistema económico mundial al 
polo periférico le cor1·espo11de pt•oducir y exp~rtat• materias primas 
y alimentos, en tanto los centros cumplen la función de producir y 
exportar bienes iridustriales para el sistema en SLI conjunto. 

La concepci6r1 inicial cepalina postula entonces que la 
economia mundial est~ compuesta pot· dos polos: el cent1·0 y la 
peri feria, cuyas estructuras produc:t i vas difieren de modo 
sustancial. La estt•uctura p1•oductiva de la perife1·ia se dice 
hetero9énea, para indicar 9ue en el la coe>:isten ac:tivido:."\des donde 
la productividad del trabajo es elevada, como en el sector 
e::portador, con otras de productividad red u e ida, como 1 a 
agricultura de subsistencia. Se indica, además, que dicha 
estructura es especializada, en un doble sentido: Las 
exportacionvs se concentran en uno o pocos bienes primarios; la 
diver~-;ificaci6n hori::ontal 1 la complemontariedact inters1?ctorial y 
la inte9ración vet'tical de la p1·oducción poseen escaso desat•t•ollo, 
de tal modo que una sama muy amp 1 ia de bienes, sobre todo de 
manufacturas, debe obtenerse mediante la importación~ 

Estas dos caracteristicas fundamentales, la 
hetet'ogeneidad y la especializac:ion, se definen por cont1·aste con 
las estructur•ns productivas de los cent1·os , que se consider·an 
comparativamente homogéneas y diversificadas. Las diferencias de 
estructura si1·ven de base a las distinas funciones que cada polo 
cumple en el esquema tradicional de la división del trabaJo, que a 
su vez se reflejan en un tipo de comercio internacional 
caracterizado por el intercambto de alimentos './ matet'ias p1·imas 
por bienes industr·iales. 

La c:or1cepc1on b~sica reconoce la e>:istenci~ de una 
diferenciación ori9ina1·ia: En cierto punto del tiempo, el centro 
ya había 109rado implantar técnicas modernas y elevar la 
pr•dductividad del tr·abajo en 1nuct~o mayor medida q1.1e en la 
periferia. Pero dichas ecomomias solo adquieren sus 
caracteristicas diferenciales a través del desarrollo hacia 
afuera. La heterogeneidad y la espPciRl i=acion se confo1~mün y 
consolidan en esa etapü, puesto que du1•ante la misma la perif~ria 
crece primor.dialmente a base de la e::pansión de las actividades 
eKportadoras de bienes pr·imarios. Al elevarse? las niveles de 
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ingr8so en la economía y en la propia periferia, el patr·On de 
desenvolvimiento de esta últimp se altera de fot•ma e;;pontánea. 
Asi e::plica la teoria cepali11a que en la nu~va fase deno1n1ndda 
desart'ollo hacict adpnt1·0, la principal fL1E:;1nte de din.:-mismo 
provenga de la instalación y ampliación de un sector· indust1·1al, 
c1Jya pt•orluccion se destina al me1·cado intflt'no. 

En ese sentido se alcanzan conclusiones simila1·es acerca 
del cAt"c\cter ineludible de la inc.'IL1strial i::acióri como propulsor·a 
del desarrollo periferico. Además, mediante dicho ra::onam1~nto se 
intenta mostrat• cómo la indust1·ialización de la per·ifer·ia se 
rea 1 iza necesariamente por medio de la sus ti tuc l on de 
impor·taciones, e implica, también en forma necC?saria, un cambio en 
la composición de las importaciones. Tal razonamiento se 
estructura sobre nuevas bases instrumentales cuyo punto de partida 
es el concepto de disparidad de las elasticidades. Se postula que 
en los centros el ritmo de aumc~nto de la demanda de importaciones 
de productos primarios, tiende a :::er lento en relación con el 
ritmo de crecimiento de su in9reso real. Dicha tendencia 1~esulta 
de> Jos efectos del pt•ogrcso tecnico sabre la utili::.ac.:16n de 
insumos y sobt•e el consL1mc1. 

Por lo que respecta a los primeros, el mejor y mas 
completo aprovechamiento de las materias primas provpca una 
reducción de la propo1·ci6n en que aquél las participan en el valor 
del producto final; asimismo, la sustitucion cada ve: mayor de 
materias prima-:.: nat1.wales por· p1~oductos sint~t1cos tiende a 
reducir la demanda de productos primarios. En cuanto al consumo, 
es sabido q1.1e el crecimiento del ingreso, pasados ciertos límites 
pt·oduce un incremento de la demanda e incrementos usualas 
relativamente lontos, en r:omparat:i6n con el incrE!·mento de la 
demanda de una vari.:'l.da gama de bienes, entre ellos los servicios, 
en los cuales el contenido de prodLtctos pt~imarios es más bajo. 
Incluso en los alimentos la demanda se despla:a hacia at·tlculos 
más l~labcwados en cllyo valor el contenido de bienes primarios 
también se reduce. T ... '\lcs hecho~:. e::rlic.:in por t.¡Lté la elasticidad -· 
ingreGos de la dernanrJ.:\ de imrorte\cione: pt'tmar1as- dto' lo~ centros 
es menor· que..: 1 ~ un i d,".1.d. 

Contrari~mente 1 la elz-tsticidad -·inureso rle la demanda de 
importaciones- de la perife1·ia tiende a ser m.:lyor que una. Se 
considern que dicha tendenci~ dep~nde de los cambios en la 
composici611 de l~ cl~m~nd~ que a~ompa~an al aumento del i11gr·eso 
-camtJios t'.>slo!.> <'!i.f·:nlut .. 1dus prw 1..:1 imita<.:1ór1 dp lcts paL1tcts de 
ccnsumo prídvalei..:1rn1tc.>s en lo•.:. Cl::nt1·os- y de los altos 
ro9uo1~imienlos du impo1·taci6n de insumos intet·med1os y de bienes 
de CBpital result~ntes de la especiali=aci6n ·del aparato 
prodL1ctivo periférico. 

En el r'd.=:'Onam1ento C\Lll3 no<. OC Lipa se parte d" este 
postulado de la disp,::\ridad de olastic:idades y se admite como 
s l mp 1 i f i e ac i ón r;1.dicional, que los términos de intercambio no 
varían, ni hay rno'!imientos de capit<:tl entre los dos polos del 
sistema. Ct>nv1ene asimismo, pan et" de manifiesto lag ;.;19uientes 
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impliCC\,Ciones de dicho postlllado: El valor de la elasticidad en 
los centros, inferior a la unidad, supone que sus importaciones, 
esto ~s, las e::portaciones de la periferia, crecerán <1 , .. i tmo 
inferior al ingreso; en cambio en la periferia, cuya elasticidad 
es mayor 'llle la unidc.d, las importaciones aumenlarrtn a una tasa 
mayor que el ingreso respectivo. Deo esto se desprende que h.1bt•á 
te11dencia al déficit en el balance comet·cial de la pet•1fe1·1a en 
caso de que el in91·eso de ?sba aumente a mayor• Lasa que el centro. 
La razón es clara, en la periferia las importaciones c1 .. ecen mci.s 
que el ingreso, y por lo tanto crecerán más que el ingreso de la 
economía cent1·al, él cual a su vez crece mCl.s que l~s impo1•taciones 
del centro, o sea 'nás ~ue las e::portaciones pet·ifét•icas. 

La conclusión anterior contrasta con la capacidad de 
crecimiento qLte i:Jparentemente tienen las economías de la 
per•ife1~ia, y en particula1· las de Amét•ica Latina. Estas disponen 
en mayor· o menor medida de recursos naturales no aprovechados, de 
una pobl~ción en rápido aumento'/ Uu ampli'"'s po.,;ibil iUc::tJes Jl;: 
incrementar la pt·oductividad del trabajo, dado el espectro de 
técnicas conocidas en el t•esto del mundo. Asi pues, puede 
espera1·se 9ue dichos factores impulaen la acumulación y estimulen 
en la periferia un 1·itmo de crecimiento de la producción y del 
ingreso mayor que el de los países· del c:entt'o. 

La r•eali=ación de esta potencialidad exige, sin emba1·90, 
evitar el desequilihrio ei:terno. F'ara esto se hace necesario 
producir internamente parte de las manLtfactLwas cuya demanda crece 
con intensidad al crecer el ingreso; por cuanto a que la lentitud 
relativa de la e:<pansi6n de la demanda de productos primarios en 
el centro no, pet•mite obtenerlas mediante la e::por•tación. En 
otra~; palabt•as, la expansión de l~ industria es necesaria para que 
la periferia pueda crecer a un ritmo más t•ápido que el del centro, 
o con mayor precisión, a una tasa superiot• al límite impuesto por 
el crecimiento del centt•o y la disparidad de elasticidades. Puede 
entonces afirmarse que el desarr·ollo de la periferia ha de basarse 
obligatoriamente en la industrialización. 

Ahora bien, <;;e admite para argumentar, que la 
industrial i zac i6n permite y provoca un crecimiento del in.greso 
periférico superiot• al del centt·o y, por lo tanto, superior al de 
las exportaciones. Debido a la elevada elasticidad, las 
importaciones de la periferia tende1•án a crecer m~s que su 
ingreso, y a sobt·epasar· prontamente su capacidad pat·a importar. 
Par·a impedir el consiguiente desequi 1 ibrio e:: terno se hace 
necesat•io limitar la impot•tación de algunos bienes, pasando a 
producir los internamente, y evitar la irnportac i ón de e ie1·tos 
bienes prescindibles, a fin de atender la ingente demanda de 
importacionRs industr·iales . or'iginad~ po1· el c1·ecimiento del 
ingreso y por la produce i ón interna de b iene5 9L1e antrs 
impot•taban. De esta forma finalmente la teoría del desarrollo de 
la CEPAL concluye: ''La industrialización de la perifer·ia dcbera 
realizat•se necesat•iamente por la VÍR de la sustitución de 
importacion~s'' <7>. 
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Este supuesto 9ue se lncerta y se explica en la política 
de des~t'rollo altamente industrialista adoptada por los países de 
América Latina a partir de 1950, constitL1ye un proyecto 
sociopolitico. Ponerlo en evidencia no es el caminu elegido pat•a 
este trabajo, sino demostrar SLt Cc:\rtlcter sociológico. El intento 
de detectar el carl\cter sociol69íco del p1;3risamiento de la CEPAL 
mediante el sólo análisis del mismo y de sus supuestos implic1tos 
resulta insuficiente. Para demostrar la e::1stenc:ia de ese 
c.Jrácter, se re9uien~ tener en cuenta 1.::1.s círcunstancias 
hi~t6ricas en 9ue dicho pensamiento se 01·i91na y desarrolla, y 
examir1arlas con un grado de detalle 9ue excede las pasibilidades 
de este tt~abajo. Sin embargo a fin de complementar• e ilust1·a1· ese 
pen~amiento, se considera necesario pone1· de manifiesto el 
significado ideológico d~ los cambios que han sufrido las 
contt·ibuciones cepalinas entre las decadas de 195(1 y 1960. 

El proyecto sociopolitico implícito en los aportes de la 
p1·1mera década ha sido LOmparado con las ideas pupul1stas que 
tuvieron vigencia en diversos p;.ise~' ldtinoamericanos, en <1quel 
decenio y en los anteriorP.s. La c:omparacián muestra que los 
punto~ de vist~ cepalinos son similares a los d~ tales ideologías, 
si bien ~stas pr·esentan los suyos de modo mas explícito y extremo. 
El. paralelo trazado permite visuali=:at' que no sólo el proyecto 
implícito, sino tambien el propio pensamiento de la CEPAL de los 
año~ cinc:uentA, resultn compatible '/ convergenttc> con li::1s 
jdeologías mencionadas. En otras palabr•as, tar1to éstas cerno ~9tJel 
parecen fo1·m~1· par•te del mismo movimiento 9er1eral de ideas 1 

signado por una clara tendencia pro9resista. Ambos propL19nan por 
reali=:ar cambios económicos y sociales que suponen el 
afian=:amiento de los gr·upos mas dinámicos del capitalismo, pero 
que ad~más contemplan la 91·adual absorción económica e integración 
~acial de lus vastos 9rupos pertenecientes a las clases 
desposeídas. Se obset·va asimismo que en aquellos a~os los cambios 
propLlestos pt·esentaron visos de viab1 l idad, pue<.:l además de los 
9obi~1·nos, con distintos matices y 9t•ados de éxito según los 
ca~os, vat•ias ali~nzas de roder de cor·te progt·osista intentan 
llevi::.u"'los a la práctica. 

Los conceptos cepalinos de la década de 1950, sostienen 
que el porcentaje de los bienes y capitales extranjeros sobre el 
total de lo!; activos de los países de la pet"'if&ria, así como la 
par ti e i f<oiC ion dP los recurs'1s •?:~ternos en el ahorro g loba 1, 
debet·~n tono1· ~ lA lat•ga 1.tnA lendonci~ decr·eriente y oEtar· sujetos 
a previsión y c.:ontrol. En ott·a~:: pnlabra~, sin negar la 
importancia de ld colabot·acion transitoria del capit?l foráneo, 
dichos Bportes propugnaron por· un tipo de induDtrial1~ación y 
de~.;,arrol lo e1r.i1H?r1tem1.mle nc·cion:,l. Otobido '1 que actualmente 
dumr:nta el énfasis puesto en la necesidad de transformar la 
eRt.fL1ctu1•a del comercio intern.;1.c1onul, ese pensamiento 
nacionalis.ta de des.-:wPol lo, r¡ue su con~ol 1dó en l.:i década de los 
a~os sesPr1ta, tier1dP a d~sdihuja1·~e. 
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A comienzos de esa época, los documentos de la CEPAL 
destacan una serie de hechos y problemas que entonc:es se hacían 
menos visibles (8). Entre ellos, cabe mencionar la ley de 
transformación de la a9ricul tura, el aumento continuo del 
desempleo y el subempleo, la pt .. oliferación de condiciones de 
mar9inalidad, la concentración del in9reso y la riqueza, la 
pertinaz tendencia al déficit comercial y el consecuente 
incremento de la deuda externa, la presencia del capital externo 
en la producción manufacturera y en di"versos casos, la manifiesta 
agudización de las tensiones sociales y políticas. 

Según se afirma, la exacerbación de tales fenómenos 
pusieron de manifiesto la crisis del llamado '1pr·oceso de 
industrialización de sustitución de importaciones 11

• Los esfuerzos 
de reinterpretaci6n teórica emprendidos en los años sesenta se 
destinan a eKplicar dicha crisis. Los análisis de polltica 
econ6mica elaborados, buscaron delinear la polltic:a global de 
desart"'ol lo sobre bases más ampl las, y encarar los problemas 
parciales con instrumentos más adecuados. Es en este marco 
teórico e histórico conc:eptualizado por la CEPAL, se inserta el 
pensamiento inte9racionista de esa institución. 

Los principales aspectos de la interpretación cepalina 
que conviene tener en cuenta en t~elaci6n a ·la integración 
latinoamericana., pueden resumir~e como sigue: Cuando la ·economía 
mundial alcan;:a cierto nivel de ingreso, la· industrialización pasa 
a .ser la forma espontánea y necesaria del desarrollo periférica; 
la sustitución de importaciones constituye la forma obli9ada de 
industr-ialización y tr-ae consigo un cambio en la composiciOn de 
las importaciones, y la tendencia al desequi 1 ibrio externa es 
inherente il la industrialización sustitutiva (9). 

Los documentos de la CEPAL consideran 9ue en lo 
fundamental los beneficios de la inte9raci6n están vinculados a la 
reducci6n de los már9enes de capacidad ociosa. En primer término, 
ésta contribuye directa~ente a aliviar la tensión del balance de 
pa9os 1 pues trae consigo un mejor aprovechamiento de las divisas 
destinadas a la ad9uisici6n de equipos importBdos. Como ya se 
señal6 y con-forme a la CEPAL, la industrialización de cada 
economía no se realiza a expensa~ del comercia exterior, sino que 
genera mayor crecimiento y mayor volumen de comercio. Del mismo 
~oda la integt'ación permite una industrialización más eficiente y, 
por ende, una mayor tasa global de cree imiento y un mayor volumen 
de comercio con el resto del mundo. 

En otras palabras, se señala que el aumento del comercio 
der1tro no se produciria a expensas del comercio con el resta del 
mundo; por el contrario, una inte9rac16n bien orientada vendrla a 
favot'ecerlo -aunque cambiando su campos i e i 6n- y el mayor come re i o 
contribuit•ia a illiviar· la tensión eHterna del conjunto de los 
paises del área. Finalmente, el aumento de la eficiencia 
indL1stridl qu~ la integración 1¡raería consigo abre otra 
posibilidad para atenuar las dificultades e:: ternas: la de 
e:~portar manufacturas hac:ia el resto d•l mundo. 
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La reducción de los márgenes de capacidad ociosa tiene 
resultados sobre la productividad del capital, e influye además, 
al mismo tiempo, en la productividad de todos los recursos. El 
mejor uso del capital incidP. favorablemente sobre el crecimiento, 
tanto en forma inmediata como en el largo plazo, debido a sus 
efectos positivos sobre la tasa de acumulación. Asimismo, 
contribuye a reducir los desequi 1 ibrios intersectoriales de la 
producción al liberar compar·ativamente más capital para las 
necesidades de infraestructura. Asi pues, la integración regional 
es, dentro del marco del pensamiento de la CEPAL, una conclusión 
de política económica coherente ligada al conjunto de aportes 
teóricos que constituyen la interpretación de la industriali:ación 
periférica. 

Es bajo este marco teórico general 9ue la CEPAL, después 
de sendas reuniones entre e:<pertos, en 1959 sugiere un proyecto 
formal de integración re9ional a los 9obiernos latinoamericanos. 
No obstante y aun dentr~ del esquema teórico de industt·ial1:ación 
sustitutiva, ya desde 1949 se había creado el Comite de 
Cooperación Económica del Istmo Centroamericano, auspiciado por la 
CEPAL, idea incipiente 9ue planteaba la necesidad de 9ue los 
pequeños países de istmo se asociaran en un esfuerzo de 
integración comün. 
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V. El Mercado Com6n Centroamericang 

Antes de abordar el análisis de las tendencias y 
problemas que enfrentó el proceso de integración regional, quizá 
resulte útil desviarse para examinar el programa de inte9racion 
centroamericana 9ue ofrece varios puntos interesantes de 
comparación y contraste. Los cinco paises de centroamérica: 
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nic:ara.9ua, 
conservaron un grado de cooperac: ión económica que en muchos 
aspectos fue más avan::ada que la conseguida por la que sur9iO del 
Tratado de Montevideo. En. cierto grado el lo fue consecuencia de 
que entre estos países prevaleció un mayor sentido de solidaridad 
regional que en el conjunto de América Latina. Los países 
centroamericanos estan unidos por lB¡zos históricos, sociales y 
cultura les Clue se remontan a antes de 1821 en que lograron su 
independencia. 

ACm cuando la conquista de la independecia 
centroamericana fue seguida de una división de Estados diferentes, 
nunc:a se perdio la idea de ia unidad centroamericana y hubo 
ocasiones en que estuvo a punto de realizarse la reunificaci6n; 
sin embargo, durante las décadas de 1930 y 1940, el movimiento de 
unificación sufrió un retroceso ·y no fue sino hasta 1950 cuando 
las circunstancias volviet"on a ser propicias para nuevos intentos¡ 
unificadores. 

En octubre de 1951, los Ministros de Relaciones 
E><teriores de las cinco RepClblicas centroamericanas se reunieron y 
aprobaron la Carta de San Salvador por la cual se estableció la 
Organi;:ación de Estados Centroamericanos <ODECA>. En el mismo año 
se dieron los mismos pasos hacia la inte9raci6n económica, al 
aprobar la CEPAL la creación del Comité de. Cooper:aci6n Económica 
del Istmo Centroamericano. Este comí té f.ue el que encausó la 
evolución del programa de integración. El hecho de 9ue se pensara 
en la unificac:ión c:entroamericana antes de proyectar su in9reso, 
como comunidad, a cualquier asociación latinoamericana más amplia, 
se debi6, en esenc:ia, al nivel iriferior de desarrollo de los 
países de la región y a su tamaño relativamente pe9ueño en 
relación con los signatarios del Tratado de Montevideo. 

Es posible que en nin9'1n lugar sean tan claras las 
ventajas de la intesración económica como en América Central. 
Desde la fundación en 1951 del Comité dé Cooperación Económica, se 
ha desarrollado un largo proceso de estudio y ne9oc:iac:iones en 
torno a la inte9rac:ión centroamericana. En efecto, puede decirse 
9ue de todos los programas de integración económica establecidos 
en diversas partes del mundo, el programa centroamericano tenia, 
con mucho, la mejor elaboración previa y documentación sobre 
antec:edentes. Esos estudios proporcionaron las bases para 
redactar un Tri\tado Multilateral de Libre Comercio e Integración 
Centroamet"icana y un Convenio ~obre el Régimen de Industt"ias 
Centroamericanas de Integración. Estos dos instrumentos se 
firmaron en Te9uci9alpa el 10 de junio de 1958 y mas tarde fueron 
ratificados pot• todos los paises, con excepc:ión de .Casta RicA. 
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El Tratado Multilateral estipulaba que el c:omerc:io de 
cerca de 201) mercancías entre los pa(ses participantes sería 
inmediatnmente liberado de toda restricción (1). Acuerdos 
posteriores debían añadir nuevas mercanc:ias a la lista y 
establecer un arancel externo comCin, con el fin de lle9ar a una 
unión aduanera en no más de 10 años. Entre las 200 mercancías 
amparada5 por la liberación inmediata figuraban, en buena medida, 
algunos artículos aún no producidos en Am~rica Central, de manera 
que en realidad sólo unos cuantos eran objeto de intercambio de la 
región en aquel momento. 

Así pues el programa de integración centroamericana se 
dirigía esencialmente, desde el principio, más bien hacia la 
creación de nuevas industrias regionales 9ue a estimLtlar 
competencia entre las industrias existentes. Se preveía un 
proceso más gradual de transición en el caso de ott .. os productos, 
en especial los bienes de consumo más importantes producidos en la 
región, como arroz, azúcar, ca-Fé, textiles, prendas de vestir, 
calzado, cemento, Jabón, tabaco elaborado y cerveza. 

El Convenio especial sobre integración industrial tiene 
una importancia decisiva en el pro9rama centroamericano<2>. Se 
persigue c:on él una doble finalidad• estimular y promover el 
es.tablecimiento de industrias nuevas y la especialización y 
ampliación de las existentes,dentro del marco de la integración 
centroamericana, y asegurar que esto se llevaría a cabo sobre 
bases de reciprocidad y e9uidad, a fin de 9ue todos y ciada unos de 
los paises centroamericanos obtuvieran progresivamente beneficios 
ec:on6micos. El programa &e aplica.ria a industrias, denominadas de 
11 inte9rac:i6n 11

, que necesitaban acceso al mercado conjunto de toda 
la re9ión debido a los requisitos de escala de una planta de 
eficiencia mínima. Se creó una comisión especial para determinar 
cuales serian las plantas industriales que reunirian las 
condiciones para recibir el tratamiento de "industria de 
inte9ración 11

• 

Una vez creadas las "plantas de inte9raci6n 11 

disfrutarían, segun el convenio, de los beneficios del libre 
comercio dentro de la región. En septiembre de 1959 se firmó el 
Convenio Centroamericano sobre equiparación de gravámenes a la 
importación. De conformidad con este convenio, los cincos paises 
decidieron constituir un arancel centroamericano de importación 
acorde con las necesidades de integraC:ión y desarrollo económico 
de Centro~méri~a. 

Asimismo decidieron equiparar los 9ravámenes a la 
importación en Lln plazo maximo de cinco años a partir de la fecha 
de entrada en vigencia de ese convenio. En este punto se 
introdujo un elemento nuevo e inesperado en la situación por medio 
de un Tratado de Asociación Económica, enteramente aparte, 
concertado entre El Salvador, GLtatemala y Honduras, y firmado en 
febrero de 1960. Se cree qLte presiones e:~ternas procedentes de 
intereses en favot• de una mayor 1 ibertad de las fuerzas de mercado 
en el programa de inte9rac i ón desempeñaron un papel importante en 
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la forn\,Ulación del nuevo Tratado tripartito. De cualquier manera, 
es si9ni.fic.ativo que la negociación de este instrumento se 
realizara al mar9en de la CEF'AL C3>. 

El Tratado t1•ipartito presentaba tt·es diferencias 
iundamentale~ respecto al Tr·atado Multilater•al de 1958. Primero, 
era mucho más avan:::ado, no sólo por el hecho de reducir de die= a 
cinco años el pet·íodo de tt·ansición para llegitr a una unión 
aduanera, sino también por acot•dilt' inmediatamente el coíl1ercio 
interno 1 ibre de toda restricción para todas las mercancías, con 
e>:cepción de una lista de 56 productos. En el Tratado de 1958 se 
había dispuesto el lit..we com~rc:io de 20(1 mercancías y dejaba todas 
las demás sujetas a ne9ociación dw·ante el pet"Íodo transitorio. 
La segunda diferencia fundamental fue la omisión en el Tratado 
tripat•tito de cualquier acuerdo para un desarrollo indust1·ial 
coordinado que si9uiera los lineamientos del convenio sobre 
"industrias de integración" antes mencionado. Por Qltimo, aún 
cuando el Tr~tado estaba te61·iLamente abie1·to a lci pa1·tic1pac1011 
de Costa Rica y Nica1·a9ua, había alguna incertidumbre en cuanto a 
las condic1ones en 9ue esa participación podría llevarse a cabo. 

Afortunadamente, con la ayuda de la CEPAL se pudo l le9ar 
a una fórmula de transacción entre los objetivos de los tratados 
multilateral y tt"ipartito, y en diciembre de 1960 se firmó. un 
nuevo Tratado General de Integración Económica Centroamericana, en 
la. c:h.tdad de Mana9Lla. Da acuerdo con la transacción, se aceptó en 
buena medida, aún cuando no totalmente, el ritmo acelerado del 
Tratado t1•ipat•tito 1 pero se revivió la idea del desarrollo 
industrial coot·dinado. El Tratado de Managua disponía el libre 
comercio inmediato de todos los productos ori9inados en la región, 
ei:ceptuandose los que figuraban en una 1 i sta especial; esto 
significaba, de hecho, 9ue casi el 501. del comercio intrarregional 
se liberaba sin mas demora. Salvo algunas excepciones, el 
comercio de los productos excluidos se liberaría al finali=ar un 
periodo de cinco a~os a partir de la entrada en vigencia del 
Tratado, esto es, para Junio de 1966. Los firmantes del Tratado 
también se comprometían a crear una unión aduanera y adoptar un 
arancel externo com(1n, como se estipulaba en el Convenio sobre 
Equipat'aci6n de 1959 1 pero sin especificar 'el pla::!o en que habría 
de llevarse esto a cabo. 

El Tratado sancionaba en forma especifica todas las 
disposiciones del Convenio sobre el Régimen de Industrias 
Centroamericanas de Integración. Disponia también la creación de 
un Banco Centroamer•icano de Integración Económica que sirviera 
como instrumento de financiamiento y pt•omoción del crecimiento 
económico integrado, sabre una base de equi 1 ibrio regional. El 
concepto de e9ui l ihrio re8 ional iba de acuerdo con las ideas en 
que se fundaba el desart•ollo coot•dinado de las industrias de 
integración. El capital inicial del Banco fue de 16 mil lone~ dt::> 
dolares, suscritos en partes iguales por los cuatro Firmantes 
primeros: E..l Salvador, Guatemala, Honduras y Nicara9L1a. 
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El Tratado de Managua creó un Consejo Econ6mico 
Centroamericano, compuesto •por los respectivos ministros de 
economía, con la encomienda de dirigir la integr•ación de las 
economías centroamericanas y coordinar la política en materia 
econ6mica de los Estados contratantes. La apl icaci6n y la 
administración del Tratado se encomendaron a un Consejo Ejecutivo 
en el que cada Estado contratante está representado por un ti tul ar 
y un suplente. La Secretaría, con sede en la ciudad de Guatemala, 
está encabezada por un Secretario General nomb1~ado por el Consejo 
Económico y 9ue deberá desempeñar el cargo durante un período de 
tres años. 

El Tratado de Managua fue ratificado un poco después por 
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, y entró en vigor en 
junio de 1961. El qL1e Costa Rica se mantuviera inicialmente al 
margen del Tratado de 1960 era consecuencia, en parte de su 
dC?scontento por la forma en 9ue se había ne9ociado el Tratado 
tripartito anterior. Además, ese país desde hacia tiempo tambi~n 
habla puesto en duda las ventajas que podria obtener de asociarce 
con los otros cuatro, siendo el de ma}•ar ingreso de la región. 
Fue en julio de lq6~ cuando Costa Rica finalmente aceptó las 
disposiciones del Tratado de Managua y del Convenio constitutivo 
del Banco Centroamericano. 

El crecimiento del comercio resional en c:entroaméric:a, 
~ue partió de una base muy baja, se fue acelerando notablemente 
desde 1956. El come re i o dentro del área, 9ue 11 egaba a solo 8. 3 
millones de dolares en 1950, alcanzó un nivel de 105 millones en 
1964; el comercio intra-rregional ascendió en 1964 a mas del 15Y.. 
del comercio total, de los cinco países, frente a sólo un 31. en 
1950. Durante los 8 años que final izan con 1964, la tasa anual 
media de crecimiento del comercio intr·arregional fue supet·ior al 
25'l.(4). 

Puesto que el período de rápida expansi611 había comenzado 
ya antes de 9ue se firmara el Tratado multilateral, es muy posible 
9ue los contactos resultantes de los estudios comerciales y la~ 
ne9oc:iaciones que precedieron a la firma úe los tratados de 
integración contribL1yeran al incremento de los intercambios. De 
todos modos, es difícil decir hasta qué punto este aumento del 
comercio regioni\l refleja factores que habrían entrado en juego 
aun en ausencia del pro9rama de inte9raci6n. 

A mediados de 1965, el cumer·cio ir1tet•no libt•c compr•cndía 
el 85/. de los rubros del arancel, y mucho de los t•estarltes iban a 
ser liberados p~:wa mediados de 1966. También se había llegado a 
un ac1Jdt•do p~r~ la imposición de 9t'dvám~nes L1niformes ~ un 98X de 
r'Llbros aranc.f~larius. Sin 1=-ílltJ~11"8CJ, los r'Ltbros restantes 
significaban apro::imad .. \mE:"nte el 30/. de las impoPta.ciones totales y 
entre ~5 y 45/. de las ingrC?sos i'ILtdLtil.ne1·os toti'les, segun el paisi 
y no se ospernb~ lloaJr a la cor1suma~i6n de la unión aduane1·a sino 
h¿:.r;ta 1970 <S>. 
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Al mismo tiempo se progresó en cierta medida en la 
coordinación de la política económica de los paises 
centt·oamericanos y se convino en llevar a cabo una pr·o91·amacibn 
coordinada de la actividad económica de la re9ion. Esto 
impllcaria, ad~más de una pro8ramación total de la invet·s1ón 
pública, un e~fuer:o dR planiflcacion menos genet•al orientado a 
fomentar la inv~.ff·sión privada sobre una base regional. 

En 196~ se dispuso la unificacibn de los incentivos 
fiscales a la indusl;ria en el área en un término deo siete años. A 
pi'lrtir del mes de octubre de 1961, se inició el funcionamiento de 
Ltn sistema voluntario de compensaciones, que par·a 1963 sumaron 
52.6 ndllones de dolares., o se::\ ~pro:-:imadamente 80/. del comci1·c10 
intr·acentroamericano de mercancías. En febt•et•o de 1964, los cinco 
bancos C:P.ntrales firmaron el Actu?rdo para el Establ1-.:-cim1ento de ~~ 

U11i6n Monetat•ia Centr·oamer·icana, con el objeto de promover· l~ 
coot·dinación y armoni~Ac1011 de la~· pr1liticas monela1·1~e, 
cambiarias y cr·editicias de ~us paises y de cr•ear· pr·o91·0~iv~mente 
la ba~es de su unión mom,,.tar ia (,';). 

51 biPn, el p1·ac1J~,u d~ inte91·ac:ión centroamerJcc:u10 fl!l"? 
promovido y <:<Lt<>picl<Hlo b.:do Ju-, prrc·c~.,.f-d.os tpr1r1cas dP l'°' CTF'AL, 
lo~~ p::1 'l <,::;e~; cpn t1·oamc1ri ;.icanns di c:>r·on un Pjr?rnp 1 n riovr1doso .:.' 1 ri.:~5 \;o 
dE".:"l inundo y a los propio~ t:eor1cos, ¿.¡] h~\!11:-r con.fo1·madCJ un me1··:-:::•.t1i:• 
com(ln que> irla cn .. ·1s i."\ll~i de lo pr·evt~~to. A merli.:.u.Jos de la." décc:1dcl 
de los añtJs 60 ho:.~bíM l~fl e] árr~a un .:.•mbi.t.>nte di: optimi~mu, <-:i:­

pensdba t::1tte ld inb:~9rr1.C16n se r?!·:tendería pro~:Jre .. ;iv,•1nt:?nte hAc 1~-, 

otr·os campos (7). 

Pat,a ello ~e c_clnla~~ tamb1~n con mucAnismos ti1lHs con10: 
l¿\ r ... li•bor,1ciOn lle Lllh:.i L~t·1f¿1 e::tHrnt1 com(Hi ba<.;;~1di1 en l~~ 

t~omt-?11c 1 ?turc.\ At·:1nt:el dr iL1 Un i f u1·me Cer1t 1·0:11ne1·· i C<:lflC:\ (t'Jf'lUCA) el 
ln:~lilutD Ct.'fltruo:1mr.t·1c ... 1110 de Adrninistr·.01cion í-'Ubl1ca CIMCAP>, c-t.1yi~ 

fLU1ción re-.;idc l·11 la prP.pa1·¿¡c:.i6n y t.!l ¿1d1est1·amiento d!? 
fL1ncir1ncwios públicos a distinto nivel pdr~ la inlt?graci611 
cr~11tru-:-H11!.~t"1c.1r1r:'\; la ODECA, f""lromo.tor<\ de 1.::1 c1·e~c:1Cn del rne1"cc?1do 
com(Ln ccn troamer 1 cano, qLte con l; i n1.1.._1 cun·1ucarHJO a di f er·en tl!S 
01·~~nisn1os r1ncionAles Lan 011r~~ ~ &do¡)t21· una polilica comün sobt•o 
n1~t~rias específicas; ~1 Instituto Cer1tt·oamericano de 
Jnve::.li~J.:.\cil>11 y Tecriolo9í¡_1 l11dLt!,O,tt'lo?.l <ICAll), c¡ue proporciona 
;::iyLtd.:i. y a~usoramicnto técnico a las emprc>~.:;us indLtstriales, sirve 
de enlace er1tr·u la tecnalogia mode1·na y su ad~plac16n a las 
~on0icionus de centroamét·tca y ayLtda a la captación de pet·sonal 
l~•:n1ro cal1f1c·0dt1. 

Cor1 est~ ostrL1ctura el Met'Cado Comun Cent1·oamé1·1cano d10 
dur·~nt~ más de un quinquenio una de las m8Jot·es lecciones que 
r·~cibió ul mundo ~obr·e coope1·acjón económica y pt•acesos de 
inlt"?9ración r:ntre p .. üses s11bdesat·t'ol lados. El grupo técnico de la 
inleut·Clc:ion h,,,b1u cr1~ado Ltna se1·ie de instt·umenlos C]UP- sin los 
ot1staculas llel gr·upo politice tiabt,ia llQnorlo las etapas que se 
prrJpttt..,1p1·on pc:.r·A li'l. 1nt8gt'C.\cilm ec::onomic.::1. Df::''!:i(\fortunadamente no 
ocL11•1'10 Dsi, cle~1iJo n la f~lt~ el~ voluntAd pnlít1c~, complemontada 
por li~~ ... tlilt:11~11t.1-1S de~] nivr~J de dí:'~c:o·ro] lo t:lltt•e los f1clic;e~ mas 
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avanzados del grupo como El Salvador y Guatemal~ y los más pobres 
como Nicaragua y Honduras. Por 1~ mismo, se fot·mo una ola 
creciente de conflictos que se a9L1di:=a1·on en la segunda mitad de 
la década de los 60, culminando con la expulsion de los campesinos 
sal vac.Joreños indacumen ta.dos de Honduras y 1 os compromisos 
contraidos por los gobiernos con sus pobladores, a quienes les 
crearon, al pat·ecer, c:ierti'\ adversión haciA sus vecinos, con la 
ayLtda de 1 os medios masivos de di fus i 6n. 

A pat•tir de 17 de julio de 1969 en que se suscitó el 
conflicto at•mado entt·e Hondut·as y El Salvador·, el gobierno 
l1ondu1·e~o tomó u11a ser·ie de medidas que de hecho lo retiraban del 
Mercado Común, aunque legal y técnicamente continuara en el mismo. 
Como resultado del abrupto cambio de gobierno en Honduras, en 197'2 
se iniciaron los contactos entre ambos países, lo cual revivió la 
función de los 6rgc:\nos comunitarios, pero para entonces, la 
situación general de centt·oamérica se había a9ravado y las 
pr·esione5 sociales crecían. Incluso en Costa Rica qL1e tenia mayor 
estabi 1 idad, las tasas de crecimiento económico estaban apenas al 
ritmo de la e>:plosión demográfica. En diciembre de 1972 los 
61·ganos comunitarios t•csolviet•on la creación de un Comité de Alto 
Nivel para estudiar la restructuración del Mercado Común. 
Mientras tanto, en Washington primero, después en Mé::ic:o y 
GLlatemala, se establecieron rf.?uniones a nivel gubernamental para 
conciliar las diferencias de Hondut•as y El Salvador. 

En 1975, los presidentes centroilomericanos se reunieron en 
Nicaragua y como resultado del encuentro recomendaron a sus 
ministros de economía 9L1e en su próxima reLlnión definieran un 
program3 para formular y poner en marcha proyecto9 multinacionales 
sobre a9ricul tur·a, autoabastecimiento de alimentos, energético!3 y 
una política exteriot• común. 

Haciendo eco a ese llamado se convocó a la décima reunión 
del Comité de Cooperación Económica del Istmo Centroamericano, la 
cual con la ayuda de la CEPAL, se propuso un programa sobre el 
establecimiento de una comisión centt~oamericana de energía y un 
9rupo de asistencia técnica pat"a dicha comisión; la creación de un 
fondo regional para transporte colectivo; la formación de una 
misión de .fomento para la exploración y explotación petrolera y 
9eotérmica, la evaluación de los recursos naturales ener9eticos, 
la determinación de las características de comet•cialización y 
transporte del pet1·óleo crudo, la interconexión de los sistemas 
eléctricos, la nor·mali=ación y armonización de las tat•ifas y 
electrificación rural y un plan maestro para el desarrollo 
energético. 

Un mes después de la entrevista entre los mandatarios 
hondur•eño y salvadoreño, con el propósito de encontrar un camino 
hacia el restablecimiento de las 1·elaciones diplomáticas, el 23 de 
marzo de 1976, el Comité de Alto Nivel entregó a los presidentes 
centroamet•icanos un p1·oyecto de T1·atado de la Comunidad Econom1ca 
y Social Centt•oamericana. Los objetivos fundamentales d~ esto 
proyecto pet'se9uían la viobilidad, la par·ticipación de los cinco 
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países ,en el proceso integracionista de forma gradual y 
progresiva, ampl iandu la zona· de libre comerc10; el at'ancel 
centr·oamericano de importación; la consumaci6n de la unión 
monetaria; modificaciones sustanciales a la política de desarrollo 
industrial y la liberación del comercio, buscando el desarrollo 
equilibrado de todos los paises de la región. 

La situación parecía marchar hacia el restablecimiento 
del proceso de la unidad centroamericana. Entre el 13 y 15 de 
mayo de 1976 se habían reunido los cancilleres de Honduras y El 
Salvador en Nueva Orleans, donde se considero la mutua renuncia a 
las réclamac.iones por dar.os y perjuicios y la conveniencia de 
apoyar· decididamente las gestiones seguidas por ambos países para 
ratificar~ la Convención Americana sobre Derechos Humanos, suscrita 
en San José en noviembre de 1969. Pero el 31 de julio siguiente 
sin causa justificada apa1~entemente, tropas salvado1~e~as violaron 
el cese al fuego pactado en Guatemala, penetrando en territorio 
hondurer;o, lo CLtal p1-ovot...6 una reacción condenatoria de los 
círculos prointegracionistols. 

Posterioremente se unieron diversos factores 9ue también 
contribuirían a obstaculizar el proceso de inte9ración 
centroamericano. Con la llegada al poder del Frente Sandinista de 
LiberaciOn Nacional en Nicara9ua en 1979, y el distanciamiento de 
este ültimo país con los Estados Unidos, particularmente con el 
gobierno del Presidente Rea9an 1 desde 1981 en que el Mandatario 
Norteamericano asume el poder, la ct'isis centroamericana se 
a9rava, y si bien, el espíritu de integración centroaméricana no 
desaparece, es postergado. 

La persistencia de la crisis centroamericana ha incidido 
considerablemente en el proceso de integración regional, a pesar 
de la 9estiOn pacificadora de los Grupos Contadora y de Apoyo y de 
los compromisos asumidas por los gobiernos centroamericanos en 
Esquipulas el 7 de asesto de 1987, confirmados en Sapoa en marzo 
de 1988. Sin embargo, la intenc i6n de continuar censal idando este 
esquema sigue vigente. La falta de madurez pal í tic a de los 
gobiernos en confl ictc obstruye el proceso de integración, no 
obstante la simpat(a manifiesta por continuar las negociaciones 
que revitalicen dicho proceso. 
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VI. El Tratado de Montevideo d• 1960 

Conforme a lo ya expuesto, la CEPAL concibió la 
inte9ración económica para continuar y profundizar la política de 
sustitici6n de importaciones mediante el estímulo a las 
industrias, sobre la base de permitirles el acceso a un mercado 
re9ional. Las economias de escala se lograrían porque los países 
complementarían sus respectivos mercados y así la sustitución de 
importaciones sería más e.ficiente. Según la idea de Wionc::eldl), 
la integración tendría el propósito de elevar la sustitución a 
escala continental. Las negociaciones que condujeron en última 
instancia a ~ue se firmara el Tratado de Montevideo, comenzaron 
con objetivos muy limitados en agosto de 1958, cuando se 
celebraron consultas entre expertos de cuatro países sólamente: 
Ar9entina, Brasil, Chile y Uruguay. Desde hacia algún tiempo 
estas paises habían estado comerciando entre si con bases 
preferencia.les, y su comercio constituía de hecho la parte 
principal del comercio total dentro de la región, no obstante éste 
era mínimo. 

El sistema comercial de estos paises no se basaba en un 
régimen prefert;mcial de aranceles. sino más bien en el uso de 
controles comerciales y cambiarios selectivos. El uso de 
controles en lugar de preferencias arancelarias pa-ra esti!flular el 
comercio recíproco en América del sur re-flejaba en parte el hecho 
de 9ue en muchos casos las aranceles habían dejado de desempeñar 
una .función importante en la limitilción de importaciones. En 
algunos paises el que disminuyera la importancia de la protección 
arancelaria se debiO a la pérdida de la eficacia de gravAmenes con 
tasa fija como resultado de una rápida inflación. En otros, la 
rigidez de las c~dulas o pet~misos de importación y l~ flexibilidad 
mucho mayor de las restricciones cuantitativas, indujo a los 
paises a someterse a este !tltimo tipo de control. 

La influencia del GATT también tuvo importancia en dos 
aspectos. Las nuevas preferencia.s arancelarias eran contrarias a 
los reglamentos del GATT y aun los países que no pertenecían a esa 
institu.ciOn se encontraron con que sus 1 imitaciones contractuales 
resultan tes de acuerdos con países miembros del GATT, de fuera de 
América Latina, les impedían oto.rgar un tratamiento arancelario 
pre.ferencial a sus vecinos. Al mismo tiempo durante el curso de 
las primeras negociaciones arancelarias de la postguerra, algunos 
países latinoamericanos, sobre todo Brasil, se quedaron en buena 
medida sin protección arancelaria y por lo tanto tuviet·on que 
recurrir d todo tipo de controles comet•ciales y cambiarlos cuando 
sus balanzas de pago comenzaron a verse presionadas. 

Los convQnios preferenciales de comercio así establecidos 
dentro del Grupo 5ttt· de los paíne5 l¿\tinoamericanos no podían, por 
lo tanto, mantener su forma sólo mientras siguieran utilizandose 
las restricciones espt?ciales al comercio y los pago~ en que se 
sustentaban. Sin embargo, a partir de mediado':i de los años 
cincuenta, los países r'=!spectivos empezaron a reducir sus 



-51-

control.es c:omerciales y de pagos y.ajustarlos a las prácticas de 
Estados Unidos y de Europa Occidental de acuerdo con las políticas 
que oncantraban amplio apoyo en ol campo internacional. 

En gt•an m~dida, como resultado de la esa política 
comercial, los intercambios entre los países de Amúr·ica Latina 
comenzaron a disminuir. Las exportaciones interlatinoamericanas 
llegaron al punto más alto en términos relativos, en 1953, cuando 
alcanzaron el 12.1/. de las e~portaciones totales; para 1961 habían 
disminuido a escasamente el 7.1%. En 1955 se alcan=:6 el total más 
elevado de las exportaciones latinoamericanas, mientras C1Ue el 
comercio entre los paí5ecz de la t"'egión disminuyó en más del 251., 
de 1955 a 1961 1 y sus importaciones del resto del mundo aumentaron 
en más del 20'l.(2). Llama la atención que casi toda la disminución 
del comercio regional se concentró entre los países 9ue más tarde 
se unieron en la Asoc1aci6n Latinoamericana de Libre Comercio y en 
particular entre cuatro países del sur: Argentina, Brasil, Chile 
y Uru9uay. 

La ~evet·a dieminución del comet•cio intt·aregional cuando 
las exportaciones procedentes del t•esta del mundo estaban 
aumentando, fue reflejo del abandono progresivo de los 
instrumentos con que los pa.íses latinoamericanos habían 
establecido preferencias a favor de sus vecinos durante los 
primeros años de postguerra. También resulta. significativo que 
los productos <1liment.icios por sí solos absorvieran 160 millones 
de dólares de L:ts disminución total de 200 millones en el comercio 
re9ional de América Latina entre 1951 y 1961, mientras c¡ue el 
valor de las importaciones de productos alimenticios procedentes 
de países desarro 11ados 1 i ne luyendo i mportac i enes rea 1 izadas de 
conformidad con programas con colocación de e){cedentes, se 
mantuv1et·a apr0Hi1nadamente al mismo nivel (3). 

Por consiguiente, surgió la pregunta de cuál podría ser 
la -forma de conservar los canales comerciales c¡ue se habían 
desarrcl lado bajo el sistema anterior de controles 
discriminatorio~ de importaciones y cambios. Así, la bús9ueda 
práctica de un medio inmediato para restaurar el flujo cmercial 
entre los cL1atro países sudamericanos coincidió con el intento, en 
un plano más amplio y con objetivos de mayor alcance, de conseguir 
un grado mayor de cooperación económica e incluso de integración, 
dentro de América Latina. en conjunto. Además resultó natural c¡ue 
estas dos set•iea de objetivos se L1nie1~an y c¡ue se persiguiera una 
base com(tn entre ellos. 

El primer paso formal con miras al establecimiento de un 
Area de integración a nivel latinoamericano lo dio el Comité de 
Comercio de la CEPAL en su resolución 111 del 28 de noviembre de 
19561 por la cual se convocó a un grupo de expertos para ClUe 
estudiaran los informes presentados para posibilitar un mercado 
comQn regional. Dicho grupo, basándose en el diferente grado de 
desarrolla de los países del área, debía pronunciarse a favor 6 en 
contra de l.ln mercado común latinoamer1cano, y en caso afirmativo 
debí.a determinar las metas a lograr y los procedimientos a seguir. 
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En 1957, dt.tt·ante el séptimo período de sesiones de la CEPAL 
celebrado en La Paz 1 y en la Conferencia Económica de la OEA que 
tuvo lu9a1• en Buenos Aires, la iniciativa recibió una favorable 
acogida y, particularmente en la segunda, se ap~~obaron 
reüoluciones tendientes a la constituci6n de un mercado común 
latinoamericano que llevara a cabo políticas integrativas de 
alcance suprart•e9ional. 

La primer·a reunión de un grupo de expertos con este 
motivo se celebró en Santiago de Chile en febrero de 1958. En 
el la se establecieron bases generales para c:onsti tu ir una zona de 
libre comercio en Am~rica Latina. Estas bases serian consultadas 
can lus gobiernos de la región y dadas a conocer a la opinión 
pública. Entre los principios de mayor importancia figuraron 
fundamentalmente el res9uardo y garantía de mayor desarrollo 
relativo de la ~ona para lograr una productividad equitativa, y 
aquellos qua se refieren al carácter progresivo que deberían 
llevar a la zona hacia un mercado común. Estos pt~incipios fueron 
complementados con disposiciones diversas sobre el establecimiento 
de un régimen multilateral de pagos; de acuerdos de 
complementación; de mecanismos de financiamiento a largo pla:!o; de 
cláusulas de salvaguardia; de coordinación de polítici\s 
comerciales y otras medidas que aseguraran la dinámica del área de 
libre comercio. 

En el 01~den institucional esta reunión recomendó crear un 
or9anismo de tipo consultivo intergubernament(_i.l. Un año después, 
en .f~brero de 1959, un Grupo de expertos se reunió por segunda 
ve:z, en México, obteniendo c:omo resultado un proyecto más completo 
para la creación de uni\ zona de libre comercio, con las opinione5 
y sugerencias de diversos sectores latinoamericanos. En la 
rl:!unión del Comité de Comerc:io de la CEPAL de mayo de 1959, en 
Panamá, se dió a conocer el proyecto del grupo de expertos en 
forma oficial, de donde se derivó una conferencia a nivel 
9utJernamenta.l para que lo estudiara y elaborara definitivDmente. 
En septi~mbre de 1959 y en febrero 1960 se reunió la Conferencia 
Inter9ubernamental para el establecimiento de la =:ona de libre 
comercio. 

Paralelamente, en una reLmión de expertos de los cuatro 
países del sur, celebrada en abril de 1959 para estudiar un 
proyocto de Acuerdo, se apuntó que, aparte de los objetivos 
inmediatos de f'e~olver los problemas comerciales apremiantes que 
halJian surgido entrE:> los paí~e~ SLldi-tmPric:anos, el pr·oyecto de 
Acuerdo 5er1a el pLtnto de par·tida lldt'a la3 discusiones de otr·o 
proyecto más amplio, en las cuales se estimaba ampliamente 
conveniente la participación de todos los pa,ses latinoamericanos. 

En r~uniones postet·ior·es efectLtadas en 1959, se tomaron 
decisiones para ampliar· el pt·oyecto de acuerdo original a fin de 
qtte incluyer·a dispo<:iiciones t"elativas a loi:. objetivos más 
permanentes de loe paises pAt·ticipantes. El comercio existente 
entre los paísps del grupo meridional se componía en gran medida 
de pt·oductos primarios, mientt•,Js que rl mayor potencial pat~c1 la 
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económica probablemente descansaríi', como ya se 
el desarrollo de industt•ias creadas tomando como base 

coopera,ción 
señalo, en 
el acceso a mercados regionales. Por lo tanto, fue necesario 
fusionar· la conse1·vacion del mercado e::istente con la adopción de 
medidas para el desarrollo de nuevos tipos de comercio 
especialmente de bienes indust1·iales. 

Las negociaciones posteriores se extendieron a la 
participación de Bolivia, Paraguay y Per6 y la llegada de México 
durante las últimas etapas, misma que permitió disipar el recelo 
de que los países del sur podrían crear un grupo económico 
e:;clusivo que per·judicara los intereses de América Latina en 
conjunto. Los paises centroamericanos se mantuvieron al margen 
porque consideraban necesario l leva.r adelante con vigor sus 
propios planes de integración subregianal, a fin de sentirse lo 
bastante fuertes pat·a ser frente a los países más 9randes del sur 
dentro de una sola a9rupación. Colombia y Ecuador dudaron en 
unirse, y Vene~uela permaneció al margen, en parte por su posición 
especial de fLlerza vinculada a las e::partaciones petroleras y en 
pat•te pot• la sobt·evaluación de su moneda en términos de casi todo 
lo que no fuera petróleo. 

Estos diversas titubeos impidieron que los países 
anteriores participaran en la elaboración del Tratado de 
Montevideo, pero no el iminnron la posibi 1 idad de que se adhirieran 
posteriormente. En el se>ntido de solidaridad re9ional, fue lo 
bastar1te fuerte par·a que los firmantes originales estipularan, en 
el Articulo 58, que el Tratada permanecería abierto a los otras 
estados latinoamericanos mediante el mero hecha de depositar el 
instrumento pertinente de adhesión. A este respec:ta, el Tratado 
de Montevideo contrasta notablemente con el Tratado de Rama, donde 
la adhesión re9uiere negociaciones prolongadas y di.fíciles(4). 

En febrero de 1960 los representantes de los 9obiernos de 
Argentina, Brasi 1, Mth:ico, Chile, Per6 1 Uruguay y Paraguay, 
firmaran el Tratada de Montevideo, depositando posteriormente sus 
ratificaciones y poniéndola en vigor en julio de 1961. Colombia y 
Ecuador se adhirieron en septiembre y noviembre de 1961, 
respectivamente, Venezuela en agosto de 1966 y Bolivia, que tomó 
parte en las negociacione5 pat"a su formación, no lo firm6 sino 
hasta febrero de 1967. 

Los gobiernos firmantes e;.:presaron su determinación de 
"preservar en sus esfuerzos tendientes al establecimiento, en 
forma gradual y progresiva, de un mercado común latinoamericano, y 
el de llunar esfuerzos en favor de? una prosw~siva complementación e 
integración de sus economías, basadas en una ef~ctiva recípt•acidad 
de beneficios 11 CS>. El Tratado que estableció la Asoc1ación 
Latinoamericana de Libre Comercio CALALC>, con sede en Montevideo, 
estipula el establecimiento de una zona de libre comercio, cuyos 
miembros se~ propusieron eliminar para lo esencial de su comerc10 
recíproco, los gravámenes y las restricciones de todo orden, sin 



-54-

embar90 no se propusieron formalmente Llnificar sus at"anceles 
ít•enlo al mundo exterior como lo hacen los miembros de una unión 
aduanera. 

La eliminación de las barreras arancelarias internas 
debería haberse logrado gradualmente durante Ltn periodo de 12 
años, esto es, para 1973. Con este fin se realizaron 
negociaciones anuales para reducir los derechos aduaneros 
impuestos por cada país a las importaciones procedentes del resto 
del grupo. Esas reducciones deberían equivaler anualmente a no 
menos del 8'l. de la media ponderada de los gr·avámenes aplicables a 
terceros países; también se negociarían reducciones 
cot'respondientes a las restricciones no arancelar1as. Cada país 
deberla reunir sus concesiones en Ltna lista nacional que debería 
publicarse el to. de noviembre de cada a~o y entrar en vigot• a 
partir del 1o. de enero del año si9uiente(6). 

La concesiones publicadas en las listas nacionales 
podrían retit•arse pot' medio de negociaciónes entre los países 
miemb1·os, pero mediante el otor9ami en to de Lina compensac l Ón 
ddecuada y también podt•ian suspenderse de conformidad con lo 
dispuesto en las diversas cláusulas de salvaguardia. A fin de dat• 
mayor carácter definitivo a las concesiones otorgadas, el Tratado 
estipula el establecimiento de una lista común. Esta se. compone 
de todos aquel los productos sobre los cuales los miembros de la 
ALALC acuerdan eliminAr inte9ramente, pa1·a el comercio intrazonal, 
gravámenes y otr .. '\s restricciones dentro d~l período de transic1 ón 
de 12 años. Con ese fin, se dispuso la celebración de 
ne9ociaciones cada tres ·años entre los miembros de la ALALC, o sea 
durante el tercero, sexto, noveno y decimose9undo a~o a parti1· de 
la fecha de entt•ada en vigencia del Tt•atado de Montevideo(?>. 

Los at•tículos que se incluían en la lista común pat·a 
fines del primet~ tr·ienio deberían constituir el 25% del comet~io 
entre los países participantes durante ese periodo, y esta 
proporción debet~ía subir a 50% para fir1es del segundo tt•ienio y a 
75% para fines del tet'cero. Al finali:at• el pet~iado de tt·~nsici6n 
de 12 años, la lis ta comun de articulas 1 ibres de restricciones 
debería estñr constituida por 11 10 esenc1al 11 de ese comercio entre 
los mi~mbros de la ALALC. "La inclusión" de productos en la lista 
común sería definitiva y las conr:esiones otorgadas sobre tales 
productos "irrevocables 11

, con e}icepción de los casos previstos en 
las cláusulas de Galvar9ua1·dia (8). 

El Tr~tado de Montevideo estipula la ~plicac:1on inmediata 
del t1·atamicnto 1ncond1cional de la r1ac16n mA~ favqrecida a los 
bienes de cada pat•te contratante en el territorio de otros. 
Además, se señal¿\ que los prodL1ctos de cada país m1embt•o deberán 
recibir tratamiento nacional -esto es, el mismo tratamiento que 
reciben los producto~ internos en los te1•ritorios de otros paises 
participantes con rtJspecto a impL1estos, tasas y otros gravámenes 
inlernos, y d8ber~m disfrutar de 1 iburtad de tránsito a t1•a.vés de 
los territorio'i de los Estados miembros respectivos. 
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, Sin embargo, se hacen e}:c:epciones a la aplicación del 
tt·atamiento de la 11~ción más f~vor~cida ~n beneficio de países de 
menor desarrollo económico relativo, como se e:·:rl ica más a.delante, 
y con respecto a ventajas especiales otorgad.Js por· cualquier Parte 
Contratante en ~u comercio limítrofe, ya sea con países de la 
ALALC o con otros. El TN\tado especifica 4ue la ne9ociaci6n de 
las Listas Nac ionc0des y Común deberá hacerse "sobre la base de 
reciprocidad de concesiones 11

• Esta recipt·oc:idad habría de 
definirse en términos de "la e}:pectativa de corrientes crecientes 
de comercio entre cada Parte Contratante y el conjunto de las 
demás, con respecto a los productos que .figu~·en en el programa de 
liberación y a los que se incorporen paetet•io1·n1ente''(9). 

Para los casos en que no se logre la reciprocidad, el 
Tratado prevé lo siguiente: 11 Si como consecuencia de las 
concesiones otorgadas se produjeren desventajas acentuadas y 
persistentes en el comercio de los productos incorporales al 
programa de 1 iberación, entre una Parte Contratante y el conjunto 
de las demás, la cot·r~cción de dichas desventajas sera objeto de 
enamen por l.O\s F'artes contratantes, ci. solicitud de la Parte 
Contratante afectada, con el fin de .ldoptar medidas adecuadas de 
carácter no restt•ictivo, para impulsar el intercambio comercial a 
los más altos niveles" (1(1). 

Como se vE:'rá más adelante, la interpretación del 
principio de reciprocidad or·igina graves problemas para todo el 
programa de liberación proyectado de conformidad con el Tratado de 
Montivedeo. 

6.1 El Alcance de la LiberaciOn 

Una de las cuestiones más importantes que implica la 
interpretación del Tratado de Montevideo se refiere al 9t•ado en 
que el Tt'atado tiene la finalidad de conducir a la liberación, no 
sólo del comercio existente sino también del comercio de todos los 
productos, hayan sido intercambiados o no en el pasado por los 
países miembros. El Artículo 14 expone ambos objetivos; declara 
que las Partes Contratantes no sólo proc:urarán incorporar en las 
Listas Nacionales el mayor número de productos posible que ya 
11 Sean objeto de comercio entre las Partes contratantesº, sino 
tambien 11 a9re9ar a esas Listas un número creciente de producto~ 
que aún no formen parte del comercio recip1·oco". Ahora bien, la 
importancia de este artículo debe verse a la luz de las normas que 
regían la redLtcción de gravámenes que Uc:Ut:>r1a tener lu9at' cada año 
c:omo resultado de las negoc:iacione~ entre las Partes Contratantes. 

El método para calcular la reducción de 8% de la media 
ponderada de los gravámenes se señaló en el Protocolo No. 1 del 
Tratado. Según este protocolo, los productos que deberían tomarse 
en cuanta p_ara calcular la reducción en la tasa porcentual 
arancelaria anual incluían: ''los productos or~iginat'ios del 
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territorio de las demás Partes contratantes importados de la Zona 
en el trienio anterior y los nuevos productos que sean incluidos 
en lo respectiva Lista Nacion~l como resultado de 
ne9ociaciones 11 <11). 

En otras palabras, los pr·oductos qL1e habrían de inc:luir•se 
en el cálculo serían los que fuet"an objeto de transaccion 
comercial entre los países latinoamericanos, junto con c:ualequiet"a 
otros que pudieran añadirse a la Lista Nacional como resultado de 
negociaciones. La inclusión de productos no importados de países 
latinoamericanos en el pasado quedaba enteramente a discreción de 
cada país miembro, parecí~ ser que los requjs1tos mínimos del 
Tratado podían SDtisface1~se simplemente con la liberación del 
c:omerc:io existente. Ningún pais se vería obligado a reducir los 
derechos de impor•tación de productos determinados, siempre y 
CLlando estos derechos fueran tan al tos (o las restricciones 
cuantitativas fueran tan estr·ic:tas) que excluyeran todas las 
importaciones de esos productos desde fuentes latinoamericanas. 

Si fuera a. interpretarse el Tratado de manera tan 
restrictiva comn la enunciada, su importancia se reduciria mucho. 
En verdad si tal fuera el caso, es dificil considerar que este 
instrumento pudiera haber pretendido el establecimiento de una 
zona de libre comerc:io. Pat•a ilustrar esta situación,_ podria 
concebirse el caso hipotético de que un país antes de entrar en 
una =ona de Libre Comercio, importara sólo un pt•oducto determinado 
de ot1·os miembros de la t"egión a causa de una prohibición absoluta 
establecida por sobre todas las demás importaciones. Este pais 
podría cumplir totalmente con sus obligaciones, de acuet•do con la 
fórmula arriba descrita, nada más con 1 iberar sus importaciones de 
todo tipo de r·eotricciones arancelarias y no at•ancelarias, al 
tiempo que mantendrif"l prohibidas todas las demás importaciones. 
Esta inlerpr·etación sin embargo, iría obviamente en contra de la 
idea y los pt"Opó5itos en que se basa el Tratado. 

En realidad, no es el cc;>mercio tradicional de productos 
primarios el 9LIP. probublemente habría de producir las mayores 
ventaj~s a los países latinoamer·icanos al reducir entr·e si sus 
restricciones arancelarias. Para que el TrcJtado de Montevideo 
hubier•a aport~do una contribución al desarrollo de América Latina, 
necesitarla haber fomentado una expansión en el comercio de 
artículos semielabot•ados y manufacturas terminadas, y posibilitado 
la creación de incentivos para el establecimiento de nuevas 
indu~ti·ias que pL1dieran contc"\r con acceso ¿\ todo cal mercado 
l~tino~mer·1cano y no simplemente al met•cada de un solo pa(s. 

En el Tratado de Roma y la Convención de Estocolmo, se 
señaló que la aEJriculura estaría sujeta a un tratamiento mt.1y 
diferent~ de la industt•ia. En el Tr·atado de Montevideo ocurrió lo 
mismo. Oura.n\:e las ne9oc:iaciones que precedieron a su aprobación, 
$!? apuntó en Am~rica Latina que la a9ríc:t.1ltura debía experimenta,. 
cambias profundos antes de 9ue pudiera enfrentarse a las presiones 
de la competencia regional. Se reconoció que no podia esperarse 
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que las. fuerzas del mercado operaran de manera beneficiosa en un 
medio esencialmente hostil a la empresa, como lo es, por lo 
general el sector de la agricultura de subsistencia. 

Por lo tanto, el Tratado de Montevideo estipuló un 
tratamiento especial para la a9ricultura. Los países 
participantes procurarían coordinar sus politicas de desarrollo 
agrícola y de intercambio de productos agropecuarios y tratarían 
de ampliar su comercio mutuo en productos del campo. Esto se 
debía realizar "sin desarticular las producciones habituales de 
cada parte contratante 11

• Por consiguiente, dura~te este periodo 
de transición, los países participantes podían limitar sus 
importaciones de productos agrícolas al volumen necesario para 
cubrir el d~f icit entre la producción interna y el consumo y, con 
este fin, adoptar medidas encaminadas a nivelar los precios de los 
productos importados y nacionales. 

Cuando el GATT estaba examinando el Tratado de Montevideo 
se preguntó a los miembros de la ALALC si darían prioridad a las 
importaciones de productos agricolas procedentes de otros miembros 
de la ALALC, aun cuando los precios de los artículos fueran más 
bajos en terceros países. La respuesta fue ne9ativa 
incondicional. Así pues, se consideró 9ue el otorgamiento de 
prioridad a las importaciones desde fuentes de la ALALC dependía 
de que pudieran hacer ft~ente a la competencia de precios de 
terceros países. Uno de los preceptos más importantes contempló 
el Tratado de Montevideo, se refiere a la autorización en la 
negociación de acuerdos orientados a la promoción del desarrollo 
industrial sobre la base de una coo1~dinaci6n regional. El 
preámbulo del Tratado de Montevideo de 1960 señalaba 9ue los 
países participantes se hallarían ºanimados del propósito de aunar 
esfuerzos en favor de una progresiva complementación e integración 
de sus economías, basadas en una efectiva reciprocidad de 
beneficios''<12>. 

Para alcanzar esta finalidad, el Tratado estipulaba que 
los gobiernos participantes debían coordinar sus políticas de 
desarrollo industrial y fomentar la ne9ociaci6n de acuerdos entre 
los representantes de sectores industriales determinados. El 
Tratado no especificaba el alcance o contenido de estos acuerdos, 
por lo 9ue había lu9ar para que variaran considerablemente los 
procedimientos ut i 1 izados en cada caso. En algunas industrias 
podían cubrirse, según se se~al6, las etapas preliminares del 
proceso manufacturero en un área y las últimas en otra. Ahí donde 
dos o más países pudieran tener plantas de producción de una misma 
industria, los acuerdos regionales podían adoptar la forma de 
convenios de especiali:::ación e intercambio entre países. Estos 
convenios permitirían que la industria se complementara sobre una 
base regional• debiendo t-.esumir la forma de protocolos anexos al 
Tratado de Montevideo y entrar en vigor despúes de que las partes 
contratantes hubieran determinado su compatibilidad con los 
términos deL Tratado. 



-58-

6.2 Paises de Menor Desarrollo Relativo 

La~ medidas especiales anunciadas en ~l capítL1lo VIII del 
Tratado de Montevideo, donde se concedía tratamiento especial a 
los países relativamente menos desarrollados dentro de la 
Asociación de Libre Comercio, presentan un interés particular. El 
Protocolo No. 5 del Tratado estipulaba gue este tratamiento se 
extiendería a Bolivia y a Para9L1ay. Además, dentro de su pr·imer 
período de Sesiones celebrado en julio de 1961, la Con.ferencia de 
las partes contratantes aprobó la e>:tensi6n del tratamiento 
especial a Ecuador como país de menor desarrollo económico 
relativo. 

De acuerdo con las medidas .favor•ables enL1meradas en el 
artículo 32 del Tratado, Lln país de menor desarrollo económico 
relativo en la ALALC podía recibir concesiones pr·e.ferenciales de 
otros países miembros con objeto de estimular la iniciación o 
expansión de determinadas actividades productivas. En ot1"aS 
palabras, se creó un ~istuma preferencial dentro de otro sistema 
pre.fe1'encial, y los países de menor desarrollo economice relativo 
se bene.ficiarian de una pre.ferencia doble, mientras los miembros 
ordinarios sólo obtendrían las preferencias normales que 
es.tipulaba el Tratado. A los paises de menor desar•rollo e.con6mico 
relativo se les autorizó a reducir sus gravámenes de importación y 
otras restricciones comerciales con menor rapidez de la e>:igida a 
las partes del Tt'atado; y tambión poc.Han .1doptar medidas para 
corre9ir una balanza de pagos desfavorable, sujetándose a las 
limitaciones y controles menores que los dispuestos, con carácter 
mAs general, en las cláusulas de salva9uardia del Tratado 
aplicables a los otros miembros. 

Además, se admitía que un pais de menor desarrollo 
económico relativo podia aplicar medidas no disct~iminatorias y 
adecuadas para prute9er' la pr·oducción intet'na de artículos 
incluí.dos en el programa de .liberali;:ación que fueran de 
importancia esencial para su desarrollo económico, siempt"e y 
cuando,. ello "no signi.fique una reducción de su consumo habitu.31". 
Por Clltimo el Tratado establecía gue los países del ALALC debian 
realizar 9estiones colectivas con el .fin de apoyar y promover, 
tanto fuera como dentro de la zona, medidas de carácter .financiero 
y técnico a favor de los paises miembros de menor desart•ollo 
ecónomico relativo, c:on miras a ampliar las actividades 
productivas existentes o a .fomentar nuevas actividades, 
''especialmente las que tengan por objeto la industriali=ac16n de 
sus materias primas'1 (13l. 

6.3 _ClAusulas de Salva9uardia 

CLlalquier país de la ALALC cuya producción, comercio o 
balanza de pagos se vieran a.fecta.dos en .forma adversa por 
concesiones otorgadas de con.formidad con el Tratado de Montevideo 
de 1960, podían tratar de corregir esta situación acogiéndose a 
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las c:lál.Jsulas de salvaguardia del. Tratado. De acuerdo con este 
principio, si un pais participante sufría 'ªdesventajas acentuadas 
y per-sistentes 11 en virtud de concesiones otorgadas a otros 
miembros de la ALALC, podía solicitar que las otras; partes 
contratantes consideraran la adopción de medidas adecuadas de 
carácter no restrictivo 11 para impulsar el intercambio comercial a 
los más altos niveles posibles". Tambien se pedí.a solicitar una 
acción similar sí se presentaba este tipo de desventajas por otras 
razones que no fueran el otor9amiento de concesiones conforme al 
Tratado. 

En estos casos se hizó hincapié en e1 carácter 11 no 
restric:tivo 11 de las medidas proyectadas para restaurar un 
eciuil ibrio apropiado de ventajas entre 109 miembros de la ALALC. 
Sin embarga, si estas medidas resultaran insuficientes para evitar 
los efectos adversos sobre la producción o sobt"e la balanza de 
pasos de un pa!s miembro, la parte afectada podr!a recibir 
autori :ación de otros miembros para imponer trasi toriamente 
restricciones no discriminatorias a las importaciones de 
mercancías de las Listas Nacionales o incluso de la Lista Común. 
No obstante, estas restricciones no debían reducir el nivel de 
"consumo habitual" en el país importador. 

En los casos de emergencia, los paises miembros no tenían 
que esperar la autorización especifica de las Partes Contratantes 
de la ALALC para implantar las restricciones no discriminatorias 
necesarias. Sin embargo, en esos casos la información sobre las 
restricciones aplicadas debía comunicarse inmediatamente al Comité 
Ejecutivo Permanente, el cual 11 si lo Juzgase necesario, convocará 
a sesiones extraordinarias" del órgano supremo de la ALALC: La 
Conferencia de las Partes Contratantes. Además, sí las 
restricciones especia.les seguían vigentes durante más de un año, 
el Comité Ejecutivo Permanente, ya sea por iniciativa propia o a 
petición de cualquier miembro, podía proponer a la Confet~encia ''la 
iniciación inmediata de ne9ociaciones, a fin de procurar la 
eliminación de las restricciones adoptadas''(14l. 

ó.4 Instituciones 

La Asociación Latinoamericana de Libre Comercio adoptó 
personalidad ju1~ídica con capacidad de contratar, adquirir bienes 
y disponer de el los, demandar en juicio y conservar fondos en 
cual<=1uier moneda y hacer las transferencias necesarias. El órgano 
máximo de la ALALC era la Conferencia de las Partes Contratantes. 
Correspondía a la Conferencia promover el cumplimiento de las 
disposiciones del Tratado de Montevideo, e incluso promover las 
negociaciones periódicas por éste estipuladas, aprobar el Comité 
EJecutivo Permanente y establecer su reglamento. 

La Conferencia debía reunirse en sesiones ordinarias una 
vez al año, . y para sus decisiones requería. de la. presencia de las 
dos terceras partes de sus miembros. Con ciertas excepciones, el 
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Tratado dispuso que durante los primeros dos a'ños de 
decisiones de la Conferencia debían adoptarse 
afirmativo de por lo menos dos tercios de las Partes 
mientras no se emitiera algún voto en contra. 

vi gene ia 1 las 
con el voto 
Contratantes, 

Sin duda, se esperaba prescindir de la clausula de veto 
en un campo cada vez mayor de decisiones como ocurt~ía en la 
Comunidad Económica Europea. No obstante, a finea de 1q63 se 
decidió mantener el sistema existente de votación inc:luída la 
c:láusula de veto. Si bien se dispuso al mismo tiempo que las 
Partes Contratantes debían llegar a un acuerdo sobre casos en 9ue 
no se aplicara el veta, no se estipuló un limite de tiempo para 
este acuerdo, y desde lue90, cualquier dec: isión al respecto 
estaría también sujeta al veto. 

El Comité Ejec:utivo Permanente era el órgano de la ALALC 
encargado de velar por la aplicaciOn de las disposiciones del 
Tratado de Montevideo. El Comité tenia diversas atr-ibuciones de 
carácter ejecutivo, incluyendo la convoc:a.c:iOn de la Conferencia¡ 
la preparación de programas de trabajo, proyectos de pr~supuesto y 
estudios de diversos tipos; la elaboración de un informe anual 
sobre sus actividades y sabre los resultados de la aplicación del 
Tratado, 9ue debía presentar a la Conferencia, sometiendo también 
a .ésta las observaciones que considerara apropiadas para la 
aplicación eficaz del Tratado. Asimismo, el Comité representó a 
la ALALC en sus negociaciones con terceros países y con or9anismos 
y entidades internacionales, así como en contratos y otros 
instrumentos de derecho público y pt~ivado. 

El Comité Ejecutivo Permanente podía solicitar el 
asesoramiento técnico y la colaboración de personas e 
instituciones nacionales e internacionales. A este respecto, se 
concedía. una posición especial a las Secretarías de la CEPAL y del 
Consejo Interamericano Económico y Social de la Or9ani:!aci6n de 
los Estados Americanos. El Protocolo No. 3 estipulaba 9ue los 
representantes de estas dos Sect~etarías deberían asistir a las 
reL1niones del Comité Ejecutivo Permanente cuando, a juicio de 
éste, los asuntos 9ue estuvieran en ostudio fueran de carácter 
técnico·. El Comité Ejecutivo Permanente tenía una Secretaría 
dirigida por un Secretario Ejecutivo, al cual elegía una 
conferencia para el desempeño de su cargo renovable por un plazo 
de un año. El Secretario Ejecutivo debía asistir a las reuniones 
plenarias del Comité, sin derecho a voto, actuando también como 
Sect·etat~ia Genet•al de la Confcrrancia. El Secretario Ejecutivo y 
el personal de la Secretaría erc1.n funcionarios internacionales y 
no debían ~olicitar ni recibir instrucciones de nin9ún gobierno ni 
de otras entidades internacionales<15>. 
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VII Evo,luci6n de los compromisos contra idos en el Tratado de 
"°nt•video de 1960. 

Después de entrar en vigor el Tratado de Montevideo, los 
países de la ALALC iniciaron con cierto éxito la reducción de 
aranceles. Del 24 de julio al 12 de Agosto de 1961 se llevó a 
cabo la primera serie de negociaciones en Montevideo1 la se9unda 
en la ciudad de México, del 27 de Agosto al 21 de noviembre de 
1962; la tercera, nuevamente en Montevideo, del 5 de octubre al 5 
de noviembre de 1963 y una cuarta del 20 de octubt"e al 11 de 
diciembre de 1964. Durante las dos primeras series de 
negociaciones, fueron otor9adas en total 7593 concesiones 
arancelarias. Se calculó que las reducciones arancelarias 
representaban aproY.imadamente un promedio de 25'l. en las primeras 
ne9ociacionew y de un 15X en la segunda serie, ambos muy por 
encima del 81. estipulado en el Tratado. En las otras dos series 
de negoc:iaciones, el número de concesiones adicionales se redujo 
en forma considera.ble: 655 en la tercera y 307 en la cuarta. 
Esta reducción reflejaba la existencia de dificultades crecientes 
dentro de la ALALC y de hecho, las concesiones fáciles, ya se 
habían realizado. 

Al finalizar la tercera serie de ne9ociaciones en 1963, 
las concesionss mutuas otorgadas de la fecha en 9ue se firmó. el 
Tratado se distribuían de la siguiente forma: más d!!l 50'l. de las 
concesiones correspondientes a las tres primeras series fueron 
otorgadas a Ecuador, Brasil y Argentina. Sin embar90, el número 
de concesiones no determinó en sí las oportunidades de mercado 
proporcionadas a los otros miembros. Mucho dependió de la 
importancia de los diferentes artículos dentro de las 
importaciones de lo!; países asociados y del 9rado en que se 
otorgaron las preferencias con respecto a cada uno de ellos. 
Además, en algunos casos el valor de las concesiones arancelarias 
quedó limitado por la aplicación de otras restricciones, sobre 
todo de permisos de importación. 

A fines de 1963 1 Colombia y México solicitaban permisos 
para el 221. y el 7%. respectivamente, de los artículos incluidos en 
las Listas Nacionales, pero estaban prescindiendo de este 
requisito de acuerdo con la decisión de la ALALC. Es Indudable 
que la recuperación del comercio regional tanto en términos 
absolutos como relativos, después del Tratado de Montevideo, 
reflejaba al menos en cierta medida el impulso proporcionado por 
este mecanismo. 

El comercio entre los países de la ALALC se recuperó 
desde un punto mínimo de 299 mi llenes de dólares en 1961 1 hasta 
alcanzar 558 millones en 1964; la participación de este comercio 
en total general aumentó también de 6'l. en 1961 a un !O'l. en 1964. 
Sin embargo, el aumento habido en el comercio se distt"ibuyó en 
forma desigual. Argentina que había proporcionado la tercera 
parto de las e>-:portaciones intrarre9ionales de la ALALC en 1961, 
representó e.así la mitad del incremento total de las exportaciones 
regionales entre 1961 y 1964. La mayor parte del aL1mento restante 
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le re9istt"aron Brasil, México, PerCt, y en menor grado Chile. A(ln 
cuando los demás países vieron acrecentadas sL1s exportaciones, 
estos aumentos fueron muy pe9ueP'os en términos absolutas< 1). 

La expansión comercial también era desequilibrada, en el 
sentido de que se componía casi enteramente de productos primarios 
tradicionales. Par ejemplo, en el caso de Argentina, cerca del 
90'Y. de sus exportaciones a los países de la ALALC consistí.a en 
materias primas tradicionales enviadas a mercados también 
tradicionales, y en buena parte, el resto eran ventas de 
mercancías tradiconales en nuevos mercados dentro de la ALALC. En 
las importaciones hechas por Argentina desde la zona, la 
participación de los productos tradicionales procedentes de 
proveedores tradicionales fue a(tn mayor, 96.5'l. en 1964. 

Es así 9ue, aun cuando gran parte de la actividad 
promovida por el Tratado no hizo mas que fortalecer los canales 
del comercio ya e>:istente, las concesiones comerciales mutuas 
comen:aban a abrir el comercio hacia algUnos cauces de potencial 
importancia. A asta respecto el crecimiento del comercio mexicano 
con los miembros de la ALALC e!S digno de notarse, pues se compuso 
casi en su total id ad de productos hasta ese momento no 
intercambiados entre México y otros paises latinoamericanos. 

Es de destacarse que con los compromisos a.d9uiridos en el 
Tr.atado de Montevideo, cuando los difet"entes paises de la región 
se vieron obl i9ados a ensanchar restricciones a la importación 
para prote9er sus merc-ados internos, procuraron ev.imi r de ese 
régimen al comercio con los paises latinoamericanos durante los 
primeros años de funcionamiento de la ALALC. Por ejemplo, 
Colombia, Ecuador y México estuvieron entre los países que 
permitieron importaciones de la ALALC sin imponer ciertos tipos de 
prohibiciones o permisos aplicados por ellos a otros paises. 
Cuando B1~asil intt•odujo en el deposito de importación un 1"equisito 
que implicaba la compra de pagarés a 150 días del Banco de Brasil, 
equivalentes a un porcentaje del valor de las importaciones 
deseadas, las compras que se hicieron a los paises de la ALALC 
c¡uedaron exentas. 

Por otro lado, en mayo de 1963 el Comité Ejecutivo 
Permanente de la ALALC tuvo que t~eunirse para estudiar la 
implantación por Uruguay de un recc:w90 del 20'l. a las 
importaciones, 9ue comtemplaba también depósitos previos de 200'l. a 
la importación de determinados productos. El Comité consideró 9l.1e 
no eximir a las importaciones procedentes de los paises de la 
ALALC de las dos medidas nuevas adoptadas por Uruguay, seria un 
hecho cont1•ario al espíritu del Tratado de Montevideo. El Comité 
también objetó que Uruguay no hubiera comunicado a tiempo la lista 
de productos sobre los cuales había reducido los derechos de 
importación para los paises de la ALALC, así como tampoco la 
!!iuspensión temporal de la importación del a:úcar crudo de Brasil y 
de Perú. Postet~iormente se anL1nció qL1e el gobierno de Uruguay 
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habia aprobado un decreto ·1 iberando las importaciones procedentes 
de los miembros de la ALALC de· los nuevos sravámenes ~Lle había 
impuesto. 

Si bien, la mayor parte del comercio entre los paises de 
la ALALC si9uió componiéndose de productos a9ricolas y minerales 
tradicionales, y el crecimiento del intercambio de manufacturas 
fue decepcionante por su lentitud, algunas empresas, en especial 
las e:<tranjet"as, se dieron cuenta de las oportunidades económicas 
prepare ionadas por las nuevas preferencias rea ionales. Por 
ejemplo, en noviembre de 1962, la Volkswagen de Brasil, anunció 
que enviaría refacciones a los representantes de Volkswa9en en 
otros países miembros de la ALALC como Argentina. Normalmente 
este tipo de comercio no habría sido redituable sobre todo porque, 
de hecho, el costo de los fletes entre Santos, Brasi 1, y Buenos 
Aires era superior al e:-dstente entre Alemania Occidental y la 
capital ar9entina!2). 

Las preferencias resultantes de las concesiones otorgadas 
bajo el Tratado de Montevideo estimular·on el inter~s por la 
utilización de partes manufacturadas en Brasil. El mismo factor 
determinó un pedido análogo de refacciones hecho por Paraguay. 
Ambos se llevaron a cabo bajo las preferencias otorgaddas por la 
ALALC. Otras compa'ñias internacionales dictaron nuevas 
disposiciones para aprovechar las oportunidades ofrecidas por la 
ampl iaciOn del mercado, establecieron cadenas distribuidoras 
continentales, y en algunos casos, crearon nuevas plantas o 
ampliaron la capacidad de las existentes. 

Durante su tercer periodo de sesiones, los paises de la 
ALALC decidieron que las primeras negociaciones trienales para el 
establecimiento de una lista comun debían comenzar en mayo de 
1964. Acordat"on tambien que la inclusión de una lista comfJn 
obligaria a cada una de las Partes Contratantes a eliminar 
totalmente los gravámenes y toda clase de t"estric:c:iones que 
incidieran sobre· estos productos para julio de 1973, empero. no 
había obli9aciOn de reducir en forma alguna los derechos o 
restricciones antes de esta fecha. Esta decisión suscitó graves 
problemas, pués los paises se vieron tentados a posponer hasta el 
Oltimo momento las reducciones de los derechos sobre los artículos 
que aparecían en la lista común, pero no en sus listas nacionales 
re?spectivas. 

Conforme al carác:ter it"revocable de los productos 
incluidos en la lista común, los problemas suscitados con el 
establecimiento de una 1 is ta de ese tipo sirvieron de base pat"'a 
las negociaciones realizadas en 1964. La mayoría de los productos 
del comercio entre los paises de la ALALC fueron materias primas o 
artículos con un grado rudimentario de elaboración, incluso los 
otros productos, del 17'l. restante fueron en su mayoría matet"'ias 
primas y manufacturas elementales. 

De esta forma, los acontecimientos que surgieron a la 
Tirma del Tratado de Montevideo reflejaban la oposición de 
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tendencias en la ALALC. Por un lado estaba el reconocimiento de 
que la ALALC no había hecho lo suficiente por la integraciOn, que 
había de esforzarse en reducir di.sparidades en los aranceles 
externos y progresar en el sentido de hacer comunes a todos los 
márgenes de preferencia y las políticas económicas, fiscales y 
comerciales y de establecer una planificación conjunta e 
instituciones más poderosas. 

De otra parte, la ALALC tenia dificultades hasta para 
lograr Jos objetivos limitados de desgravación arancelaria 
previstos en el Tratado, y sólo se pudo 1 legar a un acuerdo sobre 
la primera etapa de la lista común, eliminando el carácter 
incondicional del compromiso de liberar las importaciones de 
productos agrícolas para 1973. En parte, los problemas susc:itados 
en las negociaciones sobre derechos arancelarios eran en sí, 
consecuencia de no haberse logrado progresar en otras direcciones, 
de manera que al9unos países comenzaron a promover que las 
reducciones subsiguientes en los aranceles fueran condicionadas a 
medidas paralelas en otras partes del programa de integración. 

En 1964 se negoció la primera parte de la lista común, de 
acuerdo con lo establecido 1 sin embargo hasta -finales de 1968 los 
miembros no habían logrado convenir en la segunda parte, en la que 
se. comprometían a eliminar los derechos aduaneros.· Para .1969 aun 
estaba pendiente de cumplimiento la segunda fraccion que debía 
haber quedado integrada desde 1967, por lo cual el establecimiento 
de 1 a zona de 1 ibre come re: io se pospuso de 1973 a 1980 con base en 
el Protocolo de Caracas. 

En 1965 se hizo notar que la ALALC ca.recia de un poder 
ejecutivo a nivel ministerial 1 por lo cual se creo el Consejo de 
Ministros, al cual se le atribuyó la facultad de adoptar 
decisiones políticas de alto nivel. La lentitud del proceso 
respec:to a los objetivos establecidos en el Tratado, -fue atribuida 
a la falta de un grupo a nivel ministerial que tomara decisiones 
rápidas; a la existencia de fuertes d~ficits en la balanza 
comercial de los paises miembros y a la desconfianza de los 
estados grandes a los medianos y viceversa. 

Ante esta situación que denotaba una tendencia al 
estancamiento, el entonces presidente de Chile, Eduardo Frei 1 

diri9iO una carta a cuatro economistas latinoamericanos 
solicitando su opinión sobre un mecanismo que a9ili:ara el proceso 
de integración. A ello, Jase Antonio Mayorbe, Felipe Herrera, 
Carlos Sñn:: de Santamaria y Raúl F'rebisch, respondieron que era 
necesario llevar a la práctica el propósito de adecuar las 
políticas monetaria comercial y regional de inversiones y 
financiera, así como poner en marcha la operación real de un 
principio de raciprocide:td; de un trato preferencial a paises de 
menor desarrollo relativo¡ medidas de salvaguardia y ajuste, y el 
estimulo a la iniciativa pt·ivada, además de la formulación de un 
mecanismo institucional que pudiera tomar decisiones de mas alto 
nivel!3l. 
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De esa manera se creó el Consejo de Ministras, y se 
propuso también la formación de una Junta Ejecutiva; de un 
Parlamento Latinoamer1cano; de un instrumento de promoción de 
inversiones regionales y de un procedimiento de conciliación para 
resolver los problemas de gran trascendencia. En sL1ma se abogó 
por el establecimiento de principios básicos para aceler~ar, 

ampliar y automatizar la reducción de gravámenes a todos los 
productos. 

Dichas disposiciones no prospernron, por lo cual se 
comenzó a cultivar la idea de una reunión al más alto nivel. Así, 
los presidentes de todos los paises americanos -con e:.:cepc:ión de 
Cuba y Bolivia- se reunieron en Punta del Este, Uruguay, del 12 al 
14 de abril de 1967. En esta reunión se concluyó Clue, a partir de 
1970, se debía crear en forma progresiva el Mercado Comó.n 
Latinoamericano en un pla::o no mayor de 15 años. Para el lo, se 
ac:ordO la reorientac:iOn y el fortalec:imiento de la ALALC y del 
MCCA, la creación de una infraestructura multinacional, la 
moderni;:ación de la \/ida rural y el aumento de la productividad 
agropecuaria, y se adoptaron medidas concretas sobre educación, 
salud, ciencia y tecnologia. 

Entre las decisiones que se adoptaron con respecto al 
perfeccionamiento de la ALALC, se aprobó la consolidación. de 
acuerdos subregionales de integración. Meses después, el Consejo 
de Ministros de la ALALC se reunió en Asunción Paraguay, con el 
fin de instrumentar la forma práctica y jurídica de los acuerdos 
presidenciales. El fracasa fue rotundo, debido a la incongruencia 
de la teoría regional inte9racionista con la realidad político 
económica de los países. La crisis sustantiva de la ALALC se 
generó poco después cuando la segunda ronda de la 1 is ta com(m no 
se pudo cumplir. Ante estos obstáculos, los órganos iniciaron un 
ar·duo trabajo de evaluación del proceso de integración económica 
de la ALALC, que culminó con la firma del protocolo de Caracas, a 
fines de 1969, que fue sólo un instrumento para alargar unos años 
mas el programa de liberación de comercio, esto es, hasta 1980. 
Además se aprobó la elaboración de un plan de acción que se 
estructuraría en los siguientes cinco años. 

La etapa de estudios duró cuatro a~os, llevando los 
resultados a la Conferencia de las Partes Contratantes celebrada 
en Montevideo a fines de 1973. A falta de un consenso unánime, se 
propuso para 1974 una ser~ie de reuniones que tratarían los 
diferentes asuntos. En Buenos Aires se trataron los problemas 
referentes a la liberación de comercio, cooperación industrial y 
asuntos agropecuar-ios.. En Quito, la cooperación financiera, 
coordinación de políticas y asuntos institucionales, y en 
Montevideo el tratamiento a los países miembros menos 
desarrollados y el balance general del conjunto de negociaciones 
colectivas sobre el futuro de la ALALC. 

De estas reuniones se llegó a la conclusión de que no 
existía consenso sobre las actividades a desarrollar y que las 
pal í ticas nacional is tas eran más fuertes que el de5eo y la 
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conveniencia de la integración. Aunque las conclusiones parecían 
radicali::arse para acabat" con la ALALC, la inercia del proceso 
permitió la continuidad de su funcionamiento. Esto ayud6 a 
recuperar el interés en su mantenimiento, lo cual fué expresado 
durante la XVIII Conferencia Drd inaria de las Partes Contratantes 
celebrada el mes de noviembre de 1978. 

En esa reunión se acordó encomendar al Comité Ejecutivo 
Permanente un análisis actuali2ado de los aspectos jurídicos, 
politices y técnicos de la asociación y sus actividades. La 
intenci6n de esos estudios seria revisar profundamente los 
objetivos e instt·umentos del Tratado de Montevideo para ponerlos a 
consideración de la XIX Conierencia Ordinaria de las Partes 
Contra tan tes que se llevó a cabo en noviembre de 1979, con mi ras a 
convocar una conferencia extraordinaria de alto nivel 
gubernamental que consolidara los acuerdos de restructuración de 
la ALALC. A esta conferencia le siguió una reunión del Consejo de 
Ministros con el propósito de evaluar políticamente el proceso. 

Hay numerosos estudios tendientes a e>:pl icar lils razones 
por las que la ALALC no logró sus objetivos declarados. La 
mayoría de los análistas se han concentrado en sus defectos 
organizativos o en el hecho de que sus estructuras· productivas y 
de comercio no eran complementarias. No obstante lo anterior y al 
contrario de lo que suele suponerse, la ALALC no fue una 
organización totalmente inútil. Se ha otorgado poca atencion al 
papel del mercado regional como estímulo importante a la 
diversificación de las e~po1~taciones latinoamericanas. 

Gracias sobre todo a la ALALC, para 1981 los bienes 
manufacturados representaron el 43'l. de las eHportaciones 
intrarregionales totales. Se aprecia mejor la importancia de la 
asociación sí se compara esta cifra con la de 12'l. que correspondió 
a la participación de las manuf.acturas en las exportaciones 
totales de la re9i6n hacia el resto del mundo en esa fecha. Casi 
la mitad del intP.rcambio de la ALALC se hizo al amparo de 
concesione5 arancelarias; las tarifas aplicadas fuet~on resultado 
del largo período de negociación descrito; in-feriares a los que se 
imponían a los mismos productos provenientes de terceros países. 
Además, al tiempo que la participación de América Latina en el 
comer·cio mundial decreció entre 1960 a 1980, el comercio en el 
seno de la ALALC se duplicó en ese período de 7 a 14'l.. Sin 
embargo, a pesar de sus sensibles logros la ALALC se 
desmanteló C4l. 

Si bien el convenio definitivo de la ALALC tenia todas 
las caracterist icas de ser un compromiso, puede cene: luirse que en 
la práctica prevaleció la tendencia hacia el proteccionismo y la 
sustitución de importaciones. En parte el lo fue consecuencia de 
la escasez de divisas en toda la región, que obligó a la mayoría 
de los países a aplicar severas restricciones al comercio y a los 
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pasos al e>:terior. Este sin duda fue uno de los argumentos 
básicos. 9ue motivaron a la escuela. estructural ista de la CEPAL a 
proponer un Mercado Com(ln a escala continental, es por ello c¡ue 
deberán hacerse algunas consideraciones pt•ácticas respecto a la 
carencia de liquide=. 

7.1 El Problema de la Divisas en la Evolución de la ALALC 

El origen de la controversia entre estructura.listas y 
neoc:lásic:os puede remontarse hasta el siglo XVIII. Sus términos 
son sorprendentemente parecidos a los del debate entre los 
economistas de la industrializada Inglaterra y los discípulos de 
Alexander Hamilton y Friedr~ich List, hace casi dos siglos. La 
CEPAL adoptó un punto de vista esencialmente mercantilista y 
otorgó gran importancia a una balanza de pagos favorable. Para el 
mercantilista, las divisas son el principal recuro escaso que debe 
ahorrarse, en tanto que el partidario del libre comercio se 
orienta hacia la especiali;:ación internacional y las ganancias 
generadas por el comercio. Para éste, el dinero es sólo un 
lubricante que, mediante la espec;iali;:ac:ión y el intercambio 
comercial, ayuda a ahorrar recursos reales escasos CS>. 

Empero, la preocupación· de la CEPAL por la escasez de 
divisas no provenía solamente de la tradición mercantilista •. Su 
pensamiento estaba in-fluido por el medio económico internacional. 
Tét•minada la guerra de Corea, habla comenzado un periodo en el 
cual los términos de intercambio de la región empeoraron en forma 
pe1·manente. 1'El deterioro de los términos de intercambio reducía 
el ~porte positivo de los recursos financieros 
internacionales" (6). Se amplió la brecha entre las ingresos por 
ewportaciones y las necesidades de importar¡ los paí.ses empezaron 
a sufit', uno tras otro, 9raves crisis de balanza de pagos. Casi 
todos se vieron obligados a establecer severas restricciones 
comerciales y de pagos para destinar sus escasas divisas a las 
importaciones más vitales. 

Por o·tra parte, durante el decenio de los años 60 no era 
mucha el financiamiento e:~terno para cubrir desequilibrios de 
balanzas de pagos ~ue estaba al alcance de los países de la 
periferia. En esa época los flujos de capital hacia los paí.ses en 
desarrollo eran, en su mayoría, inversiones directas privadas, 
créditos bilaterales oficiales, casi siempre pró~tamos 11 atados 11

1 y 
cródi tas de pr·oveedorcis. Para redL1c ir SLIS deseqLti l ibrios de 
balan~a de pagos, los países debían recurrit' al FMI. Empero, la 
ayuda del Fondo estaba sujeta a la adopción de políticas de ajuste 
que resultaban demasiado gravosas para economías con escasez de 
capital y muy vulnerables ante los ciclos de comercio 
internacional. 

Estas políticas se reorientaban a reducir el gasto y por 
consiguiente, las importaciones, y aumentar los excedentes 
exportables. Así, la ayuda del Fondo tendía a tener un efecto 
deflacionart.o y muchos países la consideraban como un recurso de 
61 timo extremo. Pre-fet'í.an mantener en forma permanente los 
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controles de divisas y las restricciones a la impor~tación, y asi 
ajustar• sus compt•as en el extet•iot• y sus políticas económicas a la 
disponibilidad de divisñs. 

La versión ortodoxa del modelo tendía a estimular un 
aumento sostenido de las importaciones, en la creencia de que 
éstas servit"'ían entre otras cosas, para modernizar y aumentar la 
eficiencia del sector industrial. Donde el proceso se llevó a sus 
extremos y las importaciones flLtyeron sin discriminación, sectores 
industt•iales enteros debieron enfrentarse a la posibilidad de su 
e>-:tinción. Empresas que en el periodo anterior no sólo 
disft•utaban de protección sino también de subsidios para eMportar 
sus p1·odL1ctcs debieron opta1· ent1~e cerrar o convertirse en 
importadores. 

Al contrario de lo que suele suponerse, la producción 
ineficiente, medida en términos de la competencia nacional, no era 
la única prerrogativa de pequeñas y atrasadas empresas locales. 
En al9unos paises, come ya se señaló, las industrias de 
automóviles y productos químicos, crearon una enorme duplicación 
de la capacidad interna debido al capital e>:tr~anjer~o. En la 
carrera por atraer al capital e>-:tranjero, los pa!.!:ies compitieron 
durante las décadas de los años cincuenta y sesenta para ofrecer 
condiciones favorables a la inversión en los sectot"es diná¡nicos. 

Muchas empt·esas insta 1 aron deliberadamente capacidad 
eacesiva en cada país, y puesto que ott".:ts hacían lo mismo, la tasa 
de utiliiación soria muy baja y, por consiguiente, los costos muy 
altos. Esta situación -se modificó de manera espectacular en los 
años setenta. Uno de los acontecimentos más importantes de los 
últimos decenios fLte la fenomenal expansión de la banca 
transnacional y, jLtnto con ella, de la li9uidez internacional. 

No es necesario analizar aqui las razones de este 
crecimiento. Baste señalar gue una de las principales, aunque de 
modo al91..tno la única, fue el enorme y rápido alimento del precio 
del petróleo y los excedentes financieros en manos de los páises 
de la DPEP. Sin capacidad suficiente para absorver esos fondos, y 
sin enperiencia para manejarse en los mercados fiancieros 
internacioanles, estos paises depositaron sus e:~cedentes en los 
bancos transnac:ionales en operaciones de corto plazo, de los que 
buena parte se destinó al llamado euromercado. 

Una de las Cdracteristicas de este mercado es el 
funcionamiento autor~gulado de sus instituciones financieras, que 
casi no están sujetas a normas de las autor•idades monetarias 
nacionales. Ello les permitía una mayor flexibilid~d operativa, 
es decir, tomar dinet·o a cot·to pl~zo y prestarlo a largo plazo. 
También explica el incr~emento de la competencia, sobre todo cuando 
en 1976, debido a los efectos de la recesión, comenzó a decaer la 
demanda de préstamos de los paises industriali:ados que habían 
sido los primeros el iente5 del eLtromercado. Los bancos 5e vieron 
obligados a buscar nuevas colocaciones y se mostraron dispuestos a 
facilitar el acceso de los países en desarrollo al euromet:cado. 
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Aparecieron grandes monh>s a disposición de los países 
que antes se consideraban 11 inaceptables 11 como clientes. Así, 
algunos países en desarrollo no expot"tadcres 'de petróleo pudieron 
obtener en los años setenta financiamiento Rara el déficit en la 
balanza de pagos sin verse obl i9ados, como el decenio anterior, a 
emprender ajustes inmediatos de sus políticas económicas. Hay 
pruebas de que el mayor endeudamiento se utilizó también para 
aumentar las reservas de divisas, ya fuera para compensar sus 
agudas caídas en los años anteriores o para constituir un colchón 
mayor que el habitual hasta entonces. 

Se estima que los créditos en eurodivisas de los bancos 
internacionales c;;umaron más de 111 mil millones de dólares en 
1978, casi cuatro veces más que en 1973. En esta fenomenal 
e}:pansi6n los países latinoamericanos tuvieron una participación 
considerable y creciente. En 1973 habían recibido el 12h de esos 
préstamos, 41/. de los recursos totales contratados por los países 
en desarrollo. En 1979 absorbieron 23/. de los eurocréditos, 53/. 
del flujo total hacia países en desat~rollo C7>. El monto neto de 
fondos externos 'lUe recibieron los países de la re9ión en el 
último decenio tuvo un crecimiento sin precedentes. De 1961 a 
1966 el financi.:\iniento externo se había mantenido relativamente 
estables Alr~dedor de t,60C1 millones de dólares anuales.· Esta 
cifra aumento a 4 1 700 mi llenes en 1972; de 1972 a 1979. se 
multiplico por cinco(8). El aumento de volumen global de capital 
externo se debió a la creciente importancia del financiemento 
privado. En tanto que los flujos oficiales apenas aumentaron 38/. 
de 1973 a 197'? 1 los créditos privados en eurodivisas se 
multiplic~r.nn ca~i por cinco. 

Esta enorme e1:pansión del cr·édito permitió a los países 
de América Latina acumular en el período reservas monetarias sin 
precedentes. La nueva 1 i9uidez eliminó una de las restricciones 
en las que se apoyaba el argumento de los estructuralistas: la 
carencia de divisas. Se creó un amor~tiguador 9ue permitió abrir 
las economías a la competencia internacional y emprender, al mismo 
tiempo, un drástico p1•oceso de cambio estructural. 

La abundante li9uide: internacional habría de ayudar a 
cubrir cualquier déficit temporario ocasionado por un comercio más 
libre. Podrían levantarse las restricciones a la importación y 
los controles a los pagos al exterior, y las políticas ortodoxas 
de sustitución de importaciones serían abandonadas en favor de 
otras orientadas a maximi=a1· la eficiencia. También contribuiría 
a aumentar la capacidad de maniobra de las políticas nacionales de 
compra5 en el exterior. Al disponer de fondos los páises podrían 
escoger los proveedores en el mercado internacional de acuerdo con 
su competitividad. También se tendría más libertad para abandonar 
la producción interna de bienes 9ue pudieran obtenerse a menor 
precio en el exterior. En general, ese es precisamente el cambio 
de rumbo hacia donde se orientaron los paises de América Latina 
hacia 1980, y en ese sentido el destino que tomar'ª la 
recomposición del ALALC para esa fecha. 
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7.2 Surgimiento de otro esfuerzo subregional1 El Grupo Andino 

Despu~s de la Reunión de Punta del Este, donde se 
considero la necesidad de crear or9anizaciones subre9ionales que 
activaran los procesos de integración re9ional, se inicia una 
serie de ne9ociaciones encaminadas a ese propósito. El origen del 
Acuerdo Andino se remonta a 1966 cuando el entonces presidente 
colombiano, Carlos Lleras Restrepo, invitó a los presidentes de 
Chile, Venezuela, Ecuador y PerCl, a las ceremonias de la toma de 
posesión de su mandato; de los dos últimos paí.ses acudieron 
representantes personales de los mandatarios. Oespues de haberse 
reunido, emitieron un documento denominado ''Declaración de 
Bo9ptá", en el cual se expresa la posición de los representantes 
de esos países frente a los problemas internacionales, regionales, 
y en particular los de la ALALC. 

Sobre este '1ltimo punto se consideró la necesidad de 
crear Ltna base para la fot"'mación de un acuerdo subf""e9ional de los 
paíHeG andinos. La Declaración de Bogotá se circunscribe a la 
pt•oposición de un programa de acción en el 9ue se acordaron ocho 
puntos básicos: La promoción y liberación de intercambio entre 
estos países, que permitieron la colocación de eKcedentes de 
producción y el pleno aprovechamiento de la ca.pacidad de la 
inCustria instalada, para lo cual cooperarían dinámicamente las 
empresas y organismos estatales y p~raestatales con la iniciativa 
privada; se coordinnria la política de desar1·ollo industrial para 
llegar a acuerdos de complementación a fin de evitat• la 
duplicación de proyectos, permitiendo el establecimiento de nuevas 
industrias o la amplfación de las e1dstentes; se propuso el 
establecimiento de un estudio sob:re un tt·atamiento especial para 
las indLtstrias multinacionales, así como sobre las importaciones 
procedentes de no miembros de la ALALC para formular un programa 
de sustitución de importaciones con la creación de industrias 
multilaterales; la concertación de acuerdos entt~ las líneas 
marítimas y aéreas, intercone>:i6n de sistemas de comunicación, 
inter·cambio de expertos y de ~xpet'ienc:ias para facilitar la 
coaperaci6n técnica, la capacitación profesional y el 
aprovechamiento conjunto de la asistencia técnica internacional; y 
finalmente el impulso de reformas constitucionales o legales que 
permitieran el mantenimiento de la nacionalidad de orí9en a los 
ciudadanos que obtuvieran la carta de cit..tdadanía en cualquiera de 
los países miembros. 

Pa1·~ que el programa de acción pudiera ser viable, se 
iiCot•dó establecer sect·etarías nacionales, una comisión mi:-:ta, la 
creacion de una cor·poración d~ fomento y el estudio de mecanismos 
para la compesación multilatet•al de déficits alimenticios o de 
productos a9rícolas. Los primeros obstáculos se encontraron en 
los criterios cl~sicos de los paises de la ALALC quienes 
argumenta ron 9ue el acuerdo tenia por objeto la constitución de un 
bloc¡ue ~n el ámbito de 1 ... 1 ALALC y la incompattbi 1 idad del acuerdo 
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subre9ional. Las aclaraciones de los cancilleres de Chile y 
Colombi'a desvanecieron toda duda y se procedió a la formación de 
la comisión mixta. 

Después de varias l"euniones, la comisión mixta prepat"Ó 
dos documentos que serían la base del proceso de integración 
andina. Estos et"an el Acuerdo Consecutivo de la Cooperacion 
Andina de Fomento y el Acuerdo Andino de Integración Subregional. 
El primero de el los fue firmado en febrero de 1968 por los pníses 
participantes en la conferencia de Bogotá, mas Bolivia 9ue se 
adhirió el 18 de agosto de 1967. Esta corpot"ación tenía las 
.funciones de un banco de desarrollo subreg ion al .con un capital 
autori=ado de 100 millones de dolat"es, 9ue incluía 25 millones que 
deberían ser pagados mediante las contribuciones de los miembros 
dt.'.trante 5 años. Las países mayores <Chile, Colombia, Perú y 
Venezuela> se comprometieron a proporcionar 5.5 millones cada uno 
y los mas pequeños, Bolivia y Ecuador, 1.5 millones. 

El principio de distribución de inversiones se basaba en 
el favorecimiento de los países menos desarrollados. El segundo 
acuerdo, denominado Acuerdo de Cartagena, se fit•m6 en mayo de 1969 
por cinco países: Colombia, Chile, Pera, E¿uador y Bolivia, pu~s 
Venezuela decidió a último momento no adherirse. Los trámites de 
adhesión para Venezuela no se iniciaron sino hasta mediados de 
1973, ingresando a partir del prímera de enero de 1974, como 
miembro de plenos derechos. 

De esta forma, al suscribirse el Acuerdo de Cartagena de 
1969, los ensayos para promover, mediante esquemas jurídicos e 
institucionales específicos, la integración económica de los 
países latinoamericanos habían recorrido ya un largo trecho. No 
obstante, el nuevo esfuerzo de integración arranca más 
directamente de la valoración de los resultados alcanzados hasta 
entonces por la ALALC. Luego de consagrar el postulado necesario 
de 109rai" un desarrollo armónico y equilibrado de la subregión y 
de conferir a la integración un papel preponderante entre los 
medios para la transformación t~elativam~nte sustancial de las 
economías nacionales, dicho instrumento impuso un programa para la 
formación de un espacio económico integrado a través del empleo de 
procedimientos de apertura de los mercados nacionales y de 
prosramación conjunta de algunas actividades productivas, en 
especial en el sector industrial. 

El Acuerdo Subregional Andina dispuso la reducción 
autom.itica e irrevocable de las barreras arancelarias y no 
arancelarias al ~omet"cio interandina can la pet"spectiva de que 
para 1980 estaría operando el libre comercio. Los productos que 
habían sido incluidos en la lista común de la ALALC, se liberaron 
180 días después de la ent.rada en vigor del Acuerdo. A partir de 
1971, los productos incluidos en las listas especiales de 
excepción sufrieron una reducción de su arancel del 10/. anual con 
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el propósito de que para. 1985 todas las excepciones hubieran sido 
eliminadas. Se establece un arancel e>: terno, empe::ando por uno 
mini'.mo, para que en cinco años se hubiera adoptado totalmente. 

También se contempló el establecimiento de pro91·amas 
sectoriales de desat•t•ollo indust1·1al ase9ut·ando no sólamente 
mere: ad os de amp 1 i tud sub res ion al p~t·a las nuevas industr·i as, sino 
9ue la lacali::::aciOn de nuevus plantas dentro de la zona, quedara. 
incluida dentro de la planeación. Adem~s se estipula la 
armonización de políticas económicas y la coordinación de 
programas de desat'rol lo incluyendo un régimen común para el 
tratamiento de capitales y tecnolo9ía e:-ttranjeros. Se incluyen 
también pro9ramas pare\ acelerar el desarrollo agrícola. Es por· 
ello que a los países menos desarrollados de la regi6n se les da 
un tratamiento especial. 

Los órganos institucionales básicos del Acuerdo son: La 
Comisión Mixta, fot•mada por un t•epresentante de ur1 país miembro, 
quienes constituyen una Confer•enc ia Inter9ubernamental Permanente, 
cuyas labores son adoptar políticas necesarias y apropiadas, y 
supet•visar el buen funcionamiento del p1·oceso. El otro 61·9~no es 
la Junta, que la intagran tres miembt·os que elige la Comisión y 
sLls funciones son preparar planes y tomar dec.isiones técnicas 
relacionadas con el pt·oceso de integración. A pat•tir del primero 
de enero de 1971 la ALALC apr•ueba formalmente el mercado común 
andino por su 11 compatibi lidad 11 con el Tratado de Montevideo(9). 
Para entonces entra en vigor la política com(tn sobre inversión 
extranjera en la banca, el comercio interio1·, y la mayor pat•te de 
los servicios, y preve un plazo de de quince años para los países 
de m13yor desarrollo, y ·en veinticinco para los de menos, para que 
todas la empresas de extranjeros fueran transformadas en empresas 
multinacionales con lü muyoría del capital y del control del país 
en que residieran. 

Para alcanzar· sus objetivos, el Acuerdo se propuso 
establecer una unidad o comuniddd económica, la que, ''paralela y 
coordinadamente con la form~ción de un met"cado común subre9ional 11

, 

constituy~ra la fase final del proceso de integración andina<lO>. 
La integración económica se entendería nuevamente conforme a lo 
estipulado en el Tr .. atado de Montevideo con base en la idea de 
pasar de una asociación de libre comercio a una unión aduanera, a 
un mercado comú.n y a una unión a comunidad economica. 

Al igual qLte la ALALC, una y otra formas de integración 
fueron propuestas para cr~ar un !;~6 lo espacio económico, intP.9rado 
poi~ Ql territorio de los paises n1iemb1·os, donde las pet'sonas y los 
bienes pudier.,rn circL1lat' libremente, sin restricciones al ingreso 
de los nacionales de esas países y sin los "gravámenes y las 
restric:cianes d~ todo orden que incidan sobre la importación de 
prudrn.:tos ori9i11ar1u~ del tf::'rri tot'iO de cualquier país miembro" 
(a1•tículo 45 del AcLtet•da). Así, si el librecambismo debía 
prevnlecer en las relaciones c:-conómicas entre lo5 países miembros, 
en los reluci.ones de éstos con terceros países debería prevalecer 
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el protec:c:ionismo de la indUstr.ia nacional y subregional mediante 
la· ácJopC:ión de un árancel exter•no c:Ómún <artículo 61 del Acuerdo>. 

E~ta unión aduanera así proyectada requeriría una 
armoni=ación de políticcis económicas y sociales y la aproximación 
de le9islaciones nacionales <artículo 3 del Acuerdo>, con el fin 
de evolucionar hC'cia la unidad o comunidad econ6míca en la que los 
países miembros actuaran frente a terceros países como una unidad. 
Así lo dispone el Acuerdo cuando ordena a la Comisión que promueva 
''La acción concertada de los paises de la subregion frente a los 
problem~s deriv~dos del comercio intet'nacional que afecten a 
cualqu1E..'ra de ellos", o cuando establt:ce entre los mecanismos la 
formulacion de una ''política comer·cial común frente a tet•ce1·os 
paises''. Lo 9ue define con mayor cla1·1dad es el propósito de 
cr·ear una unit1r1 o comunidad económica pr·eviendo el establecimiento 
''de un 1·éyi1nen de planeación conjunta para el desar·r·ollo intogt•al 
dr~l áreM" (artículo ~6). Un or9nnismo comunitario de 
planificación ~ue fijat•a las metas 9ue la comunidad se habría 
prap11es1:0 alcan::c-1r, metc:1~ a las cLtales se tení;m que subordinar 
los pl~nes de d~sat•t•ollo de los países miembr·os. 

Si a esto 58' añade que 1'.:c'l acuerdo creó ciertos 01•ganismos 
comun1tJt•ios como la Comision, la Junta, y posterior·mente el 
Tribunal de Justicia, con facultades p1·opias para impulsar· el 
pr•oceso de integracion, la f i9ut·a d~ la unión o comunidad 
econbmica quedaría perfectamente delineada y sin precedente en los 
esquem.:is re9ionales de integración. Cabe dC?stacar al respecto que 
el propio Acue1·do Carta9enA contempló la posibilidad de que para 
poder real izar el pro9rumil. de integración económica se debía 
llevar A cabo una "apro:dmaci6n de las legislaciones nacionales en 
las matet•ias pet•tir1entes''. Esa aproximación de legislaciones 
parecía estat• p1·evista cuma una etapa pt•evia a la unificación 
le9islativa de la comunidad que culminaría con el proceso hacia la 
unificación política. La máxima e>-:presión de esta unificación 
comunitat•ia sería la promulgación de una sóla Constitucion para 
todos los países miembros, en la .que, junto con la unidad 
ecor16mica, diet•a lugar al nacimie11to de la unidad de Amér·ica 
Latina (11>. 

Esta dinámica actividad del Pacto Andino es atr•ibuida por 
algunos aL1tores ( 12) al a'5censo de tres proceso~ revolucionarios 
en el mismo número de pai"ses del ~t·ea, esto es, el triunfo de la 
Unidad PopL1lar de Chile, y },,_, instauración de los gobiernos 
milita1·as de tendencia 11ac1onalista, Ltno en Poro y ot1·0 en 
Bolivia. Además de la medida pr·ogresista anotada antet•iormente, 
se d~be mencionar' la introducción de elementos nuevos como la 
aceptación auténtica del pluralismo económico -lo 9ue no sucedió 
en 1~ ALALC con el caso de Cub~-, la pa1·ticipaci6n del Estado ~n 
el área económica 1?n forma activa. y decisiva, la constitución de 
mecanismos nuevos de negociacion internacio11Al, la creac1on de 
empresas multinacionales, la pro9ramr.1.ci.6n de cierto tipo d1~ 
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inversiones industriales y la definicion de normas restrictivas 
para las empresas tr·asnacionales que se beneficiaran del mercado 
sub res ion al. 

El dise~o del ciclo del proceso andino llevó a una 
dinámica de des.:arrollo socio político que obviamente afectaba los 
intereses del capital extranjero y rompía con los parametros 
establecidos en su creación. Por esta t·azón no se hi;:o esperar la 
reacción de las empresas tt•asnacionales y de los grupos 
reaccionarios locales servidores de intereses propios y exógenos, 
quienes conjuntamente dieron fin al progresismo en el área. 

Después del derrocamiento de Salvador Allende en Chile en 
1973, principal motor progresista de la integr~ación andina, la 
junta militar chilena inició un proceso regresivo de la 
participación del pais en el p~cto. El 13 de julio de 1974 dictó 
la pt•oclamación del decróto ley número 600, pot• medio del cual 
garanti;:Aba a las empr·esas trasnacionales una completa libertad 
para repatriar utilidades y capitales. Esta medida era contr·aria 
a lo dispuesto en el Acue1•do Ar1dino, a t1·avés de la Decisión 24. 
En ella se establecía ~ue la repatriación de utilidades de 
empresas establecidñs en los puí.se~ miembros no podía ser mayor al 
14'Y.; que los capitales e:<tr¿mjeros deberían pasar a set· nacionales 
en un periodo de 15 a 20 aílos; que los inversionistas e::tranjeros 
qu~darían excluidos de las facilid~des del ct•édit~ interno, y que 
los 9obirarnos esté\blecerían un control común sob1·e los secto1•es 
económicos en los que se pudiet'a invertir· capital foréneo(13). 

Los cinco miembros Pt"'otc?staron ener91camente por la 
disposición contenida ~n el dect·eto cl1ileno, lo cual obligó al 
gobierno de Pinochet a congelat• su decreto ley, pero sin 
de1·09arlo, y en cacla oportunidad que tenia no deJ~ba de pedir• su 
reconsideración. F'rueba de ello fue que dLtrante la celebración 
del XVI período de sesiones de la Comisión del Acuet·do de 
Ca1·ta9ena que se celebró en l_ima en 1974, donde a instancia de la 
t•epr·esentaci6n de Cl1ile se discutio la aplicación de la Deciaión 
24, purA lo cual el representante 'chileno argumentó: "es conocida 
la situació~ caotica en que se encont1•3ba la economía chilena al 
producirse el pt•onunciamiento militar del 11 de septiembt•e de 
1973, el proceso de reconstrucción nacional requería de una fuerte 
inyección de ca¡)itales, el gobiet·no de Chile consciente de su 
responsabl idad de poner en marcha todas las actividades 
productivas que si9nificar.;in la eHplotación de los recursos 
11acionales y la crodctón de nuevas fuer1tes de tt•abajo, decidió 
aceptar y aun promover la coletboración del c.:apital extranJe1·0, 
como complemento del esfuer:o inlerno' 1 (t4>. 

D~spués de ac.:ordct1•se::- que la Decision :4 debia 
esclarecersn en a9uel los puntos donde pudieran de1•ivarse problemas 
de inlet·pt·etación, el boicot chileno a lA mencionada Decis16r1 fue 
recha;:ado, pero poco despues se volvio u manifestar la insi~tencia 
chilena, pues el 31 cJe diciembre de 1975 venciQt•on los pla:os pat·a 
la adopción dE• programa~ industri. .. ·dr~s, .:irancel e:~terno común y 
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liberación de comercio, sin lograrse los objetivos planteados 
debido 'al empantanamierito a que sé había sometido el proceso de 
integración andino por los cambios intempestivos de 9obierno. La 
Comisión se reunió en 1976 en Lima y recomendó prorrogar por dos 
años el plazo para esos objetivos, lo cual fue aprobado por 
Bolivia, Perú., Ec:L1ador, Colombia y Venezuela con la firma de la 
decisión 100. Chile aprovechó· la oportunidad y se abstuvo de 
firmar ese protocolo adicional hasta que no se modificara la 
decisión 24 y se acordara un arancel común baja, lo cual llevó al 
proceso andino a un estancamiento total. Cabe aclarar· que el 
acuerdo de un arancel externo c:om'1n bajo, implicaría que los 
países andinos tendrían a sus productos en una pésima situación 
para competir con los productos llegados de paí.ses capitalistas 
d~sarrol lados. 

Ante el boicot chileno, la reunión se aplazó para el 30 
de agosto del mismo año en donde se acordaron, sin aprobarse, 
ciertas condiciones parciales como aumentar la tasa de 
repatriación de utilidades del 14 al 2DX, pero ante la falta de 
voluntad de ponerse de acuerdo, la reLmi ón se prorrogó. 
Finalmente, en la reunión del 5 de octubre se firmó un protocolo 
acJicional por el cual se establecía una comisión especial formada 
por Chile en un lado y los otros. cinco países por el otro para 
ne9ociar un régimen transitorio c¡ue permitiera al gobierno chileno 
separarse temporalmente del pacto por un periódo de 2 años. Para 
negociar este acuerdo se dio un plazo de 24 días; en c:aso de que 
no se llegara a un acuerdo concreta, Chile se retiraría 
definitivamente renunciando a todos sus derechos y obligaciones 
con algunas excepciones. Chile quedaba fuera del Pacto Andino, 
preservando unicamente su derecho a participa1~ en la formación de 
empresas multinacionales andinas; hacer uso de la red troncal 
andina de carreteras para el transporte pesa.do y favorecerse con 
las regulaciones del grupo sobre doble tributación. 

Con el retire de Chile la reactivación del proceso de 
integración fue inminente, pues luego de acordar la Decisión 102 
aprobatoria del hecho, se pusieron en marcha otras decisiones que 
concluyeron con el estancamiento 9ue se había provocado. Entre 
las decisiones aprobadas se encuentra la 103 que reforma el 
r~gimen común de tratamiento al capital extranjero, al elevar del 
14 al 20X el m.(lximo de utilidades c¡ue pueden extraerse del país 
miembro y de 5 a 7X el porcentaje de reinversión automática. La 
Decisión 104 que se refiere a los niveles del arancel externo 
común y fija como má~dmc de protección de productos subregionales 
el 6ú'l. (el arancel externo mínimo común era del 40'l. y desciende al 
tB'l.>. La Decisión 105 9ue estableció fechas límites para la 
programación industrial conjunta. Aparentemente el proceso de 
inte9raci6n andina ·se había reactivado, aunque no con las ventajas 
que se habían establecido ~en anterioridad. A partit~ de ese 
momento serían las disposiciones y las decisiones políticas de los 
gobiernos las que determinarían la posibilidad real de su 
progreso, el cual se convirtió en un interés latenteC15). 
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Es así. que el programa andino no estuvo exento de 
tropiesos ni escapó a las tensiones provocadas por diversos 
factores. Se debieron real L~ar importantes ajustes antes de 
Cllmplir el .primer lustro de su funcionamiento, así como 
infructuosos esfuerzos para evitar el retiro de Chile. Otras 
dificultades sur9iercn de la naturale~a misma del pt~oyecto de 
integración y en alguna medida de lo ümbicioso de sus metas. 
Transcurridos los plazos prescritos por el acuerdo de Carta.sena no 
se lograron los procesos necesarios para adoptar formalmente 
mecanismos tan importantes como el arancel e>:terno com(tn y la 
armonización de ciertas politicas económicas, así como tampoco se 
recogieron todos los frutos esperados de los programas sectoriales 
de desarrollo industrial y de las medidas especiales en favor de 
los países de menor desarrollo relativo miembros del Grupo. 

Al alcanzar su primer decenio, el esquema subregional 
estuvo amenazado por una crisis caracterizada por la 
insatisfacción, el decrecimiento y la incertidumbre. Sin embargo, 
como contrapartida a las metas no cumplidas y a las interrogantes 
sobre su futuro, era posible e>:hibir logros materiales nada 
desdeñables, como E>l mayot" y más diversificado comet"Cio 
intt"asub1"e9ional, que constituia signo inequívoco de la paulatina 
trans-formación de las interrelaciones económicas entre los paises 
de la subre9!6n. 

En la víspera del décimo universario de c;u creación, que 
se conmemoró el 20 de marzo de 1979, los representv.ntes de la 
cámaras de comercio de la subregion elaboraron un documento 
llamado Declaración de Lima, en la cual solicitaban a los 
mandatarios que se reun"ieran par•a conmemorar• el aniversario y se 
establecieran objetivos alcanzables para lograr la integración. 
Entre el los pr·oponían li.\ maximación del intercambio comercial con 
base a la estabilización de corrientes ya existentes; la 
armonización de políticas de comercio exter•ior y en especial de 
los incentivos otorgados a empresas eHportadoras¡ incorporación al 
derecho interno de todos los países de las decisiones aprobadas y 
la coordinación de posiciones ante los organismos internacionales. 

El 26 de m~yo, el presidente colombiano Turbay Ayala 
inau9uró la conferencia cumbre del Pacto Andino, proponiendo la 
adopción de una estrategia más -flexible para lograr la 
integraciOn. Despues de tres díC\s de delibet"acianes, los 
presidentes de los países miembt"os firmñron "El Mandato de 
Carta9ena", en el cual aparecen como puntos fundamentales, la 
concidencia en que inte9radas los países de la región podt"ían 
tener una capacidad de ne9ociacion más amplia; en 'el deber de 
efectuar una programación industrial y establecer empresas de 
comercialL~ación y producción con capitales andinos; la necesidad 
de garantizar la viabilidad y ejecución de los programas 
sectoriales en planes adecuados; el deber de aprobar un nuevo 
arancel externo común y un sistema de lau mercancías para avanzar 
en la unión económica; también impulGar la pos1bilidad de 
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encontrar solución al problema boliviano de acceso al mar; y 
finalmehte se propugnaría por.robustecer la comunidad de las 
naciones y el plena disfrute de los derechos de la persona humana. 

Estos propósitos se inscribieron en un período de cambios 
y problemas pal iticos en los países miembros que obstaculizaron su 
ejecución. Cuando los acontecimientos parecían indicar que los 
países miembros del pacto serían gobernados por presidentes 
surgidos de los comicios a partir de 1980, los militares volvieron 
a tomar el gobierno boliviano aún en contra de la voluntad 
popular. Frente a esta nación los representantes de los gobiernos 
miembros del pacto emitieron una declaración en Lima, en la que se 
condenó la interrupción del proc:eso democ:rati=ador boliviano. Mes 
y medio después, se suscribió una carta de conduc:ta del Pacto 
Andino en la que se declaró que una norma suprema de c:onducta 
interna de los estados del Pacto Andino sería el respeto a los 
derechos humanos, económicos, políticos y soc:iales. Estas 
declaraciones .fueron consideradas pot~ el régimen boliviano como 
una intromisión en los asuntos internos por lo que se afirmó 9ue 
ese país SP. retiraría del Pacto. Aunque este propósito no se 
llevó a cabo, si se provocó el retraso de los proyec:to5. 

Por otra. parte, el gobierno peruano del entonces 
presidente Belaunde Terry, creó una serie de problemas a la 
or9anizaci6n < 16). Uno de los principales fue su posición frente a 
la bttsqueda del acuerdo para fijar un arancel eHterno común. El 
gobierno peruano sostenía 9ue el arancel debería de set• bajo el 
50'l. y no superior al 60'l. con la idea de que fuera aumentada la 
ineficiencia de las industa 
ineficiencia de las industt~ias nacionales de esos países. Además 
criticó la decisión 24, de forma similar a los pronunciamientos 
chilenos respecto a la viabilidad de sostener esa disposición. 
Adicionalmente se puede anotar el conflicto fronterizo entre Perú 
y Ecuador y el colombo-venezolano. 

Pese a las tensiones de un relativo estanc:amiento del 
programa de inte9rac:i6n económica, la expasión del estluema 
continuó desde el punto de vista institucional, asi como dentro de 
su ámbito inherente y mas allá de los sus límites. A partir de 
1980, el Acuerdo de Cartagena completó su desarrollo institucional 
al ser establecido el Tribunal de Justic:ia, 6r9ano jurisdiccional 
del Acuerdo que tiene competencia para "declarar el derecho 
comunitario; dirimir las controversias que su1~jan del mismo e 
interpretarlo uniformemente''. El Tribunal está inte9rado por 5 
ma9istrados que son designados por una reunión de 
plenipotenciarios escogidos de ternas presentadas por los paises 
miembros. Corres~onde al T1·ibunal declarar~ la nulidad de las 
resoluciones de la Junta dittadas c:on violación de las normas que 
conforman el ordenamiento jurídico del Acuerda de Cartagena, y 
declarar que un país miembro ha incumplido al9una obligación 
emanada de dicho ordenamientoC17>. 
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Paralelamente, como una prepuesta m1JiA y bf~!"h'JV'rjt) de 
manejo de las relaciones recíprocas, sur916 un '!!IJ3'tfidJ~ de 
cooperación política entre los países andinos, el cual se 
institL1cionalizó en el Consejo Andino de Ministros de Relaciones 
E:'.teriot•es y el Parlamento Andino. Asimismo los 5 países 
desarrollaron una dinámica acción en el campo de las relaciones 
ec:on6mic:as internac: ion al es, tomando como base los intereses 
comunes 9enerados por el programa de inte9raci6n y logrando la 
suscripción conjunta de convenios internacionales con tet"c:eros 
países. 

F'osteriormente los presidentes de Bolivia, Colombia, 
Ecuador, Perú y VenezL1ela. se reunieron en Caracas, en julio de 
1983 1 en ocasión de los actos conmemorativos del bicentenario del 
nacimiento de Simón Bolívar, y decidieron reactivar el proceso de 
integt"ación económica S\..tbre9ionaJ que virtualmente estaba 
parali:::ado debido fundamentalmente a viejos problemas que venia 
enfrentando y a los nuevos desafí.os que representaba el periodo 
rec:esivo mundial iniciado con la presente década. El más 
importante consistia en evitAt~ que las medidas y políticas 
económicas que los paises miembros se veían forzados a aplicar, 
fueran en dett"imento del proceso de inte9ración. 

Pat"a tal propósito se encomendó la realizac:i6n de un 
estudio que analizara las causas que Ot"i9inat"on el debilitamiento 
del proceso integrador del Grupo Andino. Dichas causas se podt•ian 
agrupar en aquellas de carácter ev.terno relativas a los mecanismos 
de tt·ansmisi6n de la · crisis económica internacional a la 
subre9ión; y los de orden inte.rno, gue se ubican dentro del 
proceso mismo o de los paises miembros, y detet•ioran los objetivos 
y pautas perseguidos por el mecanismo d~ integración. Las causas 
o factores externos considerados son: las medidas proteccionistas 
internas y e>:ternas, la contracción de la demanda de productos 
basicos en los países desarrollados, y la fuerte elevación de la 
deud,"l e:1terna a través del crecimiento de las tasat; de int1?re~ y 
la disminución de la transferencia neta de recut•sos de 
financi~miento público para el desat"rollo. 

Entre los factores de orden interno considerados, cabe 
mencionat" el desfase ct"eciente entre la aplicación de los 
mecanismos e instrumentos del esguema y el énfasis otorgado a la 
indust1 .. iali~aci6n. Asimismo las variaciones sufridas a lo largo 
del proceso de integración, en el equilibrio de intereses 
económicos, políticos y sociales de los paises miembros, sería 
otro de los factores de dificultad de orden interno. Por último, 
se señala lci rigide:: de las metas previstas que fueron difíciles 
en su cumplimiento y en los plazas estipulados. Antw dichas 
consideraciones se planteó la necesidad de renovar el proceso 
integrador, conforme a una óptica que eliminara la rigidez que 
supone al desarrollo en un conte}:to internacional sin trabas, 
fle::ibli::ando los mecc.,nismos y hr-'ciéndalos aptos para funcionar en 
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período's de crisis económica, y sobt
0

"e todo cuando las perspectivas 
de rec:uperac i ón de la sub res i On se hacían altamente difíciles en 
el corto plazoC!Bl. 

De esta forma y al cabo de numerosas negociaciones se 
suscribi6 en mayo de 1987 en Quito, el Protocolo Modificatorio del 
Acuerdo de Carta9ena, mismo que entró en vigor en mar;!O de 1988, 
reformando el Pacto Andina y flexibilizando las premisas con 'lue 
se pusiera en marcha 19 años antes. El nuevo Protocolo, también 
llamado Protocolo de Quito, pretende hacer más operativo el 
pr•oceso de integración de las países miembros, estableciendo bases 
Jurídicas para la reactivación del proceso andino de inte9ración 
conforme a prioridades actuales de desart"ollo e intereses comunes 
de los paises de la ~ubre9ión. Mantiene principios fundamentales 
del acuerdo de Cartagena, al tiempo que agrega las siguientes 
inovaciones(19); 

En materia institLtcional reconoce como órganos 
principales al Par·lamento y al Tribunal de Justicia, y como 
órganos au:<iliares a los Consejos Consultivo Empresarial y 
Laboral. 

Establece tres nuevas modalidades para el desarrollo 
industrial andino, a saber: programas de integración idustr1al, 
convenios de complementación y proyectos de integración. 

En matet·ia agropecuaria, el protocolo contiene un 
compromiso para los paises miembros de ejecutar un programa de 
desarrollo agropecuario y agroindustrial que armonice sus 
políticas y coordine los planes nacionales, el impLtlso a la 
a9roindustria, la autosuficiencia alimentaria y el logro de 
mejores niveles de vida en el sector rural. 

En 1 o re·Feren te a 1 os mecanismos que ti en den a 1 a 
formación de un mer•cado ampliado, se extienden los plazos del 
prosrama de liberación, se crea el ré9imen transitorio de comercio 
administrado par"'a productos que se 'consideran como 11 sensibles 11

, se 
establece la cláusula de salvaguardia que protege temporalmente el 
comercio de los productoS> ori9inarios de un país miembro cuando se 
re9istren importaciones en cantidades y en condiciones que acusen 
perturbaciones a SLt producción nacional. 

Incorpora la necesidad de llevar a cabo la cooperación 
económica y social señalando que los proyectos, acciones y 
programas a que el mismo se refiere, habrán de desarrollarse en 
forma paralela y coordinadamente con el perfeccionamiento de los 
otros mecanismos del pt'oceso. de integración subre9ional. 
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SEBUNDA PARTE 

I. El Tratado de Montevideo de 1980 

Creada con la finalidad de continuat" el proceso de 
integración en América Latina, la Asociación Latinoamericana de 
Inte9raci6n <ALAOI>, surge como continuadora de la desaparecida 
ALALC y tiene como instrumento jur¡dica fundamental el Tratado de 
Montevideo de 1980, suscr·ito en esa ciudad el 12 de agos.to de ese 
año por los Cancilleres de Argentina, Bolivia, Brasi 1, Colombia, 
Chile, Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela, los 
once paises que integraban la ALALC. Como ya se se·ñaló pa.ra 1980, 
la ALALC había perdido vigencia, particularmente debido a que los 
propósitos comerciales del Tratado de Montevideo erah Y-3 
incompatibles con la realidad económica y política de la región, 
caracterizada por una recesión generalizada, un proteccionismo con 
pretensiones autárquicñ"s y Lma espir·al inflacionC't'ia preocupante; 
elementos que conjungados, obligaban a los paises latinoamericanos 
a pensitr en una nueva estrategia de desarrollo, pero solo en ese 
sentido, la inte9r~ación económica pat•a el desar·1·ollo, es que se 
pensó en reinventAr un esquema de inte91·aci6n que se ajustara a la 
nueva realidad. 

Al 1·espec:to, e5 pertinente hi\c:er mención de la forma en 
c:¡ue se definió, durante la primera reunión negociadora c:¡L1e se 
clausuró en ma1·:0 de 1980, la necesidad d~ 1·eajusta1·se a un nuevo 
esquema· de integración, convocándose a la. reunión de Ac:apulcc, de 
junio del mismo año, que dio origen a la ALADI: "será una suerte 
que el tratado general de comercio latinoamericano sirva cama 
mecanismo permanente de negociaciones de comercio y 
complementación para todo5 los paises y grupos de paises de la 
región y que, dentro de un mat·c:o fle:-;ible, p1•09ramatico 1 múltiple 
y convergente, busque- e,tablecer, además dE..• sus finalidades 
pilatet~ales o multilater·ales especificas, ur1 mar9en regional de 
preferencias, sin metas ni pla=os rígidos, que atienda las 
diferencias dB grados de desa1•rollo y la~ curac:teristicas y 
finalidade~ de los esguernas subre9ionales de inteDración"<1LEs 
evidente entonces que el propósito de renovar el es9uema de 
integración latinoamericano seria evitar· la t•i9idez de un marco 
jLtridic:o como el de la ALALC, y poner en marcha ott•o ordenamiento 
que no fuet•a susceptible de violaciones continuas. 
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En las dos reuniones negoc 1 adoras ce 1 ebradas en 
Montevideo y Asunción, en marzo y mayo de 1980, respectivamente, 
se acordo c¡ue los puntos importantes que los Ministros debia.n 
incluir en l? agenda de l~ reunion de Acapulco serian: la 
re~is16n del progr•ama de l1berac1on acordado por el Tt·atada de 
Montevideo de 1960; medidas en favor de los paises de menor 
desarrollo económico relativo; acciones de conver9enc:1a y 
cooperación con ott"OS países y e.reas de integración económica de 
América Latina; aspectos institucionales y la dimensión normativa 
del nuevo esquema. La carta informativa de la ALALC publicada en 
el a~o de 1980, se~alaba que dentro del patr·1monio histór·ico de la 
asociación: ''se aco1·d6 inco1•pora1· al nuevo esquema de concesiones 
otorgadas en listas nacionales de ventajas no extensivas y en los 
aCuerdos de complementación, mediante su renegociaciOn y su 
adecuación a las car·acterísticas del nuevo sistema''(~). La propia 
carta agrega que se eliminaria el primer tt•amo de la lista común y 
que las negociaciones podrían ser bilater·ales o multilaterales. 

En la reunion de AcapLtlco, en JLln!o de 198(1, =e acordaron 
las baseE definitivas de la Asociac1on L~t1noame1•icana de 
Integración. Como objetivo central, y al igual que la ALALC, la 
ALADI se propone el establecimiento, a largo plazo, en forma 
gradual y pro9resi va, del mercado común latinoamericano. Para 
este fin, cada tres a~os deberian realizarse 1·euniones para 
analizar el a~~nce del esquem~ y el pr~oceso de con~·ergencia de lo 
parcial hacia lo multilateral. Ei n.Jevo esquem? trata entonces de 
ser aparentemente más fle::ible y operativo que la ALALC, 
atendiendo a las realidades estructurales económicas y sociales de 
cada país, como las fluct~aciones de la economía internacional. 

El cambio de las condiciones de la ALALC se reconoció 
formalmente en agosto de 1980, cuando se l le90 a un acuerdo sobre 
un tratado sustitutivo, más adecuado a la nueva situac1on y a la 
modificacion de las políticas econ6m1cac. La ALALC se proponía 
11 pt~omove1' una gradual y creciente coordinación de las respectivas 
politicas de industriali=:ación" (artículo 16>; en contraste, la 
ALAOI tenderá a "facilitar la concurrencia de los productos al 
mercado internñcional" <artículo 11). En un in.forme del Consejo 
Argentino para las Relaciones lnternacionales<3> 1 se explicaba que 
este objetivo se lograría conforme al nuevo papel que debía 
desempeñar la preferencia res i anal. 

El m~nten1miento de tales p1·eter·enc1as solo se 
justificaría en fo1'ma temporaria y en la med1da en que tuera 
pt~omovida una producción ef 1ciente. El costo de disc1~im1na1· 

contra terceros paises sólo se aceptaría con el objeto de aumentar 
la capacidad productiva, y por tanto la eficiencia, para lle9ar a 
una si tuac i 6n en que fuera posib 1 e compet i ,. sin un margen de 
preferencia. La preferencia debía sustituirse 91~adualmente pot• la 
eficiencia; una vez alcanzada esta etapa debería ser posible 
exportar a los mercados mundiales. Una inovacion b~s1ca consistio 
en que los miembros de ALADI ya no estarían obl igadcs a otor-9~1·se 
mutuamente el trato de la nación mas iavorecida. L~ ALADI permite 
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a le-:: nac1one5 interesadas negociar C1CL1e1·dos bilaterales que 
afecten e ... =1L1siv3n.ente a los involucrados. Una de las c:rí tices 
qLtE ~e fot·mul~ban la ALALC era que su norma de ni"<ciOn mas 
favorecida impedía el establecimiento de vínculos mas estrechos 
en tn? s:..1b9rL1pos de pa í sest pL1esto que toda reduce i ón arancel ar1 a 
debía e::tende1·se a cada miembro de la asociacion. Oesapcrecida 
esa obligacion, los patrocinadores de la ALADI contemplat'on que 
seria posible una cooperación económica mas estrecha entre p.:-ises 
con e~tructur·as y políticas econcmicas homogéneas. 

El Tratado que instituyó la ALAOI entró en vigencia el 18 
de m¿.r;;:o de 1981, 30 días despLtés de deposita.do el tercer 
in~t1·umento de ratificacion ante el gobierno de la Repüblica 
Oriental del Uruguay, que es el custodio de dichos instrLtmentos. 
Al finalizar 1981, seis paises habían depositado sus 
ratificaciones, en tanto que los cinco 1·es-+;ar.tes de los once 
suso::riptores del Tratado continuaban desarrollando sus respecti·-1os 
trémites nacionales tendientes a la ratificación del instrumento, 
prpvia al deposite de ratificación ante el gobierno uruguayo. El 
~~e de 1981 fLe de tt'ansici6n de la ALALC hac:a la ALADI. Ell~ 
fue~~¡ no solamente por el cumplimiento de los t·eq:..tisitos 
formales citados, sino también porq~e la actividad de la 
Asociacion se concentró en poner en funcionam1er:to los nuevos 
órganos que creo el nuevo Tratado, 1·ene9ociando les acuet~os que 
tuvieron vigenci~ en el Ambito de la ALALC y estrwctLtrando el 
ór·gano técn1co, 18 Sec1·elari~ Genet·al, de maner·a de adaptarlo a 
los t'equer~1miento~ ~el proceso de integr·acion previstos en el 
Tratado de 1980. 

Dutant8 1981 entro en vigencia la ALADI pat'a los paises 
que ratificaron el nuevo instrumento, en tanto que las relaciones 
entre los paises que a.ún no lo habían ratificado y las relaciones 
entre éstos y los que lo hicieron dur.:.nte ese año continuaron 
1'1giéndose pot· las disposic1ones de la ALALC. En el a~o cit8do 
entró en vi3enc1a el Comité de Representantes, que es el 6r9ano 
politice de leo ALAOI, habiéndose aprobado su reglamento. También 
fue aprobada la estructura orgánica de la Secretaria General, 
6r·9ano técnico, y ~ partir del primet•o de diciembre comenzó a 
operar• de acuerdo al nuevo organigrama, integrado por unidades 
operativas, de apoyo técnico, de pr·ogramación y evaluacion y una 
unidad de servicios. 

Se llevaron a cabo dos 1·eun1ones de la Confer·encia de 
Evaluac1on y Conve1·9enc1a con l~ finalidad pt•incipal de continuar· 
li• r·er1e9oc1~c16n del denom111ado patrimonio histo1•ico de la ALALC, 
cons1~tente en la totalidad de concesiones que se otorgaron entre 
sí lo?· paii::es de es.:. Asociación durante el periodo 1961-1980; 
aprec:iar mLdt1 lcteralmente l::>s acuerdos de alcance parcial que se 
hL1bieran SL1sc;r1 to, y aprobi:.1· lBs n6rninas de apertura de mercados 
negociadas en favor· de los países de menor desat·rollo económico 
relativo. Dut·ate 1G81, e: Se=reta1·io General de la Asociación 
efectuo visitas a los once paises m1embr·os ~en la finalidad de 
ma11tener un~ v1sion actu~l1:ada de las actitudes r·especto del 
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proceso" de integración, habiendo conversado con altos funcionarios 
gubernamentales, con dirigentes del sector empresarial y con 
representantes universitarios y de la prensa en general. 

A SLt ve:! 1 la Secretaria General suscribió acuerdos de 
cooperación con varias institt1ciones regionales y e>:traregionales, 
a efecto de posibilitar un mayor apoyo técnico y financiero a las 
labores del órgano técnico de la Asociación. En lo que respecta 
al mandato del A1~ticulo 42 del Tratado, para el establecimiento de 
órganos auxiliares de consulta, asesoramiento y apoyo técnico y de 
6r9anos au;:iliares de carácter consultivo, integrados por los 
representantes de los distintos· sectores de la actividad económica 
de los paises miembros, fue puesto en vigencia el Consejo para 
Asuntos Financieros y Monetarios de la ALADI, habiéndose realizado 
también varias reuniones de sectores empresariales, aunque sin la 
ct·eación de nuevas instituciones. 

Por otra parte, estas reuniones no fueron convocadas pot• 
la ALADI, sino que se real1za1·on intentando una nueva modalidad de 
vic:ulación con los empt•esc.\rios, pero comen::ando con los mismos 
sectores que se reunían durante los años de vigencia de la ALALC. 
Por la Resolución 10, del 25 de noviermb1·e de 1981, el Comité de 
Representantes aprobó el programa de trabajos de la Asociación 
para 1982, encomendando a la Secretaría General la confecci6n de 
un informe de las ta1·eas realizadas y un proyecto del programa 
un u al con su correspondiente fundamentac i 6n. 

Dentro de los mecanismos del Tratado de Montevideo de 
1980, destacan la reali::ación de estudios y tareas t"elacionadas 
con la puesta en vigencia de la Preferencia Arancelaria Regional, 
y las po~dbi l idades de concertar acuerdos de alcance regional y 
parcial. En el campo de la cooperación instrumental se prevén 
distintas acciones en las a.reas aduanera, fin~nciera y monetaria. 
En lo relativo a la regulación del comercio reciproco, en el 
tt•atilmiento especial para Uruguay de la Resolución 6 del Consejo 
de Ministros, y en lo 1:1ue respecta al apoyo a la participación de 
los sectores económicos, especialmente empresarial, se prevén 
distintas acciones y estudios tendientes a encau~arlos. También 
destaca el programa de actividades previsto para impulsar el 
sistema de apoyo a los paises de menor desarrollo económico 
relativo, en lo referente a la apertura de mercados, al programa 
de cooperaci6n en favor de Bolivia, Ecuador y Paraguay y dentro de 
este 9rupo las medidas ospociales en favor de los países 
meditR1~ráneos<4>. 

El programa también contempla lo referente a la puesta en 
march~ de un sistema de información de comercio exterior de los 
pai~:s miembros y sus respectivos regímenes, así como el 
suminist1•a re9ulat• de informaciones sobre oportunidades 
comerciales. Se prevén tambien tareas relacionadas con la 
c:cnver9enc.!a y cooperación con países y áreas de integración 
ccon6mic:il Ue Am~rica Latina, cooperación horizontal entre paises 
eri vías de 'desarrollo y vinculación con otros organismos 
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regionales y subresionales. Finalmente, el programa prevé el 
CL1mpl imiento de ta1~eas encomendadas por lñ Co11ferencia de 
Evaluación y Convergencia, aspectos relacionados con el 
perfeccionamiento de la estructura juridica e institucional de la 
ALADI, con la difus'ión de los logros y actividades y con el 
informe anual sobre los resultados de la aplicación del Tratado de 
Montevideo de 1980 y de las disposiciones derivadas de él (5). 

1.1 Aspectos Institucionales 

Como consecuencia de la entrada en vigor de la ALADI, en 
marzo de 1981, iniciaron su vigencia los órganos establecidos en 
el Tratado de 1980. La estructura orgánica está integrada por 
tres 6r9anos políticos de decisión: El Consejo de Ministros, La 
Conferencia de Evaluación y Conver·gencia y El Comité de 
Representantes, y por un órgano técnico con facultades de 
proposición: la SecrP.taría General. Los órganos pal í tices tienen 
carácter intergubernarnental y sLt5 representantes actuan con vo= y 
voto en representación de sus gobiernos. En el caso del Consejo 
de Ministros, los representantes son los Ministros de Relaciones 
Exteriot·es o de la cartera que se ocupe de los asuntos de 
in·te9ración, en tanto 9ue la Conferencia y el Com·ité son 
integrados por representantes plenipotenciarios. 

La Secretaría General ~stá integrada por"' un Secretario 
General, dos Secretar•ios Generales adjuntos, y por personal 
técnico y adrninitrativci de los paises de la ALADI. Al Consejo de 
Ministros c1e Relaciones E):terio1·es le cor"'responde asumir la 
conducción política superior del proceso de integración económica. 
Al respecto, dicta normas generales referidas al mejor 
cumplimiento de los objetivos de la Asociación; adopta medidas 
corrc?1:tivas de nlcance multilBteral; revisa y actualiza las normas 
básicas que regulan los acuerdos de convergencia y cooperación con 
otro5 países en desarrollo y l'a~ respectivas áreas de la 
integración.; acepta la adhesión de otros paises miembros; acuerda 
enmiendas y adiciones al Tratado y designa al Secretario General. 
Además establece las directivas a las que deberán ajustar sus 
labores los restantes 6r9anos, y delega en el los la facultad de 
tomar decisiones en materias especiTícas. 

l.a Conferencia de Evaluación y Convergencia e:.:amina y 
pt·ornLteve el funcionamiento de los distintos mecanismos de la 
ALADI, impulsando la conver~gencia de los acuerdos de alcance 
parcial hacia una multilateralización progresiva. También 
propugna acciones de mayor alcance en materia de integración 
económica. Se reune por convocatoria del Comité en sesión 
ordinaria cada t1~es a~os o en fot·ma extraordinaria para trata1~ 

asuntos específicos de su competencia. Sus principales cometidos 
son: Recomendar al Consejo de Ministr·os la adopción de medidas 
correctivas de alcance multilateral; revisar periódicamente la 
aplicación de los tratamientos preferenciales; evaluar"' los 
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resulta~os del sistema de apoyo.de.los países de menor desarrollo 
económico relativo y tomar las medidas necesarias para su 
aplicación m~s efectiva; realizar negociaciones multilaterales en 
las 9ue se establezca y profundice la preferencia arancelaria 
regional y propugnar la puesta en vigencia de acuerdos de alcance 
regional. Además, tiene encomendado reali;!ar las tareas 9ue le 
desi9ne el Consejo de Ministros y a estos efectos puede solicitar 
a la Secretaria General la elaboración de los estudios gue estime 
pertinentes. 

El Comité de Representantes es el órgano político de 
carácter permanente. Sus atribuciones tienen relación directa con 
lq ejecución de las acciones previstas por el Tratado y sus normas 
complementarias. Sus principales funciones son: promover la 
cancertac:ión de acL1erdos regionales mediante la ·convocatoria de 
reuniones gubernamentales; analizar y propugnar medidas para 
lograr mecanismos más avanzados de integración; reglamentar el 
Tratado; apreciar multilateralmente los acuerdos de alcance 
parcial 9ue se celebren y declarar su compatibilidad con los 
principios y objetivos del Tratada; aprobar el programa anual de 
trabajos de la Asociación y su presupuesto; convocar al Conseja y 
a la Conferencia y formulat• recomendaciones para la consideración 
de dichos ót•ganos; t•epresentar a la Asociación ante terceros 
paí.ses; promover fórmulas para resolver controversias relativas a 
las normas o principios del Tratado y encomendar a la Secretaria 
los estudios 9ue considere necesarias. Esta integrado por un 
reprosentante permanenete y un alterno de cada país miembro y se 
reune durante todo el año en la sede de la Asociación, en 
Montevideo. 

La Secretaríc'l General, como órgano téc.nico del Tratado, 
tiene atribuciones de proposición, evaluación, estudio y gestión 
tendientes a apoyar las actividades de la ALADI. El Secretario 
Gerieral lo es también de los órganos políticos de la Asociación. 
Se destaca la facultad de la Secretaria General de formular 
propuestas ü los órganos pal í.ticos, orientadas a la consecución de 
los objetivos y al cumplimiento de las funciones de la Asociación. 

Sus cometidos principales con.sisten en evaluar la marcha 
del proceso de integración; anal izar permanentemente las 
actividades del organismo y los compr•omisos de los acuet·dos 
logrados en !;:;LI mürco; representar a la A~ociacion ante organismos 
y entidades internacionales de cat•ácter económico; gestionar la 
obtención de recursos técnicos y financieros¡ la t•ealización de 
estudios y proyectos referidos al programa de promociOn para los 
países de menor desar·r·ollo económico t•elativo; solicitdt' 
asesoramiento técnico y colaboraci6n de or9anismo5 internacionales 
y personas y proponer la creac i 6n de Or·ganos au:d 1 i ares. Como 
órgano asesor, debe realizar estudios con ir1iciativa pr•opia o por 
directa delegación de los organismos propios y proponer los 
países miembros, a través de sus representaciones permanentes, la 
concertación" de acuerdos previstos en el TrHtado. La Secretaria 
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General es la encar•9ada de admini5trar el patrimonio de la ALAOI y 
la representa, a ese efecto, en actos y contratos de derecho 
pOblico y privado. 

La estructura orsanica de la Secretaria fue diseñada en 
función de los objetivos y mecanismos del Tratado y comprende 
cuatro áreas: una primera, de dirección superior, integrada por 
un Secretario General y dos Secretarios Generales adjuntos; la 
segunda, de prc9ramaci6n y evaluación; y la tercera, técnica 
operativa, subdividida en una unidad de promoción económica para 
los países de menor desarrollo económico relativo, una unidad de 
promoción, complementación y cooperación y una unidad de 
información y de estudios; finalmente el área de administración se 
subdivide en administración y finanzas y en la oficina de la 
Secretaría General. 

La dirección supe1·ior tiene entre sus funciones 
específicas planificar, dirigir y controlar las actividades de la 
Secretaria General; establecer las orientaciones de carácter 
técnico para la ejecución de los programas de trabajo; administrar 
los recursos de la Asociación; asignar 1as funciones a las demás 
unidades¡ dirigir los servicios destinados a atender las reuniones 
del Consejo, la Conferencia y el Comité; contratar el personal de 
la' Secretaría y prescindir de el. · 

La unidad de programación y evaluación tiene como mi!:iOn 
asesorar y asistir a la dirección superior en la p1~ogramación y 
evaluación de las actividades de la Secretaría, y como funciones 
específicas la preparac:i.ón de los programas de actividades de este 
órgano, la evaluación periódica de la marcha del proceso y el 
cumplimiento de los compromisos deriviados de los distintos 
acuerdos y en general la proposición de las bases y criterios para 
la elaboración de los informes y proyectos de programas anuales. 

La unidad de promoción económica para los países de menor 
desarrollo económico relativo tie'ne por obJeto promover la acción 
conjunta en. favor de estos países en el contexto de lo establecido 
por el Tratado. Sus funciones específicas son las de programar y 
supervisar la ejecución de los estudios y las acciones de 
asistencia técnica; proponer y desarrollar programas de 
vinculación o coordinación interempresarialf suministrar 
asesoramiento e información para las negociaciones de los acuerdos 
destinados a favorecer a estos países; y programar la obtención de 
recursos financieros para los proyectas específicos. Esta unidad 
fue creada por• el mandato establecido en el Artículo 36 inciso 1 
del Tratado como una demostración más de la importa:ncia que se 
atribuye a la solución del problema de los desniveles económicos 
entre los países miembros de la ALADI. 

La 
programa y 
Secretaría 

unidad de p1~omoción, complement~cion y cooperación 
sLtpervisa la ejecucion de las actividades de la 
General destinadas a identificar oportL1nidades de 
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• promoc i"6n del e: amere io, comp 1 erpentac i ón 
coopet·ación económica e instrumental, 
tendientes a un efica~ funcionamiento de 
económicas establecida por el Tratado. 

económica y accian~s de 
asi como las acciones 
la zona de pr-eferencias 

La unidad de información y estudios tiene como objetivos 
obtener, elaborar, analizar y suministrar la información 
pertinente, asi como los estudios necesarios para fundar y 
desarrollar las actividades de la Asociación. 

Finalmente, la unidad de administración y finanzas 
administra los recursos humanos, financieros y materiales de la 
Asocii'\cion y la oficina de la Secretaría General asiste y asesora 
a 'ta dirección superior en el desempeño de sus tareas y colabora 
en las actividades directamente dependientes de la Secretaría 
General C6l. 

1.2 Renovación y Continuidad en el Proceso 

A fines de 1980 se llevó a cabo la XX Conferencia 
EHtraordinaria de las partes contratantes de la ALALC con la 
finalidad de: "a) Analizar y apreciar multilateralmente· el 
resultado de las negociacionecs y negociar, en la medida de lo 
posible, la extensión a las demás partes contratantes de los 
acuerdos de alcance parcial proyectados; b> Proceder a la 
formalización, a mas tardar el 31 de diciembre de 1980, de los 
acuerdos de alcance parcial resultantes de la ne9oc:iaci6n, los 
cuales entrarán en vigencia a partir del 1o de enero de 1981; 
e) Disponer el tr"atamiento 9ue se dará a las situaciones 
particulares que se presenten. 

De común acuet·do, las par"tes contratantes que al 31 de 
diciembre de 1980 no hubieran concluido la renegoc:iación podrtm 
suscribir un acuerdo de alcance parcial, a los e.fectos de 
proseguir la renegociación respectiva, por el plazo 9ue estimen 
conveniente''<?>. 

La situación al 31 de diciembre de 1980, una vez 
finalizada la XX Conferencia Extraordinaria de las Partes 
Contratantes de la ALALC, mostraba la concertación de varios 
acuerdos de alcance parcial bilaterales, logrado!! entt'e los 
miembros del Grupo Andino y los no andinos y un acuerdo celebrado 
entre los seis países no andinos 9ue contiene las mismas 
concesiones 9ue figuraban en las listas nacionales de esos paises. 
Este acuerdo tenía ·vigencia hasta el 31 de diciembre de 1981 y fue 
prcrroga!io por un ario. La gran mayoría. de la.s concesiones 
n&gociadas durante la vigencia de la ALALC no fueron renovadas en 
los acuerdos bilaterales entre los países andinos y Jos restantes, 
contemplándose, sin embargo, la posibilidad de <-¡ue se incluyeran 
productos que no habían sido negociados con anterioridad (82). 
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A efectos de avan::ar en el proceso de renegociaci:>n y 
otros asuntos, la Resolución 398 <XX-El dispuso la realización de 
dos conferencias e;..:traordinarias en 1981, la primera de las cuales 
destinada a apreciar multilatet"almente y formalizar mediante su 
registro, los acuerdos de alcance parcial aprobados hasta la fecha 
de la Conferencia; la segunda con el fin de concluir el cometido 
previsto en el Artículo sexto de la Resolución 1 del Consejo de 
Ministros, en todo lo relativo a los acuerdos formalizados por la 
Conferencia anterior• y a los qLte se alcanzara con posterioridad a 
ella. El p1~imer periodo de Sesiones Extraordinarias de la 
Conferencia de Evaluación y Convergencia se celebró en Montevideo 
entre el 30 de abril y el 16 de mayo de 1981. Fueron aprobadas 
dos resoluciones, Ja Resolución l<I-E>, 9ue estableció el 
reglamento del primer periodo de sesiones de la Conferencia, y la 
Resolución 2(1-E), que se refiere a la prosecución de las 
negociaciones de los acuerdos de alcance parcial de rene9ociaci6n 
de las pre.ferencias otorgadas en el per•i6tJo 1962-1980 y 9ue fueron 
formalizados en el acta final y tuvieron vigencia hasta el 31 de 
diciembre de 1981. 

Se facultó al Comité de RepresentantE!s pat'M registrar 
hasta el 17 de Julio de 1981 los protocolos 9ue reCOJ3ieran las 
modificaciones introducidas en los acuerdos de alcance parcial. 
Se· recomendó a la Secretaría General la presentacf6n al Oomité de 
un estudio sobre las alternativas pat"a la reali;:ación dE' la 
apreciación multililteral. Se dispu!:ió la reali:.:acion de una 
reunión de delegados 9t1bernamentales de alto nivel en la ciudad de 
Lima, con la finalidad de definir los crit~rios, el alcance y los 
procedimientos para la· apreciación multilateral y disponer las 
tareas necesarias para llevarla a cabo; definir las normas para 
incluit• en los acuer•dos de alcance regional que t•ecojan las 
nóminas negociadas de apertura de mercados, que sean necesarias 
para re9L1lar su funcionamiento, y evaluar el estado de las 
negociaciones 9ue se hubieran llevado a cabo hasta la fecha de la 
reunión para la determinación de los productos que intesr•arí.an las 
nóminas negociadas de apertura de mercados y pat•a la concertación 
de los acuerdos de alcance parcial. Se estableció que los países 
miembros debían entre9ar a la Secretaria, antes del 20 de octubre 
de 1981~ los acuerdos de alcance parcial que serían sometidos a la 
apreciación multilateral y formalización en el siguiente periodo 
de sesiones de la Conferencia. Finalmente se dispuso que dicha 
conferencia tuviera lugar en Bo9otti entre el 3(1 de noviembre y el 
15 de diciembre. 

Cumpliendo con el mandato de la Confer·encia, del 21 al 26 
de septiembre se reunieron en la ciudad de Lima Ios delegados 
gubernamentales de alto nivel pa1"a definir los criterios, el 
alcance y los pt·ocedimientos pat•a la apreciación multilateral de 
los a.cue1·dos que se lograran en relación con la renegociación del 
patrimonio histórico; definir las normas pa1·a incluit' en los 
acuerdos de alcance regional 9ue recogieran las nóminas negociadas 
de apertura dP mercados que fueran nece~a1•ias para regular su 
funcionMmiento, y evaluar el estado de las nD9ociaciones llevadas 
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a cabo para determinar los productos "1Lle integrarían las nóminas 
de apef"\tura de mercados y para la c:oncertación de los acuerdas de 
alcance parcial de la rene9oci~cion. En relación al tema de la 
apreciaci6n multilateral, todas las delegaciones manifestaron su 
voluntad de reali;:arla en los términos de la Resolución 2CI-E>. 
Con referencia al se9undo tema, se acordó un documento gue 
contenía elementos normativos para la negociación de las nóminas 
de apertura de mercados en favor de los paises de menor desarrollo 
económico relativo. 

Sobre este punto existió consenso bastante 9eneralizado, 
subsistiendo sin embargo algunas observaciones.. Se aprobaron 
acuerdos de alcance regional en favor de cada pais de menor 
desarrollo económico relativo; los países miembros se eliminarían 
en forma total e inmediata los 9ravámenes aduaneras y las 
restricciones de todo orden; las nóminas de apertura mantendrían 
SLI vi9encia mientras perdurat"a el carácter de país de menor 
desarrollo económico relativo; en caso 9ue los productos incluidos 
en las nóminas fueran negociados con otros países, se 
rene9ociarian las preferencias de las nóminas de manera de no 
anular el beneficio acordado; se aplicarían los requisitos de 
origen vigentes en la ALALC hasta 9ue no fuera aprobado el régimen 
de origen de la ALADI; se podrían aplicar salvaguardias por plazos 
de un año, bajo determinadas condiciones; las nóminas de productos 
presentadas por cada país de menor desart"ollo económico relativo 
serían aprobadas multilateralmente y tendrían vigencia pari\ todos 
los países 9ue las aprobará, total o parcialmente; la Conferencia 
de Evaluación y Convergencia evaluaría los resultados y ahí se 
negociaría la ampliación progresiva de las nóminas o el retiro de 
las concesiones con compensación adt!cuada. En la reunión de Lima 
se acordó c:ontinuar con el tratamiento de los temas y se resolvió 
una nueva reunión a real izarse en Buenos Aires. 

Esta tuvo lugar el 9 y 10 de octubre, y en tal 
oportunidad 1 as delega.e iones participantes acordaron las normas 
relativas a los tratamientos diferenciales a incluirse en los 
acuerdos que recogieran los resultados de la rene9ocíación de las 
listas nacionales y de ventajas no extensivas. El principio ~ue 
rige este acuerdo es el de mantenimiento de la eficacia de las 
preferencias. En los casos en t:1Ue se viera a un país en grado de 
desarrollo una preferencia arancelaria igual o mayor que la 
otorgada previamente a. un país de desarrollo intermedio o de menor 
desarrollo relativo, este úlimo tendrá derecho a reclamar. En los 
casos en que los tratamientos más favorables fueran otorgados a 
países de igual categoría de desarrollo que el beneficiario de la 
preferencia, se realizarían negociaciones entre los países para 
otorgar al beneficiario un tratamiento equivalente. El tema de 
los tratamientos diferenciales había sido objeto de inguietud 
desde casi los comien=os de la ALALC, por parte de los 9ue después 
se denominaron países de desarrollo intermedio. 

Sin embargo, a pesar que se dictó Ltna resolución que 
trataba de contemplar esta situación, no se 1091~6 implementarla de 
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manera efectiva a lo largo de toda la vida de esa asociación. Con 
el sur9imiento de la ALADI se especificó de manera clara la 
necesidad de otorgar t1•atamientos diferenciales y se pudo 109rat· 
este acuerdo en la reunión de Buenos Aires, que establece un 
importante principio de mantenimiento de la eficacia de las 
c.:oncesiones para los paises bene1'iciarios situados en las 
categorías intermedia y de menor dPsarrol lo relativo. Los 
resultados de las reuniones de Lima )' Buenos Aires fueron 
incorporados como anexos al acta final .de la segunda reunión de la 
Conferencia de Evaluación y Convergencia. 

La Segunda Reunión de La Conferencia de Evaluación y 
Convergencia se celebró en Bogotá entre el 30 de noviembre y el 7 
de diciembre de 1981. Entre las disposiciones de su "senda 
figuraba lo relativo a la finalización de la renc9ociaci6n del 
patrimonio histórico de la ALALC, la adecuación de los acuerdos de 
complementación de la ALALC y la aprobación de los acuerdos de 
alcance regional con las nóminas de apertura de mercados en favor 
de los países de menor desarrollo económico relativo. En relación 
con la renegociación del patrimonio histórico, la Conferencia 
comprobó qtie a pesar de 1 os avances rea 1 izados en las 
negociaciones bilaterales y mLtltilaterales no se daban las 
condiciones necesarias para completar dicha renegociaci6n. Ello 
se debió principalmente a las dificultades para avanzar en la 
rene9ociaci6n programada entre los seis países no 'integrantes del 
Grupo Andino que suscribieron un acLterdo provisional y c:¡ue 
debieron postergar hasta 1982 la renegociac.:ión de dicho acuerdo 
qtte comprende las concesiones c:¡ue integraban las listas nacionales 
de los seis países, ne9ociadas a lo larso de los die~ a~os de la 
ALALC. La Con.ferencia de Bogotá estableció el plazo improrro9able 
del 30 de abril de 1983 para finalizar la renegociaci6n(8J>. 

Con respecto a la SL1scripci6n de los acuerdos de alcance 
re9ional conteniendo las normas de apertura de mercado para los 
países de menor desarrollo económico relativo, se acordó la 
reali:ación de Ltna confet~encia extraordinaria c:¡ue debería 
celebrarse en junio de 1982 con el propósito de finalizar la 
negociación y poner en vigencia este mecanismo previsto en el 
Tratado de 1980. También fue prorro9ado hasta diciembre de 1982 
el plazb para la adecuación de los acuerdos de complementación de 
la ALALC, manteniéndose, mientras tanto, la plena vigencia de 
dichos acuerdos. 

La Resolución I del Consejo de Ministros estableció que 
las concesiones otorgadas en 1 is tas nacionales, 1 is tas de vE:!'ntajas 
no e}~tensivt\s y act1erdos de complementacion, negociadas durante el 
periodo de la ALALC, deberían ser incorporadas al nuevo esquema de 
inte9ración, pt~evia su rene9ociaci6n, actualizándolas, 
enriqueciéndolas o eliminando las c:¡ue se considet~ara necesario, 
tr•at.t"ndo de incrementar y tender~ a C?quilibrar el intercambio entre 
los paises miembros. Los resL1ltados de la renegociación deberían 
forml\li::arse en acL1erdos de alcance parcial o de alcance regional. 
La ResolLtc\ón mPncionada establecía c:¡ue la r~enegociaci6n debía 
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finalizar en la primera quincena de diciembre de 1980, aunque mas 
adel.:lnte se señaló c¡ue las rene9ociaciones podían continuar por el 
plazo que estimaran "conveniente las partes contratantes c¡ue 
estuvier·an de acuet"do a 1 respecto, debiéndose formal i ::ar dicho 
entendimiento en un acuerdo de alcance parcial. 

/ 

A partjr· de Agosto de 1980 y hasta la finali::aci6n de 
1981 se llP.varon a c:abo tres rondas de rene9ociaciones de las que 
surgió un toti'l de 31 acuerdos de alcance parcial como resultado 
de la rene9ociaci6n de las preferencias otorgadas entre 1962 y 
1980. Sin embargo el proceso de t"'ene9ociación no se pudo 
completar, y en la segunda t•eunión de la Conferencia de Evaluacion 
y Convergencia se estableció un pla::o improrrogable hasta el 30 de 
abril de 1983, concluyendo ese día el mandato del Artículo sexto 
de la Resolucion I del Consejo de Ministros a la Confer-encia. 
Todos los acuerdos re9istPados fL1eron negociados entre pares de 
países, e}:cepto el número 26 que fue negociado por seis paises. 
Mediante este acuerdo, Argentina, Brasi 1, Chile, México, Paraguay 
y Uruguay se e>:tendieron reciproc:amente las preferencias ~ue 

registraban sus t·e~peclivas listas r1acionales y listas de ventajas 
no exten5ivas a! 31 de dicjembre de 1980<8>. 

Por su parte, la Resolución 400 de la XX Conferencia 
Extraordinar·ia de las Parte~ Contratantes de la ALALC t"eguló la 
vigencia de los ucuerdos de complementación industrial. Al efecto 
dinpuso que, hasta en tanto no se efectuara su adecuación a la 
categoría de acuerdos comerciales confot•me a la Resolución I y Il 
del Consejo de Minist1•05, los acuet•dos de complementación 
industrial y los acuerdos bilaterales continuarían vigentes. 
Durante 1981 se adecuaron tres acuerdos de complementación a la 
c:atcigorí.a de acuerdos comerciales y el resto se llevó a cabo en 
diciembt•e de 1982. 

Con lo anterior se puede afirmar que los preceptos 
novedosos integrado~ al Tratado de Montevideo de 1980 tuvieron una 
finalidad básica que se sintetiza en la tendencia a modificar el 
esquema de integt·ación, para fot"talecer en todos los programas del 
acuerdo el carácter comercial y a re'ducir o eliminar, en donde 
fuera posible, los elementos de intervención en el mercado. La 
tr~nsici6n hacia las formas más libercambistas estaría enmarcada y 
estimulada por el Tratado de Montevideo de 1980, el cual permite a 
cada uno de los países miembros de ALADI y del Grupo Andino, tejer 
Unil densa red de acuerdos bilaterales entre el los, y con los 
países latinoame1·icanos no p~rtenecienteR ~ la Asaciac1on. Ec 
importante mencionar al n1'.,.1pecto que durante las negociaciones del 
nuevo T1"a\.ado de Montevideo, así como dentro de su primer· a;\o de 
vigencia, los países andinos cerraron filas -frente a las 
posiciones de Argentina, México y Brasil, con objeto de minimiza.1· 
ld interfer•encia de lo negociado en la ALALC, en la conformación 
del mercado ampliado Andino, ne9ándose a üCeptar la vigencia hacia 
el futuro de las concesiones otorgadas. Esta posición indica que 
ALADI debet•ia parti1· do nuevas negociaciones y no rlesde el ll~mado 
''patrimonio hist61·ica 1

'. 
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En suma, el Tratado de Montevideo refleja un carácter 
eminentemente pluralista y convergente, con mecanismos y plazos 

flexibles qu~ posibilitaran el comercio intrare9ional, evitaran la 
t'igidez del tr~atado precedente y se ase9ura1'a la continuidad del 
proceso de inte9racion de Amét•ica Latina a tt·avés de la 
conservación del 1'pat1•imonio histórico'', mismo que los pt•opios 
promotores de la ALADI ya habían reconocido como obsoleto. 
Adicionalmente se puede decir que el hecho de que las 
ne9ociuc:iones para poner en vigencia a la ALAOI hayan concluido 
cuando la crisis económica mundial no presentaba síntomas claros 
de rápida solución, más bien se rec:rudecia; cuando dos de los tres 
países más grandes de America Latina, Argentina y Brasil, 
adelantaron modalidades de desarrollo ec:onómico decididamente 
1 ibet,cambistas, y cuando en mayor o menor 9rado, todos los países 
habían introducido modificaciones 5ustanc1ales a su anterior 
modelo de su~tituci6n de importaciones, se reflejan nítidamente en 
el artic:ulado del Tratado y en su filosofía. 

Resulta paradójico que, en situaciones de ct'isis 
económica en los paises industrializados, las economías de los 
países subdesarrollados tengan que art ic:ularse más a las 
metrópolis y deban debilitar los nErnas que las unen entre sí. Más 
que una estrategia defensiva ante la crisis y ante la caída de la 
demanda externa, es un mecanismo 11 pasivo 11 ante la crisis mundial 
qu~ en esencia se reduce a institucionali=:a1~, ~in profundi=:ar las 
relaciones comet-c:iales reales entre los países latinoameY.icanos. 
En segundo lu9ar, se deja al mercado y a las poster·io1·es 
negociaciones, ll\ consider.:ición de los pt•oblemas bien conocidos 
del desequilibrio y de la acumulación de los efectos de 
crecimiento derivados del comercio exterior en los paises can 
mayor potenc: i al exportado1,, 

En pt'incipio, un Tt·atado tan fle~ible como el de 1980 
ofrece a los países miembt,os las opciones mas amplias de 
participación, al menot, costo político, ya que no tendrian que 
acordar nin9un tipo de compromi9os que implicaran ceder sober.;:inic:i 
en el manejo de sus políticas econ,ómica.s, ni renunciar, en nada, a 
las características de su modalidad de desarrollo~ tales como 
adoptar. un arancel e::terno común más elevado o nor·mas 5obre 
inversiones e>:tranjeras como sucedía c:on la ALALC. Pero esa misma 
amplitud limita a su ve;.: los bc=.>nHficios económicos posibles, ya 
que restringen en la práctica, a los obtenibles de los acuerdos 
bilaterales comeciales con mayor flexibilídad, ~ue constituyen el 
punto medular del nLlevo Tratado de Montevideo. El objetivo de 
largo pla::o es en la ALADI corno en la ALAl.C el Eostablecimienta del 
mercado com(m 1.~tino¿1mericano y la promor.1ón de la 1nte9rar::i6n 
económic,1 como vi a pari\ prtlmover el de5arrol lo de los paises. 
Hasta aquí con la similitud con el Tratado de Montevideo de 1960. 

P~ra el corto y mediana plazo se r,;eña.la la promoc16n y 
t·egulación del comet·cto e::tet•iot• r·ecipt•oco, la complementac1ón 
econt11nica, as1 como el desar,.al lo de la~ acc:1ones de coope1•ación 
que t:oadyu'len 1'\ ld ampliac.ión ÚP. los marcados. El Artículo 
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tercero del Tratado de Montevideo de 1980 e:ipone los principios a 
que deb,en ajustarse los mecanismos y el proceso mismo(9): 

a> Pluralismo politice y económico 

b) Convergencia de las medidas de alcance parcial hacia 
la multilaterali;:ación y hacia el mercado común. 

e> Flexibilidad, opciones y capacidad para permitit· la 
concertación de variadísimas acciones de alcance parcial. 

d) Tl·atamiento diferencial, seg(in el nivel de desarrollo 
de los países. 

e) Licencia a todo tipo de mecanismos que dinamicen y 
amplíen los mercados a nivel regional. 

El Artículo cuar·to se~ala los mecanismos fundamentales: 
preferencia arancelaria regional, acuerdos de alcance regional y 
acuerdos de alcance parcial. 

a) La Preferencia Arancelaria Regional, regulada por la 
Resolución 5 del Consejo de Ministros de agosto de 1980 1 define 
los principios según los cuales la establecerán los países 
miembros en relación a sus propios aranceles: 

La preferencia arancelaria t•egional será inicialmente 
11 mínima.", "podrá" ser profL1ndizada en negociaciones multilaterales 
posteriores y no implicará consolidación de aranceles. 

Se aplicará a la lotalidr.td del universo arancelario 
aunque los países e!::itén facultados para establecer sus 1 is tas de 
excepciones <sin limitación explícita de número>, y par•a 
diferenciar sectorialmente, segú.n el grado de sensibi 1 idad de las 
ramas productivas. 

Se dará tPatamiento diferente, se9(tn las tres 
categorías de países: De menor ' desarrollo, de desarrollo 
intermedio y de mayor desarrollo económico relativo. 

Se eliminarán las restricciones no arancelarias, con 
objeto de hacer efectiva la preferencia CH·ancelaria. 

b) Acuerdos de Alcance Regional. En estos acuerdos 
participan todos los paises miembros de la ALADI y pueden 
celebrarse según los objetivos y mecanismos establecidos para los 
acuerdos de alcance parcial, así como referirse a las mismas 
áreas. Por lo antf~rior, los acuerdos pueden cubrir una amplia 
gama de campos comercial, de complementación econ6mica, 
agropecuario, promoción del comercio y otros. 
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e) Acuerdos de Alcance Parcial. Son aquellos en 9ue sólo 
pa1·ticipan los países signatarios del respectivo acuerdo. La 
e:-:tensi6n de los beneficios a todos los participantes no es 
automáticí\ y las not~ma.s ~ue las rigen se refieren a la aceptación 
del principio de convet·gencia y mult1lateral1~acion, sin definir 
procedimientos ni pla:os. 

Dic:hos 
principios: 

acuerdos se orientan por los siguientes 

Deberán estar abiertos a la C\dhesión, previ¿\ 
negociación de los deme\s paises, y su duración mínima será de un 
año. 

Deberán tener cláusulas 9ue propicien la convergencia 
con países miembros con la ALADI y con pa[ses no signatat•ios. 

Establecerán tt·atamiento diferenciado, según el nivel 
de desarrollo de los países adherentes. 

La preferencia arancelaria se establece1~á en relación 
con los 9ravámenes aplicados a las importaciones provenientes de 
países miembros da la ALADI, no signatarios del respectivo. acuerdo 
de alcance parcial. 

Podrán contener no1"mas sobre requisitos, origen, 
cláusulas de salva9uardi~, restricciones no arancelarias y otras. 

La Resolución dos del Consejo de Ministros señala las 
formil.S que pueden adoptar los acuerdos de alcance parcial, los 
cLt'ale~ pueden ser comet"ciales, de promoción del comercio y de 
complementación económica y agropecuaria. Para todos estos 
acuerdos, se deja a las negociaciones espec:.ificas el 
establecimiento de los principios que lo regirán. Los campos 
cubiertos por dichos acuerdos de alcance parcial son: acuer•dos 
parciales de comercio, acuerdos de promoción comercial, acuerdos 
de comp.lementacion económica y acuerdos agropecuarios. 

El sistema de apoyo a los paises de menor desart"ollo 
relativo, contenido en el Capitulo IlI, At·tlculos 15 a 23 1 se 
estructura según los principios de no reciprocidad y cooperaci6n 
comuni ta.ria; al iqLli\l 1 se concentrar~n en acue1·ctos de alcance 
parcial y regional en los cuales se estipularan normas que 
9at"anticer1 la pr·eset"vación de las prefe1·enc1~s a1·anc~la1·1as, la 
elimininación de las res~ricciones no at•ancelarias y la aplicación 
de cláubulas de salvC\9Uardia, cuando las conrhc:iones de mercado 
así lo requieran. Respecto al tratamiento t!'n los acuerdos de 
alci\IH.:e r09:io11._d, la política de la íllf'\íll SP re9l~menta en el 
artlculo 18 del Tr·atado y en la Resolución ~ del ConseJo de 
Ministros. En ~~te campo, el tt·Atamiento pr•rafe1·cncíal A los 
países crm menar rlP.sarrol lo r:>conómíco relativo se refiPre a la 
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intención de loS paises más desarrollados de aprobar listas 
negocia,das de apertura total e inmediata para favorecP.I'' productos, 
preferentemente manufacturados, ot·iginarios de los países de menor 
desarrollo. L~ aper•tura total e inmediata será sin recip1·ocidad. 
Se deja a juicio de los paises miembros decidir ta fecha 
convenieinte par·a la iniciación de dichas negociaciones. Se 
plantea en el mismo Artículo 18 el establecimiento de mecanismos 
eficaces de compensacion para los efectos negativos del comercio 
sobre la actividad economica de los países de menor desarrollo 
relativo(lOl. 

Por lo que se t·efiere a los acuerdos de alcance parcial 
celebrados con países de menor desarrollo relativo, los Artículos 
del 19 al 23 del Tratado de Montevideo de 1980 y la Resolución 
cuatro del Consejo de Ministros sobre programas especiales de 
cooperaci6n y unidad de promoción económica, regulan el 
tratamiento preferencial otorgable por medio de los acuerdos de 
alcance parcial. Se trata de la posibilidad de acordar progt"amaS 
de cooperaci6n económica en las áreas de preinversión e inversión, 
acciones conjunta5 para impulsar proyectos de interés común con el 
propósito de captar el financiamiento y la asistencia técnica 
adecuados; programas de desart"Ol lo tecnológico orientados a 
estimular el desarrollo de los países menos avan~ados y sentar las 
bases para que estos puedan aprovechar las preferencias 
arancelarias. Es quizá, el reconocimiento implícito de que. la 
ampliaci6n de la competencia comercial tiende a t"eforzar el peso 
de los países más desarrollados, los CU¿\les no sólo acumularon 
saldos positivos, sino que tenderían a captar el mayor volumen de 
las inversiones inducidas por el mismo comercio, repitiéndose, a 
escala diferente, pot' supuesto, el mismo tipo de desequilibt"'ios 
observados en el comercio internacional. 

Como se ha podido apreciar, las disposiciones not'mativas 
de la Asociación abarcan una gama extensa de posibilidades de 
vinculación y concertacion económica. Es claro que desarrollar 
estas posibilidades ha correspondido a los gobiernos del Area, que 
son quienes comprometiet'on su voluntad política al suscribir el 
Tratado. Sin embargo, es precisa tener presente que en la 
experiencia recogida en la ALALC, ante la ausencia de decisión 
polltica para cumplir con dichos compromisos, implico que la 
p laneaci 6n y aprovechamiento del desarrollo t"'egional en los 
sectores industriales clave, fuera ejercida por centros de 
decisión ewtranjeros, en concreto por las causas matrices de las 
empresas trasnacionales. 

La rene9ociaci6n del llamado ''pat1·imonio histórico'' 
constituido por las preferencias arancelat'ias que se habí.an 
otorgi'.dc entre sí durante los veinte años de e::istencia de la 
ALALC, fue ardua y compleja~ Trasladar a mecanismos pan.:iales lo 
contenido en el ámbito bilateral, aunado a la aplicación de 
principios como el tratamiento diferencial en función de los tres 
gra.Oos de desarrollo, no fue labor fácil. Adr-más, la c:oyuntw"a no 
facllitO la ne9ociación, pues la mayo1"ia de los paises han venido 
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en.frentado problemas internos y de balanza de pa9os que les impide 
flettibli::at"' su posición y cumplir con el compromiso establecido de 
"mantener ~l má}dmo" las concesiones arancelarias. En su 
conjunto, el mat"'co jLwídico e institucional de la ALADI ha 
propiciado la t1"'ansición de una tendencio. de cooperacion integral 
hacia otra de bilateral ismo comercial. Sin emba1 .. 90, perder de 
vista los efectos en el tiempo y la imperiosa nec:e5idad de 
mantener y fortalecer· el comercio intrarre9ional a través de un 
mercado amplio, sería un error histórico de graves consecuencias. 

Así, de 1982 a 1986, se suscribieron y pusieron en 
ejecución un número apro:'(imado de 80 acuerdos comerciales de 
alcance parcial C11) 1 en diferentes áre~s o sectores industt·iales 
tales como máquinas eGtadísticas, v~lvulas ele~trónicas, química, 
refri9eraci6n, pet1·oquímica, Qlectrodomésticos, electrónica y 
comunicaciones eléctricas, entre otros. I9ualmente dentro de ese 
período se suscribieron 40 acuerdos de alcance parcial de 
renegociaci ón de las preferencias otorgadas en el período 
1962-1980 1 casi en su totalidad entre dos de los países miembros 
de la ALADI 1 salvo algunas e~:cepciones. Hasta 1987 se habían 
susc:ri to 7 acuerdos de complementación economic:a 1 un acuerdo 
agropecuario entre Argentina y Uruguay, y dos acuerdos en fd.vor dE 
Bolivia, suscritos con Brasi 1 y Argentina, respectivamente, y 
aquel país. De los acuerdos de alcance parcial suscritos con 
pa..íses no miembros de la ALADI contemplados en el -Artículo 25 del 
Tratado de Montevideo de 1980 1 hasta Ju! lo de 1986° fueron 
registrados en la Secretaria General de la ALADI 15 acuerdos, 
firmados casi en su tot~lidad entre México, Colombia o Ar9ent1r1a 
con países c:entt•oamet•icanos y Cuba. 

Poi"' lo que tocü. a los acuerdos de alcance regional, hasta 
1986 se habían suscrito tres acuerdos de etpertura de met-cados en 
favor de los paíse5 de menor· desarrollo económico relativo, que 
benefician a Bolivia, Ecuador y Paraguay. E~ciste adem~s otro 
instrumento de carácter res ion al denominado Preferencia 
Arancelaria Regional <PAR>, mecanismo mu ti lateral que abarca la 
totalidad del universo arancelario, con algunas listas de 
excepciones, y qLH? consiste en una reducción porcentual sobre los 
gravámenes aplicables a la importación, que los países miembros se 
otorgan· recíprocamente, incluyendo no sólamente los derechos 
aduaneros sino los demás rec:ar9os de efectos equivalentes, de 
carácter fiscal, monetario, cambiario y de otr·a naturaleza. La 
PAR se susc:ribió .,¡ 27 d" abril de 1984 por los onc:e países 
miembros de la ALADI. 

Con el pt"opósito de evaluar el estado de pt·oceso de 
integración latinoamet·icana, y eHaminar las fórmulas.para impulsar 
y reactivar el comercio intrazonal 1 los días 11 y 12 de mal"ZO de 
1987 se llevó a cabo la tercera reunión de Consejo de Ministros de 
Relaciorn..?s Exteriores en la ciudad de Montevideo. En e5te 
encuentro el Consejo de Ministros fijó como objQtivo inmediato de 
la ALADI el aL1mentar en un 401. el comercio intrarP.9ional hacia 
fines de decenio. Para ese efecto, se acordat'on una serie de 
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medidas tendientes a profundizar el progreso de integración que se 
adoptat~pn como re5oluciones del Consejo y que tiene carácter de 
mandato a los diversos organismos de la ALAOI. 

Previamente a la reunión ministerial, se celebt•6 una 
reunión preparatoria de representantes de alto nivel las días 9 y 
l O de marzo de 1987, en donde se discutieran di versos temas a 
nivel técnico. El Consejo de Ministros aprobó los proyectos de 
Resolución concernientes a los siguientes temas: eliminación de 
restricciones no arancelarias, profundización de la Preferencia 
Arancelaria Regional, recuperación y e>:pansión del comercio 
CPro9rama regional de sustitución de importaciones), plan de 
acción en favot• de los países de menot• desar·rollo económico 
relativo, programa de atenuación y/o ccrreccion de desequilibrios 
del comercio intrare9ional, y re9imenes generales de regulación de 
comercio CRé9imen Re9ional de Salva9uardia, Ré9imen General de 
Origen, Trámite de Solicitudes de Importación, Utilización de 
Precios Oficiales de Referencia y otros mecanismos de valoración 
para recepción de derechos de aduana y Régimen Regional de 
Regulación para el comercio de productos a9ropecL1arios>. 

Especial mención merece la Resolucion adoptada por el 
Consejo de Ministros en la Reunión de Montevideo 1 por la que 
acordaron fomentar el aumento de los valores del comercio 
reciproco y lograr su e><pansión. Al efecto y luego de sendas 
deliberaciones, los once paises de la Asociación aprobaron el día 
29 de junio de 1988, el Acuerdo Regional para la Recuperación y 
E::pansión del Comercio CPREC>, tendiente a propiciar la apertura 
comercial a favor de la región de un mercado potencial de 8 mil 
millones de dolares<12). 

El PREC, suscrito por los once países miembros de la 
ALADI el 15 de Julio de 1988, tiene la finalidad de ase9urar una 
adecuada reciprocidad de resultados para evitar Ja profundización 
de desequi 1 ibrics del intercambio intrazonal y contempla los 
tratamientos diferenciales previstos en el Tratado de Montevideo 
de 1980 para las tres categorías de desarrollo determinadas para 
los país&is miembros de la Asociación. La importación de los 
productos que se incorporarán al Acuerdo gozará de una reducción 
porcentual básica de 60'l. sabre los gravámenes vi9entes para 
terceros países, pero en Tunción de las tres categorías d• paises 
miembros y de su calidad de país otorgante o receptor, la 
preferencia arancelaria oscilará entre 40 y 80%, y tendrá una tasa 
adicional del lOi. -que podría significar una des9ravac:iOn máxima 
del 88%- para los casos de Bolivia y Paraguay en su condición de 
naciones de menor desarrollo económico relativo mediterráneas. 

Las listas multilaterales de productos dQberán ajustarse 
también en función de las tres categori~s, en base a distintos 
porcentajes del valor total de las impot-taciones 11 re9istradas 
desde eMtrazona por cada país de la Asociación en cualquiera de 
los años del trienio 1994-1986. Por otra parte, a fin de 
compensar las e~pectativas de e><pansión del comercio recíproco de 
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los países si9natarios, el nuevo Acuerdo Re9ional contiene una 
segunda serie de listas de productos, que se bene-ficiaran de 
p1~eferencias ne9ociadas bilateralmente. 

El Acuerdo Regional para la Recuper•ciOn y E~:pansi6n del 
Comercio regirá a partir del primero de enero de 1989 1 siempre y 
cuando por lo menos cuatro países signatarios lo hayan puesto en 
vigor, incluso administr~ativamente, en sus territorios 
respectivos, y tendrá una duración ilimitada. En ese sentido 
fueron convenidos distintos plazos de vigencia para las 
obligaciones asumidas por los países en función de las tres 
cate9oríüS. Los compromisos asumidos por Argentina, Brasil y 
Mé::ico se harán efectivos a partir del primero de enero de 1989. 
En tanto, las correspondientes a los países de desarrollo 
intermedio lo serán a partir del primero de enero de 1990 respecto 
de dichos paises y de los paises de menor desarrollo¡ y a partir 
del primero de enero de 1991 para Argentina, Brasil y México. 

Por último, los paises de menor desarrollo harán 
efectivas sus obli9aciones entre sí a partir del primero de enero 
de 1990; para las pDises de desarrollo intermedio a partir del 
primero de enero de 1991 y para Ar9entina, Brasil y México desde 
el primero de enero de 1992. El protocolo dispone asimismo la 
preservación de las preferencias otor9adas; la no aplicación de 
restricciones no arancelarias; el régimen de origen; meca(\ismoa de 
salvaguardias y retiros de concesiones; así como la evaluación y 
cot"rección de desequi l ibr•ios acentuados que se 9eneren en el 
intercambio de los productos incluidas en el Acuerdo(13>. 

Una vez que ha sido revisado de forma general el proceso 
de integración de América Latina y se ha hecho mención de los 
esfuerzos encaminados siempt'e a. constitllir L1n mercado regional 
como una alternativa al desarrollo latinoamericano, se hace 
necesario l'evisar los acontecimientos que en el transcurso de la 
década de los años 80 han permitido dilucidar las dudas sobre las 
espectativas de la unidad latinoamericana, constituida en un ideal 
con reconocida tradición y prolongado recorrido en esta parte del 
Continente, que ahora es entendida bajo un enfoque distinto. La 
refle,.;ión sabre cada uno de los es9uemas de integración analizadoG 
pet~ite· indentificar una característica común que se refiere a 
considerar a la integración econ6mica como el medio fundamental 
para acelerar el crecimiento de lB.s economlas de la región. 

No obstante, en las actuales circunstancias los procesos 
de integr·ac i 6n res ion al han ad9ui rido una ímportanc i a mayor que 
rebasa los límites de la met•a concepción tradicional. La presente 
y prevista situación de la economía mundial y de Amépica Latina en 
particular, ha contribuida de forma decidida a que los gobierno~ 
de la región no se limiten a apoyar únicamente las formas 
acostumbradas de cocperac i6n y solidaridad re9ional, sino ha 
constituido el m6vi l para 9L1e los paises latinoamericanos &e hayan 
dado a la tarea de sumar esfue1·zos en todos los campos, y asumir 
posiciones conjuntas y concertadüs 9ue les permitan hacer frente a 
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los problemas que tradicionalmente han compartido. En ese sentido 
es pert.inente identificar primero c;uáles han sido los obstáculos 
al fomento del comercio intralatinoamericano, considerado como la 
tarea inicial bastea del actual esquema de intesraciOn re9ional 1 y 
los esfuerzos tendientes a su reac::tivac::ión, para despi.1es anali%ar 
las cond i e i enes que no han dejado desvanecer el espíritu 
inte9racionista re9icnal, que bajo una nueva perspectiva, m~s bien 
se ha fortalecido. 
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I I. Obstác:ulos al Comercio intralatinoamer-ic:ano y el Esfuer"o 
por Reac:t!varlo 

Es un hecho que la crisis internacional ha afectado de 
forma directa al ritmo de crecimiento de los países de América 
Latina, que po1· diferentes causas ha ccnt~ibuido a obstaculi~a1· ~l 
comercio regional y en buena medida el proceso de integración. 
Esas causas entre ol:ras pueden ser: el crecimiento basado en el 
endeudamiento e>-: terno que ha final izado; los términos de 
intercambio se siguen deteriorando, como resultado de la fuerte 
caída de la mayoría de los precios de los productos básicos; las 
posibilidades de e~po1•taci6n de la t•e9i6n, que dependen en alto 
grado del mercado e::trazanal, estan siendo sensiblementn afectadas 
pot· la 1·ett•acci6n del comet•cin mundial y la a9udi~acibn de las 
políticas comerciales proteccioni~tas de los paises 
industrializados. 

En este cuadro de crisis la integración vuelve a ad9uirir 
una importancia crucial, no como la única opción de solución a 
muchos problemas que afronta la re91on, sino co1nu una po&ibil1dad, 
a corto y mediana plazos, de inct·ementa1· y diversificar su 
comercio ewtet•ior, y de aliviar la aguda escasez de divisas, pa1•a 
que se recupere y mantenga el ritmo de crecimiento de sus 
economías y paralelamente se profundice en la obli9ac:ión de 
concertar posiciones conjuntas. El marco de crisi·s econó.mica en 
que se desarrolla actualmente el proceso de integración 
latinoamericana se puede anali~dr en dos aspectos totalmente 
cone~tados: la ct•isis internacional y lu ct•isis 1·e9ional. 

2.1 La Crisis Internac:ional 

El decenio de 1980 se inició con una recesión económica 
que es la más intensa y prolon9ada que ha sufrido la economía 
mundial en todo el periodo de la post9uerra, y de la cual 
parecería en ~stos momentos que estuviera saliendo, por lo menos 
en algunos países industriales. l.~ crisis actual, además de 
intonsa, ha sido muy 9ener·alizada, debido a la creciente 
internacionali~ación de las econom{as en los últimos decenios, pot• 
lo 9ue sólo unos cuantos países han escapado d sus efectos, y en 
9eneral ha comprometido el ct•ecimiento tanto de los paises 
desarrollados como de los países en desarrollo. En las economías 
desarrolladas, la cPisis se ha manifestado en una disminución de 
la producción, una fuerte baja de la inversión que sin duda ha 
debilitado el c1·ecimiento, altMs ta~as de de5empleo y pt~ocesos 
inflacionarius todavia intensos y pet•sistentes, aunque en algunos 
p~íses ya h~n sido contt•olados. 

El rasgo más caracte1·ístico de l~ crisis ha sido el 
elevado nivel alcan:ado pot• las tdsas reales de inter~s. Esto se 
h~ debido a la priot•idad otor9Ada poi• los paises desart·ollado& a 
la t•educción de la inflación mediante fuertes controles de la 
ofert8 mon~t~1·ia y A la considet•able magnitud de los déficit 
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fif:>cales, en particular en Estados Unidos. La persi.stencia de 
tasas t'_ea les de intet"és eHcesi vameote elevadas se han convert i de 
en un problema centt•al de la actual coyuntura económica 
internacional. Asi, problemas como las ca idas de las inversiones 
pt"oductivas son atribuibles en gran medida a los niveles de las 
tasas de intet•és. En el plano internacional, las elevadas tasas 
de interés, pero más aún sus bruscas variaciones, han ocasionado 
movimientos erráticos de los capitales y, por conducto de éstos, 
fluctuaciones igualmente bruscas de los tipos de cambio. También 
han contribuido a reducir fuertemente la demanda de existencias, 
entre ellas las de productos básicos, dando origen al deterioro de 
los términos de intercambio de las economías en desarrollo. 

Otro factor distintivo de la cri6is mundial es la 
persistencia de conflictos entre las políticas comerciales de 
varios países desarrollados, lo que ha dado lu9ar, con juntamente 
con la fuerte recesión económica, a pal iticas comerciales 
proteccionistas, en det1~imento del comercio internacional. De 
1981 a 1985, el intercambio mundial declinó, lo que constituye 
también uno de los rasgos singulares de ln crisis internacional. 
En general, las políticas macroeconómic:as siguen siendo muy 
restrictivas en los países industriales y, como consecuencia, las 
tasas de interés aón siguen si endb ex ces i vamen te el evadas, 1 o que 
constituye un elemento esencial de la actual cr·isis mundial. 

En 1985 tanto el ritmo de producción como del comercio 
mundiales disminuyeron notablemente con relación al aRo anterior. 
La tasa de crecimiento del producto 9lobal se situó en el 3.3Y. 
li9eramente infet~ior' a la tasa de crecimiento alcanzada en 1984. 
El valor del comercio mundial por su parte se situó en apenas 14 
por encima del valor alcanzado en 1984. El sector dinámico fue el 
de las manuiacturas que se expandió a una tasa del 54 en 1985, y 
el comercio de productos agrícolas y mineros declinó. La caída de 
los precios de los productos básicos fue generalizada en todas las 
regiones y para todos los grupos de productos. 

Por otra parte, el intercambio creció un 51. entre los 
países desarrollados y el comercio entre los paises en desarrollo 
disminuyó en un 71., las exportaciones de estos últimos hacia los 
países industrializados decrecieron en un 44. El valor de las 
exportaciones no petroleras de los países en desarrollo, que había 
at.1mentado en un 13/. en 1984, sufrió una leve reducción en 1985. 
Al menor ritmo del producto y comercio mundiales debe agregarse la 
problemática del endeudamiento externo de numerosos países en 
desarrollo, particularmente en América Latina y los condicionantes 
que ésta impone a la recup~rac i ón económica y el desarrollo da 
éstos países. Continuaron siendo también motivo de preocupación 
los dese1:1ui l ibrios e>< ternos, la vela.ti 1 idad de los tipos dw 
cambio, el incremento del proteccionismo y el mantenimiento de 
elevadas tasas de intet'és. Los progresos alcanzados en estas 



-103-

áreas, especialmente los relacionados con las acciones coordin·":l.das 
decididas por los paises industrializados, en materia de tipos de 
cambios y tasas de inte1·és, no parecieron suficientes para hacer· 
frente a la magnitud de los desequilibrios actuales. 

En los paises industrializados ha continuado el proceso 
de recuperación ec:on6mu:a 9ue se inició a mediados de 1984 1 aunque 
a menor ritmo de c1•ecimiento. Asi en 1985 la tasa de crecimientc1 
del PIB de los países industrializadas disminuyo más de 2X en 
relación a 1984 1 alcanzando solo un 2. 7'l.. En el periodo 
1983-1984 1 la sostenida e:<pansión de la economia de los Estados 
Unidos, ju96 un papel preponderante en el inicio de la 
recuperación que se prcpag6 también a otras regiones del mundo. 
Sin embargo, la desaceleración desde 6.B'l. de crecimiento en 1984 a 
2.2X en 1985 también afectó si9nificativamente a la producción 
mundial. El ritmo de crecimiento de las importaciones de Estados 
Unidos, aunque permaneció por encima del comercio mundial, cayó 
cerca de dos tercios, desde un 241. en 1984 a un 8.5Y. en 1985 1 en 
términos rea.les <1>. 

La causa principal de la declinBción del t·itmo de 
crecimiento de Estados Unidos en 1985 fue el empeoramiento de su 
sector enterno. En dicho año el impulso que le había dado a la 
economía norteamericana una política fiscal altamente expansiva y 
lo.s efectos de la política. tr-ibutaria tanto para el consUJllO como 
para la inversión, empezaron a desvanecet"se. La reducción del 
crecimiento de la demanda a91"•e9ada, así como el impacto de la 
caída del dólat·, afectaron el ct·ecimiento de la importaciones 
norteamericanas. Tal situación afectó par•ticularmente a Japón. 
En 1984 más de la mi ta.d del crecimiento japonés pt"ovino de las 
exportaciones a Estados Unidos, mientras su demanda interna se 
mantuvo estable. En 1985 la contribución del com~rcio externo al 
crecimiento del producto japonés fue sensiblemente infet•ior y fue 
compensada con un incremento de la demanda interna. En cuanto 
Europa Occidental en su conjunto en 1985 se pt"odujo un crecimiento 
moderado, casi idéntico al de 1984. Sin embar•90 1 el producto 
creció t::in un ritmo más 1~ápido en ,la segunda mitad de 1985. Como 
es en el caso de Japón la principal fuente de crecimiento se 
desplazó de la demanda extet•na a la doméstica<2>. 

El principal logro de los paises industt~ializados ha sido 
el control de la inflación. Entre 1982 y 1985, los indices 
inflacionarios de las siete mayores economias industrializadas se 
redujeron casi a la mitad. Como consecuencia, la in·flación se 
situó a niveles inferiores de la d~cada pasada. Del nivel de dos 
dígitos de principios de los t\ños ochenta se llegó t=in 1985 a una 
inflación promedio de éstos paises del 4% C3>. 

Durantt:o 1986 el ritmo de crecimiento de la economía 
mundial se 
iniciada en 
res istraron 
su ritmo de 

desacelet•ó nuevamente. prosiguiendo con la tendencia 
1985. En pat'ticular, las economías idustrializadas 
un comportamiento decepcionante. En efecto, en 1986 
crecimiento real fue mas bajo de~de la t'ecesión de 
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1982, alcanzando apenas un 2.4?.. Esta lenta e>epansión contrasta 
fuerte~nte con las optimistas previsiones formuladas a comienzos 
de 1986, estimuladas pot· los efectos positivos que supuestamente 
derivarían de la caída de los precios del petróleo, de la 
reduccion de las tasas nominales de interés y de la cont1'accion de 
la inflacion. Esta desaceleración en el ct·ecimiento fue una 
característica común de prácticamente de todas las economía= 
ldustriali=adas. 

Durante el año de 1986 la principal fuente de 
desaceleración en el ritmo de crecimiento real en las economías 
industrializadas provino del deterioro de las. exportaciones netas, 
el cual puede atribuirse en parte al -fuerte ajuste al que se 
vieron sometidos los países en desarrollo, ya sea como resultado 
de la ca ida de los precios del petróleo o de las restricciones 
financieras derivadas del problema del endeudamiento externo. A 
pesar de que durante 1986 el crecimiento de la demanda interna 
total en los paises industrializados <3. 5%) fue superior al 
registrado en 1985 C3.2'l.>, el fuerte deterioro de la~ 
euportaciones netns afectó adversamente el ritmo de crecimiento de 
la producción. La desaceleración en el ritmo de crecimiento de la 
activadad económica de los países industrial izados se acompahó de 
una nueva contracción en los re9istros inflacionarios. Durante 
1986 creció apenas 2.3% 1 una maanitud significativamente inferior 
al 4.1'1. anotado en el a~o anterior. Ciertamente esta r-educción en 
la inflación estuvo estrechamente ligada a la caída experimentada 
por los precios del petróleo. Acompahando la caída en los 
registros inflacion«rios, durante 1986 también se contrajeron las 
tasas nominales de interés. 

Influido por el lento crecimiento de la producción, 
durante 1986 el volumen del comercio mundial registró un 
crecimiento de apenas 3.51., una ma9nitud ligeramente superior a la 
anotada en el año anterior. Sin embargo, esta expansi On se 
acompañó de una importante modificación en el dinamismo relativo 
de los d ist in tos componentes del come re io internacional. Lag 
exportaciones de manufacturas perdieron su liderazgo dentro del 
total de exportaciones mundiales creciendo aproximadamente la 
mitad, 3%, del ritmo alcanzado en 1985. En el caso de los 
productos básico~, el lento crecimiento de las e:<portaciones 
agrícola~ fue compensado por la expansión del comercio de 
minerales. A lo lar90 de 1986 los términos de intercambio de las 
economías industrializadas y en desarrollo experimentaron fuertes 
modificaciones. Mientras que para las primeras mejorat·on en 9.4%, 
para las segundas se dete1·ioraron en más de un 16'l... Aun cuando 
esta contracción está estrechamente vinculada a la caída en los 
precios del petróleo <los términos de intercambio de los paítH!ii 
exportadores de petróleo cayeron en un 45. 7'l.), las economías en 
desarrollo no exportadoras de petróleo no consiguieron sustraerse 
a la debilidad generalizada en los mercados de productos 
primarios (4). 
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2.2 La Crisis Re9ional 

En loi.:; últimos años, América Latina se incorporó en forma 
intensa a la economía mundial, mediante mecanismos comerciale$, 
financieros y tecnológicos, por lo que la crisis de la. economía 
mundial se propa96 a la re9ión por tres vías principales. La 
pt··imet"a fue el comercio internacional, ya 9ue el estiloncamiento dE' 
la actividad económica de los paises industriales tuv~ efectos 
negativos sobre su demanda de importaciones. Dichas consecuencias 
adversas se vieron reforzadas por el resur9imiento de medidas 
comerciales proteccionistas en la mayoría de los países 
desarrollados, que fueron más frecuentes y drásticas a medida que 
SP. incrementaba en el los el desempleo y ~e prolon9.:'\ba la recesión. 
La progresiva pérdida de dinamismo del comercio mLmdial afecto 
fuertemente tanto el volumen como las precios de las e::portaciones 
de la región. En 1982 se detuvo por completo la expansión real de 
las e><portac iones latinoamericanas que se hablan incrementado a LIO 

ritmo de BY. anual entre 1976 y 19Al <5>. La contracclOn del 
comercio mundial condujo también, en 1982 y 1983, a que se 
deteriot·aran aún 1nás los tér•minos de intercambio de América 
L~tina, en pa1·ticulnr ~n los p~íse5 no exportadores de petróleo, 
donde la baja vino a sum43rse ü. l.::is ocurridas en los cuatro años 
anteriot·es. 

La segunda vía fueron las al tas tasas de inte1•és ~i9entes 
en los mercadas financieros internacionales. Estc~S contribuyeron 
a desencadenar y acentuar la crisi~ re9innAl: por una pat·te, al 
detener el c1·ecim1ento de las economías indu5t1·iales, se redujo en 
estas la dema11da de las exportaciones de América Latina; y por 
otra al elevar el serv.icio de la deuda externa cuyo manto había 
alcanzado niveles excepcionales en los principAles países de la 
r•egi6n, cantribuyer•on a ampliar enormemente el déficit en cuenta 
corriente. Esta sitL1aci6n se vio a9ravada por la baja re9istrada 
en el período 1981-1983 en el valor unitario de las exportaciones 
de la re9i6n. El resultado de la coincidencia de que subiera la 
tasa de interés nominal y bajara el precio de las exportaciones 
fue qlte la región tuvo que pagar alrededat" del 54"1. de sus in9rPsos 
por concepto de e::portaciones (6). 

Una tercera vía de transmisión fue la brL1sca inversión 
del movimiento neto de capitales hacia la región. El ingresa neto 
de capitales, qLte habia crecido con rapidez entre mediados del 
decenio pasado y 1981, cayó drásticamente en 1982 (17 mil millones 
de dólares> y má!: aún en 1983 <4.~i mil millone= de dólares). Esta 
violenta disminucibn del in9resa neto d~ capitales, y la expansión 
que mostraron las remesa~. de intereses al exterior,. compensaran 
con creces los efectos de la posicion superavitat'ia de la balan%a 
com?rrial, debido a una drástica reducción de las importaciones de 
la región <~87. en 19H2 y 29% en 1983), originando un.'.l. disminución 
de reservas internac i anales en los bancos centra.les de 24 mi 1 
millones de dólares en 1982-1983. 
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La fuerza con que los problemas de la crisis mundial se 
hicieron sentit' en Am~rica Latina ss debió también en 9ran pat'te a 
las políticas económicas aplicadas en muchos países de la región, 
a partir de mediados del decenio de los setenta, que promovían un 
crecimiento economice estrechamente dependiente del ahorro 
externo, elevando peligrosamente el monto de la deuda externa. 
Estas políticas de endeudamiento externo sirvieron para financiar 
políticas con objetivos diversos, desde enormes inversiones que 
sobre estimat'on, en algunos casos, la futut'a expansión de los 
mercados internos y e::ternos, hasta otras que promovieron una 
expansión exagerada del consumo o el aumento notable de los 9astos 
de defensa. Ya en los (\l timos años, una parte cada vez mayor del 
financiamiento externo fue utilizada para pagar ~l servicio de la 
propia deuda exte1~na. 

La pérdida de crecimiento de las economías de la región a 
partir de 1982 fue acompañada por una fuerte elevación de las 
tasas de desocupación y subempleo, y al mismo tiempo se a9r•avaron 
y generalizaron los procesos inflacionarios. En el sector 
e>:terno, la cr•isis se manifestó no menos grave, traduciéndose en 
déficit de balanza de pasos en cuenta corriente, enormes 
devaluaciones de los tipos de cambio y fuertes pérdidas de 
reservas internar.: 1ona1 es. En muchas economías de 1 a res i ón, la 
declinación de la actividad ec:onóinica pt"odujo una profunda crisis 
en el aparato productivo y en la situación financiera de las 
unidades productivas, lo que originó el dete1•ioro de lafi carteras 
de los bancos, afectando la solvencia y viabilidad de buena parte 
del sistema bancario p1•ivado. 

La evolución de los paises industrializados repercutió en 
las economías de la re9ión en forma considerable. Las 
espectativas de recuperación que se habían forjado en Amé-rica 
Latina como consecuencia del comportamiento del producto y del 
comercio latinoamericanos en 1984, se deGva.necieron en 1985. En 
este ültimo año el PIB resional creció en algo menos del 3%, pero 
esto se debi6 fundamentalmente a la economía brasileña. Si se 
encluye a Bragil, la tasa del crecimiento del producto no alcanza 
siquiera el t'l.. Las economías de Amét"ica Latina continuaron pues 
en un franco deterioro. La magnitud del producto superó apenas 
los niveles alcanzados a principios de la década y el producto por 
habitante sufriO una reducciOn de alrededor del 10% (7). 

El continuo deterioro de las economías l atinoamericana.s 
también se pone de manifiesto al observar otros indicadores 
económicos. El volumen de las exportacione5 y la importaciones de 
bienes disminuyo en 1985, estas (tltimas se encontraron muy por 
debajo -cerca del 40'l.- de los niveles alcan~ados en los años 
anteriores a la c1•isis, con el agravante de que los 1·ubros más 
afectados han sido los bienes intermedios, los combustibles y los 
bienes de capital, todos el los vitales para la restructurac:ión del 
aparato industrial regional, tambien seriamente afectado por la 
crisis. 



-107-

Los 1n9t .. esos por conc:ep to de eHportac iones en 1985 
declinaron en un 5.7"!. como resultado de los meno1 .. es volúmenes de 
eHportación y del deterioro de los precios de los productos 
básicos. Dado que la caí.da de las e::portaciones fue mayor que la 
de las importaciones, disminuyó el e>:cedente comercial gue había 
sido alcanzado en a~o5 anterio1 .. es. Su monto, que 5e había. 
cuatruplicado entre 198'.2 y 1984 para alcan;::ar las ci·fras sin 
precedentes de 38.7 mil millones de dólares, desc.:encho a 34.3 mil 
millones en 1985. El déficit en cuenta cort•iente, que había 
prácticamente desaparecido en 1984, aumentó en m~s de ~ mil 
millones y se redujo el flujo de capitales, manteniéndose la 
actitud reticente de len acreedores privados a surnin1st1·at" nuevos 
créditos ''voluntarios'' a los paises de la r·~91on. Amét·ica Latina 
continuo transfiriendo recLir~o~; nntos .::.d e::tc-rim~ en CJrandes 
ma9ni tudes. 

Los pr·oblemas del endeudamiento r~::tr'?rno de la re91on 
continL1at·on sin solución. {-\Llnque el rit1no rle crec1miünt.o di: 1.:l 
deuda de la región disminuyo hacia 1985, el detc·rioro de los 
indicadores econ6m1cos inipiciió r1. la t't:.>9li1n mtJJOrar 5Lt CO•.'t11:1entc> 

de deuda -e:·:portaciones. t:'1dem;\b, no ob~t .. =mte la hc~F~ dP la~. t.~s.:1~ 

nominal e~ de intet~ós, la t~elac16n P"''3º de intereses -e::por'L•c lunes 
se mantuvo a Ltn nivel muy altu, cen:a del -::6i~. En consfrr:uenc.ia, 
la deuda e:-:terna continuo ct~eciendo, su sP.rvir.10 SE• incrprr,entíJ, y 
laS posibilidades de recuprwación econllm1c.:t sos"tE.•nidc1. ·de- lo.,;. 
pAises de la región se hic1er·on cada ve: mas dif1ciles. 

La crisis regional se manif~s.tó tumb1ón en el c.le1.r_•r101-ci 
de las finanzas públicas, cuyos ingresos se vieron af¿ctac..hJ!::> pur· 
la caí.dci del comercio C.~:teriot" y poi" la declinación de> li.\ 
"'lctividad económica in torna, lo glle 01•ig1no fur.Jrtt•s d{>f ir: l ts 
presupLte5tarioñ, que aceleraron C?l p1·ocec:-..o de> in·f lac:1un. Le.:; 
intentos por controlar la inflación conduJe1·on .:. iir1portanl.1:::s 
restt"icciones del gAsto público, deFt'lfnil?ndo a1.1n m.:.\s lo$ niveles 
de la actividad interna. Es así 9ue la pri1ne1·a mJ t.Jd de la déi:uda 
de los ochenta e::pcrimentó importan Les cambios, cnntr· ~t,uyo ,;;. 
generar un ambiente adverso de los p.:\ise5 en dPsat~roJ lo, Lantu tm 
el plano de las inte1·ac.:c.iones mucn1econrrnlicas r:omo el dr? l.:<s 
relaciones cornerc1alcs, monetarius y t1nani:.:ll~t·,_1-:; 1 ac..:e:>lerc.•d.:""' a ~u 

vez pot" cambios de polític:c1 de lnrJudc1ble l1·.<3cendc·nc1rt. L« 
caracter·istica pé\rticular fue gue tvnto los pcli.:5~E 
industrial i;:ado~ como las economías en denM·1·ol lo E·;.h1bH?1·on Ltn 
escaso dinamismo. Esta tenJenc:.id est¿¡ Slrl dudci ,3sn1-1.:vlu ~11 

carácter de la~~ politicn~. mwc1·oeconbmici\s c1pJ irt.d~1~-.; ¡~f 1 J¿t m, __ .rn l.'°' 
de lus pais~s industrial1~ctdr.ls c1r>spués del !;O"·Jun•""Jo "~.:;t11A"I' 
petrolero (8). 

El año de 1986 t'eprc·'.:.en t ti p.:'l1·.:.i. las er:rmom l. -"\"r~ df:" 1 r. rE•CJ ion 
una ligera meJor1a en su ritmo de.• croc1m1enl;o~ el que alc.1n:::o un 
re9istro del 3. 4'l., en comparacion con un ::. ¡·¡: en 1985. Esto 
cr·ecimiento promedio ocultc.1 i111ror .. t.Jnlpc;; 01+~~q·t·nc1as n¡;1.c1L1nnle:i. 
Resñlta C:'n pr•1mcr lugñr el comrorl.:-1m1e:.-11tCJ entre lo~ p¿11~.E.·s 
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exportadores y no expor·tadores de petróleo. Mientras que los 
primero;; res i straron una contrac:c i 6n en su ritmo de cree imiento 
del 1.q'l., los se9L1ndos expandieron su procluc.ción en más de un 6f.. 
Dentro de éstos ültimos a su ve= se advie1·te un comportamiento más 
positivo de los pal.ses grandes y medianos en c:ompar·acion con las 
economías de menor desarrollo. Esta 1 i9e1·a mejoría en el ritmo de 
e>:pansi6n de las economías de la región se dio en el conte;.:to de 
un fuerte deterioro en el sector e>:terno. Du1·ante 1986 los países 
de América Latina contrajeron su superavit comercial en un 451. con 
respecto al res istrado en el año anterior. Este deterioro es 
atribuible a la cal.da en el valo1• de las exportaciones, las cuales 
se contrajeron en casi un 15'l.; baja estrechamente ligada a la 
caída en el valot" de las ventas de combustible&. 

De esta manera, Am~rica Latina experimento un fuerte 
impacto adverso del deteriot"o de sus términos de intercambio con 
el exterior, los que cayeron durante 1986 en casi 9%. 
Adicionalmente, no obstante el aumento en los ingresos netos de 
capital y de la caída en los pa9os netos de utilidades e intereses 
derivado de la contt"acción en las ta~as de int~rés nominales, la 
transferencia de recut·sos al eHterior alcanzó una cifra de 22 mil 
millones de dólares, e9uivalente a más de un 23'l. de las 
exportaciones de bienes y servicios. En términos acumulados, 
entre 1982 y 1986 la. región transfirió al exterior recursos por un 
valor total de aproximadamente 132 mil millones de dólares, 
equivalentes a más de la tet''Cera parte de la deuda externa total 
acumulada a fines de 1986(9). 

En 1987 se agravó la aguda crisis económica 9ue América 
Latina ha venido enfrentado desde comienzos del decenio actual. A 
la ve;: que disminuyó el crecimiento económico volvió a acelerarse 
drásticamente la inflación, y si bien los t,esultados del sector 
externo fueron más favorables, se concentraron en un número muy 
reducido de paises. Conforme a cifras preliminares de la CEPAL 
(10) 1 el PIB de la región aumento 2.6%, tasa inferior a la 
registrada en los tres años antet,iores y que permitió un 
incremento del producto por habitan te de apenas O. 5'l.. La 
expansión de la actividad económica, aunque más pareja que el año 
anterior, fue muy pequeña en la mayoría de los paises, en nueve de 
los cuales disminuyó el producto por habitante. De hecho aumentó 
a ritmos satisfactorios sólo en Uruguay, Perú, Chile y Colombia; 
pero incluso en estos paises, con la excepeción de Colombia, el 
producto por habitante siguió siendo inferior al que se había 
logrado a comienzos del decenio. 

La pérdida de dinamismo de la actividad económica fue 
acompañada por un resurgimiento considerable de la inflación. La 
tasa media de los precios al consumidor, ponderada por• la 
poblaci6n 1 que había disminuido de 275/. en 1985 a 65% en 1986, 
subió a mas de 185'l. a fines de 1987. Además, la aceleración del 
proceso inflacionario fue bastante generalizada. Los precios al 
consumidor se elevaron con mayor ,,apidez en el año anterior y en· 
la mayor1a de los países el aumento fue considerable. El menor 
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dinamismo del c:rec:im1ento económico y la aceleración de los 
procesos inflacionarios coincidieron c:on un mejoramiento de las 
c:Ltentas enternas. A causa de la rect.tperacion del precio 
intet·r1ac:io11al del pet.r•6leo, del repunte que tuvieron las 
c:oti~aciones de los miner'ales y ott·os productos básicos, del 
r·apido crecimiento de las eMpot·taciones de manufactur~as de algunos 
países, y pese a la brusca caída del precio internacional del 
café, el valor total de las ventas externas de bienes de América 
Latina aumentó 13%(11>. 

Este incremento supr~ro al de las importaciones (10%), con 
lo que el superavit en el comercio de bienes subió de 18.2 mil 
millones de dólart=s en 1986 a 22.7 mil millones en 1987, 
interrumpiéndose as¡ la tendencia descendente que habla seguido en 
los dos a~os anteriot'es. El aumento se originó casi 
exclusivamente en los cree imientos muy considerables que tuvieron 
los excedentes comerciales de Mé>tico, Brasil y Vene=uela. El 
incremento del superavit comercial y la leve merma en los pagos de 
intereses y utilidades cont1·ibuyeron a 1·educir el déficit de la 
cuenta corriente de la balanza de pa9os a 9 mil millones de 
dólares. Sin emburgo, con la soln excepcipn del saldo negativo de 
14.6 mil millones de dólares correspondiente a 1986, el déficit de 
1987 superó ampliamente los registt•ados de 1983 " 1985 y reflejó, 
por ende, el 1 imitado avance logrado con los pro9rama6 de ajuste. 

La disminución del déficit en cuenta co1•1•iente c~incidi6 
con un alza del ingreso neto de capital, que había caldo a un 
nivel e~:cep~ionalemte bajo en 1985. E1 monto nominal de los 
préstamos e inversiones netas 1~ecibidas equival i6, empero, a menos 
de la mitad del que la .región recibía antes de desencadenarse la 
crisis de la deuda, y en términos reales equivali6 a una fracción 
aún mucho menor. Como resultado de 1 a amp 1iac:i6n del 
financiamiento externo neto y de la reducción del d~ficit de la 
cuenta corriente, se produjo un vuelco importante en el resultado 
de la balBnza global de pagos. Este, que en 1986 habla cerrado 
con un saldo negativo de casi 5.9 mil millones de dólares, 9enet'6 
en 1987 un superavit de 5.3 mil mi.llenes de d6lares<12>. 

D~bido también al m~yor insr~so de capitales y a la leve 
merma de los pagos de intereses y utilidades, la transferencia de 
recursos al exterior disminuyó a 15.7 mil millones de dólares, 
cifra 28X inferior a la de 1986 y equivalente a al90 más de la 
mitad de la re9istradñ en promedio en el trienio 1983-1985. Con 
todo, la transferencia de recursos al exte1•ior continuó 
absorviendo una fracción considerable del valor~ de las 
e;cportac iones dP. bienes y serv1c ios ( 15i0 y s igL1i6 constituyendo 
una limitación fundamental pat"'a reanudar un proceso dincimico y 
sostenido de crecimiento economice. En 1987 continuó por cuarto 
año consE::!cutivo el lento crecimiento de la deuda externa, la cual 
se estima ascendió a casi 410 mil millones de dólares a fines del 
año, es decir, su cr~cimir==nto fue de al90 más de 4'l., tasa muy 
similar a la de 1986. Sin embargo, como el 1•itmo de inflación en 
los países industriu.lizados fue de aproi:imadamente 3'l., la. 
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de la deuda fue de 11., en comparación i:,l ~'l. del año 
la práctica, empero, .el crecimiento efectivo de la 
menor, el lo se debe a 9ue el valor de la moneda 
disminuyó mucho en rela~ión con el de las monedas 
ac1~eedores, lo cual aumentó estadísticamente el 

expansión real 
anterior. En 
deuda fue aún 
estadoL1nidense 
de otros países 
monto en dólares de las obli9aciones contraírfas en otras monedas. 

Debido al lento crecimiento de la deL.1da, al nivel m~s 

bajo de las tasas de interés de mediados de 1986 a mediados de 
1987 y a la recuperación del valor de las exportaciones de Amér•icu 
Latina, los indicadores de la carga de la deuda externa mejoraron 
respecto a 1986, aun9ue se mantuvieron en niveles críticos. Así, 
el hecho de que le ritmo de Ct'ecimiento del valor de las 
exportaciones triplicat•a al de la deuda hizo que el coeficiente 
regional deuda - eMportaciones disminuyera de 416/. en 1986 a 387/. 
en 1987. La merma fue més marcada en los países e>:portadores de 
petróleo Cde 422 a 3701.> que en las restantes economías de la 
re9i6n (de 412 a 400'l.>. No obstante, los coeficientes para ambos 
grupos de países siguieron siendo signific.:ltivamtmte SLtperiores a 
los muy altos re9istrados durante 1982-1985, y fueron alrededor de 
50X mayores que los que eran habituales antes de comenzar la 
crisis de la deuda. 

En 1987 mejoró tambien en· forma si9nificativa la relación 
entre intereses y eMportaciones. En el conjunto de la región, 
dicho coeficiente bajó de 36'l. en 1986 a 307. en 1987. La baja fue 
nuevamente más marcada en los países exportadores de petróleo <de 
35 a 2~X> 9ue en las demás economías de la región <de 36 a 33Y..). 
Sin embar90, aunque estos coeficientes fueron los más bajos 
observados desde el inicio de la crisis de la deuda, casi 
duplicaron los de 1978-1979. Por otra. parte, la reversión de le\ 
tendencia descendente que hasta comienzos de 1987 mostraron las 
tasas internacionales de interés, implicaria el aumento, en 1988, 
de los pagos de intereses, y por tanto del coeficiente intereses -
exportaciones C 13>. 

Del balance anterior se pueden destacar tres hecho5>: En 
primer lugar, por sexto a~o consecutivo el escaso crecimiento de 
la actividad económica. de la mayor parte de los países de la 
región fue claramente insuficiente para afrontar el deterioro 
económico y social acumulado, persistiendo el estancamiento 
estructural de las economías. Son pocos los países que han 
logrado crecer en forma sostenida, y la mayoría debe enfrentar 
rebrotes inflacionarios y tendencias al dP.se9ui l ibrio en las 
cuentas externas, 9L1e reiteradamente conducen a tomar medidas con 
efectos recesivos. La reducida inversión prolonga le.'\ baja 
actividad económica. Nuestra re9ión sigue perdiendo posición 
relativa en compat~ación con las economías desarrolladas y con 
otras en desarr•ollo, no sólp en términos de producto global y por 
habitante, sino también de competitividad. 

En segundo término, la in.flación se ha vuelto a genet'ar 
en forma fuertemente 9eneralizada. En varios países de América 
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Latina ha habido un aumento significativo de los déficit fiscales 
y se ha agudizado la pu9na por la distribución del inqreso, 
manifestada en la carrera de precios y salarios. El deterioro de 
las condicicmes sociales e internas aL1menta los desafíos que 
enf1~entan los procesos de! afianzamiento de la democracia en la 
región. En te!'cer lugar·, ha quedado de manifiesto una vez más el 
peso determinante de los f.:\ctores externos, como la inestabi l iddd 
de los pt'ecios de las E?):portac:iones. Los pr•ecios reales medios 
para la mayoría de los productos primarios, pese a su recuperación 
parcial, se mantienen en los niveles más bajos desde la segunda 
guerra mund i a 1 • 

Este balance gener~l sabre la evolucion de la economía de 
la región a partir del inicio dP la pres~nte década, ha tenido el 
pt~opósito de expone1~ brevemente la fuerte dependencia de las 
economías latinoamericanas con respecto al ambiente de 
inestabi 1 idad e incertidumbre prevaleciente en la economía 
internacional, que en SLt conjunto han llevado a los países de 
América Latina a redefinir el marco conceptual de la integración 
regional. Estos el~un~nLos sin duda también t.~.m inLidic.Ju en el 
esfuer•zo pat... reactivar el comercio intraregional, entendido como 
el objetivo inmediato de los supuestos del proce':io de integración 
iniciado a partir~ de 1980, mismos que evidentemente carecieron de 
una visión global de las necesidades y realidades de la re9i6n, y 
más bien adquirieron un carácter coyuntural y respondieron a la 
necesidad de modificar la rigidez y obsolesencia del proce'9o antes 
de esa fecha. Es por ello c:¡uf:.• surge la conveniencia de anali::ar 
paralelamente el comportamiento del comerc 10 efectuado en el marco 
de la ALAOI, sus obstáculos y tendencias. 

2.3 Obstáculos Opuestos al Comercio Intralatinoamericano 

El comportamiento del comercio intrarregional en el 
decenio de los años setenta mostró márgenes de evolución bastante 
aceptables. Las exportaciones intrazonales de los paises de la 
ALALC-ALADI crecieran, de 10.4% ,de las exportaciones totales en 
1969 c'l 14.5'l. en 1979, y su estructLtra se modificó, ya que fueron 
ad9uiriendo importancia creciente las e:1portaciones de 
manufactL1ras, 9ue n:~presentaron cerca del 50'l. del comercio 
intrazonal <14). Los factores predominantes de este resultado 
parecen habet' sido la implatación de vigorosas pol{ticas dm 
promoción de exportaciones en casi todos los países de la región y 
el uso que hicieron lofi P.::portadores regionales del rápido 
crecimiento de las importaciones de la ;:ona financiadas con 
crédito e}:tHrno. Sin embargo, en el decenio de lus ochenta se 
inicia una pérdida de participación de las .eKportaciones 
intrare9ionales en los toti\lP.s e:tpo1'tados, que pasa a 13.1% en 
1981, 12.2/. en 1982, y a 8.5/. en 1983. Este fenómeno se traduce 
un debi 1 ita.miento del comercio intrarre9ionC\l, producto de la 
necesidad de incrementar las e::portaciones al t•esto del mundo, 
para compensar sus saldos ne9ativos en la cuenta de servicios y en 
la de capital. 
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El compot·tamiento de las importaciones intrarre9ionales 
en los (tltimos años mostró una tenQencia modet"'ada al crecimiento¡ 
las impOrtaciones de la t•egión representaron 13 .. 3'l. de>l total 
importado en 1979 1 13.4'l. en 1981, 14.9% en 1982 y 15.6:: en 198:: .. 
La contracci6n general de las importaciones de la re916n afectó al 
comercio intr~rr·egional en una medida proporcionalmente menor que 
la reducción global, alc.an::ando en 1983 uno de los porcentajes más 
altos de la evoluclDn de las importaciones entre los paises de la 
ALADI. La tendencia de los primeros tres .c1ños de la presente 
década registró unA sensible mejorla a pilt"'ti1~ de 1984 1 año en que 
las exportaciones hacia la re9ión represontaron el 8.9% del total 
exportado, 8.l'l. en 1985 y 10. l'l. en 1986, situación que se eHplica 
por una breve e>;pansión en las importaciones de los países no 
ei:portadores d~ p~t1·ól~o<15>. 

No obstante el c:ompm•tamiento tradicional parece 
explicarse por la composición de la canasta de productos 
importados provenientes de la región, c¡ue incluye un 60'l. de 
productos primarios (alimentos, materias primas, minerale5 y 
combustibles>, de baja elasticidad e indispensables para mantene1· 
en funcionamiento la economía, mientras que la canasta de 
importaciones provenientes del resto del mttndo contiE?ne mas de un 
60% de manufacturas (bienes de consumo duraderos y de capital>, de 
las que puede prescindirse más fácilmente en una époc:A de crisis 
como la actual. 

La si tuac i 6n del Mercado Común Cen troamerc icmo muestra 
isualmente algunas situaciones complejas que conviene subrayar. 
En primer término, entre 1980 y 1984 1 los ingresos por conceptos 
de exportaciones ~ue integran este esquema de integración 
disminuyeron en más del 15'l.. Las e>:portaciones del 1·esto de 
Am~rica.,Latina mostraron una disminución con un ritmo más 
acelerado que el re9istrado frente al resto del mundo. En efecto, 
tales e>eportaciones, en el periodo antes señalado, disminuyeron un 
25'l.. Por otro lado, dentro del Mercado Común Centroamericano, el 
intercambio comercial c..¡ue había alcanzado su nivel histórico mas 
alto en 1980, registró una disminución del orden del 30'% en 1984. 
Cabe se~alat• que a partit· de 1970, el intercambio comet•cial dentt·o 
del MCCA habi.a registrado un pro9resivo proceso de crecimiento y 
diversificación. La tendencia comen=ó a revertirse desde 1981, 
año en el cual el intercambio disminuyó con relación a las cifras 
registradas en 1980 1 dando inicio a una etapa caracterizada por 
una progresiva c~:ída de nivel de comercio entre los paises del 
MCCA. De tal forma, mientras en 1980 las e::portaciones del MCCA 
sobre el total de las ventas al enterior registraron el 20.11., en 
1984 sólo representat•on el 16.6'% del totalC16). 

La crisis en los sitemas de integración de los paises de 
América Latina es una de las razones b~sicas que influyen sobre el 
comercio de la 1~~9ión. La~ dificulta.des que exist.en parit asegurar 
el mantenimiento de concesiones y, sobre todo ampliar las mismas a 
nivel de la. ALADI, crean dificultades directas de comet·ciali::ación 
entre los paises. Igual situación se registra en el Acuerdo de 
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El Mercado Corntin Centroamericano, afectado por una 
se prolonga dPsde hace varios años, constitllye 

ltn potencial importante pat•a expandir el comercio 
c:ondir:16n que se sup1~ren los problemas e;:istentes. 

El mercado latinoameric:ano, a pesar de ser modesto en sLts 
cif1~as globales, ha recibido siempre una atencie'.>n especial en el 
rubro de los productos münufac:. tt1rados. A dicho mercado se han 
dirigido las primeras exportaciones de carácter industrial. Las 
exportaciones de productos manufacturados y tambi~n de servicios 
téocnicos han tenido en la region el impulso inici~l, sin el cual 
posiblemente no hubieran podido surgir. Para alcan;:ar tal 
resultado, el mercado regional fue protegido o estimulado por· 
medio de los acuerdos inte9radorl"s y compromisos bil¿¡terales. 
Inter~esó precisamente c1·ear co1~rientes comerciales que pe1'mit1et·an 
ampliar los- mercados y consolidar el incipiente perfil industrial 
de los países de la re9i6n. 

La caída reciente del comercio intrar1·e9ional ha afectado 
mas negativamente a las exportaciones de.· rnanutactLwas yue a los 
ot.ro5 proúuc tos. En 1980 el 37. 6/. de 1 as e;:por·tac ionei;:: de 
manufacturas se dirjgia a la r09ión 1 en tanto que en 1983 solo el 
19/. tuvo ese destino. Estas tendencias se acentuaron en 1984 y 
1985. La marcha reciente del comercio intrarre9ional es entonces 
do~lemente preocupante para la integración; por un· lado, el hecho 
simple de 9ue se han reducido las transacciones intrarreg.ionales, 
y, pot· ott~o lado, que esta caíd~ parece afectRr p1·incipalmente a 
1 as manufacturas, es dec 1 r los bienes cuyo comercio mas se dr.:.~seaba 

estimular a través de los acuerdos res ion~ les. 

El comet•cio intralatinoamericano, desde la creacion de 
los mecanismos de integración económica hasta P.l presente, tuvo 
que evolucionar en un conte~to de obst~culos y limit8ciones de 
diversa índole, como son los arancelarios, cambiarios y de pagos. 
Algunos obstáculos acompañaron el proceso de inte9raci6n re9ional 
desde sus inicios; otros su1·9ieron como consecuencia de la ct•isis 
internacional y regional dt-"? los (Jltimos años. Los principales 
obstáculos que 1 imitnn el comercio intran~egional son los 
si9uien.tes: 

2.3.1 Restr·icciones arancelarias 

L~ mnyot•fa de los países d~ l~ 1·e91011 mantienen sistemas 
de pt·oteccion arancelat·ia elevados e indiscriminados, 
conJuntamente con e:-::e-nc1ones arancelarias que presentan obstáculos 
bastante carentes de rae ional id ad economica. Por el lo, las 
restricciones arancelarias al comercio intrarregional siguen 
basándose ~n la irt·acionalidad dP lus sistemas at•ancelarios de 
in1po1·taci6n de los distintos países de la zona, lo que hace 
necesario una previa r~cionali~dción de los arancelc6 de 
in1pot·tac1on 1ue incluya l~ eliminación de las exenciones 
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arancelari~s, para estar• en condiciones de establecer un arancel 
e::terno, mínimo común en la region. -En América Latina e:dsten, por 
un lado, países como Br'°'sil, cuyo promedio de pt•oteccion 
arancelaria es de 75% 1 y paises como Bolivia, cuyo pt•omedio de 
protección arancelaria es de 11%. Por ot1·0 lado, eHisten paisen 
como Chile, 9ue tienen una tarifa uniforme de 20% 1 pt•écticamente 
s'in dispersi 6n alguna, y otr•os como Brasil y Vene=uela, 9ue 
presentan el máximo de dispet•sión en la tarifa arancelaria. La 
aplicación de un margen de preferencia arancelaria regional, tal 
como esta planteado, con aranceles e:<tremadamente variados y 
dis¡persos, sugiere la necesidad de que los países de la r·egiC>n 
piensen en un proceso previo de racionali;:!acion de at~anceles, Y8 
que las preferencias arancelarias que los paises puedan otor9arse 
entre sí, no tendrán mayor efecto en lc1 promoción del comercio 
intraregional mientras los aranceles sean excesivamente altos o 
bajos. 

Un segundo problema, en re1ación con la.-.. restricciónes 
arancelarias, consiste en que, si bien es ciertw que las tarifas 
nominales son muy nl tc""\S en la mayoría de nuestr·os países, 
precisamente para los rubros que efectivamente importamo5 del 
resto del mundo son muy bajas. Estudios recientes realizados por• 
el INTALC17>, señala que en países del area como Brasil, que tiene 
una tarifa nominal promedio de 75"1., el 74X de las importaciones 
esta eHento de aranceles, y el resultado de dividir las tarifas 
aduaneras recri.ud~das poP el monto de las importaciones nos da un 
promedio ponderado de t.:w1fa de 7%; en ~l CdSO de Mé:dco, con una 
tarifa nomin.al promedio dE:' 2:::.·1., el 60'% de las importaciones esta 
e>:ento de derechos; en el de Ar9entina, con un arancel promedio 
también de 23%, el 44"l. esta libre de arancel; y en el de Colombia 
con un arancel pt•omed iu de 30% 1 el 42% esta e): en to. 

Par lo tanto, el arancel de importación de los países de 
América Latina apenas e:-dste¡ y si bien en la región se siguen 
políticas proteccionistas prohibitivas para lo ~ue no se importa, 
para lo 9ue efec t; i v.:imcn te se importa. hay 9randes fac i 1 id ad es 
institucionali~ada~. A veces se t1~ata de importaciones 9ue 
efectúan el Estado o sus empresas; en otros casos, se considera 
que l.:i promoción industrial requiere que determinadas empresas 
priv.:idas gocen d~ exenciones arancelai~ias para sus materias primas 
y bienes de capital importados; en otros, aún algunas regiones de 
un mismo país est~n exentas de arancel para sus importaciones. Lo 
cierto es que, pot· divei•sas r~azones, el ar~ncel no se aplica con 
rigor en América LalinD, y es evidente gue na se podrá establecer 
una prefet'encia arancelaria para el comercio intralatinoamericano 
cuando una alta proporciOn de las importacione$ de -fuera de la 
re9ión está exenta de aranceles, pues diveri:.L\s normas legales de 
cada país permiten otorgar e::enc iones a importaciones 
e:<trazona.les. 
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2.3.2 Restricciones no arancelat•ias 

En periodos recesivos, de cr·isis financie1'as y deterioro 
d~ las condiciones 1~conómicas y sociales de los países, se vuelve 
nece5ario 1 pat~a afronta1~ la coyuntura adversa, utilizar toda clase 
de mecanismos que permitan reducir las importaciones. Los países 
deben rae ion ali :ar sus gastos de moneda e:~tt'C\njera de manera 
imperativa, lo que lleva a la aplicación intensiva de los 
mecanismos no arancelarios. El 91•ado de aplicación de las medidas 
no arancelarias y la intensidad con ~ue se utilizan responden en 
lo esencial a factores eHternos, contrarios al proceso de 
integración económica. En la ac:tual idad, la evidente 
intensificación do la aplicación de tales medidas en la region 
reduce las pasibi 1 idades de generar un de5arrol lo normal del 
comercio intrazonal, ya que esta aplicación se efectúa de manera 
indiscriminada, afectando el comercio intrarregional. 

Al9unas encuestas realizadas t'ecientemente(18>, muestran 
que en la re9i6n e:dsten por lo menos 1300 disposiciones le9ales 
que definen la forma e intensidad de la aplicación de estas 
medidas no arancela1•ias. Tales restr.icciones son licencias 
previas, las 9uías de importación, los contingentes, las 
prohibiciones de importación, el depósito previo y diversas 
formalidades que establecen obligatoriamente la intervención de 
de.terminados organismos estatales y t.:tue obs·taculiz¡in las 
adquisiciones en el exterior, incluyendo la propia región. No 
puede establecerse con exactitud el alcance cuantitativo que han 
tenido las prdcticas rest1·ictivas no arancelarias en la evolución 
del comercio intrarre9ional, debido a una serie de factores: el 
escaso tiempo transcurrido, la ausencia de algunas estadísticas 
necesarias, la característica de las restricciones no arancelat·ias 
de ser difícilmente mensurables en sus efe:>ctos, y la falta de un 
catálogo completo de las restricciones completas; sin embargo, 
resulta ~vidente que estas medidas han afectado y están afectando 
las corrientes comerciales entre los países de la región. 

2.3.3 Restricciones cambiarias 

La posibilidad de ab1·i1· ~ecipt•ocamente las economías 
latinoamericanas mediante la disminución de las restricciones no 
arancelarias y la implantación de un margen de preferencia 
regional, previa una racionalización de los sistemas arancelarios 
que incluya la eliminación de exenciones a1~ancela1~iast tropie:a 
con muchos obstáct.llo5. Uno L1e los más importantes lo constituyen 
las bt'uscas oscilaciones de Lipes dP cambio reales que se 
verifican entre los países de la t•egión, debido~ las dife1·entes 
tasas de inflaci6r1; si se abt•ieran los met·c~dos, las corrientes de 
importaciones y e::portacione5 recíprocras se volverían sumamente 
erráticas. 

Toda apertura de mercados con tipo de cambio reales lan 
oscilantes pr·oducen naturales resistencias en lo5 paises; en unos 
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debido a qL1e sL1pe1·avit y créditos tan 9r·andes y per1n.:1nentes se 
tornan Ce dudoso cobro; en ot. ros Porgue deLtdas de tal magn i tL1d 
obligan a establ&ce1· 1·est1·1cc1on~s no a1·ancela1·ias R las 
importaciones pat•a evitar su c1·ec1m1ento. L~s fluctuaciones 
err·.!\ticas de lo~ tipos de cambio se pud1·u'n corregir si [;e 
mantuvieran niveles const.!\ntes de tipos dE.' cambio reales ent1•e las 
pa1·t1cipantes de cad~ esquema de inte91·~c16n, tal como se hace en 
el sistema moneta1·10 europeo. Sin embargo, el inconveniente 
radica en que el tipo de cambio está detet·minada por la situación 
de la bal~nza de pagos y de la inflacion de un país y no se puede 
alterar en función de esquemas de integración con los cuales el 
comercio es todavía mínimo, sobre todo cuando la diferencia de la 
in.flación entr·e los paises es muy ~centuada. En esta-:¡ 
cqndiciones, los mercados no se pueden abrir recíprocamente, lo 
que constituye un obstáculo fundamental para la integración 
regional. 

2.3.4 Restricciones de p~gos y de .financiamientos. 

La 1·ealidad financiera de la regiOn a partir de 1979 y en 
particul8r hacia mediados de 1982, fue muy diferente de la que 
prevalecía en los años en 9ue se fue consolidando el Convenio de 
Pagos y Créoditos Reciprocas, en el marco de la integración de la 
ALALC-ALADI, y la Camara de Compensación Centroamericana, en· el 
caso del Mercado Común Centr·oamericano <MCCA>. Estl\ si tuac16n se 
debió principalmente a la crisis financiera internacional que 
ori9in6 la disminución de las reservas de los países de la región 
y provocó la aplicación de pro9ramas de estabilización y ajustes 
internos. Por otra parte, el fuerte endeudamiento externo de la 
mayoría de los países de la región y los esfuer:!os de 
rene9ociación de FillS condiciones ocuparon un lugar prioritario en 
el panorama económico re9ional. 

El p1·1ncipal mecanismo de pago de América Latina es el 
Convenio de Pagos y Créditos Reciprocas de ALADI. Este conven1u 
se basa en el pt•incipio según el cual cada Banco Central paga 
sus propios exportadores por las ventas que óstos reali:!an a cada 
uno de los die;: re~tantes países miembros del Convenio y c1..tlmina 
en una compensación multilateral de saldos c.:ada cuatro meses. El 
sistema ha contribuido de manera inpo1~tante a reducit• la 
utilización del dólar norteamet·1cano en las operaciones de 
comercia inti·arregional y ha pe1·m1lido unA mayor ag1 li-:ac1ón de 
los pa9os a los e~:port...i.dores 9ue hacen uso del mecanismo. S.in 
embargo, poi· ser obligatorio pari\ determinadas transacciones ha 
contribuido a 1·etraer el comercio en los casos en que ewiste en el 
país expo1~tador ti~as de cambia diferer1ciales, y lo tasn a la qlte 
se liquidan las ope1·aciane~ 9ue pasan ~ tt•dvés del sistema es 
inferior a otras tasa~ del me1·cada. Como tal, es una situación 
que, por la frecuencia con 9ue se pt·eGenta, pi\t•cce representar más 
el caso general que una situación pa1·t1cula1·. 



-117-

Desde el inicio de la crisis de la deuda, Pl 
funcionamiento de los mecc.1nismos de pago estuvo afectado 
dir·ect~mente por l~ escase: dR divisas, el sob1·e9iro de los países 
respecto de las lineas crediticias acordadas y el incumplimiento 
de l~s plazura de c~ncelación de las det1das. La gr~vedad de la 
situación llevó a una actividad altdmente 1·estr•in8ida de los 
mecanismos de pago de la region. 

En esta realidad latir1oame1·icana, caracterizada por 
problemas de li9uidez e:~terna y de financiamientos, pueden 
presentarse d1flcL1ltades para cumplir a tiempo con las 
obligaciones contraídas, dentro de los acuerdos financieros 
estipulados, ya que éstos funcionan siempre y cuando los problemas 
afecten a uno o unos cuantos de los países miembros; pero cuando 
el conjunto de los países se encuentra afectado y cada uno sufre 
graves situaciones de 1 iqu idez, esos mecanismos de cooperación 
financiera resultan insuficientes, a pesar de las buenas 
intenciones y los esfuet~~os solidarios de las partes. 

Dentro de este contexto de crisis generalizada, en el 
caso de la ALALC-ALADI, uno de los bancos centrales miembros del 
sistema de compensación de pa9os no i.nformó sobre los débitos que 
había efectuado, lo que dio lu9ar a su exclución de la 
co(T\pensación multilateral correspondiente; otro banco central se 
autoexc:lllyó de la compensación; y otros más no utiliz·aron el 
mecanismo dQ la cámara para canali=ar Jos resultados de algunas de 
sus cuentas bilaterale5. En el caso del MCCA, la cámara de 
compensación siguió funcionando, pero con 9randes dificultades; de 
1979 a 1983, los saldos pendientes de pago habían pasado de cero a 
3(10 millones de d6la1·es. Con el propósito de aliviar la situación 
de e!3tos mecanismos financieros, se utilizaron los si9uientes 
procedimientos: limitar las transacciones a las que puedan 
compensarse en un ll'lO'l., buscar f inanciam1ento ad ic 1onal, o 
paralizat~ tempo1·almente su funcionamiento. La menor utili:ación 
de las cámaras como ha venido sucediendo en el caso de la ALADI y 
el MCCA 1 ejet•ce un efecto ,1 imitativo en el comercio 
intra1·re9ional(19). 

Resultn evidente, dadas las circunstancias señaladas, c¡ue 
las necesidades actuales de financiamiento de saldos del comercio 
recíproco están pOt" encima de la capacidad de los bancos centr•ales 
pa1•ticipantes y de los atributos intrinsecas de los mecani5mos de 
fina11cia1niPnto. Los 9rave~¡ deseqLtilibrios de balan:a de pagos que 
t"eHi·straron los paí5PS de l>'l región en los ultimas años, la 
escasez de reservas int.er-·nac:ion~les y la ~"\dopc:ión .de pro91·amas 
i-'1ternora de es~abi lización y ajuste agudi::!aront al menos 
te=-mpor·almente, los pt"oblemas de financiamiento de sialdos, y 
af~ctnr1Jn el nor1nal f11ncionamiento de los mecanismos de pagos y de 
financiamiento, Utmtro de los distintos esquemas de inte91~acion 
regional. 
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2.4 Esfuerzos Tendi~ntes a Superar los Obstáculos 

En los 1.d timos o:~ños se han rer-d izado dir.;tinto~ F.~fui:n·;:os 
para inlPntat· ~ct·ec~ntat· las prac8sos rle inte9r·ac16n d~ los p~ises 
miembros de la Al ADJ, en e~pecial en lcts t1reas. comerc.ial y 
financiera. En t~l c.'ln.~a comerc1.1l, ':Je inl?nL1 vol•:cH· a los 
anterior~s niveles dt!l c:omercio intrar1·e91onal, ~ incluso 
incr·eme11ta1·los, medidnte distinto5 mecanismos, como la Pt·ef~roncia 
Arancel ar id Re9ional, el Pt·ogramn de RecL1peraci ón y E::pil.nsión del 
Comercio, la eliminación gradual de restricciones no at·ancelarias, 
la utili;:ación del poder de compra estatal, los acuerdos de 
comercio compensado, entre otros. En t?l ~rea financiera, se 
p1·ocL1t·an prjnc1palmente el ahÓrro de é;vifü'IS en el c1:.1mercio 
recíproco mediante las mc>canismos de compensacion mult1 l~tercil, y 
el financiamiento de si\ldos no compensados y dllficit de balan::a de 
pagos, mediante acuerdos multilater•ales de apoyo recíproco. 

Debido a las con&ecuenc1~s neaativas que la crisis 
económica ha ten ido sobre los esfuerzos de inte9rac i ón y 
caoperac i ón eccinóm i ca 1"c:>8iuna1, se tomar·on numet"osas medidas pot" 
los países lati11:Jc.rn1ericunos con al proposito de llevat• a cabo Lln 

ajuste Uel sector e:.:tc:1'no destinado a inc.:rementar lo~ 1"ecu1"sos 
di~ponibles para afrontar el pa90 de las obligaciones financiet'as 
e::ternas que afectaron tambien las importaciones procedentes de la 
propia región latinoamericana. De tal forma, la crisis del sector 
e~lerna, lejos de conlt"ibuir• a fo1·talece1· la ca¡)acidad· de 
reapuesta t•egiunal 1 a tt·avés d~· la p1·ofuncli~ación de la 
integt·ac:ión ¡ la cooper.:.tcion, l.t•njo c:onsioo un debilitamiento de 
los esfuerzos de inte9ración, en gran medida cuma consecL1encia de 
opciones adoptadas por los propios paises latinoamericanos. 

En el m~s d~ enero de 1984 se 1 levó u cabo en 1 a e i udad 
de Quito, Ecuador, la Conferencia Ec.:onómicn Lat1noame1•ica.n¿, en 
donde se reafit•mó que l~ inte9raci6n y coopet·ación regionales y la 
concertac: ión de posic i enes comúnes serían 1 os mecc:1.n ismos adecuados 
de respuesta de la re9ion a la complejidé.td y profundidad de la 
crisis. Tal como lo ha se~alado la CEPAL<20) ''no cabo duda que 
dicha confe1·ancia tuvo especial trascendencia por cuanto significo 
el rencuento de Am?t•ica Latina y el Ca1·ib~ con el camino de su 
unidad a tt•avé~ del intento de t•efur=at' sus sistemas de 
cooperación e integración y de la revalori::aci6n del mercado 
re9ional como sustento para iniciar un proceso de reactivación 
económica, fundado en el esfuer~~o p1·opio de todos los paísns''. 

Poco despLtós de un a~o, en mar~o de 1~85 1 en l~ 

declaración del EncL1entro de Montevideo sLtsc:ri t,;;i por los 
presidentes y ul tos t•eprcsentantes gubernamentales (~1 >, zc- re1 tf'.'ró 
la necesidad de poner de manifiesto la sol idat~idad 1·e91onal 
mediante una c:ombinactón de esfuerzos paP~i ut:1li.:ar al r:omercio 
recíproco de la re91on 1 ildm1n1strar en he11ef 1c10 propio el ~ode1· 
negociador interno del árPa y rev.1lorizar el me1·cado 
latinoamericano, reoriP.nt.1ndo r-n lM m<"lyor metlidc1 posible? e] pode1~ 
de compra hacia los propios prnveedore~" de l,;; ragión. En t:'.3le 
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contP.nto se c:onv1no llevar a c:abo una r·ueda de negociac:1ones 
comerc:1.,"1les p.:1ra p1·omover un mayor 9rado de nbastec1m1ento 
r~D i onn 1, l1Lle proc:Llrat"'a a tender lao::. domanda;; n.:lc i ona les de b iunPs 
y ~8t"v1cio:: con Li\ntidades crecu.c:·nte'? JE pt'udLlt tos r1·opios d~ los 
paíse~ dP lit re!Ji011 en i.:011cJil:ionPs ec:¡uitativ.:.~s de interci\1nbio. 

F.n 1unc10n de t,.:..,_l orientr•r:1ón F•C•lít.1r:'°' ':!?dio 1n1ciro~ en 
1986, a ur1 procPsCJ clc·sl1nZ\dD u lotjrdt• r.·l 1·est.:.bl~cim1enta ¡J~ 13 
impot"tancia d1~1 mercado t•egional como factor de estimulo pa1•¿1 las 
actividades productivas y la e::pansión sostenida del comercio. En 
el Plan de Acción de la Oeclar·aci6n de Quito emitida Pn esa c1L1dad 
en 1984, se definen una sat•1e dP or·ientariones polit1cas 
fund~m~ntale5 pat•n 1091·ar una reaclivacior1 e int8ns1f icac1hG del 
comL~r.::io int.TdtTE'QJ.Ollr:d. En c1ichn documPr1to :~t~ cans1da1·¿:i C:L",mc 

tema3 funcJdmenL~les la~ t'ustriccionee no a1·ancel~t·13s al com~1·c10 
inlt•arregional; la preferencia at•ancelar·ia 1·eg1onal 
latinoamet•icana; las ne9oc1ac1ones bilaterAles; las comp1~as 
e~tatales; el ilpt•ovecham1er1to dp la den1ar1dd y de la oiet·t~ 

re9ioni\l; el inte1•cambio compensado y el for•tt\lr:c:1miento de los 
mecanismos de cnmpensacion. 

En materi2" ele re~t1·icL1on~s no ,J1·<.•ncelc..tr13s ..:11 comt'l·c.io, 
los co1npromisos adoptc:i.dos en t?l marco d':l r~-fer1do plan de acción, 
incluyen la no intr·oducción de nuevas 1·estt·icciones, asi como la 
eliminación o atenuación progresiva da aGUE'll.:\S e~:i.stente<..>. En 
esta matP.ria los avances t•e9ist1·adoE> son todavíB int.=uficieñte::. r-i 
pe~:;at· de CJUP l.,.. Rc~o11.tCÍ(H"1 3 t1Pl COlll_O"•}jO dt"' n1n1s~t'O<;; de- le.· ¡::11...Af•l 
~-:-,tabletl-! u11 pC .. t'iorlu dE.- tres ~~tJ'i p,.,,.,, 1~ ~~ljm1ro~c1on ar:o 1r;.,­
restrlcciunas vigF.mtes .• p.c~rt1r dr:l :7 rie ;ü·r-11 1<784, en 12' 1•,'?cida 
que subsiGtieron las pol,ticas restr1ct1vas pa1·a la e>:pansion de 
l~s importDciunes d~ntt·o de la t•e9ion, el ritmo con el ~ual ~e 
elim111.:\l'I chchr\s 1·estr1cciones rt=-sllll.a inadecuado. CLlmpl:i.i· cor1 
este cnmprom1so si9nit1cat'ia c.:1·eat· CClndic1ones par.; restablece1· e 
incrementar lc1s coPric·r-ite5 r1P comercio y, sob1·e todo, pa1·?1 
refor.:"'-r la r.nn.fian~a en }¿) import;i.n1:1a que tiene el r1·ace~o 
inte9rc1dor Lomo r~lcml.>nto J(;;' et:>tiinulo p.:u',1 la p1·od11ccion y r.:~l 

comer t.:: i r.J rog 1una1 e~;. 

En l:l tPni .... \ de la pt"Co·fet-l"?nc1~ .::1r;ml.Pli11·ia re91r.nal P~ F'l.:\n 
de Acción de Qui ti";. in1:orporó un L.:r1lerio fundamental para i1T·pui.sa1· 
E.-1 proceso dE· v1ncLtlacion P.con6m1ca entre los paíse5 de Amét•1c'"' 
Latina. En efectu, JLtnto can Pl compt•omiso de est~blecer· una 
pr~·fP.t"enc1~ c'll"dí11 Pl«t"'A n·'!JÍnnctl (jpr¡tt'(J .jp AL('Dl, C:t._' planto:>O }¡. 

Jmf·CH t·1111' 1" Hf·t:i".1·! ··I d" n1•·1n,::.'.\t • r1t .~" Jv t·,id''.·~ l.:.·· f .:-11:·.;i=-
! .:1 I, ini:J,tm1~1· l l , .. nnr, ·"11 Prlt•l 1r1p.:.1c1 on er1 1 os mee .an 1 <:mc.s de } 2. 

prefl:..r0;.'ln:L.~. Cl ·3l"JLHtdl" Lon'>•.•J....:i d~ M1nisl~·l°Js dl' 1-lLr-..\Dl .::.probo el 
ac.:uer·Lio t"l:o• l,d l Y(• l.-\ p1·c-ferenc1 a c<r~nrf:' lar 1 a regional. Lvs 
ni·.;elr:-··> i:::-:::t .. 1blt-:t:1d1:;-. fl11ctu,Jt·~-.r1 entr€' el : y 1n·,:. El cHi~l1-.=.1s de 
l~'IS l Í!..:.~,rlr" •lr;o e.: cp1...;.l.Jllt.:'5 dt-?i lnJd'l~ pGt' '.¡¡-:, pi<1'~¿>~, dt:' lit t4LtlD1 
rh-0:mu1.:3t1·21 ·¡u¡_, en P.l .: ... tmpo dP .:.1pl1c.Jc.:UH1 de t,"\l prufer~nCld pndria 
sr.?t' ~~i1n1fiL<ü1v,"l.111tmt~ rnMyrir en la hipntc-->~,1s ne ~ue tales 11~tMs 

$C' f•pd11)Ct',_q¡. ru.••:11lt.:; rlP.1:i?-.:.\rlfJ pn!' lrtntci ·1Jn-:'1~ter· .. ,r !.:3 Mt1'C"i'."'S1~i.:lC. 



-120-

de abordar en el corto y mediano pla:o la negociación de tal 
preferencia por pMrte de los países de ALAOI con otros países 
latinoamericanos<22J. 

Las ne9oc i ac iones b i 1 ater·a les constituye ron otro de los 
temas principales para impulsar el proceso de integración 
regional. En tal sentido, el compromiso asumido en el plan de 
acción de QL11to cans1stio en intensificar las negociaciones 
comercial e~ bilaterales o rnul ti laterales, con el fin de prOCLlrar 
un incremento acelerado del comercio regional. Acontecimientos 
importantes en esta mater·ia constituyeron el inicio de la rueda de 
ne9ociaciones de la ALADI llevada a cabo en Acapulco, Mé::ico en 
julio de 1986 1 y la po5terior susct·ipción de los protocolos ent1·e 
Argentina y Brasil para impulsar, entre otros aspectos, el 
comercio reciproco. 

Las compras estatales son también un importante 
instrumento mediante el cual se ha procurado incrementar las de 
corrientes intercambio comercial en la re9i6n latinoamericana. 
El lo, sin embargo, re9uiere de un cuidadoso análisis técnico, 
institucional y financie1·0 para alcanzar resultados concretos. El 
objetivo previsto en el Plan de Acción de Quita consistiria en 
promover mecanismos de aprovechamiento de la demanda estatal de 
importaciones orientándola a proveedores regionales. Asimismo, el 
establecimiento de una preferencia regional en favor de empresas 
latinoamericanas en licitaciones públicas. Si bien es cierto que 
el área de las compras estatales representa un potencial 
importante y significativa para permitir un aumento en las 
relaciones entre las países de la región, los avances concretos 
son aún limitados. En la medida en C\Ue las compromisos políticos 
en el ámbito de la integración regional se complementen con 
medidas técnicas, resultará posible profundi:!ar las relaciones 
regionales y 1091'ar, de tal manera, un impulso significativo para 
el intercambio comercial y la complementación económica entre los 
paises de la región, mediante la utilización del poder de compra 
de las gobiernos. 

Otro de los esfuer:zos para impulsar el desarrollo del 
comercio dentro de la región concierne a la demanda y la oferta 
regional. En esta materia, en el .'.'lmbita institucional se postula 
la creación de un sistema eficaz de información comercial, isi 
como de empresas comercial i zadaras 1 atinaamericanas. Tales 
mecanismos permitirían aprovechar la demanda y la oferta regional 
para facilitar las compras y ventas, profundi:ar la 
industrialización y sustituir importaciones extrarre9ianales. Al 
igual que en el caso de las compras estatales, poner en la 
práctica un compromiso de esta naturale::a supone afrontar un 
conjunta de problemas y de si tuac1ones nuevas '1Lle deben ser 
adecuadamante evaluadas por los países y por la actividad 
empresarial, tanto p(1bl ica como privada. El cumpl imienta de Jos 
compromisos asumidos en esta materia permitiría, de manera 
efectiva, alcanzar resultadas positivos en el incremento y 
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diversificación del comercio regional, con todo lo 9ue ello SLtpone 
en materia de fortalecimiento y complementación de la estructura 
productiva. 

El intercambio compensado asume dentro del comercio 
interre9ional una importancia operativa creciente como resultado 
de les problemas de 1 iquidez confrontados por nuestros países.. El 
intercambio compensado constituye ademas un área en la cual se han 
alcanzado acuerdos de carácter bilateral, y en la 9ue sería 
posible lograr acuerdos de carácter regional o subregional para 
facilitar el comercio. Finalmente, se ha planteado la necesidad 
de fortalecer los mecanismos de compensación, con el propósito de 
perfeccionar y ampliar· la cobertura del sistema de pagos y 
créditos recíprocos y fortalecer los mecanismos de f inanc1amiento 
a las exportaciones. En esta materia se han reglstrado algunos 
avances para lograr los objetivos e incrementar y diversificar el 
comercio contando con un sustento financiero adecuado. 

La gran mayoria de las propuestas y compromisos asumidos 
en la Declaración y Plan de AcciOn de Quito se recogieron en la 
Tercera Reunión de el Consejo de Ministros de Relaciones 
Exteriores de ALADI, celebrada en Montevideo en 1987 que, como se 
hizo menciOn mAs arriba, aprobó seis proyectos básicos de 
resolución que se refieren a la eliminaci6n de restricciones no 
arancelarias, a la profundización de la PAR; un programa regional 
de sustitución de importaciones para la recuperación y expansión 
del comercio <PREC, suscrita en Julio de 1988>, un plan de acción 
en favor de los países de menor desarrollo económico relativo, Ltn 

programa de atenuación y/o co1'rección de desequilibrios del 
comercio intrarregional,· y regímenes generales de regulación del 
comercio. 

Con lo anterior se puede afirmar que la crisis 
internacional y el elevado endeudamiento externo de América Latina 
impusie1·on políticas de ajuste basadas en la disminución drástica 
de las importaciones, c:omo el medio más directo de ahort•ar divisas 
y dedicarlas al servicio de la deL1da externa. Al adoptarse estas 
políticas, quedaren aiectadas corrientes tradicionales de comercio 
intrazonal y compromisos contraídos en el marco de las procesos de 
inte9ración de la región. Este debilitamiento del proceso de 
integración regional fue utili=ado como uno de los argumentos para 
intentar restarle validez a la integración económica como medio 
idóneo de afranta1· no s61amente la crisis internacional y 
regional, sino el desarrollo mismo de América L.:1tina. La crisis 
de la integ1•ación de Amé!•ica Latina no es ot1·a cosa que una c1·isis 
del desarrollo y de las políticas que conducen al desarr·ollo, y la 
pérdida de perspectiva a largo pla=o de una orientación mínima de 
inversiones reprodL1ctivas. Por consigLtiente, l.a puesta en marcha 
de un gran esfL•er=o de integración dr.:>pende en gt•an medida de las 
políticas que se realicen para devolve1· a la re91on la dinamica 
del desarrollo, siempre dentr•o de una perspectiva de conjunto. 



-1'.2:?-

E11tre l~s acciones mult1laterale~ Pat·a pt•eset·~qr y 
·e:-:p.:mdi.r el comercio inf;r¿u·Teg1onal, la Pr~Tr:?ren· . .::1a Ar·.3•~=-(=l~·H·1a 

Re9icnal y ~1 Pr·ogr·~ma Regional de E.;pans1on y ~~cupet·3c1on del 
:omet•,:io, co.1::.t1tL._.·¿r.11 1nsl;rL1mento~: que podr 1.;11, e,;¡;,.me:if1(:~•t lo 
:oluntad pc!.1•#1•.:::d di? -:ic..~·ecent~r· l" 111tey1·c.1r:H·n ~c:,,n·:1mic~ dP 1.1.,; 
paíse·;i rr.1embros e.Je- 121 ALADI f l.;;, detr.."'rm1nacion dP ¡,... t'e810n de 
adüpt;.r p::.sic:.::ne: car·,JLtrda~ y sc...l idat 1.:-,s en la~ ne9oc1c.•c1or,eb ·=on 
el resto del mur1do. P3r·~ sup~:·at· la etapa d~ los acuet·dos 
meramente simból ic:os, gerá necesario establecer, aun9Lte sea en 
forma gradual, m~rgenes de pt•efet·encia adecuados, capaces de crear 
comercio o bien de desv1at•lo hacia l~ 1·~9ion. 

En ld ac.:tualid<ld 1 un ob.,-;t~·~•.do de 'dt'an lrnpor·tr.,ncia par¿. 
t:l crecimiento del comercio intrarre9ional han sido lus 
restricciones no arancelarias, que se aplicat•on no Gólo a las 
impot:-taciones de fLLera de la 1·e9ión, lo c¡uc· puedt= JLtst1 ficarse poi-· 
la necesidad .Je ahorrar· div1s~s petra el pago del ser·vic10 de !a 
deud~, sino también al comercio intr•alatinoamericano, directamente 
en opos1ción con los compromisos asumidos en los distintos 
esquemets de lí' lc·9r~c i CJ11. Ne... puede l1~cers¿ un pronLtnc ia.n1en to 
cla1·0 sobre el efecto ~udntitativo de las prácticas t•estt•ictivas 
no at·ancelarias sob1·c el comet•cio intr·art•e9ional pot• la aµsencia 
de estadísticas necesar·ias, la falta de un catálogo general de 
restricciones y la dificultad de cuantificar sus efectos. Sin 
embargo, es cierto ~~e las rest1-icciones na arancelat•ias 
dese.np~tidf1 un pa¡ ···! pt 11T101 dLd er1 lu pol.it1c3 de limit.:1-=:ión del 
comercio e::terior. Por lo tanto, t•esulta e~ancial el 
desmc,,ntelamiento de la& restricciones no arancelarias al comercio 
intrart·~gional, si queremos incrementar este comercia, como base 
de la inteo9rac:1on latinoniner1cana. 

Los es9uemas de integ1·aci6n de la re9ion aun no han 
109rado incorpo1·ar efectivamente el poder de compra estatal a 
mecanismos que favor·e::can la cooperac i On y 1 a complementación 
re9icnalos. El hecho de que las compras estatales se desvíen 
preferentemente hacia afL1era de la región es una de las ra::ones 
más sólidas de l~ u1·9~ncia con que debe emprenderse la integracion 
lat1noamet•icana. Por lo que toca a los acuerdos de alcance 
parcial, éstos revisten las m~s diversas modalidad~s y abarcan 
áreas muy distinta de la actividad económica y socL:\l de los 
paises de la t•egiór1 1 c~nstituidos en un elemento sL1stancial de Ja 
nuPv~ etapa d8 iritegración lni~iada en 198!), que 
desnfortLmadcHnente hd t'"!dLmdado más en favo1' del b1 lale1·."~ ismc..., en 
detrimento d~l p1·op10 proceso dr_. inte9rac1on. En ese 38ntido se 
hace necesario lograr la convergencia de las acciones parciales 
hacia ld meta com6n de la integración, por lo que r·esulta 
indispensable gue los acL1&r(tos c..untengan desde el com1en:o 
cláusulas destinadas a propiciar esa conve1•9encia. De nos ser· 
asi, se estaría ct•eando el t•é9imen de la dispersion total, o sea 
todo lo contr~rio de un proceso de integracion. 
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La crisis financiera externa de la región puso al 
d~scubierto l~s limitaciones de los mecanismos de compen~ación de 
p~gc y de f1nanc1am1~nto disponibles en la ALADI, para ha~er 

ft·Fmtc.. ... a )¿is deudas sur9irlas del comercio int1~3rreg1onal. Dado 
·:.¡Lit-:· r\..?..;ultr.1 1m1-~1 .. rn1ble hall.::it~ soluciones: qt1e impl1g1.1en una e' acta 
dist1•ibu~i6n equjt~t1va de costos y beneficios entt~e los p~is~s 

miembrn5, Sf? ha vuelto imperativ·:> ehlpt·ende1· un proi:eso d~ re'11~:.1c.r1 

de lo: mi."C<1nismo:; dE' integt·acion financiera, pat'a forta)L ... cer~ ~· 

profundizar el proceso de integración económica en su totalidad. 
Por lo tanto, se terna pr"iori tario supera1~ lo!l. obstácLtlos actL1ales 
para el financ:iamir?nto del comercio recíproco en toda Am~ric:a 

Latina. 
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III El Enfo~ue Renovado de la Inte9raci6n Latinoamericana1 El SELA 

Lc1s d;vP.rso: problem.1s 9\...1e h~n sido m1?nc.ion0dos t:omo los 
obst~ct.dos -, la~; ¿~spir.;ic: iones dP. los lat ino~mP.t'1c.:inos en m,Jte1·ia 
de intc:rJracion económlf:ii, han Jh:•vñdo A ios gobi~rnos de la región 
y a les est.11Cf105os de l,:¡, 1ntA9rar: LOr1 .:i t:nt1·enL<:1r::;i:- c:on l-are.:ts y 
dE!SMf~oo:o- 9uL· p1·opic1at'f.Jn 1~ b1Jsc¡ue:>di:i Ue mcc:cmismos. qLle pL.1rJi~1'tm 

fortalecer y c1inam1 ~aP l.::\ in le!:)t'acion l a.t tnoamet•ica.nav Adc:meis, 
frente a la d1mensl on y perdurabí l idad de la crisis mundial, 
nuestros páis2s se dieron a la tarea de encontrar· las fot·mas de 
const1'uir un sistema t•agional qlle aumentarp el grado de autonomía., 
independenci.a, libertad y des.arrnllo de Ameríca Lutina, capa::· de 
dotar• a 1 ~ res i ón Je un pod~r r.:on junto d1.: ne9oc i a.e i ón e~: terna .. 
Este concepto ha l I1 1vado un periodo de maduracion que ha. av3n::ado 
lentamente y rec:orrido de forma paralela la evolucion de los 
esquemas forma les de in l:egrac: i ón regional. 

Cuando en 1975 los países de América Latina y el Caf"ibe 
e):presaron su voluntad de crear el Sistema Económico 
Latir1oame1·icano <SELA>, iniciaren sin duda la cristali=~ciOn del 
gran proyeicl;o t1isto1·ico: el de contar con un organismo 
autl-nticamente latinoi.~meric:ano, de exclu~ivo control de los países 
de la re9i6n, con el proposito básico de "defender con e-Ficacia 
sus intereses y sus derec:hos 11 <1 >. Para asegurarse el lugar que 
legítimamente les corresponde en el seno de la comunidad 
inttwnacional, Am~Picu Latina y el caribe necesitaban 
imperiosamente af11·mar su id..-!nt.idad y persunalidad propias. Un 
si':itema permi.'lnentt~ de coo1·dinac1on de la posición regional ante:> 
organismos internacionales y terceros p~íses, ofrecí.a una vía 
apropi~da para cumplir tal obj~tivo. 

El sur9imiento del SELA repr~sentó una vision y un 
enfoque diferente en relación con los esquemas de inte9rac:i6n 
latinoamericDna y con la. necesidad de actuar concertadamente en el 
ámbito ec:onómico de la comunidad internacional. Es por ello que 
se ha considerado adecL1ado anal i ::ar su evoluc i 6n di? forma separ-ada 
de los es9uemas de integracion de Amót"ica Lat1na, y en ese sentido 
sus antecedentes y caracterización propios, que al lado de la.s 
e:~perieneias de ínte9ración re91onAl, han J leva.do a los paises de 
Arnérica Latina a emprender nuevas empresa5 de cooperación, 
solidaridad e íntegrac i ón, con una orienta.e i 6n e íertamente 
diferenciada que contempla la profundiza.ci6n de los caminos que 
condu::can a una integración selectiva por grupos de países qui? 
ar:tuen de fot•ma avan:=a<.Ja respecto .:\un marco de <:~lcance regional, 
más general. 

3.1 Antecedentes del Sistema Económico Latinoamericano 

Miguel Wionc;:.ek sostiene que qui~á la prim~ra. vez en 
nuestra historia 9ue Amlirica Latina logro habla, .. e.en una sola vo2 
tanto en sus 1·elac:i6nes con las re9iones económict\mente avan=adas 
del mundo como con le5 a.·31~upac1ones do paises de otrds regiones 
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subdesarrolladas, fue en la Conferenc:ia de las Naciones Unida~ 

sobre Comercio y Desarrollo CUNCTAD), llevada a cabo en Ginebra en 
1964(2). Al reGpecto, René nt•tea9aCJ), en un análisis sobt•e el 
papel des1""mpeñ3r10 por Mé::ico dentro de la Conferencia, seí1.J.la ..:tLte 
el anl~cadento inmr•dj:1to a la Pt·in.er·~ LJNCTAD fue l~ Confe1·enc1a de 
Bandun9 d~ 1955, a la ~ue asist~n 2~ paises afr•oasi~t1cos, 

01·i9in.:da poi- los f't·oblt~m~~. planteados por la Segunda Guerrc:i. 
Mundial que pr·op1c1at·on el movimiento de L1nif1cac1on de loa p~ises 
subdesa1·rollados. Poste1·iormente, Asia, Africa y Amét•ica Latina, 
"asediados por parecidas inequidads.'s", logran la creación de la 
Conferc:mcia de las Naciones Unida5 sobre Comercio y Oesarrol lo, 
que se inausut•a en Ginebra, en mat·=o de 1964, con la pat•ticipdción 
de:.> repre~entantc:.>s ele 1::0 estados, d1:1sarrol lados y 
sL1bdes~1·rollados. 

Sobre este hecho cabe anotctr 9w? con el impulso otorgada 
por la Asamblea GE•neral de las Mar:iones Unidas <ll aprobat• en su 
decimose~<to periodo de sesiones, el 19 de diciembre de 1961, la 
Resolución 1710 sobre el Decenio de las Naciones Unidas para el 
Desat·rollo, difer~ntes r~eunianec fl1orc1n patroc1nRda~ pot• es~ 

Or9ani::aciC>n y SLI~ comisiones reyionales PcH'Ct gw".' se EJstudiari\n 
los problemas relaciCJnados al comercio y el desarrolla. En 
América Latina figuran la Reunión de Brasilia convocada por la 
CEPAL y la Reunión de Alt.3 Gt•acia aprobada ·por la .Comisión 
Especial de Cooordinac1ón Latinoamericana de la Oraganizacion de 
Estados Amé1•ic~lnos. Tumbién se prudLtjo L1né\ declarac.:ie"1n con1unta 
de los paísen en desdrt•ollo, pt•omovida en buer1a mecJida por los 
países li.'ltinoamericanos, que manifestaba t:ntre otrD.s cosas, ttue 
11 10~ paí5es en vícJ~ de desarrollCJ estiman 9ue la Conferencia de 
li;:1s Nacionc5 Unidas sobre Comercio y Desarrol lcJ debe r·epresentar 
un sobresaliente ar.cintecimiento en la cooperDción internacional 
encamin~da al fomento de sus economías y a la e:-:pansi C>n inte9rada 
de la economia del mundo en su totalidad''<4>. 

Un úor.:L1ml.:'nto l>cisico para la Primera UNCTAD fue el informe 
rendido por el doctot• Raúl Pt•ebisch, entonces Sect•eta1~to General 
de la Cunfercmcia. En el Informe intilul,:ido 11 Hncia una NL1eva 
Política Co1nercial pat·a el Desarrollo'', Prebisch se~ala la 
necesidad d~ c:onstrui1· un nuevo orden de cosas pa1•a 1·esolver los 
serios problemas de comercio y desarrollo que afectarían al mundo 
y especialn1ente a los paises er1 de~arrollo. Desde su punto de 
vista, la Confot•enc1a tondría ~uv 3it•ar en torno a un fenómeno 
cuya e::b;tL-ncia ~e h~1 venidw d1scuiiendo de~H1e E'SP momento: La 
tendencia pr:rsistente al de~;equil tbrio e:.terior en el cur'SO del 
desarrollo. Este enunciado es explicado ampliamente .a lo largo de 
su Informe , ~ue en Lino de sus párrafos últimos sintetiza el 
eopit•itu que llevó ~ los pafse9 en d05i1rt,ollo ~ da1,se cita en 
Ginebra con los rep1·esfrnt~r1tes de los paíse5 
indust1·1ali~ados:'' •. Una amplia política de cooperación 
internacional es pues ineludible, en comercio, en recursos 
finñnca~ros y en la propAgación t.ecnica. Sin el la, el costo 
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ec116mico y social set•a ingente. El desart'ollo cert•ado lleva a la 
compul~ion y l~ compulsión suele tener también un costo politi~o 
d~· muy set'ias c:on~ecuenc 1a5" (~). 

T1·t\s un amp 110 debate llevado a cabo durante los meses de 
mar:::o, abril y maya de 1964, sobre las discrepanciils t·espccto a 
constitui1· un fut·o de conver·9enc1a donde se dirimieran las 
diferencias entre paises desarrollados y en vías de desat·rollo, el 
16 de junio de ese año se suscribió el Acta final de la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, 
con 1 a qu~ MM: i 6 l d UNCTAD. Uno de los res u 1 ta dos de mayor 
trascendencia dei la co11 fet·enc ia fue 1 a estru~tLlt'dc ion del tE.~rcet· 
mLtndo en el 91~upo de '1 los 77 1

', cuyo h1storico r1acimionto ma1~ca el 
inicio de una nueva etapa en las relaciones internacionales, ya 
que, por pt'imera vez cm su historia, Ion países menos avanzD.dos se 
uni.ficaron con el objeto de presentar un frente (mico cm defen!.'.ia 
de sus interese~ r:omunes. Adicionalmente, cabe hacer mención que 
los conceptos adoptados en el Acta Final de la Primera UNCTAO, 
~irvieron sin duda de un importante marco de referencia para 
posteriores iniciativas de los países en desarrollo, 
particularm~nte, en la búsqueda de un Nuevo Orden Económico 
Internacional y el propio Sistema Económico Latinoamericano; no 
así con su propósito .fundamental' que sería establecer las bcises 
para un mejor r:?nt~ndimiento con los paises industrializados. 

A cont¡rn1aciori se reprodL1cen algunos de los principios 
9enerale5 y especiales .lprobados por la Primera UNCTAD(6): 

11 las rslaciones económicas entre los países, inclusive 
las relaciones conlerciales han de fundarse en el respeto del 
principio de isualdad soberana de los Estadas, de la libre 
determinación de los pueblos y de la no inge1·encia en los asuntos 
internos de otros países. 11 

11 no debe1·á hacerse discriminacibn alguna que se funde 
en diferencias de sistemas socioeconómicos. La adaptación de los 
métodos comerciales deberé ser compatible con este p1~incip10. 11 

"El desarrollo económico y el progreso social han de 
constituir la preocupación comCtn de toda la comunidad 
internacional y, mediante el aumento de la prosperidad y el 
bienestar económicos, han de contribuir a fortalecer las 
relaciones pací·Ficd.s y la cooperación entre las naciones. Todos 
los paíGes se coniprometen por consiguiente a llevar a cabo una 
política económica interna y exterior encaminada a acele1•ar el 
crecimiento económico del mundo entero, y en especial. a fomentar 
en los países en desarrollo un indice de crecimiento compatible 
con la necesidad de lograr un aumento sustancial y constante del 
ingreso medio, a .fin de reducir la diferencia que e:dste con el 
nivel de vida de los países desart•ollados.'' 
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ºLa pal í.tca económica, tanto nacional como 
internacional, debe proponet·se conseguir una divis1on 
ir1te1·nacional del trabajo, concorde con las necesidades o 
interesas de los paises en desat•rollo en particular y de los del 
mLtndo en genProl. Los paises desarrollados deben ayudar a los 
paí.se~ en desa1·rol lo en sus f?5 f1.1er;!DS para acelerar SLl progreso 
r.oc:ial y econ6mic..::o, dr:oben coopP.ra1• en laG medido?\s c.idoptadas pot· 
los paise~ ~n desarrollo con mir·a~ a dive1·sificat• su economía y, 
con tal finalidad, deben promover los reajustes necesarios en su 

.propia economía," 

11 Los países desart•ol l i\dos 9L1e fot•men parte de 
a9rupaciones económicas re.gionales deberán hacer todo lo posible 
pfü•a ascguri.w gue 5Lt ir1te9raci6n económica no per.}ud1que ni afecte 
desfavorablement~ li\ eHpansión de sus importaciones de terceros 
países, en particular de los países en desat"'r"ol lo, individual o 
colectivamente.'' 

"Deberán fomentarse las agrupaciones económicas 
regionales, la integración y otras formas de cooperación económica 
entre los países en desarrollo, a fin de ampliar su comert:iu 
intrarre9ional y de estimular su crecimiento económico y su 
diversificación industrial y agt"icola, teniendo en cuenta las 
características peculiares del desat't"ollo de los diver·sos países 
interesados, así como su respectivo sistema econ6mico y social. 
Será preciso asegurar que esa cooperación c:.ontribuya ef(c:a=mente 
al desart"ollo econ6n1ico de esos pafse5 y no impida el de ot1·os 
paises en desarrollo que no per"tene:can a dichas dy1·upac1ones.'' 

La Segunda Conferencia se efectub del primero de febt"ero 
al 29 de mar~o de 1968 en la ciudad de Nueva Oelhi, India. Lo~ 
princ: ipa 1 es temas fueron nL1evamente los relacionad os con productos 
básicos, fomento del comercio entre paises en desarrollo, 
manufacturas y semimanufacturas y f ínanciamientos. En cuanto a 
productos básicos, la Segunda UMCTAO adopto diversas re5oluciones 
en las que se c:1cot"dar·on medidns. tendientes a inc:r·ementar la 
producción y el comercio de dichos productos. Pt•eviamente, el 
Grupo de los 77 r--:;e reunió en Argel, a nivel ministerial, en 
octubre:? de 1967, donde se aprobó la Carta de Argel. Dicha reunión 
estuvo pt"ecc~dicia püt" reuniones regionales de los paises africanos, 
asiáticos y latinoamericanos, celebradas respectivamente en Argel, 
Bangko~~ y Bo9otb., en las que se aprobaron la Declarac:16n Aficana 
de Argel, la Decl<!\raci6n de Bitn9kok y la Carta de TeqL1endama. 
Todas estacs reuniones fueron exclusivamente ef€.'Ltu.:tda5 con mir.1s a 
la Segundci UNCTf1D JL-. NL1eva Delhi. 

Ti\mbién hubo reuniones del grupo de los 77 con los otros 
grupos de naciones de la Conferencia. Luego de todos estos 
prl:::'par~tivos, los 121 estados miembros de la UNCTAD se 1•eun1eron 
en Nueva Delhi para. celebrar su segundo periodo de sesiones. En 
general los representantes de los países del grupo de los 77 
concidíP.ron en s~ñalar que nadu había cambiado entre Ginebra '/ 
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Nueva Delh1, en el sentido de Cllle no se encontraba aún lo forma de 
acordar un trato Jr.--d.S favorable comet:-cial y economic..o de los países 
indu~tt,"1al izados hacia los subdesarrollados<?>. S1n embar':]a, 
a1'3unos autnt·e<:~ reconocc.on cC'mo "un loqr·o" de las neqociaciones 
llevadas a Cdbo en el marco de la UNCTAD, al Sistema Gf~nerali:!ado 
de F'refareric1as, que se 111ater·1al izó en la Reunión dP Nueva Delh1 
'•grc:,cias a las insistentes peticiones de los paises 
subJesarrol lados ~=obr·e la necesidad de> 9L1e se displlsiera de 
preferencias arancelarias en su favor" (8). 

Le- Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
Comercia y Oes2rrol lo se efectuó en la ciudad de Santiago de Chile 
dE>l 13 de abril al :'1 e.Je mayo de 1972. Estuvieron presentes 134 
di::o 11.Js 141 países miembros. En el discurso inau9L1ral el 
pt..,~sidente Salvador Al lende señaló que la idea central de la 
reunión debería centrarse en ºel problema más grande del mundo: 
la cond ic i 6n subhLtmani\ en que vi ven más de 1 a mitad de sus 
habitantes. Ustedes han sido convocados para corre9ir la injusta 
división internacional del trabajo, basada en un concepto 
deshLt1nani=ddo dt:ol hombt~e". Afirmo que el flujo del capital 
extranJera ..:d tercer mundo "nos significó en los últimos veinte 
dños una pé-rdida net" de mucho-=- cientos de millones de dólares, 
además de deJarnos una deuda cercana a los 70 mil millones de 
dólares... Tal cifra llega a los 100 mil millones de dólares si 
se agrega el aumento de precio de todo lo que importamos y. la 
degradación de loti rrec tos de los productos de exportaciónº (9). 

Sin duda. el tema mds impo1~t.:mte tratado en la confer·enc:ia 
estuvo relac:ionado con la propuesta del presidente mexicano. Los 
paises representados ante la Tercera UNCTAO hicieron suya la 
pt~posición de M~:iico, en el sentido de adopta~ un instrume11to 
conforme al cual se estructurara un nuevo orden económico 
internacional sobre bases de justicia y equidad. Por 90 votos a 
favor, nin9uno en contra y 19 abstenciones, estas exclusivamente 
de países desarrollados, la conferencia aprobó una resolttción que 
decidió establecer un grupo de tr"abajo con el proposito de 
preparar un Proyecto de Carta de los Derechos y Deberes EconOmicos 
de los Estadose El objetivo fundamental de la propuesta del 
Presidente Echev~rría fue e'l establecimiento de orden economice 
ju5to, medic3nte la creac:ion de un código que regulara las 
relaciones económicas entre los Estados, basado en princ: ip ios de 
equidad, justicia, igualdad soberana, interdependencia, interes 
común y de cooperaciOn entre los mismos, sin distinción de 
sistema~ economices )' soc.: ialr::is. 

En la XXVII Asa1nblea General de las Naciones Unidils, fue 
aprobada por unanimidad la fiesoluc:ión 3037 1 en c¡ue se decidió que 
40 Estados integraran el grupo de trabajo encargado de elaborar la 
Carta. Este grupo llamado de los 40, se integró con Estados 
representativos de las más di-ferentes. tendencias pol iticas y 
económicas. Se constituyó por 22 representantes de países en 
desarollo, 11 países indu5triid i::atlos, 6 de economía centralmente 
planificada y la República Popular China. El intcres mostrado por 
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varios 9obiernos de participar en los trabajos de redacción del 
proyecto de carta; li" alta pt"ioridad 9ue le fue concedida a esta 
tdrea .:il reconocerst-! nLlf:'Vi_'S normas obligatorias que ri9ieran las 
relai:icmes t:?conomicas entre los Estados, revelat'"on la especial 
si9n1ficaci6n E' impot·tancia mundial que las Maciones Unidas 
otorgaban a este instrumenta interriacional. 

La primera t•eun10n d~ trab¿\jo dr.l grupo de los 4c) se 
celebro ~n febrerCJ de 1973, en Gi11ebra Sui=a, y su resultado fue 
un informe que contenía el esquema b.tlsico de los temas 
susceptibles de ser incorporados a la Carta. La scnunda reunion 
del Grupo de los 40 que se llevó a cabo también Ginebra en julio 
de 1973, rec:o9in, con hase en e~e esquema, las diferentes textos 
alternativos presentudos por lo!:> gobiernos, hastn formar un primer 
ante-proyecto de Carta. En ~l se cont1enen las distintas variantes 
sobre los temas fundamentales que reflejaron las posiciones de 
grupos de paises. Posteriormente, dada la lentitud del proceso de 
elabot'ación del docltrnento, el Presidente Echeverria solicitó al 
Secretario General de las Naciones Unidas que se modificaran los 
mecanismos para acelerat" la discución de los términos de la C~'\rtn. 

propL1t.>sta. Así, la AsamblE:•:'.\ General de las ttm:ioru~s Unida!:,, ~n su 
XXVIII pt:.•riodo deo se~1ones, adoptó por unu.minHJad la Re!:>olucion 
308::!, pt·esentada por México con el patrocinio de 34 deleg8c1ones, 
por la que se prorrogó el mandato del grupo de trabajo, a fin de 
9ue efectuaran dos periodos de sesiones en 1974, ·Y terminara la 
elaboración del proyecto final de la Carta de Derechos y· Deberes 
Ec-onómicos de lo~ Estado~ piH"a ser e:~c•minadu y apr·ob.::adc1 durant~ el 
XXIX periodo de sesi.onps de lil Asambled :1ener.1l. 

Con ese mandato se llevó a cabo la Tercera reunión del 
Grupo de los 40 en febrero de 1974 en Ginebt .. a, con escasos 
resultados. La Cuarta reunion del Grupo de los 4(J se efectuó en 
junio de 1974 en la ciudad de Mé~üco. El resultado fue un 
proyecto d.? Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados, 
que contenía varias redacciones para l.:l gran mayoría de los 
articulas. A pebar de esta dificultad se acordó 9ue sirviera de 
texto base para l~s ne9ociaciones ulteriores. Ante posiciones 
irreductibles sostenidas en el Gt"upo de los 40 pot" los grandes 
países industrial izados de occidente, se llegó a un estancamiE>nto 
que amena;:at'la la aprotJación final de la Carta.. Frente a estc.t 
perspectiva, la delegacion de Mó:dco propuso al Grupo de los 77 la 
elaboración de un proyecto propio con el patrocinio de Z1 paises 
ante la Segunda Comisión Encargada de Asuntos Económicos y 
Suciales de la A~c"\mblec1 GenE>r~l de la~ Nac1or1es Unidas. 

El proyPcta de Carta de los 77 m.ontuvo sin inoditicc1ciones 
las ideñs originales 9ut> desde Santiago de Chile sa habitan 
propuesto. Asi ocurrió en la sesión de d1c1embre de 1974, que 
cuando fue sometida votación la Carta de Derechos y Deberes 
Economicus de lo~ Esl.i1dos a la Asamblea Plenaria de las tia.cienes 
Unidas, 120 paises votaron a favor, 10 se abstuvieron y 6 votaron 
en contrD e 10>. 
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Es en este c:onb:n-:to y marco histórico 9Lte el pt·oyecto del 
Si~tema Econ6mic:o Latinoamericano nace bajo la pe1"spectiva de un 
nuevo Orden Int~rnacionill, no obst~nte qL1e se t1·ata de un pray~c:to 
claro ch~stinado a constituir un tu"gano de ca.re1cte1" regionc-tl, dE> 
r~prest:>ntaliv.id.::id re9iun~d y ~1ut(.nticdmente I.:1tinudmet·icano.. El 
SELA no es un proyecto 9L1e sut"ge autc-tr9L1icamente. Se t.1"até1 de un 
sistema politice econórnJca t"e91onal, sin dL1da estrech~m~nte L1nido 
a los i::tsfue1--;:os del mundo subdes~·u"r-;:ll lado por al te>t'i1t· la !; i tuctc ion 
de desigualddd en ~l at'd~n inter"nacional. 

El Convenio de Panüiná, constitutivo del SELA, apat"ece .:-1 
escasos mP.ses de 9ue el sistema de Nociones Unidas aprobara los 
fundamentos jurídicos del Nuevo Orden Jnternac ion al pt"oyeclt"~do: 
ld Carta de Derechos y OP.beres Económicos de los Estadas y el 
F't·o91~~ma para td EstAblc::icinuento dP un Nuevo Orde:>n ML•nd1a1. Los 
considet·andos clel Pacto de P~nan1~ s~~alan la unión entt·e el 
proyecto del SELA y la esper•dn;::M de:.• un Nuevo 01"den Inte1~nacion~l: 
11 Que la dinámica act1Jal de las Relaciones Intot"nilcionales, en los 
campos económico y social, hace, Asirnib1no, necesario 9ue los 
esfuerzo5 e iniciativas rer.tlizados hasta el pt~Qsente p.:wa dlc¿1n;::,Jr 
la coo1~dinaci6n ent1·e los paises latinoame1·icanos 1 se transfor~me 

en Ltn si5tem.:\ permanP.nte que por pr-imera ve;:: incluya a todos los 
est.'\dos rle ln región, .:-\suma los ac:ue1~dos ':/ p1"incip105 y .:1c.uprc1o~' 

que hasta el momento se han adoptado con1untamente pot• la 
totalidad de los paises de América Latina y asegu!'e su eJE>CLlcitm 

mediante acciones cor1cer·tados; qui~ dic:ha coopet"acion debe 
cuinplirs1.? dentro del espíritu de la Decla1·.-'.\cion y el Progi·amct de 
Acción sobre el e~tablecimientn de un Nu~vo Orden Economico 
Internacional y de la Cartc.i de Derecho~ y Dt.·bE?res Economir.:os dl:· 
los Estadns, y en forma congruente con los comprorn1sos de 
integración que han dSLtmido la mayor pe:wte de los países de 
América L:itina" (11). 

No obstante lo ante1·ior, que hz1 tenido el p1"oposito du 
circunsct•ibit• al esfue1•;::0 latinoamet•icano en la génesis y 
ct·istali;!c"\Ción de un enfoque l"Emovado de intef:jrac.ion 1·e~31onal. 
puede ~fi1·ma1·se qua ol Sistemu Económico Latinoame1·icano es una 
instancia. que posP1~ Ltn pf?1·fil prcJpio, dist1ntci cm pi\t•te, de otras 
ei:pet•iencias ar1t~r101·~s. Cabe seRalar al 1·especto 1 que al SEi.A s~ 
le reconocen tamblén oti·os .:mtecedPntf:!s que ec:; pertinente ~;eñala1· 1 
y que se rtefieren a la Comisión Especial de Consulta y 
r:oordinaci6n Latinoamc:·t·icana <CECLA> y el Comité Especial dH 
~onsulta y NagociaciOn <CECON>. La CECLA, c1·eada durante la 
S~gund~ Reunión del Comité Inter~me1·1cano Económico y Social 
(CIES, 1963) tuvo como proposito fundamental fiJ<H' políticas 
conjuntac de '1paisHs littinoame1~icanos en cuestiones 1~elDc1onadas 

con el comercio mr111di.:d y el dc:>sat•rol lCJ ecan6m1co, y f.>n 

p~t·ticL1l~1', acot•cl~r unA linea de co11dL1Ctfl LtniftcAda ~nte la 
Conferencie"\ 9ue Sf.~ c:elebrr1r.:1 en Ginebr.i" (12). Lu CECLA fue> una 
entidad, al 19ual 9uP el SELA, do cat·~clet" ~::clus1vamente 
latinoamoricinno de concet•tac.:ion '/ r·t~prca;entdlivtdDd t'eg1onul. El 
logro más de>stacRdo dQ la CECLA lo r.:on!."itituyo el Corisenso de Viña 
del M .. -\r (Chile:, 1969), mEdiantc: f.fl r.u.11 11Js pc.iíses ldtinoamer1c,otnas 
reclamaron unA relE•cl éin igual i titrlcl con lo'=-' CstcuJas Unidos. 
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El otr·o antecedente de~ti.H:ada del SELA se 1·ef1C:c>n::- itl 
CECON de febret·o DE 1970, en Carac~s, que se dirigia a establecet• 
un fcwo' de encuentro entt·e t"imét•ic"' LatinR y Ehtados Unidos. Los 
tt:?mas prt.-ferenh:s de el Cf?CON son la cuopet ac l ón tm m.:\tt?r·ia t1e 
come1·Lio, t1·anspo1•le y turi~mo. fsta entidad, de 111vel 
ministerial, c~ntró sus actividades ~n el campo comet·cial, sin 
embi."r8D pé-t•d1t1 c.::1pócJCJi\d dP ne8ociacilln .-:d inicio de la p1•c1 sente 
décadc.1. El SELA ·11nu a cu!Jrir este vé.,cio institucionC\l, entre 
otros. Con la aspi1~..::1c:l C>n del SELA se 1·efue1·::a el podnr 
lat1noamer1cano en torno a tres ich:as básicas: Aumentar la 
coope1·aci6n regional, 1·afo1·::a1· e1 poder e::te1·io1· de Amé1·1ca 
Latin<:q y l·~stimular y apuyar la integracion t"E-:>9ion.··d. El SELf'i 4L1eo 
no cono;;t1tuyt? intrín'.:5ec:arnente Ltn est1L1ema de inlegrac:ion, se 
c1r:.~s,:.\rt•nl lii. como un c.1:JPntEc- de c..:iopet•uc:1on y coorc.1inac1ón hori.:ontul 
al inte1·jo1· y ~.:lerio1~ Je la 1-e9ion, conat1luidu poi· ~6 paises. 

El SELt\ t'l-?tn,né\t'Ía los esfuer::os de la CECL.A y el CECON, 
pat'<1 impuls<)t' opC:-rc1l1v.:1rnc~nle la cooperación 1C1.tinoamor1c:.J.na y 
aumen ta1· e 1 podPr de nec3uc i ación de la re9 i ón frente a terceros 
pi.\ÍS12~. Adern~s l<t CECLA, como había sJdo c1·ea.tl.,t cm l.r1 Carta de 
Alta Gt·acia ca11 m11·as a ~1n~ actitud común ~nte la UNCTAD, se 
C?ntimó gue finalL~ari.°' sL1s labores, uno: .. ve: que sumetiera SLt 
informe ~ los 9ob1~1·nos de los p~ises lntinoame1·icanos. 
Posterior·mente, er1 oc.:\::,1 an dC? lit tet•ce1'a reunión del CIES, se 
origina la primera t'•?Ltnion de lo CECLA, suscribiéndose la 
denomi11Rda Cat•ta de l_ima.<13). 

De esta manera la CECLA SE? tr·ansforma en un organismo de 
consulta permünente entre los paises latinoamericanos. Es a 
pat'ti1· de esa entidad, qLH~ se produce Lma tendencia hacia una 
acentuación del t•egionalismo latinoam~r1cano en polit1ca e::tet•io1•, 
qur:o encentro una mani fe:.tac1611 tJ1.:1stc1cEtrJa un r:l ya mencionado 
Consenso de Viña del Mat·. En ese rlocumento se reaflrmi\ l¿\ 
pat·~onalidad p1•opia de Amé1·ica Latina, al mismo tiempo que a 
través de la CECLA, la región se proyecta hacia el t\mbito 
inter·naciona1: 1·elacjo11es con la CumunicJud Económica EL1ropea, 
Japón, UMCTAD y Grupo de los 77. A pesar de los lof,;)ros, el 
consenso latinoamericano pi[:1r•de vigencia por· dos factor•es. Por 
una parte, su f~ltu de institucionalídad que le otorgaba esc~sa 
mnniobrabilidad interr1ac1onal; y en segLtndo luga1', careció de un 
proyecto de futut•o 1 que le permitiera articular una política 
homogénu~ para la región. 

3.2 Aspectos Institucionales del Sistema Económico 
Latinoamericano 

El Sistema Econt>mico Lat inoame1·icano se define c:omo un 
or9ani!3mo regional de c.:onsulta, coo1·din.;.ic1on, cooper·ac1on y 
promoción ec:o116mica y social. Ante ln necesid~d inapla~able de 
a9ilizar todos los propósitos de integt•aciOn y desat•rollo de los 
países de América Latín~, al propio ti~mpn qu~ d~ la de desembocar 
a la mayor bt·evedad po~it1l~ en Ltn nu~vo 01·den económica 
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internac1on~il, nu~stro pais se d10 n la taf'ea de proponer el 
est.able!t:imiento dr::.l '.--1istemc1 f:.c6nomir:a L<lt1no.".lmericano. El 
Pr·1.?':i1dente Ect-1c•verr1 ..=.., un JLmio du 1974, letn:.!(J 1mñ ir1iciat1v.':\ .:?n 
la ClLldad del ima r·1-:rü cor. ~l propt.is1to dr: cnnst1tuir un or3an1smo 
lat1no~mer·1cnno c~11 ca1·actet·ii.lí~~!· pt·op1as qu~ pt'Uf 1c1s1·a la 
'-ºn~ult .. ~ y ltt cnapE .. t'dción t-•Lonomicrt. Po:.tertonnent;e, dL1ra11te su 
visita a la Rep11hl ice.• de Vene::L1ela, 1:il :~--; de Jt..ll 10 del mismo .::.1ño, 
ulJt:uvo et n~sp.3ll.Jo <.JPl entonce~. pt•r-:,~1de11te de ese P~11s, Car·los 
Andrt-~ F'érc:~, lo q1..1r: trdjo sumo n?sult~do In cr't:·ac16n dE• u11a 
comisión mi::ta me::icano--vene::olana, que se 1·eun10 en Carac.:.15 y 
luego en Mé:dco, en octubt"P de 19;·4, misma GLIE> prcip21~C> un 
dnc·.tmun to d~" 1u1111n .;i.rJn "b.:1~~cs p . .::\t'<l u11 Si st.E•ma t::.cn110mi co 
L~t.1noa1111::•1·i1c<:,r 0 y 1u-.. ; n . .Jt,1 E·::pl1cz1t1v.-' (!e:- ll1~ oh11··t1vof, del 
'3ELA"íl 1l). l•J<":!!]O gue los r•rt~'..:>ldentes Fcl1t:1 .'t:.•rt"1a y Pére;:: 
dÍri!:jlel"t..>n una inv1lac:ión parM tratar el proyecto a todo5 los 
m"'.\ndat:w1ns de lü l"L'::JlC'ln. eJ 19 d~ ll"i< .. "\r;:o de 197~· se .. r:on''Dcó a un.:J. 
r~L1n1on de l1ir11slro'-' quP. dE>b.a Jle• .. .?.1·:;.~ .-1 c.:..\bo en lc.1 c1L1c1ad de 
Panam.:t. 

!:.l . 1 d1:' 1ul Ju dt:- r-·f,,C:• dÍ)Cl _.,.[' r~L11111~1·on ~:n f'""•num • .,, ñ nivel 
Je r-;11¡1:;lt'•JS y ~1,:pr.n•t..1~. lry; rept'P'.:,• 1nt.:H1te;:; cJa ::'1 p.--:<1SP5 
let1nc:iame1·1c.Jno~, b.JJO la pt·L's1de:ncia del entonces Ministro de 
Plan1ficacion y Pol1tica Ecor1omico dG ese país, Nicolás Ardite 
Barleta. En dicha 1·au111011 se• log1·0 el concenso ~cerca de creAt· ul 
SELA y se resolv1c convocar •'\una 1·eun1on de P}:pertos dE• alto 
nJ-.·0! t~1~•:ip.;..1 -·~1- lu e~, 1 :.=-d·ulu~.. Fst:1 si:.• 1:-~t"ctuil en el tr.J~~mo 

lu•J.:\r 0ut'd11t-P ·.:i:1 .. E! dlc•~-. Pl mf."31 dr.> :::epti1.:~mbr't'.:.' dt? 1974, 
pc.11·t1c.ipc1ndo J'?. í:!n 1dl..:1 1·ep1•e;;entc1ntc•s 2:3 ¡Jaise$ de la 1•e91tm que? 
•1olviernn .:1 r;incontrarsE' del 1~ al l4 de octubre:>. Ccmo n~sult~do 

de 3us t1·~h~Jos ~LI1"gií1 1;n pt·oye~to de co~venio ccnstitutivo y un 
pt•oyec to dL• rE•g lamm1 tu. 

Finnlrnt.-nte, en I~ misma ciudad dt! F'anMmá, en la GLte 150 
años an lP-s, t?ll 1826 ::u tlab i a t'cun 1 do el Co119r12so de Panamd que 
convoca1•a 3irnon Boliv~1·, se real1=0 la reunían de Ministr·os que 
cor1 la asistencia de =5 pnises lilt1noa1ne1·1cano~, aproho el 17 de 
octubre de 1975 el Cor1venio Constitutivo del Sistema Economico 
Latinunmnr1cano o ConvPn10 de Panama. Los pciises inte9t~3ntes del 
SELA son: A1'9~mt1nc,, 8,1rbadn~;, Bolivia, B1·as1l, Colombi2, Costn 
Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Grrmada, GL1.:J.temala, 
Guyana, Haití, Hondu1·as, Jamaica, México, Nica1~a9ua, Panamá, Perú, 
Rep(1hlica Dominicana, Trinidad y Tobago, Sut•inam, Uruguay, y 
'v'~ne·.:Llr:'liq pn5tel"'1~wmPnlr~ -:..;e .::\dh11-1~1 F·i\1~n9u"'/' l?n 19U6. 

El Lonv2n1u ctmst1 tut1vri .lt•l St:LA '5Grídl1) la n1.•cesid.Hl de 
e!itablecl:'r un ~1stemr1 permanente de .. r:ooperacion pconomicci y social 
int1·arre9ional, de consulta y coo1~dinac16n de las posicion8s de 
América Latina, t.:111to cm lo:. or9i\n1sn10!:' intP.rnacHJnMlos como .'\ntc­
terceras p.J:ises y .=tgrup¿,cione·s de paises. f'.\<:.i1ni<:-1mo, pn~~:.ento la 
necesidad de que loe:; esfuer::os e inicifltivas latinoame1·1canas se 
transformaran en un sis tE•ma coordinado permunen le 9ue por pr• imr:>r.J. 
vez incluyera a tudo~; lCJ~ p.:d~~c~s dr'O' nméricil Latina, con el fin de 
ase9urar su ejecucion mr~U1c-..r1tE..• acr.ione:: concr~rt~.,.das, c:omplet.:i.ndo 
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los diversos procesos de inte9raci6n latinoamericanos, mediante la 
proporción conjunta de pro91·amas y proyectos especificas de 
desart·ollo. La Cat•l¿ const~ de un prejmbulo, cu~tro cap¡tulos y 
t1·einta y cuatro drt-ículos. 

El Capí tul~.J primeru deJ Convenio, al definir li-\ 
naturale~a y propositos del SELA se~aló en su Articulo aegundo que 
el org¿¡nismo regional dr:? consulta, coordinación, cooperación y 
promoción econbíl1ica conjuntA, tendt·ia un car•éctet· perm~nente, con 
pe1·son~lidacJ JLit·id1ca internacional, inte91-Ado po1· Estados 
soberanos latinoarnrar·ic~nns. En su articulo te1·cero se~ala que sus 
propósitos fundamentales son: a) promove1· la cooperación 
intra1·1·egional, con el fin de acelerar el desarrollo QCOnbmico y 
social de slts mir:mbrn•;; h) promove1 .. un eish!'ma permanent.C? de 
consulta y coordinacir.H1 par.:i l.:-1 adopc1lin de posiciones y 
estrategias comunes sobre ternas econóruicos y sociales tanto en lo~ 
organismos y foros internacionales, como ante terceros paises y 
a9n.1pacicines de paisr:s. F'rn ol.rd pa1•1.e, cm 1:..u ?trt.ícLtlo cuarto se 
indica ~ue ldb acciones del or·ganismo se basar~n en los pr·incipios 
de igualdad, sobet•anía e independenciA d~ los E~tadoq, la 
~olirartidact .i tu no iritervr:mc ion an los Dsunt;os 1nte1·11os y S?l 
rL-::speLo a las cli fr:-rr~ncii.•5 de· sist.f:'íl1L1s 1Jol 1 t.ic..os, t•c.nntim1co-::. y 
sociZ\les. 

Asimismo, las acciones del SELA c.Jeberán- respetar las 
car~ctet'(stica~ p1·op1as de los distintos procesos de int~gt•acion 
region~1l y s.ul.Jres¡1onal, ~csi como sus m1?cc.11Hsmi:is fLtndiuT1Er1tales. _,;~u 

estrur:tt.11'.:.1 jur1d1r:a. Cn cuanl1_, ~ lo::> nbJctt·.'W~ dE! Conven1.:i 1 ~n 

su A1·tículu gu1ntLJ St- fiJetron en l illebS n•=rtet•a}C?s los sigt,ientes: 

a) propiciar lJ meJor ut1 ll ..::uc1~n de los recursos 
humanos, ni\turales, tr.>cnicos y financieros de la región med1.:i.nte 
la creacll'Hl y fomento de empresas multinaciona}(:.'S 
lat1nu~n1c>1·icunas. Dichas empresas potlrán const1tLlir~e con aporte 
de c.u.pital estat.31, paraestatal, privado n m1;.:to cuyo caP~cter 

nacional sea garanli:~do por los 1·espectivos Estados miemb1·os y 
cuyds activid~rles estén som~t1dab ~ la jur·1sdicc1on / supe1·vision 
de los mismos; 

b> estimul;11• niveles satisfactor·1os de pr·oducción y 
suministro de p1·0ductos a91·icolas, enet•9ét1cos y otros productos 
bAsicos, pt·esenlando especial atención al abastecimiQnto de 
alimentos y propiciat• acciones encaminadas a la coot~dinación y 
suministr·o, r:on mirv~; a 1091·ar uni\ pnlitíca latinoamP.ricanB i;.n 
("·::>t,< tn-'lt:c•r 1 .': 

e) lmpuls~"r en lr1 1'PUiOn la trl\nsf("1rm.:tc1on de mater·ias 
prunas de Jos e·::>tados mit:?mbros, la complementacion industrial y la 
e~po1~taci~n dP productos mant1f~ctu1·~do~; 

d) Sin pü1·juicio de p1·estar todo el apoyo necesdrlo a los 
sistemas y mc~cnnismos de coordinación y defensa de los precios de 
la~ mater•ias pt•in1as y los c¡tte y~ per·tene~rnn al At•e¿t, dise~ar· y 
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re.forzar mecanismos y formas de asociación que permitan a. los 
Estados miembros obtener prec: 2 os remuneradores, ase9urar mercados 
estables para la e~;porta.c.ión de sus productos básicos y 
manuf~ctLtt•ados y ac1·ecenta1· su poder de negociación; 

e) Mejot·ar la capacidad de ne9ociación para la 
adquisic16n y utilización de bienes de capital y de tecnologia; 

f) Propiciar lü canali::ación de recursos financieros 
ha~ia proyectos y programas que estimulen el desarrollo de los 
paises de la región; 

g) Fomentar la cooperac16n latinoamericana para la 
cr·eación, el desat·rollo, la adaptación e intercambio de tecnologia 
e información científica, así como el mejor desarr·ol lo y 
aprovechamiento de los recut·sos humanos, educativos, cientif1cos y 
cultura las; 

h) Estudiat• y p1·oponer medidas pa1•a ase9u1·a1• 9ue las 
empresas trasnacionales se sujeten a los objri'tivos del desarrollo 
de la 1•e9ión y a los inter·eses nacionales de los Estados miembt·os, 
asi como intet·cambiar infor1nación sobt•e las actividades que dichas 
empresas desat•rollen; 

i> P1·omove1· el daRat•rollo y cou1·d1nacior1 del tt·anspo1•te y 
las comunicaciones, especic:ilmente l?n el ~mbit.o int~·arregional; 

j) Promover la cooperación en mate1•ia turística entre los 
países miembros; 

•~> Estimular la coope1·acion para la proteccion, 
conservación y mejoramiénto del medio ambiente; 

l> ApoyL·u· los esfuet"zos de ayuda a los paises que 
afronten situaciones de emergencia de tipo económico, as1 como lu.s 
pt•ovenientes do desast1·es naturales; 

¡n) Cualesquiera otras acciones afines a las anter·io1·es 
que coadyuven a 109t•a1· el desa1·rollo económico, social y cultural 
de la region. 

l_os organos del SELA 9uedaron constituidos por el Consejo 
Latinoamericano, los Comités de Acción y la Sect·etaria Permanente. 
El prime1•0 es el organo 5Upremo en cuya reunión anual se 
establecon las roliticas del oraanismo. Los Comités de Acción 
tienen ~ ~LI c.1r90 la real i;:ación de eE:tudios, progri0.:i.mas y 
pt·oyt~ctos e$pecif1co~ para la pt•epat·~ción y adopcion de posicio11es 
en ne!:)oc1aciones conjuntas para más de dos Estados miembros. La 
SecrEJtaría Permanente es el órgano técnico y administrativo del 
Sistema, con sede en la ciudad de Cari.lC.:ls, Vene::uola, que tiene lñ 
representación l~:aal del orga.nismo en Jos casos que determine el 
Cc·m~Hdo l.~'\tinoumericano, t[;c'niendo a su C8r90 proponer p1·09ramas y 
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proy~ctos, prPpar~t' temat'ios pa1·a 1·euniones y facilit~r· el 
desarrollo de los Comités de Accion. Los Comités de Acc1on h~n 
prob¿¡do en la p1·ácticR set• uno de los 61~9¿:1nos más r,ificaces can qL-e 
cuenta el SELn, en vit·tud de que e~t~n planea~os par~ ta1·eas 
E:c>!:ipecl-ficas y tlenen 1.:.1 ~1..1fl\lPntt• el.'1.st1cid.:\d p:ira c¡ue se 
adhierttn a ello~ ~úlo los puisp~:. 11,1,..,.re~ar10•; €'11 cada cuestión, 5ln 
d.3rlt::-'01 llíl c..:;,ra1..ter" obligatorio 1.¡LIE- pmJ1"1il ~1ac.e1·los iílE"fH:'.l&r1le:. 
Do f.1~:.te mafia se as .. ~9ura :.1u t'e,i.l 1:-c1citir1 en los ob.JJ?'.i·:os 
<:.·$pec:.:.ficos t.nda '.'P-;' qu1: ln;,, ¡:.,~r'tic1pct~nle:; •:;on ~~1 1.-11.=llos gL1c.: dC?sde 
\.In ¡;r1ncq.1Jo P.S\;L~n .. "11imaúc1s en ,:dr:;;.,n:::ar metas concretas a mediano 
y lar:.jo plc:,2c1. 

3.3 Esfuerzos y Acciones del SELA de Tendencia Regional 

Entre los diversos or9Rnisíl1os qtJ9 se han formado pat~a 

fornen\.ar r"'l .:.1j'··:,'o mutuo, 121 dt.?-ff"'nso-1 d~ le··~ :r1terr~ses. de lo~ paises 
lal.1no ... 1mEH'1cunos y sus proyecc 1i:mes dantra de la ec:onom.ia 
intPrnMCionrtl, rnl hny dudM gue el S[I_{:.¡ ~t? l"o'"-\ 1T1Dstr•adD CC:•ffiO una 
C$t1·ucl:t.11 ;1 sel ¡cJ¿. ·.¡t.•P h:-.; ·•l,:.,·1n.: ··de, 1r11¡.::·n1·t::1r1lf·-=__. lo·3ros, ppr·o que 

~·.·1d1.c11tr·1~.t-:>n1.~ 110 !1i.1 c;-c.:t¡:,-=..t1u ch·~º''· 01.'rr··ns r,1·(1!)\Pm~~ ~u~ s1..1t·gc-n 
dl::' •.Jumat' y t1n1.e1· cunvergr~r· i.1l 3rr:1n 1~.iun1..•1 o dP- paísPs gue intt?9ran 
5U seno, con p1~oblemas comunc-1~ y en oc:asiones cor1 intereses 
~o:¡Lmturalus pah::ilelos. NCl obGtant~, las acciones· de cooperacion 
c¡ue •_::¡.;. h1.1n canali:-.~do por m[:.'diri cJt:! los camitt'>s de i;\Cción 
1·..:-¡.t't···~1-:nl.·.u1 1.•n t-·jí?1nplo de 1.::1 1:d1-·1Ctd .. ~t! r:ori 1 ... 9u1:· c1..1untc.n n1.u.:>slros 
p~11· ... c··, f•l.-1 d~I' ·OILKi.'111 }c1~- t'l°'lw,-. ÜC" 1:1 .2CtU~•lld¿\ü 1 
c .. -H.<1Llt-:1 l:adc:• püt' un m.:u~co dP t'l'\¿1f.1one~ entl"e los E'.stado3 cada 
ve;: m3·~.> i ntH'clt.""P[_-'ild ic:mLPs. 

Los Comi t(·s de Acción revisten un c¿1rctcte1· dLlal. Como 
órganos d8l SELA ..:1 li\ ve: gue mer_.:\nismos para la acc16n pl'esentan 
Ull.:\ CdpcH-id21d 1n':'~t1tucionnl especial gLte püdt'Í. •. 1. g~1ne1· aún en 
1::fio,.;ienc1.:~ .5l se p1··ec1sa en su d~m . .:-ns1on J1l~t.::1 p,:i.ra la ret~l1:::ac1on 

de aquel l~s hmc1011l?s 1?n la!"~ cua1e~ han pt .. Ob,ó\dO ~~er c1decuados. En 
P.se ;;1.:>nt1•k• e·s pr~rtinente h¿1cr>r menc:1ón de algunas de 1.:-.;s 
i11ic1i.\l1v~~, ~i11C' han 1091~ado 1 oncrete;r•,f-! llUC? h.=\n a1·roja.do 
result..Jth•s ·.at1~~fvctor1os p.:11·¿1 la t'f~g1on y e11 ül~Juno5i casos- pa.t'o;1 
algún p-"\is l<1tinorl.mP-ric¿mo {,olr1 ~spec:i.fico. 

D~sr1e l~ f it•n1a del Convenio de F'anamá ~on vari~s las 
act 1on~·"- 1Je c1¡eopP1'11.-ion rer_ltt·r1<•l con fi11f:'s L"spec:1f1cos qu~ se han 
pt.•1-1•;!l.1 r:-1·, º'.1.1. , .. ,., <.n\t''n"•· ) ·.rH ¡,;·~ .:v 1tt~, i.n1c1.1t1vr..s ctL'.P ~·:- h.,111 
c1·.11r1'1~t qJo ~ 1 ·11'<~ ·~n11·t..•11t,11· ur, p; .. )bl,·r.1n pt"'l1·!1i:.ulr:i.1·. Entre la: dC> 
LcU'.1rtnr 1·i: ']irn1 •. il di:st ... r.:.:in: El Lnnu tr- de AcciOn sobre Seg1..tridad 
Al111,~r1tnr lit Re1._Jlo11i.1l,CASAR; El Comite df! Acc1on de TLtt'l~mo, el 
lomité ele Accinn pr.11· .. ~ el Esl.\Llü..:11n1~nto c1c- li' '4Jf?nc1.1 
L¿~t 111w.•1111.,-1·1: ,,n.\ rle :;¡•1·v1r.lLE-'. E··Pc:-r:1;:r.le~ de lnfot·ruac1tin, t4Ll~5[1, El 
Comit~ de Acc:1c.in ch-.• los Ut'9ü111s.n0~ Empresar1alt:s de Comer'c10 
E°;!t.~ricit de Ci1t'áct¡w Gubeni.:~mcnti.\l en r:-J SeLtor· Al lmí::-ntic10 de 
f1n1ét·1· ,·, L,•l!n:•, fJECEG; El Cum1tf> ch• .:·,.-1-11'•n pat·L, t~l t.r.t~~ler11n1ent\:> 



-131.-

de la Red de lnforniación Tecnológica Lqt1no,-:1mcricana, RTTLA; 
Comité de r~r.c:1ón de Pr·oducto~ deJ Mar· y Agu~ Dulce; Comitt'• de 
Ac..r:ion ·de Ft't'til1;,·"'°'ºt~·s; Cc.mitó de? Accit111 y Apnyo .~1 Oe~ctrrnllo 
EcunC>mico '/ :.~nciul dE:- r:~ntroamét•icA, CADESLf1; Ct..Hni1;(· d+.> 1°4cl·1iJ11 de 
la (ntiu~ta·i2 Sic.JP.r•úr91ca Lrtl'inoarn1:;.>1•icana; Con11té <it• A•c16n y f't¡1oyo 
~J OC:'~ ""~1-0] 1•1 F\1?yior1dl dr;.· l~ Jnfur·m . .!\tic; .. ; Cc.,mi t··· dr· H~_i·1on de lr.1 
Elec.;tr1c1clitd; Comité t..h.? Ac;ctfln P•:'\rét la Pt•oduccion, 
Gamerci~liz~ci~r1 y f11str·1tJur16n de Complenicntos A11ment1cios de 
f'lltn V.:..\101· Nutt·1ttvo; Ccut;tb'.'> d~ AcLic1n ¡hw.-:1 1~ l.nri,;;tt'ucc1on Oc• 
Viviendas y Edific~1cione:....- de Inll-11·és Social; Cc1m1te de ficción pRr<-1 
Granos, St~mil las, FrL1t.,'1.s y Oleaginosas; Comilé dt~ f\cr.1on pard 
Li§ct~os, C~rne, y Det·ivddo;,,. cif-. la Ciwnt:; Comité de P1ccion pc.\t'i.1 li1 
Cumerci'.dL''•;;ICil1n Jr' At•lc>S«f11.'.t~; y r~l Comité dí.' i"1r.:cj(¡p :1 run1ent8 du 
l.:\ P1·od11c:c1~•11 1lf-' ~u~·,,fT'•·1pli1~.n1.:.1 \lc:;>'::ll·~l<->1 <15). 

P1•/u . .:t·1l·dmPflll~, lo~:; Cund l~s de Acr:itln t:iendrn ~' 

conver·tJ.r!.-;~ vn 01·!;)2.r,1smo:::. pL•rm~n1.'-r1tes, t.:.1lE··~ comfJ el de la F'e5c:~, 

l~ ~)gencJ."1 Latino..J.me1·icu11Q de Sar'1icios Espr~cialP.s de Informac16n, 
1;~ Or'~:)C:!nL:ié!r it>ri L •tint:<11m•t·lc..~ni.1 de lc-t '·liViPnda, y c~J PrQ'3r::l111<l 
l.at.1no,•11ho1 ~=:<nw Jv J11ftJ'JT·~H ión Cumwt'CJal J di-:· {•po'HJ .:i.l f;um~~n.io 

E::l~t·1•.:11·. [s1t:- c..::t.t ~.iLt._., . ._1llqL•11·1d0 Llt' r 1 L::1·m¿1n•~ñc.id func1tJ1'ID 
actuulmentu en el mL,r,.o deJ S8gundo J··rogrumi\ Bienal de Cooperacion 
regional, 1nic1ado en octubt·ai de 1986, mismo que se divide ... en 
cinco áreas ~~~1c~s: Coop~t·ac16n t'P:JlOn~l básicA, agt•icultut'a e 
indtl!'lri.1, f~r1r..nr1M1'1Íí•nl:o..-; y t.:OmE·l'ClO, SC•t"''.'ÍCllJS y ClCJ"l{"i~ y 

tl·•-r.,·JlL1~1;_.-, {', ti.· ·h-·: l~nor·sr:.".1\ •1tr t<Jl1'•rrn·, '.:•..:in=:1do:.•1·."lblr.". 
r·.:.>cu1 .. -o~-. fint-iru .. 1r~t 1is, m~1l("t"l.:1lc>s y c.J1plorncil1co<.s f-'dt"d coc-i.tlytl'.,.t.•I' 
ul1v1ar· le.'\ prcocup<...1r·,t.e t:rt=-i~; p1•litiLd y 1-!Conc1mll'.il. '!Lle enft·r::nt3 lM 
::>ubrc•916n, en Hl ent:c:>nd1do du que &sta se debu fLtndMmE·ntalm0ntc1 .:1 

prc.iblemi\5 de> ti•'º t~con6mica y ~-:;nc1ril, no ob~•tante L'l p1·op10 
CADESCA tamtJién <1l1•ave~l1 u1.;, c11 l'.1r:il s1lui:1c1cm financ:ie1·0 ~iuc.-> casi 
obligó .:1 cancel.01r sLt e:itanr:ia en \¿i c:Jurl~d de Pcmctma. 

Se h.~n c.:1-r:-¿:;dCJ otrn:; comil(·~~ gur. htHl t.l."1iido :.ma fin~didr.d 
c<.:;;pecífic.:.\ p<J.ra .:d:·onti.1.r un p1~ubluma de cEiráclcr particular, U.des 
como el PrC1lJt'._\ma d·=- f~Pcur1-:.;t..r·ucc1on de GLlillt~mc-..la, el Comité Ue 
Acción y Apoyo <=1 1.1 f-<cp11bl1c:1 de At'~entin.:1 y el Comité de Ai.:ció~n 
pbt'a la 1~ecnnstruc~ion ~~J N1c~t'<l9ua. 

Por ~Ll pa1'te, en el murco de la Tercer,J Reun1on Ord1n .. :lr1¿-. 
del Comit.P e.JE:- Acc)(d1 dP FP1~tj] i::.:.n1tt>f"- llev<tcL.1 ¿·, c,1t)(" C'f• l.-1 c1uda.d 
dE? Mé::u:o 1m oct.ub1·1·_• tJc- 19/f-:1, 51J' ~,co1'dÓ L• fo11.1;H:1CJr1 Je 1.::1 p1·:.mrzr,_1 
empresa n1L1lta1ac:10Pal lat:1no .. :-impricana b<-\JO lns i\ll!oop1c1us del SELr-'t, 
la Empresa Multinac.::1on.:tl Latino.:1mc.·1~ir.:ana JE: Cumurc:1 ... ~li::.:-,cion de 
Fertili::antes, Mt.Jl.TIFFRT. La ti--a~c(olndenc:ia de es.ti\ ot"qani::,":\cion 
.:¡ue üLlt'::Jió pm• la voluf1ltul Lmifu..:;1J,¡ de oncu- pa1s~.:s 
li.ttinoame1~1canaE", ha Slfjr1ificado Lm import.;.intE4 impulso par•a l.:t 
prodL1cci6n de alimento~ en nuestros países. Asimismo, dentro d~ 

}é\S iniciativas pt•r..:Hnovnt~s en el Cr.Jmil:6 de Acr:1dn de Productos dr:-1 
M~r y de Agua 01J!c0 1 Leacto en octL1br~ ~e 1977, 3e J·1an concr~t~do 
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diversas <3cciones entre lrts 9ue c:abe desti\car la Const1tuc1ón de 
la Or9ani2aci6n LatinoamE:>ric.:¿mn dl~ Desarrollo PP-~guero 

(QLOEPE'SCA), en 1981. Este or9.Jn1smo hi' adoptado di·.1er5as 
decisione:s ur1entadas n est.1bl c~ci"!r mr .. r:an i ~mo~ y promover acciones 
conJu11las con el fin de fot'tJlecer~ la política de obtancion de 
¡,lime11tos en el mat"'. El SELA h.1 dPsenvur;olto modal1d~1des muc::l10 ma~~ 

ef!..•Ctl\u_;s dP ln1091'ac1t1n cl'•r~ Jo$ c1t'9an1smos prE•t:ed1 1 nt1~:., a tr.:tvl·~ 

de SL!!-i Cf'Jmités de acc:icm. Estos p1.•rmitl::11 con entera J ibt"rtad tJ 

las n.~ciont?s 1nle9rantes dcil ':'.i~ .. h•ma, hu~·c;Jt' upcirme•.:, df"· c.Kuci1·,jn 

1.:011 ~u~ p1~np1a~ 1-.c:r-t..1sidade~ ¡ dp L1cuC?rcJ,, r:ein su ·1cilt.tnlad pni·a 
a.c:tuat' sobre ba<;:;es concretcJs en 1.:ibj~t l '.'OS pos1t; tes, .: .. pu? vc:in 
consolid~ndo Ja idHa de la inte9r~ac16n y su factibilidad. 

3.4 El SELA y la Posición de América Latina en el 
Contexto Internacional 

Desde la const1t.uciun del SELA se vino N=-t-d1rmando SLI 
con ti i el 6n de foro rt:ig ion.:\ 1 de cDn~u l L• y coot·d i nac i t'.111 np to par·~ la 
formuldc1on Jp pu,,ic.ioneo-'5 y :-c·1.1',•1:f·,:Jj;1c:; 1-orr·unes L'l.nte l<.=-r·cer·os 
paisE.~~,, dgrup'"1c111nps de ._..:,l~·--,~ ~} {u1'u" lnl:•-;-t'n~-,cio11alF.>s; é:ite es 
uno dt~ los obJ'2t.1vns pc.u·a lo:.., •lllF· -fue c1·8adC;1 1~nt.:1 organi-.:c1c16n 
regional. No obstante estp cc:i.1·;1cter de rlCtuación concertada en el 
ámLlito inte?rnacional ha tE>nic1n 9un enfr·eritar ti1mb.ién el manejo 
~rbitt•i\t'JO de las nociones rle fuRt·~a y dominación de las 
rP.l.:.H...icir1{ :..~ ir1t.-··1·n~cjon<1les t1ue ,-ilejr•n t.cd¿, prtic:tic<.1 de un1 ficac1on 
dL· 1•. Íl!t·l ·'·¡•:;, f>IUlli}atc_>t•alíi;:,mn Y C1JOperr:-11-:1ón, p¿u·.-\ dSC'nt,:irl~1':j C?n 
1.jrt püdt>r r•f'L1t1vo de los E~,tddus y en el bilatC?1·;dismo. Ha ~ido 

una 111ota p1·1nt•itat•ia de los paises ldttnoamer·icanos consolidar su 
unici~d y su padet' ele ne9ociaci6n, y Pl SELA no ha estado al mAt·gen 
d'~ ~Sf·· e·~fue1 :o. 

El SEl_A ha constituido un es9uema 1·epr·esentativo dQ los 
pai:~e~-; [,1ttnuiHT1¡._w1c..:mos y del caribe ¿inte cl1versos for·os y 9t•11pas 
de p.:tisc .. s, part1r1darmente frc:ontP .:'! organismos de países en 
desnrrollo coma c:il Grupo d8 !ns 17, lo UNCTAD, el Mov1m1enlo de 
F'c1is1?5 Mo Al inoado~. POP lo 'lLte se refiE're a sus ne9oc1aciones 
.Jnle lr1 J.:.1 Comtmidad Ecónomica Cut·opea, í::'Sta ültimc) ha apoyado las 
gest i onL'S dt.:l CADESCA, sin recunocL•r e iert.:1m(!r'lte al SELA como un 
int~t·lo~utor· de los países lati11oamer·icar10~. Actualmente sucede 
lo mismo con c,:-J Con~ejo dC? AyLtda MutLta Fconomica, los Estados 
Unidos y los p.;.ises nórdicos. 

!1t.'hf• '!' 1'fH:1•t'S'..· ';•JL'. l-·l :JELA ~~11t-']C:.· po1 l.:i Cl''l!--:ts )" eJ 
1.:..l:1n .:.1mip;· !;.:.. J~' C•tt·o·J 11r0Cl1._:lus Jto> 111le9r-.:<.t.:10n t'f?gional, y en dos 
ver1"J.L•n11.:·=~ ·rntiJ ~1 camb1ü del orden mund1.:1J. Por LJn.J. parte, el 
dt.>ter1orn f.:c" .. ;trw.:tLwal gue hc1 venido ~~ufr1endo la región par las 
fl.i:-r1• 1 s .fl11ju~; dP capital 9uP h¿¡n saluk· de L'\t1noamóric..) por 
t.:oncE":p t(1 dL· 1 p.;~91.J d1: 1 a deuda. t.-.: terna y su SL"'I".• ic: io y 1 a pénl ida 
dE.•l valcit r..:on sus p1·ot1uctos de e::po1·tacíon, en relaciCJn con las 
impor·taciones. Por la ott'a fuu la 1·espu~sta que pod1d planteJt' 
Am1''t"'.ica l.at1na rtnte las prnyc>clr:·.,; de mu_•vo nr·den economico 
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internacional. Es claro c:¡L1e la construcción del SELA se reali:::a 
por un p.cuerdo de gobiernos 9uii proviene de un tratado 
internacional 9ue sur9e en respt.:1esta n esquemas de integración en 
latinoam~t'ica que resultaron insuficientes para pt•omover mayores 

,grados de participación. 

La constrt.tccion de un poder latinoamet'1cano posee 
tendencias unificu.doras y contrariamente de dispersión, como 
cualquier esquema integr,"ltivo que sin bases sólidas se ve obligado 
a ceder ante las exi9ancias de la distribución econ6mica mundial. 
Por lo demás, un sistema no funciona homogéneamente; el númer•o de 
las partes constitutivas se reali:::an en un nivel superior que el 
de sus actor·es par .. ticipantes, con los hflbidos desec:¡u1libr·ios 
intrarr·egionales, mas aún, un sistema que integra un aran numero 
de países con intereses no siempre comunes sino con tendencias 
subregionales y particulares específicas. En este sentida, los 
propósitos del GELA pa1··ecen haber reco9ido lrts uspiraciones 
integrat:ionistas latinoamericanas con los límites propios de la 
1:~ic,;:;ción de la región en el mu.reo de las relac1nnefi mLHHJiales. 
En otras palab1·as, se puede habla1· de los cond1cionan1ientos 
econ6micos y políticos de c~da nación y pot' tanto las limitaciones 
d~l Sistema creado E.m Panamci. La utilización de políticas 
autá1'9uicas en un período do Pe9ionalismos y bloques conoolidados 
de integt•ución 1 c:ot•robardn lo ~!anteado. Además la fle::ibilidad 
institu~ional del SELA ha sido se~alada como una cat'acterística de 
deb i l id,Jd. 
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IV. La Nueva Orientación de la Inte~raciOn Latinoamericana 

A lo lar·go de esta exposición se han descrito los avances 
realizados en el proceso de integración latinoamericana, su 
evolución, obstáculos y dificultades que se han venido presentando 
en cada esquema en particular; haciendo una revisión de los 
factores que han influido para que las pt•opuestas e iniciativas de 
integración regional se hayan llevado a cabo. En el recuento de 
casi 30 años desde que se pusieron en marcha los procesos de 
inte9rac:ión, se nota que la re9i6n ha eHperimentado profundos 
cambios económicos, sociales y políticos 9ue en muchos casos, han 
sido deter·minantes del 1·itmo y alcance de estas procesos. La 
evolución de los procesos de integración y de cooperación 
régionales normalmente se e:-:amina sin considerar adecuadamente 
algunos escenarios políticos internacionales y nacionales que son 
esenciales en su marcha. 

Por dive1·sas causas, algunos de los paises más 
desarrollados de la re916n han puesto mayor énfasis en Sll 

inserción en la economia internacional ql.te en sus vincualciones 
con los demás paises latinoam~ricanos. El actttal pt•cceso de 
democratización que vive la región, ha ct·eado un nuevo ámbito 
político que ha hecho viable retomar con fuer:;:a las ideas 
centrales que car·acter·izan a los diversos esfw:n-·;:os de unidad 
regional, aunqL1e cabe reconocer que ésta es una condición 
necesaria pero no suficiente. Es un hecho que en las sociedades 
nacionales siguen pesando los efectos negativos de las herencias 
recientes de gobiernos autoritarios y los derivados de los 
intensos vincules con los paises desarrollados. 

Importantes acontecimientos han afectado recientemente la 
región. El conflicto centt~aamericano ha encontrado una via de 
esperanza en E'l Acuerdo de Esquipulas II suscrito por las 
Presidentes de los cinco paises de América Central el 7 de agosto 
de 1987, y cuenta con el decidido respaldo de un número 
considerable de países latinoamericanos y de fuera de la región, 
promovido en gran parte por los Grupos de Contadora y de Apoyo. 
Existe una renovada voluntad política regional 9ue se ha estado 
expresando sistemáticamente en el último tiempo. En este ámbito, 
aparece como viable la recostrucción paulatina del proceso de 
integración centroamericano; que el Grupo Andino vuelva a retomar 
un ritmo dinámico de sus actividades; que la ALADI se trannforme 
gradualmente en un auténtico foro regional de comercio y de 
financiamiento y que el Sistema Económico Latinoamericano logre 
articular y consolidar los multiples esfuerzos de coopet"·ación que 
se han estado desarrollando en su seno. 

Por otra parte, cabe tener presente que la inestabilidad 
de la economía de los países industrializados y la crisis del 
endeudamiento, entre otras causas, han 9enerado al tos 9rados de 
incertidumbre que atentan contt•a la autonomía en el diseño de 
políticas de mediano y largo plazo y su proyección en las diversas 



-140-

actividades c¡ue se deben impulsar en el ámbito regional. En los 
inicios de los pt•ocesos de inlegt•acion la planificación nacional 
era un impor•tante instrumento de las polit1cas economicas de los 
países del área. Con mayor o menor inten~idad, una amplia mayoría 
de países poseían una ot·ientac ion ra=:onab le acerca de los 
objetivos y metas a alcanzat~, global y secto1·ialmente, lo ~ue 
hacia factible promover diversos esquemas de trabajo conjunto. 

Hacia la mitad de la decada de los años setenta, la 
planificación perdió tert•eno en la conducción de las políticas 
económicas. Mientras tanto, las tendencias neol ibera les fueron 
sanando espacio y algunos casos se aplicaron a nivele5 e::tremos. 
Esta fase de t1·~nsici6n er1 el mar1ejo económico dilató los 
esfuerzos de integración 1 con t rihuyendo a su cree.: i en te 
debilitamiento, lo que obligó a la revisión y rnodificacior1 de 
algunos. de los convenios básicos tales como el acuerdo de 
Cartagena y el Tratado de Montevideo. Estos reajustes 
conceptuales, como ya ha sido 5e~alado 1 b~ fu11damentaron en el 
distanciamiento de las políticas nacionales con relación a las de 
car~cter multilatet•al que emanaban de cada esqu~rna de cooperación. 

A partir de 1982 1 al explotar el grave problema del 
endeudamiento e>:terno, se pre':ienta otra cond1c16n adversa. Los 
países comier1:an a actuar, p1~efe1~entemente, para atender 
sitLt~:\cione~ coyLtnturales y se ven enfrentados a la's polít.icas de 
ajuste recomendadas por el Fondo Monetario Internacional, mismas 
que debilitan aún más los esfuer=os de integr•acian. Pero esta 
crisi~, tien~ efectos positivos sobre las concepciones centr•ales 
de la integración. Una gran mayoría de los países constatan que 
no solo RS un problemil de se1·vir· o no a la deuda; la ct•isis tiene 
rasgos m~s amplios. Puso en evidencia las deb1l1dades de los 
pt·ocesos de i11dust1·iali:ac1Dn y la necesidad de impulsar· un 
reacomodo general del aparato pt•oduct1vo. Tal conio se vet•á mbs 
adelante, es ésta una de las ídeas centrales del Programa de 
Integrac16n y Cooperación Economica CPICE> y de var~ios de lo5 
prt:ltocolos susc1·i t.os entre Argentina y Bt·asi 1. 

La región se enf,renta a un proceso que .tiende a 
con~olirlat' una nueva división internacional del trabajo, en la 
cual tiene que buscar y definir su propio espacio. El proceso de 
internac:ionali=:ación de la economía mundial contribuye a la 
necesidod de crear· mecanismos latinoamericanos que ayuden a 
reducir o atenuar la extrema vulnerab i 1 idad y dependencia, 
especialmente comercial y financiera, que padL-::e la región. En 
sínte?sis, f:!l t'epaso de lo acontt?cido en los procesos de 
integt·aciCm a la lat·go del tiempo demue.>stra qw~ m:iste una 
estt·echa co1·1·elaci611 con el marco político ~mper~nt~ y que éste, 
quizas por primera vez, es favorable en la coyuntL1ra actual. La 
expet•iencia demL-\estra que no puede considerarse la evolución de la 
economía internacional s6lamente como un dato del problema y que, 
por el contrario, ~xiste una simbiosi~ ent1·e los esfuerzos de 
cooperacion e inte!.:,I, ; ~n hu1.:ia a.dentro y de é-stos con los que 5e 
orientan a loqri).r un._, .neJor pa1·ticipi\c1ón en la economía 
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internacional. Finalmente hay una est1•echa cor1·elaci6n entre las 
concep~iones de política económica.prevalecientes en los paises y 
la mat•cha de la inte91•acion regional. 

La situación actual en que predominan los procesos 
democráticos, la e::istencia de una nueve:.\ diplomac:ii1 r·egional 
cat'actet•izada por un diálo90 frecuente y directo a nivel 
ministerial y presidencial, crea un entorno diferente. Esto no 
significa que la integración y la cooperación regionales hayan 
salvado todas las dificultades y que se constituirán en una 
panacea que permita superar· la inciet•ta situación económica que 
afecta a todos los paises, en mayor o menor medida. El estado de 
los procesos de integración debe e::aminarse con un espít·itu 
crítico, pet·o sin pesimismo. Ello significa t•econocer que está 
aQn distante el momento en que pasen a influir decididamente en 
los proyectos nacionales, a1~ticulándose racional y armónicamente 
con las orientaciones y politicas de cada uno de los pa¡ses. 

No está por demá5 recalcar· guo la integración y la 
cooperación no se hacen s6lamente por decreto o mediante complejos 
t1·atados internacionales. Estos quizá constituyen el punto de 
partida. 'Las verdaderas realizaciones comien~an cuando se 
alcanzan grados de interdependencia tecnológica, financiera, 
económica, comercial y política, entre los principales actores del 
proceso. En esta fase, los Estados pueden y deben desempeñar. un 
papel impulsor, sin olvidar que la interdependencia real se dará a 
trav~s de los agentes operntivos, mayoritariamente pcirtenecientes 
al sector privado. El antagonismo de intereses continúa, 
probablemente como la dificultad mayot·. Ceder parte de un met·cado 
a un vecino, es para muchos atentar contra la seguridad del país. 
Suele existir menos pr•eocupación por• los déficit comerciales con 
las naciones industriali:adas como Estados Unidt:ls, Japón y la 
Comunidad Económica Europea, sí. importan y constituyen problemas 
políticos 9raves los déficit con la región y mucho más con un país 
que pertenece al mismo esc¡uema de integr¿¡.c ión. 

Super•ar• esta visión est1·echa y compt•endet• que la 
integración y la cooperación no es sólamente sumar el mayor número 
posible de operaciones de compra.venta u otorgar preferencias 
arancelarias, constituye un desafio de especial relevancia para 
los gobiernos, los partidos políticos, los intelectuales, las 
entidades empresariales y los organismos internacionales 
competentes. Frente a una visión comercial is ta de la integración, 
se debe anteponer una concepción basada en la interdependecia real 
y permanente ~ntre paises. Ello no es tarea fácil, ni de corto 
plazo, pero se ha mostrado impostergable emprenderlo. 

La visión extt~ictamente comercialista ha impedido que en 
Amét•ic~ Latina los procesos ~e intugracion y cooperación adquier~an 
la dimensión real que deben tener en el plano de la políticü 
económica y general de los países. No constituye por ahora una 
varible que plleda ser incorporada a plenitud en las concepciones 
básicas que orienten las políticas economicas r1acionales. Se ha 
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creado un cit"CL1lo vicioso que es necesario romper. La integración 
regional no logra insertarse en los esquemas doctrinarios de la 
política latinoamet•icana. Esta se centra en la problematica 
interna y no se ~rticula en el escenario regional. La d1sc:us16n 
sobre los costos y beneficias de la integración debe ubicar·se en 
el contexto de las estrategias alternativas y las restricciones 
institucionales existentes. El inct•emento de la capacidad de 
ne9ociaci6n y t.:onc:ertación de negociaciones que potencialmentP 
otorga una mayor unidad económica y política debe ser. valorizada 
en su real dimensión. Por último, la integración tiene una 
dimensión política que está estrechamente ligada a las 
canc:epc iones de gobierno y a sus proyectos pal i. tices especí fices. 
El renacimiento de la democracia en la mayoría de los países de 
América Latina puede encontrat·, por la via de la unidad, apoyos y 
enriquecimientos significativos. 

El conjunto de estos factores, difíciles de medit" y 
valot•i:ar, debe contraponet·se a las ct•iticas que se hacen por el 
estancamiento y deterioro del comercio intrarregional. Cabe 
reconocer que en esta última materia no se han lo9rado establecer 
neHos s61 idos y permanentes que actüen como elementos 
contractclicos frente a la ct•isis. La conclus1on que surge del 
análisis anterior es que la integración es un proceso complejo, de 
dimensiones políticas, económicas y sociales, y que debe ser 
funcional a las visiones y alternativas de desarrollo integt•al de 
la saciedad que se den en las paises. La integración er:{ por lo 
tanto un medio para coadyuvar al logro de los objetivos de Ja 
sociedad en el plano interno y para viabiliza1· una pc:·wticipación 
mas e9uitativa y dinámica en la economía y en las estr•uctura~ 
i nternac: ion a les. 

En e-:,te mat•co general, a continL1aci6n se hace Ltna breve 
revisión y análisis de las iniciativas recientes qL1e se consider~n 
han tenido mAt:i relevancia: Rueda Regional de Ne9oc1aciones de 
ALADI, el Acuet·do At·9entino BrasileAo, lo~ esfuet•zas pat• t•eactivar 
el proceso de integración centroamericana, nuevas proyeccionet> en 
el seno del SELA, el Mecanismo Permanente de Consulta y 
Conce1•taci6n Política, y el Pat•lamento Latinoamericano. 

4.1 Rueda Re9ional de Ne9ociaciones de ALADI 

Frente a la máQ intensa y dolorosa crisis económica que 
haya enfrentado América Latina en el presente siglo, los 9obief'nos 
de América Latina h~•n manifest~"\do reiteradamente su voluntad 
pal í t icc:1 de activar un can junto de acc i enes que devuelvan a los 
paísus pet·spectivas de desarrollo y una inser·ción más e~uitativa y 
simétrica dentro de la economía mundial. El pt•imer 
pronunci~1miento de alto nivel politice correspondió a la 
Declaración de Quito y il su Plan de Acción, adoptada en ocasion de 
la celeb1~aci6n de la Confet·encia Economic~ l.atinoamericana en 
enet·o 'le 1984. El p1·op6sito de la i11ic1at1va del presidente del 
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Ecuador, Osvaldo HL1rtado, fue pedir a la CEPAL y al SELA un 
conjuntp de propuestas encaminadas .a desar"rol lar· la capacidad de 
respuesta de América Latina a la·crisis y afian~ar sus sistemas de 
cooperaci6n 11

• Es asi que el tema fundamental lo constituyó la 
crisis mundial y la crisis financiera de America Latina, pero la 
intención del presidente Hurtado era destacar• la necesidad de una 
acción colectiva o conjunta por pat•te de Amét·1ca Latina y subrayar 
la impot•tancia de la inte91·atión y la cooperacion<1>. 

En el pect• período de crisis financiera se llevó a cabo 
un trabajo de aproximación política entr"e los paises 
latinoamericanos que culminó con la Conferencia Económica 
Latinoamericana. Dentro del informe de la CEPAL y d~l SELA que 
contenía las propuestas solicitadas, las relativas al comercio 
re9ional y a la cooperación económica merecen particualr atención 
por su realismo y precisión. En sintésis, los dos organismos 
sugerían la adopción de un compromiso de no innovar en cuanto 
restricciones al comercio intrarre9ional, y el establecimiento de 
una preferencia arancelaria latinoamericana general utilizando el 
instrumento previsto en la ALADI: recomendaban "encuadrar en una 
disciplina multilate1·al las acciones bilatet•ales necesarias y 
desat•t•ollat' una actitud pt•eferencial latinoamericana de naturaleza 
91obal 11 (2). Entre los campos prioritarios mencionaba las compras 
estatales, especialmente en bienes de capital, y las licitaciones 
de grandes cbrds de inft'aestructura. 

Al reconocer la necesidad de reciprocidad y la tendencia 
prevaleciente a equiparar transacciones, apLmtaban hacia los 
Sectores de alimentos y combustibles como los más convenientes 
para un intercambio compensado y recomendaban formas 
multilaterales de esa cla5e de comercio. El informe insistía en 
la necesidad de coordinación central de todas las instituciones 
re9ionales especializadas y se señalaba al SELA como el órgano que 
parecí.a más adecuado para ejercerla, además de su función en la 
concertación de posiciones comunes para efectos de negociación 
internacional. Naturalmente el informe aludía a muchos otros 
aspectos relacionados con los problemas que viví.a América Latina. 
La Declaración de QLtito y Plan de Acción retomaron las ideas 
propuestas; en el Plan de Acción se incluían recomendaciones 
concretas a las distintas instituciones de cooperación y 
especialmente a los organismos de integración. Se trataba de 
fortalecer los mecanismos de compensa.e i ón y coopera.e i ón monetaria 
y de ampliar los que corresponden a la ALADI para permitir el 
ingreso de otros países latinoame1·icanos. Se pidió a esta última 
entidad la preparación de un proyecto de fondo de reservas. 

En la misma 1 ínea C1Ue las propuestas de la CEPAL y el 
SELA, el Plan de Acción recomendaba a la ALADI la aprobación de 
una preferencia regional l~tinoamericana de tal magnitud 1'que 
pudiera desviar y crear corrientes comerciales hacia América 
Latina y el Caribe 11

, acordaron promover las compras estatales con 
mecanismos operativos que pusieran en marcha las agrupaciones de 
integración y que pudiet•an usar también los pa1ses que no fueran 
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miembros de ellas. Se indican asimismo en el documento las 
características que debería tener la preferencia arancelaria 
regional 9ue los gobiernos acordaron aplicar en favor de los 
proveedores latinoamericanos en las licitaciones publicas para la 
adquisic:í ón de bienes y servicios. Además de recomendaciones 
generales sobre la necesidad de aprovechar la demanda y oferta 
regionales para diversos fine:-s, se singularizaron los bienes de 
capital en el sector de generación de electricidad 11 que puedan 
pr·esentar condiciones favorables para iniciar acciones 
conjuntas 11 (3). 

Se recogieron luego las !'ecomendaciones de la CEPAL y el 
SELA sobre intercambio compensado y acuerdos de comp lementac í ón 
económica. Finalmente, el Plan de Acción se ocupa en amplias 
secciones de la seguridad alimentaria regional -de cuyo programa 
se hace responsable el Comite de Acción del SELA correspondiente­
de cooperación energt>tica y de los servicios, tema sobre el cual 
la preocupación dominonte era llegar a una posición conjunta en 
las difíciles negociaciones internacionales. 

PouteriormP.nte en el Encuentra de Montevideo, que tLIVO 
lu9ar el 2 de marzo de 1985, los Jefes de Estado y de Gobierno y 
los jefes de las misiones especiales de los paises miembros de la 
ALADI convocaron a una rueda de negociaciones para "promover un 
mayor grado de abastecimiento, procurando atender: las demandas 
nacionales de bienes y servicios con cantidades crecie:ntes de 
productos propios de nL1estros países en condiciones ec:¡uitativas de 
intercambio''(4). En la sesión del día ~7 del mismo mes, el Comit~ 
de Representantes de ALAOI recibió oficialmente la Declaracion de 
Montevideo y adoptó la. Resolución 42 que puso en marcha la 
or9ani2aci6n de la Rueda Regional de Negociaciones, como 
reafirmaci6n de la vi9encia del multilateralismo a fin de lograr, 
entre ott·os propósitos, "el creciente usLtfructo com(ln del met·cado 
latinamet·icano mediante la intensificación progr·esiva de los 
intercambios 1·ecíprocas 11

, no sólo en el ámbito de ALADI, sino en 
el de la t•egión latino~mer•icana en su conjunto (5). 

Las propuestas de la Sect~etaria de la ALADI para la Ronda 
Reg i anal de Negoc i ac i enes fueron elaboradas partiendo de un 
diagnóstico de la situación cuyos elementos principales eran los 
si9uientes: a) la mayoría de l.os países miembros continuaba 
padeciendo problemas graves en los ámbitos comer•cial y financiero, 
sin que se pudiera prever mejor¡a en el carta y median~ plazos, lo 
que detet•rninaba la inevitabilidad de fuertes transferencias hacia 
los países acredorP.s; b) no se podía pretender una mayor 
c:ontrac:c16n de las impo1•tac:iones; c) se preveía la continuac1on 
del proteccionismo de los países desarrollados, la inestabilidad y 
escasa recuperación del come1~cio mundial y de los pt~ecios de los 
productos básicos; d) el proceso de integración no había tenido la 
flexibilidad suficiente para adaptarse a los cambios del conte::to 
econ6mic:o, político y coyuntural o de ritmo de los países; e) la 
oferta m:portable enfrentaba limitaciones diversas en cada uno de 
los países. Pat"'8 la Secretar~ía, los E'fectos de estos .¡:actores 
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sobre la integración consistían en la reducción de la voluntad 
ne9ociadora y la adopción de actitudes defensivas, princ1palcñente 
por la necesidad de resguardar" la actividad económica inte1~na )l 

cumplir con los compromisos externos, y por la falta de una 
respuesta concluyente de la ALADI a la persistencia de 
desequilibrir.JS en el comercio, tanto c:Ltantitatívos como 
cualitativos. La falta de espectativas 9ener~ba importantes 
resistencias a profundizar el proceso de integración <6>. 

En función de lo anterior, para 9ue el cambio que se 
procuraba resultara exitoso, se requerí.a satisfacer algunas 
condiciones: a) la modificación de las relaciones económicas 
intrarregionales debía ser rél.pida y si9nificatiVa; b) se debían 
generar expectativas adecuadas que contribuyeran al mantenimiento 
del clima politice existente. Estas eMpectativa5 debian implicar 
un cambio sobre los términos de participación de los paises en el 
proceso de inte9raci6n; e> las soluciones propuestas no podían 
significar un deterioro adicional de la balanza comercial y 
capacidad de pago de los pa!ses; d> tampoco resultaba factible 
desmantelar masivamente la protección, por la alta sensibilidad de 
los productores nacionales afectados por la aguda recesión 
interna¡ e) era necesario encontrar soluciones a lu 5uperposición 
de ofertas eMportables y a sus limitaciones estructurales, y 
fórmulas efectivas para materializar los tratamientos 
diferenciales y mejorar la funcionalidad del pt•oceso de 
integración. 

En forma coherente con este diagnóstico, los 
representa:ntes gubernamentales de los países miembros, reunidos 
para acordar las bases para la iniciación de la Rueda Regional de 
Negociaciones, suscribieron el 9 de abril d~ 1986, la Carta de 
BLlenos Aires, que estipL!la, como finalidad de la Rueda, "alcanzar 
un renovado sistema preferencial de pagos y comercio, abierto a la 
participación de los países latinoamericanos, destinado a 
reactivar la economía de la región mediante la expansión de sus 
corrientes comerciales y el fortalecimiento de mecanismos de 
cooperación, en particular para EcL!ador 1 Bolivia y Paraguay .•• 11

• 

Para concretar este propósito fundamental 1 en el mismo documento 
se enumeran los principales objetivos instrLtmentales y se 
considera a la Rueda "como un programa progresivo de avances 
periódicos que permitirá ir reforzando institucionalmente a la 
Asociación y alcanzar los objetivos que se han propuesto los 
paises miembros'' (7). 

La agenda anotada para 1 a Ruvda Res ion al de 
Ne9oc:iaciones, preparada por la Secretaria General y acogida en la 
reunión de Buenos Aires, como documento básico de tt"abajo que 
contiene el enfo9ue y el alcance de lo 9ue debería darse a cada 
uno de los temas compt·endidos, se detallan de la forma siguiente: 
a) en materia de expansión y regulación de comePcio se sugiere un 
programa regional para la expansión del comercio reciproca, un 
programa regional para el tratamiento y atenu.:tcion de los 
desec:¡uilibrios del interc,1.mbio, ltn,"\ Preferencia Arancelaria 
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Regional, eliminación de las r~estricciones no arancelat~ias y 
normas reaionales de t•egulacic.in d~l comercio; b> en materia de 
cooperacion y complementación económica se propone un pro9rama 
regional de cooperación y complementación económica y para 
transpo1~t.e, comunicaciones y servicios; y e) en materia de 
cooperación financiera y monetaria se sugiere un mecanismo de 
coope1~aci6n fi11anciera y monetar·ia, el f inanciamineto de las 
exportacione~ intrarregionales y un sistema de apoyo a los países 
de menor det.arrollo econ6mico relativo. 

Al finalizar la reunión del Consejo de Ministros, sus 
miembros emitie1~an una declarac16n en la que· e:-:presaron su 
convencimiento de que li.\ profundi::acion de los vincules e 
intereses comunes y el fortalecimiento de los mecanismos de 
concertación latinoamericana en la economía intet•nacional, 
m~diante esfuer~os conjuntos ha apoyado, por una voluntad política 
de afirmacion integt~acioni5t.a, ese escenario para dar respuesta a 
la crisis economica internacional, a los problemas de la deuda 
externa y en general a los obstáculos para el desarrollo económico 
de la regióri. El Con~ejo de Ministros de Relac:ione5 Exteriore5 de 
la ALAOI, en su Tercera Reunion celebrada en Montevideo en mar::o 
de 1987, aprobó diversas resoluciones que pusieron en marcha, 
diversas inicii.1.tivas acordadas en· la Segunda Reunión Especial de 
Representantes Gubernamentales de al to nivel realizada en Acapulco 
en julio de 1986. · 

La Tercera Reunión del Consejo de Ministros de ALADI 
adoptó un mat•co normativo dentro del cual se desarrol laria la 
t·ueda y <=1ue contiene al meno5 dos avance5 que es conveniente 
destacar. Uno relativo a la profundización de la PAR y otro de 
mayor significación, que es el Programa de Recuperación y 
Expansión del Comercio <PREC>. Por otro lado los acuerdos 
ministeriales manifiestan una gran debilidad al analizar sólo 
tan9enci.almente el problema del financiamiento y de los pagos. 
E:-:iste en esta ár"'a un evidente estancamiento 9L1e no permite 
construir un esquema de cooperación comercial dinámico, como el 
que e::iaen las circunstancias imperi.1.ntes. La PAR tiene 
importancia por ser el mecanismo multilateral por excelencia de la 
Asociación. Se han incrementado las reducciones arancelarias, que 
lentamente se acercan a niveles capaces de generar comercio. En 
todo caso es preciso que se acuerden nuevas y sustantivas 
ampliaciones para lograr tal meta. Sin embar90, el problema 
central es la magnitud de las e>:cepciones que en la práctica 
mantiene el car~cter poco operativo de este instrumento y que 
desvirtCtan su carácter multilateral <S>. 

Un hecho novedoso dentro de la situación es que la PAR 
ri9e s6lo p¿u•a los países <1Lie la pongan en vigencia. Ello ha 
significado que a fines de 1987, se haya alcanzado la aplicación 
prácticamente para todos los países. Esta situación contrasta 
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claramente con la que se presentó a partir de 
creó la., PARH, en donde se re9i!Dtró un 
ratificaciones. De hecho, a fines de 1986 
paises la habían puesto en vigor. 

1984 -ocasión que se 
lento proceso de 
siete de los once 

No obstante que ya fue mencionado más arriba, es 
pertinente evaluar con mayor detenimiento el Programa de 
Recuperación y E~:pansi ón del Comercio, ya que es, sin duda, uno de 
los objetivos más ambiciosos que se han impulsado en el marco de 
ALADJ. La idea central es otorgar una preferencia amplia en 
promedio de alrededor del 60'Y. que permita desviar hacia el mercado 
regional 3(1% de las impa1~taciones que los países real izan desde el 
resto del mundo. En forma sintética puede se~alarse que la5 
principales dif icLlltades para concretar este ambicioso proyecto 
son: dado que no hay comercio intrarregional importante, se 
desconoce el efecto que pueda tener en el aparato pt'oductivo de 
cada país¡ los diferentes niveles arancelarios de los países 
detet'minan también el efecto que tendría la preferencia; las 
ne9ociaciones que se han realizado en el propio marco de ALADI, 
re=ultado de los diferentes acuerdos de alcance parcial, pueden 
verse afectados; las potencialidades productivas determinan 
capacidades distintas de utilización de los espacios que se abran, 
si se pierde la óptica de largo plazo y se desciende hacia una 
visión extrictamente comercial, la más probable es 4ue se busque 
una reciprocidad mínima que termine por neutrali2ar los objet.ivos 
y la esencia del pro9t~ama. 

La decisión adoptada por el Consejo de Ministros de no 
extender los beneficios acordados sino a aquellos países miembros 
que la hayan puesto en vigor en toda su extensión, fórmula que se 
utiliza asimismo en los acuet~dos de recuperacion y e::pansión del 
comercio y de reducción y eliminación de restt'icciones no 
arancelarias, el único instrumento de acción regional que quedaba 
en pie fue transformado también en un mecanismo de alcance 
parcial. Ello sin duda es coherente con la aceptación por los 
países miembros de que es posible integrarse con distintas 
velocidades, según las circunstancias o los instrumentos, pero 
favorece sin duda a una creciente y poco deseable bilaterali:ación 
del proceso. 

Al respecto cabe hacer algunos cuestionamientos. En 
primer lugar, cuales son las causas para la ineficiencia y atrofia 
de los instrumentos de acción multilateral, que contrasta 
abiertamente con el florecimiento de los acuerdos come1~ciales y de 
complementación económica entre pares o grupos de países. En 
segundo lugar la tendencia evidente hacia el bilnteralismo. 
Finalmente la posibilidad de encontt'iH' en la realidad 
latinoamericana el .camino para alejar al proceso del bilateral ismo 
sin caer en una retórica integracionista alejada de esa realidad y 
de las necesidades del continente. En este sentido puede 
afirmarse que el multilateralismo implícito en un esquema 9lob.1l 
de inte9racion no pL1do ni aún en las flexibles y pragmáticas 
formas de la ALADI, sobrr~llevar la e>:istencia de fuertes 
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cat"acterísitcas heterogéneas entre los países de la región, quizd.s 
tan importantes como las que separan a éstos respecto del centro 
del sistema internacional. 

Por otro lado, el orden que se der·1va de lln proceso de 
integración depende de factores fundamentales que lo condicionan, 
como son 1.as políticas nacionales y las 1'elac1ones internacionales 
de los países miembros, en las cuales la participacion en la ALADI 
ha ocupado un papel secundario y mar9inal. Entonces, más al la de 
sus evidentes e inevitables lim1taciones 1 como hacer responsable 
por lo que no se ha hecho l:\ las débilE:.1s instituciones 
comunitarias, cuando los verdaderos protagonistas del proceso, 
desde los gobiernos hasta los empresar·ios, responden en los hechos 
a proyectos, motivaciones, necesidade~; e intereses en los cuales 
la inte9t'ación no cuenta, o r10 cuenta decisivamente. 

Lo anterior no implica nega1' la importancia de las 
relaciones por pares o 91·upos de países, t:¡\.te responden tanto a las 
urgencias del corto plazo como a la e):istencia de mayores grados 
de homogeneidad o de complementariedad entre el los. Por el 
contrario, en la elección por las fót•mulas más flexibles de la 
cooperación respecto de las de integració11, que se expt'esa en la 
formación de 11 c:lubes de paí.ses 11

1 los gobiernos tienden por una 
pñrte a generar una respuesta diné\mica, efectiva y menos .formal a 
los muy difí.ci les y variados problemas que se plantean en una 
coyLtntura internacional y region81 como la presente. Por otra 
parte, esa elección es un buen testimonio de las dificultades con 
las 91.1e los gobiernos tropie;:an anle las resistencias 9ue imponen 
las sociedades nacionales; en muchas ocasiones el impulso político 
re~ultó insuficiente pa1·a movilizar a las administ1-aciones y a los 
empresarios pa1'a P.1 logro de objetivos regionales de integración. 
En consecuencia, no es f"'azonable oponerse a li.\ voluntad política 
de avan;:ar entre los entendimiento~. entre pares o grupos de países 
dado 9ue ellos también ayLtdan i.\ 1<1 ct'e,Jción de vinculaciones 
económicas buscadas. 

En E.'l segundo aspecto, el c.\pogeo del bilatet·alismo estd 
en oposición de las necesidades fundamentales de los países 
latinoamericanos y de las tendencias que predominan en el sistema 
internacional. No obstante, el mercado latinoamericano debe ser 
puesto a prueba de forma que propicie a los paises de la región el 
aprendizaje necesario para sobrevivir, sin desintegrarse y 
desat't'ollándosa en una etapa inminente de cambios tecnológi~ob. 
Adeffiás, este pt•oc~so t•equiere d~ una tendencia hacia la expansión 
del ~omet·cio int1·~latinoamericano, ~ue no se podt•á ve1·ifica1· sino 
exister1 los mecanismos multilaterales que faciliten las 
compensacionros. Finalmente, en el fÜ5tema internacional no se 
discute la necesidad y convenienci~ de pt'es~r·va1· y desarr•ollar las 
relaciones multilaterales y en especial los procesos de 
integt·ación, sino cómo lograr el e9uilibria entt·e los diferentes 
partic:ipc:,ntcs. En el caso de Amét•ic:a LMtina esto significa, 
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respecto del sistema inter•nacional, como logt"ar una 
interdepedencia menos asimétrica que no es concebible si no está 
basada en la solidat·idad continental. 

Aun cuando se consideren 9ue las relaciones por pares o 
grupos de países son las (micas ClUe pueden desarrollarse 
significativamente en forma inmediata, tanto en el campo de la 
integración comercial como en los de la complementacion economica 
y la cooperación política, con una vision de mas largo pla:::o, se 
re9uiere 9ue se dejen puestas las bases para una mayor 
articulación e interdependencia a escala regional, propiciada en 
pt•incipio por la inte9t"aci6n selectiva y sectorial. Esto es, las 
acciones de alcance pat·~ial debet·ían tenet• como soporte a cier·tos 
mecanismos multilaterales b~sico~ que conduzcan al establecimiento 
de la zona de preferencias económicas. En e ierta forma, y a pesar 
de sus limitacicnP.s, los programas adoptados por el último Consejo 
de Ministros, si han de llevarse a la pt·~ctica en su totalidad, se 
ot•ientan a la dit•ección que se ha se~alado. 

Empero, estas di f icu 1 tades pueden ser superadas, pero 
requieren un profundo carr1bio en la voluntad, en el es ti lo y en las 
modalidades de negociacion. El entorno político regional y la 
Resolución ministerial que se destaca son un avance en esa 
dirección. Pero al parecer, aún no se ha logrado que prevalezca 
una mentalidad negociadora diferente, orientada a buscar una nueva 
interdependencia regional, en lugar de simples transacciones 
comerciales 9ue pueden tener duracion efímera. 

4.2 El Acuerdo de Ar9entina y Brasil y la Adhesión de Uru9uay. 

En el análisis de la pat•ticipación brasile~a en los 
distintos eaqucmas de integración latinoamericana, como sucede en 
relación a cualquier otro pais 1 no puede deja1·se de reconocer las 
distintas realidades en su evolución histórica ni las 
particulat•idades intt·ínsecas a los distintos intentos de 
integración. En lo que respecta en fot·ma e~clusiva a la 
participación del Brasil en las distintas iniciativas de 
integración latinoamericana, pueden mencionars~ algunas razones 
para explicar o jL1stif1car la ausencia de resultados concretos en 
las iniciativ~s adoptadas. La primet·a razon est~ t•elacionada con 
un hecho histórico ge~eradot• de algunas diferencias impo1·tantes 
entre Brasil y el resto del continr?nte: la lengua. La sP.gund.:l 
ra~ón está relacionada a ur1 hecho 9eo91·~fico muy sencillo de 
entender: ent1·e Brasil y gt•an parte de Amér•ica Latina existen 
muchos rios, enormes montañas, una selva de inimaginables 
proporciones y pot• lo tanto r~ecursos c~si inagotables. Si 
a~adimos el hecho de 9ue todo el desarrollo br·as1le~o se concer1tr6 
casi exclusivamente en la costa del Atlántico, se puede advertir• 
claramente el aislamiento de Brasil respecto de ot1~0~ paises de la 
región, asi como su gran cercanía a los países de Europa y 
Norteamérica. 
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Se tienen entonces dos factores - la me;:cla c¡L1e ori9in6 
al pueblo brasile~o, portugueses, ingleses, franceses y 
holandeses, y el aislamiento físico de Brasil del t•esto del 
Continente- c:¡ue Ltnidos, se convierten en una ter·cera razón, 9ue 
justifica tentativamente el f1~acaso de las distint.Js propuestas de 
inte9racion regional. El hecho político se presenta como la 
cuarta razón para no obtener resultados positivos en los intentos 
de inte9t~ación a trav~s de la ALALC - ALADI. El hecho político 
relevante estuvo constitllido por el cambio dP. gobierno ocurrido en 
Brasi 1 en marzo de 1964 1 cuando el gobierno le9almente c:onsti tui do 
y elegido democrflticamente fue reemplazado por una junta militar. 
Por supuesto no e~:iste nin9una coincidencia en el hecho de 9ue 
1964 fuera el año gue precisamente el proceso de integración 
empezó a deterior"arse; y tamb1(1n repn~sentñ el comien;:o de las 
disputas por pat•te de Brasil y At~9entina por ta hegemonía 
continental, además de que surgieron otr·as 1~ival idades derivadas 
de cambios políticos OCLlt•ridos en otros países de la regi6n. 

Este cuadro se madi ficó radicalmente con la 1~estaut•ac:i6n 
de los regímenes democt•áticos, tanto de Brasil como de Argentina, 
la c:¡ue fue fundaniental pa1·a que la voluntad politica de 
inte9racion se haya manifestado por los pt•esidentes de los dos 
países. Es un hecho 9Lte en el marco de la política exterior 
seguida por el Presidente José Sarney se han desplegado 
co,nsiderables esfuerzos diplomáticos de ac:~rcamiento a sus vecinos 
9ue han puesto de manifiesto el poderío económico del Bras'il en el 
cono sur, y por otra parte han buscado fortalecer su poder• de 
negociación ante la comunidad internacional, enfatizando la 
posición económica 9ue ocupa Brasil en el mundo y por lo tanta la 
capacidad de negociación que ella le confiere. 

En lo que se ha dado en llamat· el p1~oceso de inte9raci6n 
del cono sur, se han buscado nuevas fot·mas de cooperación e 
integración bilateral de 9ran magnitud, tendientes por una parte a 
hacer frente a los graves problemas que enfrentan cada uno de esos 
países, y por otra, a 1~eactivar el proceso de integración de toda 
la región. Este fue el pronunciamiento básico de la reunión 
celebrada por los presidentes de Argentina y Uruguay que se llevó 
a cabo en mayo de 1985 de donde emanaron e 1 Acta de Ce 1 on i a y el 
Acta de Cooperación Económica entre los dos países. En estos 
documentos se establecen además las pautas para una. integración 
económica, para la complementación agropecuaria y para. la 
integración fisica. En los acuerdos de Colonia 9uedaron 
establecidas ciertas facilidades al comercio recíproco; acciones 
tendientes al fortalecimiento del acuerdo de complementüción 
económica y mec~nismos para resolvel' dP.seqLtilibr1os en la balan2a 
comercial. 

Posteriormente, el 29 de noviembre de 1985 los 
presidentes José Sarney de Drasi 1 y Raúl Al fonsín de Ar9entina 1 

sostuv1m~on une"\ reunión en la población fr•onteriza de Fo:: de 
I9uazú. Al término de la misma se suscribió una decl~1,ación que 
lleva el nombre del lugar y la cuñl consta de 32 puntos. Entre 
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los aspectos más relevantes estan los acuerdos pat·a concretat"· la 
integración at·gentino - brasile~a·y la creacion de una Comisión 
Mi:·:ta de alto nivel para la cooPeración e integración bilateral, 
presidida por los cancilleres de ambos paises con la participación 
del sector empr~sarial. Del mismo modo en esa ocasión se creo la 
subcomisión encat·gada de analizar las conexiones viales: vias 
ferroviarias, puentes, puet•tos y vias navegables pa1·a continua1· la 
inte9t·aci6n física. Ambos presidentes deJat•on m~n1fiesta su 
intención de "crei\r mecanismos que aseguren los superiores 
intereses de paz, seguridad y desarrollo de la 1·e9i6n, sin 
pet'Ju1c10 de los aspectos técnicos de cooperación nuclear, que 
continuarian siendo regidos por los instrumentos vigentes•• (9). 

Respecto a Argentina, desde los inicios del gobierno del 
presidente Alfonsín en diciembre de 1983, -fueron delineados los 
objetivos de su politica exterior en los que se contemplaba la 
intensificación de las relaciones con Brasil. En este sentido se 
tomaron algunas negociaciones económicas bilaterales. Debe de 
tomarse en cuenta que hasta 1984 el intercambio comercial era 
eatremadamente b~jo, micmtr·as c¡ue las divergencias entre los 
sectot·es privados y las autoridades argentinas y brasileñas se 
a9t1di;:aban cada vez más, situación que dificultaba el diálo90 
bilateral. La idea de crear un grupo de trabajo informal para la 
negociación de un nuevo acuerdo eii el á.mb i to de 1 a ALA DI, fueron 
las primeras medidas tendienteg a modificar ese esquema. 

Mediante constantes contactos entre sectores diplomáticos 
y económicos de Bra=i l y Ar9entina, comenzaron a prepararse los 
dos protocolos suscritos en ocasión del encuentro presidencial que 
se llevó a cabo en Buenos Aires en julio de 1986. En el 
t1·anscurso del segundo semestre de ese a~o, autot'idades de ambos 
países desarrollaron una intensa actividad para precisar los 
protocolos firmados. Este empeño culminó con el tercer encL1entro 
Sarney - Alfonsín, realizado en Brasil en diciembre de 1986. En 
esa ocasión se fit'maron cinco nuevos pt·otocolos y algunos anexos a 
los firmados en el mes de Julio. Cabe destacar al t•especto qua 
los intereses convergentes de los dos países se expresan 
esencialmente en el campo politice, a nivel int~rno y exte1·no. 
Para Brasil y Ar9entina existe una a1•ticulación ~ntre el proyecto 
de política interna y los objetivos que é:\rnbos pretenden alcan;:ar a 
través de sus vínculos bilaterales. Brasi 1 posee una estructura 
comercial más diversificada con una orientación e:.:portadora que le 
ha pet•mitido elevat' sus niveles de crecimiento; en tanto A1·9entina 
ha sufrido las consecut:nc:1as de depenc.Jer en gr ... '\n medida de lr.°' 
producción a9ropecuat·ia, cuyos pr·ccioo ir1te1'nacionalcs t1~n venido 
en detrimento constante. 

Los 17 proto~olos firmados por los presidentes Alfonsln y 
Sarney en julio y diciembre de 1986 definen un p1·09ramCJ. de trabajo 
que tiene por objetivo establecer a mediano pla::o un mercado común 
entre las economias de ambos paises. Los doce pt·otocolos 
iniciales se refieren respectivamente a bienes de capital, trigo, 
complementación del abasto alimentario, expansión del comercio, 
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empresas binacionales, asuntos financieros, fondos de invers1on, 
biotecnología, estudios econ6mic:os, información inmediata y 
atención recíproca en caso de accidentes nucleares y emergencias 
radiológicas, y cooperación aet·onáutica. 

El Programa de Integración y Cooperación CPICEJ y el 
conjunto de protocolos que 5e suscrjbieron para su ejecución, 
proporciona un renovado impulso a las relaciones bilaterales y 
genera efectos ClLte pueden contribuir a dinam1~ar el proceso de 
unidad latinoamericana. OurantP. 1987 se mantuvo el ritmo de 
concertación política que se inicio a mediados del a~o ante1·io1•. 
Los pt·otm:olos suscritos de forma complementaria incursionan en 
ar·eas di~ímiles y complejas que abarcan tambi~n los bienes de 
capital, la biotecnología, lu energía nucle~r, el transporte, e} 
caucho y variados aspectos cultL1rales. 

En el ámbito político, ambos presidentes se enfrentan una 
situación distinta a la que pt·edominaba al inicio del pt•oceso. En 
materia económica, los avances que en 1986 presentaban el Plan 
AL1stral y especialmente el Plan CrL1zado, dete1·n11naban un escenario 
más optimista que el actual. Como la cobertur·a de los protocolos 
es amplia, resulta dificil mostrar indicadores c¡ue permitan 
evaluar el grado de interrelación real que se está 9estando. Er1 
este contexto, los acuerdos en materia nuclear y la distinción que 
ello produce, al igual que los avances en la ~abricaFión de 
aviones o las registrados en biotecnología, sólo pueden juzgar•se 
en una visión de largo pla:o. 

El Reglamento de Fondo de Inversiones se aprobó en el 
segundo semestre de 1997, lo c:¡ue ha demorado el proceso de 
invet•siones que la ejecución de var·ios protocolos exigen, 
especialmente el de bier1es de capital. Un 9rupo de tt•abaja ha 
buscado resolver los problemas y el costo del transpot•te, 
particularmente en el caso del trigo. La fase técnica y 
administrativa para la construcción de la central eléctrica de 
ºPichi-Picun-Leufú" esta concluída y se encuentra en negociación 
la parte financiet·a para inici.:w su ejecución. En materia de 
comLtn icac iones se está conformando un si stcima interconectada 
mediante la utili:ación de 1·edes digitales. En el plano del 
intercambio comet•cial -visto poi• el lado de Bt~asil- en 1986 se 
1091•a una sustantiva 1·ecuperac1ón. t.a suma de las importaciones y 
exportaciones con Argentina alcanzó 1420 millones de dólares 
apro>:imadamente, es decir un incremento con respecto al año 
anterior de casi 40%. Las importaciones brasileRas desde 
At~genlina crecieron 57% y lil.s expor·taciones 24.4%. Los resultados 
dol prlm~t· semoslt·e do 1987 revelan un leve crecimiento de las 
importaciones y una contr·acc16n r·educida en las e::pontaciones. El 
resultado para 1987 so mantendría a niveles similares a los del 
año anterior, a pen¿¡,r de los pt•ofLmdos cambios en las poll.ticas 
económicas y a la puesta en mar~cha de varios protocolos 
relacionados con el comercio <10>. 
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El p1·otocolo de bienes de capital r~e9istr·a un noto1·10 
avance., Incluyendo el segundo tramo de la l ist.) común, se habria 
cumplido cerca del 3(1'l. de l.~ meta pr·evista pi.wa el periodo de 4 
años programados. Esto revela un progreso impo1·tante 9uP. hi"1 
siginificado para Argentina una generación neta de exportaciones, 
pero éstas se concentran en bienes prodLtC:1dos en 'Serie, 
básicamente mAqu1nas y herramientas destiriadas a peque~os y 
medianos productoreG. Como factores negativos c.:1be mencionat• en 
primer lu9ar que no se registran avances en los comp1·as del sector 
público. En materia comercial el acuerdo de alcance parcial 
suscrito en el mr"rco del proceso ha consti Luí do un apropiado 
mecanismo de negociación. Se han ampliado las preferencias 
ar·ancelat·1as y se han elim1nc,do las restricc1onc:is u otras: medidas 
de efecto equivalente e i~cot·porado numer·osos p1·oductos. No 
obstante, se 1"e9istran problemas de incumpl1m1ent;os gL1e estan 
limitando el comercio de algunos productos agrícolas. Ambos 
gobiernos están t•eali=ando una evaluación de este i11strumento pa1·a 
determinar las medidas correctivas necesarias. 

El pt"ayecto de integración de Brasil y Argentina ademas 
de constitL1it· Ltn esfuerzo bilateral, muestre"\ lds intenciones de 
incorpot•at• a ott"OS paises a esta iniciativa. Al respecto debe 
destacarse la incorporación que Uruguay ha venido efectuando para 
109rar ser parte de los beneficios que pudiera representar el 
proceso. La clara identificación de los procesos de censal idac:ión 
de la democracia en los tres paises y en los objetivos y 
principios de SLI politica e:1terior han propiciada el acercamiento 
de la concreción de acuerdos conjuntos con propósitos 
integradores. Es decir, tanto el gobierno brasileño como el 
argentino han establecido formas flexibles de entendimiento con el 
Uruguay, formal izadas mediante negociaciones bilaterales 
especificas. En este sentido, el Convenio Argentino Uruguayo de 
Cooperación Económica <CAUCE> y el Protocolo de Expansión 
Comercial <PEC> de Brasil y Uruguay, con~tituyen un importante 
anteceden te de coopera.e i On come re i al. 

El CAUCE y e 1 PEC que fueron sLtsc t' i toG a media dos de la 
década de los años setenta, fueron reformulados en 1985 y 1986 
respectivamente; a parti1~ de entonces se ratificó el interés de 
avanzar en la cooperación bilateral en un nuevo marco pal ítico. 
De esta forma, despues de la visita efectuada al Uru9ui.\y por el 
Presidente Alfonsín en mayo de 1985, ocasión en que se firmó el 
Acta de Cooperación Económica gue modificó al CAUCE, el Pt"esidente 
Sanguinetti se reunió con los Mandatarios de Brasil y Argentina 
con motivo del encuentro que celebraron en Buenos Aires en julio 
de 1986, de donde emanó un comunic~do oficial de los tr•es p~1ses. 
Este encuentro marcó la iniciación de f'BLtniones periódicas de los 
presidentes de l.os tres países tendientes a impulsar la 
integración subre9ional(11>. 

En agosto de 1987 se celebró una reL1n16n entre el lo~ 
presidentes Alfonsin y Sanguinetti en una ciudad argentina 
fronteri ::a con Uruguay. En ese encuentro se suscribio un Acta de 
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instalación de los comités de frontet•a donde se se~ala el 
pt~op6Eito de solucionar los problemas fronte1•izos y de avan:ar en 
los objetivos de integt·~ci6n bilateral. Pastet•iot·mente, en 
sept1embn? de e~E? año, el F'r+-:>sidente del Ur·ugu~y efectLtO una 
visita de Estado a Ar·9ent1n.:t qt1e culminó con la suscripcion del 
Acta de Duenos Air·es qtle incluye 17 compromisos de cooper·aciOn 
at·gentina-urttf:JUrty.::\. EntrP ellos destuca un Con·1enil1 sobre la. 
integt·acion fis1ca en el que se t•eafit~ma el compromiso de llevat• a 
cabo el estudio de factibilidad del Puente Colania-Bu~no~ A1t·es, 
así como un cor1venio de coopet•i\CitJn AgropecL1a1·ia y acu1CLtltwra, 
donde se sug1erE> la ct·eación de cwe;;s de abastecimiento de t.1·190 J 
de pr·oducciGn, indL1st1·iali:ac16n y come1·c1al1=aci6n de carnes. 

Con el pror051to de rev1:.;.3r SLts estt~.Jtt.?91as par·<-, ~ct1vor 

la palitica de unión, delegaciones de los tres paises han vonido 
real i::ando costantes reuniones y esfuet"::!os para ampliar y 
consolidar la ~rticulaciOn de sus t•espoctivos mercados e~:ter·nos. 

En o~te entendido, 1?n febt•cro de 1988 se llev6 a cabo en Uruguay 
otro encuentra de los Jefes de Estado de los tres paises con r:-1 
propósito de revisar los avances de las negociaciones de los 
gt·upos de t1·ab~jo. Al té1·m1no dt• la 1·eL1nion p1·esidenc1al se dio a 
conocer un Cornun1cc.~do Conjunto en el qui;;· se señala la decis1on del 
Uruguay de asoc.:1a1·se u los protocolos de integración de At"9entina 
y 81•,"'\sil en los grados y modal ida.des que fueran convenidos, de 
acuerdo con la invitación formulada en Buenos Alt"es en J1,,1! io de 
1986. Por último se celebró en abril de 1988 en Brasilia, una 
reunión de los P1·esidentes Alfonsin, Rar1gu1netti y Sat·ney que 
arrojó importantes resultados: Se SLt':;cr1b10 el Acta de .:ilborada. 
por medio de la cual Uruguay se incorpora al protocolo 
Argentino-brasile~o sobre tt·ansporte; Argentina y Brasil par su 
par·te firmat·on dos nuevos p1·otocolas que de tener é·<i to, abrirán 
los merc~dos de ambos paises a sus r·espect1v~s indust1·1as 
automovi 1 ist icas y de pr·Dductos al iment1c lo~< 12). 

E>:1sten algLtnos elr.1mentos negativos que pueden citarse~ y 
que parecen estor· obstaculi:ando los esfue1·zos l1·1pa1·titas de 
integración. D~stBca el comerc10 desigL1al entr·e Brasil y 
A1·9entina producto en pat•te de este proceso, qlle se refiere 
particulat•mente ul inte1·cambio de granos. Para junio de 1988 el 
saldo dul total comerciado ent1·e ambos pc:i.ises ar1·0Jó una 
difet·encia a favo1· de B1·asil de 400 millones de dolares, para lo 
cual, si ésto no es corregido, Argentina se veré. en la necesidad 
de Ctlbrir es'\ cunt1dud en dólares. Se han efectuado ya algunas 
nE!9ociaciones pAt•a c.01·re91r esta sitL1ac16n, tales como el 
compromiso hr.:istleño de ,,.:.amprar 'durante ¡q99 L1n m1llon 
CLtati~cic ientas n11 l tor1~lMdaf:t de trigo argent 1 no. No obslante, 
ademt's dF..- los problemas dí:! liquide:! en Bra.sil 1 é-ste ha tenido 
e::cP.dentes 8n su prodL1cc1on de granos(13). Es importante destacar 
también que dP habe1· sido exitosos los planes c1·u=ado y aust,·al. 
le' dir1~1mici\ del pt'CJCtH30 seria mas rdp1d.:1, Sl.n e1nba1·90 lo$ se1·1os 
pt'ollle1n..:\s que er1frL:111ta11 anillafi econon11as y las c.:r1s1~ pol 1 t ic..J.s que 
éslo!:". han p1·ovac~1do dl inte1·101· de Ci'tda Lino, han hecho m?.$ lento 
el prnceso. 
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elemento que pone en dt.tda la vi~bil1dad y 
de esta iniciativa lo-constituye lP lncet•tidLtmbr·e de 
pro~imos gobiet·nos de Brasil y A1·gent1na da1·an el 

a los altos propositos del pr·ocf:.'~o. El an<llis15 de 
debe hacerse en un pla=:o pl'Ltdpnte, hacerlos 

prematur·amente al inter·ior de cada gob1et•no con ur1 espit·1tu 
pesimista puede entorpecer su evolución.. Todo proceso de estE' 
tipo reqLliere de tiempo y es susceptible a cambios para SLI buen 
funcionamiento. Por otra parte, los ac1..1erdos entre At·gent ina y 
Brasil suponen 
la integración 
va 1 ide:: de un 
integración: 
mayot·es seran 
suscritos. 

una reconsideraci6n de los caminos qLte conducen a 
y sobr·e todo un t•econocimiento implicito a l~ 

cr·iter·io que pertenece a la p1·opia teot•ia de }A 

cuando mas homogén~os sean los pa1se~ pa1·t1c1par1tas, 
las posibilidades de hace1· 1·eal1dAd lo~ compr·om1sos 

En la perspectivn 1.:i.tinoamericana, este programa de 
integración, como lo demuestra el papel de tercer prota9onista que 
se le asigno:.\ a U1·w3uay, esta1·~\ prudentemente Z1.bie1-to, poi· consenso 
de los part1cipélntes, a la fL1tura incopot•ac16n de otros países que 
satis.fagan los rC?quisi tos nec:esarios, entre el los los que se 
traten con regímones democráticos que sin duda favorecen todo 
proceso de integración 1•e9ional.. El programa progresivamente 
ampliado se puede constitLlir en un núcleo de concertación 
económica de América Latina, que desde luego, elevara 
significativamente la capacidad de negociación internacional, no 
sólo de los integr•antes del sistema, sino también del conjunto de 
la región. 

4.3 Los Esfuerzos por Reactivar la Inte9ración Centroamericana 

Es un hecho que la ct·isis política que enft•enta 
centt•oam~rica se ha reflejado claramente en sus economías, en su 
comercio intrarregional y en el proceso de integración economica 
iniciado en 1960. Contrariamente a lo que se pudiera pensa1•, en 
el r~pido deterioro en el comercio intrarregional ha influído 
mucho más el factor económico, que las hondas divergencias 
políticas surgidas en los ultimas años entre las pafses de la 
región. Dada la gran atención mundial prestada a la crisis 
politica que ha afectado esa t·egión, diversos facto1•es en el 
escenario internacional se han hecho presentes en centt•oamét•ica. 
Su presencia obedece no sólo ul deseo df-2' atenuar los efectos de 
las crisis, sino tambien al de influir sobre lo~ acontecimientos 
en función de los objetivos de su propia politica o::tot·1or. Sin 
embargo, en 9ener·al la cooperación externa con act1v1dades de 
interés subre9ional ha sida modesta. 

Como ya fue se~alado, el p1·ocesa de int~g1•aci6n económica 
en centroamerica fue en su tiempo el ejemplo más notable de SLI 
género entre países en vias de desar1·ollo. Además de todos los 
problemas que en genoral compartió con otras iniciativas de 
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integración t•egional, y los que en particular enfr•entO como un 
pt•oceso autonomo susceptible de diver·9enc1as políticas, es sin 
duda hacia finales de los aRos setenta que la integración de 
Am~r1ca. Central e::per1menta un ser·io retroceso. Se estabctn 
9est~ndo confl1ctos civiles de gran magnitud tanto en Nicaragua 
como en el Salvador, los que tuvieron entre otras muchas 
consPcuenc:ias, la de afectar la producción y el come1·cio, además 
de acuntuat• las di{er·encias entt·e los paises de la r·egibn. 

Es asi que a partir de 1980, centt•oamét•ica enfrenta una 
dolJle ct•isis: po1itic~ y económica. No obstante que hay una 
estrecha 1•elac1bn entre las do5 y que la integracibn de Amét•ica 
Centt·al ha resentido considerablE~mente su evolución, las 
institucion~s de integt•ación ccntroamet•icana han funcionada con 
relativd r1ot•n1alidad. Es Asi que desde 1979 en que el ré91me11 
sandinista ocupa el pode1• y que virtualmente se desencadena una 
ct·isis politica en el istmo cent1·aame1·icana, a9udi~ada en 1981 con 
la política e::terior asumida pot· el presidente nor·teamer·tcano, los 
Ministros Responsables de la Integt•ación Ecanbmica 
Centroamericana, los presidentes de los bancas centrales y la 
Asamblea de Gobet•nadore~ del Banca Cent1·oame1·icano de Integ1~ac1ór1 
Económica CBCIE>, cantinuar·on reun1~ndase per·1odicamente, sin que 
esta necesariamente haya constituido una evolución real en el 
proceso de integración subregianal (14}. 

La t•elativa not·malidad aludida no se ha limltado a 
reuniones, sino también se han tomado decisiones de cier·ta 
trascendencia tales como el inct·emento del capital del BCIE que se 
llevó a cabo en 1984; l~ suscripción del Convenio At·ancelario y 
aduanero entre cuatro países, a excepción de Honduras, en 1985, 
que entró en vigencia en 1986; las suscr·ipcion del Acuerdo de 
Caoperaci(m con la Comunidad Europea en 1985; Ja adopción de 
diferentes medidas para evitar el deterioro del intercambio 
comercial; los avances re9ist1,ados en el per•iodo 1980-1986 en 
materia de intet•canexion eléctrica que avan:O más que en los 
veinte a~os p1-ecedentes; entt•e otras. Es de esta for·ma que la 
crisis politicil subregional afe~tó directamente el intercambio 
camer·cial t•ecipr~oca más 9ue el total de los mecanismos de 
integración centr~a;:1.rn1.H·1cüna. Empero esto no quiere d~cir que el 
pt•oceso inte9t•atorio no haya resentido sus efectos. 

El 7 de agosta de 1987 las pt•esidentes de los cinco 
países centroamerici\nos, con el debido reconocimiento a la 
colaboración del Grupa Contadora y de Apoya, suscribieran el 
Acuerdo pc1r21 EsL"lblecer lc:t Paz Firme y· Duradera en Centroamérica o 
Acuerda de F.~;quipulas 11. De esta forma se inició un dificil 
proceso orientado r:~ restphlecer la pa: y la democracia en la 
regibn que evidentemente se ha enfrentado tambi~n con grandes 
obstáculos. El pt•opio esfuer=:o de centroamé1~ica es considerado 
por los paises latinoam~t·icano5 como susc~ptible de ganar 
enormoincmte si se ve apoyado por la cooperación económica. de la 
comunid.:td internacional y de las propias países de Amét~ica Latina 
al rec-anocer 9ur:> el confl ic:to c~ntroamericano tiene sus raíces mas 
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profundas en un problema de carácter económico y social que se 
encuent;ra alejado de la mera concepción de constitllir un con·flicta 
entre el este y el oeste. 

La Asamblea General de la ONU -ademt\S de su pa1·ticipaci6n 
decidida en apoyo a la SL1scripción del Acuerdo de Esquipulas 11, 
al haber int~grado el llamado g1·upo de los die:-, al tomat• 
conocim1ento de dic.:hos acuerdos aprobó el 7 de octubre de 1987 una 
resolución en la que expresó su r•espaldo unánime a los mismos. En 
ese contexto insto a la comunidad intet•nacional a que aumentara la 
a5isitencia técnica, económica y financiera y solicitó al 
Secretario Gener&l la promoción especiv.l de cooperación para 
centroamé1·ica. F·or su parte, el Grupo de los ocho en su reutiión 
presidencial de noviembre dE? 1987 convino en iniciar un programa 
de emergencia económica para los países centr·oamer~icanos que 
habría de funcionar adicionalmente a la asistencia económica que 
pudiera di1·i9ir cada uno de los países inte91·antes de este 
importante mecanismo, por separado. 

Es evidenLe ~ue enfr·enta1· con alguna posibilidad de éxito 
la tarea del desarr·ol lo en América central reguiere de urgentes 
soluciones a los ct•íticos problemas económicos y sociales que 
gravitan sobre la calidad de vida de los habitantes de la 
subregión. La magnitud de éstos no sólo los convierte en un 
obstáculo pat•a el desarrollo, sino en promotores de tendencias 
regresivas. En este sentido, el proceso de integración 
centroamet•ican~ también constituye un elemento que puede coadyuvar 
a minimi~ar el conflicto subre91onal. Las presidentes de los 
cinco países centroamericanos lo hdn subrayado en sus diferentes 
encuentros recientes, no obstante las caracteristicas y 
diferencias existentes en el pr·cpio pt·oceco de pa= son compartidas 
por el proceso de inte9racitin centroumericana. Algunos C?lementos 
que caracterizan el cuadt•o actual centroamericano muestra la 
dimensión de la tarea: 

a) El dete1·ioro del sectot• exte1·no es alarmante tanto en 
la magnitud y ritmo de crecimiento de la deuda, como el permanente 
déficit de la balanza comercial del conjunto y de cada uno de los 
países. Entre 198(1 y 1986, la deuda e::terna pasa de cerca de 
siete mil millones de dólares a más de diez y ~iete mil milloneg y 
la subregión acumula , en el período, un saldo negativo superior a 
los diez mil millones en la balan?.a comercial. Hasta 1987 no se 
había logrado recuperar los niveles de e>ipot•tarión alcanzados a 
los inicios de la década. Esta situacion de deterio1·0 es aún más 
marcada en el comercio e~·:terior intracentroamericano. Las 
exportaciones en 1986 alcan;::an apenas al 49% del valot• q1-1e 
tuvieron en 1980(15). El deteriot·o del sector e}; terno se polari;;?a 
en dos paises: Nicaragua y el Salvador, particularmente en el 
primero. Este concentra más de un tercio de la deuda total y del 
saldo comercial negativo acumulado en los últimos seis años. El 
Salvador a su ve: responde por el otro tercio de la deuda 
comercial total acumulada por la subregión. Esto convie1·te a 
ambas economías en verdaderos obstáculos para la re¿\ct1vacion 
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económica del conJt.mto; por ello las solución de los problemas 
estrLtc:turñles de estos paises pasan a ser necesidades de ur9encia 
subregional y no sólo nacional. 

b> La reactivación del comercio intrasubregional debe set• 
un importante factot• para la reactivacion económica re9ional. El 
restablecimiento de la capacidad pt•oductiva expo1·tado1•a de los 
paises mas deteriot·ados económicamente y el financiamiento al 
comet.,cio exterior es un elemento fLtndi\mental. Para ello se 
requiere el apoyo externo, regional y extrarre9ional. 

Estas dos medidñs fundamentalmente se rcquiet•en par·~ 
revitali~ar· el eGquema de integr·ación, al solucionar· pat·te de los 
serios ppnblemas qLte enfrentan ~us paise~ miemht·os. A el lo debg 
a9re•9arse la coor·dinacion y unificacion de esfuerzos para 
enfrentar el problemñ de la deuda exterr1a, desart'ollat' las 
exportaciones y la cooperación económica region~l, elementos que 
sólo llegarán a cancret~r·se en el mat·co de la concertacion con la 
voluntad politica manifiesta de las pat·tes. 

Lo~, paises lat:inoi\meric:anos han evidenc:1 •.• do 
mancomunadamente su voluntad de pt•estar y gestionar as1stenclf1 
técnica con el fin de paliat' al menos en par'te la delicada 
situación que atraviesan los paises del Mercado Común 
Centroamoricano. Otr•a expresión iormal de este espit'itu e~tá dadn 
por el Comité de Acción al Desarrollo Económico y Soc1cd du 
Centroaml!ric:a <CADESCAl. A través del CADESCA se ha podidü 
encaL1sar la uyudu internacional en seis lineas c.¡ue incluyen: un 
programa de se$Ltridad alimentaria para la subregion 9ue cuenta co11 
el aporte de la CEE; detet•m1nación de pt•ioridades en matet•ia de 
cooperación lécnica internacional; requerimientcis para el sc-ctor 
de lan empresas pequeñas y medianos; requerimientos para el secto1' 
vivienda y un progt•ama para el sector de cooperativas. 

Es de reconocers.e que se ha ven ido apreciando Lina mayor 
voluntad politir.a en los paisítS centroamc.w1canos para 1·efor2ar los 
vínculos reciprocas. Ello ha quedado reflejado en las 
declaraciones de los presidentes cent1·oame1-icanos posterio1~es u la 
susc1·ipciDn del AcL1et•do de EsquipL1las II y en las acciones que se 
han venido adoptando por pa1·te de las distintas instancias del 
Mercado Común. En lo institucional, lil decidida creación del 
Parlamento Centroame1~icano y la constitución del foro formado p~; 

los vicepresidentes centroamericanos tendiente a compatibi 1 izar 
las visiones nacionale5 con la r·egional y fijar priot•idades en los 
programas de alcance r·egiunal. 

4.4 Nuevas Proyecc:iones del Sistema EconOmico Latinoamericano 

Como ya ha si do ampliamente analizado, la severa cris 1-:i 

mundial y t·~gional ha incidido se1·iamente en las politicas 
económicas y generales seguidas par· los países de Amér·1ca La·ina, 
permi t iundo a su ve::: que tanto organismos 1 at i noamer i canos como 



-159-

gobiernos, dit'ijan su atención con mayor énfasis cin la necesidad 
de reco[lstituir las formas de coop~ración e integrac:ion regional 
con un enfoque realista y una·ot'ientac:ión renovados. En ese 
sentido, y no obstante los pt'oblemas y caractet'lsticas 
particulares del SELA que ya fuer'on mencionados mas at•t•iba, las 
acciones que pret~r1de llevar a cabo el Sistema en un futuro, 
contienen un ec;;quema tendiente a dotar a la regi on de un poder de 
ne9or:iaci6n real -uno de los propósito!; bttsicos del Convenio de 
Pan~n1á que a lo largo de su evolución ha sido minimi=ado-, 
mediante la concertación de posiciones conjuntas. Por otra parte 
reconoce la conveniencia de apoyar iniciativas que surjan de fot'ma 
paralela a los mecanismos de integración regional e::istente, gue 
puedan favorecer el pt-uc:e:o latinoumeric:i;."'\no general. F'or' este 
motivo en que se ha considet'ado importante dedicar un apat·tado 
especial a las ac:ciones proyec:tadas en la XIV ReLmión del Consejo 
Latinoamericano. 

Desde la X Reunión ílrcJin<u'ici. del Consejo Lülino¿c¡mericauo 
en donde se conmemorar·on die;: año~ de la eNistencia del SELA, de 
septiembre de 1984, el pro9rama bienal adoptado en esa ocasión 
incluía la necesidad de reorientar las actividades del SELA en el 
marco de la cooperación re9ional y de reconstitLlir la presencia 
del sistema como intet·locutor válido de la re9ión ante la 
comunidad internacional. 

El nuevo Sec:retí'\rio Permanente del SELA, Carlos Pérei del 
Castillo, presentó un infot•me a la XIV Reunión Ordinaria del 
Consejo Latinoamericano, t:1Lie habría de llevarse a cabo del 19 al 
20 de septiembre de 1988, en el que señala cuatro orientaciones 
básicas para la futura acción del SELA, tendientes a reactivar las 
funciones del orsanismlJ dentro de un espíritu que puede 
considerarse de renovación. Estas cuatt'O orientaciones para la 
acción del SELA serían las siguientes: la integración regional, 
concebida como un proyecto político de los latinoamericanos; la 
or9ani:?aci6n y e·l ejercicio de un poder de negoc:iación regional en 
el concierto internacional; el enfoque unificado para las acciones 
en el ámbito de la integración y cooperación regionales y para 
aquéllas que se realizan en el área de coordinación y consulta 
externas; y la confot·mación de ''un sistema latinoamericano''(16>. 

Al reconocer que el SELA no ha estado al mar9en del 
desinter~s mostrado poi• algunos países 1 a t inoamer icanos sobre los 
p1·ocesos de inte9t·~ciOn regional, producto de las políticas 
nacionales implementadas por cada paí'3 para hacer frente a sus 
problemas de forma individual, señala la necesidad de afian;:ar y 
fortalecer la seguridad económica y regional partiendo de la 
voluntad real de .los paises latinoamericanos. En ese sentido 
menciona que América Latina y el Caribe deben empleat· al mll.Nimo su 
potencial de concertación política y de cooperación pat'a mejorar 
sus condiciones presentes y sus perspectivas futuras. Hace 
éniasis en que los países latinoamericanos inevitablemente 
11 deber~n emprender Lln gran esfuer;;:o de concertación pal í t ica que 
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viabilice la c:ooperación e ite9racion regionales, para construir 
un podet· de negociacion en el plano internacional que permita un 
diálogo mas i9ualitat•io con el mundo industr•iali=ado, a través del 
cual la re91on 109re revertir la tendencia negativa que sobre ella

1 

ejerce el sector· externo''C17>. 

Al referit•se a la necesidad de conformar 11 Lin "»istema 
latinoamericano'', se~ala que se debe trabaJar intensamente PA~·a 
desarrolla1· y consolid.:t1· la concepción de nuestf"a pertenencia, 
esto es, a toda la institucionalidad regional, a un "verdadero 
sistema latinoamericano'', entendido éste como un conjunto que 
puede evolucionar sólamente si sus componentes actltan armónica y 
at~ticL1ladamente. De esta form~ r·e~onoce que el SELA no se mueve 
en ese contexto, como Ltn ot·ganismo intet•nacional 11 ~lásico, puesto 
CJU8 sus mandatos tampoco lo son". F'ara llevar a cabo estos 
propósitos, el Secretario Ejecutivo del SELA sugiere 9ue los 
estados miembros del Sistema deben comprometer su voluntad 
política para actuar más dinámicamente en la adopcion e 
instrum~ntaci6n de las decisiones c:¡ue se aprueben en el seno del 
Ccn~t:!Jü La t lllOcim~r 1ca11a. As1m1smo sol 1c 1 t.a la colabora.e ion de las 
diferentes instituciones latinoamericanas pat•a dise~a1• un sistema 
coherente y coordinado acorde con las necesidades de la región. 
De esta forma, la Secretaría Permanente propusó un proyecto de 
pro9rama de trabajo para el período 1989-1991, 9ue fue aprobado 
por el Consejo Latinoamericano en su XIV Reunión, y que consta de 
nueve subpro9ramas a desat"rollar, acordes con las • cuatro 
orientaciones b~sicas para la acción. 

En este contexto, es evidente que el SELA tambien habra 
de adquirir un nLtevo rumbo que fortalezca la justificación ya 
probada de su existencia, y su carácter de organismo de consulta y 
de coordinación de los propósitos de conjunto de los países 
latinoamericanos, que sin pretender constituirse en un or9anismo 
de integración, oriente y conduzca la la actuación de los 
diferentes esquemas e iniciativas de integración latinoamericana, 
y sea ejemplo de concertación pal ítica en el concierto 
internacional. 

4. 5 Experienc:ia Probada da Conc:ert,ac:ión1 El Consenso de Carta9ena 

Se considera de gran importancia incluir el desarrollo de 
este esfuerzo de concertación latinoamet'icano que condujo a once 
paises de la res i ón a hacer una ser 1 e de con su 1 tas y 
pronunciamiDntos conjuntos. sobre uno de los principales problemas 
que tradicionalmente han compartido: la deuda exter.na. A pesar 
de su extremada complejidad y de sus muy amplios alcances, los 
elementos que ccndL1Jeron a la explosión del endeudamiento externo 
en agosto de 1982 puede señalarse como el periodo critico no sólo 
para los países de América Latina sino para todo el conjunto de 
los países deudores, y en pttrticular los Estados en vias de 
desarrollo. El terreno en el que se pratJL1jo el endeudamiento 
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habia sido abundantemente abonado por la crisis generali~ada que 
la ec:onomitt mLmdial viviü a par·tir de finales de 1979 -calificada 
como la mds severa d8sde la gran depres 1 on de 19~9 o desde otro 
punto de vi6ta, desde el final de la segunda 9ue1~1·a mundial-, se 
prolon90 t1asta mediados de 198~, cuando ~lgunos sintomas de 
rE?activación apunt.:won en un número limitado de países 
desarro 11 ad os. 

Esta 1•eactivacion no se consolido y no condujo ~ una 
expansión sostenida en el conjunto de la economía mundial porgL1e 
cent i nuaron ap 1 icándose 1 as pal í ti cas que habían desencadenado la 
crisis: a la contraccion del comercio se 1·espond16 con la 
pt•oliferac:ión de acc1ones 1•est1•1ctivas; a la caida de los precio~ 
de los productos basicos se respondió con el desmantelamiento de 
lós esquemas de de estabili:ación; a la inflación generalizada con 
medidas que en mLlchos casas provocaron la incapacidad de 
cr·ecimiento por un lat•go pla:o; las necesidades de financiamiento 
<:en la elevación de SL\5 costos y el endurecimiento de sus 
condiciones. La crisis y sus secL1elas afecta1·on pt•ofundamente el 
comportamiento de la economia, el comercio y las finan:;:as 
internacionales. En general en este mat·co se produce la ct•isis 
del endeudamiento y en buena medida a México, junto con otros 
paises, les cot•t•esponde detonarla,. al anunciat• su imposibilidad de 
continuar atendiendo el set•vicio de la deuda. Nuestro pais es sin 
duda un importante detonador por haberse considerado siempre· un 
deudor con un comportamiento regular o "ejemplar 11

, por• haber 
atendido casi tradicionalmente con oportunidad sus compromisos 
financieros. 

En el conjunto de AmOrica Latina, la situación resultaba 
también insostenible: el valor ac:umulado de la deuda e>:terna era 
$Uperior a la mitad del producto bruto regional y equivalente a 
tres veces las exportaciones anuales; los pagos por servicio 
crecian a una tasa que duplicaba la correspondiente al aumento de 
las exportaciones. Para reponder a la crisis y a los problemas 
asociados a el la, los países deudores se vieron forzndos a. 
embarcarse en programas de ajuste que por lo general tuvieron 
carac:teristicas t•ecesivas. En los vei11te meses siguientes a la 
e>:plosiOn del endeudamiento -entre agosto de 1982 y abril de 1984-
c:ada uno de los paises deudores se esforzó por responder a los 
problemas resultan tes mediante esfuerzos extremados. Ninguno 
consideró la opción de acudir a acciones unilaterales -individual 
o colectivamente- 9ue conllevaran el riesgo de provocar el colapso 
del sistema financiero internacional. Este interés fue compartido 
por los 9obiernos de los paises desarrollados, la comunidad 
bancaria internacional y los organismos financieros 
mul ti 1 atera les. 

Así fue posible· organizar Llna primera serie de 
operaciones de renegociación y promover financ1arnientos de 
emergencia. En general, el costo de estas ope1·aciones fue mLty 
elevado: tasas de interés al tas y margenes adicionales sin 
precedente, en ocasiones superiores a dos puntos; al tas comisiones 
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y ott·os cargos por restructuración¡ tasas pr~cticamente punitivas 
sobre los fondos adicionales proporcionados; plazos angustiosos de 
los que se derivaron perfiles de pago insostenibles. La primera 
serie de operaciones de renegociacion se produjo paralelamente al 
sostenido y severo esfuerzo de ajuste de los paises deudores. De 
hecho, ésta fue condición pat~a real1:ar la ne9ociaci6n y obtener 
los recursos adicionales que la situación reclamaba. A pesar de 
SL1s costos tan elevados, esta situación fue sobrellevada a lo 
largo del período señalado. Sin embargo, al registrilrse- en los 
primeros meses de 1984 aumentos impot"tantes y sucesivos en las 
tasas de interés, volvió a presentarse el peligroso colapso. Ello 
provoco 1 a reacción colee ti va de cuatro gob i er·nos 
latinoamericanos. 

El 19 de mayo de 1984 los presidentes de At'9entina, Haúl 
Alfonsín; Brasil, Joao Fi9ueiredo; Colombia, Belisario Betancut·, y 
México, Miguel de la Madrid, emitieron una declar·aciOn conjunta en 
qlle se proponía la adopción de medidas concretas para alcan:!ar 
transformaciones sustantivas en la política financiera y comercial 
internacional que implicara las posibilidades de acceso a los 
productos provenientes de SLtS pi\ises al mercado de los países 
desarrollados 9ue permitiera la recaudacfón de las corrientes de 
financiamiento al desarrollo. Asimismo, se reguirió 109rar plazos 
de amortización y períodos de 9racia para el pago de la deuda, 
reducciones a las tasas de interés y otros cargos financieros. 
Lcis cuatro presidentes solicitaron a sus c:ancillereS y los 
ministros responsables de las ~reas financiet·as de sus países a 
reunirse e invitar a otros gobiernos latinoamet·icanos a fin de 
definir iniciativas y vías de acción adecuadas en el tratamiento 
de la deuda externa. 

La declaración despertó reacciones inmediatas. La más 
generalizada, que se manifestó tanto en la prensa europea como en 
la nor•teamericana, hi:o surgir el fantasma de 1'el club de 
deudores", que recorrió los círculos financieros internacionales y 
dio lugar a toda suerte de especulaciones. Dos semanas después, 
el S de junio, en vísperas de la reunión de los jefes de Estado o 
de gobierno de los siete prinCipales países industriales de 
occidente, en Londres, los mismos cuatro presidentes 
latinocimericanos más los de Ecuador, Osvaldo Hurtado, Perei 
Fernando Belaúnde, y Venezuela, Jaime Lusinchi, decidieron dirigir 
comunicac:iones a los líderes poltticos de esos países. En estas 
comunicaciones, formulados tambieo a través de un proceso de 
consultas entre las canci l leríaw, además de reiterar el contenido 
basico de la declaración del 19 9e mayo, se urgía en la necesidad 
de llevar• a cabo un diálo90 -.entre los países acreedores y 
deudores e 

Los textos del 19 de mayo y del 5 de Junio de 1984 
sentaron las bases para la reunión que habría de celebrarse en 
Cat•ta9ena con la participación de los cancilleres de once países 
latinoamericanos, incluidos Bolivia, Chile, Hepública Dominicana y 
Uruguay, 9ue Re sumaron al esfLter;:o. La plataforma definida por 
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los países participantes tuvo su expresion inicüil en el Consenso 
de Cartasena, adoptado por la primera reunion ministerial el 22 de 
junio de 1984, y se desat"rolló progresivamente en las siguientes 
dos reuniones m1nister1ales: Mar del. Plata, en septiembre de 
1qa4, y Santo Domingo en febrero de 1985. Para pr·esentar· el 
planteamiento básico de los países en Carta9ena 1 s~ d1st1n9uen 
tres componentes centrales de es.El plataforma: Los 
pronunciamientos politices, la5 propuestas de medidas de política 
y acciones específicas y los aspectos institucionale~. Es 
evidente que los tres docume2'ntos básicos, el Consenso y los 
comunicados de Mar del Plata y Santo Domin90, no son sino tres 
momentos de un proceso continuo. 

Entre los pronunciamientos políticos centrales destacan 
la corresponsabilidad entre deudores y acreedores, la voluntad de 
cumplimiento de compromisos de pagos externos, el diálo90 politice 
sobre el problemd de la deuda, la propuesta de financiamiento 
compensatorio en las alzas de las tasas de inter·és 1 y las 
propuestas relativas a las 01·9anismos financic1·0~ multiltlta1·d1~~, 

tendientes a una mayor Asignación de rec.:Lt1·sos para fortalecer· ln 
cc.1pacidad crediticia y recuperar el crecimiento. Finalmente, en 
el ámbito institucional se decidió el establecimiento de un 
mecanismo de seguimiento y consulta regional, abierto a la 
participacion de otros paises latinoamet~icanos, destinado al 
intercambio de información y experiencias, a la promocib~ de 
contactos con otros paises en desarrollo, y a promover 11 el diálogo 
del conjunto con las gobiernas de los países acreedores, bajo las 
modalidad es adecuadas, y con los or9an ismos f inane ieros 
multilaterales y la Banca internacional" (18). 

La plataformA básica de pronunciamientos, propuestas y 
acciones surgida del proceso de Cartagena suscitó una importante 
repercusión internacional. Es claro que muchos de los 
acontecimientos ocurridos a partir de mediados de 1984 en torno al 
tema del endeudamiento y las cuestiones interrelacionadas del 
financiamiento y del comercio e~tuvieron influidos por el Consenso 
de Cartagena. Es igualmente claro, sin embargo, c¡L1e en esos 
acontecimientos influyeran muchos otros factorC!s, tanto en el 
sistema económico internacional como en el pr·opio proceso de 
Carta9ena. Lo que desde luego puede afirmarse es que el Consenso 
de Carta9ena constituyó un componente importante para la evolución 
del problema del endeudamiento y para la percepción del mismo por 
parte de otros paises deudores, en América Latina y en otras 
regiones; de los países acreedores, de la comunidad bancaric.."\ 
internacional y de los organismos financieros multilaterales, así 
como más ampliamen.te, de la opinión p(tblica internacional. 

La declat~ación de Londres, poi~ eJernplo, dedica una 
atención inusitada a las r~laciones económicas con los países en 
desar1~ollo, que habia recibido siempre una atenc:1on apenas 
marginal en esos encuentros, y en pat .. ticular al problema de la. 
deuda. En ese documento se se~ala la disposición de los siete 
paises a del 9rupo de los siete para ' 1 e;:am1n~t· con ma1or 
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profundidad los problemas financieros internacionales que afectan 
en particular a los países en desarrollo y a las dificultades 
poríticas y ec:onomicas <1 'lue se ven confrontados muchos de 
el los 11 (19). 

El Consenso dt= C,;wtagcma es sin dLtda Lln ejemplo de 105 
alcances que puede tenet· la pt·omoción do iniciativas conjuntas de 
los paises latinoan1e1•icanos sobre la ba5e de la concertac1on 
politic:a, sobre tod1:1 en lo c¡uP. c.or1·espondP. a temas tan dP.licados y 
evidentemente tan lacer·antes p~ra el de~ar1·ol lo y c::1•ecim1ento de 
la re9i6n que de forma continuada atentan contra los propios 
pt•ocesos de democratización aún incipientes en América Latina. El 
Consenso de Cartagena ha continuado celebrando reuniones a n 1 ve l 
técnico, limit~ndose a hacer· AnaJisis y proposiciones ~ los 
gobie1·nos de los paises miembros. 

Este importante mecanismo de consulta y concertación 
politica experimentó la suerte de otras iniciativas similat•es que 
pudieran haberse emprendido en Américc"'\ Latina de forma 
evidentemente mbs moderada, así como la de los prcpio;;: c::4ut::m.:.\s y 
procesos de integración regional. Esto es, Jr.>s acontecimientos 
surgidos a partir de 1985 en ~Lle cada país m1emb1·0 del ConscmGo se 
vio obli9ado a efectuar' sendas renegociaciones de sus respectiv~s 
deudas e>:ternas, que si bien se convinieron en t~rminos mas 
flexibles con el siGtema bancario internarional. y los países 
acreedores, se vieron influídas pot• diferentes "fuctore~:. 
relacionados. estrechamente con la agudi ~ación de la crisis 
económica internacional. Una ve;: mAs los p;.dses latinoamericanos 
se act?rcat,an de forma individLtal a los centros de pode1, y 
decisión, dejando de un lado c;iil esfuer=o de conjunto. Es 
necesa~io t'econocer que dado el impulso político que M~xico 
destinó al Consenso de Carta9ena, el proceso de renegociacion de 
su deuda e:-:terna continuado en 1985, fue detc.irminante para el 
debilitamiento de esta importante iniciativa latinoamericana. 

4.6 El Mecanismo Permanente de CoOsulta y Concertación Política 

El Mecan i smc Permanente de Con su 1 ta y Concertación 
Política tiene su antecedente inmediato en la gestión emprendida 
desde 1983 por el Grupo Contadora, que desde su inicios 109r6 
obtener el consenso de la comunidad internacional como -foro idóneo 
para encontrar una solución pacifica y negociada a la crisis 
cent1,oamet•icnna. Asimismo, en esa an1biciosa empresa, la instancia 
diplom~t1c:a se vio fortalecida al aUgu11·ir el 1,espaldo de 
Argentina, B1,asil, Per,ú y Ut,u~uay con la ct,t?~ción, en 1985, del 
denominado Grupo de Apoyo. De esta forma, .:J. Partir de la 
e::pet,iencia de1,ivada de l~ acci6n conjunta de ambos grupos, y 
conscientes de gue el resuryimiento de la r:temocracia en la re9ion 
crea el ~mbiente pr·opicio que pe1~m1te> el diálogo político para 
encontr·ar "saluc iones latinoamericanas a problemas 
latinoamPricanl)s'', los cancilleres de Jos pai~es integr'antes de 
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de Apoyo emitieron en F"\ío de Janeiro una 
fue creadp e 1 Mecan l smo F'ermanen te di? 
Política, o Grl•po de los Ocho, el 10 dP 

Al cabo de la t•ealización de dos t•euniones a nivel de 
cancilleres, en abril y agosta de 1987, E>l Mecanismo de ConsLdta 
convino t•eunir5e pet•iódicamente al nivel de Jefes ~e Estado, con 
los siguientes objetivos básicos: ampliar y sistematizar la 
cooperación política; promover el mejor funcionamiento y la 
coordinación de los organismos latinoamericanos do cooperación e 
integración; impulsar posiciones conjuntas en materia de deltdn 
e:<terna y al Consenso de Cartagena, y apoyar el proceso tendiente 
a inEtitucionalizat• el Parlamento Latinoame1·i~ano. 

De esta forma, el puerto me>:icano de Acapulco fue sede de 
la Primera Reunión de Jefes de Estado de los Ocho Países 9ue 
intesran el Mecanismo Permariente de Consulta y Concertación 
Política. EJ encuentro presidencial 9ue se llevó a cabe los días 
27 y 28 de noviembre de 1987, constituyó sin duda un hecho sin 
precedente en lñ historia de Amér•ica Latina, ya que los 
Mandatarios de ocho naciones latinoamet'icanas nunca se habían 
reunido por convocatoria propia. La ReLmi6n presidencial del 
Grupo de los Ocho permitió analizar al mas alto nivel los 
principales problemas que enfrenta la región; el impacto de_ la 
crisis mundial en nuestros países y en ese contexto, la 
concertación de acciones conjuntas tendientes profundizar el 
desarrollo, la justicia, la pa;: y la independencia 
latinoamericanas. Con ese propósito los ocho Mandatarios 
emitieron al término de su encuentro un documento denominado 
11 Compromiso de Acapulco para la Paz, el Desarrollo y la 
Democracia" 9ue consta de diez enunciadas básicos sobre los cuales 
se comprometieron a<2CI>: 

-Estimular iniciativas en favor del desarme y la 
seguridad internacionales; 

-Acentuar la confianza reciproca y soluciones propias a 
las problemas y conflictos de la región; 

-Contribuir, a través de la cooperac6n y la consulta, a 
la defensa, fortalecimiento y consolidación de las instituciones 
democráticas; 

-Impulsar y ampliar el diálogo político con ott~os Estados 
y grupos de Estados, dentro y fuera de la región; 

-Concertar posiciones con el pt'ap6sito de fo1~talecer el 
multilateralismo y la democr.:ltización en la adopción de decisiones 
internacionales; 

-Promover 
coopet"ación; 

el establecimiento de :::onas de pa::: y 
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-Fomentar los procesos de in tegrac i On y cooperación para 
fortal1:ce1 .. la autunomía de la re9i6n; 

-Emprender una lucha activa y coordinada para erradicar 
la pobre~a absoluta, y 

-Refot"'2a1 .. la cooperación contra el narcotráfico, asi como 
contra el terrorismo. 

Adicionalmente, los Jefes de Estado hicieron un 
reconocimiento a la actuación de los Grupos de Contadora y de 
Apoyo como un pt"oc:eso de contribución decidida a la celebración 
del Acuerdo de Esquipulas II, y convinieron en continuar 
impulsando activa y solidariamente el proceso de negocia.cion 
diplomática en ~u conjunta, para lo cual acordaron respaldar la 
puesta en marcha de un programa internacional de emergencia 
económica para los países centroamericanas. 

Del examen sobre el análisis efectuado en el documento de 
Acapulco respecto a la situación internacional y su incidencia en 
los países latinoamericanos y de los compr.omisos ahí adoptados, se 
desprenden algunos elementos que resulta conveniente destacar. 
Por una parte al exhortar a las dos grandes potencias a continuar 
profundizando los avances en materia de eliminación de proyectiles 
de corto y mediano alcance y en 9E!neral en el desi}rme, el 
mecanismo hace énfasis en la vinculación entre desarme y 
desarrollo al señalar• que los recursos destinados a la prodLtcción 
de armamento crean serios dese9ui 1 ibrios en el sistema económico 
internacional, por· lo que éstos podrían estar dirigidos a 
proyectos de desarrollo que 9eneraran beneficios no sólo a los 
paises en desarrollo sino ~ todo el es9uemu. económico mundial. 

En materia de deuda externa, los ocho Mandatarios 
coincidieron en afirmar q1.1e es un problema de naturale2a política 
que requiere de una solución justa y permanente c:¡ue permita la 
recuperación de un crecimiento económico sostenido y el 
fortalecimiento de lo~ procesos.democráticos del área. En ese 
sentido reconocieron que para avanzar hacia una solución 
definitiva del problema, se requiere que principios de justicia 
ampliamente reconocidos, se traduzcan en acciones concretas y 
esfuerzos de todas las partes involucradas, en un amplio marco de 
equidad y corresponsab i 1 idad, por lo que convinieron en entablar 
negociaciones con los gobiernos de los países industrializados, 
los organismos financieros internacionales y los Bancos 
comerciales, tenrlientes a revisar las políticas financier~s 
internacionalea. Animismo, coincidiet'on en pt'opu9na1' por 
desvincular el otot'Qamiento y desembolso de los cród1tos de la 
banca comercial, de los acuerdos for~osos con el FMI y el Banco 
Mundial. 

Se convino también en crear• mecanismos que pet·m1tan que 
los países endeudados se beneficien de los descLtentos del valor de 
las respectivas rleudeis en el mercar1o, c:on le.. consecuente redLtcción 
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en el servicio de las mismas. Especlid menc1on mereoce la 
expres\ón de solidaridad del Mecanismo respocto a a9uel los países 
que a la lu;: de la circunstancia pr·opia 11 y de no conr:,..etarse los 
planteamientos de Acapulco, se vean obligados d tom.:ir medida5 
unilaterales pat•a limitar el servicio de la deuda a su capacidad 
de paso real"C211. 

Otro concepto importante en el Comp1•omiso de Acapulco se 
refiere al reconocim1ento real is ta impl i'.ci to de los miembros del 
Mecanismo sobre la inserción de los países de América Latina en 
una nueva división internacional del trabajo sobre la que habrán 
de diri9irse los esfuer;:os, sobre la base de e:-li9ir de -forma 
conjunta ~ue 11 el control oli9op6lico de las tecnólogías avanzadas 
no 1•estt"inja la difusión del desarrollo tecnolbgico y p1·ovoque la 
perdida de competitividad de los productos regionales en el 
mercado internacional. Se señala que de continuar la tendencia, 
la nueva división internacional del trabajo refor·zará la ewclusión 
de los países en desarrollo de la estructura prcc.Juctiva de los 
centros de decisión internacional y crea nuevas modalidades de 
dependencia y asimett•ia. 

En relación al comet"cio internacional, destacan los 
compromisos de actuar conjuntamente para asegurar que los países 
industriali.=!ados se abstengan de u"tilizar barreras proteccionistas 
a los productos agrícolas y subsidios en su propia producción,. así 
como para combatir decisiones unilaterales basadas en leyes 
internas, que dificulten el sistema inte1·nacional de comercio y 
vayan en c.:.::>ntra de sus normas y principios. Al t"'especto, debe 
destacarse que el Compromiso de Acapulco consigna la objeción de 
los países miembros del Mecanismo sobre la exigencia de hacer 
concesiones comerciales unildterales por purte de los países del 
área, como condición para la obtención de financiamiento e~:terno, 
y adelantan una disposición del Grupo de los Ocho para fortalecer 
el sistema comercial internacional. 

Además de haber prestado especial atención al compromiso 
de refor::!ar los procesos de integración re9ionC\l, así como los 
mecanismos encar9ados de promover su consolidación, los ocho Je.fes 
de Estado acordaron impulsar Ltn programa de asociación y 
cooperación en ciencia y tecnología, que asuma las capacidades 
nacionales públicas y privadas, con el propósito de avan::::ar en la 
disposición autónoma de tecnologías en áreas prioritarias, en 
particular de tecnologtas avanzadas. 

Con lo anterior puede afirmarse que ~1 Grupo de los Ocho 
ha sido producto de la larga bCts9Lteda de entendimiento entre los 
países latinoamericanos y de un proceso de maduración política que 
parte de la experiencia histórica de hacer frente a problemas ~ue 
tradicionalmente han compat·tido los países de América Latina; 
elementos que en su conjunto han permitido la convergencia en el 
legitimo afán de tran~-formación y modernidad de las naciones 
latinoamericanas, en la necesidad d8 impulsar el d~sar1~01lo y 
elevar los niveles de bienestar dE> sus hc.1b1tantes, en un marco de 
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pleno ejercicio de su soberanía a través de la cooperacion y la 
concC?rtación regional. Los importantes conceptos de 
reconocimiento sohre 1 a realidad latinoamericana y los compromisos 
de carácter inminentemente políticos adoptados en Acapulco, 
sinteti~an y reco9en sin lu9ar a dudas el sentir latinoamericano y 
el rumbo al que se dirigen los procC!sos de integración de Amét .. ica 
Latina. 

Los propósitos concertados en el Grupo de los Ocho habrán 
de t•eflejarse considerablemente no sólo en el futuro regional y en 
las condiciones de bienestar en que los países latinoamericanos 
inicien el próximo siglo, sino que también se insertan en la 
necesidad de hacer frente a nuevos factores de intnrdependenc1a 
mundial, de relaciones entre grupos de países y zonas econOmicas. 
En este sentido es pertinente señalar que el Grupo de los Ocho ha 
sida reconocido de forma manifiesta por la Comunidad Economica 
Europea como un interlocutor válido de América Latina, en momentos 
en que la Europa comunitaria ha buscado seriamente diversificar y 
fortalecer sus relaciones económicas con otr·as regiones. No 
obst.p,nl.e esto afirmal.:10n, ~l 11ec.:anismo de Ci.Jll!::>Ltlta ha d~+uudo su 
posición de no haberse consti t1.1ído en un .organismo representativo 
de todos los países de América Latina al no poder adoptar ese 
carácter por ser ilegitimo, y no ser ese su propósito. 

De esta forma podría esperarse que ott•os paises 5e 
integren al Mecanismo a fin de darle mayor consistencia, ~amo es 
el caso de Ecuador, que con la ascención a la presidencia de ese 
país del doctor Rodri90 Borja, el 12 de agosto d~ 1988, ha 
manifestado la intención de su Gobierno en ese sentido. Sin 
embar90, el Grupo de .los ocho ha establecido más bien ciertas 
limitantes pat·a aceptar la pat•ticipación de otros paises 
latinoamericanos en el Mecanismo, que de alguna forma pt·etenden 
consolidar en primera instancia su func1onam1ento y viabilidad 
para después estL1diar la incorporación de ot1~os Estados. En lo 
que corrosponde a su vi ncu 1 ación con 1 a CEE 1 se ha es tab lec ido Ltn 

mecanismo de diálogo y consulti\ entre los doce y los ocho paises 
sin que ~sto tienda a ser una for~a de represRntatividad regional. 
Esa actitud del Grupo de los Ocho coincide también con la 
orient~ción que se ha generado en torno a los esquemas de 
integración latinoamericanos, respecto a apoyar y fomentar otras 
iniciativas de cooperación y concertación 1•e9ional que en 
principio se integren de forma selectiva, y después puedan 
propiciar beneficios de alcance regional. 

Es pertinente mencionar respecto a los miembros 
integrantes del Mecanismo Permanente de Consulta y Concertación 
Política, el caso especifico de Panam~. Luego de los 
acontecimientos gue se registraron en ese pais en febrero de 1988, 
que casi coinc1diet'an con la 111 Reunion Ministerial del Gt·upo de 
los Ocho que se llevó a cabo en Cat·tagena, los Cancillet·es del 
Mecanismo emitieron un" comunicación oficial que señala gue la 
"clara vi9enr.ia 11 dt? las inr,titucinnes demacr.::iticas en Panamá se 
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habia visto afectada, por lo que el gobierno de ese país no podría 
continuar participando en las actividades del Mecanismo hasta una 
nueva 11 evaluac:ion de las circunstancias" <22>. 

Si bien, la declaración emitida por los Minist1~os no es 
condenatoria, e:dstio un claro rechazo de los gobiernos de América 
del sur hacia el de ManL1el Solis Palma, quien asL1m16 la 
presidencia de Panama el 26 de .febrero de 1988, por decisión del 
Consejo de Ministros del país, lue90 de ~ue el depuesto Presidente 
Delva.lle anunciara su intención de separar de su cargo al General 
Manuel Antonio Noriega, "hombre fuerte de Panamá''. De esta 
suerte, Panamá quedó al margen del Grupo de las Ocho, al parecer 
hasta que sean resueltos sus problemas internos. Al respecto se 
han hecho diversas críticas al Grupo de los Ocho por su aparente 
incongruencia con sus postulados, en el sentido de no respetar el 
principio de no intervención dl ''calificar'' los asuntos internos 
de Panamá. En efecto, debe reconocerse que la actitud asumida por 
el Grupo de los Ocho ha sido un tanto acomodaticia, sin embargo, 
es un hecho que el Mecanismo ha evidenciado su intención de 
defender las proyecciones democráticas de la región, al tiempo de 
ase9urar la continuidad de sus actividades. 

En ese sentido, y después de sendas reuni.ones 
ministeriales, como fue previsto en la Reunión de Ac:apulco 
respecto a celebrar un segundo encuentro a nivel presidencial en 
el segundo semestr•e de 1988, los días 27 al 29 de Octubre, ·los 
Jefes de Estado de Argentina, Brasil, Colombia, México, Perú, 
Uru9uay y Vene::::1..1ela, celebraron en Punta del Este, Uruguay, la I I 
Reunión Cumbre del Mecanismo Permanente de Consulta y Concertación 
Política. Los temas prioritarios que OCLtparon la discLtsión de los 
prosidentes habían sido e::aminados previamente en reuniones 
técnicas de alto nivel en Brasil, Argentina, Nueva York, y en 
Montevideo, antes de la Reunión Cumbre de Punta del Este. Entre 
ellos cabe mencionar: la integración regional; la situación 
centroamericana; la lucha contra el narcotráfico; la deuda· 
externa; el proteccionismo comercial y el diálogo con otros países 
y grupos de países. Sobre este última punta destaca 9ue, por 
primera vez, se hace referencia a la conveniencia de promover un 
encuentro con los Estados Unidos de América. 

La Declaración de Uruguay, documento emanado del 
encuentro presidencial, está dividida en siete incisos 
relacionados con tres objetivos fundamentales que reafirman los 
propósitos de la Reunión de Acapulco: la concertación política; 
la seguridad latinoame1~ic:ana cimentada en la pa::::, la democ1~acia y 
el desarrollo; y la integración regional. Entre los siete 
apartados destaca, a diferencia de la Declaración de Acapulco, el 
énfasis hecho sobre la seguridad regional gLte 11 e>:i9e la 
preservación de la democracia y la pt~omoc1on del desarrollo 
econOmico de nuestros países". Además, en su inciso ::;e::to, la 
declaración otorgR especial atención al medio ambiente, señalt1ndo 
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la necesidad de dar adecuada atencion a la prevencion y control de 
los impactos que sobre el medio ambiente pueden originar los 
pr•oyectos de desa1•rollo regional c2:;). 

De manera destacada, en el séptimo inciso se enuncian 
diversos "lineamientos pa1 .. a la acción 11 que se desglo::an en l.ln 

documento por separado con osa denominación. Los Lineamientos 
para la Acción estan divididos en cinco apat·tados fundamentales: 
1) OEA; II> Ndrcotráfico; III> Deuda E>:tern~ y Financiamiento; IV> 
Comercio Internacional y, V> Integración Regional. Este último 
punto esta subdividido de la forma siguiente: 1. Integración 
Económica; 2. Ciencia y Tecnología y, 3. Cultural y Educativa. 
A este respecto los pt·esidentes adoptaron die:! resoluciones en las 
que se comprometieron a promovet" la integración latinoamericana. 
Así, resolvieron crear la Biblioteca Popular de Latinoamérica y el 
Caribe; un Fondo Latinoamericano de la Cultura; una Comisión para 
el Desarrollo del Derecho de la Inte9racion; un Fondo 
Latinoamericano de las Artes y una Comisión para la or9anizacion 
de actividades conjuntas que beneficien il los discapacitados y 
minusválidos. Finalmente, los siete mandatarios latinoamericanos 
convinieron en volverse a reunir, en Perú, en el segundo semestre 
de 1989. 

4.7 El Parlamento Latinoamericano 

EL Parlamento Latinoamet"icano se fundó a inicitiva del 
Congreso peruñno, en una asamblea constitutiva reunida en ese país 
del 7 al 11 de diciembre de 1964, con la participación de 
parlamentarios de Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, 
El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Uruguay y 
Vene:!uela. El Congreso me:dcano estuvo representado por dos 
observadores. Los propositos del Parlamento establecidos en su 
documento básico, conocido como Declaracion de Lima son: 
''promover y encau:ar la inte9racion política, social, económica y 
cultural de los pueblos latinoamericanos; sustentar el pleno 
imperio de la libertad, justicia . social y ejercicio de la 
democracia representativa; velar por el respeto absoluto de los 
derechos humanos; fomentar el desarrollo integral de las 
comunidadés latinoamericanas; luchar por la supresiOn de toda 
forma de colonialismo en América ~atina; y combatir la acción 
imperialista en América Latina'' <~4). 

Antes de su institucionalización, el Pat·latino se 
constituyó, de acuerdo a sus estatutos, en un organismo per·manente 
unicameral cuyos miembros serían los parlamentos nacionales de 
América Latina ''elegidos por sufragio populat• y que hubie1~an 

manifestndo su voluntad de integrarlo". En las diversi\s as~mble"s 
ordinarias y extraor"dinarias que se llevaron a cabo entre 1964 y 
1985, el parlamento latinoamericano se limito a efectua1 .. 
p1·onunciamientcs de car~cter politico sabra los diferento5 
p1·oblemcH"<: c¡ue ha 11enido enfrentando la región. Durante su larga 
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t1·ayector·ia, el pc\1·l~menlo lat1no~mericano no t•epr~esento una 
instit4cion Jut·idtcamente r~ecanocida m~q allá del ~mbito formado 
por· lo:=. c.uerpo!. le91slativos integt"antes, y mAs bir-:in per·manecio 
cClmO un organ1smo CiLIE' no merl:-ció la atencion de los gobiernos 
latinoc.imer1c.anos. No obstante el Peri.t y Argentina 
particLtlarmente, promovieron diversas iniciativas para 
institucionali=ar· ~l Pa1·latjno de ~cuerdo a sus pt•opósitos y 
encomiendas consi9n~rl.1s en sus estatutos. Es üsí que se encargó a 
la Secr•etat•ía General del organismo la pt•eparación de un proyecto 
de Tratado d~ institucionali~ación del parlamento latinoamet·icano 
que fue pr·e~entado y discutido desde 1974 en la séptima Asamblea 
Ordinat·ia celebrada en Caracas. 

Debido funditmentalmente a que los gobiernos 
latinoamericclnos dedicaron realmente poco interés en desarrollar 
las atribL1Ciones del parlam~nto convenidas en Lima, al dedicar 
únicamente a este esquema de integración un Cr""tr~cter de consulta 
política exclueivamente entre los pat•lam~ntarios y de fo1•ma 
aislada a los propios gobiernos de la región y sus esfuer;!os por 
consolida1· la integ1·~c1on de Amét•ica Latina, Pl Parlatina estuvo 
tt·adicional.nr?ri'~· r.oncf·ntr,.:u1o f~n tu prepa1•2ción ele pronunciamiP-ntos 
qu& podían cal1fica1-se de poc~ t1·ascendencia. La llegada al poder 
de re9i1nenes democráticos en al9L1nos países liatinoamericanos, 
particularmente los de Amórica del Sur, pt•opiciaron la 
revitalización y adecuación del Parlatino a la realidad regio.na!. 
Es sin duda el Pt·esiUente del Perú, Alan García y el Pr·esidente de 
Guatrmala, Vin1r:io CE•t•e;::o quiene5 notoriamente promueven en lA 
región la necesirlad de institucional1:a1· el Parlamento 
latinoamericano. Posteriormente, el Grupo de los Ocho recoge 
favorablemente estas pt·opue~tas e inte9t•a a SLI plataforma de 
objetivos el pt·omover la iniciativa. 

Es c:\5.Í que previamente a la celebri\ción de la Primera 
Reunión presidencial del Grupo de los Ocho, los representantes 
plenipotenciarios de Argentina, Bolivia, Bt"'asi l, Colombia, Costa 
Rica, Cuba, Ecuador•, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, 
Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay, 
y Venezuela, SL1scriben en la ciudad de Lima, Pr.:orú, el Tratado de 
Institucionalización del Parlamento Latinoamericano. En el 
Artículo se9undo de este documento se señalan como principios 
permanentes e inalterables del Parlatino: "la defensa de la 
democracia, la integración latinoamet·icana, la no intervención, la 
autodeterminación de los pueblos, la pluralidad política e 
ideológica, la igualdad jurídica de los Estados, la concit>na a la 
amena.za y al uso de la fuet .. ::n contrM lit indepP.ndenc1a politic.J. y 
la integridad tet•ritorial de los.estados, la solurión pacifica y 
negociada de l;:i.s controversias y la prevaleccmcia de los 
principios de derecho internacional <25). 

En SLt Artículo tercero el Trat.:1do describe:? c-~ntre otros 
propósitos el de fomentat• el desat•t•ollo ocon61n1co y soc1dl de los 
países latinoamericanos, Juchar on favot• di? la cooperc""tción 
internacional, contribuir a la afi1·mación de 1~1 pa;!, ld ~;1-}gL1rid.-:1d 
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y el orden juridir:o internacionales, propu9nar por el 
fortalecimit!'nto de los parlamentos do América Latina, apoyar la 
constitución y fot'te.lecimiento de parlamentos subre.gionaleE. y 
mantener relaciopes con pcu·)r1mentos de todas las re-91ones 
9eo9ráfica5. Los miembros riel pat•lamE'nto son las Con13resos o 
Asamble~s legb::.lativas nac:ipnales de los Estados partc-s, 
haciéndose t•epresentar• por· deleg~cion~s constituidas plut•almente. 
Lo5 or9imo~ del parlamento son la Asamblea, la Junta D1rectiva, 
las Camisones Permanentes y la Secret~ría General. El Tratado de 
InstitucionalizacióM del Parlamento Latinoamericano ya ha sido 
ratificado por c.J.si la totalidad de sus miembros. 

Es un hecho que con la in~titucionallzación del Parlatino 
y lus condicione~ generales propicia~ 9ue se orientan actL1almente 
a fortalecer los esquemas de inte9ración lC\tinoamer-icanos, el 
organismo pondrá a prueba en principio la vocación regional 
comunitarias Además la oportunidad no puede ser ml\s propicia par·a 
que la representación directa de los pueblos latinoamer1canos 
efm:tlie cueGtionamientos real is tas sobre las formas mas adecuad~s 
de fortalecer la integración latinoamericana, constitL1ído en un 
verdadero foro plt.1ral de concertiiciOn y consL1lta poll.ticci que 
promueva ante los propios gobierr105 las formas paLtlat1nas de 
incorporar p. la.s respectivas legislaciones nacionales mecanismos 
tendientes a consolidar los procesos de integración regional. 
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e o N e L u s I o N E s V R E e o M E N D A e I o N E s 

Bajo el impulso estimulante y creativo de Ltna 
sobresaliente p~rsonalidad, como la de Rar.tl Prebisch, y el auxilio 
de una institl.1ci6n dinámica y renovador~a, como lL\ CEF'AL, América 
Latina comenzo a transitar en la década de los años cincuenta los 
caminos de la integración económica. De P.ste modo, la región se 
sumaba a un movimiento mundial que indicaba 9ue, en un mundo 
conformado por naciones aisladas y con actitudes defensivas, se 
dirigía a la formación de conjuntos continentales o bloques de 
naciones de una mism.ot región o continente c::¡ue c~n fo1~ma ccn':!ensual 
se habrían de proponer remplazar ln oposición y el conflicto por 
la interdependencia y la solidC\ridad recíproca. En cierto 
sentido, los países latinoamericanos respond1an así a un J lama.do 
que surgía del fondo de su historia: sino había sido posible 
evitar la fragmentación del continente, se imponía la tarea de 
integrarlo en las nuevas condiciones en los aspectos econOmicos, 
políticos y culturales. En efecto, la idea de unidad regional y 
li.i integr¿~ción ec...ünOm1ca apclt·ecC?n como Lmci constante en el 
pensamiento de los latinoamer1canos y en la actuacion de los 
gobiernos. 

En la propuesta inicial de la CEPAL, punto de r·eferencia 
oQligado para todas las posteriores, sobresalía~ dos aspectos 
esenciales. Por una parte, la integración regional se ·entendía 
como instrLtmento privilegiado para el logro de un objet1vo 
tt•ascendente: el desarrollo economice y soc1~l de la re91on. Se 
esperaba de este modo impulsar tasas satisf~ctor•ias de este 
crecimiento económico mediante la industrial i :.::ac 1 ón, superar los 
límites impuestos por la estrechez de las mer-cados nacionales y 
atenuar la vulnerabi J idad econóndcc.1 de los paises latinoamer1cdnos 
frente al e::tet'ior. Por la otra, se trataba de un objetivo que 
debía alcan::arse cm forma pro9resiva: el mercado común -modalidad 
9ue contaba con el respaldo de la experiencia 9Lte comen:.::aba a 
recor1'er Eut·opa Occidental-, que dehería ser producto de Ltn 
proceso complejo y prolongado, ,cuya primera etapa tendría por 
finalidad la constitución de una át•ea económica p1•efet'enc1al. 
Desde el principio De planteó la necesidad de establecer 
distincione~ se9ún grupos de paísef.. y categorías de productos para 
que, mediante reducciones no uniformes de aranceles, se pudieran 
reconocer las difet'encias de grados de desarrollo económicos y las 
dificulta.des prácticas de apl !car las reduce iones. 

El p1'1ncipio esencial para establecer· y oxpand1t' el 
comercio intral.;."ltinnamericano en el marco del mercado común era el 
de la t'eciprocidad, según el cual los bienes industr•ial~s que 
antes ~e importaban del resto del mundo s~ podrían a.dqu1rir de 
otro~ paí5ea latinoHmericanos. Otros el~mentos importantes 
fueron, primero, el .:\!canee ro9icJ11al 'lUE!' debía incluir a todos los 
paísus del ar·ea pa1•a evitat· lo~ t•iesyos de la f1·a9mentac1on; 
segundo permitir que la iniciativa privada fuet•a la que en Qltima 
in~tanc:i"'' decidiet•a qu~ industri.;s establucc:r, en qu~ paí.s y e.en 
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qué grado de especialidad y, tercero, la necesidad de instaurar 
paralel.amente un régimen de pagos y créditos que permitiera 
compensar multilateralmente todas las operac1ones de intercambio. 

En los tres últimos decenios los paises latinoamericanos 
han promovido divet"'sos proyectos de integración que, si bien sólo 
recogieron parcialmente los postulados de la concepcion inicial de 
la CEPAL, esta incidió determinantemente en la concepción en 
general y en la ideológica. De este modo, por diversos caminos se 
pretendió hacer de la integración un instrumento de desarrollo 
regional y de la industrialización y sustitución de importaciones 
uno de sus contenidos sust~mciales. Estas tres Ultima~ décadas 
han permitido 1 a formación de una red de in teracc i enes 
latinoamericanas que se e:(presan en la ALADI, el MCCA, el Grupo 
Andino y la multiplicación de fórmulas y agrupamientos con 
dive-rsos grados de informalidad, a lo largo y ancho de la región. 
En ese sentido América Latina ha cambiado positivamente en muchos 
aspectos, reempla=:ando el aislamiento y el conflicto por un mejor 
conocimiento y una mayor cooperación, tanto en el comercio como en 
las inversiones conjuntas, las redes de información y los 
contactos intet'institucionales. Sin emb~rgo est~ aún lejana la 
idea de censal idar un Aceptable sistema lat1namer1cano de 
relaciones que interactúe y funcione como conjunto. 

Los problemas que han frustado las aspiraciones de los 
latinoamericanos en materia de inte9ración económica pueden 
sintetizcu'se en tres grandes cuestiones: primero, el papel 
secundario y subordinado de la integración en las políticas 
nacionales de desarrollo, lo cual ha impedido alcan;;:ar las metas 
de expansión sostenida del comercio y de transformación industrial 
y cumplit' la función anticiclica que se le había asignado. Al 
mismo tiempo, esta importancia marginal de la integración indicaba 
la fragilidad de los compromisos alcanzados y la ine~iciencia de 
los mecanismos empleados. Segundo, la falta de correspondencia de 
los esquemas utilizados con las condiciones económicas y políticas 
predominantes de la regiOn¡ de ahí las continuas críticas a la 
falta de realismo y flexibilidad de sus metas e instrumentos. 

Tercero el impacto de la relación heterogénea y 
disparidades entre los paises participantes respecto de los 
esquemas de integración. Las diferencias de tamaño económico y 
nivel de desarrollo relativo insuficientemente manejadas por los 
muy moderados regímenes diferenciales en favor de los paises de 
menor desarrollo, asi como los distintos contenidos y 
orientaciones de las políticas económicas de los paises miembros y 
la falta de una razonable reciprocidad en la balanza comercial, 
han conspirado una y otra vez en contra del progreso de la 
integración. 

Indudablemente, la insat i sfacc i 6n por los resul tado5, una 
de las causas más frecuentes de estancamiento y crisis de los 
procesos de inte9raciOn en la región, encuentra uno de sus hechos 
explicativos fflás importantes en la diferente capacidad de los 



-175-

países participantes para aprovechar l.:;,,s oportunidades de 
e amere io, produce i 6n e inversión 9ue prepare ion a el mercado 
ampliado. Mas alta de sus limitaciones y desaciertos, en muchas 
oportunidades se ha exigido que la inte9ración regional, como 
modalidad operativa, diera solución a problemas 9ue excedían sus 
posibilidades, tanto pot• no haber sido establecidos las 
respectivos instrumentos como por que los países participantes 
nuncil se propusieron seriamente utilizat• la inte9r·acion para 
resolverlas. 

La e>:perienc:ia de tres décadas de integración en Amécric:a 
Latina ha dejado sin embargo varias lecciónes que han resultado de 
gran uti J idad para enfrentar futurt"ls tarraas. En primer lugar, hay 
que destacar que Pl avance de la integt•ación pot• las vías 
originalmente previstas fue mas lento 'llle lo esperado. En 
general, los instrumentos utilizados no dieron los resultados 
conforme a las expectativas creadas, en pat~te por que las metas 
fijadas fueron normalmente imprecisas y en algunos casos 
e~cesivamente ambiciosas y el cumplimiento de Jos compromisos fue 
sólo pc.'\rc1.:il. 

La mayor parte del esfuerzo integrador' tendio a la 
des9ravaci6n arancelaria, lo que significó otorgarle demasiada 
importancia a un sólo instrumento. Además, la me11a d:s~ravación 
arancelaria ha sido insuficiente para lograr nuevas 1nvers1ones 
que aumenten la capacidad pt•oductiva instalAda. En la práctica, 
por otra pat•te, las concesiónes arancelarias ~e han cat·acter;:ado 
por su inestabi 1 idad. Este hecho, sumado a las fuertes 
variaciones en las paridades cambiarias y en otros factot•es 
determinAntes de la competitividad, han des~lentado nuevas 
inversiones bc.lSYdas en un potencial de la demanda re9iona1. En 
otras palabra~, la sóla ne9ociación de preferencias arancelarias 
no ha bastado para llevar adelante un proceso de integración, 
donde la!; estructuras prodttcti vas de los países realmente se 
entrelacen. El estancamiento de los procesos de desgra .... acion 
arancelaria y de programación de los sectores productivos Junto 
con los efectos de la crisi~, obligaron~ los países a e~plorar 
nuevas vias de cooperación que se han venido adaptando meJor~ e:.~ sus 
rea 1 idades actuales. 

La integración latinoamericana, cuyos principales actores 
han sido los Estados nacionales, in'•ractuando en el marco del 
sistema internacional, no contituye un fenómeno aislado, sino a ur1 
orden, derivado de factores fundamentales c1ue la condic1onan y 
determinan, como los que surgen de las políticas nacionales v de 
las relaciones internacionales entre los países pat•ticipantes·. El 
proceso de integración, indiscutiblemente, se vio afectado por Ja. 
agudizacion de las divergenctas y oposiciones de Jas pol iticas y 
estr·ate9ias nac 1onñles de desarrollo, generadoras de conf l 1c tos 
que determinan la par<ilisi~ y estancamiento del proceso. Así, 
cuando Jos c..on f l i eta~. no pudieron rc..'sol ve1·s1! pos1 t J vamente por 
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reajustes periódicos, el único procedimiento fue el de an1plia1• los 
plazos~ legali~ar los inc:umplimie,ntos y dejar que el proceso 
cayera en un estado de prolon9ado letargo o estancamiento. 

La integración latinoamericana se ha visto también 
perjudicada por las relaciones establecidas pot' cada país 
latinoamericano con el centro del sistema intet•nac1onal. En 
general el inte1·és de los paises latino~me1·1canos pot• la 
inte9raci6n regional ha tendido a aumentar cuando las perspectivas 
internacionales han sido pet•sistentemente negativas, y de fot•ma 
invet•sa, el interés integracionista ha disminuido tan pronta como 
se presentaban c:ondic iones mas favorables en el mercado y la 
economía 1nund i al es, 

Sin duda la crisis de la 1nte9t'acibn se t•elaciona con el 
ran90 secundario y fluctuante que se le ha otorgado en las 
estrategias y políticas nacionales de desarrollo, siempre inferior 
al rango conferido al mercado mundial, salvo en algunas cuyunturas 
excepcionales. Sin embargo, no debe perderse de vista que los 
países latinoamericanos nunca han estado estrictamente 
desintegrados correspondiendo a su relRción con el resto dr: la 
comunidad internacional. Han estado integrados en el sistema 
mundial como un grupo de países que ha enfrentado tradicionalmente 
problemas comunes y que se relacionan con los centros de forma 
similar, en su carácte1~ de países periféricos, situación que no 
favorece la integración horiiontal o las llamadas relacfones 
sur-sut~. F'or consi9Ltiente, se puede afirmar· gLle la integración 
regional es un proce~o a contracorriente del desarrollo e;{pontáneo 
del sistema mundial, 9ue sólo se hará realidad sí es el resultado 
de una política voluntaria y 5ostenida por los países de la 
re9ion. 

Pot• otra parte, por su conducción instt•umental la 
integración ha estado siempre al servicio de objetivos que la 
trascienden. En el caso latinoamericnno las preocupaciones y el 
interés por la integración regional estuvieron estrechamente 
vinculados con el estudio de los problemas del crecimiento y los 
medios de acción aptos para lograrlo. Por ello, la integración 
latinoamericana no podía dejar de plantearse como una opción más o 
menos válida para afrontar los aspectos estructurales del 
subdesa1~rollo y la dependencia de la 1•e9ión, pat"'a lo cual se 
requerían intrumentos y mecanismos idóneos para resolver tales 
problemas. Evidentemente, el sólo hecho de poseerlos no 9at"'anti;?:a 
de por sí el logro e.Je los objetivos perseguidos, pero es 
igualmente cierto que, cuando un es9uema de integración carece de 
mecanismos e instrumentos con una dimensión estructural, muy 
difícilmente puede contribuir a solucionar problemas de esa 
naturaleza. 

La integración ha sufrido las consecLtencias de las 
disparidades y heterogeneidades existentes en la región. Todas 
las expresiones se iniciaron con bajos grados de homogeneidad en 
todos los niveles -comunicación recíproca, similitud estructural, 
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conver9enc:ia de intereses y políticas-, o sea en malas condiciones 
dRsde e1 punto de vista de la teot~ía de la integración. La mayor 
homogeneidad, purc.'\mente negativa, venía dada por el tipo y las 
caráctE?res de la inser•ción en la ec:onomia internacional, y ésta, 
si bien podía alentar el comien:o del proceso, no podía en modo 
al9uno 9i\ranti=.ar SLI é>:ito; é:dto c¡ue deb1a expresarse en la 
capacid~d del esquema -instt·umentos, instituciones, participantes-
para tt·ansformar la hetero9eneidad generalizada. La 
insatisfacción por los resultados, una de las causas más 
frecuentes del estancamiento de la crisis de los procesos de 
integración de América Latina, encuentr.:-i unos de sus hechos 
explicativos importantes en la d1fe1·enle cap~cidad de los paises 
participantes para servir de b,1.se a lds nuevas industrias y, mas 
en 9enerC1.1, para apr·ovechat"' l ~s oportunidades de 1nve1•s1 on y 
prodw:c i 6n c¡ue proporciona el mercado amp 1 iado. 

El proceso de inte91•aci6n ha sido victima de una 1·ealidad 
estructural pt•ee::istente, que no está c~pacitada pat•a transformar·, 
aunque bien podr•ía haber contribuído a disminuir sLts efectos 
negativos, sí se hubiese contado con un modelo idOneo, 
instituciones con poder·es suficient~s y un pr·o91·ama apto para 
disminuir las diferencias entre paises. El proceso de integracion 
latinoamericana ha padecido otro 91•ave mal: la crónica 
inestabilidad política en 9ue han estado atrapados por años los 
países de la región, víctimas de constantes cambios de gobiernos 
de democracia representativa y gobiernos militares surgidos por 
los golpes de Estado. Por lo general, con cada rL1pture1 de la 
continuidad constitucional s~ pt•odujo un cambio abt•upto en la 
estrategia de desa1·rol lo, con un marcado espíritu 
anti integracionista. Por si ésto fuera poco, en muchas ocasiones 
los 9obiet•nos de signo contrnrio se neutralizaron f'(c!Cíprocarnente, 
lo cual es vet·daderamente negativo, pués el proceso de integt•acion 
para desarrollarse debe superar el momento de inercia 9ue conduce 
a la depresión y al aislamiento 9ue predominaron en la región. 

En los es9L1emas de integr·aciOn latinoamericanos, faltó 
una al ineaciOn de los países mayores en torno a Llnil idea 
conipartida sobre los objetivos comun~s de la1·90 plazo y acet·ca de 
instrumentos e instituciones más eficaces para 1091·arlos. En la 
ALALC-ALADI, Ar9entina, Brasil y México han pasado por distintas 
etapas de valorización de la importancia de un proceso efectivo de 
integración. SOlo recientemente los gobiernos de A1·9entina y 
Brasil, han mostrado una más profunda motivación por la creación 
de unñ interdependencia económica real entre sus países, con una 
ori:antacion principalmente bilate1~al. El OrL1po Andino, lidereado 
inicialmente por Chile y Colombia, se vio perturbado por el retiro 
de Chile y por la pérdida de convicción sobre su verdadero papel 
en la integración regional. Es Lln hecho 9ue la constitución de 
este esquema respondió a la necesidad de contrapesar el tamllño dt? 
Argentina, Brasil y México en la ALALC, como una fórmuld de 
dinamizar un proceso que comenzaba a debilitur~e notoriamente c:asi 
a los die~ años de su creación. 
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El escaso respaldo politice que los gobiernos de la 
región ,destinaron a la integración se e::pl1ca tembién en 9Lte no se 
h~ya logt•Jdo hacer· par•ticipe de· esta iniciativa a los oper•adot·es 
del sector· p6bl1co n1 a las empresas del Estado. Por su pat·te, 
los empresdr1os del sectot' privado se 1nvolL1cr¿won en forma 
limitada. Los diversos sectores de las sociedades 
lat1noame1•icanas no han logr·~do aGn per·cibit· las v8ntaJns de la 
integración, puesto que no se avanzo suficientemente en aguellas 
materias que más dir·ec.tamente benefician a la población, sea en la 
libertad de tránsito o acceso al P.mpleo en países miembros de un 
mismo esquema o en otras formas de similar efecto, cama acceso a 
la educacción y capacitacion t~cnica, entre otros. 

El pt·jnLipal énfasis de los esquemas subt•egion~les de 
integración se coloco en los aspectos comercial~s y en particular, 
en al9unos instrumentos como las conc:e!:iiones arancelarias. Por 
esta ví.a, los paísi~s realizaron arduas y complejas negociaciones 
con resultc:\do~ difíciles de prever y que probar•on, en poco tiempo, 
su rápido agotamiento. Una e>:cepción en este sentido la 
constituye el Grupo Andino, que intentó, junto con el empleo de 
extensas nominas de pt•oductos sometido5 a un t•égimen de 
desgravacion a1·ancela1·i~, la pro91·amaci6n de algunas ramas 
importantes de la industria. 

Por otra parte cabe advertir una sr·an resistencia de. los 
gobiernos a avan::ar en los mecanismos de carácter multilateral. 
Dos ejemplos avalan esta afirmación: los relativamente pobres 
resultados alcan:ados en la Preferencia Arancelaria Regional de la 
ALADI -de nivel insuficiente y con extensas listas de excepciones 
impuestas por los países m1embrosy los escasos logros en cuanto 
perfeccionar e incrementar los mecanismos de pagos y 
financiamiento del comercio al interior de cada esquema de 
integración. La fuet·te caí.da del comercio 1~ecíproco justificaba 
plenamente un serio esfuerzo para reactivar y perfeccionar dichos 
mecanismos, puesto que fue y es la ese.ase:: de medios 
internacionales de pago una de las principales causas del derrumbe 
del intercambio. Esta oposición a las acciones multilaterales es 
con seguridad parte de la dificultad para precisar objetivos de 
largo plazo, causada por la crisis económica y la tendencia 
derivada del mismo factor a no contraer compromisos de complejo 
cumplimiento. 

América Latina se enfrenta con la mas grave y profunda 
crisis de este si9lo, que se manifiesta en fuertes y sostenidas 
caídas de la producción y del ingreso, una severa contracción de 
la inversión pública y privada y un aumento en el desempleo hasta 
niveles desconocidos en los últimos años. La crisis económica 
internacional, por conducto del alza desmesurada de las tasas de 
interés y la brusca contrac~ión del come1·cio internacional y las 
cor~rientes de capital privado y pQblico, ha afectado profundamente 
a los países latinoamericanos, gener·ando o agudizando situaciones 
de mayor deterioro de las economías, aceleraci.6n de la inflación y 
aumento deo la desocupación y miset'ia de sus pobli'ciones. Mientras 
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los servicios por intereses y amortización de una descomunal deuda 
eHterna compromenten el desarrollo, la estabilidad y la salud de 
los pueblos de América Latina; las e>:portacionos al mercado 
mundial, tradicional motor del crecimiento, han dejado de crecer, 
en el mejat• de los casos. 

Frente a la dimensión y pe1·dut•abilidad de la crisis de la 
economía mundial, nuestros países parecen tener dos caminos 
pt•imat·ios: el primero es persistir en la dispersion y el 
aislamiento, pretendiendo n~gociar individualemte las condiciones 
de pa90 de la deuda externa, y espe1·ar que la 1·ean1mación de l~s 
potencias industriales vuelva a dinamizat• la economía 
inte1·nacional y haga posible, en la medida y con los limites de 
ante~, la e::pansión dc:i nuestt,as e::portaciones y Pl crecimiento de 
nuestro producto e in91,eso. Se trata de los múltiples esíuer:zos 
de acomodamiento y ajuste a los cambios que se vet,ifica.n en el 
sistema mundial, con SLIS tendencias cíclicas. 

El otro camino es la de la integracion latinoamet•icana, a 
fin de constt"uir un sistema regional que aumente el 91·ado de 
autonomía, independencia, libet•tad y desart•ollo de nuestros 
países. Tal opción en el sentido actual, supone cambiar 
decisivamente las políticas y las estrategias de los países 
miembros. Para ello es necesario alterar, invirtiéndolo, el orden 
de importancia del mercado y la economía mundiales y el ~ercado y 
la economía latinoamericanos; en consecuencia, debe colocarse la 
integración region.:ll en el centro de las políticas y estrategias 
nacionales. Es un hecho que la ot,ientaci6n que lleva 
latinoamerica se dir•ige en ese Oltimo sentido; ademas de que la 
experiencia y la coyuntura actual mundial d~ bloques de paísas 
integrados, parece no dejar ya ott·a alternativa. 

Cabe pt"e9untarse si e!-:isten condiciones propicias para 
esta concepción de lA integración latinoamet•icana en la situación 
actual: pot• primera vez, desde que se iniciara el proceso de 
integración latinoamericana, se ha vuelto a pt•eGentar una 
sumatoria favorable de facto1·es internos y exte1·nos, economices y 
políticos. En efecto los conflictos a escala internacional se han 
agudizado con la cri~is, en especial los enfrentamientos sobre 
cómo y ·en qu~ medida deben pat•ticipar los distintos grupos de 
países en los costos de la crisis y la 1·econversi6n industrial y 
económica. Como lo demuestran el problema de la deuda externa y 
el proteccionismo de los países industriales, el espacio para las 
salidas individuales es minimo, casi inexistente; pot• ello, 
América l.atina debe ~ctuar- unitariament~, coordinando posiciones, 
conciliando intereses, y defendiendo estrategias comunes. 

El estrangulamiento del comercio e>:terior se completa con 
los problemas del pa90 de la deuda extet•na y del lc9ro de un 
adecuado refinanciamicmto que no ob~truya el normal 
desenvolvimiento de las economí.as de América. Latina~ La re91on 
deberá crear un ci1-cuito par·nlelo eo independiente de intercambios 
que dé or:upación ü la 1:ap.J.cidad productiva ociosa y empleo a sus 
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masas de trabajadores desempleados, que minimice el uso de divisas 
escasa~ y comprometidas, y que sea la base de un nuevo despegLu? 
económica pc:wd 1 a res i ón. 

Es un hecho que esta posibi 1 idad está aún muy lejos de 
llevarse a cabo, no obstante sólo en un marco reyional y 
solidario, en qu& se persiga el desat·rollo complejo de conjunto y 
de cada una de sus partes y en beneficio de sus poblaciones, se 
podra verificar. Más allá de las naturales dificultades, 
actualmente la región eNperimenta sucesos importantes que 
favorecen el acercamiento del lejano objetivo, tales como la 
tendencia a que se consolicien regímenes democráticos de la región. 
El momento actual que se 01·ienta como un nuevo enfoque 
inte9racion1sta está propiciando la promocibn de una estrategia 
que incremente la complementación intrarr·e9ional y maximice el 
conjunto de negociación externa, de tal forma que se aproveche la 
basta r~d de organismos regionales y subre9ionc:des existentes, 
convertidos en factores de dinamizacion; una red de interacciones 
en e>:pansión entre la:-, ¡..i~1l~C-c!S latinoamericano$. t~tc.. tendencia 
deberá promover también Lln marco general mínimo pat·a la 
interdependtinc1a 9ue, sobre el fomento de esc:¡uemas de inte9rar.:ión 
selectivos, asegur•e la convergencia posterior de las acciones 
parcia.les. 

Aparte de la necesidad de liderazgo de los paises may.ores 
en cada esguema regional, y de 9ue es preciso hacer de estos 
procesos un prcyecto político nacional, cabe destacar la 
conveniencia de guo la inte9rac16n sea más selectiva y de precisar 
con claridad los objetivos, a fin de ele9ir los instrumentos más 
aptos para la consecución de sus metas. Aunc:¡ue en la actualidad 
los at~anceles de aduana siguen teniendo importancia en la creación 
o desviación de las corrientes de comercio internacional, también 
son significAtivas las 1~estricciones no a1~ancelarias, las 
paridades cambiaras, los créditos y los mecanismos de 
financiamiento las compras del Estado, los acuerdos de 
intercambios compensados, las transferencias entre las firmas 
trasnacionales y otros múltiples factores vinculados a la calidad 
de los productos, su transporte, modalidades de comercialización, 
entre otros. Si el propósito de la integración es generar 
vínculos económicos estables entre los países miembros de un 
esquema, será indispensable definir primero la naturaleza y 
profundidad de los nexos a 109rar y lue90 acomodar los 
instrumentes a ese objetiva. 

Los escenarios internacioni;"ll y regional han variado 
sustancialmente desde 9ue la CEPAL planteara la necesidad y 
conveniencia de que los países de la región emprendieran un 
proceso de integración económica. En el panorama actual, es una 
necesidad ineludible, pero.debe exhibit~ cat·acte1·isticas distintas, 
puesto que sus propósitos tienen c¡ue ajustarse a una nueva 
realidad. La integración debe contribuir al cumplimiento de las 
responsabi 1 idades internas que asuman los países de América Latina 
para superar la cr•isis, profundi;::ar y afianzar l« democracia, 



-181-

retomar el camino del desarrollo y construir sociedades mas 
libres, justas y participativas. De la misma manera la 
integración latinoamericana asi concebida y practicada, puede 
ampliar la capacidad de ac:cion e::terna de los países. Permitiría 
la argani=acicm y el ejercicio de un pod[?t" de negociación en el 
plano internacional para defender" los intereses 

En el mundo estd. forjfindose un proceso de l"estruc:turac:ion 
de la división internacional del trabajo, como resultado de la 
incorporación de la microelectrónica y la automatización a la 
mayoria de los procesos productivos y de los revolucionarios 
descubrimientos en materia de ingenier"ía genética y otras técnicas 
!:limi lares. Esas verdaderas mL1tacianes en las formas de producción 
deberían orientar las transformm:1ones en los sistemas pr•odL1ctivos 
de los países latinoamericanos. Estos cambios tecnológicos están 
contribuyendo a desvalorizar los precios de las materias.primas de 
exportación de la región, a generar prodLtctos sustitutivos de 
menor valor y ñ disminuir el contenido físico de los insumos en 
los productos finales, haciendo más pequeños a la mayoría de sus 
componentes mecdnicos y en particular, electrónicos. 

La heteroa9e1n1dad do los pai~es l~tinoamet•icanos, sumada 
a su diferente grada de industrialización, hace que las 
estrategias á adoptarse en cada caso sean tambi~n distintas. La 
integración latinoamericana en ese sentido, sOlo sera po!9,ible si 
se sabe ubicar correctamente en el análisis de la situación 
mundial. Pretender traza1~ fronteras con el resto del mundo o 
concebir nllestra acción común a partir de un enemigo abstracto o 
real sería una nueva equivocación, una nueva muestra de debilidad, 
que nos conduciría al aislamiento y a no visualizar con claridad e 
inteligencia las oportunidades de crecimiento que en el futuro se 

· pL!edan tener. Así como na se puede creer en lina inte9racion 
enunciada tantas veces coma propósito 1nalcan.:::able, tampoco se 
visualiza como una unificación totalizante que borra una relaidad 
hetereogenea y diversa. 

Latinoamérica es singularmente hetero9énea, y en ello 
radica su riqueza y su potencial fortaleza. La distribución de 
las riquezas naturales, la distribución demo91~~fica, las 
características étnicas y las culturales di-ferenciadas hacen del 
continente un escenario mC1ltiple del 91.1e surgen innumerables 
expresiones de la acción humana. En el respeto y reconocimiento 
de esa diversidad, esa heterogeneidad, se debe encontrar la unión. 
Lo que une a los pníses de América La.tina es un acto creativo de 
decisión política por el cual deberán insertar sus fuerzas en el 
concierto de las naciones, en condiciones satisfactorias, para 
109ra.r Ltnñ relaci 6n madura, de respeto mutuo, pero también de 
lucha. 

En los más recientes acuerdos y medidas adoptadas en seno 
de la ALADI, el Grupo Andino, y el MCCA se puede advertir una 
creciente dinamización de las relaciones formales y no formales 
entre pares y 9rupos de países. Este es el caso de agrupamientos 



-182-

como el Grupo Contadot·a y ~u Grupo de Apoyo, el Consenso de 
Cartase.na y el Grupo de los Ocho, 4U(:.· ponen de~ manifiesto ln 
importancia conferida a !as acr:iones parciales y a los acuerdos 
inter9ubernamentales. L.1 situación internacional en el futuro 
pro~;imo, aunguP menns desfavorable 9ue en Jos uño~ pasados, muy 
difícilmentC:.· puc~c.lr-> ofrE?cer a la región un e~ti.muJo <;:.>uficiente para 
impu1sat· su de~arrol lo. 

Sin abAndonat~ sus propositos de lograr una mas adecuada y 
eficiente articulación con el s1stt?ma intern111cional, los países 
latinoamet•ic~nos han comen=ado a comprendet• que también deben 
e::pandir y ctivPrsificar su~ e:~portaciones y modernizar sus 
e~tructurt.1~.: ..,roduc:tiva::, 1 r,:.vc.tlrn·L~ando el papel de un mercado 
latinoamet•ican1J t1nif ic:ndo. Solo un esfuerzo mancomunado permitirá 
que los pa1seB latinoamericanos logren la dimensión necesaria y 
actual con la celet~idad requerida para competir en el mercado 
mtmdial. La ir1te9racion 1~e9ional debe llegar a ser el camino en 
el aprendizaje >' la experimentación ttue conduzca a una nuevu 
inf.erción, más plena y menos asim~trica, en el mercado mundial. 
No es fácil 1ma9in."'\r cómo la región puede modernizarse y crecer 
sino es mediante !cl in~ustri~Jjz~ción. En Amét~ica Latina la 
industrialización y el crecimiento del comercio regional se 
complementan necesariamente. Ambos aspectos siguen siendo clave 
para el progreso y la profundiza"ción del proceso de integración 
económica. 

Para hacer rr:?a) idad esa posibi l ir~ad se deber·d profundi~ar 
la estrategia 9ue se ha comenzado a poner en práctica, 
incrementando la cooperación y la complementación intrarregionales 
y maximizando el poder c-onjunto de negociación e:-:terna. En el 
mundo actual es evidente que a9uéllas no se 109rarían en la 
autat~quía y el aislamiento, sino en la exploración y explotación 
de las diversas formas de acción colectiva y solidaria que hagan 
menos asiméctrica la interdependencia internncional. En tal 
sentido, se impone profundi zat~ los caminos 9ue conduzcan a una 
integración selectiva por pares o grupos de países, por areas, 
sectores y proyectos que propicien la convergencia en un marco más 
general, de alcance re9icnal. Los países latinoamericanos deben 
también esforzarse por lograr~ un.a participación equitativa de 
todos los países, grandes y pe9ueños asegurando a éstos un 
efectivo acceso a los mercados de la región .. 

Adicionalmente se podrían llevar a cabo algunas acciones 
a corto plazo para reactivar y 9enerar· nuevas c:orr•ientes de 
comercio intrarre9ional. Par una. parte se requiere canalizar un 
nuevo apoyo político a los esfuerzos que se realizan en el marco 
de la ALADI para la recuperación y expansión del comercio. El 
problema central en este caso es de naturaleza operativa. Se debe 
diseñar y promover un nuevo esquema de ne9ociación entre el Grupo 
Andino, Arsentina, Brasil y M~>iico. Este debe superar la clAsica 
negcciaci6n comercial con reciprocidad mínima, para avan:-ar hacia 
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incrementos sostenidos de los coeficientes de abastecimiento y 
suministro con miras a alcan;:at" una real interdependencia 
regional. 

Asimismo, se debe estructural"' un marco de negociacion 
conJunta entre centroamórica y los paí~es de la ALADI 1 con el 
proposito de generar nuevos -flujos de comerc:10 que contribuyan a 
aumentar la utilización de la capacidad instalada y a establecer 
vinculaciones operativas entre ambos 9rupos de países. Esta 
colaboración comercial debe visualizat~se como complementaria a la 
cooperación económica general con esa subregión. Se debe 
propiciar la inversión individual o conJunta en los países de 
menor desarrolla relativo a fin de que éstos desarrollen realmente 
su planta productiva y puedi3n incrementar los int~rcambiol":i can la 
región y se div~t·sifiquen sus exportaciones. 

Se pr•opone tambiéon el fortalecimiento de los sistemas de 
financiamiento y pagos. Las acciones mínimas podt•ian incluir la 
agilización de los mecanismos de pagos, la ' 1 desdolari~aci6n' 1 del 
comercio recíproco y la captación de divisas fr·escas para otm·gar 
lic¡uide:! a los .1.ctuales sistemas de compens ... 1c:ión y financieros en 
9ener~1l. También pod1"ía considerar·se L ... -\ creación de un rondo 
Latinoamericano de Reservas, asi como un Da11co Latinoamericano de 
Comercio Exterior. En el mismo orden de ideas, podría pensa1~se en 
di_versas medidas capaces de generar efectos de cot~to pla~o en la 
bú.squeda de la interdependencia regional. El objetivo se!ria que 
las Bancos centrales, de fomento y regionales se vincularan 
estrechamente con empresas e indw~trie..s de la t'egión de origen 
nacional con reconocido avance tocrlol691co, como empresas 
constructoras o productqras de bienes de capital. 

En lo que corresponde a la deuda e>:terna, en un hecho que 
el Consenso de Cartagena c:onsti tuy6 una demostrución evidente de 
que es posible generar mecanismos de cooperación y concertación no 
sólo en este campo sino en otras areas y problemas comunes. Sin 
embargo, desde la crisis dn 1982, ni la región en conjunto, ni un 
grupo de países han logrado un esquema de negociación simétr·ico. 
Este deberí.a basurse, entre otroS elementos, en la reducción del 
tamaño de la deuda y en un ajU!:.te d~ las tasas de interés, 
l levándolü a niveles históricos. Para estos fines existen 
distintos precedentes jurídicos que respaldan esta consideración. 
En esta materia, América Latina tiene un elevado poder de 
negociación que no está utilizando, lo que incide directamente en 
su desarrollo económico y social. Es urgente por tanto 
estructurar y aplicar dic.:ha t.:ape\cirfod de negociacifln, poniéndola 
al servicio de los legitimas intere!iQS de las paises. 

La integraciórl tiene una dimension política que está 
estrechamente ligada a las concepciones de gobierno y a 3us 
proyectos pe.líticos espt~cificos. El renacimiento de la democrac1a 
en la mayorí.a de los paises de América Latina puede encontrar, por 
la vía de la unidad, apoyos y enriquecimientos significativos. Ya 
SP. ha c.señolado de forma reiterada que en su e:<presi6n má•.; 
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concreta, la integr~ción y cooperación regionales cve11tan solo can 
el apo~o de rE1ducidas esfer~1s tJe. los gobiernos y e.Je sr:ctores 
empre~ari.:1lV-!.1 pr1vaf1cis dir\-·r:-tamentt::- involucl'ado~. E~:,ta situilcion, 
que en buena medida e::pl i c,1 la fragi l icL1d de los pr~ocesos de 
intearaclOn deo {1ffiet•ica Latina, deber~'.\ ser el punto dE:c< partida en 
la bú~q~eda d~ qjsl~ma~ m~s p~r·t1cipativos ¡ abiP1~tou. 

El i'tfian::amif:'nto de la democracia, la consecución de una 
pa=: duradera y estable, y el encauzamiento de Lln pluralismo 
político hacia la construcc1on de la unidad regional, son valores 
qLte le proporcionaran una dimensión dist1nta y más profunda a la 
integracion. Li't hutera9eneidt.1d regionaJ en lo economico y social 
exiu~ un" dlt~ doc1s de plut•ctlismo y pragmatismo en la concepcion 
y- aplicaciOn de estrategias y esgLH~mas políticos. La democ:racia, 
en el émbito nac1onAl -y su extension a lo regional o 
subre9ion~l-, puede ayud~t· a estt•ucturat• un~ respuesta ~de~uada. 

Los elementos esencia les de la democracia deberán servir 
para modelat· Pnquamas más unitarios y cooppt•ativos entt·e los 
paíse~ de le\ rc ... 91iH1, ol faci 1 i tarsroi cada. ve;~ r:n mayo1· m12d1da la 
concertación política. Las coincidencias políticas, vinculadas en 
los sustantivo a los pt·ocesos democráticoS, han facilitado los 
contactos personales entre Jefes de Estado y sus principales 
colaboradores. América Latina había guedado rezagada de _esta 
modalidad de diplomacia y acción conjunta, ejercida habitualmente 
pur nacior1es d(.1 '>~1·1·01 ladas pc.lra sL1perar prc.:.blemas económicos o 
polít.icos, lo 9ue ha prodL1cido un importa.nta cambio en el estilo 
tradicional con que se trataban los problemas regionales. 

Entre ellos destacan las múltiples rellniones de los 
presidentes de Argentina, Brasil y Uruguay¡ los contactos entre 
los mandatarios centroamericanos y las dos reuniones de 
presidentes del Grupo de los ocho. Una tarea difícil pero 
fundamental que debe enfrentar la región es convertir los es9uemas 
de integración y cooperación cm proc:~sos de una creciente 
concertación política. Eso contribuirá sin duda a su 
profundización y consolidación, a la vez 9uo set~virá de sustento a 
los regímenes democráticos de America Latina. En ciste marco de 
concertación que propicie la Lmidad regional, a tri\vés de la 
integración es también una vía -factible de dur se9uridc:'d reül a 
los países, manteniendo los atributos de una soberanía efectiva. 

ne esta forma se propiciarí~ tambi~n un ambi~nte politico 
proclive~ 5ometet loe:; conflictc1s a sc:llw:Lmc:-s pett:l.fic..-1s q11e 
alejen la amenaza del uso de la fuer:a, compt•orntoti • ..:'fido la ·1olunti:'id 
política global de la región a estct iniciativa. En es.tas tar~u.s 

políticas, los or9anos de integración y cooperación no deberinn 
estar r;1unentPu, pLtPst:n que? .:i Pl los le~~ cor.ipeto y le~: t.1(;"t1L•-f icir."l la 
neutralizuc1ón de la~ Lent;iones 9eopul itica'.:>. Li:'is dificultades 
par"'a unfrentctt' esta empresa. son enormes )' provienen r>n propor·ción 
import~nte d~ vlementoD rlis9re3ndore& de fuern d~ la r~9ión. 
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La inteur• ... 1ci·:in y la coopcr...:-1ción rf:gionale!:: sol(, 
~1can~.;w.:i11 su plenu desar•i·ollo cuanllo lngrc:•n vinculñ.rs•~ 

estt·ochan1€~t¿ a la3 poi itic~s bbsicas d0 los 9obie1·nns, r·~fl~jada~ 
l?n -.::.us, 1~~::;.pt.=c:tiv..:i.'.:. poll.~ic.~s rn:oncrnlicns~ Sr'-' lTc\t-. de_, Ulh1 

i:.:ondu::i6r1 fL1tid:101m1L:.d, :1L1ri im1'J je,¿¡. L .. ,t r ... -H· 1~1 t.1 .1d1c1unnl bn~Chi\ 

f.'lfltPe l~ dr~clar·.=.c:iün pnl n.tC:c"'\ ~:¡lL·L·,d I 1:1 r'C~:H11121 d 1~· lt.:~. d!)vi:ic··-. 

opr-·1·.:1t;1vn,-;. [._;tri~. 'ir:>l:ten ¡,-,.¡1;J·.• 1· ·1·\:'"c- dirc-1,.imHrit:f~ l·n 1 
~stru1:tur·acir:.r rlu lo~ d1vci1·~;os r11·1·)·_j ·,':lrr·<·~· ·h:.' 1.:1.;, lr:~:L1tLt~J.nnc..~ 

re!:}io11id1,,,s. Por ot.r"-' parte, sF1 h.:H:L• iír.pt'E.•sc111dibJe sLtpt•r¿\r la 
disociación instiluclonal e~:istente en lrt regtón. C6d ... esc.:¡uema de 
integración o de caopt;.•ración tiencle a buscat· cu propia n•.ttonomia. 
E1lo impicle potenciar lBS cap~c1dadQS haciil lo~ objetivos 
compilrtiLlos y en n111chas t:d<:>ns cunt1·1~tty€.· a fomentar el 
dis:anciorniL~nto ent1·p f:"l pli1nci nul1.i~al~1·;.1! y l~s pol1ticas 
n.nc.:ion.:tles. 

En est.e sentido, pc71rec:e nec:esñrio buscar un método 
apr•opiadc.1 pii\l',3 gL1e lns acuerdos loor.3.dos en el nue·.10 estilo de 
diplomac:1a activa y menos formal entre los gobiernos de la re916n, 
se br~du~can en instrucciones operativ~9 9ue involucr·en a los 
niveles u~ dec:isión y r->juc:Ltc.ión intf:!rmedH• de los 9ol11en10<;;: y de 
los SC!cti:.J1•es empresat·jaJes pi'.1blico y pt·iv,,do nacionales. Al mismo 
tiempo, es preciso difundir y valori~ar los concepto~ de 
integración y cooperación regionales en los amplios estratos de la 
población latinoamericana. La conver9t>ncia de lCJs esqLJemas de 
integración y cooperación es también un factor esencial. 
NormalmEmlP. los primero!; han concentrado sL•S esfuer;::oú en el 
intercambio comc:~rC:ic:\l. No se hu privil1.'~Jiado c:on la sLlficiente 
intensidad diversas iniciativas de coopL>t·ación. Los or9an1smos 
encargados de ella, prácticamente mantienen su accionar en un 
en-foque ,,estringido que no se proyectil a :\mbitos mayores. 

La convergenci<.l institucional es otro requisito 
indispensable. Permite que los esfuer~os regionales se 
tr.!l.ns-formen efectivamente en elementos de apoyo y que complementen 
leB politicas nacionale5. Para estos dos fines, debe 1~~conoc~rse 
como un d~to impot·tante del problem~ la extrema hetereogeneidad 
prevaleciente en la región. Ello lleva a tene1, pt"esente que, un 
programa único para el conjunto de las na.cienes siemp1~e tendrá 
escasa 'Viabilidad. En consecuencin, es indispensable de-finir 
alternativas que aglutinen los intereses de .grupos de paises en 
torno a proyectos especificas. No se trata de crear nuevas 
agrupaciones subregionales, ni mucho menos debilitar las 
e~:istentf:>s. Por el contrario, respetando las pecLtliaridades de 
.:t..-.dc.' e~'iuem¡.1c, ~.;e pLVi;'dnn coordin.'lt" acciones conjuntas con otro~ 

paises. Esto, cun iinpulsa1~ y profi.mdi;:ñr los procesos ya 
existf.mtE:!s, pet•mitirá avanzar en la necesaria convQf'9encia. 

L~ concertación latino~mericana en el pt·escnte decenio ha 
s1.ir9ido como un,:\ ri:spue'Jta nec.EJsaria frente a l:l crisis economica 
y '°' la i1u:apacidad del sistema interamericano pat"a resolver los 
conflictos que han afectado a diversos patses. L~ crisis de la 
dPuda, ln energétita, la 9uerra de lac Malvinas, los conflictos de 
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América Centr·a1 por· menc:1oni:1r algunos ejemplo<::=, han dt::fltCJ::,ti·.;1dn lrt 
urgenc~a de un r0rlar1t~~m1~nto do Ja clcci~11 l~tinoam~t-1car1a. El 
continentr~ 0::-~1:;. 1 i::•defin1endn los tórm1nas dt·' :-~u ¡-1ci/'t.ll'.:11-•ac1on en 
1¿1~; relaciones inturnac·:o1i.o•les a put'l1r do SL• ¡-:it'1•p1<:< p·'.pp1'1E1 nc1.~ y 
no cc:.mo tEfl&Jo c:i.lll•.Jfl.~~i icü de lo;. es9uemas de podPr herr~dacios de 
la segunrla guetl"'r.• nnmt!l.-·?. Lu r~~1L1nal1:=a! iUn 11P tntere~-Ho>~ en el 
trr:.n~CLW50 del ac..tHal r:lt..•CPn10 Sf' t'elacion.:1 1>:;tt'~Lh.?1nf-11t-c.: con r.l 
proceso JQ c1emnr.t'~t1 .:,wi on c¡ue h¡1 ten1Jo 1U'J~u· t::>n J;y dívF.•t·~;os 

pai.sec.:;. La b(1:;,c¡upd.:-1 de una solt.1c1on latinu.-::i;mm·iccH1~ a nue.-:.tros 
problemas esta vinculada con el desart•ollo de lil democt•ac1a. 

Se ha fortalecido ac:.í la co11c1r·nc:1~ de pt uyei.:tcis 
r.onJunto..:i, de UL)"º' 11fü'\" las visiones p1il1ti.c- ... ~: y <Je su1nar 
es., uer~os pe-1r~ 1·e=c· l vr:r lc:..~ desaf ios qWi> enft•e:nt.:u1 rw.estt'os 
países. La e::per1m1c ia latinoamericana h.:i. hecho evidente la 
inoperancia de los modelos ajenos de organi::ación así como de sus 
teorías de <:\n~lisir; e inter·p1·elac:16n. Lo~ fenomenos ori9inale'.J 
requieren formulas de conocimi~nto que respondan 
satisfactoriamente a las interrogantes de América Latina en su 
conjunttJ y -3. c.-Ad.3 ttno de los paises que Ja c..omponen. Nuestra 
div~rsir!ad d~ du~atrallus t•eclama una unidad de destino~. Lao 
dif81·~nc1ao ent1-~ :1ac1on y nación, en est1·ictos termlnos Iogicos, 
representan al mismo tiempo ~onas y espacios de afinidades y 
canver9encias como también obstác"ulos para Ja construcción de un 
futuro compartido. El pasada re9iona 1, en ocas i enes más 
recuperado poi· l~ rettirica 9Lte por la realidad miGma, pone de 
manifiesta ~t1e 1JnA p~t'te sustantiva de l~s ~et·spectivAS de 
ind~pendencia y soberaníci están cifradas t?n un futuro de union 
coordinada de esfuerzos. 
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