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llIPOTESIS 

1. Se pretende dar una visi6n más amplia que e­

videnc!e la importante !unción que a través de la historia 

a desempe~ado el agente diplomático, para as! justificar -

que, nos encontramos ante un funcionario al que, por la i!!!. 

portante misión que cumple, deben otorgársela adecuadas m2 

deidas de protecci6n para el libre y seguro desempeffo de -

la misma. 

2. Demostrar si son aplicados los ordenamientos 

jurídicos internacionales que sobre prevención y castigo -

do delitos contra agentes diplomáticos se han convenido en 

los Foros Internacionales, ello, porqu,e as! so obligan los 

Estados Partes en esas convenciones o tratados, y conse--­

cuantemente 1a aplicaci6n de penas severas que considere -

la gravedad de esos delitos, as! como, el adoptar todas -­

las medidas necesarias para la prevenci6n de los mismos. 

3. Se pretenderá demostrar que, los delitos co­

metidos contra los agentes diplomáticos no deben ser cona.!. 

derados delitos políticos, sino, se debe entender que se -

trata de graves crímenes comunes de signiticancia interna­

cional. 

4. se determinará que es necesaria una adecuada 
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participaci6n de la comunidad internacional a fin de cooL 

dinar medidas de cooperaci6n encaminadas a la adquisici6n 

de Cormas ade~uadas de prevenci6n y castigo de delitos 

contra agentes diplomáticos, aún tratándose de Estados 

que no t'ormen parte de un convenio_o tratado internacional 

convocado para esos fines. 

5. Entenderemos que, en virtud de los postula­

dos que se desprenden del Derechp Internacional y de los­

tra tados y convenciones pactados para la salvaguarda de -

lao inmunidades diplomáticas so le atribuye la responsab!. 

lidad penal al individuo que comete un delito contra la -

inmunidad personal de un agente diplomático, por lo que,­

existen 6rganos jud~ciales encargados de dete~minar esa 

responsabilidad penal, los que además, están fncultados -

para imponer penas adecuadas en castigo de esas delitos, -

as{ como 1a posibi1idad de conceder ;·1a extradici6n de -

dichos do1incuentes cuando les sean requeridos. 

6. se comprobará que, a pesar de la existencia 

de principios contenidas en ordenamientos internaciona1es 

para la prevenci6n y castigo de de1itos contra agentes di 

plomáticos,aún en 1a mayoría do los Estados, so presenta­

un incumplimiento de los mismos, al no estar considerados­

en su legislaci6n interna1 inclusive los que son parte de 

tratados internacionales convocados para esos fines. 
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IUTRODUCCION 

El.hecho de las frecuentes violaciones a las -

sedes de la misi6n di~lomática, as! como al serio probl~ 

ma sobre los delitos cometidos al agente di-plomático1 -­

constituyen un fenómeno que nos obliga a revisar el rég! 

mon de aplicación jurídico internacional que sobre pre-­

venci6n y castigo de estos delitos ha convocado la Comu­

nidad Internacional. 

ComO sabemos. la instituci6n denominada "Inmu­

nidad Diplom&tica• se encuentra seriamente amenazada co­

mo consecuencia de los hechos mencionados, razón ésta, -

que pone en evidente peligro la estabilidad do las rela­

ciones internacionales y con ello el deterioro de los 12 

gros encaminados a alcanzar la convivencia, paz, y jus­

ticia internacional, que hasta ahora son el objeto prin.­

cipal del Derecho Internacional. Situa~ión, que nos in­

vita a reflexionar sobre la necesidad de que, dicha ins­

titución debe mantenerse alejada de peligros a fin de -­

cumplir su función que constituyo un elemento esencial -

del derecho de representatividad entre los Estados a tr~ 

vés de la práctica diplomática. 

El reconocimiento Y práctica de las normas e­

manadas de un ordenamiento jurídico internacional repre-
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senta la cul~inación do su propio desarrollo, ejerciendo­

as! una adecuada aplicación, interpretación y efectividad 

del Derecho Internacional. Por eso, las convonciones o -

tratados internacional~s que postulan la protección para­

la inviolabilidad de inaunidades de los agentes diplomáti 

cos, imponen la obligación entre los Estados Partes a -­

cumplir runciones de interpretación y aplicación de las -

disposiciones que se seílalan, y dicha obligación, se jus­

tiricará obviamente dentro del ámbito del Derecho InternA 

cional. No obstanto, a través de la investigación para -

la realización del presente estudio, se ha puesto de man! 

fiesta el incumplimiento de esa obligación, que por su--­

puesto implica en forma genérica una clara violación al -

Derecho Internacional, y de manera especial al llamado D~ 

racho de Inmunidad Diplomática, por esta razón.considera­

mos que "LA INAPLICADILIDAD EN EL ORDEN JURIDICO INTERNA­

CIONAL ACERCA DE LA PREVENCIOH T CASTIGO DE DELITOS CON-­

TRA AGEN'rBS DIPLONATICOS", es un problema al que le urgen 

serias soluciones para la debida seguridad del agente• di­

plomático en el desempoílo do su función. 

En el desarrollo de este tema, se analizarán -­

las normas convencionales y consuetudinarias que regulan­

la inviolabilidad del agente diplomático, y aquellas esp2 

c{ficas concernientes a la protección qua estos funciona-
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rice deben tener en el lugar donde lloven a cabo su mi---

· si6n por lo que, este trabajo tiene por objeto determinar 

la efectividad de las medidas que sobre prevenci6n y cas­

tigo do delitos contra agentes diplomáticos se ha conven.!. 

do dentro del marco de las organizaciones Internacionales 

y lo que a esto respecto contienen algunas legislaciones­

internas de los Estados Partes en esas convenciones o trA 

tados, para dar el debido cumplimiento a las disposicio-­

nes que pactaron, 

So iniciará este estudio con algunos anteceden­

tes hist6ricos de la cunci6n diplomática, é110 eo, porque 

se considera necesario se valore la importante funci6n -­

que desempeña ol representantr de un Estado extranjero, -

por la cual se justifica que se trata de una personn a -­

quien se le debe otorgar do todos los modios posibles de­

protección por la trascendencia que su misión implica. So 

podrá observar que, a través de las variantes etapas de -

la historia, al representante extranjero se lo ha dado un 

trato diferente an atención a la misión encomendada y de­

pendiendo del lugar donde la realiza. En el mismo espa-­

cio destinado a la parte histórica, se hará mención de -­

los más importantes tratados internacionales que han reg~ 

lado las actividades diplomáticas, as! como, algunos aco~ 

tecimiontos que demuestran la ineficacia do los medios do 

protección de los agentes diplomáticos. 
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Corrosponderá on el presente estudio hacer rof,!! 

rancia de las características, facultadea y responsabili­

dades del agente diplomático, a fin de entender la impor­

tante misión que este. funcionario cumple, no s6lo para el 

mantenimiento de ias--rolaciones internacionales, sino ta!!!. 

bién, en la representación de los intereses del Estado -­

que lo envía. 

Es importante hacer notar ~esde ahora, es decir, 

en esta parte introductoria, que el análisis da la con-­

venci6n Sobre Prevención y Castigo de Delitos Contra Per­

sonas Internacionalmente Protegidas, Inclusivo los Agon-­

tes Diplomáticos, se hará, en' el entendido de seffalar la­

trascendencia de los principios que contiene, para poste­

riormente juzgar si los Estados partes de la misma cum--­

plen o no con esos principios. De este modo, veremos si­

al derecho de inmunidad personal de los agentes diplomát! 

cos ha logrado conseguir plenamente su realizaci6n, con -

lo cual se llegará a obtener plena efectividad en el ámb! 

to d~l Derecho Internacional las medidas de prevenci6n y­

castigo que la citada Convenci6n les reconoce. 

Asimismo. y con el prop6sito de calificar la e­

fectividad de las disposiciones en el implemen"to de medi­

das para prevenir y castigar a quienes cometen delitos --
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contra agentes diplomáticos, se analizará c6mo se consti­

tuye la responsabilidad penal del delincuente. de acuerdo 

a la reglamentaci6n interna do los Estados Partes de un -

tratado convocado y aprobado con esos fines. donde just!. 

ticaremos tomando en cuenta que_la cuestión más importan­

te es la do la responsabilidad penal del individuo ante -

un tribunal internacional, toda vez que, ésta se deriva -

de una obligaci6n contractual pactada ante una convención 

de carácter internacional. 

De igual modo, se tratará lo conserniente a los 

principios que rigen a1 proceso de ext~adici6n de este t!. 

po de delincuentes, para percatarnos de su aplicabilidad­

práctica en reconocimiento y cumplimiento de las normas -

que la Ley de Extradición Internacional contiene para e-­

sos casos. 

Por lo anterior, se estima que el plan de tra­

bajo para el desarrollo del tema MLA INAPLICADILIDAD EN 

EL ORDEN JDRIDICO INTERNACIONAL ACERCA DE LA PRBVENCION Y 

CASTIGO DE DELITOS CONTRA AGENTES DIPLOliATICOS" se hicie­

ra ·consistir de las siguientes partes atendiendo un sist.!! 

ma deductivo, mismas que serían : En primer término, las 

hipótesis.que .~e pretan~es·demostrar con el desarrollo -­

del presente estudio. A continuación, un espacio destin~ 

do a la justificación del tema o planteamiento del problS 
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ma, al cual se le designará "introducci6n". Posteriormen. 

te se juzga necesario hacer una rereroncia on el cap!tulo 

I do este trabajo, do los antecedentes hist6ricos do la -

tunci6n diplomática, ~n virtud de que es en esta disciplJ.. 

na (la diplomacia) dando ol agente encuentra 01 fundamen­

to de su actuación. El Cap!tulo II, est& destinado a se­

ffalar el marco jurídico de la funci6n diplomática en nue.!!. 

tro pa!s, donde se analizarán las caracter!sticas, facul­

tades, obligaciones y responsabilidad de los agentes di-­

plom&ticos de acuerdo a nuestra legislación interna. lo -

anterior, para dar una visi6n de lo que es en s! y repre­

senta la figura do un agente diplomático en el ejercicio-

de su tunci6n, la cual no tiene muchas variantes en el --

contexto internacional. En el Cap!tulo III, se determinA 

rá bajo que principios so rige la protecci6n diplomática­

y so analizará 01 texto da la Convenci6n de la o.N.U. so­

bre Prevenci6n y castigo de Delitos contra Personas Inter 

nacionalmente Protegidas, Inclusive los Agentes Diplocáti 

coa, del 14 de diciembre de 1973 (Res. 3166-XXVIII-), asi 

mismo se establecerán los conceptos que sobre cooperaci6n 

internacional nacen do la convención referida. El Cap!t~ 

lo rv, corresponderá a tratar lo concerniente a la respon 

sabilidad penal dol delincuente que actúa contra agentes­

diplomáticos. Por su parte, el cap!tu10 v. versará en el 

análisis de las posturan sobre la oxtradici6n de delin--­

cuentos quo actúan contra agentes diplomáticos, en aton--
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ci6n a lo establecido por la Ley de Extradición Internaci.E. 

nal decretada por nuestro pa!s. Y so Cinalizará con las -

conclusiones derivadas do conceptos propios surgidos a lo­

largo de la invcstigac.i6n de este estudio. 
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l, L~ DIPLOMACIA EN LA ANTIGllEDAD 

HASTA LA CAIDA DEL IMPERIO ROMANO. 

l. 

Es necesario establecer dasde el inicio, cual 

es el origen de la palabra "Diplomacia". en virtud de -

que, ea con esta pa.labra con la. que ne ha dado a llamar 

la funci6n que desempeñan los agen~es diplomáticos a -­
quienes nos referirnos en el presente estudio, mismo que 

versar~ sobre la eficacia do los medios de protecci6n -

que gozan, y si le son aplicados y reconocidos interna­

cionalmente. 

La palabra Rdiplomacia" se oriqina del vorbo­

griego "dipl6o"t que significa "plegar~ (1), y de cuyas 

derivaciones podemos encontrar otros significados comoi 
pregar (orar o rezar), hablar o hacer pliegues o doble­
ces, significados ~atoa, que como veremos son aplica -­

bles seq6n determinada 6poca para definir lo.:que-,se·.cn..._ 
tendta por diplomacia, sin embargo, nos avocaremos por­

explicar el origen en su uso y no en su ra!z etimol69i­

co. 

En la antigua Grecia, como lo veremos con m!s 

dotalle en notas posteriores, se explicaban las instru~ 

cianea dadas a loa embajadores rospecto da las activid.!_ 
des a realizar en la embajada, a través de dos tabli -­
llas enceradas dobladas una sobre la otra llamadas ---­
"diploma.ta~, as! el término se fu~ generalizando hastn­

que se estableci6 que la actividad que desempeñaban los 

embajadores era en relaci6n a la practica diplom5tica.­

En cambio en tiempos del imperio romano, la palabra ---

(1) NICOLSON, Harold. "La Diplomacia•. Edit. Fondo do -

Cultura Ecoh6mica, Segunda Edici6n. 1975. Pa9. 29. 
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adquiere otro significado, aplicado en este concepto a 
los pasaportes, a los pasos para circular por carrete­
ras romanas y salvoconductos, a los que iban estampa -
dos sobre placas dobles de metal ple9adas y cosidas e.u 
tre sI en forma especial, y a esos dOCUn1entos o permi­
sos se les llamo "diplomas•, en raz6n de ello, el nom­
bre de diplom4tico se le atribuía a quienes otorgaban­
esos permisos, m.Ss tai:de la palabra "diploman se am 
plio para designar otros documentos oficiales, espo 
cialmente los que otorgaban privilegios o contentan a­
rreglos con otras ciudades extranjeras. (2J 

Debe reconocerse que el uso del término "di­
plomacia" se aplicaba en estas dos civilizaciones para 
la direcci~n y manejo de las relaciones internaciona -
les, siendo este siqnificado el que mejor conceptQa a­
esta actividad con el que actualmente conocemosf aa!,­
la palabra "diplomacia" estuvo asociada durante mucho­
tiempo en la mente humana, a la conservaci~n de archi­
vos, el an&lisis de antiguos tratados y al estudio de­
las negociaciones internacionales. Sin embarqo, y para 
los efectos de este estudio se dar4 una definici6n de­
la funci6n diplom~tica, ~Es la actividad que ejerce el 
diplontS.tico para la conducci6n de las relac:ione.s inter­
nacionales mediante la negoctaci6n". 

Ahora bien, en lo referente a la protecci6n­
de los enviados a otros territorios para conclu!r negg 
ciaciones. desde tiempos remotos debi6 de estableCersa 
la costumbro do conceder a esos negociadores ciortos -
rnedios do protecci(Sn, ya que se les lle96 a consideear­
incluao como personas sa9radas en ciertos casos, y pe­
li9rosas e impuras en otros, al grado de ser sometidos 

(2} NICOLSONt Harold. Ob. cit. Pags, 29 y 30. 
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a actos de purificaci6n con el fin de exorcisar toda i.!!. 

fluencia dañina, como ocurría a los embajadores envia-­
dos a negociar por Basilio II con.los turcos, o como a­
contecía en los kanes t&rtaros donde a los enviados se­
les obligaba a pasar a trav~s de hogueras antes de ser­
adm.i tidos. AGn en e~ siglo XV la repGblica de Venecia ~ 
menazaba con destierro y hasta con la muerte a los ven.!!. 
cianea que mantuviesen trato con los miembros de una 1~ 
gaci6n extranjera. Este taba contra los enviados extra.n. 
jeras era muy socorrido, de modo que con el fin de red~ 
cir su severidad surgi6 la costumbre de asignar protec­
ci6n a estos funcionarios especiales, y de esa costum -
bre se derivan seguramente las inmunidades y privile -­
gios especiales de los que hoy gozan 1os agentes diplo­
m!ticos. 

Ante todo, hay que considerar cómo y porque 
surgi6 la pr!ctica diplom!tica en la sociedad humana, -
en este capitulo se analizar!n las formas por las que 
el hombre de civilizaciones antiguas ha llegado a inve~ 
tar y desarrollar el mecanismo de un servicio diplom!t.! 
co como elemento indispensable para la pr&ctica de las­
relaciones internacionales. 

En el mundo antiguo existtan instituciones y­
usos que indican el conocimiento y pr&ctica de ciertos­
principios y costumbres que regulan las relaciones in-­
ternacionales y que constituyen propiamente las ralces­
del derecho internacional, por ejemplo, las leyes de H~ 
murabi que proporcionaban elementos suficientes que so.!. 
tenlan lo anterior, as! mismo, - observaciones de orden 
general parecen indicar que tan pronto como se desarro­
lla un centro de cultura que corresponde a cierto grado 
de civilizaci6n surgen manifestaciones que por sus ca-­
racterlsticas principales pueden compararse con algunas 
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do las que en la-actualidad consideramos como pertene-
cientes al dereCho internacional, y cuyo examen atento 
revela entre todos los pueblos numerosas analogtas, cg 
mo por ejemplo, el Principio de Santidad de los Trata­
dos en el Sumer, Tebas, N!nive, Egipto, Grecia y m!e -
tarde Roma" (J), datas instituciones y usos que sur-­
gieron en el mundo ~ntiguo tenían diversas formas de -
seleccionar y nombrar a quienes se encargarían de lle­
var las relacionas con los pueblos extranjeros~ 

Segan los te6ricoe del siglo XVI, sostentan­
que los primeros doplomSticos ~ueron 5ngeles que ser-­
v!an como "angoloi" o mensajeros entre el cielo y la -
tierra. Claro que esta postura obedece esencialmente a 
cuestiones de tipo religioso, como generalmente ocu -­
rr!a para justificar el origen de toda actividad huma­
na. 

Cuando pasamos de lo roitol6g~co a lo hiSt6r.! 
ce, nos encontramos en un campo roSs admisible, ast te­
nemos que en el año 432 a.c., los espartanos convoca-­
ron a sus aliados a un congreso con el proposito de d~ 
cidir si Atenas habta violado en efecto sus tratados,­
en la que surqi5 una propuesta a favor de la guerra y­
fue aceptada primero por aclamacidn y Oespu6s por el -
recuento nwn~rico de sufragios. 

As! tenemos que, en el Antiguo Oriente se ca 
nacieron ciertos documentos que demuestran la existen­
cia de activas rolaciones entre los reinos de aquellas 
~pocas. Una de las civilizaciones m!s importantes del­
Antiguo Oriente fu~ Egipto, donde aproximadamente en -

(ll SIERRA, Manuel J. "Tratado de Derecho Internacio-­
nal PGblico~. Edito. Textos Oniversitarios.U.N.A,M. 
195B. Pa9. 33 
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el milenio III a.n.e. sus reyes trataron de entablar r,!! 
laciones con otros países vecinos, entra ellos el pa!s­
de Punt, que se encontraba en la costa meridional del -
mar rojo. Posteriormente en la corte egipcia apareci6 !! 
na categor!a especial de servidores que eran enviados -
en calidad de mesajeros hasta las naciones asi&ticas, 
instituyendo as! laoorrespondenciadiplom&tica por me-­
dio de una oficina especial de asuntos exteriores. En-­
tre los monumentos de la diplomaciá del Antiguo Oriente, 
uno de los m&s interesantes es por su volGmen y valioso 
contenido, la correspondencia de Tell-el Amarna y el -
Tratado del Fara6n Ramsos II con el rey de los Hititas, 
la ma~or!a de lo hayado en el archivo de Tell-el Arnarna 
son cartas de los pr!ncipes de Siria y Palestina al Fa­
ra6n del cual eran vasallos en el mecionado tratado ce~ 
lebrada en el año 1296 a.n.e., entre el fara6n Ramsos II 
con el rey de los Hititas Hattushil III, se propusieron 
condiciones de paz entre estos reinos, siendo este tra­

tado de gran importancia para la historia la diplomacia, 
toda vez que, es el m5s antiguo documento de derecho in­
ternacional que de este g~nero se conoce. 

En la centurias posteriores, Egipto y el rei­
no de los Hititas se debilitan y van perdiendo su fun-­

ci6n directora en las relaciones internacionales del an 
tiguo oriente, surgiendo as! un Estado de Asia Menor: !! 
siria, que en el per!odo inicial formaba parte del rei­
no de Babilonia, hasta poco a poco Asiria se forma ind~ 
pendiente, siendo su primera menci6n como potencia la -
llegada de embajadores asirios a Egipto. Otra fuente -­
que nos permite conocer la diplomacia asiria, son los -
informes secretos de los mandatarios del monarca que t~ 
nía en todas las ciudades, quienes se denominaban a s!­
mismos esclavos o servidores del rey, dichos informes -
nos permiten ver que los delegados aairios seguían cuan. 
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to ocurrían en las regiones fronterizas y en los esta­

dos vecinos, podían informar acerca de preparativos de 

guerra, movimientos de tropa, conclusion de alianzas , 

recibimiento y envío de embajadores, conjuras, cons--­

trucci6n de fronteras, transfugas, captura de ganado , 

cosechas y cualquier acontecimiento de importancia el­

que era dado a conocer inmediatamente al rey y sus fu.u 

cionarios. 

La Diplomacia en la India Antigua. 

Uno de los documentos m!s importantes para -

la diplomacia y para el derecho internacional en el a.u 

tiguo oriente, lo es las Leyes de Mana, que por tradi­

ci6n India les atribuye un origen divino, estas leyes­

son un c6digo de diversas disposiciones ~e la India An­
tigua relativas a la polttica, al derecho ineternacio­

nal, al comercio y al ej~rcito, abundan consideracio-­

nes religiosas y morales y atienden especialmente a la 

filosofía en la antigua india se basa en la postura -­

del hombre sabio y perfecto, enfocando a la diplomacia 

en este mismo sentido, girando todo en las virtudes -­

personales del diplomStico, podemos decir que de ello­

dependia el ~xito de su misi6n, argument&ndose que en­

el arte de la diplomacia tenta un determinante factor, 

la capacidad del enviado para impedir la guerra y con­

solidar la paz, el diplom&tico informa de las intenci2 

nes y prop6sitos de los príncipes extranjeros, de ahí­

que deba ser un hombre perpicaz muy instruído y capaz­

de ganarse las simpatias de los dirigentes del gobier­

no del pata donde cumple funciones, motivo por el cual 

se le otorgaba privilegios especiales para salvoguar-­

dar su integridad fisica. 
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El Jefe de Estado designaba a los diplom&ti­
cos debiendo reunir estos requisitos como; ser de edad 

honorable, de buena presencia, audaz, elocuente, fiel­

ª s~ deber, honrado, h4bil, de buena memoria y conoce­
dor del lugar y tiempo de la acci6n. 

Los gobernantes Indios manten!a una activa 

política eXterior, sus negociaciones y relaciones no -
estaban limitados a los antiguos estados de la India 

sino que iban a países m!s all! de su península. 

Durante el siglo III a.o.e. siguieron las r_g, 
laciones diplom!ticas ent.re los príncipes del irnperio­

Mauria en la India y los reyes de los estados griegos­

en Asia, y ya para los siglos I y Ir, las embajadas de 

los pr!ncipes Indios del reino de Khus&n llegaron al -

Imperio Romano on tiempos del emperador Trajano hacia­

el año 100 de nuestra era. 

La Diplomacia en la Antigua China. 

Debido a sus constantes correrias de qua e-­

ran victimas las comunidades chinas y para defenderse­

de las tribus procedentes de las estepas centroasi4ti­

cas, se ve!an obligados a aliarse llegando a estable-­

cer un acuerdo con el cual renunciaban a solucionar -­

sus diferencias a través de las armas, comprometi~ndo­

se a someterlas a la decisi6n de un tribunal de arbi-­

traje, siendo este el primer pacto de no agresi6n que­

registra la historia de la diplomacia (hacia mediados­

del siglo VI a.n.e.). Bajo el reinado de la dinast!a -

Han (206 a.n.e.-220 n.e.), el imperio esclavista chino 

se convierte en un poderoso estado centralizado que -­

dispon!a de grandes fuerzas militares y un bien organ! 
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zado sistema de direcci6n, en esta ~poca exist!an ofi­

cinas reales, donde se tomaba nota de todos los acont.!!_ 
cimientos m&s importantes de la Vida política exterior 

e interior, se crearon tambi~n embajadas, estando al -

frente de ~atas jefes o embajadores que ten!an la obl! 

gaci6n de presentar un informe sobre el cumplimiento -

de su misi6n. 

En las relaciones internacionales de la ant.,! 
gua china influy6 en gran medida el caudillo, militar­

y diplom5tico chino Ban Chao, quien a fines del siglo I 

de nuestra era y con su cargo de gobernador de las re­

giones occidentales, supo enfrentarantre s! a las dis­

tintas tribus de la regi6n y proporcionarles una derr.e. 
ta que los alej6 para siempre de las fronteras chinas. 

El surgimiento y Evoluci6n de la Diplomacia en Greaia. 

Al examinar la historia de Grecia, vemos que 

ha atravesado en su desarrollo hist6rico con una serie 

de formaciones sociales sucesiva_s. Durante el per1'.odo­

Hom!rico en la formaci6n del Estado esclavista, aGn se 

conservo el régimen tribal, se conocieron varios tipos 

de organizaci6n social que se fueron sucediendo unos a 

otros, conservando en un principio el r!gimen gentili­

cio y posteriormente la característica de la formaci6n 

política era la Ciudad - Estado o Polis, entre las que­

surgieron las m!s diversas formas de relaciones inter­

nacionales siendo la m!s antigua la "Proxenian u hosp! 

talidad, la que existía entre individuos, gens, tribus 

y Estados. 

Un determinado habitante de una ciudad dese!!! 

peñaba servicios relacionados tanto con los ciudadanos 
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como con los embajadores de otra ciudad, aceptando ac-
tuar como intermediario entre ~sta y las autoridades -
do su propia Polis, cabe señalar que, este habitant~ o 
tambi~n llamado proxeni gozaba de ciertas preferencias 
respecto a otros extranjeros en la ciudad en que se en.. 
traba acreditado, por señalar algunas, preferencias -­
respecto al comercio, impuestos y todo 9~~ero de Priv! 
legio~ honor!ficos. A trav~~ de los prexenes se lleva: 
ban a cabo las relaciones diplom&ticas, gene~al~zando­
se tanto su actividad, que sirvi6 de base-a todos los­
v!nculos internacionales posteriores del mundo griego •. 

Otro tipo de v!nculos internacionales eran -
los tratados do alianza político-militar o "simmaquias~ 

siendo las m&s importantes las de Lacedonia y de la de 
Atenas (Delfos). 

A trav4s de las relaciones entre los Estados 
griegos, surgieron conflictos entre el~os que eran re­
sueltos por delegados especiales o embajadoreS. En la­
Grecia de Homero se les conecta ·como •c1erlls, angelus" 
- mensajeros Heraldos, quienes ~e&empeñabah activida-­
des tan variantes como las que cOmenta en su obra Ha-­
rold Nicolson 14) " ••• los heraldos del período hom~­
rico no eran tan solo agentes acreditados para·nego -­
ciar, sino que adem&s tentan a su Cargo las funciones­
de administrar la real casa, mantener el qrden en las­
asamblcas y dirigir determinndos ritos religiosos"1 y­
en la grecia clSsica se desconocía como ancianos "pre.!. 

bis". 

(41 NICOLSON, Harold. Ob. cit. Pag. 24 
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A medida en que fue desarrollandose la,civi­
lizaci6n griega, y que las relaciones entre sus Esta -
dos-Ciudades (Polis) eran a trav~s del· arte de la negg, 
ciaci6n, que en un principio lo ejerc!a personas de -­
las m4a elevadas cualidades de laS que ten!a el prego­
nero o proxenes, surgiendo posteriormente para el en-­
cargo de llevar dichas relaciones, los heraldos, a ---­
quienes la mayOr cualidad que se les exig!a era que ty 
viesen una memoria retentiva y una voz muy sonora, y -
su tarea consist!a en abogar-a favor de la causa de su 
ciudad ante las asambleas populares o ant~ las ciuda-­
des extranjeras, a estos heraldos- o embajadores como­
se les empez6 a conocer- no s~ les_ impon!a como obligA 
ci6n que adquiriesen noticias acerca de las ciudades -
que vis! taban ni que.proporcionaran informe alguno, to­
do lo que se les ped!a era que pronunciacen un magntf! 
co discurso, esas misiones especiales encargadas a los 
heraldos llegar!an a ser tan frecuentes que empezaba a 
surgir algo que se asimila a lo que actualmente conoc~ 
moa como trato diP1om~tico. Por esa raz6n surgi6 la n~ 
cesidad de elegir formalmente a los embajadores de las 
ciudades griegas, para que a trav6s de estos sean re-­
presentados sus intereses en ciudades extranjeras. 

No siempre un nllmero de miembros de una emb~ 
jada era el mismo, depend!a de ciertas condiciones co­
mo: la importancia del asunto a representar, la ciudad 
a donde se iba a negociar o con quie~es se tratarta el 
intercambio, sin embargo, todos los embajadores eran ! 
guales entre s!, solo despu6s se dosign6 un embajador­
especial o presidente do la embajada,· recibiendo. todos 
los miembros cierta cantidad en met~lico por'concepto­
de dietas. Cuando se enviaban embajadores a otras ciu­
dades se les entregaba a estos cartas de recomendaci6n 
-s!mbolos- para que lad entregase~ a l~s representan--



u. 
tes de la ciudad a donde se dirig!an. El objeto de la 

misi6n se explicaba en instrucciones que eran cntreg.!_ 
das a los embajadores, las que eran redactadas en una 

fonna establecida, esto es, escrita& en dos tablillas 

encerada• dobladas uno so?re la otra, ·a las que se -­
lea di6 el nombre de • diplomata •, de donde proviene 

el tGrmino •diplomacia•. 

Una de las principales instrucciones que r.!. 
cib.lan los embajadores en Grecia,- eran' la coiiclusi6n­
de alianzas y firma de tratados~ Uno de i.os tratados­

m4s interesantes como modelo de'doCuniento diplomS:tico 
es el •tratado de Paz de Nicias•, celebrl!.do entre los 
atenienses y loa lacedemonios, por·el-tjue se pact6 no 

tomar las armas, no hacerse daño, fij4ci6n de dere--­

choa de las ciudades, devoluci6ri de territorios oc~PA 

dos y el intercambio de prisioneros de ·guerra. 

En la etapa del Helenismo en la Grecia Ant! 

gua, etapa que so inicia con la muerte de Alejandro -

Magno, hijo de Filipo II, haci4 323. a~_n.e:, las rela­

ciones internacionales so inteñ"sificaron· de manera -".'" 

considerable al grado de que so·form6 un sistema de­

Estados que mantenía entre sI una·constante actividad 

en cuanto a las relacione~ diplom5.tJ,cas, culturales. y .. 

econ~micas, por lo que nunca hasta·entonces se·habtan 

pactado tantas alianzas en el mundo del Mediterr~neo, 

para llevar a cabo dichas relaciones surgen personas -

dedicadas especialmente al mantenimient~ de las mismas, 

quienes dispon!an de sus respectivas ofic~nas y perso­

nal con el que preparaban instrucciones a embajadores­

propios y respuestas a los extranjeros •. 

Igualmente en la ~poca del helenismo se estl!. 
blecieron las normas po:: las que se ;-og!an·· las negoci_!. 
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ciones internacionales y el intercambio de embajadas, 
donde los embajadores visitaban a"los Estados vecinos 
no solo para declarar la guerra, sino trataban de co­

nocer las intenciones de los gobernantes, .as.t corno -­
reunir informes sobre la situaci6n militar y política 

del pats y muy especialmente sobre los (ines de las -

embajadas llegadas de terceros países. Antes de ser -
enviados los embajadores a un pats vecino, ·recib!an .­
instrucciones precisas sobre las finalidades de la m! 
si6n, teniendo la obligaci6n de informar· sobre l?s re­
sultados obtenidos, y como respuesta a· sus informes -

les eran enviadas nuevas instrucciones. Tambifin cabe~ 
señalar que en esa.fipoca,._.hubo caso& do embajadores -
que eran enviados de manera secreta, bajo ~a aparien­
cia de mercaderes o viajeros. En la ~poca del heleni!!, 
mo surgen las normas con las que.hab!a de ser consi~~ 
rado el derecho internacional y a quienes la infi:-in -
9ieran se les consideraba propio de salvajes y despe!:_ 
taba la respuesta de todos los países cultos. 

Entre las principales normas do dere~ho in­
ternacional destacan por su importancia, tres precep­

tos: no emplear en la guerra armas envenenadas, devol 
ver a los prisioneros si se ofrec!a un res~ate por e­
llos y no atacar a los vecinos sin declaraci6n Ófi -­
cial da guerra, por lo que cabe hacer menci6n que .. !a­
guerra era un recurso extremo al que so acudía solo -
después de haber agotado las posibilidades de solu -~ 
ci6n al conflicto por la v!a de la ne9oci~ci6n diplo­

m& tica. 
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La Diplomacia en la Antigua Roma. 

Los romanos adquirieron las tradiciones y pr~ 
coptos de los griegos, sin estar especialmente dotados­

para ol arte de la ne9ociaci6n, do modo que, la contri­

buci6n romana a la diplomacia no debe ubicarse estrict~ 
mente en el.~campo de la negociaci6n, sino en el terreno 
del derecho internacional. 

Desde sus origenes existieron en Roma los jus 

hospiti, que eran personas que profesaban a otras el d~ 
rocho a la hospitalidad que nos recuerdan a los proxenes 

en Grecia. Tambi~n surgieron los faciales que consti -­
tutan un colegio sacerdotal con funciones civiles, a -­
quienes les atribuyeron funciones como, la custodia de­

acuerdos internacionales, participaci6n en ceremonias -
de declaraci6n de guerra y concerei6n de paz, ademas de 

resolver las diferencias y guerras entre las tribus, -­

siendo su actividad e influencia tan importantes que ni 

una sola acci6n do polttica exterior podta ser iniciada 
o conclutda sin autorizaci6n. 

Posteriormente aparece el jus gentim (derecho 

de gentes) que regula las relaciones entre romanos y -

extranjeros. Por la posici6n geogrSfica de Italia en -­

las riveras del mediterr&neo, ésta se vi6 favorecida -­

desde el comienzo del desarrollo de loe vtnculoe econ6-

micos internacionales, lo que explica también el hecho­

tan significativo que el derecho de gentes tuviera su -

expresi6n m&s completa precisamente en el territorio rg 

mano, •cicer6n dedica una atenci6n especial al an5lisis 

de esta noci6n en los tratados •sobre el Estado• y •so­

bre las obligaciones•, que en ol derecho do gentes se -

contrapone al derecho civil "jus civile" que solo abar­

cw a los ciudadanos romanos, de modo quo el jus gentium 
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estaba en vigor tanto en tiempo de paz como en ticmpo­
d e guerra, y la violaci6n de la santidad do las embaj~ 
das de los tratados (jus ot sacra legationes) pertone~ 

cia al terreno del derecho internacional•. (SJ. 

La organizaci6n y estructura de los 6rganos­
diplom!ticos de la dntigua Roma reflejan las peculiar! 
dadas de ~u r@gimen pO!Itico, y la direcci6n de la po­
litica exterior correspondta al 6rgano do nobleza es -
clavista romano, es decir, el senado. 

El senatus consultum (Consejo senatorial) f! 
jaba los principios y normas que sery!an de base para­
la constituci6n de la embajada, y la dcsignaci6n de -­
los embajadores correspond!a al presidente del senado, 
c6nsul o pretor. Los embajadores procedían normalment' 
del estamento senatorial (nobles), las embajadas so -­
compon!an hasta de 10 personas, de las cuales una fun­
g!a como presidente o jefe de embajada, y esta funci6ll 
recata en el oenador de categor!a m.1s alta. 

Los objetivos de las embajadas pod!an ser -­
muy diversos: declaraciones de guerra, acuerdos de paz, 
firma de tratados, organizaci6n de provincias someti -
das, arreglo de terceros en conflictos internacionales 
y hasta resoluci6n de pleitos religiosos. Al cumplir -
con los objetivos, las embajadas a trav~s de su presi­
dente fprinceps legationis) rend!an cuentas de su fun­
ci6n ante el senado. 

f5) PEREZ MARIN, Mario E. •Las Grandes Et~pas de la Hi~ 
toria Diplom.1tica y la Crisis del Derecho Interna-­
cionat • u.N.A.M. 1950, Pag. 6. 
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El senado tenla derecho no solo a despachar­

embajadas, sino tambi~n a recibirlas. Las embajadas do 

potencias extranjeras llegadas a Roma se dividtan en 2 

categor!as: 1) embajadas de potencias hostiles, y ----

2) embajadas de Estados ami9os1 los embajadores de Es­

tados enemigos tentan prohibida la entrada a la ciudad, 

sin embargo, los de Estados amigos eran objeto de toda 

clase do atenciones, vivtan en··un edificio especial &.!. 
tuado cerca de la curia 16), y eran invitados a feste­

jos como el teatro y el circo, donde ea les reservaba­

el asiento de honor, a cambio de esto, entregaban va -

liosos presentes al erario pQblico en forma de objetos 

de oro y plata. Las misiones extranjeras comunicaban 

su llegada al magistrado romano en lat!n o por medio -

de un intArprcte. 

Roma, en su conocida vocaci6n jur!dica, rec_Q 

gi6 y transform6 la influencia de Grecia aprovechSndo­

la de una forma m!s pr!ctica. Las relaciones con los -
demSs pueblos revisten, sin ernbar90, un carScter sing.!!_ 

lar, destacSndose en ellas principalmente un sello de­

hospitalidad, como ya se mencion6 con el jus hospiti,­

pero tambiAn aplicaban un s~ntido de desi9ualdad al no 

considerarlos como Estados independientes. 

La 9uorra era constante, como pasa ahora con 

otros Estados poderosos, no conform~ndose con el domi­

nio material que ejcrc!an sobre los dem!s pueblos, si­

no que pretend!a se le reconociera una actitud moral -

que viniera a justificar su actuacl6n imperialista,as! 

(6) CURIA, se le conoc!a con ese nombre al lugar donde 
ei senado celebraba sus reuniones. Ahora es 
uno de los edificios mejor conservados del­
foro romano. 
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tenemos que, un momento crucial en la historia de las 

relaciones internacionales y diplom&ticas en Roma,,son 
las luchas con Cartago que empezaron en el año 264 -­

a.n.e. y las guerras POnicas. En aquel tiempo Roma am 

plI.a su influencia internacional y estrecha yrncuios;-" 
con el mediterr&neo oriental como Egipto y el Estado­

Siciliano de los tiranas Siracusil, ~r9 sus relitciones 

con estos pa!ses so encaminan al puñto de ~ista co107 
nial y administrativo m!s que al diplom!tico, para 10 

cual, en el sistema romano so cre6 la protecc~6n de -

"archiveros avesados" que eran especialistas en proc.!!. 
dimiento diplom.Stico, pero en sus ~r!genes hii:°tC.r?n -
poco para crear un cuerpo t~cnico de.negociadores ex­

peri:nentados, lo que oblig6 4 hace~ ca~bios -~º el pe.E. 
sonal de las embajadas, porque debid~ al gran nClmero­

y diversidad de los asuntos a tratar, !Os !ntegr~ntes 
de las embajadas se les empezaba y post_eriormentO se:.. 

leu exig!a determinados conocimientos en leyes y en -

las t'cnicas que les permitieran alcanzar el éxito de 

su misi6n, claro que quienes mejor pod!an cubrii es 

tos requisitos eran los abogados, Íos que so convir -

tieron en cabezas de las embajada~ y·l~s encar~abii~ -

la gesti6n delos asuntos. Los gastos de las cinhajadas 

y los honorarios de los abogados reC~riin sobre laS C.!,! 

ria.a municipales y corporaciones. 

En la Roma Imperial aan y cuando el senado -
existta ya no era el 6rgano dirigente del Estado como· 

lo fue en la repQblica, convirti~ndose Cn un coñsejo~ 
por debajo del emperador. De modo que ·la ·c;1irecc.i6n.·de 

la polttica exterior y do la diplomacia cOrrespOndia­

al emperador. En esta ~poca los ~"mbajadore.s c"i-an de..:­

signados por el emperador y era el Qnico a~ qUe t_e -".' 

ntan que dar cuenta de su misi6n, desapareciendo ol -

car4cter pOblico de los informes representativos do -
la RepQblica. 
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Para esta época ya se encuentra orígenes de 

la protecci6n de que gozaba el personal de la ~mbaj~ 
da, esto es que aan y cuando en Gre

0

cia 'existieron m.!, 

didas de protecci6n a diplomSticos, es hasta la Roma 

Imperial cuando esta funci6n adquiere formalidades -

serias. La persona del embajador, inclus~ cuando se -

trataba de países enemigos, era Sagrada· e inViolable 

y la no observancia de los derechos· ~el embajador se 

calificaba como violaci6n al d~recho internacional,­

cabe señalar que, bajo este pr:inciPio "se han .apoyado 
los convenios internacionales que regula~ las medi ~ 

das de protecci6n del personal de la e~bajada, como­

lo veremos mSs adelante. 

Un cambio importante se present6 en.la di -­

plomacia romana y fue dado a conocer po~ edicto de -

Teodocio I, el que consist!a en que l~ responsabili­

dad en el env!o de embajadores recata sobre el p~e -

fecto de pretorio, quien exig!a que las delegacio -

nes s6lo. pod!an tener acceso a las éapit~le~ ~del 
imperio si eran dignas de la atenci6n del emperador­

(Gsta es una de las causas en materia diplomStica -­

que orill6 al imperio a su decadencia, si~ndo ~~ mo­

tivo la reducida informaci6n acerca d_el e_stado que -
guardaban sus provincias, por lo que Gatas al verse­

rezagadas del interés del imperio trataron de buscar 

su propia autonomía), ésta restricC~6n del derCho de 

embajada signific6 un atentado a la aut~n~m!a de los 

entes pl1blicos locales, convirtien_do a la:S legacio:..­

nes en agencias de la maquinaria imperial y a los l.!, 

gados en simples funcionarios pGblicos en vez de C.!!! 
bajadores. 

En esta 'poca -siglo III n.e.- Roma concie..E, 

ta tratados con los pueblos bSrbaros, fomentando.el-
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intercambio de representantes o embajadores, los que 
eran enviados a Roma 9ozaban do la protecci6n de la­
ley romana y de otros muchos.privilegios. Otro trata­
do de mayor alcance hist6rico es _el con_clu!do pez: 
Constantino el Grande con los Godos (año 332), por -
el que los romanos concedían a los 9odos tierr~s pa­
ra establecerse en el Danubio y les prometían presen 
tes a cambio de su ayuda militar, por lo que en los.­
Gltimos años del imperio romano se sostenlan gracias 
a la ayuda de las tropas aliada& de los b&rbaros y -
de los godos puestas a su servicio. 

Durante las Gltimas etapas del imperio romA 
no, fue cuandO se sinti6 la necesidad del Arto de la 
negociaci6n o de una diplomncia adecuada, ~st, los -
emperadores bizantinos hicieron de este arte un eje~ 
cicio consumado, aplicando para ello tres m~todos -­
principales; 1, debilitar a .los b~rbaros fomontando­
la rivalidad entre ellos; 2, comprar la am~stad d~ -
las tribus y pueblos fronterizos mediante conces:l.o-­
nes y subsidios y por Qltimo, convertir a los paga-­
nos a la religi6n cat6lica. Por consi9uienta, los en. 
viadas de los embajadores llevaban instrucciones no­
s6lo de representar los intereses del imperio sino -
de proporcionar informes acerca de la situaci6n in-­
terna de los países extranjeros y de las relaciones­
de dstoe con otros patees. 
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2. LA DIPLOMACIA EN LA EDAD MEDIA 

Es del conocimiento de todos que durante la 

edad media, que abarc6 diez siglos, marcando sus l!fll!. 
tes en dos de' los acontecimientos rnSs importantes en­
la historia del hombre, que fueron;la ca!da del impe­

rio romano de occidente y el surgimiento del renaci -

mientol ahora bien, la edad media es considerada como­
una etapa en la que se di6 un estancamiento en las ti!!. 

nifestaciones del conocimiento y organizaci6n social­

del hombre, de modo que, sin apartarnos de este con-­
copto haremos la refer_encia a las actividades diplom! 

ticas, en las que no se vieron grandes avances, pero­

señalarcmos los m!~ relevantes. 

La diplomacia en esta ~poca corresponde al­

carScter del r~gimen feudal esntonces establecido. El 

feudalismo es identificable con el Estado, poro con -

la disgregaci6n, as! como por el surgimiento y dasap~ 

riciOn de Estados es la causa por la que no existie-­

ron relaciones internacionales constantes y solidas. 

La actividad de la diplomacia de ose per!o­

do iba dirigida principalmente a regular los choques­

y diferoncias entre los señores feudales, qUienes su~ 
gen en torno al saqueo de loa dominios vecinos o a la 

conquista de subsidios ajenos. 

como ya se seña16 al finalizar el t!tulo an 

terior, aparece un poderoso sendero por el que in --­

fluenciaban las tradiciones de la diplomacia en la e­

dad media, que fu@ la iglesia cat6lica, representada­

por los papas. 
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Esto da ortgen a constantes choques entre 

los monarcas y los papas, los que se resolvieron en -

el terreno de las armas y la diplomacia, ast vemos cg 

mo la diplomacia quo ejercen los enviados del papa i!! 
fluye de manera decisiva sobre toda la marcha de la -

historia de la polttica de la edad media, convirti~n­

dose el papado en Una fuerza internacional, incluso 

·que los llev6 a""tener relaciones con otros Estados. 

Cabe señalar que, en esa epoca surgieron E~ 
tados importantes en Europa, los que se formaron de -

manera independiente al quedar desintegrado el impe-­

rio de carlomagno (año 914) ,por.todo tambi~n conocido­

como 'fraccionamiento feudal', entre estos Estados t~ 

nemas por ejemplo a Francia, Alemania, Italia y Bor92 
ña. 

Debido a esa independencia que adquirieron­

loa Eatadoa, ea como surge la necesidad de rcqular -­

las relaciones entre los mismos, design~ndosc para el 

efecto representantes diplomAticos, a quienes se les­

conoci& con diversos nombresr legados, oradores ( con 

funciones semejantes a las que vimos en la antigua -­

Grecia en el tema anterior), nuncios, comisarios, pr2 

curadores, agentes o embajadores, siendo los Gltimos­

considerados como representantes personales del ----­

jefe· de· su propio Estado, como suceda actualmente,y 

se consideraba que representaban en ou propia persona 

el estatus y la dignidad de su soberano, a mayor abun 

dam.iento, el concepto de su diqnidad real, al ser de­

legada, lea prohibta entrar en contacto con cualquier 

persona que no perteneciera a la realeza por lo que -

sus fuentes de informacian y sus oportunidades de trl!. 

to quedaban aat limitadas, de manera que se encontr~­

m!a eficaz no enviar embajadores a todos los Estados, 
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si 6stoe no aran considerados de trascendencia para -

el logro de sus fines, en cambio se confiaba on los -

servicios de agentes semi-oficiales para el sosten! -

miento de relaciones con estos Estados, raz6n por la­

que se confirma el concepto dado al principio de este 

tttulo referente al estancamiento de las relaciones -

internacionales. 

La pol!tica exterior y la diplomacia de las 

grandes monarqu!as feudales, y aqut tendrta que men-­

cionar a Francia, Inglaterra, Alemania, España e Ita­

lia, trataban de superar la disgreqaci6n pol!tica, u­

nificar y ampliar su territorio, de disp~tar a enemi­
gos la supremacia militar y comercial y buscar aliados 

con los mismos principios, as! la diplomacia evoluci~ 

naba dentro del conjunto de las actividades estatales. 

La protecci6n de enviados y embajadores en­

la edad media adquiri6 ciertos aspectos de formalidad. 

Cuando no eran los monarcas quienes se encargaban peE 

sonalmente de las negociaciones, los vtnculos diplom! 

tices eran realizados por enviadps o embajadores, en­

aquella @poca en que no habla relaciones regulares e~ 

tre los Estados ni una seguridad mtnima en los cami -
nos, el problema de la inmunidad y protecci6n de los­

embajadores, era uno de los que procuraban a quienes­

los enviaban, surgiendo algunos convenios para subas­

tar esta situaci6n, por ejemplo, el tratado de Smo--­

lensk de 1229, por el que se imponta una multa al re.!. 

pensable de la muerte de un embajador, de igual mane­

ra, el tratado N6vgorod de 1269 fijaba el pago de --­

veinte marcos de plata por la muerte de un embajador­

de la ciudad y otro tanto por la muerte de un embaja­

dor extranjero, en lugar de los diez marcos en casos­

ordinarios i es importante destacar que en estos trat~ 
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dos, las sanciones a que eran acreedores quienes aten 

taban e incluso mataban a un agente diplom&tico, no ! 
ban mSs all& de imponer una multa o sanci6n pecunia-­

ria en vez de una pena corporal, pero si consideramos 

que en esa @poca se trataba de cantidades inalcanza-­

bles por la pobre .retribuci6n de la fuerza de trabajo, 

entonces resulta ser una adecuada _i:nedida de protec 
ci6n para quienes cumpl!an funciones diplom!ticas. 

Cabe hacer notar que la importancia a nivel 

diplom!tico medieval qua caracterizo a Venecia al a-­

doptar un gran sistema de conjunto por el qua se ga-­

rantizaron los servicios diplom!ticos convirti@ndala­

en una •escuela y taller de la diplomacia' para todo­

el mundo, por ejemplo, a partir del siglo XII, empez6 

a dictar diversas disposiciones que reglamentan la con 

ducta y funci6n de sus representantes en el extranje­

~o, a quienes les estaba prohibido solicitar algQn t.f 

tulo o distinci6n en el pata acreditado, ast mismo, -

ser nombrados para un pata en el que tuvieran propie­

dades, y no podtan abandonar su puesto hasta la lleg~ 

da de su sucesor. 

Posteriormente, cuando las embajadas que -­

aOn no eran instituciones permanentes, dependiendo su 

duraci6n del asunto que las motivaba, daban por term! 

nada la misi6n, pedtan a su embajador presentar un i,n 

forme completo sobre la situaci6n del.pats ante el -­

cual habta acreditado, y en esos informes se daban -

caractertsticas de los dirigentes del pats en que ha­

btan cumplido su misi6n, ast como detallar los recur­

sos con los que contaba y la situaci6n de las distin­

tas clases de la poblaci6n. Los m~todos de la diplo~~ 

cia italiana ejercieron profunda influencia sobre la­

actividad de las monarqutas que a la saz6n se estaban 
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formando en europa. 

Bajo circunstancias no muy cambiantes lle9~ 

mas al siglo XVII, donde uno de los acontecimientos -

mSs revelantes y del que resulta obligado referirnos, 

es el Tratado de Paz de wostfalia, con el que la his­

toria de las relaciones internacionales abre la ~poca 

de los congresos Europeos, y con la que parA muchos -

tratadistas nace .el derecho internacional como cien-­

cia que regula las relaciones que a la postro origi-­

nan la formaci6n do grandes potencias y el desarrollo 

de las relaciones diplom!ticas que entre @atas apare­

ce. Al grado de poder hablar que las relaciones inte~ 

nacionales se dividen en, antes y despu~s de westfa-­
lia. Al referirse al Tratado de Paz de Westfalia, el­

maestro cl!sar sepalveda dicet "El Tratado de Westfa-­

lis (1648) marca un hito muy destacado en el progrese 

de las instituciones internacionales. Ccnstituy6 du-­

rante casi un siglo la estructura polttica internaci2 

nal del continente europeo y es el primer stntoma im­

portante de la existencia del derecho internacional.­

Confirm6 este pacto el principio de la soberanta te-­

rritorial, indispensable en un orden jurtdico intern.!! 

cional •. ( 7) 

El Tratado de Paz de Westfalia, fue la cul­

minaci6n de largas negociaciones que comenzaron en -­

las ciudades de Osnabruck y MDster, en Westfalia en -

el año de 1644, donde deliboraron los representantes­

de ambas ciudades que defend!an los intereses de los-

{ 7) SEPULVEDA, Cl!sar. •oerecho Internacional Pablico• 

sexta cdici6n, M~xico 1974. Pag. e 
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emperadores alemanes y suecos contra loe de Francia , 
desempeñando un trascendental papel el diplom&tico -­
Trautmansdorff, estableciendo para un largo periodo -
el r@gimen interno de Alemania. Tambi~n, por medio de 

este tratado, se delimitan las fronteras de los Esta­
dos dol continente europeo, rospet&ndoso los t@rminos 
del documento hasta la revoluci6n burguesa en Francia. 

Mediante este tratado, que ori9in6 la die-­
perci6n polttico-eetatal de Alemania, surgi6 benefi-­
ciada principalmente Francia al asegurarse el dominio 
pol!tico y militar de ouropa, al imponer a sus desa-­
fortunados vecinos las •fronteras naturales•, evocan~ 
do los tiempos de los antiguos galos para demostrar -
el derecho sobre los territorios italianos y alemanes, 

as! mismo, se reconoci6 tambi@n la autonomla de Halan 
da y la independencia de suecia en relaci6n al impe-­

rio alem5n. 

En los acuerdos aceptados en el Tratado de­

Paz de westfalia, se reconocen la legitimidad de la -
reforma y la igualdad de los derechos entre el catol! 
cismo, el luteranismo y el calvinismo. 

Los principios del equilibrio pol!tico pro­
movidos durante las negociaciones del Tratado de Paz­
do westfalia, as! como el de igualdad jur!dica de los 
Estados y la idea de solidaridad y cooperaci6n entre­
ellos, medianteol.ordenarniento comttn que deb!an obse,!'. 

var en sus relaciones reciprocas, triunfa y aparece -
el primer intento de codificaci6n parcial del derecho 

internacional, raz6n por la que anotamos anteriormen­
te que el derecho internacional nace con este tratado, 
as! como la cooperaci6n internacional por medio do -­
congresos en los paises europeos quo señalan la apar! 
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ci6n de los grandes Estados modernos que iniciaban el 

perlado capitalista despu!s que el feudalismo habla -

sido liquidado, significando la realizaci6n de acont_!! 
cimientos de gran importancia dentro del Smbito del -

derecho internacional. 
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3. LA PRACTICA DIPLOHATICA Y SU 

DESARROLLO POSTERIOR AL SIGLO XVIII. 

Partimos de la interpretaci6n a la expresi6n 

"Pr&ctica Diplam&tica", algunos entenderSn por ella -­

las costumbres de direcci6n de los asuntos internacio­

nales que los diplom5ticos, con su experiencia sistem! 

tica creen mSs eficaz1 otros pueden tomarla como defi­

nici6n de aquellos principios de ncgociaci6n que son -

comunes a todo tratado internacional y en tal sentido. 

independientes do los cambios estructurales en los si~ 

temas de gobierno o en la polttica exterior, sin emba,E 

go, en el desarrollo de este estudio, se entender& la­

adopci6n de esas dos formas de interpretaci6n, distin­

gu!Ondolae una de otra en virtud de la aplicaci6n del­

caso concreto que se trate. 

La diplomacia moderna, entend!a no s6lo como 

el arte de la negociaci6n, sino tambian las t~cnicas -

por las cuales se ejerce, surgi6 en ~talla durante los 

siglos X~V Y XV como una disciplina organizada y prof~ 

sional, con este or!gen se establece un mecanismo di-­

plomStico permanente, siendo ésta su forma caracter!s­

tica hasta 1815, con los congresos de Viena y Aquis--­

grSn, con los que se formalizan y reconocen internaci,g 

nalmonte las funciones diplomSticas. 

Con la disgregaci6n de ideales poltticos im­

perantes en la Opaca, los diplomSticos se encontraban­

en una situnci6n que, ni sus negociaciones tentan fue_;: 

za reconocida, ni su seguridad estaba garantizada, ra-
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z6n por la que se buscaba regular la actividad de los 

a~entes diplom&ticos con el fin de eliminar las com-­

plicaciones que de todo 6rden se presentaban en lasn~ 

gociaciones entre los Estados, las que alcanzaron el­

extremo de servir de pretexto para la guerra. Debido­

ª la urgencia de esta regularizaci6n de actividades -

diplom5ticas, surge la idea de convocar a un Congreso 

·General de Viena, que se concluy6 en junio de 1815, -

para que ~ate asunto sea tratado por los estadistas -

que concurrieron al mismo, al darse cuenta de que de­

ber!a aprovecharse la ocasi6n Para poner fin a un si~ 

tema diplom!tico desequilibrado y desacreditado, ade­

m!s de resolver los principales problemas pol!ticos y 
territoriales. 

El Congreso de Viena adopt6 una serio de -­

disposiciones complementarias en forma de ap~ndices -

al tratado general, y una de estas disposiciones era­

el •Reglamento de Categorias de la Representaci6n Di­

plom&tica•. aprobado el 19 de marzo do 1815. Estable­

ci@ndose por primera vez un criterio general en las -

categorias de los distintos representantes diplom~ti­

cos, siendo vigente durante años como norma de dore-­

cho internacional que se conserva hasta nuestros d!as. 

Por lo tanto, con el reglamento mencionado y las nor­

mas subsiguientes del Congreso de Aquisgr5n, los ser­

vicios diplom&ticos de los Estados quedaron reconoci­

dos como una rama especializada del servicio pOblico­

de cada pa!s, cre&ndose una profesian especial dotada 

de jerarquia y normas propias y destinada a desarro-­

llar una actividad tan trascendental como lo ea, el -

que los pa!ses al menos en su mayor parte, tengan la­

posibilidad de negociar toda diferencia que se prese~ 

tara en sus intereses. 



28. 

El otro importante Congreso que regula la fu~ 
ci6n del.os diplom.S.ticos, era el de Aquisgr5n, convoca­
do en esa ciudad alemana en 1818, por lo que, al igual 
que en el congreso de Viena, sus fines principales no­

eran precisamente para atender lo relacionado con la -
categor!a de los agentes diplom5ticos, sino lograr los 
vtnculos.-9ue unta a las naciones integrantes de la san 
ta Alianza (Rusia, Austria y Prusia), sin embargo, a-­
porta elementos importantes que regulan la pr&ctica d! 
plom.S.tica, al monos la desarrollada por los patees in­
volucrados en esa alianza, para organizar un servicio­
diplom&tico que sirvi6 de modelo y aplicaci6n en los ~ 
ñas siguientes en otros patees. 

Entre las diversos temas, por los que se con 
vaca a otro Congreso celebrado en Aix-la-Chapelle en -
1818, para admitir a Francia en el Ambito de la Santa­
Alianza, las principales potencias declararon por pri­
mera vez, su decisi6n de no apartarse de la cbservan-­

cia estricta de les principies de derecho internacio-­
nal en las relaciones diplom&ticas rec!procas con o--­
tros Estados. 

A partir do les congresos ya citados, la fr~ 
cuencia de las relaciones internacionales mediante en­

viados diplom&ticos dejan ver la firme intenci~n de -­
los Estados de preocuparse de dar un car&cter formal a 

esas relaciones a fin de establecer una legislaci6n c2 
mttn. 

La pr&ctica diplom&tica de los Estados amer! 
canos que gu!e su pol!tica internacional, surge cuando 
estos adquieren su independencia y se constituyen en -
Estados soberanos, con organizaci6n, principios y pos­

tulados propios, raz6n por la que ladiplomacia europea 
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produce cambios en la política exterior, al considerar 

la importancia comercial que representa tener intercam 

bio de relaciones con las naciones americanas, sin em­

bargo, el objetivo de las naciones de amArica, ademSs­

de resolver sus problemas de orden interno, era unifi­

carse para protegerse de la intenci6n expancionista de 

los Estados europeos, y bajo este principio se desen-­

vuelvo una funci6n'1iplomStica que los llev6 a convo-­

car a Congresos en PanamS (1823) y en Lima (1847), cu­

yos trabajos ah! desarrollados se encaminaron a conso­

lidar la independencia, conservar el equilibrio pol!t1 

co y evitar toda ruptura entre las naciones de este -­

continente. 

Una importante Conferencia convocada por Es­

tados Unidos, y a la que asistieron representantes de­

toda am~rica, fue celebrada en Washington en 1889, por 

la que se trataba de cotablecer relaciones permanentes 

de confian:a, amistad y respeto dentro de las m!s per­

fecta igualdad entre los pa!ses de am~rica, adem!e de­
tratar cuestiones de car4cter comercial, constru!r un­

ferrocarril intcrcontinental, etc. Pero, es necesario­

eeñalar que los resultados de esta conferencia no al-­

canz~ron su objetivo, al adcvortir los delegados lati­

noamericanos la influencia de Estados Unidos sobre una 

posible y manifiesta hegemon!a pol!tica y econemica. 

Regresando a Europa, los cargos diplom!ticos 

en loa pa!see europeos, segU!an ocupados por personas­

de la nobleza, en las monarqu!as absolutas y semiabso­

lutas de la europa central y oriental- Alemania, Rusia, 

Austria, uUngrra-, esto era una norma fija de la que se 

hac!an muy pocas excepciones, ya que el or!gen noble -

del personal diplom!tJ.co aseguraba la coneervaci6n de­

muchos h!bitos que hab!an ca!do en deshuso. 
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Los paises imperialistas utilizaban en su p_e 
l!tica exterior la diplomacia secreta, de un modo tal­
que, todos los problemas serios de 1970 y hasta el in!, 
cio de la primera 9uerra mundial, fueron resueltos me­
diante negociaciones secretas. Lo acostumbrado era que 
Estas se desarrollasen por las vías diplom~ticas ordi­

narias, es decir, ~ntre el ministro de asuntos exteri,2. 
res y el embajador del Esta~o correspondiente, quien -
recibta instrucciones de su ministro de asuntos exte-­
riores, y en asuntos de particular importancia, direc­
tamente del jefe de gobierno o incluso del jefe de Es­
tado, siendo transferidas las referidas instrucciones­
en telegrama cifrado o por valija diplomStica. 

Este sistema de mantenimiento de relaciones­
diplom!ticas y las negociaciones entre los estados se­
vela reforzado con entrevistas de los ministros de Ré­
laciones Exteriores o Jefes de Gobierno o Estado. 

Las instrucciones representativas democr4ti­
co-burguesas careclan de recursos que permitieran un 
control eficaz de la diplomacia, las decisiones eran -
tomadas por funcionarios de los ministros de Asuntos -
Exteriores, aprobadas por el ministro y ratificadas -­
por el monarca, primer ministro o gabinete en pleno, y 
una vez aprobadas se remitlan a los embajadores para -
su cumplimiento, de esta manera se generalizaba el tr.!_ 
bajo diplom&tico, que para algunos es id6neo a las ne­
cesidades de la ~poca, para otros fue motivo de críti­
ca, como lo establece V.P. Potemkim, • •••• esta diplo­
macia era incapaz de disolver guerras tan demoledoras­
y sangrientas como la primera guerra mundial, y por el 
contrario, se ocupaba de la organizaci6n y robusteci-­
miento de bloques militares ••• (8). 

(a), POTEMKIN v.P, y otros. "Historia de la Diplo!lll1cia•. Edit. 

Grijalbo, S,A. M~xico, 1966, Tomo II, Pag. 3. 
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Y on este sentido, d4ndole un car4cter mili­

tar a la diplomacia, Harold Nicolson nos dice, "Se con 
sidera a la diplomacia cerno una actividad incensante -

hacia el triunfo definitivo, la estrategia de la nego­

ciaci6n se convierte as! en un empeño por flanquear al 

enemigo, ocupar posiciones estrat~gicas que se consol.! 

dan enseguida anteS de proceder a continuar el avance, 

debilitar al enemigo mediante toda clase de ataquee,la 

retaguardia de sus !!neas, buscar todas las ocasiones -
de introducir una cuña entre el enemigo principal y -­
sus aliados e imposibilitar a los adeversarios en una­

sola posici6n mientras se planea un ataque por otro l~ 

gar cualquiera• ( 9 ) • 

Ast, durante la ~poca posterior a la primera 

guerra mundial, la diplomacia so hizo m5s personal,m~s 

secreta, m4s oculta incluso do lo que fue a fines del­

siglo xrx, caractcr!sticas ~stas, con las que en nues­

tra ~poca se equipara a algunas negociaciones que se -

ventilan por la v!a diplom!tica. 

Despu~s de la primera guerra mundial (1914 -

1918), se sintiO la necesidad de que el trato diplom4-

tico se efectuase en lo sucesivo casi enteramenta por­

medio de conferencias, con la intenciOn de llegar con­

rapid~z a la conclusi6n de acuerdos entre los diversos 

gobiernos aliados, usando los medios ordinarios do co­

municaci6n diplom!tica, llegando a ser con el tiempo -

de la pos-guerra, constituyendo una innovaci6n funda-­
mental en lo que hasta entonces habla sido la practica 

hlibitual de ·1á·ñegOcia-ci!dii internacional. Sin embargo, 

( 9) NICOLSON, lfnrold. Ob, Cit. Pag. 52. 
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durante los Oltimos años y como resultado de sucesivos 

fracasos, la popularidad de la diplomacia mediante con 
ferencias ha deca!do sensiblemente. 

A la luz de los acontecimientos previos a la 

segunda guerra mun_dial, fue cuando con mayor interAs , 
l~s Jefes de Estado consideraban a sus enviados diplo­

rn!ticos como sus representantes personales, en algo -­

m!s de lo que pod!a calificarse como sentido t@cnico -

en sus negociaciones de pol!tica exterior, donde el n~ 

gociador debe representar la autoridad soberana de su­

gobernante. 

Otra causa de cambio de la pr!ctica diplom4-

tica de nuestros d!as, es la creciente importancia del 

comercio, de esta manera, la diplomacia alcanza el con 
capto comercial de estabilidad y paz entre los Estados, 

caractcr!sticas que se le atribuyen a las negociacio-­

nos llevadas a cabo en la actualidad para la conclu--~ 

si6n de importantes convenios comerciales, como un pr2 

ceso continuo y con principios b~sicos que representan 

la experiencia acumulada de generaciones de diplomSti­

cos que han visto desarrollada su actividad con resul­

tados alentadores a trav~s de la historia. 

se concluye este punto, estableciendo que en 

la actualidad y salvo excepciones muy contadas, todos­

los pa!ses tratan que las ?;ol;iciones internacionales -

se desarrollen bajo el conc~pto cl~sico de la funci6n­

diplomKtica que es - el manejo de las relaciones entre 

Estados independientes mediante el proceso do nogocia­

ci6n, siendo el diplomStico un profesional que sirvo a 

la autoridad de su propio pata en el Estado en que se­

encuentre acreditado. 
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4. EVOLUCION DE LA ACTIVIDAD CONSULAR 

La. instituci.:5n consular surge en el siglo 
XV en Europa Oriental, d:indose el reconocimiento for­
mal de c6nsules en forma rectproca. por las ciudades­
comorciales, siendo nombrados por la autoridad de la 
ciudad extranjera, por lo que el c6nsul enviado se -

convirti6 en.un agente de reconocimiento oficial. 

Con la aparici6n en Europa de los Estados­

Naci.:5n o Estados-Modernos a fines del siglo XVI,cada 
Estado formu16 sus propias leyes aplicadas dentro de 
su territorio y el principio de territorialidad de -

la ley se impuso, por lo que el extranjero se sujetA, 
ba a la ley de su ciudad: as! los c6nsules se vieron 
privados de las facultades de jurisdicci6n que ten!an 
sobre sus conciudadanos y se convierten en c6nsules­

a9entes comerciales y administrativos, restringi@ndB_ 

se sus funciones a una supervisi6n general del comeE 
cio y de la navegaci5n de su Estado. 

El establecimiento de embajadas permanentes 

ante Estados soberanos por parte de loe Estados-Na--~ 

ci5n modernos durante los sig1os XVII y XVII hace peE 

der inter@s en e1 c5nsul, al que consideraban esp!a o 

extranjero que procura la defensa de sus compatriotas 

desafiando las 1eyes locales, y si a esto agregamos -

lo quo menciona en su obra Laurentino Moreno, quien -

argumenta, • •••• Los consulados atend!an m!s la codi­

cia privada que al inter~s pQblico, se vcndtan y se -
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compraban como una renta, se dejaban a cargo de depen­

dientes y de arrendatarios que, sin cuidarse del prov.!, 
cho mercantil ni de la naci6n, se valían de su autori­

dad para ejercer monopolios• (10). Raz6n por la qua se 

entiende que la instituci6n consular cay6 en desprestl 
gio. 

No obstabte, recobr6 inter@s ln instituci6n­

consular al decretar las primeras leyes que la organi­
zaba. Fue el ministro Colbert, quien di6 a Francia la­

famosa ordenanza de 1681, dedicando parte importante a 

los c6nsules. 

En 1659, se publicaron las reglamentaciones­

Holandesas aplicables a los c6nsules comisionados en -

España, Francia e Italia. Alemania emiti6 las primeras 

regulaciones en Prusia en 1796J en Italia la pr3ctica­

consular deriv6 siempre de los tratados y di6 sus pri­

meras leyes consulares hasta 18SB1 Inglaterra expidi6-

una legialaciOn relativa a loa censules hasta el siglo 

XIX, a pesar de que en 1410 envi6 su primer c6nsul a .! 
talia. 

con el desarrollo del comercio Internacional, 

producto de la industrializaci6n, apertura de nuevos -­

mercados y la creaci6n de nuevas vfas de comunicaci6n , 

la actividad consular vuelve a tener prestigio durante 

el siglo XIX, razen por la que los Estados celebran -­

tratados de amistad, comercio y navegaciOn, dentro de­

los lineamientos de la tradicional instituciOn consular, 

(10) MORENO, Laurentino. ··Derecho Consular Guatemalte­

co•. 1946, Pag. 17. 
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sin presentar cambios relevantes de lo que hoy se con2 

ce como Instituci6n Consular, llegando a ser 6r9ano de 
las relaciones entre los paises. 

Despu@s por algunos intentos por regular la­

acti vidad consular y que adem!s tenga reconocimiento -

internacional, en la actualidad las relaciones consul~ 

res se rigen por las clausulas establecidas en ia Con­

venci6n de Viena sobre Relaciones Consulares,- suscri­

ta el 24 de abril de 1963 por 51 Estados participantes, 

compuesta por 79 art!culos. 
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S. ACUERDOS INTERNACIONALES QUE HAN 

REGULADO LAS ACTIVIDADES OIPLOMATICAS. 

s.a. EL CONGRESO DE VIENA DE 1815. 

Al ser firmada el acta definitiva, el 9 de J.!!_ 

nio de 1815,tenia lugar la Ultima reuni6n del Congreso­

de Viena. En el se anunciaba el principio pol!tico de -

legitimidad en las dinastías europeas, imponi~ndose en­

europa las fronteras que exist!an antes de 1792. 

Adem4a de resolver los principales problemas­

politicos y territoriales, el Congreso de Viena adopt6-

una serie de dispisiciones complementarias en forma de­

apéndices al tratado general. Entre estos apéndices se­

mencionar4 por ser trascendental al tema que nos ocupa, 

el titulado •Reglamento de Viena, Respecto al Rango de­

los Agentes Diplom!ticos•, aprobado el 19 de Marzo de -

1815. 

En ol referido reglamento, se establecía por­

primera vez un criterio de uniformidad en las catego-~­

r!as de los distintos representantes diplomSticos, per­

maneciendo en vigor durante largos años como norma de -

derecho internacional - salvo una modificaci6n que no -

lo hizo cambiar en esencia, que tuvo lugar con el Regll!. 

mento de AquisgrSn de 1818 - conserv&ndose por casi sis. 

lo y medio, hasta los acuerdos de la convenci6n de Vie­

na de 1961. 
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Con este Reglamento quedan definidas las cue.!. 
tienes de primac!a, que tan frecuentemente se presenta­

ban en la pr&ctica diplom!tica del siglo XVIII, ponien­

do fin a las interminables discusiones y conflictos so­

bre el caso. De modo que, a fin de evitar futuros con-­

flictos se decidi6 en el Congreso de Viena establecer -

claramente una claBificaci6n que tiene el rnlirito de ser 
la primera, y la que textualmente se anotar& con la in­

tenci6n de que se aprecie al adelanto tlicnico jur!dico­
de la lipoca en lista materia, confitmando con esto el -­
largo tiempo por el que se mantuvo vigente. 

REGLAMENTO DE VIENA, DEL 19 DE MARZO 
DE 1815, RESPECTO AL RANGO DE LOS -­
AGENTES DIPLOMATICOS: 

" Para prevenir las situaciones embarazosas -

que se han presentado a menudo y que podr!an todav!a n.!_ 

cer por las pretenciones de procedencia entre los dife­

rentes agentes diplom4ticos, los plenipotenciarios de -

las potencias signatarias y del Tratado de Parra han -­

convenido en los art!culos siguientes, y creen su deber 

invitar a los de otros soberanos a adoptar el mismo re­

glamento 

Art. I. :Los empleados diplom!ticos quedan di­

vididos en tres clases: 

La de los embajadores, legados o nunc!os. 

La de los enviados, ministros u otros acredi­

tados ante loa soberanos. 

La de los encargados de los asuntos exterio--

res. 

Art. II. Los embajadores, legados o nunCios, 
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son los Qnicos que tienen car4cter representativo. 

Art. III. Los empleados diplom4ticos en misi6n 

extraordinaria no tienen por ese tttulo ninguna superio­

ridad de rango •. 

Art. IV. ·Los empleados diplom&ticos tendr4n 
el rango·entre-elloá, en cada clase segan la fecha de 

la notificaci6n oficial de su llegada. 

AJ:t. v. En cada Estado ser4 fijado un modo u­

niforme de recepci6n de los empleados diplom&ticos d~c~ 
"da clase. 

Art. VI. Los lasos de parentesco o de alianza 

de familia entre las Cortes no otorgan ningGn rango a -

sus empleados diplom&ticos. 

Art. VII. Entre las actas o tratados entre V!!_ 
rias potencias que admiten el alternado, la suerte dec,! 

dir4 entre los ministros, el orden que deber4 ser obse~ 

vado en las firmas. 

El presente Reglamento queda unido al protoc2 

lo de los plenipotenciarios de las ocho potencias sign~ 

tarias del Tratado de Parra en su sesi~n del 19 de mar­

zo de lBlS." (llJ. 

(11). SEARA VAZQUEZ, Modesto. "Del Congreso de Viena a­

la Paz de versalles". Edit. PorrQn, M~xico, D.F., 

19BO. Pags. 12 y 13. 
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5.b. EL REGLAMENTO DE AQU~SGRAN DE 1818. 

Al igual que el congreso de Viena de 1815,los 

motivos que convocaron a este Congreso en la ciudad al~ 

mana de Aquisgr5n en 1818, ten!a otros intereses adem4s 

de la modificaci6n y clasificaci6n de los agentes dipl~ 

m5ticos. 

Entre los trabajos que resultaron de este Ce.!!, 
greso, destacan por su trascendencia, el logro de la -­

paz en ouropa, una declaraci6n y un protocolo donde las 

potencias europeas de la época reafirman los principios 

y adquieren el compromiso de mantener esa paz tan nece­

saria, previniendo a la celebraci6n de reuniones parti­

culares para el mejor cwnplimiento de los objetivos de­

conservar el orden en baso al mantenimiento de la legi­

timidad de cada país. 

Pero lo que viene a ser motivo de menci6n del 

presente Congreso en este estudio, es la modificaci6n -

que a trav~s del mismo tuvo el Reglamento de Viena de -

1815 respecto al rango de los agentes diplomSticos, por 

el que se introduce una categor!a intermedia entre la -

de los enviados y ministros plenipotenciarios (que era­

la segunda) y la de los encargados de negocios {que de­

j6 de ser la tercera para convertirse en la cuarta), -­

siendo la nueva categoría la de los ministros residen-­
tes. 

As!, esta nueva categor!a se fue adoptando -­

hasta generalizarse, siendo vigente hasta la Convenci6n 

de Viena de 1961, donde la categorta de ministros resi­
dentes fue suprimida. 
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A continuaci6n se transcribe el texto del prE, 

tocolo por el que se modifica la clasificaci6n de los ~ 
gentes diplom!ticos, quedando como sigue: 

PROTOCOLO DE AQUISGRAN DEL 21 DE 

NOVIEMBRE DE 1818, QUE MODIFICA­

EL REGLAMENTO DE VIENA SOBRE LA­

CLASIFICACION DE LOS AGENTES or­
PLOMATICQS. 

•Para evitar las discusiones desagradables -­
que podr!an tener lugar en el futuro sobre una cuesti6n 
de etiqu~ta diplomStica, que el anexo del Decreto de -­

Viena, por el cual se reglamentaron- las cuestiones de -
rango, no parece haber previsto, que se ha decidido en­
tre las Cortes, que los ministros residentes acredita-­
dos ante ~!las formar&n en relaci6n con su rango, una·­

clase intermedia entre los ministros del segundo orden­
y los encargados de negocios". {12). 

(12) Tomado de Seara vazquez, Modesto. "Del Congreso -
de Viena a la Paz de versalles". Edit. Porraa, M! 
xico, 1980, Pag. SJ. 



S.c. CONVENCION DE VIENA SOBRE 

RELACIONES DIPLOMATICAS DE 1961. 

41. 

Este instrumento constituye el acuerdo multi­
lateral de mayor envergadura que se ha formulado sobre­
derecho diplom5tico. En esta Convenci6n se logr6 codif! 

car algunas de las m5s importantes cuestiones del dere­
cho diplomStico tradicional (consuetudinario). 

La base para esta Convenci6n fue formulada 

por la Comisi6n de Derecho Internacional de la O.N.U.En 
virtud de la resoluc6n 885 adoptada durante el VII Pe-~ 

r!odo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General, la­
Comision de Derecho Internacional redact6 un proyecto -
que fue sometido, a fines de 1957, a los Estados miem-­
bros. Oespu~s de haber recibido los cometarios y obser­

vaciones, la Asamblea General aprob6 la resoluci6n 1450 

(XIV), pidiendo al Secretario General que convocara a.!! 
na Conferencia que tendria lugar en la ciudad de Viena, 

en 1961. Con la participaci6n de 81 delegaciones se ce­

lebr6 dicha Conferencia del 2 de marzo al 14 de abril-­

de ese año. 

La Convenci6n entr6 en vigor el 24 de abril-­

de 1964 cuando se deposit6 el vig~simo segundo instru-­

mento de ratificaci6n. A principios de l9tS, eran partes 
de esta Conferencia ciento diez y siete Estados. 

El instrumento consta de un preSmbulo y 57 a~ 

t!culos, en los que se ha codificado, entre otras cosas 

las siguientes importantes cuestiones: 
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Funciones de la misi6n diplomStica, 

Procedimiento para la acreditaci6n de jefes 

de misi6n, 

Nacionalidad del Agente DiplomStico, 

Clasificaci6n de los jefes de misi6n, 

Presedencia, 

Encargados de negocios, 

Privilegios e Inmunidades, 

- Terminaci6n de las funciones del Agente Di­

plomStico, etc. (13) 

(13) VALDEZ, Radl y LOAEZA TOVAR, Enrique. •oerecho D! 

plomltico y Tratados•. COlecc. del Archivo Hist6-

rico DiplomStico Mexicano. Secretaria de Relacio­

nes Exteriores, 1976, Pags. 20-21. 



6. EVENTOS LIGADOS AL PROBLEMA DE 

INEFICACIA EN LA PROTECCION DE 

AGENTES DIPLOHATICOS. 

<J. 

El contenido fundamental que hasta este espa­

cio del presente Capitulo se ha hecho referencia, lo -­

constituye como hemos visto, el mencionar los aspectos­

m!s trascendentes en la historia de la funci6n diplom4-

tica, aspectos éstos, que ponen de manifiesto la impor­

tante miai6n que a10.largo de la historia han tenido -­

loa representantes ~e loS Estados.extranjeros 

As! mismo, y con la finalidad de ir introdu-­

ciendo al lector al tema central de este estudio, en el 

presente capitulo se ha propuesto hacer menci6n de alg.!!_ 
nos casca de violaci6n de irununidad diplom!tica que se­

han presentado desde tiempos muy remotos, y que hasta -

hoy, a pesar de los efuerzos que la comunidad internaci..2_ 

nal ha hecho a trav~s de convenciones y Tratados, este­

problema se ha agudizado. Ast, se puede decir que, ac-­

tuallaente el derecho de inmunidad diplomStica atraviesa 

por una grave crisis, como lo afirma el tratadista Jai­

me Paz y Puente quien afirma, •En los Gltimos tiempos-­

se han producido reiteradas violaciones al Derecho de -

inmunidad diplom&tica, es decir, se ha transgredido fr.!! 

cuentemente la inviolabilidad de las sedes y de los a-­

gentes diplom&ticos• (14) 

(14) PAZ y PUENTE GUTIERREZ, Jaime. •oerecho de Inmuni­

dad Diplom5tica". Edit. Trillas, M~xico l~BS~ Pag; 

121. 



... 
Hemos anotado antes, a los enviados extranj.!, 

ros so lea conaider6 incluso personas sagradas, a qui!! 
nea so les rodeaba de una serie de privilegios que ha­

cian que su miai6n se desarrollara en un .ambiente da -
paz y seguridad, sin embargo, esa no fue una caracto-~ 

rist:ica que se lea atribuyera por sistema en las di fe-­
rentes etapas hiatdricaa, ya que, con su consecuente .!! 
vo1Üci6n la funci6n diplomStica ao convirti6 en una as 

tividad muy peligrosa en algunas regiones. 

En Turqu!a, por ejemplo, en diversas ocasio­

nes loa eJDperadores otomanos mandaron asesinar y vejar 
a loa embajadores occidentales. Otro ejemplo soria el­

aseainato del enviado de Gengis Xhan ante el emperador 

persa, lo que tt10tiv6 la invaai6n de aquel a Prusia. En 
tiempo• de Carlos V fueron aaeainados en Constantinopla 
y Venecia loa embajadorea franceacs Fr~goso y Rincc5nt--~ 

durante la revolucic5n franceaa, los plenipotenciarios­
franceaea Bonier, Rcberjot y Derby fueron muertos a su 
regre•o del Congreso de Radstadt, por un reg!Jniento -­
autriacot en 1895, fuo herido el embajador chino Li--­
Hun9-chan9, que nogocic5 la paz con Japc5n1 en 1900 fue­
ase•inado el embajador alemSn en China Horr Kettlar,-­
etc. (15) 

No ea la intencic5n, hacer un recuento crono­
lc5gico de todoa loa casos de violacic5n a las iruuunida­
dea diplollll.ticas, sino sc5lo el de señalar algunos de -
lo• mi• i.rnportantes, especialmente de aquello• que so­
ban preaentado Gltim~nte, y que sirven de ejemplo Pl!. 
ra poner en evidencia la inefectividad de loa principios 

{15) ANTOKOLETZ, Daniel. •Tratado Tcc5rico Pr4ctico de­
Derecho Diplom4tico y Consular•. Edit. Ideas, Bu,g, 
nos Aires, Argentina, 1948. Pag. 315. 
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que se obligan a cumplir los Estados Partes de las con 

venciones y tratados internacionales que se han cele-­
brado para reconocer y respetar las inmunidades de los 
agentes diplom!ticos. 

De este modo vemos que en la pr!ctica recien­
te de la actividad.diplom&tica, se han presentado fre­
cuentes vio18Ciones a la inviolabilidad personal de -­
los agentes diplomllticos. A continuaci6n enunciar~ al­
gunos de los mlls importantes casos de violaci6n do inm.!:! 
nidadas diplom&ticas que se han registrado en los Qlt! 
moa años. 

En diciembre de 1969, fue sentenciado por la 
Corte Brasileña c.T. De Silva por secuestro cometido 
al embajador Norteamericano en Brasil e.e. Elbrick. 

El 11 de junio de 1970, fue secuestrado en 
Brasil el ~mbajador E. Von Holleben representante de -
la RepGblica Federal de Alemania en ese pais. Pocos m.!, 
ses despu~s el S de octubre de ese año dos separatis-­
tas en Quebec de nombres Jacques y Louise Cosstte-Tru 
del, secuestraron al Comisionado de comercio Brit&nico 
R. Cross. G. ~anikian asesin6 el 27 de enero de 1973 , 
al C6naul General de TurqUia en :.:.Os Angeles M. Braydar 
y su asistente e. Denir, condenando la Corte de Los A.n 
geles con cadena perpetua al delincuente. El 2 de Mar­
zo de 1973 fueron torturados y asesinados C.A. Noel e.m 
bajador norteamericano en Sud&n, G.C. Moore comisiona­
do de Intercambios Comerciales Americanos y G. Eid en­
cargado de Asuntos Comerciales, estos delitos fueron -
cometidos por ocho guerrilleros sudaneses. A.N. Colvet, 
J.A. Mellardo y L.J. Segarra de Meor, miembros del gr.!! 
po comunista " Collective Sickle and Hammer" causaron­
la muerte del Agente Consular Franc~s R. Tur en España, 
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el 7 de noviembre de 1973 por la explosi6n de una bom­
ba. La Suprema Corte de Transvaal (Sud&frica) senten-­
ci6 a o. Protter quien el 28 de abril de 1975 ocup6 el 
local del Consulado Israel! en Johannesburgo tomando -
18 rehenes y asesinando a G. Raviv V~cec6nsul Israel!. 
Del 4 al 19 de Diciembre de 1975 fuaron secuestrados--
25 rehenes en el cOnsulado General de Indonesia en Am~ 
terdarn por miembros del gurpo terrorista "south Moluc­
can Commando". El 13 de mayo de 1981 en la plaza de -­
San Pedro en el Vaticano el Papa sufri6 un atentado -­
contra su vida de manos.de terrorista turco Mehmet Al! 
Agca. (16) 

Pero no s6lo los agentes diplom~ticos en su­
persona han sido víctimas de secuestros, atentados y 1!. 
sasinatos, sino tambiGn, las sodas diplomSticas han s.!, 
do motivo de ocupaci6n, con lo que, consecuentemente-­
pone en peligro la inmunidad personalde los agentes d.! 
plom!ticos que ah! cumplen su misi6n, al respecto Cha~ 
les Rousseau nos dice, "La inmunidadde los agentes y -
de las sedes. diplomSticas ha sido violada con frecuen­
cia en los Qltimos años. En algunos de los Estados de­
los que recientemente han alcanzado la independencia,­
se han producido graves ataques tales como; el incon-­
dio de las embajadas de BGlgica en El Cairo y Yakarta­
(15 y 18 de febrero de 1961), y de la embajada de Ale­
mania en Ba9dad (16 de marzo de 1965); asalto y saqueo 
de la embajada de B~lgic~ en Belgrado ( 14 do fobroro­
de 1961), de la de Francia en Rabat (11 de Noviembre -
de 1961), de la de Gran Bretaña en Leopoldville (15 do 
enero de 1963), de las de los Estados Unidos y Gran --

(16) PRESETACZINIK, Francisker. "Protection of Offi--­
cials of Foreign States According International -
Law". TLe Haguc-Boston-London, M. Nijhoff, 1983.­
Pags. 77 y 78. 
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Bretaña en Phom Penh (11 de marzo de 1964) y la de Fra!! 
cia en Saig6n (20 de julio de 1964), etc.~ (17) 

Como es de observarse, algunos de los anteri2 
rea casos de violaci6n de inmunidad personal de agentes 
diplom!ticoa y ataques a las sedea de las misiones di-­
plcm&:ticas, se han·dado con posterioridad a la celebra­
ci6n de importantes y vigentes pactos internacionales , 
que surgieron en defensa de entre otros principios, de­
aquellos que postulan la libertad y seguridad para lle­
var a cabo las relaciones internacionales como lo son 1 

la Convenci6n de Viena sobre relaciones diplom4ticas de 
1961, la Convenci6n de Viena sobre relaciones consula-­
res de 1963, la Convenci6n de la o.N.U. sobre preven--­
ci6n y castigo de delitos contra personas internaciona! 
mente protegidas.incluso los agentes diplom&ticos de 
1973, la Convenci6n sobre .las Misiones Especiales de --
1969, etc. 

Es, por lo anteriormente expuesto, que estoy­
de acuerdo con la postura del tratadista Jaime Paz y -­
Puente, al argumentar que en la actualidad se puede ha­
blar de una crisis en el Derecho de Inmunidad Diplom&tl 
ca por las frecuentes violaciones a la inmunidad de las 
sedes y agentes diplom!ticos. 

(17) Ro"USSEAU, Charles. "Derecho Internacional PGblico" 
Edic. Ariel, Barcelona, España, 1966. Pag. 341 
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l. DERECHO DIPLOMATICO 

En relaci6n con la funci6nq_iplom4tica, la i!!! 
portancia del derecho de misi6n fue creciendo con-el -

est~blecimiento y la generalizaci6n de las misiones -­

permanentes, no obstante, en ciertas ~pocas la repre-­

sentaci6n diplom5tica era por naturaleza intermitente, 

sin que los principios que rigieran este derecho fue-­

ran id~nticos. Raz6n por la que se hizo indispensable­

conceptuar al derecho diplom!tico como una forma de r~ 

conocimiento absoluta al ser la funci6n diplom!tica P.!. 
ra que las relaciones intornacionales se efectQen con­

principios de derecho reconocidos internacionalmente. 

En ~ste sentido el derecho diplom!tico emana 

del derecho internacional pGblico,y es en el que en--­

cuentran su fundamento de actuaci6n los agentes diplo­

m5ticos para ocuparse de las relaciones exteriores en­

tre los Estados, y los t~rminos en que han de llevarse 

a cabo las negociaciones de su representaci6n. As!, el 

agente diplom5tico adquiere formalidad para ejercer su 

funci6n, regul5ndose los servicios exteriores, el der.!!_ 

cho de misi6n, el env!o, recepci6n y actuaci6n de los­

aqentes, el protocolo, etc. 
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2. DERECHO CONSULAR 

El derecho consular es una actividad regulA 

da por el derecho internacional pGblico, en el que .-­

los funcionarios ejercen la pr4ctica consular se les­

reconoce capacidad y personalidad, que se ejerce en -

Estados que se hayan reconocido rec!procarnente en el­
intercambio de relaciones internacionales, sin embar­

go, las funciones consulares m!s caracter!sticas son­

de derecho interno, atendiendo los intereses de conn~ 

cionales radicados en otros pa!ses, conforme a las -­

disposiciones de derecho interno y que no sean contr~ 

rias a las del Estado donde radican. Lo anterior en -

cumplimiento de lo que dispone el art!culo 10 de la -

Convenci~n Sobre Agentes Consulares, firmada en la H~ 

bana el 20 de febrero de 1928, el cual textualmente -

dice, ••• "los c6nsules ejercer4n las atribuciones que 

les confiera la ley de su Estado, sin perjuicio de la 

legislaci6n del Estado donde desempeñan su cargo". 

con este principio, los agentes consulares­

ejercen ademSG actividades que velen porlosintereses 

comerciales de su pa!s, al desempeñar funciones admi­

nistrativas, de informaci6n y hasta judiciales. La ªE. 
tividad consular esta regulada por normas jur!dicas -

internacionales exclusivas do la materia consular, de 

las que destacan la ya mencionada Convenci6n Sobre A­

gentes Consulares de La Habana de 1928 y la Conven--­

ci6n de Viena del 24 de abril de 1963. 
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Para efectos de este estudio, se tratar&· in­

distintamente los funcionarios propiamente diplo~ti­
cos y los consulares, en virtud de que, a ambos se -­
les reconoce como agentes diplomSticos, aan con su 'd! 
visi6n de funciones, categorías y regulaci6n jur!dica. 
Lo anterior obedece a que la Ley Orgllnica del servicio 
Exterior Mexicano,· en sus- artículos 10 y 11, señala 
la existencia de equivalencias entre las categor!as -
diplomllticas y consulares. 

J. EL AGENTE DIPLOMATICO 

Para continuar con este capítulo se determ.! 
nar4 a quienes se les conoce como •agentes diplom4ti­
cos•, as! mismo, se argumentar! cuales son las funci2 
nea que desempeñan en su car!cter de representantes -
de un Estado ante el pata en el que est4n acreditados 
o ante el cual celebran una negociaci6n o un tratado. 

Al ejercer los Estados el derecho de lega-­
ci6n, hacen expresiva su aceptaci6n para el env!o y -
recepci6n de representantes que se encargan de mante­
ner las relaciones internacionales, y éstas personas­
as! designadas, son las que se conocen como agentes -
diplom.!ticos. 

Los agentes diplom&ticos, son los mandata-­
rios en sus distintas categor!as que env!an los jefes 
de Estado a otros pa!ses para que los representen en­
la celebraci6n de negociaCiones y mantenimiento de -­
las relaciones internacionales. Estos funcionarios -­
surgen ante la imposibilidad de que el jefe de Estado 
o Ministro de Relaciones Exteriores atiendan en forma 
directa y constante los asuntos a tratar con otros E,!. 
tados. 
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El maestro Carlos Arellano García, a este -

punto argumenta en su obra que, "el agente diplomSti­

co es un representante del gobierno que lo acredita , 

estando sujeto a las normas jurídicas internacionales 
que regulan la diplomacia, a las internas do su pala­

y a las del p_a!_!ante el cual ha sido acreditado el a­

gente diplomStico (18). 

Como se ha señalado en el cap!tulo~nterior, 
las categor!as do los agentes diplornliticos quedaron -
establecidas en la C0nvenci6n de Viena de 1815, y la­

agregada por el Protocolo de AquisgrSn de 1818, pero­

ademSs, en la Convenci6n Panamericana de la Habana de 

el 20 de febrero de 1928, referente a los agentes di­
plomSticos, señala en su ·artículo segundo que, los a­
gentes diplomSticos se dividen en agentes ordinarios­

Y extraordinarios. Los agentes ordinarios, son los -­

que representan al gobierno de un Estado en otro en -

forma permanente (19). Los agentes extraordinarios,-­

son los que tienen por encargo una misi6n especial o 

que estS:n acreditados para representar a un gobier'no­

en conferencias, congresos u otros organismos intern~ 

cionales • 

(18). ARELLANO GARCIA, Carlos. •Derecho Internacional 

PGblico•, Edit. PorrGa. M~xico, 1983. Vol. I,pp. 

496. 

(19). Se dice en forma •permanente•, pero sabemos que 
existen movimientos que por disposici6n legal o 
política termina su funci6n, o que, su remoci6n 
es atendida por as! convenir a los intereses -­
del pats que hace el envio. 
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Sin embargo, y para efectos de protecci6n -

diplom!tica, todos los agentes diplom!ticos, cualquis. 
ra que sea su rango, gozar!n de las mismas medidas de 

seguridad y protecci6n, toda vez que, al tener el ca­
r!cter representativo del pa!s que los env!a, entran­

en la categoría de personas internacionalmente prote­

gidas. 

4. NOMBRAMIENTO Y ACEPTACION 

NOMBRAMIENTO: 

El nombramiento de un agente diplom4tico se 

hace conforme a las normas jur!dicas internas del Es­

tado que lo designa, en tal virtud, se señalar&n las­

formalidades que el derecho mexicano establece al re.!. 
pecto. 

El nombramiento del agente diplom!tico, re­

cae en un or!gen en la persona del Presidente de la -

RepGblica, siendo facultad de ~ate, en los t~rminos -

de la fracci6n III del articulo 89 Constitucional ha­

cer el nombramiento con la previa aprobaci6n del sen~ 

do de la repGblica, quien as! actGa en ejercicio de -

la facultad exclusiva que le confiere el arttculo 76 

fracci6n II de la Constituci6n de la RepGblica, para­

ratificar el nombramiento de agentes diplomSticos. 

Lo anterior es en atenci6n al nombramiento­

de agentes diplomSticos con calidad de embajadores o­

jefes de misi6n diplom&tica ante Estados y organismos 

internacionales, as! mismo , para el nombramiento de­

c6nsules generales. Siendo tambi~n facultad del Pres! 

dente de la RepGblica, el nombramiento para ocupar -­

puestos del Servicio Exterior Mexicano con rango inf~ 
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rior al de embajadores o c6nsul general, no siendo n~ 

cosario en ~atoe casos la ratificaci6n del senado, e~ 

mo lo dispone el art!culo 21 de la Ley Org&nica del -

Servicio Exterior Mexicano. 

Acompañados del nombramiento, el agente di­

plom.S:tico debe posºeer los documentos siguientes para­
empezar su funCi6n1 la Carta Credencial, la Plenipo-­

tencia, en su caso las Instrucciones de la Hisi6n y -
el pasaporte diplom&tico. 

La Carta Credencial, es un documenta dirig! 

do por el jefe del Estado acr~ditanto al jefe del Es­
tado acreditado o receptor, para que reconozca el ca­

r&cter diplom&tico.del poseedor del mismo, autoriz&~ 

dolo a cumplir actos que corresponden a su cargo, en­

la calidad y con el t!tulo que le atribuye su mandan­

te, este documento contiene adem5s, el ruego para que 

el jefe de Estado acreditario otorgue al portador una 

plena confianza para el manejo do las relaciones en-­

tre ambos pa!ses. 

Para encargados do negocios • ad - hoc", no 

se extienden cartas credenciales firmadas por el jefe 

de Estado, sino otro documento quo no requiere la for 

malidad para una carta credencial, y s6lo pasa a fir­

ma del Ministro de Relaciones Exteriores, poro tiene­

los mismos efectos que las firmadas a agentes diplom! 

ticos de alto rango. 

Las Cartas Credenciales son entregadas per­

sona lmonte por ol jefe de la 1nisi6n al 6rgano del Es­

tado receptor a quien so dirigen; jefe de Estado para 

embajadores o c6nsules generales, y Ministro do Asun­

tos Exteriores para los encargados de negocios. Esta­

cntrega d4 lugar a una tradicional ceremonia que re--
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viste una solemnidad que varia segan la costumbre del 

pala de que se trate, adn y cuando el articulo 18 de­

la Convenci6n de Viena Sobre Relaciones Oiplom&ticas­

establece uniformidad de procedimiento para la recep­

ci6n de Jefes de Misi6n de la misma categorta. 

La Plenipotencia, ea un documento importan­

te que el diplom&tico debe tener para celebrar a nom­

bre de su Estado los acuerdos o tratados internacion.!. 
lea en los que tome parte, §ata figura la contempla -

el articulo 7 de la Convenci6n de Viena Sobre el Dar~ 

cho de los Tratados, y se refiere a un documento den.Q. 
minado •plenipotencia• o •pleno poder•, y como su DO!!!. 
bre lo indica, otorga al diplom&tico pleno poder para 

firmar o negociar un tratado especial o formar parte­

en un con9reso1 este poder especial lo expide el jefe 

de Estado y ea refrendado por el Ministro de Relacio­

nes Exteriores. 

Por lo que se refiero a su forma, la pleni­

potencia consiste en cartas debidamente protocoliza-­

das por el jefe'de Estado y el Ministro de Relaciones 

Exteriores, su redacci6n es parecida a la de las car­

tas credenciales, mencionando en ellas los t!tulos y­

cualidades del plenipotenciario. 

En frecuentes ocasiones se encomienda al a­

gente diplom5tico que cumpla determinadas actividades 

que, sin dejar de ser permitidasylegalés, no· se ade­

cGan textualmente a las disposiciones de reconocimien 

to internacional para las funciones diplom5ticas que­

contiene la Convenci6n de Viena Sobre Relaciones Di-­

plom!ticas en su arttculo 3, dichas funciones se cong 

cen con el nombre de "instrucciones de misi6n•1 y son 

las indicaciones dadas al diplo~tico do como ha de -
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desarrollar la 9esti6n encomendada por el Estado acr~ 

ditante, son en st, las disposiciones a que debe suj~ 
tarse durante la misi6n y por las que debe regular 

sus actos. 

Las instrucciones deben ser precisas y el ~ 

gente diplom!tico ·no debe salirse de ellas, sino pre­

via consulta con su mandante, cosa que hoy nO es tan­

dif!cil como en otros tiempos dada la facilidad y ra­

pidez de las cominucaciones, por ~ata raz6n, las ins­

trucciones por escrito carec!an do utilidad y actual! 
dad, por que hoy, en un momento de duda o de consulta 

se puede casi instant4neamente recibir contestaci6n , 

pero, cualquiera que sea su forma siempre ser4n ati-­

les las instrucciones para que el agente diplom5tico­

encuentre en ella la directriz de su gcsti6n. 

El Pasaporte Diplom&tico, es el documento 2 

ficial que reconoce la calidad de su poseedor para e­

fectos de identidad y tr!mitea migratorios. En M~xico 

e~ expedido por la Secretaria de Relaciones Exterio-­
res, y por lo general va radactado en el idioma de el 

pais acreditante y con traducciones en ingl~s y otros 

idiomas. 

Estos pasaportes, señala Manuel J. Sierra , 

(20), requieren ser visados por el pais de destino de 

el diplom&tico y por aquellos en loa que est4 de tr4n 

sito. Incluso cuando_ hay dispensa de visa a pasaportes 

(20) SIERRA, Manue1 J. "Tratado de Derecho ~nternaci2 

nal PGblico•. Edit. Porraa, M~xico, 1963, 4a.ed. 

Paga. 364. citado por Arellano Garcia, Carlos ob. 

cit. Pag. 530. 
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ordinarios, esto no sucede con pasaportes diplom&ticos. 

Una c14usula muy importante que contiene el­
pasaporte diplom&tico, es el ruego que hace la autori­
dad del pata que lo expide a las autoridades de los -­
pa!ses que el diplom4tico atraviese.y donde cumplir& -
su misi6n, ésta es· la de, que se le preste ayuda y pro 

tecci6n. 

En nuestro pa!s las personas que tienen der2 
cho a usar pasaporte diplom!tico, conforme al Reglamen 
to para la expedici6n do pasaportes y visas, que en su 
articulo Jo. inciso e}, señala que el pasaporte diplo­
m&tico se expide adem&s de otros funcionarios a los a­
gentes" diplom&ticos y c6nsules mexicanos. Este Regla-­
mento, en su artículo J4 argumenta que, el pasaporte -
diplom!tico s6lo es v&lido por el tiempo que dure la_­
misi6n o el cargo oficial de las personas a cuyo favor 
se expide. 

ACEPTACJ:ON; 
Antes de iniciar su gesti6n representativa , 

el agente diplom&tico est:i sujeto a la. aceptaci6h o no 
de el Estado receptor, actuando ~ste as!, en el ejerci 
cio de un derecho soberano. La Rceptaci6n del Estado -
receptor de la persona que propone el Estado acrediran 
te, se conoce con los tllrminos "placct" o "agreement". 

Se dice que para evitar penosas negativas p~ 
blicas, los Estados han adoptado la costumbre de pre-­
sentar discrecionalmente una petici6n de aceptaci6n, a­
dem&s, los Estados deben solicitar obligatoriamente el 
"placet" antes de nombrar oficialmente a un jefe de -
misi6n en otro Estado, actuando con apego al art!culo-
4 de la Convenci6n de Viena Sobre Relaciones Diplom&t1 
cae. 
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La petici6n de aceptaci6n es encomendada al 
Ultimo jefe do misi6n en el momento en que deja su -­
puesto y en los casos de nuevas relaciones diplom&ti­
cas, las peticiones se hacen recíprocamente entre los 
Ministros de Asuntos Exte~iores. La aceptaci6n que el 
Estado otorga es sin perjuicio de que en el futuro -­
pueda retirarla cu.ando el agente diplomStico sea de-­
clarado persona "non grata", no siendo obligaci6n del 
Estado si as! lo determina expresar los motivos de su 
decisi6n. 

S. FUNCIONES 

Las funciones del agente diplorn&tico son en 
especial las de1 negociar, observar y proteger, ~etas 
comprendidas en una general que es, la de representar 
a su pala ante el Estado donde cumple su misi6n • 

. 
Para conceptuar estos t~rrninos diremos que, 

negociar, es hacer valer efica%mente los derechos e 
intereses de su p3ís, esforz~ndose en esos t6rminos -
en conciliarlo todo; observar, es informar de manera­
precisa los acontecimientos que tengan lugar donde se 
cwnple su misi6n, incluso de coaas ajenas a la misma, 
cuando directa o indirectamente afecten intereses de­
su país, a esto agrega Jos~ LiOn Depctre 121), " ••• s_!! 
guir los debates parlamentarios y las pol~micas de -­
prensa., vigilar la lucha, la influencia y el juego de 
las intrigas políticas del pa!s acreditado, las co--­
rrientes de la opini6n pOblica y remitir noticias com. 
platas no s6lo sobre el objeto de su misi6n sino tam­
bi~n sobre las cosas de interes pGblico". Y proteger, 

121). DEPETRE, Josli Lion. "Derecho Diplom::itico". Edit. 
Textos Universitarios, S.A., 1974, Pag. 194 
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tanto intereses de su Estado como de sus connaciona­

les contra injusticias por actos u omisiones del go­

bierno del pa!s acreditado. 

Las funciones de los agentes diplom4ticos -

deberan corresponder a los lineamientos que marque el 

gobierno de su própio Estado, respetando los precep-­

tos jur!dicos internacionales que regulan las activi­

dades diplom&ticas, Es éste entendido, la Convenci6n­

de Viena Sobre Relaciones Diplom!ticas en su arEiculo 

Jo., detalla cuales son las funciones de una misi6n -

diplomStica las que como señalamos, no deben ser con­

trarias con la legislaci6n interna del pa!s que env!a 

la-representaci6n. As!, en M~xico, las regula el art! 
culo 13 de la Ley Org!nica del Servicio Exterior Mex,! 

cano, siendo éstas para el personal del Servicio Ext~ 

rior, y las contenidas en el art!culo 14 de la Ley en 

comento, que son exclusivas de los jefes de misi6n d,! 

plomS:tica. 

6. PRERROGATIVAS. 

Las prerrogativas de que gozan loa agentes­

diplomS:ticoa se reconocen desde tiempos muy lejanos,y 

constituyen un elemento esencial de derecho interna-­
cional en la pr!tica diplom!tica, sin cuya existencia 

ho" hubiera. surgido la Posibilidad del desarrollo de la 
diplomacia. Consisten en conceder protecci6n personal­
al enviado diplom4tico que le permite el desempeño da 

su funci6n representativa ante el pa!s acreditado, -­

dS:ndole independencia e inviolabilidad para actuar C,,2 

mo soberano de.loa intereses de su pa!s en el Estado -

en que cumple su misi6n. 
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Existen teor!as que fundamentan el otorga -
miento de prerrogativas que atienden principios de e~ 

traterritorial y de inter~s de la funci6n. El de ex-­

traterritorialidad, surge al considerar que el agente 
diplom!tico no abandona su propio territorio, por la­
que, aan en el extranjero se rige por leyes de su Es­
tado y fuera del limbito de aplicabilidad de la ley del 
Estado receptor. La teorra que sostiene la concesi6n­
de prerrogativas de un modo m!s justificante, es la -
del inter~s de la funci6n, por la que, sin el otorga­

miento de privilegios e inmunidades, el agente diplo­
m!tico no podr!a realizar libremente su funci6n, en-­
tendi6ndose que 6sta es justamente la v!a para mante­
ner las relaciones entre ambos Estados. Otra teor!a -
es la de la representatividad, que considera a los en 
viados como representantes personales del jefe de Es­
tado, y cualquier agravio en su contra se considera -
cometido contra el Estado acroditante. 

La Convenci6n de Viena Sobre Relaciones Di­
plom!ticas de 1961, reconoce que las prerrogativas se 
conceden, no en beneficio de las personas, sino a 
fin de garantizar el eficaz desempeño de funciones en· 
las misiones diplom4ticas. 

Las prerrogativas es el t6rmino gen4rico -­
que comprende a los privilegios e inmunidades, manej.!_ 
dos indistintamente por la doctrina, la legislaci6n y 
la jurisprudencia. 

6.a. PRIVILEGIOS E INMUNIDADES 

Como señalamos, los privilegios o inmunida­
des son las prerrogativas que goza el agente diploma-
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tico para el efica: desempeño de su misi6n. El otorg~ 

miento de privilegios e inmunidades es en atenci6n a­

loa bienes, p~rsonas y funciones de los agentes diplg 
m4ticos, siendo el Estado receptor el obligado de co.n. 
cederlas y salvaguardar au cumplimiento. as!, los pr..! 
vilegios e inmunidades se extienden a1 los locales de 

la mlai6n, bienes¡ archivos y documentos de la misma, 
a la persona del agente diplom~tico, a los miembros -

de su familia que formen parte de su casa, y con al9~ 

nas restricciones, al personal de servicio tanto de -

la misi6n como del agente. 

Los privilegios e inmunidades diplom!ticas 

han Sido motivo de unA importante codificaci6n, como­

lo es, la parte conducente de la convenci6n de Viena­
Sohre Relaeiones Diplom4ticas de 1961, que, con la -

costumbre y valiosas aportaciones doctrinales encuen­

tra sus fuentes principales que concluyen con tan im­

portante ordenAmianto jur!dico internacional. 

En opinión de Carlos Arellano Garcia, nos -

dice que la inmunidad diplom&tica tiene un doble fun­

de.mento, uno inmediato y otro mediato1 • ••• el funda-­

mento inmediato de la inmunidad, est& en las normas -

jur!dicaa internacionales vigentes que la consagran , 

ya de orden consuetudinario, desde los albores de la­

hurnanidad, o ya de orden convencional como se despre!!. 

de de loa tratados internacionales, e igualmente est6 

en las normas jur!dicas internas que consa9ran expre­

saniente esa inmunidad diplomática; y el fundamento m,!_ 

diato de la inmunidad, est! en la necesidad de que so 

asegure a los agentes diplomiticos la libertad de ac­

ei6n necesaria par~ que puedan desempeñar su funci6n". 

(22). 

(221. ARELLANO GARCIA. Carlos. Ob, Cit. pa9. 540 
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La forma de conducirse del agente diplom~t! 

co en el Estado donde cumple su misi6n, tambi~n es m.!! 
dida de influencia para que el Estado receptor le re.!. 
pete privilegios e inmunidades, toda vez que, al pre­
sentarse una acci6n il!cita de su parte, cesa la obl,! 
gaci6n del Estado que otorg6 las perrogativas, llegan. 
do incluso a considerar al enviado que as! actaa, co-

.-mo persona non grata. Por tal circunstancia, el agen­
te diplomStico est& obligado a observar un comporta-­
miento que no sea contrario a las leyes del pa!s acr.!! 
ditado, ni a inmiscuirse en los asuntos internos de -
4ste. 

El otdenamiento internacionalmente reconoc!_ 
do que señala las prerrogativas de los agentes diplo~ 

mSticos, lo constituye la Convenci6n de Viena Sobre -
Relaciones DiplomSticas de 1961. 

6.b. CONVENCION DE VIENA DE ABRIL 
DE 1961. SOBRE PRIVILEGIOS E 
INMUNIDADES DE LOS AGENTES -
DIPLOMATICOS. 

Esta Convenci6n surge de un proyecto inicial 
de la comisi6n de Derecho Internacional de las Nacio­
nes Unidas, para regular las relaciones diplomSticas, 
concluyendo en un ordenamiento internacional vigente 
hasta nuestros d!as, que lleva por t!tulo Convenci6n 
de Viena Sobre Relaciones DiplomSticas, suscrita por 
M~xico en la misma fecha de la Convenci6n, esto es el 
18 de abril de 1961 y deposit6 el instrumento de rati­
ficaci6n el 17 de junio de 1965, publicSndola en el -
Diario Oficial do la Federaci6n el 3 do Agosto del -­
mismo año. 
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Como se mencion6 en notas anteriores se tr,!!. 
ta de una importante codificaci6n en la que encuentran 

su fundamento legal las actividades que hacen posible 

las relaciones internacionales, y en una considerable 

parte el texto consagra las disposiciones referentes­

ª las inmunidades y privilegios de los agentes diplo­

m.!(ticos (artículos del 22 al 41}. 

con el objeto de dar una idea general sobre 

los principales privilegios e inmunidades se citar4n­

los siguientea: 

son auceptibles de inviolabilidad1 los loe~ 

les de la misi6n, loa bienes que en ellos se encuen-­
tran, aa1'. como loa iriedios de transporte de la misma, -
(art1'.culo 22)1 los archivos y documentos, (artículo -
24)1 la correspondencia y valija diplomatica, (artíc,!,! 
lo 27J, la. reeidencia. .Pl!rticular del agente diplom.S:ti­
co, (artículo J0)1 la. exenci6n de impuestos y grav4tn.!!, 
nea sobre loa locales de la misi6n, (artículos 28y 34) 
libertad de circulaci6n por e~ territorio del Estado­
receptor, (artículo 26)1 la importante inmunidad del­
a.gente diplom&tico y las medidas de protecci6n que d.!!, 
be gozar, (artículo 29)1 el goce de inmunidad del a-­
gente diplo.ta.lticoa·1a jurisdicci6n penal, civil y ad­
ministrativa del Estado receptor, (artículo 31)1 el -

goce de privilegios e inmunidades de los miembros de­
la familia del agente diplotnltico, su servidllltlbro, y­
personal tdcnico y administrativo de la miai6n, (art! 
culo 37). 

7. PROTOCOLO 

Protocolo, rs una palabra usada en el dero-



65. 

cho diplomStico para significar los usos y formas de­

cortesra que se emplean en la pr5ctica diplomStica, -

con ~ste t~rmino es como se conoce al ceremonial que­

siguen los agentes diplomSticos en su actuaci6n, para 

la celebraci6n de negociaciones y algunas funciones , 

as! mismo, es la formalidad que se lleva a cabo para­

el env!o y recepci6n de diplom!ticos de alto ran901 y 

para algunos autores, el protocolo viene a ser la si­

tuaci6n adhoc para quo el diplom&tico se manifieste -­
con el semblante de grado, categor!a y responsabili-­

dad que su cargo implica. 

El protocolo en otras ~pocas era tradicio-­

nal y muy estricto, y obligaba al diplomStico aactUar 
con solemnidad sistem!tica en cuanto a las reglas ao.E_ 
servar y la postura a guardar, impidi~ndole muchas v~ 
ces adecuarse a las circunstancias de_la misi6n enco­

mendada, encerrSndolo en una situaci6n tal, que le i!!!. 

ped!a resolver la negoclaci6n o su encargo de una ma­

nera satisfactoria1 raz6n por la que hoy es mSs elSs­

tico, sencillo y menos elaborado, por lo que ahora los 

Estados utilizan normas de cortes!a propias de sus re!!. 

pectivos usos y costumbres sin salirse del ceremonial 

tradicional. 

Tambi~n se conoce al protocolo como el doc!!. 

mento que contiene las conclusiones de un congreso,-­

conferencia o pacto, por lo que, algunos protocolos -

pueden considerarse verdaderos tratados. De tal modo, 

que el protocolo puede referirse a dos aspectos dife­

rentes, que van desde el ceremonial que reviste algu­

nos actos diplomlticos,hasta el documento reconocido­

como verdadero pactoentre naciones. 
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S. TERMINACION DE LA HISION 

De manera general, la convenci6n de Viena -

sobre Relaciones Diplom4ticas en su artículo 43 seña­

la, dos clases principales de tArmino de func1oncs de 

el agente diplom!tico; uno es, cuando el Estado acre­

ditante comunica al Estado receptor que las funciones 

del agente diplom&tico han terminado, y otro, cuando­

el Estado receptor informa al Estado acreditante que­

de conformidad con el artículo 9 (de la propia Convea 
ci6n), se niega a reconocer al agente diplom4tico co­

mo miembro de la misi6n. 

El primer caso, se presenta atendiendo la -

pol!tica y legislaci6n interna del pa!s que hace el -

env!o, de donde se deriVan varios supuestos de termi­

naci6n de la misi6n. 

El segundo caso, se refiere al arttculo 9o. 

de la propia Convenci6n de Viena Sobre las Relaciones 

Diplom5ticas, y es cuando se considera persona "non -

qrata" al aqente diplom!tico, situaci6n 6sta que pue­

de surgir incluso antes de la llegada del mismo al E.!, 

tado receptor. El Estado que as! lo considero no est4 

obligado a expresar el motivo de esa decisi6n. 

Al considerar persona "non grata" a un age~ 

te diplom!tico, el Estado que as! lo decida, retirar4 

a esa persona o pondrS t~rmino a sus funciones en la­
mi si6n, de lo contrario el Estado receptor podrS ne-­

garse a reconocer como miembro de la misi6n a la persQ. 

na de quien se trate ~on las consecuencias que elcaso 



67. 

amerite. A ~sta situaci6n se refieren Rafil vald~z y En­

rique Loaeza Tovar (23), argumentando que" no es fre-­

cuente que se declare persona non grata a agentes diplf!. 
m!ticos y que en su caso, en los filtirnos años los moti­
vos m!s frecuentes para hacerlo han sido, la intromisi6n 
en los asuntos internos del Estado receptor, la viola-­

ci6n a disposiciones legales, la falta de providad, la­

conducta escandalosa y el abuso de privilegios e inmun.J:_ 
dades." 

En M~xico, la Ley org!nica del Servicio Exte­
rior Mexicano, regula la separaci6n y disponibilidad de 

loa agentes diplom4ticos, as! como funcionarios y emple~ 
dos del servicio Exterior, ya sea por suspensi6n, cese­

º destituci6n1 partiendo de la generabilidad que esta-­
blece su arttculo 49, aplicable a embajadores y c6nsu-­

les, mencionando que estos podrSn ser cambiados y remo­

vidos libremente de su puesto por ol Presidente d_o la -
Repdblica, con la salvedad que march el articulo 28 del 

mismo ordenamiento, para el caso de que, el funcionario 
as! nombrado s6lo podrS ser privado temporal o definitl 

VlU!lente de sus funciones al estar en alguno de loa su-­

puestos contenidos en los art!culoa 51, 52, 53, y 54 -­
siempre del ordenamiento en sI, o cuando, independient!!. 

mente de su edad tenga derecho de ser jubilado. 

Son motivo de terminacidn de la miai6n, con -

base a la Ley OrgSnica del Servicio Exterior Mexicano 

los siguientes supuestos: 

(23). VALDEZ, Radl y LOAEZA TOVAR, Enrique. ob. cit. -

pag. 40. 
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a) De Suspensi6n, (art!culo 51): 

I. Ausencia de la oficina por m5s de tres d!as 
h4biles, sin causa justificada. 

II. Morosidad, manifiesta y comprobada en el-­
desempeño de sus obligaciones oficiales. 

III. Desobediencia a las instrucciones del j.!! 
fe superior. 

IV. Estar sujeto a próceso penal. 
v. Habitual incumplimiento de los compromi-­

sos econ6micos contratdos. 

bJ De Cese, (arttculo 52): 

I. Oesatenci6n comprobada de las obligaciones 
y prohibiciones impuestas dE!~los arttculos-
13, 14, 15 y 16 de ~ta ley. 

II. M~la conduta pBblica. 
III. Abandono de empleo en los t!rminos que f! 

ja el Reglamento. 
IV. Ineptitud comprobada en ol desempeño de-­

las funciones b5sicas de ambas ro.mas del­
Servicio Exterior. 

v. Desobediencia deliberada o reiterada alas 
instrucciones do la Secretarta de Relacio­
nes Exteriores. 

c) De Destituci6n, (arttculo 53): 

I. Deslealtad al pata o a sus instituciones. 
II. Sentencia dictada en forma condenatoria 

por delito intencional. 
III. Uso il!cito, o con fines de provecho pera.e 

nal de las franquicias aduanales, postales 
y de correos diplom5ticos o de las inmuni­
dades y privilegios inherentes al cargo. 

IV. cualquier falta que la Sccretarta do Rel.!. 
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ciones Exteriores califique de extrema -

gravedad. 

AdemSa, es causa de retiro forzoso de los 

miembros de carrera del servicio Exterior (arttculo 591, 

cumplir 65 años de edad, salvo que el Presidente de la 

RepGblica mediante· acuerdo escrito resuelva seguir ut! 

!izando los servicios del funcionario. 
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LA PREVENCION Y CASTIGO POR DELITOS COMETIDOS 

A PERSONAS INTERNACIONALMENTE PROTEGIDAS. 

l. La Ambigua ProtecciOn de los 
Agentes Diplornaticos. 

2. La convenciOn de la O.N.U. Sobre 
PrevenciOn y Castigo de Delitos­

contra Personas Internacionalme~ 
te Protegidas Incluyendo los A-­

gentes Diplom!ticos (Res. 3166 -

XXVIII). 

J. El Deber de Cooperaci6n Interna­

cional en Torno a la Convenc!On­

de la,o.N.U. sobre Prevenc!On y 

castigo de 1973. 
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l. LA AMBIGUA PROTECCION DE LOS 

AGENTES DIPLOMATICOS. 

70. 

En la doctrina del derecho internacional, m~ 

ches autores coinciden en que es un deber de los Esta­
dos el proporcionar protecci6n especial al agente di-­
plom!tico contra actos que infringen su inviolabilidad, 
particularmente aquellos que pongan en peligro su vida, 
sin embargo, como es del conocimiento de todos, no siem 

pre la doctrina y la ley van por caminos paralelosi ya­

que, si bien es cierto que la legislaci6n interna de un 
Estado (al menos en su mayorla) contiene medidas de pr2 
tccciOn para el diplom!tico, tambiGn es cierto que Astas 
pudieron haber sido creadas atendiendo intereses pro-­
pica que conciernen al mantenimiento de relaciones con 
determinado Estado, viciando ast y ejemplificando neg~ 
tivamente a otros Estados que por les mismos motives E 
torgan medidas de prevenci6n y castigo, ya que ast prE 
pician que el Estado dende acrediten una representa -­
ci6n diplcmAtica adquiera Aste criterio. Algunos auto­
res afirman que la obligaci6n del Estado que recibe u­
na misi6n diplcm&tica es la de otorgar medidas de pro­
tecci6n para el debido desempeño de funciones de ofi-­
ciales extranjeros que ante 61 est&n acreditados en -­
virtud de lo dispuesto por el derecho internacional, o 
est& reconocida por su propia ley interna, Aste ccnce2 
to, como se trat6 en la parte hist6rica tiene su ori-­
gen en el derecho romano, donde se le proporcionaba a-
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la persona que representaba a otro Estado todas las f~ 

cilidades para cumplir con su mis!On, porque Astes en­

viados eran considerados sagrados, y es desde aquella-

6poca cuando la doctrina si bien no les d& ese car&cter 

al menos diseña los ideales de brindar protecciOn eap~ 

cial para posteriormente codificarse. 

Como sabemos, la diplomacia ha sido en los -

dltimos años una actividad peligrosa, y para conside-­

rar lo anterior, sOlo basta estar atento a los medios­

de informaciOn y se encontrar& que no pasa mucho tiem­

po cuando ya surge un nuevo acto delictivo contra al-­

gdn agente diplomltico, razOn Asta, que nos obliga a -

considerar deficiente la protecci6n que gozan los di-­

plomlticos hoy en dta. La observaciOn anterior ne es -

un beche de tiempos pasados, es un problema que se dA­

con bastante frecuencia en el panorama internacional -

presente, incrementando una larga lista de asaltes y ~ 

taques centra agentes diplcm!ticcs y consulares as! c2 

me a les edificios dende desempeñan sus funciones. 

Charles Rcusseau, en este sentido nea ejemplifica les 

siguientes incidentesi Ocupaci6n de la embajada de 

Chad en Bruselas por estudiantes africanos (27 de maye 

de 1969), tentativa de atentado contra el embajador de 

PerG en Par!s (9 de abril de 1969), ocupaci6n del con­

sulado general en Par!s por estudiantes senegaleses (9 

de mayo de 1969), manifestaci6n contra la embajada Br! 
t&nica en Dubl!n (7 de abril de 1969), atentado centra 

el Jefe de la misi6n diplom&tica yugoslava en Berl!n Q 
riental (JO de junio de 1969), (24), como ea de notar-

(24). ROUSSEAU, Charles. •chronique des Faites Intern~ 

tionaux•, Rev. gen. Droit Int. Public. 1970, Pag. 

119. 
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se, estos acontecimientos se presentaron s6lo durante 

1969, y lo mismo o m5a ocurre todos los años y con m~ 
yeros consecuencias. 

Como se ha visto, la violencia ha sido una -

de las caracter!sticae del siqlo XX y no encuentra re­

serva para ser aplicada contra los miembros de las mi­
siones diplomS.ticas y consulares como principal-v!a de 

presi6n polltica, muchas veces a trav~s de actos terrg_ 
riatas. 

La organizaci6n interior de los Estados para 

efectos de protecci6n diplomStica, aan con su eficaz 7 
moderna fuerza policiaca, es insuficiente para contro­

lar la especializada actividad de quienes delinquen -­

contra funcionarios de Estados extranjeros, aunado a -

@ato cabo señalar, lo ordinario de las medidas de la -

mayor parte de las legislaciones internas de los Esta­
dos para superar este grave problema, donde algunoe ni 

siquiera garantizan la protecci6n del diplom!tico en -

actos contra su persona, su familia o sus propiedades. 

Lo anterior, es una clara manifeetaci6n en el incumpl! 

miento del m!s gen@rico ordenamiento internacional que 

al respecto se ha emitido y es vigente, nos referimos­

al articulo 29 de la convenci6n de Viena Sobre Relacig_ 

nes DiplomS:t.icas de 1961 (25), que señala la inviolab! 

lidad que gozan los agentes diplomSticos, as! como la­

obli9aci6n de los Estados de proveer de medidas adecU1! 
das para impedir cualquier atentado contra su persona; 

ann cuando lo que dispone esta Convenci6n, se entiende 

( 25) • Convenci6n de Viena de 1961 Sobre Relaciones Di­
plom!ticas. Articulo 29.- •La persona del agente 
diplom!tico es inviolable. No puede ser objeto -
de ninguna forma de detenci6n o arresto. El Estl! 
do receptor le tratar! con el debido respeto y 1! 
doptarS todas las medidas adecuadas para impedir 
cualquier atentado contra su persona, libertad o 
dignidad". 
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que ser& para su fiel cumplimiento por todos los Esta­

dos que lo aprobaron y ratificaron, poro, siguiendo -­

con el comentario anterior, nos percatamos que en la -

mayor parte de las legislaciones internas de los Esta­

dos se manejan muy ligeramente estos aspectos, como si 

se tratar~ de un delito m~s del orden coman, y no como 

lo que es en st, es decir, un delito que pone en peli­

gro las relaciones diplom~ticas entre los Estados. 

En efecto, las medidas objetivas contenidas­

en el articulo 29 do la Convenci6n de Viena, no dejan­

do significar una ayuda para la interpretaci6n de.esta 

problem5tica, al ser consideradas como un ordenamiento 

internacional que no s6lo respetan los Estados compro­
metidos en su cumplimiento, sino adem&s, los confiere­

una importancia tal que, las aplican en sus legislaci2 
nes internas. Por fortuna, hay Eotados que si cuentan­

con severas medidas aplicadas a quienes delinquen con­

tra agentes diplom&ticos, por ejempl9, la legislaci6n­

interna de los E.U.A., como veremos en el siguiente CA' 

pitulo¡ pero una cosa es tener efectivas medidas de -­

protecci6n y castigo y otra es la eficiente aplicaci6n 

de las mismas. Se apoya la opinión de que, es mSs efi­

ciente contar con medidas en fuerzas policiacas y esp~ 

cializadas para otorgar protecci6n al agente diplom&t! 

co,actuando en forma preventiva,que s6lo contar con un 
bien elaborado cuerpo de leyes que castiguen a este t1 

po de delincuentes, que por lo dem!s, no sería m!s que 

un logro a nivel jur!dico el tener una legislaci6n pe~ 

fectnmente estructurada que considera todos los puntos 

sobre legalidad y doctrina, sin que con ello ul aspec­

to de prevenci6n de estos delitos se encuentra contro­

lado. 

Pero, para tener una respuesta a ~sta obser-
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vaci6n, estar!a de acuerdo con el tratadista Inga von­
Mllnch, quien dice: •quo las medidas apropiadas de pro­
tecci6n al diplom&tico dependen de situaciones espec!­
ficas como1 tiempo, lugar, dispositivos de seguridad,­
prevonciones de peligro, etc., sin las cuales los ac-­
tos de terrorismo contra agentes diplom&ticos sedar!Bn 
con mayor frecuencia, incurriendo en responsabilidad-­
los Estados donde verifican dichos actos, quienes tie­
nen la obligaci6n de salvaguardar la vida de loo dipl2 
m4ticos ah! acreditados o de los que se encuentran cum 
pliendo labores extraordinarias do rcpresentaci6n•(26). 

Adn con lo anterior, no se especifica la re­
gulaci6n de este problema, toda vez que, el citado ar­
ttculo 29 ha sido interpretado por el camino do las m~ 
didas postuladas, s6lo para proveer la protecci6n di-­
plom!tica y no instaurando un procedimiento de aplica­
bilidad de las mism4s que lo declare absolutamente apl!.. 
cable,sin encontrar ltmites en la legislaci6n interna­
de cada Estado que contempla estas prevenciones. 

La costumbre internacional a travAs de los 1! 
ñas, ha establecido que los gobiernos que reciben una­
representaci6n diplom!tica no s6lo tienen la obliga--­
ci6n de manifestarlo como anfitriones de la misma con­
tado lo que ello implica, sino tambi~n, deben prevenir 
cualquier acto de violencia que afecto la inviolabili­
dad que gozan los funcionarios extranjeros. Pero como­
se comentaba en notas anteriores, Gata obligaci6n no -
s6lo debe estar plasmada en un cuerpo de leyes que aan 

( 26). MUNCH·. VON 1 ·Jngo. •rhe Changing International C,!2 
mmunity•, MoUton & co. Netherlands, 1973. Pag.72 
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estando brillantemente creadas, no cumplan con accio­

nes positivas ni con un orden en los medios empleados 

de prevenci6n de estos delitos. Esta obligaci6n debe­

imponerse en fOrT!IA general en todos los Estados que ~ 
jerzan el derecho de legaci6n en forma especial para­

aquellos en donde se presenten las situaciones especi 

~icas que mencionaba Igo van MUnch, mismas que ten--~ 
drtan que ser expresamente concertadas por decisiones 

judiciales y en codificaciones de derecho diplom!tico 

y consular, y de igual modo, reconocidas por la doc-­

trina del derecho internacional. 

Una de las mejores medidas de protecci6n al 

agente diplomStico, encontrarte su origen en la coop~ 

raci6n internacional, esto ea, en la pr4ctica de los­

Estados en cumplir su obligaci6n de otorgar protec--­

ci6n especial a estos funcionarios extranjeros, en la 

medida en que ser! la misma forma en que protejan a­

su propio cuerpo de representantes en otros Estados,­

siendo fieles ast, al postulado consagrado en el art! 

culo 29 de la convenci6n de Viena sobre Relaciones D..!. 

plom!ticas de 1961, y a algunos otros ordena.mienten -

legales que en ~sta materia han sido creados, por e-­

jemplo, la Convenci6n de la Organizaci6n de las Naci2 

nos Unidas Sobre Prevenci6n y c~stigo de Delitos Con­

tra Personas Internacionalmente Protegidas del 14 de­

diciembre de 1973, entre otros. 

Es indispensable definir lo que se conoce -

como •protecci6n especial•, de la que mucho se habla­

en doctrina y derecho internacional sin que se haya -

dado un concepto exacto aGn en las convenciones inte~ 

nacionales. La protecci6n especial que goza el agente 

diplom!tico, en la medida en que se habla de una pro­

tecciOn, significar!a que le aplicaron y con exceso 1! 
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na •acrecentada protecci6n•, debido a que @ata persona 
entendida bajo la protecci6n del derecho internacional 
en el territorio del Estado receptor, tiene en Al la 2 
bli9aci6n de considerar todos los medios adecuados de­
prevenci6n de ataque a su persona, libertad y dignidad­

y en partiCular impedir aquellos crtmenes como el ase­
sina to, secuestro O atentado contra su vida e integri­
dad ftsica. Acordemente, en el caso de protecci6n esp.!!_ 
cial de funcionarios extranjeros,también se habla de g 

bligaci6n internacional ~dquirida por el Estado que C!l 
vía de requerir frente al Estado receptor , asegurar -
resultados espectficos de no ocurrir poner en peligro­
la inviolabilidad de la persona de sus oficiales. 

Donde existen dificultades en el estricto 
sentido de la obligaci6n de proveer de real protocci6n 
a oficiales extranjeros para prevenir toda actividad -
delictiva de individuos o grupos terroristas que in--­
fringen la inviolabilidad personal de estos oficiales, 
es precisamente ah!, donde se_ presentan estas conduc-­
tas,en que deben tomar medidas extremas de real prote~ 
ci6n especial. No es motivo de este estudio clasificar 
cuales son los lugares donde se presenta con frecuen-­
cia atentados contra agentes diplomAticos, pero, sabe­
mos que hay regiones con serios conflictos internos do 
origen polttico, econ6mico, religioso o racial, cuyos­
dirigentes encuentran como vta de presi6n id6nea los -
actos delictivos contra personas internacionalmente -­
protegidas, y os en @atoa lugares donde con mayor ra-­
z6n, el Estado que recibe la rnisi6n debe tomar todas -
las medidas razonables para controlar una situaci6n a­
st, incluyendo una guardia especial donde sea requeri­
da a criterio del Estado que envta, sin embargo, hay -
casos donde es insuficiente una guardia especial y es­
requerida una guardia personal.siempre que esta sea a­
signada con el consentimiento del Estado receptor al -
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Estado que envla para la eficaz seguridad de sus fun­
cionarios. Esto redunda en la necesidad de contar con 
una protecci6n real debido a las diferencias y falta­
da aplicabilidad en la protecciOn judicial que postu­
lan las convenciones internacionales, que convierten­
un deber de los Estados para brindar protecci6n a los 
diplom!ticos acreditados en ~u territorio en un acto­
que atiende circunstancias convencionales. 

En gran medida , la ineficacia de la prote.= 
ciOn diplom!tica se debe a que no se toman medidas -­
preventivas de protecci6n especial, como se anot6 a.n 
teriormente, ~ato depende de las condiciones o legis­
laciOn interna del Estado receptor, toda vez que, las 
dec!Biones por organismos internacionales en esta ma­
teria no han sido lae debidamente eficaces, y atiende 
principalmente y en forma generalizada lae disposici2 
nes que deben tomar loe Estados para otorgar protec--· 
ci6n ein considerar situaciones espec!ficas que imPO!! 
gan como obligaci6n a los Estados adoptar medidas pr_!! 
ventivas como pre-requisito de real protecci6n espe-­
cial al agente diplom4tico. LAS medidas preventivas -
deberSn ser tomadas por el Estado receptor, en parti­
cular en casos de amenaza contra agentes extranjeros, 
as!, en 1948 el gobierno de cuba tom6 medidas preven­
tivas al reportar un plan de muerte contra los embaj~ 
dores de Estados Unidos y M~xico, otro ejemplo, tres­
años despu~s, en 1951, se di6 cuando el gobierno esp~ 
ñol advirti6 al embajador de Estados Unidos un plan -
de asesinato en su contra. 

Al buscar una respuesta satisfactoria a la­
cuesti6n de que el agente diplomAtico debe gozar de -
medidas especiales de protecci6n en el Estado acredi­
tado, la pregunta ser!d, ¿como serS ejercida esa·pr2 
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tecci6n especial ?, toda vez que, ni en los documentos 

quo la comisi6n de Derecho Internacional prepar6 como­

antecedente de la Convenci6n de Viena de 1961 encontr.!_ 
moa suficientes conceptos relativos a este punto. Es -

justamente por esta situaci6n, que hs venido comentan­

do que no es suficiente mencionar en un ordenamiento -

internacional que en un agente diplom!tico est& enves­

tido de inviolabilidad, sino que adem!s, debe estable­

cer la fortna para ejercer co·ercitSn •n caso de incum-­
plimiento, por su puesto, en la medida en que se pre-­

senten las circunstancias del caso, esto es, deben ser 

variantes las medidas de seguridad en un Estado con--­

flictivo que en otro donde prevaleciera una situaci6n­

pactfica que no implique peligro latente en la seguri­

dad de loe'agentes extranjeros aht acreditafos, como -

lo sertan los Estados con altos tndices de atentados -
terroristas. 

Entre las nuevas formas de terrorismo inter­

nacional, reviste notable.importancia el secuestro de­

diplomaticos o de otras personas que gozan de protec-­

ci6n internacional. En los dltirnOs años, grupos terro­

ristas con el fin de obtener de un Estado alguna cona.!! 

ci6n (por ejemplo, la liberaci6n de presos poltticos o 

la obtenci6n de grandes sumas de dinero), han aecues-­

trado frecuentemente agentes diplomaticos - o funcion~ 

rica consulares u otros agentes en misi6n oficial - a­

creditados en un Estado. Ante una situaci6ri ast, el E,!! 

tado ante el cual estan acreditados s6lo tendra las a! 
guientea alternativaa1 o concede el pedimento de loa -

secuestradores o incurre en una eventual responsabili­

dad internacional por no implantar medidas de seguri-­

dad de protecci6n especial al agente, desatendiendo su 

deber que tiene en base a disposiciones internacionales 

convencionales. En la pr!ctica, la probabilidad de ~x! 
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to de la acci6n terrorista es pr8P\tr~\onalmente direc­

ta en afectaci6n del Estado acreditante y no a la del­

Estado que recibe la misi6n. 

El eximen de los casos verificados revela, -
por lo tanto, que loa Estados acreditantes pueden res­

ponaabilizar al Estado acreditado por la falta o insu­

ficiencia de adopci6n de medidi!ls adecuadas para preve­
nir o reprimir el acto delictivo, asimismo, se preocu­

pan de que en dicho Estado no existe adecuada protec-­

ci6n al agente diplomdtico como instrumento indispena~ 

ble para el tAAntenimiento de las relaciones internaci2 

nalea, careciendo de esta manera, de toda forma de co2 

peraci6n a fin de afrontar y resolver los problemas de 

esta nueva manifestaci6n de terrorismo internacional. 

Se dice que el.Estado que recibe una repre-­

sentacien diplomatica taftlbidn tendr4 la obligacien de­

proponer medios apropiados de prevencien de actos de-­

lictivoa contra agentes diplom&ticos, proveyendo una ~ 

decuada prcteccien a travds de una especializada fuer­

za policiaca, tomando en consideracien las exigencias­

de la aituaci6n. Sin embargo, esta llamada cbligaci6n­

nc la considera ningdn ordenamiento legal de car4cter­

internacional, no obstante, ae puede decir que son va­

rio• los Estados que aplican la medida, pero actdan de 

este modo por iniciativa propia al contar con leyes 1,2 

cales o disposiciones que reglamenten circunstancias 

de esta tipo, oblig4ndoloa a actuar as!. 

En cierto modo, cont1.nuamos ante la falta de­

aplicacien gen!rica que atienda una diaposicien legal­

internacional, que tenga~la fuerza suficiente para 9ue 

la misma sea reconocida y aplicada por cada Eatado, o­

torgando por data v!a medidas que prevengan actos que-
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pongan en peligro la inmunidad de los agentes diplo­

m4 ticos. 

Desprendiendose del ordenamiento jur!dico in 
tornacional que consagra el art!culo 29 de la ConVen-­
ci6n de Viena Sobre Relaciones Diplomfiticas de 1961 y 

ante la indiferencia de algunos Estados o incapacidad 
de ~stos para proveer de medidas de seguridad a los -­
agentes diplom!ticos, se han convocado diversas Conven 
cienes o Congresos internacionales, cuya finalidad es­
regular una situaci6n que ya alcanza s!ntomas de into­
lerancia, ya sea por personas que la realizan individ~ 
almente o en grupos pequeños como medio para ejercer -
presi6n pol!tica u otros fines, o hasta por califica-; 
dos grupos terroristas. Los documentos m~s importantes 
que sobre esta materia se han emitido los constituyen1 
la Convenci6n Sobre Prevenci6n y Castigo adoptada por 
la Organizaci6n do Estados Americanos el 2 de febrero­
de 1971 en la ciudad de Washington y la Convenci6n de 
la O.N.U. Sobre Prevenci6n y Castigo de Delitos Contra · 
Personas Internacionalmente Protegidas Incluyendo los 
Agentes Diplomlticos del 14 de diciembre de 1973. 

La primera de estas convenciones, al preci-­
sar una definici6n de los oficiAles extranjeros do los 
Estados, emplea la expresi6n "personas a quien los Es­
dos tienen el deber de acuerdo al derecho internacio-­
nal de otorgar protecci6n especial", p~ro este t~rmino 
os muy amplio y no tiene un claro significado, ocacio­
nando en la pr&ctica muchas diferencias y disputas en­
tre los Estados al no preCisarse a quienes se les rec2 
nose como "oficiales extranjeros•, crcandose ast, una 
serie de interrogantes en cuanto a la determinaci6n de 
quienes tendrtan esa cateqorta, raz6n ~sta por la que, 
result6 aGn m5s ineficiente la protecci6n al agente di 
plom!tico. 
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En la segunda Convenci6n, quo os la quo co11 

tinGa vigente en ~sta materia habla de "personas in-­

ternacionalmente protegidas incluyendo los agentes d! 

plom&ticos;•estableciendo quienes tienen ésa categoría 

por lo que, a diferencia de la primera Convenci6n en­

ésta se precisa que personas tienen protecci6n espec­

cial. Respecto a ésta convenci6n, mo referir€ detall.!. 

dataente en el siguiente tema de éste capitulo. 

En éste espacio s6lo resta hacer expresiva­

la opini6n afirmativa de considerar~mbiguos los post~ 

lados sobre protecci6n al agente diplom~tico, lo ant~ 

rior obedece a la ausencia de efectivas medidas que -

en muchos Estados no se adoptan, y sobre todo, por la 

carencia de coerci6n para exigir el cumplimiento en -

lae normas que proponen los convenios internacionales 

que se han celebrado para regular ~ste serio problema 

que repercute en la inestabilidad de las relaciones -

internacionales;. 



2. LA CONVENCION DE LA O.N.U. SOBRE 

PREVENCION Y CASTIGO DE DELITOS­

CONTRA PERSONAS INTERNACIONALMEN­

TE PROTEGIDAS INCLUYENDO LOS AGEN­

DIPLOMATICOS, DEL 14 DE DICIEMBRE 

DE 1973 (RES. 3166 (XXVIII)), 

82. 

Para podar dar inicio a este título, estimo 

necesario hacer menci6n de los antecedentes que sir-­

vieron de baso para los trabajos de la Comisi6n de D_!! 
racho Internacional do la o.N.U., los que concluyeron 

con la Convenci6n que aquí se analizarS. 

DespU6s de actos convencionales realizados­

por la cooperaci~n internacional, sobre la represi6n­

de la piratería a~rea, tal cooperaci6n tenla rSpida-­

mente una aceptaci6n, consiguiente al fallo de las i­

niciativas propuestas por los Estados Unidos de Nort;g. 
am~rica despU~s de la matanza verificada en las olim­

piadas de Munich en septiembre de 1972. En el curso -

de la XXVII Sesi6n de la Asamblea General de la O.N.U. 

luego de aprobar un proyecto de resoluci6n y un pro-­

yecto de convenci6n sobra el terrorismo internacional 

presentado por losEst~dos Unidos de Norteam~rica so-­

bre un modelo de documentos precedentes en la materia 

habla sido aprobado el 18 de diciembre de 1972 por rE_ 

soluci6n 3034 (XXVII), que verdaderamente adoptara su 

iniciativa en un bloque de Estados afro-asiSticos, P2. 
l~micamente se invcrtla la prospectiva original de el 

problema. Esta resoluci6n en efecto, reclamaba la a--
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tonci6n do los Estados sobre las causas del terroris­

mo individual, reafirmaba la legitimidad de las luchas 

de los pueblos sometidos a regímenes coloniales o ra­

ciales, y en particular en la lucha de los movimien-­

tos de liberaci6n nacional, y se limitaba solamente a­

condenar los actos de represi6n y terrorismo porpetr~ 

dos en los reg!meries coloniales, raciales y extranje­

ros. As! que podr!a parecer que tal rcsoluci6n en vez 

de condenar o en algan modo legitimar al monos contra 

actos de terrorismo, parecería que la cooperaci6n in­

ternacional para la reprosi6n de tal fen6meno fuese , 

al menos por el momento, adoptada; esto, por supuesto 

sin descuidar el an&lisis de los motivos, prop6sitos­

y principios que anteriores resoluciones se han emit! 

do para afrontar por medio de ~stas codificaciones el 

problema de protecci6n diplom!tica. 

As! tenemos que, durante el (XXIVJ per!odo­

de sesiones de la Asamblea General de la o.u.u., la -

Comiei6n de Derecho Internacional por resoluci6n 2780 

de fecha 3 de diciembre de 1971, estudi6 la cuesti6n­

de la protecci6n e inviolabilidad de los agentes di-­

plom!ticos y otras personas internacionalmente prote­

gidas, y prepar6 un proyecto do articulos sobre la -­

prevenci6n y castigo de los delitos contra dichas pe~ 

sonas1 que concluy6 con la accptaci6n de observacio-­

nes y comentarios presentados por los Estados convoc,!_ 

dos, organismos especializados y organismos intergu-­

bernrunentales en respuesta a la invitaci6n formulada­

por la Asamblea General de la O.N.U en su resolucion-

2926 (XXVII) del 28 de Noviembre de 1972. 

El 14 de diciembre de 1973, la Asamblea Ge­

neral de la o.N.u, adopt6 la Convenci6n para prevenir 

y castigar cr!menes contra personas intcrnacionalmen-
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te protegidas incluyendo los agentes diplom~ticos, éA 

ta Convenci6n fue aprobada durante el Vig~simo Octavo 

por!odo de sesiones, siendo su resoluci6n NGmero 3166 

(XXVIII). En su preparaci6n, la Convenci6n de Derecho 

Internacional del propio organismo, fue requerida el-

3 de diciembre de 1971 por dccisi6n de la Asamblea G,!! 
neral para elaborar el diseño del articulado de 6sta­

Convenci6n, que regular! lo consernicnto a la protec­
ci6n e inviolabilidad dol agente diplom~tico y otras­

personas internacionalmente protegidas bajo el dere-­

cho internacional. El diseño del articulado sor! apl! 
cado s6lo en el ontitulado do protecci6n especial si­

guiendo las reglas del derecho internacional. La Corn.! 
si6n de Derecho Internacional postul6 un criterio fa­

vorable a esta Convencidn considerando la postura del 

diplom&tico, como una persona internacionalmente pro­

tegida, y así la enfoca para erradicar la posibilidad 

de que el diplom4tico siga siendo víctima do cada vez 

ma:s frecuentes y exitosos atentados contra su persona 

y protegerlo en forma general de todo tipo de violen­
cia política. 

La finalidad de esta Convenci6n es castigar 

a quienes cometen actos delictivos contra las porso-­

nas intornacionalmonte protegidas, pxomoviendo la cog_ 

peraci6n internacional en prevenci6n de tales ataques 

por la diseminaci6n de informaci6n acerca de activid~ 

des terroristas y establecer un ~ocurnento que indique 

la oposici6n internacional de actos delictivos contra 

personas que el derecho internacional protege. El con. 

copto on el cual la Convenci6n encuentra su justific,!. 

ci6n, os aquel que determina un eficaz castigo a qui.!! 
nos cometen crímenes contra el agente diplom&tico,- y 
mo refiero al agente diplomático en especial. porque­

sabre éste versar5 el contenido de asto estudio. pero 
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ya sabemos que los postulados que esta Convenci6n con­
tiene se refieren también a todas aquellas personas -­
que gozan de protecci6n internacional-. 

En M5xico, esta Convenci6n fue aprobada por 
la C&mara de Senadores el 5 de diciembre de 1979,segGn 
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n 
del-16 de enero de 1980, y el instrwnento de adhesi6n­
de M!xico, fue depositado ante la O.N.U. el d!a 22 de­
abril de 1980, y el decreto de promulgaci6n de la Con­
venci6n se public6 en el Diario Oficial de la Federa-­
ci6n el 10 de junio de 1980 (27). 

Considerando que se har& un an&lisia deta-­
llado de la citada Convenci6n, se anotar& su texto li­
teral que ea el siguientet 

CONVENCION SOBRE LA PREVENCION Y EL 

CASTIGO DE DELITOS CONTRA PERSONAS 
INTERNACIONALMENTE PROTEGIDAS, IN­
CLUYENDO LOS AGEN~ES DIPLOMATICOS. 

Loa Estados Partes en la presente Convenci6n, 
TENIENDO EN CUENTA los prop6sitoa y princi­

pios de la carta de las Naciones Unidas relativos al -
mantenimiento de la paz internacional y al fomento de­
las relaciones de amistad y cooperaci6n entre los Est,!. 
do•, 

(27). ARELLANO GARCIA, Carlos. Tomado de •oerecho In-­
ternacional Pablico•. ob. Cit. Paq. 514. 
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CONSIDERANDO que los delitos contra los agen 

tes diplom~ticos y otras personas internacionalmente -

protegidas al poner en peligro la seguridad de esas -­

personas crean una seria amenaza para el mantenimiento 

de relaciones internacionales normales, que son necee!!_ 
rias para la cooperaci6n entre los Estados, 

ESTIMANDO que la comisi6n de esos delitos es 

motivo de grave preocupaci6n para la comunidad interna 

cional, 

CONVENCIDOS de que existe una necesidad ur-­

gente de adoptar medidas apropiadas y eficaces para la 

prevenci6n y el castigo de esos delitos, 

HAN CONVENIDO en lo siguiente: 

ARTICULO I 

Para los efectos de la presente Convenci6n: 

I. Se entiende por •persona internacionalme!!. 
te protegida•: 

a) Un jefe de Estado, incluso cada uno de -­

los miembros de un 6rgano colegiado cuando, do confor­

midad con la constituci6n respectiva, cumpla las fun-­

ciones de jefe de Estado, un jefe de 9obierno o un mi­

nistro de relaciones exteriores, siempre que tal pers2 

na se encuentre en un Estado extranjero, as! como los­

miembros de su familia que lo acompañen1 

b) Cualquier representante o funcionario u g 
tro agente de una or9anizaci6n intergubernamental que, 

en el lugar en que se cometa un delito contra @l, sus­

locales oficiales su residencia particular o sus medios 

de transporte, tenga derecho conforme el derecho inte,E 

nacional, a una protccci6n especial contra todo atent~ 

do a su persona, libertad o dignidad, así como los ---
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miembros de su familia que formen parte do su casa1 

2. se entiende por •presunto culpable" la 

persona de quien respecto existan suficientes elemen-­

tos do prueba para determinar PRIMA FACIE que ha come­

tido o participado en uno o m!s de los delitos previs­

tos en articulo 2. · 

ARTICULO 2 

l. serSn calificados por cada Estado Parto -

como delitos en su legislaci6n interna, cuando se rea­

licen intencionalmente: 
a) La comisi6n de un homicidio, secuestro u­

otro atentado contra la integridad ftsica o la liber-­

tad de una persona internacionalmente protc9ida1 

b) La comisi6n de un atentado violento contra 
los locales oficiales, la residencia particular o los­

medios de transporto de una persona internacionalmente 

protegida que puede poner en peligro su integridad ft­

aica o su libertad1 

c) La amenaza de cometer tal atentadof 

di La tentativa de cometer tal atentado, y 

e) La complicidad en tal atentado. 

2. Cada Estado Parto harS que esos delitos-­

sean castigados con penas adecuadas que tengan en cuen 

ta el caracter grave de los mismos. 

3. LOe dos p5rrafos que anteceden no afectan 

en forma alguna las obligaciones que tienen loe Eeta~­

doe Partes, en virtud del derecho internacional, do a­

doptar todas las medidas adecuadas para prevenir otros 

atontados contra la persona, libertad o dignidad do u­

na persona internacionalmente protegida. 
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AR'l'J:CULO J 

l. Cada Estado Parte dispondr& lo que sea n,2 
cosario para instituir su jurisdicci6n sobre los deli­

tos previstos en el pSrrafo I del artrculo 2 en los s.! 

guientea casos: 

a) cuandO el delito se haya cometido en el -
territorio de ese Estado o a be.ido de un buque o aero­

nave matriculado en ese Estado1 

b) cuando el presunto culpable sea nacional 

de ese Estado1 

e) cuando ol delito se haya cometido contra­

una persona internacionalmente protegida, segaO se de­

fine en el arttculo lo., que disfrute de esa condici6n 

en virtud de las funciones que ejerza en nombre de di­

cho Estado. 

2. Asimismo, cada Estado Parte dispondr& la­

que sea necesario para instituir su jurisdicci6n sobre 

esos delitos en el caso de que el presunto culpable se 

encuentre en su territorio y de que dicho Estado no -

conceda su extradici6n conformo al art!culo 8 a ningu­

no de los Estados mencionados en el pSrrafo l del pre­

sento art!culo. 

J. La presente Convenci6n no excluir& ningu­

na jurisdicci6n penal ejercida de conformidad con la -

legislaci6n nacional. 
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ARTICULO 4 

Les Estados Partes cooperaran en la preven-­
ci6n de loa delitos previstos en el art!culo 2, en pas_ 
ticular1 

aJ Adoptando todas las medidas factibles a -
fin de impedir que ae prepare en sus respectivos terr! 
torios la comiai6n de tales delitos tanto dentro como­
fuera de su territorio1 

b) Intercambiando informaci6n y coordinando­
la adopci6n de medidas administrativas y de otra !ndo­
le, segan convenga, para impedir que se cometan esos -
delitos. 

ARTICULO 5 

l. El Estado Parte en el que haya tenido lu­
gar la condai6n de cualquiera de los delitos previstos 
en el arficulo 2, cuando tenga razones para creer que­
el presunto culpable ha hu!do de su territorio, deber& 
comunicar a loa demac Estados interesados, directamen­
te o a travds del Secretario General de las Naciones ~ 
nidas todos loa hechos pertinentes relativos al delito 
cometido y todos loa datos de que disponga acerca de -
la identidad del presunto culpable. 

2. Cuando se haya cometido contra una perso­
na internacionalmente protegida cualquiera de los del! 
tos previstos en el articulo 2, todo Estado Parte que­
disponga de informac!On acerca de la victima y las ci~ 
cunstancias del delito se esfor2ar! por proporcionarla 
en la.a condiciones previstas por su l_egislaciOn interna, 
en forma completa y oportuna, al Estado Parte en cuyo­
nombre esa persona ejercla sus funciones. 
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ARTICULO 6 

l. Si considera que las circunstancias lo ju.!. 
tifiquen, el Estado Parte en cuyo territorio se encuen­

tre el presunto culpable adoptar& medidas adecuadas con 
forme a la legislaci6n interna para asegurar su presen­

cia a los fines de su pr~ceso o extradici6n. Tales med! 
das ser5n notificadas sin demora, directamente o a tra­

v!s del secretario General de las Naciones Unidas: 

a) Al Estado en cuyo territorio se haya come­

tido el delitoJ 

b) Al Estado o los Estados de que sea nacio-­

nal el presunto culpable o, si Aste es ~p!trida, al Es­

tado en cuyo territorio residapermanentemente1 

e) Al Estado o los Estadoa de que sea nacio-­

nal la persona internacionalmente protegida de que se -

trate o en cuyo nombre ejerc!a sus funciones; 

d) A todos los demSs Estados interesados, y 

e) A la organizaci6n intergubernamental de -­

que sea funcionario o agente la persona internacional-­

monte protegida de que se trate. 

2. Toda persona respecto de la cual se adopten 

las medidas mencionadas en el p4rrafo 1 de Aste articu­

lo tendrS derecho : 

a) A ponerse sin demora en comunicaci6n con -

el representante competente mSs pr6ximo del Estado del­

que sea nacional o al que competa por otras razones la­

prot occi 6n de sus derechos o, si se trata de una perso­

na ap!trida, del Estado que la misma solicite y que es­

ta dispuesto a proteger sus derechos, y 

b) A ser visitada por un representante de ese 

Estado. 
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AR~ICULO 7 

El Estado Parte en cuyo territorio se encuen 
tre el presunto culpable, de no proceder su extradi--­

ciOn, someter! el asunto, sin nin9una excepci6n o demB 

ra injustificada, ~ sus autoridades competentes para -

el ejercicio de la acci6n penal, ~e9~n el procedimien­
to previsto en la le9islaciOn de ese Estado. 

ARTICULO 8 

1. En ln medida en que los delitos provistos 

en el arttculo 2 no estin enumerados entre los casos -
de extradici6n en tratados de extradici6n vigentes en­

tre los Estados Partes, se considerarán incluidos como 

tales en esos tratados. Les Estados Partes se comprom~ 

ten a incluir esos delitos como casos de extradici6n 

en todo tratado de extradiciOn que celebren entre s! -

en lo sucesivo. 

2. Si un Estado Parte que subordine la oxtr,g_ 

dtci~n a la existencia de un tratado recibe una deman­

da de extradiciOn de otro Estado Parte cOn quien no -­

tiane tratado de extradici6n podr&, si decide concodeL 
la, considerar la presente ConvenciOn como la base ju­

rtdica necesaria para la extradiciOn en lo que respec­

ta a esos delitos. La extradici6n estará sujeta a laa­
disposiciones de procedimiento y a las demSs condicio­

nes de la legislaci6n del Estado requerido. 

l. Los Estados Partes que no subordinen la -

extradici6n a la existencia de un tratado reconocerán­

esos delitos como casos de extradición entre ellos con 

sujeci6n a las disposiciones de procedimiento y a las­

demAs condiciones de la legislaci6n del Estado rcquer! 

do. 
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4. A los fines de la cxtradici6n entre Esta­

dos Partea, se considerar! que los delitos se han com~ 

tid~,no solamente eñ el lugar donde ocurrieron sinotam 
biln en el territorio de los Estados obligados a esta:­

blecer su jurisdicci6n de acuerdo con el p5rrafo 1 del 

art!culo Jo. 

ARTICULO 9 

Toda persona respecto de la cual se sutancia 

un procedimiento en relaci6n con uno de los delitos -­

previstos en el art!culo 2 gozar& de las garant!as de­

un trato equitativo en todas las fases del procedimien 

to. 

ARTICULO 10 

l. Los Estados Partea se prestar!n la mayor­

ayuda posible en lo que respecta a todo procedimiento­

penal relativo a los delitos previstos en el art!culo-

2, inclusive el suministro de todas las pruebas necee~ 

riaa para el proceso que obren en su poder. 

2. Las disposiciones del p~rrafo 1 del pre-­

sente articulo no afectaran las obligaciones de ayuda­

judicial mutua estipulada en cualquier otro tratado. 

ARTICULO 11 

El Estado en que se entable una acci6n penal 

contra un presunto culpable del delito comunicara el -

resultado final de esa acci6n al secretario General de 

las Naciones Unidas, quien transmitir4 la informaci6n­

a loa dem&a Estados Partes. 
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ARTICULO 12 

Las disposiciones de 6sta Convenci6n no afes 

tar&n la aplicaci6n sobre los tratados sobre asilo vi­

gentes en la fecha de la adopción de ésta convenci6n , 

en lo que concierne a losEstadcs que no son partes en­

esos tratados1 pero un Estado parte en Asta Convenci6n 
no podr4 invocar esos tratados con respecto de otro-EA 

tado Parte en Asta Convenci6n que no es parte de esos­

tra tados. 

ARTICULO 13 

l. Toda controvercia que surja entre dos o -

mis Estados Partes con respecto a la interpretación o­

aplicaci6n de la prcacnte Convenci6n que no se soluci2 

ne mediante negociaciones se someter4 al arbitraje a -

petici6n de uno de ellos. Si en el plazo de seis meses 

contados a partir de la fecha de presentaci6n de la s2 

licitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse -

de acuerdo sobro la forma del mismo, cualquiera do las 

partes podr~ someter la controversia a la Corto Inter­

nacional de Justicia, mediante una solicitud presenta­

da de conformidad con el estatuto de la Corte. 

2. Todo Estado Parte, en el momento de la -­

firma o ratificaci6n de la presente Convenci6n o de su 

adherencia n la misma, podrS declarar que no se consi­

dera obligado por el pgrrafo anterior. Los dem4s Esta­

dos Partes no cstar~n obligados por ol p~rrafo ante--­

rior ante ningOn Estado Parte que haya formulado esa -

reserva. 
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ARTICULO 14 

La presente Convenci6n estar4 abierta a la -

firma do todos los Estados hasta el 31 de diciembre de 

1974, en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York. 

ARTICULO 15 

La presente Convenci6n esta sujeta a ratifi­

caci6n. Los instrumentos de ratificaci6n ser4n deposi­

tados en poder del Secretario General de las Naciones­
Unidas. 

ARTICULO 16 

La presente Convenci6n estar! abierta a la ~ 

~hesi6n de cualquier Estado. Los instrumentos do adhe­

rencia serSn depositados en poder del secretario Gene­

ral de las Naciones Unidas. 

ARTICULO 17 

1. La presente convenci6n estar& en vigor el 

trigAsimo dta a partir do la fecha de dep6sito del vi-

9Asimo segunda instrumento de r4tificaci6n o adhesi6n, 
en poder del secretario General de las Naciones Unidas 

2. Para cada uno de los Estados que ratifi-­

quen la Convenci6n o se adhieren a ella despu~s dol d~ 

p6sito del vigasimo segundo instrumento de ratifica--­

ciOn o adhesi6n, la convcnci6n entrar4 en vigor el tr! 

g@simo d!a a partir de la fecha en que dicho Estado h~ 

ya depositado su instrumento de ratificaciOn o do adh~ 

si6n. 
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l •. Todo Estado Parte po~r5 denunciar la pre­
sento Conven~i6n mediante-notificaci6n por eacrito di­

rigida al Secretario General de las Naciones unidas. 

2. La deñuncia surtir! efecto seis meses de~ 
puGs de la fecha en que el secretario General de las -
Naciones Unidas recibe la notificaci6n. 

ARTICULO 19 

El Secretario General de las Naciones Unidas 

comunicar~ a todos los Estados entre otras cosas: 

a) Las firmas do la presente Convenci6n y el 

dep6sito de instrumentos de ratificaci6n o de adhesi6n 

do conformidad con los art!culos 14, 15 y 16, y la& "B 
tificaciones hechas en virtud del art!culo 18; 

b) La fecha en que la presente Canvenci6n ea 
tre en vigor de confor:midad con el art!culo 17. 

ARTICULO 20 

El original de la preaente Convenci6n, cuyos 

textos chino, español, frances, inglds y ruso son i--­

gualmcnte aut~nticos, ser3 depositado en poder del se­

cretario General de las Naciones Unidas, qui~n enviara 

copias certificadas do ~l a todos los Estados. 

EN TESTIMONIO DE LO CUAL los infraescritos,­

debidamente autorizados para ello por sus respectivos­

gobiernos, han firmado la presento Convonci6n, abierta 

a la firma on Nueva York el 14 de diciembre do 1973. 
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El arttculo 1 de la Convenci6n determina las 
personas quo gozan de protecci6n internacional, operan 
do una distinci6n entre las personas que gozan de ta1-
protecci6n independientemente del ortgen (ofici~l o -­
privada) de su visita o misi6n al Estado que acredita­
º las personas que a su vez, gozan d~protecci6n ºªPL':. 
cial s6lo en raz6n do las funciones oficiales ojerci-­
das en el momento y en el lugar en que se.ha cometido-· 
un delito contra su persona, sede oficial, medio de -­
transporte o casa habitaci6n. En la primera categorta­
entran los Jefes de Estado, loa Jefes de 9obierno y -­

los ministros de relaciones exteriores que se encuen-­
tran en el extranjero, la segunda catogorla comprende­
en forma 9enGrica a los representantes, funcionarios,­
los a9entes de una or9anizaci6n inter9ubernativa y o-­
tres como los miembros de sus respectivas familias. 

Como se puede apreciar, este articulo lo. 
trata de definir a quien se l"o conoce como •persona i.,!! 
ternacionalmente prote9ida•, y es sumamente 9enGrico , 
pero la Comisi6n do Derecho Internacional de la O.N.u. 
y la doctrina han precisado las cate9or!as de las per­
sonas que entran en la precisi6n do dicha norma, por -
lo que podemos agre9ar1 agentes diplom!ticos miembros­
de una rniai6n permanente acreditada a una organizaci6n 
intergubernativa, funcionarios de la o.N.u., miembros-
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de la Corte Internacional de Justicia, empleados cons,!! 
lares, miembros del personal administrativo y tftcnico­
de una misi6n diplomStica permanente o de una misi6n -
aepecial o de una misi6n permanente en una organiza-­
ci6n internacional o de una delegaci6n en una confere.n 
cía internacional, as! como los miembros de la familia 
de las persona• antes menciOnadas siempre que se hagan 
acompañar de Gatas en misiones no permanentes. 

Un acierto que contiene @ate arttculo, es -­
que no menciona que el personal domftatico de funciona­
rios internacionalmente protegidos deba gozar de madi-

. das de protecciOn especiales,· toda vez que algunas le­
gislaciones internas as! lo consideran.en el ejercicio 
del precepto que establece el plrrafo cuarto del artt­
culo 37 de la Convenci6n de Viena Sobre Relaciones Di­
plom.S.ticaa de 1961, mencionando que.datos empleados a~ 
lo gozaran de privilegios o inmunidades en la medida -
reconocida por el Estado receptor. 

Por otro lado, ante la notable heterogenei-­
dad de tale• categortas debe establecerse un grado de­
proteccien eapecial de acuerdo a la naturaleza de las­
funcionea ejercidas en el extranjero, y las que porl& 
gica jurtdica deben gozar los funcionarios diplom4ticos 
en misi8n pertnanente. Este grado de protecci6n especial 
no podr& ser Predeterminado, ea decir, debe prescindir 
de las circunstancias del caso, porque de lo contrario 
la adopci8n de medidas de protecci6n excesivas, por e­
jemplo, una pertnanente escolta armada podrtan limitar­
y privar la libertad neseaaria del protegido en el de­
sempeño de su misi6n. 

El mismo articulo lo. en su punto 2, define­
al presunto culpable; y lo ubica como la persona que -
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ha cometido o participado en uno o m!s de los delitos 

que prevea el articulo 2 de @sta Conve~ci6n. En este­

precepto se comete el grave error de ser limitativo -

al referirse s6lo a •1a persona• que participa en la­

comisi6n de alguno de los delitos que la misma conven­
ci6n señala, sin considerar que tales delitos tambiAn 

pueden ser conawnados en grupo, como de hecho ha auc~ 

dido en la mayor parte de los ataques contra diplomS­

ticoa, y aal por ejemplo ea conocido por todos el e-­

norma exito de grupos terroristas que cometen estos ! 
licites como una eficiente forma de ejercer presi6n -
pol!tica u otros objetivos. He refiero a esta ornisi6n 

no como algo esencial que deba contener la norma y que 
sin la Cual cambie el sentido con que fue creada, sino 

por dejar de mencionar una situaci6n que en la prácti­

ca ea muy ccmún. 

Sin embargo, puede decirse que·la citada om!, 

ei6n se subsana en parte cuando el articulo 2 de la -­
convencian en su punto 1 inciso e), califica como del! 

to la complicidad en la comisien de un atentado contra 

una persona internacionalmente protegida. 

El arttculo 2 parte 1, dice que cada Estado­

contratante calificar! como delito ~n su legialacien -

interna algunos hachos cometidos en perjuicio de las -

personas señaladas en el arttculo lo. En la descrip--­

ci6n de tales hechos la norma busca de realizar un e-­

quilibrio entre la exigencia de presien, ttpica de las 

normas penales, y la exigencia en su aplicabilidad a-­

carde a la variedad de los sistemas jurídicos. en los­

cuales las normas criminal!sticas deben concretamente­

ser lo m!s parecidas posible, y es que en realidad, a­

un lado de las expresiones t!cnico-jur!dicas precisas­

(homicidio, secuestro) encontramos otras m!s vagas (a-
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taques, ataques mediante la violencia). Pero aOn con lo 

anterior se le impone al Estado que form6 parte de data 

Convenci6n, la obliqaci6n de calificar como delito las­
conductas contenidas en su texto. 

Es importante señalar que, conforme al art!cu 

lo 2, para calificar como delito debe darse la conducta 

qü°e el tipo de la norma establece, pero se presume que­

exiate una condicional en el sentido de que, s6lo cuan­

do se realicen intencionalmente las acciones que tri­

pifiquen el delito, y s6lo ast se da Gste, dando a en-­

tender que si se actea imprudencialmente el Estado ten­

dr4 la obligaci6n de calificar como delito dicha acci6n 

aan cuando Gata sea contra el derecho internacional, y­

castigara en forma diferente al sujeto que cometi6 el -

delito, pensemos que esta situaci6n no es muy frecuente 

en ·1a practica, pero estimo que ta¡nbi~n debe consideraE 

la data convenci6n, no para regularla'detalladamente &! 
no para eliltlinar la omisi6n. 

Reiterando sobre este punto, considerando a-­

los hechos que conforman la comisi6n del delito, s6lo -

ai son cometidos intencionalmente y sus autores ha-­
b!an tenido conocimiento de la situaci6n particular del 

sujeto pasivo del delito para actuar con dolo, y son !a 
ta base se entiende que el precepto nos ubica exclusiVA 

mente a la esfera de aplicaci6n quelApropia Convenci6n 
propone al considerar a todos los delitos culposos, sin 

hacer referencia alguna a los motivos que pudieron ha-­

bar inspirado el acto delictivo, no obstante, tal omi-­
si6n no puede ser interpretada en el sentido de exclutr 

la aplicaci6n de la norma, si se considera que estos d~ 

lites tienen casi siempre un m6vil polttico, porque una 

interpretaci6n contraria privar!a a la convenci6n de t2 

da eficacia en la practica. 
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Este mismo arttculo 2 en su inciso a), prevee 
el homicidio, el secuetro o cualquier otro ataque con-­

tra la persona o la libertad de una persona internacio­

nalmente protegida. A su vez, el inciso b) enmarca un -

nuevo concepto en la norma que la anterior Convencien -

de Washington no consideraba, y ea la referente a la -­

prevencien de ataques cometidos con uso de violencia -­

contra las-sedea oficiales, la residencia o medios de -

transporte de una persona que goza de prctecci6n espe-­

cial internacional, y que sean suceptibles de poner en­

peligro su integridad ftaica o su libertad. Al respecto 

cabe arqumentar quo, aan no siendo suceptibles de peli­

grosidad los ataques a-que se refiero esto inc~so, el -

sujeto que ast actaa deber& ser seriamente sancionado , 

no obstante no haya consumado el delito siempre que se­

compruebe la intencien con que actOa analizando las po­

sible• consecuencias en caso do haber logrado su objot! 

vo. No confundir lo anteriormente anotado, donde s6lo -
me refiero al supuesto de inexistencia del factor •pe1! 

grocidad• y no a la situaci6n de que se dd o ne la ac-­

ci6n delictiva1 toda vez que, los incisos c) y d) cons! 
doran como delito los actos no consumados por el activo 

esto es, la amenaza y la tentativa de cometer el atont~ 

do contenido en el arttculo 2 punto l inciso b). A su -

vez, tambidn se impone la obligaci6n de calificar como­

delito la com¡ilicidad para perpetrar tal atentado, esto­
ea muy importante, porque como lo comentamos anterior-­

mente, en su mayorta estos delitos son cometidos en gru-

po. 

De acuerdo con la parte 2 del mismo arttculo. 

cada Estado contratante debe castigar los delitos men-­

cionado~ imponiendo penas adecuadas que consideren la -­

gravedad de les mi~mos. El tArmino •penas adecuadas• -­

que utiliza el texto de la Convenci6n, es sin m&s,extr.!; 
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madamente impreciso. toda vez que, deja plena libertad 

de criterio al Estado que impone la pena y con base en 

'•ta da a entender que as! calific6 el "carácter gra-­
ve" del delito que esté caatigando. Por esta raz6n, se 

apoya la opinión de que, el texto de la Convenci6n de­

be determinar que la pena que ae aplique. sea entre -­
laa mf• altas contenidaa en la legislación interna de­

un Batado parte, la.-que considere fielmente el sentido 
y loa lineamientos que previamente admitiera ante la 

propia Convenci6n 1 y ae hace este coeaentario. porque -
hay pe.na• que son en extremo reducida• en el caatigo -
de eatoa delito•. y aún m&a, hay Estados quet'lli aiqui!!, 

re aeftalan u.na pena para eatoa del~tos en específico y 

el caatigo que imponen no se puede decir que sea para­

un delincuente que actúe contra el derecho internacio­
nal, por lo cual, dan a entender que le dan un enfoque 

aimilar cano ai ae tratara de un delincuente del orden 
cOltl.Wl (por ejemplo, aquel que canetiera un homicidio -

contra alguien que no tenga el carScter de persona in­
ternacionalmente protegida). 

La au.encia en aef\alar una pena a aplicar -­
por parte de la Convención, al menos debería de cam--­

biar la expreai6n •penas adecuadas" para con ello dar­
pauta al criterio de un Eatado al tener en cuenta el -

car,cter grave de eatoa delitos, por aquella utilizada 

por la Sexta Convención De La Asamblea General de la -

Organ:laación de laa Hacionea Unidas que adopt6 el tér­

mino "penaa aeveraa• en un anteproyecto de esta Conve.n 

ci6n en 1972 el que aún •e encontraba J.napropiado; •in 
emti.rqo, fue uaado en el artículo 2 de la Convención -

de la Raya del 16 de diciembre de 1970 y en el artícu­
lo 3 de la convenci6n de Montreal del 23 de septiemt:ire 

de 1971. 
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El punto 3 del mismo art!culo 2, menciona que 
igualmente los Estados tienen la obligaci6n de adoptar­
medidas para prevenir otro tipo de atentados no previs­
tos en esta convenci6n. Esta es una clara formulaci6n -
que pone en evidencia que, ante un atentado no previsto 
en este ordenamiento contra el agente diplom~tico, si-­
gue prevaleciendo la obligaci~n del Estado de adoptar -
medidas eficientes para su protecci6n. 

Esta convenci6n reconoce el derecho de juris­
dicci6n de cada Estado para los casos que prevee aten-­
diendo lo regulado en su propio art!culo a, como vemos, 
esta Convenci6n da la potestad jur!dica a c~da Estado 
para determinar si concede o no la extradici6n del de­
lincuente, ademas otorga un pleno reconocimiento a la­
jurisdicci6n penal ejercida de conformidad con la le-­
gialaci6n interna del Estado en cuesti6n, apoyando una 
decisi6n soberana de cada Estado en el manejo de su -­
jurisdicci6n para otorgar medidas de prevenci6n y cas­
tigo a un agente diplom!tico que le haya sido violadn­
su inmunidad. Ea necesario señalar que la jurisdicci6n 
que este ordenamiento establece, es aquella que se de­
~ine desde su punto de vista m5s general, esto es • la 

que hace referencia al poder del Estado de impartir -­

justicia por medio de tribunales u 6rganos judiciales­
propios• (28}. Aa!mismo la jurisdicci6n en materia in­
ternacional es considerada por cAsar sepQlveda (29) , 
como •1a situaci6n de una disputa por decisi6n de un -
Tribunal establecido y ~uncionando, que siendo de ca-­
racter internacional y contando con los atributos de -
estabÍ1Ídad y permanencia, responda a lo instru!do por 
el Derecho de Gentes•. 

(28). PALLARES, Eduardo. •oiccionario de Derecho Proce 
sal Civil•. Ed. PorrGa, México,1973. Pag. 506 -

(29). SEPULVEDA, C~sar. •curso de Dorecho·Internacio-­
nal PGblico•. Edit. PorrGa, M~xico 1960. Pag.282 
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Contra los delitos que la convenci6n mencio­

na, se promueve la cooperaci6n internacional con la f! 

nalidad de reprimirlos y prevenirlos. Especialmente P.!. 

ra la prevenci6n de tales delitos fue creado el art!c!!. 

lo 41 que en su inciso a) prevea que los Estados deban 

adoptar todas las medidas posibles para prevenir la -­

preparaci6n en su territorio de esos delitos, sean que 

estos se cometan en sÜ territorio o en el extranjero.­

En atenci6n a la cooperaci6n internacional para preve­

nir esos delitos han existido otros ordenamientos pero 

que contienen principios generales1 por ejemplo, el ª.!: 
t!culo 2 parte 4 del proyecto de C6digo de Cr!menes -­

contra la Paz y Seguridad de la Huma~idad, elaborado -
por la Comisi6n de Derecho Internacional de las Nacio­

nes Unidas (1954), y la declaraci6n relativa a los --­

principios de derecho internacional concernientes a -­

las relaciones de amistad y de cooperaci6n entre los -

Estados de conformidad con la Carta de las Naciones U­

nidas, adoptada por la Asamblea General con la resolu­

ci6n 2625 (XXV} del 24 de octubre do 1970, segOn.la -­

cual los Estados no deben consentir que su territorio­

sea utilizado como base de operaciones terroristas. 

El inciso b) del mismo arttculo, provee el 

intercambio de informaci6n y coordinaci6n de medidas 

adoptadas por los Estados Partes a fin de prevenir la­
comisi6n de loa delitos descritos. La convenci6n deja­

al criterio de cada Estado la designaci6n de las medi­

das necesarias de acuerdo a las circunstancias concre­
tas, pudiendo tener origen administrativo o judicial -

que consistan en proveer medios especiales de protec-­

ci6n al agente diplom&tico y otorgar eficiente vigila~ 

cia en la sede de la misi6n diplom!tica y la residen-­

cia del funcionario, pudiendo designar a ~ate una es-­

celta armada. 



los. 

Cuesti6n muy importante constituye el sist.!! 
ma de cooperaci6n internacional previsto para la re-­

presi6n de los delitos descritos en el art!culo 2, ya 

que 18 Convenci6n pone a cargo de los Estados obliga­

ciones preliminares y subsidiarias, as!, el Estado en 

que se ha cometido uno de tales delitos, si tiene mo­

tivo para creer que el autor del mismo ha hU!do al e~ 

tranjero, deber& comunicar a t0dos los Estados inter.!! 

sados, directamente o por medio de las Naciones Uni-­

das aportando informaci6n concerniente a la identidad 

del presunto culpable o culpables (arttculo 5 parte l) 

constituyendo as! un sistema de notificaci6n conside­

rado como un id6neo instrumento de coordinaci6n. Esta 
convenci6n es muy reiterante en la postura do marcar­

como deber de los Estados Partes, que estos en sus -­

respectiva• legislaciones internas consideran muchos­
de los postulados que la·misma propone, as! por ejem­

plo, en su art!culo 5 parte 2, exorta a los Estados a 
que de acuerdo a las condiciones previstas por su le­

gislaci6n interna proporcione oportunamente al Estado 

en cuyo nombre un agente diplom!tico ejercta funcio-­
nes de que Gste haya sido vtctima de algQn delito. E~ 

ta obligaci6n, como otras que marca la Convenci6n re~ 
pecto a ser consideradas por el derecho interno de c~ 

da Estado Parte, no ha sido observada en forma gene-­

ral, por lo que, deja mucho en duda los alcances pos! 
tivos que pudiera tener, porque como ya vimos, si mu­

chas veces la legislaci6n interna de un Estado no im­

pone penas severas al delincuente que comete un ata-­

que contra un agente diplom4tico, y lo que es peor, .2 
tras ni lo consideran como delito grave en contra del 

derecho internacional por las penas que imponen¡ ast­

que con este antecedente menos es de esperarse que u­

na legislaci6n interna deba contener disposiciones de 

consideraci6n sucesoria de esto tipo de actos. 
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En atenci6n a lo anterior, el art!culo 6 nos 
refiere igualmente que un Estado conforme a su legisl~ 
cien interna adoptar& medidas adecuadas para asegurar­
se que un presunto culpable estd presente para los fi­
nes del proceso o para el caso de extradici8n,- este -
precepto tiene la condicional para ol Estado Parte de­

considerar @etas medidas si estima que !as circunstan­
cias lo permiten, quedando a su criterio al determinar 

esas circunstancias tal vez sin llevarlo a la opini6n­
de la Comisien de Derecho Internacional, demostrándose 
una vez mSs la tibieza con que la Convenci6n maneja lo 
que podr!a calificarse como un deber del Estado en o-­
torgar el derecho como lo define Jaime Paz y Puente G~· 
tidrrez, diciendo que •Es la sub-rama del Derecho In-­
ternacional, y mas espec!ficamente, la rama del Dere-­

cho DiplomStico integrada por un conjunto de normas in 
ternacionales tanto convencionaleS como conouetudina-­
rias, que establecen y regulan la serie do privilegios 
inmunidades, excenciones y facilidades que conceden a­
las 6rganos diplomSticos de loa sujetos de Derecho In­
ternacional y a sus integrantes, para el eficaz, libre 
independiente y seguro desempeño de sus funciones•.(301 

El arttculo 7 de la Convenci6n ea un relevan 
te precepto legal que concede plena autonomta en la d~ 
tenn.1naci6n del Estado en cuyo territorio se encuentra 
el presunto culpable1 tal es el caso, ya que otorga el 
derecho de decidir sobre la procedencia de la extradi­
ci6n, y en caso de no extraditarlo, debe someter el a-­
sunto ain excepci6n ni demora injustificada a la auto­
ridad competente en el ejercicio de la acci6n penal --

t30J. PAZ y PUENTE GOTIERREZ# Jaime. •oerocho de Inmu­
nidad Diplorn!tica•. Edit. Trillas. M~xico# 1975. 

Pag. SO. 
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conforme al procedimiento previsto por la legislaci6n 

interna del Estado de que se trate. Pero para poder -

cumplir con el citado ordenamiento, los Estados deben 

preventivamente adoptar medidas necesarias para esta­

blecer su propia competencia jurisdiccional de confo.!'._ 

midad con el artfculo J de la convenci6n. 

El @xito obtenido en ol ejercicio de la ac­

cian penal eventualmente interpuesto, debe en acorde­

al artfculo 7 y en base a lo que establece el arficu­

lo 11, ser comunicado al Secretario de las Naciones Q 
nidas quien trasmitir4'la informaci6n a los dem!s Es­

tados Partes. F.l objeto de dicha norma es evitar el -

fen6meno de la doble incriminaci6n de la misma perso­

na por el mismo delito en dos Estados diversos1 y co­

mo es @ate sentido agrega el autor italiano Filippo-­

Panzera •ante la situaci6n de un doble enjuiciamiento 

debe al menos evitarse en los estrechos límites en -­

los cuales elprincipio NE BIS IN IDEM (no repetici6n­

en casos similares) encuentra aplicaci6n en el orden~ 

miento internacional• (Jl). 

Tambi@n la presente Convenci6n contiene (ar­

tfculo 9)la disposici6n de una persona contra la cual­

ae ha interpuesto un procedimiento por alguno de los-­
delitos previstos en el artículo 2,quien gozar' de las 

qarantfas de un trato equitativo en todas las fases 

del procedimiento1 @ata norma, con la cual no estoy -­

plenamente de acuerdo, si para ello debe entenderse -­

que el •trato equitativo• es la conducci6n del incul--

(31). FILIPPO PANZERA, Antonio."La convenzionc Sulla -
Prevenzione e la Repressione di Reati Contra Pe!: 
sone che Godono di Protezione Internazionale". 
Revista di Distrito Interna~ionale Vol. LVII ,­
Facc. ¡, 1975. Milano. Pag. 91 
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pado en la sustentaci6n del procedimiento como un de-

1!-ncuente peligroso que atenta contre. el derecho inte!: 

ne.cione.l, esto ea que, en mi concepto, a ~ate tipo de 

delincuentes debe dllrseles un trato relativo B·l q!Je se 

manej6 e.nteriormente respecto a le. aplicaci6n de pe-­

ne.a severas, cons.idere.ndo el gre.do de peligrosidad de 

oatoe del!ncuentes. Por lo anterior, estoy de e.cuerdo 

con Filippo Pe.nzere., quien e.1 respecto argumenta que­
•esta norma se inspire. en un contenido de disposicio­

nes internacionales relativas a loe derechos del hom­

bre, entre le.a que se encuentran¡ el artículo 10 de -

la Declaraci6n Universe.l de los Derechos del Hombre y 
de sus Liberte.des Fundamente.les, firmade. en Roma el 4 

de noviembre de 1950, el artículo 14 del Pacto Inter­

nacional sobre los Derechos Civiles y Políticos (apr.e 

bado por la Asamblea Genere.! de la o.N.U, el 16 de d! 
ciembre de.1966) y el artículo 8 de la Convenci6n Am!!, 

ricana sobre los Dorochoo del Hombre, firmada en San­

JosA de Costa Rica el 22 de Noviembre de 1969.•(32). 

El recuento de tales normas recaba las garantías en -

las cuales se sustancia la equidad en el trato al de­

lincuente, y así la adopci6n de criterios de legali-­

dad, imparcialidad y publicidad del juicio. 

La asistencia judicial entre los Estados 

Partee estll prevista en el arficulo 10, Asta norma p~ 

ra evitar que la expresi6n •asistencia judicial• pue­

da recibir una interpretaci6n restrictiva, precisa -­

que tal asistencia debo entenderse como la otorgada -

en su forma mas amplia, y extenderse a la comunica:i6n 

y aportaci6n de cada elemento de prueba por parte del 

(32). FILIPPO PANZERA, Antonio. Ob.cit, Pag.88 
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Estado al que se le solicito y que se considere nece­

saria para los fines del proceso. 

Notable importancia debe atribu!rsele a las 

normas que en el texto de la Convenci6n prevean la -­
cooperaci6n internacional para facilitar la investig.!!_ 

cien y en au caso ~a aportaci6n de todos los elemen-­

tos necesarios que pongan en claro la imputabilidad -
del supuesto delincuente y su posible vinculaci6n con 

otra persona terroristat en este sentido, debe recor­

darse el art!culo 1 parte 2, el cual nos dice que pa­

ra los fines de la atribuci6n de un individuo de la -
calidad de •presunto autor del del.ito•, se rcquieren­

elementos de prueba •suficientes• para determinar que 

ha cometido alguno de los delitos descritos en el ar­

ticulo 2. 

Una vez que se han aportado los elementos do 

prueba necesarios para ejercer la acci6n penal contra 

el presunto culpable, el Estado en que se entable di­

cha acci6n tendr5 obligaci6n de comunicar el resulta­

do al Secretario General de las Naciones Unidas.el -­
que informar& a los dem4s Estados Partes, tal como lo 

ordena el arttculo 11 de la Convenci6nt ~sta disposi­
ci6n ae considera importante porque, el hecho de que­

el resultado del proceso penal o sentencia que se d!­

a conocer a los demS.s Estados Partes, hace que Astos­

estrechen sus medidas de protecci6n a agentes diplom,! 

ticos cuando el delincuente que fue considerado culp.!. 
ble pudiera tener v!nculos con otras personas o grupo 

que se hayan en el territorio de un Estado Parte. 

Una importante disposici6n con respecto al­

asilo, la contiene el arttculo 12 de la Convenci6n -­

que regula la intervenci6n de los Esta"dos Partes que-
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hayan celebrado tratados do asilo, tal regulaciOn so­

juatifica al no caer en una contradicci6n de princi•­

pioa de loa Estados Partes, como ser!a por una parto, 
el haber convenido con otros Estados dentro del marco 

de un organismo internacional con el objeto de preve­

nir y ca•tigar delitos contra agentes diplomSticos, y 
por otro, otorgar asilo al delincuente que actGa con­
tra dstaa personas, aOn cuando se solicite con funda­

mento polttico. 

En la aolucien de las controvercias concer­

niente& a la interpretaci6n y aplicaci6n de la Conven­

ci6n esta dedicado el articulo 13 que, prevee el re-­

curso •uceaivo como negociaciones y arbitraje que ae­

aplica ai en los aeis meses de solicitud del mismo -­

las partea no llegan a un acuerdo, cualquiera podra -

•oliciter la intervenci6n de la Corte Internacional -

de Juaticia para la reaoluci6n de la controversia {a~ 

ttculo ll parte 1)1 al sentido de la parte 2. dicha -

norma puede por lo tanto conatitu!r objeto de reservA 

por el Eatado Parte al momento de la firma. rat1fica­

ci6n o adhe•ien, reserva que podrS ser sucesivamente­

revocada en cualquier momento mediante notificaci6n 

al Secretario General de las Naciones Unidas (parte 3} 

Las restantes norma• conciernen a la apert~ 
ra de la convenci6n y su firma (art!culo 14), la rat! 

ficaci6n (articulo 15). la adhesiOn (art!culo 16), la 
entrada en vigor de la Convenci6n -el trig@simo d!a -
auceaivo al depdaito del viq@simo segundo instrumento 

de ratificaci6n o de adhesi&n tart!culo 17)-, la de-­

nuncia {articulo 18}, la notificaci6n. a cargo del S~ 
cretario General de la O.N.u., de la firma, de las rA 

tificacionea. de las adhesiones y de las denuncias <­
aft!culo 19), loa idiomas oficiales y.el depósito do-
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la Con~enci6n a el Secretario General de la o.u.u. (­

arttculo 20). 

Esta convenci6n Sobro la Prevenci6n y el -­
Castigo de Delitos Contra Personas rnternacionalmonte 

Protegidas, inclusive los Agentes DiplomSticos (reso­

luci6n 3166 (XXVIIIJ) del 14 de dicie~bre de 1973, es 

aut@ntica en cuanto al prop6sito que persigue, aunque 

con algunos !Imites como hemos visto, ~in e1nbargo, r.!! 

viste trascendental importancia no solo porque afron­

ta el delicado problema concerniente a los delitos c~ 

metidos contra personas internacionalmente protegidas 

sino tambi@n y tal vez sobro todo, porque marca la n.!! 

cesidad de la cooperaci6n internacional en el campo 

de la prevenci6n y la represi6n del terrorismo. 

El an&lisia do data Convenci6n demuestra a­

su vez, la existencia de un espacio reducido para la -

integral cooperaci6n entre los Estados, renunciando y 

afrontando globalmente el fen6meno del terrorismo, en 

cuanto que necesariamente implica profundas y constan 

tes valuaciones politicas, devolviendo la atenci6n a­

la repreai6n y prevenci6n de simples manifestaciones­

que pueden conducir a la producci6n de conductas neg~ 

tivas generando con ello delitos contra agentes dipl2 

mltico• y otra• personas internacionalmente protegidas 

Ea por ello que, se considera que la cooperaci6n in-­

ternacional, a trav@s de organismos internacionales -

debe convocarse con regularidad para el control, re-­

presi6n y erradicamiento de este grave problema que -

dta a dta hace que las relaciones internacionales se­

tornen mis vulnerables. 



J. EL DEBER DE COOPERJ\.CION INTERNA­

CIONAL EN TORNO A LA CONVENCION 
DE LA O.N.U. SOBRE PREVENCION Y 

CASTIGO DE 1973. 

llJ. 

Considerando el viejo principio del derccho­

internacional, por el que cada Estado procurar5 que su 

territorio no sea usado para actividades subersivas -­

contra otros Estados y sus ofic'iales, oncuentra su ju~ 
tificaciOn en; decisiones judiciales, la practica di-­

plom4tica de los Estados, la codificaciOn del derocho­

internacional y los alcances de la doctrina del derc-­

cho internacional. 

El origen del deber de cooporaci6n entre los 

Estados ha sido expresado por la Corto Internacional -

de Justicia en su resoluciOn emitida el 9 de abril de-

19•9, la que estableciO que cada Estado se obliga a no 

permitir que su territorio sea usado para actos contr~ 

rios a los derechos de otros Estados. Como es do apre­

ciarse, asta resoluciOn es en extremo general e impre­

cisa, sin embargo, es de notable trascendencia por ser 

de los primeros intentos que en materia de provenciOn­

de delitos convoca la cooperaciOn internacional. 

El caso espec!fico del deber do cooperaciOn­

entre los Estados para prevenir la comisiOn de delitos 

contra los oficiales de Estados extranjeros, fuo mani­

festado por el Consejo de la Liga do Naciones en 1934, 

argumentando que "es deber de cada Estado vecino fomell 

tar la no tolerancia en su territorio de toda activi--
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·dad terrorista con fines pol!ticos"1 as!mismo una idea 

similar fue inclu!da en la convenci6n de Ginebra sobre 

la Prevenci6n del Terrorismo de 1927, la cual reafirma 

como un principio de derecho internacional que ea de-­

ber de todos los Estados de reprender y prevenir toda­

actividad terrorista contra otro Estado. 

Entre las codiflcaciones que se han realiza­

do en el marco del derecho internacional con la final! 

dad de promover la cooperaci6n entre los Estados para­

prevenir la comisi6n de delitos contra oficiales de E,!. 

tados extranjeros, se encuentra1 el articulo 1 de la -

Organizaci6n de Estados Americanos, en e~ que se men-­

ciona que loe Estados Partee en cooperaci6n se compro­

met~n a adoptar todas aquellas medidas que consideran­

efecti vaa y de acorde a sus propios ordenamientos in-­

ternos a fin de prevenir actos de terrorismo; especia! 

mente secuestro, asesinato y otros delitos contra la 

vida e integridad flsica de loa oficiales de Estados -

extranjeros, en el arficulo 8 de la misma Convenci6n -

se confirma la obligaci6n de cooperaci6n entre los Es­

tados contratantes para la prevenci6n de loa menciona­

dos cr!menes, los que acordaron adoptar todas las med.!, 

das a su alcance y de acuerdo a su derecho interno pa­

ra prevenir e impedir la consumaci6n en sus territo--­

rios de tales delitos e intercambiar informaci6n cona! 

dorando efectivas medidas administrativas con el prop& 

sito de proteger las personas mencionadas en el artlc~ 

lo 2 de Asta Convenci6n. Otras codificaciones que con­

tienen disposiciones similares son; el articulo 6 dol­

Tratado de Roma y el art!culo 9 del Tratado do Uruguay 

El deber de los Estados de coopcraci6n entre 

ellos ha sido incorporado en la Convenci6n de las Na­

ciones Unidas para la Prevonci6n y Castido de Delitos-
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Cometidos a Personas Internacionalmente Protegidas, e 

introduce una norma de derecho positivo internacional 

entre los Estados Partes de esta Convenci6n, la que -

de acuerdo a su artículo 4 enmarca en dos grupos las­

disposiciones que la propia Convenci6n estableceJ uno 

aquellas referentes a la prevenci6n de delitos contra 

oficiales de Estados extranjeros, y dos, las relativas 

al castigo de quienes cometen esos delitos. Este debe"i­

de cooperaci6n impone a los Estados Partes una doble­

obligaci6n1 primero, aplicar medidas que repriman la­

preparaci6n -siempre hablando en forma preventiva- en 

sus territorios de esos cr!menes, y segundo, interca]! 

biar informaci6n y coordinar medidas administrativas­

ª fin de impedir que se cometan esos il!citos. 

La obligaci6n de cooperaci6n que impone esta 

Convenci6n, en mi opini6n s6lo tendrA resultados posi­

tivos en la pr&ctica, cuando la propia Organiznci6n de 

las Naciones Unidas establezca medidas coercitivas --­

siempre conforme al derecho internacional, en virtud -

del serio problema que representa en el mantenimiento­

de relaciones internacionales la perpetraci6n de deli­

tos contra los agentes diplomaticos. Estas medidas --­

coercitivas que se senatan , bien pudieran estar con­
tenidas en el propio texto de la Convcnci6n, las que / 
en caso necesario por omisi6n se remitir4n a otras Con 

venciones o Tratados. 

Una de las formas m.1s adecuadas de coopera-­

ci6n entro los Estados Partes de la Convenci6n sería,­

e1 adoptar medidas que consideran acciones judicialcs­

y policiacas establecidas en ordenamientos internos ª1! 
pec!ficos en la meterla, que sean reconocidos a trav~s 

de acuerdos de coordinaci6n entre los Estados miembros 

de esta Convenci6n, las que regularían situaciones con 

cretas de acuerdo a las diferentes circunstancias re-­

queridas o preestablecidas. 
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Al seguir con las consideraciones da la con­

venci6n sobre Prevenci6n y Castigo de las Naciones Un! 

das concernientes a la cooperaci6n entre los Estados -

Partes para preven_ir la comisi6n de dolitos contra Pº.!'. 
senas internacionalmente protegidas, vemos que su ar-= 

ttculo S establece un sistema de notificaci6n entre -­

los Estados Partes, como medida adecuada de coopora--­

ci6n en el impartimiento efectivo acerca do la identi­

dad del presunto culpable. El punto 2 del mismo art!c~ 

lo fomenta tambi@n la cooperaci6n entre los Estados -­
Partes,!!lediante la informaci6n que se proporcionen aceE, 

ca de la v!ctima y circunstancias del delito, pero, y­
aqu! es muy claro el texto de la Convenci6n diciendo -

•esa informaci6n el Estado Parte se esforzar& por pro­

porcionarla en las condicioÓes previstas por su legis­

laci6n interna•, ¿y que pasarla si no estuviera pre-­

vista?, serta entonces que esa informaci6n estarlas~ 

jeta a ser o no del conocimiento do quien la solicite en 

atenci6n al criterio queadoptare el Estado a quien se­

le requiera1 siendo as!, estar!amos en otro caso de o­
misi6n de exigibilidad en las normas que esta Conven-­
ci6n contiene. 

Siguiendo con las consideraciones del deber­

de cooperaci6n, encontramos una importante disposici6n 

en el art!culo 10 de la convenci6n, la cual hace la r.!. 
ferencia a que los Estados Parte prestar&n la mayor a­

yuda posible para efectos del procedimiento penal al -

que estar& sujeto el presunto culpable, es decir, que­

se impone la obli9aci6n de asistencia judicial con la­

f inalidad de que el procedimiento est@ lo mayormente .!. 
pegado a las disposiciones legales emanadas del dere-­

cho internacional, independientemente do las establee! 

das en cualquier otro tratado que hayan celebrado in-­

clusive con Estados que forman parte de esta Conven--­
ci6n. 
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EntendiAndose que, si el delito ha sido probado en o­

tro Estado en el que el crimen fue cometido, ser4 in­

dispensable considerar mediante una audiencia judicial 

que examine tanto el procedimiento y actitudes del E~ 

tado requerido, debi~o a que es muy importante no con 
traponerse a la reglamentaci6n interna de Aste, si no 

es contraria a los principios del derecho internaci~ 

nal1 y para el caso, de que un tercer Estado se cn--­
cuentre involucrado, su participaci6n se regir4 bajo­

las reglas que date haya pactado en materia de coope­

raci6n en algGn Tratado internacional, respet4ndose ~ 

sI la disposici6n que contiene el punto 2 del articu­

lo 10 de la Convenci6n que dice "las disposiciones -­

del p4rrafo 1 del presente arttculo no afectar4n a -­

las obligaciones de ayuda judicial mutua estipuladas­

en cualquier otro tratado"; por lo que, este articulo 

es de significativa consideraci6n para el mantenimien 

to de los objetivos generalas da cooperaci6n de la -­

Convenci6n. 

Vamos a continuar con un breve comentario-­

referente a la consideraci6n de circunstancias qua c~ 

da Estado Pa,.t:te puede determinar en la justificaci6n­

de ciertos principios de coopcraci6n internacional,-­
considerando que los mismos siempre estar&n sujetos a 

que el propio Estado los examine de conformidad a sus 

valores juridicos, econ6micos, culturales y hasta re­

ligiosos y dem!s inherentes al carttcter nacional o a­
la cultura de un pueblo, mismos que son muy diferentes 

debido a las distantes posturas nacidas de cambiantes 

posiciones de interds interno del propio Estado, y que 

con ello deforman gravemente los verdaderos problemas 

de la politica y del derecho internacional contcmpor.§. 

neo. Lo dicho basta, como dice el tratadista Wolfgang 

Friedmann "para demostrar la sutileza ·de la relaci6n-
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entre las actitudes adoptadas por las naciones subde­
sarrollas sobre diversas cuestiones de derecho inter­
nacional contempor&neo, y ciertas pautas y valores -
culturales, las naciones latinoamericanas, asiSticae 
y africanas tienen hiotoria,cultura y religi6n del t,g 
do diferentes1 y agrega, ••. muchas naciones subdesa­
rrolladas de todos los continentes han adoptado sin -
embargo, la resoluci6n de las Naciones Unidas y han 
concertado numerosos acuerdos individuales" (JJ). 

Es evidente que en la cambiante y compleja­
sociedad internacional contemporSnea, los tratados -­
van reemplazando a la costumbre, porque como sostienen 
algunos autores, ésta es inadecuada como una fuente de 
derecho internacional, no obstante, ser!a err6neo des.!!_ 
charla como una de las fundamentales fuentes del dere­
cho. Este es un principio que, a la inversa en el cam­
po de la cooperaci6n internacional se encuentra plena­
mente adoptada, es decir, en otras épocas la costumbre 
no fue fuente principal de cooperaci6n entre los Esta­
dos, sino que fue a trav~e de la celebraci6n de conve­
nios y tratados por los que obviamente se protend!a -­
que alcanzaran el éxito esperado, por medio de clSusu­
las que establecian la cooperaci6n en el logro do sus­
obj eti vos. Y esto ha sido en el caso concreto sobre -­
cooperaci6n de la analizada Convenci6n de las Naciones 
Unidas sobre Prevenci6n y castigo de Delitos Contra -­
Personas Internacionalmente Protegidas, Inclusive los­
Agentes Oiplomelticos. 

{JJ). FRIEDMANN, Wolfgang. RLa Nueva Estructura del D.!! 
rocho rnternacionalR. Edit. Trillas, México 1967 
Pag. 384. 
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Ahora bien, aceptando la tésis que sostiene­

que el derecho internacional est4 dividido b5sicamento 

entre un derecho internacional de coexistencia y un d~ 

racho internacional de cooperaci6n; nos preguntamos, -

¿ hasta donde es exigible la Convenci6n en sus postulA 

dos sobre el derecho de coopcraci6n ?. Como señal~ en­

notas anteriores, la Convenci6n contiene artículos que 
fomentan la cooperaci6n entre los Estados, pero, como­

ae coment6 al principio de éste capttulo, el texto de­

la CCX\venci6n no hace referncia a medidas coercitivas­

para el cumplimiento de sus objetivos, que sertan en -

este caso la eficaz protecci6n de los agentes diplom&­

ticos ~ la adopci6n de adecuadas sanciones para los d,!! 

lincuentes que atenten contra la inviolabilidad perso­

nal de tales agentes. 

Entendiéndose que el derecho cooperativo en­

tre los Estados as! como la creciente amplitud y vari~ 

dad de los tratados, ya no so dan segGn las normas trA 

dicionales de abstenci6n y respeto, sino segan princi­

pios positivos de cooperaci6n en situaciones de inte-­

rés coman, razcS'n por la que soy de la opini6n de que -

deben existir medidas coercitivas en el texto de la 

convenci6n como medios adecuados para hacer cumplir -­

sus normas prohibitivas y protectoras, toda vez que, -

éstas normas de cooperaci6n se manifiestan con mayor -

frecuencia a11te los organismos permanentes internacio­

nales. Otra manifestaci6n de ésta opini6n nos la da -­

Wolfgang Freidmann (34) diciendo "··· sea como fuere -

este nuevo y creciente campo del derecho internacional 

(la cooperaci6n), nos obliga a hacer una amplia recon­

sideraci6n del significado de la "sanci6n" en la soci,!! 

(34). FREIDMANN, Wolfgang. ob. Cit. Pag. 114 
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dad internacional contemporánea, y también a determi-­

nar la fuerza de los vínculos que ligan a las naciones 
a la observancia de las normas internacionales de coo­
peraci6n". 

El significado que en este aspecto debe tener 
·~1a sanción, úni~amente será el entendido como aquel en 

que en caso noccsario deberá de aplicarse al Estado -­

que no cumpla con las disposiciones pactadas sobre la­
cooperaci6n para adoptar medidas de protección y cast.! 

90 de delitos centra agentes diplom&ticos: por lo que­

es necesario ex_tender los alcances jurídicos de la CO.!:, 

te Internacional do Justicia on la aplicación de medi­

das coercitivas para el cumplimiento de sus resolucio­

nes o el establecimiento de una fuerza internacional !! 
ficaz que esté prevista en las disposiciones de todo -
Tratado o Convención. Esta fuerza internacional, po-­

dría estar representada por una canisi6n dependiente -

de las Naciones Unidas a través del Consejo de Seguri­

dad, toda vez que, como ya hemos dicho, la consumación 

de delitos contra agentes diplomáticos implican un pe­
ligro en el mantenimiento de las relaciones internaci~ 
nales, y a6n más, pueden concluir en serios conflictos 

internacionales. raz6n por la que el consejo de Segur! 

dad de la o.N.u. ser!a el órgano idóneo de aplicación­
que represente esa fuerza internacional, la que se ha­

ría consistir no sólo en el desprestigio del Estado in 

cwnplido ante la canunidad internacional, sino además, 

restringir su participación en los foros internaciona­
les y hasta hacerlo acreodor de medidas de blcqueo ec,g 
n6mico, de fomento al desarrollo e intercambio cientí­

fico y cultural. 



C A P I T U L O I V 

LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL DELINCUENTE 
QUE ACTUA CONTRA AGENTES DIPLOHATICOS. 

l. Atribuci6n y 6rganos que determ! 
nan la RespOnsabilidad Penal\ 

2. Legislaci6n Panal Mexicana. 

3. Derecho Compara~o. 
3.a. C6digo Penal Boliviano. 
3.b. C6digo Penal Polaco. 
3.c. Legislaci6n Penal de los 

Estados Unidos de Norte­
Am~rica. 

3.d. C6digo Penal Sovi~tico. 
3.e. C6digo Penal Italiano. 

4. Otras Legislaciones. 

5. Penas y Medidas de Seguridad. 
5.a. Aplicaci6n de Sanciones y Penas. 
S.b. Prevenciones. 



l. ATRIBUCION Y ORGANOS OUE DETERMINAN 
LA RESPONSABILIDAD PENAL. 

121. 

Por considerar que la mayor!a de los trata-­

distas sostienen que los Estados-Naci6n, son entre o-­

tras, sujetos de derecho internacional, y por lo tanto 

que te6ricmaente serta a estos a quienes se les atrib,!! 

ya una responsabilidad para el caso de incumplimiento­

de disposiciones surgidas en forma contractual y con-­

suetudinar ia por las que se hagan respetar los princi­

pio• del derecho internacional y as!, el sostenimiento 

de relaciones internacionales, sin embargo, debemos t!!_ 

ner presente que si fueran los Estados responsables -­

por actos il!citos que cometan sus nacionales o que se 

realizaran en sus territorios, se presentar!an consta.!! 

tes represalias que hartan casi imposible las relacio­

nes internacionales. 

Por gata raz6n, se espera que llegue a evolJ! 

clonar el derecho internacional de tal manera que, pu!!_ 

da crearse un 6rgano espec!fico en cada Estado que ha­

ya violado sus obligaciones internacionales, ello, no­

fundamentSndolo en un aspecto pol!tico, sino en aquel­

que encuentre su justificaci6n en la convivencia pacr­

fica de todos los Estados. 

Como la anterior situaci6n no funciona on la 

realidad, es por ello que, el Gnico fundamento do de-­

manda que haga un Estado a otro o a un nacional de es­

te que haya violado los principios de 'derecho interna-
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cional serta en virtud, de lo pactado en una Convenci6n 

o Tratado ante un 6r9ano internacional; por lo que, co­

mo trat6 el capttulo anterior, la responsabilidad que ~ 

sumen los Estados Partes en un tratado internacional d!!. 

be exigirse mediante efectivas medidas coercitivas par­

las que se haga cumplir lo pactado. 

Por otro lado, la Asamblea General de la O.N.U 

desempeña un papel muy importante en la formaci6n y en­

la evoluci6n que mencionabamos del derecho internacio-­

nal a trav~s de laComiai6nde Derecho Internacional, 81!. 
caminando sus es~uerzos en la adopci6n de efectivas me­

didas de protecci6n y castigo de delitos contra agen-­

tes diplom!ticos por° parte de tribunales nacionales, t,g 

da vez que, la funci6n de los tribunales internaciona-­

les es hasta ahora muy modesto, aGn y cuando la Corte -

Internacional de Justicia haya dado un gran paso hacia 

el fortalecimiento de la integridad de la autonomta rs. 

lativa de la funci6n dentro de la comunidad internacig 

nal. 

Ahora bien, en el presente capttulo tratare-­

moa lo concerniente a la responsabilidad penal surgida­

por actos ilícitos cometidos por un individuo o qrupo -

de individuos contra un agente diplom5tico. 

En primer t€.rmino, se examinar4 en que se ha­

ce consisitir esa responsabilidad penal, as!, como a -­

quien se le atribuye y qui€nes son los 6rganos judicia­

les encargados de determinarla. Partiendo del signific~ 

do gen€rico que el derecho define como responsabilidad, 

entendemos a €eta de acuerdo a la postura de Fernando-­

castellanos al decir,"ol deber jurtdico de responder un 

individuo al que se le haya dado la calidad imputable -

de dar cuenta a la sociedad por el bocho realizado". (3~) 

(35). CASTELLANOS, Fernando. •Lineamientos Elemcnta--
lcs de Derecho Penal". Edit. Porraa, M~xico 1981, 
paq. 219. 
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En el entendido de que, es .imputable el sujeto que ha­

ya cometido un delito contra la inmunidad personal de­

un agente diplom5tico. La responsabilidad penal así es­

tablec1aa:ae atribuye en el caso específico al sujeto -

que haya cometido alguno delo• delitos mencionados en­

el artículo 2 de la C~nvenci6n sobre Prevenci6n y Cas­

tigo de Delitos contra Personas Internacionalemnte Pr.e. 

tegidas, Inclu&ive loa Agentes Diplom5ticos de 1973.-­

Aa! mismo, al que comete algQn delito ilícito contra -

la inmunidad personal de un a~ente diplom&tico que sea 

tipificado por la legialaci6n interna de cada Estado. 

La posici6n m&s im~rtante que determina la­

reaponsabilidad penal de un sujeto, ea que a ~ste se • 

le compruebe su culpa mediante un fallo emitido por -

un tribunal judicial, sin lo cual afin se le tiene en -

calidad de •presunto culpable• como atinadamente lo m_!. 

neja el texto de la Convenci6n citada. De ah! que, la­

reaponaabilidad resulta de una relaci6n entre el suje­

to y el Estado, mediante el cual, se declara que el ª.!! 
jeto obr6 culpablemente haci~ndose acreedor a la pena­

señalada por la ley del Estado que conoci6 el asunto,­

lo anterior, ante la falta de un tribunal internacio-­

nal facultado para imponer esa pena. 

No se quiere significar con esto que en el -

&mbito internacional un tribunal creado para resolver­

controvercias internacionales no se justifique su ere.!. 

ci6n, pero debemos ser consientes que, tanto la o.N.U. 

como la Corte Internacional de Justicia en este aspec­

to s6lo desempeñan importantes funciones de mediaci6n. 

En torno a esta concePci6n los tratadistas Kaplan y -­

Xatzenbach agregan: •En primer lugar, el sistema inte.E 

nacional carece de autoridad central legislativa y ju­

dicial, excepto la que supone la o.N.u. ·y la Corto In-
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ternacionn.l de Justicia". (36}. Otra consecuencia que 

nos deja ver el limitado alcance de resoluciones de -

la corte Internacional ed Justicia, se complementa en 

opini6n de los anteriores autores de la siguiente ma­

nera, "Desde luego, los servicios de la Corte Internl!, 

cional de Justicia estSn siempre a disposici6n de los 

Estados. El que Gatos no soliciten, en general, una -

resoluci6n judicial se debe, no a la falta de un mee.!, 

niamo para solventar el conflicto, sino, mSs bien a -

que prefieren, en la mayor parte de los casos, no ut! 

lizar este procedimiento de arreglo de diferoncias".­
(37J. 

Por otra parte, tambi6n se puede hablar de­

una relaci6n tripartita que determino la responsabil! 

dad penal de este tipo de dclintucentes, y ~sta rela­

ci6n se dar!a entre, el sujeto que cometi6 el delito, 

el Estado que conoci6 el asunto y lo declar6 culpable 

y el 6rgano internacional que contiene el tipo de con. 

ducta que ha de calificarse como delito, en 6ste caso 

la O.N.U. a trav6s de la Convcnci6n referida. Sin em­

bargo, no es de cosechar la posibilidad de que pudie­

ran presentar diferencias entre las instituciones ju­

rídicas encargadas do atribu!r la responsabilidad pe­

nal de un individuo en el marco nacional, y es quc,no 

se concibe que un procedimiento puesto en marcha para 

determinar la responsabilidad penal de una persona -­

por el mismo delito, se resuelva en distintos tribun~ 

lest y con mayor raz6n, si atendemos la ponturn que -

(36J. KAPLAN, Morton A. y KATZENBACJf, Nicholas de B. 

•Fundamentos Pol!ticos del Derecho Internacional" 

Edit. Limusa-Wiley, M6xico, 1965. Pag. JJ. 

(37 J. Ibidem. pag. 300. 
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sostienen Morton A. Kaplan y Nicholas de e. Katzenbach 
(38), al afirmar que. •en el !mbito nacional rara vez­
se desarrolla una controvercia en estos t~rminos,por-­
que tenemoa en loa tribunale~ una instituci6n cuyo fa­
llo aceptamos como definitivo. Generalmente una vez -­
sentenciado definitivamente algdn caso, los observado­
res podremos poner peros a la resoluci6n y juzgar bue­
na-o mala, aegdn distintos e importantes puntos de vi.!. 
ta, que van desde la competencia tEcnica del tribunal­
haata nueatraa preferencias ~ticas y normativas1 pode­
mos criticar al tribunal por rebasar los !Imites inst! 
tucionales e incurrir en la falta de una legislaci6n -
judicial o quiz&, le reprochemos que haya cerrado vo-­
luntariamente los.ojos a las consecuencias sociales, o 
que haya sido literal en su forma de razonar, etc". 

La anterior observaci6n, encuentra su juati­
ficaci6n en el sentido de evitar tam.bi6n, un doble en­
juiciamiento del presunto culpable por dos o m4s trib~ 
nalea por el mismo delito. Es por eso, que un Estado -
Parte en la Convenci6n de la o.N.U. sobre Prevenci6n y 
castigo de 1973, en el que se llev6 a cabo el ejerci-­
cio de la acci6n penal deber& comunicar el resultado -
final de esa acci6n al Secretario General de la O.N.U. 
quiEn trasnmitir& la informaci6n a los demas Estados -
(artr~ulo 11 de la Convenci6n en cita). 

Al seguir el criterio de definir a la legis­
laci6n interna de un Estado de tal manera que adquiera 
una especie de estructura jer&rquica superior a una -­
disposici6n de car&cter internacional, y ~ato, en res,!! 

(38). KAPLAN, Horton A. y KATZENBACH. Nicholas den.-­
Ob. cit • Pag. 19 
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men de numerosas posturas de tratadistas especializa­

dos que as! lo consideran, sin entrar en detalle del­

an4lisis de criterios contrarios de otros especialis­

tas, toda vez que ello ser!a motivo de un profundo e.!._ 

tudio que desviar.íl!ll el tema que nos ocupa, No estoy -­

dando a entender que soy partidario de considerar a .E. 
na legislaci6n i'nterna de un Estado jerSrquicamente -

superior a «quella emanada de un 6rqano internacional 

Gnioamente trato de ubicar la facultad soberana que -

todo Estado tiene para manejar a su criterio las cue.!.. 

tienes jurídicas con dl involucradas en el marco de -

un 6rgano internacional, y que por 16gica no deben e.!. 

tar en contraposici6n con sus propios ordenamientos -

internos, ya que, s6lo as! se entiende el haber pact~ 

do un Tratado o Convenci6n internacional. No se quie­

re decir que, en el campo del derecho internacional -

existan omiciones y que por ello no se determine que-

6rgano judicial ser& el encargado de aplicar la norma 

pero como sabemos, y aqu! estoy de acuerdo con Wolf-­

gang Friedmann quien sostiene que, "el derecho inter­

nacional, m&s que otra rama del derecho, exige creat! 

vidad judicial para llenar muchos vac!os o para acla­

rar muchas situaciones inciertas de un sistema vago y 

lleno de rem1eháos,al cual le falta una adecuada ma-­

quinaria legislativa•. (39), 

Pues bien, con el criterio citado es como d~ 

ben aplicarse los principios que regulan la particiP.!. 

ci6n de cada Estado que form6 parte de la Convenci6n­

de la O.N.u, sobre Prevenci6n y Castigo de Delitos -­

Contra Agentes Diplom!ticos. 

(~9), FRIEDMANN, WOlfgang. "La Nueva Estructura del D~ 

recho Internacional•. Edit. F. Trillas. M~xico , 

1967, pag. 177. 
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Atendiendo al caso concreto que nos ocupa,en 

relaci6n a la atribuci6n de la responsabilidad penal,­

debemos considerar como punto de referencia al ordena­

miento legal donde se encuantra el tipo o conducta pe­

nal, toda vez que, ~ste constituye el fundamento de C.!. 

rScter sancionador del derecho penal. As!, quien viola 
la norma jur!dica encamina su acci6n contra el derecho 

y por ello se dice q-Uo su conducta es il!cita, culposa 

y antijur!dica, corno señala Francisco Pav6n vasconce-­

los (40). Con ~ate razonamiento, la responsabilidad P!!. 

nal se le atribuye a la persona o grupos que realicen­

intencionalrnente alguno de los delitos mencionados en­

el art!culo 2 de la Convonci6n de la O.N.U. de 197J S,2. 

bre Prevenci6n y Castigo de Delitos Contra Agentes Di­

plomSticos, esto es, a quienes cometan un homicidio, -

secuestro u otro atentado contra la integridad f!sica­

o la libertad de una persona internacionalmente prote­

gida, as!mismo a quienes participan en un atentado Vi.,2 

lento contra los locales oficiales, la residencia par­

ticular o los modios do transporte de una persona in-­

tornacionalmonte protegida, tr.s! -como la amenaza, la .:.­

tentativa l la ~omP.licidad en tal atentado. 

La ubicaci6n entre los 6rganos que deterrni-­

nan la responsabilidad penal en lo preceptuado por !a­

propia Convenci6n, corresponde en las facultades que -

se otorgan a los Estados Partea para calificar como d!!, 

lito en sus respectivas legislaciones internas las ºº!!. 
ductas que la Convenci6n señala. Por lo tanto, los pr,!? 

pios erganoa judiciales del Estado en que se entable .!:! 

(41). PAVON VASCONCELOS, Francisco. •Manual de Derecho 

Penal Mexicano•. Edit. PorrGa, M~xico, 1985. pag 

es. 
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na acci6n penal contra el presunto culpable, sor4n en­

cargados do determinar la responsabilidad penal de da­

to. De igual manera, éste principio lo ratifica el ar­

t!culo 3 parte 3 de la Convenci6n, que dice, "la pre-­

sonte Convenci6n no excluir& ninguna jurisdicci6n pe-­

nal ejercida de conformidad con la legislaci6n nacio-­

nal. • 

No debemos exclu!r como 6rgano determinante.de 

la responsabilidad penal, a aquellos que por interds -

que just~fique su participaci6n, por ejemplo, aquellos 

6rganos judiciales de un Estado del cual la persona in 

ternacionalmente protegida le fue violada su _inmunidad 

ejerc!a funciones a su nombre, teniendo ~ste la facul­

tad de determinar la responsabilidad penal de un pre-­

sunto culpable aunque no se encuentre en su territorio 

solicit5ndo al Estado donde se encuentre, que ejerza -

la acci6n penal en su contra conforme a sus disposici2 

nea internas cuando no proceda la extradici6n. 

Tambidn los 6rganos internacionales, espe--­

cialmento aquellos encargados de las relaciones inter­
nacionales, los cualea, dentro de un marco de coopera-­

ci6n pacífica y rec!proca que les hagan cumplir sus o!?. 

jetivos, podr5n determinar la responsabilidad penal de 

un delincuente que haya cometido un acto il!cito con-­

tra un agente diplomltico, cuando se tenga conocimien­

to de que dicho delincuente se encuentra en territorio 

de determinado Estado y que este afin no haya ejercido­

una acci6n penal en su contra. 

Podemos afirmar que en éstos casos, es decir 

en la detorminaci6n y aplicaci6n de la acci6n penal s~ 

r!a dif!cil que se presentara la situaci6n de quo ley­

aplicar, es decir, un conflicto de leyes, en virtud de 
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que, loa principios que rigen la jurisdicci6n penal de 

acuerdo a la legislaci6n interna de un Estado son ple­

namente respetados de conformidad con lo 9ue eatable-­

ci6 la Convenci6n, al ser varias las situaciones que -

prevea la misma reconociemdo una absoluta aoboran!a a­

cada Estado Parte, al otorgarles la facultad do que r.2 

gulen las disposiciones de ~ata, de aceuerdo a lo que­

establece su propia legislaci6n interna. 

Claro est4, que para ello, los Estados deben 
adoptar un criterio jur!dico muy amplio apoyado siem-­

pre en el af&n de mantener firmes su relaciones inter­

nacionales; respecto a esta postura, coincide el come!! 

tario de Wolfgagn Friedmann quien señala, "el grado de 

aceptabilidad de tales delitos universales depender& -

de la amplitud en que sean considerados como delitos -

en los c6digos penales de las diversas naciones". (4.ll. 

Postura Gata, que desvanece la posibilidad de la cene~ 

rrencia de las leyes que se diera en funci6n de que, 2 

tro Estado si considere en su lcgislaci6n interna la -

responsabilidad penal de estos delincuentes, toda vez­

que, como ya señale q1.1e no existe un tribunal inte.rna-­

cional con verdadera fuerza coativa que haga cumplir -

las dipoaicionea de la citada Convenci6n, as!, el mis­

mo autor agrega, "deber4 crearse un tribunal penal in­

ternacional encargado de aplicar el derecho penal in-­

ternacional. En 1951, se prepar6 un proyecto de carta­

constitutiva de tal tribunal, bajo los auspicios de -­

las Naciones Unidas, pero ni se ha constitu!do ni ea -

factible que se constituya en un futuro previaible,po~ 

que los conflictos de las pol!ticas nacionales, las --

(41). PRIEDHANN, Wolfgang. Ob. Cit. pag. 208. 
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prohibiciones constitucionales, las normas divergentes 

etc., son causas de diferencias tan profundas que imp!!. 

dir!an que dicho tribunal funcional~, al menos en las­

condiciones actuales de la humanidad". {42). 

Partiendo de la concepci6n de que el derecho 

internacional debe entenderse dentro de los principios 

ya determinados, como elementos da un orden jur!dico !!. 

manado de Estados soberanos que atiendan las relacio-­

nes rec!procas de procedimientos utilizados en la for­

maci6n de costumbres internacionales, siendo estos --­

principios considerados como fundamentos b&sicos para­

que los 6rganos internacionales convoquen a la comuni­

dad" internacional a celebrar tratadas o convenios, y -

en base a estas aspectos doctrinarias todo Estado debe 

conducir su.participaci6n y pocsteriormenta su pr.1ctica 

en el cumplimiento de los objetivos de un tratado o con 

venia internacional del que sea parte. Siguiendo con -

este orden de ideas, la responsabilidad penal del tipo 

de delincuente que nos ocupa, debe determinarse de..- un­

modo tal que, el Estado que atribuya esa responsabili­

dad, considere a estos delincuentes como aut~nticos s~ 

jetos que ponen en peligro las relaciones internacion~ 

les entre los Estados, y as!, imponerles una pena equ! 

tativa a su peligrocidad. 

oe ahI que, la Convenci6n haga referencia en 

su arficulo 2 parte 2, diciendo que, cada Estado Parte 

har& que esos delitos sean castigados con penas adecu~ 

das que tengan en cuenta el cafacter grave de los mis­

mos. 

(42). FRIEDKANN, Wolfg~ng. Ob. cit. Pag. 208 
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2. LEGISt.ACION PENAL MEXICANA 

Toca el turno analizar el caso concreto de la 

legislaci6n penal que rige en MGxico y establecer si -­

nuestro pa!s cumple con el compromiso adquirido dentro­

del marco de la Convenci6n Sobre Prevenci6n y castigo -
de Delitos Contra Personas Internacionalmente Protegi-­

das, Incluyendo los Agentes Diplom4ticos. 

'l'ofuando en cuenta que, el derecho mexicano -­
dentro do su legislaci6n establece y regula ciertos pr,! 

vilegios e inmunidades al agente diplom4tico, cumplien­

do as!, con lo pactado en la Convenci6n de Viena Sobre­

Relaciones e Inmunidades Diplom4ticas de 1961, la Con-­

venci6n de Viena Sobre Relaciones Consulares de 1963,-­

y la Convenci6n Sobro Misiones Especiales de 1969, de -

las que nuestro pa!s forma parte; as!, podemos afirmar­

que dentro de los alcances t~cnico-jur!dicos y de pr&t,! 

ca judicial, MGxico se ha configurado como un Estado -­
que adquiere y realiza seriamente sus compromisos inte,!; 

nacionales on esta materia. Dentro de las inmunidades -
que MGxico reconoce y otorga a los agentes diplom5ticos 

extranjeros, trataremos específicamente y de acuerdo al 

tema que nos ocupa, la inviolabilidad personal del jefe 

de misi6n, los mie%1lbros del personal diplom5tico de la­

misma y todo aquel funcionario extranjero que tenga la­

calidad de agente diplom4tico. 

Partiendo primeramente de la concepci6n m5s -

amplia que nuestro derecho considera al otorgar derechos 

y fijar·obligaciones para todo extranjero en general, -
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tenga o no la calidad de agente diplom!tico, la encon­

tramos en el articulo 33 de nuestra Carta Fundamontal­

que establece que los extranjeros tienen derecho a las 

garantias que otorga el Capitulo I, T!tulo Primera, de 

la presente Constituci6n. Esto es relativa a las gara.n 

t!as individuales que en su llamada •parte dagm5tica•­
la Constituci6n otorga. 

Pera, trat!ndose concretamente a la inviola­

bilidad del agente diplom!tica, en su aspecto de pro-­

tecci6n especial por el que, el Estada Mexicana asume­

la abligaci6n de proporcionar pratecci6n a la inmuni-­

dad diplom&tica, de acuerda a los principios canteni-­

dos en el texto de la Convenci6n de la cual forma par­

te, para prevenir y castigar los delitos cometidos a -

un agente diplom4tico. Es importante destacar que, can 

el arre9lo a las diposiciones de dicha Convenci6n, la 

misma, no trata de inferir alguna de . las facultades -

potestativas que le son propias al ~~cado mexicano co.n 

fo:rtne a au legislaci6n interna para resolver sabre la­

violaciOn de inmunidades diplom.!ticaa, sin embargo, y­

en la medida del compromiso adquirido como Estado Par­

te de la Convenci6n, debe fijar en su legislaci5n pe~­

nal las conductas que implican una violaci5n de inlllun.!_ 

dadas diplom!ticaa de acuerdo al articulo 2 de la Con­

venciOn en collli8nto. De ser cWJ1plida esta medida ,- y -
diqo de ser cumplida porque realmente, no lo es una -

vez contenida en la legislaci6n penal los delitu~ y p~ 

nas adecuada• a quien loa realice, resultaria como con. 

secuencia de ello m!s seguridad en la inviolabilidad -
de irununidades diplom!ticas, adern!s que, la medida se­

rta eficiente prevenci6n de delitos contra la inmuni-­

dad diplom!tica. 

Respecto al tema de la prevenci6n de delitos con-
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tra agentes diplom&ticos, es prudente hacer menci6n que 

la reglamentaci6n interna de nuestro país, no se encue.!!. 

tran disposiciones exclusivas para el caso, por lo que, 

s6lo se lleva a cabo tal prevenci6n en atenci6n a medi­

das administrativas, por las cuales, se dipone una gua!'.. 

dia de vigilancia permanente en las sedes de la misi6n­

diplom4tica, y en algunos casos la designaci6n de una -

escolta especializada que salvaguarde la inviolabilidad 

de algunos de los rn!s altos funcionarios de una misi6n­

diplom!tica, aceptando el hecho de que ~stas medidas se 

robustecen cuando en misiones especiales o visitas ofi­

ciales, se encuentran en nuestro país jefes de Estado o 

altos funcionarios cxtranjeros._Sin embargo, repetimos, 

estas disposiciones preventivas de protecci6n son cir-­

cunstancialos que atiend~n determinaciones de car4cter­

administrativo y no de las que pueden emanar de un ord,2_ 

namiento jurídico• 

Es importante hacer notar que, en estas medi­

das M!xico cumple de alguna manera con lo pactado en la 

Convenci6n de la o.N.U. sobre prevenci6n y castigo de -

delitos contra agentes diplom4ticos {artículo 2, parte-

3), y con la obligaci6n en virtud del derecho interna-­

cional, de adoptar todas las medidas adecuadas de pro-­

tecci6n personal --.-, libertad o dignidad de una pers.g 

na internacionalmente protegida. 

A trav~s de la historia de las relaciones in­

ternacionales, existen repetidos ejemplos sobre las me­

didas de protecci6n a la persona del diplomlltico, y su­

mayorta coinciden en sefialar que son objetos de severos 

castigos a quienes atentan contra la persona do un en-­

viada extranjero. Pero igualmente cierto es que, la gran 

parte de esos castigos no previenen en cumplimiento de­

previas disposiciones establecidas en ley. Este es un -
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problema que aGn en nuestros dias es vigente, ya que,­

no .todas las legislaciones internas establecen castigoF 

severos contra quienes delinquen violando las inmunid,!. 

des personales de un agente diplom!tico, siendo esta -

observaci6n, contraria a lo que señala Lion Depetre (4J). 

Ahora veamos como la legislaci6n penal mex! 

cana vigente castiga a loi delincuentes que atentan -­

contra la inmunidad tl~plOmAtica,De conformidad con el­

C6digo Penal para el Distrito Federal, aplicable en el 

Distrito Federal, por los delitos de la competencia de 

los tribunales comunes, y en toda la RepGblica, para -

los delitos de la competencia de los tri~unales federo!. 

les. 

Este c6digo, contiene en su Titulo Segundo,­

denominado "Delitos Contra el Derecho Internacional",­

dos capitulos, reconociendo dos delitos que tienen esa 

conaideraci6n, siendo 6stos, la pirateria y la viola-­

ci6n de inmunidad y neutralidad. 

Al analizar el contenido del capitulo II, de 

date T!tulo Segundo del c6digo penal,referente a la -­

violaci6n de inmunidad y neutralidad, observamos que -

se postula con base en el inter6s de la seguridad de -

nuestro propio pata en la salvaguardia de las relacio­

nes internacionales. 

A continuaci6n se señala el marco jurtdico -

en el que se encuentran las disposiciones normativas -
que fijan la pena para el delincuente que actGa contra 

la violaci6n de inmunidad y neutralidad, ast, el ar --

(43), LION DEPTERE, Jos6. Ob. Cit. pag. 274. 
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t!culo 148 del c~digo penal mexicano contiene textual­
mente: 

•ARTICULO 148. Se aplicar5 prisi6n de tres -­

d!as a dos años y multa de cien a dos mil pesos, por; 

I. La violaci6n de cualquiera inmunidad di-­

plom5tica, real o personal, de un soberano extranjero, 

o del representante de otra naci6n, sea que residan en 

la Reptlblica o que est~n de p~so pOr ella. 

II. La violaci6n de los deberes de nautrali-­

dad que corresponden a la naci6n mexicana, cuando se -

haga concientemente. 

III. La violaci6n de la inmunidad de un parla­

mentario o la que da un salvoconducto, y 

IV. Todo ataque o violencia de cualquier g~n.!, 

ro a los escudos, emblemas o pabellones de una poten-­

cia amiga. 

En el caso de la fracci6n III, y si las cir­

cunstancias lo ameritan, los jueces podrfin imponer ha.!, 

ta seis años de prisi6n." 

Esta norma, nos deja ver que, el bien jur!d! 

co que tutela es la inmunidad diplom~tica real o pera~ 

nal; no obstante, es evidente que, la legislaci6n pe-­

nal mexicana contra las violaciones de inmunidades al­

agente diplomfttico, no provee el grado de peligrosidad 

de los delincuentes que cometen estos illcitos, espe-­

cialmente.aquelque viole la inmunidad personal del di­

plom&tico (Fracci6n I), ello por la aminorada pena que 

les impone. Alln mas, con ~sta pena que puede ser hasta 

do dos años de prisi6n, el delincuente es suceptible -

de que se le deje en libertad bajo fianza o causi6n de 

acuerdo a la propia legislaci6n penal mexicana, al no­

rebasar el t~rmino medio aritm~tico de cinco años de-­

prisi6n. 
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No se p~ede juzgar que, una pena como la se­

ñalada sea adecuada para este tipo de delincuentes que 

dada su actividad delictiva, ponen en serio peligro -­

las relaciones internacionales, al atentar en s!, con­

tra el derecho internacional. Esta postura encuentra -

mejor apoyo, en los argumentos de cr!tica a la legisl.!!, 

ci6n penal mexicana, que por ejemplo, le da_m4s penal.! 

dad a delincuentes que cometen delitos como el robo o­

fraude alcanzando penas hasta de doce años de prisi6n, 

que a delincuentes que violan la inmunidad de un agen­

te diplom&tico. Se considera lo anterior, aan tomando­

en cuenta que pudiese existir el concurso de delitos , 

cuando con una conducta delictiva, que en este caso se 

ria la violaci6n de inmunidad personal de un agente d! 

plom4tico, concurran varios delitos, y que en la pena­

sea impuesta de conformidad a la que so señale para el 

delito m5s penado. 

El arficulo 148 de nuestro c6digo penal, se­

refiere a la violaci6n de inmunidades diplomSticas, d,!! 

bi~ndose aclarar que tipo de delitos implican esas vi2 

laciones, y de ~ate modo, determinar si los delitos 

mencionados en el arEiculo 2 do la Convenci6n de la -­
o.N .U. sobre prevenci6n y castigo, enmarcan con las -­

disposiciones que la legislaci6n penal mexicana conti_!! 

ne. De acuerdo con la citada Convenci6n se debe enten­

der como violaci6n a la inmunidad personal del diplom! 

tico, las conductas que la misma califica como delitos 

siendo ~etas: 

a) La comisi6n de un homicidio, secuestro u 

otro atentado contra la integridad fisica o la liber-­

tad de uua persona internacionalmente protegida. 

b) La comisi6n de un atentado violento con­

tra los locales oficiales, la residencia particular o-
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los medios de transporte de una persona internacional­
mente protegida que pueda poner en peligro su integri­
dad fisica o su libertad. 

c) La amenaza de cometer tal atentado1 
d) La tentativa de cometer tal atentado, y 
e) La complicidad en tal atentado. 

Por ello, todo Estado que form6 parte de esa 
Convenci6n debe contener en su leqislaci6n interna el­
tipo de conductas que la misma califica como delitos,y 

m&s importante aGn, considerar que las personas que -­
realizan esas conductas se los castigue con penas ade­
cuadas que pongan de manifiesto la gravedad de esos d!!, 
litas. Adem5s, ~ste es un postulado que la propia Co!!,. 
venci6n impone como obliqaci6n a cada Estado Parte pa­
ra que en su legislaci6n interna se califique a esas­
conductas como delitos y que se les imponga a los in-­
fractorea una pena adecuada (art!culo 2, parte IJ. 

El Estado mexicano reconoce las inmunidades­
otorgadas al agente diplom!tico, en raz6n con la vine.!:! 

laci6n con los estatutos jur!dicos contenidos en las -
convenciones especializadas de las que M~xico forma -­
parte como son1 La convenci6n de Viena de 1975 sobre -
la Repreaentaci6n de los Estados en sus Relaciones con 
las Organizaciones Internacionales. Por lo preceptuado 

en estas convenciones, M~xico se obliga para su aplicl!, 
ci6n en reconocer las inmunidades al agente diplom!ti­
co1 se hace esta referencia en atenci6n al reconoci--­
miento al art!culo 14B del c6digo penal que señala la­
diferenciaci6n de inmunidades personales o reales, y -

que de cualquier violaci6n a ~stas, tipifica el prece2 
to le9al referido con la penalidad ya mencionada. De ~ 
sas inmunidades personales y reales, tenemos principa! 

mentes Inmunidades Personales; inviolabilidad de los -
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miembros de la misi6n, inmunidad de jurisdicci6n penal 

civil, administrativa y fiscal, e rnmunidades Reales -

como1.inviolabilidad de los locales de la misi6n, de -

la residencia particular, de los archivos y documentos 
de la correspondencia y valija diplomStica y los bie-­

nes en general de la misi6n, as! como el derecho a ut! 
lizar la bandera y el escudo en las sedes diplom4ticas 

Pues bien, según nuestro c6digo penal en su­

art!culo 148 fracci6n r, condena hasta con dos ~ños de 

prisi6n a quienes violen cualquiera do las inmunidades 

diplom6ticas sean reales o personales. Sin embargo,es 

menester referirca exclusivamente a la inviolabilidad­

de los miembros de la misi6n, reconociendo la gran cm,! 

si6n que se presenta en nuestro c6digo al no precisar­

se cuales son los hechos que pudiúran dars~ en funci6n 

de esa inviolabilidad, aunque en mi modcot~ oplni6n,6.!, 

tos deben contemplarse en una disposici6n legal en el­

entendido de ser aquellos que ponen en peligro la vida 

e integridad f!sica de los miembros de la misi6n, por­

ejernplo, las lesiones u homicidio. 

Si partimos de este supuesto, es aún mSs cr.! 

ticable la pena que se impone al delincuente, misma -­

que, como hemos visto puede ser hasta de dos años de -

prisi6n. Ya que, si consideramos que en caso de un ho­

micidio calificado contra un agente diplomStico,y si -

e1 juzgador de acuerdo con la leqislaci6n penal mexicl!. 

na asumiera el criterio para resolver sobre la pena C,2 

mo si el delincuente hubiese actuado en contra de cua! 

quier persona, independientemente de que ésta sea o no 

un agente diplomStico, al imponer una pena que va do -

1os veinte a los cuarenta años de prisi6n (artículo 320 

del C6diqo Prnal para el Distrito Federal). En grado 

distinto, esta situaci6n se calificar!a como aquella -
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que cumple con lo dispuesto en la Convenci6n al imponer 

al delincuente una pena adecuada a su grado de peligro­

sidad. Sin embargo, 6sta situaci6n no es aplicaci6n es­

tricta al no encotrarse precisada por la ley, por lo -­

que depender4 del juzgador su aplicaci6n, toda vez que, 

no se garantiza que para estos casos se adopte este.cr.!, 

terio. 

Es de hacer notar que, en atenci6n al conte­

nido de nuestra legislaci6n penal, M§xico como Estado -

Parte do la convenci6n de la Q.N.U •• sobre prevenci6n y 

castigo, no cumple por lo ordenado por 6sta, la cual v.!. 

mou en.el cap!tulo precedente en su articulo 2 parte 2-

nos dice que "cada Estado Parte har5 que esos delitos -

sean castigados con penas adecuadas que tengan en cuen­

ta el car4cter grave de los mismos". 

Este sentido del texto de la Convenci6n que­

se refiere al car4cter grave de esos delitos y la apli­

caci6n de penas severas para quienes los cometen, ya -­

tiene un claro precedente, como lo señala Lion Depetre. 

quien nos narra que,•El art!culo primero del Reglamento 

sobre Inmunidades Diplom4ticas adoptado por el Institu­

to de Derecho Internacional en Cambridge en 1895, decl~ 
ra que los ministros pQblicos son inviolables, y el ar­

t!culo tres dice que, el gobierno cerca del cual el mi­

nistro est4 acreditado queda obligado a abstenerse, con 

respesto a las personas que gozan de inviolabilidad, de 

toda ofensa, injurio o violencia1 a dar el ejemplo del­
respeto que les es.debido, a protegerlos mediante pena­

lidades especialmente rigurosas• (44). 

(44). LION DEPETRE, Jos6. Ob. Cit. pag. 274. 



140. 

Se puede decir que, las disposiciones dentro 

de el texto de la Convenci6n se dirigen en esencia al­

respeto de la persona del agente diplom&tico, pero si­

ese respeto no es plenamente reconocido por los Estados 

serta eminente el desquebrajamiento de las relaciones­

internacionales. De ah! que, atinadamente nuestro c6d! 

go penal considera las violaciones de la inmunidad di­

pJ.om!tica como delitos contra el derecho internacional 

Ahora bien, no se puede aceptar que sean ad.!. 

cuadas las penas que señala el c6digo penal para deli­

tos contra el derecho internacional, concretamente con. 

tra la violaci6~ de inmunidades diplom&ticas, cuyos in 

tractores podr!an incluso considerarse delincuentes -

pol!ticos (dependiendo del motivo que los llev6 a com2 

ter la conducta il!cita)J siendo que, hay otro tipo de 

delitos que se castigan con una pena mayor y cuyos in­

fractores no van m&s all& de ser simples dolincuentes­

del orden coman. Ello demuestra, el incumplimiento de­

nuestro pa!s al omitir en su legislaci6n penal precisar 

los delitos mencionados en el texto de la Convenci6n -

es decir, no se tipifican las conductas que la Conven­

ci6n determina como delitos y en consecuencia no se ª.!. 
ñala una pena adecuada que considere el car4cter gravo 

de los miamos. 
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J. DERECHO COMPARADO 

PasarE ahora a hacer una breve referencia . 
las funcio-nes normativas contenidas en la legislaci6n­
interna de algunos Estados, por las que se podrS cons­
tatar que algunos organismos legislativos se abstienen 

de introducir los principios que plantea la Convenci6n 
sobre Prevenci6n y Castigo de Delitos contra Parsonas­
Internacionalmente Protegidas, Incluyendo los Agentes­
Diplomliticos. 

As!, veremos qua no s6lo M~xico como Estado­
Parte de esa Convenci6n es el Qnico pa!s que incumplc­
con to expresamente ordenado por la misma. Haz6n ~sta, 
por la que se afirma que la instituci6n diplomStica y­
con ello las relaciones internacionales tienen en nue~ 
tros d!as un alto riesgo para la realizaci6n de sus -­
funciones, ante los frecuentes ataques a los agentes 
diplom&ticos que les impide llevar a cabo su funci6n -
con absoluta seguridad y libertad. Y esa seguridad y -

libertad solamente se otorga con la protecci6n que --­
brinde el Estado receptor por medio de sus disposicio­
nes legales, que surgen en ocasiones, con base a los -
convenios internacionales que dicho Estado haya pacta­

do al respecto. 

Es el caso, referirnos s6lo a algunas pe---­

nalidades contenidas en legislaciones internas para a­
segurar lo anterior, es decir, que no todas cumplen -­
con ese principio contenido en el texto de la Conven-­
ci6n por el que se .J.a pbliga a tipificar las conductas 
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calificadas como delitos por la misma y aplicar adecul!. 

das medidas de castigo al ofensor. 

J.a. CODIGO PENAL BOLIVIANO. 

Este ordeñamiento, vigente a partir del 3 de 

noviembre de 1934, de acuerdo con su arttculo 161, as­

tablece, todo atentado contra la vida de un oficial de 

un Estado extranjero será condenado de cuatro a diez a 

ños de prisi6n y por homicidio de ese oficial ser& ca.!!. 

tigado con •pena de muerte•. 

En esta disposici6n legal, que prevee hasta­

una sanci6n de diez años de prisi6n al delincuente que 

atente contra la vida del agente diplomStico, es de -­

pocos ordenamientos internos que contienen una sanci6n 

adecuada que considera el carácter grave del delito,p.!. 

ra el caso de homicidio no está debidamente precisada­

en cuanto a su actual aplicaci6n. 

No obstante lo anterior, este ordenamiento -

como la mayorta de las legislaciones sudamericanas, h~ 

blan generalmente de la violaci6n de inmunidades dipl2 

m&ticas, sin definir que actos constituyen violaci6n -

de las inmunidades. Este, tambi~n es el caso de la le-

9islaci6n penal mexicana de acuerdo a la observaci6n 

referida en el punto precedente de.este t!tulo. ~ 

como observamos, la pena es muy osilante, 

cuesti6n criticada tarnbi~n porque la conducta delicti­

va es espectfica y as! debe ser la pena y no· llegar a-
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grados extremistas, considerando incluso la pena de -­
muerte (45). 

3.b. CODIGO PENAL POLACO. 

~ste ordenamiento, que es uno de los mSs re­
cientes a que se har! referencia, es aplicable a par-­

tir del lo. de enero de 1970, mismo que,de acuerdo con 

su articulo 283 en su primer enunciado, nos dice que -
toda persona que cometa una actividad de ataque contr'a 

un oficial extranjero, serS sujeto de una pena de pri­

vaci6n de libertad de uno a diez años. Esta pena es a­

plicable a quienes delinquen contra la persona de un -
jefe de representaci6n diplom!tica. 

A su vez, el mismo artículo en su segundo e­

nunciado, condena al perpetrador de un atentado que a.s. 

tGa en contra de algGn otro miembro del personal de la 

representaci6n diplomStica, as! como en contra de un -

c6nsul, que se encuentren en ejercicio de sus funcio-­

nes oficiales, con una pena de seis meses a cinco años 

de prisi6n. 

Como se puede observar, ~sta disposici6n le­

gal ha previsto determinada concurrencia de circunsta_!! 

cias para que se de la conducta tipificada por la nor­

ma penal. En primer t6rmino, la conducta que debe rea­

lizar el supuesto ofensor tendrS que ser aquella que -

(45). DEL CASTILLO. C6digo Penal Boliviano (La Paz 1923) 
La fuente de obtenci6n de este dato, no especif! 
ca si la pena de muerte es aplicable de conformT 
dad con el vigente c6digo penal, en virtud de -= 
que el comentario que hace el trátadista J. Oel­
castillo en su obra de 1923 no aclara esta situ~ 
ci6n. 
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resulte de un ataouc contra un funcionario de un Esta­
do extranjero, i.irt~iando el significado gen~rico de -
la palabra "ataquell, todo acto que ponga en peligro la 
Vida o libertad de tal funcionario. otro aspecto que.!!. 
tiende este precepto legal, es la distintiva entre los 
grados de los diversos funcionarios de una misi6n di-­
plomStica contra quienes se cometen esos ataques para­
determinar la imposici6n de la· pena. As! mismo, Gsta -
ley declara un sentido restrié~"'i.vo en cuanto a que el­
atentado que se comete contra algfin c6nsul u otro miem 
bro del personal diplomStico que no sea el jefe de la­
misi6n, siempre que al momento del atentado, dichos -­
funcionarios se encuentren en ejercicio de sus funcio­
nes oficiales. 

No obstante el acierto de esta ley,al seña­
lar la conducta que implica la Violaci.Sn de :..11.munidad­
diplornStica, las filtimas cuestiones son sumamante cri­
ticables, debido a que, independientemente del grado o 
calidad que tenga un agente diplom!tico, y mSs aan, el 
que se encuentre o no en el ejercicio de sus funciones 
oficiales, todo atentado contra su vida o libertad es­
suficiente para poner en peligro las relaciones inter­
nacionales, toda vez que, la finalidad de brindar pro­
tecci6n a estos funcionarios es precisamente para el -
mantenimiento de dichas relaciones. 

J.c. CODIGO PENAL DE LOS ESTADOS 
UNIDOS DE NORTEAMERICA. 

Corno veremos por lo perceptuado en la legis­
laci6n de los Estados Unidos de Norteam~rica, mucho m_!. 
yor atonci6n se ha prestado a la cuesti6n de violacio­
nes a la inmunidad diplomStica, y con ello a la aplic~ 
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ci6n de sanciones mSs severas, por lo que constituye -
un ejemplo de una adecuada ley del9~nero, la que ade-­
más, se preocupa por mantenerla actualizada, en virtud 
de las recientes reformas que se dieron en 1972 y 1976 

por las que, se da vigencia en atenci6n al cada vez m~ 
yor problema de atentados contra agentes diplomSticos­

en ese territorio. 

Con lo anterior se quiere significar, la im­
portancia que representa para cualquier Estado que sus 
representantes acreditados en los Estados Unidos cum-­

plan su misi6n con la mayor seguridad y libertad, dob..!, 
do a.que, por ser la naci6n m~s poderosa actualmente , 
es especialmente atractiva para los delincuentes que -
actGan contra la inmunidad diplom&tica de funcionarios 
ah! acreditados al constituir un estupendo medio de -­
presi6n o arma política. 

Pasar~ ahora a hacer referencia del conteni­
do de la le9islaci6n penal de los Estados Unidos, la -
cual no estS propiamente contenida en un ordenamiento­
oxclusivo de la materia penal, sino, se encuentra en -

un grupo de disposiciones le9ales denominadas Títulos, 
los que a su vez, se integran por Secciones. 

De acuerdo a la secci6n 1116 (a) del T!tulo-

18 del c6di90 de los Estados Unidos, reformado el 8 de 
octubre de 1976, se tutelan los actos para la preven-­

ci6n y castigo de cr!menes contra personas internacio­
nalmente protegidas. As!, quien comete un homicidio en 

primer grado, en contra de un oficial.extranjero, un .2 
ficial hu~sped o en misi6n especial o una persona in-­

ternacionalmente protegida se le castigara con una -­
sentencia de por vida, es decir, con la pena que cono­
cemos como cadena perpetua. As! mismo,· la tentativa de 
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homicidio se castiga con pri:siC5n de ne m!s de veinte ..!. 
ñas. (46). 

De conformidad a lo establecido en la sec--­

cie5n 1117, reformada en 1972, se señala que la ccnspi­

raciCSn para cometer el homicidio se castiga con pri--­

siC5n para el delincuente o delincuentes por el resto de 
sus años de vida, Asto es, nuevamente con cadena perp_!! 

tua. Y con la misma pena ser& castigado el que conspi­

re para el secuetro de una persona internacionalmente­

protegida, ya que as! lo ordena la Secci6n 1201 (c) • 

. . La Secci6n 1120 (a) del Titulo 18 del c6digo 

de los Estados Unidos de Norteam6rica, dispone que,los 

asaltos, ataques,injurias, encarcolaci6n o violencia -

hacia un oficial extranjero, oficial huAsped o en misi~n 
especial ·o una persona internacionalmente protegida1s_!! 

ran sancionados con el pago de no mis de cinco mil d6-

lares o prisi6n de no mas de tres_ años o ambas. Este -

precepto legal tmnbi6n dispone que, en la comisi6n de­

cualquier acto en el que se use un arma de peligro mo..!. 

tal, ae sancionara con el pago de no m!s de tres mil 

d6lares o la prisi~n de no mas de tres años o ambas. 

La legislaci6n de los Estados Unidos de Nor-: 

teamftrica, no s6lo castiga por actos contra la persona: 

de un oficial e:Xtranjeros directamente, sino, tambi6n­

por actos dirigidos centra sus inmunidades indirecta-­

mente. Los actea que atentan contra la persona do un .!2 
ficial extranjero en forma directa son1 la muerte (sea 

(46). Este homicidio de primer grado, es el equipara-­
ble al que la legislaci6n penal mexicana denomi­
na •homicidio calificado• (articulo 315 del c6d.! 
go penal) el cual ae configura cuando se cometen 
todas las agravantes que son; promeditaci6n, -Ve!!. 
taja y alevosia o traici6n. 



147. 
por homicidio calificado o imprudencia!), el secuestro 

gen~rico - por ejemplo, la ocupaci6n de una embajada -

donde todo el personal se encuantra cautivo- o el que­

se da en fornia particular contra determ~nada persona , 

captura, encierro, rapto, seducci6n, transportaci6n i.!l 

terestatal o hacia pa!s extranjero, retenci6n por raz~ 

nea de recompensa, asalto, injurias, encarcelamiento y 

conspiraci6n de homicidio. Y en forma iñdirecta contra 

la inmunidad se señalan¡ el prop6sito de intimidar, m,2 

lestias, impedimento a transitar, impedimento en el u­

so de escudas, banderas y pabellones, libertad de ex-­

presi6n, etc. 

El comentario sobre esta leqislaci6n es que, 

por las penas que impone, mucho coincide con el esp!r_! 

tu de los principios de la Convenci6n sobre prevenci6n 

y castigo de la O.N.U. Atendiendo éste criterio me a-­

nexo a la opini6n do Francieszek Przetacznik (47), --­

quien afirma, •Now the interna! law of the Unites Sta­

tes is the only legislation in the whole world which , 

in a detailed and exhaustive manner, defines the acts­

constituting the violation of the personal inviolabili 

ty of officiala of foreiqn states and previdas apropiA 

te punishment of the persona who committed such acta -

against those officials•. 

Yo estoy convencido de que, con base a las -

disposiciones contenidas en la legislaci6n de los EntA 
dos Unidos de Norteara3rica para la protecci6n de ofi-­

cialea extranjeros, en cierta medida podr!an servir de 

(47). PRZERACZNIK, Franciszek. •protection of Officials 

of Foreign States According to International Law• 

Tle Hague-aoston-London, M. Nijhoff, 1973. Pag 72 
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ejemplo para elaborar, modificar o reformar los orden.! 

mientas penales internos de otros parees y especialmen 

te de aquellos Estados Partes en la convenci6n sobre -

Prevenci6n Y Castigo de Delitos contra Personas Inter­

nacionalmente Protegidas, Incluyendo los Agentes Dipl.2 
m5ticos. 

3.d. CODIGO PENAL SOVIETICO 

La llamada Ley Sovi~tica sobre Responsabili­

dad Criminal por Cr!menes contra el Estado, en su ar-­

trculo 4 dispone que, el asesinato contra un oficial -

de un Estado extranjero con el pro.p6sito de provocaci6n 

de guerra o conflicto internacional, ser! penalizado -

con la privaci6n de la libertad del delincuente por un 

pe.r!odo entre diez y quince años, asr como, la confis­

caci6n de sus propiedades y quedando en exilio por un­

tErmino de dos a cinco años, adem5s, podr!a imponerse­

le la pena de muerte. 

El mismo articulo señala que, cuando se com~ 

tan graves lesiones a un oficial extranjero, se casti­

gar& con la privaci6n de la libertad de ocho a quince­

años, con la confiscaci6n de propiedades y quedando -­

exiliado de dos a cinco años. 

Esta legislaci6n, considera dos generalida-­

des por las que se da la violaci6n de inmunidades; una 
es, que el atentado debe ser el homicidio para que el­

infractor sea suceptible de recibir como castigo hasta 

la pena de muerte,pero tambiEn considera una condicio­

nal al exigir que el prop6sito del homicidio sea para­

la provocaci6n de guerra o para crear.un conflicto in-
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ternacional; y por la otra, se da cuando se propicien­
lesiones graves a un oficial extranjero. 

Sin embargo, esta ley omite fijar una pena -
cuando el asesinato contra un oficial extranjero no se 
realiz6 con el fin de crear un conflicto internacional 
o una provocací6n de guerra. 

J.e. CODIGO PENAL ITALIANO. 

Dividido para la clasificaci6n general do los 
distintos tipos de delitos en partes llamadas "Libros" 
el c6digo penal italiano, en su Libro II, T!tulo II -­
•Parte speciale•. señala los delitos contra la person_!. 
lidad del Estado (artrculos del 241 al JlJJ, dentro de 
los cuales y en forma muy gen6rica refiere los delitos 
contra los Estados extranjeros (art!culos 295 al 299). 

Este ordenamiento legal, no precisa que con­
ducta es de considoraci6n violatoria de inmunidades d! 
plom&ticas, pero nos remite a seguir las reglas para -
la aplicaci6n de sanciones por delitos como; homicidio 

contra un alto funcionario, espionaje (respecto a la -
Independencia del Estado, respecto a los otros Estados 
y sus relaciones con ellos), asociaci6n subversiva y -

terrorismo. Estas figuras criminosas tienen como ele-­
mento caracterlstico el atentar contra la personalidad 
del Estado italiano. 

En cuanto a las penas que aplica por los de­

litos que mencionamos ser4n no menores de quince años­
de prisi6n (espionaje), de cinca a doce años para los­
promotores y de uno a tres años para los participantes 
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(asociaci6n subversiva), de siete a-quince años para -

los promotores, organizadores y dirigentes y de cuatro 

a ocho años a los participante~ (asociaci6n con fines- . 
de terrorismo). 

Aqut es importante resaltar el criterio que­

maneja la legislaci6n ital~ana, en el sentido de con­

siderar toda ofensa contra los Estados extranjeros co­

mo se hubiese propiciado _en contra de la personalidad­

del propio Estado italiano. 

4. OTRAS LEGISLACIONES 

Pasare ahora a señalar brevemente al canten! 

do de otras legislaciones que específicamente penali-­

zan la conducta que se deriva de la violaci6n de iruau­

nidades diplomlticas. Har~ menci6n en sus t~rminos m&s 

elementales a la conducta que tipifica el delito, el -

artículo, parte, o sccci6n del ordenamiento que lo con. 

tiene y la pena que aplica. 

C6digo Penal de Guatemala, del 15 de febrero 

de 1889, artículo 131, por violaci6n de iruaunidad per­

sonal. Un año de prisi6n correccional. 

C6digo Penal Braaileño, artículo 99, por vi2 

laci6n de inmunidad, No mls de dos años de prisi6n. 

C6digo Penal Salvadoreño, de 1904, art!culo-

113, por violaci6n de inmunidad personal. No mls de -­

dos años de prisi6n. 
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C6digo Penal Ecuatoriano, art!culo 127, por­
el atentado contra la vida, inmunidad o libertad persg 

nal de un oficial o Estado extranjero. No menos de CU!!, 

tro y no m!s de ocho años de prisi6n. 

C6digo Penal Argentino, del 30 de septiembre 

de 1921, reformado el 19 de julio de 1971, art!culo 221 

por violaci6n de un oficial de EBt!do extranjero.,De 
seis meses a tres: años de riguro.sa: prisi6n. 

C6digo Penal Paraguayo, art!culo 143, por -­

violaci6n de la irununidad personal de un oficial. De .!!. 
no a tres años de prisi6n. 

C6digo Penal Peruano, del 28 de julio de 1924 

art!culo 296, por violaci6n de inmunidades o insulto.­

No m!s de dos años de prisi6n. 

C6di9.o Penal Noruego, del 22 de mayo do 1902 

art!culo 95,pof violencia o insulto. Detenci6n o priv.!_ 

ci6n de la libertad que no exceda do un año. 

C6digo Penal Nativo Egipcio, de 1904, art!c~ 

lo 161, por insulto o injuria. No rn!s de un año de pr! 

si6n y multa de 50 unidades de la moneda nacional egil? 

cia. 

C6digo Penal Español, del a de septiembre de 

1929, art!culo 239, por violaci6n a la inmunidad pers2 

nal de un oficial oEstado extranjero. De cuatro meses­

ª ses años de prisi6n. 
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S. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Debido al compromiso que adquieren los Esta­

dos Partes de la convenci6n sobre prevenci6n y castigo 

de delitos contra personas internacionalmente protegi­

das, incluyendo los agentes diplomSticos, por los que­

ae obliga a reconocer inmunidades del personal diplom! 
tico ante estos acreditado, surge el deber de contener 

en su legialaci6n interna sanciones adecuadas que cas­

tiguen las violaciones a la inmunidad personal do un .!!. 
gente diplomStico. 

AdemSs, tambiGn so obligan a adoptar todas 

las medidas adecuadas para prevenir cualquier acci6n 
que atente contra la persona, libertad o dignidad de 

un agente diplomStico. No obstante, ante el incumpli-­

miento de tales obligaciones, vemos quehaytantas va-­

riantea como constantes por parte de los Estados que -

las asumen con lo que, serta muy dif!cil intentar una­

codificaci6n invariable, de acuerdo a los priñcipios -

del derecho internacional, sin embargo, en mi opini6n­

al menos establecerse una responsabilidad internacio-­

bal para el Estado que no cumpliera con eso compromiso 
adquirido. 

Esta misma actitud en forma incrementada se­

podr!a observar, especialmente en el caso de un Estado 

que no adoptara al menos las mrn!mas medidas do segur! 

dad para proteger a un agente diplomStico,as! mismo,al 

no fijar en su legislaci6n penal interria una sanci6n o 
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pena adecuada que considere el car&cter grave de un d.!! 

lito quo se realice contra ese oficial extranjero. 

s.a. APLICACION DE SANCIONES y PENAS 

De acuerdo al contenido de las legislaciones 

penales que se mencionaron en notas anteriores, resul­

ta f&cil observar que presentan un giro en las consid!!, 

raciones que contienen, concretamente, con respecto a­

las penas que imponen por violaciones a la inmunidad -

personal de los agentes diplomSticos, mismas que difi.!! 

ren sustancialmente de pa!s a pa!s. 

As!, se aplican penas que van desde cuatro -

meses do prisi6n hasta: la pena capital, dependiendo -

del acto cometido y sobre todo del Estado que determi­

na la pena. 

A pesar de estas enormes diferencias en la -

penalidad que diponen los ordenamientos legales cita-­

dos, el objetivo principal de estas legislaciones es,­

una protecci6n especial aceptada en forma propia, cuya 

finalidad es aplicar una pena apropiada contra las o-­

fensas cometidas a un oficial extranjero, sin detener­

se en analizar si las penas que imponen son o no las .!. 
decuadas. 

Sobre la base que asentamos, de acuerdo al .!!. 
n&lisis de las legislaciones referidas, es evidente -­
que, la Gnica que cumple exactamente con los princi--­

pios contenidos en la Convonci6n sobre Prevenci6n y -­

Castigo de la O.N.U., es la legislaci6n penal de los -
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Estados Unidos. En cuanto a las demSs los encontramos­

obviamente una clara manifestaci6n de incumplimiento -

de las obligaciones pactadas ante el mSs alto organis­

mo internacional comoloes, la Organizaci6n de las Na­

ciones Unidas. 

Este problema muestra, la raz6n de mayor ªP.!:!. 
yo por la que ae"8firma qua la prevención y c8stiqo de 
delitos contra agentes diplomSticos es inefectiva como 

consecuencia de la inaplicabilidad de los ordenamien-­
tos jur!dicos internacionales. 

5.b. PREVENCIONES 

La diferencia esencial entre una pena y una­

medida medida de seguridad, consiste en que, mientras­

la primera trata de ser intimidatoria, correctiva y e­

jemplar ¡la segunda, intenta prevenir por otros medios 

la coubwnaci6n de la conducta delictiva. Aunque tarn--­

biert, existan diferencias do fondo entre las medidas -

de seguridau y los medios de prevenci6n. 

Al juzgar del contenido de las legislaciones 

penales mencionada, se evidenci6 que mucha menor aten­

ci6n se ha prestado a la adopci6n de medidas preventi­

vas, preocupSndose s6lo los Estados (en su mayor!a) -­

por cumplir un compromiso adquirido con la firma de un 

convenio internacional de aplicar una pena al delin--­

cuente que viole inmunidades diplomSticas y no tanto -

por proveer tales violaciones. 

Si es particularmente dif!cil que cada Esta-
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do adopte el mismo criterio en la aplicaci6n de penas­

seria ir6nico quiz4s, que se les obligara a tener las­

mismas medidas de seguridad a fin de evitar esos deli­

tos. Y ello es, punto menos que imposible, toda vez -­

que, cada Estado tiene su propia capacidad econ6mica , 

administrativa, judicial y hasta militar para preveer­

de medidas de aeguridad en protecci6n al agente diplo­

m&tico. 

.. 
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No hay duda de que, es este caso de la extrl!_ 

dici6n, como en muchos campos del derecho internacio-­

nal, el "consentimiento" entro loe Estados ejerce un -
papel relevante a fin de proceder o no a extraditar a­

un delincuente. Este consentimiento nace de una vieja­

costumbre en el derecho internacional, que por lo 9cn.!!, 
ral atiende conceptos de reciprocidad. Pero no todas -

las prScticas o costumbres son inalterados, forzosamon 
te tendr4n que ir evolucionando, ya sea por conviccio­

nes o por ajustes en los procesos de cambio que obede­

cen a situaciones que se presentan en determinado me-­

mento. 

Hasta ahora, se ha entendido que la recipro­

cidad justifica su funci6n cuando, entre los Estados -

que la adopten se obligan a proceder de la misma man.!, 

ra en circunstancias an~logas. La verdad es que, en la 

pr&ctica, la extradici6n encuentra mGltiples diferen-­

cias para su procedencia, diferencias ~stas, que sobr.!, 

viven aan en tratados bilaterales que se basan en la -

reciprocidad. 

AsI, por ejemplo, en no pocos Estados el de­

lito politico adquiere trascendental importancia para­

negar la oxtradici6n de la persona que lo cometió.Esto 
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ocurre en nuestro pais de acuerdo al precepto legal -­

que contiene el articulo 15 de la constituci6n Politi­

ca de los Estados Unidos Mexicanos, al señalar que " No 

se autoriza la celebraci6n de tratados para la extrad.! 
ci6n de reos poltticos". 

An~~ tal circunstancia surgo la problem!tica 

de determinar el "delito polttico", y que adem!s,dicha 

determinaci6n coincida con la del Estado que requiera­

º solicite la extradici6n para su procedencia. 

Se hizo referencia en notas anteriores que , 

no fue intenci6n de la Asamblea General de la O.N.u. -

al convocar a los Estados a una Convenci6n sobre preve.!!. 

ci6n y castigo de delitos contra personas internacionl!,l 

mente protegidas, el que, esos delitos, sean consider.!_ 

dos "delitos pol!ticos" entra otros motivos, por la -­

forma en que repercutir!n en la estabilidad de las re­

laciones internacionales. 

En este aspecto, debe entenderse que delitos 

como el secuestro, homicidio y otras violaciones con-­

tra la vida o la integridad f!sica de los agentes di-­

plomSticos, no deben considerarse delitos pol!ticos,s.! 

no, serios delitos del orden coman de significancia i!! 

ternacional. 

Sabemos· que estas consideraciones no siempre 

sC>n v!lidas y las simi.lit.udes resultan·a veces superf.!. 

ciales, sin embargo, y con el pro~sito da lograr al -
alcance de criterios afines entre los Estados con relA 

ci6n a la categor!a dada.a los delitos contra la inmu~ 

nidad personal del agente diplom!tico, Cl tratadista-­

John F. Murphy opina que, deber!n de toma~se en cuenta 

~os principios que motivaron la modificiaci6n de los --
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conceptos entre la Convenci6n de la o.N.U. sobre Pre-­

venci6n y castigo de Delitos contra Personas Interna-­

cionalmente Protegidas y la Convenci6n de Estados Ame­

ricanos, en los siguientes t!rminos; "Por una parte la 

Convenci6n sobre Prevenci6n y Castigo de la o.E.A. la­

cual determina que el secuestro, homicidio y otros at~ 

ques contra la vida e integridad f!sica de oficiales -

de Estados extranjeros-deben ser cr!menen comdnes y en 

la Convenci6n sobre Prevenci6n y Castigo de la O.N.u.­

usa el tllrmino general •cr!menes" contra tales oficia­

les. As!, !sta Convenci6n no especifica que tales crI­

menes sean cr!menes comunes o delitos pol!ticos, por -

lo que, el orden para determinar la ~aturaleza de crI­
menes cometidos contra oficiales extranjeros, consiste 

en investigar el or!gen, objetivos y caracter!sticas -

de la conducta delictiva• (48). 

Resulta dif!cil concebir que la opini6n del­

autor referido tenga una aceptaci6n integral, porque -

en mi modesto entender, no es suficiente investigar sg 

bre el or!gen, objetivos y caracter!sticas que lleva-­

ron al delincuente a cometer la conducta il!cita, ya -
que, una investigaci6n de esa naturaleza, arrojar!a r_!! 

sultados muy ambiguos en la aplicaci6n pr!ctica de un­

principio universal que acepte la no extradici6n por -

delitos politicos, motivando controvercias y diflcultA 

des para determinar que actos constituyen tales deli-­

tos. 

Este problema nos mueatra la necesidad de --

(48). MURPHY, John F. "Protected Persona and Diploma-­

tic Agents". Essays of tle Text "Tha Changing In 
ternational Community" - 1973, Mouton & co. Ne-­

therlands. Pag. 103 •. 
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tratar este tema a través de un detallado estudio ba­
sado en las diferentes posturas poltticas que cada E,!! 

tado adopte, y ello implicarta apartarnos de nuestro­
tema central. De todos modos, corno veremos en notas -
posteriores, se aducir~ acerca de la trascendencia -­
del delito pol!tico que nuestro pa!s reconoce para e­

fectos de conceder la extradic~6n de personas que ad­
quieren la categor!a de reos pol!ticos. 

Es preciso aclarar desde este momento que,­
la finalidad de hacer menci6n de la extradici6n en e~ 
te trabajo, no va rnSs alla de su consideraci6n objetJ 
va dentro de la Convenci6n sobre Prevenci6n y.castigo 
de la o.N.U., seleccion~ndola con los principios a -­
los que han de alinearse para su observaci6n y cumplJ 
miento loa Estados que forman parte de la misma. A-
et misma, hacer un breve comentario del criterio ado2 
tado por nuestro pata como Estado Parte de esta Con-­
venci6n de acuerdo a sus disposiciones legales inter­
nas que regulan los casos de precedencia de la extra­

dici'5n. 

Lo anterior, obedece a la complejidad que -
caracteriza a la figura do la extradici6n a nivel in­
ternacional, debido a loa rnGltiplea factores que cada 
Estado determina para su procedencia loa que, genera! 
mente atienden herm~ticos criterios unilaterales que­
hacen poco menos diftcil que esta figura se conduzca­
de manera uniforme en su observancia, adopci6n y pro­

cedencia. De manera que, el hacer un an~lisis comple­
to, detallado y profundo de esta figura, irnplicarta -
desviarnos significativamente del tema que nos ocupa, 

ya que, la extradici6n es motivo do un minucioso est~ 
dio que lo considera independiente de otros ternas. 
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La figura de la extradici6n surge cuando un­

Estado considera la existencia de una distinci6n, en -

la adopci6n de criterios jurídicos aplicables por el -

Estado requerido , al ejercer la acci6n penal, la im~ 

sici6n de una pena o la ejecuci6n de ~ata al delincue!!. 

te que solicita sea extraditado. La anterior, no es la 

Gnica pOstura por la que pueda solicitarse la extradi­

ci6n de un delincuente, toda vez que, lo& argumentos -

que un Estado puede aludir para solicitar la extradi-­

ci6n son muy diversos, dependiendo del inter6s que se­

tenga para que un delincuente sea juzgado y castigado­

de acuerdo a las leyes penales del Estado solicitante. 

Asr, previendo esta situaci6n, surgen los -­
tratados internacionales sobre extradici6n. En su may.Q. 

r!a estos tratados son bilaterales, por los que se re­

gula el proceso de extradici6n entre dos determinados­

Estados, atendiendo principalmente aspectos de recipr2 

cidad. Como ejemplo de estos tratados podemos citar, -

el Tratado de extradici6n do 1958 entre Francia e Is-­

rael, el Tratado de extradici6n entro los Estados Uni­

dos de Norteam,rica y Australia.el Trat~do de extradi­

ci6n entre Estados Unidos de Norteam~rica y M6xico,ctc 

Al hablar de extradici6n, forzosamente se -­

tendrS que ubicar a ~sta, a fin de reconocimiento y -­

procedencia en la prSctica dentro del 4mbito de la co,g 

peraci6n internacional. A toda cuenta es sabido que,la 

cooperaci6n entre los Estados ejerce un papel trascen­

dente en la· justificaci6n de esta figura institucional 

que el derecho internacional reconoce. 

Al respecto, Francisco Pav6n Vasconcelos nos 

dice: •Esta instituci6n surgi6 como una necesaria coo­

peraci6n en el orden internacional para··ovitar la imp.!! 



161. 

nidad del-delito, cobrando d!a a dta mayor importancia 

en Virtud de la rapidez de las vras de cornunicaci6n -­

que facilitan al delincuente el substraerse a la ac--­

ci6n de la justicia del pata en que delinqui6" (49). 

Por lo tanto, la extradici6n es una institu­

ci6n que por su· propia naturaleza se encuentra dentro­

del 5.mbito del derecho internacional, y del cua1,--con­

secuentemente atiende principios de cooperaci6n inter­

nacional para su funcionalidad, en los que el deber de 

mutua asistencia atañe la represi6n de delitos. 

Entre las opiniones que se han expuesto para 

definir la extradici6n, encontrarnos que, a pesar de -­
las marcadas variantes, generalmente se basan en prin­

cipios doctrinales comunes. Por ejemplo, el mismo Fra.!!, 

cisco Pav6n Vasconcelos llama extradici6n, "al acto de 

cooperaci6n internacional mediante el cual un Estado -

hace entrega a otro, previa petici6n o requerimiento -

de un delincuente que se encuentra en su territorio, -
para ser juzgado por el delito cometido, o bien para -
que compur9e la pena impuesta" (SO). Por su parte, el­
Dr. Jorge Reyes Tayabas nos dice que, "La extradici6n­

internacional es una f6rmula jurídica que tiene como -

fin esencial el de hacer operante el auxilio por un E.!_ 
tado (requerido) a otro Estado (·reqbi:r;-ente) para que -

en ~ate se pueda procesar a un presunto delincuente -­

pr6fugo, o para que al reo ya sentenciado se le pueda­

sujetar al cumplimiento de su condena• (51), 

{49). PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit. Pag. 122 

(SO) • Ibidern 

( Sl), REYES TAYABAS, Jorge. "Notas en Torno al Procedi­
miento de Estradici6n en M~xico•. Ensayo publica­
da por la Revista •El Foro•, (Organo de la Barra­
Mexicana del Colegio de Abogados), S~ptima ~poca, 
nwns. 5 y 6, M~xico,D.F. 1981. 
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Sea cual fuere su definici6n, es dif!cil me­
dir el efecto jur!dico de su aplicabilidad pr4ctica, ~ 
llo por criterio o interEs que el Estado requirente -
justifique para solicitar la extradici6n. Esto se afi~ 

ma si el Estado requirente hace valer su petici6n en­
base a sus postulados jur!dicos internos que regulan -
el procedimiento de extradici6n, mismos que, en deter­

minado caso podr!an equipararse a los que haga valer -

::6::t::od::~:r~:: ::::an;:::d~: ==~~~~=~=nd:a=~t:;d~ 
el derecho de ejercer la acci6n penal y castigar al d~ 
lincuente que se solicita su extradicien. 

Ante situaciones de contrariedad de leyes -­
que regulan el procedimiento de extradicien, surgen -­
los convenios bilaterales por los que se determina que 
Estado es competente para juzgar y castigar al delin-­
cuente, siendo ésta, precisamente la intenci~n por la­
que se justifica la figura de la oxtradici6n, esto ea, 

que la conducta delictiva sea castigada independiente­
mente del territorio donde se di6 el hecho delictivo o 
del Estado que en un principio pueda ejercer la acci6n 
penal contra el delincuente. Estas situaciones en el -
caso de tratados multilaterales, igualmente tendr4n é.!, 

te prop6sito. 

Esa misma actitud se puede observar acorde a 
los principios que regula la Convenci6n Sobre Preven-­
cien y castigo de Delitos contra Personas Internacio-­
nalmente Protegidas, para la cual, lo.trascendental es 

que el delito cometido contra un agente diplomStico -­
sea castigado fincando las bases con las que se ha de­
proceder la extradici6n del delincuente con ese fin. -
Con esa característica, el arficulo 7 de la Convencien 
citada señala que, el Estado Parte en .cuyo territorio-
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se encuentre el presunto culpable, someter! el caso a 

las autoridades competentes para ejercer la acci6n P.!:. 

nal, .esta medida proceder& siempre que dicho Estado­

no conceda la extradici6n. 

Este art1culo no expresa obligatoriedad pa­

ra el Estado Parte de proceder la extradici6n del pr~ 
aunto culpable, pero si lo condiciona a ejercer la a~ 

ci6n penal para que el delito no quede impune, demos­

tr&ndose nuevamente el respeto a las facultades sobe­

ranas de cada Estado Parte para tomar decisiones, --­
siempre que ~atas no se contrapongan a lo expresamen­

te pactadoo en dicha Convenci6n. 

Pero obviamente, no se justificarla, en mo­

do alguno, que un Estado Parte que no conceda extrad! 

tar al presunto culpable, no ejercite acci6n penal en 

su contra, argumentando qua el delito es de car5ctor­

pol1tico y con mayor raz6n, si el Estado requirente -

estima que un delito contra la inviolabilidad perso-­

nal de un agente diplomStico no debe quedar impune,-­

sin importar que ese delito tenga o no carScter polt­
tico para el Estado requerido. Lo anterior obedece,al 

considerar que un delito contra un agente diplom!tico 

no es esencialmente un delito pol!tico, ya que, al t~ 

ner ese car&cter resultartan muy serios los problemas 

que se sucitaran en perjuicio del mantenimiento de r~ 

laciones diplomSticas. 

No obstante, que los crtmenes cometidos con. 

tra los agentes diplomSticos no deben entenderse como 

delitos poltticos, la extradici6n de los perpetrado-­

res de tales crtmenes, es posible en virtud de la --­

existencia de tratados sobre extradici6n. De este mo­

do, en la prSctica internacional, la mayorta de los -
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Estados extraditan a los delincuentes s6lo cuando exi.!, 

ten tratados ~e extradici6n, aunque a Gltimas fechas -

se conoce de los casos en que un Estado concede a la -

extradici6n sin que lo haga en cumplimiento de un tra­

tado de extradici6n previamente pactado; esto quiere -

decir, que no es una regla general conceder la extrad,! 

ci6n cuya obligatoriedad nace de acuerdo a un tratado­

anteriormente celebrado. 

El arttculo 8 de la Convenci6n do la O.N.u.­

sobre Prevenci6n y Castigo expresa la propuesta de pr2 

veer las bases legales para la extradici6n del delin-­

cuente que actQa contra agentes diplomSticos, de acuel:'., 

do a la legislaci6n interna del Estado Parte y/o en -­

cumplimiento de un tratado de extradici6n. El pSrrafo­

primero de este art!culo a, es aplicable cuando los E~ 

tados Partes no consideran los delitos señalados en la 

Convenci6n como casos de extradici6n en los tratados 

de extradici6n vigentes, obligSndolos a incluir esos -

delitos como casos de extradici6n en todo tratado que­

celebren entre s! en el futuro. 

Este postulado, es un buen ejemplo que nos 

muestra el claro sentido que la Convenci6n propone pa­

ra que no surja un conflicto entre los Estados Partos, 

originado por la procedencia o improcedendia de la ex­

tradici6n, al convocarlos a reconocer en sus tratados­

de extradici6n los delitos que la propia convenci6n s~ 

~ala, y exhortarlos a reconocer dichos delitos como C.!!, 

sos de extradici6n en tratados que celebren entre s! -

en lo sucesivo. 

El mismo art!culo 8 en su pSrrafo segundo, -

considera la situaci6n de los Estados Partos en la CO.!!, 

venci6n que condiciona la extradici6n·en la existencia 
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de un tratado vigente al momento de la requisitoria,a.!l 

te esta situaci6n, por lo tanto, el Estado Parte deci­

de extraditar considerando esta Convenci6n como la ba­

se legal para su procedencia1 sin embargo, la Extradi­

ci6n estar! sujeta a las condiciones que marque la ley 

del Estado requerido. Con arreglo a las disposiciones­

de este p4rrafo, nuevamente se observa la actitud ---­

flexible do la Convenci6n respeto de la determinaci6n­

de un Estado Parte en proceder a extraditar al delin-­

cuente a otro Estado Parte que lo haya solicitado,siem 

pre que la convenci6n se considere como la base jurtd,! 

ca de su proceder; ello implica que, el Estado requi-­

rente conozca el procedimiento y la imposici6n de la -

pena al delincuente respecto a los delitos qua la mis­

ma Convenci6n scfiala como violaciones a la inmunidad -

personal de los agentes diplom!ticos. Tambi~n, en rec.e. 

.nacimiento a ese respeto de determinaci6n, la cxtradi­

ci6n so sujetar& a las diposiciones proccdiment~les de 

la legislaci6n del Estado requerido. 

As! mismo, el párrafo tercero, demanda el re 

conocimiento de los Estados Partes para que esos deli­

tos sean motivo de extradici6n entre ellos independien 

temente de tener celebrado o no un tratado de oxtradi­

ci6n. Esta es una disposici6n que podría generar gran­

des diferencias en e..!:_criterio de los Estados Partes al 

requerir o conceder la extradici6n. Pero estas difere]l 

cias al igual que otras que pudieran surgir con respe~ 

to a la interpretaci6n o aplicaci6n de los preceptos -

de la Convenci6n, se solucionar~n por vta de la nego-­

ciaci6n, y si persisto la controvercia, se someter~ el 

asunto al arbitraje de acuerdo al procedimiento que o~ 

presa el arficulo 13 de la convenci6n en cita. 

Finalmente, el p.§rrafo cuarto·dol arficulo 
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en cuesti6n, contiene el principio general adoptado en 

la Convenci6n de que cadn Estado podr4 procesar y cas­

tigar al ofensor si ~ate se encuentra en un territorio 

donde ejerce su jurisdicci6n. Y para efectos do la ex­

tradici6n entre Estados Partes se considerar! que el -
delito se cometi6, no a6lo donde ocurri6 sino tambi~n­

en el territorio de loe Estados obligados a establecer 

su jur~adicci6n, es decir, que no-importa donde haya g 

currido el delito la extradici6n se puede solicitar si 

·el Estado que la requiere ejerc!a su jurisdicci6n en -

tal lugar. 

Yo estoy conveniendo que, el elemento ~unda­

roental del articulo a de la convenci6n, radica en el 

hecho de considerar procedente la extradici6n cuando -
la finalidad de su requisitoria consista en procesar y 

hacer efectiva una adecuada pena al delincuente extra­

ditado. 

Para concluir este punto, cabe hacer refere.!!. 

cia que, en la eventualidad de diferencias que se su­

citan entre loa Estados respecto a la extradici6n de -

delincuentes que hayan violado la inmunidad personal -

de un agente diplom4tico, esto en el estricto sentido­

de sujeci6n a la interpretaci6n o aplicaci6n de los -­

preceptos contenidos en la Convenci6n de la O.N.U. so­

bre prevenci6n y castigo de delitos contra personas i!!. 

ternacionalmente protegidas, ~ata nos remite de confo_;: 

midad con su articulo 13 a la soluci6n por negociacio­

nes y en su caso al arbitraje, e incluso a someter la­

controversia a la Corte Internacional de Justicia. Sin 

embargo, debido a lo suigener~s que pudiera ser una sg 

luci6n por data vla, prevalecen las mismas considera-­

cienes planteadas en el capitulo anterior relativas a­
la responsabilidad penal del delincuente, esto es, en-
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cuanto al papel que asume la Corte Internacionai de -
Justicia en la resoluci6n de las controversias. 



16-8. 

2. LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL 

Debido a la inexistencia de un ordenamiento­

legal que regule a los casos y procedimientos de extr~ 
dici6n con reconocimiento y aplicabilidad internacio-­

nal, la mayor parte de los Estados se remite a expedir 

sus propias disposiciones legales para fijar la proce­

dencia de la extradici6n cuando ~sta haya sido solici­

tada por un Estado extranjero. A esta figura se le ha­

dado el nombre de cxtradici6n internacional, misma que 

se rige, como ya anotamos, conforme a los line~mientos 

legales internos de un Estado a fin de solicitar o con 

ceder la extradici6n. 

En Cl caso de nuestro pa!s, efectivamente,la 

·extradici6n inteti:tacioria~ p_rocede de conformidad con .]!: 

.n·a ley. especiai que regula los .s.asos y proce?limientoól­

~ar4 la ·extradici6n de una persona soiipitada.por un.~ 
Estado Extranjero.· 

As!,. por decrete: .del Ejecutivo_· Federal del :e 

22 da diciembre de 1975, se promulg6 la Ley de Extrad! 

ci6n Internacional, expedida por el Congreso de la u-­

ni6n del lB de diciembre del mismo año, public~ndose -

en el Diario Oficial de la Federaci6n el 29 del propio 

mes y año, misma que abrog6 la Ley de Extradici6n has­

ta entonces vigente, la cual se hab!a expedido el 19 -
de mayo do 1897. 

En seguida, me voy a ocupar de transcribir -
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los art!culos y un breve comentario de aquellos que.­

tengan inferencia en relaci6n a los presuntos culpa-­

bles por delitos contra la inviolabilidad de la inmu­

nidad personal de los agentes diplom~ticos: 

"ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta 

ley son de orden pGblico, de car~cter­

federal y tienen por objeto determinar 

los casos y las condiciones para entr!!_ 

gar a los Estados que lo soliciten, -­

cuando no exista tratado internacional 

a los acusados ante sus tribunales o -

condenados por ellos, por delitos del­

orden coman. " 

En el art!culo lo. de la Ley de Extradici6n­

Internacional, acabado de tranocribir, se enuncia que -

esta ley se deber~ aplicar para el trSmite y resoluci6n 

de cualquier solicitud de extradici5n que se reciba de 

un Gobierno Extranjero. Este artículo sefiala tres im-­

portantes condiciones que deben cumplirse para que la­

extradici6n se realice. siendo estas: 

Primero, cuando no exista un tratado de ex-­

tradici6n entre M~xico y el Estado requirente, ello o­

bedece a que, en caso de existir tal tratado, la extrl!_ 

dici6n se regularía por lo dispuesto en esta ley. 

Segundo, que la persona de quien se solicite 

la extradici6n h.aya sido acusada ante los tribunales -

del Estado requirente, o condenada por estos, es decir 

que no proceder& la extradici6n si quien solicita no -­

instaur6 la acci6n penal contra el delincuente o al m.!! 

nos que sus tribunales hayan conocido la conducta de-­

lictiva. 
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En la observancia de esta condicional, y se­

leccionSndola con lo expresado en la convenci6n sobre­

prevenci6n y castigo de la O.N.U. respecto de la extr,!_ 

dici6n, inferimos la inexistencia de criterios an&lo-­

gos entre este ordenamiento y la Ley de Extradici6n I,!1 

ternacional decretada por M~xico, toda vez que la pri­

mera, no refiere como condici6n para la procedencia de 

la extradici6n, que el Estado requirente previamente a 

la solicitud haya instaurado la acci6n penal contra el 

delincuente, y solamente so concreta en establecer que 

los delitos que la misma señala sean considerados como 

casos de extradici6n. Esta inferencia la considero de­

trascendental importancia debido a que, M~xico como E.!. 

tado Parte de la Convenci6n citada, no deber!a condi-­

cionar la extradici6n con al precepto que contiene el­

arttculo lo. de la Ley de Extradici6n Internacional,r,!. 

ferido aqu!, si el Estado requirente es tambi~n Parte­

de la convenci6n de la o.N.U., porque,ante· estos casos 

debe prevalecer el principio con el que ambos Estados­

adoptaron esa Convenci6n, siendo ést~ cuando el delito 

ya·s~cometi6, el castigar con una pena severa que con. 

sidere el car&cter grave de un delito que se cometa -­

contra la inmunidad personal de un agente diplomStico, 

sin depender que uno de los Estados aplique tal casti­

go al ejercer la acci6n penal derivada de la extradi-­

ci6n. 

Tercero, una acepci6n mSs, expresa la Ley de 

Extradici6n Internacional, al condicionar la extradi-­

ci6n si el delito Por el que se solicita, no tiene el­

car&cter de •delito del orden común• en el Estado re-­

quirente, es decir, si el delito es del orden polttico 

por ejemplo, no proceder& la extradici6n del delincuen. 

te. 
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Conforme al criterio qua la legislaci6n pe-­

nal mexicana ha establecido a.l definir que delito tiene 

el carácter de ser del orden coman y cual no lo tiene­

por exclusi6n, es preciso remitirse al arttculo 144 de 

el C6digo Penal para el Distrito Federal que textual-­

mente dicer 

"ARTICULO 144.- Se consideran delitos de 

car5cter polttico los de rebeli6n, sedi~ 

ci6n, mottn y el de conspiraci6n para -­

cometerlos." 

De manera que, al no considerarse "delito P.2 

lttico•, un delito contra el derecho internacional,que 

as! lo clasifica el C6digo Penal para el Distrito Fed.!!. 

ral a los delitos que violen la inmunidad personal de­

un soberano extranjero o representante de otra Naci6n­

caso del agente diplom4tico- podrta tener el car4cter­

de delito del orden comUn y siendo ast, M~xico concede 

la extradicil5n de un delincuente que viol6 la inmunidad 

personal de un agente diplom!tico. 

sabemos que los delitos poltticos no se han­

definido clara y espectficamente, ya que el concepto -

dado en el arEiculo 144 del Cl5digo Penal ast lo demue.!!_ 

tra, no obstante se puede derivar del mismo que, ten-­

dr5n ese car5cter todos los hechos que lesionen la or­

ganizacil5n del Estado y con ello su seguridad, ahora -

bien, me atrevo a añadir que un delito contra el dere­

cho internacional implica consecutivamente un peligro­

para lB .seguridad del Estado al formar parte ~ste de la 

comunidad internacional. 

Siguiendo con la cuesti6n de considerar la -

violaci15n de inmunidades personales del agente diplom! 
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tico como delito pol!tico o delito coman, externaré mi 

opini6n. En notas del capitulo anterior, señalé que no 

era posible que un delincuente que comete alguna violA 

ci6n a la inmunidad personal del agente diplom~tico se 

le pudiera considerar como delincuente del orden coman 

por la pena que la legislaci6n mexicana le impone al -

cometer el delito, y señalé también, que incluso podr!a 

d4rsele calidad de delincuente político. Ahora bien,me 

atrev! a hacer esa afi:rmaci6n en el entendido que, la­

conducta delictiva podr!a generar en un momento dado -
un conflicto contra la seguridad del Estado porque, esa 

conducta puede implicar un rompimiento de relaciones -
diplom4ticas en base a la falta do protecci6n para el­

representante extranjero, y como consecuencia, si exi.!. 

ten represalias del Estado ofendido, es obvio que ro-­

percutiría en Vulnerar la seguridad del Estado, sea -­
porque un nacional de éste, haya cometido el il!cito o 

porque en su territorio se llev6 a cabo el mismo y no­

se castig6 severamente, o por otros considerandos. 

Reconozco que laafirmaci~n anterior puede 

ser muy ambigua, sin embargo, encuentro bases para as! 

estructurarla conforme al planteamiento señalado, ade­

m!s en apoyo a lo anterior, cabe señalar el concepto -

de delito político que el anteproyecto de 1949 para el 

C6digo Penal, mencionado por Fernando de Castellanos -

los define as!, •Para todos los efectos legales se coa 

sirerar4n como de car5cter pol!tico los delitos contra 

la seguridad del Estado, el funcionamiento de sus 6rgA 

nos o los derechos políticos mencionados por la Const! 

tucidn•. (52}. 

(52}. CASTELLANOS, Fernando. Ob. Cit •. "pag. "145. 
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Otra disposici6n de la Ley de EXtradici6n I!!,. 

ternacional aplicable a delincuentes que violen la in­

munidad personal de un agente diplomStico la contiene­

su artículo 6 que textualmente señala: 

"ARTICULO 6.- Dar&n lugar a la extradici6n 

los delitos intencionales definidos en la 

ley penal mexicana si concurren los requ! 
sitos aiguientesi 

I.- Que sean punibles, conforme a la 

ley penal mexicana y a la del Estado 

solicitante, con pena do prisi6n cu­

yo t~rmino medio aritm,tico por lo -

menos sea do un año1 Y 

II.- Que no se encuentren comprendi­

dos en alguna de las excepciones pre 
vistas por esta ley." 

Este artículo 6 expresa que s6lo proceder4 -

la extradici6n cuando el delito por el cual se origina 
la petici6n se haya cometido internacionalmente, y se­

encuentre definido por la ley penal mexicana. Esto in­

dica que, para los delitos contra la inmunidad perso-­

nal de los agentes diplom4ticos, y siempre que se ha-­

yan cometido intencionalmente, nuestro país concede la 

extradici6n, ya que, en efecto, los define el C6digo 

Penal para el Distrito Federal en su artículo 148. 

Pero, no basta que el delito haya sido inte.!!. 

cional y que lo defina la ley penal mexicana, sino ad!!_ 

mis, deben cubrirse los requisitos que señala la frac­

ci6n I de este artículo 6, siendo ~atoa; a) que el de­

lito sea punible conforme a la ley penal mexicana y la 

del Estado requirente,esto es, que ambos Estados con-­

cierton la imposici6n de una pena al realizarse la CO.!!. 
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ducta tipificada en la norma penal como delito, y 

b) quo el delito se castique con pena de prisi6n cuyo 

t6rmino medio aritm6tico sea de un año por lo menos. 

En atenci6n a esta disposici6n, M6xico con­

cede la extradici6n de delincuentes que violen la in­

munidad personal del aqente diplorn!tico, ya que, aco!: 

-de a los ordenAto.ientos de car&cter penal se d4 el cum. 

plim.lento de ambos requisitos. Ya anotarnos que, el ª!: 

t!culo 148 del C6diqo Penal define la violaci6n de in 

munidades personales diplom&ticas como delito, seña-­

landa adem&s la pena que se impone a los infractores, 

de este modo, l~ conducta es punible conforme a la -­

ley penal mexicana. Tambi6n este art!culo (148 c6diqo 

penal), establece la pena que ha de imponerse a quie­

nes actGan en funci6n de la conducta punible, aplican, 
do la pena de prisi6n de tres dtas a dos años, por lo 

que, el tGrmino medio aritm6tico de esta pena ser& de 

~ año con un d!a y medio, misma que rebasa el año de 

priai6n que por lo menos exige la Ley de Extradici6n­
Znternacional. 

Otro requisito, a fin de que nuestro pata -

pueda extraditar a un delincuente, lo señala la frac­
ci6n zz de este mismo artículo 6 que se analiza, y es 

el relativo a que, no debe presentarse alguna de las­

excepciones previstas por esta Ley. 

En efecto, esta ley contiene excepciones -­

por las que no de concede la extradici6n, exprosadas­

en sus arttculos 7, 8 y 9, a saber1 

•ARTZCULO 7.- No se conceder& la extradici6n 

cuando: 

z.- El reclamado haya sido objeto 



de absoluci6n, indulto o amniatra 
o cuando hubiere cumplido una co~ 

dena relativa al delito que moti­
va el pedimento. 
II. Falte querella de P.arte leg!t.! 
ma, y conforme a la ley penal me­
xicana el delito exige ese requi-
sito. -

III.- Haya prescrito la acci6n o 
la pena, conforme a la ley penal 

mexicana o a la ley aplicable -­
del Estado solicitante, y 
IV.- El delito haya sido cometi-. 
do dentro de la jurisdicci6n de~ 
los tribunales de la RepGblica. 

•ARTICULO e.;.. En ningGn caso ae-­

conceder4 la extradici6n de pers2 
nas que puedan ser objeto de per­
secuci6n pol!tica del Estado Sol.! 
citante, o cuando el reclamado h,!. 
ya tenido la condici6n de esclavo 

en el pala en donde se cometi6 el 
delito.• 

175. 

El elemento fundamental que se adopt6 en los 

lineamientos de esta norma, encuentra su origen en lo­
preceptuado po~ la Constituci6n General de la RepGbli­
ca, misma que en su articulo 15 fija las ba~es para el 
criterio que ha de prevalecer en la que surja en la -­
creaci6n de una ley especial, secundaria, reglamenta-­
ria e incluso la celebraci6n de tratados para regular­
la procedencia de la extradici6n1 por el cual, no pro­
cede la extradici6n de delincuentes politices. As! mi.!, 

mo, seguir4 este criterio cuando el delito sea del or-
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den coman, pero quien lo cometi6 haya tenido la cali­
dad de esclavo en el país donde cometi6 el delito o -
en su caso en el Estado que solicita su extradici6n.A 
saber, el artículo 15 Constitucional textualmente al.!! 

de• 

"ARTXCULO 15.- No se autoriza la celebraci6n 
de tratados para la extradici6n-de reos po­
l!ticoa, ni para la de aquellos delincuen-­
tea del orden coman que haya tenido en el -
pa!s donde cometieron el delito, la condici6n 
de esclavos ni de convenios o tratados en -
virtud de los que se alteren las garantías­
y derechos establecidos por esta Constitu-­

ci6n para el hombre y el.ciudadano".· 

Siguiendo con los casos excepcionales de .i.!!! 

procedencia de la extradici6n de acuerdo con la Ley de 
Estradici6n xnternacional, su art!culo 9 infiere; 

"ARTXCULO 9.- No se concederS la extradici6n 
si el delito por el cual se pido ea del fu_!. 
ro militar•. 

Ahora bien, y dentro de los casos exopcion.!!_ 
lea para conceder o no la extradici6n de un mexicano, 
deber& atenderse lo perceptuado por el artículo 14, -
que manifiesta lo siguiente; 

"ARTXCULO 14.- Ninglln mexicano podrS ser 
entregado a un Estado extranjero sino -
en casos excepcionales a juicio del Ej.!!_ 
cutivo.• 

El arficulo pone de manifiesto la clara ten 
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dencia de esta ley, en cuanto a que, no es aplicable -

para efectos del procedimiento de extradici6n que señ.a. 

la su Cap!tulo rr, cuando el Estado requirente solici­

te la extradici6n de un mexicano, puesto que, en "ca-­

sos excepcionales" no existir! mayor observancia proc~ 

dimental que el juicio del Presidente de la Repdblica. 

Claro est4 que, no se señala cuales-pudieron 

ser los casos excepcionales para no conceder la extra­

dici6n de nacionales, en atenci6n a que los mismos se­

resuelvan por el Ejecutivo en ejercicio a la facultad­

discrecional.. 

Este sentido de la l.ey es el que refiere el.­

carScter de imperium del Estado a trav~s del Ejecutivo 

para determinar la extradici6n de un mexicano, y esta­

postura no siempre se justifica, porque-por ejemplo,si 

ese mexicano cometi6 un delito contra la inmunidad pe.!: 

aonal de un agente diplom4tico y en M~xico no se le i.!!! 

pone pena severa que considere la gravedad del delito­

como lo exige para sus Estados Partes la Convenci6n s,g 

bra prevenci6n y castigo de la O.N.u. Esta hip6tosis -

adquiere indudablemente mayor significancia si el Est.a. 

do que requiere la extradici6n de un mexicano basa su­

petici6n en el hecho de que en su territorio se perpe­

tr6 el delito y, adn m!s, si ah! existen las pruebas -

necesarias para la instauraci6n del proceso respectivo 

y donde adquiere eficacia la ejemplaridad de la pena -

impuesta. 

De darse las circunstancias señaladas, no h,!. 

blo con imaginaci6n inventiva sino con imagin8ci6n hi­

pot~tica, y asr criticar!a la resoluci6n del Ejecutivo 

de no conceder la extradici6n de un mexicano que ha­

ya violado la inmunidad personal de un agente diplom&-
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tico, ya que ello llevar~n a tomar una actitud contra­

ria a los principios contenidos en la convenci6n sobre 

prevenci6n y castigo de la O.N.U. relativos a que el -

delincuente debe ser castigado con una pena severa1 

siempre que en el Estado requirente ese delincuente P.!! 

diera ser castigado atendiendo tales principios. 

•ARTICULO 15.- La calidad de mexicano no 

ser& obst4culo a la entrega del reclaml!. 
do cuando haya sido requerida con post~ 

rioridad a los hechos que motivan la P.!!. 

tici6n de extradici6n." 

Este arttculo aduce que, si con posteriori-­

dad a los hechos que motiven la solicitud de extradi-­

ci6n, un extranjero Rdquiere la calidad de mexicano,no 

se dispondr& como dispone el nrttculo anterior en cuan 

to a que el Ejecu~ivo a su juicio resuelva sobro su C.!, 

tradici6n, sino quo 6sta proccder4 conforme lo establ.!!, 

ce la ley para los dem!s casos. No obstante como vere­

mos en el siguiente arttculo que se transcribe, toda -

extradici6n que conceda M~xico en el extremo resoluti­

co, estar& a cargo de una dependencia del poder Ejecu­

tivo. 

"ARTICULO 30.- La secretarta de Relaciones 

Exteriores en vista del expediente y de -

la opini6n del Juez dentro de los veinte­

dtas siguientes resolver& si se concede o 

rehusa la extradici6n.• 

Otras disposiciones que esta ley consigna,-­

son relativas a fijar los requisitos para el procedi-­

miento de extradici6n, con la salvedad para el caso -­

del artículo 14 ya referido, que como·vimos, no existe 
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mayor requisito procedimental que el juicio del Ejecu­

tivo pa~a resolver1 y los dem4s, por las que se deter­

mina la autoridad que conoce de la requisitoria de ex­

tradici6n y la que resuelve su procedencia, mismas que 

haremos menci6n en el siguiente punto de este cap!tulo 

en el que veremos la formalidad del procedimiento de -

extradici6n internacional en M6xico. 

En conclusi6n a estos leves comentarios de 

la Ley de Extradici6n Internacional, me ~efiere a lo 

siguiente; es evidente que la Gnica restricci6n que e.!_ 

ta ley contiene para la procedencia de la extradici6n­

rospecto de delincuentes que violen la inmunidad pers.f! 

nal de los agentes diplom4ticos, es aquella por la que 

al delincuente se le considere de acuerdo a las carac­

ter!s ticas que para nuestro pa!s sean v5lidas para da.!: 

le la calidad de reo político o perseguido pol!tico.-­

Como podemos advertir, el grado de desarrollo de nues­

tro derecho respaldado por un aut~ntico y profundo a-­

f!n de defensa de las resoluciones soberanas del Esta­

do, es el que determina a trav6s del mismo, que acto o 

conducta adquieren la calidad de delito pol!tiéo, sin­

que se expongan las razones para as! calificarlo; y -­
por esta situaci6n, dif!cilmente se puede establecer .!:!. 
na norma reguladora que tipifique cierta conducta de-­
licti va que t:nga ingerencias pol!ticas. Por lo tanto, 

ea finalmente la postura del Estado la qua sirva de b~ 

se para calificar si un delito contra la inmunidad pe,E 

sonal de un agente diplom!tico sea considerado pol!ti­

co o del orden coman, y de ah!, estar en la posibili-­

dad de que a ese ~elincuente se le pueda extraditar. 



J. PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION 

INTERNACIONAL EN HEXICO. 

180. 

El procedimiento de extradici6n en nuestro -

pata, lo regula los artículos del 19 al 35 de la Ley -

de Extradici6n Internacional vigente, aplicable cuando 

no exista convenio o tratado internacional entre M~xi­

co y el Estado solicitante ya que, de ser as!, se reg! 

ra por lo pactado en aquellos •• 

Ahora bien, me ocupar~ de señalar quo se ri­

ge por la Ley de Extradici6n Internacional en su cons!, 

deraci6n gen~rica, ya que de hacerlo en atenci6n a un­

tratado internacional celebrado bilateralmente con o-­

tro Estado, s6lo se refería a lo pactado con ese Esta­

do resultando as!, un an4lisis espec!fico a ese proce­

dimiento de extradici6n y s6lo se examinar!a lo que -­

disponga el tratado que existe entre M~xico y el Esta­

do solicitante. 

otra situaci6n que es preciso aclarar consi.!. 

te en que, aqu! analiza~ el procedimiento de extradi­

ci6n que se deber& de observar cuando M~xico sea el E,!. 

tado requerido a conceder la extradici6n, es decir,que 

nuestro pa!s se encuentre en la postura pasiva do la -

extradici6n; atendiendo la clasificaci6n a que alude-­

Fernando Castellanos, quien dice •Los autores distin-­

guen dos clases de extradici6n: activa y pasiva. La -­
primera es la solicitud de un Estado a otro pidi~ndole 

la entrega de un delincuente1 la pasiva consiste en la 

entrega que hace del delincuente el Estado requerido , 
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o sea el acto por el cual un país obsequia la petici6n 

del Estado requirente." (53). Ya que, contrariamente , 

la petici6n de extradici6n que M6xico solicite a otro­

Estado, nuevamente nos remite a su procedencia en vir­

tud de un tratado bilateral con el Estado requerido, y 

a falta de Este, el procedimiento de extradici6n de i­

gual manera se regir& de acuerdo a los articulas 5 i 6 

15 y 16 de la Ley de Extradici6n Internacional, tal c2 

mo lo dispone su artículo 3 que a continuaci6n se ---­
tranecribe 1 

•ARTICULO J.- Las extradiciones que el Gobierno 

Mexicano solicite de estados extranjeros,se r~ 

gir&n por los tratados vigentes y a falta de -

estos, por los artículos S, 6, 15 y 16 de esta 
Ley.• 

En primer t6rrnino, previo al an41isis del -­

procedimiento de extradici6n internacional en M~xico , 

deber& atenderse la postura que respecto a la extradi­

ci6n la Constituci6n establece, a fin de considerar -­
loa caaos de oxtradici6n. 

Existe una consigna Constitucional que impo­

ne tajantemente la negativa de extradici6n cuando la -

persona de quien se solicita a nuestro país su extrad! 

ci6n sea revestido con la calidad de no político, o p~ 

ra que, at1n trat&ndose de un delincuente del orden co­

mGn, haya tenido en el país donde cometi6 el delito la 

condici6n de esclavo (artículo 15 de nuestra Carta Fun 
damental). Esta es una situaci6n que se menciona notas 

153). CASTELLANOS, Fernando. Ob. Cit •. pag. 102 
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atras cuando se analiz6 el art!culo e de la Ley de Ex­

tradici6n Internacional, que partenece al qrupo de di.!. 

posicionas que regula las excepciones que prevee dicha 

ley para no conceder la extradici6n. 

Ahora bien,· la calidad de no pol!tico s6lo -

le atañeal Estado otorgarlo, por lo que, a la peraona­

que se le-atribuya con esa calidad no ser& sujeto de -

extradici6n y la autoridad federal de nuestro pata que 

conozca de la requisitoria de extradici6n, deber& rem_h 

tirae a la Secretarla de Relaciones ExteriorOs para -­

que Gata le informe si la persona de qui6n se solicit6 

la extradici6n tiene la calidad de reo o perseguido P2. 
l!tico, para que de ese modo, continOe o no atendiendo 

la requisitoria de extradici6n. 

El otro caso que la Constituci6n refiere no­

im.plica mayor problema, ea decir, si la persona de --­

quien se solicita su extradici6n haya tenido la condi­

ci6n de esclavo en el pata donde cometi6 el delito, no 

se considera &u extradici6n. 

Lo anterior implica que, ante las circunsta.n 

ciaa mencionadas, las autoridades federales de nuestro 

pala que conozcan en primera instancia la petici6n de­

extradici6n, la negaron de plano con fundamento en el­

precepto Constitucional contenido en su articulo 15. 

Otro disposici6n que muestra la Carta Ma.qna­

establece, y que la autoridad federal debe considerar, 

en este caso para la procedencia de extradici6n de ex­

tranjeros sentenciados en nuestro pats, la contiene el 

quinto p&rrafo del art!culo 10 que textualmente dice: 

•ARTICULO 18 



••• les reos de nacionnlidad extranjera 

sentenciados pcr delitos del orden fed,!! 

ral en teda la RepBblica, e del fuero -

coman en el Distrito Federal pcdr&n ser 

trasladados al pa!s de su cr!gen o res.!_ 

dencia, sujet&ndcse a les tratados in-­

ternacicnales que se hayan cel~bradc pa 

ra ese efecto.• 
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En otro aspecto, es decir, en aquel que por 

norma Constitucional precede la extradici6n de un ex­

tranjero sentenciado en M~xico de acuerdo ccn el ar-­

t!culo 18 que acabamos de transcribir, la autoridad -

federal que conozca de una solicitud de extradici6n -

on estas condiciones, proceder! al traslado del pa!s­

de or!gen o residencia del delincuente con sujeci6n a 

los t6rminos pactados en un tratado internacional. 

Es importante hacer menci6n de este precep­

to Constitucional, ya que,en la eventualidad, el reo­

extranjero sentenciado en nuestro pata, haya sido un­

delincuente que viol6 la inmunidad personal de un a-­

gente diplom!tico sea suceptible de extradici6n a -

su pa!s do or!gen o residencia. Claro est! que, as! -

.reitero mi opini6n por la que sostengo que, indepen-­

dientemente del Estado que haya impuesto la pena, no­

importa donde se cumpla, siempre y cuando se trate de 

una pena adecuada al grado de peligrosidad de esos d.!! 

lincuentes. 

Sin participar en una interpretaci6n subje­

tiva de esta norma, podemos entender que al hablar de 

•traslaci6n• de esos reos,sc equiparar!aconel voca-­

blo •extradici6n". En este entendido, me permito arg~ 

mentar que, tal traslaci6n o extradic16n de regir! --
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por lo pactado en un tratado bilateral de extradici6n 

y a falta de ~ste, el proceso de extradici6n se regu­

lar! por lo dispuesto en la ley de Extradici6n Inter­
nacional. 

As! mismo, la Constituci6n General del pats 

consigna que deber! entregarse los criminales extran­

jeros a las autoridades que los reclamenJ a ~sta ob-­

servancia so le d4 el car4cter de obligaci6n para los 

Estados de la federaci6n, y el auto del juez que man­

de cumplir la requisitoria de extradici6n bastarta p~ 

ra motivar la detenci6n por dos meses del delincuente 

en casos de extradici6n. intern~cional.Este seña1amicn_ 

to lo contiene el art!culo 119 Constitucional que a -

letra dice: 

"ARTICULO 119.- Cada Estado tiene la obliqaci6n 

de entregar, sin demora, los criminales de o-­

tro Estado o del extranjero a las autoridades­

que los reclamen. 

En estos casos, el auto del juez que mande cum 

plir la requisitoria de extradici6n ser4 bas-­

tante para motivar la detenci6n por un mes, si 

se tratase de extradici6n entre los Estados, y 

por dos meses cuando fuere internacional.• 

En este caso la detenci6n de la persona de -

quien se solicita la extradici6n ser~ provisional, ha,!! 

ta en tanto el juez dicte auto de formal prisi6n para­

quo quede sujeta al procedimiento formal de extradi--­

ci6n. El juez de quien menci6n se hace por raz6n de -­

fuero y de materia tiene que ser Juez de Distrito del­

ranqo penal, por derivar as! de la distribuci6n de CO!!! 

potencia establecida en los art!culos.41, 45 y 46 de 

la Ley Org~nica del Poder Judicial de la Federaci6n. 
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Lo anterior demuestra que. "el procedimiento 

de extradici6n no es un proceso penal al no regir las­

garantías que en los procesos ~ontitucionales se hayan­

establecido para atenderse en favor de los reos duran­

te la secuencia de los juicios criminales•. (54). con­

ese entendido, Jorge Reyes Tayabas comenta al respecto 

•como el artículo 119 de la Constituci6n Política de -

la RepQblica, establece, expresamente, que al auto del 

juez que mande cumplir la requisitoria de extradici6n­

ser& bastante para motivar la detenci6n por dos meses, 

se confirman que no rigen para el procedimiento de ex­

tradici6n la garantía que la propia Constituci6n con-­
signa en su artículo 19, para los individuos sujetos a 

juicio criminal, de que ninguna detenci6n padra exce-­

der del t~rmino de tres días, sin que se justifique -­

con un auto de formal prisi6n.• (55). 

Anotadas las condiciones necesarias para la­

procedencia de la extradici6n internacional, a conti-­

nuaci6n brevemente hace referencia del procedimiento 

que se rige en .-.:Mdxico para conceder la extradici6n. 

Para el trlimite de la petici6n formal de ex­

tradici6n, el procedimiento se sujeta a lo dispuesto -

por la Ley de Extradici6n Internacional, y ser&n de e.!. 

te ordenamiento los artículos que se mencionan. 

(54J. GONZAiEZ BusTAMANTE, Juan JosG- •Principios de -

Derecho Procesal Mexicano•. Edito. Porraa, S.A.-

1959, pag. 256. 

(55). REYES TAYABAS, Jorge. Ob. Cit. pag. 100. 
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PETICION FORMAL DE EXTRADICION 

ESTADO SOLICITANTE: Presenta ante la secretar!a de 
Relaciones Exteriores la peti­
ci6n formal de extradici6n y -
los documentos en que se apoye 
la misma (art!culo 19), 

SECRETARIA DE RELACIONES 
EXTERIORES: 

PROCURADOR GENERAL DE 
LA REPUBLICA: 

Al recibir la pctici6n forma1-
de extradici6n, la estudia y: 

a) Si la encuentra improcedente -
no la admitir~ y as! lo comun,! 
car4 al Estado solicitante (a.!'.. 
t!culo 19), 

b) Si no hubieren servido loa rc­
quisi tos establecidos en el -­
tratado o la Ley de Extradici6n 
lo har4 del conocimiento dol -
Estado promovente para que su.E_ 
sane las omisiones o defcctos­
que se señalen (ar.t!culo 20), 

Promueve ante el Juez de Distr.! 
to do la jurisdicci6n donde se­
encucntre el reclamado. Si no -
se conoce su paradero, ser4 co!!! 
petente el Juez de Distrito en­
materia penal en turno en el -­
Distrito Federal y le pide que­
dicte auto, mandando cumplir la 
requisitoria y en su caso orde­
ne la detenci6n del reclamado • 
(art!culo 22) 



JUEZ DE DISTRITO: 

SECRETARIA DE RELA.CIONES 
EXTERIORES l 

187. 

Conoce del pedimento del Pro­

curador1 en caso de detenci6n 

del reclAmado lo har5 compar!!_ 

cer ante au presencia y le d,!! 

r4 a conocer el contenido de­

la petici6n de extradici6n y­

los docwnentos que se acompa­

ñan a su solicitud (art!culo 

24}. El reclAlJlado dispondrl -

de 20 d!as para probar sus -­
excepciones cuando las tenga­

(art!culo 25}. Conclu!do este 

plazo, el Juez dentro do los-

5 d!as siguientes dar4 a con.a 

cer a la Secretar!a de Rela-­

ciones Exteriores su opini6n­

jur!dica remitiendo el oxpe-­

diente para que el Titular de 

esa Secretar!a dicte su reso­

luci6n (arttculo 27). Si el -

reclamado no opuso excepcio-­

nes o conciente expresamente­

en su extradici6n, el Juez -­

proceder& sin mas tr!mite den. 

tro de 3 d!as a emitir su op! 

ni6n. (art!culo 28). 

En vista del expediente y de­

la opini6n del Juez, dentro -

de los 20 d!as siguientes, r.2 

aolver4 si se concedo o rehu~ 

aa la extradici6n (artículo -

JO). El detenido entre tanto­

permanocera en el lugar donde 
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se encuentra a disposici6n de 

la Secretarla. 

l. Si rehusa la extradici6ns 

Ordenar4 que el reclamado­

sea puesto inmediatamente­

en libertad (art!culo 31). 

Si fue reo mexicano y que­
por ese solo motivo se re­

husase la extradici6n, no­

tificar5 el acuerdo al de-• 

tenido y al Procurador Ge­
neral de la RepGblica, po­

ni~ndolo a su disposici6n­

y remit6ndole el expedien­

te, para que el Ministerio 

POblico consigne el caso -

al tribunal competente, si 

hubiere lugar a ello (ar-­
t!culo 32). 

2. Si concede la extradici6n; 

La notificar! al reclamado 

y si ~ate o su reprosenta.n. 

te no interponen demanda -

de amparo dentro del t~rm! 

no legal, o se les nie9ue­

~ste, la Secretar!a comun,! 

car4 al Estado solicitante 

el acuerdo favorable a la­

cxtradici6n y ordenar5 que 

se lo entregue al reclama­

do (art!culo 33). La entr~ 

9a del reclamado se har4 -

previo avisO a la Secreta-
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rra de Gobornaci6n y se e­

fectuar& por la Procuradu­

r!a General de la RepGbli­

ca al personal autorizado­

del Estado que obtuvo la -

extradici6n, en el puerto­

fronterizo, o en su caso,a 

bordo de la aeronave en -­
que deba viajar el extrad! 

tado. La intervenci6n de -
las autoridades mexicanas, 

cesar!, en este Gltimo ca­

so, en el momento en que -

la aeronave este lista pa­

ra emprender el vuelo Car­

t!culo J•). 

cuando el Estado solicitan 

te deje pasar el t~rmino -

de dos meses desde el d!a­

aiguien te en que el recla­

mado queda a disposici6n -

sin hacerse cargo de ~l, -

8ste recobrara su libertad 

y no podrl ser sentenciado 

ni entregado por el propio 

Estado, por el mismo deli­

to que motiv~ la solicitud 

de extradici6n (artículo -
35). 

Como ea de observarse, a este procedimiento­

no puede d&rsele otra aignificaci6n que la de ser sui­

gBneria, ya que en el participan autoridades adminis-­

trativas como lo son la Secretarra de 'Relaciones Exte-
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riores y la Procuradur!a General de la RepQblica, y u­

na autoridad del Peder Judicial Federal que es el Juez 

de Distrito. Por le que es evidente que, el proccdi--­

miento de extradici6n internacional se d4 en des fases1 

una jurisdiccional y otra pol!ticc-administrativa. 

En la fase.Jurisdiccional, la intervenci6n -

del Juez de Distrito ne va mla all& de examinar en su­

car&cter de 6rganc jurisdiccional el cumplimiento de -

loa requisitos que la propia Ley de Extradici6n Inter­

nacional establece, para finalmente emitfr su opini6n­

que constituye la dltima y definitiva intervenci6n co­

me autoridad jurisdiccional en dicho procedimiento. De 

manera que, eatos jueces federales actGan como 6r9ano­

consultor culminando su actuaci6n precisamente al emi­

tir la opini6n que a su juicio justifique la proceden­

cia o improcedencia de extradici6n, constituyendo un -

acto de colabcraci6n para la autoridad que finalmente­

reauelve. 

En la fase pol!ticc-administrativa, intervi.!!. 

ne el Procurador General de la Repdblica como autori­

dad que pide al Juez de Distrito dicte auto mandando -

cumplir la requisitoria de extradici6n o el que ordene 

la detenci6n del reclamado en su casc1 y la Secretar!a 

de Relacione• Exteriores como 6rgano administrativo d!!. 

pendiente del Poder Ejecutivo a quien esta reservada -

la decisi6n de resolver si en definitiva se concede o­

rehuaa la extradici6n. 

Lo externado en loa p&rrafos que anteceden , 

ha sido sustentado por la siguiente resoluci6n de .!LmP.!. 

ro• 



"JUICIO DE BXTRADICION, CARACTER Y NATU~ 

LEZA DE LOS ACTOS DEL JUEZ FEDBRAL: acor­
de con los artículos del 17 al 30 inclus,! 

ve, de la loy de extradici6n internacio-­
nal, los Jueces Federales son los encarg!_ 

dos de intervenir en el -procedimiento de­

las porsonas reclamadas al Gobierno Mexi­

cano, por determinado Pa!s Extranjero a -
los cuales se les atribuye la comisión de 
alguna figura criminosa que en ambas Na-­
cienes se castigue con una penalidad cuyo 
término sea mayor de un afto de prisión~ y 

la participación de los Jueces de Distri­

to se cine a colaborar en esto procedi--­

mien to para cumplirse con lil garantía de­
audiencia en favor de los gobernados, in­
tervención que finaliza con el hecho de !'!. 

mitir una "opinión" que a su juicio, jus­

tifique la procedencia o improcedencia de 

tal reclamo, empero su apreciación sobre­
el p.?irticular, en uno u otro sentido, ca­
rece de coercitividad e imperio supuesto­

que quien en definitiva resuelve legalmen. 
te acerca de la procedencia o no de la e~ 
tradici6n, ea la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, consecutivamente contra la o­
pinión emitida por los Jueces Federales -

no procede el amparo, pues el acto de au­

toridad que afecta la esfera jurídica de­
lo• gobernados ~urge al dictarse la reso-
1uci6n correspondiente por el titular de-

191. 



la Secretaría de Estado referida y contra 
ésta Última es procedente el amparo, ya -

qua con olla se culmina el procedimiento­

de extradición". e 56). 
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En suma, considero que el procedimiento de extradi-­

ci6n que en México se sigue se apega a un sentido rigo-­

rista de resolución, recayendo finalmente l.! decisión de 

conceder la extradición o de rehusarla al Ejecutivo Fed!!, 
ral directamente en casos de extradición de nacionales , 

y en otros, indirectamente a través de la secretaría de­

Relaciones Exteriores, organismo éste, que dependo del -

propio Ejecutivo. En mi opinión la intervenci6n del 6r­

gan0 jurisdiccional debería de ir m&s all& do emitir una 

simple opinión, toda vez que, incuestionab1emente y por­

razones de especialización jurídica en matoria penal in­

tornacional sor!a éste, el más propiamente idóneo en la­
reso1uci6n para casos de extradición. 

(56). Resolución por unanimidad de votos del Tribunal -

Colegiado del Primer Circuito en M~teria Penal a1 

amparo en revisión número 20/88 promovido por Gi~ 

vanni Hantegazza Galli, con fecha 26 de febrero -

de 19BB. 

OBSBRVACIOH1 

Cabe mencionar que en repetidas ocasiones en el -
texto de este estudio, se utilizó el término " i~ 
violabilidad personal del agente diplomático " en 
atención a que as! lo han tratado tanto algunas -
disposiciones internacionales como la propia doc­
trina; sin embargo, es el caso aclarar qua, dicho 
término es err6neamente usado, toda vez que, así­
se entendería como aquel que indlca_ra que el age!!. 
te diplomático es inviolable únicamente en su pCL 
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sana y no en su inmunidad. De manera que, la te!: 
minolog{a correcta siguiendo una adecuada técnica 
jurídica para este enunciado, debe ser "inviolabi 
lidad a la inmunidad personal del agente diplom! 
tico". 
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CONCLUSIONES 

PRIHBRA.- Dentro del ámbito del Derecho Intornacional -

quo conforma los principios fundamentales de justi­

cia entre las Naciones, la funci6n diplomática· ad-­

quiore. una participaci6n directa en la observancia­

y cumplimiento de normas internacionales, con la !! 
nalidad de alcanzar objetivos tendientes al manten.!_ 

miento de la paz y convivencia internacional. 

SEGONDA.- A través de la historia de la !unci6n diplom! 

tica, se han presentado frecuentes ataques contra -

los encargados de llevar a cabo dicha función, ata­

ques éstos. que en algunos casos por sus consecuen­

cias pueden repercutir en peligro para las relacio­

nes internacionales. 

TBRCBRA.- La diplomacia. en los Últimos a5os ha sido u­

na actividad muy peligrosa, lo anterior se demuee-­
tra con ver los !recuentes atentados y actos delic­

ti voe de que han sido victimas loe agentes diplomá­

ticos; as!, se habla en la actualidad que el D~ 

recho de Inmunidad Diplomática se encuentra frecuon 

temente vulnerado. 

Esto es un grave problema vigente del derecho 

internacional que se deriva de varias causas. entre 
otras; por lo ordinario de las medidas contenidas -

en las legislaciones internas de la mayoría de los­

Estados, incumpliendo su obligaci6n se contener me­

didas adecuadas para castigar cualquier atentado -­

contra la persona de un agente diplomático, en una­

plena mani!estaci6n de inobservancia 'del más genéri 
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co ordenamiento internacional que al respecto se ha 

emitido y es vigente (articulo 29 de la convenci6n­

de Viena Sobre Relaciones Diplomáticas de 1961) y -

por el cual se obligan todos los Estados que lo a-­
probaron y ratificaron. 

COARTA.- Al respecto de lo ordenado por el articulo 29 

do la Convenci6n de Viena Sobre Relaciones Diplomá~ 
ticas de 19Gl. se ha interpretado de tal manera que 

sus alcances están lejos do ser considerados por el 

camino de las medidas postuladas al no instaurar -

un procedimiento de aplicabilidad de los mismos que 

lo declare absolutamente eficaz. 

QUINTA.- De acuerdo con loa principios del derecho in-­

ternacional, un Estado, en el que so acuerda la ro­

cepci6n do un representante do un Estado extranjero 

asumo la obligaci6n, no s6lo do respeto a su perso­

na, sino también, de garantizar la inviolabilidad -

de su inmunidad. La inmunidad personal de un agen­

te diplomático significa, por una parte, la garan-­

t!a en la aplicaci6n de cualquier medida que tenga­

una fuerza legal para respetar su persona y, por o­

tra, imponiendo al Estado receptor la obligaci6n o~ 

pecial no s610 de brindar trato respetuoso al agen­

te diplomático a través de 6rganos que repriman ac­

tos que infringan su inmunidad personal, sino ade-­

más, adoptar todas las medidas apropiadas do prove!!. 

ci6n en el ataquo de su peraona, libertad y digni-­

dad. 

SEXTA.- En la inmunidad personal dol agente diplom&ti­

co. el Estado receptor tendrá los siguientes debo-­

res: 1, ol dobor de no permitir la ~omisión-de ac­

tos qua infringan la inmunidad personal del agente-
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diplom&tico1 2. el deber de prevenir la consumación 

de tales actos1 J, ol deber de persecución e impoo! 

ción de severas penas a los delincuentes que come-­

ten tales actos, YI 4, el deber de cooperación con­

otros Estados para la prevención de dichos actos y­
el castigo a quienes los cometen. 

SBPTIKA.- El deber de los Estados Partea de la Conven-­

ción de la O.N.U. Sobre Prevención y Castigo de De­

litos Contra Personas Internacionalmente Protegidas 

Inclusive los Agentes Diplom&ticos, en cuanto a la­

prevención de delitos, debe contener como eleQento­

esencial -de su funcionalidad el brindar una protec­

ción especial con medidas que excedan de las ordin.!, 

rias cuya aplicaci6n obedezca a disposiciones lega­

les y ad~inistrativas contenidas en la legisl~ción­

interna del Estado que recibe una representación d! 

plom&tica o en el que se encuentra en misi6n espe-­
cial un oficial extranjero. La protecci6n especial 

· de agentes diplomáticos contiene dos aspectos1 el -

judicial o legal y el real. una electiva medida -­
que terma el aspecto legal de protección ospecial,­

es aquella que surge de un ordenamiento legal inte.r. 

no del Estado receptor en el que se consideren sev!!_ 

ras sanciones a los infractores por crímenes carnet! 

dos a agentes diplom&ticoa. ello ea porque acorde a 

los principios de la convención citada, cada Estado 

Parte así se obliga a introducir en su legislaci6n­

interna esas sanciones. Ahora bien. en el aspecto­

real, hemos vistas que lamentablemente la mayoría -

de los Estados Partes de la Convención no cumple -­

con la obligación adquirida, raz6n ésta. entre o--­

tras por 1a que sostengo que, en el ámbito interna­

cional actual, existe una clara inap~i9abilidad de­
los ordenamientos jurídicos internacionales sobro -
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provenci6n y castigo do dolitos contra agentes di-­
plomáticoa. 

OCTAVA.- Otro aspecto de protecci6n especial al agente­

diplomático, para afectos de prevenci6n, debe ser -

el que de acuerdo a las condiciones de1· Estado· ra-­

ceptor1 a) protecci6n policia~a que circunde las o­

ficinas diplomáticas y la residencia de los altos -

funcionarios do la misi6n y, b) proveer a dichos -­

funcionarios de una guardia armada cuando las cir-­

cunstancias lo ameriten. 

NOVENA.- As! mismo, ac0rde a los principios dol derecho 

internacional y por los que la Convonci6n Sobro Prs 

venci6n y Castigo de la o.N.U., los Estados están .Q. 

blig~dos a cooperar antro 01100 para implantar to-­

das las medidas de pro\'enci6n de actos terroristas­

contra agentes diplomáticos, as! como al secuestro, 

homicidio y otros ataques contra su vida e integri­

dad física. Deben adoptaree las modidas necesarias 
para prevenir e impedir la preparaci6n en sus res-­

pecti~os territorios de los citados crímenes y del­
que conozcan cometido en otro Estado, e intercam--­

biando in!ormaci6n y coordinando dispositivos apro­

piados para prevenir la comisi6n de dichos crímenes. 

Las medidas as! propuestas incluyen la considera--­

ci6n de fuerzas policiacas y acciones judiciales 

cuando las circunstancias lo requieran. 

DECIKA..- No existen sanciones para el incumplimiento de 

medidas de cooperaci6n internacional instauradas P.!. 

ra la prevenci6n de dolftos contra agentes diplomá -
tices. Por lo que se haco necesario extendor los -

alcances jurídicos de la corte Inter~aciona1 de Ju.!_ 

ticia en la aplicaci6n de medidas coercitivas para-
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el cumplimiento de sus reso1uciones1 as! aismo, el­

establecimiento de una etectiva fuerza internacio-­
nal que est& prevista on las disposiciones do todo­

tratado o convenci6n~ pudiendo sor ósta representa­

da por una comisi6n del consejo de Seguridad do la­

a.N.u., la que se har!a consistir no s6lo en el de.!_ 

prestigio deJ. Estado incumplido, sino en restringir 

su participaci6n en los toros internacionales, as!­

como la aplicaci6n de medidas que bloqueen su desa­
rrollo económico, cient!tico y cultural. 

Sabemos que eatas formas de sanci6n no van más 
allá de ser meramente simb61icas, pero al menos, s!!, 

r!a una v!a más para demostrar la importancia del -

derecho de protecci6n del agente diplomático. 

DECIKA PRIMERA._ Ha quedado establecido que los cr!me-­

nes cometidos contra los agentes diplomáticos, son­

serios delitos de significancia internacional, sin­

ser considerados delitos pol!ticos,por las conse--­

cuencias que ello traer!a para el mantenimiento da­
las relaciones internacionales: no obstante, tampo­

co se les podr!a calificar como delitos comunes co­

metidos contra personas ordinarias, sino delitos c,g 

metidos contra personas internacionalmente protegi­

dasa, por lo que son y deben considerados como gra­

ves crímenes comunes de significancia internacional. 

DECIKA SEGDNDA.- Los perpetradores de cr!manas contra A 
gentes diplomáticos, como delincuentes comunes. es­

tán sujetos a la extradici6n. Dos condiciones de-­

ben presentarso para que la extradición se roalice­

en atenci6n a loa requisitos de procedencia a sati~ 

tacci6n del Estndo requerido. que ~<?~' •• a> que la -­
persona sea extraditablo y b) que el cr!mon que co-
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mot16 sea motivo de extradición. La práctica inteL 

nacional actual, respecto de la extradición de os-­

tos delincuontes demuestra que, sólo eo posible en­

atención a las rogulaciones espec{~icas contenidas­

en tratados de extradición, y muchas veces no se -­

considera loa principios de la Convenci6n de la --­
o.N.U. Sobro Prevancl6n y Castigo de Delitos Contra 

Personas Internacionalmente Protegidas, Inclusive -

los Agentes Diplomáticos - a6n entre Estados Partes 
de la misma - por los qua un Estado debe conceder -

la extradición del delincuente, y de no hacerlo, i~ 
ponerle una pena adecuada. 

DECIKA TERCERA.- Ha quedado demostrado que, no basta ts 

ner un bien estructurado ordenamiento jurídico in-­

ternacional por el que se establecen principios pa­

ra la prevención y el castigo do delitos contra a-­

gentes diplomáticos, si al mismo carece do coercitl 

vidad normativa que lo haga un eficaz inotrurnent~ -

de reconocimiento y aplicación entre los Estados -­

que ratificaron dicho ordenamiento. As{, soy do la 

opinión de qua, es más eficiente contar con espoci~ 

!izadas fuerzas policiacas que cuenten con disposi­

tivos de seguridad sistematizados para otorgar pro­

tección a1 agente diplomático, mismas que represen­

tarían un adecuado medio preventivo de delitos con­

tra su persona, ya qua, por lo demás, un bien es-­

tructurado ordenamiento legal sólo sería un logro a 

nivel jurídico, sin que con ello, el aspecto de prs 

vención de delitos contra agentes diplomáticos haya 

desaparocido. 

DECIMA CUARTA.- Marcada omisión contiene el c6digo pe-­

nal mexicano, on su articulo 149 (sic:n.do el 6nico -

artículo que contiene la conducta delictiva y la --
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sanci6n por violaciones a la inmunidad diplomática) 

a1 no precisar cuáles son los hechosoconductas ti­

pificados por la norma penal sancionadora que pudi.!, 

ran darso en funci6n de violaciones de inmunidades­

diplom&ticaa. Asimismo, con la referida omisi6n -­

nuestro pais no cumple con el principio expresado -

por la Convenci6n de la O.N.U.-Sobre Prevenci6n y -
Castigo de Delitos Contra Personas znternacionalme.n 

te Protegidas, Inclusive los Agentes Diplcmáticos1-

por la que H6xico como Estado Parte, se obliga a CA 
iificar como delito en aulegislaci6n interna las -­

conductas que la misma Convenci6n tipifica como de­

litos. 

Además, otra manifestación de incumplimiento -

do nuestro.~aís respecto.de la misma Convenci6n, es 
aquella por la que, la legislaci6n penal mexicana -

no considera una pena adecuada que manifieste el C.!, 

rácter grave de los delitos contra los agentes di-­
plomáticos, lo anterior se sostiene porque, no se -

puede considerar que una pena de hasta dos affos de­

prisi6n como la seRala el artículo 148 del código -

penal, sea la adecuada para castigar a esto tipo de 

delincuentes. El incumplimiento de nuestro país -­

consiste precisamente en no considerar el carácter­

grave de estos delitos para la imposici6n de una P.!!. 

na adecuada. 
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FE DE ERRATAS. 

En la nu~eraci6n progresiva dol paginado, las correspon­

dientes 59 y 106 no aparecen. Por lo tanto, de la 58 PA 

ea a la 60 y do la 105 contin6a la 107. 
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