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HIPOTESIS

1. Se pretende dar una visidn mis amplia que e-
videnci{e 1a iﬁpnrtante funcidén que a través de la historia
a desempeiiado el agente diplomitico, para asf{ justiricar -
que, nos encontramos ante un funcionario ;1 que, por la im
portante misién que cumple, deben otorgdrsele adecuadas me
deidas de érotecciﬁn para el libre y seguro desempefic de -

la misma.

2. Demoatrar sl sen apiticados los ordenamienteos
jurfidicos internaciconales gue sobre prevencidén y castigo -
de delitos contra agentes diplomﬁticés se hén convenido an
los Foros Internacionales, ello, porque as{ se obligan les
Egtados Partes en esas convenciones o tratados, y consg--=-
cuentemente la aplicacién de penas sBeveras que considere -
la gravedad de esos delitos, asf{ como, el adoptar todas --

las medidas necesarias para la prevencién de los mismos.

3. Se pretenderi demostrar gue, los delitos co-
metidos contra les agentes diplomiticos noc deben ser consi
derados delitos politices, sino, se debe entender gue se -
trata de gravee crimenes comunes de significancia interna-

cional.

4. Se determinard que es necesaria una adecuada
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participacién de 1a comunidad internaclonal a rin de coor
dinar medidas de cooperacién encaminadag a 1a adquisicidn
de formas adecuadas de prevencién y castigo de delitos --
contra agentes diplomiticos, aln tratéindose de Estados --
que no formen parte de.un convenio o tratado internacional

convocado para esos fines.

5. Entenderemos que, en virtud de los poatula-
dos que se desprenden del Derechp Internacional y de los-~
tratados y convenciones pactados para la salvagua}da de -
lag inmunidades diplomiticas se le atribuye la responsabji
1idad penal al individuo que comete un delito contra la -
{nmunidad personal de un agente diplomitico, por lo que,-
existen &rganos judiciales encargados de determinar esa -
responsabilidad penal, los gue ademés, estdn facultados -
para 1mponer penas adecuadas en castigo de esos delitos, -
as{ como la posihilidad de conceder :la . extradicidn de -

dichos delincuentesa cuando les sean requeridos.

6. Se comprobard que, a pesar de la existencia
de principios contenidos en ordenamientos internacionaies
para la prevencidn y castigo de delitos contra agentes di
plomiticos,ain en 1a mavorf{a de los Estados, se presenta-
un incumplimiento de los mismos, al no estar considerados-
en gu legislaciédn interna; inclusive los gque son parte de

tratados Internacionales convocados para csas filnes.
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INTRODUCCION

El hecho de las frecusntes viclaciones a las -
sedes de la misidn diplomdtica, as{ como el serio proble
ma sobre los delitos cometidos al agente diplomitico; --
constituyen un fendmeno gue nos obliga a revisar el régi
man de aplicacién jurfdico internacional que sobre pre--
venclibn y castigo de estos delitos ha convocado la Comu-

nidad Internacional.

Como sabemos, la institucién denominada “Inmu-
nidad Diplomética* se encuentra meriamente amenazada co-
me consecuencia de loa hechos mencionados, razén ésta, -
que pone en evidente peligro la establilidad de las rela-
ciones internacichales y con ello el deterioro de los 1o
gros encaminados a alcanzar la convivencia, paz, y jus-
ticia internacional, que hasta ahora son &l cbjeto prin-
cipal del Derecho Internacional. Situacdidn, que nos in-
vita a refiexionar sobre la necesfidad de gue, dicha i{ns-
titueidn debrm mantenerse alejada de peligros a fin de --
cumplir su funcidn que constituye un elemento esencial -
del derecho de representatividad entre los Estados a tra

vés de la préctica diplomitica.

El reconocimiento ¥y préictica de las normas e-

manadas de un ordenamiento jurfdico internacional repre-
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senta la culminacién de su propio desarrocllo, ejerciendo-
as{ una adecuada aplicacién., interpretacién y efectividad
del Derecho Internacional. Por eso, las convenciones o -~
tratados {nternacionales gue postulan la proteccién para-
la inviolabilidad de inmunidades de los agentes diplomfiti
cos, Iimponen 1a obligacidén entre los Estados Partes a --
cumplir funciones de interpretacidén y aplicacién de las -
'disposicionas que se seffalan, y dicha obligacién, se jus-
tiricorf obviamente dentro del 4mbito del Derecho Interna
cional. No obstante, a través de la investigacidn para -
la realizacién del presente estudio, se ha puesto de mani
fiesto el incumplimiento de esa cbligacién, que por su=--=
puesto implica en forma genérica una clara violacién al -
Perecho Internacional, y de manera espaeaclal al llamado De
recho de Inmunidad Diplomitica, por esta razémn,considera-
mnos que "LA INAPLICABILIDAD EN EL ORDEN JURIDICO INTERNA-
CIONAL ACERCA DE LA PREVENCION Y CASTIGO DE DELITOS CON~--
TRA AGENTES DIPLOMATICOS", es un problema al gque le urgen
serias soluciones para la debida seguridad del agente di-

plomitico en el desempofio de Bu funcién.

En &1 desarrollo de aste tema, se analizarin --
las normas cohvencionales y consuetudinarias que regulan-
la inviolabilidad del agente diplomdtico. y aguellas espeg

cificas concernientes a la proteccidédn gque estos funciona-
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rios deben tener en el lugar dande lloven a cabo Su mi-—=
‘Bién por lo gue, este trabajo tiene por objeto determinar
la efectividad de las medidas cque sobre prevencién y cas-
tigo de delitos contra agentes diplomiticos se ha conveni
do dentro del marco de las Organizaciones Internacionales
Y 10 que a este respecto contienan algunas legislacicnes-
internas de los Estados Partes en esas convenciones © tra
tados, para dar el debido cumplimiento 2 las disposiclo--

nes que pactaron.

Sc¢ inlciard este estudic con algunos anteceden-
tes histéricos de la funcién diplomitica, él1lo es, porqua
se considera necesario se valore la impartante funcidn --
que desempefia ol representants de un Estado extranjero, -
por l1la cual se justifica gque se trata de una persond a ==
quien se le debe otorgar de todos los medics posibles de-
proteccién por la trascendencla gue sy misidén implica. Sa
podrd observar que, a través de las variantes etapas de -
la historia, al representante extranjero se le ha dado un
trato diferente an atencién a la misidén encomendada y de-
pendiendo del lugar donde la realiza. En el mismo eépa—-
cio destinado a l1a parte histérica, se harda mencidn de --
los nmés importantes tratados internacionales gue han regu
lado lag actividades diplomiticas, as{ como, algunos acon
tecimientos que demuestran la lneficacia de los medios da

proteccidn de los agentes diplomiticos.
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Corresponderd on el presente estudio hacer refe
rencia de las caracterfsticas, facultades y responaabiil—
dades del agente diplomdtico, a fin de entender 1a i{mpor-
tante misidén que eate funcionario cumple, ho sblo para el
mantenimiento de las.relacicnes internacionales, sino tam
bién, en la representaclén de los intereses del Estado =--

que lo envia.

Es importante hacer notar desde ahora, es daecir,
en esta parte introductoria, qua el anflisis de 1ia Con~-
vencién Sobre Prevencién y Castigo de Pelitos Contra Per-
sonas Internacionalmente Proteglidas, Inclusive los Agen--
tes Diplomiticos, se hari, en' el entendido de seflalar la-
trascendencia de los principios que contiene, para poste~
riormente juzgar si los Estados partes de la misma cum-——-
plen © no con esos principios. De este modo, veremos si-
el derecho de inmunidad personal de los agentes diplomiti
cos ha logrado copnsegulr plenamente su realizaclén, con -
lo cual se llegara a obtaner plena efectividad en el &mbi
to dat peraecho Internacional las medidas de prevencién y-

castigo que la citada Convencién les reconoce.

Asfmismo, y con el propdésito de calificar 1a e-
rectividad de las dispogiciones en el implemento de medi-

das para prevenir y castigar a quienes cometon delitos --
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contra agentas diplomiticos, se analizard cdmo se consti-
tuye la responsabilidad penal del delincuente, de acuerdo
a la reglamentacién interna de los Estades Partes de un -
tratado convocado ¥y agrobado conh esos fines, donde justi
ficaremos tomando en cuenta gue_la cuestidn mas Importan-
te es la de la responsabilidad penal del individuo ante -
un tribunal internacional, toda vez gue, &sta se deriva -
de_una abligaclén contractual pactada ante una Convencién

de carécter internacional.

De f{gual modo, se tratari 1o consmerniente a los
principfos que rigen al proceso de extradicién de este ti
po de delincuentes, para percatarnos de su aplicabiiidad-
prictica en reconocimiento ¥y cumplimiento de las normas -
que la Ley de Extradicidén Internacional contiene para e--

808 Casos.,

Por lo anterior, se estima que el plan de tra-
bajo para el degarrollo del tema "LA INAPLICABILIDAD EN -
EL. ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL ACERCA DE LA PREVENCION Y
CASTIGO DE DELITOS CONTRA AGENTES DIPLOMATIC(S" se hicie-
ra congistir de lag siguientes partes atendiendo un siste
Ima deductivo, mismas que serfan : En primer término, las
hipdtesis .que .ge prekandes demostrar con el desarrollo --
del proesente estudio. A continuacién, un espacio destina

do a la justificacién del tema o planteamiento del problg
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ma. al cual se le designard "inctroduccién®. Posteriormen
te se'juzga néeesnrio hacer una referoncia en el Capftulo
‘I da este trabajo, de los antecedentes histéricas de la -
_tuncién diplomitica, en virtud de que es en esta disciplji
na (ia diplomacia) donde ol agoante encuentra el fundamen-
to de su actuacién. E@ Capitulo II, asti destinado a sme-
falar =1 maktco jurfdico de 1a funcién diplomitica en nues
tro pafs, donde ge analizarédn las caracteristicas, facul-
tades, obligaciones y responsabilidad de l1o0s agentes dif-
plomiiticos de acuardo a nuestra legislacién Interna, lo =
anterior, para dar una visién de lo que es en s{ y repre-
senta la figura de un agente diplomftico en el efercicio-
de su funcién, la cual no tiene muchas variantes en el --
contexta interpacional. En el capituls III, s@& determing
rd bajo que principios se rige 1a proteccidén diplomitica-
¥ so analizarf el texto de la Convencién de 1a 0.N.U. So-
bre Prevencién y Castigo de pDoliteos Contra Personas Inter
nacionalmente Protegidas, Inclusive los Agentes Diplomit}
cosa, del 14 de diclembre de 1973 {Res. 3166-XXVIII-)., asf
mismo se establecerin los conceptos que sobre cooperacién
internacional nacen de la Convenclén referida. E1 Capitu
1o IV, corraospondari a tratar lo concerniente a la respon
sabilidad penal del delincuente que actfia contra agentes-
diplomitices. Por au parte, el Capftulo V, versari en el
anilisis de las posturas sobre la extradicién de delin---

cuentes que actiian contra agentes diplomiticos, en aten--
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cién a 10 estabhlecido por la Ley de Extradicién Internacip
nal decretada por nuestro paf{s. Y se finalizard con 1as -
conclusiones derivadas de conceptos propios surgidozs a lo-

largb'de la investigacién de este estudio.
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1. LA _DIPLOMACIA EN LA ANTIGHEDAD
HASTA LA CAIDA DEIL IMPERIO ROMANO.

Es necesaric establecer desde el inicio, cual
e3 el origen de la palabra "Diplomacia®, en virtud de -
gue, &8 con esta palabra con ia que se ha dado a lliamar
la funcifn que desempefian los agentes diplomfticos a --
gulienes nos referimos en el presente estudio, mismeo que
vargari sobre la aficacia de los medilos de proteccidn -
gue gozan, ¥ si le son aplicados y reconocidos intexrna-

cionalmente.

La palahra "diplomacia" se origina del verbo-
griego “diplfSo", gue significa "plegar" (1), y de cuyas
derivaciones podemoa encantrar otros significados comos
pregar {orar o rezar), hablar o hacer pliegues o doble-
ces, significados EBatos, gue como veremos son aplica --
bles segfin determinada Gpoca para definir le.que-se-.cnn
tendia por diplomacia, sin embargo, Hos avocaremos por-
explicar el origen en su usc y no en su rafz etimoldgi-

ch.

En la antigua Grecia, como lo veremos con mis
detalle en notaa posteriores, se explicaban las instruc
clones dadas a los embajadores respecte de las activida
des a realizar en la embajada, a través de dos tabli -~-
llas enceradas dobladas una sobre la otra ilamadasg -»~—-
"diplomata”, asf el tdrminao se fu& generaslizando hasta-
que se establecid gue la actividad gue desempeifiaban los
embajadores era en relacidn a la prictica diplomitica.-
En cambic en tiempos del imperio romanc, la palabra ---

f1} NICOLSON, Harold. "La Biplomacia™. Edit. Fondo de -
Cultura EconSmica, Segunda Edicifn. 1975. Pag. 29,
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adquiere otroe signlficade, aplicado en este concepto a
los pasapovtes, a los pasas para clreular por carrete-
ras romanas ¥ salvoconductos, a los que iban eatampa ~
dos sobre placas dobles de metal plegadas y cosidas en
tre sX en forma especial, ¥y a esps documentos o permi-
=08 sa lez llamd "diplomas®, en razin de ello, al pom-
bre de diplomftico se le atribufa a guienes otorgaban-
egod permisos, mis tarde la palabra "diploma" se am ~~
plio para designar otros documentos oficliales, espp ~-
clalmente los gue oteorgaban privilegios o contenfan a~
rregleos con otras ciudades extranjeras. (2)

Deha reconocerse gue ¢l uso del t&rmino "di-
plomacia™ se aplicaba en estas dos civilizaciones para .
lz direccidSn y manejo de las relaclones internaciona -
les, siendo aste significado el que mejor concepttia a-
esta actividad con el gue actualmente cohocemos, aal,~
la palabra "diplomacia® estuvo ascciada durante mucho-
tienpo en la mante humana, a ia conservacifin de archi-
vos, el an3lisis de antiguos tratadoas y al egtudio de-
las negociaciones internacionales. Sin embargo, ¥ para
los efoctos de este estudio pe dard una definicidén de-
la funcitn diplomiStica, "Es la actividad que ejerxrce el
diplomftico para la conducceién de las relaciones inter-
nacionales mediante la negociacifin".

Ahora bien, en lo raferente a la protececifn-
de los enviados a otros territorios para conclulr nego
ciaciones, desde tiempas remotocs debiS de establagersa
la cpstumbre de conceder a esos negociadores clertos -
mediocs de proteccién, ya que se les llegS a consilderar-
incluso como personas sagradas en ciertos casos, y pe-
ligrosas e lmpuras en otros, al grade de ser sometlidos

{2} NICOLSON, Harold. Ob. clt. Pags, 29 y 30.
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a actos de purificacifn con el fin de exorcisar toda in
fluencia dafiina, como ocurrfa a los embajadores envia~=
dos a negociar por Basilio II con los turcos, o como a-
contacfa en los kanes tirtaros donde a los enviados se=
les obligaba a pasar a trav&s de hogueras antes de ser-~
admitidos. Aflin en el siglo XV la repfiblica de Venecia a
menazaba con degtierro y hasta con la muerte a los veng
cianos que mantuviesen trato con los miembros de una le
gacidén extranjera. Este tabfi contra los enviados extran
jeros era muy sccorrido, de modo gue con e) fin de redu
cir su soveridad surglé la costumbre de asignar protec-
cidn a eatos funcionarios especiales, y de esa costum -
bre se derivan seguramente las inmunidades y privile --
gios especiales de los gue hoy gozan los agentes diplo-
miticos.

Ante todo, hay que considerar cSmo y porqua -
surgisf la prictica diplomitica en la sociedad humana, -
en este capftulc ae analizarin las formas por las que -
al hombre de civilizaciones antiguas ha llegado a 1nvég
tar ¥ desarrcllar el mecanismo de un servicic diplomSti
co como elamento indispensable para la prictica de las-
relaciones internacionales,

En el mundo antigquo existfan instituciones y-
usos que indican el conocimiento y préctica de ciertos-
principies y costumbres gue regulan las relaciones in--
ternacionales y que constituyen proplamente las ralces-
dal derecho internacional, por ejemplo, las leyes de Ha
murabi que proporciocnaban elementos suficientes qua sos
tenian lo anterior, asf mismo, " observaciones de orden
general parecen indicar que tan pronto como se desarro-
lla un centro de cultura que corresponde a clerto grade
de eivilizaciSn surgen manifestaciones gue por sus ca--
racteristicas principales pueden compararse con algunas
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de las gue en la actualidad consideramos como pertena-
ciantes al derecha internacional, y cuyo eximen atenta
revela entre todos los puebles numerosas analoglas, co
mo por. ejemplo, &l Principle de Santidad de los Trata-—
dos en el Sumer, Tebas, Ninive, Egipto, Grecia y mds -
tarde Roma " {3), éstas instituciones y usos que sur-—-—
gieron en &l mundo hntiguo tenian diversas formas de -
saleccionar y nombrar a2 gulenes se encargarian de lle-
var las relacionesa con los pueblos extranjeros.

Seglin los teSricos del siglo XVI, sostenfan-
que lon primeres doplom&ticos fueron fngeles que sapre-
vian como “angolal® o mensajeres entre el cielo y la -
tierra, Claro que esta postura obedeca esencialinonte &
cuegtiones de tipeo religioso, come gemeralmentea ocu --
rrfia para justificar el origen de toda actividad huma-
na.,

Cuando pasamos de lo mitolSgice a Lo histfri
Cco, nos encontrTamos en un campe mis admisible, asf te-
nemos que en el afio 432 a.C., los espartanos convooca--—
ron a sus aliasdos a uwn congreso con el proposito de dg
cidir si Atenas habfa viclado en efecto sus tratados,-
en la gue surgidS una propuesta a favor de la guerra y-
£ue aceptada primero por aclamacisn y despufs por el -
racuente numdrico de sufraygies.

Asi tenemos que, on el Antiguo Oriente se co
nogieron ciertos documentos gque demuestran la existen-
cla de activas relaciones entrxe los reinos de aguellas
Epocas. Una de las civilizaciones mis importantes del-
Antiguo Oriente fuf Egipto, donde aproximadamente en -

{3} SIERRA, Manuel J, "Tratadc de Derecho Internacio~-
nal POblico™. Edito. Textos Universitarios.U.N.A.M,
1958, Pag. 33



5.

el milenio IXII a.n.e. Bus reyes trataron de entablar re
laciones con otros paises vecinos, entre ellos el pals-
de Punt, que se encontraba en la costa meridional del
mar rojo. Posteriormente en la corte egipeia apareecld u
na categoria especial de servidores gue eran enviados -
en calidad de mesajeros hasta las naciones asifiticas,
instituyendo asI laQorrespondencia diplomitica por ma--
dic de una oficina especial de asuntos exteriores. En--
tre loz monumentos de la diplomacia del Antiguo Oriente,
uno de los mis interesantes es por su vollmen ¥y valioso
contenide, la correspondencia de Tell-el Amarna y el -
Tratado del Faradn Ramses II con ¢l rey de los Hititas,
la mayorfia de lo hayado en el archive de Tell-el Amarna
son cartas de los principes de Siria y Palestina al Fa-
radn del cual eran vasallos en el mecionado tratado ce-
lebrado en el afio 1296 a.n.e,., entre el faradn Ramses II
con el rey de los Hititas Hattushil III, se propusieron
condiciones de paz entre estos reinos, siendo este tra-
tado de gran importancia para la historia la diplomacia,
toda vez gue, esel mis antiguo documentce de derecho in-

ternacicnal que de este gfnero se conoce.

En la centurlas postericres, Egipto y el rei-
no de los Hititas se deblilitan y van perdiendo su fun-~-
cién directora en las relaciones internacionales del an
tiguo oriente, surgiendo asfi un Estado de Asia Menor: A
siria, que en el periodo inicial formaba parte del reli-
no de Babilonia, hasta poco a poco Asiria se forma inde
pendiente, siendo su primera mencién como potencia la -
llegada de embajadores asirios a Egipto. Otra fuente --
que nos permite conocer la diplomacia asiria, son los -
informes secretos de los mandatarics del monarca que tg
nia en todas las ciudades, gquicnes se denominaban a sI-
mismos esclavos © servidores del rey, dichos informes -
nos permiten ver gque los delegados asirios seqguian cuan
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to ocurrfan en las regiones fronterizas y en los esta-
dos vecinos, podfan informar acerca de preparativos de
guerra, movimientos de tropa, conclusion de alianzas ,
recibimiento y envic de embajadores, conjuras, cona---
truceclén de fronteras, transfugas, captura de ganado ,
cosechas y cualquier acontecimiente de importancia el-
gque era dade a conocer inmediatamente al rey Yy sus fun
“cionarios.

La Diplomacia en la India Antigua,

Uno de los documentos mis importantes para -
la diplomacia y para el derecho internaclonal en el an
tiguo oriente, lo es las Leyes de Man(i, que por tradi-
clisn India les atribuye un origen divino, estas leyes-
son un cédigo de diversasdisposiciones de la India An-
tigua relativas a la politica, al darecho ineternacio-
nal, al comercioc y al ejércite, abundan consideracic--
nes religiosas y morales y atienden especialmente a la
filogsoffa en la antigua india se basa en la postura ==
del hombre sablo y perfecto, enfocando a la diplomacia
en este mismo sentido, girandc todo en las virtudes ==
personales del diplomitico, podemos decir gque de ello~
dependia el &xito de su misisn, argumentdndose gue en—
el arte de la diplomacia tenfa un determinante factor,
la capacidad del enviado para impedir la guerra y con=-
golidar la paz, el diplomitico informa de las intencio
nes y propSsitos de los principes extranjercs, de ahi-
que deba ser un hombre perpicaz muy instruldo Yy capaz-
de ganarse las simpatfas de los dirigentes del gobier-
no del palis donde cumple funciones, motive por el cual
se le otorgaba privilegios especialea para salvoguar--
dar su integridad fisica.
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El Jefe de Estado designaba a los diplomiti-
cos debiendo reunir estos requisitos como; ser de edad
honorable, de buena presencla, audaz, elocuente, fiel=-
a sy deber, honrado, hibil, de buena memoria y concce-
dor del lugar ¥y tiempo de la accién.

Los gobarnantes Indics mantenia una activa -
polftica exterior, sus negoclaciones y relaciones no -
estaban limitados a los antiguos estados de la India ,
gino que iban a pafises mis alld de su peninsula,

Durante el siglo III a.n.e. siguieron las re
laciones diplom&ticas entre los principes del imperio=-
Mauria en la India y los reyes de los estados griegog=~
en Asia, y ya para los siglos I y II, las embajadas de
los principes Indios del reino de Khusdn llegaron al -
Imperio Romano en tiempos del emperador Trajano hacia-
el afio 100 de nuestra era.

La Diplomacia en la Antigua China.

Debido a sus constantes correrias de que e-~
ran victimas las comunidades chinas y para defenderse-
de lag tribus procedentes de las estepas centroasilti-~
cas, se velan cbligados a aliarse llegando a estable--
cer un acuerdo con el cual renunciaban a solucionar --
sus diferencias a través de las armas, comprometi&ndo-
Be a someterlas a la decisidn de un tribunal de arbi--
traje, slendo este el primer pacto de no agresiSn que-
registra la historia de la diplomacia (hacia mediados-
del siglo VI a.n.e.). Bajo el reinado de la dinastfia -
Han (206 a.n.e.=220 n.e.), el imperio esclavista chino
se convierte en un podercso estado centralizade gque =--
disponia de grandes funerzas militares y un blien organi



zado sistema de direccifn, en esta 8poca existfan ofi-
cinas reales, donde se tomaba nota de todos los aconte

cimientos mfs importantes de la vida politica exterior

e interjor, se crearon tambifn embajadas, estando al -

frente de &stas jefes © embajadores que tenfan la obli

gacifn de presentar un informe sobre el cumplimiento -

de su misidn. )

En las relaciones internacionales de la anti
gua china influyS en gran medida el caudillo, militar=-
y diplomitico chino Ban Chao, quien a fines del siglo I
de nuestra era y con su carge de gobernador de las re-
giones occidentales, supe enfrentarantre sf a las dis-
tintas tribus de la regidn y proporcionarles una derrg
ta que los alejé para siempre de las fronteras chinas.

El Surgimiento y Evolucidn de la Diplomacia en Greaia.

Al examinar la historia de Grecia, vemos que
ha atravesado ¢n su desarrolle histSrico con una serie
de formaciones sociales sucesivas, Durante el perfiocdo-
Hom&rico en la formacifn del Estado asclavista, afin se
conservo el régimen tribal, se conocieron varios tipos
de organizacidn social que se fueron sucediendo unos a
otros, conservando en un principic el r&gimen gentili-
cio y posterlormente la caracteristica de la formacisSn
polftica era la Ciudad~ Estado o Polis, entre las gue-—
surgiercn las mis diversas formos de relaciones inter-—
nacionales siendo la mi3s antigua la "Proxenia®™ u hospi
talidad, la que exietia entre individuos, gens, tribus
y Estados.

Un determinado habitante de una ciudad desem
pefiaba servicios relacionados tante con los ciudadanos
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como con los embajadores de otra ciludad, aceptando ac-
tuar como intermediario entre &sta y las autoridades -
de su propia Polis, cabe sefialar que, este habitante o
tambi&n llamado proxenl gozaba de ciertas preferencias
respecto a otros extranjeros en la ciudad en que se en
traba acreditado, por sefalar algunas, preferencias —-
respacto al come:cio, impuestos y todo §énero de brivi
legidg honorificos. A trav€s de los prexenes se lleva-
hban a2 cabo las relaciones diplomﬁticaa. generalizando~
se tanto su actividad, que sirvif de base-a Eodos los=~
vinculos internacicnales posteriores del mundo griego,

otro tipo de vinculos internacionales eran -
los tratados de alianza politico-militar o "simmaquias?
siendo las m&s importantes las de Lacedonia y de la de
Atenas (Delfoa),

A travBs de las relacicnes entre los Estados
griegos, surgieron conflictos entre ellos gue eran re-
sueltos por delegados eapeciales o emhéjadoreé. En la-
Grecia de Homero se les conocfa como 'clerﬁs,'angelus“
- mensajeros Heraldos, quienes ‘desempefiaban activida--
des tan variantes como las que comenta en su obra Ha--
rold Nicolscn (4) " ... los heraldos del perfodo homs-
rico no eran tan solo agentes acreditados para' nego --—
ciar, sino gue ademfis tenlan a su cargo las funciones-
da administrar la real casa, mantener el orden en las-
asambleas ¥ dirigir determinados rites religlosos"; y-
en la grecia clisica se desconocia como ancianos "pres
bis®. ;

{4] NICOLSON, Harold. Ob. cit. Pag. 24
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A medida en que fue desarrcllandose la.civi-'
lizacisin griega, y gue las relaciones entre sgus Esta -
dos~Ciudades (Polis) eran a través del arte de la nego
clacién, que en un principio lo ejercia perscnas de «-
las mis elevadas cualidades de las que tenia el prego-
nero o proxenes, surglendo posteriormente para el en--
carge de llevar dichas relacicnes, los heraldoas, a —---
guienes la mayor cualidad que se lea exigfa era que tu
viegen una memoria retentiva y una voz muy sonora, y —
su tarea consistia en abogar-a favor de la causa de su
ciudad ante las asambleas populares o ante las ciuda--
des extranjeras, a estos heraldes- o emhaﬂadores como-
se les empez§ & conocer~ no se les imponfia como obliga
cifn que adquiriesen noticias acerca de las ciudades -
gua vigitaban ni que.proporcionaran informe alguno, to-
do lo que se les pedfa era gue pronunciacen un magnifi
co discurso, esas misiones especiales encargadas a los
heraldos llegarfan a ser tan frecuentes gue empezaba a
surgir algo que se asimila a lo que actualmente conoce
mos como trato diplomitico. Por esa razén surgis la ng
cesidad de elegir formalmente a los embajadores de las
ciudades griegas, para qua a trav8s de estos sean re--
presentados sus intereses en ciudades extranjeras.

No siempre un nlmero de miembros de una emba
jada era el mismo, dependfa de ciertas condiciones co-
mo: la importancia del asunto a representar, la ciudad
a donde se iba a negociar o con gquienes se tratarfa el
intercambio, sin embarge, todos los embajadores eran i
guales entre sf, solo despu&s se designS un embajador-
agpecial o presidente de la embajada,'reclbiendd todos
1os miembros cierta cantidad en metilico por concepto-
de dietas. Cuandc se enviaban cmbajadores a otras ciu-
dades se les entregaba a estos cartas de recomendacidn
-simbolos—- para gue las entregasen a los representan--
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tes de la ciudad a donde se dirigfan. El objeto de la
misifn se explicaka en instruceione# gque eran entrega
das a los embajadores, las que eran redactadas en una
forma establecida, esto es, escritas en dos tablillas
enceradas dobladas una sobre 1la otra, 'a las que se ==
les di8 el nombre de " diplomata *, de donde proviene
el t&rmino "diplomacia®”. - ’ '

Una de las principales instrucciones que re
cibfan los embajadores en Grecia,—eran'la conclusisn-
de alianzas y firma de tratados. Uno de los tratados-
mfs interesantes como modelo de 'documento diplom&tico
es el “tratado de Paz de Wicias", celebrado entre los
atenienses y los lacedemonios, pof'al—que ge pactd no
tomar las armas, no hacerse daio, fijacifSn de dere---
chos de las ciudades, devoluciSn de territorios ocupa
dos ¥y el intercambio de prisioneros de ‘querra.

En la etapa del Helenismo en la Grecia Anti
gua, etapaz que se inicia con la muerte de Alejandro =
Magno, hijo de Filipo I1I, hacia 32q a.n.e., las rela-
cionea internacionales se intensificaron de manera --
considerable al grado de gue so” form$ un sistema de-
Estados gue manteniz antre sI una constante actividad
en cuanto a las relaciones diplom&ticas, cﬁlturalus-y"
econSmicas, por lo gue nunca hasta ‘@éntonces se "habfan
pactado tantas alianzas en el nundo del MediterrSneo,
para llevar a cabo dichas relaciches surgen personas -
dedicadas especialmente al mantenimientq de las mismas,
quienes disponfan de sus respectivas oficinas y perso=-
nal con el que preparaban instrucciones a embajadores-
propios y respuestas a los extranje€ros.

Igualmente en la &poca del helenismo sc esta
blecieron las normas por las gue se pegfan las negocia
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ciones internacionales y el intercambio de embajadas,
donde los embajadores visitaban a’los Estados vecinos
no solo para declarar la guerra, sino trataban de co-
nocer las intenciones de los goberpnantes, asf como --
reunlr informes sobre la situacidn militar ¥ politica
del pafls y muy especialmente socbre lecs f£ines de las -
embajadas llegadas de terceros pafses. Antes de ser -
enviados los embajadores a un pafs vecino, recibfan .-
instrucciones precisas sobre las finalidades de la mi
sifn, teniendo laobligaciSn de informar gobre los re-
sultados obtenidos, y como respuesta a sus informes -
les eran enviadas nuevas instrucciones. Tambi&n cabe-
seifialar que en esa &poca, -hubo casos du'émbaiaﬂores -
gue eran enviadeos de mancra secrata, bajo ;a aparien-
cia de mercaderes o viajeros. En la &poca del helenig
mo surgen las normas con las que, habfa de ser conside
rado el derecho internacicnal y a gquienes la infrin -
gieran se les consideraba propio de salvajes y desper
taba la respuesta de todos los pafses cultos.

Entre las principales normas de derecho in-
ternacional destacan por su importancia, tres precep-
tos: no emplear en la gquerra armas envenenadas, devol
ver a los prisiocneros si se ofreclfa un rescate por e-
llos y no atacar a les vecinos sin declaraéiﬁn OfL -~
cial de guerra, por lo gque cabe hacer menclfn que la-
guerra era un recurso extremo al gue se acudfa solo -
después de haber agotade las posibilidades de solu =--
cidén al conflicto por la via de la negociacién diplo-
mitica. ’
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La Dip;dﬁaeia en la Antigua Roma.

Los romanos adquirieron las tradiciones y pre
captos de los griegos, sin estar especlalmente dotados-
para o]l arte de la negqoclacifn, de modo que, la contri-
bucibn romana a la diplomacia no debe ubicarse estricta
mente en el campa de la negeciacldn, sino en el terreno
dal derecho internacional.

Desde sus corigenes existieron en Roma los jus
hospiti, que eran personas gque profesaban a otras el de
racho a la hespitalidad que NOBrecuerdan a los proxenes
en Grecia. Tambi&n surgliercn los faciales gue caonsti --
tufan un colegioc sacerdotal con funciones civiles, a -~
quienes les atribuyeron funciones como, la custodia de-
acuerdos internacionales, participaci&n en ceremonias -
de declaraclﬁh de guerra y concersibdn de paz, ademis de
resolver las diferencias y querras entre las tribus, =--
siendo su actividad e influencia tan importantes gque ni

una sola accifn de politica exterlor podia ser iniciada
o conclufda sin autorizacitn.

Posteriormente aparece el jus gentim {dereche
de gentes) gque regqula las relacicnes entre romanos y -
extranjeros. Por la posicifn geogri&fica de Italia en --
las riveras del mediterr&neo, EBsta se vi& favorecida —-
desde el comienzo del desarrollo de los vinculos econb-
micos internacionales, lo gue explica tambiBn el hecho-
tan significativo que el derecho de gentes tuviera su -
expresifn mis completa precisamente en el territorio ro
mano, "ClicerSn dedica una atencibn especial al anSlisis
de esta nocisn en los tratados "sobre el Estado™ y “so-
bre las obligacioncs”, que en el derecho de gentes se -
contrapone al derecho civil "jus civile® que soclo abar-
cg & los ciudadanos romanos, de modo que el jus gentium
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estaba en vigor tanto en tiempo de paz coﬁo en tiempo-
de guerra, Yy la violacifn de la sant{dad de las embajg )
dag de los tratados (jus et sacra legationes) pertenen .
cia al terreno del derecho internacional®. (5). )

La organizacidn y estructura de los Srganos-
diplomfticos de la antigua Roma reflejan las peculiari
dades de su régimen politico, y la direccidn de la po-
1ftica exterior correspondfa al Srgano de nobleza as -
elavista romano, es decir, el senado.

El Senatus Consultum {Consejo Senatorial) £i
jaba los principios y normas que servian de base para-
la constitucisn de la embajada, y la designacifn de =-
los embajadores correspondfa al presidente del senado,
cSnsul o pretor. Los embajadores procedfan normalments
del estamento senatorial (nobles), las embajadas se --
componfan hasta de 10 personas, de las cuales una fun-
gfa como presidente o jefe de embajada, y esta funcifu
recafa en el senador de categorfa mis alta.

Loa objetivoas de las embajadas podIan ser --
muy diversos: declaraciones de guerra, acuerdos de paz,
firma de tratados, organizacién de provincias someti -
das, arreglo de terceros en conflictos internacionales
y hasta resolucifn de pleitos religiosos. Al cumplir -
con los objetivos, las embajadas a través de su presi-
dente (princeps legationis) rendfan cuentas de su fun-
ciSn ante el senado.

{5) PEREZ MARIN, Mario E. "Las Grandes Etapas de la His
toria Diplomdtica ¥y la Crisis del perecho Interna--
cional®™ U.N.A.M. 1950, Pag. 6.
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El senado tenfa derecho no solo a despachar-
embajadas, sino tambi&n a recibirlas. Las embajadas de
potencias extranjeras llegadas a Roma se dividfan en 2
categorias: 1} embajadas de potencias hostiles, y =~w-—=
2) embajadas de Estados amigos; los embajadores de Es-
tados enemigoa tenfan prohibida la entrada a la ciudad,
8in embargo, los de Estados amigos eran objeto de toda
clase de atenciones, vivian en"un edificio especial si
tuado cerca de la curia (6}, y eran invitados a feste-
jos como el teatre y el circo, donde Be les regervaba-—
el asientc de honor, a cambio de esto, entregaban va -
iiosos presantes al erario pfiblico en forma de objetos
de oro ¥y plata. Las misiones extranjeras comunicaban -
su llegada al magistrado romanc en latin o por medio -
de un inté&rprete.

Roma, en su conocida vocacidn juridica, reco
gif y transformS la influencia de Grecia aprovechindo-
la de una forma mf&s prictica. Las relaciones con log «
demSs pueblos reviaten, sin embargo, un carfcter singu
lar, destacindose en ellas principalmente un sello de-
hospitalidad, como ya se mencion$ con el jus hospiti,-
pero tambi&n aplicaban un sentido de aesigualdnd al no
considerarlos como Estados independientea.

La guarra era constante, como pasa ahora con
otros Estados poderosos, no conformindose con el domi-
nio material que ejercian sobre los demfs pueblos, si-
no que pretendfa se le reconociera una actitud moral -
gque viniera a justificar su actuaciSn imperialista,asti

{6) CURIA, se le conocia con esa nombre al lugar donde
el sanado celebraba sus reuniones. Ahora es
uno de los edificios mejor conservados del-
foro romano.
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tenemos que, un momento crucial en la historia de las
relaciones Internacionales y diplomiticas en Roma,son
las luchas con Cartago que empezaron en el afo 264 --
a.n.,e, Yy las guerraa Pdnicas. En aquel tiempc Roma am
plia su influencia internacional y estrecha yIncuiosf
con a8l mediterrdneo oriental como Egipto ¥ el Estado-
Siciliano de los tiranos Siracusa, perg sus relaciones
con estos pafses se encaminan al punto de vista colo- |
nial y admininstrativo mis gue al diplom&tido, para 1o
cual, en el sistema romano se cref la protecc{&n de -
"archiveros avesadocs™ que eran espgcialistas en procg
dimiento diplom&tico, pero en sus origenes hiciérpn -
poco para crear un cuerpo t&cnico gé.chociado:es ex-
perimentados, lo que obligd a hacer cambios én el per
gsonal de las embajadas, porque debido al gran nﬁmero-
y diversidad de los asuntos a tratar, los integrantes
de las embajadas se les empezaba y posteriormcntu so-
les exigia determinados conocimientos en leyes ¥ en -
lag t#cnicas que les permitieran alcanzar el &xito de
su misisn, clare gue gquienes mejor podian cubrir es -
tos requisitos eran los abogados, los que sa convir -
tieron en cabezas de las embajadas y les encargaban -
la gestisn delos asuntos. Los gastos de las emhajadas
¥ los honorarios de los abogados rebq!&n sobre las cu
rias municipales y corporaciocnes. ’

En la Roma Imperial aGn ¥y cuando el senado -
existfa ya no era el &Srgano dirigente del Estado coma
lo fue en la repGblica, convittiéndose én un consejo-
por debajo del emperador. De moda gue ‘1a di:ecciﬁn ‘de
la politica exterior y do la diplomacia corresPOnqu—
al emperador. En esta &poca los éhbajadores e}an da=-
signados por el emperador y era el (nico al que te --
nian que dar cuenta de su misié&n, dasapareciendo al -
cardcter pfiblico de los informes reopresentativos de -
la RepGblica. ’
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Para esta &poca ya se encuentra orIgenes de
la proteccisn de gque gozaba el personnl de la embaja
da, esto es que a(n y cuando en Grecia existieron me
didas de protececiSn a diplomiAticos, es hasta la Roma
Imperial cuando esta funcifn adgquiere formalidadea -
serias. La persona del ambajador, incluso cuando se -
trataba de pafises enemigos, era éagrada e inviolable
y la no observancia de los derechos del embajador se
calificaba como violaci&n al deracho.internncional.
cabe sefialar que, bajo este principio se han apoyado )
los convenios internaciopales que regulan las medi &
das de proteccifn del personal de la embajada, como-
lo veremos mis adelante,

Un cambio importante se presentd en la di -—-
Plomacia romana y fue dado a conocer poq-edicto de -
Teodoclo I, el que consistfa en que la fesponsablli-'
dad en el envio de embajadores recafa sobre el pre -
fecto de pretorio, gquien exigfa que las delegacio--
nes s8lo podiIan tener acceso a las éapihgleg:dél C-
imperio-si eran dignas de la atencidn de)l emperador~
(Bsta es una de las causas en materia diplomitica -~
que orills al imperio a su decadencia, siendo al mo~
tivo la reducida informacifn acerca del estado que -
guardaban sus provincias, por lo gque ‘éstas al verse-
rezagadas del inter&s del imperio trataron de buscar
su propla autonomia), &sta reatricé%ﬁn'del dercho de
embajada significd un atentado a la autonomia de los
entes plblicos locales, convirtiendo a las legacio--
nes en agencias de la maguinaria imperial y a los le
gados en simples funciconarios pliblicos en véz.'ae em
bajadares. ' '

En esta &poca -sigle III n.e.- Roma concler
ta tratados con los pueblos birbaros, fomentando el-
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intercambic de representahtes o embajadores, los que
eran enviados a Roma gozaban de la proteccisn de la-
ley romana y de otros muchos privilegios. Otro trata-
do de mayor alcance histSrico es el conclufdo por -
Constantino el Grande con los Godos {afio 33é), por -
el que los romanos concedfan a lps godos tierras pa-
ra astablaecerse en el Danubio y les prometian presen
tes a cambio de su ayuda militar, por lo que en los-
Gltimos afios del imperio romano se sostenian graciéa
a la ayuda de las tropas aliadas de los bfrbaros y -
de los godos puestas a su servicio.

Durante las Gltimas etapas del imperioc roma
no, fue cuando se sintif la necesidad del arte de la
negociacisn o de una diplomacia adecuada, asi, los -
emperadores hizantinos hilcieron de este arte un sjer
cicio consumado, aplicando para ello tres m&todos ==
principales: 1, debilitar a los bSrbards fomentando=-
la rivalidad entre elleos; 2, comprar la amistad de -
las tribus y pueblos fronterizos mediante concesio--
nes y subsidios y por dltimo, convertir a los paga--
nos a la religisn catélica. Por consiguiente, los en
viados de los embajadores llevaban instrucciones no=
s88lo de representar los intereses del imperio sino -
de proporcionar informes acerca de la situacién in--
terna de los pafises extranjeros y de las relaciones-—
de &8stos con otros paises.
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2. LA DIPLOMACIA EN LA EDAD MEDIA

Es del conocimiento de todos gque durante la
edad media, gue abarcS diez siglos, marcando sus lImi
tes en dos de' los acontecimientos m&s inmportantes en-
1a historia del hombre, gque fueron;la cafda del impe-
rio romano de occidente y el surgimiento del renaci -
mientoj ahora bien, la edad media es considerada como-
una etapa en la que ge did un estancamiento en las ma
nifestaciones del conocimlento y organizacitn social-
del hombre, de modo que, 8in apartarnos de este con--
cepto haremos la referencia a las actividades diplomi
ticas, en las que no se vieron grandes avances, pero-
sefialaremos los m&s relevantes.

La diplomacia en esta EBpoca corresponde al-
carficter del régimen feudal esntonces establecido. E1
feudalismo es identificable con el Estado, perc con -
la disgregacisn, asI como por ¢l surgimiento y dasapa
ricién de Estadcs es la causa por la gue no existie--
ron relaciones internacionales constantes y sdlidas.

1a actividad de la diplomacia de ese perfo-
do iba dirigida principalmente a regqular los chogues-
y diferencias entre los sefiores feudalea, gquienes suxr
gen en torno al sagqueo de 1os dominios vecinos o a la
conguista de subsidicos ajencos. -

Come ya se seiialt al finalizar el tItulo an
terior, aparxece un poderoso sendero por el que in ---
fluenciaban las tradiciones de la diplomacia en la e~
dad media, gue fuf la iglesia catslica, representada-
por los papas.
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Esto da orfgen a constantes chogues entre =

los monarcas y los papas, los que se resolvieron en -
el terrenc de las armas y la diplomacia, asf vemos co
mo la diplemacia que ejercen los enviados del papa in
fluye de manera decigiva sobre toda la marcha de la -
historia de la politica de la edad media, convirtién-
dose el papado en una fuerza internacional, inclusc -
‘que los llevd a tener relaciones con otres Estados.

Cabe senalar que, en esa &poca surgieron Es
tados importantes en FEuropa, los que se formaron de -
manera independiente al gquedar desintegrado el impe--
rio de Carlomagno ({(aiioc 814),perfodo también conocido-
como *fracclionamiento feudal', entre estos Estados te
nemos por ejemplo a Francia, Alemania, Italia y Borgo
fia.

Debido a esa independencia que adquirieron-
los Estados, es como surge la necesidad de regular --
las relaciones entre los miamos, designindosc para el
efecto representantes diplomiticos, a quienes se les-
conoci8 con diversos nombres; legados, oradores ( con
funcicnes semejantes a las que vimos en la antigua —--
Greclia en el tema anterlor), puncios, comisarios, pro
curadores, agentes o embajadores, siendo los fdltimos-
conslderados como representantes personales del ——--——
jefei de mn propio Estado, como sucede actualmente,y
se consideraba que representaban en oun propila persona
el estatus y la dignidad de su scberano, a mayor abun
damiento, el concepto de su dignidad real, al ser de~
legada, les prchibfa entrar en contacto con cualquier
persona que no perteneciera a la realeza por lo que -
sus fuentes de informacifn y sus oportunidades de tra
to quedaban asf limitadas, de manera gque s& encontrd=
mis eficaz no enviar embajadores a todos los Estados.



21.
si &stos no eran considerados de trascendencia para =
el logro de sus fines, en camblo se confiaba en los =
servicios de agentes semi-oficiales para el sosteni -
miento de relaciones con estos Estados, raz&n por la-
que ge confirma el concepto dado al principio de este
titulo raferente al estancamiento de las relacicnes -
internacionales.

La polftica exterior y la diplomacia de las
grandes monarquias feudales, y aquif tendrfa que men--
cionar a Francia, Inglaterra, Alemanlia, Espafia e Ita-
lia, trataban de superar la disgregacifn polftica, u-
nificar y ampliar su territorio, de dispptar a enemi-
gos la supremacia militar y comercial y buscar aliados
con los mismos principios, asf{ la diplomacia evolucic
naba dentro del conjunto de las actividades estatales.

La proteccitn de enviados y embajadores en~
la edad media adquirib ciertos aspectos de formalidad.
Cuando ne eran los monarcas quienes se encargaban per
sonalmente de 1as negociaciones., los vinculos diplomi
ticos eran realizados por enviadps o embajadores, en-
aguella &poca en gue no habia relaciones regulares en
tre los Estados ni una seguridad mInima en los cami -
nos, el problema de la inmunidad y protecci&n de los-
embajadores, era uno de los gque procuraban a quienes-
los enviaban, surglendo algunos convenios para subas-
tar esta sltuacibn, por ejemplo, el tratado de Smo-—-
lensk de 1229, por el que se imponia una multa al res
ponsable de la muerte de un embajador, de igual mane-
ra, el tratade NSvgorod de 1269 fijaba el pagoc de --=
velnte marcos de plata por la muerte de un embajader-
de la ciudad y otro tantoc por la muerte de un embaja-~
dor extranjero, en lugar de los diez marcos en casos-~
ordinarios; es importante destacar que en estos trata
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dos, las sanciones a que eran acreedores quienes aten
taban e incluso mataban a un agente diplomitico, no i
ban mis alli de imponer una multa c sancifn pecunia~~
ria an vez de unha pena corporal, pero si consideramos
gue en esa Epoca se trataba de cantidades inalcanza=-
bles por la pobre retribucifn de la fuerza de trabajo,
entonces resulta ser uwna adecuada medida de protec =--
eisn para guienes cumplfan funciones diplomiticas.

Cabe hacer notar que la importancia a nivel
diplomftico medieval que caracterizf a Venecia al a--
doptar un gran sistema de conjunto por el que se ga--—
rantizaron los servicios diplom3ticos convirtifindola-
en una 'escuela y taller de la diplomacia' para todo-
el mundo, por ejemplo, a partir del siglo XII, empezd
a dictar diversas disposiciones que reglamentan la con
dueta y funclSn de sus representantes en el extranje-
ra, a quienes les estaba prohibido sclicitar algtin t£
éulo o distincin en el pais acreditadeo, asf mismo, -
ser nombrados para un pafs en el que tuvieran propie-
dades, y no podfan abandonar su puesto hasta la llega
da de su gucesor.

Poateriormente, cuando las embajadas gque --
alin no eran instituciones permanentes, dependiendc su
duracin del asunto que las motivaba, daban por termi
nada la misifn, pedfan a su embajador presentar un in
forme completo sobre la situaciSn del pafs ante el --
cual habfa acreditado, y en esos informes se daban -
caracterfsticas de los dirigentes del pafs en gque ha-
bian cumplido su misidn, asi como detallar los recur-
808 con los que contaba y la situacifn de las distin-
tas clases de la poblacifn. Los métodos de la diploma
cia italiana ejercieron profunda influencia sobre lé-
actividad de las monargqufas gque a la sazfn se estaban
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formando en eurcopa.

Bajo circunstancias no muy cambiantes llega
mos al aigle XVII, donde uno de los acontecimientos -
mis revelantes y del que resulta obligado referirnos,
eg el Tratado de Paz de Westfalia, con el que la his-
toria de las relaciones internacionales abre la &poca
de los Congresos Europeos, ¥ con la que parad muchos -
tratadistas nace el derecho internacional como cien--
cia que regula las relaclicnes que a la postre origi-—-
nan i1a formaci&n de grandes potencias y el desarrollo
de las relaciones diplomfticas gue entre &gtas apare-
ce. Al grado de poder habklar gque las relaciones inter
naclonales ge dividen en, antes y despufis de Westfa--
lia. Al referirge al Tratado de Paz de Westfalia, el-
maegtro C&gar Sepflveda dicer "El Tratado de Westfa--
lis (1648) marca un hito muy destacado en el progreso
de las instituciones internacionales. Constituyd dqu--
rante casi un siglo la estructura politica internacio
nal del continente europeo y es el primer sfntoma im-
portante de la existencia del dereche internacional.=-
Confirmé este pacto el principio de la soberanfa te--
rritorial, indispensable en un orden jurfdico interna
ciconal*. { 7)

El Tratado de Paz de Westfalia, fue la cul~
minacitn de largas negociaciones que comenzaron en -~-
las ciuvdades de Osnabruck y Mister, en Westfalia en -
el afo de 1644, donde delibararon los reprasentantes-
de ambas ciudades que defendfan los intereses de los-

{ 7) SEPULVEDA, C&sar. "Derecho Internacional Pfiblico®
sexta edicifn, Mé&xico 1974. Pag. 8
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emperadores alemanes y suecos contra los de Francia ,
desempeiiando un trascendental papel el diplomiticoe --
Trautmansdorff, estableciendo para un largo perfodo -
el rfgimen interno de Alemania. Tambifn, por medio de
este tratado, se delimitan las fronteras de los Egta=~
dos del continente europeo, respetfindose los t8rminos
del documento hasta la revolucin burquesa en Francia.

Mediante este tratado, gque originé la dig--
perclén polftico-estatal de Alemania, surgi$ benefi--
ciada principalmente Francia al asgegurarse el dominio
politico ¥y militar de eurcpa, al imponer a sus desa--
fortunados vecinos las "fronteras naturales®, evocan=—
do los tiempos de los antiquos galos para demostrar -
el derecho sobre los territorios italianos y alemanes,
asf mismo, se raconoclS tambifin la autonomfa de Holan
da y la independencla de Suecia en relacifn al impe--
rio alemin.

En los acuerdos aceptados en el Tratadoc de-
Paz de Westfalia, se reconocen la legitimidad de la -
reforma y la igualdad de los derechos entre el catoli
clsmo, el luteranismo y el calvinismo.

Los principios del equilibrie politico pro-
movidos durante las negociaciones del Tratado de Paz—
do westfalia, asf como el de igualdad jurfdica de los
Estados ¥y la idea de solidaridad y cooperacisn entre-
ellos, mediante al.ordenamiento comfin que debfan cbser
var en sus relaciones reciprocas, triunfa y apareca -
el primer intento de codificacidn parcial del derecho
internaciconal, razdn por la gque anotamos anteriormen=
te que el derecho internacional nace con este tratado,
asf como la cooperacisn internacional por medio da --
congresos eh los pafses europeos que sefalan la apari
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clfn de leos grandes Estados modernos que inlciaban el
perfodo capitalista despulis que el feudalismo habia -
sido liquidado, significandc la realizaciSn de aconte
cimientas de gran importancia dentro del Smbito del -
derecho internacional.
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3. LA PRACTICA DPIPLOMATICA ¥ SU

DESARROLLO POSTERICRE AL SIGLO XVITII.

Partimes de la interpretacifn a la expresi&n
"prictica Diplomitica®, algunos entenderSn por eclla --
las costumbres de direccifn de los asuntos internacio-
nales que los diplomiticos, con su experiencia sistemi
tica creen mS8s eficaz; otros pueden tomarla como defi-
nicisn de aquellos principios de negociacifn que son -
comunes a todo tratado internacional y en tal sentido,
indapendientes de los cambios estructurales en los sis
temas de gobierno o en la politica exterior, sin embar
go, en el desarrollo de este estudio, se entenderi la-
adopcidn de esas dos formas de interpretacisn, distin-
guidndolas una de otra en virtud de la aplicacifn del-
cagso concreto gue se trate.

La diplcomacia moderna, entendfa no sSlc como
el arte de la negociacibn, sino tambifn las t8cnicas ~
por las cuales se ejerce, surgid en Italia durante los
siglos XIV ¥ XV como una disciplina organizada y profe
sjional, con este origen pe establece un mecanismp die-
plomitico permanente, siendo ésta su forma caracterfsa-
tica hasta 1815, con los congresos de Viena y Aquige-=
gr&n, con los que se formalizan y reconocen internacip
nalmente las funciones diplomiticas.

Con la disgregacifn de ideales polfiticos im-
perantes en la S8poca, los diplomiticos se encontraban-—
en upa situacin que, ni sus negociaciones tenfan fuor
za reconocida, ni su seguridad estaba garantizada, ra-
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z8n por la que se buscaba regular la actividad de los
agentes diplomfticos con el fin de eliminar las com—-
plicaciones que de tode 8rden se presentaban en lasnhe
goclaciones entre los Estados, las gque alcanzaron el-
extremo de servir de pretexto para la guerra. Debido-
a la urgencia de esta regularizacisn de actividades -
diplom&ticas, surge la idea de convocar a un Congresc
"General de Viena, gue se concluyfS en junio de 1815, -
para gue £ste asunto sea tratado por los estadistas -~
que concurrieron al mismo, al darse cuenta de¢ gue de-
borfa aprovecharse la ocasisn para poner fin a un sis
tema diplomitico desequilibrado y desacreditado, ade-
m3s de resclver los principales problemas polfticos ¥y
territoriales.

El Congreso de Viena adoptd una serie de --
disposiciones complementarias en forma de apéndices -~
al tratado general, y una de estas disposiciones era-
el "Reglamento de CategorIas de la Representacifin Di-
plom&tica®, aprobado el 19 de marzo de 1815. Estable-
ciéndose por primera vez un criteric general en las -
categorfas de los distintos representantes diplomiti-
cos, asiendo vigente durante anos como norma do dere=-
cho internacional que se conserva hasta nuestros dias
Por loc tanto, con el reglamento mencionado y las nor-
mas subasiguientes del Congreso de Aguisgrin, los mer-
vicios diplomSticos de los Estados guedarcon reccnoci~
dos como una rama especializada del servicio ptblico-
de cada pals, crefndose una profesifn especial dotada
de jerargqufa y normas proplas y destinada a desarro--
llar una actividad tan trascendental como lo es, el -
que los pafises al menos en su mayor parte, tengan la-
posibilidad de negociar toda diferencia gue se presen
tara en sus intereses.
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El otro importante Congreso que regula la fun
ciSn de los diplom&ticas, era e)l de Aguisgrin, convoca-
do en esa ciudad alemana en 1818, por lo gque, al igual
que en el Congreso de Viena, sus fines principales no-
eran precisamente para atender lo relaclonado con la -
categoria de los agentes diplomiticos, sino lograr los
vinculos que unfa a las naciones integrantes de la San
ta Alianza {Rusia, Austria y Prusia}, sin embargo, a--
porta elementos importantes que regulan la prictica di
plom&tica, al menos la desarrollada por los pafses in~
volucrados en esa alianza, para organizar un servicio-
diplomitico que sirvis de modelo y aplicacifn en los a
fos siguientes en otros palses.

Entre los diversos temas, por los que se can
voca a otro Congreso celebrado en Afx-la-Chapelle en -
1818, para admitir a Francia en el Smbito de la Santa-
Alianza, las principales potencias declararon por pri-
mera vez, su decisisdn de no apartarse de la observan--
cia estricta de los principios de derecho internacio--
nal en las relaciones diplomiticas recfprocas con o~--—
tros Estados.

A partir dé los congresos ya citados, la fre
cuencia de las relaciones internacionales mediante en-
viados diplomiticos dejan ver la firme intencisn de —-~
los Estados de preocuparse de dar un carfcter formal a
egas relacicnes a fin de establecer una legislacidn co
min.

. La prictica diplomitica de los Estados ameri
canos que gufe su politica internacional, surge cuando
estos adguieren su independencia y se constituyen en -
Estados soberanos, con organizaci&n, principios y pos-
tulados propios, raz®n por la gque ladiplomacia europea
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produce cambios en la polftica exterior, al considerar
1a importancia comercial gue representa tener intercam
bio de relaciones con las naciones americanas, sin em-
bargo, el objetivo de las naciones de am@rica, ademis-
de resolver sus problemas de orden interno, era unifi-
carse para protagerse de la intencisn expancionista de
los Estados europeéa, y bajo este principio se desen--
vuelve una funcidﬁ-aiplomahica que log llevs a convo--
car a Congresos en Panami {1B23) y en Lima (1847}, cu-
yos trabajos ahi desarrollados Se encaminaron a conso-—
lidar la independencia, conservar el equilibrio polfti
co y evitar toda ruptura entre las naciones de este --—
continente.

Una importante Conferencia convocada por Es-
tados Unldos, ¥ a la que asistieron repregentantes de-
toda américa, fue celebrada en Washington en 1889, por
la que se trataba de egtablecer relaciones permanentes
de confianza, amistad y respeto dentro de las mis por-
fecta igualdad entre los pafses de amirica, ademids de-
tratar cuestiones de carXcter comercial, construfr un-
ferrocarril intercontinental, ete. Pero, e85 necesario-
sefialar que los resultados de esta conferencla no al--
canzaren st objetivo, al adevertir los delegados lati-
noamericanos la influencia de Estados Unidos sobre una
posible y manifiesta hegemonia polftica y econfmica.

Regresande a Europa, los cargos diplomiticos
en los palses europeos, segilan ocupados por personas-
de la nobleza, en las monargulfas absolutas y semiabso-
lutas de la europa central ¥y oriental- Alemania, Rusia,
Austria, Hungrfa-, esto era una norma fija de la gue se
hacfan muy pocas excepclones, ya que el orfigen noble -~
del perscnal diplomitico aseguraba la conservacisSn de-
muchos hibitos que habfan cafdo en deshuso.
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Los pafses imperialistas utilizaban en su po
litica exterior la diplomacia secreta, de un modo tal-
que, todos log problemas serios de 1870 y hasta el ini
clo de la primera guerra mundial, fueron resueltos me-
diante negociaciones secretas. Lo acostumbrado era gue
&stas se desarrollasen por las vias diplomfiticas ordi-
narias, es decir, entre el ministro de asuntos exterio
res y el embajador del Estado correspondiente, guien -
recibfa instrucciones de su ministro de asuntos exte--—
riorag, y en asuntos de particular importancia, direc-
tamente del jefe da goblerno ¢ incluso del jefe de Eg-
tado, siendo tranaferidas las referidas instrucciones-
en telegrama cifrado o por valija diplomﬁt}ca.

Este sistema de mantenimiento de relaciocnes-
diplomSticas ¥y las negoclaciones entre los estados se-
vela reforzado con entrevistas de los ministros de Re-
laciones Exteriores o Jefes de Gobierno o Estado.

Las instrucclones representativas democrfti-
co-hurguesas carecian de recursos gue permitieran un -
control eficaz de la diplomacia, las decisicones eran =
tomadas por funcionarios de los ministros de Asuntos =
Exteriores, aprchadas por el ministro y ratificadas ==
por el monarca, primer ministro o gabinete en pleno, y
una vez aprobadas se remitfan a los embajadores para -
su cumplimiento, de esta manera se generalizaba el tra
bajo diplomitico, que para algunos es idSneo a las ne-
cesldades de la &poca. para otros fue motivo de coriti-
~ca, como lo establece V.P. Potenkim, ".... esta diplo-
macia era incapaz de disolver guerras tan demoledoras-
y sangrientas como la primera guerra mundial, y por el
contrario, se ocupaba de la organizacifin y robusteci~-
miento de bloques militares ... {8).

{ 84 ). POTEMKIN V.P, y otros., "Historia de la Diplomacia™. Edit.
Grijalbo, 5.A. Méxlco, 1966, Tomo II, Pag. 3.
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Y en este sentido, dindole un cardcter mili-
tar a la diplomacia, Harcld Nicolson nos dice, "Se con
sidera a la diplomacia como una actividad incensante -~
hacia el triunfo definitivo, la estrategia de la nego-
ciacifn se convierte asf en un empefio por flanguear al
enemigo, ocupar posiclones estratégicas que se consoli
dan ensegquida antes de proceder a continuar el avance,
debilitar al enemigo mediante toda clase de ataques,la
retaguardia de sus lineas, buscar todas las ocasiones -
de introducir una cufia entre el enemigo principal y --
sus aliados e imposibilitar a los adeversarios en una-
sola posiclibn mientras se planea un atague por otro lu
gar cualquierxa® (9]).

Asf, durante la &poca posterior a la primera
guerra mundial, la diplomacia se hizo m&s personal,mis
secreta, mAs oculta incluso de lo gue fue a fines del-
siglo XIX, caracteristicas &stas, con las que en nues-
tra &poca se equipara a algunas negociaciones que se -
ventilan por la via diplomdtica.

Despufis de la primera guerra mundial {1914 -
1918), e sintis la necesidad de gue el trato diplomi-
tico se efectuase en lo sucesivo casi enteramenta por-
medio de conferencias, con la intencifn de llegar con-
rapidéz a la conclusibn de acuerdos entre los diversos
gobiernos aliados, usando los medios ordinarios de co-
municacitn diplomitica, llegandeo a ser con el tiempo -
de la pos-guerra, constituyendo una innovacisn funda--
mental en lo que hasta entonces habia sido la préctica
habitial de 14 neégociacifn internacional. Sin embargo,

{ 9} NICOLSON, liarold. Ob., Cit, Pag. 52.
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durante los (ltimos afios ¥ como resultado de sucesivos
fracasos, la popularidad de la diplomacia mediante con
ferencias ha decaldo sensiblemente.

A la luz de los acontecimientos previos a la
segunda guerra mundial, fue cuando con mayor interés ,
' los Jefes de Estado consideraban a sus enviados diplo-
miticos como sus representantes persgonales, en algo -~
mis de lo que podfa calificarse come sentido té&cnico -
en sus negociaciones de politica exterior, donde el ne
gociador debe representar la autoridad gsoberana de su-
gobernante.

Otra causa de cambio de la prictica diplomi-
tica de nuestros dfas, es la creciente importancia del
comercio, de esta manera, la diplomacia alcanza el con
cepto comercial de estabilidad y paz entre los Estados,
caracteristices que se le atrlbuyen a las negociacio-=-
nes llevadas a cabo en la actualidad para la conclu--=
si6n de importantes convenios comerciales, como un prg
ceso caontinuc ¥ con principies bisicos que representan
la experlencia acumulada de generaciones de diplomiti-
cos que han visto desarrollada su actividad con resul-
tados alentadores a trav8s de la historia.

S5e concluye este punto, estableciendo que en
la actualidad y salvo excepciones muy contadas, todos=
los palses tratan que las rzclaciones internacionales =~
se desarrcllen bajo el concopto clisico de la funcibn-
diplomitica que es « el manejo de las relaciones entre
Estados independientes mediante el proceso de negocia-
eifn, siendo el diplom3tico un profesional que sirve a
la autoridad de su propio pafs en el Estado en que se-
encuentre acreditado.
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4. EVOLUCION DE LA ACTIVIDAD CONSULAR

La institucifn consular surge en el giglo
XV en Europa Oriental, dindose el reconccimiento for-
mal da cfnsules en forma reciproca por las ciudades-
comarciales, siendo nombrados por la autoridad de la
ciudad extranjera, por lo que el cSnsul enviade se -
convirtid en_un agente de reconocimiento oficial.

Con la aparici@n en Europa de los Estados-
Nacidn o Estados-Modernos a fines del siglo XVI,cada
Estado formull sus propias leyes aplicadas dentro de
su territorio y el principio de territorialidad de -
la ley se impuso, por lo que el extranjerc se sujeta
ba a la ley de su ciudad: asi los cOnsules se vieron
privados de las facultades de Jjurisdicei®n gue tenfan
sobre sus conciudadanos y se convierten cn c8nsules-
agentes comerciales y administrativos, restringiéndo
se sus funciones a una supervisifn general del comer
cio ¥ de la navegacitn de su Estado.

El eatablecimiento de embajadas permanentes
ante Estados scberanos por parte de los Estados-Na--=
cifn modernos durante los siglos XVII y XVII hace per
der interfs en el c&nsul, al que consideraban espla o
extranjero que procura la defensa de sus compatriotas
desafiando las leyes locales, ¥ 8l a esto agregamos -
lo gue menciona en su obra Laurentino Moreno, quien -
argumenta, ".... Los consulados atendfan mis la cedi-
cla privada gque al interfs pfiblico, se¢ vendfan y se -
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compraban como una renta, se dejaban a cargo de depen~
dientes y de arrendatarios qgue, sin cuidarse del prove
cho mercantil ni de la nacifin, se valfan de su autori=-
dad para ejercer moncopolios® (10}. Raz&n por la que se
entiende que la institucifin consular cayS en desptesti
gio.
- No obstabte, recobrs interés la institucisn-
consular al decretar las primeras leyes que la organi=
zaba. Fue el ministro Colbert, quien diS a Francia la=-
famosa ordenanza de 1681, dedicando parte importante a
los cBnsules,

En 1653, se publicaron las reglamentaclones-
ilolandegas aplicables a los cSnsules comisionados en -
Espaifia, Francla e Italia. Alemania emitid las primeras
regulacioner en Prusia en 17%6; en Italla la prictica-
consular derivs slempre de los tratados y dié sus pri-
meras leyes congulares hasta 1858; Inglaterra expidis-
una legislacidn relativa a los cSBnsules hasta el siglo
XIX, & pesar de que en 1410 envi® su primer cBnsul a I
talia.

Con el desarrollo del comercio Internacional,
producto de la industrializacidn, apertura de huevos ==
mercados ¥ la creaclifin de nuevas vias da comunicacién ,
la actividad consular vuelve a tener prestigio durante
el siglo XIX, razén por la guc los Estados celebran --
tratados de amistad, comercic y navegaclSn, dentro de-
los lineamientos de la tradicional institucifn consular,

{10) MORENO, Laurentino, "Derecho Consular Guatemalte-
co®, 1946, Pag. 17.
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sin presentar cambios relevantes de lo que hoy se cong
ce como Instituci&n Consular, llegandc a ser Srgano de
las relaciones entre los palses.

bespu&s por algunos intentos por regular la-
actividad consular ¥ que ademis tenga reconocimiento =
internacicnal, en la actuvalidad las relaciones ceonsula
res se rigen por las cl&usulas establecidas en 1la Con-~
vancifin de Viena sobre Relaclones Consulares,= suscri-
ta el 24 de abril de 1963 por 51 Estados participantes,
compuesta por 79 articulos.
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5. ACUERDOS INTERNACIONALES QUE HAN

REGULADO LAS ACTIVIDADES DIFPLOMATICAS.

5.a. EL CONGRESQ DE VIENA DE 1815.

Al ser firmada el acta definitiva, el 9 de Ju
nio de 1815, tenfa lugar la ltimaz reunidn del Congreso-
de Viena. En el se anunciaba el principio politico de -
legitimidad en las dinastfas europeas, imponié€ndome en-
europa las fronteras que existfan antes de 1792,

Ademiz de resolver los principales problemas-
politicos y territoriales, el Congreso de Viena adoptt-
una serie de dispisiciones complementarias en forma de-
apéfndices al tratado general. Entre estos ap&ndices se-~
mencionarf por ser trascendantal al tema que nos ocupa,
al titulade "Reglamento de Viena, Respecto al Rango de-
los Agentes Diplom&ticos”, aprobado el 19 de Marzo de -
1815.

En el referido reglamento, se establecfia por-
primera wez un criterio de uniformidad en las catego~-=-—
rias de los distintor representantes diplomSticos, per-
maneciendo en vigor durante largos afios como horma de -
darecha internacional - salve una modificacidn que no -~
1o hizo cambiar en esencia, que tuvo lugar con el Regla
mento de Aguisgrin de 1818 - conservindose por casi sig
lo ¥y medio, hasta los acuerdos de la convencifn de Vie-
na de 1561,
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-Con este Regiamenéo quedan definidas las cues
tiones de primacfa, que tan frecuentemente se presenta-
ban en la prEctica diplomitica del aiglo XVIII, ponien-
do fin a las interminables discusiones y conflictos so-
bre el caso. De modo que, a £in de evitar futuros con-=-
flictos se decidis en el Congreso de Viena establecer =
claramente una clasificacisn que tiene el m&rito de ser
la primera, y la gque textualmente se anotars con la in-
tencisn de que se aprecie al adelanto t&cnico jurfdico-
de la 8poca en &sta materia, configmando con esto el --
largo tiempo por el gue se mantuve vigente.

REGLAMENTO DE VIENA, DEL 15 DE MARZIO-
DE 1815, RESPECTO AL RANGO DE LOS -~
AGENTES DIPLOMATICOS:

" ™ Para prevenir las situaciones embarazosas -
que se han presentado a menudo y gue podrfan todavia na
cer por las pretenciones de procedencia entre los dife-
rentes agentes diplomitices, los plenipotenciarios de -
las potencias signatarias y del Tratado de Paris han ==~
convenido en los articulos siguientes, ¥y creen su daber
invitar a los de otros soberanos a adoptar el mismo re-
glamento :

art. I. Los empleados diplomiticos gquedan di-
vididos en tres clases:

La de los embajadores, legades o nuncios.

La de los enviados, ministros u otros acredi-
tados ante los soberanos.

La de los encargados de los asuntos exterio--

res.

Art, II. Logs embajadores, legados o nuncios,
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son los Gnicos que tienen caricter representative.

'-art.:III} Los empleados diplomiticos en misidn
extraordinaria no gienen por ese tituleo ninguna superio-
‘ ridad derrapgo. '

arf; IV. Las empleados diplomfiticos tendrSn -
.al rango entre-ellos, en cada clase segfin la fecha de -
la notificaqiﬁn oficial de su llegada.

Art. V. En cada Estado serS8 fijado un modo u-
niforme de recepeiSn de los empleados diplomiticos dfca
‘da clase.

Art. VI. Los lasos de parentesco o de alianza
da familia entre las Cortes no otorgan ninglGn rango a -
sus empleados diplomdticos.

Art. VII. Entre las actas o tratados entre va
rias potencias gue admiten el alternado, la suerte deci
dir8 entre los ministros, el orden que deberZ ser chaer
vado en las firmas.

El presente Reglamento queda unide al protocg
lo de los plenipotenciarios de las ocho potencias signa
tarias del Tratado de Paris en su sesifin del 19 de mar-
zo de 1B15." (11).

(11). SEARA VAZQUEZ, Modesto. "Del Congreso de Viena a-
la paz de Versalles". Edit. Porr(a, Mé&xico, D.F.,
1980. Pags. 12 y 13.
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- 5.b. EL REGLAMENTG DE AQUISGRAN DE 1818.

Al igual que el Congresc de Viena de 1815,lcs
motivos gue convocaron a este Congreso en la ciudad ale
mana de Aquisgrfn en 1818, tenia otros intereses ademis
de la modlficacién y clasificacifn de los agentes diplo
miticos.

Bntre los trabajos que resultaron de este Con
greso, destacan por su trascendencia, el logro de la —--
paz en eurcpa, una declaracidn y un protocolc donde las
potencias europeas de la &poca reafirman los principios
y adquieren el compromiso de mantener esa paz tan nece-
saria, previniendo a la celebracifn de reuniones parti-
culares para el mejor cumplimiento de los cbjetivos de-
conmervar el orden eh bage al mantenimiento de la legi-
timidad de cada pais.

Pero lo gue viene a ser motivo de mencisn del
presente Congregso en este estudic, es la modificacitn -
que a travss del mismo tuvo el Reglamento de Viena de -
1815 respecto al rango de los agentes diplom3ticos, por
el que se introduce una categorfa intermedia entre la -
de los enviados y ministros plenipotenciaries (que era-
la segunda) y la de los encargados de negocios {gue de-
j& de ser la tercera para convertirse en la cuarta), =--
siendo la nueva categoria la de los ministros residen--—
tes,

Asi, esta nueva categoria se fue adoptando --
hasta generalizarse, siendo vigente hagta la Convencidn
de Viena de 1961, donde la categorfa de ministros resi=-
dentes fue suprimida.
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A continuacifn se transcribe el texto del pro
tocolo por el que se modifica la clasificacifn de lous a
gentes diplomiticos, quedando como sigue:

PROTOCOLO DE AQUISGRAN DEL 21 DE
NOVIEMBRE DE 1818, QUE MODIFICA-~
EL REGLAMENTO DE VIENA SOBRE LA~
CLASIFICACION DE LOS AGENTES DI~
PLOMATICOS.

*"Para evitar las discusiones desagradables --
que podrfan tener lugar en el futuro sobre una cuestidn
de etiqueta diplomftica, que el anexo del Decreto de --
Viena, por el cual se reglamentaron las cuestiones de -
rango, no parece haber previsto, gque se ha decidido en-
tre las Cortes, que los ministros residentes acredita--
dos ante allas formarin en relacifn con st rango, una -
clase intermedia entre los ministros del segundo orden—
¥ loa encargados de negocios™. {12).

{12) Tomado de Seara Vazquez, Modasto. "Del Congreso -
da Viena a la Paz de Versalles®". Edit. Porrda, ME
xico, 1980, Pag. 53.
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5.c. CONVENCION DE VIENA SOBRE
RELACIONES DIPLOMATICAS DE 1961l.

Este instrumente constituye el acuerdo multi-
lateral de mayor envergadura que se ha formulado sobre=-
dereche diplomitico. En esta Convencifn se legrd codifi
car algqunas de las mis importantes cuestiones del dere-
cho diplomftico tradicional (consuetudinario).

La base para esta Convenci&n fue formulada --
por la ComisifSn de Derecho Internacional de la O.N.U.En
virtud de la resoluclSn 885 adoptada durante el VII Pe=-<
rfodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General, la-
Cominion de bDerecho Internacional redactS un proyecta -
que fue sometido, a fines de 1957, a los Estados miem--
bros, Despuls de haber recibido los cometarios y obser-
vaciones, la Asamblea General aprcbd la resclucisn 1450
{XIV), pidiendo al Secretaric Ganeral que convocara a u
na Conferencia que tendria lugar en la ciudad de Viena,
en 1961, Con la participacifin de 81 delegaciones se ce-
lebrS dicha Conferencia del 2 de marzo al 14 de abrile=-
de asge afio.

La Convencitn entrf en vigor el 24 de abrile-
de 1964 cuando se depositd el vigfisimo segundo instru=-
mento de ratificacifn. A principios de 1975, eran partes
de esta Conferencia clento diez y siete Estados.

El instrumento consta de un prefmbulo y 57 ar
tfculos, an los que se ha codificade, entre otras cosas
las sigulentes importantes cuestiones:
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- Funciones de la misi6n diplomitica,

= Procedimiento para la acreditacitn de jefes
de mislén,

- Nacionalidad del Agente Diplomitico,

- Clasificacitn de los jefes demisibn,

- Presedencia,

- Encargados de negocios,

= Privilegios e Inmunidades,

= Tarminacisn de las funciones del Agente Di-
plomitica, atec. {13)

{13) VALDEZ, Rafll y LOAEZA TOVAR, Enrique. "Derecho Di
plom&tico y Tratados". Colecc. del Archive Hist6-
rico Biplomftico Mexicano. Secretaria de Relacic—
nes Exterjores, 1976, Pags. 20-21.
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6. EVENTOS LIGADOS AL PROBLEMA DE
INEFICACIA _EN LA PROTECCION DE =«
AGENTES DIFLOMATICOS.

Bl contenido fundamental que hasta este espa—
clo del presente Capitulo se ha hecho referencia, lo --
conatituye como hemos visto, el mencionar los aspectos—
mis trascendentes en la historia de la funcidn diplomi-
tica, aspectos &stos, que ponen de manifieato la impor-
tante misisn que a lo.largo de la historia han tenido -=-
les representantes de los Estados extranjeros

" Asf mismo, y con la finalidad de ir introdu--
clendo al lector al tema central de este estudio, en el
presente capItulo se ha propuesto hacer mencith de algu
nos casos de violacifn de inmunidad diplomitica que se-
han presentado desde tiempos muy remotos, ¥ que hasta —
hoy, a pesar de los efuerzos gue la comunidad internacio
nal ha hecho a trav&s de Convenciones y Tratadosa, este-
problema se ha agudizado. Asif, se puede decir que, ac~~
tualmente el derecho de inmunidad diplomStica atraviesa
por una grave crisis, como lo afirma el tratadista Jai-
me Paz y Puente quien afirma, “En los Gltimos tiempos=--
se han producido reiteradas violaciones al Derecho de =~
inmunidad diplom&tica, es decir, se ha tranegredido fre
cuentemente la inviolabilidad de las sedes y de los a~-—
gentes diplomiticos”™ (14)

(14} PAZ ¥ PUENTE GUTIERREZ, Jaime, "Derecho de Inmuni-
dad Diplomftica®. Edit. Trillas, M&xico 1985. Pag:
121,
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Hemos anotado antes, a los enviados extranje
ros se les considerS incluso personas sagradas, a quie
nes se les rodeaba de una serie de privilegios gque ha=-
cfan qua su misifn se desarrollara en un ambiente de =
paz y saguridad, sin embargo, esa no fue una caracte--
ristica que se les atribuyera por sistemaen las dife--
rentes etapas hiltérical, Ya quae, coh su consectente a
volucifn la funcisn diplom&tica se convirtiS en una ag
tividad muy peligrosa en algunas regiones.

£n Turquifa, por ejemplo, en diversas ocasio-
nes los emperadores otomanos mandaron asesinar y vejar
a los embajadores occidentalas, Otre ejemplo saria el-
agsesinate del enviado de Gengia Khan ante el emperador
persa, lo que motivd la invasidn de aguel a Prusia. En
tiempos de Carlos V fueron asesinados on Conatantinopla
y Venacia lom embajadores franceses Fr&gose y RincSng—-
durante la revolucisn francesa, los plenipotenciarios-
franceses Bonier, Roberjot y Derby fueron muertos & su
regraso del Congreso de Radstadt, por un regimiento --
autrliaco; en 1895, fue herido el embajador chino Li=---
Hung-Chany, que negocid la paz con JapSn; en 1900 fue-
asasinado el embajador alemin en China Herr Kettlaer,—- -
ate., (15)

No es la intencifn, hacer un recuento crono-
1l6gico de todos los casos de violacifn a las inmunjda-
des diplom&ticas, aino s8lo al de sefialar algunos de -
los mi&s importantes, eapecialmente de aguellos que se-
han presentado filtimamente, y que sirven de ejemplo pa
ra poner en evidencia la inefectividad de loa principiocs

{15) ANTOROLETZ, Daniel. "Tratado TeOrico Pr&ctico de-
Derecho Diplom&tico y Consular®™. Edit. Ideas, Bue
nos Alres, Argentina, 1948. Pag. 315,
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gque se obligan a cumplir los Estados Partes de las con -
vanciones y tratados internacionales gue se han cela—-
brado para reconocer y respatar las inmunidades de los
agentes diplomiticos.

De este modo vemos gque enla prictica recien-
te de la actividad diplomf&tica, se han presentado fra-
cuentes viclaciones a la inviclabilidad personal de --
los agentes diplomSticosa. A continuacisn enunciard al-
gunos de los mis importantes casca de violacidn de inmu
nidades diplomiticas gue se han registrado en los Glti
mos afios.

En diciembre de 1969, fue sentenciado por 1la
Corte Brasilefia C,T. De Silva por secuestro cometido -
&l embajador Norteamericanho en Brasil C.B. Elhrick.

El 11 de junioc de 1970, fue secuestrado en -
Brasil el embajador E. Von Holleben reprecsentante de -
la Repiiblica Federal de Alemania en ese pais. Pocos me
ses despufs el 5 de octubre de ese afio dos separatis--
tas en Quebec de nombres Jacques y Louise Cosatte=Tru_
del, secuestraron al Comisionado de Comercio Britinico
R. Cross. G, Yanikilan asesind el 27 de enero de 1973 ,
al CSnstl General de Turqufa en no8 Angeles M, Braydar
Y su asistente B. Denir, condenando la Corte de Los An
gales con cadena perpetua al delincuente. E1 2 de Mar-
zo de 1%73 fueron torturados y asesinados C.A. Noel em
bajador norteamericano en Sudin, G.C. Moore comisiona-
do de Intercambios Comerciales Americanos y G. Eid en-
cargadeo de Asuntos Comerciales, estos delitos fueron =~
cometidos por ocho guerrilleros sudaneses. A.N. Colvet,
J.A. Mellardo y L.J. Segarra de Meor, miembros del gru
po comunista " Collective Sickle and Hammer® causaron-
la muerte del Agente Consulaxr Francés R. Tur en Eapafia,
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el 7 de noviembre de 1971 por la explosidn de una bom-
ba. La Suprema Corte de Transvaal {Sudfifrica) senten--
cif a D. Protter quien el 28 de abril de 1975 ocups el
local del Consulado Israelf en Johannesburgo tomando -
18 rehenes y aseasinando a G. Raviv VicecSnsul Israelf.
. Del 4 al 19 de Diciembre de 1975 fueron secuestradog--
25 rehenes en el Consulado General de Indonesia en Ams
terdam por miembros deél gurpo terrorista "South Mocluc-
can Commando™. El 13 de mayo de 1381 en la plaza de =--
San Padro en al Vaticano el Papa sufrif un atentado =-
contra su vida de manos.de terrorista turco Mehmet ALL
Agca. (16)

Pero no s8lo los agentes diplomiticos en su=~
persona han sido victimas de secuestros, atentados y &
saslnatos, sino tambi&n, las sedes diplomiiticas han si
do motiveo de ccupacifn, con lo gue, consecushtemente--—
pone en peligro la inmunidad personalde los agontes di
plomiticos que ahi cumplen su misidSn, al respecto Char
les Roussegu nos dice, "La inmunidadde los agentes y -
de las sedes diplomiticas ha sido violada con frecuen-
cia en los (ltimos afios. En algunos de los Estados de-
los gque recientemente han alcanzado la independencia,-
se¢ han producido graves atagues tales como; el incen--
dio de las embajadas de Bfilgica en El Cairo y Yakarta-
{15 y 18 de febrerc de 1961}, y de la embajada de Ale-
mania en Bagdad {16 de marzo de 1965}; asalto y saqueo
de la embajada de Pélgica en Belgrado [ 14 de febraro-
de 1961}, de la de Francia en Rabat {11 de Novicmbre -
de 1961), de la de Gran Bretafia en Leopoldville (15 de
enero de 1563), de las da los Estados Unidos y Gran -—

(16) PRESETACZINIK, Francisker. "Protection of Offi---
cials of Foreign States According International -
Law". TLe Hague-Boston-Londen, M. Nijhoff, 1983.-
Pags. 77 y 78B. '
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BEretana en Phom Penh (11 de marzo de 1964) y la de Fran
cla en Saigén (20 de julio de 1964}, etc.” (17)

Como es de observarse, algunos de los anterig
res casos de viclacisn de inmunidad personal de agentes
diplomiticos y ataques a las sedes de las misionas di--
plom&ticas, se han -'dado con posterioridad a la celebra-
cifn de importantes y vigentes pactos internacionales ,
que surgieron en defensa de entre otros principios, de-
aguellos que postulan la libertad y seguridad para lle-
var a cabo las relaciones internacionales como lo son §
la Convencin de Viena sobre relaciones dipleomiticas de
1961, la Convencién de Viena sobre relaciones consula--
res da 1963, la Convencidn de la O.N.U. sobre ﬁreven-—-
cifn y castigo de delitos contra personas internacional
mente protegidas,incluso los agentas diplomfticcos de --
1973, la convencifn sobre .las Misiones Especlales de --
1969, ate.

Ea, por lo anteriormente expuesto, que estoy-
de acuerdo con la postura del tratadista Jaime Paz y --
Puente, al argumentar gue en la actualidad se puede ha-
blar de una crisis en el Derecho de Inmunidad Diplom&ti
ca por las frecuentes violaciones a la inmunidad de las
sedes y agentes diplomiticos.

(17) ROUSSEAU, Charles. "Derecho Internacional PGblico"
Fdic. Arlel, Barcelona. Espafna, 1966. Pag. 341
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1. DERECHO DIPLOMATICO

En relacisn con la funciSndiplomiftica, la im
portancia del derecho de misi&n fue crecjiendo coﬁ.el -
establecimiento ¥ la generalizacidn de las misiones --
permanentes, no obstante, en ciertas €pocas la repre--
sentaciln diplomitica era por naturaleza intermitente,
sin que los principios que rigieran eate derecho fue--
ran ldfnticos, Razbn por la gue se hizo indlspensable-
conceptuar al derecho diplomitico como una forma de re
conocimiento absoluta al ser la funcidn diplomitica pa
ra que las relaciones internacionales se efectfien con-
principios de derecho reconocidos internacionalmente.

En &ste sentido el derecho diplomitice emana
del derecho internacional pGblico.,y es en el que en=--
cuentran su fundamento de actuaclSn los agentes diplo-
miticos para ocuparse Qe las relaciones exteriores en-
tre los Estados, Y los tE€rminos en gque han de llevarse
a cabo las negociaciones de su representacifn. AsI, el
agente diplomitico adquiere formalidad para ejercer su
funcifin, regulindose los servicios exteriores, el dere
cho de misisn, el envio, recepcitn y actuacifn de los-
agentes, el protocolo, ete.
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2. DERECHO CONSULAR

El daracho consular es una actividad regula
da por el derecho internacicnal pfiblico, en el gue -=
log funcionarios ejercen la prictica consular se les~
reconoce capacidad y personalidad, gue se ejerce en =
Estados gue se hayan reconocido reciprocamente en el-
intercambio de relaciones internacicnales, sin embar-
go, las funciones consulares m3s caracteristicas son-
de derecho interno, atendiendo los interesas de conna
cionalesg radicadeos en otros palises, conforme a las --
disposiciones de derecho interno y que no sean contri
rias a las del Estado donde radican. Lo anterior en =-
cumplimiento de lo que dispone el articulo 10 de la =~
Convencifn Sobre Agentes Consulares, firmada en la Ha
bana el 20 de febrero de 1928, el cual textualmente -
dice, ..."los cSnsules ejercerdn las atribuciohes gue
les confiera la ley de su Estado, sin perjuicio de 1la
legislacitn del Estado donde desempeiian su cargo”.

Con esnte principio, les agentes consulares-
ejercen ademis actividades gue velen por los intereses
comerciales de su pals, al desempefar funciones admi-
nistrativas, de informacifn y hasta judiciales. La acg
tividad consular estd regulada por normas jurfdicas -
internacionales exclusivas da la materia consular, de
las que destacan la ya mencionada Convencidn Sobre A-
gentes Consulares de La Habana de 1928 y la Conven---
cidn de viena del 24 de abril de 1963.
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Para efectos de este estudio, se tratard in-.
distintamente los funcionarios propiamente diplomiti-
cos y los consulares, en virtud de que, a ambos ge --
les reconoce como agentes diplomdticos, afin con'Bqui
visi6n de funcicnes, categorfas y regulaciSn jurfdica.
Lo anterior obedece a que la Ley Orginica del Servicio
Exterior Mexicano, en sus articulos 10 ¥ 11, sefiala -
la existencia de egquivalencias entre las categorfas -
diplemfticas y consulares.

3. EL AGENTE DIPLOMATICO

Para continuar con este capitulo se determi
nar8 a quienes se les copoce como "agentes diplomiti-
cos”, asf mismo, se argumentari cuales son las funcip
nea que desempeiian en su caricter de representantes -
de un Estado antae el pais en el gue estd3n acreditados
o ante el cual celebran una negociacisn o un tratado.

Al ejercer los Estados el derecho de lega--
cisn, hacen expresiva su aceptacisn para el envio y -~
recepcifin de representantes gue ge encargan de mante-~
ner las relaciones internacionales, y &stas personas=-
agf designadag, son las gque se conocen como agentes -
diplomi&ticos,

Los agentes diplomiticos, son los mandata—-
rios en sus distintas categorfias que envian los jefes
de FEstado a otros paises para que los representen en-
la celebracifn de negocia'ciones ¥ mantenimiento de --
las relaciones internacionales. Estos funcionarios --
surgen ante la imposibilidad de que el jefe de Estado
o Ministro de Relaciones Exteriores atiendan en forma
directa ¥ constante los asuntos a tratar con otros Es
tades.
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El maestro Carlos Arellano Garcia, a este -

pPunto argumenta en su obra que, "el agente diplomfti=-
€0 es un representante del gobierno que lo acredita ,
estando sujeto a las normas juridicas internacionales
que regulan la diplomacia, a las internas de su paisg-
Y a las del paisante el cual ha side acreditado el a-
gente diplomStico (18).

Como se ha sefalado en el capituloanterior,
las categorfas de los agentes diplomiticos quedaron -
establecidas en la Convencisn de Viena de 1815, y la-
agregada por el Protocolo de Aguisgridn de 1818, pero-
ademSs, en la Convencifn Panamericana de la Habana de
el 20 de febrero de 1928, referente a los agentes di-
plom8ticos, sefiala en su articulo segundo que, los a-
gentes diplomiticos se dividen en agentes ordinarics-
y extraordinarios., Los agentes ordinarias, son los —--
que representan al gobierno de un Estadc en otro en -
forma permanente (13). Los agentes extraordinarics,--
son los gue tienen por encargo una misidn especlal o
que est&n acreditados para representar a un gobierno-
en conferencias, congresos u otros organismos interna
cionales .

(18} . ARELLANDO GARCIA, Carlos. "Derecho Internacional
PGblico*”, Edit. Porria. MExico, 1983, Vol. I,pp.
456,

{19). Se dice en forma "permanente”, perc sabemos que
existen movimientos gue por disposicifn legal o
politica termina su funcifn, o gue, su remoccifn
es atendida por asi convenir a los intereses --
del pails que hace el envio.



53.

sin epbarge, y para cfectos de proteccifn -
diploméitica, todos los agentes diplomf&ticos, cualquie
ra que sea su rango, gozarin de las mismas medidas de
sequridad y.pkotecci&n. toda vezr que, al tener el ca-
rScter representativo del pafs que los envfa, entran-

en la categorfa de personas internacionalmente prote-
gidas.

4, NOMSRAMIENTO ¥ ACEPTACION

NOMBRAMIENTO:

3 El nombramiento de un agente diplomitico se
hace conforme o las normas jurfdicas internas del Es-
tado que lo designa, en tal virtud, se sefialarfin las-
formalidades gque el derecho mexicano establece al resg
pacto,

£1 nombramiento del agente diplomitico, re-
cae en un orfgen en la persona del Presidente de la -~
Repfiblica, siende facultad de €ste, en los términcs -
de la fracecifin III del artfculo 8% Constitucional ha-
cer el nombramiento con la previa aprobacifin del sena
do de la repfiblica, quien asi actfia en ejercicio de -~
la facultad excluslva que le confiere el artficule 76
fraceifn II de la Constitucidn de la Reptblica, para-
ratificar el nombramiento de agentes diplomiticos.

Lo anterjior es en atencifin al nombramiento-
de agentes diplomiticos con calidad de embajadores o-
jefes de migidn diplomitica ante Estados y organismos
internaciconales, asf mismo , para el nombramiento de-
cbnsules generales. Siendo tambi&n facultad del Presji
dente de la Repiblica, el nombramiento para ocupar --
puestos del Servicio Exterior Mexicano con rango infe
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rior al de embajadores o cfnsul general, no siendo ng
cesario en &stos casos la ratificacisn del senado, co
mo lo dispone el artfculo 21 de la Ley Orgdnica del -
Sarvicio Exterior Mexicano.

Acompafiades del nombramiento, el agente di-
plomitico debe poseer los documentos siguientes para-
empezar su funcisn; la Carta Credencial, la Plenipo--
tencia, en su caso las Instrucclones de la Misisn y ~
el pasaporte diplomitico.

La Carta Credencial, es un documento dirigi
do por el jefe del Estade acreditante al jefe del Ea-
tado acreditado ¢ receptor, para ¢ue reconoizeca el ca-
ricter diplomitico del posecdor del mismo -, autorizin
dolo a cumplir actos que corresponden a su cargo, en—
la calidad y con el titulo gue lo atribuye su mandan-—
te, este documento contiens ademds, el ruego para gue
el jefe de Estado acreditaric otorgue al portador una
plena conflanza para el manejo de las relaciones en=-
tra ambos paises.

Para encargados de negocios " ad - hoe", no
se extienden cartas credenciales firmadas por el jafe-
de Estado, sino otro documento que no regquiere la for
malidad para una carta credencial, y s6lo pasa a fir-
ma del Ministro de Relacionea Exteriores, perc tiene-
los mismos efectos que las firmadas a agentes diplomi
ticos de alto rango.

Las Cartas Credenciales son entregadas per-
sonalmonte por el jefe de la misiSn al Srgano del Es-
tado receptor 2 quien se dirigen; Jjefe de Estado para
embajadores o c6nsules generales, y Ministro de Asun-
tos Exteriores para los encargados de negoclos. Esta-
entrega di lugar a una tradicional ceremonia que re--
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viste una solemnidad que varfa segln la costumbre del
pafs de que se trate, afin y cuando el artiIculo 18 de-
la Convencisn de Viena Sobre Relaciones Diplomfticas-
establece uniformidad de procedimiento para la racep-
¢ifn de Jefes de Minifn de la misma categoria,

La Plenipotencia, ea un documento importan=-
te que el diplomitico debe tener para celebrar 2 nom-
bre de su Estado los acuerdos o tratados internaciona
les en los que tome parte, &ata figura la contempla -
el artfculo 7 de la Convencifn de Viena Sobre el Dare
cho de los Tratados, Yy se refiere a un documento deno
minado *plenipotencia® o "plenc poder™, y como su nom
bre lo indica, otorga al diplom&tico pleno poder para
firmar o negociar un tratado especial o formar parte-
en un congreso} este poder especial lo expide el jefe
de Estado y es refrendado por el Ministro de Relacio-
nes Exteriores.

Por lo que se refjiore a su forma, la pleni-
potencla consiste en cartas debidamente pratocoliza--
das por el jefe:de Estado y el Ministro de Relaciones
Exteriores, su redaccisn es parecida a la da las car-
tas credenciales, mencionando en ellas los tftulos y-
cualidades del plenipotenciario.

En frecuentes cocasiones se encomienda al a-
gente diplom&tico gue cumpla determinadas actividades
que, sin dejar de ser permitidaaj!legaiés. no’ se ade-
cfian textualmente a las disposiclcones de reconocimien
to internacional pera las funciones diplomiticas que—
contiene la Convencifn de Viena Sobre Relaciones Di--
plomSticas en su articulo 3, dichas funcicones se cong
cen con el nombre de "instrucciones de misidn"™; y =son
las indicaciones dadas al diplomiitico de como ha de -
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desarrollar la gestifn encomendada por el Estado acre
ditante, son en sf, las disposiciones a que debe suje
tarae durante la misifn ¥y por las que debe regular -
sus actos.

Las instrucciones deben ser precisas y el a
gente diplom¥tico no debe salirse de ellas, sino pre-
via consulta con su mandante, cosa gue hoy nd es tan-
diffeil como en otraos tiempos dada la facilidad y ra-
pidez de las cominucaciones, por &sta razdn, las ins-
trucciones por escrito careclan de utilidad y actuali
dad, por que hoy, en un momento de duda o de consulta
se puede casi instant&neamente recibir contestacisn ,
pero, cualquiera que sea su forma siempre serdn (ti--
las las instrucciones para que el agente diplomitlico-
encuantre en ella la directriz de su gestidn.

El Pasaporte Diplomitico, es el documento o
ficial que reconoce la calidad de su poseedor para e-
fectos de identidad y tr&mites migratorios. En Mé&xico
es expedido por la Secretaria de Relaciones Exterio--
res, ¥ por lo general va radactado en el idioma de el
pals acreditante y con traducciones en inglés y otros
idiomas.

Estos pasaportes, sefala Manuel J. Sierra ,
(20), requieren ser visados por el pals de destino de
el diplomitico ¥y por aguellos en los que estd de trs8n
sito. Incluso cuando hay dispensa de visa a pasaportes

{20) SIERRA, Manuel J. “Tratado de Derecho Internacio
nal pdblico”. Edit. Porr{ia, MExico, 1963, 4a.ed.
Pags. 364. Citado por Arellanc Garcfa, Carlos ob.
cit. Pag. 530.
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ordinarios, esto no sucede con pasaportes diplomiticos.

Una cliusula muy importante gue contiene el-
pasaporte diplomftico, es el ruego que hace la autori-
dad del pafs que lo explde a lasg autoridades de los —-
pafses que el diplomitico atraviese y donde cumplird -
su misisn, é&sta es la de, que se le praeste ayuda y pro
teccidn, -

En nuestro pafs las personas que tienen dere
cho a usar pasaporte diplomitico, conforme al Reglamen
to para la expedicifin de pasaportes y visas, que en su
artfculo 3o, inciso e), sefiala que el pasaporte diplo-
mitico se expide ademis de otros funcionarios a los a-~
gentes diplomd@ticos ¥ cSnsules mexicanos. Este Regla--
mento, en su artfculo 34 argumenta que, el pasaporte -
diplomitico s8lc es vilido por el tiempo que dure la -
misisn o el cargo oficial de las personas a cuyo favor
se expide.

ACEPTACION:

Antes de iniciar su gestiSn representativa ,
el agente diplomftico estd sujeto a la aceptacidn o no
de el Estado receptor, actuando Este asi, en el ejerci
cio de un derecho soberano. La aceptacién del Estado -~
receptor de la persona gque propohe el Estado acrediran
te, se conoce con los t&rmincs "placet" o “agreement®.

Se dice que para evitar penosas negativas pfi
blicas, los Estados han adoptado la costumbre de pre--
sentar discrecionalmente unapeticisn de aceptaci6n, a-
demiis, los Estados deben solicitar obligatoriamente el
*placet” antes de nombrar oficialmente a un jefe de -
misi6n en otro Estado, actuando con apego al artfculo-
4 de la Convencidn de Viena Sobre Relaciones Diplomsti

cas.
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La peticifn de aceptacifin es encomendada al
Gltimo jefe de misifn en el momaento en gue deja su -—-
puesto y en los casos de nuevas relaciones diplomfti-
cas, las peticiones se hacen reciprocamente entre los
Minlstros de Asuntos Extericres. La aceptacidn que el
Estado otorga es sin perjuicio de qﬁe en el futuro =--
pueda retirarla cuandoc el agente diplomitico sea de--
clarado persona "non grata®, no siendo obligacifn del
Estado 51 asf lo determina oxpresar los motivos de su
decisidn.

5. FUNCIONES

Lag funciones del agente diplomitico son en
espacial las de; negociar, observar y proteger, &stas
comprendidas en una general que es, la de repreaentar
a su pals ante el Estado donde cumple su misidn.

Para conceptuar estos t&rminos diremos que,
negociar, es hacer valer eficazmente los derechos e -
intereses de su pals, esforzindose en esos términoa -
en conciliarlo todo; observar, es informar de manara-
precisa los acontecimientos gue tengan lugar donde se
cumple su misidn, incluso de cosas ajenas a la misma,
cuando directa o indirectamente afecten intereses de-
su pafs, a esto agrega Jos# Lidn Depetre (21), "...se
guir los debates parlamentarios y las polémicas da --
prensa, vigilar la lucha, la influencia ¥ el juego de
las intrigas polfticas del pais acreditado, las co—--
rrientes de la opinifn piblica y remitir noticias com
pletas no s6lo sobre el objeto de su misisn sino tam-
bi&n sobre las cosas de interes pfiblico®. Y proteger,

{21). DEPETRE, Josfi Lion. "Derecho Diplomftico”, Edit.
Textos Universitarios, S5.A., 1974, Pag. 194
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tanto intereses de su Estado como de sus connaciona-
les contra injusticias por actos u omisiones del go-
bierno del pais acreditado.

Las funciones de los agentes diplomfiticos -
deberan corresponder a los lineamientos gue marque el
gobierno de su propic Estade, respetandc los precep--
tos jurfdicos internacionales gue regulan las activi-
dades diplomfticas, Es &ste entendido, la Convencifn-
de Viena Sobre Relaciones Diplomiticas en su articulo
Jo., detalla cuales son las funciones de una misi&n -
diplomStica las que como seifialames, no deben ser con-
trarias con la legialaci6n interna del palis gque envia
la  representacisn. Asf, en MExico, las regula el artf
culo 13 de la Ley Orgfinica del Servicio Exterior Mexi
cano, siendo &stas para el personal del Servicio Exte
rior, y las contenidas en el articulo 14 de la Ley en
comento, que son exclusivas de los jefes de misibn di
plom&tica.

6. PRERROGATIVAS.

Las prerrogativas de qgue gozan los agentes-
diplomiticoa se reconocen desde tiempos muy lejanos,y
constituyen un elemento esencial de derecho interna--
cional en la pritica diplomftica, sin cuya existencia
no hublera surgido la posibilidad del desarrollo de la
diplomacia. Consisten en conceder proteccifin personal-
al enviado diplomitico que le permite el desempeio de
su funciSn representativa ante el pals acreditado, -~-
dfndole independencia e inviclabilidad para actuar co
mo soberano de los intereses de su pafs en cl Estado -
en gue cumple su misi&n.
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Existen teorfas que fundamentan el otorga -
miento de prerrogativas gue atienden principios de ex
traterritorial y de inter&s de la funcifn. El de ex--
traterritorialidad, surge al considerar gue el agente
diplom&tico no abandona su propio territorio, por lo-
gue, aflin en el extranjerc se rige por leyes de su Eg-
tado y fuera del Ambito de aplicabilidad de la ley del
Estado receptor. La teorfa gue sostiene la concesiSn-
de prerrogativas de un modo mis justificante, es la =
del inter&s de la funcién, por la que, sin el otorga-
miento de privilegios e inmunidades, el agente diplo-
m&tico no podrfa realizar libremente su funcifn, en--
tendiéndose que &sta es justamente la via para mante-
ner las relacicnes entre ambos Estados. Otra teoria -
es la de la representatividad, que considera a los en
viados como representantes pergsonales del jefe de Es—~
tado, y cualquier agravio en su contra se considera -
cometido contra el Estado acreditante.

La Convencifn de Viena Sobre Relaciones Di~
plomiticas de 1961, reconoce que las prerrogativas se
conceden, no en beneficio de las perscnas, sino a -=
fin de garantizar el eficaz desempeiio de funciones en’
las misiones diplomiticas.

Laé prerrogativas es el t&rmino genfrico --
gue comprende a los privilegios & inmunidades, maneja
dos indistintamente por la doctrina, la legiglacisn y
la jurisprudencia.

6.a. PRIVILEGIOS E INMUNIDADES

Como sefialamos, los privilegios e inmunida-
des son las prerrcgativas que goza el agente diplomi-
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tico para el eficaz desempeiio de su misiSn. El otorga
miento de privilegios e inmunidades as en atencibn a-
los bienas, personas y funciones de jos agentes diplo
m&ticas, siendo el Estado receptor el obligado de con
caderlas y salvoguardar au cumplimiento. asf, los pri
vilegios e inmunidades se extienden a; los locales de
la misisn, bienes; archivos y documentos de la misma,
a la persona del agenta diplom&Ztice, a los miembros -
de su familia que formen parte de su casa, y con algu
nas restricciones, al personal de servicio tanto de ~
1a misiin como del agente.

Los privilegios e inmunidades diplomiticas
han sido motlvo de una importante codificacitn, como-
1o es, ls parte conducente de la ConvenciSn de Viena~
Sobre Relacliones Diplomfticas de 1961, que, con ja ~
costumbre y valiosas aportaciones doctrinales encuan~-
tra sus fuentes principales gue concluyen con tan im~
portante erdenaniento jurfdico internacional.

En opinisn de Carlos Arellano Garcla, nos ~
dice que la inmunidad diplomitica tiene un doble fun-
damento, une inmediato y otro mediato; *...el funda--
mente inmediato de la inmunidad, es5t8 en las normas -
jurfdicas internacionales vigentes gue la congagran ,
va de orden consuetudinario, desde los albores de la-
humanidad, o ya de orden convencional comc ae despren
de de los tratados internaciconales, e igualmente ests
en laa normas juridicas Ilnternas gue conasagran expre-
samente esa inmunidad diplowftica; y el fundamento mg
diato de la {nmunidad, asti en la neccesidad de qgue se
asegure a los agentes diplomiticos la libertad de ac-
¢ibn necesaria para gue pucdan desempefiar su funciBn®
(22,

(22}, ARELLAND GARCIA, Carlos. Ob. Cit. pag. 540
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La forma de conducirse del agente diplomiti
zo en el Estado donde cumple su misién, tambifn es meg
dida de influencia para gque el Estado receptor le res
pete privilegios e inmunidades, toda vez gue, al pre-
sentarse una accifn ilfcita de su parte, cesa la obli
gaclidn del Estado que otorgd las perrogativas, llegan
do incluso a considerar al enviado que asi actda, co-

.m0 persona noh grata. Por tal circunstancia, el agen-
te diplomitico ests obligade a gbservar un comporta--
miento que no sea contrario a las leyes del pafs acre
ditado, ni a inmiascuirse en los asuntos internos de =
&sta.

El ordenamiento internacionalmente reconoci
do que sefiala las prerrogativas de los agentes diplo-
m&ticos, lo canstituye la Convencidn de Viena Sobre -
Relaciognes Diplomiticas de 1961,

6.b. CONVENCION DE VIENA DE ABRIL
DE 1961, SOBRE PRIVILEGIOS E
INMUNIDADES DPE LOS AGENTES -~
DIPLOMATICOS.

Egta Convenci®n surge de un proyecto inicial
da la ComisisSn de Derecho Internacional de las Racilo-
neg Unidas, para regular las relaciones diplomiticas,
concluyendo en un ordenamiento internacional vigente
hasta nuestros dias, gue lleva por tftulo Convencisn
de Viena Sobre Relaciones Diplomiticas, suscrita por
MExico en la misma fecha de la Convenci&n, esto es el
18 de abril de 1961 y depositd el instrumento de rati-
ficacisn el 17 de junio de 1965, publicdndola en el =
Diario 0ficial de la Federacisn el 3 de Agosto del -~=
mismo aifio,
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Como se menciond en notas anteriores se tra
ta de una importante codificacifn en la que encuentran
su fundamentc legal las actividades que hacen posible
las relaciones internacionales, y en una considerable
parte el texto consagra lasg disposiciones referentes-—
a las inmunidades y privilegios de las agentes diplo-
miticos {artIcules del 22 al 41}.

Con el objeto de dar una idea general sobre
los principales privilegios ¢ inmunidades se citar&n-
los sigulentes:

Son suceptibles de inviolabilidad; los loca
les de la misién, loa bienee gue en sllos se encuen-—-
tran, asf comolos medics de transporte de la misma, -
{artfcule 22)}; los archivos y documentos, (articulo -
24); la correspondencia y valija diplomdtica, {(articu
lo 27); la residencia particulardel agente diplomiti-~
co, (artfculo 30); la exencifin de impuestos y gravime
nes sobre loa locales de la misién, {artfculos 28y 34}
libartad de circulacifn por el territorio del Estado-
receptor, (artIculo 26); la importante inmunidad dei-
agente diplomftico y las medidas de proteccifin que da
he gozar, (artfIculo 29); el goce de inmunidad del a--
gente diplomitico a'la jurisdiccisn penal, civil y ad-
ministrativa del Estado receptor, {(artIculo 31l); el -
goce de privilegios e inmunidades de los miembros de-
la familia del agente diplomStico, su servidumbre, y-
personal t8cnico y administrativo de la misidn, (arti
culo 37).

7. PROTOCOLO

Protocolo, es una palabra usada en el dere-
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che diplomitico para significar los usos y formas de-
cortesia que se emplean en la pr3ctica diplomitica, -
con &ste t&rminc es como se conoce al ceremanial que-
siguen los agentes diplomiticos en su actuacifn, para
la celebracifn de nagociaciones y algunas funciones ,
asf mismo, es la formalidad que se lleva a cabo para-
el envio ¥ recepcifn de diplomifticoes de alte rangoj y
para algunos autores, el protocecle viene a ser la si-
tuacidn acdhoc para que el diplomftico ae manifieste --
con el semblante de grado, categoria y responsabjli--
dad gue su cargo implica.

El protocole en otras &pocas era tradicio--
nal y muy estricto, y obligaba al diplomstico a actuar
con solemnidad sistemitica en cuanto a2 las reglas aob
servar y la postura a guardar, impidié&ndole muchas va
ces adecuarse a las circunstancias de la misifn enco-
mendada, encerrfndolo en una situacisdn tal, gque le im
pedia resolver la negoclacifn o Bu encargo de una ma-
nera satlsfactoria; razén por la que hoy es mis clés-
tico, sencillo ¥ menos elaborado, por lo que ahora los
Estados utilizan normas de cortesia propias de sus res
pectivos usos ¥y costumbres sin salirse del ceremonial
tradiciconal.

Tambi&n se conoce al protocolo come el docu
mento que contiene las conclumiones de un congread,--
conferencia o pacto, por lo gque, algunhos protocoles -
pueden considerarse verdaderos tratados. De tal modo,
que el protocolo puede referirse a dos aspectos dife-
rentes, gque van desde el ceremonial gue reviste algu-
nos actos diplomfticos,hasta el documento reconoccido-
como verdadero pactoentre naciones.



66,

8. TERMINACION DE LA MISION

Da manera general, la Convencidn de Viena -
Scbre Relaciones Diplomfiticas en su artfculo 43 seha-
la, dos clases principales de término de funciones de
el agente diplomitico; uno es, cuando el Estado acre-
ditante comunica al Estado receptor que las funciones
del agente diplemStico han terminado, y otro, cuando-
el Estado receptor informa al Estado acreditante gue-
de conformidad con el articulo 9 {de la propia Conven
cifén), se niega a reconocer al agente diplomitico co-
mo miembro de la misidn.

El primer caso, se presenta atendiendo la -
polftica ¥ legislacifn interna del pafs que hace el =
aenvio, de donde se derivan varios supuagtos de termi-
nacifn de la misién,

El segundo caso, se refiere al artiIculo %o.
de la propila Convenci&n de Viena Sobre las Relaciones
Diplomiticas, y es cuando se considera persona “"non -
grata* al agente diplomftice, situacidn &sta que pue-
de surgir incluso antes de la llegada del mismo al Es
tado receptor. Ei Estadeo que asf 1o considerc no estd
obligado a expresar ¢l motivo de esa decisién.

Al considerar persona "non grata" a un agen
te diplomitice, el Estada gque asi lo decida, retirard
A esa persona o pondr3 t6rmino a sus funciones en la-
misiSn, de lo contraric el Estado receptor podrd ne--
garse a reconocer como miembro de la misisn a la persgo
na de quien se trate con las consecuencias que el caso
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amerite. A &sta gituacifSn se refieren Rafil valdéz y En-
rique Loaeza Tovar (23), argqumentandoc que " no es fre-—-
cuente que se declare persona non grata a agentes dipleo
miticos ¥y que en su caso, en loas Gltimos afios los moti-
vos mi&s frecuentes para hacerleo han sido, la intromisidn
en los asuntos interncs del Estado receptor, la viola--—
cién a disposiciones legales, la falta de providad, la-
conducta escandalosa y el abusc de privilegios e inmuni
dades." -

En M&xico, la Ley Org&nica del Servicio Exte-
rior Mexicano, regula la separacifn y disponibilidad de
los agentes diplom&ticos, asf como funcionarios y emplea
dos del Servicie Exterior, ya sea por suspensifn, caese-
o destitucidn; partiendo de la generabilidad que esta--
blece au artlculo 49, aplicable a emhajadores y cSngu--
las, mencicnando que estos podrfn ser camblados y remo-
vidos libremente de su puesto por el Presidente de la ~
RepGblica, con la salvedad que marca el articulo 28 del
mismo ordenamiento, para el casc de gque, el funcionario
asi nombrado sSlo podrf ser privado temporal o definiti
vamente de sus funcicones al estar en algunc de los su--
pueatos contenidos en los artIculos 51, 52, 53, y 54 --
siempre del ordenamiento en s8I, o cuando, independiente
mente de su edad tenga derecho de ser jubilado.

Son motive de terminacifn de la misisn, con -
base a la Ley Org&nica del Servicio Exterior Mexicano ,
los siguientes supuestos:

{23). VALDEZ, Rafil y LOAEZA TOVAR, Enrique. ob. cit. -
pag. 40.
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a)} Pa SuspensibSn, larticulo 51):

I. Ausencia de la oficina por mis de tres dfas
h8biles, sin causa justificada.

II. Morosidad, manifieasta y comprobada en el--—
dagempeiic de sus obligaciones oficiales.

b}

c)

III.

Iv.
V.

Dasobediencia a las instrucciones del je
fa puperior.

Estar sujeto a procesc penal.

Habitual incumplimiento de los compromi-=-
sos econfmicos contralidos.

De Cepe, {artfcule 52):

I.

II.
i1I.

Iv.

Depatancisn comprobada de las obligaciones
y prohibiciones impuestas da.los artficulos-
13, 14, 15 v 16 de &ta ley.

Mala conduta piblica.

Abandono de empleo en los t&rminos que fi

ja el Reglamento.

Inaptitud comprobada en el desempefio de--

las funciones bisicas de ambas ramas del-

Servicio Exterior.

Desobediencia delibarada o reiterada a las
ingtrucciones de la Secretarla de Relacio-
nes Exteriores,

De Destitucisn, (artfculo 53):

I.
iz,

III.

Iv.

Deslealtad al pais o a sus instituciones.
Sentencia dictada en forma condenatoria -
por delito intencional.

Uso ilicito, o con fines de provecho perso
nal de las franquicias aduanales, posatales
¥ de correos diplomiticos o de las inmuni-~
dades y privilegios inherentes al cargo.

Cualquier falta que la Secretaria de Rela
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ciones Exteriores califigue de extrema -
gravedad.

Adem&s, es causa de retiro forzoso de losg ——
miembros de carrera del Servicio Exterior {artfcule 59],
cumpllr 65 ancos de edad, salvo gue el Presidente de la
RepGblica mediante acuerdc escrito resuelva seguir uti
lizando los servicios del funcionario.
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1. LA AMBIGHA PROTECCION DE LOS

"=  AGENTES DIPLOMATICOS.

En la doctrina del derecho internacional, mu
chos autores coinciden en que es un deber de los Esta~
dos el proporcicnar proteccifn especial al agente di--
plom&tico contra actos que infringen su inviolabilidad,
particularmente aqualleos gue pongan en peligro au vida,
sin embargo, como es del conocimiento de todos, no siem
pre la doctrina y la ley van por caminos paralelos; ya-
que, si blen es cierto gue la legislaciSn interna de un
Estado (al mencs en su mayorfa) contiene medidas de pro
teccifn para el diplomitico, tambi&n es cierto gque Estas
pudieron haber sldo creadas atendiende intereses pro--
pios que conciernen al mantenimiento de relaciones con
determinado Estado, viclando asi y ejemplificando nega
tivamente a otros Estados que por los mismos motivos o
torgan medidas de prevencifn y castigo, ya que asl pro
pician que el Eatado donde acrediten una representa --
cifn diplomitica adguiera 8ste criterio. Algunos auto-
res afirman gque la obligaciSn del Estado gque recibe u-
na misifn diplomitica es la de otorgar medidas de pro-
teaccibn para el debido desempeno de funclones de ofi--
ciales extranjeros gue ante &1 estin acreditados en --
virtud de lo dispuesto por el derecho internacicnal, o
estf reconocida por su propia ley interna, #ste concep
to, como se trats en la parte histérica tiene su ori-—-
gen en el derecho romano, donde se le proporclonaba a-
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la persona que representaba a otro Estado todas las fa

cilidades para cumplir con Bsu mislsn, porque 8stos en-

viados eran considerados sagrades, y es desde aquella-

Epoca cuando la doctrina sl bien no les df ese carfcter
al menos disefia los ideales de brindar proteccisn espe

cial para posteriormente codificarse.

Como sabemos, la diplomacia ha sido en los -
dltimos afios una actividad peligrosa, y para conside--
rar lo anteriocr, s8lo basta esgtar atento a los medios-
de informacifn y se encontrarf gue no pasa nucheo tiem—
po cuando ya surge un nuevo acto deliectivo contra al--
gin agente diplomftico, raztn &sta, que nos obliga a -
considerar deficlante la proteccifdn que gozan los di--
plomAtices hoy en dfa. La obsarvaci&n anterior no es -
un hecho de tiempos pasados, es un problema gue se df-
con bastante frecuencia en el panorama internacional -
presante, incrementando una larga lista de asaltos y a
tagues contra agentes diplom&ticaos y consulares asfi co
mo a los edificlos donde desempefan sus funclones, ==«
Charles Rousseau, en este sentido nos ejemplifica los
aigquientes incidentes: Ocupacidn de la embajada de ---
Chad en Bruselas por eatudiantes africancs (27 de mayo
de 1969), tentativa de atentado contra el embajador de
Pertl en Paris (9 de abril de 1969), ocupaciSn del con-
sulado general en Parfis por eatudiantes senegaleses (9
de mayo de 19659), manifestacifn contra la embajada Bri
t&nica en Dublin (7 de abril de 1969), atentado contra
al Jefe de la misi&n diplom&tica yugoslava en Berlfin O
rieantal (30 de junio de 1969}, (24), como es de notar-

{24) . ROUSSEAU, Charles. "Chronique des Faites Interna
tionaux¥, Rev. gen. Drolt Int. Publiec. 1570, Pag.
119.
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se, estos acontecimientos se presentaron s8lo durante
1969, ¥ lo miemo o m&s ocurre todos los afios y con ma
yoras congecuencias.

Como se ha visto, la violencia ha sideo una -
de las caracterfisticas del siglo XX y no encuentra re-
serva para ser aplicada contra los miembros de las mi-
slones diplomiticas y consulares como principal- via de
prasisSn polftica, muchas veces a través de actaos terro
ristas.

La organizacitn interior de los Estados para
efectos de proteccifn diplomitica, alin con su eficaz 7
moderna fuerza policiaca, es insuficilente para contro-
lar la eapecializada actividad de guienes delinquen --
contra funcionarios de Estados extranjeros, aunado a -~
8sto cabe seofialar, lo ordinaric de las medidas de la -
mayor parte de las legislaciones internas de los Esta-
dos para superar este grave problema, donde algunos ni
siquiera garantizan la protecci&n del diplomitico en -
actos contra su persona, su familia o sus propiedades.
Lo anterior, es una clara manifestacidn en el incumpli
miento del mi3e genfrico ordenamiento internacional que
al respecto se ha emitido y es vigente, nos referimos-
al artfcule 29 de la Convencifin de Viena Sobre Relacio
nes Diplomiticas de 1961 (25), que seifala la inviolabi
lidad gue gnian los agentes diplomfticos, asl como la-
obligacifin de los Estados de proveer de medidas adecua
das para impedir cualquier atentado contra su persona;
afin cuando lo que dispone esta Convencifin, se entiende

{25). convenci®n de Viena de 1961 Sobre Relaciones Di-
plomiticas. Artfcule 29.- "La persona del agente
diplomitico es inviolable. No puede ser objeto -
de ninguna forma de detencifn o arresto. E1 Esta
do receptor le tratard con el debido respeto y a
doptar8i todas las medidas adecuadas para impedir
cualquier atentado contra su persona, llbertad o

dignidad".
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qgue serd para su fiel cumplimiento por todos los Esta—
dos gue lo aprobaron y ratificaron, pero, siguiendo —-
con @l comentario anterior, nos percatamos que en la -
mayor parte de las legislaciones internas de los Esta-
dos se manejan muy ligeramente estos aspectos, como si
se tratar§ de un delito mis del orden comn, ¥ no como
lo que e¢s en sl, a3 decir, un delito que pone en peli=-
gro las relaciones diplomfiticas entre los Estados.

En efecto, las medidas objetivas contenidas-
en el articulo 29 dc la Convencidn de viena, no dejan-
de msignificar una ayuda para la interpretaci&n de esta
praoblemftica, al ser consideradas como un ordenamiento
internacional que no s8lc respetan los Estados compro-
metidos en su cumplimiento, sino ademis, les conflere-
una importancia tal que, las aplican en sus legislacio
nes internas. Por fortuna, hay Eptades que gi cuentan-
con severas medidas aplicadas a quienes delingquen con-
tra agentes diplomiticos, por ejemple, la legislacién-
interna de los E.U.A., como veremos en el siguiente ca’
pitulo; perc uha cosa es tener efectivas medidas de --
proteccifn y castigo y otra es la eficiente aplicacifn
de las mismas. Se apoya la opinidn de que, es mis aefi-
ciente contar con medidas en fuerzas policiacas y espe
cializadas para otorgar protecciSn al agente diplom&ti
co,actuando en forma preventiva,que s5lo contar con un
bien elaborado cuerpo de leyes que castiguen a este ti
po de delincuentes, gue por lo demi3s, no serfa mis gue
un logro & nivel juridice el tener una legislacifn per
fectamente estructurada que considera todos los puntos
sobre legalidad y doctrina, sin gue con ello ¢l aspec-
to de prevencibn de estos delitos se encuentra contro-
lado.

Pero, para tener una respuesta a @sta obser-
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vaclsn, estarfa de acuerdo con el tratadista Inge von-
Milneh, gquien dice: “guo las medidas apropladas de pro-
teccidn al diplomitico dependen de situaciones especi-
ficas como; tiempa, lugaxr, dispositives de meguridad,-
prevenciones de peligro, etc., sin las cuales los ac~-
tos de terrorismo contra agentes diplom&ticos sc darfan
con mayor frecuencia, incurriendo en respongabilidad-~-
los Estados donde verifican dichos actos, quienes tie=
nen la obligacisn de salvaguardar la vida de los diplp
miticos ahf acreditados o de los que se encuentran cum
pPliendo labores extracrdinarias do representacln®(26).

Atn con lo anterior, no se especifica la re-
gulacidn de este problema, toda vez que, el citado ar-
ticulo 29 ha sido interpretade por el camino de las me
didas postuladas, sSlc para proveer la proteccifn di--
plomitica y no instaurando un procedimiento de aplica-
bilidad de las mismas que lo declare absolutamente apli
cable,s8in encontrar lIfmites en la legislaci&n interna-
de cada Estade gque contempla estas prevenclones.

La costumbre internacional & través de laos a
fivs, ha esatablecido gue los goblernos gue reciben una-
reprasentacisn diplom&tica no s8le tiaepen la obliga---
oifn de manifestarle como anfitriones de la misma con-
todo lo que ello implica, sinoc tambi&n, deben prevenir
cualquier acto de violencia gque afecte la inviolabili-
dad que gozan los funcionarios extranjeros. Pero como-
se comentaba en notas anteriores, #sta obligacifin no -
s8lc debe estar plasmada en un cuerpo de leyes que ain

{26). MUNCH:VON, ‘Iago. “The Changing International Co
mmunity”, Mouton & Co. Netherlands, 1973. Pag.72
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estando brillantemente creadas, no cumplan con accio-
nes positivas ni con un orden eh los medios empleadcs
de prevencifin de estos delitos. Esta obligacisn debe-
imponerse en forma general en todos los Estados que @
jerzan el derecho de legacifn en forma especial para-
aquellos en donde se presenten las situaciones espect
ficas que mencionaba Igo von Mlnch, mismas que ten---<
drian que ser expresamente concertadas por decisiones
judiciales ¥y en codificaciones de derecho diplomftice
¥y consular, y de igual modo, reconocidas por la doc~-
trina del derecho internacional.

Una de las mejores medidas de proteceilsn al
agente diplomitico, encontraria su origen en la coope
racifn internacional, esto es, en la prictica de los-
Estados en cumplir su obligacifn de otorgar protac---
cisn espacial a estos funcicnarios extranjoros, en la
medida en gue serd la misma forma en que protejan a~
su proplo cuerpo de representantes en otros Estados,~
siendo fleles asf, al postulado consagrado en el artf
culo 29 de la Convenci&n de Viena Scbre Relaciones Di
plomi&ticas de 1961, y a algunos otros ordenamlentos -
legales gque en 8sia materia han sido creados, por e--
jemplo, la Convencisn de la Organizacidn de las Nacio
nes Unidas Sobre Prevencifin y Castigo de Delitos Con-
tra Parsonas Internacionalmente Protegidas del 14 de-
diciembre de 1973, entre otros.

Es indispensable definir lo que ae conoce -
como "proteccifin especial®, de la gque mucho se habla-
en doctrina y derecho intaernacional sin gue se haya -
dado un concepto exacto alin en las convenciones inter
nacionales. La proteccifin especial que goza el agente
diplomitico, en la medida en que se hakla de una pro-
teccldn, significarfa gue le aplicaron y con exceso u
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na "acrecentada proteccisn®, debido a gque 8sta persona
entendida bajo la proteccisn del 2deracho internacional
en el territorio del Estadc receptor, tiene en &l la o
bligacidn de conaiderar todos los medios adecuades de-
prevencitn de atague a su persona, libertad y dignidad-
¥ en particular impedir aguellos crimenes como el ase-
sinato, secuestro o atentado contra su vida e integri-
daa fisica. Acordemente, en €l casc de proteccifin espe
cial de funcionarios extranjercs,también se habla de o
bligacién internacional sdquirida por el Estado que en
via de requerir frente al Estado receptor . asegurar —
resultados especfficos de no acurrir poner en peligro-
~la inviolabilidad de la persona de sus oficiales.

Donde existen dificultades en &l estricto =--
sentido de la obligacifn de proveer de real proteccifn
a oficiales extranjeros para pravenir toda actividad =
delictiva de individuos o grupos terroristas que in---
fringen la inviolabilidad personal de estos cficiales,
a8 precisamente ahf, donde se presentan estas conduc--
tas,en gue deben tomar medidas extremas de real protec
cidn especial. No es motivo de este estudioc clasificar
cuales son los lugares donde se presenta con frecuen--
cia atentados contra agentes diplomiticos, pero, sabe-
mos ¢ue hay regiones con serios conflictos internos de
origen polftico, econbmico, religlosc o racial, cuyos-
dirigentes encuentran como via de presifn idfnea los -
actos delictivos contra personas internacionalmente --
protegidas, y es en &stos lugares donde con mayor ra--
28n, el Eatado gue recibe la misiBin debe tomar teodas -
las medidas razonables para controlar una situacifp a-
gf, incluyendo upna guardia especial donde sea requeri-
da a criterio del Estado gque envia, sin embargo, hay -
cagos donde es insuficiente una guardia especial y es-
regquerida una guardia personal,siempre gque esta sea a-
signada con el consentimiento del Estado receptor al -
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Estado que envia para la eficaz seguridad de sus fun-
clonarios. Esto redunda en la necesidad de contar con
una proteccidn real debido a las diferencias y falta-
de aplicabilidad en la proteccifn judicial que poastu-
lan las convenclones internacionales, gque convierten-
un deber de los Estados para brindar proteccifn a les
diplom&ticos acreditadeos en sl territorio en un acto-
que atiende circunstancias convencicnales.

En gran medida , la ineficacia de la protec
cisn diplom&tica se debe a que no se toman medidas ——
preventivas de proteccifin especial, como me anotd an
teriormente, &atc depende da las condiciones o legis-
lacifn interna del Estado receptor, toda vez gue, las
decisiones por organismos internacionales en esta ma-—
teria no han sido las debidamente eficaces, y atiende
principalmente y en forma generalizada las disposicioc
nes que deben tomar los Estados para otorgar protec——
cifin sin considerar situaciones especificas gue impon
gan como obligacifn a los Estados adoptar medidas pre
ventivas como pre-requisgito de real protecclfn espe--—
cial a)l agente diplomitico. Las medidas preventivas -
deberfin ser tomadas por el Estade receptor, en parti-
cular en casos de amenaza contra agentes extranjeros,
asf, en 1948 el goblerno de Cuba tomd medidas preven-
tivas al reportar un plan de muerte contra los embaja
dores de Estados Unildos y Mé&xico, otro ejemplo, tres—
afios despufs, en 1951, se dif cuando el gobierno espa
Aol advirtis al embajador de Estados Unidos un plan —
de agsesinato en su contra.

Al buscar una respuesta satisfactoria a la-
cuestifn de que el agente diplomfitico debe gozar de -
medidas especlales de proteccifn en el Eatado acredi-
tado, la predgunta serfa, & como seri ejercida esa pro
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teceitn especial 7, toda vez gue, ni en los documentos
que la Comisitn de Derecho Internacional preparS como-
antecedente de la Convencisn de Viena de 1961 encontra
mos suficientes conceptos relatives a este punto. Es -
justamente por esta situacifn, que he venido comentan-—
do gue no es suficiente mencionar en un ordenamiento ~
internacional que en un agente diplomitico estf enves-—
tido de inviclabilidad, sino que ademis, debe estable-
cer la forma para ejercer coercisfn en caso de incum--
plimiento, por su puesto, en la medida en gue ame pre--
senten las clircunstanclas del caso, esto es, deben ger
variantes las medidas de seguridad en un Estado con---
flictivo que en otro donde prevealeciera una situacisn-
pacffica que no iﬁpllque peligro latente en la seguri-
dad de los'agentes extranjeros ahf acreditafos, como ~
lo serfan los Eatados con altos Indices de atentadog -
terroristas.

Entre las nuevas formas de torrorismo inter-
nacional, reviste notable importancia el secuestro de-
diplomfiticos o de otras personas gue gozan de protec--
ci6n internacional. En los Oltimos afics, grupos terro-
ristas con el fin de obtener de un Estado alguna conse
¢idn (por ajemple, la liberacifin de presos politicos o
1a obtencifn de grandes sumas de dinero}, han secues—-~
trade frecuentemente agentes diplomfticos - o funciona
rios consulares u otros agentes en misifin oficial - a-
creditados en un Estado. Ante una situacissn asi, el Es
tado ante el cual estin acreditados sflo tendrf las si
guientes alternativas; o conhcede el pedimento de los -
secuestradores o incurre en una eventual responsabili-
dad internacional por no implantar medidas de seguri--
dad de proteccifin especial al agente, desatendiendo su
deber que tiene en base a disposiciones internacionales
convencionales. En la prictica, la probabilidad de &xi
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to de la accién terrorista es pr Toionalmente direc~
ta en afectacisn del Estado acreditante y no a la del-
Eatado que recibe la misi&n.

El exf&men de los casos verificados revela, -
por lo tanto, que los Estados acreditantes pueden res-
pongsabllizar al Estado acreditado por la falta o insu-
ficiencia de adopci®n de medidas adecuadas para preve-
nir o reprimir el acto delictive, asimismo, se preocu-
pan de gue en dicho Estado no existe adecuada protec--
cisn al agente diplcomitico como instrumentc indispensa

Hle para el mantenimiento de las relaciones internacio

nales, careciendc de esta manera, de toda forma de cog
peracitn a f£in de afrontar y resolver los problemas de
esta nueva manifestacidn de terrorismc internacicnal.

Se dice que el .Eatado gue recibe una repre--
sontacifn diplomtica también tendrd la obligaci&n de-
proponsr medios apropiadcs de prevencifn de actos de=-
lictivos contra agentes diplomXticos, proveyendo una a
decuada protecciSn a través de una especializada fuer-
za policiaca, tomando en consideracifsn las exigencias-
de la aitvacifn. Sin embarge, esta llamada obligacifn-
no la considera ningtln ordenamiento legal de caricter-
internacional, no cbstante, se puede decir que son va-
rios los Estados gue aplican 1a medida, pero actfian de
este modo por iniciativa propia al contar con leyes lo
calea o disposicicones que reglamenten cilrcunstancias -
de eate tipo, oblig&ndoloe a sctuar asf,

En cierto modo, continuamos ante la falta de-
aplicacifn genfrica que atienda una disposiciSn legal-
internacional, gue tenga“la fuerza suficiente para gue
la misma sea reconocida ¥y aplicada por cada Estado, o-
torgando por &sta via medidas que prevengan actos gque-



80.
pongan en peligro la inmunidad de los agentes diplo-
m&iticos.

Desprendiendose del ordenamiento jurfdico ip
ternacional que consagra el articulo 29 de la Conven--
cifn de Viena Scbre Relaciones Dipleomiticas de 1961 y
ante la indiferencia de algunos Estados o incapacidad
de &s5tos para proveer de medidas de seguridad a los —--
agentes diplom&ticos, se han convocado diversas Conven
ciones o Congrescs internacionales, cuya finalidad es-
regular una situacisn que ya alcanza sintomas de into-
lerancia, ya sea por personas que la realizan individu
almente o en grupos pequefios como medio para ejorcer -
presidn politica u otros fines, o hasta por califica--
dos grupos terroristas. Los documentos mids importantes
que Bobre esta materia se han emitido los constituyen:
la Convencién Sobre Prevencifn y Castigo adoptada por
la Organizacién de Estados Americanos el 2 de febrero-
de 1971 en la cjiudad de Washington y la ConvenciSn de
la 0.N.U. Sohre Prevencldén y Castigo de Delitos Contra .
Personas Internacionalmente Protegidas Incluyendo los
Agentes Diplomiticos del 14 de diciembre de 1573.

La primera de estas convenciones, al preci=-
sar una definicifn de los oficiales extranjeros de los
Estados, emplea la expreslfn "perscnas a quien los Es-
dos tienen el deber de acuerdo al derecho internacio--
nal de otorgar proteccidn especial”, p&ro este t&rmino
es muy amplio ¥y nec tiene un clarc significado, ocaclo-
nando en la préctica muchas diferenclas y disputas en-
tre los Estados al no precisarse a quienes se les reco
nose como "oficiales extranjeros”, creandose asa%, una
serie de interrogantea en cuanto a la daterminacién de
quienes tendrfan esa categorfa, razén &sta por la que,
results a(n mis ineficiente la proteceidn al agente di
plomitico,
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En la segunda Convencidn, gque es la que con
tina vigente en &sta materia habla de “"personas in--
ternacicnalmente protegidas incluyendo los agentes di
ploméiticos,eatableciendo guienes tienen dBa categoria
por lo que, a diferencia de la primera Convencidn en-
&gta se precisa que personas tienen proteccidn espec-
cial. Respecto & &s5ta Convencisn, me referirf detalla
damentq en a) siguiento tema de &ste capitulo.

En €pte egpaclie s5le resta hacer expresiva-
1la opinidn afirmativa de considerarambiguos los postu
lados sobre proteccifn al agente diplomdtico, lo ante
rior obedece a la ausencia de efectivas medidas que -
en muchos Estados no se adoptan, y sobre todo, por la
carencia de coercidn para exigir el cumplimiento en -
las normas gue proponen los convenios internacionales
que se han celebrado para ragular &ste seric problema
gue repercute en la inestabilidad da las relaciones -
internacionales,. ’

.
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2. LA CONMVENCION DE LA O.N,U. SOBRE
PREVENCION Y CASTIGO DE DELITOS-
CONTRA PERSONAS INTERNACIONALMEN-
TE_PROTEGIDAS INCLUYENDO LOS AGEN-
DIPLOMATICOS, DEL 14 DE DYICIEMBRE
DE 1973 [RES., 3166 (XXVITII)].

Para poder dar inicio a este tftulo, estimo
necesarlo hacer mencifn de los antecedentes que sir--
vieron de base para los trabajos de la Comisifin de De
recho Internacional de la 0.N.U., los que concluyeron
con la Convencifn que aquf se analizars.

Desptiés de actos convencionales realizados-
por la cooperacidn internacional, sobre la represifn-
de la pirateria aBrea, tal cooperacifin tenfa rSpida--
mente una aceptacibn, consiguiente al fallo de las i-
niciativas propuestas por los Estados Unidos de Hortg
amfirica despué&s de la matanza verificada en las olim-
piadas de Munich en septiembre de 1972. En el curso -
de la XXVII Sesifn de la Asamblea General de la O.N.U.
luego de aprobar un proyecto de resolucifin y un pro--
yecto de convencidn sobre el terrorismo internacional
presentade por los Estados Unidos de Norteamérica so--
bre un modelo de documentos precedentes en la materia
habia sido aprobado el 18 de diciembre de 1972 por re
solucidn 3034 {XXVII), que verdaderamente adoptara su
iniciativa en un blogue da Estados afro-asifticos, po
lémicamente se invertfa la prospectiva original de el
problema. Esta resclucitbn en efecto, reclamaba la a-~
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tencitin de los Estados scobre las causas del terroris-
mo individual, reafirmaba la legitimidad de las luchas
de los pueblos sometidos a regimenes coloniales o ra-
eiales, y en particular en la lucha de los movimien--
tos de liberaciSn nacional, y selimitaba solamente a-
condenar los actos de represifn y terrorismo parpetra
dos en los regimenes coloniales, raciales y extranje-
rog. AsI que podria parecer que tal resolucifn en vez
de condenar o en algin modo legitimar al menos contra
actos de terrorismo, pareceria gue la cooperacién in-
ternacional para la represidn de tal fenfmeno fuege ,
al menos por el momento, adoptada; esto, por supuesto
gin descuidar el andlisis de los motivos, propSgsitos-
¥ principios que anteriores resoluciones se han emiti
do para afrontar por madio de E&stas codificaciones el
problema de proteccifn diplomitica.

Asf tenemos gue, durante el (XXIV) perfodo-
de sesiones de la Asamblea General de la O.H.U., la ~-
ComisiSn de Derecho Internacional por resclucifn 2780
de fecha 3 de diciembre de 1971, estudis la cuestisn-
de la proteccifn e inviolabilidad de los agentes di--
plomiticos y otras personas internacicnalmente prote-
gidag, y prapard un proyecto de artfculos sobre la --
prevencitn y castigo de los delitos contra dichas per
sonas; que concluyS con la acceptacisn de observacio-=
nes y comentarios presentados por los Estados convoca
dos, organismos especializados y organismos intergu--
bernamentales en respuesta a la invitaciSn formuladaw
por la Asamblea General de la 0.N.U en su resolucion-
2926 (XXVII} del 28 de Noviembre de 1972.

El 14 de diciembre de 1973, la Asamblea Ge-
neral de la O.N.U, adopt8 la Convencifin para prevenir
y castigar crfmenes contra personas internacionalmen-~
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te protegidas incluyendo los agentes diplomiticos, és
ta Convencitn fue aprobada durante el Vig&simo Octavo
periodo de sesicnes, siendoc su resolucidn N(mero 3166
{XXVIII). En su prcparacidn, la Convencisn de Derecho
Internacional del propic organismo, fue regquerida el-
3 de diclembre de 1971 por decisifn de la Asamblea Ge
neral para elaborar el disefio del articulado de Ssta-
Convenclén, que requlard lo conserniente a la protec-
cifn e inviolabiljdad del agente diplomitico y otras-—
poersonas internacionalmente protegidas bajo el dere--
cho internacicnal. El diseifio del articulado serf apli
cado sS5lo en al entitulado de proteccifn espacial si-
guiendo las reglas del derecho internacional. La Comi
8ifn de Derecho Internacional postuld un criterio fa-
vorable a esta Convencifn considerandc la postura del
diplomitico, comc una persona internacionalmente pro-
tegida, y asf la enfoca para erradicar la posibilidad
de que el diplomitico siga siendo victima de cada vez
mia frecuentes y exitosos atentados contra su persona
Y protegerlc en forma general de todo tipo de viclen-
cia polftica.
La finalidad de csta Convencisn es castigar
a quienes cometen actos delictivos contra las perso--~
nas internacionalmente protegidas, promoviendo la coo
peracidn internacional on prevencifn de tales atagques
por la diseminacibn de informacifn acerca de activida
des terroristas y establecer un documento gue indique
la oposicidn internacional de actos delictives contra
personas gue el derecho internacional protege. El con
cepto en el cual la Convencifin encuentra su justifica
cldn. @5 aquel que determina un eficaz castigo a guie
nes cometen crimenes contra el agente diplomitico,~ y
me refiero al agente diplomitico en especial, porque-
sobre &ste versari el contenido de este estudio, pero
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¥a sabemos gue los postulados gue egsta Convencifn con-
tiena se refieren tambifn a teodas agquellas personas ~-—
que gozan de proteccisn internacional-.

En M&xico, esta Convencifn fue aprobada por
la CSmara de Senadores el 5 de diciembre de 1979, seqg(in
decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federaci&n
del 26 de enero de 1980, y el instrumento de adhesiSn~
de M&xico, fue depgsitado ante la O.N.U. el dfa 22 de-
abril de 1980, y el decreto de promulgaciSn de la Con-
vencifin ae publicd en el Diario Oficial de la Federa--—
cifn el 10 de junio de 1980 (27).

Conaiderando que se harf un anflisis deta~-
llado de la citada Convencifin, se anotari su texto li-
teral gque eas el siguienta:

CONVENCION SOBRE LA PREVENCION Y EL
CASTIGO DE DELITOS CONTRA PERSONAS
INTERFACIONALMENTE PROTEGIDAS, IN-
CLUYENDO LO5 AGENTES DIPLOMATICOS.

Loas Estados Partes en la praesente Convencifn,

TENIENDO EN CUENTA loa prop&sitoa y princi-
plos de la Carta de las Nacicnes Unidas relativos al ~
mantenimiento de la paz internacional y al fomentc de=-
1as relaciones de amigtad y cooperacifin entre les Esta
dos,

{27). ABELLANO GARCIA, Carlos. Tomado de "“Derecha In--
tarnacional pdblico*. oOb. Cit. Pag. S514.
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CONSIDERANDOD que los delitos contra los agen
tag diplom&ticoe y otras personas interpacionalmente -
protegidas al poner en peligro la seguridad de asag --
pPersonas crean una seria amenaza para el mantenimlento
de relaciones internaciocnales normales, gque son necesa
rias para la cooperacifn entre los Estados,

ESTIMANDO que la comisisn de esos delitos es
motivo de grave preocupacisn para la comunidad interna
clional,

CONVENCIDOS de gue existe una necesidad ur—--
gente de adoptar medidas apropladas ¥y eficaces para la
prevencisin y el castigo de esos delitos,

HAN CONVENIDO en lo siguiente:

ARTICULO I

Para los ofectos de la presente Convencifin:

I. Se entiende por "perscna internacicnalmen
ta protegida™:

a) Un jefe de Estado, incluso cada uno de -=-
los miembros de un Srgano coleglado cuande, de confor-
midad con la constitucidn respectiva, cumpla las fun--
ciones de jefe de Estado, un jefe dc gobierno o un mi-
nistro de relaciones exteriores, siempre que tal perso
na se encuentre en un Estado extranjeroc, asf como los-
miembros de su familia que lo acompaiien

b} Cualguier representante o funciecnario u o
tro agente de una organizacidn intergubernamental qué,
en el lugar en que s¢ cometa un delito contra 81, sus-
locales oficiales su residencia particular o sus medios
de transporte, tenga derechc conforme el derecho inter
nacional, a uha proteccifn especial contra todo atenta
do a su perscna, libertad o dignidad, asf como los —--
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miembroa de su familia que formen parte de au caga;

2. se entiende por “presunto culpable"” la =-
persoha de quien respecto existan suficientes elemen=--
tos dea prueba para determinar PRIMA FACIE gque ha come-
tido o participade en uno o mis de los delitos previs-
tos en articulo 2.°

ARTICULO 2

1. Serin calificados por cada Estadc Parte =
como delitos en su legislacidn interna, cuando se rea-
licen intencionalmente: i

a}l La comisi&n de un homicidio, secuestro u-
otro atantado contra la integridad fisica o la liber—--
tad de una persona internacionalmente protegidar

b) La comisisn de un atentadeo violento contra
los locales oficiales, la residencia particular o los-
medics de trangsporte de una perspna internacionalmente
protegida que puede poner en peligro su integridad fiI-
aica o su libertady

c) La amenaza de cometer tal atentado;
d) La tentativa de cometer tal atentado, ¥y

e} La complicidad en tal atentado.

2. Cada Estado Parte har8 gue esos delitos--
sean castigados con penas adecuadas gue tengan en cuen
ta el carScter grave de los mismos.

3. LO8s dos p&rrafos gue anteceden no afectan
en forma alguna las obligaciones que tienen los Eatas-—
dos Partes, en virtud del derccho internacional, de a-
doptar todas las medidas adecuadas para prevenir otros
atontados contra la persona, libertad o dignidad de u-
na persona internacionalmente protegida.
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ARTICULO 3

1. Cada Estado Parte dispondrf lo gue sea ne
cesarlo para instituir su jurisdiccidn sobre los deli~-
tos previstos en el p&rrafo I del artIculo 2 en los si
guientes casosg:

a) Cuandc el delito se haya cometido en el -
territorio de ese Estado o a borde de un bugue o aero-
nave matriculado en ese Estado;

b} cuando el presunto culpable gea nacicnal
de amse Estados

c) cuando el delito se haya cometi&o contra-
una persoha internacicnalmente protegida, segfin se de-
fine en el articulo lo., gue disfrute de esa condicifn
en virtud de las funclones gue ejerza en nombre de di-
cho Estado.

2. Asimismo, cada Estado Parte dispondrf lo-
qgue sea necasario para instituir su jurisdiceifn sobre
esos delitos en el caso de gque el presunto culpable se
encuentre en su territoria y de que dicho Estado no -
conceda su extradiciSn conforma al artIculeo B a'ningu—
no de los Estados mencionados en el pirrafo 1 del pre-
sente articulo.

3. La proegente Convencidn no excluird ningu-
na jurisdiecidn penal ejercida de conformidad con la ~
legislacisn naclonal.
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ARTICULO 4

Los Estados Partes cooperardn eh la preven--
cifin de loa delitos previatos en ol artfculo 2, en par
ticular;

a) Adoptande tcdas las medidas factibles a =
fin de impedir gue ®se prepare en sus respectivos taerrci
torics la comisidn de tales delitcg tanto dentro como-
fuera de su territorio;

b) Intercambiando informaci®n y coordinando-
la adopeisn de medidas administrativas y de otra fndo-
le, segln convenga, para impedir que se cometan esos -
dalitos.

ARTICULC 5

1. El1 Estado Parte en el gque haya tenido lu-
gar la comlai&n de cualquiora de los delitos previgtos
en el arficulo 2, cuando tenga razones para creer gue-
el presunto culpable ha hufdo de su territorio, debers
comunicar a los dem&s Estados interesados, directamen-
te o a trav8s del Secretaric General de las Nacicnes U
nidas todos los hechos pertinantes relativos al delito
cometido y todos los datos de qgue dlsponga acerca de -
la identidad del presunto culpable.

2. Cuando se haya cometido contra una perso—
na internacionalmente protegida cualquiera de los deldi
tos previstos en el articulo 2, todo Estado Parte gue-
disponga de informacifn acerca de la victima y las cir
cunstancias del delito se esforzarf por proporclonarla
enlas condiciones previstas por8u legislacibn interna,
en forma completa y oportuna, al Estado Parte en cuyo=
nombre esa persona ejarcfia sus funcionea.
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ARTICULO &

1. 8i considera que las circunstancias lo jus
tifiquen, el Estado Parte en cuyo territorlo se encuen-
tre el presunto culpable adoptarS medidas adecuadas con
forme a la legislacifn interna para asegurar su presen=—
cia a los fines de Bu proceso o extradicisSn. Tales medi
das serfn notificadas ai; demora, dlrectamente o a tra-
v&as del Secretario General de las Naclones Unidas:

a) Al Estadao en cuyo territorio se haya come-
tido el delito;

b) Al Estado o los Estados de que sea hacio~-
nal el presunto culpable o, sl &ste es apdtrida, al Es-
tado en cuyo territorio resida permanentementey

e} Al Estado o los Estados de gque sea naclo--
nal la persona internacionalmente protegida de gue se -
trate o en cuyo nombre ejercia sus funciones;

d) A todos los demis Estados interesados, y

e} A la organizacidn intergubernamental de -~
gue sea funcionario o agente la persona internaciocnal--
mente protegida de gue se trate.

2. Toda persona respecto de la cual se adopten
las medidas mencionadas en el pArrafo 1 de &ste articu~
lo tendr8 derecho :

a) A ponerse sin demora en comunicacidn con -
el representante competente m&s pr&ximo del Estado del-
que sca nacional ¢ al gque competa por otras razZones la-
protacclén de sus derechos o, si se trata de una perso-
na apitrida, del Estado gque la misma sclicite y que es-
t8 dispuesto a proteger sus derechos, ¥y

b) A ser visitada por un representante de ese
Estado.
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ARTICULO 7

El Estado Parte en cuyo taerritorio se encuen
tra el presunto culpable, de no proceder pu extradi——-
cifn, someterd el asunte, Bin ninguna excepcifn o demo
ra injustificada, a sus autoridades competentes para -
el eijercicio de 1a accifin penal, segtn el pracedimien-
to previsto en la legislacidn de ;se Egtado.

ARTICULO 8

1. En la medida en que los delitos previstos
en al articule 2 no estSn enumersdos entre los casos -
de extradicifn en tratados de extradicifn vigentes en-
tre loe Estadps Partes, se considerarin inclulidos camo
tales en esos tratados. Los Estados Partes se comprome
ten & Iincluir esps delitos como casce de extradicién -
en taode tratado de extradicidn que celebren entre =1 -
en lo sucegivo.

2. Si un Estagc Parte gue sobordine la extra
dicitn a la existencia de un tratado recibe una deman-
da de extradiciSn de otro Estado Parte con quien no --
tione tratado de extradicitin podri, sl decide concedeg
la, conaiderar la presente Convencidn camo la base ju~
ridica necesaria para la extradicifin en lo que respec-~
ta a esos delitos. La extradicifn estarf sujeta a las-~
disposiciones de procedimiento y a laa dem&s condicio-
nes de la legislaciSn del Estado requerido.

3. Los Estados Partes que no subordinen la -
extradicitn a la axistencia de un tratado reconocerdn-—
esas delitos como casoe de extradicidn entre elleos con
sujecitn a las disposiciones de procedimlento y a las-
demis condicieones de la leglslacifn del Estado xoqueri

do.
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4. A los fines de la extradici&n entre Esta~
dos Partes, se considerarX gue los delitos se han come
tido,no solamente eh el lugar donde ocurrieron sino tam
bién en el territorio de las Estados obligados a eata—
blecer su jurisdiccidn de acuerdo con el pirrafo 1 del
articulo 3o.

ARTICULO 9

Toda persona respecto da la cual se sutancia
un pracedimiento en ralaciSn con uno de los delitos -—
previstos en el artfculo 2 gozar& de las garantizs de-
un trato equitativo en todas las fases del procedimiep

to.
ARTICULO 10

1. Los Estados Partes pe prastarin la mayor=
ayuda posible en lo gue respecta a todo procedimiento~
penal relativo a los delitos previstos en el articulo~
2, inclusive el suministro de todas las pruebas necesa
riaa para el procesc que cbren en su poder.

2, Lag disposiciones del pi&rrafo 1 del pre--
gente articulo no afectarin las obligaciones de ayuda-
judicial mutua estipulada en cualgquier otro tratado.

ARTICULO 11

El Estado en gue se entable una accifn penal
contra un presunto culpable del delito comunicars el -
resultado final de esa acci&n al Secretario General de
las Nacliones Upidas, guien transmitirs la informacifin-
a los demfis Estados Partes,
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ARTICULO 12

Las disposiciones de &sta Convencibn no afac
tarsn la aplicaclén sobre los tratados sobre asilo vi-
gentes en la fecha de la adopcifn de €sta convenciin ,
en lo que concierne a losEstados que na son partes an-
esos tratados; perdo un Estado parte en &sta Convencifn
no podri invocar esos tratados con respecto de otro'ﬁg
tado Parte en 8sta Convencifin que nc as parte de esos-
tratados.

ARTICULO 13

1. Toda controvercia gque surja entre dos o -
m&8 Estados Partes con respecto a la interpretacisn o-
aplicacifn de la prescente Convencifin que no se solucio
ne mediante negociacicones se someteri al arblitraje a -
peticién de uno de elles. S5i en el plazo de sels meses
contados a partir de la fecha de presentacifn de la so
licitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse -
de acuerdc sobre la forma del mismo, cualguiera de las
partes podri someter la controversia a la Corte Inter-
nacional de Justicia, mediante una solicitud presenta-
da de conformidad con el estatuto de la Corte.

2. Todo Estado Parte, ¢n el momento de la —--
firma o ratificacién de la presente Convencisn o de su
adherencia & la misma, podrd declarar que no se consi~
dera obligado per el péirrafo anterior. Los demds Esta-
dos Partes no estarin obligados por el pdrrafo anto--—=
rior ante ninglin Estado Parte que haya formulade csa -
reserva.
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ARTICULO 14

La presente Convencl6n estars abierta a la -
firma de todos log Estados hasta el 31 de diciembre de
1974, en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York.

ARTICULC 15

La pregente Convencidn esti sujeta a ratifi-
cacibn. Los instrumcntos de ratificacidn sersn deposi-
tados en poder del Secretario General de las Naciones-
Unidas,

ARTICULO 16

La presente Convencibn estar§ abierta a la a
dhesitn de cualquier Estado. Los instrumentos da adhe-
rencia sersn depositados en poder del Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas.

ARTICULO 17

1. La presente Convencidn estar® en vigor el
trig&simo dia a partir do la fecha de depfaito del wvi-~
g&asimo segundo instrumento de ratificacidn o adhesitn,
an poder del Secretario General de las Naciones Unidas

2. Para cada uno de los Estados que ratifi--
guen la ConvencifSn o se adhicren a ella despufis del de
pSsito del vigtsimo segundo instrumente de ratifica---
cibn o adhesibn, la Convencibn entrari en vigor el tri
gésimo dfa a partir de la fecha en que dicho Estado ha
ya depositado su instyrumento de ratificacisn o de adhe

8ifin.
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e }\n:r:cu'x;p"m '
L 1.,Todo Eatado Parte podra denunciar la pre-
_sente Ccmvencidn madiante notificaci6n por escrita di-
rigida al’ Secretario Geperal de las Naciones Unidas,

. 2. La depuncia surtird efecto sels mesos des
pus de la fecha en gque el Secretario General de las -
Naciones Unidas reecibe la notificacifn.

ARTICULOD 19

El Secretario General de las Naciones Unidas
comunicard a todos los Estados enhtre otras cosas:

a) Las firmas da la presente Convencifn y el
depssito de instrumentos de ratificacidn o de adhesifn
de conformidad con los artIculos 14, 15 y 16, ¥ las np
tificacicnes hechas en virtud del articule 18;

b) La fecha en gue la presente ConvenciSn en
tre en vigor de conformidad con el artfculeo 17.

ARTICULD 20

El original de la presente Convencidn, cuyos
textos chino, espaiiocl, frances, ilnglés ¥y ruso son f{~--
gualmente aut@nticos, serd depositade en poder del Se-
crotario General de las Naciones Unidas. quién enviari
copiag certificadas de £1 a todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL los infraescritos,-
debidamente autorizados para ello por sus respectivos-
gobiernos, han firmado la presente Convencifn, abierta
a la firma en Nueva York el 14 de diciembre de 1973.
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TABLA _DE RATIFICACIONES

= Indica resarva de declaracitn al tiempo de la firma
de ratificaci6n.
+ Indica firma solamente.

Depositadog ante el Secretario General de la
0.N.U, hasta el 13 de diclembre de 1584.

Argentina = 3/18/82 Igrael = 8/31/80
Autralis T 6120777 Italia +-- - 12730775
Austria '8/3477 Jamaica = - 9/21/78
Barbados 10/26/79 Jordania = 12718784
Bulgaria 7/18/74 LIbano 89/30/15
Burundi = 12/17/60 Malawi = /14777
Belorusia = 2/5/76 México 4/22/80
canads& 8/4/76 Mongolia = 8/8/75

Chile 1721777 Nicaragua 3/10/775
Coasta Rica 11/21/77 Norway 4/28/80
Chipre 12/24/75 Pakistan = /29716
Checoslovaguia = 6/30/75 Panam¥ 2717780
pinamarca 771715 Paraguay 117247175
Ecuador = 3712775 Perd = 4/25/778
El Salvador = 8/8/80 Filipinas 11/26/76
Finlandia 1l0/31/78 Polonia = 12/714/82
Gabon l10/14/81 R.DJA. = 11/30/76
Ghana = 4/25/75 R.FeAe = 1/25/717
Gracia . 7/3/84 R.D.P. Koreaw 12/1/8&2

Guatemala 1/18/83 . Rep. de Korea &§/25/83
Haitf 8/25/80 Rumania = as1s5/7e
Hungria = 3/26/775 Ruanda 11729/77
Islandia B/2/77 Seychelles 5/29/80
India = 4/11/78 Suecia 7/17715

Ix&n /12778 Togo 12/730/80

Irag = 2/28/7¢ Trin. y Tob. = 6/15/79

.
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TGnez = 1721771 United States

Turqufa 6/11/81 of America 10/26/76
Ukrania - 1/20/76 Uruguay 6/13/78
URSS 1/15/76 Yugoslavia 12/29/76
.U.Kindom  5/2/79 Zaire 7725777

El articulo 1 de la Convencifn determina las
personas gue gozan de proteccifn internacional, operan
do una distincisn entre las personas que gozan de tal-
proteccisn independientemente del orfgen {oficial o --
privada) de su vislta o misifn al Estado que acredita-
o las perspnas gue a su vez, gozan deprotecclfn espe =
cial s8lo en razfin de las funciones oficiales ejerci--
das en ol momento ¥ en el lugar en que sa ha comatido= -
un delito contra su persona. sede oficial, medlo de ==
transporte o casa habitacifin. En la primera categoria-
entran loa Jefes de Estado, loa Jefes de gobierno y -~
los ministros de relaciones exteriores gue se encuen--
tran en el extranjero, la segunda categorfa comprende-
en forma genBrica a los representantes, funcilonarios,=-
los agentas de una organizaci®n intergubernativa y o--
tros como los miembros de sus respectivas familias.

Como se puede apreclar, este articulo lo. «-
trata de definir a quien se le conoce como "persona in
ternacionalmente protegida®, y es sumamante genBrico .
pero la Comisién de Derecho Internacionml de la Q0.N,U.
¥ la doctrina han precisado las categorfas de las per~
sonas que entran en la precisién de dicha norma, por =
lo que podemos agregar; agentes diplom&ticos miembros=
de una misifn permanente acreditada a una organizaci&n
intergubernativa, funcionarios de la o.N.U., miembros-—
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de la Corte Internacional de Justicia, empleadas consu
lares, miembros del personal administrative y tfcnico-
de una misifn diplomfitica permanente o de una misi&n -
aspacial o de una misiSn permanente en una organiza—-—
¢ifn internacicnal o de una delegacisn en una conferen
cia internacicnal, asf como los miembros de la familia
de ias personas antes mencivbnadas siempre gue se hagan
acompafiar de &stas en misiones no permanentes.

Un acierto que contiene #8ste artfculo, es —-=
gue ho menciona que el personal domBiatico de funciona-—
rios internacionalmente protegidos deba gozar de medi-

.das de proteccifn eapeciales, toda vez que algunas le—
gislaciones internas asf lo consideran,en el ejercicio
dal precepto que establece el pirrafo cuarto del arti-
culo 37 de la Convencistin de Viena Sobre Relaciones Di-

- plom&ticas de 1961, mancionando qﬁe.&stos empleados &g -

lo gozarfn de privilegios ¢ inmunidades en la medida -~
raconocida por el Estado receptor.

Por otro lado, ante la notable heterogenel--
dad de talea categorias debe establecerse un grado de~
proteccifin eapecial de acuerdo a la paturaleza de las-
funcliones ejercidas en el extranjero, y las gue por 15
glca jurfdica deben gozar los funcionarios diplomiticos
en miaisdn permanenta. Este grado de proteccifn especial
no podrS ser predeterminado, ea decir, debe prescinair
de las circunstancias del caso, porque de lo contrario
la adopciBn de medidas de proteccidn excesivas, por e-
jemplo, una permanente escolta armada podrfan limitar-
y privar la libertad nesesaria del protegido en el de-
sempeiic de su misidn.

El mismo artfculo lo. en su punto 2, define-
al presunto culpable, y lo ubica como la persona que =
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ha cometido o participado en uno o m&s de los delitos
que pravee el artfculo 2 de fsta Convehciﬁn. En aste-
precapto se comete el grave error de ser limitativo -
al referirse s3lo a "la persona® gue participa en la-
comisitn de alguno de los delitos gque la misma conven-
cibn seiiala, sin considerar gue tales delitos tambié&n
pueden ser conaumados en grupo, como de hecho ha suceg
dido en la mayor parte de los atagues contra diplom&-
ticos, y asi por ejemplo es conocido por todon el a--—
horme 8&xito de grupos terroristas que cometen estos i
lfcitos como una eficlente forma de ejercer presisn -
politica u otros objetivos. Me reflero a esta omisgién
no como algoe esencial que deba contener la norma y que
Bin la cual cambie el sentido con que fue creada, sino
por dejar de mencionar una situacifn que en la prdcti-
ca es muy comin,

5in embargo, puede decirse gue ‘la cltada omi
sifn me subsana en parte cuando el artfculo 2 de la =-
convencli®n en su punto 1 inciso e}, califica como deli
to la complicidad en la comiaifin de un atentado contra
una persona internacionalmente protegicda.

El artfcule 2 parte 1, dice que cada Estado-
contratante calificarf como delito &n st legislacilin -
interna alguncs hechos cometidos en perjuicio de las -
personas seifialadas en el artIculo lo. En la descrip---
ci6n de tales hechos la norma busca de reallzar un e--
quilibrio entre la exigencia de presifn, tfpica de las
normas penalea, Y la exigencia en su aplicabilidad a--
corde a la variedad de los sistemas Jjuridicos, en los-
cuales las normas criminalisticas deben concretamente-—
ser lo m&s parecidas posible, y €8 que an realidad, a-
un lado de las expresiones t&cnico-juridicas precisas-
{homicidic, secuestro}) encontramos otgas m&s vagas (a-
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taques, atagues mediante la vipclencia). Pero atin con lo
anterior se le impone al Estado que formS parte de 8sta
Convencifn, la obligacifn de calificar como delito las-
conductas contenidas en su texto.

Es importante seiialar que, conforme al articu
lo 2, para calificar como delito debe darse la conducta
que ol tipo de la norma establece, pero se prasume gque=-
existe una condicional en el sentido de que, aflo cuan-
do se reallcen intenciohalmente las acciones que tri-
pifiguen el delito, y s8lo asfl se da #ste, dando a en--
tender que si se actda imprudencialmente el Estado ten-
drX la obligaci®in de calificar como delito dicha accisn
afin cuando 8sta sea contra el derecho internacional, y-
castigar® en forma diferente al sujeto que cometid el -
delito, pensemaos qgue esta situacidn no es muy frecuente
en la prictica, paro estimo qgue tambi&n debe considerar
la #@sta ConvencifSin, no para regularla ‘detalladamente si
no para eliminar la omiaién.

Reiterando sobre este punto, considerando a--
los hechos que conforman la comisifSn del delito, s8lo -
8l son cometidos intencicnalmente y . sus autores ha--
bfan tenido conocimiento de la mituacisn particular del
sujeto pasive del delito para actuar con dolo, y son s
ta base ge entiende que el precepto nos ubica exclusiva
mente a la esfera de aplicaclfn gue la propia ConvenciOn
propone al considerar a todos los deiitos culposcs, sin
hacer referencia alguna a los motives que pudieron ha=-
ber inspirado el acto delictivo, no obstante, tal omi--
8i8n no puede ser interpretada en el sentido de exclulr
la aplicacitn de la norma, s5i se considera que estos de
litos tienen casi siempre un movil polIitico, porgue una
interpretacifin contraria privarfa a la Convencifn de to
da eficacia en la prictica.
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Este mismo artfculc 2 en su inciso a}l, pravee
el homicidio, el secuetro o cualquier otre atague con--
tra la persona © la libertad de una persona internacio-
nalmente protegida. A su vaz, el inciso b) enmarca un =
nuevo concepto en la norma gque la anterior Convencisn =
‘'de Washington no consideraba, y es la referente a la --
prevencisn de ataques cometidos con uaso de violencia --
contra las Bedes oficlales, la residencia o medios de -
transporte de una persona gue goza de proteccifn espe--
cial internacional, ¥ Que sean suceptibles de poner en-—
peligro su integridad fisica o su libertad. Al respecto
cabe argumentar que, adn no siendo suceptibles de paeli-
grosidad los ataques a gue se refiere este inc%ao, el -
sujeto que asf actda deberi ser seriamente sancionado ,
no obstante nc haya consumado el delito asiempre que se-
compruebe la intenciBn con gue actta analizandc las po-
sibles conmecuencias en caso de haber logrado su objeti
vo. No confundir lo anteriormente anotado, donde sfilo -
me refiero al supuesto de inexistencia del factor "peli
grocidad® y no a la situacifn de que se d8 © no la ac=-—
cifn delictiva; toda vez gque, los incisos ¢) y d) consml
daran como delito los actos no consumados por el activo
esgto es, la amenaza ¥y la tentativa de cometer el atenta

‘do contenido en el artfculo 2 punto 1 inciseo b). A su =~
vez, tambifén se impone la obligacifn de calificar como=-
delito la complicidad para perpstrar tal atentado, esto-
es muy importante, porgue como lo comentamosa anterior--—
mente, en su mayorfa estos delitos son cometidos en gru-

Po.

De acuerdo con la parte 2 del mismo artfIculo,
cada Estado contratante debe castigar los delitos men--—
cionados imponiendo penas adecuadas que consideren la --
gravedad de los mismoes. ELl t8rmino "penas adecuadas®™ -~
que utiliza el texto de la Convencidn, as sin mis,extre
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madamente impreciso, toda vez que, deja plena libertad
de criterio al Estado que impone la pena ¥y con base en
énta da a entender que asi califics el "cardcter gra--
ve" del delito que eatd castigando. Por esta razén, =e
apoya la opinidn de que, el texto de 1la Convencidn de-
be determinar que la pena que se aplique, sea entre --
las més altas contenidas en la legislacién interna de-
un Estado parte, la que cohsidere flelmente el sentido
y loms lineamientos que previamente admitiera ante la -
Propia Convenclén: y se hace este comentario, porque -
hay penas gque son eh extremo reducidas en el castigo -~
de estos delitcs, y ain més, hay Estados quevni siquis
ra sefialan una pena para estos delitos en aespecifico y
el castigo que imponen no se puede decir gue sea para-
un delincuente que actiis contra el derecho internacio-
nal. por lo cual, dan 2 entendesr que le dan un enfoque
-similar como si se tratara de un delincuente del orden
comin {(por ejemplo, aguel Que cometiera un homicidio -
contra alguien que no tenga el carScter de perscna in-
ternacionalmente protegida).

La susencia en sefialar ana pena a aplicar --
por parte de la Qonvencidn, al menos deberfa de cam-—--

biar la expresifn *“penas adecuadaa" para con elloc dar-
pauta al criterio de un Estado al tener en cuenta el -
carfictear grave de estos delitos, por aquella utilizada
por la Sexta Convencidn De lLa Asamblea General de la -
Organixacisn de las Naciones Unidas que adoptd el tér-
mino "penas severas™ sn un anteproyecto de sata Convep
cién en 1972 el que ain se encontraba inaproplado, ain
embaxrgo, fue uxado en el articulo 2 de la Convencifn -
de la Haya del 16 de diciembre da 1970 y en el articu-
lo 3 de la Convencifn de Montreal del 23 de septiembre

de 1971.
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El punto 3 del mismo artfculo 2, menciona que
igualmente los Estados tienen la obligacisn de adoptar~
medidas para prevenir otro tipo de atentados no previs-
tos en esta ConvencidSn. Esta es una clara formulaciln -
gue pone en evidencia que, ante un atentade no previsto
en este ordenamiento contra el agente diplomStico, si--
gua prevaleciendo la obligacifin del Estado de adoptar =
medidas eficlentes para su pf;tecciﬁn. ,

Esta Convencifn reconoce el derecho de juria-
diccidn de cada Estado para los cagos que prevee atan--
diendo lo regulado en su proplo artfculo 8, como vemes,
esta Convencifn da la potestad juridica a cada Estado
para determinar Bi concede o no la extradicisn del de-
lincuente, adem&s otorga un pleno reconocimiento a la-
jurisdicecisn penal ejercida de conformidad con la le--
glislacin interna del Estado en cuestidn, apoyande una
decinifn asoberana de cada Estado en el manejo de su -~
Jurisdiccidn para otorgar medidas de prevencitn y cas-
tigo a un agente diplomitico que le haya side violada-
au inmunidad. Es necesario seflalar que la jurisdiccién
que este ordenamlento establece, es aqualla gque se de-
fine dasde su punto de vista mis general, eato es " la
que hace referencla al poder del Estadc de impartir --
justicia por medio de tribunales u Organos judiciales-
propios™ (28). Asimismo la jurisdiccifin en materia in-
ternacional es conaiderada por C8sar Sepllveda (23} .,
como *la situacién de una disputa por decisidn de un -
Tribunal establecido y funcionandc, que siendo de ca--
ricter internacicnal y contandc con los atributos de -
eatabllidad y permanencia, responda a lo instruldo por
el Derecho de Gentes".

{28). PALLARES, Eduardo. "Diccionario de Darecho Proce
sgal Civil®. Ed. Porria, _México.;973. Pag. 506

{29) . SEPULVEDA, C&sar. *“Curso de Derecho-Internacio--
nal piblico™. Edit. Porrda, Mé&xico 1960. Pag.282
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Contra los delitos que la Convencifn mencic-
na, se promueve la cooperacidn internacional con la £i
nalidad de reprimirlos y prevenirlos. Especialmente pa
ra la prevencifin de tales delitos fue creado el articu
lo 4, que en su inciso a) prevee gue los Estados dehan
adoptar todas las medidas posibles para prevenir la --
preparacifn en su territorio de esos delitos, sean gue
estos Ee cometan en su territorio o en el extranjero.-
En atencifn a la cooperacisn internacional para preve-
nir escs delitos han existido otros ordenamientos pero
que contienen principios generales; por ejemplo, el ar
tIiculo 2 parte § del proyecto de CSdigo de Crimenes —-
contra la Paz y Seguridad de la Humanidad, elaborado -
por la Comisi&n de Deracho Internacional de las Nacio-
nas Unldas (1954), y la declaracién relativa a los =---
principics de derecho internacional concarnientes a --
lan relaciones de amistad y de cocoparacifin entre leoas -
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones U-
nidas, adoptada por la Asamblea General con la resolu-
cidn 2625 ({XXV} del 24 de octubre de 1970, segtn la -~
cual loa Estados no deben consentir que su territorio-
gea utilizado como base de operaciones terroristas.

El inciso b) del mismo artfculo, prevea el -
intercambio de informaciBn y coordinacitn de medidas -
adoptadas por los Estados Partes a fin de prevenir la-
comisifn de los dalitos descritos. La Convenci8n deja-
al criterio de cada Estado la desighacitn de las medi-
das necesarias de acuerdo a las circunstancias concre-
tas, pudiendo tener origen administrativo o judicial -
que consistan en proveer medios especiales de protec--
cisn al agente diplomftico y otorgar eficiente vigilan
cia en la sede de la misiSn diplomftica ¥y la residen--
cia del funcionarioc, pudiendo designar a E&ste una es--

colta armada.
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Cuestidn muy importante constituye el siste
ma de cooperacifn internacional previsto para la re--
presifn de los delitos descritos en el artfculo 2, ya
que la ConvenciSn pone a cargo de loas Entados obliga-—
clones preliminares y subsidiarias, asf, el Estado en
que se ha cometido uno de tales delitos, si tiene mo-
tivo para creer que el autor del mismo ha hufdo al ax
tranjeroc, deberd comunicar a todos los Estados inters
sados, directamente o por medic de las Nacionas Uni~-
das aportando informaciSn concerniente & la identidad
del presunto culpable o culpables (artfcule 5 parte 1)
conatituyendo asf un aistema de notificacisn conside-
rado como un idfneo instrumento de ccordinacifn. Esta
Convencifin es muy reiterante en la postura de marcar-
como deber de los Estados Partes, gque estos en sus --
respectivas legislaciones internas consideran muchos-
de los postulados gue la misma propone, asi por ejem-
plo, &n su articulo 5 parte 2, exorta a los Estados a
que de acuerdc a las condiciones previstas por su le-
gislacifn interna proporcione oportunamente al Estado
en cuyo nombre un agente diplomitico ejercfa funcio--
nes de gque Bate haya sido victima de algln delito. Es
ta obligacisn, como otras que marca la Convencifin res
pecto a ser conaideradas por el derecho interno de ca
da Estado Parte, no ha sido observada en forma gene--
ral, por lo que, deja mucho en duda los alcances posi
tivos que pudiera tener, porgque como ya vimos, si mu-
chas veces la legislacifn interpa de un Estado no im-
pone penas geveras al delincuente que comete un ata—-—
gue contra un agente diplomiftico, ¥y lo que es peor, o
tros ni lo consideran como delito grave en contra del
derecho Internacional por las penas que imponen; asf-
que con aste antecedente menos es de esperarse gue u-
na legiglacifin interna deba contener disposicicnes de
conaideracisn sucesoria de este tipo de actos.
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En atenciSn a lo anterior, el artficulo 6 nos
rafiere igualmente que un Estado conforme a su legisla
cign interna adoptars medidas adecuadas para asegurar-
88 que un presunto culpabla esté pregente para log fi-
nea del procesoc o para el caso de extradiciSn,- este -
precepto tiene la condicional para el Estado Parte de-
considerar #stas medidas si estima gue las circunstan-
cias lo permiten, guedando a sy criteric al determinar
esas circunstancias tal vez sin llevarlo a la opinidn-
da la comisit6n de Derecho Internacicnal, demostréndose
una vez mis la tibieza con que la Convencifn maneja lo
gque podria calificarse como un deber dal Estado en o-=
torgar el derecho como lo define Jaime Paz y Puente Gu-
tiérrez, diciendo que “Es la sub-rama del Derecho In--
ternacional, ¥y mis capecificamente, la rama del Dere--
cho Diplomitico integrada por un conjuntoc de normas in
ternacionales tanto convencionales como consuetudina--
rias, que establecen y regulan la serie da privilegios
inmunidades, excenciones y facilidades gque conceden a-
los Srganos diplomiticos de los sujetos de Derecho In-
ternacional y a sus integrantes, para el eficaz, libre
independiente y seguroc desempefic de sua funciones™. (30}

El artIculo 7 de la Convencidn es un relevan
te precepto legal gue conceda plena autonomfa en la de
terminacidn del Estado en cuyoc territorio se encuentra
el presunto culpable; tal es el casc, ya gque otorga el
derecho de decidir sobre la preocedencia de la extradi-
cifn,y en caso de no extraditarlo, debe someter el a--
sunto sln excepciSn ni demora injustificada a la auto-
ridad competente en el ejercicio de la accidn penal -~

t{30). PAZ Y PUENTE GUTIERREZ, Jaime. "Derecho de Inmu-
nidad biplomStica®™. Edit. Trililas. M8xico, 1975.

Pag. 50.
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conforme al procedimiento previsto por la legislacidn
interna del Estado de que se trate. Pero para poder -
cumplir con el citado ordenamiento, los Estados debaen
preventivamente adoptar medidas necesarias para esta-—
blecer su propia competencia jurisdiccional de confor
midad con el articule 3 da la Convencifn,

El &xito obtenido en el ejercicio de la ac—
cién penal evantualmente interpuesto, debe en acorde-
al articulo 7 y en base a lo gue establece sl articu-
lo 11, ser comunicado al Secretario de las Naciones U
nidas quien trasmitirX 'la informacifn a los dem&s Es-—
tados Partes. Fl objeto de dicha norma es evitar el -
fenSmeno de la doble incriminaci&n de la misma perso-
na por el mismo delito en dos Estados diversos; y co-
mo es @ste sentido agrega el autor italiano Filippo—-
Panzera “"ante la situacién de un doble enjuiciamiento
debe al menos evitarse en los estrechos lImites en --
los cuales elprincipio NE BIS IN IDEM (no repeticibn-
en casos similares) encuentra aplicacifn en el ordena
miento internacional® (31).

También la presente Convenci&n contiene {ar-
tfculo 9)ia disposicién de una persona contra la cual =
se ha interpuesto un procedimiento por alguno de los--
delitoa previstos en el articule 2,quien gozard de lam
garantfas de un trato eguitativo en todas las fases --
del procedimiento; @sta norma, con la cual no estoy --
plenamente de acuerdo, sl para ello debe entenderse -~
gque el “"trato eguitative” es la conducecidn del incul--

{31). FILIPPD PANZERA, Antonio."La Convenzione Sulla -
Prevenzione e la Repressione di Reati Contro Per
sone che Godono di Protezione Internazionale®.
Ravista di pistrito Internacionale Vol. LVII ,-
racc., 1, 1975. Mitano. Pag. 51
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pada en la sustentaciSn del procedimiento como un de-
1%ncuentepﬂligroao que atenta contra el derecho inter
nacional, esto es que, en ml concepto, a &ste tipo de
delincuentes debe dfirseles un trato relativoal qgue se
manejé anteriormente respecto a la aplicacifin de pe--
nas gaveras, conasiderando el grado de peligrosidad de
estos d&;incuenteh. Por lo anterior, estoy de acuerdo
con Filippo Panzera, guien al respecto argumenta gue-
*ssta norma se inspira en un contenido de disposicio-
nes internacionales relativas a los derechos del hom-
bre, entre las gue se encuentrany el artf{culo 10 de -~
la Declaracifn Universal de los berechos del Hombre y
de sus Libertades Fundamontales, firmada en Roma el 4
de noviembre de 1950, el articulc 14 del Pacto Inter-—
nacional sobre los Derechos Civiles y Politicos (apro
bado por la Asamblea General de la O.N.U, el 16 de ai
ciembre de 1956) ¥ el artfculo 8 de la ConvenciSn Ame
ricana sobre los Dercchos del jombre, firmada en San-
Jos# de Costa Rica el 22 de Noviembre de 196%.%(32).
El recuento de tales normas recaba las garantfas en =~
las cuales se sustancila la eguidad en el trato al de-
lincuente, y asf la adopcitén de criterios de legali--~
dad, imparcialidad y publicidad del juicio.

La asistencia judicial entra los Estados ~-
Partes est8 prevista en el articulo 10, 8Ssta norma pa
ra evitar que la expresifn "asistencia judicial™ pue-
da recibir una interpretacifn restrictiva, precisa --
gque tal asistencia debe entenderse como la otorgada -
en gu forma m&s amplia, y extenderse a la comunicxitn
y aportacifn da cada elemento de prueba por parte del

{32). FILIPPO PANZERA, Antonioc. Ob.cit. Pag.nB
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Estado al gue se le solicite ¥ que se considere nece-
saria para los fines del proceso.

Notable importancia debe atribufrsele a las
normas gque en €l texto de la Convencif&n preveen la --
cooparacifin internaclional para facilitar la investiga
cifn y en su caso la aportacifn de todos los elemen--
tos necesarios que pongan en clare la imputabilidad -~
del supuesto delincuente y su posible vinculacifn con
otra persona terrorista; an este sentido, debe recor-
darsa el artfculo 1 parte 2, el cual nos dice que pa-
ra loa fines de 1la atribucifn de un individuo de la -
calidad de "presunto 2utor del delito”, se requieren-
elementos de prueba "suficlentes" para determinar que
ha comatido alguno de los delitos descritos en el ar-
ticulo 2.

Una vezr que se han aportade los elementos de
prueba necesarios para ejercer la aceifn penal contra
el praesunto culpable, el Estado en que se entable di-
cha accifn tendri obligacisn de comunicar el resulta-
do al Secretarioc General de las Naciones Unidas,el --
que informarS a los demfs Estados Partes, tal como lo
ordana el artfculo 11 de la Convencifn; &sta disposi-
clén se considera ilmportante porque, el hecho de que-
el resultado del proceso penal o sentencia que se dX-
a conocer a los dem8s Estados Partes, hace que 8stos=-
aatrechen sus medidas de protecci#in a agentes diplomi
ticos cuande el delincuente gque fue considerado culpa
ble pudiera tener vinculosa con otras persohas o grupo
que sae hayan en el territorio de un Estacdo Parte.

Una importante dlsposiciBn con respecto al-
asilo, la contiene el artfculo 12 de la Convencifn -~
gue regula la intervenciSn de los Estados Partes gque-
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hayan celebrado tratados de asllo, tal regulacifn sa-
Justifica al no caer en una contradiceisn de princi--~
pios de los Estados Partes, como serfa por una parte,
&l haber convenido con otros Estades dentro del marco
de un organisma internacional con el objeto de preve-
nir ¥ castigar delitos contra agentes diplom&ticoa, y
por atre, otorgar asile al delincuente que acta con-
tra 8stas pergonas, afin cuande se sclicite can funda-
mento politico.

En la sglucifn de las controvercias concer-
nientes s la interpretaciSn y aplicacifin de la Conven-
cién eatd dedicado el articulo 13 gue, prevee el re-~-
cursp sucesive como negociaciones y arbltraae qua se-
aplica sl an los seis meses de soliclitud del mismo --
las partes no llegan & un acuverdo, ctalquiera podrs -
soliciter la intervencidn de la Corte Internacional -
de Juaticia para la resclucidn de la controversia {(ar
ticulo 13 parte 1) al gentido de 1a parte 2, dicha =
norma puede por lo tanto constitulr objete de reserva
por el Estadco Parte al momento de la firma, ratifica-
cifn © adhesliBin, reserva que podrX ser sucesivamente-
ravocada en cualquier momento mediante notificacitn -
al Secretario General de las Naciones Unldas (parte 3}

Las restantes normas conclernen a la apertu
ra de la convencisn y su firma [artfeulo 14), 1la xati
ficacifén {articulo 15}, la adhesitn {artficulo 16}, la
entrada en vigor de la Convencifin -el trig8sime dfs -
‘sucesivo al depfSaite del vig€simo segunde instrumento
de ratificacifn o de adheaisn (artfculo 317)}~, la de--
nuncia {artfcule 18}, la notificacifin, a cargo del Sg
cretario General de la O0.N.Y., de la firma, de las ra
tificaciones, de las adhesiones ¥y de las denuncias (-~
aftIculo 19}, los idiomas oficiales y.el depbsito de-
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ia Convencitn a el Sceoretario General de la O.N.U. (-
artfculo 20).

Esta Convencisn Sobre la Prevenciln y el ——
Castige de belitos Contra Personas Internacionalmante
Protegidas, inclusive los Agentes Diplomiticos (reso-
lucidn 3166 [XXVIII1)} del 14 de diciembre de 1973, es
auténtica en cuanto al propésito que‘Earaigue, aungue
con algunos lImites como hemos visto, sin embargo., re
viste tragcendental importancia no solo porgue afron—
ta el delicado problema concerniente a los delitos co
matidos contra personas internacionalmente protegidas
sino también y tal vez sobre todo, porgue marca la ne
cesidad de la cocperacidn internacional en el campo -
de la prevencifn y la represifn del terrorismo.

El anfligisa de 8sta Convencifn demuestra a-
au vez, la existencia de un espacio reducido para la -
integral cooperacifn entre los Estados, renunciandeo y
afrontando globalmente el fenSmeno del terrorismo, en
cuanto que necesariamente implica profundas ¥y constan
tes valuacicnes politicas, devolviendo la atencibn a-
la reprasi&n y prevenclisn de simples manifestaclones-
gue pueden conducir a la produccidn de econductas nega
tivae generando con ello delitos contra agentes diplo
miticos y ctras personas internacionalmente protegidas
Es por ello gue, se considera que la cocoperacitn in--
ternacional, a través de organismos internacionales -
debe convocarse con regularidad para el contreol, re--
praeaisn y erradicamiento de este grave procblema gue -
dfa a dfa hace gue las relaciones internacionales se-
tornen mis vulnerables.
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3. EL _DEBER DE COOPERACION INTERNA-

_ CIONAL EN TOANO A LA CONVENCION
DE LA O.N.U. SOBRE PREVENCION ¥
CASTIGO DE 1573.

considerande el viejo principlo del derecho-
internacional, por el que cada Estado procurari que su
territorioc no sea usado para actividades subersivas --
contra otros Estados y sus oficlales, ehcuentra su jus
tificaci6n en; decisiones judiciales, la prictica Qi-=-
plomitica de los Estados, la codificacién del derecho-
internacional y los alcances de la doctrina del dere--
cho internacional.

El origen del deber de cooperaciln entre los
Estados ha sido expresado por la Corte Internacional -
de Jugticia en su resclucisn emitida el 9 de abril de-
1949, la que establecls que cada Estado se obliga a no
permitir que su territorio sea usado para actos contra
rios a los derachos de otros Estados. Como es da apra-
ciarse, osta rasolucisn es en extremo general e impro-
cisa, sin embargo, es de notable trascendencia por ser
de los primaros intentos que en materia de prevencifSn-—
de delitos convoca la cooperacidén internacional.

El caso especffice del deber de cooperacidn-
entre los Estados para prevenir la comisifn de delitos
contra los oficiales de Estados extranjeros, fue mani-
fegtado por el Consejo de la Liga de Naciones en 1234,
argqumentando que "cs deber de cada Estado vecino fomep
tar la no tolerancia en su territoric dc toda activi--
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‘dad . terrorista con finaes polfticos™; asfimismo una idea
" similar fue inclufda en la Convencisn de Ginebra sobre
1a Prevencifn del Terrorismo de 1927, la cual reafirma
‘come un pripncipio de derecho intersnacional gue es de--
ber de todos loe Estados de reprender ¥y prevenlr toda-
actividad terrorista contra otro Estado.

Entre las codificaclones gque se han realiza-
do en el marco del derecho internacional con la finali
dad de promover la cooperacidn entre los Estados para-
prevenir la comisifn de delitos contra oficiales de Es
tados extranjeros, se encuentra; el artfculo 1 de la -
Organizacifn de Estados Americanoe, en el que se men--—
ciona gque los Estados Partes en cooperacifin se compro-
meten a adoptar todas agquellas medidas que consideran—
efectivas y de acorde a sus proplos ordenamientos in--
ternoe .a f£in de prevenir actos de terrorismo, especial
mente secuestro, asesinato y otros delitos contra la -
vida e intagridad ffsica de los oficiales de Estados -
extranjeros, en el articulo 8 de la misma Convencifn -
e confirma la ohligaci®n de cooperacitn entre los Es~
tados contratantes para la prevenclén de los menciona-
doa crimenes, los que acordaron adoptar todas las medi
das a su alcance y de acuerdo a su derecho interno pa-
ra prevenlr e impedir la consumacifn en sus territo---
rios de tales delitos e intercambiar informacifin consi
derandc efectivas medidas administrativas con el propS
gito de proteger las personas mencionadas en el arxrtfcu
lo 2 de &sta Convencifn. Otras codificaciones que con-
tienen disposiciones similares son; el artfculo 6 del-
Tratado de Roma y el artiIculo 9 del Tratado de Uruguay

El deber de los Estados de cooperacifin entre
ellos ha sido incorporade en la ConvenciSn de las Na-
ciones Unidas para la Prevencifn y Castido de Delitos-
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Cometidos a Personas Internacionalmente Protegidas, e
introduce una norma de derecho positiveo internacional
entre log Estados Partes de esta Convencifn, la que -
de acuerdo a su artficulo 4 enmarca en dos grupes las-
disposiciones que la propia Convencifin establece; uno
aguellas referentes a la prevencifin de delitos contra
oficiales de Estados extranjeros, y dos, las relativas
al castigo de guienes cometen esos delitos. Este debér
de cooperacitn impone a los Estados Partes una doble-
obligacifin; primero, aplicar medidas que repriman la-
preparacién ~siempra hablando en forma preventiva- en
Busg territorios de¢ esos crimenes, y segundo, intercam
biar informaclfn y coordinar medidas administrativas-
a f£in de impedir 4que se cometan esos ilfcitos.

. La obligacifn de cooperacidn que impone esta
Convencidn, en mi opini&n gblo tendrd resultados posi-
tivoa en la prictica, cuando la propia Organizacitn de
las Naciones Unidas establezca medidas coercitivas ——-
siempre conforme al derecho internacional, en virtud -
del serio problema gue representa en el mantenimiento-
de relaciones internacionales la perpetracidn de deli-
tos contra los agentes diplomiticos. Estas medidas ---
coarcitivas que se sefialan , blen pudieran estar con-
tenidas en el proplo texto de la Convencidn, las que ,
en caao nacasaric por omisifn se remitirin a otras Con
venciones o Tratados.

Una de las formas mis adecuadas de coopera--—
cifn entre los Estados Partes de la Convencifn serfa,-
el adoptar medidas gue consideran acclones judiciales-
y policiacas establecidas en ordenamientos internos es
pecfficos en la meteria, que scan reconocidos a través
de acuerdos de coordinacitn entre los Estados miembros
de esta Convencifn, las gque regularian situaciones con
cretas de acuerdo a las diferentes circunstancias re—-
querjdas o preestablecidas.
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Al seguilr con las consideraciones de la Con-
vencifin sobre Prevencldn y Castigo de las Naciones Uni
das concernlentes a la cooperacifn entre los Estados -
Partes para prevenir la comisifn de delitos contra per
sonae internacionalmente protegidas, VEMOS (ue Su ar=-
ticulo 5 establece un sistema de notificacisn aentre ==
los Estados Partes, como medida adecuada de coopera---
cifn en el impartimiento efectivo acerca de la identi-~
dad del presunto culpable. El punto 2 del mismo artfcu
lo fomenta tambifn la cooperacifin entra los Estados —-
Partesmediante la informacifn que se proporcionen acer
ca de la vIctima y circunstancias del delito, pero, y-
agul es muy clarc el texto de la Convenci®n diclendo -
"esa informacifin el Estado Parte se esforzari por pro-
porcionarla en las condiciones previstas por su legim-
laciéin interna®, ¢ y que pasarfa si no estuviera pre=-
vista ?, serfia entonces que esa informaclén estarfa su
jeta a aer a no del conocimientode gulen la soliciteen
atencisn al criterio gueadoptsre el Estado a guien se-
la requiera; eiendo asf, estarfamos en otro casoc de o~
misidn de exigibllidad en las normas que esta Conven--
cifn contiene,

Siguiendo con las consideraciones del deber-
de cooperacifn, encontramos una importante disposicidn
en el artfculo 10 de la Convencidn, la cual hace la re
ferencia a que los Estados Parte prestar&n la mayor a-
yuda posible para efactos del procedimiento penal al -~
que estarf sujeto el presunto culpable, ea decir, que-
se impone la cbligacifin de aslstencla judicial con la=-
finalidad de que el procedimiento esté lo mayormente a
pegado a las disposiciones legales emanndas del dere-=-
cho internacional, independientemente de las estableci
das en cualquier otro tratado que hayan celebrado in--

clusive con Estados que forman parte de esta Conven——-
clén.
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Entendi&ndose que, si el delito ha side probade en o-
tro Estade an el que el crimen fue cometido, serd in-
dispensable considerar mediante una audiencia judiecial
que examine tanto el procedimiento y actitudes del Es
tado reguerido, debido a que es muy importante no con
traponerse a la reglamentaciSn interna de Bste, si no
as contraria a los principios de' derecho internacio
nal; y para el caso, de gue un tercer Eatado se en-——
cuentre involucrado, su participacifn se regird bajo-
las reglas gue &s5te haya pactado en materia de coope-
raciln en algtin Tratado internacional, respetindose a
8f la disposicin gque contiene el punto 2 del artfcu-
lo 10 de la convenoifn gue dice “las disposiciones --
del pirrafo 1 del presente artfculoc no afectarin a --
las obligaciones de ayuda judicial mutua estipuladas-
en cualgquier otroc tratedo”; por lo que, este articulo
es de significativa consideracifn para el mantenimien
to de los objetivos generales de cooperaciin de la ==~
Convencié&n.

Vamos a continuar con un breve comentario--
referente a la consideracifin de circunstancias gque ea
da FEstado Parte puede determinar en la justificacitn-
de ciertos principios de cooperaci&n internacional,--
conslderando gque los mismos siempre estarsn sujetas a
que el propio Estado los examine de conformidad a sus
valores jurfdicos, econ6micos, culturales y hasta re-
ligiosos y dem#is inherentes al cardcter nacional o a=-
la cultura de unh pueblo, mismos que son muy diferentes
debido a las distantes posturas nacidas de cambiantes
posiciones de interé&s interno del propic Egtade, y que
con ellpo deforman gravemente los verdaderos problemas
de la politieca y del derecho internacional contempord
neo. Lo dicho basta, como dice el tratadista Wolfgang
Friedmann "para demostrar la sutileza de la relacibn-
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entre las actitudes adoptadas por las naciones subde-
sarrollas gsobre diversas cuestionaes de derecho inter-
nacional contemporineo, y ciertas pautas y valores -
culturales, las naciones latinoamericanas, asifiticas
y africanas tienen historia,cultura y religiSn del tpo
do diferentes; y agrega, ... muchas naciones subdesa-
rrolladas de todes los continentes han adoptado sin -
embarge, la resolucidin de las Naciones Unidas y han -
concertado numercsos acuerdos individuales® (33).

Es evidente gque en la cambiante y compleja-~
sociedad internacicnal contempor3nea, los tratados -~
van reemplazando a la costumbre, porgue comec sostiencn
algunos autores, &ata es inadecuada como una fuente de
derecho internacional, no obstante, seria errlneo dese
charla come una de las fundamentales fuentes del dere-
cho. Este es un principio que, a la inversa en el cam-
po de la copperacién internacional se encuentra plena-
mante adoptada, es decir, en otras 8Spocas la costumbre
no fue fuente principal de cooperaci&n entre los Esta-
dos, sino que fue & traveés de la celebracifn de conve-
niocs y tratados por los gue obviamente se pretendia --
gue alcanzaran el &xito esperado, por medie de cliusu-
las que estableclan la cooperacitSn en el logro de sus-
objetivos. Y esto ha sido en el casc cohcreto sobre =-
cooperacifn de la analizada Convencidn de las Naciones
Unidas Sobre Prevencisn y Castigo de Delitos Contra --
Parsonas Internaclionalmente Protegidas, Inclusive los-
Agentes Diplomdticos.

{33). FRIEDMANN, Wolfgang. "La Nueva Estructura del Dg
recho Internacional®™, Edit. Trillas, M&xico 1567
Pag. 384.
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Ahora bien, aceptando la t&sis que sostiene~
que el derecho internacional estd dividido basicamente
entre un derecho internacional de coexistencia y un de
recho internacional de copperacidn; nos preguntamos, -~
¢ hasta donde es exigible la Convencién en sus postula
dos socbre el deraecho de cooperacién ?. Como sefialé en-
notas anteriores, la Convencién contiene articulos gue
fomentan la cooperacidn entre loa Estados, pero, como-
se comentd al principio de &ste capitulo, el texte de-
la Convencidn no hace referncia a medidas coercitivas-
para el cumplimiento de sus objetivos, que serflan en -
este capo la eficaz proteccién de los agentes diplomi-
ticos y la adopcisn de adecuadas sanciones para los de
lincuentes qgue atenten contra la inviolabilidad perso-
nal de tales agentes.

Entendi&ndose que el dereche cooperativo en-
tre los Estados asf como la creciente amplitud y varie
dad de los tratados, Ya no se dan seglin las normas tra
dicionales de abstencifn y respeto, sino segln princi-
pios posltivos_ﬁe cooperaci®n en situaciones de inte--
r&s comin, razdn por la que soy de la opinidn de que -
deben existir medidas coercitivas en el texto de la -—
Convencisn como medios adecuados para hacer cumplir -~-
sus normas prohibitivas y protectoras, toda vez gue, -
&gtas normas de cooperaciSn se manifiestan con maycr -
frecuancia ante los organismog permanentes internacio-
nalas, Otra manifegtacidn de &sta opinidn nos la da --
Wolfgang Freidmann (34} diciendo ",.. sea como fuere -
este nuevo ¥ creciente camp¢ del derecho internaciconal
{la cooperaci®n), nos obliga a hacer una amplia recon-
sideracisn del significado de la "sancifn® en la socig

(34). FREIDMANN, Wolfgang. Ob. cit. Pag. 114
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dad internacional contempordnea, y también a determi-—
nar la fuerza de los vinculos que ligan a las naciones
a la cohservancia de lag normas internacionales de coo-
peracién”,

El significado que en este aspecto debe tener
~la gancidn, dnicamente serd el entendido como aquel en
gue en caso nacesario deberd de aplicarse al Estado «-
gue no cumpla con las disposiciones pactadas schre la~
cooperacifn para adoptar medidas de protececlén y casti
go de delitos contra agentes diplométicoa; por lo gue-
es necesaric extender los alcances jurfidicos de la Cor
te Intearnacional do Justicia en la aplicacién de medi-~
das coercitivas para el cumplimiento de aus resolucio-
nes o el establecimiento de una fuerza internacional e
ficaz que asté prevista en las disposiciones de todo -
Tratado o Convencidn., Esta fuerza internacional, po--
drrfa estar representada por una comisién dependiente -
de las Naciones Unidas a través del Consejo de Seguri-
dad, toda vez gue, como y2 hemos dicho, la consumacidn
de delitos contra agentes diplomiticos implican un pe-
ligro en el mantenimiento de las relaciones interpacig
nales, y alin m&s, pueden concluir en serios conflictos
internacionales, razén por la gque el Consejo de Seguri
dad de la O.N,U. serfa el érgano idéneo de aplicacidn-
gue rapresente esad fuerza internacional, la gue se ha-
ria consistir no sélo e¢n el desprestigioc del Estado in
cumplido ante la comunidad internacional, sino adenis,
restringir su participacién en los foreos internaciona-
les y hasta hacerlo acreedor de medidas de blogueo ecg
némico, de fomento al desarrollo e intercambio clenti-

fico y cultural.
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LA RESPONSABILIDAD PENAL DEXL DELINCUENTE
QUE ACTUA CONTRA AGENTES DIPLOMATICOS.
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5. Penas y Medidas de Segquridad.

5.a. Aplicacisn de Sanciones y Penas.
S.b. Prevenciones.
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1. ATRIBUCION ¥ ORGANOS QUE DETERMINAN

LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Por conslderar que la mayorfa de los trata--
distas aostienen que los Estados-Nacidn, son antre o—--—
tros, sujetos de derecho internacional, y por lo tanto
que teSricamente serfa a estos a quienes se les atribu
ya una responsabilidad para el caso de incumplimiento-
de disposiciones surgidas en forma contractual y con=-
suetudinaria por las gue se hagan respetar los princi-
piecs del derecho internacional y asf, el sostenimiento
de relacicnes internaciconales, sin embargo., debemos teg
ner presente que sl fueran los Estados responsables --
por actos ilicitos que cometan sus nacionales o gue se
realizaran en sus territorios, se presentarfan consatan
tes reprasalias que harfan casi imposible las relacio-
nes internacionales.

Por &sta razén, se espera que llegue a evolu
clonar el derecho internacional de tal manera que, pue
da crearse un Srgano especifico en cada Estado gque ha-
ya violado sus obligaciones internacionales, ello, no=
fundamentindolo en un aspecto politico, sine en aguel=-
gua encuehtre su justificaciSn en la convivencia paci-
fica de todos los Estados.

Como la anterior situaci&n no funciona en la
realidad, es por elio gue, el lnico fundamento de de--
manda que haga un Estado a otro o a un nacional de es-
te gue haya violado los principios de ‘derecho interna-
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‘cional serfa en wvirtud, de lo pactade en una Convencibn
o Tratado ante un Srganco internacional; por lo gue, co-
mo traté el capftula anterior, la responsabllidad que a
sumen los Estados Partes en un tratadec internacional de
be exigirse mediante efectivas medidas coercitivas por=-
las que se haga cumplir lo pactado.

- Por otro lado, la Asamblea General de la O.N.U
daesempefia un papel muy importante en la formacifn y en-
la evolucifin que mencionabamos del derecho internacio--
nal a través de laComieidn de Derecho Internacional, en
caminando sus esfuerz2os en la adopcifn de efectivas me-
didas de proteccifn y castigo de delitos contra agen—-—
tes diplomAticos po:'parte de tribunales nacionales, to
da vez que, la funcifn de los tribunalea internaciona-—-
las ea hasta ahora muy modesto, afin y cuando la Corte -
_Internacicnal de Justicia haya dado un gran paso hacia
el fortalecimiento de la integridad de la autonomia re
lativa de la funcidn dentro de la comunidad internacio
nal.

Ahora bien, en el presente capftulo tratare—-
mos 1o concerniente a la responsabilidad penal surgida-
por actos ilfcitos cometidos por un individuo o grupo -
de individuos contra un agente diplomitico.

En primer tfrmino, Se¢ examinari en que se ha-
ce consisitir esa responsabilidad penal, asi, como a ——
guidn se le atribuye y quiénes son los Srganos judicia-
les encargados de determinarla, Partiendo del significa .
do gen8rico gue el derecho define como responsabilidad,
entendemos a &sta de acuerdo a la postura de Fernando--
Castellanos al decir,"el deber jurfdico de responder un
individuo al gque se le haya dado la calidad imputable -
de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado®. (35)

{35) . CASTELLANOS, Fernando, *Lineamientos Elementa--

les de Derecho Penal®. Edit. PorrGa, México 1981,
pag. 219,
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En el entendido de qua, es imputable el sujeto que ha-
ya cometido un delito contra la inmunidad personal de-
un agente diplomdtico. La responsabilidad penal asi es-
tablecida:se atribuye en el caso especifico al sujeto -
que haya cometido alguno delos delitos mencionados en-
el artfculo 2 de la Convencifn sobre PrevenciSn y Cas-
tiga de Delitcs contra Perscnas Internacionalemnte Pro
tegidas, Inclugive los Agentes Diplomiticos de 1973.--
Asi mismo, al que comete algtn Qelito ilfcito contra -
la inmunidad personal de un agente diplomitico qua sea
tipificado por la legislaciﬁn'intarna de cada Estado.

La posicifn m#s importante que determina la-
responsabilidad penal de un sujeto, @8 que a Gste sa -
le compruebe su culpa mediante un fallo emitido por -
un tribunal judicial, sin lo cual a(in se le tiene en -
calidad de "presunto culpable”™ como atinadamente lo ma
neja el texto de la ConvenciSn citada. De ahf que, la-
responsablliidad resulta de una relacidn entre el suje~
to y el Estado, mediante el cual, se declara gue el su
jeto obr8 culpablemente haci&ndose acreedor a la pena-
seflalada por la ley del Estado que conocif el asunte,-
lo anterior, ante la falta de un tribunal internacio--
nal facultado para imponer esa pena,

No ge guiere significar con esto que en el -
Smbito internacional un tribunal creado para resclver-
controvercias internacionales no se justifique su crea
. ¢ifn, pero debemos ser consientes gque, tanta la O.N.U.
como la Corte Internacional de Justicia en este aspec-
to sflo desempenan importantes funciones de mediacifn,
En torno a esta concepcifn los tratadistas Kaplan y =--
Xatzenbach agregan: "En primer lugar, el sistema inter
nacional carece de autoridad central legislativa y ju-
dicial, excepto la gue supone la O.N,U, 'y la Corta In-
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ternacional de Justicia®, (36}. Otra consecuencia gue
nos deja ver el limitado alcance de resoluciones de -
la Corte Internacional ed Justicia, se complementa en
opinisn de los anteriores autores de la sigulente ma-
nera, "Desade luego, los servicios de la Corte Interns
cional de Justiciz estfin siempre a disposicifn de los
Estadoa. El que éstos no soliciten, en general, una -
regolucisn judicial se debe, no a la falta de un meca
nismo para solventar el conflicteo, sino, mis bien a -
‘que prefieren, en la mayor parte de loa casos, no utd
lizar este procedimiento de arregle de diferencias".-
37).

Por otra parte, también se puede hablar de-
una relaciSn tripartita gque determino la responsabili
dad penal de este tipo de delintucentes, y &sta rela-
cién se daria entre, el sujeto que cometid el delito,
el Estado que conocid el asunto y lo declarS culpable
y el Srgano internacional que contiene el tipo de copn
ducta gue ha de calificarse come delito, en &ate caso
la 0.N.U. a travé&s de la Convenci6n referida. Sin em-
bargo, no es de cosechar la posibilidad de que pudie-
ran presentar diferencias entre las instituciones ju-
rfdicag encargadas de atribulr la responsabilidad pe-
nal de un individuo en el marco nacional, y es que,no
se concibe que un procedimiento puesto en marcha para
determinar la responsabilidad penal de una persona --
por el misme delito, se resuclva en distintos tribuna
les; y con mayor raz®n, si atendemos la postura que ~

(36) . KAPLAN, Morton A. Yy KATZENBACH, Nicholas de B.
"Fundamentos Polfitices del Derecho Internacional"™
Edit. Limusa-Wiley, M&xico, 1965. Pag. 33.

(37). Ibidem. pag.300.
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gostienen Morton A. Kaplan y Nicholas de B. Katzenbach
(3€), al afirmar que. "en el Smbito nacional rara vez~
se desarrolla una controvercia en estos términos,por--
que tenemos an loa tribunales una instituciSn cuyo fa-
llo aceptamos comoe definitivo. Generalmente una vaz ~-—
santenciado definitivamente alglin casa, los observado-
res podremos poner peros a la rasolucisn y juzgar bue-
na-o mala, segtin distintos e importantes puntos de vis
ta, que van desde la competencia t&cnica del tribunal-
hasta nuestras preferencias &ticas y normativas; pode-
mos criticar al tribunal por rebasar los lImites insti
tucionales e incurrir en la falta de una legislacifSn -
judieial o guizi, le reprochemos gue haya cerrado vo--
luntariamente los ojos a las consecuencias sociales, ©
gue haya gido literal en su forma de razZonar, etc”.

La anterior cbservacisn, enhcuentra su justi-
ficacién en el sentido de evitar también, un doble en-
juiciamiento del presunto culpable por dos o mis triby
nales por al mismo delito. Es por eso, gue un Estado -
pParte en la Convencifin de la 0.N.U. scbre PrevenciSn y
Castigo de 1973, en el que se llev6 a cabo el ejerci--
cio de la accisn penal deber$ comunicar el resultado -
final de esa accifn al Secretarioc General de la O.N.U.
qui&n trasnmitir& la informacifn a los demis Estados -
{artfcule 11 de la Convencifin en cita).

Al seguir el criterio de definir a la legis-
lacién interna de un Estado de tal manera quae adguiera
una especie de estructura jerdrquica superior a una --
disposicisn de carfcter internacional, y &sto, en reafll

{38). KAPLAN, Morton A. ¥ KATZENBACH. Nicholas de B.--
Ob. cit . Pag. 19
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men de numerosas posturas de tratadistas cspecializa-
dos que &8I lo congideran, sin entrar en detalle del-~
andlisis de criterios contrarios de otros especialis-
tas, toda vez que ello serfa motivo de un profundo es
tudioc que desviaria el tema gue nos ocupa, No estoy —~-
dando a entender que soy partidario de considerar a u
na legislacién interna de un Estado jerSrquicamente -
suyperior a aguella emanada de un Srgano internacional
Gnicamente trato de ubicar la facultad scberana que -
todo Estado tiene para manejar a su criterio las cues
tiones jurfdicas con &l involucradas en el marco de -~
un &Srganc internacicnal, y que por lSgica no deben es
tar en contrapeosicisin con sus propios ordenamientos -
internos, ya que, 8510 asf se entiende el haber pacta
do un Tratade o Convencisn internacionzl. No se guie-
re decir que, en el campo del derecho internacional -
existan omiciones y que por ello no se determine que-
Srganc judicial serS el encargade de aplicar la norma
pero come sabemos, y agul estoy de acuerde con Wolf--
gang Friedmann quien sostiene que, "el derecho inter-
nacional, mfs gque otra rama del derecho, exige creati
vidad judicia) para llenar muchos vacios o para acla-
rar muchas situaciones inclertas de un sistema vago ¥y
lleno de remaiendos,al cual le falta una adecuada ma-=~
quinaria legislativa®. (33).

Pues bien, con el criterio citado es como da
ben aplicarse los principios que regulan la participa
cifn de cada Estado que formS parte de la Convencidn-
de la O.N.U, sobre Prevencisn y Castigo de Delitos —-
Contra Agentes Diplom&ticos.

(49) . FRIEDMANN, WOlfgang. "La Nueva Estructura del De
recho Internacional™. Edit. F. Trillas. México ,
1967, pag. 177.
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Atendiendo al caso concreto que nos ocupa,en
relacisén a 1a atribucién de la responsabilidad penal,-
debemes considerar como punto de referencia al ordena=-
miento legal donde ae encuantra el tipo o conducta pe-
nal, toda vez que, &ste constituye el fundamento de ca
rictar sancionador del derechoc penal. Aafl, gquien viola
la norma jurfdica encamina su accisn contra el derecho
y por ello se dice que su conducta es ilicita, culposa
y antijurIdica, como sehala Francisco Pavdn VasconCe--—
los (40). Con &ste razonamiento, la responsabilidad pe
nal se le atribuye a la persona © grupos que realicen-
intencionalmente alguno de los delitos mencionados en-
el articulo 2 de la Convenci&n de la O.N.U. de 1973 So
bre Prevencifn y Castigo de Delitos Contra Agentes Di-
plomfiticos, esto os, a quienes cometan un homicidie, -
sBecuestro u otro atentade contra la integridad fIisica-
c la libertad de una persona internacionalmente prote-
gida, asimismo a quienes participan en uh atentade vio
lento contra los locales oficiales, la residencia par~
ticular o los medios de transporte de una persona in--
ternacionalmente protegida, asi como la anepaza, la <-
tentativa 1 la complicidad en tal atentado.

La ubicacisn entre los Srganos gue determi--
nan la responsabilidad penal en lo preceptuado por la-
propla Convencifn, corresponde en las facultades que =
se otorgan a los Estados Partes para calificar como de
lito en sus respectivas legislaciones internas las con
ductas que la Copvencidn sefiala. Por lo tanto, los pro
pios Srganos judiciales del Estado en que se entable u

{48) . PAVON VASCONCELOS, Francisco. "Manual de Derecho
Penal Mexicano®, Edit. PorrGa, M8xico, 1985. pag
as.
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na accifn penal contra el presunto culpable, scrin en-
cargados de determinar la responsabilidad penal de &sg-
to. De igual manera, &ste principio lo ratifica el ar-
tfculo 3 parte 3 de la Convencidn, gue dice, "la pre=--
soante Convencidsn no excluircl ninguna jurisdiceifn pe--
nal ejercida de conformidad con la legislacisn nacio=-
nal. "

No debemos exclufir como Srgano determinante. de
la responsabilidad penal, a agquellos que por inter&s -~
que justifique su participacién, por ejemplo, aguellos
Srganos judiciales de un Estado del cual la perscna in
ternacionalmente protegida le fue violada su inmunicdad
ejerctfa funciones a su nombre, teniendo fste ia facul~
tad de determinar la responsabilidad penal de un pre=-
sunto culpable aungue no se encuentre en su territorio
solicitindo al Estado donde se encuentre, que cjerza -
1a accifn penal en su contra conforme a sus disposicio
nes internas cuando no proceda la extradicisa.

También los 8rgancs internacionales, espe~--
clalmente aguellos encargados de las relaciones inter-
nacionales,los cuales, dentro de un marco de coopera--—
ciSn pacifica y reciproca que les hagan cumplir sus ob
jetivos, podrin determinar la responsabilidad peﬂal da
un delincuente que haya cometido un acto 1lfcito con--
tra un agente diplom3dtico, cuando se tenga conocimlen-
to de gue dicho delincuente se encuentra en territorio
de determinado Estado y que este afin no haya ejercido=-
una accifn penal en st contra.

Podemos afirmar que en &stos casos, es decir
en la determinacifin y aplicacifn de la accifn penal se
ria diffcil que se presentara la situacidn de gue ley-
aplicar, es decir, up conflicto de leyes, en virtud de
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que, los principios gue rigen la jurisdiecifn penal de
acuerdo a la legislacifn interna de un Estado son ple-~
namente respetados de conformidad con lo gue estable-—-
els la ConvenciSn, al ser varias las situyacjiones que -
preves la misma reconociemdo una absoluta soberanfa a-
cada Estado Parte, al otorgarles la facuitad de que re
gulen las disposiciones de é€sta, de aceuerdo a lo gque-
establece su propia legislacién interna.

Claro est3, gque para ello, los Estados deben
adoptar un criterio jurfdico muy amplic apoyado siem--
pre en el afin de mantener firmes su relaciones inter-
nacionales; respecto a esta postura, coincide el comen
tario de Wolfgagn Friedmann quien sefiala, "el grado de
aceptabilidad de tales delitos universales dependeri -
de la amplituo en que sean considerados como delitos -
en los c6digos penales de las diversas nacicnes". (41).
Postura &sta, gue desvanece la posibilidad de la concu
rrencia de las leyes que se diera en funcifdn de que, g
tro Estado si considere en su lagislacidn interna la -
responsabilidad penal de estos delincuentes, toda vez-
que, como ya sehaleé gque no existe un tribunal interna--
cional <on verdadera fuerza coativa que haga cumplir -
las diposiciones de la citada Convencifn, asf, el mis-
mo autor agrega, “"deberd crearse un tribunal penal in-
ternacional encargade de aplicar el derecho penal in~--~
ternacional. En 1951, se prepar§ un proyecto de carta-
constitutiva de tal tribunal, bajo los auspicics de -~
las Naciones Unidas, pero nli se ha constitufido ni es -
factible que se constituya en un futuro previsible,pox
que los conflictos de las peliticas nacicnales, las --

(41}, FRIEDMANN, Wolfgang. Ob. Cit. pag. 208.
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prohibiciones constitucionales, las normas divergentes
etc., scn causas de diferencias tan prefundas que impe
dirIan que dicho tribunal funcionala, al mencos en las-
condiciones actuales de la humanidad". {42).

Partiendo de la concepcifn de gque el derecho
internacional debe entenderse dentro de los principios
ya determinados, como elementos de un orden jurfdico g
manado de Estados soberancs gque atiendan las relacio--
nes reciprocas de procedimientos utilizados en la for-
macibn de costumbres internacionales, siendo estos -~--
principlios considerados como fundamentos bAsicos para-
que los Srgancs internacichales convogqueh a la comuni-
dad’ internacicnal a celebrar tratados o convenios, y -
en base a estos aspectos doctrinarios todo Estado debe
conducir su.participacifn y poesteriormente su prictica
en al cumplimiento de los objetivos de un tratade o con
venio internacional del gue sea parte. Siguiendo con -
este orden de ideas, la responsabilidad penal del tipo
de delincuente gue nos ocupa, debe determinarse de-un-~
modo tal que, el Estado que atribuya esa responsabili-
dad, considere a eatos delincuentes como autdnticos su
jetos gue ponen en peligro las relacicnes internaciona
les entre los Estados, y asI, imponerles una pena equi
tativa a su peligrocidad.

De ahf que, la Convenci&n haga referencia en
su arficulo 2 parte 2, diciendo gue, cada Estado Parte
harX que esos delitos sean castigadas coh penas adecua
das que tengan en cuenta el cafacter grave de los mis~
mos.

(42) . FRIEDMANN, Wolfgang. Ob. cit. Pag. 208
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2, LEGISLACION PENAL MEXICANA

Toca el turno analizar el caso concreto de la
lagislacidn penal que rige en M&xico y establecer si --
nuestro pals cumple con el compromiso adgquirido dentro-
del marco de la Convencidn Sobre Prevencién y Castigo -
de Delitcos Contra Perscnas Internacionalmente Protegi--
das, Incluyendo los Agentes Diplomi&ticos.

Tomando en cuenta que, el derecho mexicano —-
dentro de su legislacisn establece ¥y regula clertos pri
vilegios e inmunidades al agente diplomitico, cumplien-
do asX, con lo pactado en la Convencitin de Viena Sochra-
Relaciones e Inmunidades Diplomiticas de 1961, la Con--
venciSn de Viena Sobre Relaciones Consulares de 19%63,--
¥ la Convencidn Sobre Misiones Especlales de 1969, de -
las que nuestro pals forma parte; asf, podemos afirmar-
gue dentro de los alcances t&cnico-juridicos y de prati
ca judicial, M&xico se ha configurado como un Estado --
gue adguiere y realiza seriamente sus compromisos inter
nacionales en esta materia. Dentro de las inmunidades -
que M&xico reconoce y otorga a los agentes diplomZticos
extranjeros, trataremos especificamente y de acuerdo al
tema gue nos ocupa, la inviolabilidad personal del jefe
de misitn, los miembros del personal diplomitico de la-
misma y todo aguel funcionario extraniero que tenga la-
calidad de agente diplomitico,

Partiendo primeramente de la cohcapcién mis =
amplia gque nuestro derecho considera al otorgar derechos
y fijar -obligaciones para todo extranjero en general, -
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tenga o no la calidad de agente diplomftico, la encon-
tramocs en el artiIculo 33 de nuestra Carta Fundamental-
gue establece que los extranjercs tienen derecho a las
garantias que otorga el Capftulo I, Tituloc Primera, da
la presente Constituci{én. Esto es relativa a las garan
tfas individuales que en su llamada "parte dogmitica®-
la Constitucién otorga.

Perc, trat8ndose concratamente a la inviola=
bilidad del agente diplomStico, en su aspecto de pro--
teccidn especial por el que, el Estado Mexicano asume-
la obligacifn de proporcicnar proteccisn a la inmuni--
dad diplomitica, de acuerdo a los principios conteni--
dos en el texto de la Convencisdn de la cuzl forma par-
te, para prevenir y castigar los delitos cometidos a -
un agente diplomSitico. Es importante destacar que, con
el arreglo a las diposiciones de dicha Convencidn, la
misma, no trata de inferir alguna de . las facultades -
potestativas que le son propias al cutade mexicano con
forme a 8u legislacién interna para resclver acbre la-
violacidn de inmunidades diplomiticas, sin embargec, y-
en la medida del compromiso adquirido como Estado Par-
te de la Convencifin, debe fijar en su legislacifn pe--—
nal las conductas gue implican una viclacibn de inmuni
dades diplomiticas de acuardo al artiIculo 2 de la Con-
vencidn en comento. De ger cumplida esta medida ,- ¥y -
digo de ser cumplida porgue realmente, no lo es una -
vez contenida en la legislacidn penal los delitus y pe
nas adecuadas a quien los realice, resultarfa como con
secuencia de ello mAs seguridad en la inviolabilidad =
de inmunidades diplomiticas, ademis que, la medida se-
rfa eficiente prevencisn de delitos contra la inmuni--
dad diplom8tica.

Respecto al tema de la prevencifn de delitos con-
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tra agentes diplemiticos, es prudente hacer mencifn gque
la reglamentaciSn interna de nuestro pafs, no se encuen
tran disposiciones exclusivas para el caso, por lo gue,
88lo se lleva a cabo tal prevencifin en atencién a medi-
das administrativas, por las cuales, se dipone una guar
dia de vigilancia permanente en las sedes de la misisn-
diplom&tica, y en algunos casos la designaciSn de una -
escalta especializada que salvoguarde la inviolabilidad
de algunos de los mis altos funcionarios de una misisn-
diplom8tica, aceptando el hecho de gue &stas medidas se
robustecen cuando en misicnes especiales o visitas ofl-
ciales, se encuentran en nuestro pals jefes de Egtado o
sltos funcionarios extranjeros, S$in embargo, repetimos,
egtas disposiciones preventivas de proteccisn son cir--—
cunstanciales que atienden determinaciones de cardcter-
administrativo y no de las que pueden emanar de un orde
namiento jurfdico.

Es importante hacer notar que, en estas medi-
das MExico cumple de alguna manera con lo pactado en la
convencién de la O.N.U. scbre prevencisn y castigo de —
dalitos contra agentes diplomiticos {artIculo 2, parte-
3), ¥y con la obligacifn en virtud del derecho interna--
cional, de adoptar todas las medidas adecuadas de pro--—
teccisn personal -~--, libartad o dignidad de una persg
na internaclonalmente protegida.

A través de la historia de las relaciocnes in-
ternacionales, existen repetidos ejemplos sobre las me~
didas de protecciSn a la perscna del diplomitico, y su-
mayorfa coinciden en sefialar gque son objetos de severos
castigos a quienes atentan contra la personha de un en-=
viado extranjero. Pero igualmente clerto es que,la gran
parte de esos castigos no previenen en cumplimiento de-
previas disposiciones establecidas en ley. Este es un -
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problema gue afin en nuestros dias es vigente, ya que,-
no todas las legislaclones internas establecen castigor
severcs contra quienes delinguen violando las inmunida
des personales de un agente diplomitico, siendo esta -
observacisn, contraria a lo gue sefiala Lion Depetre (43).

Ahora veamos come la legislacidn penal mexi
cana vigente castiga a los delincuentes que atentan --
contra la inmunidad djipldmitica.De conformidad con el-
C&digo Penal para el Distrito Federal, aplicable en el
Distrito Federal, por los delitos de la competencia de
los tribunales comunes, ¥y en toda la ReplGblica, para -
los delitos de la competencia de los tribunales federa
las.

Este cfdigo, contiene en su Titule Segundo,-
denominado "Delitos Contra el Derecho Internacional®,-
dos capfitulos, reconociendo dos delitos gue tienen esa
consideracisn, siendo 8stos, la piraterfia y la viola--
cidn de inmunidad y neutralidad,

Al analizar el contenido del capfitulo II, de
&sta Titulo Sagundo del c8digo penal,referente a la —-
violacliSn de inmunidad y neutralidad, observamos gque -
gsa poatula con base en el inter&s de la seguridad de -
nuestro proplo pafs en la salvaguardia de las relacio-
nes internacionales.

A continuacifn se sefiala el marco jurfdico =
en el gue se encuentran las disposiciones normativas =
que fijan la pena para el delincuente que actlGa contra
la violacidn de inmunidad y neutralidad, asi, el ar ~=

(43). LION DEPTERE, Jos&. Ob. Cit. pag. 274.
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ticulo 148 del cSdigo penal mexicano contiene textual-
mente:

"ARTICULO 148. Se aplicar§ prisifn de tres =--
dfas a dos afios ¥ multa de cien a dos mil pesos, por:

I. La vieclacisn de cualguiera inmunidad di--
plom&tica, real o personal, de un soberanc extranjero,
©0 del representante de otra nacifn, sea que residan en
la Repfiblica o gue estfn de paso por ella.

II. La violacidn de los deberes de neutrali--
dad que corresponden a la nacifén mexicana, cuando se -
haga concientemente,

III. La violacifn de lp inmunidad de un parla-
mentario o la que da un salvoconducto, y -

IV, Todo atague o violencia de cualquier gé&ne
ro a los escudos, emblemas o pabellones de una poten--
cia amiga.

En el caso de la fraccifn III, y si las cir-
cunstancias lo ameritan, los jueces podrin imponer has
ta sels anos de prisgitn."

Eata norma, nos deja ver que, el bien jurfdi
co que tutela es la inmunidad diplomitica real o persp
nal; no obstante, es evidente que, la legislacién pe--
nal mexicana contra las viclaciones de inmunidades al-
agente diplomitico, no prevee el grado de paligrosidad
de los delincuentes que cometen estos illecitos, espe—-
cialmente aguelque vicle la inmunidad personal del di-
plomitico (Fraccifn I}, ello por la aminorada pena gue
les impone. Alin m&s, con &sta pena que puede ser hasta
da dos afios de prisifdn, el delincuente es suceptible -~
de gque se le daje en libertad bajo fianza o causifn de
acuerdo a la propia legislacifn penal mexicana, al no-
rebasar el t&rmino medio aritmé&tico de cinco afios de--
prisién.
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No se pyede juzgar gue, una pena como la se-
falada sea adecuada para esate tipo de delincuentes que
dada su actividad delictiva, ponen en serio peligro —--
las relaciones internacionales, al atentar en si, con=
tra el derecho internacional. Esta postura encuentra =
mejor apoyo, en los argumentos de critica a la legisla
cifn penal mexicana, que por ejemplo, le da mis penali
dad a delincuentes que cometen delitos como el robo o-
fraude alcanzando penasg hasta de doce afos de prisién,
gue a delincuentes gque violan la inmunidad de un agen-
te diplomitico. Se considera lo anterior, adn tomando-
en cuenta que pudiese existir el concurso de delitos ,
cuando con una conducta delictiva, que en esta caso sg
ria la violacifn de inmunidad personal de un agente di
plom&tico, concurran varios delitos, y gque en la pena-
gea impuesta de conformidad a la gque se sefiale para el
delito m8s penado.

El arficulo 148 de nuestro cSdigo penal, se-
refiere a la violacifn de inmunidades diplomiticas, de
biéndose aclarar que tipo de delitos implican esas vio
laciones, y de &ste modo, daterminar si los delitos --
mencionados en el arficulc 2 de la Convencitn de la --
0.N.U. sobre prevencidn y castigo, enmarcan con lag =--
disposiciones gue la legislacifn penal mexicana contig
ne. De acuerdo con la citada Convencidn se debe enten-
der como viclacidn a la inmunidad personal del diplomd
tico, las conductas que la misma califica como delitos
slendo &stas:

ai La comisifn de un homicidio, secuegtro u
otro atentada contra la integridad fisica o la liber--
tad de una persona internacicnalmente protegida.

b) La comisisn de un atentado violento con-
tra los locales oficiales, la residencia particular o-
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los medios de transporte de una persona internacional-
mente protegida que pueda poner en peligro su integri-
dad fIsica o su libertad.

c}) La amenaza de cometer tal atentado;
d} La tentativa de cometer tal atentado, y
e} La complicidad en tal atentado.

Por ello, todc Estado gue formb parte de esa
Convencidn debe contener en su legislacifn interna 317
tipo de conductas que la misma califica como delitos.y
mis importante alin, considerar que lag personas que —-
realizan esas conductas se las castigue con penas ade-
cuadas que pongan de manifiesto la gravedad de esos de
litos. Ademfs, &ste es un postulado que la propia Con
vencién impone como obligacifn a cada Estado Parte pa-
ra que en su legislaci6n interna se califigue a esas-
conductas como delitos ¥ que se les impenga a los in-=
fractores una pena adecuada {articulo 2, parte 1).

El Estado mexicano reconcce las inmunidades-
otorgadas al agente diplemitice, en razén con la vincu
lacidn con loa estatuteos juridicos contenidos en las -
convenciones especializadas de las que M&xico forma -—
parte como son; La Convanclfén de viena de 1575 sobre —
la Rapresentacién de los Estados en sus Relaciones con
las Organizaciones Internaciconales. Por lo preceptuado
en estas convenciocnes, México me cbliga para su aplica
cifn en reconocer las inmunidades al agente diplomfti-
co; se hace esta referencia en atencifn al reconocie--
miento al articulo 148 del c&digo penal que sefiala la-
diferenciacifn de inmunidades personales o reales, y -
que de cualguiexr violacidn a &stas, tipifica el precep
to legal referido con la penalidad ya mencionada, De ¢
sas inmunidades personales y reales, tenemos principal
mente; Inmunldades Perscghales; inviolabilidad de los -
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miembros de la misién, inmunidad de jurisdicciSn penal
civil, administrativa ¥y fiscal, e Inmunidades Reales -
como;vlnviqlahilidad de los locales de la misiSn, de -
la residencia particular, de los archivos y documentos
de la correspondencia y valija d@iplomitica y los bie--
nes en general de la misifn, asf como el derecho a uti
lizar la bandera y el escudo en las sedes diplomiticas

Pues bien, segfin nuestro e¢8digo penal en su-
artficule 148 fraccidn I, condena hasta con dos afios de
prisisn a guienes violen cualquiera de las inmunidades
diplomfiticas sean reales o pergconales. 5in enmbargo,es
menester referirge exclusivamente a la inviolabilidad-
de los miembros de la misidn, reconociendo la gran omi
8itn que se presenta en nuestro cSdigo al no precisar-—
ge cuales son los hechos que pudiéran darse en funcisn
de esa inviolahilidad, aunque en mi modesta copinifn,&s
tos deben contemplarse en una disposiciSn legal en el-
entendido de ser aguellos que ponen en peligro la vida
e integridad fisica de los miembros de la misidn, por-
ejemplo, las lesiones u homicidio.

Si partimos de este supuesto, es alin mis cri
ticable la pena gue se impone al delincuente, misma --
que, com® hemos visto puede ser hasta de dos afios de -
prisifn. Ya que, si consideramos gue en caso de un ho-
micidio calificado contra un agente diplomitico,y si -
el juzgador de acuerdo con la legislacifn penal mexica
na asumiera el criterio para resolver sobre la pena co
mo si el delincuente hubiesc actuado en contra de cual
guier persona, independientemente de que &sta sea o no
un agente diplomitico, al imponer una pena que va de -
los veinte a los cuarenta afios de prisiSn (artfculo 320
del c6digo Prnal para el Distrito Federal). En grado -
distinto, esta situacibn se calificaria como agquella =
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gue cumple con lo dispuesto en la ConvencisSn al imponer
al delincuente una pena adecuada a su grado de peligro-
sidad. Sin embargo, &sta situaciédn no es aplicaclién es-
tricta al no encotrarse precimada por la ley, por lo ——
gque dependerd del juzgador su aplicacién, toda vez que,
no Be garantiza gque para estos casos se adopte este.cri
terio.

Es de hacer notar gue, en atencidn al conte-
nidc de nuestra legislacifSn penal, M&xico comc Estade -
Parte de la Convencidn de la 0.N,.U.. sobre prevencisn y
castigo, ho cumple por lo ordenado por &sta, la cual vi
mos en. el capitulo precedente en su artIculo 2 parte 2-
nos dice que “cada Estado Parte hard que esos delitos —
sean castigados con penas adecuadas gue tengan en cuen-—
ta el carfcter grave de los mismos®,

Este sentido del texto de la Convencién que-—
sae refiere al car8cter grave de esos delitos y la apli-
cacidn de penas severas para qulenes los cometen, ya -—
tiena un claro precedente, como lo sefiala Lion Depetre,
quien nos narra que,*sl articulo primerc del Reglamento
sobre Inmunidades Diplomiticas adoptado por el Institu-—
to de Derecho Internacional en Cambridge en 1895, decla
ra que los ministros pliblicos son inviolables, y el ar—
ticulo tres dice que, el gobierno cerca del cual el mi-
nistro estf acreditado queda obligado a abstenerse, con
respesto a lasa personas que gozan de inviolabilidad, de
toda ofensa, injuric o violencia; a dar el ejemplo del-
raspato que les es debido, a protegerlos medlante pena-
lidades especialmente rigurosas™ (44).

(44) . LION DEPETRE, Jos&. Ob., CTit. pag. 274.
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Se puede decir que, las disposiciones dentro

de el texto de la Convencién se dirigen en csencia al-
respeto de la persona del agente diplomStico, pero si-
ese regpeto no es plenamente reconocldo por los Estados
seria eminente el desgquebrajamiento de las relaciones-
internacionales. De ahf gque, atinadamente nuestro e8di
go penal considera las violaciones de la inmunidad di-
‘plomitica como delitos contra el derecho internacional

Ahora bien, no se puede aceptar gque sean ade
cuadas las penas que sefiala el cSdigo penal para deli-
toes contra el derecho internacional, concretamente con
tra la violacifn de inmunidades diplomfiticas, cuyes in
fractores podt!&h incluso considerarse delincuentes -
polfticos (dependiendo del motivo gue los llevd a comg
ter la conducta ilfcite)r siendo que, hay otro tipo de
delitos que se castigan con una pena mayor y cuyos in-
fractores no van mis allf de ser simples delincuentes-
del orden com@n. Ello demuestra, el incumplimiento de-
nuestro pafs al omitir en sulegislacién penal precisar
los delitos mencicnados en el texto de la Convencidn -
eg decir, no se tipifican las conductas que la Conven-
cisfn determina como delitos y en consecuencia no se se
fiala una pena adecuada gque considere el car&cter grave
de los mismeos,
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3. DERECHO COMPARADO

PasarZ ahora a hacer una breve referencia
las funcicnes normativas contenidas en la legislacisn~
interna de algunos Estados, por las que se podrd cons~
tatar gque algunoas organiamos legislativos se abstienen
de introducir los principios que plantea la Convencidn
sobre Prevencifn y Castigo de Delitos contra Personas-
Internacionalmente Protegidas, Incluyendo los Agentes-
Diplomiticos.

Asi, veremos que no s58lo México como Estado-
Parte de esa Convencién es el (nico pals que incumple-
con lo expresamente ordenado por la misma. RazSn &sta,
por la que se afirma gue la institucién diplomitica y-
con ello las relacicones internacicnales tienen en nues
troa dfas un alto riesgo para la realizacidn de sus ~-
funcjiones, ante los frecuentes atagues a los agentes -
diplomiticos que les impide llevar a cabo su funcisn -
con absoluta seguridad y libertad. Y esa seguridad y -~
libertad solamente se otorga con la proteccisn que ---
brinde el Estado receptor por medio de sus disposicjio-
nes legales, que surgen en ocaslones, con bage a log ~
convenios internacionales que dichc Estado haya pacta-
do al respecto.

Es el caso, referirnos sSlo a algunas pe----—
nalidades contenidas en legislaciones internas para a-
segurar 1o anterior, es decir, que ne todas cumplen --
con ese principio contenido en el texto de la Conven-—-—
cifn por el gue se .1n obliga a tiplificar las conductas
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calificadas como delitos por la misma y aplicar adecua
das medidas de castigo al ofensor.

3.a, CODIGO PENAL BOLIVIANO.

Este ordenamiento, vigente a partir del 3 de
noviembre de 1334, de acuerdo con su articulo 161, as-—
tablece, todo atentado contra la vida de un oficial de
un Estado extranjero serf condenado de cuatro a diez &
fios de prisifn y por homicidio de ese oficlal seri cas
tigado con "pena de muerte®.

En esta disposicidn legal, que prevee hasta-
una sancién de diez afios de prisi&n al delincuente gue
atenta contra la vida del agente diplomiitico, es de =-
pocos ordenamientos internos que contienen una sancidn
adecuada que considera el carfcter grave del delito,pa
ra al caso de homicidio no estd debidamente precisada-
en cuanto a su actual aplicacién.

Ho obstante lo anterior, este ordenamiento -
como la mayorfa de las legislaciones sudamericanas, ha
blan generalmente de la vioclacifn de inmunidades diplo
miticas, sin definir gue actos constituyen viclacién -
de las inmunidades. Este, tambifn es el casp de la le-
giplacidn penal mexicana de acuerdo a la observacibn -
referida en el punto precedente de este tfitulo. =

Como observames, la pena es muy osilante, —-
cuestidn criticada tambi&n porque la conducta delicti-
va es especifica y asf debe ser la pena y no llegar a=
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grados extremistas, considerando incluso la pena de --
muerte {45).

3.b. CODIGO PENAL POLACO.

Este ordenamiento, que es uno de los mis re-
cientes a gue se hard referencia, eos aplicable a par--
tir del lo. de enerc de 1970, mismo gque,de acuerdo con
su artfculo 282 en su primer enunciado, nos dice que -
toda persona que cometa una actividad de atague contra
un oficial extranjero, serf sujeto de una pona de pri-
vacifn de libertad de uno a diez afios, Esta pena es a-
plicable a quienes delinguen contra la persona de un -
jefe de representacisn diplemitica.

A su vez, el mismo artficulc en su segundo e-
nunciado, condena al perpetrador de un atentado que ag
tia en contra de algfin otrc miembro del personal de la
representacién diplomitica, asi como en contra de un -
ednsul, que se encuentren en c¢jercicic de sus funcio--
nes oficiales, con una pena de seis meses a cinco afios
de prisisn.

Comoc se puede cobservar, €sta disposicidn le-
- gal ha previsto determinada concurrencia de circunstan
cias para que se de la conducta tipificada por la nor-
ma penal. En primer t&rmino, la conducta que debe roca-
lizar el supuesto ofensor tendri que ser aquella que -

{45) . DEL CASTILLO. C6digo Penal Boliviano (La Paz 1923)
La fuente de obtencifin de este dato, no especiff
ca sl la pena de muerte es aplicable de confutmz
dad con el vigente cbSdige penal, en virtud de --
qua el comentario que hace el tratadista J. Del-
castillo en su obra de 1923 no aclara esta situa

cifn.
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resulte de un atague contra un funcionario de un Esta-
do extranjero, iMfptvando el significado gendrico de -
la palabra ”atnque‘, todo acte que ponga en peligro la
vida o libertad de tal funcionario. Otro aspecto gque g'
tiende este precepto legal, es la distintiva entre los
grados de los diversos funcionarios de una misién di--
plomitica contra quienes se cometen escos atagues para-
determinar la imposici6n de la pena. Asf mismo, Gsta -~
ley declara un sentido restrid®@ivo en cuanto a que al-
atentado que sSe comete contra alglin efnsul u otro miem
bro del personal diplomitico gue no sea el jefe de la-
misién, siempre que al momento del atentado, dichos --
funcicnarios se encuentren en ejercicio de sus funcio-
nes oficiales.

No obstante el acierto de esta ley,al sena~
lar la conducta gue implica la viclacisn de sununidad-
diplom&tica, las Gltimas cuestiones son sumamante cri-
ticables, debido a gque, independientemente del gradc o
calidad gue tenga un agente diplomdtico, y mis afin, el
que se encuentre o no en el ejercicio de sus funciones
oficirles, todo atentado contra su vida © libertad es-
suficiente para poner en peligro las relaciones inter-
nacionales, toda vez que, la finalidad de brindar pro-
teccitn a estos funcionarios es precisamente para el -
mantenimiento de dichas relaciones.

J.c. CODIGO PENAL DE LOS ESTADOS
UNIDQS DE NORTEAMERICA.

Como veremos por lo perceptuade en la legis-
laci&én de los Estados Unidos de Norteamérica, mucho ma
yor atencifn se ha prestado a la cuestisn de violacio-
nes a la ipmunidad diplomStica, y con ello a la aplica
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cifn de sanciones m&s severas, por lo gue constlituye -
un ejemplco de una adecuada ley delgéﬁaro, la que ade--
mis, se preocupa por mantenerla actualizada, en virtud
de las reclientes reformas que se dieron en 1972 y 1976
por las que, se da vigencia en atenciSn al cada vez ma
yor problema de atentados contra agentes diplomidticos-—
en ase territorio.

Con lo anterior se quiere significar, la im~-
portancia que representa para cualgquier Estade que sus
roprasentantes acreditados en los Estados Unidos cum--
plan su misi&n con la mayor seguridad y lilbertad, debi
do a, que, por ser la nacibn mis poderosa actualmente ,
es especialmente atractiva para los delincuentes que -
actdan contra la inmunidad diplomftica de funcionarios
ahf acreditados al conatituir un estupendo medioc de --
presifn o arma politica.

Pasaré ahora a hacer referencia del conteni-
do de la legislaciSn penal de los Eatades Unidos, la -
cual no estS propiamente contenida en un ordenamiento-
axclusivo de la materia penal, sino, se encuentrn en -
un grupo de disposiciones legales denominadas TIitulos,
los que a su vez, se integran por Secciones.

) De acuerdo a la Seccifn 1116 (a) del Titulo-
18 del cfdigo de loe Estados Unidos, reformado el B de
octubre de 1976, se tutelan los actos para la preven—-—
cisn y castigo de crimenes contra personas internacio-
nalmente protegidas. Asi, gquien comete un homicidio en
primer grado, en contra de un oficial, extranjero, un o
ficial huSsped o en misiSn especial o una persona in--
ternacionalmente protegida se le castigarg con uhna —=
sentencia de por vida, es decir, con la pena que cono-
cemos como cadena perpetua. Asf mismo, la tentativa de
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homicidio se castiga con prisifn de no mis de veinte a
fos. {46).

De conformidad & lo establecido an la sec---
¢i6n 1117, reformada en 1972, se sefiala que la conspi-
racifn para cometer el homicidio se castiga con pri---
8ifn para el delincuente o delincuentes por el restc de
sus afios de vida, &8sto es, nuevamente con cadena perpe
tua. ¥ con la misma pena serf castigado el gue conspl-
re para el secuetro de una persona internacionalmente-—
protegida, ya gue asf lo ordena la Seccisn 1201 (c).

.La Seccifn 1120 (a) del Titulo 18 del c&digo
de los Estados Unidos de Norteamfrica, dispone que,los
asaltos, ataques,injurias, encarcelacifin o violencia -
hacia un oficial extranjaero, oficial hu8sped o en misidn
espacial o una persona internacionalmente protegidarse
r&n sancionados con el pago de no m3s de cinco mil A&~
lares o prisifn de no mis de tres afics o ambas. Este ~
precepto legal tambifin dispone que, en la comisisn de-
cualquier acto en el que sa use un arma de peligro mor
tal, se sancionarf con el paga de no mis de tres mil -
dSlares o la prigifn de no mis de tres afios o ambas.

La legislacifn de los Estados Unidos de Nor-—.
teamfirica, no sfloc castiga por actos contra la peraanaf
de un oficlal extranjeros directamente, sino, tambi&n-
por actos dirigidos contra sus inmunidades indirecta--
mente., Los actos que atentan contra la persona de un o
ficial extranjero en forma directa son; la muerte (sea

(46} . Este homicidio de primer grado, es el equipara=--
ble al que la legislaci6n penal mexicana denomi-
na "homicldio calificado” ({articulec 315 del cSdi
go penal} el cual se confiqura cuando se cometen
todaz las ayravantes gue soh; premeditacisSn, ven
taja y alavesfa o traicidn.
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por homicidio calificado o imprudencial), el secuestro
genérico - por ejemplo, la ocupaciSn de una embajada ~
donda todo el perscnal se encuantra cautivo- o el qQue-
se da en forma particular contra determinada perscna ,
captura, enclerre, rapto, seduccidn, trénsportacidn in
terestatal o hacla pafis extranjeroc, retencisn por razo
nes de recompensa, asalto, injurias, encarcelamiento y
conapiracifn de homicidio. ¥ en forma indirecta contra
la inmunidad se sehalan; el propSsito de intimidar, mo
lastias, impedimente a transitar, impedimento en el u=
so de eacudos, banderas y pabellones, libertad de ex--
presifin, etc.

El comentario scbre esta legislacifn es que.,
por las penas que impone, mucho coincide con el espiri
tu de los principiocs de la Convencifn sobre prevencidn
¥ castigo de la O.N.U., Atendiendo &ste criterio me a-—
nexo a la opinién de Francleszek Przetacznik (47), -=--
quien afirma, "Now the internal law of the Unites Sta-—
tesg is the only legislation in the whole world which ,
in a detailed and exhaustive manner, defines the acts-
constituting the violation of the perscnal inviolabili
ty of officials of forelgn States and provides apropia
te punishment of the persons who committed such acts -
againat thoge officiala”.

Yo estoy convencido de que, con base a las -
disposiciones contenidas en la legislacifin de los Esta
dos Unidoa de Norteamrica para la proteccifn de ofi--
ciales extranjeros, en cierta medida podrian gervir de

{47). PRZERACZINIK, Franciazek. "Protection of Officials
of Foreign States According to International Law"
Tle Hague-Boston-London, M, Nijhoff, 1973. Pag 72
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ejemplo para elaborar, modificar o reformar los ordena
mientos penales internos de otros pafses y especialmep
te de aquellos Estados Partes en la Convencién sobre -
Prevencifin y Castigo de Delitos contra Personas Inter-
nacionalmente Protegidas, Incluyendo los Agentes Diple
miticos,

3.d. €ODIGO PENAL SOVIETICO

La llamada Ley Sovi&tica sobre Responsabili-
dad Criminal por Crimenes contra el Estado, en au ar--
ticulo 4 dispone que, el asesinato contra un oficial -
de un Estado extranjero con el propdsito de provocacisn
da guerra o conflicteo internacional, serd penalizado -
con la privacifn de la libertad del delincuente por un
parlodo entre diez y quince afios, asf como, la confis-
cacifn de sus propiedades y quedando en exilio por un-
t&rmino de dog a cinco alios, ademis, podrla imponerse-
le la pena de muerte.

El mismo artIculo sefala gque, cuando sa& comg
tan gravea lesiones a un oficial extranjero, se casti-
garS con la privacitn de la libertad de ocho a quince-
afios, con la confiscacidn de propiedades y quedando ~-
exiliado de dos a cinco aios,

Egta legislacifn, considera dos generalida~--
des por las que se da la violacifn de inmunidades; una
e, que el atentado debe ser el homicidio para que el-
infractor sea Buceptible de recibir como castigo hasta
la pena de muerte,pero tambi&n considera una condicio-
nal al exigir qus el propSsito del homicidio sea para-
l1a provocacisn de guerra o para crear-un conflicteo in-
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ternacicnal; y por la otra, se da cuando se propicien-
lesiones graves a un oficial extranjero.

Sin embargo, esta ley omite fijar una pena -
cuando el agesinato contra un coficial extranjero no se
realiz8 con el fin de crear un conflicto internacional
© una provocacidn de guerra.

d.e, CODIGe PENAL ITALIANO.

Dividido para la clasificacifn general de los
distintos tipos de delitos en partes llamadas "Libros"
el c&digo penal italianoc, en su Libro II, Titulo II --
"Parte Speciale”. sefala los delitos contra la persona
lidad del Estado {artfculos del 241 al 313), dentro de
los cuales y en forma muy genfirica refiere los delitos
contra leos Estados extranjeros (artIculos 295 al 298).

Este ordenamiento legal, nc precisa gue con-
ducta es de consideracifn viclatoria de inmunidades di
plom&ticas, pero nos remite a seguir las reglas para -
la aplicacifn de sanciones por delitos como; homicidio
contra un alto funcionario, espionaje (respecto a la =
Independencia del Estado, respecto a los otros Estados
y sus relaciones con ellos), ascciacisfin subversiva y -
terrorismo. Estas figuras criminosas tienen como ele—-
mento caracterIstico el atentar contra la personalidad
del Estado italiano.

En cuanto a las penas que aplica por los de-
litos que mencionamos ser&n no mencres de quince afies-
de prisién (espionaje}, de cinco a doce afios para los-
promotores y de uno a tres afos para los participantes
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{asocliaclsn subvarsiva), de siete a quince ahos para -
los promoctores, organizadores”y dirigentes y de cuatro
a ocho afios a los pnrtiuipantes—f&aociacién con fines- .
de terrocrismo). o :

Aqui es importante resaltar el criterio que-
maneja 1la legislacifn italiana, en el sentido de con-
siderar toda ofensa contra los Estadoa extranjeros co-
mo se hublese propiciado en contra de la parsonalidad-
del propio Egtado italiano.

4. OTRAS LEGISLACIONES

Pasare ahora a seiialar brevemente el conteni
do de otras legislaciones que especificamente penali--
zan la conducta gque se deriva de la violacisn de inmu-
nidades diplomfticas. Har& mencidn en sus términos mis
elementales a la conducta que tipifica el delito, el -
articulo, parte, o secccifn del ordenamiento gue lo con
tiene y la pena que aplica.

C&digo Penal de Guatemala, del 15 de febrero
de 1889, artfculo 131, por vioclacién de inmunidad per-~
sopal. tIn ano de prisi&n correccional.

C&digo Penal Brasilefio, artfculeo 9%, por vio
lacisn de inmunidad, No m&s de dos afios de prisisn.

c8digo Penal Salvadorefio, de 1904, artfculo-
113, por vioclacién de inmunidad personal. No mis de =-
dos afios de prisién.
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C6digo Penal Ecuatoriano, artfcule 127, por-

el atentado contra la vida, inmunidad o libertad persg

nal de un oficial o Estado extranjero. No menos de cua
tro ¥y no mds de ocho afios de prisidn.

C&digo Penal Argentino, del 30 de septiembre
de 1921, reformado el 19 de julio de 1971, artiIculo 221
por violacién de un oficial de Esfdde extranjerc. De ~
sels mesea a tred afios de rigurosa prisisn.

cédigo Penal Paraguayo, artliculo 143, por -=-
violacifn de la inmunidad personal de un ofjicial. De u
no & tres anos de prisién.

C&digo Penal Peruano, del 28 de julio de 1924
artfculo 296, por violacisn de inmunidades o insulto,-
No m&s de deos afics de prisidn.

C6digo Penal Noruego, del 22 de mayo de 1902
artfculo 95,por viclencia o insulto. Detencifn o priva
cifn de la libertad que no exceda de un afio.

CS8digo Penal Nativo Egipcio, de 1904, articu
1o 151, por insulte o injuria, No mis de un afio de pri
aifn y multa de 50 unidades de la moneda nacional egip
cia.

C8digo Pennl Espaiol, del 8 de septiembre de
1929, articulo 239, por violaci&n a la inmunidad perso
nal de un oficlal pEgstado extranjero., De cuatro meses—
a ges afios de prisifn.
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5. PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD

Debido al compromisc que adquieren los Esta-
dos Partes de la ConvenciSn scbre prevenci®n y castigo
da delitos contra personas internacionalmente protegi-
das, incluyendc los agentes diplomiticos, por 1os que-
se obliga a reconocer inmunidades del personal diplomd
tico ante estos acreditado, surge el deber de contener
en Bu legislacifn interna sanciones adecuadas que cas-
tiguen las violaciones a la inmunidad personal de un a
gente diplemitico.

Adem&s, tambifn se obligan a adoptar todas -
las medidas adecuadas para prevenir cualguier accifn -
que atente contra la persona, libertad o dignidad de -~
un agente diplomftico. No chstante, ante el incumpli--
miento de tales cbligaciones, vemos que hay tantas va--~
riantes como constantes por parte de los Estados que -
las asuman con lo que, seria muy dificil intentar una-
codificacifn invariable, de acuerdo a los pxiﬁclpios -
del derecho internacional, ain embargo, en mi opinl&n-
al menos establecerse una responsabilidad internacio-=-
bal para el Estadeo que nce cumpliera con ese compromiso
adquirido.

Esta misma actitud en forma incrementada sa-
podrfa observar, especialmente en el caso de un Estado
gque no adoptara al mencs las miInimas medidas de seguri
dad para proteger a un agente diplomftico,asi mismo,al
no fijar en su legislacifn penal interna una sancidn o
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pena adecuada que considere el carfcter grave de un de
lito gue se realice contra ese oficial extrahjero.

5.a. APLICACION DE SANCIONES Y PENAS

De acuexrdo al contenido de las legislaciones
penales que se mencionarcon en notas anteriores, resul-
ta f&cil observar que presentan un giro en las consids
raciones que contienen, conéretnmante, con regpecto a-
las penas gue imponen por violaciones a la inmunidad -
persocnal de los agentes diplomiticos, mismas gque difie
ren sustancialmente de pafs a pafis.

Asi, se aplican penas que van desde cuatro -
meses da prisibn hasta, la pena capital, dependiendo -
dal acto cometido y sobre todo del Estado gue daetermi-
na la pena.

A pesar de estas enormes diferencias en la -
penalidad gque diponen los ordenamientos legales clita--
dos, el objetivo principal de estas legislaciones es,-
una proteccifn especial aceptada en forma propia, cuya
finalidad es aplicar una pena apropiada contra las o--
fansas cometidas a un oficial extranjerc, sin detener-
se en analizar si las penas que imponen son o no las a
decuadas.

Sobre la base que asentamos, de acuerdo al a
nflisis de las legislaciones referidas, es evidente —-
que, la finica que cumple exactamente con los princi---
plos contenidos en la Convenci&n sobre Prevencidn y --
Castigo de la O.N.,U., es la legislacifn penal de los =
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Estados Unidos. En cuanto a las demds les encontrameos-
obviamente una clara manifestacifn de incumplimiento -
de las cobligaciones pactadas ante el mi8s altoc organis-
mo internacicnal como le eg, la Qrganizacisn de las Ha-
cionas Unidas.

Este problema muestra, la razdn de mayor apo
Yo por la que se "afirma que la prevencidn y castigo de
delitos contra agentes diplomiticos es inafectiva como
consecuencia de la inaplicabilidad de los ordenamien--
tos jurYdicos internacionales.

5.b. PREVENCIONES

La diferencia esoncial entre una pena ¥y una-
medida medida de seguridad, consiste en gqua, mientras-
la primera trata de ser intimidatoria, correctiva y e-
jemplar jla segunda, intenta prevenir por otros mediosg
la cousumacisn de la conducta delictiva. Aungue tam---
biefi, existan diferencias de fondo entre las medidas -
de seguridad y los medios de pravencisn.

Al juzgar del contenido de las legislacicnes
penales mencionada, se evidencif gue mucha menor aten-
ci&n se ha prestado a la adopeisn de medidas preventi-
vas, preocupfiindose s8lo los Estados {en su mayorfa) --
por cumplir un compromiso adquirido con la firma de un
convenio internacional de aplicar una pena al delin--~
cuente gue viole inmunidades diplomiticas y no tanto -
por preveer tales violaciones.

§i es particularmente difiIcil que cada Esta-
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do adopte el mismo criterio en la aplicacisn de penas-
serfa irfnico quizds, que se les obligara a tener las-
mismas medidag de segquridad & fin de evitar esog deli-
tos. ¥ ello es, punte menos que imposible, toda vez —=
que, cada Estado tiene su propia capacidad econSmica ,
administrativa, judicial y hasta militar para praveer-

de medidas de seguridad en proteccifn al agente diplo-
mitico,
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1. LA EXTRADICION COMO FIGURA

=20 e A N U YIGURA
“COHO FIGURA JURIDICA_DENTRO

DE LA CONVENCION DE LA O.N.U.
SOBRE PREVENCION Y CASTIGO_DE
DELITQOS CONTRA _AGENTES DIPLO-

MATICOS .

No hay duda de que, es este caso de la extra
dicidn, como en muchos campos del derecho internacio——
nal, el "consentimiento® entre los Entados ejerce un -~
papel relaevante a fin de proceder o no a extraditar a-
un delincuente. Este consentimiento nace de una vieja-
costumbre en el derecho internacional, que por lo geng
ral atiende conceptos de reciprocidad. Pero no todas -
las prScticas o costumbres son inalterados, forzosamen
te tendrfn gue ir evolucionande, ya sea por ceonviccia-
nes o por ajustes en 108 procesos de cambio gque cbede-
cen a situacliones gue se presentan en determinado mo--
mento.

Hasta ahora, se ha entendido gque la recipro-
cidad juatifica su funcifn cuando, entre los Estados =~
que la adopten se obligan a proceder de la misma mang
ra en circunstancias anflogas. La verdad es gque, on la
prictica, la extradicién encuentra mfltiples diferen--
cias para su procedencia, diferencias &stas, que sobre
viven aln en tratados bilaterales que se basan en la -
reciprocidad,

Asl, por ejemplo, en no pocos Estados el de-
lito politico adquiere trascendental importancia para-
negay la extradicifn de la persona que lo cometid.Esto
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ocurre enh nuestro pais de acuerdo al precepto legal --
que contiene el artficulo 15 de la Constitucisn Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, al sefialar qua " No
se autoriza la celebracifn de tratados para la axtradi
cildn de reos politicos".

Ante tal circunstancia surge la problemitica
de determinar el “"delito pelitico%, y que adem8is,dicha
determinaci®n coincida eon la del Estado que regqulera-
o solicite la extradicién para su procedencia.

Sa hizo referencia en notas anteriores que ,
no fua intencidn de la Asamblea General de la O.N.U, -
al convocar a los Estados a una Convencidn sobre preven
cifn y castigo de delitos contra persconas internacional
mente protegidas, el gue, es0s delitos, scan considera
dos "delitos politicos" ehtre otros motivos, por la ~-
forma en que repercutirin en la estabilidad de las re-
laciopes internaciconales.

En este aspecto, debe entenderse gque delitos
como al secuestro, homicidic y otras viclaciones con--
tra la vida o la integridad fIsica de les agentes di--
plomiticos, no deben considerarse deliteos politicos,si
no, serios delitos del orden comln de significancia in
tarnacional.

Sabemos’ que estas consideraciones no siempre
sbn vilidas y las similitudes resultan’& veces superfi
clales, sin embargo, ¥y con el propbsito de lograr al -
alcance de criterios afines entre los Estados con rela
cifn a la categorfa dada. a los delitos contra la inmu-
nidad personal del agente diplomitico, &1 tratadista--
John F. Murphy opina gue, deberfin de tomarse en cuenta
los principios gue motivaron la modificacisn de loa --
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concaptos entre la Convencifn de la 0.N.U. sobre Pre--
vencidn y Castigo de Delitos contra Personas Interna=-—
cionalmente Protegidas y la Convencidn de Estados Ame-
ricanos, en los siguientes t&rminos; “Por una parte la
Convencidn sobre Prevencifn y Castigo de la O.E.A. la-
cual determina que el secuestro, homicidio y otros ata
ques contra la vida e integridad ffsica de oficiales -
de Estados extranjercs deben ser crfmenen comlines y en
la ConvenciSn sobre Prevenclfn y Caatiga de la O.N.U.-
usa el t&rmino general “crimenes™ contra tales oficia-
lea, ABI, Bsta Convencifin no especifica gue tales cri-
menes sSean crimenes comunes © delitos polfiticos, por -
lo que, el orden para determinar la naturaleza de cri-
menas comatidos contra oficiales extranjeros, consiste
en investigar el origen, objetivos y caracteristicas -
de la conducta dal;ctiva' (48).

Resulta diffcil concebir gque la opinidn del-
autor referido tenga una aceptacifin integral, porque -
en mi modesto entender, no es suficiente investigar so
bre el origen, objetiveos y caracteristicas que lleva—-—
ron al delincuente a cometer la conducta ilfcita, ya -
que, una investigacién de ssa naturaleza, arrojaria re
sultados muy ambiguos en la aplicacisn prictica de un-
principio universal que acepte la no extradicifn por -
delitos ﬁoltt!coa, motivando controvercias y dificulta
dea para daterminar que actos ceonstltuyen tales deli--
tos.

Este problema nos muestra la necesidad de --

{48} . MURPHY, John F. ®"Protected Persons and Diploma--
tic Agents". Essays of tle Text "Tha Changing In
ternational Community" - 1973, Mouton & Co. Ne--
therlands. Pag. 103,
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tratar este tema a través de un detallado estudio ba-
sado en las diferentes posturas polliticas que cada Es
tado adopte, y ello implicarfa apartarnos de nuestro-
tema central., De todos modos, comdo veremos e¢n notas -
posteriores, se aducird acerca de la trascendencia -~-
del delito politicc que nuestro pafs reconoce para e-
fectos de conceder la extradicifn de personas gque ad-
quieren la categoria de reocs polfticos.

Es precisc aclarar desde este momento que,-
la finalidad de bhacer mencidn de la extradicifin en ez
te trabajo, no va mis alla de su consideracisn objeti
va dentro de la Convencifn sobre Prevencisn y.Castigo
de 1a 0.N.U., seleccionindola con los principilos a ~-
los gue han de alinearse para su ohservacifn y cumpli
miento los Estados que forman . parte de la misma. A-
sl mismo, hacer un breve comentario del criterio adop
tado por nuestro pals como Egtado Parte de esta Con--
vencién de acuerdo a sus disposiciones legales inter-
nas qua ragulan los casos de precedencia de la extra-
dicisn, )

Lo anterior, obedece a la complejidad que -
caracteriza a la figura de la extradiciSn a nivel in-
ternacional, debido a los miiltiples factores gue cada
Estado determina para su procedencia los gue, genaral
mente atienden herm&ticos criterios unilaterales gue-
hacen poco mencgs diffcil gue esta figura se conduzga-
de manera uniforme en su observancia, adopecidn y pro-
cedencia. De manera que, el hacer un anilisis comple-
to, detallado y profundo de esta figura, implicarfa -
desviarnos significativamente del tema que nos ocupa,
va que, la extradicifn es motivo de un minucioso estu
dio que lo considera independiente de otros temas.
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La figura de la extradiciSn surge cuando un-

Estado considera la existencia de una distincisn, en -
la adopcifn de criterios juridicos aplicables por el -
Estado requerido , al ejercer la accifn penal, la impo
aicifn de una pena o la ejecucisSn de &sta al delincuen
te que sclicita sea extraditado. La anterior, no es la
Gnica postura por la que pueda solicitarse la extradi-
cifn de un delincuente, toda vez que, lo8 argumentos —
que un Estado puede aludir para solicitar la extradi-—
¢iSn son muy diversos, dependiendo del inter&s gue se—
tenga para que un delincuente sea juzgado y castigado-—
de acuerdo a las leyes penales del Estado solicitante.

Asf, previendo esta situwaci®n, surgen los --
tratados internacionales scbre extradicifn. En su m&yg
rfa estos tratades son bilaterales, por los gque se re-
gula el procesoc de extradicifn entre dos determinados-
Estados, atendiendo principalmente aspectos de recipro
cidad. Como ejemplo de estos tratados podemos citar, -~
el Tratado de extradicidn de 1958 entre Francia e Is-~
rael, el Tratado de extradicisn entre los Estados Uni-
dos de Norteaméirica y Australia,el Tratsedo de extradi-
cidn entre Estados Unidos de Norteamérica y M&xico,ctec

Al hablar de extradiecifn, forzosamente se ~-
tandr& que ubicar a &sta, a fin de reconocimiento y -——
procedencia en la préictica dentro del &mbito de la coo
peraci&n internaciocnal. A toda cuenta es sabido que,la
cooperacifn entre los Estados ejerce un papel trascen-
dente en la justificacifn de esta figura institucional
que el derecho internacional reconoce.

Al respecto, Francisco Pav6n Vasconcelos nos
dice: “Esta institucibn surgid como una necesaria coo-
peracisn en el orden internacional para-evitar la impu
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‘nidad del delito, cobrando dfa a dfa mayor importancia
en virtud de la rapidez de las vias de comunicacifn —-
‘que facilitan al delincuente &l substraesrse a la ac---
cifn de la justicia del pafs en que delinguid" (45).

Por lo tanto, la extradicisn es una institu-—
cifn Que por su propia naturaleza se encuentra dentro—
del Embito del derecho internacional, y del cual,-con—
sacuentements atiende principios de cooperacidn inter—
nacional para su funcicnalidad, en los gue el deber de
mutua apistencia atafie la represiSn de delites.

Entre las opiniones gue se han expuesto para
definir la extradicifin, encontramos que, a pesar de --
las marcadas variantes, generalmente se basan en prin-
ciplos doctrinales comunes. Por ejemplo, el mismo Fran
clasco PavSn Vasconcelos llama extradicisn, "al acto de
cooperacisn internacional mediante el cual un Estado -
hace entrega a otro, previa peticisn o requerimicnto -
de un delincuente que se encuentra en su territorio, -
para ser juzgado por el delito cometido, o bien para -
que compurge la pena impuesta® (50). Por su parte, el-
Dr. Jorge Reyes Tayabas nos dice que, “La extradicifn=-
internacicnal es una f&rmula jurfdica que tiene como =
fin esencial el de hacer operante el auxilio por un Es
tado {(requerido) a otro Estado (reguirente)} para que =~
en 8ste se pueda procesar a un presunto delincuente —-
pr&fugo, o para gue al reo ya sentenciado se le pueda-
sujetar al cumplimiento de su condena®™ {51}.

(49) . PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit. Pag. 122
{(50). Ibidem

{51) . REYES TAYARAS, Jorge. "Notas en Torno al Procedi-
miento de Estradicidn en MExico". Ensayc publica-~
de por la Revista "El Foro", (Organo de la Barra-
Mexicana del Colegio de Abogados), S&ptima &poca,
nums. 5 y 6, M&xico,D.F. 19861.
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éen cual fuare su definicifn, es diffcil me-
dir el efecto juridico de au aplicabilidad prAictica, e
llo por criteric o interfs gue el Estado reguirente -
justifique para solicitar la extradiciSn. Esto se afir
ma sl el Estadc requirente hace valer su peticifn en-
base a aus postulados jurfdicos interncs que regulan -
el procedimientc de extradiei®n, mismos gque, en deter-
minado caso podrfan eguipararse a 1os gue haga valer -
el Estado requerido para negar la solicitud de extradi
cién, ea decir, gque ambos Estados consideren par;‘ﬂr -
el derecho de ejercer la accifin penal y castigar al de
lincuente que se sclicita su extradici&n.

Ante gituaciones de contrariedad de leyes ==
que requlan el procedimiento de extradiecisn, surgen --
los convenios hlilaterales por los gue se determina que
Estado es competente para juzgar ¥y castigar al delin--
cuente, siendo &sta, precisamente la intenci&n por la=-
que se justifica la figura de la extradicifn, esto es,
que la conducta delictiva sea castigada independiente-
mente del territorio donde se difd el hecho delictivo o
del Estado que en un principlo pueda ejercer la accibn
penal contra el delincuente. Estas situaciones en el -
casc de tratados multilaterales, igqualmente tendr&n &s
te propSsito.

Esa misma actitud se puede observar acorde a
los principios que regula la ConvencidSn Sobre Preven--
cifdn y Castigo de Delitos contra Personas Internacio--
nalmente Protegidas, para la cual, ic trascendental es
gue el delite cometido contra un agente diplomfitico --
sea castigado fincando las bases con las que se ha da-
proceder la extradicifn del delincuente con ese fin. =
Con esa caracterfistica, el ar€iculc 7 de la Convencidn
citada seiiala que, el Estado Parte en .cuyo territorio-
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se encuentre el presunto culpable, someteri el caso a
las autoridades competentes para cjercer la accifn pe
nal, ,esta medida procedersi siempre que dicho Estado-
no conceda la extradicifin.

Este artiIculo no expresa obligatoriedad pa-
ra el Estado Parte de proceder la extradicién del pre
sunto culpable, perc si lo condiclona a ejercer la ac
cifn penal para gque el delitoc no quede impune, demos-
trindose nuevamente el respeto a las facultades scbe-
ranas de cada Estado Parte para tomar decisiones, -~-
siempre que &stas no se copntrapongan a lo exprasameh-
te pactadoo en dicha Convencifn.

Paro obviamente, no se justificarfa, en mo-
do alguno, gua un Estado Parte que no conceda extradi
tar al presunto culpable, no ejercite accifn penal en
su contra, argumentando que el delito es de carictor-
politico y con mayor razén, sl el Estadc requirente -
estima que un delito contra la inviclabilidad perso—-
nal de un agente diplomitico no debe guedar impune,--
sin importar que ese delito tenga o no carfcter poli-
tico para el Estado requerido, Lo anterior obedece,al
conaiderar gque un delito contra un agente diplomftico
no es esencialmente un delito politico, ya que, al te
ner ese cardcter rasultarian muy serics los problemas
gque se sucltaran en perjulcio del mantenimiento de re
laclones diplomfticas.

No obstante, que los crimenes cometidos con
tra los agentes diplomiticos no deben entenderse como
dalitos peliticos, la extradicidn de los perpetrado--
res de tales crimenes, es posible en virtud de la ---
existencia de tratados sobre extradicifn, De este mo-
do, en la prictica internacional, la mayoria de los -
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Estados extraditan a los delincuentes s8lo cuando exis
ten tratados de extradicidn, aungue a iltimas fechas -
ge conoce de los casas en que un Estado cohcede a la —
extradicisn sin que lo haga en cumplimiento de un tra—
tado de extradiciSn previamente pactado; esto quiers —
decir, gque no es una regla general conceder la extradi
cidn cuya obligatoriedad nace de acuerdo a un tratado=-
anteriormente celebrado.

El articulo 8 de la Convenci&n de la 0.N.U.=-
Sobre Prevencifn y Castigo expresa la propuesta de pro
veer las hases legales para la extradicién del delin--
cuente que acta contra agentes diplomiiticos, da acuer
do a la legislacién interna del Estado Parte y/o en --
cumplimiento de un tratado de extradicisn. El pirrafo-
primero de este articulo 8, es aplicable cuande los Eg
tados Partes no conaideran los delitos sefialades en la
Convancifin como cascs de extradicidn en les tratados -
de extradicisén vigentes, oblig8ndclos a incluir esos -
delitos como casos de extradicifn en todo tratado que-
celabren entre sf en el futuro,

Este postulado, es un buen ejemple que nes -
muestra el claro sentido gue la Convencifn propone pa-—
ra que no surja un conflicto entre los Estados Partes,
originado por la procedencia o improcedendia de la ex~
tradicifn, al convocarlos a reconocer en sus tratados-
de extradicibn los delitos gue la propia Convencidén se
fiala, y exhortarlos a reconocer dichos delitos como ca
Bos de extradicifin en tratados que celebren entre si -
en lo sucesivo.

El mismc artfcule 8 en su pdrrafo segundo, -
considera la situaci&én de los Estados Partes en la Con
vencisn que condiciona la extradicisn-en la existencia
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de un tratado vigente al momento de la requisitoria,an
. te esta situyacifpn, por lo tanto, el Estado Parte deci-
de extraditar considerando esta Convaencifn como la ba-
s& legal para su procedencia; sin embargo, la Esxtradi-
cifn estar® sujeta a las condiciones que marque la ley
del Estado requerido. Con arregle a las dispasiciones-
de eate pArrafo, nuevamehte se observa la actitud -=--
flexible de la Convencifn respeto de la determinaci&n-~
de un Estado Parte en proceder a extraditar al dalin--
cuente a otro Estado Parte que lo haya solicitado,siem
pre que la Convencidn se considere como la base jurfdi
ca de su proceder; ello implica que, el Estado regui--
rente conozea el procedimiento y la imposicidn de la -
pena al delincuente fespecto a los delitos que la mis-
ma Convencifn sefiala como violacicnes a la inmunidad -
personal de los agentes diplom&ticos, Tambifn, cn reco
.nocimiento a ese respeto de determinacisn, la oxtradi-
cifn se sujetari a las diposiciones procedimentales de
la legislacifn del Estado requerido.

.Asf mismo, el pirrafo tercero, demanda el re
conocimiento de los Estados Partes para que esos deli-
tos sean motivo de extradiciSn entre ellos independien
temente de tener celebrado o no un tratado de extradi-
cisn, Esta es una disposicifin gque podrfa generar gran-
des diferencias en elcriterio de los Estados Partes al
requerir o conceder la extradicién. Peroc estas diferen
cias al igual gue otras que pudieran surgir con respeg
to a la interpretacién o aplicacisn de los preceptos -
de la Convencidn, se solucionarfin por vIa de la nego--
ciacifn, y si parsiste la controvercia, se someterd el
asunto al arhitraje de acuerdo al procedimiento gue ex
presa el arficulo 13 de la Convencidn en cita.

Finalmente, el pirrafo cuarto-dal arficulo -
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en cuestidn, contiene el principio general adoptado en
la Convencifn de que cada Estado podr& procesar y cas-
tigar al ofensor sl &gte se encuentra en un tergitorio
donde ejerce su jurisdiccifn., Y para efectos de la ex-
tradiciSn entre Eptados Partes se considerarf que el -
delito se cometis, no 8flo donde ocurrif sino también-
en el territorioc de los Estados obligados a establecer
au jurisdiccisn, es decir, que no importa donde haya o
currido el delito la extradicifn se puede solicitar si
-el Estado que la requiere ejercfa su jurisdiccifn en -
tal lugar.

Yo estoy conveniendo que, el elemento funda-
mental del articulo 8 de la Convenci&n, radica en el -
hecho 2e considerar procedente la extradicién cuando -
la finalidad de su reguisitoria consista en procesar y
hacer efectiva una adecuada pena al delincuente extra-
ditado.

Para conclufir este punto, cabe hacer referen
cla que, en la eventualidad de diferencias que me su-
citan entre los Estados respecto a la extradicisn de -
delincuentes que hayan viclado la inmunidad personal -
de un agente diplomStico, esto en el estricto sentido-
de sujeciSn a la interpretacifn o aplicacifn de los -~
preceptos contanidos en la Convencién de la O.N.U. so-
bre prevenciin y castigo de delitos contra personas in
ternacionalmente protegidas, &sta nos remite de confor
midad con su articulo 13 a la solucidn por negociacio-
nes ¥ en su caso al arbitraje, ¢ incluso a someter la=-
controversia a la Corte Internacicnal de Justicia. Sin
embargo, debido a lo suigeneris que pudiera ser una sp
lucisn por &sta via, prevalecén las mismas considera--
ciones planteadas en el capitulc anterior relativas a-
la responsabilidad penal del delincuente, esto es, en-
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cuanto al papel gue aspme la Corte Internacional de -
Justicia en la resolucisn de las controversias.
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2, LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL

Debido & la inexistencia de un ordenamiento-
legal que regule a los casos y procedimientos de extrca
dicifn con reconocimiento y aplicabilidad internacio—-
nal, la mayor parte de los Estados se remite a expedir
sus propias disposiciones legales para fijar la proce-
dencia de la extradicifn cuando &sta haya sido solici-
tada por un Estado extranjeroc. A esta figqura se le ha-
dado el nombre de extradicidn internacional, misma que
se rige, como ya anotamos, conforme a los lineamientos
legales internos de un Estado a fin de solicitar o con
ceder la extradicién.

En &l caso de nuestro pals, efectivamente,la

extradicifn intefnacioral procede de conformidad con u:
.na 1ey‘especiai que regula los casos y procelimientog=
ﬁara la extradicifn de upa persona soligitada.por un.~
Estado Extranjero.- -
Asi, por decreto del Ejecutivo-Federal del =
22 do diciembre de 1975, se promulgd la Ley de Extradi
cifn Internaciocnal, expedida por el Congresc de la U--
ni&n del 18 de diciembre del mismo afo, publicfndose -
en el Diario Oficial de la Federacifn el 29 del propic
mes y afio, misma que abrogS la Ley de Extradicifn has-
ta entonces vigente, la cual se habia expedido el 19 -
de mayo de 1837.

En sequida, me voy a ocupar'de transcribir -
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los articuloa ¥ un breve comentario de aguellos gque,-
tengan inferencla en relaclSn a los presuntos culpa--
bles por delitos contra la inviolabilidad de la inmu-
nidad personal de los agentes diplomiticos:

"ARTICULO l.~ Las disposiciones de esta
ley son de orden pilblico, de carficter-
federal y tienen por objeto determinar
los casos ¥y las condiclones para entre
gar a los Estados gue lo soliciten, -~
cuando no exigta tratado internacional
a los acusados ante sus tribunales o -~
condenados per ellos, por delitos del-
orden comfin.”

En el artiIculo lo. de la Ley de Extradicibn-
Internacional, acabado d¢ transcribir, se enuncia que — °
esta ley se deberi aplicar para el trimite y resolucidn
de cualguier solicitud de extradicifin que se reciba dea
un Gobierno Extranjero. Este articulo sefiala tres im--—
portantes condiciones gue deben cumplirse para gue la-
extradicifn se realice, siendo estas:

Primero, cuando no exista un tratado de ex--
tradicifn entre M&xico y el Estado requirente, ellc o-
bedece a que, en caso de existir tal tratado, la extra
dieifn se regularfa por lo dispuesto en esta ley.

Sagundo, que la persona de quien se golicite
la extradicisn haya sido acusada ante los tribunales -
del Estado requirente, o condenada por estos, es decir
que nopreocederd la extradicitn sl gquien solicita no --
instaurd la accifn penal contra el delincuente o al me
nos que sus tribunales hayan conocido la conducta de--
lictiva.
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En la observancia de esta condicional, ¥y se-
leccionindola con lo expresado en la Convencién sobre-—
prevencifn y castigo de la 0.N.U. respecto de la extra
dicidn, inferimos la inexistencia de criterios anilo--
gos entre este ordenamiento y la Ley de Extradicifn In
ternacional decretada por M&xico, toda vez qua la pri-
mera, nc refiere como condicifn para la procedencia de
la extradicifn, que &) Estado requirente previamente a
la solicitud haya instaurade la acciSn penal contra el
delincuenta,-y solamente se concreta en establecer gue
los delitoa gque la misma sefiala sean considerados como
casos de extradicisn. Esta inferencia la considera de-
trascendental importancia debido a gue, MSxico como Es
tado Parte de la Convencibn citada, no deberia condi--
cionar la extradicidn con c¢cl precepto que contiene el=
articulo lo. de la Ley de ExtradicisSn Internacional,re
ferido aqui, si el Estado requirente es tambié&n Parte-
de la Convencisn de la 0.N.U., porgue,ante estos casos
debe prevalecer el pripcipic con el gque ambos Estadosw—
adoptaron esa Convencién, siendo &stg cuando el delito
ya' se cometis, el castigar con una pena severa que con
eidere el carfcter grave de un delito que se cometa —-
contra la inmunidad personal de un agente diplomitico,
sin depender que unc de los Estadog aplique tal casti-
go al ejercer la accifn penal derivada de la extradi--
eidn.

Tercero, una acepcisn mis, expresa la Ley de
Extradicifn Internacional, al condicionar la extradi--
eifin ai el delito bor el que se solicita, no tiene el~
carficter de "delito del orden comfin® enh el Estado re~~
quirente, es decir, si el delito es del orden politice
por ejemplo, no procederd la extradicidn del delincuen
te.
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Conforme al eriterio gue la legislacifn pe--

nal mexicana haestablecido al definir que dulito tiene

el carficter de ser del orden comlin y cual no lo tiene-

por exclusidn, es preciso remitirse al articulo 144 de

el CSdigo Penal para el Distrito Federal gue textual=-
mente dice:

"ARTICULO 144.- Se consideran delitos de
carScter politico los de rebelifn, sedig
cifn, motin y el de c¢onspiracifn para =--
cometerlos.”

Da manera que, al no considerarse "delito po
litico®, un delito contra el derecho interpacional,que
asl lo clasifica el C8digo Penal para el Distrito Fede
ral a los delitos que violen la inmunidad perscnal de-
un soberanoc extranjeroc o representante de otra Nacién-~
caBo del agente diplomtico- podria tener el carficter-
de delito del orden comfin y siendo asi, Mé&xico concede
la extradicifSn de un delincuente que vicls la inmunidad
perscnal de un agente diplomitico.

) Sabemos que los delitos polftices no se han-
definido clara y especificamente, ya gue el concepto -
@ado an e) artficulo 144 del C8digo Penal asf lo demues
tra, no obstante sa puede derivar del mismo gque, ten—-—
dr&n ese carScter todos los hechos que lesionen la or-—
ganizacisn del Estado ¥ con ello su seguridad, ahora -
bien, me atrevo a aifiadir gque un delito contra el dere-
cho internacional implica consecutivamente un peligro-
parala.seguridad del Estado al formar parxte &ste de la
comunidad internacional.

Siguiendo con la cuestifn de considerar la -
violacisn de inmunidades personales del agente diplomi
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tico como delito polftico o delito comfin, externaré mi
opinién. En notas del capitulo anterior, sefial& que no
era posible que un delincuente que comete alguna viola
cisn a la inmunidad perscnal del agente diplomdtico se
le pudiera c¢onsiderar como delincuente del orden comiin
por la pena que la legislaci&in mexicana le impone al -
cometer el delito, y sefialé tambifn, gue incluso podrfa
dirsele calidad de delincuente polItico. Ahora bien,me
atrevi a hacer esga afirmacifn en el entendido que, la-
conducta delictiva podrfa generar en un momento dado -
un conflicto contra la saguridad del Estado porgue, esa
conducta puede implicar un rompimiento de relacicones -
diplomiticas en base a la falta de proteccisn para el-
representante extranjero, y como consecuencia, si exis
ten represalias del Estado ofendido, es obvic que re-~-
percutirfa en vulnerar la seguridad del Estado, sea —=-
porgue un nacional de &ste, haya cometido el ilfcito o
porgque en su tarritorio se llevd a cabo el mismo y no-
se castigl severamente, o por otros considerandos.

Reconozeco que laafirmaciSn anterior puede --
ner huy ambigua, sin embargo, encuentro bases para asl
astructyrarla conforme al planteamiento sefialado, ade-
mis en apoyo a lo anterior, cabe sefialar el concepto -
de delito pollItico gue el anteproyecto de 1549 para el
cé8digo éenal, mencionado por Fernando de Castellahos -
los define asf, "Para todos los efectoa legales se con
sirerarsSn como de cardcter polftico los delitos contra
l1a seguridad del Estado, el funcionamiento de sus Srga
nos o loa derechos politicos mencionados por la Consti
tucidn®. (52).

{52). CASTELLANOS, Fernando. Ob. Cit,.'pag. 145.
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Otra disposicién de la Ley de Extradicidn In

ternacional aplicable a delincuentes que violen la in-

muynidad personal de un agente diplomftico la contione-
su articulo 6 gque textualmente senala:

"ARTICULO 6.- Dar&n lugar a la extradicisn
los delitos intencionales definidos en la
ley penal mexicana si concurren los reguji
aitos siguientes:

I.- Que sean punibles, conforma a la
ley penal maexicana ¥ a la del Estado
solicitante, con pena de prisisn cu-
yo tfrmino medio aritmético por lo -
mencs sea de un afioy ¥y

I1.~ Que no se encuentren comprendi-
dos en alguna de las excepciones pre
vistas por esta ley."

Este artfculo 6 expresa que adlo procederfl -
la extradicifn cuando el delito por el cual se origina
l1a peticiin se haya cometido internacionalmente, y se-
encuentre definido por la ley penal mexicana. Esto in-
dica que, para los delitos contra la inmunidad perso--
nal de log agentes diplomiticos, y siempre que se ha--
yvan cometido intencicnalmente, nuestro pals concede la
extradicifn, ya que, en efecto, los define el CSdigo -
Penal para el Distrito Federal en su articulo 148.

Pero, nc basta que el delite haya sido inten
clonal ¥ qgue lo defina la ley penal mexicana, sino ade
mis, deben cubrirse los requisitocs que sefiala la frac-
cisn I de egte artfculo 6, siendc &stoa; a) que el de~
lito sea punible conforme a la ley penal mexicana y la
del Estado requirente,esto es, gue ambos Estados con--
cierten la imposicisn de una pena al realizarse la con
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ducta tipificada en la norma penal come delito, y =---
b) que el delito se castigue con pena de prisisn cuyo
té&rmino medic aritmético sea de un afic por lo menos.

En atencifn a easta disposicifin, MExico con-~
cede la extradiciSn de delincuentes que violen la in-
munidad personal del agente diplomftico, ya que, acor
de a los ordenamientos de carScter penal se di el cum
Plimiento de ambos requisitos. ¥a anotamos que, el ar
tfculo 148 del C&8digo Penal define la violacifn de in
munidades permsonales diplomiticas como delito, sefia--
lando ademfs la pena gue se impone a los infractores,
de este medo, la conducta es punible conforme a la --
ley penal mexicana. Tambi&n este artfculo (148 c&digo
penal), eatablece la pena que ha de imponerse a quie~
nes actfian en funcifin de la conducta punible, aplican
do la pena de prisit6n de tres dfas a dos aiios, por lo
que, el td8rmino medic aritm&tico de esta pena sers de
un afio con un dfa y medioc, misma que rebasa el afic de
ﬁri-iﬁn qua por lo menos exige la Ley de Extradici&n-
Internacional.

Otro requisitc, a fin de gue nuestro pafs -
pueda extraditar a un delincuente, lo seifiala la frac-
cifn II de eate mismo artfculec 6 gue se analiza, y es
el relativo a que, no debe presentarse alguna de las-
excepciones previstas por esta ley.

En efacto, esta ley contiene excepcicnes --
por las gue no de concede la extradicifn, expresadas-
en Bus artfculos 7, 8 y %, a saher;

"ARTICULO 7.~ No se concederi la extradicifn
cuando:
I.~ El reclamado haya sido objeto
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de absolucitn, indultc o amnistia
0 cuando hubiere cumplido una con
" dana relativa al delito que moti-
va el pedimento.

II. Falte quercllade parte legfti
ma, ¥ conforme a la ley penal me-
xicana el delitc exige ese regui-
sito. - :

IZI.~ Haya prescrito la accidn o
la pena, conforme a la lay penal
maxicana o a la ley aplicable --
dal Estado salicitante, ¥

1v.~ El delito haya sido cometi-.
do dentro de la jurisdicecién de-
los tribunales de la Repfliblica,

- "ARTICULO B.- En ninglin caso se~~
concederf la extradicifin de persoc
nas gue puedan ser objetc da per=
secucidn politica del Estado Soli
citante, o cuando el reclamado ha
ya tenido la condicisn de esclavo
an el pals en donde se cometis el
delito.™

El elemento fundamental que ae adoptS en les
lineamientos de esta norma, encuentra su origen en lo=
preceptuado por la Constitucién General de la Replibli=-
ca, misma gue en su artfculo 15 fija las bases para el
" griterio que ha de prevalecer en la gque surja en la =-
creacifn de una ley aspecial, secundaria, reglamenta--
ria e incluso la celebracidn de tratados para regular-
la procedencia de la extradiciSn; por el cual, no pro-
cade la extradicidn de delincuentes politicos. AsI mig
mo, seguir8 este criterio cuando el delito sea del or-
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den comfin, pero quien lo cometid haya tenido la cali-
dad de esclavo en el pafs donde cometif el delito o -
en su caso en el Estado que solicita su extradicién.A
saber, el articulo 15 Constitucional textualmente alun
da: )

"ARTICULO 15.= No se autoriza la celebracisn

de tratados para la extradiciSn~de reos po-

lfticos, ni para la de agquellos delincuen—-

tes del orden com(in que haya tenldo en el -

pafs donde cometieron el delito,la condicidn
de esclavos ni de convenios o tratados en -~

virtud de los gue se alteren las garantias-

y derechos establecidos por esta Constitu--

cifn para el hombre y el ciudadano®.

Siguiendo con los casos excepcicnales de im
procedencia de la extradicifn de acuerdco con la Ley da
Estradieifn Internacicnal, su articulo 9 inflera:

*ARTICULO 9.- No se concederi la axtradicién
si el delitoc por el cual ge pide ea del fue
ro militar®.

Ahora bien, y dentro de los casos exepciona
les para conceder o no la extradicifn de un mexicano,
deber8 atenderse lo perceptuado por el artfculo 14, ~
que manifiesta lo aiguiente;

"ARTICULO l1l4.~- Ningfin mexicano podr& ser

entregado a un Estado extranjero sino -
en casos excepcionales a juicio del Eje
cutivo.*

El arficulo pone de manifiesto la clara ten
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dencia de esta ley, en cuante a gue, nc es aplicable -
para efectos del procedimiento de extradicidn que sefia
la su Capitulo II, cuando el Estado requirente solici-
te la extradiciSn de un mexicano, puesto gue, en “ca--—
so8 excepcionales™ no existiri mayor observancia proce
dimental que el juicio del Presidente de la Repfiblica.

Claro est3 gque, no se sefiala cualea pudieron
ger los casos excepcionales para no conceder la extra-
dici&n de nacionales, en atencidn a gue los mismos se=-
resuaelvan por el Ejecutivo en ejercicio a la facultad-
discrecional.

Epta sentido de la lay es el que refiere el-
carfcter de imperium del Estado a través del Ejecutivo
para determinar la extradicisn de un mexicano, y esta-
postura no silempre se justifica, porgue -por ajemplo,si
ese mexicano cometid un delito contra la inmunidad per
sonal de un agente diplomitico y en MExico no se le im
pone pena savera que considere la gravedad del delito-
como lo exlge para sus Estados Partes la Convencifn sg
bre prevencisn y castigo de 1a O.N.U. Esta hip&tesis -
adquiere indudablemente mayor significancia si el Esta
do que requiere la extradicidn de un mexicano basa su-
peticidn en el hecho de que en su territoric se perpe-
tr$ el delito y, afin mSs, si ahf existen las pruebas -
necesarias para la instauraci®n del procesco respectivo
y donde adquiere eficacia la ejemplaridad de la pena -
impuesta.

De darse las circunstancias sefialadas, no ha
blo con imaginacisn inventiva sino con imaginacisn hi-
potética, y asf criticarfa la resolucifn del Ejecutivo
de no conceder . la extradicifn de un mexicano que ha-
va violado la inmunidad personal de un agente diplomi-




178.

tico, ya que ello llevarfn a tomar una actitud contra-—
ria a los principios econtenidos en la Convencifn Bobre
prevencifn y castigo de 1a O.N.U. relativos a que el ~
delincuente debe ser castigado con una pena severa; =-
siempre que en el Estado requirente ese delincuente pu
diera ser castigado atendiendo tales principieos.

"ARTICULO 15.- La calidad de mexicano no
ser¥ obstfculo a la entrega del reclama
do cuando ha¥Ya sido requerida con poste
rioridad a los hechos que motivan la pe
ticisn de extradicisn."

Este artiIculeo aduce gue, si con posteriori--
dad a los hechos que motiven la solicitud de extradi--
cifn, un extranjero adguiere la calidad de mexicana,no
se dispondr& como dispone el artiIculo anterior en cuan
to a que el Ejecutivo a su julicio resuelva sobre su ex
tradicifn, sino que fsta procederi conforme lo estable
ce lo ley para los demis casos. No obstante como vere=-
mos en el siguiente artfculo que se transcribe, toda -
extradicisn que conceda MExico en el extremo resoluti-
co, eastarf a cargo de una dependencia del podar Ejecu-
tivo.

"ARTICULO 30.- La Secretaria de Relaciones
Exteriores en vista del expediente y de =
la opinién del Juez dentro de los veinte~
dfas siguientes resclveri si se concede o
rehuga la extradicién.”

otras disposiciones que esta ley consigna,--
son relativas a fijar los requisitos para el procedi--
miento de extradicidn, con la salvedad para el caso --
del articulo 14 ya referido, gue como'vimos, no cxiste
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mayor requisito procedimenta) gue el juicio del Ejecu-
tivo para resolver; y los demis, por las qgue se deter—
mina la autoridad gue conoce de la requisitoria de ex-
tradicifn y la que resuelve su procedencia, mismas gque
haremos mencifn en el sigquiente punto de este capitulo
en el gque veremos la formalidad del procedimiento de -
extradicidn internacional en M8xico.

En conclusifin a estos leves comentarios de -~
la Ley de Extradicifn Internacicnal, me refiere a lo =
siguiente; es evidente gue la finica restriccién que es
ta ley contiene para la procedencia de la extradici&n-
respecto de delincuentes que violen la inmunidad perso
nal de los agentes diplomiticos, es aguella por la gue
al delincuente se le considere de acuerdo a las carac-
terfisticas que para nuestro pals sean vElidas para dar
le la calidad de reo politico o persequido polftico.--~
Como podemos advertir, el grado de desarrollo de nuca-
tro derecho respaldado por un auténtico y profundo a--
fin de defensa de las resoluciones soberanas del Esta-
do, es el que determina a trav&s del mismo, qué acto a
conducta adgquieren la calidad de delito politiéa. sin-
gue se expongan las razones para asi calificarlo; y --
por esta situacibn, diffcillmente se puede establecer u
na norma reguladora que tipifique cierta conducta de--—
lictiva gque t;nga ingerencias politicas. Por lo tanto,
es finalmente la postura del Estadoe la que sirva de ba
se para calificar si un delito contra la inmunidad pex
gonal de un agente diplomitico sea considerado politi-
co o del orden com@n, y de ahf, estar en la posibili--
dad de que a ase delincuente se le pueda extraditar.
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3. PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION
INTERNACIONAL EN MEXICO.

El procedimiento de extragdicifin en nuestro —
pais, lo regula los artficulos del 19 al 35 de la Ley -
de Extradicifn Internacicnal vigente, aplicable cuandc
no exiata convenic o tratado internacional entre M&xi-
co y el Estado solicitante ya que, de ser asi, se regi
r% por lo pactado en agquellos..

Ahora bien, me ocupar& de sefialar que se ri-
ge por la Lay de Extradicidn Internacional en su conai
deracifn genfrica, ya que de hacerlc en atencidn a un-
tratado internacional celebrado bilateralmente con ©--
tro Estado, sSlo se referfa a lo pactado con ese Esta-
2o resultande asi, un anfligis especifico a ese proce-
dimiento de extradicibn y s5lo se examinaria lo gque --
disponga el tratado que existe entre MExico y el Esta-
dg solicitante,

Otra situacifn que es preciso aclarar consis
ta en que, aqul analizard el procedimiento de extradi-
cifn que se deberi de observar cuando M&xico sea el Eg
tado requerido a conceder la extradicién, es decir,que
nuestro pais se encuentre en la postura pasiva de la -
extradicidn; atendiendo la clasificacifn a que alude--
Fernpando Castellanos, guien dice "Los autores distin--
guen dos claseg de extradicifn: activa y pasiva. La --
primera es la solicitud de un Estado a otro pidi&ndole
la entrega de un delincuente; la pasiva consiste en la
entregd que hace del delincuente el Estado requerido ,
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o sea el acto por el cual un pafis obsequia la paticién
del Estado requirente." (53). Ya que, contrariamente ,
la paticifn de extradicifn que M&xico solicite a otro-
Estado, nuevamente noo remite a su procedencia en vir-
tud de un tratado bilateral con el Estado reguerido, y
a falta de &ste, el procedimiento de extradicisn de i-
gual manera se regir&% de acuerdo a los articulos 5 , 6
1s ¥ 16 de la LaY de Extradicidn Internacional, tal co
mo 1o dispone su artfculo 3 que a continuacidn se —-=---
transcribe;

"ARTICULO 3.- Las extradiciones gue el Gobierno
Mexicano solicite de estados extranjeros,se re
gir%n por los tratados vigentes y a falta de -

estos, por los articulos 5, 6, 15 y 16 de esta
Ley."

En primer término, previc al an8lisis del --
procedimiento de extradicitn internacional en México ,
debars atenderse la postura gue respecto a la extradi-
cifin la Constitucidn establece, a fin de considerar —-
los casos de extradicién.

Exigte una consigna Conatitucional que impo~
ne tajantemente la negativa de extradicién cuandeo la =
persona de qulen se solicita a nuestro pafs su extradi
cifn sea ravestido con la calidad de no politico, o pa
ra gue, afin tratindose de un delincuente del orden co-
miin, haya tenidc en el pafs donde cometld el delito la
condicisn de esclavo (articule 15 de nuestra Carta Fup
damental}, Esta es una situaclifn que se mencion8 noctas

(53) . CASTELLANCS, Fernando. Ob. Cit..pag. 102
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atras cuando se analizd el articulec @ de la Ley de Ex-
tradicisn Internacional, que pertenece al grupo de dis
posiciones que regula las excepciones que prevee dicha
ley para no conceder la extradiciésn.

Ahora bien, la calidad de no pelitico s8lc -
le ataneal Estado otorgarlo, por lo que, a la persona-
qua ss le atribuya con esa calidad no serd sujeto de —
axtradicifn y la autoridad federal de nuestro pafis que
conozca de la requipitoria de extradicifn, deberS remi
tirse a la Secretarfa de Relaciones Exteriores para --
que 8ste le informe si la persona de qui&n se solicitd
la extradicisn tiena la calidad de reo o perseguido po
litico, para que de ese modo, continfie © no atendiende
1la reguisitoria de extradicibn.

El otro casc que la Constltucibn refiere no-
implica mayor probklema, es decir, si la persona de —=-—
quien se solicita su extradicifn haya tenide la condi-
clén de eaclavo en el pais donde cometid el delito, no
se considera su extradici&n.

Lo anterior implica que, ante las circunstan
cias menclonadas, las autoridades federales de nuastro
pala que conozcan en primera instancia la peticidn de~
extradicifn, la negaron de plano con fundamento en el-
precepto Constitucional contenido en su artficulo 15.

Otro dlasposicifn que mueatra la Carta Magna=-
establece, Y que la autoridad federal debe considerar,
en este caso para la procedencia de extradicibn de ex-
tranjercs sentenciados en nuestro pais, la contiene el
guinto pirrafo cel articulec 18 gue textualmente dice:

"ARTICULO 18 ...
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+.++ los reos de nacionalidad extranjera
sentenciados por delitos del orden fede
ral en toda la Repliblica, o del fuero -
comiin en el Distrito Federal podr&n ser
trasladados al pafs de gu origen o resi
dencia, sujetindose a los tratados in--—
ternacionales que se hayan celebrado pa
ra ese afecto.”

En otra aspecto, es declr, en aquel gue por
norma Constltucional procede la extradiciSn de un ex-
tranjero sentencliado en Mé&xico de acuerde con el ar--
tfculo 18 que acabamos de transcribir, la autoridad -
federal que conczca de una solicitud de extradicisin -
en estag condiciones, procederi al traslado del pafs~
de orfigen o residencia del delincuente con sujecifin a
los t&rminos pactados en un tratado internacicnal.

Es importante hacer menciSn de este pracep-
to Constitucional, ya que,en la eventualidad, el reo-
aextranjerc sentenciado en nuestro pafs, haya sido un-
delincuente que viold la inmunjidad personal de un a--
gente diplom&tico sea suceptible de extradicifn s -
su palis de orfgen o residencia. Claro esti que, asf -
.Teitero mi opinién por la gque sostengo que, indepen--
dientemente del Estado gque haya impuesto la pena, no-
importa donde se cumpla, siempre y cuande se trate de
una pena adecuada al grado de peligrosidad de esos de
lincuentesa.

Sin participar en una interpretacifn subje-
tiva de eata norma, podemos entender gque al hablar de
"traslacifn" de esos reos,se equipararfaccnel voca--
blo “extradici&n". En este entendido, me permito argu
mentar gue, tal traslacifSn o extradicisn de regirf =-
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por lc pactade en un tratado bilateral de extradicitn
y a falta de &ste, el proceso de extradlcisn se regu=
lars por lo dispuesto en la ley de Extradicifn Inter-—
naecional.

Asf mismo, la Constitucisn General del pals
consigna qgue deberd entregarse los criminales extran-~
jeros a las autoridades que los reclamen; a 8sta che=
servancia so le df el cardcter de obligacisn para los
Estados de la federacifn, ¥y el auto del juez gue man=-
de cumplir la requisitoria de extradicifn bastaria pa
ra motivar la detencidn por dos meses del delincuente
en casos de extradicibn, interntcional,.Este sefialamien
to lo contjene el artfIculo 119 Constitucional que a -
letra dice;

"ARTICULO 119.- Cada Estado tiene la obligacisn
de entregar, sin demora, los criminales de o--
tro Estado o del extranjero a las autoridades-~
que los reclamen.

En estos casos, el auto dal juez gque mande cum
plir la requisitoria de extradiciBn serd bas—-
tante para motivar la detencién por un mes, si
se tratase de extradicién entre los Estados, y
por dos meses cuando fuere internacional.”™

En este caso la detencifn de la persona de =
quien se solicita la extradicidn serd provisional, has
ta en tanto el juez dicte auto de formal prisifn para-
gue guede sujeta al procedimiento formal de extradi---
cién. El juez de guien mencidn Sse hace por razén de --
fueroc y de materia tiene que ser Juez de Distrito del-
rango penal, por derivar asf de la distribucisn de com
petencia establecida en los articulos. 41, 45 y 46 de -
la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién.
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Lo anterior demuestra que. “el procedimiento
de extradicién no es un proceso penal al no regir las-
garantias que enles procesos contitucionales se hayan-
establecido para atenderse en favor de los reos duran—
te la secuencia de los julcios criminales*. (54). Con-
ese antendido, Jorge Reyaes Tayabas comenta al respecto
“Como el articulo 119% de la Constitucisn Politica de -
la Repfiblica, estableca, expresamente, que al auto del
juez gque mande cumplir la requisitoria de extradicidn-
serf bastante para motivar la detencisn por dos meses,
se confirman que no yigen para el procedimiento de ex-—
tradicifn la garantfa gue la propia Constitucién con--
signa en su artficulo 19, para los individuos sujetos a
juicio criminal, de gue ninguna detencifn podri exce—--
der del t&rmino de tres dfas, sin que se justifigque ~-
con un auto de formal prisi&n.* (55).

‘Anctadas las condiciones necesarias para la-
procedencia de la extradici&n internacional, a conti--
nuacisdn brevemente hace raferencia del procedimiento -
que sa rige en ‘M&xico para conceder la extradicifn.

Para el trimite de la peticifin formal de ex-
tradicisn, el procedimiento se sujeta a lo dispuesto -
por la Ley de Extradicifn Internncioqal. y serfn de es
te ordenamiento los articulos gue se mencionan.

{54). GONZALEZ husi‘mrz, Juan Josf. "Principios de -
Derecho Procesal Mexicano™. Edito. Porrgia, S.A.-
1959, pag, 256,

(s5). REYES TAYABAS, Jorge. Ob. Cit. pag. 100.
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PETICION FORMAL DE EXTRADRICION

ESTADO SOLICITANTE:

SECRETARIA DE RELACIONES

EXTERIORES:

PROCURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA:

a)

b)

Prasenta ante la Secretarfa de
Relaciones Exteriores la peti-
ciSn formal de extradicidén y -
los documentos en que se apoye
la misma {(artIculo 19}.

Al recibir la peticifn formal=-
de extradicifn, la estudia y:
Si la encuentra improcedente =
no la admitird y asl lo comuni
card al Estado solicitante {ar
ticulo 19]}.

51 no hubieren gervido losn ro-
quisitos establecidos en el -~
tratade o la Lay de Extradici&n
lo har8 del conccimiento del -
Estado promovente para gue sub
sane las omisiones o defectos—
que me seflalen {articulo 20).

Promueve ante el Juez de Distri
to de la jurisdicecifin donde se-
encuentre el reclamado. Si no -
se conoce s paradeéo, sar8 com
petente el Juez de Distrito en-—
materia penal en turno en el --
Distrito Federal y le pide que-
dicte auto, mandando cumplir la
requisitoria y en su caso orda-—
ne la detencifn del reclamado .
{artfculo 22)



JUEZ DE DISTRITO:

SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES;

187.

Conoce del pedimento del Pro-~
curador; en caso de detencifin
del reclamade lo hard compare
cer ante su presencia y le da
& a conocer el contenido de-
1a peticisn de extradicisn y-
los documentos gque se acompa-—
fian a su solicitud (artfcule
24). El reclamado dispondrX -
da 20 dfas para probar sus --
excapciopnes cuando las tenga-
{articulo 25), Concluido esgte
plazo, el Juez dentro de los-
5 dias sgiguientes darf a cong
cer a la Secrataria de Rela--
clones Exteriores su opini&n-
jurfdica remitiendo el expe-=-
diente para gue al Titular de
esa Secretarfa dicte su reso-
lucisn (artfcule 27). S5i el -
reclamado no cpuso excepcio--—
nes o conciente expresamente—
en su extradicién, el Juez --
procederf sin m&s trd3mite den
tro de 3 dfas a emitir su opi
ni6n. (articulo 28).

En vista del expediente y de-
1a opinifn del Juez, dentro -~
de los 20 dfas sigulentes, re
solverd sl se concede o rehu=-
sa la extradicién {artfculo -
30). El daetenido entre tanto-
permanecerS en el lugar donde
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sa encuentra a disposiciSn de
la Secretarfa, ’

1.

Si rehusa la extradicisn:
Ordenari gque el reclamado-
sea puesto inmediatamente-
en libertad ([artfcule 31}.
Si fue reo mexicano y que-
por ese solo motivo se re-
husage la extradicisn, no-
tificard el acterdo al de-
tenido ¥y al Procurador Ge-
neral de la Repfiblica, po-
nifndoloc a au disposicisn-
y remitfndole el expedien-
ta, para que &l Ministerio
Piblico consigne el caso -
al tribunal competente, si
hubiere lugar a cllo {(ar--
ticulo 32).

Si concede la extradicifn:
La notificarf® 2l reclamado
y 8l &€ste o su representan
te no interponen demanda -
de amparo dentro del t&rmi
no legal, o gse les nieque-
&ste, la Secrectarfa comuni
car§ al Estado sclicitante
el acuerdo faverable a la-
extradicién y ordenarid que
Be le entregue al raclama-—
do {articulo 33). La entre
ga del reclamado se harf -
previo aviso a la Secreta-
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ria de Gobarnacidn y se a—
fectuari por la Procuradu-
rf{a General de la Repibli-
ca al personal autorizado-
dal Estado que obtuvo la -
extradicisn, en el puerto-
fronterizo, © en su caso,a
bordo de la aeronave en ==
que deba viajar el extradi
tado. La intervencién de -
las autoridades mexicanas,
cesars, en este filtimo ca-
80, en el momento en que -

" la aeronave este lista pa-
ra emprender el vuelo (ar-
tfculo 34).

Cuando el Estadc solicitan
te deje pasar el términoc -
de dos meses desde el dfia-
siguiente en que el recla-
mado queda a disposici&n -
sin hacerge cargo de €1, =
&ste recobrarf su libertad
Y no podrX ser sentenciado
ni entregade por el propio
Estado, por el mismo deld-
to gue motivd la solicitud
de extradicidn (artfculo ~
3s5}.

Como es de observarse, a este procedimiento-
no puede dirsele otra significacifin que la de ser sui-
generis, ya que en el participan autoridades adminis--
trativas como lo son la Secretarfa de Relaciones Exte-
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riores y la Procuradurfa General de la Repfiblica, ¥ u-
na autoridad del Poder Judicial Federal que es el Juaz
de pistrito. Por lo que es evidente que, el procedi---
mianto de extradicisn internacional se d8 en dos fases;
una jurisdiccional y otra polftico-administrativa.

En la fase jurisdiccional, la intervenciSn -
del Juez de Distrito no va m&a allf de examinar en su-
carfcter de Organc jurisdiccional el cumplimiento de -
los requisitos que la propia Ley de Extradicibn Inter=-
nacional establece, para finalmente emitir su opinidn-
que conatituye la fltima y definitiva intervencis&n co-
mo autoridad jurisdicecional en dicho procedimiento. De
manara que, estos jueces federales actflan como Srgano-
congultor culminando su actuacifin precisamente al emi-
tir la opiniSn gue a su julclo justifigue la proceden-
cia o improcedencla de extradiecifn, constituyendo un -
acto de colaboracifn para la autoridad gue finalmente-
rasuelve.

En la fase politico-adminiatrativa, intervie
ne el Procurador General de la RepGblica come autori-
dad gque pide al Juez de Distrito dicte auto mandando -~
cumplir la raquisitoria de extradicisn o el que ordene
la detencifin del reclamado en su caso; y la Secrataria
de Relaciones Exterjiores como Srgano administrativo de
pendiente del Poder Ejecutivo a guien esta reservada -
la decisifn de resclver si an definitiva se concede o-
rehusa la extradicisn,

Lo externado en los pirrafos gue anteceden ,
ha sido sustentado por la siguiente resclucidn de ampa
ro:



"JUICIO DE EXTRADICION, CARACTER Y NATURA
LEZA DB LOS ACTOS DEL JUEZ FEDERAL: acor-
de con los articulos del 17 sl 30 inclusi
ve, de la ley de extradicién internacio--
nal, los Jueces Federales son los encarga
dos de intervenir en aldbrocedimiento de-
las personag reclamadas al Gobierno Mexi-
cano, por determinado Pais Extranjero a -
los cuales se les atribuye 1la comisidn de
alguna figura criminosa que eh ambas Na--
ciones se castigue con una panalidad cuyo
término sea mayor de un afic de prisidn; y
1a participacién de los Jueces de Distri-
to se cifie s colaborar en este procedi---
miento para cumplirse con la garantia de-
audiencia en favor de los gobernados, in-
tervencién gue finaliza con el hecho de g
mitir una "opinidn" gue a2 su juicio, Jjus-
tifigue la procedencia o improcedencia de
tal reclamo, empero su apreciacidén smobre-
el particular, en uno u otro sentido, ca-
rece de coercitividad e imperio supuesto-
que quien en definitiva resuelva legalmen
te acerca de la procedencia o ho de la ex
tradicién, es la Secretaria de Relaciones
Exteriores, consecutivamente contra la o-
pinisén emitida por los Jueces Federales -
no procede el amparc, pues el acto de au=-
toridad que afecta la esfera juridica de-
los gobernados surge al dictarse la reso-
lucidn correspondiente por el titular de-

191,
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la Secretarfa de Egtado referida y contra
ésta {itima es procedente el amparo, ya -
que con olla se culmina el procadimiento-
de extradicidn". (56).

En auma, considerc que el procedimiento de extradi--
cién que en Méxice se sigue se apega a un gentido rigo--
rista de resolucién, recayendo finalmente 1a decisidn de
conceder 1la extradicién o de rehusarla al Ejecutivo Fede
ral! directamente en cagos de extradicién de nacionales ,
¥y en otros, indirectamenta a través de la Secretaria de-
Ralaciones Exteriores, organismo &sta, que dependo del -
propio Ejecutivo. En mi opinién 1a intervencién del Sr-
gano jurisdiccional deberfa de ir mis alli de emitir una
gsimple opinisn, toda vez que, incuestiocnablemente y por-
razones de especializacién juridica en materia penal in-
ternacional seria éate, el mie proplamente idéneo en la-
rasolucidn para casos de extradicién.

.

{56). Resolucién por unanimidad de votos del Tribunal -
Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal al
amparoc en revisién nfimero 20/88 prénovido por Glo
vann]l Mantegazza Galll, con fecha 26 de febrero -
de 19B8.

OBSERVACION:

Cabe mencionar gque en repetidas ocasliones en el -
texto de este estudio, se utilizd el término " in
violabilidad personal del agente diplomitico * en
atencién a que asl ic han tratade tanto algunas -
disposi¢iones internacionales como la propia dac-
tripa; sin embargo, es el casc aclarar que, dicho
término es errdneamente usado, toda vez que, asfi-
se entenderfia como aguel que indicara gque el agen
te diplomitico es inviolable iénicamente en su per
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sona y no en su inmunidad. De manara que, la ter
minologia corracta siguiends una adecuada técnica
jur{dica para este enunciado, debe ser "invioclabl
iidad a la inmunidad personal del agente diplomi
tico",
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Dentro del &mbito del Derecho Internacional =~
que conforma lo8 principlos fundamentales de just1- 
cia entre las Naciones, la funcién diplomitica ad-e 
quiere.una participacidn directa en la observancia- -
y cumplimiento de normas internacionales, con la fil
nalidad de alcanzar objetivos tendientes al manteni
miento de la paz y convivencia internacional.

SEGUNDA.- A travfs de la historia de la funcidn diplomi
tica, se han presentado frecuentes ataques contra -
los encargados de llevar a cabo dicha funcién, ata-
ques éstos, que en algunes casog por Sus consSecuen-
¢ias pueden repercutir en peligro para las relacio-
nes internacionales.

TERCERA.~ La diplomacia, en los liltimos aflos ha sido u-
na actividad muy peligrosa, lo anterior se demues--
tra con ver leos frecuentes atentados y actos delic-
tivos de que han sido victimas los agentes diplomi-
ticos; as{, se habla en 1la actualidad gue ¢l Dg
recho de Inmunidad Diplomética se encuentra frecten
temente vulnerade.

Bsto es un grave problema vigente del derecho
internacional que se deriva de varias causas, entre
otras; por lo ordinario de las medidas contenidas -
en las legislaciones internas de la mayorfa de los-
Estados, incumpliendo su obligacidén se contener me-
didas adecuadas para castigar ecualquier atentado --
contra la persona de un agente diplomitico, en una-
plena manifestacién de inobservancia‘del mis genéri
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co ordenamiento internacional que al respecto me ha
emitido ¥ es vigente (artfculo 29 de la Canvencién-
de Viecna Sobre Relaciones Diplomdticas de 1961) y -
por el cual se obligan todos los Estados que lo a--
probaron y ratificaron.

CUARTA.= Al respacto de lo ordenado por el artfculo 29
de la Convencién de Viena Sobre Relaciones Diplomé-
ticas de 1961, se ha interpretado de tal manera que
sus alcances estin iejor do ser considerados por el
camino de las medidas postuladas al no Ingtaurar -
un procaedimiento de aplicabilidad de los mismos que

"1o declare absolutamente eficaz.

QUINTA.~ De acuerdo con los principios del derecho in--
. ternaclional, un Estado, on el que se acuerda la ro-
cepcién de un reprosentante de un Estado extranjero
asume la obligacién, no sSlo de respeto a su perso-
na, sine también, de garantizar 1a inviolahilidad -
de su inmunidad. ©La inmunidad perscnal de un agen-
te diplomitico significa, por una parte, la garan——
tfa en la aplicacién de cualquier medida gque tenga-
una fuerza legal para respectar su persona y, por o-
tra, imponiendo al Estado receptor la obligacién es
pecial no adlo de brindar trato respetuoso al agen-
te diplomitico a través de érganos que repriman ac-
tos gue infringan su lnmunidad personal, sino ade--
mis, adoptar todas 1as medidas apropiadas de preven
cién en el atagque de su persopa, libertad y digni--
dad.

SEXTA.- En la inmunidad personal del agente diplomiti-
co, el Estado receptor tendrd los siguientes deba--
res: 1, ¢l deber de no permitir la gomisién.de ac-
tos que infringan la inmunidad personal del agente-
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diplomitice; 2, el deber de prevenir la consumacidn
da tales actos; 3, el deber de persecucidén e imposi
cién de severas penas a los dellscuentes que come--
tan tales actos, y; 4, el deber de cooperacién con-
otros Estados para la prevenclén de dichos actog y-
&l castigo a quienes los cometen. '

SEPTIMA.~ El deber de los Estados Partes de la Conhven--
cién de 1a 0.N.U. Sobre Prevencidn y Castigo de be-
l1itos Contra Parsonas Internacionalimente Protegidas
Inclusive los Agentes Diplomiticos, en cuanto a la-
prevencidén de delltos, debe contener como elemento-
esencial "de su funcicnalidad el brindar una protec-
cién especial con medidas gue excedan de las ordina
rias cuya aplicaclén abedezca a disposiciones lega-
les y adninistrativas contenidas en la 1egislpc16n-
interna del Estado que recibe una representacién di
plomética o en el que se encuentra en misién espa--
cial un oficial extranjero. La proteccidn especial

‘de agentes diplomiticos contlene dos aspectos; el -
judicial o legal y el real. Una efectiva medida --
‘que forma el aspecto lagal de proteccidn especial,-
es aquella gue surge de un ordenamiento legal inter
no dal Estado receptor en el‘que e consideren seve
ras sancionea a los infracteres por crimenes comati
dos a agentes diplomfiticos, ello es porgue acorde a
los principlos de la Convencién citada, cada Estado
Parte as{ se obliga a introducir en su legislacién-
interna esas sanciones. Ahora bien, en el aspecto-
real, hemos vistos que lamentablemente la mayorfa -
de los Estados Partes de la Convenclén no cumple —-—
con la obligacidn adquirida, raz6n ésta, entre o---
tras por la que sostengoa que, en el imbito interna-
cional actual, existe una clara lnap;igabilldad de-
loa ardenamientos jurfdicos internacionales sobre -
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prevencién y castigo de delltos contra agentes di--
plométicos.

OCTAVA-~ Otro aspacto de proteccidh aspecial al agenta-
diplomitico, para efectea de prevencién, debe ser -
el que de acuerdo a las condiciones del Eastado re--
ceptor; a) proteccién policiaca que circunde las o-
ficinaa diplomidticas y la residencia de los altos -
funcionarios de la misién ¥, b) proveer a dichos --
funcionarios de una guardia armada cuando las clr--
cunstancias lo ameriten.

NOVENA.- Asl mismo, acorde a loa principios del derecho
internacional y por los gue la Convencidén Sobrn Pro
vencién y Castigo de 1a 0.N.U., los Estados estdn o
bxigpdos a cooperar entre clles para implantar to--
das las medidas de prevenclén de actos terroristas-
contra agentes diplomitices, as{ como el secuestra,
homicidio y otros ataques contra su vida e integri-
dad fisica. Deben adoptarse las medidas necesarias
para prevenir e impedir ila preparacién en sus res——
pectivos territorios de los citados crimenes y del-
que conozean cometido en otro Estado, e intercam---
biando informacidn y coordinando dispositives apro-
plados para prevenir 1a comigién de dichos crimenes.
Las medidas as{ propuestas Iincluyen la considera~--
clén de fuerzas policiacas y accignes judiclates --
cuando las circunstanclas lo requieran.

DECIMA.~ No existen ganciones para el lncumplimiento de
medidas de cooperacién internacional instaturadas pa
ra la prevencibén de dalitos contra agentes diplom§ -
ticos. Por 1o que se hace necesaric extender los -
alcances jur{dices de la corte Internacional deo Jus
ticia en la aplicacidén de medidas coercitivas para-
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el cumplimiento de sus rasclucicnes; as{ mnismo, el-
establecimiento de una cfectiva fuerza internacio--
nal gue esté prevista en las disposiciones de todo-
tratado o convencidn; pudiende ser ésta representa-
da por una comigién dal Consejo de Sequridad de la-
0.N.U., la que se harfa consistir no adle en el des
prestigio del Egtado incumplido, sino en restringir
sy participacién en los foros internacionales., asf-
como la aplicacidn de medidas que bloguean su dasa-
rrollo econdmico, cient{fico y cultural.

Sabenmos que estas formas de sanci{dén no van mis
alld de ser meramente simbélicas, pero al menos, s&
rfa una via més para demostrar la importancia del -
derecho de proteccién del agente diplemitico.

DECIMA PRIH#RA-_ ﬁa gquedado establecido gue 105 crime--—
nes cometidos contra los agentes diplomitices, aon-
gerios delltos de significancia internacional, sin-
ger congsiderados delitos politicos,por las conge-=—-
cuencias qgue ello traerfa para el mantenimiento de-=
lag relaclonas internacionales; no obstante., tampho-
co se les podrfa calificar como delitos comunes co-
metidos contra pergonas ordinarias, sino delitos cg
metidos contra pergonas internacionalmente protegi-
dasa, por io que son y deben considerados como gra-
vas crimenes comunes de significancia internacional.

DECIMA SEGUNDA.— Los perpetradores de crimenes contra a
gentes diplomiticos, como delincuentes comunes, es5-
t&n sujetos a la extradicién. Dos condiciones de--
ben presentarse para gque la extradicién se rralice-
en atencién a los requisitos de procedencia a satig
raccién del Estado requerido, que gon; ,u)} que la -~
persona sea extraditable y b) que el crimen que ©o-
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metlé sea motivo de extradicidn. La préctica inter
naclonal actual, respecto de la axtradicién de as—-
tos delincuantes demuestra que, s4lo es posible en-
atencién a las regulaciones aspeci{ficas contenidas-
en tratados de extradicién, y muchis VEeCeE NoO 5@ n~
considera los principios de la Convencién de la ~~-
0.N.U. Sobra Prevencitn y Castigo de Delitos Contra
Personas Internacionalmente Protegidas, Inclumsive -
los Agentes DiplomAticos - aflin entre Estados Partes
de la misma - por los que un Estado debe conceder -
la extradicién del delincuente, ¥y de no hacerlo, ipm
ponerle una pena adecuada.

DECIMA TERCERA.- Ha quedade demostrado que, no baata te
ner un bien estructurado ordenamiento juridico in--
te;nacional por el gue se estableccen principios pae-
ra la prevencilén y el castigo de delitos contra a--
gentes diplomdticos, si el mismo carace de coerciti
vidad normativa gque lo haga un eficaz instrumento -
de reconocimiento y aplicacién entre los Estados --
que ratificaron dicho ordenamiente. Asi, soy de la
opinién de gue, es mis eficiente contar con especia
lizadas fuerzas policlacas que cuenten con disposei-
tivos de seguridad sistematizados para otargar pro-
tececldn al agente diplomitico, mismas que rapresen-
tarfan un adecuade madic preventivo de delitos con-
tra sy persona, ya que, por 1o demfs, un bien es--
tructurado ordenamicnto legal sbdlo serf{a un logro a
nivel jurfdico, sin que con ello, el aaspecto da pre
vencién de delitos contra agentes diplomiticos haya
desaparecido.

DECIMA CUARTA.- Marcada omisién contione el chdigoe pe--
nal mexfcano, on su articule 148 (siendo el dnico -
articule que contiene la conducta delictiva y la -
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sancién por violaciones a la inmunidad diplomética)
al no praclsar cufles son 1o8 hechos o conductas ti-
pificados por la norma penal sanclonadora que pudig
ran darsa en funcién de vioclaclones de inmunidades-
diplom&ticas. As{mismo, con la referida omisién --
nuastro pafs no cumple con el principlo expresado -
por la Convencién de la O0.N.U.-Sobre Prevencién y -
Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmen
te Protegidas, Inclusive los Agentes Diplomiticos;-
por la que México como Eatado Parte, ge obliga a ca
liricar como delito an Bulegislacién interna log --
conductag que 1a misma Convencién tipifica como de-
litos.

Ademfa, otra manifestaclén de incumplimiento -
de nueatro pafs respecto de la misma Convencidn, es
aquella por'la que, la legislacién penal mexicana -
no considera una pena adecuada gque manifleste cl ca
rfcter grave de los delitos contra los agentes di--
plométicons, lo anterior se sosticne porque, no e -
puede considarar que una pena de hasta dos aflos de-
prisién como 1la sefala el articulo 148 del cédige -
penal, sea la adecuada para castigar a este tipo de
delincuentes. E! incumplimiente de nuestro pals --
cansiste precisamente en no considerar el caricter-
grave da agtos delitos para la imposicién de una pe
na adecuada.
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FE DE ERRATAS.

En la nemeraclén progresiva del paginade, l1las correspon-
dientes 59 ¥ 106 no aparccen. Por lo tanto, de la 50 pa
ga a la 60 y de la 105 continfia 1a 107.
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