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OBJETIVO DE TRABAJO: 

Demostrar que las diferencias en la adaptación social de los preesco~ 

lares, son el resultado del nivel de soctallzactOn proporcionado por los 

adultos encargados de su crianza. 



IllTROOUCCJON: 

Las personas desempenan dos papeles evidentes en el desarrollo tempr.!_ 

no ó:?lntno. Los adultos y los ntnos mayores alivian el malestar de un Infan­

te y le ofrecen oportunidades de lnteracc!On. a consecuencia de lo cual los­

Infantes desarrollan una relación emocional especial con los seres humanos -

que cuidan de ellos, relación a 111 que suele darsele el nombre da apego: en 

segundo lugar, la lnteracclOn social fomenta un desarrollo cognoscitivo y S.Q. 

ctal e Influye en la velocidad con que se lleva a cabo el desarroilo {l,B ). 

la conducta de adaptación, definida co~o el ~rado de eficiencia con -

la que la persona se enfrenta a las normas de !nd~r-~ndencla personJl y res-­

ponsabl l ldad social para su edad y su grupo cultural. ~5 el criterio ~~s dl­

flcll de establecer. La conducta Qll<? es sJtlsf~ctoria {de adaptación) en una 

sttuaclOn. puede no serlo (desadaptación) en otra, de modo que incluso la -­

Idea de "condu::ta de adaptación" es en si rni srr..1 un conceoto c¡ue no se puede­

medlr con facilidad (5). E1.tsten distinta~ escalas co~,:;.titufdJ~ esoecidlf'len­

te, la AAMO ( Adaptative Beh.lvtor Domalns) que es una entrevista aplicada al 

familiar del nlílo: la VAOS (Vineland Adaptatlve Dehavlor Scale) de utilidad~ 
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para evaluar adaptaci6n desde el nactmtento hasta los lB anos de edad (l,5,9) 

y otras menos conocldas como la de Thompson-Patter.>on (lO,ll}. 

Los procesos y cualidades pstqutcas de la personalidad se forman dura~ 

te la infancia y contlnQan cambiando y perfecclonandose durante toda la.vlda­

(7), ésta se efectOa bajo la lnfluencta detennlnante de las condlclones de -­

vlda y de la educaclOn en correspondencia con el medio ambiente y bajo 1a in­

fluencia directriz de los adultos (6,7 ,0). 

La lnteraccl6n social, en ld Infancia cobra gran imoortancl..a ya que -­

las diferencias pslcolOglcas entre \os nlnos preescolares, son el resultado.­

en parte. de las variaciones en la manera como los trataron los adultos en ta 

Infancia (6,7,8,9). 

En la edad pree'.'.colar el nli\o lnic\,, un¡¡ sc~lal\:"ac10n extrafamlllar­

con grupos de la mismJ edad -no con sus hermanos- y con adultos na famllla-­

res ( la educadora l. -.,,ecesarla corr.o paso previo para ir a la escuela prima-­

ria. Ademas, se "desprende" , por primera vez. de su madre y con eso Inicia -

el camino hacia la libert.1d (6). El des.arrollo es gradu.:il v lento, µer1-.it1en­

do el plso a un nuevo nbel de m<1durar:ién (5,6.7). Er; \a rel~c\jn interfd:11-­

llar y en la organización de la fa!Tii l 1a, hemos de buscar Slt\sfacer las dcma!l 

das que _lmpllcltamente señala MJkarenko, usando la gua:-Ger1a y el jardln c!e -

nlftos, pero ademas, concediendo <r.'1s tiempo e interés m11.s ge.'l111nc a la rela-­

ctón con nuestros hijos y a su educacion (2,6). 

'rl. Wolff, precisa que ll personalld.1d Cel nii'lo. en ¡::irtlcullr su vida 

social, esta determinada, en alto ']rado, por la actitud :le los padres; r:o::-.~-



los padres constituyen el medio basteo del ntno. sus acttvtdades determinan 

en gran medlda, las futuras relaciones sociales del hijo y puesto que son­

modelos para La formaclOn de los ldeales y los valores de éste, cavan los -

surcos que el ntno segutr4 hacia su concepclOn total del mundo (6). 

Los ntnos de una misma edad, adquieren muchos rasgos pslcolOglcos 

diferentes, seqOn las condtclones hlstOrlco-soclales concretas en que viven 

y segan como se educan (7). 
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A dlarto. en la vida cotldlana. vemos jóvenes y ntnos con algan desa­

juste emo~lonal, lo cual. lógicamente repercute en su desarrollo social y en 

la comunldada misma. Desde luego, son mültlples los factores que pudieran -­

Influir en la génesis de tales conductas, pero la e•perlencta y los estudios 

clentlflcos realizados han demostrado que las diferencias en las respuestas­

del lndlvtduo, obedece a ta naturaleza de su relact6n con el medio ambtente­

Y a las personas encargadas de su educación. 
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Se ha observado que aquellos nl~os que han tenido acceso a las guard~ 

rias, su nivel de socialtzac!On es mejor, en comparaclOn con los que no han­

tenido la oportunl~ad Ce estar en Instituciones de ~sta lnCale; aunque 5abe­

mos, que no existe una receta perfecta para la criar.za de los nlnos y que ~s 

tos. parecen ser capaces de desarrollarse adecuadamente dentro del mílr~o de­

toda una gran variedad de rutinas oe crianza. Ademas. no todos los \nfantes­

son iguales y sus ne~sidades suelen ser dlferentes. 

Por lo que nos pldnteamos eJ siguiente proble!T'.a: 

llos nlrlos cuidados en guarderla tienen n-.ejor proceso de ada~t.aclón -

en comparaciOn con los ntnos cuidados por la madre On1ca~ente? 



HIPOTESIS GENERAL Y ESTAOISTICAS. 

HJPOTESlS GEflERAL: 

Los nlílos cuidados en guarderfa tienen mejor proceso de adaptac!On en -

comparaclOn con los nlílos cuidados por ta madre unlcamente. 

HIPOTESIS ESTADISTJCAS: 

Ho.- Los niños cuidados en guarderta tienen Igual proceso de adaptación en -­

comparaclón con los ntnos cuidados por la madre unlcamente. 

Hl .- Lo$ ntllos cuicJ.:HJos en guardi!rla tienen mejor proceso de adaptactOn en -­

comparaclOn con los niños :uldados por la madre untcamente. 
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MATERIAL Y HETOOO 

Se realizo un estudio prospectiva, longltudlnal, comparativo y obser 

va~tonal { prospectivo de dos cohortes ), en una muestra de JIB ninos selef_ 

clonados con _la técnica de aslgnaclOn aleatoria, cuyas edJ.des osctlaran en­

tre los 3 y 5 anos de edad y que acudieran, de primera vez, a un Jardln de· 

nlnos perteneciente al Sistema Federal de la Reglón de Xalapa. 

La muestra se calculO en base a 1850 nlnos Inscritos al primer nivel 

de preescolar en los 72 jardines existentes en la reg!On nenclonada. Los nl 
nos seleccionados fueron tomados de 16 Jardines, tambien seleccionados con­

la técnica de aslgneclOn aleatoria. 

Se elaboraran dos formularlos para captación de la inforrriaciOn, uno­

para lnclusiOn al estudio y el otro para la medición del comportarntento --­

adaptativo ( ver .:tnexos 1 y 2 ) , las cuales fueron ·~structur<idos P.n base J­

los criterios de lnclÚslOn y no lnclusiOn y a conduct~s observadas como 

agresión, dep~ndencla, miedo, ansiedad, aislamiento, 1 !·mto y p,1rticipac1en 

respectlvar:iente, d3ndose a éstos últtrios un valor Jerar;¡1111ildo se<;ún \a maQ. 

nltud de cada acción (ver ane~o 3 ). 

De las encuestas apl icdd~s. pudil':los detectar un1camentt? 30 nlf\os con 

el antecedente de guarderia, los cuales fueron co'llp;~r~c!os con otros JO ni­

nos seleccionados al azar pero iiue reunl~ran las rni~m.1s cJracterlstic.1s del 

primer grupo a excepc!On del antecedente de guarderla. 

Se hicieron tres mediciones (una al Inicio d<J\ curso. la segunda a -
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los 15 dfas y una tercera a l mes de haber ingresado al jardln de nJnos) y -

de las calificaciones asignadas a cada nlno, se obtuvo una X para cada grupo 

y ~valuac!On { con guarderfa y sin guarderta: la, 2a., y 3a., cvaluac!On), -

considerando mejor adaptados a Jos que se encontraron por arriba de la X to­

mJda como standar y menos adaptados a los que se encontraron en el nivel In­

ferior de ésta. 

Las encuestas fueron aplicadas a los nlnos que reunieron los crJte-­

rlos de inclus!On en forma stmult~nea en Jos 16 j4rdlnes escogidos, por R2. 

sldentes del segundo ano de la Especialidad de Medicina Familiar adscritos­

al HGZ 11. de ésta ciudad Capital; la primera evaluaciOn al Inicio del cur­

so, la segunda a los 15 dfas y- la tercera a los 30 dlas de haber lnlci8do­

Ias labores de preeescolar. 



CRITERIOS DE IMCLUSION Y NO INCLUSION. 

CRlTERIOS·DE INCLUSION: 

- /llPlos entre los 3 y 5 anos de edad 

- Nlnos de uno y otro sexo 

- !Hnos que acudan a algún jardln de nli'los de la Secretarla de Educación --

Pública de ésta Ciudad de Xalapa. 

- Hijos de madres menores de 19 anos de edad. 

- IUjos de padres sanos 

- Hijos de madres de cu<1lquler nivel socloculturaly económico 

- Hijos deseados 

- raños sin antecedentes de prematurez o enfermedades crOnicas. 

- Nli'los sin diagnósticos previos de pstcOsts. neurOsts, ollgofrentas o tras-

tornos por déficit de la atención. 

- tHílos procedentes d~ familia urbima, nuclear, Integrada y en cu.a!Quler f~ 

se de evoluclOn. 

CRITERIOS DE tm Il!CLUSlotl· 

- IHi'los menores de 3 anos o mayores de 5 

- lll11os qu~ no acudan a algún jardln de nii1os d.? ésta Ciudad y del Slsteir.a-

Federal. 

• Hijos no deseados 

- llijos de madres menores de 19 ..li'los 

• llijos de padres no sanos 
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- Pllllos con antecedentes de prematurez o enfermedades c~nlcas 

- tlillos procedentes de familia rural, compuesta y deslnteqrada 

Nlnos con di<1gn6stlcos previos de pslcOsts. neurosis, oligofrenia o tras­

tornos por déficit de la atención. 
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A_N E X O S 

(FORMULAR 1 OS 



ANEXO 1 

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 
DELEGACJON REGIONAL VERACRUZ NORTE 

HOSPITAL GEPlERAL DE ZONA 11 UMF 10 

A.- DATOS GENERALES: 

l.- Nombre del nlllo: 

2.- DlrecctOn ·························•••••••••••··· ••••••••••••••••• 

3.- Edad •• , •••••• Sexo .••••••• Ingreso famll lar total .••••••••••••• 

4,- Nombre del jardfn de ntllos al que asiste ........................ . 

5.- DirecctOn'" •••• , ••••••••••••.•••.•••••••••••••••••••••••••••••••••• 

B.- DATOS DEL N!RO: 

l.- Obtenido por parto: Antes de tiempo ( ). de tiemoo ( ), después 

de tiempo (' ). 

2.- De cuantos meses fué su embaraza: •••••••••••.•.• :neses 

3.- Tipo de parto:_ norrn,11 { ). anormal ( }. 

4,- Si fué parto clnonnal especifique la causa: 

5.- Tiene dlagn6st1cos previos de: Pslcósis ( ). lleuro~ts ), 

OlJgofrenla ), o trastornos por déficit de la JtencJOn 

6.- Padece alguna enfen:iedad cronicJ: SI tio ). 

). -

7.- Especifique: .••....•.••••••.•..••.•••••••••.••••••••••••••••.••• 

8,- tlúmero de nerm:rnos ••.•.••..• , lugar que ocupa ••••••••. edad del­

nfi'lo :interior .••••..•• años ••••••• ¡r¡eses. 
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9.- Acud[O a guarderla: SJ ( ). No ( ), por que tiempo ••••••••. 

10.- Quién se encargo del cuidado del nltlo: los padres ( J, los al.ti.otos 

}, Jos tlos ( ), otros ( ), espcclflqtJe .................... . 

ti.- Vive solo con sus padres y helT.lanos ( ), con sus padres. ~ermanos 

y otros familiares ), unlcamente con el padre ( ), unlcamente­

con Ja madre e ), otros ), especifique ••••••••••••.••••••••• 

C.- DATOS DE LOS PADRES: 

t.- Edad de 14 madre .................. allos. 

2.- Escolaridad de Jos padres: El .............. Ella 

J.- Planeo su embarazo: SJ No 

4.- Deseaba su embarazo: SI "º 
s.- Padecen o padecieron alguna enfermedad crónica: Si { ), NO ). 

Espec 1 ff que ••••••••••••••••• , ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 



ANEXO Z 

UISTlTUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 
DELEGAClON REGIONAL VERACRUZ NORTE 

J-iOSPITAL GEllERAL DE ZOflA 11 Uf-1F 10 

NOMBRE DEL t/lf40: ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• EDAD •••••••••••••• 

MARQUE CON UllA X LAS CONDUCTAS AGRESlVAS QUE HA OBSERVADO USTED COtl HAS -­

FRECUENCIA EN El tUílO. 

I.- Marque las conductas agresivas que r:iostrO el n1no durante la jornada. 

Pegar 

Tirar el 

material 

) Patear 

No acatar 
Ordenes 

Gritar 

Otras 

Romper el 

material 

z.- Para qué activJdtdes el nlno se acerca a tos demás, tuscando aproba-­

ción y/o ayuda, 

P.:ira todas las 
actividades 

Para las actividades· 
de recreación 

Para las actividades con 
mayor dt ftcultad 

Para ninguna actividad 

3.- Con Qué frecuencia el ntno muestra ansiedad o miedo ante algunas per-

sanas. 

Siempre ) Casi siempre ) Rara vez ) Nunca 
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4.- Con qu~ frecuencia el ntno muestra ansiedad ante alguna actividad u or­

den que se le dé. 

) Siempre ) Casi siempre ) Rara vez { ) -Nunca 

S.· Ha notado usted que el ntno busque aislarse de su campaneros. 

No participa en juegos 
colectivos 

No presta sus objetos 
personales 

No establece relaciones 
con sus compafleros 

No comparte sus al !mentas 
ni juguetes 

6.- Ante qué sttuaciones el ntno llora con frecuencia en el Jardfn 

) Cuando llega Cuando :;e le 

prohibe algo 
por cualquier 
cosa 

7.- Con qué frecuencia participa el ntño voluntarldmentc en actividades 

educatt ·1as. 

En todas las actividades educativas 
En la mayar parte de ellas 
Sólo en algunas En ningLJna dCttvldad 

a.- Con qué frecuencia participa actlv¡¡mente el nlrlo en actividades de re­

creación. 

) Siempre ) Casi stempre ) Rara vez. Nunca 

OBSERVACIOflES: 
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ANEXO 3 
JERARQUJZACJON DE LAS COllDUCTAS PARA 

SU EVALUACIOll 

¡,. AGRESION: 

2.- OEPEHDENCJA: 

3.- MIEDO: 

4.- AtlSIEDAO: 

1.- No acatar órdenes 

2.- Gritar 

3.- Tirar el material 

4.- Romper el material 

5.- Patear 

6.- Pegar 

O.- Para ninguna actividad 

1.- Para tas actividades con mayor difi­
cultad. 

2.- Para las actividades de recreac IOn 

3.- Para todas las actividades 

O.- Nunca 

1.- Rara vez 

z.- Casi siempre 

3.- Siempre 

O.- tlunca 

1.- Rara vez 

2.- Casi siempre 

3.- Siempre 
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5.- AfSLAMIE!lTO: 

6.- LLAllTO: 

7.- PARTICIPACIOll~ 

6.- COVPERACIOll: 

2.- Casi siempre 

3.- Slempre 

1.- No presta sus objetos IJ<Jrsonates 

2.- tic COr.lparte sus allrr.<Jntos ni juguetes 

3.- flo partlclp;¡ en juegos colectivos 

4.- !lo establece relaciones con sus cornpa­
tieros 

1.- Cuando llega 

2.- Cuando se le prohfbe algo 

3.- Por cual~ulcr cosa 

3.- En ninguna actividad educativa 

2.- Sólo en algunas actlvldaúes educativas 

1.- En h mayor parte de las actl11ldades 
ed1Jcativ11s 

O.- En todas las actividades educativas 

3,- Nunca 

2.- Rara vez 

1.- Casi sie.mpre 

O.- Siempre 
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RESULTADOS 

En la lnves~JgactOn efectuada. se estudiaron 60 nlnos {30 con antece­

dentes de guarderla y 30 stn éste), cuya edad oscilara entre los 3 y S a~os­

de edad y que asistlan a algün jardln de nlnos del Sistema Federal ubicado -

en la Región de Xalapa. Ver .• durdnte el mes de Septiembre de 1987, con los­

slgutentes resultados: 

IB 

Como podrci obsfrvarse en el cuadro No. J, correspondiente a la prime­

ra evaluación, se encontró que del total de los niílas {60 }, 33(55~ ) esta-­

ban menos adaptados: de los cuales 17 (51.5 1 ) tenlan antP.cet1entes de gua~ 

derla y 16 ( 48,4
4

'.I. l no. As! mismo, observ.imos 27 nl1los 1:1ejor ad.iptados; de 

los cuales 13 (48.I '.l.) ten!an anteceo:!ente de guarderla y 14 {51.B i) no. 

En la gráfica llo. 1 basada en el cuadro tlo. J, se muestr:.i Que -:1 

56.66 l de Jos niños con antecedentes de guarderla estaban r::enos a1Japt,l<10s -

al tnlcto del estudl9 y el 43.33 \ m,js adaptados. El 53.33 l de los ntilos 

sln guarderla, al Inicio del estudio estaban meros adaptadcs y el 46.66 \ 

mejor adaptados. 

El cuadro tlo. 2 (tercera evaluación ) , muestra lo slgu1ente: 38 n1r'los 

menos adaptados 17 (44.7 1 ) con antecedentes de guardt:!rfa y 21 { 55.2 ~ sin 

este ). 22 ninos ~as adaptados 13 (59.0 ~ ), con antecedentes de 7udrderla y 

9 (40,9 ~ sin éste). 

En la gr.1flca tlo. 2 basada en el cuadro lle. 2, observar:ios: menos aéaE_ 

tados 56.66 : y mas adaptados 43.33 t para lo~ niílos can antecedentes de 

guarderfa y 70 i ~enes adaptados, con 30 ~ m.1s adaptados en tos niOos ;1n an­

tecedente de g11arderfa. 



CUADRO No. 1 

AdaptdcJón social del preescolar con y sin antecedentes de 9uarderla 

observada durante un mes en jardines de nJnos de la Reglón de Xalapa, Ver., 

( Ja. Evaluación, Septiembre / 87 ). 

fHNOS ADAPTADOS 
T O T A L 

- X + ' 

CON GUAROERIA 17 13 30 

Sii/ GUARDERIA 16 J4 30 

T O T A L 33 27 60 

FUEllTE: Encuestas apllcddds. 

GRAFICI. No. 1 
100 ' 

1 1 90 

'º -
10 1 60 - ~ so - 1x.<q 40 

30 - ;?tG·:~-¿; ¡:;~{~~~] 
20 - )li&!~ ri.@ik¡ JO 
o 

~ 
HJs adaPtatlos 

r>'.cnos .ldcrptados 

C/Guarderf.~ S/Guarderra 

FUENTE: Cuadro Na. 1 
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CUADRO No. 2 

·AdaptactOn social del preescolar con y sin antecedentes de guarderfa 
observada durante un mes en Jardines de nlnos de la ReglOn de Xalapa, Ver., 
(3a. EvaluactOn, Septiembre / 87 ). 

PUROS ADAPTADOS 

- -
- X ' X 

CO!I GUAROERIA 17 ¡' 

SIN GUARDERIA. 21 9 

TO TAL 33 22 

FUENTE: Encuestas apllcMll~. 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

o 

: - ' • -
!illAFICA llo. 2 

1 
______..,_1~1L ~;~;¡¡¡ 

1- ·.'YiJ .:,::,,.;•¡ LJ"'"ºI ~.:::,;~:~={, 

C/Guarderla S/Guarder[a 

FUENTE: Cu<itJro No. 2 

T O r A L 

30 

30 

i 60 

Menos ar.!aptaaas 
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CONCLUSIONES Y COMEtlTARIOS 

Se tomó c~~o estandar al promedio de las evaluaciones obtenidas por 

cada ntílo en Ja primera y tercera aplicación de las encuestas y utilizando 

el estadlstlco t de student para rwestras ho:11ogéneas, para una cola, con un­

coeflclente de confianza del 951, un nivel de stgnificancia del O.OS, una te 

de 2, no encontramos los elementos suficientes para rechazar la hipótesis de 

nulidad: "los n1i'los cuidados c>n guarderla tienen Igual proceso de adapta--­

c1on en com~arac!On con los nlr1os cuidados por la madre unlcamente" ya que -

la t calculJda fué de -o, 46 y por tanto se acepta Ho. 

COMEtlTARJOS: 

Tanto las ab5f!rvaciones em;:ifrlcas como la l lteratura est'1n acordes -­

en cuanto a qu<? un niilo que acude a guarderfa tendr.1 un mejor proceso de so­

claltzaciOn y por ende mejor adaptación que aquel que no ha tenido l~ oport.!! 

n1dad de estar en una Jnstitución de ~ste tipo. Como puede verse, en el pre­

sente estudio no fué posible hacer tal verificación, por lo tanto, s~ sugie­

re seguir trJbaj.indo en éstd ![nea de Investigación a fin de obtener ddtos -

m~s precisos ccn un tdma~o de muestra m~yor y que adem~s. el tiempo de obse.r. 

vacJón del preescolar sea por un tiempo m~s prolongado Jª que el empleado 

por nosotros fué solo de un mes con tres mediciones: al ingreso, 11 los 15 y 

a los 30 días res~ectivamente. 
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