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INTRODUCCION



Por principlo, deseamos dar respuesta a la pregunta obli-
gada frente a todo trabajo de investigaciéh: por qué se esco-
gid el tema. Consideramos pertinente aclarar esta cuestidén en
primer término debido a que en los ﬁltimog afios mucho se ha
cuestionado la vigencia de la filosof{a marxista. Desde nues-
tra perspectiva, creemos que aln hay elementos en el discurso
de Marx que permiten penetrar el complejo mundo que vivimos,
para comprenderlo mejor. 0, como afirma Horkheimer: "La com-
prensién de la realidad, sobre todo la occidental, no pasa de
ser superficial sin la teoria de Marx." *

De lo anterior se desprende nuestro interés en volver 1la
atencidén a uno de log temas cldsicos de la teoria marxiana: el
problema del trabajo dentro del sistema capitalista de produc-
cién. Dado que mucho se ha escrito sobre lo anterior, nuestra
tarea se circunscribe a investigar el concepto de "trabajo vi-
vo". Pero la pregunta persiste, {por qué llevar a cabo un anid
‘1lisis del concepto de trabajo vivo desarrollado por Marx? Ya
desde sus afios juveniles Marx pretendia hacer una critica radi
cal a la sociedad burguesa. En 1844 escribia: "Ser radical
es atacar el problema de raiz. Y la raiz, para el hombre, es
el hombre mismo."** Pues bien, desentrafiar el papel que desem

pefia el trabajo vivo en el proceso de produccién capitalista,

* Max Horkheimer, "Marx, en la actualidad”, en Sociedad en tran
sicibén: estudios de filosofia social,p. 43.

*% K. Marx, "En torno a la critica de la filosofia del derecho",
{Introduccién), en Escritos de juventud, p. 497.




en nuestra opinidn, es un problema fundamental pues hace refe-
rencia al hombre nmismo.

Marx destaca el concepto de trabajo vivo coﬁtraponiéndolo
al de trabajo muerto (u objetivado). E1 capital esta consti-
tuido por la unidad de trabajo vivo y trabajo objetivado. Sin
estos elementos no se daria ningin proceso de trabajo; pero en
el capital la relacidén presenta variantes especificas gue son
precisamente las gque posibilitan su existencia. El discurso
de Marx pondri en claro egta relacién, y mediante una concep-
cidn cientifica del capital, desmitificarid todo aquello que en
la sociedad burguesa (y para la economia politica) estd "misti
ficado" u "oculto": Una de dichas mistificaciones consiste en
concebir al capital como “cosa", ya sea como dinero o instru-
mento de produccidén, sin los cuales no seria posible el proce-
so de produccidn. Segln esta concepcidn, el trabajo vivo esg
nada para el capital, y debe a éste su existencia. Marx, por
el contrario, demostrarid que el capital no es una cosa sino
una relacidn social de la que no se puede abstraer ninguno de
sus elementos, pues dejaria de existir. Si bien es clierto que
el trabajo vivo es nada sin material y sin instrumentos, no mg
naos clerto es que éstos son s6lo materia muerta sin aquél. Ade
mis demostrard que fueron cilertas condiciones histbricas las
que originaron y posibilitaron la separacidn entre el trabajo
y sus medios, de tal manera que si éstos se encuentran ahora
como propiedad de unos cuantos, no significa que constituyan

valores por si mismos. De ahf el interés de Marx en destacar



al trabajo vivo como la parte dindmica de 1la relacién, ponien-
do de manifiesto, a la vez, que en el sistema capitalista de
produccidn, se halla subsumido, atrapado por el capital, para
la valorizacién de éste.

No se pueden soslayar los enormes cambios que en mas de
un siglo han ocurrido en los proceéos de produccidén. Nadie ne-
garia que para explicar y comprender las relaciones actuales
de produccidn es preciso echar mano de categorias nuevas. Sin
embargo, dicho instrumental tebrico tampoco surgiri de la nada.
En este sentido, sostenemos que en la obra de Marx hay todavia
elementos tedricos vdlidos, fitiles para la construccidén de las
categorias adecuadas a la época.

Partiendo de un somero anilisis de la categoria de traba-
jo en general, con base en los textos de Marx, asi como en in-
terpretaciones realizadas en torno al tema, se pasa luego a
una breve exposicién del proceso de formacidén del capital, si-~

guiendo Gnicamente a Marx en su obra Elementos fundamentales

para la critica de la economia politica (Grundrisse)} 1857-1858.

Esta parte presenta un caricter meramente descriptivo. Poste-

riormente se analizari el concepto de trabajo vivo en la cbra

mencionada, as{ como en El Capital, tomo I, y capitulo VI (iné
dito), con el propésito de dilucidar cémo el trabajo vivo es
subsumido, en un primer momento por el dinero, y finalmente
por el capital, para su conservacidén y desarrollo.

En nuestra opinién, el anflisis de Marx resulta valido, en

sus aspectos mis esenciales, para el estudio de la realidad ac-~



tual, a pesar de las divergencias que se p;esentan en relacidn
a2 mig de un siglo de avances, pues el proplo Marx nos ensefia
el dinamismo de su método. Concretamente, por mas sofistica-
dos que se hayan tornado los instrumentos de produccién, es dg
cir, por enorme que haya sido el desarrollo de las fuerzas prg
ductivas, por grandes que sean las mejores realizadas en las
condiciones de trabajo, por mis que el trabajo se torne cada
vez mds calificado o que una gran masa de obreros (sobre todo
en los paises altamente inaustrializados) haya pasado a la po-
sicidén de empleado *, sin contar con que en los paises no in-
dustrializados no se ha alcanzado tal grado de deszarrollo, el
trabajo vivo alln constituye la actividad creadora sin la cual
el caplital seria algo muertc. De ahi la importancia de un co-~
nocimiento claro del proceso a través del cual el trabajo vivo
ha sido subsumido por el capital, desde el punto de vista his-
térico, econdmico y filosdfico.

Desde luego que no hasta el conocimiento como satisfaccidn
de una curiosidad intelectual; la filosofia ya no significa pa
ra nosotros “"amor a la sabidurfa". Nuestro interés obedece a
motivaciones de otra indole: un conocimiento, una comprensidn
de la realidad que arroje luz sobre las posibilidades de supe-
racién de las lacras de la sociedad contemporanea. La libera-
cidén del trabajo vivo podri signifiear la liberacién del hom-

bre.

* Véase Horkheimer, op. cit., p. 58.



Este trabajo sigue fundamentalmente el desarrollo de los
Grundrisse. Sobre esta obra, los trabajos de Roman Rosdolsky.,

Génesis y estructura de El capital de Marx (estudio sobre los

Grundrigse), y de Enrique Dussel, La produccién tedrica de

Marx; un comentario a los Grundrisse, son particularmente im-

portantes, y en ellos nos apoyamos. La pbibliografia citada es
escasa pues hay pocos textos que aborden directamente el pro-
blema del trabajo vivo. No obstante, para la elaboracidn del
trabajo, se tomé en consideracién una serie de lecturas que
sirvieron de apoyo a la comprensién global de la obra de Marx,
lo cual facilitd la comprensidén del tema en particular a que
nos abocamos.

Deseo expresar mi agradecimiento al Dr. Enrique Dussel.
Su dindmica y entusiasta cdtedra fue la principal motivacién
gue desperté mi interés por la filosofia. Las conversaciones
sostenidas con maestros y compafieros siervieron de estimulo
para permanecer en el complejo mundo de la filosofia. Dbebo a
ellos mi gratitud. Expreso un reconocimiento especial al Dr.
Adolfo Sénchez Vizguez, cuyos valiosos comentarios y observa-
ciones a este trabajo resultaron un gran aporte, al igual que

su cAtedra y su obra filosdfica.



Abreviaturas:

Para facilitar la blsgqueda de referencias a la obra de
Marx, las colocamos inmediatamente después de las citas, se-
guidas del nimero de pagina correspondiente, con las siguien-

tes abreviaturas:

MEF = Manuscritos econémico-filosbficos de 1844
SPG = Salario, precio y ganancia

Gr. I = Grundrisse, Tomo I

Gr. II = Grundrisse, Tomo II

Cap. I = E1l Capital, Tomo I

Cap. VI,i. = E1 Ccapital, Libro I, Capitulo VI (inédito)

Las ediciones que utilizamos aparecen en la Bibliografia.
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Determinar el concepto de trabajo en cuanto tal, o el con-
cepto general de‘trabajo (1) parecerié, a sihple vista, remitir
el problema al campo de la economia. De hecho, en el lenguaje
comiin, siempre que se habla de trabajo, existe la tendencia a
relacionarlo de inmediato con una actividad econdmica; y no sb-
1o en este ambito, sino que autores marxistas que se han ocupa-
do del tema en los Gltimos afios, con frecuencia hacen notar de-
ficiencias en el tratamientc del problema planteado por algu-

' nos de su predecesores. (2) Es asi que, siguiendo interpreta-
ciones de algunos marxistas, como al propio Marx, veremocs que
el concepto de trabajo rebasa el sentido econdmico y se inscri-
be en la totalidad de la existencia humana.

Si nuéstro prop6sito central es subrayar el papel gque ocu-
pa el concepto de trabajo vivo en la obra de Marx, se hace im-
prescindible comenzar por llevar a cabo un breve anilisis del
concepto general de trabajo que sirva como marco tedrico a la in-
terpretacién del trabajo vive. La importancia que concede Marx
al trabajo, (3) eé incuestionable. No obstante, hay diferen-
cias profundas entre su concepcidén juvenil y la madura. En los
primeroé escritos el trabajo se contempla mis como un activi-
dad subjetiva, cuyo cardcter positivo constituye la objetiva-
cibén del hombre, la realizacidn de su ser, aungue en determina-
da etapa histérica dicha actividad se halle enajenada, lo cual
constituye el aspecto negativo del trabajo. En escritos poste-
riores, en cambio, Marx pone el acento en 1o objetivo, es decir

en las condiciones materiales del proceso de trabajo, sin que:
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ello implique el abandono o negliigencia del aspecto subje-
tivo.

Considerando las diferencias sefaladas, abordaremos la
cuestién tanto deade la dimensién filosd6fica come desde la eco-
némica. Sin embargo, cabe aclarar que no se pretende delimi-
tar las dimensiones aludidas como fenémenos aislados. Por el
contrario, creemos que si bien es posible distinguir -como
quiere Kos{k- (4) el sentido filosdfico del sentido econémico
del trabajo, no se debe radicalizar dicha distincidn. Es asi
que compartimos con Marcuse el siguiente supuesto:

"El trabajo en modo algunc es originalmente un fendmeno de

ia dimensién econdémica, sino que estd enraizado en el acon-

tecer de la realidad humana misma, y que, precisamente me-
diante el concepto de trabajo, la ciencia econdmica esté
fundada, de suerte que todo tratamiento cientifico econé-
mico fundamental del concepto de trabajo exige la vuelta

a dichas esferas, que trascienden y que son el fundamento

de la ciencia econdémica misma". (5)

Ya desde los Manuscritos del 44, Marx se vale de la econo-
mia para llegar a niveles mas profundos de comprensidn. O bien,
como sefiala Sidnchez VAzquez, "con los Manuscritos la filosofia
penetra en la economia y los conceptos econdmicos dejan de ser
puramente tales para ser econdmico-filosdficos". (6)

Veremos entonces cémo el concepto de trabajo trasciende el
hecho de la produccidn material, y se inscribe en la "necesidad
de la existencia misma". (7) Indicaremos entonces las determi-
naciones generales del trabajo, destacando sus rasgos esencia-

les caracteristicos, comunes a todas las épocas, independiente-

mente de "la forma social concreta que el trabajo revista". (8)
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En los Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844 Marx se
plantea la cuestidn en un sentido filosdfico; parte del hombre
como ser necesitado, carente, condicidén que 1lo deéermina a en-
trar en relacidn con la naturaleza. En esta relacidn primaria,
el hombre es un ser corpdreo, material, limitado, y la natura-
leza "su cuerpo inorginico" (MEF, 111). (9) Es el momento de
la produccidn de bienes materiales que constituye la mediacién
a través de la cual el hombre se apropia de los elementos que
le brinda la naturaleza; se establece entonces un metabolismo
congtante entre ambas partes de la relacidn, que posibilita 1la
vida humana.

" Que el hombre vive de la naturaleza quiere decir que la

naturaleza es su cuerpo, con el cual ha de mantener un

proceso constante para no morir" (MEF, 111).

Este proceso constante es el trabajo, que asegura la exis-
tencla del hombre pues, como ser natural, depende de su relacidn
con otro ser natural, es decir, se apropia de 1o otro que &l mis~-
mo. De esta manera se llega a una determinacidn fundamental del
trabajo, quizd la mds general:

"En primer término, el trabajo, la actividad vital, la vida

productiva misma, aparece ante el hombre sélo como un medio

para la satisfaccién de una necesidad, de la necesidad de

mantener la existencia fisica" (MEF, 111).

En el tan citado pasaje de El Capital donde se vuelve a tra-
tar esta distincidn, las cosas se aclaran mis:

"Hay algo en que el peor maestro de obras aventaja, desde

luego, a la mejor abeja, v es el hecho de que, antes de eje-~

cutar la construccién, la proyecta en su cerebro. Al final
del proceso de trabajo, brota un resultado que antes de co-

menzar el proceso existia ya en la mente del obrero; es de-
cir, un resultado que tenia ya existencia ideal" (Cap. I,

130-131).
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Marcuse apunta en este sentido que el trabajo humano no s86-
1o se distingue de la actividad animal en el proyecto ideal que
el hombre construye previo a toda accidén, sino que ademds, en
tanto que el animal reduce su reaiidad a un "mero dejar-aconte-
cer", dada su inmediatez con la naturaleza, el acontecer del hom-
bre es un continuo "hacer-acontecer”. (10) La referencia al tra-
bajo como un hacer la existencia humana, elaborada por Hegel y
retomada por Marx, como "el acto de la auto-elaboracién o auto-
objetivizacidn del hombre*, (11) constituye, a decir de Marcuse,
una "determinacién abstracta" del trabajo, que estard siempre
presente como fundamento de 1los conceptos concretos de trabajo.

Conviene ahora ver con mayor atencién en qué consiste esa
objetivacién. Del trabajo debe resultar algo; ese algo es un
objeto independiente del productor, que permanece una vez conclui-
do el proceso de trabajo, que tiene su fin, precisamente, en el
producto. En otras palabras, el dinamismo que se despliega du-
rante el proceso de trabajo se va materializando en el objeto
hasta tornarse en quietud.

Ahora bien, el cambio, la transformacidn, no sdlo se da en
la naturaleza, sino también en el hombre. Por ello, cuando pone
en accidén "lag fuerzas naturales gque forman su corporeidad" para
asimilarse 1o que le brinda la naturaleza, "a la par que de ese
modo actfla sobre la naturaleza exterior a él y la transforma,
transforma su propia naturaleza, desarrollando las potencias que
dormitan en é1 y sometiendo el juego de sus fuerzas a su propia

disciplina" (Cap. I, 130).
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Pera, ¢en qué consiste ralmente esa transformacidn, tanto
de la naturaleza como del hombre? La primera no presenta difi-
cultades: el hombre, valiéndose de un instrumento, cambia de
forma la materia que ofrece la naturaleza y la convierte en un
producto, en un valor de uso para la satisfaccidén de sus nece-
sidades. De esta manera, aunque atado en cierta forma a las le-~
yes de l1la naturaleza, el hombre es capaz de transformarla, lo
cual supone una humanizacidén de la naturaleza. Para dar respues-
ta a la segunda, es precisé retroceder y analizar con mayor de-
tenimiento algunos supuestos que se afirmaron al hacer referen-
cia al hombre como ser natural.

Siguiendo la caracterizacién que en los Manuscritos del 44
hace Marx del hombre como ser natural, vivo, habria un doble as-
pecto a considerar: si por un lado es activo, pues tiene impul-
sos y fuerzas vitales que son su potencialidad, por el otro, da-
do que dichos impulsos se originan por su cardcter de ser limi-
tado, condicionado y por tanto sujeto de necesidades, y dado que
el objeto de esos impulsos existe fuera de &1, es un ser "pacien-
te" (12) y. en consecuencia, corpdreo, sensible y objetivo:

"El que el hombre sea un ser corpdreo, con fuerzas natura-

les, vivo, real, sensible, objetivo. significa que tiene

como objeto de su ser, de su exteriorizacidén vital, obje-
tos reales, sensibles, o que s6lo en objetos reales, sen-

sibles, puede exteriorizar su vida" (MEF, 194).

Pero el hombre no s6lo es un ser ohjetivo porque los obje-
tos de su necesidad existen fuera de &1, sino que &1 mismo es
objeto de otro, y en ese sentido, real, "pues tan pronto hay ob-

jetos fuera de m{, tan pronto no estoy solo, soy un otro, otra
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realidad que el objeto fuera de mi" (MEF, 195). Es asi que, ha-
bilar de trabajo equivale a hablar de objetivacibn, es decir, de
un doble movimiento simultdneo de transformacién del mundo y de
transformacién de la subjetividad en objetividad; pero no se
trata de una subjetividad o "actividad pura", sino de una que,
ya de suyo, es objetividad.

El hecho de objetivar su presencia abre al hombre la posgi-
bilidad de la relacidn con el otro, pues no sdlo es ser natural,
sino ser natural humano, es decir, un ser que es para si, que
por ello es ser genérico (MEF, 194). (13) Marx establece asi,-
el cardcter social del trabajo:

"Que el objeto como ser para el hombre, como ser cbjetivo

del hombre, es, a la vez, la existencia del hombre para los

demds, su relacién humana con el otre, la conducta social
del hombre respecto al hombre"

En sus primeros escritos Marx fundamenta la sociabilidad
en la actividad esencial del hombre: el trabajo; y posteriormen-
te pondrd el acento en la sociedad como condicidn necesaria de
toda produccidén (humana) y no como simple medio o necesidad ex-
terior para lograr los fines de supervivencia y convivencia. (14)
El ser social estd inscrito en el ser del hombre y no le viene
de fuera, no es producto de una convencién:

"La relacidén que se establece entre ellos no sdlo es de

igualdad, sino social. Esto no es todo. Si esa necesidad

de uno puede ser satisfecha por el producto de otro y vice-
versa, sl cada uno de los dos es capaz de producir el ob-
jeto de 1a necesidad del otro y cada uno se presenta como
propietario del objeto de la necesidad del otro, ello de-
mueestra que cada uno trasciende como hombre su propia nece-
sidad particular, etc., y que se conducen entre s{ como se-

res humanos, que son conscientes de pertener a una especie
comGn" (Gr. I, 181).(15)
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Volviendo a la transformacibdn de la naturaleia, el resul-
tado del anilisis lleva a la conclusidn de que el hombre encuen-
tra fuera de s{ un mundo constituido por objetos (16) no sdlo
de su propia creacion, sino "obra de una existencia pasada”. (17)

Este fenémeno, que de alguna manera ya se habia descrito al
abordar el problema de la objetivacidn, conduce ahora a resal-
tér la historicidad inherente a todo proceso de trabajo. Si
bien hasta ahora se han descrito sélo caracteristicas o deter-
minaciones generales del tfabajo, no es posible hacerlo sin de-
jar en claro que se realizan siempre en un mundo determinado,
sobre objetos y condiciones cambiantes, es decir, no es un mundo
acabado al que se enfrenta el hombre, sino un mundo en conti-
nuo movimiento, un acontecer. De esta manera, el pasado se in-
corpora al presente bajo la forma de todos los objetos ya dis-
ponibles, ya organizados, a la par que se proyecta el futuroc,
pues el mundo estd inacabado y sobre él debe trabajar el hom-
bre y proseguir su transformacién, que sera, a la vez, la suya
propia.

Lo hasta ahora expuesto remitid al aspecto econdmico-fi-
losbdfico del trabajo. Con el fin de alcanzar una mayor concre-
cién pasaremos ahora a determinar cdmo se 1lleva a cabo ese in-
tercambio de materias con la naturaleza, o dicho de otro modo,
cudles son las condiciones generales de la produccidn, o bien,
los factores del procesc de trabajo.

Lo comin a todas las épocas, en 1o gue al trabajo se re-~

fiere, es la relacidn hombre-naturaleza:
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"Las determinaciones que valen para la produccién en gene
ral son precisamente las que deben ser separadas, a fin
de que no se olvide la diferencia esencial por atender sd
lo a la unidad, la cual se desprende ya del hecho de que
el sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son

los mismos" (Gr. I, 5).

Una vez establecida la relacidn, Marx define el trabajo
de la siquiente manera:

"/El trabajo/ es una actividad orientada a un fin, y por

ende, con arreglo al aspecto material, estd presupuesto

que en el proceso de produccién el instrumento de trabajo
gea utilizado realmente como un medio para un fin, y que
el material en bruto, como producto, haya recibido un ma-
yor valor de uso, mediante el intercambio quimico de sus-
tancias o la transformacidn mecédnica, que el que antes po

sefa" (Gr. I, 131).

Examinemos cada una de esas determinaciones. En los Grund
risse Marx destaca como elemento comin y necesario a toda pro-
duccidén el uso de un instrumento de trabajo, tritese del més
elemental, como podria ser la mano, o del mis sofisticado, como
en el caso de la tecnologia avanzada. En El Capital habla de
medios de trabajo, (18) es decir, del conjunto de objetos que
el trabajador interpone entre &l y el objeto sobre el cual tra
baja. Este objeto constituye el otro factor indispensable para
el proceso de trabajo y se obtiene de la naturaleza cuando el
hombre le arranca directamente los elementos que se encuentran
en ella.(19) En este sentido, en los Grundrisse se menciona que
toda produccién supone trabajo pasado, acumulado, aunque éste
consigta 8610 en la destreza adquirida por el desarrollo de un
ejercicio repetido. Pero también se da el caso (que de hecho

es el mas frecuente en la historia) cuando esos elementos han

sido filtrados por un trabajo anterior, es decir, cuando ya han
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sufrido una transformacién por parte del hombre, de donde surge
el "material de trabajo" (Gr.) o "materia prima" (Cap.).

Ahora bien, estos productos representan trabajo acumulado,
objetivado; ya no son sdlo resultado del proceso de trabajo, si-~
no "condiciones de existencia de 41", y la tnica forma de gque
cumplan con su funcibén de convertirse en valores de uso es es-
tableciendo la relacién con el trabajo vivo que a su vez se val-
dra de los productos de un' trabajo anterior para entrar en ac-
cidén. Es asi que, sin atender a ninguna forma histérica de pro-
duccidn en particular, todo proceso de trabajo supone una rela-
cién entre trabajo vivo y trabajo objetivado, que se da por el
simple hecho de constituirse el primero en "el finico medio de
conservar y realizar como valores de uso estos productos de un
trabajo anterior" {Cap. I, 135).

No debemos olvidar el resultado del proceso: el producto;
sin éste no se puede hablar con propiedad de trabajo. En el
proceso de trabajo se efectfia un intercambio de sustancias del
cual surge una nueva forma,un producto que no estaba al inicio
del proceso. Es este el paso de la actividad al reposo, es de-
cir, al ser, objetivado en el producto. (20)

Lo hasta ahora descrito corresponde a las condiciones ma-
teriales del trabajo. Queda por analizar 1la "actividad adecuada
a un fin", esto es, la parte subjetiva del trabajo. Ya se vid
en la distincién entre el modo de produccidédn humano y animal que
el hombre proyecta idealmente el proceso y el producto, antes

de iniciar el proceso. Es as{ que el trabajo es una actividad
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teleoldgica. De esto no se sigue que el trabajo sea una acti-
vidad meramente subjetiva, ni, por el contrario, meramente ob-
jetiva.

"Se puede afirmar el cardcter teleoldgico de la actividad

prictica material, que es el trabajo humano, sin que ello

implique hacer abstraccidn de la materialidad misma de ese
proceso, materialidad que no se reduce, por otra parte ai
objeto de trabajo y a los instrumentos materiales, sino que
incluye también la propia actividad subjetiva del hombre
que se enfrenta con sus instrumentos a la materia, ya que
en el -trabajo 'pone en accibén las fuerzas naturales que
forman su corporeidad, los brazos y las piernas, la cabeza

Yy 1a mano...". (21)

Por Gltimo, hagamos una breve aclaracidn respecto a los con-
ceptos de "trabajo abstracto" o "trabajo en general", tomados
por Marx de la economia polfitica clésica.

"El trabajo parece ser una citegoria totalmente simple.

También la representacidén del trabajo en su universalidad

-como trabajo en general- es muy antigua. Y sin embargo,

considerado en esta simplicidad desde el punto de vista

econdémico, el 'trabajo' es una categoria tan moderna como
las relaciones que dan origen a esta abstraccidén simple"

(Gr. I, 24).

De lo anterior se desprende que si en la actualidad podemos
considerar el trabajo en general, es gracias al desarrollo que
han alcanzado las relaciones de produccidén. En una sociedad
donde existe una estrecha trabazdn entre el individuoc y su ac-
tividad creadora de riqueza, seria impensable la universalidad
del trabajo; éste sélo se concebirfa como trabajo determinado
del cual surge un producto determinado. Por el contrario, con
el sistema de produccidén capitalista surge la indiferencia fren-
te al trabajo determinado, no sdlo como resultado de una acti-

vidad intelectual, sino como resultado de una prictica real.
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Dicha practica se lleva a cabo en una sociedad cuyos miembros
pueden cambiar de trabajo ¢ efectuar cualquier trabajo indis-
tintamente, (22) y por tanto, producir la riqueza general:
"El trabajo se ha convertido entonces, no sdlo en cuanto
categoria, sino también en la realidad, en el medio para
crear la riqueza general y, como determinacién, ha dejado

de adherirse al individuo como una particularidad suya"
(Gr. I, 25). (23)

Si bien apuntamos que el trabajo abstracto es {inicamente
posible en la sociedad mercantil, por otro lado, dado nuestro
propésito, habiamos destacédo una serie de caracter{sticas véa-
lidas para toda época. ¢(Se quiere decir con esto que esas ca-
racteristicas corresponden al trabajo abstracto? En el senti-
do mds estricto, no, ya que, "las categorias mids abstractas, a
pesar de su validez -precisamente debido a su naturaleza abs-
tracta- para todas las épocas, son no obstante, en lo que hay
de determinado en esta abstraccidn, el producto de condiciones
histéricas y poseen plena validez sdlo para estas condiciones y
dentro de sus limites® (Gr. I, 26).

Por lo anterior, en un principio denominamos "el concepto
general de trabajo" para distinguirlo del "trabajo abstracto o
universal", aunque, como sefiala Rubin, este punto haya sido ob-
jeto de grandes polémicas debido al uso indistinto que el pro-
plo Marx hace en ocasiones de los términos. (24) Es asi que,
el trabajo en general existe a primera vista en todas las for-
mas de sociedad, pero en realidad es un producto de las condi-
ciones histédricas de una economia mercantil y posee plena sig-

nificacién s6lo en esta economia®. (25}



Capitulo 2

EL DINERO COMO TRABAJO OBJETIVADO
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2.1. Trabajo abstracto y dinero

Hasta ahora, al sefialar las determinaciones Qenerales del
trabajo, aparecid el resultado de éste, el producto, s6lo como
valor de uso. Pero los valores de uso se intercambian para de
esa manera, satisfacer la miltiple gama de necesidades humanas.
Desde el momento en que los productos del trabajo han de inter-
cambiarse, éstos devienen mercancias, y la experiencia cotidia-
na nos muestra que en el mefcado las mercancias se cambian por
dinero. El problema que se presenta es determinar como se pue-
den intercambiar mercancias cualitativamente distintas, cémo se
determina su valor y, finalmente, culdl es la sustancia del valor.

Para responder a la primera cuestién, por principio, es pre-
ciso seﬁarar a las mercancias de sus cualidades naturales, de
su valor de uso, y considerarlas sdlo como valores de cambio,
ya que:

"En sus cualidades naturales la mercancia no es siempre in-

tercambiable ni tampoco intercambiable con c¢ualquier otra

mercancia; no lo es en su natural identidad consigo misma,
sino que es puesta como no igual a si misma, como algo de-

sigual a si misma, como valor de cambio" (Gr. I. 67).

Ahora bien, para que las mercancias sean conmensurables,
deben evaluarse mediante una relacidén numérica y recibir una
misma denominacién, una unidad que posibilite su equiparacién,
1o cual nos remite al segundo problema de cbmo determinar su
valor. ¢Cémo establecer entonces una relacidén que ponga a las

mercancias como iguales? Si las mercancias s6lo son intercam-

biables como valores, no se las puede comparar en su elemento
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natural, pues en cuanto productos son idénticas a si{ mismas, si-
no que es preciso equipararlas a un tercer elemento distinto de
ellas, y por tanto externo, a un elemento comin a todas que po-
gibilite su realizacidén. Se trata de reducir los valores de la
mercancia a "una expresién comin, distinguiéndolos solamente por
la proporcidén en que contienen esta medida igual". (SPG, 47).

El problema consistird en encontrar el fundamento del valor de
las mercancias, ese elemento distinto, exterior, y a la vez co-
mén; esto es, la "...sustancia social comin a todas las mercan-
cfas" (SPG, 48). Al plantear esta cuestién notaremos que la con-
dicién de existencia de la mercancia, lo que se requiere para

su produccidn, es que se invierta en ella una determinada canti-
dad de trabajo. (1) Ahora bien, dado que el trabajo es movimien-
to, su medida es el tiempo. Por lo tanto:

"El valor (el real valor de cambio)} de todas las mercancias

(incluso el trabajo) estd determinado por sus costos de pro-

duccidén, en otros términos, por el tiempo de trabajo reque-

rido para su produccién" (Gr. I, 61).

Para equiparar las mercancias entre si, se requiere enton-
ces que sufran una doble transformacién: cuantitativa, pues se
convierten en una relacidn que las torna equivalentes., es decir,
en una proporcidn; y también cualitativa, pues se las desprende
de lo que ellas son para volverlas 1o que no son, en este caso,
tiempo de trabajo materializado y abstracto, trabajo pasado, en
reposo. Esta doble transformacidén (2) hace de la mercancia, en

el cambio, tiempo de trabajo. Es asi que:
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"Para determinar el volumen de pan qgue puede cambiar por

una vara de tela, establezco primero una ecuacidn entre la

vara de tela y su valor de cambio, o sea 1 vara = 1/x tiem-

po de trabajo. Vale decir, establezco una ecuacién entre
cada mercancia y un tercer elemento, o gsea la pongo como

no igual a s{ misma® (Gr. I, 68).

Debe quedar claro que el tiempo de trabajo que sirve como
medida para fijar el valor de la mercancia no corresponde a un
trabajo determinado, pues éste estd adherido a una mercancia par-
ticular. Si deseamos conocer el tiempo de trabajo objetivado,
materializado en la vara de tela, se debe equiparar a una deter-
minada cantidad de tiempo de trabajo medio. ¢Qué significa esto?
Vimos que el resultado del proceso de trabajo, independientemen-
te de la forma social que revista, es un producto; y vimos tam-
bién que el producto, como culminacidén del proceso, es reposo,
es ser objetivade, por tanto, trabajo objetivado. Pero para
llegar a este resultado existid el proceso como mediacién, du-
rante el cual el trabajo era actividad, movimiento, trabajo.
Ahora bien, pongamos el caso de dos individuos que fabrican la
tela; uno es mis diestro que el otro, y les toma, por consiguien-
te, una cantidad distinta de tiempo para culminar el proceso;
(cbmo se establece el tiempo socialmente necesario para la pro-
duccidn de la mercancia? En el caso expuesto, sacando un prome-
dio entre ambos tiempos. Pero en la realidad el problema no es
tan sencillo como se ha planteado; el Gnico factor determinan-
te no consiste en la destreza, sino que, en términos generales,

las condiciones del trabajo no son estables, pues se puede tra-

tar -como en el caso que sefialamos- de un trabajador laborioso
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¢ de uno perezoso; se puede adquirir o no destreza en el tra-
bajo; los medios de produccidén pueden perfeccionarse, etc., por
lo que el tiempo de trabajo socialmente necesario para la fabri-
cacién de un x producto puede aumentar o disminuir. (3)

"Lo que determina el valor no es el tiempo de trabajo incor-

porado en los productos, sino el tiempo de trabajo actual-

mente necesario" (Gr. I, 59)}.

El trabajo que se toma como punto de referencia, como uni-
dad, es trabajo abstracto, trabajo en general, y sblo mediante
la reduccidn del trabajo concreto a trabajo abstracto, es posi-
ble la equiparacidn de las mercancias, la disolucibén de todas
sus diferencias.

Si recordamos lo expuesto en el capitulo anterior, en rela-
cidén al trabajo abstracto, se presenta el problema de cdmo se
determina el valor en un sistema distinto al mercantil. Rubin,
en su minucioso andlisis de la teoria del valor de Marx, distin-
gue el "trabajo socialmente igualado" del "trabajo abstracto”,
como sustancia o contenido del valor:

"Marx a menudo llama contenido del valor a algo que puede

adoptar la forma social del valor pero puede también adop-

tar otra forma social... El trabajo socialmente igualado
tiene precisamente esta capacidad, pero no el trabajo abs-
tracto". (4) Y mds adelante: "El trabajo socialmente igua-
lado adquiere la forma de trabajo abstracto en la economia
mercantil, y sblo de este trabajo abstracto se desprende

la necesidad del valor como la forma social del producto

del trabajo". (5)

El trabajo abstracto sblo es posible en una sociedad mercan-
til y, sin embargo, aunque el interés primordial de Marx consis-

te en explicar este sistema en particular, también da la pauta

tanto para anallzar otros sistemas econdmicos anteriores como para
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prefigurar uno futuro, distinto del actual.

Ahora bien, el proceso mediante el cual se determina el va-
lor de las mercancias corresponde a una abstraccién realizada
idealmente. Sin embargo., las mercancias se cambian realmente
unas por otras, (6) y este cambio se efectila atendiendo al ca-
rdcter natural, al valor de uso de la mercancia. Lo que se in-
tercambia en la realidad son, entonces, mercancias particulares.
Histéricamente, este movimiento ha presentado caracteristicas
distintas. En el trueque, la forma mds primitiva de intercambio,
se cambia directamente una mercancia por otra. Pero alin en este
caso, aunque se trate sdlo de dos mercancias, éstas tuvieron que
ser equiparadas a un tercer elemento. Pero como no basta con
equiparar dos mercancias para intercambiarlas, pues del desarro-
1lo histdérico de las necesidades ha surgido el intercambio mil-
tiple, y como no basta tampoco con conocer su valor ideal, es
decir, el tiempo de trabajo socialmente necesario para su pro-
duccién, fue preciso recurrir a un signo, a un simbolo universal
que representara las proporciones de trabajo objetivado en ellas.

"/La mercancia/ debe ser cambiada por una tercera cosa que

no sea a su vez una mercancia particular, sino que sea en

cambio el simbolo de la mecancia como mercancia, del valor
de cambio de la propia mercancia: que representa, quiero
decir, el tiempo de trabajo en cuanto tal, bajo la forma,
supongamos, de un pedazo de cuero, el cual represente una

parte alicuota del tiempo de trabajo" (Gr. I, 67).

Un simbolo tal siempre serd social, es decir, “"presupone
un reconocimiento general" (Gr. I, 67). Pero no sdlo en ese sen-

tido sino que Marx constantemente hard hincapié en que tanto el

capital como el dinero no son cosas, sino relaciones sociales.
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Sobre este tema, Dussel destaca la capacidad de Marx para pen-
sar siempre en términos de "relacidén". La relacidn tiempo de
trabajo-dinero, no es inmediata, sino que supone, a su vez, una
mediacién que es el valor de cambio:

'E1 tiempo de trabajo determinado es objetivado en una mer-

cancia determinada y particular dotada de cualidades parti-

culares y con particulares relaciones con las necesidades.

Pero como valor de cambio el tiempo de trabajo debe ser ob-

jetivado en una mercanc{a, que es indiferente a sus cuali-

dades naturales, y puede por ello ser metamorfoseada en -o

cambiada por- cualquier otra mecancia que sea objetivacidn

de un mismo tiempo de .trabajo" (Gr. I, 96).

Se comprende ahora por qué tanto el valor de cambio, como
el dinero y el capital son relaciones sociales que los hombres
establecen entre si para el intercambio de mercancias. Sin em-
bargo, sabemos que el dinero, ademlds de representar una relacidn
social, es un objeto, una cosa tangible, en otras palabras, es
también una mercancia. Pero, ¢qué clase de mercancia es el di-
nero? Por un lado, es una mercancia particular, pongamos por

caso, una onza de oro, mas debe asumir, a la vez, un caracter

universal, para ser intercambiable por cualquier otra mercancia.

Ahora bien, las propiedades naturales de la mercancia-di-
nero son indiferentes a su cardcter de representante universal
de todas las mercancias: ¢qué cualidades debe reunir entonces
esa mercancia para que se le confiera el caracter de dinero?

A través de la historia han variado; dado que el reconocimien-
to social de la mercancia-dinero no es un idea a priori, sino

que surge del cambio, la forma que va adoptando no es indife-

rente histdricamente hablando:
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En los origenes la mercancia que servird como moneda -o

sea que sera aceptada no como objeto de necesidad o de con-

sumo, sino para cambiarla a su vez por otras mercancias,

es aquella que en mayor grado es cambiada como objeto de

necesidad, que méds circula; vale decir, aquella mercan-

cia que ofrece la mavor seguridad de ser cambiada a su vez

por otras mercancias particulares" (Gr. I, 93).

Pero también se da el proceso inverso: a medida que avan-
za el desarrollo, serviri como moneda aquella mercancia que "me-
nos es inmediatamente objeto de consumo o instrumento de produc-~
¢idén* (Gr. I, 94), pues es la forma que mejor corresponde al sis-
tema de cambio como tal.

El simbolo que se convierte en representante universal de
todas las mercancias y que a su vez existe separado de ellas es
el dinero. (7) Pero a su vez, si es posible medir el valor del
dinero, es porque también hay un cuantum de trabajo objetivado
en é1. Justamente, el trabajo objetivado, tanto en las mercan-
cias como en el dinero, es el que regula su posibilidad de inter-
cambio. Resumiendo, podemos ahora sefialar las siguientes ecua-
ciones:

"Si bien el valor de cambio es = al tiempo de trabajo rela-

tivo materializado en los productos, por su parte, el dine-

ro es = al valor de cambio de las mercancias desvinculado
de su sustancia" (Gr. I, 87).
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2.2. beterminaciones del dinero

Estamos ahora en posibilidades de dar una definicidn del
dinero: "El1 valor de cambio escindido de las mercancias mismas
y existente &1 mismo como una mercancia junto a ellas es: dine-
ro" (Gr. I, 70). Habiamos sefialado la contradiccién inherente
a la mercancia que se traduce en su doble existencia como valor
de uso y valor de cambio; éste, a su vez, tiene una doble exis-
tencia pues es una mercancia determinada y dinero. De esta es-
cisidén, que separa al simbolo representante del valor de cambio
objetivado, de su representante natural, la mercancia, se deri-
van las determinaciones del dinero como 1) medida del valor de
las mercancias, 2) medio de cambio, 3) representante de las mer-
cancias y como medio de cambio universal (el dinero como di-
nero).

La primera determinacién del dinero es ser medida del va-
loxr. Para Marx esta forma corresponde a un nivel inferior, pues
al estar el dinero determinado sdlo como medida, no es todavia
un "instrumento de cambio efectivo", forma iltima que adoptara
después de todo un proceso de desarrollo. En esta determinaciédn,
el dinero es el denominador comin, la medida de los valores, el
material para la expresién del valor de la mercancia; represen-
ta "los valores mercantiles como magnitudes de igual denomina--
cibn, cualitativamente iguales y cuantitativamente comparables".

(8) O bien, "la forma de manifestacién necesaria de la medida

del valor inmanente a las mercancias: el tiempo de trabajo"
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(Cap. I, 56). S1 existe el dinero como medida de los valores,
(9) es porque éstos son conmensurables (como dinexro y como mer-
cancia) porque contienen una cantidad de trabajo humano; de tal
suerte que, lo que costd un dfa de trabajo seri equiparable a

una determinada cantidad de oro, plata, cacao, etc., que se haya
obtenido en un dia de trabajo. Resulta, pues, que el fundamento
del intercambio consiste en que -como vimos en el punto anterior-
las mercancias son todas trabajo humano objetivado.

La segunda determinacidn del dinero, como medio de cambio,
nos remite al fendmeno de la circulacidén. El dinero constituye
la "prenda que uno debe depositar en las manos de otro para ob-
tener de &1 una mercancia" (Gr. I, 87). (10) En un principio,
el medio para intercambiar la mercancia era una tercera mercan-
cia con la cual se compraban los productos, y la cualidad de ser-
vir como medic de intercambio podia recaer en una u otra mercan-
cila. Sin embargo. con "el desarrollo del intercamio mercantil,
se adhiere qe manera firme y ekclusiva a clases particulares de
mercancias, o sea cristaliza en la forma de dinero" (Cap. I, 94).

Ahora bien, la funcidn del dinero como medio de cambio es
sblo eso: cambiar una mercancia por otra, ya que los dos momen-
tos de la circulacién (compra y venta) ne coinciden necesariamen-
te en el espacio y en el tiempo. Es asi que en tanto que medio,
"el dinero se presenta sdlo como algo que desaparece, o dicho
de otro modo, su sustancia consiste Unicamente en presentarse
siempre como algo que desaparece, como soporte de la mediacidn®

(Gr. I, 144).
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Hemos ubicado hasta ahora las dos primeras determinaciones
del dinero principalmente dentro de su desarrollo histérico. (11)
Pasemos al analisis formal para contemplarlas en la esfera de la
circulacidén, 1o cual nos remitird a la tercera determinacidn:
el dinero como dinero. La circulacidn, en su forma mis simple,
debe entenderse como el proceso que pone en movimiento mercan-
cias y dinero. Este proces es "un todo fluido de compras y ven-
tas .../que/ parte constantemente de muchos puntos /en donde las
mercancias son/ producidas como valores de cambio, no como valo-
res de uso inmediatos" {(Gr. I, 130) y en donde se da un movimien-
to de apropiacibén a través de la enajenacidn y venta. Marx sefia-
la claramente aquello que implica la circulacidn como realiza-
cidén de los valores de cambio:

1) Que mi producto es tal s410 en cuanto es para otro; por

consiguiente es un individual superado, un universal; 2)

que es un producto para mi sdlo en la medida en que ha si-

do enajenado y se ha convertido en un producto para otro;

3) gue es un producto para otro sblo en la medida en que

este ltimo enajena su producto, lo cual implica 4) que 1la

produccidn no se presenta para mi como un fin en si misma,
sino como medio. La circulacidn es el movimiento en el que
la enajenacidén general se presenta como apropiacidn general

y la apropiacidn general como enajenacién general" (Gr. I,

130-131).

Hay dos momentos de la circulacidn; el que Marx llama "ori-
nario", cuando se cambia una mercancia por otra mercancia, a
través de dinero (M-D-D-M), v cuando el dinero se cambia por mer-
cancia y ésta por dinero (D-M-M-D). En el primer momento, el
dinero es medio y la mercancia fin; en el segundo, el dinero es

fin y la mercancia medio. Dichos movimientos presentan caracte-

risticas distintas, o bien podemos decir que tienen una "dife-
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rencia especifica". Cuando circulan mercancias y dinero, aqué-
llas llegan a un punto en el que salen de la circulacidn para
ser consumidas; el dinero, en cambio, permanece en la circula- -
cidn como "polea" o "perpetum mobile" de ella. No obstante, el
dinero, una vez cerrado el ciclo del segundo momento (D-M-M-D),
y habiendo pasado a una etapa histérica mis desarrollada, sale
de la clirculacidén acrecentado, pues si el momento inicial fue
(D~-M-M'=D'), el dinero (D') es mayor que el (D). (12)

Llegado a este punto, el dinero rebasa sus determinaciones
de medida y medio de cambio; aparcce como fin en si mismo, ad-
quiere existencia auténoma y se convierte en el representante
universal de todas las mercancias, en el representante material
de la riqueza, o bien, se determina como dinero.

Una vez salido de la circulacidén, el dineroc puede tomar dos
caminos: convertirse en articulo de 1ujo, en forma de joyas, por
ejemplo (como en el caso del oro y la plata}, o acumularse, con
lo cual comenzaria a tomar las caracteristicas de capital:

" /E1 dineros también puede ser acumulado como dineroc y cons-

tituir un tesoro. En tanto el dinero en su existencia autd-

noma surge de la circulacidn, se presenta en esa existencia
misma como resultado de la circulacién. Llega a coincidir
consigo mismo a través de la circulacibn. En esta determi-
nacidn estd contenido ya, de manera latente, su caricter
determinado de capital. El dinero es negado como simple

medio de cambio" (Gr. I, 152-153).

Se ve entonces, cémo el dinero, aunque surge de la circula-
cidén, se contrapone a ella, la niega y se torna autdbnomo. Pero

esta autconomia sbdlo es tal en tanto que debe volver a la circu-

lacién; de otra manera dejaria de ser dinero. De ahi que el di-
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nero no sélo es resultado de la circulacién sino también su-
puesto de la misma.

Una vez caracterizado el dinero en su bercefa determina-
cién, Marx efectita un andlisis, que podriamos calificar de es-
trictamente filosd6fico, pues se va a referir al "ser del dine-
ro". Recordemos la doble existencia del dinerc: como medio de
circulacidén deja de ser mercancia, pues su sustancia es indife~
rente para los fines del cambio, y, sin embargo, por otro lado,
es s6loe mercancia, 1la mercéncia universal en su forma pura. En
este sentido, "el dinero ... es ahora el valor de cambio vuelto
auténomo en su forma universal (Gr. I, 154). Pero ademis, po-
gee una sustancia particular (oro, plata, etc.), pues si sélo
existiera en su relacidn con otro, no ser{a autdénomo. Y es pre-
cisamente esta sustancialidad la que le permite, frente a las
mercancias, convertirse en el representante de todas ellas y no
8610 de una en particular. Si bien las mercancias se presentan
en su particularidad ante dinero, éste., como representante de
la riqueza universal, "estd por encima del caracter determinado
y particular" de las mercancias. La mercancia particular es un
momento de la riqueza; el dinero es la riqueza universal con-
centrada en una materia particular. Si consideramos al dinero
en si mismo, la forma y el contenido de la rigqueza coinciden
(como por ejemplo en un trozo de oro), pero "en contraposicidn
con todas las otras mercancias, es respecto a ellas la forma
universal de la riqueza, mientras la totalidad de estas parti-

cularidades constituye su sustancia” (Gr. I, 156). Se trata de
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una abstraccidén, es decir, la totalidad de las mercancias exis-
te sélo en la mente del que posee el dinerd. (13)

El dinero en cuanto dinero presenta una contradiccién: si
cualitativamente hablando es universal, pues resume todos los
valores de uso que va en teoria o ya en potencia puede adquirir
(determinacidn formal), sin embargo, sblo aparece realmente ba-
jo la forma de una cantidad determinﬁda. por tanto, limitada.
Cantidad y calidad entran asi en una contradiccién que el dine-
ro tiende a superar; de aﬁi que su tendencia sea a convertirse
en un fin en si, y a ser capaz de adquirir la totalidad de los
valores de uso para, de esta manera, coincidir con su forma uni-

versal.



Capitulo 3

LA CONTRADICCION DINERO-TRABAJO VIVO
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3.1. Trabajo objetivado y trabajo vivo: consideracién

abstracta

"Cuando se dice que el capital es 'trabajo acumulado (rea
lizado)' -hablando con propiedad trabajo objetivado- ‘'que
sirve de medio al nuevo trabajo (produccidn)',(l) se toma
en cuenta la simple materia del capital y se prescinde de
la determinacién formal, sin la cual no es capital. Equi
vale a decir que el capital no es sino instrumento de pro
duccidn, pues en el mds amplio sentido, antes de gue un
objeto puede servir de instrumento, de medio de produc-
cién, es necesario apropiirseloc mediante una actividad
cualquiera, aunque sea un objeto suministrado integramen-
te por la naturaleza, como por ejemplo las piedras. Segfin
lo cual, el capital habria existido en todas las formas
de la sociedad, lo que es cabalmente ahistérico. Conforme
a esta tesis cada miembro del cuerpo seria capital, ya
gue debe ser no s6lo desarrollado sino también nutrido vy
reproducido por la actividad, por el trabajo, para poder
ser eficaz como 6rgano. El brazo, sobre todo la mano, se
rian capital, pues. El capital seria un nuevo nombre pa-
ra una cosa tan vieja como el género humano, ya que todo
tipo de trabajo. incluso el menos desarrollado, la caza,
la pesca, etc., presupone gue gse utilice el producto del
trabajo precedente como medio para el trabajo vivo ¢ in-
mediato" (Gr. I, 196-197); subrayado nuestro}.

El pasaje anterior muestra que la relacidn trabajo objeti
vado y trabajo vivo no se da sdlo en el capital., sino que esta
presente en todo proceso de trabajo, independientemente de 1la
forma histdrico-social en que se realice. Lo que cambia con
el desarrollo histdrico es precisamente la forma de dicha rela
cién. No nos detendremos a desarrollar el tema cuyo tratamien
to nos ocupa a lo largo de este trabajo; no obstante, conside-~
ramos oportuno sefialar ciertas determinaciones generales de di
cha relacién, sin atender a ninguna forma histdérica en particu
lar. Este tratamiento se sale de los lineamientos del anali-

sis de Marx en los Grundrisse, pero, para nuestra manera parti
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cular de abordar el tema, servird para aclarar l1os conceptos
claves. '

En el pasaje citado Marx es muy claro al sefialar que el
capital no es -como pretendian los economistas burgueses- la
tnica forma de manifestacidén del trabajo objetivado. Todo me-
dio de produccidn, todo instrumento materializado al servicio
del trabajo vivo, esto es, al servicio de una nueva produccién,'
es trabajo objetivado. En el primer capftulc sefalamos las
formas mis rudimentarias de trabajo objetivado, como la mano
adiestrada, ejemplo que utiliza Marx en la "Introduccibdn" a
los Grundrisse, y al que vuelve a recurrir en capitulos poste-
riores para, en forma irdnica, apuntar que si hubiese una abso
luta identificacién entre capital y trabajo objetivado, "cada
miembro del cuerpo seria capital". El problema -como veremos
adelante-(2) consiste en que los economistas sélo atendfan a
la parte material del capital y no a la barte formal. Esta in
dicacidn nos da la clave para determinar que lo que subyace
del trabajo objetivado, el elemento com@n que buscamos, valido
para toda época, reside finicamente en el aspecto material, es
decir, el trabajo objetivado siempre serd la base material de
la produccidn, independientemente de su forma.

Pero, aqué se entiende por forma en este contexto? La for
ma consistird precisamente en la manera como se dé la relacién
entre trabajo objetivado y trabajo vivo. No se debe confundir

la forma de manifestacién del trabajo objetivado, que podria

ser un miembro del cuerpo que a hase de repetir un ejercicio
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se ha adiestrado; o la piedra pulida que sirve como lanza al

cazador; o la maquina, etc., con la determinacidn formal, que

remite necesariamente a la relacidn.

El trabajo objetivado, dadoc su cardcter material, es tra-
bajo pasado, acumulado, en reposo. El trabajo vivo, como ele-
mento opuesto, es, por el contrario, trabajo presente, movi-
miento, accidén, por lo tanto: subjetividad. Independientemen-
te de la forma, la oposicidn entre trabajo objetivado y traba-
jo vivo existe, en el sentido de que ambos conforman los extre
mos opuestos de una relacidn. Lo que variard, seria la manera

como se relacionen. Pero, en términos generales, ¢en qué con-

siste esa relacidén? El trabajo objetivado y el trabajo~vivo e "?

entran en contacto cuando el segundo se vale del primero para-“}
echar a andar el proceso de trabajo. Para este proceso la re-
lacién es necesaria pues los instrumentos por s{ solos son tra
bajo muerto, inmbévii, en tanto que el trabajo vivo sin instru-
mentos es un absurdo pues su existencia requiere de condicio-
nes objetivas. En los Grundrisse Marx describe al trabajo vi-
vo en 1os siquientes términos:

"Lo tnico diferente al trabajo objetivado es el no objeti
vado que alln se estd objetivando, el trabajo como subjetl
vidad. O, también, el trabajo objetivado, es decir, co-
mo trabajo existente en el espacioc, se puede contraponer
en cuanto trabajo pasado al existente en el tiempo. Por
cuanto debe existir como algo temporal, como algo vivo,
g6lo puede existir como sujetoc vivo, en el que existe co-
mo facaltad, como posibilidad, por ende como trabajador"
(Gr. I, 213).

Aunque Marx en este pdrrafo se refiere al sistema capita-

lista de produccibén, se pueden tomar las determinaciones de am
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bos conceptos como universalmente vdlidas. Cilertamente, a ex-
cepcién de los pasajes destinados a describir las formas pre-
capitalistas de produccidén, en donde -como veremos adelante-se
expone la relacién histéricamente, Marx sdlo se ocupa de la
misma en su forma capitalista. Varias metaforas salieron de
su pluma para describir esta relacidn; citamos sb6lo un ejemplo:
"Pero puestas /las sustancias/ como condiciones del traba
jo vivo se animan nuevamente. E1 trabajo objetivado de-
ja de estar muerto en la sustancia, como forma exterior,
indiferente, ya que é; mismo es nuevamente puesto como mg
mento del trabajo vivo como relacién del trabajo vivo con

sigo mismo en un material objetivo como objetividad de
trabajo vivo..." (Gr. I, 306); subrayado nuestro.
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3.2. Ovosicidn entre el sujeto poseedor del dinero y el sujeto

poseedor del trahajo: consideracidn concreta

El andlisis histérico conducird al momento en que el suje-
to poseedor de dinero y el sujeto poseedor del trabajo se en-
frentan, el uno como propietario de las condiclones materiales
de produccidén (trabajo ohjetivado) en cualquiera de sus formas,
instrumentos,tierra, dinero, y el otro como trabajador libre
(trabajo vivo), desposefdo de toda riqueza material, y estable
cen una relacidn de intercambio.

El objeto de la regresidn histdérica consiste, no tanto en
buscar en las condiciones y relaciones pasadas de produccidn
la explicacidén a las formas actuales, pues ya Marx advierte en
este sentido que esc "corresponde a las condiciones antedilu-
vianas del capital" (Gx. I, 420), cuanto de encontrar el senti
do, el por qué del modo de produccidn capitalista y las rela-
ciones que en él se establecen (sobre todo la referente a tra-
bajo objetivado-trabajo vive). (4) Pero no basta con encon-
trar el sentido, sino que la investigacidn deberd colocarnos
en una posicifén tal gque permita hacer la critica a este siste-
ma de produccidén para poder explicar y plantear, a la vez, la
superacién de la condicidén que lo fundamenta: la separacidén en
tre el trabajador y sus medios de trabajo. Se trata entonces,
de aprehender el proceso histérico, desde la condicidn origina
ria, hasta la condicién actual.

Marx identifica la génesis de 1a propiedad con génesis
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histdrica y el origen con origen natural. ' Segin este esquema
tenemos que las formas pre-burguesas de propiedad y de trabajo,
supuestos o condiciones histéricas de'las cuales surge el capi-
tal, son la propiedad comunal y la pequefia propiedad de la tie-
rra. Ambas presuponen, en primer lugar, la unidad del trabaja-
dor con los medios o condiciones materiales de produccidn. En
sequndo lugar, y como consecuencia de esa unidad, la existencia
objetiva del trabajador, independientemente del trabajo. En
efecto, en su origen la propiedad es simplemente la relacidn
con las condiciones naturales de la produccidén como pertene-
cientes al individuo: la propiedad es la "prolongacidén de su
cuerpo" (Gr. I, 434). Dichas condiciones determinan la rela-
cibén del individuo con 1os otros, es decir, consstituyen su
existencia come miembro de una comunidad originaria, o sea, una
comunidad cuya relacién con la sociedad es natural. La situa-
cién natural, originaria, se caracteriza como una forma de aprg
piacién efectiva de las condiciones:'es la unidad originaria en
tre comunidad y propiedad. La colectividad aparece agu{ como
el primer supuesto para la apropiacidén de las condiclones mate-
riales de reproduccidn y objetivacién.

En cuanto a las condiciones objetivas de vida, lo caracte-
ristico de esta forma de trabajo es que "la tierra es el gran
laboratorium, el arsenal gue proporciona tanto el medio de tra-
bajo como también la sede, la base de la entidad comunitaria”
(Gr. 1, 434). E1 trabajador estd unido a sus medios de trabajo

{5) vy de ahi surge una determinada forma de ser frente a la tig
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rra: "Los hombres se comportan con ella ingenuamente tratdndo

la como propiedad de la entidad comunitarié, de la entidad co-
munitaria que se produce y reproduce a través del trabajo vi-
viente" (Gr. I, 434).

La segunda forma, que consiste en la pequefia propiedad de
~la tierra, en cierto modo producto del avance histdrico de la
anterior, tiene también como supuesto la entidad comunitaria.
Sin embargo, si en la primera forma el hombre es accidente ¥y
la sustancia la constituyen, tanto la comunidad como la tierra,
en la segunda ya no sucede asi: del enfrentamiento entre las
distintas comunidades por la ocupacién de la tierra, provocado
en parte por el aumento de la poblacidn, surge la guerra. Como
consecuencia, los miembros de la tribu o comunidad originaria,
orillados por la organizacidn para la guerra, buscarin las con
diciones adecuadas para convertirse en propietarios privados A
del suelo, mismo que trabajardn con su familia. Las migracio-
nés que rompen el caricter natural de la tribu, el alejamiento
de su sede natural, la ocupacién de tierra ajena, son todas
causas del enfrentamiento a nuevas condiciones de trabajo. Los
propletarios se relacionan ahora mediante un vinculo externo,
propiciado por la libertad que les proporciona su autonomia
frente a la comunidad que ahora es estado. La comunidad se
convierte en supuesto de 1la propiedad del suelo.

La propiedad de la tierra y la agricultura son la base
del origen econdémico pre-capitalista:; pero aqui, a diferencia

del capitalismo, el objetivo econdmico es la produccidn de va-
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lores de uso y la reproduccidn del individuo. La apropiacidn
de la tierra es natural y por consiguiente, constituye el su-
puesto natural del trabajo; no su resultado. La relacién suje
to-naturaleza es la de un individuo viviente con las condicio-
nes objetivas del trabajo que le pertenecen; la mediacién que
hace posible tal relacién es la existencia del individuo como
miembro de la comunidad. La propiedad mediada por la comuni-
dad puede ser colectiva (ep cuyo caso el individuo sdleo es po-
sesor), o propiedad estatal o privada. (6) En resumen, para
el individuo estén presupuestas las condiciones de trabajo co-
mo pertenecientes a é1, y él esti presupuesto como mienmbro vde
la comunidad. El productor se comporta con las condiciones de
produccién y reproduccidén como con algo suyo:
"Propiedad no significa entonces originariamente sino el
comportamiento del hombre con sus condiciones naturales
de produccidén como con condiciones pertenecientes a é1,
suyas, presupuestas junto con su propia existencia; com-
portamiento con ellas como con presupuestos naturales de

81 mismo, que, por asi decirlo, sdlo constituyen la pro-
longacidén de su cuerpo" (Gr. I, 452).

De esta etapa, anterior a la separacién, se sigue todo un
desarrollo hacia formas sociales mids maduras, que culmina en
la forma capitalista de produccién. Marx ve en este proceso
el aislamiento progresivo y efectivo del individuo hasta el mo
mento en que, en la sociedad burguesa, el trabajador no tiene
ya una existencia objetiva, sino que exite s6lo subjetivamente.
La problemitica consistirid entonces en descubrir cémo se va
dando la separacidén -que en un tiempo fue unidad- entre el tra

bajador y sus condiciones objetivas de trabajo. {7} Atendien-
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do al hecho actual, la pregunta podria formularse en 105 si-
guientes términos: ¢(cémo surge el trabajador "1ipre"? Histdri
camente se llegd a este resultado mediante la disolucidn de
agquellas formas que mantenian al trabajador como propietario y
al propietario como trabajador, disolucidn del comportamiento
para con la tierra como condiciédn natural de 1a produccidn y a
logs miembros de la comunidad como propietarios, disolucidén de
la reilacidn de propiedad entre el productor y el instrumento,
en las cuales el productor es propietario del instrumento (que
podria haber adquirido por herencia, propiedad o posesién). §i
se disuelven las dos anteriores., la consecuencia es la priva-
cién de los medios de vida y de consumo para el trabajo y la
"digsolucibn ... de las relaciones en las cuales los trabajado-

res mismos, las capacidades vivas de trabajo est&n afin inmedia

tamente incluidas entre las condiciones objetivas de trabajo~
{(Gr. I, 459), esto es, en su calidad de siervos y esclavos.

La economia burguesa concibe al capital "como si éste hu-
biera acumulado y creado las condiciones objetivas de la pro-
duccidn -medios de subsistencia, material en bruto, instrumen-
tos- y las hubiera brindado a los trabajadores despojados de
ellas" (Gr. 1, 471). Esta hipbtesis es claro ejemplo de una
concepcibn encubridora o mistificadora, cuyc peligro tefrico
resalta la importancia del anilisis de Marx que no parte de 1la
premisa del capital como instrumento eterno de produccibn, si-

no que, criticidndola, busca aprehender el desarrollo histbrico

para llevar a cabo la confrontacidn de las diversas formas pre
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capltalistas de produccidn entre ellas mismas, as{ como entre
ellas y la forma capitalista.

Algunos hechos histdricos que proplciaron la separacién
del trabajador de sus condiciones de trabajo y de vida son: 1la
expulsidn de los pequefios campesinos por parte de sus arrenda-
tarios y la liberacidén de los clientes de los grandes terrate-
nientes, que arrojé a una gran masa de fuerza de trabajo al
mercado de trabajo. Estos trabajadores se convirtieron en tra
bajadores libres en un doble aspecto: por un lado "liberados"
de sus ataduras a la tierra, y por el otro "libres" de toda po
sesidén o medios de vida. Las alternativas para subsistir eran
vender su capacidad de trabajo o bien dedicarse a la mendici-
dad 0 al robo. La accién de los terratenientes o arrendata-
rios se convierte en causa de o condicion para la existencia
del trabajador libre. Perc la accidn de los gobiernos no es
menos importante: a través de leyes o castigos obligaron a los
que se negaban a trabajar a hacerlo, aumentando de esta manera
la cantidad de brazos trabajando para un propietario.

Todo 1o anterior proporciona una idea del surgimiento del
trabajador libre; pero la acumulacidén del dinero -factor funda
mental para el desarrollo del capitalismo- se facilitd gracias
a esas mismas medidas. La propia expulsidn de clientes por
los propietarios de la tierra favorecid el que los medios de
subgistencia que aquellos consumian estuvieran ahora al servi-
cio del dinero. Otro factor importante es el desarrollo del

comercio que favorece 1la produccidén en vistas al valor de cam-
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bio.

originariamente encontramos lo gue Marx llama "patrimonio
dinero” como un elemento que acelera la disolucidn de las anti
guas relaciones de produccién con pricticas tales como la usu-
ra, el comercio y las medidas del fisco que el propio dinero
origina, de tal suerte que, lejos de que el capital fuese el
creador de las nuevas condiciones, se produjo lo siguiente:

*El patrimonio-dinero ayudd en parte a despojar de estas
condiciones a las fuerzas de trabajo de los individuos ca
paces de trabajar y en parte este proceso avanzd sin é1.
Una vez que esta formacidn originaria hubo alcanzado cier
to nivel, el patrimonio-dinero pudo colocarse comoc inter-
mediario entre las condiciones objetivas de la vida as{
liberadas y las fuerzas de trabajo vivas, liberadas, pero
también aisladas y vacantes, y asi pudo comprar las unas
con las otras" (Gr. I, 471).

Este colocarse del dinero como "intermediario" no es otra
cosa que el dinero cobrando autonom{a; un irse separando de su
condicidén de simple medida o medio de cambio para tornarse en
un elemento que compra trabajo vivo, que otrora adherido a sus
instrumentos (y éstos en consecuencia, propiedad de las masas),
en este momento histdérico ha guedado separado de ellos. Como
consecuencia se obtiene la libertad, tanto del trabajo vivo
para ser vendido, como la del instrumento de produccidn para
ser poseido por quien no trabaja.

Por el lado del poseedor del dinero existe entonces un

poder sobre el desposef{do: "... el poder que cada individuo

ejerce sobre la actividad de los otros o sobre las riquezas
sociales, lo posee en cuanto es propietario de valores de cam

bio, de dinero" (Gr. I, 184), y precisamente por ser propieta




47

rio del dinero, "...adquiere, por un lado, la capacidad de com
prar las condicliones objetivas del trabajo, por el otro, la de
cambiarles a los trabajadores liberados el trabajo vivo por di

nero" (Gr. I, 469).
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Notas al capitulo 1

(1)

(2)

(3)

(4)

Decidimos hablar del "concepto general de .trabajo" sigulen-
do la terminologfa de Herbert Marcuse en su ensayo "Acerca
de los fundamentos filosdficos del concepto cientiffico~eco-
némico del trabajo" (publicadc en Efica de £a Revolucidn),
en lugar del trabajo en general, para evitar confusiones
con respecto a lo gue Marx entiende, en este sentido, como
trabajo abstracto. -

Marcuse y Karel Kosfk apuntan hacia la falta de trabajos
que aborden el problema desde un punto de vista filosé&fico,
en tanto que Enrique Dussel sefiala e] olvido de la instan-
¢ia tecnolSgica. Consiltense al respecto, la obra mencio-
nada de Marcuse, asf como: Karel Kosfk, Dialéctica de Lo
Concreto, Ed. Grijalbo, Mé&xico, 1979, y de Enrique Dusse],
FifosofLa de La Produccdidn, Ed. Nueva América, Bogotd, 1984.

El trabajo se puede entender como una forma de la praxis.
Varios autores han hecho hincapié en distinguir el concep-
to de trabajo del de praxis: Koslk sefiala a Marcuse que

“no distingue entre trabajo y praxis" (op. cit. p. 217).

A su vez Dussel sefiala a Kosfk que en su obra "queda toda-
vIia confusa la nocién de praxis por el hecho que involucra
a la poié€sis sin distinguirla ni articularla explicitamen-
te" iog. cit., p. 113). De paso sefialamos que para Dussel
praxis "indica la relacidn hombre-hombre", en tanto que
poiésis, "indica la relacién hombre-naturaleza, en especial
la relaci6n tecnolfgica". Con respecto a la obra de Adolfo
S&nchez Vizquez, Fifosofla de £a praxis, (Ed. Grijalbo,
México, 1980), el mismo Dussel sefiala: "En la obra se dis-
tingue claramente en praxis y poiésis, pero en general se
es deudor de una confusifn del mismo Jjoven Marx cuando nos
dice que trabajo es praxis" (op. cit., p. 114). Por su par-
te S&nchez V&zquez aclara por qué utiliza el término praxis:
"En verdad, si quisiéramos. ser rigurosamente files al sig-
nificado originario del té&rmino griego correspondiente, de-
bi€ramos decir 'poidsis' donde decimos 'praxis', y la filosoffa
cuyos conceptos fundamentales pretendemos esclarecer debié-
ramos llamarla 'filosoffa de la poiésis'. Con todo, sin dejar
de tener presente que nuestro término praxis' no coincide

“con su significado originario en griego, lo preferimos al

de poi&sis’, que en espafiol se conserva todavfa en palabras
como 'poesfa', 'poeta' o 'poético'." (Cfr. op. cit., p.20),.

"El trabajo como actividad objetiva del hombre en la que se
crea la realidad humano-social, es el trabajo en un Sentido
fiJos6fico. Por el contrario, el trabajo en un sentido eco-
némico es el creador de la forma especffica, histOrica y
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social de la riqueza.” (K. Kosik, op. cit., p. 230).
Kosfk, aunque mds radical respecto ge 1a distincidn entre
el concepto econémico y el filos6fico del trabajo, esta-
blece, no obstante, tambi€n una relacifn entre ambos: "El
trabajo es un proceso que invade todo el ser del hombre y
constituye su cardcter especffico. $6lo el pensamiento

que ha revelado que en el trabajo ocurre algo esencial al
hombre y a su ser, gue ha descubierto la fntima y necesa-
ria conexi6n entre dos cuestiones 'qué es el trabajo' y
Tquién es el hombre', pudo iniciar una investigacidén cien
tifica del trabajo en todas sus formas y manifestaciones
{y, por tanto, tambi€n el estudio de la problemitica eco-~
némica del trabajo), asf como la investigacidn de la rea-
lidad humana en todas sus formas y manifestaciones." {(op.
cit., pp. 217-218). Aqufl se refiere especialmente a la
obra mencionada de Marcuse.

H. Marcuse, op. cit., p. 23.

A. S&nchez vazquez, Filosogla y economla en ef joven Marx,
Grijalbo, México, 1982, p. 21.

Ibid., p. 31.
Cfr.: C. Marx, EE2 Capdiital, 1, p. 130.

"Con el concepto de 'intercambio orgdnico' Marx introduce
una concepcidn totalmente nueva de 1la relacién del hombre
con la naturaleza. Con el Iluminismo, tal como éste se ha
manifestado particularmente respecto de este punto ya des-
de Bacon, comparte Marx por de pronto la idea de que la na
turaleza debe ser considerada esencialmente bajo el punto
de vista de la utilidad humana. Al concretar el concepto
de apropiacidén mediante su andlisis del proceso vital so-
cial, Marx se eleva por cierto por encima de todas las teo
rfas iluministas burguesas de la naturaleza." Alfred
Schmidt, E{ concepto de naturafeza en Marx, Siglo XXI
Editores, México, 1983, p. 86. Destacamos esta obra por
estar Intimamente relacionados los conceptos de trabajo y
de naturaleza en Marx.

H. Marcuse, op. cit., p. 23.

"...Hegel concibe la autogeneracidn de}l hombre como un pro
ceso...que capta la esencia del trabajo y concibe el hom-
bre objetivo, verdadero porque real, como resultado de su
propio trabajo". MEF, p. 190.

"Ser paciente" aquf significa sentir pasién; y ésta se en~
tiende como "...la fuerza esencial del hombre que tiende
enérgicamente hacia su objeto". MEF, p. 195.
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No se polemizard aqui en torno a este controvertido con-
cepto; s6lo interesa en la medida que ayuda a establecer
el cardcter social del trabajo.

Como sostenfa J.J. Rousseau, por ejemplo: "Como los hom-
bres no pueden engendrar nuevas fuerzas sino solamente
unir y dirigir las que existen, no tienen otro medio de
conservacién gque el de formar por agregacidn una suma de
fuerzas capaz de sobrepujar la resistencia, de ponerlas en
juego con un solo fin y de hacerlas obrar unidad y de con-
formidad", EC Contrato Sociaf, Ed. Mexicanos Unidos, Méxi-
co, D.F., 1982, p. 47. Cfr. Ga. I. p. [5}).

Para reforzar lo anterior, en los Grundrisde Marx estable-
ce una analogfa entre el. lengquaje y la produccidn y resal-
ta que tan absurdo es pensar la aparicién del lenguaje a
partir de un individuo aislado, como la de la produccidn.
Cf. Ga, p. 180

Marcuse distingue el "ser-sfi-mismo" del "ser=-objeto", con
lo cual incorpora al mundo todo lo que permanece fuera del
primero, incluyendo los objetos espirituales comc el arte.
Cfr., Marcuse, op. c¢it., p. 32.

Ibtdem.

Los medios o instrumentos de trabajo que se describen en
EL Capitaf incluyen desde los érganos corporales hasta el
campo mgs amplio de las condiciones materiales que concu-
rren en el proceso de trabajo.

"Incluso allfl donde s6lo hay que encontrar y descubrir,
esto ya muy pronto requiere esfuerzo, trabajo...y produc-
cién de ciertas capacidades por parte del sujeto". Gxa. I,
p.-453.

Cfr., 6r. I., p. 241.

A. Sinchez Vdzquez, Filosogla de La Praxis, op. cit.

p. 256, Theodor Adorno suele violentarse contra la concep-
cién de la economia cldsica que consideraba al trabajo co-
mo la "fuente de toda riqueza y de toda cultura", 1o cual
hipostatiza la subjetividad. Por.ello en varias ocasiones
se refiere a la crftica al Programa de Gotha donde Marx se
rebela contra la afirmacién y lo que implica. Cfr., T.
Adorno, Tres Estuddios sobre Hegef, Taurus Ed., S.A., Ma-
drid, 1981, pp. 41-42; Dialéectica Negativa, Taurus Ed.,
S.A., Madrid, 1984, p. 179; K. Marx, Cuadernos de Parls,
Ediciones Era, Mé&xico, 1974. '
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Marx tiene en mente a Estados Unidos como el ejemplo mds
desarrollado de este tipo de sociedad en donde por primera
vez se da la posibilidad hist6rica del trabajo en general.

Marx contrapone esta forma histdérica, vdlida "en este gra-
do de abstraccidn s6lo para la sociedad moderna”, a la for
ma natural que se presentarfa en una sociedad no desarro-
llada; se debe distinguir, por consigquiente, entre b4rba-
ros dispuestos a realizar cualquier trabajo y civilizados
que también pueden emplearse en todo.

¢COmo caracterizar entonces al trabajo abstracto? "El tra-
bajo como aquel valor de uso que se contrapone al dinero
puesto como capital, no es tal o cual trabajo, sino el
trabajo por antonomasia, el trabajo abstracto: absolutamen
te indiferente ante su cardcter determinado particular, pe
ro capaz de cualquier car&dcter determinado". Ga. I, p.236;
y mds adelante prosigue: "Por otra parte, el trabajador
mismo es absolutamente indiferente respecto al cardcter de
terminado de su trabajo; para €1, €ste carece en cuanto
tal de interés, salvo, dnicamente, por ser trabajo en gene
ral y, como tal, valor de uso para'el capital". Ibidem.
Aquf se aprecia c6mo Marx utiliza indistintamente los con-
ceptos de trabajo abstracto y trabajo en general, refirién
dose a lo especffico del sistema capitalista de produccidn.

Isaac Illich Rubin, Endayc sobre La teorla maaxista del
vafonr, Ediciones Pasado y Presente, Mdxico, 1987.
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Notas al capftulo 2

(1)

(2)

(3)

(4)
{3)
(6)

(7

En E£ Capifal Marx advierte c6émo para Aristdteles, que ya
se cuestionaba sobre la "sustancia comdn" a las mercan-—
cfas, era imposible -dadas sus circunstancias histdricas-
descubrir en el trabajo humano esta sustancia. Véase,
Cap. 1, p. 26. :

Asimismo, Marx retoma de Aristdteles su anilisis sobre el
doble cardcter de los "bienes", y lo cita: "Pues de dos

modos puede ser el uso de un bien. Uno es inherente al ob
jeto como tal, el otro no; como por ejemplo, una sanda-
lia, que sirve para calzarse y para cambiarla por otro ob
jeto. Ambos son valores de uso de la sandalia, pues al
cambiar la sandalia por algo de que carccemos...usamos la

- sandalia como tal sandalia. Pero no en su funcién natural

de uso; pues la sandalia no existe para cambiarse." Marx
cita a AristSteles, De Repdblica, Libro 1, cap. 9., en
Cap. I, p. 49. Para Dussel, "la mercancfa no sdlo tiene
una doble existencia, sinc triple: a/ La forma pragmdtica
o dtil de existencia de una cosa, en cuanto es satisfac-
tor de una necesidad (necesidad-objeto-consumo). b/ La
forma productiva (poidtica) de existencia de una cosa pro
ducida por un productor (falta de~produccidn-producto-
uso) . ¢/ La forma econfmica de existencia de una cosa co-
mo mercancfa (portadora de un valor de cambio) . Marx uni-
fica siempre -(hasta en [£ Capditaf) las dos primeras for-
mas a y b." E. Dussel, op. cit., p. 80.

Para Marx, en general, histdricamente ha habido un aumen-
to creciente de las fuerzas productivas: "Segudn la ley
econdmica general de que los costos de produccidn disminu
yen constantemente y de que el trabajo vivo deviene cons-
tantemente mds productivo y que por lo tanto el tiempo de
trabajo objetivado en los productos se desprecia constan-
temente, una depreciacidn constante serfa el destino ine-
vitable de este dinero-trabajo. d&ureo". Ga. I, p. 60.

Rubin, op. cit., pp. 169-170.

Ibfdem.

No debemos olvidar que "...en la realidad hay intercambio
de mercancfas sdlo porque ellas son diferentes y corres-

ponden a distintos sistemas de necesidades". Gx., I, p.66.

Roman Rosdolsky, en su extenso y conocido estudio de los
Grundnisse: Genesds y Estructura de EL Capital de Maax



{8)
{9)

(10)

{11)

(12)

(13)

Siglo XXI Editores, México, 1978, hace notar cdmo Marx pa
sa de la concepcién ideal del dincro como "signo de va-
lor” o "sfmbolo", a la del dinero come "representante

del valor de las mercancfas. C¢tr. la obra sencionada,

pp. 144-145,

R. Rosdolsky, op. cit. p. 168.

Dado que hasta aquf nuestro discurso ha tratado de apegar
s¢ al movimiento histdrico del proceso de formacidn del
capital, no abordamos todavia la problemdtica especffica
del sistema burguds de cambio. Por ello no aparece aquf
la distincidn entre valor y precio, ya gyue por lo pron-
to, interesa s6lo descubrir la sustancia del valor como
lo equiparable de las mercancfa: y por tanto demostrar el
trabajo objetivo come dipero. “Dado que el precio no es
iddntico al valor, el elemento que determina el valor -el
tiempo de trabajo- no pucde scr el elemento en el que se
expresan log preclos, ya que el tiempo de trabaju deberfa
expresarse al mismo tliempo como lo determinante v 1o nu-
determinante, como lo lytidal y 1o no igual a sf mismo",
Gn, T, p. 64.

£s5te "voto de confianza" que los hombres no estin dispues
tos a dispensarse entre s8f, lo depositan en una cosa mate
rial: el dinero.

",..dado que histéricamcnte |} dinero}l puede ser puesto
como medida -en cuyo dltimo caso existirfa solamente como
mercancfa privilegiada~, puede asf también presentarse
histdricamente en la tercera doterminacidn antes de ser
puesto en las dos preccdentcs. Pero como dinero, ¢l oro y
la plata pueden ser acumuladus nalamente si oya existfan
en una de las dos determinaciones, y, on la tercera deter
minacidn, sélo puede presentarse en-un nivel desarrcllado
si se ha desarrolladce en las dos precedentes, 81 no, su
acumulacién es s6lo acumulacidn de orw y plata, no de di-~
nero." Gn, 1, p. 153. Resulta clarc por qué consideramos
las dos primeras determinacioncs en su aspecto histSrico
primeramente.

Esto constituye la base del comercio o bien "el capital
comercial”.

En este sentido Marx se refiere al valor de cambio como
totalidad y abstraccisn, conceptos gue aquf identifica.
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Notas al capftulo 3

(1)

(2)
(3)

(4)

{5)

(6)

Véase la nota 119 de la edicidn castellana de Siglo XXI
de los Ghundrdisse

Védase el capftulo 4 de este trabajo.

Remitimos a las pdginas de los Grundrdissc donde se encuen
tran mds metAforas de esta fndole: 238, 241, 302, 306,
422, 432, 457, 463. En EL Cap. I, p. 179.»

"La regressione € la ripresentificazione delle condizioni
che hanno storicamente costituito il presente e quindi &
il ripercorrimento, tenendo ben fissa la punta del
compasso sulla situazione presente, dei momenti disviluppo
dei rapporti di produzione". P.A, Rovatti, PFeltrinelli
Editore, Milano, 1973, p. 145.

En esta forma, gue puede resumirse en el llamado comunis-~
mo primitivo, Marx incluye a la formacidn social asidtica
que, a primera vista, pareciera estar en contradiccién,
ya que la unidad entre el individuo y la tierra, caracte-
rfstica esencial del comunismo primitivo, en el modo de
produccidn asidtico se concentra en la figura de un pro-
pietario dnico. Sin embargo, la propiedad o posesidn se
logra a través de una mediacidén que consiste en "...una
franquicia que la unidad global ~unidad que se realiza en
el déspota como padre de muchas entidades comunitariasw
Jotorgal al individuo por intermedio de la comunidad par-
ticular”. Ga, I, 435. Para dar un poco de luz sobre esta
inclusidn, insertamos el siguiente comentario de Rosdols~
ky: "De todas 16s textos de los que disponemos surge cla-
ramente que, en la asf llamada ‘'formacién social asidti-
ca' Marx s6lo vefa una variedad particular del comunismo
primitivo, situada al comienzo de la historia de la civi-~
lizacidn... Esta circunstancia explica asimismo por gué
Marx no inicia su ennumeracidn de las sucesivas dpocas de
la historia de la economfa (en el 'prélogo' de la Contribu-
cidn) con el comunismo primitivo, sino con los 'modos de
produccién asidticos'." Rosdolsky, op. cit. p. 311.

Marx presenta esta mediacifn como supuesto natural para
la apropiaci6n de la tierra y la produccién con su desa-
rrollo histérico y la compara al supuesto, también natu-
ral, de la aparicién del lenguaje: "As! como un individuo
aislade no podrfa tener lenguaje, tampoco podria tener
propiedad privada del suelo". Ga, I, 445. Y mds adelante:
"La lengua como producto de un individuo es un absurdo.
Pero en la misma medida lo es la propiedad." Gx. 1, 450.



(7)

(8)
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Marx sefiala claramente esta problemdtica: "Lo gue necesi-
ta explicacidén, o es resultado de un proceso histdrico,
no es la unidad del hombre viviente y actuante [por un
lado} con las condiciones inorgdnicas, naturales de su me
tabolismo con la naturaleza, [por otro] y, por tanto, su
apropiacion de la naturaleza, sino la separacifn entre es
tas condiciones inorgdnicas de la existencia humana y es-
ta existencia activa una separacidn que por primera vez

" es puesta plenamente en la relacidn entre trabajo asala-

riado y capital". Gir, T, 449; subrayado nuestro.

Se podrfa pensar en formas antiguas de trabajo en donde

la separacifén pareciera afin mis radical que en el capita-
lismo, como por ejemplo el esclavismo, o incluso el servi
lismo. Sin embargo, Marx aclara: "En la relacidn de escla
vitud y servidumbre esta separaciSn no tiene lugar, sino
que una parte de la sociedad es tratada por la otra preci
samente como mera condicién inorgdnica y natural de la re.
produccién de esta otra parte". Gr. I, 449. Aquf el tra-
bajador (no el trabajo) en cuanto tal, forma parte, de ma
nera inmediata, de las condiciones objetivas del trabajo.
Arist6teles lo expresa claramente: "...la posesién de un
artfculo es un instrumento para la vida; la propiedad en
general es una coleccién de instrumentos y el esclavo una
posesién animada®. Polltica, Libro 1, Ed. Porrda, México,
1982, p. 160.




SEGUNDA PARTE

SUBSUNCION DEL TRABAJO VIVO
EN EL CAPITAL



Capitulo 4

DE LA CIRCULACION SIMPLE AL CAPITAL
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El momento productivo estd estrechamente vinculado al mo-
mento de la circulacidn (o cambio), asi como al de la distribu
clbén y del consumo, ya que todos "constituyen las articulacio-
nes de una totalidad, diferenciaciones dentro de una misma unji
dad" {(Gr. I, 20). Antes de entrar de lleno al tema de la sub-
suncién del trabajo vivo en el capital, serd preciso aprehen-
der, en primer lugar. el concepto mismo de capital, pues, como
la forma mas desaryollada 'de trabajo objetivado, establecerd,
con el trabajo vivo, una relacién diferente a las dadas en épo
cas histbricas precedentes.

En la “Introduccidn” a los Grundrisse Marx analiza breve-
mente los cuatro momentos de la totalidad econdmica, en el si-
guiente orden: produccidn, consumo, distribucidn y cambio (cir
culacidn); posteriormente, los temas del consumo y la distribu
cidén no serdn tratados mas que en forma implicita, ya que "la
produccidn es también inmediatamente consumo" (Gr. I, 10), ¥y
"la distribucidn es ella misma un productovde la produccidn..?
(Gr. I, 15). Siguiendo este lineamiento esbozaremos el pasaje
de la circulacidén simple alc apital, sefialando las principales
caracteristicas de ambos momentos.

La circulacidn -dice Marx- "no es mas que un momento de-
terminado del cambio, o0 también es el cambio considerado en su
totalidad" (Gr. I, 19). El cambio se puede considerar en un
doble aspecto: por un lado constituye el momento mediador entre
la produccién y la distribucibén y en este sentido es gambio de

productos; por otro lado, es un momento de la produccién misma
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Y. por tanto, se entiende como cambio de actividades y capaci-

dades.(1) De ah{ qgue, como seflala Paul Sweezy, si la relacién
capital-~-trabajo, en la forma es una relacién de cambio, "es
evidente ... que el estudio de la relacibn capital-trabajo de-
be comenzar por un andlisis del fendmeno general del cambio”.
{2) Ahora bien, en.el capital, tanto la circulacibn de mercan
clas como la relacidn necesaria entre trabajo objetivado y tra
bajo vivo adquieren nuevas. determinaciones. Estas sélo podrin
ser aprehendidas toda vez que se alcance el concepto mismo de
capital, siguiendo el momento de la transicién de la circula-
cién simple y sefialando la forma especifica como el trabajo vi
vo se inserta en el procesc.

El método que utiliza Marx en los Grundrisse para alcan--
zar el concepto de capital consiste en partir de las definicio
nes de la economia burguesa para después exponer sus insufi-
ciencias e incorrecciones hasta detectar lo egpecifico de 1a
forma capitalista de produccién que, como veremos, consistird
precisamente en la nueva relacidn entre trabajo vivo y trabajo
objetivado, ahora éste {iltimo como capital y agquél como traba-
jo libre. En primer lugar ~-dira Marx- no se puede definir
el capital como trabajo acumulado (3) (u objetivado), pues es-
to supone ver sblo una de sus determinaciones, haciendo abs-
tracci6n de las demds, ya que toda produccién supone la utili-
zacién de trabajo objetivado. En esta definicidn se atiende
sblo al contenido mas no a la forma. En este sentido, "el ca-

pital serf{a un nuevo nombre para una cosa tan vieja como el gé
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nero humano, ya que todo tipo de trabajo incluso el menos desa
rrollado, la caza, la pezca, etc., presupone que. se utilice el
producto del trabajo precedente como medio para el trabajo vi-
vo, inmediato" (Gr. I, 179}.

Seria igualmente incorrecto definir el capital como “una
suma de valores aplicada a la produccién de valores" (Gr. I,
197), aungue en esta definicién si se atiende a la forma; pero
resulta también insuficiente pues por adicidén de valores no se
puede pasar al capital. Al igual que en la definicidn ante-
rior, podemos decir que "aungue tedos los capitales son valo-
res, los valores como tales no son alin capitales" (Gr. I, 250).
En otras palabras, si todo capital es una suma de mercancfas o
de valores, ho toda suma de mercancias o valores es capital.
Una tercera definicidon afirma que "el capital es el valor de
cambio que produce beneficio". Esto no explica nada pues 1o
que se pretende definir "estd ya inciuido en su propia defini-
cidn, pues el beneficio es una relacidn determinada del capi-
tal consigo mismo" (Gr. I, 198).

Por filtimo, podriamos mencionar el intento de definir el
capital como dinero, lo cual no resulta del todo erréneo; no
obstante, como en los casos anteriores, tampoco es suficiente.
Expliquemos: resulta claro que de la forma de circulacién MDDM
no puede surgir el capital pues, como quedd establecido (4),
hay un momento en la circulacidn simple, en que tanto el dine-
ro como la mercancia salen de ella. La mercancia sale, pierde

su determinacidén como valor de cambio y, al ser consumida, re-
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cobra su valor de uso y desaparece. El dinero, en cambio, si
bien no desaparece, plerde su carlcter de valor de cambio uni-
versal {en tanto representante abstracto de todo el mundo de
las mercancias) al ser negado en cuanto universal para afirmar
se como particular mediante el intercambio con una mercancia
particular. En este sentido, el dinero permanece en sus dos
primeras determinaciones: como medida y como medio de cambio:
¥, sin embargo, en su capacidad de ser negado como dinero y de
permanecer al mismo tiempe en la circulacién, estd la posibili
dad de pasar a una tercera determinacidn, es decir, la de con~
vertirse en capital.

Comenzamos a vislumbrar por qué Marx sostiene que "para
alcanzar el concepto de capital, es necesario partir del valor
y no del trabajo, y concretamente del valor de cambio ya desa-
rrolladeo en el movimiento de la circulacién" (Gr. I, 198). =si
se presta especial atencidén a la sequnda parte del parrafo ci-
tado se observard que no basta pasar del valor de cambio al ca
pital, pues esto nos remitiria a las confusiones de los econo-
mistas. Si bien histéricamente el dinero es "la primera forma
de manifestacidén del capital” (Gr. I, 199), vale decir que no
todo dinero es capital ni todo capital es dinero. ¢(Cbmo se da
entonces el movimiento del dinero al capital? Notemos, por
principio, una interesante observacidén de Marx:

*la circulacién simple de hecho sblo es circulacidn desde

el punto de vista del observador, o en si, pero no esta

puesta como tal" (Gr. I, 200).

La razén de lo anterior es que, en sentido estricto, no
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se da una verdadera clirculacidén, 10 cual significari{a que el
punto de partida fuese el punto de retornoc. Pero, ¢por qué en
la circulacidén simple no se logra lo anterior? En ella sucede
1o siguiente:

"“No es el mismo valor de cambio -precisamente porque su

sustancia 2s unpa mercancia determinada- dque primero se

convierte en dinero y luego en mercancia, sino que son
siempre otros valores de cambio, otras mercancias las que

aparecen ante el dinero" (Gr. I, 200).

En la circulacidén simple las mercancias son camblantes
pues constantemente salen para perderse en el consumo y son
sustituidas por otras; 1o gue permanece es s8lo el dinero, de
ahi que -aclara Marx- a este movimiento se le denomine con pra
piedad "circulacién monetaria o del dinero" (Gx. I, 200).En es
te movimiento el dinero mantiene su caricter imperecedero, mis
mo que tiende a conservar; para lograrlo seri preciso superar
1a contradiccidn presente en la circulacidén simple: en el in-
tercambio el dinero se enfrenta como universal (valor de cam-
bio) a un particular (la mercancia). Dicha superacidén se 1o~
grarid mediante el intercambio con una mercancia tal que repre-~
sente -al igual gue el dinero representa la universalidad del
valor de cambio- la universalldad de la mercancia. Si retoma-
mos el proceso y consideramos al valor de cambio como supuesto
y resultado de la circulacidn, encontraremos tres formas como
puede salir de ella: 1) de manera formal, es decir. come dine-
ro que se convierte nuevamente en dinero: 2) como mercancia

real {particular) que desapatece en el consumo; y., finalmente

3) de una tercera forma que Marx denomina "salida real” en 1la
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que el valor de cambio debe convertirse s{, en objeto de la ng

cesidad y ser consumido com¢ tal, pero debe ser consumido por

el trabajo y as{ reproducirse de nuevo" (Gr. 203; subrayado

nuestro).

Es por lo tanto en el ciclo DMMD donde se producira la ng
vedad: la diferencia en la forma como se manifiesta el ciclo
en la circulacidén monetaria, en relacién con la circulacién
del capital, estriba en el término medio, en la peculiaridad
de 1la mefcanc{a que serd consumida por el valor de cambio y
que, lejos de salir de la relacidn para desaparecer, quedard
atrapada en ella como consumo productivo que revalorizari al
valor, con lo cual hemos alcanzado la siguiente determinacidn
del capital:

"Un valor de cambio gque se conserva y se perpetfla en 1la
circulacidén y mediante ella" (Gr. I, 202).

Sin embargo, si recordamos que el proceso es un movimien-
to circular y si es preciso partir del valor para llegar al ca
pital, una vez alcanzado este punto, el propio movimiento
natrapa” de manera peculiar a ese elemento "exterior" a &1 que
es el trabajo y lo "pone" como punto de partida. "Poner", enh
este contexto, significa crear las condiciones de su existen-
cia, de ahi gue Enrique Dussel sefiale "una segunda determina-
cién o caracteristica que diferencia el capital del simple va-
lor de cambio o el dinero, y /que/ consiste en que el capital
'pone" los términos de su propia determinacidén". (5)

Transcribimos a continuacién un pdrrafo donde Marx resume

el proceso que constituye el paso de la circulacién simple al
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capltal:

"E1 valor de cambio era originariamente, por su contenido
una cantidad objetivada de trabajo o de tiempo de trabajo;
como tal, a través de la circulacidn proseguia su objeti-
vacidn hasta existir como dinero, como dinero tangible.
Ahora, el propio valor de cambio debe poner el punto de
partida de la circulacidn, el punto de partida que era ex
terior a ésta y presupuesto de ella, y para el cual la
propia circulacién aparecia como un movimiento que se apo
deraba de €1 y lo transformaba; ese punto de partida es
el trabajo. Pero el valor de cambio ya no realiza esa
operacién como equivalente simple o como simple objetiva-
cibén del trabajo, sino en calidad de valor de cambioc obje
tivado y vuelto autdnomo, que se entrega al trabajo y se
convierte en su material tan sélo para renovarse a si mig
mo y reccmenzar a partir de si{ mismo la circulacidén. Por
eso, ya no estamos ante una simple equiparacién, o ante
una conservacién de su identidad, como en la ecirculacidn,
sino ante una reproduccién de si mismo. E1 dinero { en
cuanto salido de la circulacidén y vuelto sobre si mismo)
ha perdido como capital su rigidez y se ha transformado,
de cosa palpable, en un proceso" (Gr. I, 203).

S{ bien el valor como capital realiza un verdadero movi-
miento circular, pues espunto de partida y retorno, con el tra
bajo sucede lo mismo. Antes del capital la relacidén entre tra
bajo y valor era lineal: el trabajo vivo producia un valor de
cambio, trabajo objetivado, que en forma de dinero o de mercan
cia, iniciaba el proceso cirecular, gquedando el trabajo vivo
fuera de este movimiento. Ahora. en cambio, el trabajo vivo

se relaciona consigo mismo pues, "el trabajo objetivado en el

valor de cambio pone al trabajo vivo como medio de la reproduc
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de ese valor" (Gr. I, 203). De esta manera, el trabajo

vivo, elemento exterior a la circulacidn, queda ahora "atrapa-
do" como medio gque sirve para la revalorizacién o reproduccién

del valor coma trabajo objetivado.



Capitulo 5

LA ENAJENACION COMO LA SUBSUNCION DEL
TRABAJO
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5. 1. E

el intercambio trabajo-capital

Hasta ahora, aunque logrado el concepto de capital como
valor que por medio del trabajo se revaloriza, sigue "siendo
s6lo un nombre"; procediendo circularmente, tomando y retoman-
do el punto de partida se alcanzaran determinaciones mds con-
cretas, tanto del trabajo vivo como del capital, ya que ningu-
no de los dos podrd determinarse si no es en su relacién.

Del andiisis del intercambio entre capital y trabajo, que
constituye el inicio de la relacibn, surgird por primera vez
el concepto de enajenacién. Dicha relacidn se efectila como un
intercambio cualquiera entre mercancias, cuya realizacidén im-
plica una enajenacidén por parte de los contratantes. Ahora
bien, aunque esta categoria denota un hecho econdémico objetivo,
Marx, a diferencia de los economistas clasicos, para quienes
las relaciones econdmicas constituian un conjunto de actos ais
lados, inscribe esos hechos dentro de una totalidad, a la luz
de la cual cobran un sentido profundo, vale decir, filosbéfico.
Tiene razén Marcuse cuando, comparando las filosofias de Hegel
y de Marx, sostiene que "todos los conceptos filosdéficos de la
teoria marxista son categorias sociales y econdmicas, mientras
que las categorias sociales y econdémicas de Hegel son todos
conceptes filoséficos". (1) 0O bien, podria afirmarse que, co-
mo consecuencia del método dialéctico empieado por Marx, si en
su obra juvenil la filosofia desemboca en una economia, ésta

se torna fllosofia en los trabajos de madurez.
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Pero habrd que ser cauteloso al respecto, pues en el andlisis
que de la sociedad burguesa efectla Marx, ambas disciplinas
guardan una inierrelacién tan estrecha que podria resultar en
detrimento de su comprensidén el distinguirlas radicalmente.
(2).

Con el propbésito de enfatizar el carfcter estrecho del
andlisis econémico politico burgués, cuando Marx en los Grund-
risse trata el problema del intercambio entre trabajo y capi-
tal, expone primeramente lo que denomina "el hecho econdmico
puro". Entendida as{ la economia, se desvanecen las contradic
ciones propias de la sociedad burguesa, y ésta se convierte en
una serie de abstracciones . Sélo valiéndose de otro método
se comprenderin las conexiones internas de la sociedad. La
critica entonces se moverid de lo visible a lo invisible, en el
sentido de reconducir los hechos hacia el proceso y descubrir
el papel del trabajo vivo, del sujeto, oculto, en las relacio-
nes de produccidn. Vayamos por principio a los hechos: para
la economia politica los supuestos que fundamentan la relacién
trabajo~capital son 1la libertad e igualdad de los contratantes,
en sus aspectos juridico y social, asi como la libre voluntad
para realizar el inter~ambio:

"En efecto, en la medida en que la mercancia o el trabajo

estan determinados meramente como valor de cambio, y 1la

relacién por la cual las diferentes mercancias se vincu--
lan entre si se presenta sdlo como intercambio de estos

valores de cambio, como su equiparacién, los individuos o

sujetos entre los cuales transcurre ese proceso se deter-

minan sencillamente como intercambiantes" (Gr. I, 179).

A partir de aqui Marx desarrolla la parte fenoménica de
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la relacidén, tal como la contempla la econom{a burguesa, que,
s5i bien es cierto que oculta las formas de relacidn profundas,
no por ello se trata de una descripcidn "falsa" (3) de la rea-
lidad, sino "abstracta", es decir, en su forma "pura" o "sim--
ple”, sin considerar las relaciones productivas mas desarrolla
das, propias de la sociedad burguesa, y su referencia a la to-
talidad. cConsideraremos, pues, en primera instancia, este as-
pecto fenoménico que conducird al profundo, esencial, tomando
como punto de partida los supuestos de la economia politica:

"El supuesto elemental de la sociedad burguesa es que el

trabajador produce inmediatamente el valor de cambio, en

consecuencia dinero, y que del mismo modo, el dinero tam-
bién compra inmediatamente trabajo, y por consiguiente,
al obrero, sbélo si é1 mismo, en el cambie, enajena su ac-

tividad" (Gr. I, 160).

La enajenacidn significa aqui, para utilizar el lenguaje
de Istvéan Mészéros, (4)"vendibilidad universal", sin juicio va
lorativo para el economista politico. El1 obrero mismo cede su
actividad a cambio de dinero en el momento del intercambio en-
tre mercancf{as: el trabajo como valor de usc y el dinero como
valor de cambio; y como "nadie se apodera de la propiedad de
otro por la violencia", sino que "cada uno ejaneja la misma vo
luntariamente” (Gr. I, 182), desde el punto de vista juridico,
tenemos as{ dos sujetos, formalmente hablando, libres, que es-
tablecen entre ellos una relacién social. Por otro lado, 1a
relacién se da a la vez en términos de igualdad, ya que no hay

diferencia alguna entre ambas partes, puesto que las mercancias

que intercambian son equivalentes, en cuanto valores de cambio,
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dado que fueron valoradas con la misma medida.

Paradéjicamente, esta igualdad tiene como fundamento 1la
desigualdad, tanto de las mercancias, que sdlo por ser valores
de uso se intercambian, como de los individuos que se objeti-
van de diferente manera al producir distintos tipos de mercan-—
clas. Por consecuencia, si la forma del intercambio se refie~
re ai valor de cambio, el contenido recae en el valor de uso.
Este Gltimo es exterior a la economia, y sin embargo determina
desde esa exterioridad, pues es el fundamento del cambkio. Te-
nemoes as{ que para igualar a los individuos es preciso partir
de la diferencia natural, pasar a la objetivacién y de ésta a
la igualacidn y a la sociabilidad. Este objetivarse de los
hombres., acto que no es sOlo para si mismos, sino para el otro,
constituye un rasgo especificamente hummano y, por tanio, SO-
cial. ©En pocas palabras, "considerados como sujetos del inter
cambio, su relacidn es pues la de igualdad" (Gr. I, 179).

En El Capital encontramos la cuestidn formulada en los si
guientes términos:

"En efecto, el vendedor de la fuerza de trabajo, al igual

que el de cualquier otra mercancia, realiza su valor de

cambio y enajena su valor de uso. No puede obtener el
primero sin desprenderse del segundo. El valor de uso de
la fuerza de trabajo, o sea, el trabajo mismo, deja de
pertenecer a su vendedor, ni mids ni menos que al aceitero
deja de pertenecerle el valor de uso del aceite que vende”
(Cap. I, 144).
Apreciamos aqui una mayor claridad respecto al intercam-

bio: en primer 1lugar, queda perfectamente seflalada la escisibn

que sufre el obrero al vender su fuerza de trabajo como mercan
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cia , en valor de cambio y valor de uso; en segundo lugar, se
establece una diferencia entre "realizar" el valor de cambio
y "enajenar" el valor de uso, es decir, esta enajenacidn es la
condicién sine gua non para introducir su mercancia en el mer-
cado, pues ningin vendedor se pregunta por el uso gue el com-
prador harid de ella. (5)

En el intercambio entre trabajo y capital confluyen tres
elementos: los sujetos del intercambio., los objetos que inter-
cambian y la mediacién, o sea, el propio acto del intercambio,
gue presupone la enajenacidn, en donde los sujetos estin pues-~
tos como libres e iguales, y sus objetos como equivalentes.

Lo expuesto hasta el momento corresponde a lo que Marx de
nomina el "hecho econémico puro"; sin embargo, trascendiendo
1os limites de esta forma econdmica pura y atendiendo tanto a
su contenido como a las condiciones histdricas en las cuales
se presenta, Marx analiza 1a condicidn de posibilidad del in-
tercambio, asi como la relacidn oculta tras las apariencias de
libertad e igualdad que pretenden sustentarlo, en un triple
plano: natural, social e histérico.

En primer lugar, la libertad humana estd limitada por el
conjunto de las necesidades e impulsos del hombre; existe, por
tanto, un elemento coercitivo, producto de las determinaciocnes
naturales de los individuos, que coacciona, no desde fuera
~-pues nadie obliga a nadie por la violencia-, sino desde el in
terior del propio individuo, a establecer, en el actual siste-

ma de cambio, determinados vinculos econémicos con los demds.
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Esto corresponde a o que Marx llama "mbéviles naturales exte-
riores" (Gr. I, 183). En segundo lugar, existen también fuer
zas sociales cuyo fundamento es la indiferencia del uno ante
la necesidad natural del otro. Desde esta perspectiva, los in
dividuos se empujan unos a otros al sistema de cambio: lo que
en apariencia es libertad social, en el fondo es coaccién,
pues gi por un lado la diversidad natural de necesidades es
el fundamento de la sociabilidad, recordemos que para el inter
cambio los sujetos en cuanto tales, es decir, en lo que respec
ta a sus cualidades individuales, son indiferentes entre si:
"Los sujetos existen mutuamente en el inercambio sdlo mer
ced a los equivalentes; existen como seres de valor igual
Yy se confirman en cuanto tales mediante el cambio de 1la
objetividad, en donde uno existe para el otro. Existen
unos para los otros s6lo como sujetos de igual valor, co-
mo poseedores de equivalentes y como garantes de esta
equivalencia en el intercambio, y al mismo tiempo equiva-
lentes, son indiferentes entre si; sus restantes diferen-
cias individuales no les atafien; todas sus demds cualida-
des individuales les son indiferentes" (Gr. I, 180).
Hemos destacado por qué el individuo que enajena su traba
jo no es libre, sino que existen fuerzas o poderes naturales
Yy sociales que lo determinan, ¥, no obstante, se podria afir-
mar que esos mismos poderes actilan tanto sobre el trabajador
libre como sobre el poseedor del dinero, del capital o de 1los
medios de produccidén. ;Por qué entonces si los individuos no
son libres tampoco son igquales? Si logramos demostrar la fal-
ta de libertad y la desigualdad entre los hombres, nos astare-

mos acercando a la comprensidén del por qué y del cdmo el capi-

tal puede subsumir trabajo vivo. La enajenacibén, que en un mo
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mento pareci{a revestir Gnicamente un cardcter econdmico, apare
cerd, conforme se avance en el movimiento del capital., también
como categoria filosdfica. (6)

Hasta ahora han quedado demostradas la coercién natural y
social que orillan al intercambio simple entre los individuos,
tridtese de cualquier mercancia, incluido el trabajo. y que,
por tanto, el acto de la enajenacidn estd determinado por fuer
zas ajenas o externas al acto del intercambio mismo. Sin em-
bargo, un andlisis ahistérico pococ o nada dice acerca de las
relaciones que tratamos de comprender. Una contradiccidn del
capitalismo, en cuanto sistema de cambio desarrollado, consis-
te en que por primera vez se realizan la libertad y la igual-
dad, por lo menos de manera formal, y a la vez, esos mismos de
rechos estin minados. El anilisis histérico es imprescindible
para comprender lo anterior:

"No poner de relieve en esta concepcidén las connotaciones

histbricas ... es lo mismo que afirmar que no existe dife

rencia alguna, y menos aln contraposicién y contradicecién
entre los cuerpos naturales, va que éstos, por e¢jemplo en
lo relativo a la pesantez, son todos pesados y por tanto

iguales"(Gr. I, 185-186).

Ademds de los mOviles naturales que, de alguna manera,
afectan a todos por igual, determinadas condiciones histéricas
han dado lugar a la desiqualdad entre 1los individuos, previa
al intercambio. (7} TFueron estas condiciones las que propicia
ron la separacidén entre propiedad y trabajo, disociacién que

para Marx se presenta como "ley necesaria de este intercambio

entre el capital y el trabajo" (Gr. I, 226), pues al destacar
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las diferencias entre los sujetos, cala hondo aun antes de pa-
sar al andlisis del proceso de trabajo que es donde se patenti
za la subsuncidn del trabajo por el capital. Es asi que, en
el acto del intercambio:

"Egta igualdad, ya se halla alterada porque su relacién
como obrero con el capitalista, como valor de uso en la
forma especificamente diferente del valor de cambio, en
contraposicidn con el valaor puesto en cuanto valor, estd
presupuesta para este inercambio aparentemente simple;
porque el obrero se encuentra ya en una relacién determi-
nada econdmicamente de otra manera; exterior a la del in-
tercambio, en la cual es indiferente la Iindole del valor
de uso, el valor de uso particular de la mercancia en
cuanto tal" (Gr. I, 226).

De las condiciones distintas, histéricamente determinadas,.
se pasa a la desigualdad que se determina ahora en relacidén a
la indole de las mercancias intercambiadas. La mercancia del
obreroc es valor de uso y la del capital valor de cambio; y el
valor de uso que el obrero vende, pasa a ser un componenete
més del capital. En el "Capftulo VI (inédito)" de E1 Capital,
se vuelve a expresar la diferencia especifica de este intercam
bio, de la manera siguiente:

"En la cigculacién el capitalista y el obrero se enfren-

tan tan sdlo como vendedores de mercancias; pero en vir-

tud de la naturaleza especificamente polar que distingue

a los tipos de mercancias que entre si venden, el obrero

entra forzosamente al proceso de produccién en calidad de

componente del valor de usc ... del capital..." (Cap., VI,
i. 19).

Habfamos visto que quien vende no se interesa por el uso
especifico que el comprador haga de su mercancia; esto permite
que incluso el obrero caiga en la "ilusidén" de igualdad (Gr. I

226). (8) Pero la verdad es que el obrero entra en la rela-

¢idén para satisfacer sus necesidades inmediatas -pues de ante-
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mano le est& negada otra posibilidad-, en tanto que al capita-
lista le interesa el valor de cambio en cuanto tal. Tenemos,
asi, otra diferencia fundamental entre ambos. (9)

En resumen, considerando los mdviles naturales, las rela-
ciones soclales y las condiciones histdricas que determinan el
intercambio entre trabajo y capital, se llega a 1la conclusidn
de que en este intercambio, si por un lado los contratantes es
tdn en condiciones de igualdad y de 1ibertaa, por el otro, hay
elementos que determinan en sentido opuesto, es decir, hacia
la supresidn de la libertad y a la desigualdad. Dichas deter-
minaciones conducen a que el trabajador enajene su trabajc en
el sentido mids radical, filoséfico, del término, es decir, a
que ceda su trabajo a cambio de dinero de manera obligada, for
zada, y que ese mismo trabajo se le enfrente como poder ajeno,

como la primera forma de inversién sujeto-objeto.

5.2. En el proceso de trabajo

En el intercambio entre trabajo y capital se dan dos pro-
cesos diferentes. Hasta ahora nos hemos referido sflo al pri-
mero, en el cual:

"El1 trabajador intercambia su mercancia -el trabajo, el

valor de uso que como mercancia tiene un precio, como to-

das las demds mercancias-, por determinada suma de dinero,

que el capital le cede" (Gr. I, 215).

Desde el punto de vista del trabajador, esto equivale a
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un intercambio simple y, por 1o tanto, corresponde a la forma
MDDM, segin la cual vende su capacidad de trabajo a cambio de
dinero que servird como medio para la adquisicién de mercan-
cfas que consumiri para satisfacer sus necesidades. En el se-
gundo proceso:
"El capitalista recibe en cambio el trabajo mismo, el tra
bajo como actividad creadora de valores; es decir, reclbe
en cambio la fuerza productiva que mantiene y reproduce
el capital y que, con ello, se transforma en fuerza pro-

ductora y reproductora del capital, en una fuerza pertene
ciente al propio capital" (Gr. I, 215).

Sefialamos ya las diferencias profundas que se presentan
en el primer proceso entre los sujetos del intercambio. Sin em
bargo, es en el segundo proceso donde se lleva a cabo la verda
dera aproplacién del trabajo vivo por parte del capital y, por
tanto, en este acto se manifestard en toda su intensidad 1la
subsuncién. .

Antes de pasar a describir el proceso de trabajo conviene
aclarar la diferencia entre aquél y los procesos de produccidn
y de valorizacidén del capital. Marx establece la relacién
entre ellos:

"Asf como la mercancia es la unidad inmediata de valor de

uso y valor de cambio, el proceso de produccidn gue es

proceso de produccidén de mercancias es la unidad inmedia-

ta del proceso de trabajo y del de valorizacién" (Cap. VI
i. 7).

Dussel lo explica de la siguiente manera:

"E1l proceso de trabajo es el 'trabajo como trabajo' (abs-
tracto); el proceso de produccidén capitalista es ya 'el
trabajo como capital' (concreto), pero teniendo en cuenta
el producto como mercancia; el proceso de valorizacién es
igualmente 'el trabajo como capital' pero teniendo en
cuenta no el producto—mercancia en su contenido material,
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sino en su constitutivo formal: el aumento del valor mis
mo". (10)

En el capitulo 1 se describid ya el trabajo en general;
por ello, una vez hecha la aclaracidén anterior, no nos ocupare
mos en ir distinguiendo estos procesos, sino que, a menos gue
se indique lo contrario, siempre se hard referencia al proceso
de trabajo en el sistema capitalista de produccidn.

Como es bien sabido, la condicidn de posibilidaé del in-
tercambio entre trabajo y capital es, por el lado de éste, la
acumulacién previa de trabajo objetivado y, por el iado del
trabajador. su total desvalorizacién, es decir, la posesidn
inica de su capacidad viva de trabajo como fuente del! intercam
bio continuo con el capital:

jEl valor de uso, en efecto, gue ofrece el obrero. existe

unicamente como facultad, como capacidad de su constitu-

©idén corporal; fuera de la misma no tiene existencia algu

na" (Gr. I, 225).

Cabe hacer agui un breve paréntesis para apuntar la dife-
rencia entre los conceptos de "capacidad de trabajo" vy "fuerza
de trabajo". Aunque Marx no aclara la distincidén, vy en ocasig
nes utiliza los términos indistintamente, empled la primera
forma con mas frecuencia en los Grundrisse, en tanto que en E1
Capital la abandona casi por completo sustituyéndola por 1la se
gunda. En los Grundrisse se estd analizando el proceso de for
macibén del capital, y, en este sentido, para Dussel ®“capacidad
de trabajo" se refiere a la potencialidad (dinamei), en senti-
do aristotélico, como 1o no actualizado; en tanto que "fuerza

de trabajo" es el trabajo como acto, es decir, ya inscrito en
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el proceso de trabajo. (11) Para Rosdolsky equivale a un cam-
bio en la terminologia: "En 1los Grundrisse Marx aitin emplea
transitoriamente la expresidn 'capacidad o facuitad de trabajo
en lugar de la posterior 'fuerza de trabajo'". (12) En efecto,
Marx en El Capital se refiere a la "fuerza de trabajo" tanto
potencial como actual:
"En el proceso de produccidén las 90 libras esterlinas de
sembolsadas ceden el puesto a la fuerza de trabajo pues-
ta en accidn, el trabajo muerto cede el puesto al trabajo
vivo, una magnitud estitica es sustitiida por una magni-

tud dina&mica, la magnitud constante se ve desplazada por
una magnitud variable" (Cap. I. 162; subrayado nuestro).

Este pasaje sugiere que la fuerza de trabajo existia como
potencialidad antes de entrar en accibén. Ahora bien, atendien
do a un andlisis linguistico, "capacidad de trabajo" remitiria
a la "aptitud" para trabajar, en tanto que "fuerza de trabajo"
tendria un sentido equivoco, pues "fuerza" es tanto "potencia”
como "accién". (13) Concluimos, pues, que ambas formas son si
nénimos, aunque la observacidén de Dussel ayuda a comprender el
por qué del cambio en la terminologia. Por estar siguiendo el
anfdlisis de los Grundrisse fundamentalmente, nos apegamos a la
terminologia ahi empleada.

Marx afirma que el obrero "dosifica® su capacidad de tra-
bajo, pues la va cediendo dia con dia al capital. pero en rea-
lidad, al final de su vida, termina vendiendo la totalidad de
esa capacidad, pues su Gnica posesién a 1o largo de su existen
cia, sera "su trabajo vivo y directo" (Gr. I, 233). La com-

prensién de lo anterior nos prepara para captar el sentido
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real de la carencia absoluta de valor del obrero frente al ca-
pital. (14)

Hemos llegado al punto de sefialar, con la mayor claridad
posible, la antitesis fundamental entre trabajo y capital, con
secuencia ~insistimos- de 1a disociacién entre trabajo y pro-
piedad. De nuevo el movimiento circular nos remitird a abor-
dar cuestiones ya tratadas con el propdsito de ir alcanzando
mayor concrecidén. Volvamos pues al intercambio: una vez efec-
tuado el primer acto, que corresponde al intercambic entre tra
bajo y capital propiamente dicho, y aln cuando no se haya ini-
ciado el segundo acto, es decir, el proceso de trabajo, el va-
lor de uso del trabajo pertenece ya al capital. En otras pala
bras, consumado el acto del intercambio se pasa a una relacién
totalmente distinta a la del enfrentamiento entre trabajo y ca
pital como entes autdnomos y ajenos. La verdadera subsuncién
tiene lugar entonces en el momento de la consumacidén del inter
cambio, hdyase iniciado o no el proceso de trabajo, (15) aun-
gue su manifestacidén plena tenga lugar en el proceso de trabha-
jo. Ambos elementos, trabajo y capital, entran ahora en una
relacidén dialéctica:

"Como no ser de los valores en cuanto objetivados, el tra

bajo es su ser /del capital/ en cuanto no objetivados, su

ser ideal: la posibilidad de los valores, y como activi-
dad, lo que pone los valores. Frente al capital, el tra-
bajo es la mera forma abstracta, la mera posibilidad de
la actividad que pone los valores, la cual sé}o existe ca
mo capacidad, como facultad, en la constituciodon corporal

del obrero" (Gr. I, 238).

Debemos segulr el pasaje del no ser al ser, seflalando 1las
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mediaciones, hasta encontrar las determinaciones Gitimas del
trabajo vivo. Segin el pasaje anterior, en esta relacidn, el
trabajo contiene en si mismo la contradiccidén: es ser y no ser.
Ser, en relacidén a los valores no objetivados, en este sentido,
potencialidad, capacidad para crearlos. Pero es no ser frente
a los valores ya objetivados que deben servir como materia, co
mo sustancia para la creacidén de un nuevo valor; en este senti
do, el trabajo vivo es no ser, desposesidn total. De ahi que
el trabajo vivo necesite del capital en cuanto trabajo objeti-
vado gque proporcionard 1os medios para entrar en actividad. No
se olvide que anterior a la subsuncidén, los elementos que real
mente se enfrentan son trabajo vivo y dinero, no capital, pues
éste cobra existencia Gnicamente como relacidén, o sea, en el
momento de la puesta en accidén del proceso. Marx aqui destaca
la figura del trabajador como no ser, pero Ccomo no ser gue se
constituird en el motor de la accidn, en sentido hegeliano.
Por ello, el trabajo vivo es capacidad, es potencia que se ac-
tualizara solo en tantoc entre en relacidn con el trabajo obje-
tivado. (16) La relacién entre trabajo vivo y trabajo objeti-
vado ha cobrado ahora nuevas determinaciones:

"Mediante el intercambio con el obrero, el capital se ha

apropiado del trabajo mismo, éste se ha convertido en uno

de sus elementos y opera ahora como vitalidad fructifera,

sobre la objetividad del capital, meramente existente vy
por lo tanto, muerta" (Gr. I. 238; subrayado nuestro).

El trabajo pasa a ser un elemento del capital, un elemen-
to vivo que debe dar forma a 10 muerto, al trabajo objetivado.

Resulta facil comprender ahora la fuerza que encierra el con-
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cepto de trabajo vivo. 51 nos detenemos en esta relacidn se
observarid que el capital es, en cuanto sustancia, dinero, en
sus diferentes manifestaciones como trabajo objetivado, esto
es, materia prima e instrumentos de trabajo; pero ademis, es
trabajo como subjetividad pura. Esta dualidad, esta diferen-
ciacibén serd superada cuando la relacién entre ambos momentos
(trabajo vivo y trabajo objetivado) se torne activa en el pro
ceso de trabajo.

"El capital, como dinero existente bajo todas las formas

particulares del trabajo objetivado, entra ahora en el

proceso con el travajo no objetivado, sine vivo, existen

te como proceso y acto..." (Gr. I, 238).

E1 trabajo vivo., como capacidad, potencia, se torna en
acto; en tanto que trabaje no objetivado o no ser, inicia el
proceso que devendrd en ser. La metdfora que utiliza Marx pa
ra describir este paso es por demas sugestiva: "El trabajo es
la levadura que, echadz al capital, 1o hace entrar en fermen-
tacidén" (Gr. I, 238). Como ya sefialamos, en midltiples ocasig
nes Marx utiliza alegorias, figuras o imaAgenes similares para
resaltar el papel fundamental que el trabajo vivo juega en to
do proceso de trabajo: sin embargo, estd pensando en el proce
so capitalista de produccidn y es éste el que se describe en
expresiones tales como: "El trabajo vivo tiene que hacerse
cargo de estas cosas /los instrumentos/, resucitarlas de en-
tre 1os muertos® (Cav. I, 135). Asi, se compara al trabajo

vivo con "el alma", "el fermento", "la levadura", etc., ele-

mentos vitales que implican dinamismo ("magnitud dindmica",
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"magnitud fluida") y se le contrapone al trabajo objetivado
que representa lo pasivo, lo estable, en una palabra: lo muer-
to. Nbétese, sin embargo, que esos elementos "vitales" sin una
base material donde cobrar forma, esto es, sin la relacidén ne-
cesaria para existir, no son nada.

Ahora bien, si, como hemos apuntado en milltiples ocasio-
nes, en todo proceso de trabajo se presenta necesariamente la
relacidn trabajo vivo-trabajo objetivado, ¢por qué Marx insis-
te en resaltar la contradiceidn? (Qué caracteristicas especifi
cas presenta el proceso de trabajo capitalista que lo distin-
gue de otros? Hasta el momento hemos indicado sdlo un elemen-
to diferenciador: la disolucidn entre trabajo y propiedad. Pe-
ro este hecho constituye un supuesto histdérico gque no explica
la especificidad del proceso de produccidn capitalista. Un eg
quema de lo gue ocurre en el proceso ayudard a aclarar las in-

terrcgantes planteadas.

PROCESO DE TRABAJO

SUSTANCIA FORMA
(Lo que se consume) (Cémo se consume)
1. Materia prima Se modifica
Momentos del 2. Instrumento de trabajo Se desgasta
proceso 3. Trabajo vivo (obrero) Se agota
Resultado 4, Trabajo {(como actividad) Se tornha en ser

{Producto, objeto)
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Con base en el cuadro vemos cdmo el trabajo vivo, de po-
tencialidad, pasa a la actividad como momento del proceso que,
interactuando con los otros dos elementos, efect@a una doble
superacién: consume la objetividad (materia prima e instrumen
tos de trabajo) y objetiva la subjetividad en el producto. Pe
ro lo caracteristico de este proceso es que el trabajo vive
ha sido comprado y se encarna en la corporalidad del trabaja-
dor, razdén por la cual el trabajo vivo es inseparable de la
subjetividad. Sin embarge, se tiene gue efectuar una esci-
gién, si bien no en la persona o sujeto que trabaja (lo cual
serfa absurdo por imposible), si en lo concerniente a sus fa-
cultades humanas.

Veamos con detalle lo anterior. Sabemos, desde la econo
mia politica, que el trabajo es la fuente de toda riqueza. Ya

Marx en los Manuscritos de 1844 retomaba este principio econd

mico para resaltar la contradiccidén global de la sociedad bur
guesa que presenta al creador de esa riqueza, al trabajador,
empobrecido, en tanto el que no trabaja, el capitalista, se
enriquece. La economia politica -diria Marx entonces- expone
este hecho, mas no lo explica. En los Grundrisse leemos:
"El capital cambia el trabajo como trabaje vivo, como la
fuerza productiva general de la riqueza; la actividad

acrecentadora de la rigueza" (Gr. I, 248; subrayado nueg
tro).

Aqui Marx es bastante claro al atribuir la fuerza produg
tiva al trabajo vivo, y no al trabajo en cualquiera de sus

formas, esto es, la mercancia que compra el capitalista es
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una mercancia viva, dotada de facultades, mismas que cede jun-
to con su fuerza de trébajo. El obrero, por consiguiente, no
intercambia simplemente su trabajo, sino también su fuerza
creadora. La siguiente analogia explica este fendmeno:

"Es claro que el trabhajador no puede enriquecerse median-

te este intercambio, puesto gque, asi como Esal vendid su

primogenitura por un plato de lentejas, él cede su fuerza
creadora por la capacidad de trabajo como magnitud exis-

tente" (Gr. I, 248). (17)

Como podemos advertir, Marx distingue la "fuerza creado-
ra* de la "capacidad de trabajo". (Qué importancia puede te-
ner esta diferenciacién? En los Grundrisse es dificil encon-
trar explicado el concepto de fuerza creadora (18) y, sin em-
bargo, atendiendo al contexto, es posible deducir su significa
do. Para Marx "es claro" gue al ceder el trabajador su fuerza
creadora niega la posibilidad de enriquecerse, puesto gque "re-
nuncia" a ella a cambio de desplegar su capacidad de trabajo.
Pero, ¢en qué sentido cede su fuerza creadora? Es evidente
que la fuerza creadora realmente pertenece al obrero, en tanto
que es élL quien produce y en este sentido "crea"; pero lo que
Marx trata de resaltar es la enajenacidn de esa capacidad, el
hecho de que es otro quien se la apropia. Por otro lado, si
el trabajador, como sujeto del proceso de trabajo "conserva®
su capacidad de trabajo que utiliza y desgasta durante el pro-
ceso como trabajo vivo, pero la disposicidn y organizacidn del
trabajo pertenece al capital, personificado en el capitalista,
el obrero habrd renunciado, al igual que Esall a su primogenitu

ra, a su capacidad o fuerza creadora. Concluimos asi, que el
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trabajador, lejos de enriquecerse:

"Mas bien tiene que empobrecerse ... ya que la fuerza

creadora de su trabajo como fuerza del capital, se esta-

blece frente a é1 como poder ajeno. Enajena el trabajo
como fuerza productiva de la riqueza; el capital se lo

apropia en cuanto tal" (Gr. I, 248).

El contenido del concepto de enajenacidén ha cambiado; vya
no se reduce a "vendibilidad universal", sino que hace alusidn
a una fuerza que se revierte en contra de quien la aplica, y
cobra autonomia frente a su poseedor. Hay entonces una doble
enajenacidén para el obrero: por un lado, el trabajo se torna
en un poder ajeno pues su producto, la riqueza, no le pertene-
ce; por otro lado, la facultad humana que constituye la fuerza
creadora, se le enfrenta como poder ajeno también.

Advirtamos que el concepto de "creacidn" encierra un do-

ble significado: en primer lugar equivale a creatio exnihilo,

lo cual significa "crear de la nada" que en su sentido mis resg
tringido haria referencia al acto divino, cuestidén teoldgica
que aqui no interesa. En segundo lugar, se puede definir como
"la formacidédn de una cosa a partir de algo preexistente". (19)
En los pasajes que analizamos, Marx no es muy explicito
al respecto. Sin embargo, se puede suponer gque cuando habla
de fuerza creadora, dentro de este contexto, se refiere a la
desplegada durante el proceso de trabajo. Caben aqui dos hipd
tesis: La primera, otorgaria al obrero, en primer lugar, la ca
pacidad creadora en el sentido sefialado arriba, como el que
forma una cosa a partir de algo preexistente.. Esto equival-

dria a la transformacién de los elementos materiales en produc
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tos al servicio del hombre. Pero ademids, se podria pensar en
un sentido mas radical y profundoc: la creacidén ex nihile, que
se refiere a la creacién de valor, o mis exactamente, de plus-
valor, como veremos adelante. La segunda hipdtesis consisti-
ria en suponer que Marx estd pensando en lo gque Gajo Petrovic
define como "el 'hallazgo' del trabajo o aquello que en el cur
50 del desarrollo humano aparece com® su 'mejora’ o 'perfeccigo
namiento', como destruccidén de 1o tradicional y descubrimiento
de formas de trabajo esencialmente distintas". (20) Es decir,
gque la fuerza creadora tendria el significado de "creatividad",
refiriéndose a la imaginacidn para el perfeccionamiento de los
medios de trabajo. Alcanzamos asi una distincion mis sutil:
"ecreacién” se entenderia de acuerdo con la primera hipdtesis,
en tanto gue "creatividad", de acuerdo con la segunda. Segin
lo expuesto, el obrero posee la capacidad creadora, pero enajg
nada.

Con base en ambas hipdtesis, la contradiccién -que en es-
te caso es enajenacién- salta a la vista: el obrero "crea",
transforma la naturaleza, y esto se le revierte en un doble
sentido: en primer lugar, no posee el producto creado, y en se
gundo, no es libre para controlar el proceso mismo de trabajo.
Se ha llegado, por distinta via, a las formas de enajenacibdn

descritas por Marx en los Manuscritos de 1844:

"Hemos considerado el acto de la enajenacidn de la activi
dad humana prictica, del trabajo, en dos aspectos: 1) 1la
relacidn del trabajador con el producto del trabajo como
objeto ajeno y que 1o domina ... 2) la relacidn del traba
jo con el acto de la produccidn dentro del trabajo. Esta
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relacién es la del trabajador con su propla actividad, co
mo con una actividad extrafia, que no le pertenece, la
accidén como pasidn, la fuerza como impotencia, la genera-
cibén como castracidn, la propia energia fisica y espiri-
tual del trabajador, su vida personal ... como una activi
dad que no le pertenece, independiente de él, dirigida
contra é1" (MEF. 109-110).

Sin embargo, atendiendo sélo al proceso de trabajo, habria
un control del obrero sobre el mismo, a pesar de las determina-
ciones ejanejantes que describimos. Por ello Marx, desde la
perspectiva de su madurez, cuando ya ha distinguido el proceso
de trabajo del de valorizacidn, distingue, a su vez (sin sepa-
rarlos), las formas de la enajenacidn:

"Los medios de produccidn que emplea el obrero en el pro-

ceso real de trabajo son, clertamente, propiedad del capi

talista y en cuanto capital se enfrentan ... al trabajo,
que es la manifestacién vital misma del obrero. Pero por
otra parte es él guien los emplea en su trabajo. En el
proceso laboral efectivo el obrero consume los medios de
trabajo como vehiculo de su trabajo, y el objeto de traba
jo como la materia en la cual su trabajo se ofrece a la
vista. Precisamente por esto transforma los medios de

produccidn en la forma, adecuada a un fin, del producto"
(Cap. VI, i. 17).

5.3. En el proceso de valorizacién

Ha quedado asentado c6mo el capital subsume al trabajo vi
vo apropiindose de é1:; se ha mencionado también que mediante
ese acto el capital se valoriza a si mismo. Pero, hasta no ex
pli;ar ese fendmeno no se puede hablar con propiedad de la an-
titesis entre trabajo y capital; a 1o sumo, seria correcto ha-

cer referencia a la antitesis trabajo-dinero. En efecto, antg
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rior al proceso de valorizacidn:

"E1 trabajador aporta trabajo como valor de uso en el in-

tercambio con el capital, que se le enfrenta asi no como

capital, sino como dinero" (Gr. I, 247).

Salvo aclaraciones de esta {ndole -una vez expuesta la
teor{a del dinero y que se ha pasado a analizar la génesis y
estructura del capital- Marx no siempre distingue los concep-
tos de dineroc y capital, sino que en ocasiones los utiliza in-
distintamente. El capitalista, al momento de comprar la capa-
cidad de trabajo es capitalista Gnicamente "en potencia" y,
por tanto, el dinero también sdlo en potencia es capital: "En
un principio el capital entra en escena como dinero que ha de
transformarse en capital, o que todavia sdlo potencialmente
(dinamei) es capital" (Cap. I. VI, i. 3). Hasta no haberse
consumado por la menos el primer ciclo del proceso de trabajo
Y el correspondiente proceso de valorizacidn, el poseedor del
dinero se habra convertido en capitalista real. En el proceso
de produccidn capitalista se presenta, pues, el siguiente fend
meho:

"La transformacidn del trabajo (como actividad viva y

orientada a un fin) en capital es en si el resultado del

intercambio entre capital y trabajo, en la medida en que

este intercambio otorga al capitalista el derecho de pro-
piedad sobre el producto del trabajo" (Gr. I, 249).

Sabemos que en el intercambio el obrero pierde todo el de
recho sobre su trabajo para cederlo al capital. Pero, &icdmo
opera esa transformacidn del trabajo en capital? :Qué benefi-
cio reporta esto al capitalista? Y, finalmente, :(de dbénde sur-

ge ese beneficio?
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Hasta ahora hemos considerado fundamentalmente 1a "sustan-
cia del capital”, esto es, los objetos del trabajo y el trabajo
mismo) describiendo 1a instancia tecnolédgica principalmente. A
lo sumo hemos destacado la desvalorizacidén del obrero frente al
capital; y, sin embargo, si permaneciéramos en ese nivel, jamas
llegariamos al verdadero concepto decapital ni al del papel que
el trabajo vivo juega en el proceso. S5i el obrero se "desvalo-
riza" es porque el capital se "“valoriza". Atendiendo a su con-
tenido, o sustancia, el capital es trabajo mis instrumentos de
trabajo; mas atendiendo a su forma, consiste en valores y pre-
cios. Ahora bien, sabemos que el capital no es sélo una suma
de valores, sino un valor gue se conserva y, lo que es mas im-
portante por ser lo propiamente caracteristico o especifico del
capital, un valor que se incrementa. El problema central de la
teoria (econdmica) marxista consiste en descubrir y explicar cé
mo es posible esa valorizacidén. Es por todos conocido que se
trata del problema de la plusvalia, y, dado que el fundamento
de la plusvalia es el plustrabajo -como veremos-, para nostros
constituye también un punto central. Vayamos pues a su explica
cidn.

Inherente al proceso de produccidn capitalista existe un
proceso de trabajo, como cualquier otro, en donde, técnicamente
hablando, se efectla un intercambio de sustancias, mediante el
trabajo, cuyo resultado desemboca en una nueva forma, en un va-
lor de uso distinto, en un producto que no existia al inicio

del proceso. Pero el combinar las sustancias no modifica el va
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lor de cambio injcial. El valor del nuevo producto se puede
resumir en la suma del valor de la materia prima + el valor
del desgaste de los instrumentos de trabajo + el valor del tra
bajo. En lo que se reflere a la forma econdmica, o sea, el va
lor de cambio, no se ha operado modificacidn alguna: la trans-
formacién ha sido s6lo material. Por ello Marx sefiala que el
proceso de produccidén "con arreglo a su aspecto material” (Gr.
1, 254), es indiferente para el valor. Si atendemos sblo a 1la
forma de la sustancia tendremos que las sustancias que inter-
vienen en el proceso han sido combinadas para dar como resulta
do una sustancia nueva:

"Si el capital originariamente era = 100 tdleros, se ha

mantenido ... igual a 100 tdleros, aunque los 100 t&leros

en el proceso de produccién existian como 50 tidleros de
algodbn, 40 tdleros de salario = 10 tdleros de madquina de
hilar, y existen ahora como hilo de algodén con un precio

de 100 taleros" (Gr. I, 254).

Hasta aqui sblo se ha autoconservado el valor, pues de no
haber entrado 1os elementos materiales en el proceso de produc
cidén, habrian sufrido desgaste. Por ello, "la dnica condiciédn
de la autoconservacién del valor consiste en que el proceso de
produccidén sea un proceso real y total, o sea que llegue hasta
el producto" (Gr. I, 254). La suma inicial ha aparecido al fi
nal del proceso, integra, intacta; el capital es idéntico a si
mismo: el supuesto es ahora resultado. Y es a partir de este
momento que Marx comienza a "desenmascarar" los postulados de

la economia:

"Lo que al principio existia como supuesto, existe ahora
como resultado y, ciertamente, en una forma incambiada.
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Es claro que los economistas no quieren decir esto, en
realidad, cuando hablan de la determinacién del precio
por los costos de produccidén. De esta manera, nunca se
podria crear un valor mayor al existente originariamente;
ningin valor de cambio mayor..." (Gr. I, 256).

Si el valor se conservara intacto -~como de hecho ocurre
en un proceso laboral simple- el capital inicial (suponiendo
ya un capital), terminaria por consumirse, por desaparecer,
pues el capitalista debe vivir de 1. Sabemos, por el contra-
rio que, salvo excepciones que atienden a causas ajenas al pro
ceso, no sucede asi; de hecho, el valor no sélo se autoconser
va, sino que aumenta. Las cifras, en este caso, son asi:

"Capital originario 100 (o sea, por ejemplo, materia

prima = 50; trabajo 40; instrumento = 10) + 5% de inte-

rés + 5% de beneficio. Por tanto, los costos de produc-
cidén = 110, no 100" (Gr. I, 256).

[}

¢A qué obedece la diferencia entre el capital inicial (C')
de 100 y el capital final (C") de 110? ¢De dénde surge ese va
lor mis? La dificultad, seg@in Marx, no estriba en comprender
de qué manera el trabajo aumenta el valor de uso, sino cdmo es
capaz de crear valores de cambio mayores o, en otras palabras,
cdmo produce plusvalia.

"La plusvalia que el capital tiene al término del proceso
de produccidn ... significa, si expresamos esto con arre-
glo al concepto general del valor de cambio, que el tiem-
po de trabajo ... objetivado en el producto es mayor que

el existente en los componentes originarios del capital.

Ello sOlo es posible cuando el trabajo objetivado en el

precio de trabajo es menor que el tiempo de trabajo vivo

que ha sido comprado con é1" (Gr. I, 262; subrayado nues-
tro).

Seglin lo anterior, al final del proceso ha ocurrido lo si

guiente: 1) un valor que se manifiesta en un tiempo de trabajo
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objetivado en el producto, mayor al inicial; y como explicacibn
de 1o anterior, 2) un tiempo de trabajo vivo superior al traba-
jo objetivado que se paga por aquél. En otras palabras, hubo
una mayor inversidn de trabajo vivo que el trabajo objetivado
en su precio. Volvamos al esquema donde se ilustra el proceso
de trabajo, tomando en cuenta, no ya la forma de la sustancia,

sino la forma econdmica: (22)

SUSTANCIA DEL CAPITAL FORMA (material) FORMA ECONOMICA
1. Materia prima se modifica no cambia

2. Instrumentos de trabajo se desgastan no cambian

3. Trabajo vivo se agota

Simultdneo al proceso de trabajo se realiza el proceso de
valorizacidn; no se trata -aclara Marx- de dos procesos diferen
tes, puesto que la actividad gque se desarrolla, el trabajo, es
la misma. Ahora bilen, si los dos primeros elementos (1 y 2)
del proceso permanecen de igual valor una vez transformados,
(23) pues, como se observa en el cuadro, su forma econdémica per
manece inalterada, sflo se ha alterado la forma de la materia,
retomamos la pregunta inicial: ¢de dénde surge el incremento
en el valor? Por lo pronto podemos adelantar que necesariamen-
te tiene que provenir del tercer elemento (3), es decir, del
trabajo vivo.

En suma, en el proceso de produccidn capitalista el traba-

jo vivo ha sido subsumido por el trabajo objetivado, pues los
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medios de produccidén son propiedad del capitalista; pero el

obrero "consume los medios de trabajo como vehiculo de su tra-

bajo" (Cap. VI, i. 17), es decir, ejerce un control real sobre
ellos. Si, paralelo a este proceso, no existiera el proceso
de valorizacidén, la subsuncidn (que en efecto se da en el pro-
ceso de trabajo) no tendria el mismo sentido. Marx lo resume
con toda claridad:

"Desde el punto de vista del proceso de valorizacibén ...,
las cosas se presentan diferentemente. No es el obrero
gquien emplea los medios de produccidn, son los medios de
produccién 10s que emplean al obrero. Ko es el trabajo
vivo el que se realiza en el trabajo material come en su
drgano objetivo; es el trabajo material el que se conser-
va y acrecienta por la succidn del trabajo vivo, gracias
a lo cual se convierte en un valor gue se valoriza, en ca
pital, y funciona come tal. Los medios de produccidn apa
recen ya Unicamente como succionadores del mayor cuanto
posible de trabajo vivo" (Cap. VI. i. 17).

El trabajo vivo ha gquedado atrapado como medio para la va

lorizacién, es decir, para la capitalizacidén. Ahora, "los me-

dios de produccidn aparecen ya inicamente como succionadores

del mayor cuanto posible de trabajo vive" (Cap. VI, i, 17), ¥y

aparecen -agrega Marx- "de nuevo y éminemment enfrentados al
trabajo vivo como existencia del capital y ahora precisamente

como dominacién del trabajo pasado y muerto sobre el trabajo

I, 1, 17). (24)

vivo" (Cap.



Capitulo 6

TRABAJO VIVQ Y CAPACIDAD DE TRABAJO:
TEORIA DEL SALARIO
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Estrechamente ligada a la teoria marxiana del valor estd
la teoria del salario; (1) ambas forman una unidad indisoluble,
apenas discernible para motivos didacticos. 7Por ello, de algu
na manera, al tratar el proceso de valorizacidn, se esbozd 1la
teoria del salario. Abundaremos un poco en ella a partir de
la relacidn entre trabajo vivo y capacidad viva de trabajo.

Volvamos al intercambio. Hablamos sefialado que el abrero
enajena su trahajo a cambio de dinero, mas no se habia aclara-
do a qué correspondia o cémo se determinaba esa suma de dinero
que conocemos como salario. Debemos responder entonces a la
pregunta qué es el salario. Intentando una primera definicidn,
si -como dice Marx en El Capital- lo vemos de manera superfi-
cial, se observara gue:

"En el plano de la sociedad burguesa, el salario percibi-

do por el obrero ge presenta como el precio del trabajo,

como una determinada suma de dinero que sSe& paga por una
determinada cantidad de trabajo” (Cap. I, 449).

Pero esta definicidn presenta miiltiples problemas. Sabe-
mos que el precio de una mercancia ¢s el representante moneta-
rio de su valor. (2) La pregunta obligada es entonces: ¢Cémo
se determina el valor del trabajo? La respuesta reza: "Por me
dio del trabajo objetivado contenido en su mercancia”", esto es,
de la misma manera que cualquier otra mercancia. Sin embargo.
surge otra interrogante, cqué es esa mercancia? Afirmar que
es trabajo presentaria complicaciones pues se tendria que de-
terminar el precio del trabajo por el trabajo mismo.

En El Capital Marx expone la dificultad de considerar el

trabajo como mercancia porque, de ser asi, "es evidente que el
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trabajo tendria que existir antes de ser vendido" (Cap. I, 448).
Para llegar a demostrar la especificidad de la mercancia-traba
jo, Marx resalta una peculiaridad: a diferencia de lo que suce
de con cualquier otra mercancia, que una vez cohsumada la ope-
racién de compra-venta el vendedor se "desprende" de ella de
manera espacio-temporal, la mercancia-trabajo debe permanecer
en la corporalidad, en la persona fisica del trabajador, quien
es “"portador" de ella indefectiblemente, pues "sbélo existe co-
mo facultad del individuo vivo*. {(3) Debido a la imposibili-
dad de separar la mercancia que vende el obrero de su propia
corporalidad, aparece otra peculiaridad que consiste en que
agquella, "se crea en el momento mismo en que acude al mercado;
mas alin, acude al mercado antes de crearse”. (4) El obrero se
presenta en el mercado antes de tener realmente la mercancia
que va a vender:; sin embargo, se podria afirmar que la posee
"en potencia", como mera capacidad de trabajo. Por lo tanto,
la mercancia-trabajo se convertird en lo que realmente es, en
el momento de entrar en actividad y manifestarse como fuerza
de trabajo. {(5) Con palabras de Marx: "Si el obrero pudiese
dar a su trabajo una existencia independiente, venderia mercan
cia y no trabajo " (Cap. I, 448).

Se comprende ahora por qué en El Capital, a diferencia de
los Crundrisse, y dado que Marx no estd ya analizando tanto 1la
génesis del capital como el capital mismo, o el capital deveni
do, sustituye el concepto de capacidad de trabajo por el con-

cepto mds preciso de fuerza de trabajo. De cualquier manera,
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debe quedar claro en primer lugar, que la capacidad de trabajo
es la posesidn (nica del obrero y, en segundo, cabe sefialar
que Marx agrega el adjetivo "viva", quizd para enfatizar que
se trata de una cualidad de un ser viviente, para poner de re-
lieve a la persona del trabajador que, aunque en un primer mo-
mento se enfrentara a otro sujeto vivo, es decir, al capitalis
ta, donde se ejercerda la auténtica subsuncidn, serd en el en-
frentamiento con el trabajo muerto, objetivado, o sea, con el
capital.
Sabemos que la mercancia del obrero es fuerza de trabajo
(0 capacidad de trabajo). ¢Coémo se determina el valor, no ya
idel trabajo sino de la capacidad viva de trabajo? En los
Grundrisse Marx seflala que la emrcancia en cuestidn constituye
“la condicidbn vital del obrero" (Gr. I, 264). :Cual seria en-
tonces su equivalente en el intercambio? La respuesta salta a
la vista: para mantener esta mercancia en el mercado, para que
el capitalista pueda acudir a é1 y cambiarla por dinero, es
preciso que el obrero se mantenga con vida, con la energia su-
ficiente para trabajar y con l1os medios necesarios para conser
var la clase de los trabajadores. Por lo tanto, el equivalen-
te de la capacidad de trabajo serd el trabajo objetivado en
los medios de subsistencia que el obrero necesita para no mo-
rir y para conservar, al mismo tiempo, su capacidad de trabajo:
"El capital le ha pagado la cantidad de trabajo objetivado
que contiene su condicidn vital. E1 (obrero) la ha consu-
mido, y como esa cantidad de trabajo no existe en cuanto

cosa, sino como capacidad de un ser vivo, éste, debido a
ia naturaleza especifica de su mercancia - la naturaleza
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especifica del proceso vital- pueade iniciar de nuevo el
cambio" (Gr. I, 265).

Como podemos ohservar, Marx contempla el peligro de consji
derar el trabajo como una cosa, cuando en realidad esa mercan-~
cia estd inscrita, forma parte de la persona, 0, en sentide
mas radical an: es la persona misma.

El salario es, segin lo expuesto, aguella cantidad de di-
nero que el capitalista da al trabajador para gue reproduzca
su capacidad viva de truuajs. o bien, el valor de los medios
de vida necesarios para la subsistencia de la clase obrera:
"En realidad, este valer /del trabajo/ no es mds que el de la
fuerza de trabajo medido por les valores de las mercancias ne-
cesarias para su manutencidén" (§pG, 58).

Debemos tener en cuenta que ao son s6lo las necesidades
“naturales” las que intervienen en la determinacidn del precio
del trabajo. La economia politica -como seflala Rosdolsky~ *“no
interroga acerca de qué exigencias son necesarias ‘en s{' o
desde el punto de vista de la fisiolagia, sino cudles corres-
ponden a la manera de vivir 'tradicional’' y socialmente dada
del trabajador en un pais y una época determinadas® . (6) Se
trata entonces de la intervencidn de "un elemento histdrico vy
moral que también influye en la determinacidén del valor de la
fuerza de trabajo" (Cap. I, 208).

En 1o expuesto hasta el momento no ha aparecido problema
alguno. Del simple intercamblo entre capacidad de trabajo y

dinero no podemos deducir nada; es preciso volverla atencidn al
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tiempo de la jornada de trabajo que el obrero emplea para re-
producir su condicidn vital. Si ese tiempo equivaliera a una
jornada entera de trabajo, si existiera una plena identifica-
cidn entre la reproduccidn de la capacidad viva de trabajo y

el trabajo vivo realizado por el oabrero, no habria valoriza-
cidén, pues el producto de esa jornada habria sido cambiado por
su equivalente en trabajo (o dinero). Y no sdlo eso, sino que
la condicién de posibilidad de existencia del capital se habria

esfumado. Por lo tanto, si hay, no sbdlo una conservacién -pues

/

sabemos que el trabajo objetivado sin el trabajo vivo se dete-~
riora-, sino una reproduccidn del capital, es porque el dinero
que recibe el obrero equivale tan sélo a una parte de la jorna
’da de trabajo; el resto del tiempo trabaja para valorizar al
capital. Es asi gque la existencia del capital estd sujeta vy
condicionada a "un proceso en el cual, sin intercambio, reciba

tiempo de trabajo objetivado. esto es, valor" {(Gr. I, 265).

El salario equivale a una parte de la jornada de trabajo
durante la cual el obrero produce lo suficiente para mantener
su capacidad viva de trabajo. A esta parte la denomina Marx
"trabajo necesario“.

"Ciertamente, el salario expresa el valor de la capacidad

viva de trabajo, pero de ninguna manera el valor del tra-

bajo vivo, que se expresa, antes bien, en el salario + el

beneficio. E1 salario es el precio del trabajo necesario”
(_(_3_!-'_ I_I_l 66).

El tiempo que trabaja el obrero, una vez cubierto el tiem
po de trabajo necesario, es tiempo extra, tiempo de mas, por

10 que se le denomina plustiempo. Ahora bien, la actividad de
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sarrollada durante el plustiempo, desde el punto de vista del
trabajador, es plustrabajo, pues estd desarrollando un trabajo
fuera del necesario para cubrir sus necesidades, y ese plustra
bajo se convertird en plusvalor para el capital. Hay, por 1o
tanto, una diferencia esencial entre la capacidad viva de tra-
bajo y el trabajo vivo, gque se expresa en el intercambio desi-
gual entre trabajo y capital:

"Pero sobre la base del capital no se intercambian entre

gl el trabajo vivo y el trabajo efectuado en cuanto valo-

res de cambio, como si ambos fueran idénticos -el mismo
cuanto de trabajo en la forma objetivada del valor, el
equivalente por el mismo cuanto de trabajo en forma viva-
sino que lo que se intercambia es producto y capacidad de
trabajo, que es ella misma un producto. La capacidad de
trabajo no es = al trabajo vivo que pueda realizar, no es
= al cuanto de trabajo que puede ejecutar; éste es su va-
lor de uso. Es igual al cuanto de trabajo mediante el
cual ella misma tiene que ser producida y puede ser repro
ducida. E1 producto, pues, no se intercambia por trabajo
vivo, sino por trabajo objetivado, objetivado en capaci-

dad de trabajo" (Gr. II, 75).

El intercambio no es equivalente pues hay una diferencia
entre el valor de uso, representado por el trabajo vivo, y el
valor de cambio, representado por la capacidad de trabajo. Da-
da esta escisién no puede haber intercambio igual ya que lo
que se compra es la capacidad viva de trabajo y "se intercam-
bia una porcidén menor de trabajo acumulado por una porcién ma-
yor de trabajo vivo" (Gr. II, 76). Gracias a esta diferencia
entre el trabajo objetivado en el salario y el trabajo vivo,
el capital existe; de otra suerte, desapareceria. (7)

Tiene razdn Rosdolsky cuando indica que en lo que a la

teoria del valor concierne, no hay en los Grundrisse nada que
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no esté expuesto en la obra posterior de Marx. Sin embargo,
el propdsito de estas lineas es el de enfatizar -junto con
Marx- el papel del trabajo vive, pues, si bien en El Capital
el procesc de valorizacidn y la teorfa del salario se exponen
magistralmente, el énfasis que encontramos en los Grundrisse
sobre la persona, sobre la corporalidad del trabajador, en 1la
obra definitiva, queda un tanto desdibujade. En los borrado-
res, en cambio, hay pirrafos enteros, ricos en razonamientos
tebricos, a la vez gque en apreciaciones cargadas de fuerza, en
relacidn con el trabajo vivo.

Tenemos entonces que el trabajo vivo ~merced al intercam-
hio con el capital- ha venido a formar parte de sus elementos
objetivos y por 1o tanto, la relacidn con el trabajo objetiva-
do {que ya es capital) ha cambiado esencialmente:

"De modo que lo gue constituye el capital y, en consecuen

cia, el trabajo asalariado, no es el simple intercambio

de trabajo objetivado por trabajo viveo -los cuales desde

este punto de vista aparecen como dos determinaciones di-

ferentes, valores de uso de distinta forma, el uno cono

determinacién en forma objetiva, el otro en forma subjeti
va-, sino el intercambio de trabajo objetivado como valor,
como valor que se conserva a 51 mismo, por trabajo vivo,
como valor de uso del primero; come valor de uso noe para

un uso o consumo particulares, determinados, sino como va
lor de uso para el valor"™ (Gr. I. 430-431).

No estd por demds sefialar aqui otros aspectos de la enaje
nacién: en primer 1lugar, el derecho de propiedad sobre el tra-
bajo 1o ejerce el capitalista haciendo trabajar al obrero un
plustiempo por encima del tiempo de trabajo necesario: y, sien
do la capacidad de trabajo la posibilidad real de la riqueza.

al guedar subsumida por el capital, éste dispone del trabajo
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vivo suficiente para valorizarse. El obrero, al no recibir
pago alguno por una parte de su trabajo vivo, enajena esa capa
cidad en el sentido mds fuerte y radical: la cambia por nada.
Se trata entonces de la enajenacibn tanto de su actividad como
del resultado:

"Lo que recibe como precio, es el valor de esta cnajena-

¢idn. Intercambia por un valor predeterminado la activi-

dad que pone valor, prescindiendo del resultado de su ac-

tividad" (Gr. I. 264).

Por 4ltimo, en los Grundrisse Marx introduce una nueva
forma de enajenacidén relacionada con la clase obrera en cuanto
tal., Si el salario individual permite que una parte del traba
jo vivo sea consumido por el capital para valorizarse, el con-
junto de la clase obrera producird la "fuerza colectiva del ca
pital" (Gr. II, 86). De esta manera, el capital se convierte
en el sujeto de las fuerzas productivas (incluyendo la cien-
cia), operandose asi, una inversién en la relacidn sujeto-obje
to que alcanza., incluso, a las asociaciones obreras.

"La asociacién de los obreros, tal como se presenta en la

fabrica, tampoco es puesta por ellos, sino por el capital.

Su asociacidn no es su existencia, sino la existencia del

capital. Ante el obrero individual esa asociacidn apare-

ce como accidental. Aquél se vincula a su propia asocia-
cidén con los demds obreros y a su cooperaciodn con ellos
como algo ajeno, como a un modo de operar del capital”

(gr. 11, 86).

En conclusidén, existe una plena identificacidn entre el
salario y el precio del trabajo necesario que compra los me-
dios para mantener la capacidad viva de trabajo; ésta es el va

lor de cambio del obrero, en tanto gque el trabajo vivo es su

valor de uso.



Capitulo 7

SUBSUNCION FORMAL Y SUBSUNCION REAL
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En el capitulo VI (inédito) del libro I de El Capital,
aparece el tema de 1a subsuncidén tratado como "formal" y “realt
Ya habfamos seflalado la estrecha relacidn que guardan concep-
tos tales como enajenacidén y subsuncién; por ello, ademds de
1o ya apuntado sobre la enajenacidn, abordaremos ahora el pro-
blema de la subsuncidén en las dos formas expuestas por Marx en
la obra arriba mencionada. En los Grundrisse no encontramos
referencia explicita a este doble cardcter de la subsuncién
con la misma terminologia que en el VI (inédito). Sin embargo,
el tema es manejado utilizando 1os conceptos de "determinacidn
formal” y "material" del capital., Por considerar gue el pro-
blema estd expuesto de manera mds clara en la obra posterior
de Marx, partiremos de ésta para luego introducir algunos co-
mentarios sacados de los borradores.

Encontramos en la explicacién de Marx al problema de 1a
subsuncidn connotaciones histdricas as{ como una exposicidn de
caricter légico-formal. Por principio, la subsuncidn formal
se puede entender como enclavada en un tiempo histbrico, pre-
vio a la subsuncién real. Es asi que en un primer momento:

"El proceso de trabajo se convierte en el instrumento

del proceso de valorizacién, del proceso de la autovalori

zacidén del capital: de la creaci6n de plusvalia..." (Cap.

VI, i, 54-55).

En otros términos:

"Sobre la base de un proceso laboral preexistente..., el

capital se subsume determinado proceso laboral exigtente.
como por ejemplo, el trabajo artesanal..." (55).

Cualquier proceso de trabajo preexistente, con sus formas
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especificas de llevarse a cabo, ha sido incorporado y subsumi-
do al capital, aunque no se haya efectuado modificacién alguna
al interior del propio procesc laboral. El propio Marx nos
ofrece otra definicidn:
"Denomino subsuncién formal del trabajo en el capital a
la forma que se funda en el plusvalor absoluto, puesto
que sdlo se diferencia formalmente de los modos de produc

cidn anteriores sobre cuya base surge directamente...”
(Cap. VI, i, 61).

Lo caracteristico de la subsuncidén formal es que tecnold-
gicamente no ha habido cambio en el proceso de trabajo y sin
embargo, formalmente, ese proceso pertenece ya al capital, ha
quedado subordinado a é1. Las condiciones de trabajo se en-
frentan ahora al obrero como capital y se ejerce coercidn por
parte del capitalista para obtener mis trabajo vivo que el
tiempo de trabajo necesario, con el fin de valorizar mis al ca
pital. Pero, dado que no se ha operado ningfin cambio material
o técnico dentro del proceso laboral, la forma como el capital
se valoriza no puede ser otra que la plusvalia absoluta, es de
cir, aquella que se obtiene prolongando el tiempo de plustraba
jo o trabajo excedente. (1)

Vayamos ahora a la subsuncidén real. Sobre la base de 1la
subsuncién formal y en una etapa histdrica posterior:

"Se alza un modo de produccidén no sdlo tecnoldgicamente

especifico que metamorfosea la naturaleza real del proce

S0 de trabajo y sus condiciones reales; el modo capitalis

ta de produccidon. Tan sdlo cuando éste entra en escena

se opera la subsuncién real del trabajo en el capital"
(Cap. VI, &, 72).

Vemos que se opera ahora un cambio en las condiciones ma-
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teriales del proceso de trabajo, mismas que dardn la especifi-
cidad al modo capitalista de produccidén. Otra caracteristica
de la subsuncidn real consiste en que se funda, ya no sdlo en
la plusvalia absoluta, sino en la relativa, o sea, aquella que
se obtiene reduciendo el tiempo de trabajo necesario. (2) Esto
s8lo es posible cuando se ha llevado a cabo una verdadera revo
lucién, primero en las condiciones materiales de produccidn,
es decir, cuando se han introducido innovaciones técnicas en
los procesocs mismos de trabajo, tendientes a mejorar e incre-
mentar la produccién, y, segundo, como consecuencia de lo antg
rior, cuando se opera asimismo un cambio en las relaciones de
produccidn.

Es asi que, gracias a la incorporacién de la ciencia y 1la
tecnologia en el proceso de trabajo, as{ como a la direccidn
que sobre éste ejerce el capitalista cuidando que el trabajo
alcance su miximo rendimiento, se experimenta un gran desarro-
11lc de las fuerzas productivas, destinado a la autovaloriza-
cién del capital. De ahi que en el proceso de produccidn espe
cificamente capitalista (que se 1ogr5 verdaderamente con la
subsuncién real) se denomine trabajo productivo al que produce
plusvalia. (3) No se debe confundir -advierte Marx- el traba-
jo productivo en general, es decir, el que arroja un producto
al final del proceso (y que dicho sea de paso consiste en una
tautologia), con el trabajo productivo en el proceso capitalig
ta de producecidén. Recuérdese que "el proceso capitalista de

produccién no es meramente produccién de mercancias. Es un
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proceso que absorbe trabajo impago, que torna a los medios de
produccién en medios para succionar trabajo impago" {(Cap. VI,
i, 84}.

Ha quedado establecida la caracterizacidn de la subsun-
cidén formal, de la subsuncidn real y del trabajo productivo.
Corresponde ahora analizar el lugar gue ocupa el trabajo vivo
en el proceso capitalista de produccidn, como trabajo subsumi
do y, por tanto, productivo. En la subsuncién formal el pro-
ceso de trabajo -aunque subsumido pues va pertenece al capi-
tal- esti todavia regido por el trabajo vivo. E1l trabajador
es "agente" del proceso, cuyo resultado depende de su destre-
za o habilidad. Se podria decir que la creatividad indivi-
dual se manifiesta todavia, o, como sefiala Dussel, el trabajo.
en la subsuncidén formal, es "una mediacidn con autonomia rela
tiva".{4) En este caso el medio de trabajo (5) es un instru-
mento "al gue el obrero anima, como a un drgano, con su pro-
pla destreza y actividad, y cuyo manejo depende por tanto de
la virtuosidad de aquél" (Gr. II, 218-219).

En la subsuncidén real, por el contrario, el trabajo vivo
pierde incluso ese caridcter creador gue se despliega como
rdestreza" y "virtuosidad". Ahora es s8lo "creador de valor",
en tanto que los instrumentos se le imponen. La miquina -~co-
mo maAxima expresidén de la revolucidn experimentada en los me-
dios de produccidn- se convierte en:

"Duefia en lugar del obrero de la habilidad y la fuerza,

es ella misma virtuosa, posee un alma propia presente en
z . rd
las leyes mecanicas gque operan en ella, y asi como el
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obrero consume ccmestibles, ella consume carbdn, aceite,

etc. (matieres instrumentales) con vista a su automovi-

miento continuo" {Gr. II, 219).

En la subsuncibn real se operan las sigulentes transforma
ciones: en primer lugar, el agente del trabajo ya no es el
obrero individual, sino "una capacidad de trabajo socialmente
combinada® (Cap. VI, i, 78), es decir, la actividad del obrero
es una mera abstraccién, pues no importa quién la lleve a cabo.
En segundo lugar, se opera una enajenacibén del obrero frente
al instrumento o medio de trabajo, pues ya no es su actividad
la que controla a la midquina, sino que ésta determina los movi
mientos del obrero:

"En la maquinaria el trabajo objetivado se le presenta al

trabajo vivo, dentro del proceso laboral mismo, como el

poder que 1o domina y en el que consiste el capital -se-

glin su forma- en cuanto apropiacidn del trabajo vivo. La
insercién del proceso laboral como mero momento del proce
so de valorizacién del capital es puesta también desde el
punto de vista material, por la transformacién del medio

de trabajo en maquinaria y del trabajo vivo en mero acce-
sorio vivo de esa maquinaria, en medio para la accidn de

ésta" (Gr. II, 219).

En tercer lugar, hay un extrafiamiento del obrero en rela-
cidén a la cliencia que, por estar representada tecnoldégicamente
en la mAquina, "el trabajo vivo aparece subsumido bajo el obje
tivado, que opera de manera autdnoma" (Gr. II, 221). Vuelve a
aparecer la relaclidn trabajo vivo-trabajo objetivado, presen-
tando ahora la expresidn maxima de la subsuncién: 1a maquina-
ria.

Como conclusidén podemos decir que, sd10 alcanzando este

punto, "el capital en cuanto capital, en cuanto poder sobre el
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trabajo vivo, se ha desarrollado y ha sometido a s{ mismo el
proceso de produccidn en general® (Gr. II, 222). Se comprende
ahora por qué en la subsuncidén real se obtiene la plusvalia re
lativa, pues aqui el beneficio no depende de prolongar el plus
tiempo de trabajo sino de reducir -mediante el desarrollo de

las fuerzas productivas- el tiempo de trabajo necesario.



Notas al capftulo 4

(1) Véase Gr. 1, pp. 19-20

(2) Sweezy, Paul, Teorla del dedarnoflo capitalista, Fondo de
Cultura Econfmica, México, 1984, p. 27.

(3) véase Ga. 1, p. 196.
{4) Véase supra 2.2

(5) Dussel, E., lLa producedidn tobrica de Marx, Siglo XXI
Ed., México, 1985%. p. 134.



Notas al capftulo 5

(1)
(2)

(3)

(4)

- (5)

(6)

H, Marcuse, Razdn y Revolfucdibn, op. cit. p. 254.

"Hablando en sentido amplio, guienes quieren evadir o re-
chazar los problemas filos6ficos vitales -y para nada es-
peculativos- de la libertad y el individuo, se alfnean
junto a Marx ‘economista polftico madiro', o 'cientffi-
co', mientras quienes desean que el poder préctico del
marxismo {(que es inseparable de su desmitificacién de la
economfa capitalista) nunca hubiera existido, exaltan al
'joven filGsofo Marx'." M&zdros, La teorla de La enaje-
nacidn en Manx, op. cit., pp. 214-215.

K. Kosfk desarrolla con detenimiento la relacién entre fe
némeno y esencia, propia del método dialéctico: "El mundo
de la pseudoconcrecién es un claroscuro de verdad y enga-
flo. Su elemento propio es el doble sentido. El1 fenémeno
muestra la esencia y, al mismo tiempo, la cculta. La esen
cia se manifiesta en el fenémeno, pero sélo de manera ina
decuada, parcialmente, en algunas de sus facetas y cier-
tos aspectos. El fendmeno indica algo que no es €l mismo,
y existe solamente gracias a su contrario. La esencia no
se da inmediatamente, es mediatizada por el fenfmeno y se
muestra, por tanto, en algo distinto de lo que es. La
esencia se manifiesta en el fendmeno. Su manifestacién en
éste revela su movimiento y demuestra que la esencia no
es inerte y pasiva. Pero, igqualmente, el fenSmeno revela
la esencia. La manifestaci6n de la esencia es la activi-
dad del fenémeno." Dialéctica de Lo Concreto, op. cit.,
p. 27,

Para una reflexifn sobre el cardcter mistificador del con
cepto de enajenacién, v€ase la obra citada de Mé&z&ros, so
bre todo las pp. 33-35.

Marx, en los Grundrdiése ya lo formula en los siguientes
términos: "El valor de uso de una cosa no incumbe a su
vendedor en cuanto tal, sino s6lo a sus compradores",
p. 247.

Hacemos nuestro planteamiento de Ludovico Silva en rela-
¢cién a lo gue se entiende por categorfa filoséfica. Refi-
riéndose a los Grundirisse, en su obra La alienacdidn como
sistema, expresa: "Si por filosoffa entendemos una 'larga
meditaci6n sobre el ser' o la esencia..., entonces decidi
damente no se trata aquf de una categorfa filos6fica,
pues todas las referencias a la 'esencia humana' de que
estaban plagados los Manuscaitos de 1§44 son superadas to



{(7)
{8)

{9

{10)
{11)
(12)

(13)
(14)

talmente en los Grundadisse. Pero si por filosoffa entende
mos lo que con justicia debemos entender en el Siglo XX,
a saber, la aplicacidn de las categorfas mds generales a
los materiales que nos suministran las ciencias sociales
y de la naturaleza, entonces sf podemos hablar de la alie
nacién como categorfa filoséfica en los Gaundadlsse y en
EL Capital.," p. 205,

V&ase, supra.

Al respecto seflala MEz&ros la relacién que existe entre
el movimiento real de las condiciones sociales de vida y
el pensamiento filos6fico, Por ejemplo, la idea aristoté-
lica del hombre como animal polftico fue acogida en la
Edad Media casli como '"dogma", por corresponder a las con-
diciones de vida de la €poca. Sin embargo -senala Méz4§-
ros-, "...cuando este 'dogma' perdié su fuerza, y los fi-~
16sofos empezaron a preocuparse intensamente con los pro-
blemas de la 'libertad individual', esto se debi6...al di
ninmico desarrollo de las relaciones capitalistas de pro-
duccidn que exigfan la extensién universal de la libertad
a cada individuo de manera gque pudiera mantener 'relacio-
nes contractuales libres' con otros individuos, con el
fin de vender y enajenar todo cuanto le pertenece, inclu-
yendo su propia fuerza de trabajo", op. cit., p. 240.

Esta dltima diferercia es quiz& la m&s importante por es-
tar fntimamente vinculada al propio ser del trabajador.
En estas pdginas Marx se cuestiona sobre las posibilida-
des reales del obrero para aspirar a poseer el valor de
cambio en cuanto tal. Levanta una fuerte crftica contra
los conceptos burgueses de "diligencia", "ahorro" y "abs~
tinencia" que, en resumidas cuentas, s6lo logran que el
obrero "se prive en general de su ser en cuanto separado
de su ser como trabajador, y en lo posible sea s6lo un
trabajador". Gr. I, 227. En otras palabras, prolongar la
jornada de trabajo, y consumir lo menos posible, en aras
de aqué€llos valores, s6lo restringirfa adn mds el disfru~
te de la vida del obrero, lejos de tornarlo en capitalis-
ta.

E. Dussel, lLa produccdién tedrica de Manx, op. cit., p.148.
Ibidem.

Pequeio Laroudsse ILustrado.

Cfr. las pp. 224-232 del tomo I de los Grundaisse en don-

de Marx expone de qué€ manera es una ilusién que el obrero
obtenga riqueza, aunque de hecho, al reclbir dinero, en
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tanto que representante universal de la riqueza, parece-
rfa estar en las mismas posibilidades de enriquecerse
que el capitalista. Sin embargo, ni el ahorro, ni el in-
cremento del tiempe de trabajo lo hardn posible. El dine
ro en manos del obrero y del capitalista, aungue formal-
mente es 1o mismo, realmente no lo es: para el obrero

es medio, para el capitalista es fin.

Marx llega incluso a sostener que si nunca se diera el
proceso de trabajo, y un capitalista contratara a un
obrero para no hacer nada, habrfa una subsunci6n y un ex
trafamiento o enajenacidn, ya gue en este caso, "la capE
cidad de trabajo se comporta ante el trabajo como ante
algo ajeno, y si el capital quisiera pagarle sin hacerla
trabajar, aceptarfa de buena gana tal negocio. De modo
que su propio trabajo le es tan ajeno...como el material
y el instrumento.” Gr. 1, 424.

Para L. Dussel el trabajo vivo es "pura negatividad":
"...como entre intramundano, como cosa ante la concien~
cia, como mercancia posible pero actualmente nc mercan-
cfa, el trabajador, su trabajo es pura negatividad",

op. cit,, p. 141.

Es probable que el "enriquecimiento" al que se refiere
Marx no sea dnicamente de fndole material, pues =-como Se
podfa ohservar en las sociedades actuales-, del hecho de
que el trabajador ceda su fuerza creadora no se deduce
necesariamente un empobrecimiento econfémico. Desde luego
que Marx no pudo tener nocién del nivel de vida que al-
canzarfa la clase obrera en los pafses altamente indus-
trlallzados, y sin embargo cabe suponer que hace referen
cia a un empobrecimiento "humano" que abarcarfa tanto lo
material como lo espiritual. En la obra juvenil habria
mas elernentos para apoyar esta observacidn. Cfr. Mézdros,
La teonfa de fLa enajenacdidn en Marx, op. cit., p. 167.
Para un estudio sobre el nivel de vida de los trabajado-
res en las sociedades capitalistas actuales, véase H.
Marcuse, EL hombre unidimensdional, op. cit.

En otras partes la llama "capacidad creadora". Ambos pue
den entenderse en acto y en potencia segidn contexto.

José Ferrater Mora, Diccdonando de Filosogla.

Para una breve pero rica discusién sobre este tema remi-
timos al artfculo "Sentide y posiblilidad de la creativi-
dad", de Gajo Petrovic, publicado en Fifosovfla y Revolu-
eddn.



(21)

(22)

(23)

(24)

Es bien sabido que en los Manuscrditos de 1844 Marx extrae
de estas dos formas de enajenacidn, dos mds: la enajena-

cién del hombre respecto de su ser gen€rico y respecto de
los dem&s hombres.

"La forma de la sustancia no incumbe a la forma econdémi-
ca, al valor en cuanto tal", Gr. I, 254. No se debe con-
fundir el dar forma a la materia, la cual sufre asf una
transformacidén, con la forma del valor gque es la cuestién
econémica.

El que las sustancias hayan sido transformadas en un va=-
lor de uso distinto no significa necesariamente valor de
uso mayor f(aunque asi ocurra normalmente), lo cual co-
rresponde al &mbito de la subjetividad. Por lo tanto, del
aumento en el valor de uso, no se puede deducir un aumen-
to en el valor de cambio.

Cfr. la totalidad de este pdrrafo, en donde se expresa en
términos fuertes de subsuncién.



Notas al capftulo 6§

{1) Lo mismo se puede decir de la teorfa de la plusvalfa, de
la teorfa del valor-trabajo, de la teorfa del precio de
produccidén, etcdtera.

(2) "Al igual que sus predecesores, tambié€n Marx distingue
entre el valor y el precio de la fuerza de trabajo... El
precio de la fuerza de trabajo es el salario, en tanto de
pende sélo de la relacién entre oferta y demanda en el
mercado laboral; en cambio el valor de la fuerza de traba
jo es la magnitud media a la cual tiende a equipararse, a
través de prolongados perfodos, el salario efectivamente
pagado, y gue por ende es independiente de la oferta y la
demanda.

{3) Vé&ase Rosdolsky, G&nedds, p. 319.

{4) Tomado por Marx, en nota a pie de pdgina de Obseavaiions
on some verbal disputes, etc., pp. 75-76, en EL Capital,
tomo I, p. 448.

{5} Cfr. Ga., 11, 97.

{6) Rosdolsky, p. 320.

(7} Véase Ga, IT7, 71,

(8) En el original, en inglés.



Notas al capftulo 7

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

"La produccién de plusvalfa absoluta se consigue prolongan
do la jornada de trabajo mds alld del punto en que el obre
ro se limita a producir un equivalente del valor de su
fuerza de trabajo y haciendo gue este plustrabajo se lo
apropie el capital." Cap. 1, 426.

"La produccién de plusvalfa relativa supone, pues, un régi
men de produccién especificamente capitalista, que sélo
puede nacer y desarrollarse con sus métodos, sus medios y
sus condiciones, por un proceso natural y espontdneo, a ba
se de la supeditacién formal del trabajo al capital. Esta
supeditacién formal es sustituida por la supeditacién real
del obrero al capitalista." Cap. I, p. 426.

"Es productivo el trabajador que ejecuta un trabajo pro-
ductivo, y es productivo el trabajo que genera directamen-

te plusvalfa, esto es, que valoriza al capital." Cap. VI,
Inédite, p. 78.

Dussel, La produccdibn tedrica de Maax, op. cit., p. 352,

Nota: recuérdese que los componentes del capital son mate-
rial de trabajo ("es &sta, no materia prima, la expresién
correcta y conceptual®, Ga. I1, 217), medios de trabajo y
trabajo vivo.



CONCLUSTONES

DETERMINACIONES VEL TRABAJO VIVO
Y LIBERACION DEL TRABAJG VIVO



Capitulo 8

DETERMINACIONES DEL TRABAJO VIVO



Con el fin de poner de relieve las determinaciones del tra
bajo vivo de la manera mds clara posible, distinguiremos tres
momentos: el ante-festum, es decir, cuando las condiciones his-
téricas no son aflin las propiamente especificas del sistema capi
talista de produccidn, asi como el que se presenta a diario,
cuando el trabajador libre se enfrenta al capital a vender su
capacidad de trabajo; el momento de la subsuncién durante el
proceso de trabajo; y el post-festum, el trabajo vivo liberado
momentineamente, al término de la jornada de trabajo. El traba-
jo vivo desempleado, entraria tanto en el ante-festum como en
el post-festum. Se advierte la dificultad de establecer las
distinciones propias de cada momento pues, dentro del conjunto
de caracteristicas o determinaciones del trabajo vivo algunas
corresponden a varias o a la totalidad de 1las dimensiones en
que ubicamos nuestro concepto. Sin embargo. en la exposicién
se tratard de superar la dificultad haciendo 1las 1indicacio-
nes pertinentes. (1)

El1 trabajo, atendiendo a sus caracteristicas mds genera-
les, es el proceso que se establece entre el hombre y la natura
leza para procurar a aquél sus medios de subsistencia. Los dos
términos de esta relacidén, un sujeto (el hombre o la humanidad)
y un objeto (la naturaleza) conforman, el uno, la parte activa
del proceso, el otro, la pasiva. De lo anterior surgen, por
consecuencia, las determinaciones mds generales del trabajo vi-
vo como actividad y como sujeto.

Mediante esta simple referencia deducimos entonces que el
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trabajo vivo tiene su modo de existencia en un sujeto vive. de
ah{ que remite a la persona viva, al sujeto que trabaja.

Dado que la época histdrica en que el hombre arrancaba dji
rectamente de 1a naturaleza el material para trabajar ha que-
dado muy atrds, el objeto de trabajo se denomina trabajo obje-
tivado, pues ya la naturaleza, en su forma "originaiia" o "pri
mitiva” ha sido transformada por el trabajo, y el producto de
éste seri, a su vez, objeto de un nuevo trabajo.

En la etapa histdrica en que se estd gestando la separa-
cibn entre trabajo y propiedad, los términos opuestos de la re
lacién son trabajo vivo y dinero. Es en este momento cuando
la relacién se comenzard a determinar de otra manera. El tra-
bajo vivo libre constituye uno de 10s supuestos histdricos pa-
ra que el capltal sea posible. S6lo mediante el intercambio
con la capacidad viva de trabajo el capital podrd apropiarse
del trabajo vivo que lo valorizard. Estos supuestos presentan
un doble cardcter: ‘'disociacidén, por una parte de formas infe
riores de trabajo vivo, por la otra, disolucidn de condiciones
mds dichosas del mismo" (Gr. I, 425). Ademés de libre, el tra-
bajo vivo que se enfrenta al dinero debe ser ajeno: "El traba-
jo que se contrapone al capital es trabajo ajeno y el capital
que se enfrenta al trabajo es capital ajeno. Los exremos aqui

confrontados son especificamente diferentes” (Gr. I, 207). (2)

Trabajo vivo y capital, constituyen una verdadera antite-
sis gue Marx expresa de la siguiente manera:

*l,a sustancia comin a todas las mercancias, vale decir, su
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sustancia no como base material, como cualidad fisica, si-
no su sustancia comin en cuanto mercancias y por ende va-
lores de cambio, consiste en que son trabajo objetivado.
Lo unico diferente al trabajo objetivado es el no-objeti-
vado, que aun se estd objetivando, el trabajo como subje-
tividad. ©O también, el trabaio objetivado, es decir, co-
mo trabajo existente en el espacic, se puede contraponer
en cuanto trabajo pasado al existente en el tiempo. Por
cuanto debe existir como algo temporal, como algo vive, sd
lo puede existir como sujeto vivo, en el que existe como
facultad, como posibilidad, por ende como trabajador. E1
inico valor de uso, pues, que puede constituir un término
opuesto al capital, es el trabajo (y precisamente el tra-
bajo gue crea valor, o sea el productivo...)" (Gr. I, 212~
213).

Come se podrd advertir, sélo de manera implicita ha apare
cido nuestro concepto, pero de manera muy clara. El trabajo
vivo, segin lo anterior es, sujeto vivo, pues es un ser vivien
te el gue trabaja; subjetividad, contrapuesto a objetividad;

trabajador, la persona cuya facultad y posibilidad es el traba

jo vivo:; trabajo no-objetivado, contrapuesto a trabajo objeti-

vado: temporal o existente en

(D
sy

tiempo, contrapuesto al exis-

tente en el espacio; valor de uso del capital; creador de va-

lor, para el capital; productivo, que crea valor.

Colocamos este pasaje entre los descriptivos de las deter
minaciones ante-festum, por tratarse de una descripcidn que po
driamos calificar de légico-formal, aunque ya se hable aqui de
capital. Conforme avencemos ird apareciendo el tema de la sub
suncién en forma mds concreta. Ahora bien, volviende al plano
de la historia, tenemos gue el trabajador libre aparece por

primera vez presentando caracter{sticas distintas a las del eg

clavo y el siervo. El trabajador, en cuanto que esclavo, tie-
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ne un valor de cambio; el trabajador libre sdlo tiene valor de

uso, es deeir, cuenta con “la disposicidn de su trabajo, de ma

nera que “su carencia de valor y su desvalorizacidn constitu -

yen la premisa del capital y 1a condicidn del trabajo libre en

general* (Gr. I, 232).

Transcribimos a continuacién un extenso pérrafo que por

su importancia creemos conveniente no fragmentarlo pues en &l

se determina detalladamente el trabajo vivo:

"La disociacidn entre la propiedad y el trabajo se presen
ta como ley necesaria de este intercambio entre el capi-
tal y el trabajo. El trabajo, puesto como no-capital en
cuanto tal, es: 1) Trabaio no-objetivado, concebido nega-
tivamente ... En cuanto tal, es no-materia prima, no~ins-
trumento de trabajo, no-producto en bruto: el trabajo di-
sociado de todos los medios de trabajo y objetos de traba
jo., de toda su objetividad; el trabajo vivo existente co-
mo abstraccidn de estos aspectos de su realidad efectiva
{(igualmente no-valor): este despojamiento total, esta deg
nudez de toda objetividad, esta existencia puramente sub-
jetiva del trabajo. El trabajo como miseria absoluta; 1a
miseria no como carencia, sino como exclusidn plena de la
riqueza objetiva. O también ~en cuanto es el no-valor
existente, y por ello un valor de uso puramente objetivo,
que existe sin mediacidn, esta objetividad puede ser sola
mente una //objetividad// que coincide con su inmediata
existencia corpérea. <Como la objetividad es puramente in
mediata, es, asimismo, no-objetividad inmediata. En otras
palabras: una objetividad que de ningin modo esti al mar-
gen de la existencia inmediata del individuo mismo. 2)
Trabajo no-objetivado, no valor, concebido positivamente,
o negatividad que se relaciona consigo misma; es 1a exis-
tencia no-objetivada, es decir, inobjetiva, o sea subje-
tiva, del trabajo mismo. El1 trabajo no como objeto, sino
como actividad, no como auto valor, sino como la fuente
viva del valor. La riqueza universal, respecto al capi~
tal, en el cual existe objetivamente, como realidad, como
posibilidad universal del mismo, posibilidad que se pre-
serva en la accidn en cuanto tal® (Gr. I, 235-236).

En este pirrafo, donde se puede advertir la influencia de

ia dialéetica hegeliana, Marx concibe al trabajo vivo en su
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dualidad: "negativamente" y "positivamente”. Debemos detener-
nos a analizar con cuidado ambos aspectos. En primer 1lugar,
Marx destaca la condicién sine qua non para que se efectile el
intercambio entre trabajo y capital: la disociacidn entre pro-
pledad privada y trabajo. Nunca estd por demds insistir sobre
esta situacidén para evitar confundir aquellos hechos, producto
de un desarrollo histdédrico, con los hechos naturales. Esta di
sociacidn, producto de un desarrollo histérico, es, no sdlo
fundamental, sino "ley necesaria" para el intercambio. Ahora
bien, ya Marx habia encontrado la ant{tesis del capital en el
trabajc; cabe ahora preguntarnos, ¢en qué clase de trabajo?
(Cuil es el trabajo que se opone contradictoriamente al capi-
tal? Aclaremos, por principio, que aunque Marx ya da por un
hecho el sistema capitalista de produccidén (se refiere al tra-
bajo "puesto" como no capital, con lo cual expresa que el tra-
bajo forma parte ya de los elementos del capital), las determi
naciones que analizamos corresponden, tanto al ante-festum, co
mo al momento de la subsuncién. Son ante-festum en su doble
significacién: en 1la dimensidén histérica (el trabajo vivo en-
frentado al dinero) y en la primera relacidén de intercambio a
la que se enfrentan trabajo vivo y capital ordinariamente.

Si el capital en el proceso de trabajo se manifiesta como
trabajo objetivado (o bien se manifiesta como dinerc), su anti
tesis serd el trabajo no-objetivado {por tanto, vive). Esto,
concebido "negativamente". ¢(Por qué? Dado que el trabajo vivo

es: no-materia prima, no-instrumentos de trabajo, no producto
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en bruto, en otras palabras, es "lo otro", distinto de la matg
ria, y puesto que no le pertenecen ni los medios ni los obje-
tos de trabajo, el trabajo vivo es una abstraccibn, es decir,
estd "abstraido", "separado de los aspectos de su realidad efec
tiva." El trabajo vivo para su existencia real, requiere de
ellos, pues de otra manera, no es nada. En este sentido lo ca

lifica Marx de despojamiento total, desnudez de toda objetivi-

dad, colocdndolo como existencia puramente subjetiva del traba-

jo. Si -como habiamos sefialado- para que se realice efectiva-~
mente el trabajo se requiere de un sujeto y un objeto, el traba
jo vive, en aste sistema, conforma (nicamente el primer término
de 1a relacidén: la subjetividad. No hay proceso posible; el

trabajo vivo, en estas circunstancias, es miseria absoluta. Ad

viédrtase que Marx no se limita a denominarlo "miseria”, sino
gue agrega, "absoluta". ;0Qué significado tiene esto? Si se
tratara Gnicamente de la miseria, entendida como carencia de
satlsfactores, o posesidn de los satisfactores minimos para 1la
subsistencia, se podria argumentar que en los paises capitalisg
tas desarrollados actuales esta situacién ya no se da, pues
ios obreros cuentan con un nivel de vida mis o0 menos alto. Sin
embargo, la observacién de Marx va mucho mis alld de esta si-
tuacidén: la miseria absoluta se refiere a la "exclusidén plena
de la rigueza objetiva", es decir, a los medios de trabajo que
posibilitan su creacidén y que, ni en tiempos de Marx. ni en la

actualidad, pertenecen al trabajador.
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En las lineas que siguen pareceria haber una contradic-
cibén, pues Marx califica al trabajo vivo como gbjetividad. En
efecto, podriamos decir que las determinaciones anteriores se
presentan desde la perspectiva del trabajador; cabria ahora
analizar al trabajo vivo desde el punto de vista opuesto. El
capital tiene un valor de uso: el trabajo vivo. Es un valor
de uso objetivo, pero con una objetividad unica, sui géneris,
es decir, una objetividad inmediata, o lo que es lo mismo, sin
mediacidn, pues coincide plenamente con la subjetividad del

trabajador, estd inmersa en su existencia corpdrea. No se pue

de desprender de ese valor de uso. Hay aqui, pues, una identi
dad entre objetividad y subjetividad: la una como valor de uso
del capital, la otra como corporalidad. Sin embargo, dado que
la objetividad del trabajo vivo es inmediata (3), pues carece
de los medios para su objetivacidn, agrega Marx que a la vez

es no-obijetividad inmediata. (4)

Toda vez que comienza la dinadmica del proceso, el trabajo
vivo se determinard ahora en la subsuncidén. Aqui, el trabajo
no-objetivado “concebido positivamente", es "negatividad que
se relaciona consigo misma". Volvemos a la subjetividad del
trabajador, pero ahora no ya como objeto, sino como actividad.
Es por lo tanto, una negatividad dindmica, pues., en cuanto que

fuente viva del valor, es potencialidad, posibilidad universal

de la riqueza universal. Se puede deducir de todo lo ante-

rior el caricter dialéctico del trabajo:
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“No es en absoluto una contradiccidn afirmar, pues, que

el trabajo por un lado es la miseria absoluta como objeto

y por otro es la posibilidad universal de la riqueza como

sujeto, y como actividad; o mds bien, que ambos lados de

esta tesis absolutamente contradictoria se condicionan re
ciprocamente y derivan de la naturaleza del trabajo, ya
que éste, como antitesis. como existencia contradictoria
del capital, estd presupuesto por el capital y, por otra

parte, presupone a su vez al capital" (Gr. I, 236)}.

Habiamos visto cdmo al guedar instaurado el proceso de pro
duccidn capitalista con las caracteristicas que le son propias.
el trabajo vivo guedaba atrapado comc medio de ese proceso {5).
Hay una inversidn en la relacidn con el trabajo objetivado: en
otras formas de produccién, el trabajo vivo utiliza al trabajo
objetivado como medio, en tanto que en el sistema capitalista,
el trabajo objetivado "atrapa", "subsume", "chupa", "succiona“,
etc., al trabajo vivo, al someterlo al proceso de valorizacidn
propic del capital. (6)

Veamos entonces cémo se determina el trabajo vivo en el
proceso de produccidn capitalista. Antes de iniciar este ana-
lisis serd preciso referirnos una vez mis al concepto més estre
chamente ligado al de trabajo vivo, esto es al de“capacidad (vi
va) de trabajo". Tras las aclaraciones que se hicieron en ca-
pitulos precedentes,(7) establecemos ahora ciertas diferencias
y coincidencias entre ambos conceptos. En determinado contexto,
la capacidad o fuerza de trabajo se entiende en potencia, antes
de iniciar el proceso de trabajo. En este sentido, Marx tam-

bién se refiere al trabajo vivo como ‘“potencialidad®, aungue

distingue los momentos:
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v,,.esa transformacidn /de los medios de produccidn en
producto/ se opera por intermedio del trabajo vivo activo
en y por esos objetos, gque es precisamente la capacidad
de trabajo en accidén (actu)" (cap. VI. i., 9).

La distincidén aquf es evidente: la capacidad de trabajo,
en tanto que potencialidad, entra en accidn gracias a que ya
tiene objetos,y se actualiza como trabajo vivo. El proceso de
trabajo es entonces una "interaccién viva" (Cap. ¥I. i., 9) de
los elementos gque lo conforman. En otra parte, sin embargo,
establece Marx la plena identificacidn: "... el capitalista ha

comprado capacidad de trabajo, obrergs o ... trabajo vivo"

(Cap. VI. i.,11). Por lo anterior, respetando el distinto uso
que hace Marx de la terminolegia, en ocasiones aparecerdn como
sinbénimos los términos mencionados, y en otras, se distingui-
ran.

Volviendo al proceso de trabajo, débemos recordar que és-
te es, ante todo, movimiento, fluir, devenir, y que esto es po
sible merced a la actividad del trabajo vivo. Ahora bien, el
obrero, al igual que 1la maquina, "consume medios de subsisten-
cia”, para estar en condiciones de trabajar, mismos gue .le pro
porciona el capitalista con el salario. Marx hace una intere-
sante observacidn: el capital variable destinado al salario
se manifiesta en una doble forma: cuando lo adelanta el capita
lista aparece en la forma de valores de uso para la subsisten-
cia del obrero; pero cuando entra en accibén ese factor vive,

aparece como actividad creadora de valor" (Cap. VI i., 16).

(Qué pasa con esta transformacioén?
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“No es el trabajo vivo el que se realiza en el trabajo ma-
terial como en su Organo objetivo; es el trahajo matorial
el que se conserva y acrecienta por la succion del trabi-
jo vive, gracias a lo cual se convierte en un valor gquc
se valariza, en capital" (cap. VI. i., 17).

La valorizacidn es posible por la suceidn que del trabajo
vivo hace el capital. Marx establecne una interesante analogias
"Bl capital es btrabajo muerto que no sabe alimentarse, como

los vampiros, mds que chupando trabajo vive, y que vive mas

cuanto mas trabajo vivo chupa* (Cap. I, 179; subrayado nuestrol.
Por ella, los medios de producciaon se enfrentan al Lrabajo vivo
"como dominacidén del trabajo pasado y muerto sobre el trabajo
vivo" {(Cap. VI, {., 17). Aqui sec explica con claridad 1a esci-
sib6n que tratamos en el capitulo 5 entre la fuerza vital del
trabajo y la capacidad creadora:

"Como esfuerzo, como gasto de fuerza vital, el trabajo es
la actividad personal del obrero. Pero en cuanto creador
de valor. implicado en el proceso de su objetivacidn, ¢l
trabajo mismo del obrero es, apenas ingresa al proceso de
producetén, un modo de existencia del valor del capital,
incorporado a éste. FEsta fucorza gonservadora de valor vy
creadora de¢ nuevo valor os, en consecuencia, la fuerza del
capital y ese proceso se presenti como el proceso de auto-
valorizacidn del capital o, por mejor decir, del empobre-
cimiento del obrero, quicen el valor creado por Al 1o pro-
duce al mismo tiempo como un valor que le os ajeno” (Cap.
vi, i., 18).

El capital, entonces, dirige y cxplota al trabajo vivo, y

lo que para éste eos "suplicio”" y "esfuerzo", para ol capital es

“sustancia creadora y acrecedora de riqueza" (Cap. VI, i.,19).

Atendiendo a este razonamiento, la enajenacibén del trabajo vivo
es evidente: “La dominacidn del capitalista sobre el obrero es

por consiguiente la de la cosa sobre el hombre, la del trabajo
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muerto sobre el trabajo vivo, la del producto sobre el produc-
tor..." ((cap. VI, i., 19).

Quizd una de las referencias mis explicitas a la diferen-
cia entre trabajo vivo y trabajo objetivado es la que hace Marx
cuando sefiala el peligro de caer en la ilusidn de considerar al
capital como un proceso de trabajo cualquiera haciendo abstrac-
cidn del proceso de valorizacidn:

"El trabajo contenido ya en los medios de produccidén es lo

mismo que el recién afiadido. S&6lo se distinguen en que el

primero esti objetivado en valores de uso y el otro se ha-
lla implicado en el procesc de esa objetivacidén; el uno es

pasado, el otro presente; uno estd muerto, el otro vivo;
uno esta gbjetivado en el pretérito perfecto, el otro se

I}

esta objetivando en el presente" (Cap. VI, i., 34).

Ademds de lo anterior., el trabajo objetivado estd objetiva
do en una cosa, y el trabajo vivo en una persona (Cap. VI, i.,
42). Y la diferencia fundamental entre ambos consistird en que

"el factor mis esencial del proceso de trabajo es el trabajador

mismo" (Cap. VI, i., 28).
Una determinacidén importante del trabajo vivo consiste en

la de ser trabajo productivo porque se compra, no para consumir

lo como servicio, sino "para ponerlo como factor vive en lugar

del capital variable e incorporarlo al proceso caplitalista de

producecién..." {(Cap. VI, i., 80), junto con la materia prima y
los instrumentos de trabajo. "Por consiguiente, se reproduce

doblemente: en su propla forma y en el consumo del obrero. pe-
ro s6io en la medida en que tal consumo reproduce al obrero co
mo capacidad viva de trabajo" (Gr. II, 198).

En el sentido mas estricto, el trabajo vivo se entiende
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como "proceso" y "acto" (Gr. I, 238) pues es dinamismo, movi-
miento, accién, etc., a diferencia del trabajo objetivado que
es muerto, estatico, pasivo. E1 trabajo vivo es, por tanto,

actividad. En primer lugar, actividad formadora, pues si el

trabajo objetivado es la sustancia amorfa, el trabajo vivo 1le

darda forma. En segundo lugar, es la actividad conservadora y

creadora de valor, y, por ende, actividad acrecentadora de 1a

riqueza, y, sin embargo, es sdlo riqueza ajena la gue produce.
Por 0ltimo, analicemos el trabajo vivo determinado post
festum. Habiamos mencionado que con este término (que utiliza
Dussel) se podria designar tanto al desempleado como al que
termina la jornada de trabajo, aunque es el primero el gue pro
piamente cabria dentro de esta caracterizacién.
"En el concepto de trabajador libre estd ya implicito que
el mismo es pauper: pauper virtual, Con arreglo a sus
condiciones econdémicas es mera capacidad viva de trabajo,
por cuyo motive también esti dotado de necesidades vita-
les. Calidad de necesitado en todos los sentidos, sin

existencia objetiva como capacidad de trabajo para 1la
realizacidén de la misma" (Gr. II, 110).

La existencia del trabajador libre en tanto que "pauper",

tiene su origen en el momento ante festum. En el capitulo 2
describimos las condiciones que propiciaron la aparicidén del
trabajo libre. E1l siervo, atado a la tierra, tenia siempre la
posibilidad de trabajar. Pero -afirma Marx- "a partir de la
libertad de los campesinos comienza la pobreza en cuanto tal"
(Gr. II, 264). ¢Por qué? Es evidente que siempre ha habido

pobreza. ¢Qué significado tiene entonces ser pobre en el sis-

tema capitalista? La pobreza en cuanto tal tiene aqui el mis-



mo significado que la "miseria absoluta” (8), es la no existen
cia objetiva. La capacidad viva de trabajo, Gnica posesién
del trabajador tiene -dice Marx- "necesidades vitales", y la
tinica forma de satisfacerlas es vendiendo esa capacidad al ca-
pitalista. Pero, se puede dar el caso de que si éste "no nece
sita el plustrabajo del obrero, éste no puede realizar su tra-
bajo necesario, producir sus medios de subsistencia" (Gr. II,
110).

Es de suma importancia, entonces, no perder de vista el
desarrollio histérico que condujo al trabajador libre a esa con
dicidén, para no olvidar el verdadero significado de 1ia "pobre-
za virtual”. Compartimos, en este punto (de las determinacio-
nes post festum) la interpretacidén de Dussel en el sentido de
que aqui la capacidad viva de trabajo (no el trabajo vivo para
nosotros) es "el otro" y por tanto "exterior" al capital:

"La sobrepoblacién marginai., en especial en los paises pe

riféricos y menos desarrollados, frecuentemente jgguete

en las manos de los populismos, es efecto de la logica
del capital. Son producto de su misma racionalidad. E1l1
pobre, por ello y como fruto de la explotacidn del mismo

capital, es 'el otro' por excelencia." (9)

Sin embargo, aunque "exterior” en el sentido gue anotamos,
el marginado o desempleado estd, de alguna manera, inmerso en
la totalidad del capital. Es extrafio al momento productivo, pe
ro a la vez atrapado por él. Y aqui entraria el Gitimo punto:
el trabajo vivo "liberado” momentineamente de la jornada de tra

bajo. En ambos casos (el desempleado y el que descansa) perte-

necen al sistema, aunque sean rechazados por é1.(10)
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En el siglo pasado, una vez liberado el trabajador de su
jornada de trabajo, no le concernia mds al capital; pasaba a
ser objeto, no ya de la economia, sino del médico, del jurista,
etc., situacidn gue permitia, en clerta forma. tener una visidn
un tanto mas optimista en cuanto a las posibilidades del tiempo
libre. Es cierto que las condiciones de trabajo eran mas duras
Y que ademds, el trabajador sdlo tenia una existencia en cuanto
tal y no como hombre:

"El tiempo de trabajo como medida de la riqueza pone la ri

queza misma como fundada sobre la pobreza y al disposable
time como existente en y en virtud de la antitesis con el

tiempo de plustrabajo, o bien pone todo el tiempc del indji
viduo como tiempo de trabajo y consiguientemente lo degra-
da a merc trabajador, lo subsume en el trabajo" (Gr. II, -

232).

Sin embargo, esta misma degradacidn, por paraddjico que
suene, liberaba mas al trabajador de entonces, por dificil que
fuera su existencia., que al trabajador actual. La tendencia to
talizadora del capital se ha desarrollado al grado de abarcar
(sobre todo en paises altamente industrializados) la totalidad,

o casi la totalidad, de la existencia humana. (11)



Capitulo ¢

LIBERACION: AFIRMACION DEL TRABAJO VIVO
Y NEGACION DE LA SUBSUNCION
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A lo largo de los Grundrisse encontramos una serie de ob-
servaciones fragmentarias en donde Marx describe la sociedad
futura. Para concluir, comentaremos los pasajes donde se ex-
presa, tdcitamente, 1a liberacidn del trabajo vivo, y la nega-
cidn de la subsuncidn.

En estadios anteriores a la produccidn capitalista, 1la
produccidn se desarrollaba sobre vinculos de dependencia perso
nal; en el capitalismo, se tornan en relacicnes de independen-
cia personal y dependencia de las cosas. Se desarrollan en eg
te estadio, relaciones, necesidades y capacidades con un ca-
ricter universal. Finalmente, Marx serefiere al estado que
surgird del anterior (actual) como "la libre individuaiidad,
fundada en el desarrollo universal de los individuos y en la
subordinacidn de su productividad colectiva, social, como patri
monio social..." {Gr,I, B5).

Para alcanzar ese estadio el desarrollo de la sociedad
burguesa es bisico: "...esta independencia material es prefe-
rible a la ausencia de relaciones o a3 nexos locales basados en
los vinculos naturales de consanguinidad, o en las relaciones
de sefiorio y servidumbre* (Gr, I, 89). Pero, a la vez, resalta
las contradicciones:

"El grado y la universalidad del desarrollo de las facul-

tades, en las que se hace posible esta individwalidad,

suponen precisamente la produccidén basada sobre el valor
de cambilo que crea, por primera vez, al mismo tiempo que
ia universalidad de la enajenacibn del individuo frente

a 51 mismo y a los demas, la universalidad vy la multilate-
ralidad de sus relaciones y de sus habilidades" (Gr, I,
89-80).
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En el sistema de cambic privado los individuos (y el tra-
baje vivo) estdn subordinados a la produccidén y no a la inver-
sa. El cambio privado de los productos del trabajo, de las
capacidades y de las actividades, es la antitesis, tanto de
las relaciones patriarcales, antiguas o feudales que eran de
dominacidn o sujecién., como de la sociedad comunista en donde
el "libre cambio serd entre individuos asociados sobre la base
de la aprbpiacién y control comin de los medios de produccidn®
(¢r. I, 86). El trabajo vivo, por consiguiente, dejard de es-
tar subsumido, pues se apropiarad de sus medios de produccidn.

La sociedad burguesa, en apariencia, estd conformada per
individuos independientes, libres para estableceyr relaciones de
intercambio, pero, en realldad, los individuos son indiferentes,
ya que el cambio de mercancias a través de las cuales se rela-
cionan en la produccidn. es la mediacidn entre ellos. La su-
puesta igualdad, sblo existe si se hace abstraccidn de las con
diciones de l1la produccidn, que se presentan como naturales, y
por tanta, incontrolables.

Para Marx, no se pueden superar las condiciones de la so-
ciedad actual sin suprimirlas, esto es., acabar con ellas de ma
nera social. Las relaciones de produccién, las relaciones co-
merciales, el desarrollo de las condiciones materiales y espi-
rituales, el mercado mundial, la universalidad del desarrollo
de las facultades, constituyen la mediacidén. Estas condicio-~
nes, propias de la sociedad capitalista, desempeflan un papel

positivo en el desarrollo histérice. A Marx se le puede consji
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derar como “progresgista", ya que nunca analiza el pasado como

evocacidn del tiempo perdido, sino como parte del método para

conocer el presente y vislumbrar el futuro (Cfr. Gr. I, 144).
La rigueza seguird siendo un logro de la sociedad futura:
"Pero, in fact, sl se despoja a la riqueza de su limitada
forma burguesa, ¢qué es la riqueza sino la universalidad
de las necesidades, capacldades: goces, fuerzas producti-
vas, etc., de los individuos, creada en el intercambio
universal? ;Qué sino el desarrollo pleno del dominio huma
no sohre las fuerzas naturales, tanto sobre las de la asi
llamada naturaleza como sobre su propia naturaleza? ;Qué
sino la elaboracidén abscluta de sus disposiciones creado-
ras sin otro presupuesto que el desarrollo histdérico pre-
vio, que convierte en objetivo a esta plenitud total del
desarrollo, es decir al desarrollc de todas las fuerzas
humanas en cuanto tales, no medidas con un patrbén prees-

tablecido? (Gr, I, 448).

Marx no deja de resaltar el aspecto positivo del sistema
capitalista de produccidn, sefialando a la vez su negatividad.
Si por un lado se constituye en el creador universal de la ri-
gueza, por el otro, esa universalidad se constituye en "enaje~
nacién total .../y en/ la destruccidn de todos los objetivos
unilaterales determinados, como sacrificio del objetivo propio
frente a un objetivo completamente externo” (Gr, I, 448).

La disolucién del capitalismo también es contemplada
desde el desarrollo de las contradicciones internas cuya ten-
dencia hacia la superacidn, lo hace posible. Una contradiccién
fundamental, surgida del seno mismo del proceso de produccidn,
consiste en la constante reduccidén del tiempo de trabajo nece-
sario: si por un lado el capital tiende a reducirlo, por el

otro, el tiempo de trabajo es el que pone valor. {on la apli-

cacidn tecnoldgica de la ciencia se logra la reduccidn del tiem-
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El papel de la concilencia tampoco es descuidado en el dis-
curso de Marx:

"El reconocimiento de que los productos son propiedad suya

Y la condena de esa separacidn respecto a las condiciones

de su realizacidn -separacidn a la que tiene por ilicita ¥

compulsiva~ constituyen una conciencia inmensa, producto

ella misma del modo de produccion que se funda en el capi-
tal. Esa conciencia knell to tis doom, as{ como al volver
se conscientes los esclavos de que no pueden ser propiedad
de un tercero, al volverse conscientes como personas, la

esclavitud ya sdélo sigue vegetando en una existencia arti-~
ficial y ya no puede subsistir comoc base de la produccidn"

(Gr. I, 424).

A pesar de que la libertad, en el sistema capitalista de
produccién, se da sdlo en apariencia bajo términos de igualdad,
las relaciones de este sistema difieren en gran medida del es-
clavista ya que, cuando menos, dan margen a la "libertad formal":

"Formalmente es la suya una relacién libre y de iguales; de

participantes en el intercambio, en suma ... En su pleni-

tud, la capacidad de trabajo se le presenta al trabajador
libre como su propiedad, como uno de sus momentos al que
é1, como sujeto, abarca, y que conserva al exteriorizarlo"

(Gr. I, 426).

Hay una gran diferencia entre el siervo, que es un "acceso-
rio de la tierra", o el esclavo que es una "maquina de trabajo"
(viva) y el trabajador libre. Este, vende sélo una parte de si
mismo, su fuerza de trabajo; es libre, es sujeto, y es indivi-
duo. El esclavo se enajena totalmente, no se comporta como su-
jeto ¥y es un valor, en tanto que el siervo es parte de la tie-
rra.

La sociedad libre serd una sociedad sin clases, en donde

la produccién estard subordinada a los individuos, los cuales

tendrdn control sobre la produccién y sus medios. Estos seran
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patrimonio comin de los individuos universalmente desarrolla-
dos, cuyas relaciones sociales serdn a la vez propias y colec-
tivas y estardn también bajo su dominio. ELl trabajo vive libe
rado posibilitard el cardcter social de la produccidén, tenien-
do al trabajo social como presupuesto. El producto de esta
forma de produccidén no serd ya un valor de cambio. Y la orga-
nizacidn del trabajo sustituird a 1a divisidén del mismo.

En la madurez Marx concibe al trabajo siempre como esfuer-
zo, ain cuando se realizara en las condiclones descritas. Es
decir, que aunque el trabajo sea atractivo, o se coastituya en
la "autorrealizacidén del individuo®”, esto no significa "que
sea mera diversidn, mero amusement, como concebia Fourier con
candor de costurerita. Precisamente, los trabajos realmente
libres, como por ejemplo la composicidén musical, son al mismo
tiempo condenadamente serios, exigen el mds intenso de los es-
fuerzos” (Gr, II, 120).

Sin ewmbargo, por otro lado, también critica la posicién
de Adam Smith que concibe al trabajo como "sacrificio", es de-~
cir, en su aspecto “puramente negativo", lo cual es un absurdo
pues, -dice Marx- *“un ente meramente negativo, nada crea" (Gr.
II, 120). Si bien el trabajo nunca seri juego (como preten-
de Marcuse, por ejemplo), el individuo "en su estado normal
de salud, vigor, actividad, habilidad, destreza, /tiene/ tam-
bién la necegidad de su poreidn normal de trabajo y de la su-
presién del reposo...® (Gr. II, 119). El trabajo, entonces,

aunque constituya la objetivacidén del hombre y se torne en una






141

Notas al capftulo 8

(1)
(2)

{3)

(4)

Subrayamos las determinaciones para que resalten.

En el capftulo VI (inédito) de EZ Capital, Marx aclara t&
citamente por gué habla de enfrentamiento entre trabajo y
capital atdn antes de iniciarse el proceso de trabajo,

p. 35. Hasta la p. 213 del tomo I de los Gaundridse sélo
se ha mencionado el té€rmino "trabajo vivo" tres veces. De

aqul en adelante las pdginas estdn plagadas del concepto.

Nota: Aventurando una contrastacidn con Hegel, podrfamos
suponer que el trabajo vivo, en esta inmediatez, constitu
ye el "ser puro", del cual se pasa a la nada. Marcuse lo
explica de la siguiente manera: "...en el intento de fi-
jar ese 'ser pure' de un modo completamente abstracto pa-~
ra si', el pensamiento tropieza con la 'nada' como ‘'Qeter
minacidn' dnica de ese ser... Asi pues, el 'ser purc ha
pasado a la nada'." Marcuse, La ontofogla de Megef, p.53.

Si retomamos a Hegel, veremos que el trabajo vivo, en es-~
ta inmediatez, no existe, puesto gue "Para el ser que es
mediado vamos a conservar la expresidn existencia".
Hegel, Cdiencda de La Ldgiea, EY Solar, B. Aires, p. 120.
Por extensién, lo mismo se puede decir del capital (o del
trabajo objetivado): Si se concibiera al capital como al
ser y al trabajo vivo como la nada, y simbolizando al ser
como la luz y a la nada como la oscuridad, dirfa Hegel:
"La pura luz y la pura oscuridad son dos vacifos que son
la misma cosa". Op. cit. 120-121. Marx no hace referen-
cias directas al capital en cuanto que nada, como al tra-~
bajo vivo; sin embargo, cuando compara al trabajo objeti-
vado con lo muerto, podemos suponer que también es nada.
Trabajo vivo y trabajo objetivado son, en su inmediatez,
la unidad que constituye el ser y la nada. Ahora bien, a
la vez gque son idénticos e inseparables, son distintos.
¢Cudl es entonces el resultado de esta identidad y no-
identidad? Hegel dirfa: un tercero gue es el devenir.
Marx dirfa, la accidn, es decir, el proceso de trabajo.
Se podrfa precisar adn mds diciendo que el proceso de tra
bajo es el “"traspasar" (terminologfa de Hegel) y el intex
cambio el "devenir": "Traspasar es la misma cosa que dev§
nir, solo que en aquél los dos momentos, desde los cuales
se efectda el traspaso mutuo, son representados mds bien
como reposando uno fuera del otro, y el traspasar se re-
presenta como efectudndose entre ellos". Hegel, op. cit,
p. 121. Lo gque tenemos entonces es una diferencia de con
tenido entre la dialdctica de Hegel y la de Marx.



(5}
(6)
{7
£8)
(9)
(10)

{11)
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Véase, supra, caplftulo 4.

véase capftulo VI, 1, p. 12

Véase, supra, capftulo 5.

Véase, supra,

Dussel, La produccidn tedrica de Marx, op. cit., p. 541.

No es el momento para entrar en una discusidn sobre este
tema, pero un andlisis filosdéfico sobre la situacifn de
los pafses periféricos o tercer mundistas =al estilo del
de Marcuse para las sociedades industrializadas- serfa
muy conveniente.

"Tiempo 'libre', no tiempo de ‘ocio'. El dltimo existe en
la sociedad industrial avanzada, pero no es libre en la
medida en que es administrado por los negocios y la poli-
tica®. Marcuse, E£ hombre unidimensionaf, op. cit., p.

A esto podrfamos agregar el problema de la ideologla vy
otros.
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