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PARTE 1 

ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION 

CAPITULO 1 

ESTUDIOS SOBRE LA ELITE POLITICA DE MEXICO: METODOLOGIA Y FUENTES 
BIOGRAFICAS 

Elite polftica es el grupo de individuos que ocupan aque­
llas oficinas públicas en donde el poder pol'itico se encuentra mas al­
_tamente concentrado y centralizado y en donde las decisiones que af~ 
tan al resto de la sociedad y del sistema polftico son tomadas (1). De 

:.esta forma la élite polttica comprende a los detentadores del poder -­
dentro de un sistema polttico. y a la formación social e institucional 
donde se originan. 

El concepto de élite polftica usado en esta investigación 
no se restringió a estudiar solamente a aquellas personas que ocuparon 
posiciones poltticas en cargos tradicionalmente identificados con el -
gobierno -como es el caso de los Secretarios y Subsecretarios de Esta­
do. y oficinas públicas federales descentralizadas-. sino que se am- -
plió a inclujr poltticos que ocupando posiciones en el Poder Legislatj_ 
vo. Estados y Poder Judicial. integran tambien el llamado •ctrculo po-

- lttico interno•. Dicho circulo polttico interno fué conceptualizado C_!! 

mo grupo de selectos individuos que ocupan el ipice superior de la élj_ 
te gobernante nacional en donde. como anteriormente se citó. se toman 
las decisiones que ejercen mayor influencia sobre las sociedades polt­
tica y civil. 

~• hecho de que el presente estudio se ocupe de la élite -
politica nacional de México. no implica subestimar las importantes fu!!_ 
ciones que tienen las élites politicas locales y los niveles medios y 
bajos del aparato del poder en la preservación de la estabilidad polf­
tica. De igual forma. no im~lica minimizar la importancia de la fun- -



... 

to de la sociedas_ 

El círculo político ifit¿rr.~ rl¿l gru~o gob~rr.ante, en tanto 

se constituye por los políticos. técnicos y administradores, presumi­
bler.~nte mas experimentados en sus ramas de especialidad y trayecto- -
rias profesionales, es un válido microcosmos de la élite politica na­
cional- Los circulas politicos internos son, en nuestra opinión. los 
grupos donde se concentran las principales características educativas 
y los más relevantes perfiles poltticos de las élites gobernantes. 

Los estudios pioneros de ciencia politica vin.ieron a asen­
tar las bases de posteriores investigaciones sobre la élite y sistema; 
poltticos mexicanos (2), hacian invariablemente referencia al hecho de 
que la Revolución Mexicana produjo una sólida •Familia Revolucionaria: 
dirigida por distinguidos lideres post-revolucionarios y el Presidente 
de la República en funciones. Para apoyar a estos supuestos, intelec­
tuales como Frank Brandenburg, Carolyn y Martin Needleman·. Wilfred 
Gruber, y más recientemente. Peter H. Smith y Roderic Ai Camp. han pr~ 
ducido importantes trabajos sobre el tema (3). 

Particularmente relevante es el trabajo que sobre la élite 
· ·· . polttica de México, entre 1910 y 1964, produjo Frank Brandenburg en é.!_ 

~ te último año. El estudio de Brandenburg produce (ver cuadro 1-1), la 
~· lista -5s detallada de cargos del grupo gobernante, fijando el rango -

superior en el Jefe de la Familia Revolucionaria, -quien resulta ser -
el Presidente de la República o Ex-Presidentes, en la opinión de Bran­
denburg-, hasta autoridades .,nicipales. Para tal estudio se utilizó -
un sisteina de selección reputacional. 

Brandenburg organizó su información en tres grandes grupos 
que. en su opinión, correspondta a los niveles de organización de la -
élite: primeramente, un pequeño grupo de la élite polftica llamado la 
•Familia Revolucionaria•. que se encuentra en la parte superior de la 
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jercrquía d-:?l sisti::·.·:~ polltico e in":·..:;:·.:._~) ¡J.:r e1 Pr~,..,~.::~r.t-? de la ?..e­

p(1':>1 ica e~ f°u'."1::la··-:;, E:<.-?:--..3':;i.=.·::·1t·.:: f!-:· :.:_-._, ico 1 ~e~ ¡:::.i~·~:-::i;_;,.!1cs ::-.i2:::- -

bros d¿l Gabin~te y selectos 1n~er~~~os ¿~ orga~is~os desc2ntr¿lizados, 
entre otros. El se·;·..i·:: 0-:J nivel se ir-.t~..::.,;··-::. p•:;r 5.;~lE.-::t.-.. s r'2:-::·'2s2.--:.tc.~t~s -

de la "socied~-.:! :r.<:..!x.ican-=.". principal~-,:nte la in\:~s~:-1.::, la banca. sin­

dicatos, profesionistas, iglesia, etc •• quienes se encargan de aseso­
rar a la Familia Revolucionaria y finalmente el nivel donde se encuen­
tran los miembros del partido oficial, o sea, el PRI y sus dos antece­
dentes institucionales. 

El análisis mas detallado sobre los paralelismos y contra­
dicciones interpretativas producidas en relación a la élite politica -
de México, -incluyendo la función politica del Presidente de la Repú­
blica y el concepto de la llamada "Familia Revolucionaria"-. se dió en 
1969 a cargo de Carolyn y Martin Needleman (4). Su estudio buscó eva­
luar y contrastar la organización democrática planteada en la Constit~ 
ción Federal con el sistema polttico mexicano. Frente a éste colocó el 
poder centralizado en las manos del Presidente. la responsabilidad y -
actitud Presidencial hacia las demandas de grupos de interes organiza­
dos, y la participación del PRI en la formación de politicos. Después 
de una detallada revisión de los enunciados teóricos y conclusiones de 
estudios como los de Frank Brandenburg. Raymond Vernon, William P. 
Tucker y Robert Scott. los Needleman lograron proponer una nueva meto­
dologt a para el estudio de la polttica contemporánea de México. basada 
en los tres grandes temas de análisis citados por ellos (5). 

En 197~. y ya presagiando los estudios que en ésa década -
hartan Peter H. Salith y Roderic Ai Camp. Wilfried Gruber realiza un -­
trabajo de investigación sobre la élite polttica de México (6). Gruber. 
continuando el enfoque de los tres niveles de Brandenburg. recolectó -
información biográfica sobre 88 'viejos• y 'nuevos' miembros de la 11~ 
mada Familia Revolucionaria entre el periodo Presidencial de Manuel -­
Avila Camacho (1940-1946) y el de Gustavo Diaz Ordáz (1964-1970). Para 
este estudio se codificaron dos tipos de información: primeramente. --
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las caracte~1stic¿s p~~soPa1es C~l política en e5tu~ic, ccr.~ son la -­

e~~d en que entr5 al G3~in2~e Pre~i¿~~=ial, el _lu;~~ de naci~iento por 

Estados, el ta~a~c del lu5ar· de nacimiento, la ocupaci6n del pddre, -­

(aunGue no le fu~ posible eGCO'i~rar in~or~aci6r1 p¿ra la gran rndyoria -

del mu~str~0). y la educa~ión for~al recibida en base a lugar, área de 
estudios y nivel de escolaridad. En un segundo gran plano de análisis. 
Gruber codificó la estructura de reclutamiento y carreras politicas. -
Se buscaba. mediante este análisis. el conocer las posiciones ocupadas 
entre la conclusión de su educación formal y el ingreso a la Familia -
Revolucionaria. Es asi. que las siguientes oficinas públicas fueron C.!_ 

talogadas: la jerarquia del Partido Revolucionario y sus sectores; po­
siciones de elección popular como Diputado. Senador o Gobernador; el -
Ejército; la fracción ejecutiva del gobierno federal. haciendo una di­
ferenciación entre departamentos 'poltticos' (como 'Presidencia' y ·~ 

bernación') y otros departamentos técnicos o 'administrativos' y. fi­
nalmente. actividades en empresas privadas. instituciones educativas. 
práctica de la profesión legal, etc •• Si bien el estudio de Wilfried -
Gruber fué el primero en realizar un acercamiento más o menos detalla­
do de las carreras politicas de la élite. la información recopilada y 

el análisis de ella estuvieron lejos de ser completos. 

Peter H. Smith, para la elaboración de su celebrada obra -
publicada en 1979, recopiló la biografta de 6,302 poltticos relevantes 
desde Porfirio Dtaz (1900) hasta el inicio de la administración Presi 
dencial de Luis Echeverrta. (1971)(ver cuadro 1-2). 

Aunque indudablemente. la investigación de Peter H. s.ith 
es la más completa y metodológicamente la mejor estructurada hasta la 
fecha, 1~ recolección de su información se realizó en forma indiscri•.! 
nada. Esto es, existe un 62.~ del total de las biograftas recopiladas 
(N=3,776) que comprendian a diputados federales y sólo un 2.0S (N=95) 
de miembros del Comité Ejecutivo del Partido Oficial. Esta despropor­
ción entre los varios paquetes biográficos recopilados indica que el -
total de los datos no buscaba representar el ctrculo polttico interno 



en los pertc~0s en es~1J¿io, y q~~ el enfc:~u~ rl~ to:~d de decisicn¿s, -­

qu~ die;:. S;:,ith h-=:.:~- u'tiliz.=.::') eri su an3.lisis-, nu fuS! t::'.!ri d~~·::!r:~inar~-

te en la se1ecci6n de los cas0s a estudiar. Es asi que el ele~ento --­

cu¿ntitativo, -n¿ta-~nte posicional-. actu5 en d~tricer1to del criterio 

cualitativo. repres2ntcdo rr2todológica::1ente por los enfoq~~s reputaci~ 
nal y de toma de decisior.es, principalm.:nte. como veremos más adelan­
te. 

Las oficinas seleccionadas para la presente investigación. 
-a diferencia de los muestreos de Bandenburg. Gruber y Smith-. buscan 
presentar una visión mas selectiva del 'circulo interno' y de la élite 
politica (ver cuadro 1-3). Desde un principio. se buscó excluir a aut~ 
ridades municipales. se omitió la clasificación poco rigurosa entre Es 
tados con Presupuesto de Gasto Público 'pequeños' y 'grandes' por con­
siderarse irrelevante para México (7). al igual que los Jefes de Zonas 
Militares y. principalmente. la categoria ambigua de 'Jefe de la Fami­
lia Revolucionaria' (8). 

Por otro lado. la metodologia usada por Peter H. Smith en 
la selección d su 'oficina superior' fué la más cercana a nuestro con­
cepto de élite. aunque con las siguientes variaciones: al Presidente -
de la República se le analizó. la mayorta de los casos. por separado -
del Gabinete Presidencial; el Presidente y miembros del Comité Ejecut_! 
vo Nacional del PRI (CEN del PRI) fueron clasificados en su correspon­
diente posición superior (9). todos los gobernantes seleccionados fue­
ron agrupados indistintamente del tamaño del presupuesto del gasto lo­
cal. y sólo los Embajadores de México en Estados Unidos y el Reino Uni 
do fueron incluidos (ver apéndices A y 8). 

Más que enfatizar la importancia y localización de las ofi 
cinas superiores ocupadas por los poltticos en estudio. se buscó anal_! 
zar detalladamente el •tipo• de individuos que integran éste selecto -
grupo. Es ast que los miembros de la élite polttica de Luis Echeverrta 
fueron identificados y seleccionados por medio de la combinación de -­
los enfoques "posicional". •reputaciona1•. y de "toma de decisiones•. 



.. 
a 
\ 
\ 
t·-
1 

trddicion3l~ente usados en estudios de élites poltticas (10). y de lo 
qr..:~:! aquí po'J;-la conceµtuali¿c:rse cccXl el enfa~--l'..le de la "sociologla y 

trayectoria institucional del liderazgo político" (11). 

Enfoque de"toma de decisiones~· en la r.:oda1idad particular­
mente desarrollada por Robert A. Oahl (12), afirma que aquéllos que g~ 
biernan en las democracias contemporáneas d;sfrutan del uso del poder 
concentrado en sus manos. esto como resultado de las desigualdades en 
la distribuc;ón en los recursos del poder e influencia en sus respect! 
vas comunidades o sistemas politicos. Para apoyar este conjunto de hi­
pótesis, Dahl recomienda hacer un examen detallado de algunas decisio­
nes politicamente s;gnificativas de la comunidad. de tal suerte que -­
confirmen que grupos en particular toman decisiones en uno u otro as­
pecto. más que en alguno otro de los asuntos poltticos comunitarios. -
El análisis de varias dcisiones deberá revelar que tanto operan los 
que toman acuerdos como una élite y que tanto poder se encuentra en e­
llos •concentrado" (13). El resultado final de tal análisis será la e­
valuación del proceso de toma de decisiones y de los mecanismos de so­
lución de conflictos. de tal suerte que se detennine quienes toman las 
decisiones y a quienes han de benefic;ar en última instancia. 

El llamado enfoque "Reputacional•. producido por Floyd 
Hunter en 1953 0 y aplicado una segunda vez por el mismo autor en 1959 
(14). se basa en una serie de sesioñes de entrevistas. cada una diseft~ 
da para checar los resultados de la sesión anterior. Primeramente. se 
obtuvo de ciertas organizaciones •civicas• una lista de 175 ltderes 
ocupando posiciones formales en la polttica. negocios y sociedad. 

La importancia de estos individuos es que han gozado de la 
•reputación de ltderes• ante los ojos de aquéllos que los nombraron. -
En una segunda etapa de la investigación. Hunter seleccionó a un grupo 
de 14 "jueces" quienes también gozaban de la •reputación" de represen­
tantes de diversos grupos religiosos. empresariales y profesionales. -
Estos jueces redujeron el número de ltderes de 175 a 40 al seleccionar 



a los li¿eres su~~ric~~3 de una lista que bala~Ced~a j6~~nes y· viejos, 

hc~~res y mujeres~ y "n~~ro" y ''olanco". Al fin¿1 de €sta eta?ª~ Hu~ter 
entrevistó a 27 de los 40 lideres a quienes se l~s so1icit6 citar los -
10 r.;ás i•::;:crtan!:es C2 l 2. cc;.~:..:"1id-::!_ Entor.c~s~ en una se~ie de entre·1is­

tas. el seleccionó al •na .. :bre r.ias granee de la co,,unidad'" (sic). Al 
usar esta metodología. llunter trató de probar que los atributos del po­
der politico en una cor.1unidad descansan en la reputación de lideres de 
que gozan algunos individuos. a opinión de los jueces seleccionados. 

El enfoque "posicional" es presentado por la tésis elitista 
clásica de C. Wright Mills (15). Este enfatiza la importancia de la es-<+ 
tructura económica y social en la cual se desarrolla una élite en part.:!_ 
cular. Es asi que los roles sociales determinan posiciones de poder. La 
élite es, para Mills, "el paisaje institucional" de una sociedad. Pero 
toda vez que en las sociedades contemporáneas el poder polftico se en­
cuentra institucionalizado, es cuestión de investigación el detectar -­
aquéllas posiciones estratégicas que ocupan los rangos mis altos de ma_!! 
do en la estructura social (16). Bajo ésta perspectiva de estudio, la -
élite politica se conceptualiza como aquélla que simplemente ocupa las 
principales posiciones en la jerarquia politica de una sociedad. 

Finalmente,el criterio que influyó en forma definitiva en -
la selección de los individuos y oficinas a ser estudiadas fué el que -
podriamos definir como el enfoque de la •sociologia y trayectoria ins­
titucional del liderazgo polftico• (17). La esencia de ésta metodologfa 
es el estudio de la composici6n socio16gica y de carrera polftica de -­
los lideres. para P.Oder determinar si estos vienen de algún grupo so­
cial determinado y/o de algún esquema especifico de carrera polftica. -
burocrática o de partido polftico. 

La selección de los individuos en estudio se realiz6 en es­
tricto apego a los enfoques metodológicos anteriormente cit~dos. Se a­
gruparon y tabularon sus biografias de acuerdo con el cargo público mis 
importante que desempeñaron en la Administración de Luis Echeverrfa, in 
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distinta~¿nte de cualquier otra posici5~ ocu?a~a en ese pertcdo presi­

dencial o en su~secu2ntes a¿~inistracion-~s presi¿~nciales_ 

Sin er;~::i.::.:-go .. co1;;0 lo indica ?eter H .. S.-n1t.h., .. Todas estas -

metodologías tienen s~s ée~ilidaces• (18). El enfoq~e decisional parece 
implicar que todas las demás comunidades deben poseer un esquema de to­
ma de decisiones parecido al propuesto por Robert A. Dahl. y también -
parece asumir que los recursos políticos se encuentran distribuidos i­
gualmente entre todos los miembros de los liderazgos coexistentes. Es­
te modelo. en breve. analiza los mecanismos de toma de decisiones y so­
lución de conflictos en una situación idealizada de competencia equit~ 
tiva entre grupos de poder. Por otro lado. el enfoque reputacional fa­
lla al no poder determinar las áreas especificas sobre las que los va­
rios lideres de una comunidad ejercen su poder. En general. los •jue­
ces• no estan en posibilidad de informar objetivamente acerca de la re­
putación de sus ltderes y la verdadera distribución de poder entre 
ellos. toda vez que esto corresponderta al enfoque de ntoma de decisio­
nes• y no al reputacional. por lo menos en los términos expuestos por -
Floyd Hunter. El método reputacional sobreestima el posible valor obje­
tivo de la apreciación personal de los jueces sobre la élite polttica e 
ignora las posiciones reales ocupadas por·la élite en el ejercicio del 
poder. En otro sentido. los nombres de poltticos relevantes citados por 
el enfoque reputacional .nunca pueden ser citados por el enfoque de toma 
de decisiones. Finalmente. el enfoque posicional sobrevalora la cohe- -
sion y disciplina interna de la élite polttica. al relacionar lo cerra­
do·de los nexos entre jerarqutas institucionales. más que investigar -­
las fuentes normal_es e informales de poder polttico de la élite. CCllllO -

se hace en los enfoques de toma de decisiones, reputacional y el de so­
ciologta de la trayectoria institucional del liderazgo polttico. Es ast 
que la cOmbinación de los cuatro enfoques antes citados en un modelo in 
tegrado de selección de los miembros de la élite polttica. se requirió 
para balancear los obstáculos metodologicos que se habrtan ocasionado -
de su aplicación independiente. 

Una combinación de los primeros tres enfoques arriba cita-
dos. es el que aplicó Frank Bonilla en su celebrada obra sobre la élite 
poliica de Venezuela (19). Bonilla afirma que estos métodos se sobrepo~E•J·r· 



y en si ninguno de ellos lleva a una selección sin errores. Es asi que 
au~G·J~ la i¿~~tificaci6n ¿0 algu~~s posiciones d5 una a~erente o~jeti­

vidad a la selección, no es dificil detectar que el enfoque que yace d~ 

tr¡s es el reputaciondl. Oe igual md~~ra, la lista de individuos desig­

nada por los jueces tiend¿ a coincidir con alguna de las posiciones que 
ocupan. Es asi que la posición for@al que ocupa un polit1co, aunada a -
la reputación que de él se tiene, tendió a inf~uir en forma definitiva 
en la selección de nuestros individuos a estudiar (20). 

En la elaboración del presente trabajo se aplicaron estos méto­
dos de selección aunque con reformas significativas. No se integró un -
panel de "jueces• que nos facilitaran nombres de politicos dignos de -­
ser integrados en una lista de •élite politica". Sin embargo, entre ---
1980 y 1985, se han realizado diversas entrevistas infonnales con miem­
bros de la élite politica de Luis Echeverrta. Las personas entrevista­
das funcionaron más como informantes de datos relevantes sobre antece­
dentes poltticos y sociales de la misma élite, que como •jueces• en el 
sentido usado por Hunter. De hecho, se descubrió que, -en un sistema p~ 
lttico tan altamente personalizado como es el de México-~ existe una e.!. 
pecie de "opinión inter-élite•. Esta consiste en la información detall~ 
da que los integrantes de la élite polttica tienen de las carreras pol.!. 
ticas, éxitos, fracasos y, consecuentemente. una estimación confiable -
de sus áreas de influencia y poder en relación a otros miembros de la -
élite y frente a otros competidores por oficinas públicas. Como result~ 
do de varias de estas entrevistas. se logró tener una visión detallada 
de las funciones poltticas que. por ejeniplo. realiza la Suprema Corte -
de Justicia de la Nación. los organismos descentralizados del Estado y 
las Cimaras de Diputados y Senadores. De ésta manera. se dirigió esta -
investiga~ión a seleccionar, en cada una de estas instituciones o nive­
les, a los individuos más relevantes durante la admiistración de Luis -
Echeverri~ •. 

En estricto sentido. la aplicación de éstos cuatro criterios ~ 
todológico~ de selección vino a detectar sólo a aquéllos individuos que 
en realidad participaron activamente en alguna de las etapas de proceso 
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politi~o-~2 terna de d~cisiones, excluyen¿o asi, a un gran nOmero de Go­
b~rna~~~s~ Sena~ores, Di?~1~a¿~5 Fe¿~rales, ~ie .. ·~r·os d~ la Supre~~ Ccrte, -

etc .• etc •• que no calific~~~n cc~o partici~~ntes de la ~lite politicd 

entre 1970 y 197ó. 

Es procedente hacer varios co~entarios en base al alcance de -­
las teorias y metodolog1as ewpleadas en los más relevantes es~udios so­
bre élites politicas y. desde luego, en el presente trabajo. Desde los 
inicios de los estudios de élites se detecta el debate entre élite y s~ 

ciedad. y entre poder y estratificación social (21). Sin embargo, no es 
sino hasta la década de los 1950. con la obra de C. Wright Mills •The -
Power Elite•. que se inicia una era de estudios más sistemáticos y emp_! 
ricos en torno a los gobernantes. Anteriormente, los estudios de élite 
producian teorias-ambiguas debido a la falta de un análisisemptrico es­
tricto. a la excesiva dependencia ideológica y académica de juicios de 
valor que obscurecian la realidad en estudio y. en gran medida. a lo -­
inaccesible del tema (22). 

En las décadas de los 1960 - 1970 se dió un debate en torno al 
ºpoder polttico de los gobernantes originando. académicamente~una más -­
equitativa balanza entre teorta e investigación emptrica. La evolución 
del concepto de democrácia pluralista hacia el de democricia elitista -
aumentó el interés por los estudios de élite. A pesar de el gran volú­
men de estudios sobre élites de todo tipo y la apertura de estudios ha­
cia las élites de Africa. Asia y América Latina. continúa el desacuerdo 
inicial sobre definiciones. indicadores. metodologta y parillletros t~ 
rales. institucionales y metodológicos a ser usados en su estudio. El -
debate es tanto teórico como emptrico. llegandose a conceptualizaciones 
•teóricas• sobre élites gobernantes en base a un sólo caso de estudio. 
Es ast qué se hace necesario el uso del miitodo comparativo que a través 
del análisis de casos similares en diferentes épocas y sistemas de po­
der. nos permite producir hipótesis con mds amplia validéz que las tra­
dicionalmente expuestas (23). 

Los estudios pioneros sobre la élite politica de México. -en -­
particular los de Peter H. Smith y Roderic Ai Camp. anteriormente cita-
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dos-. corresponden al tipo e~?írico en base a ~n ca;o de estudio único 
y un casi nulo análisis co:·:;lare.tivo_ Es así e;:...:.~ el pr2scnte trabajo -­

busca ser tanto de tipo et:!plr-ico cor-,o evclua:"" ccr.:;Jar-ativa:-::ente. en su 

oportunidad~ a ~~éxico con otras sociedaC'2s post-revolucionarias de Pª.!:. 

tido politice dc~inante y con sistema de de~ocrácia restringida. como 

la Unión Soviética y China, entre otros. De igual manera, este estudio 
sobre la élite politica de México busca probar la validéz de las hipó­
tesis y conclusiones a que diversos tratadistas de élites han llegado, 
comenzando por los de la élite gobernante mexicana. Donde ellos conclu 
yen nosotros iniciamos nuestra investigación. Buscamos poner a prueba 
tanto la continuidad o discontinuidad y los cambios cualitativos de la 
élite polttica por ellos estudiada como la validéz de los indicadores 
usados para sus análisis. 

Teóricamente. esta investigación se encamina a probar el 
modelo alternativo de élite polttica presentado por Peter Y. Medding -
(24). Para Medding todo estudio de élites poltticas deberá tener como 
ejes de investigación la •identidad" de la élite, que se relaciona con 
la existencia de la propia élite, la "calidad" que estudia su activi­
dad y. finalmente, la •substancia" que analiza las consecuencias de -­
esa actividad. 

La 'identidad' incorpora dos aspectos esenciales de la -­
élite polttica: 1) sus antecedentes sociales, ortgenes hist6ricos y. -
en general, todas sus caractertsticas sociológicas. 2) la interacci6n 
e integraci6n con otras élites y con sigo misma. De estos enfoques el 
•is importante es el segundo. pues indistintamente de los ortgenes de 
los gobernantes, es de vital importancia el saber como se relacionan -
los miembros de la élite entre st y como se organizan y actúan ca.o -­
grupo. Nuestro interés en el presente estudio no es solo el concentra!'.. 
nos en los gobernantes de México entre 1970 y 1976 como individuos o -
simplemente como miembros de una élite, sino que el interés principal 
es el indagar coaMJ se mantienen Juntos, la variedad y calidad de gru­
pos poltticos que integran sus organizaciones y sus mecaniSlllOs de gru­
po. Buscaremos. en base a la información obtenida de éste selecto cir­

culo politico. relacionar la identidad social y politica de los lfde-
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res con los careos organize~i~os e instit1J=io~ales do~cl2 op¿ra~ y de -

donc!e pro\lie~~n .. Die' esta f'or::·.~ S•.: p:r-·:.·~~=i:r-á Uf! per-fil sccio1é:.;i:::o y p~ 

lítico del sist;;,;,a de poder en base a su élite o, mejor dicho, buscar~ 
w~s 'personalizar' al peder político traCicior.al~~nte institucional e 

impersonal. En este sen~ido el uso de d~tos agregados para toda la él_!_ 
te política de M~xico o alguna de sus instituciones en particular se -
moverá en un marco 'macropolítico•. mientras que en el otro extremo -­
del análisis, los casos de políticos particularmente relevantes será -
nuestro universo 'micropolítico'. Ambos extremos conforman nuestra me­
todología de análisis. 

La •calidad' de la élite se relaciona con el resto de la 
sociedad y sistema politico por medio de la actºividad gubernamental. -
En si. éste concepto se vincula directamente con la teoria y práctica 
de la representación, la responsabilidad de la élitefrente a la socie­
dad y el dominio y control que ejerce la élite sobre las instituciones 
politicas, sus organizaciones y los procesos politicos. El uso de la -
coerción. disciplina. represión y cooptación de la élite en sus rela­
ciones con élites no-políticas y la sociedad, determinan éste concepto 
de calidad. 

La •substancia' elitista se ocupa de los interéses polit.!_ 
cos de la élite, sus aspectos subjetivos y objetivos de gobierno. y su 
conciencia politica e ideologica. Se busca probar que la élite politi­
ca de México tiene un alto grado de interacción y coaiunicaci6n dentro 
de su sistema nacional y posee un alto indice de integraci6n. La élite 
politica mexicana demuestra tener una unidad de prop6sitos y canales -
institucionales comunes de competencia y no de confrontación por el p~ 
der (25_). 

La integración tanto de los criterios y la integración de 
oficinas públicas e individuos seleccionados. se realizó tomando en 
consideración los siguientes criterios: 

A) La importancia polttica de la oficina y de los ocupa~ 
tes de la •ísma oficina durante la administración ---
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Presidencial de Luis Echeverria (1970-1976). 

B) La reputación y participación en toma de decisiones -
politicas de ese individuo. como miembro relevante de 
la élite politica de México entre 1970 y 1976. y 

C) La carrera politica antes y con posterioridad a la -­
gestión presidencial de Luis Echeverria. 

En tal inteligencia. existe la certeza de que los indivi-
.duos seleccionados para éste estudio integra~ la élite politice de --­
Luis Echeverria. Por otro lado. el modelo de estudios de la Elite pol.! 
tica de Medding. nos permite conocer en un plano dinámico los aspectos 
sociales y poltticos de éste grupo. en oposici6n a un enfoque rigido 
y estático de los gobernantes de México. 
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Cua11~0 se inici6 la ~ecopilasi6n de info~·~a=i6n para la 
presente investig~ción. -a w.~diad8s d~ 1978-. el única banco de datos 
biográficos existentes sobre la élite política de México era el del -
trabajo de Rodric Ai Camp, Mexican Political Biographies 1935 - 1975 
(The University of Arizona Press, Tucson, 1976). Sin embargo, y ya p~ 
ra fines de .1979, apareció el libro de Peter H. Srnith, Labyrinths of 
Power, Political Recruitment in Twentieth Century Mexico. (Princenton 
University Press, 1979, traducida al español por ,ei Colegio de Méxi­
co). Smith recopiló por un periodo· de diez años información sobre ---
6,302 individuos definidos como miembros de la élite politica, quienes 
hablan ocupado cargos relevantes entre 1900 y 1971. Muchas de las bio­
graftas utilizadas por Smith se originaron en el banco de datos de 
Camp. 

Tomando en consideración que la investigación de Smith s~ 
~amente cubr;a el primer año de la Presidencia de Luis Echeverr1a, el 
objetivo original de la presente investigación fué la de realizar un -
estudio, lo máscompleto posible, sobre dicha importante Presidencia. -
Es asf. que se emplearon seis meses en completar la información biogr_! 
fica faltante, buscándose, una vez procesados los datos recopilados, -
el analizar las tendencias de continuidad y cambio de las carreras po­
lfticas y burocráticas estudiadas por Smith en su obra. De igual mane­
ra. se busc6 que este trabajo de análisis proveyera un argumento mis -
claro de la estructura, reclutamiento y funcionamiento de la 61ite po­
lftica de México. tomando como caso de estudio la 61ite de Echeverrta 
y. en forma complementaria y proyectiva, las de José L6pez Portillo 
(1976-1982) y Miguel de la Madrid (1982-1988). 

Para la consecución de los objetivos de esta tésis se en­
frentaron y solucionaron varios problemas. Aunque hasta la conclusión 
de la recopilación de biograftas del periodo de Echeverria, la única -
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fuente de información ~rala obra de Camp.-muchas de las referencias -
que en ésta se hacían de varias oficinas y organizaciones de la élite 
política no reportaban la biografía del ocupante o del individuo sele~ 
cionado para nuestro estudio. Sin em~argo. y recurriendo a algunas de 
las fuentes documentales consultadas por Camp y Smith, aunadas estas a 
las que abajo se citan. se pudo obtener la información deseada. Es asf 
que se logró probar en esta investigación la utilidad de la 'Ley del -
Elitismo Bibliográfico•. que afirma que las actividades de los miem- -
bros mas relevantes del aparato del poder polftico son regularmente r~ 
portadas por la prensa escrita y por los medios masivos de comunica- -
ci6n. 

Los directorios biográficos. revistas. reportes. periódi­
cos. directorios oficiales y registros consultados para este trabajo. 
se obtuvieron en el Reino Unido. en la Biblioteca de la Universidad de 
Essex. la Biblioteca Británica y la Biblioteca de Canning House. Lon­
dres; y en México. en la Biblioteca de El Colegio de México. Durante -
mi breve estadfa en el Programa Universitario Justo Sierra de la 
UNAM. se lograron precisar algunos datos por conducto de su Area de -­
Ciencia de la Información. El apoyo financiero de esta Tésis se obtuvo 
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYT). de la Embajada 

.Británica de México. y de la Asociación Nacional de Universidades e -­
Institutos de Ense_ñanza Superior (ANUIES). La Universidad Autónoma Me­

tropolitana. Unidad Xochimilco. dió facilidades y licencia para la re.! 
lización de di~ha investigación. por medio de su Area de Investigación 
de •Gestión Estatal y Sistema Polftico•. 

Los datos curriculares e información estadfstica usados -
para ·este trabajo se obtuvieron de las siguientes fuentes bibliográfi­
cas: 
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l·~-:.:Aic,::n Po1i~ica1 s:c-;r.::~hies: l93::i - 1975. 
Tih~.:-· ·u:li · .. ·L:~:--1 ty- ar·-;.~-lz-c·r:;¿--;:;rt:!S-5~,"· Tl!cS~-Jí-~-976. re¿Ci tar~o 
en 1931 con datos del periodo 1935 - 1979). 

Diccionario Porrúa de Historia, Biografia y Geografia de 
ex1co. 

(4a. Edición corregida y aumentada con suplemento. Edito­
rial Porrúa, México, 1976, dos volúr,,enes). 

Enciclopedia de México y Libro del año 1977. 
(Enc1cloped1a de Mex1co, S. A., Mex1co, 1966) 

Ramirez Mejia, Patricia y Maria Lissette González Rodrt­
guez. 
El Reclutamiento de Personal Hacia el Poder Ejecutivo Cen­
tral Durante el Sexen10 19/6 - 1982. 
(les1s para obtener el titulo de L1cenciado en Ciencias -
Sociales, Instituto Tecnológico Autónomo de México. Depar­
tamento de Ciencias Sociales. México, D. F •• 1982). 

Presidencia de la República. 
Quien es Quien de la Administración Pública de México. 
(Pres1denc1a de la Republ1ca 0 Mex1co, b1recc1on General 
de Comunicación Social, 1983). 

Presidencia de la República. 
Diccionario Biográfico del Gobierno Mexicano. 
(Presidencia de la Republica. Direccion Genral de Comunica 
ción Social. Unidad de Crónica Presidencial. México. 1984T 

Revistas. Reportes y Periódicos. 

TIEMPO (1970 - 1987) (Mi!xico). 

Latin America (1970 - 1976) (Reino Unido). 

SIEMPRE e IMPACTO (1970 - 1987) (México). 

Proceso (1976 - 1987) (México). 

EXCELSIOR. EL UNIVERSAL y UNO-MAS-UNO (México). 

i 
_________ I 



111. Directorios y Registros Oficiales. 

Directorio del Poder Ejecutivo Federal 

Censo de Recursos Humanos del Poder Ejecutivo Federal 
(Comision de Recursos Humanos del Gobierno Federal, Adminis 
traciones Central y Descentralizada, México, 1975, dos va-­
lúmenes). 

Lista del H. Cuerpo Diplomático, Representaciones de Orga­
nismos Internac,onales y D,rector,o del Gob,erno Me>ncano. 
(Secretar,a de Relac,ones Exteriores, Tlatelolco, O. F., -
l~éxico, agosto de 1974). 

En forma adicional a las fuentes.bibliográficas arriba cit~ 
das, el material biográfico utilizado para esta investigación se inte­
gró con la cooperación de ocho informantes. todos ellos miembros de la 
élite polttica de México 1970-1976 y 1976-198Z. Su nivel de cooperación 
y sus nombres, como les fué prometido no serán revelados. aunque les -­
expreso mi gratitud por sus invaluables comentarios, información y su­
gerencias. 
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PARTE II. 

ELITES Y SISTEMA POLITICO. 

CAPITULO 2. 

Elites, Sociedad y Poder Polttico. 

Existen cuchas formas de dividir a la sociedad para ana­
lizar sus estructuras sociales, su sistema politice y su distribu­
ción de poder. Entre las más comunes estan las distinciones entre 
clases o estratos sociales. entre sectores ocupacionales o compo­
nentes de la fuerza de trabajo. entre ltderes y masa y entre soci~ 
dades civil y polftica. Enfoques. todos estos. que enfatizan la -­
creciente complejidad de la estratificación social y polftica de -
las sociedades actuales. 

Uno de los enfoques de las teorfas social y politica que 
más desacuerdo han provocado es el de la relación élite-masa o él_! 
te-sociedad. Este enfoque confronta tanto a la concepción de una -
sociedad igualitaria como al sistema de creencias y valores que lo 
sostienen. Confronta,en primer término, al concepto de igualdad so­
cial al reconocer que el poder y la influencia se encuentran más -
agudamente distribuidos que lo que la dicotomfa entre gobernantes­
-gobernados sugiere. En un segundo lugar. confronta el sistema de 
creencias que )o sostienen al demostrar la desigualdad polttica y 

social que existe detrás de los valores democrático-liberales e -­
igualitarios-participativos contemporáneos. Es ast que, 

• ••• las h·ipótesis de la teoria clásica demo­
crát;ca liberal relativa al hombre social, 
principalmente que es activo, hifbii, deseo­
so y participante en los asuntos de interés 
público, deben ser revisadas en vista de la 
tendencia natural de las sociedades hacia -
una organización jer§rquica, según la am- -
plia evidencia social e histórica de la in-
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vestigación emp1r1ca sobre la dinámica 
social de la sociedad" (1). -

Toda vez que en toda sociedad el poder politico se en- -
cuentra más o menos concentrado en ciertos niveles e instituciones 
es importante distinguir entre aquellos individuos que poseen las 
mayores cantidades de poder (élites) y el resto de las personas -­
(masas). que lleva al estudio de un aspecto fundamental de la es­
tructura social y politica. Sin embargo. otros enfoques como el de 
las clases sociales o el de grupos politicarnente activos o inacti­
vos. también nos señalan la desigual distribución del poder. El ~ 
rito especial de la distinción entre élite-masa o élite-sociedad -
es que la concentración del poder y las élites son componentes in­
separables e inevitab)es de la sociedad. 

Los enfóques teóricos e ideológicos acerca de.la inevit~ 
ble división y estratificación de las sociedades en élites y masas 
o élites y sociedad han sido controvertidos desde siempre. Algunos 
autores han expuesto que ésta división y estratificación es produ= 
to de las diferencias naturales y genéticas en las habilidades y -
talentos de los individuos. Otros declaran que las élites derivan 
de las persistentes desigualdades sociales que pueden o no ser re­
mediables. Pero mientras las habilidades individuales y las venta­
jas sociales pueden ser factores importantes en la composición de 
élites espectficas. ninguno de éstos elementos constituye por st -
solo la principal fuente de poder de una élite. 

Esto no significa. de una manera fatal y necesaria.como 
pensó Thomas Hobbes. que todas las sociedades sin élites degenera­
rt an en una "war of every man agai nst every man" l 2). La historia 
registra algunas sociedades pacificas y ordenadas donde la necesi­
dad de una autoridad con un alto grado de concentración de poder -
era minima. Sin embargo, estas han sido pequcílas, geográficamente 
apartadas. pri rn::i pal r.,cnte sociedades agrarias y carentes de una -­
aristocracia (3). En estas sociedades se detectó que el poder pol_! 
tico se concentraba en fa~ilias autosuficientes y grupos de paren­
tesco. Cuando se detectaban disputas y el orden tenia que ser esta 
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blecido, el recurso natural era el de que toda la ciudadania toma­
ra las armas, más que.un proceso autoritario de toma de decisiones. 
Aún en el ideal griego de politica. -basado en el concepto de sobe­
rania popular, igualdad y auto-gobierno que caracterizaba a la dem~ 
cracia directa-. habia cierta estratificación en el poder. En la -­
'polis' griega existian magistrados e intelectuales con funciones -
de coordinación en la toma de decisiones colectivas (4). Esto s~gi~ 
re que no es en sf la sociedad la que crea las élites. Más bien que 
las élites emergen cuando el nivel de organización polftica y so- -
cial llega a un nivel en el que el minimo de los intereses persona­
les y colectivos deben ser protegidos por decisiones de autoridad -
que sostengan los principios comunitarios (S}. Por lo tanto. son -­
las organizaciones complejas. y no la misma sociedad. las bases de 
la existencia de las élites. 

"Quien dice organización. dice tendencia ha­
cia la oligarquia ••• La maquinaria de la -­
organización ••• invierte completamente la -
posición de un lider con relación a las ma­
sas ••• Siempre que la organización es más -
fuerte. observamos un grado más pequeño de 
democracia aplicada" (6). 

Las actividades de organismos de gran escala. -desde las 
células de grupos de interés hasta las burocracias nacionales-. se 
basan en la frecuente distribuci6n y redistribución de actividades 
y. consecuentemente. del estatus de sus miembros. Para que tales -­
organizaciones funcionen. las decisiones que se adopten deben tras­
cender los intereses individuales. Sin embargo. es raro que exista 
un absoluto concenso entre los miembros de la organización acerca -
del contenido de esas decisiones. Esto sucede porque en toda organ_! 
zación y en todo tie~po existe solamente un pequeño grupo de perso­
nas en posición de tener.una visión total y futura de la institu- -
ción. Además. las decisiones que dia a dia se adoptan ejercen un -­
cambio en la organización de las estructuras y en la visión que del 
sistema se tiene. Por ~sta razón, tanto el sistema de organización 
como el concepto del intcr~s comnn constantemente ca~bian. Cual- --



quier concenso que se desarrolle sobre los asuntos de gobierno de -
una institución se encuentra distanciado de.la situación actual de 
la organización base. 

Esta distancia entre toma de decisiones y concenso dentro 
de la organización hacen que sus procesos y estructuras sean de ca­
racter arbitrario. Estas decisiones son creadas y modificadas por -
personas que suelen encontrarse en un momento dado en posiciones e.!_ 
tratégicas de toma de decisiones. aunque estas personas no siempre 
pueden demostrar convincente~ente a los participantes de lo acerta­
do de sus decisiones y acciones. Es asf. que para que las organiza­
ciones funcionen alguien debe adoptar las decisiones. 

No basta con ocupar pos1c1ones estratégicamente localiza­
das sino también tener el poder para hacer obedecer sus decisio- -
nes. Esto requiere de sistemas de comunicación a través de los cua­
les fluyan las decisiones de aquéllos que las toman hacia los que -
las implementan. además de una estructura de sistemas de recompensa 
y sanciones que aseguren tanto que esas decisiones sean obedecidas 
como la disciplina dentro del organismo. Esto es. deben existir je­
rarquias de poder que aseguren cierta coherencia dentro de la orga­
nización como disciplina de sus miembros. Si llamamos 'élites' a -­
las personas que controlan esa alta jerarqufa 0 entonces podemos de­
cir que en todas las organizaciones complejas existen élites de al­
gún tipo. Aún más. porque éstas organizaciones son en sf concentra­
ciones de poder dentro de una sociedad más amplia. aquellos que la 
dirigen normalmente disfrutan de una despro~orcionada influencia y 
poder social. Por lo tanto. podemos afirmar que las élites son un -
asunto inherente a todas las sociedades y a.todas las organizacio­
nes. 

Una de las caracterfsticas principales de las élites es -
su localización estratégica en posiciones de toma de decisión den­
tro de las organizaciones. Por lo tanto. las élites son grupos de -
personas con poder para afectar individual. regular y eficientemen-
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te las políticas de las organizaciones. En ~sta definición. el po­
der es simplemente visualizado como la habilidad de alterar la co_!! 
ducta de otras personas (7). Aunque el poder no puede ser observa­
do directamente o medido cuidadosamente se asume. sujeto a prueba 
en contrario. que este se encuentra concentrado en las posiciones -
superiores de las organizaciones y la sociedad (8). 

En éste capítulo estamos interesados en analizar las pri.!!. 
cipales posiciones que sobre la élite se han producido tanto en la 
tendencia clásica como en la contemporánea. En un acercamiento al -
problema de la relación entre sistema político y sociedad analizar~ 
mos los enfoques clásico y nuevo de la democrácia política y su re­
lación con la t~orfa de las élites. 

Elites y Organización Política. 

El estudio de las élites y de la estratificación social y 
política han sido analizados en una gran variedad de formas dando -
origen a diversidad de controversias teóricas. ideológicas y metod~ 

lógicas. Dentro de estas sobresale. -por ser la primera que busca -
relacionar al poder político con la estructura de la sociedad-. la 
posición de Karl Marx (9). 

Marx concebía a la sociedad como dividida en clases soci.!_ 
les antagónicas cuyo conflicto de intereses mutuos era la esencia -
de los procesos históricos y políticos. La clase económicamente do-

·minante era la que poseta los medios de producción. controlando ta.!!. 
to el.poder económico como el polttico. En la era capitalista. la -
propiedad feudal de la tierra es desplazada por la propiedad indus­
trial como la base económica de la riqueza y. consecuentemente. del 
poder político. Esta situación. sin embargo. sufre un cam~io al mo­
dificarse las relaciones económicas que sirven de base a la socie­
dad. Las contradicciones que el propio sistema capitalista ha gest~ 
do. aunado a la pen~anente lucha de clases en que se debaten los -­
grupos politices. crearon las condiciones objetivas para la cr1sis 
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final del capitalismo. Una vez que el proletariado industrial. ali..!!. 
do a las clases explotadas, constituya una mayoria 0 tomarán el con­
trol de los medios de producción por via revolucionaria y concluirá 
para siempre la dominación de una minoria sobre las masas. De hecho 
la eliminación de la minoria gobernante llevaria a la abolición del 
aparato gubernamental mismo y del propio Estado capitalista (10). 

El Estado capitalista es producto de la dominación de una 
clase sobre otra y. por lo tanto. corresponde a los intereses polf­
ticos que garantizan la reproducción del capital (11). Esta domina­
ción se articula ideológicamente a través de una nación liberal de 
la sociedad en la que el Estado se concibe como el coordinador y a~ 

ministrador de una multiciplidad de demandas que emergen de relaci~ 
nes entre grupos de interes. Es asf que ideológicamente. el libera­
lismo asume que el Estado capitalista atiende a una pluralidad de -
intereses. ninguno de los cuales domina o controla a otros. que ga­
rantizan la neutralidad del Estado y lo protegen de ser propiedad o 
instrumento de uno u otro grupo o al costo o supresión de otros. La 
desigualdad social y la estructura de estratificación en el poder -
polftico de toda sociedad son negados por la ideologfa liberal-de~ 
crática que asume una igualdad de los individuos en la sociedad. E_!. 
ta supuesta igualdad se dá a través de la igualdad de oportunidad y 

la igualdad de condición. La igualdad de oportunidad se relaciona -
con la manera como los individuos se pueden mover dentro de la es­
tructura social. mientras que la igualdad de condición se relaciona 
con la forma como se organiza la sociedad. Desde esta perspectiva. 
el concepto de igualdad implica una desigualdad que. vista en.la -­
época.de la ideologfa capitalista. justifica la existencia de las -
élites: 

"La igualdad de oportunidad hace obvia la 
necesidad de tratar con la desigualdad de 
condición. Los detentadores de los roles 
de poder tienen una función representati­
va y ejercitan esa función de parte de la 
mayoria de los todos. Asi. la estructura 
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jerárqu;ca de las élites, vista a la luz 
de la representación pierde, en la prác­
tica, su naturaleza vertical y adquiere 
una horizontal igualitaria"(12). 

El origen de clase determina. en la visión marxista de la 
polttica, el acceso de la élite al poder y el uso que de éste hacen 
los gobernantes. El concepto de clase al igu~l que el de élite im­
plica desigualdad social y subordinación política. La desigualdad -
es el tndice de la disparidad social y la desigual distribución de 
recursos como son, por ejemplo, el ingreso y la educación. La educ~ 
ción, considerada como un instrumento necesario para el acceso a r~ 
les funcionales especializados como el de las élites en el áp_! 
ce de las instituciones sociales, es causa y efecto de la desigual­
dad. De igual manera, los intereses de la clase dominante se insti­
tucionalizan por medio de las organizaciones poltticas que son ex­
tensión de las estructuras económicas que la sostienen. Las clases 
altas ejercitan su poder polttico al limitar el reclutamiento de 
los miembros de la élite e individuos de su propio grupo. Es ast co 
mo el origen de clase determina el acceso al poder polttico y el p~ 
der económico. 

Desde un principio Marx eliminó la idea de que la histo­
ria era la suma de los aciertos o fracasos de grandes hombres. La -
vida social se encuentra en gran medida determinada por condiciones 
objetivas y materiales que rebasan la voluntad de los individuos, -
no importando que tan poderosos sean en su tiempo. 

•Los hombres hacen su propia historia, pero -
no la hacen a su propia voluntad; no la ha­
cen bajo circunstancias seleccionadas por -­
ellos mismos. sino por circuntanc;as.directa 
mente dadas. encontradas y transmitidas del­
pasado" (13). 

Es así que para Marx la conducta política de cada grupo -
debe ser interpretada como un reflejo de la estructura de clase que 
representa. El hombre se convierte en sujeto pasivo de la historia, 
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mientras que las clases sociales y el modo de producción determi­
nan las instancias y jerarquias del poder. 

Las condiciones históricas que argumentan que las élites -
son una necesidad en cualquier organización social prueban ser más 
persuasivas que las tésis anti-elitista del marxismo. Hasta cierto 
punto la existencia y necesidad de las élites, -aunque no su justi­
ficación-. ha sido aceptada por los marxistas. Marx reconoció la n~ 
cesidad de una 'dictadura del proletariado' dentro de las estructu­
ras del liderazgo del partido comunista. para eliminar a aquéllos -
que representaban los privilegios políticos del viejo régimen. Le­
nin, quién lideró la primera revolución socialista que efectivamen­
te llega a controlar el poder estatal. lo hizo en base a su tésis -
de que solo el liderazgo de un partido revolucionario. con una es­
tricta disciplina y control por un Comité central. puede asegurar -
el triunfo político sobre la clase capitalista (14). El liderazgo -
del partido se integrarla por selectos representantes de las mayo­
rtas reprimidas. -principalmente clase obrera y campesinado-. y por 
intelectuales que articularían el discurso polttico e ideológico de 
la revolución (15). Sin embargo, tanto Marx como Lenin argutan que 
una vez instaurado el socialismo. la coerción del Estado no serta -
ya necesaria y se abriría una era de administración compartida de -
los asuntos políticos. Exactamente como se llevarta esta transición 
nunca fué especificado. La historia de la Unión Soviética. a casi -
setenta.años de que el Partido Comunista tomó el poder. parece pro­
bar la hipótesis de Gaetano Mosca al decir que las revoluciones que 
buscan abolir sus élite.s solamente reemplazan una élite por otra. -
En suma. la élite política. al igual que el aparato del Estado. son 
para los marxistas dignos exponentes de una sociedad poltticamente 
estratificada y de las desigualdades económicas que por naturaleza 
definen el sistema de poder capitali~ta. 

La visión 1::onocausal del cao:óio social. el 6nfasis en el -
dctcr1;iinis1ao del 1.1aterialisr.10 histórico y la concepción de la alie­
nación de las masas y los sujetos como dependiente del control cap.!_ 
talista sobre los medios de producción, hacen teóricam::?nte imposi­
ble la elaboración de una teoría carxista de las ~lites (16). AGn -
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más. el concepto de clase dominante es dem~siado amplio como para -
satisfacer los requisitos teóricos de un análisis rigurosos. Una -­
élite es más pequeña y mucho más selecta que una clase social ente­
ra. Es ast que. aunque uno aceptase la posición marxista de la su­
premacta politica de la clase dominante. había todavta que investi­
gar que capitalis~as son los que constituyen el grupo gobernante y 

en que supuestos basan su supremacta (17). 

En un nivel general. Marx anticipó la concentración y cen­
tralización del capital. pero subestimó la habilidad de los capita­
listas para comprar y neutralizar a la clase trabajadora. Desde o­
tro ángulo. el conocimiento y función polttica de la nueva clase ~ 
dia es un fenómeno que no se logra explicar con la teorta marxista 
clásica. Los miembros de ésta clase son. en el más estricto sentido 
económico. miembros de la clase trabajadora. pero su nivel de e~uc~ 
ción y su posición dentro del aparato del poder les permite tener -
un salario y una función que media entre las clases trabajadora y -
alta. La función de estos estratos intermedios en la estructura po­
lttica no puede ser facilrnente explicada solamente por factores ec~ 
nómicos. Es necesario que tanto los ocupantes de las estructuras su 
periores de poder como de los niveles intermedios de medi~ión entr; 
élite y sociedad. sean analizados como sujetos capaces de influir -
decisivamente en la vida polttica de sus comunidades y como repre­
sentantes de lo que podrtamos categorizar con la 'personalización" 
del poder polttico. 

Los estudios de élite. por lo anteriormente expuesto. de­
ben buscar tanto describir y analizar a los grupos gobernantes como 
construir una teorta social comprensiva. Cuando su objetivo es la -
producción de una teoria de élite politica es necesario probar que 
en 105 detentadores formales del poder en el Estado existe un grupo 
con c~racteristicas diferentes a los de otros grupos; que este gru­
po tiene una influencia politica decisiva y. finalmente, que este -
grupo sirve corao área de reclutamiento para 1:lier.,bros del gobierno y 
el liderazgo politico. La élite política. de acuerdo con los trata­
distas de élites. disfrutan de la mayor concentración de poder so-



.. 

\ 

\ 

• 

1 
1 

l 
•V 

1 

cial, -cuando no también econom1co-, de privilegio, de estatus ad­
quirido o heredado y de influencia. Es as; que por su posición su­
perior en la sociedad o sistema de poder, -sin defender con esto -­
su derecho histórico a esa posición-, este grupo se llama "élite•. 
Otros conceptos usados por varios autores incluyen los de 'oligar­
quía'. 'clase gobernante'. 'clase dominante'. y los más modernos de 
'burocrácia gobernante.'. 'élite de poder' y 'tecnocracia'. como a -
continuación veremos (18). 

No basta con decir que un grupo o una élite existe. Es ne­
cesario demostrar que tan estable es en su composición y. de ésta -
manera. determinar que tan cerrado o abierto es el cambio social y 
político. Las teorías de las élites. al analizar la desigualdad y -

estratificación política dentro de la sociedad. con frecuencia ha­
cen énfasis en las diferencias que caracterizan a las éli.tes del -­
resto de la gente. No todas las personas son iguales: algunas son -
más fuertes, más inteligentes. más astutas. más corruptas. etc. A­
quellas que concentran la mayor habilidad dentro de una actividad. 
constituyen una especie de minoría elitista. como puede ser la éli­
te económica o la élite artística. entre otras. Sin embargo aqué- -
llas personas que concentran la mayor capacidad para el ejercicio y 
el control del poder son las que integran la élite política. En al­
gunas sociedades. es prerequisito para el ingreso a la élite poltt_! 
ca la clase social de origen o la fracción de la aristocracia a que 
se pertenece; en otras sociedades serán las credenciales académicas 
º• inclusive; un cierto talento para la corrupción. 

Las habilidades se hallan desigualmente distribuidas en la 
sociedad. Existe una marcada diferencia entre la gente en posicio­
nes superiores con respecto a las habilidades de los que se locali­
zan en la base social y política. Uno de los teóricos clásicos de -
las élites. -Vilfredo Pareto. quien además fué econoraetrista-. ex­
plicaba que las habilidades se distribuían en la sociedad en una -­
curva similar a la de la distribución del ingreso (19). En su obra 
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sobre las élites. Pareto dividió a las sociedades en dos grupos S.!! 
parados: la élite y la masa; y dentro de la élite. en élite gober­
nante y élite no-gobernante. 

En la perspectiva de la teoría de élites. existen varias 
objeciones para ~nalizar al sistema de poder desde el ángulo de -­
las diferencias en habilidades. Primeramente, es dificil crear un 
mecanismo de medición que nos demuestre que en efecto las •mejo- -
res• habilidades para gobernar se localizan en la élite. El crite­
rio de la habilidad para gobernar asume que la élite esta capacit~ 
da para el ejercicio del gobierno. discriminando y excluyendo des­
de un principio a otros grupos por ser inferiores y no encontrarse 
en esa posición de poder. Es frecuente encontrar personas altamen­
te calificadas que son excluidas de la élite. mientras que indivi­
duos menos competentes mantienen esa posición en base a sus antec.!, 
dentes sociales y conexiones. Es ast que algunos teóricos de las -
élites han preferido buscar en las diferencias de personalidad el 
porqué algunas ~ersonas están en la élite y otras no. más que en -
las habilidades de los sujetos (20). 

Pareto desarrolló una compleja teorta de la conducta so­
cial basado en que la conducta es determinada por 'residuos' irra­
cionales profundamente localizados en la psique humana (21). Estos· 
residuos son principios básicos que contienen pensamiento y acción 
ilógicos. Pareto no buscó el origen de estos residuos. pues consi­
deró que corr.espondían a instintos humanos imposibles de cambiar. 
Sin embargo. usó su teorta de los residuos P.ara explicar los ele­
mentos que persisten en un sistema no-lógico de creencias o 'der.! 
vaciones•. que en mucho se asemejan al concepto marxista de ideo­
log'ia. 

Existen dos residuos que son particularmente importantes 
en la elaboración de la teor'ia de élites de Pareto: el "instinto -
para las combinaciones" y la "persistencia de agregados" (22). Es­
tos dos residuos son opuestos. El prim~ro se refiere a la tenden-
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cia a descubrir o establecer relaciones entre ideas y cosas. simi­
laridad o diferencia, causa y efecto. relaciones mágicas y. en 
fin, modelos intelectuales de relación. El segundo es la tendencia 
que existe a oponerse a cambios de estas combinaciones como son -­
las creencias tradicionales y estables que son la base irracional 
del orden social. Tanto el cambio como la estabilidad social y po­
lftica dependen de la influen~ia de estos residuos. 

Para Pareto, la élite gobernante esta dominada por el -­
instinto para las combinaciones. mientras que las masas estan dom_! 
nadas por la persistencia de agregados. En una situación de estab_! 
lidad ideal, las masas no tienen la suficiente iniciativa de cam­
bio como para cuestionar el dominio de las élites. Si élite y ma­
sas son dominadas por el residuo de persistencia de agregados. la 
élite se verá forzada a gobernar por medio de la fuerza al no en~ 
contrar mecanismos de conciliación. Demasiado instinto para las -­
combinaciones en las masas lleva hacia la inestabilidad. especial-. 
mente si la élite ha 'degenerado' hacia el humanismo y se niega a 
usar la fuerza para mantener el orden. Es importante para las éli­
tes el abrir cierta cantidad de movilidad de las masas hacia arri­
ba. para que aquellos de los estratos inferiores que hayan nacido 
con un alto grado de instinto para las combinaciones puedan llegar 
a posiciones de mando. Este proceso fué llamado por Pareto "circu­
lación de élites•. y en la actualidad se le conoce como 'movili- -
dad' o 'cooptación'. según el uso que de él se hace. Para Pareto -
esta circula~ión de élites era una forma de evitar que la historia 
se convirtiera en un 'cementerio de las aristocrácias'. 

•La diferenciación de las sociedades huma 
nas empieza generalmente con la forma- -= 
ción de una clase aristocrática. Pero -­
eso constituye sólo una fase de la evolu 
ción. Cuando continúa la diferenciacióri; 
la clase aristocrática pierde poder ••• -
Las aristocrácias se i::antienen a si mis­
mas solo por la constante renovación y -
absorción de los ~ás distinguidos indivi 

----------------
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duos de las clases bajas. Como una re­
gla, todas las aristocrácias cerradas 
se deterioran drásticamente después de 
un cierto número de generaciones. Ese 
hecho es de la mayor importancia para 
la entera evolución social" {23). 

En la visión de Pareto, las élites consisten en los ind! 
viduos que desarrollan las más altas funciones en sus respectivos 
campos. Las élites se dividen en dos clases-principales: Una élite 
gobernante, que comprende a los individuos que directa o indirect~ 
mente juegan un rol importante en el uso y manipulación del poder 
polftico; y una élite no-gobernante consiste en hombres capaces -­
que no se localizan en dichas posiciones de poder {24). Es a tra­
vés de la circulación del personal del más alto nivel que las éli­
tes se logran renovar, como anteriormente se citó. 

El concepto de circulación de élites refleja por lo me­
nos tres diferentes aspectos: a) el reemplazamiento de individuos 
dentro de la élite, b) el desplazamiento de una élite por otra y -

c) la circulación entre la élite y el resto de la población. El -­
primer caso se da inevitablemente tanto por la mortalidad de los -
sujetos de la élite y su consecuente cambio generacional, como por 
las modalidades de reclutamiento que desde otros niveles y otras -
élites se dan. Los segundo y tercero son producto de los medios -­
violentos, institucionales o evolutivos por los que una élite sub~ 
tituye a otra en el ejercicio del poder polftico (25). 

La tésis elitista de Pareto,· -además de las deficiencias 
anteriormente señaladas por la psicologfa polftica-. es criticada 
por subestimar el proceso de permanente educaci.ón y entrenamiento 
a que estan sujetos los miembros de una élite durante toda su vida. 
Este proceso, mejor conocido como 'socialización' hace variar tan­
·to los perfiles psicológicos de los gobernantes corno su conducta -
frente al poder. Los esquemas de conducta no son estáticos ni igu~ 
les en todas las élites ni sociedades. Las condiciones sociales --



que producen una conducta elitista pueden cambiar en un momento -
dado por infinidad de circunstancias. Igualmente. Pareto no pro­
fundizó en la función polttica de las instituciones que proveen -
de personal a la élite y subestimó la capacidad y educación de -­
los miembros jó..enes de familias politicas y aristocracias para 
suceder a las viejas generaciones en las posiciones poltticas es­
tratégicas. 

En dirección opuesta a los argumentos psicológicos de­
terministas de Pareto, otro italiano. Gaetano Mosca, elaboró una 
teorta dinámica de la élite y la organización polttica. Usando el 
concepto de "clase" en forma diferente a la ºtradición marxista -­
que la relaciona con una posición económica, Mosca declara que el 
poder de la 'clase gobernante• se origina simplemente en el hecho 
de ser una minoria organizada con mayor capacidad de decisión que 
la aayorfa desorganizada. Es asf, que organización, estratifica­
ción y poder son para l·losca los elementos substanciales de la --­
existencia de las élites. 

"En todas las SQCiedades. -desde las so­
ciedades que apenas se han desarrollado 
y han obtenido los beneficios de la ci­
vilización, hasta las sociedades más -­
avanzadas y poderosas-. dos clases de -
gentes aparecen. una clase que gobierna 
y otra clase que es gobernada. La prime 
ra clase. siempre la menos numerosa, rea 
liza todas las funciones polfticas, mo-= 
nopoliza el poder y disfruta de los be­
neficios que lleva el poder, mientras -
que la segunda, la clase más numerosa. 
es dirigida y controlada por la prime­
ra, en un modo que es más o menos legal 
ahora más o menos arbitrario ••• "(26). 

Gaetano !·~osca aceptó que los ;:ri cmbros de 1 a el ase gobe.!:, 
nante con frecuencia poseen algunos atributos personales que los 
distinguen del resto de la sociedad y de las r:iasas. Sin embargo. 
reconoce que para que una clase gobernante se ~antenga en el po­
der. es necesario que se incorporen a ella todo tipo de indivi-
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duos. Los requisi~os necesarios para ingresar a la élite son de­
terminados. en la visión de Mosca. por las instituciones sociales 
y poltticas. y no por habilidades psicológicas como declaraba Pa­
reto (27). 

l·tosca. al tratar de resolver el problema de la existen­
cia de élites dentro de sistemas políticos con estructuras y pro­
cesos democráticos. busca reconciliar el concepto de democracia -
-entendida ésta como la clase política que está más o menos abie.!: 
ta al reclutamiento de individuos de las clases inferiores-. con 
el de una autoridad que "is either transmitted from above down- -
ward ••• or from belo\i upward" (28). El primero es el 'principio ª.!!. 
tocrático'. mientras que el segundo es el'principio liberal'. Es­
tos principios se han dado en todas las sociedades. aunque no en 
forma exclusiva. 

"En una autocracia los oficiales son de­
signados y conferidos de autoridad por 
algun alto oficial. En un sistema libe­
ral los gobernantes son autorizados por 
aquéllos gobernados generalmente por me 
dio de elecciones. "Autocracia" y "libe 
ral" son "tipos ideales" de sistemas de 
autoridad a los que una sociedad deter­
minada se identifica en mayor o menor -
grado" (29). 

Desde la perspectiva de la circulación y el reclutamie.!!. 
to de la clase gobernante. Hosca detectó una tendencia •aristocr,! 
tica• y otra "democrática•. La tendencia aristocráti~a se dA cua.!!. 
do los miembros de la clase gobernante son reclutados de los pro­
pios miembros de la clase gobernante existente. como.tendencia en 
todas las élites; mientras que la tendencia democrática se carac­
teriza porque la clase gobernante se renueva con individuos de -­
las clases gobernadas inferiores. Tanto los 'principios' como las 
'tendencias•, en una constante co:~binaci6n de forQaS, caracteri­
zan a cada sociedad y siste~.1a político. Sin e~~argo. los extre~os 
en cada caso de la tipología llevan fatales riesgos. Un siste~a -

·J 
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de poder aristocratizado tenderá a perder ~ontacto con las necesi 
dades e intereses de la sociedad. Una sociedad con tendencia domi 
nante hacia la democracia se encontrará con facilidad en una si­
tuación revolucionaria de desplazamiento de una clase gobernante 
por otra (30). Para Mosca las élites son históricamente inevita­
bles (31). 

Mosca reconoció la importanci_a de las doctrinas pol{ti­
cas al afirmar que la gente necesita creer que es gobernada en b~ 
se a principios éticos. Las doctrinas políticas, incluyendo la -­
ideologfa del poder, son el resultado de la necesidad que tienen 
los grupos polfticos de justificar su dominación y no son resi- -
duos o instintos innatos en los gobernantes y gobernados. 

-A pesar del fatalismo histórico a que se encuentran su­
jetas las sociedades al no poder liberarse de algún tipo de élite 
Mosca. como liberal que era, reconocfa que hab'ia medios institu­
cionales para que su régimen de derecho (the rule of law) 0 o en 
los términos de Hosca. 'the Juridicial defense'. permitieran a la 
élite defender los valores sociales e individuales (32). Un régi­
men de derechÓ busca que los diferentes segmentos de la élite se 
manejen independientemente uno del otro y que la moral actitud de 
los gobernantes proteja la justicia y derechos de los gobernados. 
La separación del podr secular y de la autoridad religiosa. y del 
poder militar y el civil, son necesarias para la preservaci6n del 
sistema. 

La clase gobernante para Mosca. se encuentra formada -­
por un círculo superior y por un segundo estrato más amplio que -
el anterior en continuo e inmediato contacto con el primero y que 
comparte sus siste~as. creencias y, consecuentem~nte. sus pol{ti­
cas. C. ~lright l1ills 0 . al elaborar su tésis sobre la élite del po-· 
der, define a la clase gobernante de !lasca en los siguientes tér­
minos: 
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"Este esquema nos permite de una manera 
más clara. el tomar en cuenta las dife 
rentes élites, cuales son élites de á= 
cuerdo con las diversas dimenciones de 
la estratificación. Ciertamente que mu 
cha gente de alto estatus por lo menos 
se encontraria en el segundo nivel. -­
También seria el caso de los grandes -
ricos. "El circulo superior de la éli­
te" se refiere al poder o a la autori­
dad, según sea el caso. "La élite•, en 
éste vocabulario siempre significa la 
"élite del poder•. Las otras gentes de 
alto rango serán las "clases altas" o 
los "circulos superiores" (33). 

En la visión de r.losca, la estabilidad del sistema polt­
co de?ende del nivel de inteligencia, moralidad y actividad que -
éste segundo estrato ha obtenido. Es asi que, en base a su tésis 
elitista pero en complemento a su posición liberal, .Mosca concede 
el derecho de voto a los hombres de riqueza y prestigio. Mientras 
que la masa de votantes sin educación se encuentran incapacitados 
para convertirse en un controlador de los abusos de poder de la -
clase gobernate, éste segundo nivel de la élite si está facultado 
para hacerlo. En un sistema con tendencia dominante hacia la dem~ 
cracia. la estabilidad y existencia de la élite gobernante depen­
derá del apoyo que este segundo nivel de la élite le brinde al -­
primero. mientras que en un Estado de corte autocrático. el indi­
viduo avanzará poltticamente por la decisión exclusiva del ctrcu­
lo superior. Las más importantes diferencias entre los sistemas ~ 
politicos. en·1a visión de Mosca. dependen principalmente de la -
organización de éstos dos niveles dentro de la élite polttica. E~ 
ta especie de movilidad y los canales institucionales por donde -
se localiza nos permiten detectar los niveles de lucha por el po­
der. los grupos o fracciones de la élite que compi.ten por las po­
siciones de mayor influencia y. finalmente, la naturaleza de la -
circu1ación del personal que se dá al interior de la élite poltt_! 
ca. 

El interés por estudiar el probleraa de la crisis de las 
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élites políticas tradicionales y las nuevas formas sociales de º.!: 
ganización política, llevó a Max Weber, ai principio de éste si­
glo y a Karl Mannheim, años más tarde, a analizar el fenómeno. -­
Hax Weber, al desarrollar su teoría de la burocratización, reconE_ 
ció que las élites tradicionales europeas estaban perdiendo poder 
y que las nuevas formas de organización social buscaban una mayor 
eficiencia en el dominio de la sociedad. Par;a Ueber, el concepto 
de "burocracia" se refiere a la organización que maneja sus nego­
cios en base a una estructura jerárquica, especialización de fun­
ciones, concentración de rsponsabilidad y reglas de procedimiento 
(34). El poder burocrático. para \~eber, no pertenece 'per se' al 
individuo que ocupa alguna posición en la jerarquta organizacio­
nal, sino que se dá or la misma posición sin importar el ocupan­
te. La burocrácia "is a permanent organization involving coopera­
tion among individuals, each of whom performs a specialized func­
tion• (35). 

La burocrácia puede con facilidad obtener una función -
polttica dominante en base tanto a la organización y manejo de la 
información, como por la eficiencia de sus niveles ejecutivos. E.!_ 
te fenómeno, que para Weber era común tanto en la administración 
de las empresas privadas como en los asuntos de Estado, creaba i!!_ 
evitablemente una élite empresarial o élite burocrática, más o ~ 
nos controlada o independiente de los accionistas o del electora­
do (36). Sin embargo, es en el sector público donde institucional 
mente se detecta éste fenómeno con mayor facilidad. According to 
Geraint Parry 

"El polttico ideal, \leber sugirió, es el 
hombre de principio y de acción. El ofi 
cial ideal es el hombre preparado que -=­
conciente y eficiente~ente ejecta lo -­
que sea que su superior político ha le­
gislado, sin importar sus convicciones 
privadas. Pero donde falta ese fuerte -
liderazgo político o donde no ha habido 
una larga tradición de actividad polít_i 
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ca, la oficialidad tiende a exceder -
sus fronteras y apropiarse de la di­
rección de los asuntos. La élite adrni 
nistrativa es entonces más que una e= 
lite especializada y se convierte en 
un grupo gobernante 'de facto'" (37). 

La burocracia estatal, desde esta perspectiva. no puede 
ser abolida por ning~n mecanismo político. sea socialista o anhr­
quista-revolucionario. Sin embargo, aunque la estructura burocrá­
tica es r.iás eficiente que las formas personalistas de organiza- -
ción. existen posibilidades de cambio principalmente por el meca­
nismo de un liderazgo carismático (38). Un líder carismático eme_!: 
ge durante periodos de crisis social. cuando las instituciones no 

funcionan correctamente y cuando se buscan soluciones fuera de -
la vida diaria. En esos momentos. la masa busca lideres con sobre 
salientes cualidades personales y políticas en quienes pueda dep~ 
sitar su confianza. 

Entre los teóricos sociales de esta linea de argur.iento 
se localiza la posición de Karl Hannheim (39). i·1annheim sostenía 
que la complejidad de la sociedad conter.iporánea ha incrementado -
el número de élites. aunque no necesariamente su poder político. 
La debilidad de las élites dió como resultado el nacimiento del -

r-
fascismo en Europa. ara Hannheim. la debilidad de las élites se 
manifestó en su incapacidad de influir determinanternente en los -
acontecimientos de la sociedad a través de un proyecto propio. El 
anti-intelectualismo de las masas fué adoptado como ideología de 
la élite. las frontera~,-.~-~J,~~r:ales entre r.lasa y élite fueron ro­
tas· y. finalmente, el social de los intelectuales decl.!_ 
nó (40). 1·1annheir.i consideraba que la élite intele.ctual, -la que -
creta comprometida con la libertad y capaz de conducir a una soc­
ciedad de masas-, era la indicada para aplicar técnicas sociales 
y de planificación hacia una de~ocracia social ordenada. La falta 
de una élite fuerte llevaría a la sociedad, en forma inevita~le. 
hacia una dict.:ic!ui-a (41). Al final de su vida, l\annheim recurrió 



más al desarrollo de la tésis democrática y de los procesos dem~ 
cráticos, -como más adelante analizaremos-. que a los principios 
elitistas. aunque estos siguieron estando presentes en su obra -­
(42). 

De igual forma que Mosca. Weber y Mannheim. Robert 11i­
chels apoya su tésis elitista en un enfoque organizacion•l· Las 
tendencias elitistas de la sociedad se pueden localizar tar.ibién -
en partidos politices con plataformas ideológicas encaminadas a -
defender los ideales democráticos de la sociedad. Robert :·lichels 
hizo un extenso estudio de tendencias oligárquicas en partidos p~ 
ltticos, basando su análisis principalmente en la evolucion del -
Partido Social Demócrata Alemán (43). El objetivo era demostrar -
la prevalencia de la dominación oligárquica en un partido poltti­
co de inspiración democrática. De tal manera, :.1ichels hizo una -­
prueba de la teoria elitista. 

El argumento elitista de Michels afirma que existen --­
tres causas básicas de la tendencia oligárquica: necesidades org~ 
nizacionales, caracteristicas de los lideres y. finalmente, carac 
teristicas de las masas. 

"Todas estas actividades requieren de una 
experiencia que las masas de los miembros 
no tienen la aptitud de desarrollar y por 
las cuales ciertamente carecen de voca- -
ción. El control de las masas entra en --

. conflicto con la eficiencia y es reempla­
zado por la dirección profesional tanto -
en la toma de decisiones como en la admi­
nistración técnica. El resultado de esta 
"necesidad técnica de liderazgo" es que -
el control del partido de masas pasa a 
las manos del lider politico y su burocra 
cia" (44). -

Una organización co::i?leja rcquie1·e de l'ideres altar.1ente 
entrenados y capacitados que, igual1.;ente, pueden solucionar los -



conflictos que se presenten al administrar la distribución de los 
recursos del poder. En última instancia, 1·-as organizaciones alie.!!_ 
tan al desarrollo de un grupo de liderazgo estable y profesional.:!_ 
zado. 

La posic-.on de las masas. según Michels, es la de una -
relativa apatia, mientras que las organizaciones produzcan benefj_ 
cios para ellos. De esta manera ellos consideran a sus 1,deres c~ 
mo agentes del partido de masas que ejercen su soberan,a dentro -
del partido por medio de los delegados elegidos. La estructura -­
del partido realiza elecciones frecuentes para asegurar que "the 
party leads and the leaders follow" (45). Uichels afirma que las 
tendencias oligárquicas son una ley histórica inevitable, aún en 
organizaciones que niegan las tendencias elitistas. De ah, su ce­
lebre fórmula: "\"1ho says organization, says oligarchy•. 

El poder politico del partido, en la visión de Uichels, 
radica no solo en la eficacia de la élite organizativa, sino en -
el apoyo de los votantes que sin ser miembros del partido particj_ 
pan a su favor en los procesos electorales. Es a través de la fun 
ción electoral que la estructura interna del partido se proyecta 
sobre el sistema politico y la sociedad. 

Para obtener el apoyo del electorado, el partido debe -
moderar su dogma, debe proveer continuidad y estabilidad a su li­
derazgo y debe reforzar a los representantes parlamentarios del -
partido a efecto de reforzar con ello su poder fuera del mismo. -
As,, el partido pol,tico de origen proletario se encontrar~ domi­
nado por un estrato de rninor,a. De esta manera. los 1,deres se -­
'aburguesan', identificandose con su clase social solo en su or,­
gcn y convirtiendo a la carrera politica dentro del partido en un 
s~rnbolo de estatus de poder. 

Para todas las tcorias de las a11tes politicas, uno de 
los principales pro~lenas de la sociedad ha sido de siera?re el de 



la existencia de élites o tendencias oligárquicas en forf'!a paral~ 
la a instituciones democráticas, -como los parlamentos. indica­
tos. etc.-. y a procesos democráticos. como elecciones. plebici­
tos. etc. Elite y democracia son diferentes aspectos del sistema 
politice y de la sociedad. no necesariamente excluyentes, como a 
continuación veremos. 

Elite Política y Democracia. 

"Tal vez ninguna forma de gobierno necesita más de gra_!! 
des lideres como la democracia" (46). Los autores que hablan so­
bre este asunto es muy amplio. tanto a favor o en contra corno en 
tiempo y experiencia. La grandeza de Atenas, según declara el hi.!_ 
toriador Thucydicles, se alcanzó bajo Pericles porque "por su ra_!! 
go, habilidad y conocida integridad el pudo ejercer un incipiente 
control sobre la multitud" (47). En el actual siglo, Karl f.lannhe­
im afirmó que "la carencia de un liderazgo en la tardia sociedad 
liberal de masas puede ser diagnosticada como el resultado de un 
cambio hacia lo peor en la selección de la élite ••• Es esta falta 
general de dirección la que dá la oportunidad a los grupos con am 
biciones dictatoriales" (48). 

Estos autores son, de entre la lista interminable, los 
que mejor han sintetizado la posibilidad de que los 'ideales' de 
democracia se concilien con la existencia y función de las éli- -
tes. Sin embrago, para todos los defensores de la tésis democrá­
tica, existe una oposición natural de origen entre la idea de élj_ 
tes y la idea de democracia. Esta oposición se centra en dos hip~ 
tesis: primero, que la insistencia de la teoría de élites en la -
desigualdad de los individuos es opuesta al principio de democra­
cia política que enTatiza la igualdad de los individuos. Segundo, 
que el concepto de un gobierno de minoría contradice la teoría de 
1:iocrática del do:~inio de la lllüJ'Or'i;:i (49). 
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Ante esta aparente conciliación imposible de tendencias -
teóricas elitistas y democráticas en los sistemas politicos. hare­
mos un análisis del concepto de democracia para. inmediatamente -­
después, estudiar los mecanismos de ascenso al poder y funcionarnien 
to de las élites politicas en reg1menes democráticos. 

La teoria clásica de la democracia ha sido expuesto por -
una gran cantidad de tratadistas y no puede ser caracterizada en -
forma simple. Desde la concepción griega de la democracia directa 
hasta las más recientes posiciones sobre la 'new democracy•. pasa_!! 
do por Jean Jacques Rousseau, John Stuart Mill 0 Jeremy Bentham. -­
John Plamenatz. John Rawls. Gordon Tullock :J Robert Dahl. -la pre~ 
cupación principal de los tratadistas de la democracia ha sido el 
determinar los requisitos institucionales para la existencia de la 
democracia y los argumentos que mejor se pueden presentar a su fa­
vor-. En términos generales, se considera que una sociedad democr! 
tica es aquella en la que los ciudadanos (el pueblo) participa CO!!. 

tfnua y activamente en los asuntos de la comunidad y. sobre todo -
en las cuestiones politicas. Esta sociedad democrática se caracte­
riza por una amplia discusión y consulta. de tal suerte que todo -
el pueblo conoce las razones de las decisiones politicas a través 
de participar directa o indirectamente en su formulación (50). 

La clave para la absoluta realización de las potencialid..!_ 
des humanas. nos dice la teorta clásica democrática. viene de la -
creación de una comunidad genuinamente participativa donde el bien 
común se obtenga a través de la actividad politica. Para la obten­
ción de este objetivo. se sostiene que la finalidad de la educa- -
ción pública es el desarrollo pleno de las capacidades intelectua­
les, emocionales y morales de los ciudadanos de tal suerte que su 
participación en los asuntos comunitarios sea libre, igualitaria y 
activa. La verdadera democracia encuentra su plena realización más 
c;ue en la vida privada, -far:iilia, a::1igos, trabajo y religión-. en 
la actividad pública (51). 
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La idea de una sociedad democrática se ha perfeccionado -
en el concepto de gobierno representativo: Según .John Stuart l·Ull 

• ••• el único gobierno que puede completamen 
te satisfacer todas las exigencias del Es-= 
tado social es aquél en el que el todo de 
la gente participa; toda participación de­
be ser en todo lugar tan grande como el me 
joramiento general de toda la corn\Jnidad lo 
permita. y que nada debe ser más deseable 
en último término que la admisión de todos 
en compartir el poder soberano del Estado• 
(52). 

Para la postura clásica. el ejerc~~~o frecuente de elec­
ciones y un amplio electorado (extension of the franchise) son los 
pilares del gobierno representativo y democrático. por las siguie_!!. 
::es razones: 1) El voto emitido en los procesos electorales revela 
los intereses generales de la comunidad al derivar su mandato so­
bre los representantes; 2) El voto permite que los poderosos gru­
pos o intereses sean absorvidos por la representación más que lu­
char violehtamente por el control de las instituciones politicas; 
3) El voto es necesario para la autoprotección de los ciudadanos -
ante los actos de los gobernantes. y finalmente. 4) El voto eleva 
a rango de autoridad a los sujetos electos como representantes po­
pulares. A efecto de evitar la auto-perpetuación en los cargos pú­
blicos y el abuso de poder. -lo que alentarta la separaci6n de los 
intereses de la comunidad con los de los gobernantes-. se propone 
limitar la duración del poder gubernamental por medio de frecuen­
tes elecciones y la ampliación del electorado. El electorado es. -
de ~ste modo. una institución polttica que actúa contra el poder -
arbitrario a través de una constante vigilancia de los actos de -­
los gobernantes y de una activa participación politica. La democr_! 
cia y el electorado garantizan que todos los intereses sean consi­
derados y que. por lo tanto. prevalezca una r.iayo1- justicia en la -
solución de las con::roversias y en la distribución del poder. 
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' Sin embargo. la teoria clásica de la democracia ha sido -
criticada por no poder explicar satisfactoriamente la realidad po­
litica de las sociedades contemporáneas: 

"La democracia clásica descansa sobre in­
sostenibles y radicalmente incompletas -
concepciones del hombre y la politica. -
El hombre democrático no es ni racional, 
ni desinteresado. ni informado. ni es ac 
tivo en los asuntos públicos como se asu 
me. La función de los grupos organiza- -=­
dos. del liderazgo. y el interés en los 
asuntos públicos son ignorados. subutili 
zados. o simplemente condenados" (53). -

Los fundamentos básicos de la democracia tradicional. -a~ 
to gobierno. igualdad y soberanfa popular-. se han mantenido sin -
cambio desde el siglo IV a.c •• En su origen griego. el concepto de 
democracia se definia como democracia directa y no como democracia 
representativa. Las dimensiones de la democracia griega y sus ins-

. tituciones politicas no pueden ser comparadas con las dimensiones 
y complejidad de las instituciones contemporáneas. La construcción 
de las instituciones politicas actuales. sobre todo a partir del -
nacimeinto de las organizaciones de masas. han obligado a crear me 
canismos representativos de larga escala no siempre apegados al -­
ideal de la democracia directa. Considerar que la democracia es la 
participación de la masa de gente en el gobierno es aceptar el ---

. ·. Gettysburg Address de Lineen: •gobernment of the people. by the -­
people. for the people" (54). En ésta época de organizaciones pol.! 
ticas de masas a gran es~ala el gobierno es de la gente y para la 
gente. no "por la gente• (55). 

En la actualidad y como resultado del análisis de instit~ 
cienes democráticas en una sociedad de masas. la tésis de la "new 
democracy" reduce considerablemente la participación del individuo 
en la vida politica (56). La principal actividad del electorado es 
la de lcgiti1:iar la autoridad gubcrnar.iental y no la de iniciar o d~ 
cidir sobre asuntos de politica. El control popular del gobierno -



'50 

se limita a un cuestionamiento de las políticas oficiales con pos­
teridad a la realización de las mismas. De igual manera. la elec­
ción de los gobernantes se dá en base a una selección anteriormen­
te hecha por la élite del partido o del gobierno y en base a opci~ 
nes previamente determinadas. 

La "new democracy" nace como una posición teórica y meto­
dológica de oposición a la tésis idealista de la democracia clási­
ca. ya sea directa o representativa: 

• ••• una distinción Tamiliar puede ser hecha 
en el nivel más general entre teortas 'nor­
mativas', que presentan y elaboran objeti­
vos e ideales. y teortas 'emptricas', que -
describen y explican la realidad polttica. 
Una teorta de la primera clase incluye una 
visión de la Buena Vida y de la Buena Socie 
dad, descansando ultirnamente en una visión­
de la naturaleza humana y sobre hipótesis -
acerca de las necesidades humanas y sus po­
tencialidades ••• Las teortas emptricas. sin 
embargo, comienzan con una serie de concep­
tos explicatorios y clasificaciones, que -­
son empleados entonces de maneras muy dife­
rentes. para explicar y describir la reali­
dad polttica" (57). 

Lo que esta nueva posic~on teórica busca. es el análisis 
objetivo de las condiciones presentes de la democracia y de la pa.!:_ 
ticipación popular. independientemente de los objetivos ideales e 
ideológicos que inspiraron a la democracia clásica. Se ha probado, 
-a través de los estudios de conducta el~toral que dieron origen 
a la •new democracy•-, que la tésis de un electorado polfticamente 
competente e interesado que expresa estas cualidades a trav~s de -
elecciones democráticas, no se ha comportado así"emptricamente. -­
Por el contrario, se ha logrado probar que la apatía de las masas 
ha limitado el ejercicio democrático a simples prácticas electora­
les 1;;anipuladas por la élite política. La falta de realismo polít_! 
co en las descripciones ele elecciones llevaron a varios científi-
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cos politices a trabajar en la llamada "competitive theory of ---­
democracy" (58). Joseph Schumpeter. como uno de los principales e~ 
ponentes de esta teoria, ha definido a esta nueva democracia como: 

• ••• ese arreglo institucional para arribar 
a las decisiones politicas en las que los 
individuos adquieren el poder para deci­
dir por med~o de una lucha competitiva -­
por el voto popular" (59). 

De esta manera, la nueva democrácia se limita al ejerci­
cio del voto, -en tanto que permite a los electores reemplazar a -
sus lideres-. y a la competencia entre diversos candidatos de la -
élite por una oficina pública. Es asi que el análisis emptrico que 
se haga en base a este nuevo concepto de democrácia buscará probar 
tanto el nivel de competencia existente entre y hacia aden~ro de -
las élites. como la amplitud de su electorado y movilización. 

La principal virtud de este enfoque 'realista' de la de~ 
crácia es que acepta la existencia permanente de élites poltticas. 
Esto nos obliga a analizar con mayor detalle la relación que de -­
siempre ha existido entre procesos e instituciones democráticas y 
la élite politica. En tal razón, regresamos a la 'new democracy' -
a través de un análisis interno de la teoria de élites y la demo­
criscia. 

La principal critica que la teorta democrática ha hecho -
de la tésis elitista, como anteriormente se analizó, radica en a­
firmar que en todo tipo de sociedad existe una minorta gobernante 
frente a una rnayorta apática. desorganizada y gobernada por ésta. 
Sin embargo, la tésis elitista ha respondido que la principal ca­
racteristica de un sistema de gobierno democrático, -más que el g_!! 
bierno de y por la mayor'ia-. es que permite tanto la formación li­
bre de élites como el co~?etir permanentemente por posiciones de -
poder. 

- -·--~--•M •ooF"-~-----------------
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Es así que en la actualidad. un sistema político democrá­
tico se define por la competencia que los partido y otros actores 
políticos hacen entre si por el voto popular y el apoyo de la ba­
se; por la 'apertura' más o menos amplia de los partidos y élites 
hacia el reclutamiento de nuevos miembros para el liderazgo y. fi­
nalmente. por la posibilidad de que lapoblación participe en el g~ 
bierno. por lo menos en el sentido de pode escoger la mejor opción 
de entre las diversas élites en competencia y sus plataformas pol!. 
ticas. 

Los tratadistas de la teoría de élites se han preocupado 
desde sus inicios en vincular los procesos· e instituciones democr! 
ticos con la existencia permanente de élites en las instancias del 
poder. Gaetano !-tosca declaró sobre las democracias parlamentarias 
que 

" ••• el representante no es electo por los 
votantes sino que. como regla. el ha sido 
elegido por ellos ••• o ••• sus amigos lo han 
elegido" (60). 

Es ast que para Mosca la élite no gobierna simplemente -­
por el uso de la fuerza y el fraude. sino que "representa" de alg.!!_ 
na manera. los intereses de los grupos poderosos e influyentes de 
la comunidad. De igual forma. la élite se vincula con la sociedad 
por medio de una subélite que •representa• sectores más amplios de 
la sociedad. 

La democrácia se limita actualmente a un sistema de COlll­

promisos y arreglos entre élites más que el uso del sistema poltt.:!_ 
C0 0 propiamente dicho. La idea de igualdad que sostiene a la SOCi_!. 

dad d-:?mocrática se debe interpretar corno una "igualdad de condi- -
ción". más que como "igualdad de oportunidad" (61). As'i. la demo­
cracia se entender5 como una sociedad "abierta" en principio a to­
do tipo de individuo. aunque la selección de los gobernantes y la 
adopción de las decisiones quede en manos de las élites. l~arl nann 
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heim define a la democracia contemporánea como: 

" ••• la actual realización de la politica 
está en las manos de las élites; pero -­
esto no significa decir que una socie- -
dad no sea democrática. Pues es suficien 
te para la democracia el que los ciudaái 
nos individuales. aunque impedidos de to 
mar parte directa en el gobierno todo eT 
tiempo. tengan por lo menos la 'posibili 
dad' de hacer sentir sus aspiraciones eii 
determinados i nterva 1 os de ti er:ipo" ( 62). 

La democracia. para la tésis elitista de Karl l·lannheirn0 

no se caracteriza por la ausencia de élites sino por un nuevo modo 
de selección en los gobernantes y una nueva autointerpretación de 
la función de la élite. Es importante determinar la distancia en­
tre élite y base politica toda vez las 'élites democráticas' tie­
nen antecedentes y apoyo en las masas. lo que es de vital importa_!! 
cia para la legitimación de su dominación (63). 

Dentro del enfoque de la de1~ocracia como competencia pol.! 
tica entre varios actores sobresale la posición de Robert A. Dahl 
con su concepto de "pluralismo" (64). El pluralismo de la tésis de 
Dahl argumenta que un sistema 'poliárquico• es en el que el poder 
polftico se comparte entre el Estado y el máximo posible grupos e 
individuos. En sentido opuesto. la nueva tésis pluralista. de la -
cual la teorta poliarqufca sobresale. considera al sistema polfti­
co como aquel en el que un reducido número de élites compiten en­
tre sf (65). Para estos. la población es encontrada de alguna for­
ma_ representada por las élites de organización en competencia a -­
las que todos los miembros de la sociedad pueden libremente entrar 
o salir. La relación entre pluralismo y poliarquia es que ambos -­
conceptos se ocupan de la democracia en tanto que varios grupos -­
participan y compiten en el siste=a politice por el poder. La pri_!! 
cipal diferencia radica en ~uc ~ientfas la t~sis pluralista habla 
de un gru¡;o ar::;:>lio e inC:eten;¡inado de actores pol'iticos en lucha -



;) 

l 
i 
l 

por el poder. la tésis poliarcal lo limita exclusivamente a las é­

lites. Según Graint Parry "Polyarchy is pluralism suited to an age 
of organization" (66); a lo que podemos agregar que la poliarquia 
es también producto de la era de las élites y de las organizacio­
nes de raasas. 

Desde esta perspectiva de la democrácia corapetitiva. A. -
Do\·ms creó una 'teorfa económica de la democracia'. en las siguie_!! 
tes lineas: 

"lluestra principal tésis es que los partidos 
en la politica democrática son análogos a -­
los empresarios en una econom\a de ganancia. 
Asf con la intención de obtener sus fines -­
privados. forraulan la polttica que sea que -
les permita ganar el raayor número de votos. 
tal y como los empresarios producen los bie­
nes que creen les harán tener la raayor canti 
dad de ganancias por las mismas razones• --­
(67). 

Otros casos del uso de modelos competitivos en el análi­
sis politico se dá en la teoria de los juegos aplicada a la conduc 
ta politica de partidos politicos e intereses corporativos. 

La tésis pluralista rescata el concepto de Mosca de gru­
pos intermedios en las perspectivas de \lilliam Kornhauser y de 
Reyr.iond Aron (68). Al igual que Mosca. Uilliam Kornhauser usa el -
concepto de grupos intermedios para afirmar que en las democracias 
pluralistas liberales so~ estos los que protegen al sistema de los 
peligros del totalitarismo o de la "sociedad de masas", en el otro 
extremo. La apatfa pone a las masas a disposición de las élites n_! 
cionales para su manipulación y raovilización. La gente esta perma­
nentemente 'disponible' para la raovilización. sea esta en el sent.! 
do de derrocar al sister.1a existente y reer.1¡:ilazarlo o en la crea- -
ción de una nueva 6lite. La participnción politica es alentada por 
los nuevos grupos inter•.1cdios que en la actualidad no son autóno­
mos, -co~o en la tésis pluralista-. sino controlados por la élite. 
Es asi que para ~ornhauser 
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" ••• las él;tes tanto de n;vel nac;onal -
como intermedio, deberán gozar de una -
considerable libertad de acción, y una 
vez conferida la autoridad la div;sión 
del trabajo entre él;te y no-él;te debe 
rá ser preservada. La no-élite deberá-::­
tener una considerable oportunidad para 
seleccionar a la élite, pero su part;ci 
pación es en gran medida limitada a pe-::­
rtodos electorales• (69). 

Al igual que Schumpeter y Kornhauser, que consideran de -
vital importancia para las democracias la competencia entre los l.!. 
deres en busca de posiciones de autoridad, Giovanni Sartori afirma 
que en ningún otro sistema es más importante la necesidad de cali­
dad en el liderazgo que en las democracias (70). Para Sartori la -
democracia se limita a la participación ciudadana en periodos ele= 
torales. Las elecciones, en su vi.sión, no buscan promover 1 a part.! 
cipación ciudadana, sino seleccionar a sus lideres. El voto ciuda­
dano debe ser pluralista, pero elegido por los mejor educados, de 
tal sue~te que. la opinión pública sea formada por una élite cuali-_ 
tativamente superior. 

"Por lo tanto deberá haber una buena jus­
tificación para que una élite de calidad 
defina y eduque a la opinión pública, es 
pecialr.iente donde una élite esta en com-::­
petencia con otras élites • 
••• Una pluralidad de ltderes de opinión 
crear&, sin embargo. una pluralidad de -
opiniones y forzar& a los lideres en com 
petencia a coincidir en una más larga po 
sibilidad de demandas que de otra mane.;;-
ra• (71). -

En sentido paralelo a la tésis pluralista que acepta que 
la diversidad ele élites o grupos de liderazgo es co;;ipatible con la 
democracia se creó en la década de los 1960 la 'teoria elitista de 
la der:iocracia' o 'elii:is•:io dei.~ocrático' para cor::;:>letar aquélla té­
sis. Esta nueva tendencia se articula en torno al concepto democrá 



tico de autores tan antiguos como el mismo Mosca y adopta su fonna 
teórica bajo los estudios de Dahl. Polsby. Kornhauser. l\annheim. -
Sartori. Lane Davis. Graeme Ouncan y Steven Lukes. entre otros. So 
bresalen. por su aportación original al debate de la democracia e­
litista. las obras de Peter Bachrach y Jack L. t·lalker (72). 

La teoría elitista de la de;;iocracia se basa brever.oente en . 
los siguientes supuestos: la der:iocracia conter.iporánea se desarro-
lla en las instituciones políticas. -incluida la élite política-. 
que definen a los sisteoas políticos de~ocráticos. Considera que -
las instituciones son las proveedoras de los valores sociales. -en 
oposición a la teoría democrática clásica que va de los valores s~ 
ciales hacia las instituciones. incluida la élite. Estos valores -
son erectivos en tanto son producto de y pueden ser acomodados en 
las instituciones políticas existentes. El 'deber ser• dé la teo­
ría clásica se convierte en un 'ser' real en la teoría democráti­
ca elitista. si bien ambas posiciones coinciden en la necesidad de 
una élite política activa con talento y cualidades de liderazgo. 

La tésis elitista niega que sea exclusivamente en la acti­
vidad política del pueblo que se puede dar su superación social y -
cultural. La participación política juega un papel importante en -­
tal labor. pero se limita ante el poder cada vez más amplio del go­
bierno y los gobernantes. Las fronteras de la toma de decisiones en 
economía. educación. arte. vida social y aún en la recreación son -
definidas actualmente por la responsabilidad y actividad del gobie.!:_ 
no y la élite. y no por la partici?ación del pueblo: 

"El problema del político o del hom'!Jre de 
Estado en una democracia es el de mante­
ner una balanza o;:ierativa entre las deman 
das de los in-tereses en co:;;petencia y los 
valores. Su la'!Jor no es la expresión de 
la 'voluntad general' o de la 'voluntad -
po;1ular 1

" {73). 

--·-......--.. -..-.---------------
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La responsabilidad social de los gobernantes. en la vi- -
sión de la der:iocracia elitista, significa el compromiso de la éli­
te política frente a las nasas con miras a mantener la estabilidad 
del sistema y su pacifica permanencia en el poder. Es así que la -
participación ciudadana en el gobierno se lir:iita a seleccionar 
-que no a elegir-. periódicar:iente a las personas que investidas de 
autoridad adopten las decisiones políticas. Estos postulantes a -­
cargos públicos forr.ian parte en si de las élites en competencia. -
por lo que la labor del electorado se lir:iita a sancionar con su v~ 
to a alguna de las opciones discutidas y aceptadas por las instan­
cias superiores del poder político. La participación popular se l..!_ 
mita esencial y exclusivamente a este tipo de selección y a enjui­
ciar los actos de los gobernantes una vez realizados. 

Desde esta posición. la elección de funcionarios ya no c~ 
rresponde al concepto clásico de la representación popular. sino -
al de la representación de las élites de los organisr:ios. -partidos 
políticos. sindicatos. grupos de presión o de interés. etc.-. que 
los postulan. El liderazgo de la élite política se legitir:ia en el 
proceso electoral por r:iedio de la movilización que la propia élite 
hace a favor de sus candidatos y no por el aparente ejercicio li­
bre y voluntario del voto. Los gobiernos conter:iporáneos se institu 
yen para el pueblo y del pueblo. no por el pueblo. 

A pesar que la tésis elitista de la democracia aparente­
mente deja ~oco o nada de espacio para el desarrollo de la demacra 
cia de masas. la verdad es que el pueblo y el electorado siguen i.!!_ 
fluyendo decisivamente en los actos de gobierno. por lo menos eñ -
la·s democracias tradicionales de corte europeo y americano. Tanto 
la competencia que por el poder político se dá entre élites y sus 
organizaciones como su ascenso o descenso de las posiciones de r:ian 
üu continúan siendo los ejes de las democracias. Es así que los -­
p;incipios igualitarios y de participación que la tésis dc;aocráti­
ca ha manejado desde siempre no pueden ser excluidos aún frente a 
la dominación política de las élites conte;.1;>oráneas. 



La teoria de élites nació el siglo pasado como una reac­
ción a las doctrinas y movimientos politicos de clases bajas y en 
oposición a la dominación de la aristocrácia. las clases privile­
giadas y la nobleza. Esta reacción democrática planteaba en sus -­
ortgenes. -como actualmente lo sigue haciendo-. el crear las con­
diciones ideales de una sociedad basada en el auto-gobierno y la 
superación individual y colectiva,del ser humano. La teorta de é­
lites en su posición del siglo XX es producto directo de su histo­
ria. Fueron el nacimiento de la sociedad y organizaciones de masa 
y el establecimiento de sistemas politicos de partido-único o de -
partido-dominante. -como el caso de Alemania Nazi, la Italia Fas­
cista. o de gobiernos de tipo Partido Comunista-. que se cuestion6 
la teoria clásica de la democracia y la validéz del sistema repre­
sentativo. Las élites politicas de sistemas de corte socialista -­
comparadas con las de tipo occidental obligaron a volver a concep­
tualizar a los grupos gobernantes dentro de estructuras y procesos 
aparentemente democráticos. De igual forma. la experiencia politi­
ca de sociedades post-revolucionarias. -como la Rusa. China, Cuba­
na y r-:exicana-. han obligado al estudio de la evolución y forma- -
ción de sus élites en el poder, planteando la necesidad de nuevas 
metodologias y marcos teóricos. Es en sistemas poltticos con demo­
cracias restringidas o anuladas y en sociedades post-revoluciona­
rias que se presentan particularmente complejas las relaciones 
Estado-élite, partido politico-élite, élite-procesos democráticos 
y élite-sociedad, como a continuación analizaremos. 

---·-------------·-----



CAPITULO 3. 

Autoritarismo y Elite Política. 

La política contemporánea de la mayoría de los paises 
del mundo ha girado en torno a la historia del autoritarismo. Las 
filosofias politicas que más han inspirado los movimientos e ide~ 

logias politicas no han sido el liberalismo y la democrácia, sino 
el fascismo y el marxismo. Los dictadores u 'hombres fuertes' de 
sistemas autoritarios se encuentran entre los más relevantes hom­
bres de esta era: Lenin, Mao Tse-Tung, Hussolini, Stalin, Cárde­
nas, Nasser, Perón, Salazar y Franco, entre muchos más. El siglo 
veinte se caracteriza por la consolidación de las organizaciones 
de masas, la nueva función polttica de las fuerzas armadas y la -
institucionalización de élites políticas y liderazgos corporati­
vos. 

En fechas recientes los estudiosos de sistemas poli­
tices autoritarios han buscado explicar las implicaciones que ti~ 
ne dicho fenómeno sobre la teoría social y polttica. Con anterio­
ridad, el análisis de estos temas se centraba casi exclusivamente 
en las dictaduras. represión política, movilizaciones y revoluci~ 

nes "desde arriba", y todo tipo de dominación militar. Más adela_!! 
te, se prestó especail atención a los impulsos sociales y person_! 
les del liderazgo autoritario ligando, por este conducto, la teo­
ría politica ~on la psicologia. Fué a raíz de la cr<tica a los ~ 
delos fascista y nazi y, más adelante, de los sistemas de corte -
socialista, que se emp~~ron a desarrollar estudios más detallados 
y empíricos sobre su formación social, estructura.política y ca­
racterísticas de su liderazgo. Es importante hacer notar que, -en 
forma paralela a los estudios de élite y democracia en donde arg~ 
mentes subjetivos e ideologicos han impedido el estudio de la re_~ 
lidad política-, dentro de los estudios de autorita1·ismo se detec 
tó una fuerte.oposición al análisis de los fenómenos fascista, na 



zi y socialista, si bien superada en gran medida desde la década 
de los 1960. Aún en la actualidad, el fantasma anti-comunista de 
la Guerra Fria actúa en perjuicio de una investigación objetiva. 
neutra y comparativa de los sistemas autoritarios. 

En el presente texto nos abocaremos al estudio de las 
élites politicas en sistemas autoritarios desde los siguientes á~ 
gulos: a) Totalitarismo, Autoritarismo y Democracia. b) Estado_ A~ 
toritario. c) Elite y Centralización Politica. d) Intervención, -
Dominación e Instituciones Politicas Autoritarias. e) Mentalidad 
Autoritaria. 

Totalitarismo, Autoritarismo y Democracia. 

Los conceptos de autocracia, tirania, dictadura tota­
litaria y autoritarismo se han considerado sinónimos de gobiernos 
arbitrários y despóticos. Sin embargo, autocrácia, tirania y dic­
tadura describen la naturaleza del gobernante, mientras que tota­
litarismo, autoritarismo y democracia se refieren tanto a la natu 
raleza del régimen como a la estructura de su liderazgo (1). Auto 
crácia es el Gobie.!!.r::...o de una sola persona con absoluto poder eje­
cutivo. Un gobierno autocrático que no posee limites legales o -­
temporales al ejercicio de su poder, ni una sucesión ordenada y -

predecible de su liderazgo. Se diferencia de una dictadura en que 
es generalmente ejercida por medio de una junta de gobierno en su 
forma más moderna, como Chile bajo Pinochet. Dictadura y Tiranta 
son sinónimos e indican un gobierno arbitrario que asegura su au­
toridad por el uso del terror y la represión. como Francisco Fra_!! 
co al pr:incipio de su régimen y la familia Duvalier en Haitf. 

La autocracia se caracteriza por la carencia de un -­
sistema de poder permanente e institucionalizado. Su naturaleza -
politica es la de un sistema de poder "personalizado" en un lidcr 
y con relaciones de do:.1inación-su1aisión r.oás que una instituciona­
lización propiarnente dicha. 
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autocracia significa un reg1men donde 
una sóla persona ejerce a~soluto poder po 
litico sin una efectiva responsabilidad -
hacia el público ••• • (2). 

Por otro lado. se considera que un sistema politico -
es totalitario cuando reúne dos condiciones: primero. que la so­
ciedad entera es politizada en el sentic\O de nulificar las áreas 
de la vida privada que existen en sistemas democraticos. Es. en -
breve. la absoluta estatización de la sociedad. Segundo, no sola­
mente la sociedad es politizada en su totalidad sino que. en opo­
sición a un régimen liberal-democratico. esta politización es im­
puesta por el aparato del Estado. La disidencia y oposición polf­
tica e ideologf a al régimen no son toleradas ni alentadas como en 
las democracias, sino reprimidas y reducidas a una rfgida disci­
plina corporativa (3). Los ejemplos de regfmenes totalitarios son 
históricamente muy escasos y dispersos, como el stalinismo. el -­
franqui smo en sus orfgenes. y el .sm()~i smo en Nicaragua. entre o­
tros. Una vez que el sistema establece reglas del juego estables 
y se institucionaliza su grupo gobernante. el régimen tiende ha­
cia el autoritarismo, como más adelante veremos. 

Para estos autores, los regimenes totalitarios son au 
tocrácias (4). El an61isis del término "democracia popular•,-como 
en República Democratica Alemana• o "República Popular China•-, -
revela para ellos el sentido autocrático de su ideologfa. La dic­
tadura totali·taria es la adaptación de la autocracia a las socie­
dades industriales y de masas del siglo veinte. Las élites polft.! 
cas.de estos regfmenes se caracterizan de la siguiente manera. 

"Los lideres del pueblo. identific.ados con 
los lideres del partido gobernante, tienen 
la última palabra. Una vez que ellos han -
decidido y han sido aclamados por la asam­
blea del partido, su decisión es final. Ya 
sea por una ley. un juicio, una decisión o 
cualquier otro acto de gobierno, ellos son 
el "AUTOKRATOR", el gobernante responsable 
solo ante si mismo" (5). 
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La tés;s total;tar;a posee var;as def;c;enc;as que h~ 
~st;onable su val;déz explicat;va ante otros s;stemas poli-
10-democraticos ajenos al supuesto radical e historicamente 
ional de un régimen total;tario. Ex;sten s;stemas "totalit~ 
ie ;zquierda y derecha; con acceso al poder por vta electo­
>or vta de un golpe de Estado o revolución; con una ideolo­
ninante o sin ideologta d~finida; con un programa polttico 
> populista o de corte dictatorial; con miras a una movili-
social o en oposición a la participación de la sociedad; -

;censo de los militares al poder o como oposición al milit_! 
etc. Ante la imposibilidad de una visión polttica •totali­

' de la sociedad que explique las opciones intermedias en­
nocracia y dictadura totalitaria, se creó la tésis autorita 

El concepto de régimen autoritario, al igual que la 
leza política del Estado contemporáneo, ha evolucionado con 
:oria de las naciones. En su acepción más antigua, el auto­
;mo se identificaba en América latina con el caudillismo --
110 XIX y su correspondiente origen militar (6). La compe-
por el poder era limitada a los grupos oligárquicos que d~ 

1 un modo de producción agro-minero explotador (7). Si bien 
:utible la naturaleza pluralista de estos sistemas, es inn~ 
iue a ratz de la industrialización, -que se indica masiva­
?n América Latina a partir de la década de los 1930-. la ".!! 
1 de incorporar a las masas y su liderazgo polttico dentro 
irato del Estado obligó a una estrategia de cooptaci6n, re­
iento y. con frecuencia. represión. El Estado se organizó -
? a un gobierno centralizador que giraba alrededor de una -
ión urbano-industrial de intereses poltticos y en base a -­
~ologta multiclasista de corte populista. Tal fué el caso -
gobiernos de Getulio Vargas en Brasil. Juan Domingo Perón, 
~ntina. y LSzaro C3rdenas, en México (8). 

La cr~sis de estos regimenes populistas se caracteri­
caso de Brasil y Argentina, por el regreso al poder de -
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los viejos grupos oligárquicos representados por un nuevo milita­
rismo y. en el caso de México. por la creac-ión de un sistema pol_! 
tico más disciplinado y centralizado, sobre todo a partir de la -
Presidencia de l·Hguel Alemán (9). En todos los casos de regtmenes 
de corte autoritario-populista han sido las viejas élites del po­
der las que ante las movilizaciones populares y una posible dese~ 
tabilizac16n del sistema del poder., obligaron a los gobiernos la­
tinoamericanos. militares o no. a recurrir a mecanismos más sofi~ 
ticados y modernos de control polttico (10). De esta manera nace 
el nuevo autoritarismo latinoamericano. 

A diferencia del viejo autoritarismo. -sinónimo de -­
caudil 1 i smo y liderazgo personal y de autoritarismo de las déca­
das de 1930 a 1950-. el nuevo autoritarismo se origina tanto en -
las raices estructurales de su organización polftica como en el -
fen&tieno ideológico que fundamenta la legitimación. El nuevo aut~ 
ritarismo ha sido definido sistemáticamente. en su forma origi- -
nal, por Juan Linz en los siguientes puntos: 

a. La existencia de un centro de poder rnon~ 
lttico. 

b. Sin una ideologia. más st con una menta­
lidad elaborada más o menos exclusiva y 
autónoma que sirve para legitimar el po­
der del liderazgo. 

c. Una participación ciudadana y moviliza­
ción activa con objetivos politicos y co 
lectivos (11). -

En su forma más amplia, un régimen autoritario es a­
quel con un pluralismo limitado y no responsable hacia las masas 
y sociedad 0 sin una ideologia de guia elaborada. aunque si con -­
una mentalidad politica propia; sin movilizaciones politicas in­
tensivas o extensivas. salvo en algunos momentos de su desarrollo 
historico 0 con un lider o pequeflo grupo dirigente que ejercita el 
poder polftico sin límites institucionales definidos aunque rela-



tivamente predecibles (lZ). Muchas de estas caracteristicas son -
lo suficientemente ambiguas como para cubrir no solo a sistemas -
autoritarios. sino también democrdticos. Los sistemas democrati­
cos poseen marcos procesales y legales para la selección y despl~ 

zamiento predecible de sus élites. poseen un relativo alto indice 
de concentración y centralización de poder en manos de sus élites. 
y la competencia por el poder polftico se realiza entre un número 
relativamente corto de actores politicos. Por esta razón. el nue­
vo autoritarismo solo se puede explicar en relación al viejo aut~ 
ritarismo y al análisis comparativo que del propio concepto de -­
élites se de en la historia. 

La más obvia diferencia entre el nuevo autoritarismo 
y sus viejas concepciones radica en que anteriormente se admitfa 
la tésis del gobierno de los pocos en nombre de los pocos. -fue­
ran olfgarcas. militares o dictaduras civiles-. mientras que el -
nuevo autoritarismo es el gobierno de los pocos en nombre de los 
muchos. En esta época de organizaciones de masas y élites corpor~ 
tivas. el nuevo autoritarismo se distingue de sus antecesores en 
la amplitud y tipo de apoyo politico. control. movilización y me.!!_ 
talidad de que disfruta. Desde nuestra perspectiva de grupos go­
bernantes. el nuevo autoritarismo se centra enrededor de las éli­
tes polfticas. su apoyo popular. su capacidad para producir un -­
discurso ideológico legitimador y. finalmente. su capacidad para 
movilizar. excluir. cooptar y reprimir en busca de una pacffica -
permanencia de la élite en las estructuras polfticas. 

Es asf que los regfmenes autoritarios contemporáneos. 
sin ser democráticos o representativos populares en el sentido -­
clásico del vocablo. hacen uso de los procesos electorales e ins­
tituciones de las democracias constitucionales; es asi también -­
que tolerando la existencia y participación politica en el siste­
ma de una pluralidad limitada de actores, poseen una élite y org~ 
nización politica centralizada y concentrada corno en los sistemas 
totalitarios. 

·.,: 
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El Estado Autoritario. 

Centralización y autonomía del Estado son las caract~ 
risticas más importantes que definen al régimen autoritario con­
temporáneo. Sin embargo. a diferencia de las posiciones marxistas 
ortodoxas. el Estado contemporáneo no es solo la arena donde se -
efectúan las luchas sociales y económicas. sino que también es un 
conjunto de organizaciones administrativas. policiales y milita­
res. coordinadas por una poderosa autoridad ejecutiva (13). 

El Estado moderno autoritario ha experimentado profu!! 
das transformaciones sociales. cambios violentos en la estructura 
de su liderazgo e inclusive revoluciones que han transformado --­
drásticamente su perfil institucional. La creación de novedosas -
estructuras pólfticas para acomodar y legitimar sus revoluciones 
sociales. -como en China. Unión Soviética y México-. acrecentaron 
la organización social de sus comunidades. Este fenómeno hizo que 
el sistema autoritario se hiciera más sofisticado. empleando es­
truc~uras polfticas paralelas y auxiliares al propio Estado. -c~ 
mo patidos polfticos. sindicatos. grupos de interés y aún centros.··. 
educativos y de adoctrinamiento • La función principal de estas -
estructuras serfa el ampliar y consolidar la autoridad. área de 
dominación ideológica y nivel de control politice. De igual for­
ma. la construcción de las sociedades post-revolucionarias trajo 
aparejada la creación de un nuevo concepto. práctica. estructura 
y conducta del Estado y su élite gobernante. 

Lo que en su orfgen revolucionario fué un Estado dom_! 
nado por una élite burocrático-militar. -como la Unión Soviética 
con Stalin. la China de Mao Tse-Tung en su primera época post-re­
voluciondria. y México durante el "Maxililato" de Calles-. se tran~ 
forma después en un Estado modernizador. movilizador y organiza­
dor de masas y. en muchos casos. populista. en tal proceso histó­
rico. el aparato estatal y sus élites dirigentes adquirieron a -­
las fuerzas sociales y sus instituciones. por medio de la moderni 
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zac~on de los mecan;smos de reclutamiento. organizac~on y control. 
De esta forma. el mito político autoritari-o del Estado y su élite 
como única salvac;ón de la sociedad se consolida a cargo y cuenta 
de las libertades sociales. políticas y "económicas de sus pueblos. 

Elite y Centralización Politica. 

El nuevo autoritarismo se caracteriza principalmente -
por la existencia de estructuras de poder controladas por una éli­
te polttica. una estructura jerárquica burocrática gubernamental y 

de partido y un poderosos aparato del Estado. Dentro del nuevo au­
toritarismo no existen organizaciones económicas. poltticas. soci~ 
les. ideológicas o culturales ajenas a la influencia del aparato -
del Estado y su élite gobernante (14). 

Las élites poltticas de sistemas autoritarios ejercen 
un control exclusivo sobre las organizaciones, el aparato de legi­
timación y control. los medios de movilización de la poblac;ón en 
apoyo del régimen y sobre las polit;cas del Estado. La dominación 
que las élites politicas autoritarias realizan sobre la totalidad 
de las posiciones estratégicas de sus sistemas poltticos vartan de 
un régimen a otro. de un pertodo histórico a otro y de un tipo de 
élite gobernante con relación a las otras (15). En este sentido, 
el estudio de las élites poltticas en sistemas autoritarios más -­
que analizar la naturaleza del "Estado•. -definido éste como la C..!_ 

tegorta poltt'ica más abstracta que comprende la conformación gene­
ral de las sociedades civil y polttica en el llamado 'pacto de do­
minación'-. busca el estudio del "régimen" politico. 

Por régimen politico entendemos: 

• ••• las reglas formales que vinculan las prin 
cipales instituciones politicas (el legisla-= 
tivo con el ejecutivo. el ejecutivo con el -
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judicial. y el sistema de partidos con -
todos ellos. al igual que la constitu- -
ción de los lazos entre ciudadanos y go­
bernantes (democratica. oligárquica. to­
talitaria o lo que sea)" (16). 

Existen diversos tipos de regimenes autoritarios depen 
diendo del tipo de relaciones entre élite politica. aparato del E~ 
tado 0 partidos politices. sociedades y. en general. las principa­
les instituciones y organizaciones?oliticas. Algunos regimenes au­
toritarios se han institucionalizado. -como los de corte fascista. 
socialista y corporativos-. mientras que otros no. como las dicta­
duras autocráticas y los regimenes militares. En los regimenes so­
cialistas. el partido es el principio de la única entidad politica 
ejecutiva. mientras que el Estado. la burocrácia y el aparato pol.!_ 
cial son solo partes estructurales y extensiones del partido. La -
élite del partido es real y formalmente la única fracción dominan­
te dentro del sistema y sus funciones son de vinculación del part_! 
do con el Estado y del Estado con la sociedad. La dominación de la 
élite del partido sobre el sistema se dá a través de la centraliza 
ción burocrática de todas sus decisiones y por localizarse a lo -­
largo de todas las posiciones estratégicas del poder nacional y 1~ 

cal. El partido. en breve. se convierte en el proveedor por exce­
lencia del personal de la élite politica. de la alta burocrácia 0 y_ 
en el centro del poder politice (17). 

La lucha por el poder politice en los regimenes.autor_! 
tarios 0 -al igual que en los sistemas democráticos occidentales. -
segun la tésis de la nueva democracia-. se lleva a cabo por éli­
tes- en competencia. La diferencia entre la nueva democrácia y la -
competencia entre élites autoritarias. es que mientras que en la -
primera existe una gluralidad de élites e instituciones actuando -
libremente. en el segundo caso ésta pluralidad es limitada _a esca­
sos actores seleccionados y autorizados por el aparato de domina­
ción. La "democracia restringida" de los sist.emas autoritarios se 
caracteriza por la cscacéz de élites y organizaciones en busqueda 
del poder; por reglas del juego politico o procedimientos se se- -
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lección. elección y legitimación controlados por las estructuras -
superiores del liderazgo burocrático y politice. 

Dentro del universo corporativo del Estado autoritario 
las élites compiten por la dominación de las oficinas estratégicas 
del sistema: el ej~rcito en los regimenes militares, el partido en 
sistemas socialistas. las organizaciones,de masas (sindicatos. as~ 
ciaciones, etc.) en regimenes fascistas y corporativos, y la tecno 
cracia en regimenes burocráticos. 

En la mayoria de los regimenes autoritarios. una vez -
que la oposición real de otras élites ha sido naturalizada, coopt~ 
da o reprimida, -como en el caso del "Maximato en !·léxico", el Sta­
linismo en la Unión Soviética y los regimenes fascistas y nazi a -
finales de la década de los 1930-. La competencia de élites por el 
poder resulta de una relación simbiótica que intensifica la domina 
ción de una élité o camarilla polttica sobre el resto de los gru­
pos contendientes. Los antecedentes de represión obligan a las éli 
tes que sobreviven este proceso de depuración a cooperar y adapta.!:_ 
se a las nuevas reglas del juego politico (18). La élite dominante 
que en ese momento se encuentra distribuida a lo largo del siste­
ma, alienta esta cooperacidn. Las lineas de cooperación entre org~ 
nizaciones y élite dominante se dá verticalmente, mientras que las 
relaciones de élite a élite buscan cierto nivel de subordinación. 

En el régi~nazi, la burocracia estatal, la policta 
polttica y la élite del partido ejercieron una dominación absolu­
ta del Estado-Alemán. A diferencia de los sistemas militares donde 
las élites del ejército y de la policia dominan al Estado, la éli­
te del partido nazi dominó solamente ciertas oficinas claves del -
Estado (19). El autoritarismo nazi corresponde al modelo del nuevo 
autoritarismo, -en tanto que no eliminó, sino cooptó, a otras éli­
tes y estructuras del sistema-. mientras que en el sistewa soviét.!_ 
co, todo tipo de organización o élites en co;;;petencia por el poder 
fueron neutralizados. La Aleraania de la pre-guerra posefa una éli-
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te gobernante de alta cal;dad y profesionalización que de hecho fué r~ 
basada por la él;te nazi. Sin embargo. la él;te del partido naz; no -­
fué capaz. -tal vez por falta de tiempo-, de llegar a dominar todo el 
poder polit;co de su época. n; de convert;rse. como en la Unión Sovié­
tica. en la Única fuente abastecedora de funcionarios. La dominación -
que Hitler ejerció sobre la sociedad alemana se basó en el control de 
su l;derazgo sobre élites e instituciones en competencia y en el siste 
mático uso del terror como arma de subordinación. 

Los régimenes de corte fascista y militar;sta poseen, 
en la mayoria de los casos. estructuras polit;cas ;nestables y un apa­
rato estatal generalmente ;neficiente. Sin embargo. la élite fascista 
poseia más control ideológico e institucional que las élites milita- -
res. donde no existen instituciones politicas y reglas fijas de rela­
ción entre élites que permitan la dominación formal de una sobre ----­
otras. En los regímenes m;litares. la élite del ejército sirve como r~ -
serva del poder politico que moviliza al Estado y sus organizaciones -
politicas. En términos generales. la élite militar carece de entrena­
miento y capacidad politicas por lo que. en éste sentido las élites b~ 
rocráticas y de los partidos politicos autoritarios las superan en ca­
pacidad de negociación y cooptación. La proximidad del ejército al po­
der politico los motiva a participar en politica más como una organiz~ 
ción de control jerárquico y represivo de la oposición. que en busca -
de adaptar el sistema, sus organizaciones y élites a su dominación. La 
intervención de los militares en la politica es producto directo de la 
incapacidad de las élites e instituciones civil.es de mantener la esta­
bilidad del sistema (20). 

El autori.tari smo moderno. más que estar estructurado -
en torno a una élite politica centralizada y dominante, se encuentra -
definida por la su~remacia de un lider o gobernante formalmente inves­
tido de autoridad que controla y balancea los intereses y rivalidades 
entre las diversas organizaciones y élites del sistema. En todo siste­
ma de tipo autoritario las redes f"ormales y no-f"or1:>ales de relación en 
tre burocracia. élite politica. partido y organizaciones auxiliares --



1 

1 

1 
\ 
! 

í'O 

del sistema, actúan a favor del jefe del ejecutivo. 

"En la expans"lon del ejecutivo y el reforza 
miento de sus capacidades técnicas (de su­
' racionalidad' formal) lo que sobresale en 
estos regtmenes. La expansión del ejecuti­
vo involucra una creciente centralización 
que mina la tradición federal, donde esta 
existió anteriormente. También implica la 
eliminación del rol de la legislatura. Aún 
más, el poder judicial es controlado en la 
práctica, cuando no también en teorta, por 
el ejecutivo ••• La racionalidad formal re­
quiere del reforzamiento de un cuerpo buro 
crático de técnicos, especialmente en el -= 
campo económico ••• De esta manera, el eje­
cutivo depende de la burocracia tecnocráti 
ca ••• • (21). -

Ast como el caudillismo fué la personalización del lideraz-, 
go del viejo autoritarismo, el presidencialismo, -entendido como l·a d~ 
minación del ejecutivo sobre el resto del sistema polttico, incluidos 
los partidos poltticos-. es sinónimo de la institucionalización del -­
nuevo autoritarismo. Las agencias politicas, las organizaciones de la 
sociedad civil vinculadas al Estado, y las élites de todas estas, son 
pilares necesarios e insustituibles en la construcción de la domina- -
ción autoritaria contemporánea. 

Intervención, Dominación e Instituciones Políticas Autoritarias. 

La conducta polttica de las élites autoritarias es producto 
de su interacción en la toma de decisiones y estructuras poltticas. La 
caractertstica principal de las élites de éstos regtmenes es la intol,!_ 
rancia r'epresión, control y, en los casos de sistemas con una relativa 
tradición pluralista, una limitada autonomia de los grupos de interés 
no estatales. La conducta de los gobernantes, el método y reglas de S_!! 

cesión en el poder de la élite política, y el uso y abuso del poder, 
son los principales indicadores de diferenciación entre regímenes demo 
craticos y autoritarios. 
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El régimen autoritario busca la burocratización. politiza­
ción y estatización de la sociedad a costo de las libertades cultura­
le~. soci·ales e intelectuales. La dominación autoritaria es igualmente 
horizontal que vertical: social. politica y organizativamente hablan­
do. La mayor habilidad de las élites autoritarias consiste en estable­
cer instituciones o cúpulas organizativas que facilitan la concentra­
ción de intelectuales. el control sobre los agentes poltticos. la su­
pervisión de los mecanismos que producen las organizaciones sociales -
autónomas. el control estatal y policiaco de la acción social. la bur~ 
cratización o corporatización de la sociedad. la producción y sofisti­
cación de instrumentos policiacos y punitivos. la regulación y superv_! 
sión de la creación cultural e ideologta. y la producción de una moral 
y ética públicas que legitiman al aparato represivo (22). 

Desde una perspectiva más estructural. e1 autoritarismo CO.!!. 

temporáneo se basa en los nexos de las élites del partido. del Estado 
y de las estructuras auxiliares y paralelas del mismo Estado. Las es­
tructuras paralelas. según el sistema y momento histórico. existen en 
forma simultánea al aparato del Estado y coadyuvan a su dominación co­
mo el ejército. el partido polttico. burocrácia. etc •• Son institucio­
nes ejecutivas con capacidad de dictar poltticas y son tanto instrumen 
tos de control como de dominación. las estructuras auxiliares son ins­
trumentos de movilización. penetración ideológica y control policial. 
Su labor es la de cooperar con el r6gimen en la instrumentación de su 
dominio. como es el caso de sindicatos. grupos de interés. asociacio­
nes civiles. unive~sidades. etc. En la mayorta de los casos. las 611-
tes poltt1cas de los regfmenes autoritarios emergen en la lucha por el 
poder a través del control de estructuras paralelas y auxiliares en P.!. 
rfodos qu·e anticipan su arribo al poder estatal. Tal es la situación -
de las agencias para-militares del nazismo. la función del Partido Co­
munista de la Unión Soviética. el Ejército Constitucionalista en la R~ 
volución f.l~xicana. la Falange de Francisco Franco. etc •• En todos los 
casos. la relación entre la élite autoritaria con las élites del part.!_ 
do, del Estado y de las estructuras paralelas y auxiliares es sim~iót.!_ 

ca y de una gran movilidad y circulación de personal politice de una -
hacia otra. 



Las estructuras paralelas como auxiliares pueden convertir­
se en enormes burocracias con funciones simultaneas de partido y buro­
crácia estatal. En China y la Unión Soviética, el partido se originó -
como una estructura paralela. pasando poco después, a dominar al pro­
pio Estado y su élite burocrática. caso contrario es el de Franco en -
España, donde el partido cedió su poder a favor del Jefe de Estado --­
(23). En México, la élitlj! burocrático-militar post-revolucionaria org.!. 
niz6 tanto al partido oficial como al aparato del Estado (24). La con­
solidación de las estructuras paralelas y auxiliares en regirnenes aut~ 
ritarios radica en su posibilidad de institucionalizarse y legitimar -
la prsencia y participación de sus élites. 

Los regirnenes autoritarios requieren de instituciones y 1116-
todos para asegurarse apoyo y legitimidad diferentes a los tradiciona.!_ 
mente usados por sistemas politicos democráticos-liberales. Por esa r.!_ 
zón el régimen autoritario ha multiplicado las organizaciones auxilia~ 
res y paralelas con élites politicas leales y subordinadas. Los gobie.!:_ 
nos autoritarios no toleran instituciones, procedimientos y élites que 
compitan por el poder en detrimento de su dominación. En éste sentido, 
todos los regtmenes autoritarios han tendido a apoyarse en diversas -­
etapas de su historia en tres tipos de instituciones: el poderoso y ~ 
vilizador partido politico, el moderno ejército, y la burocracia. Hin­
gún régimen autoritario puede sobrevivir sin el apoyo de las élites -­
tecnocráticas. organizaciones militares y burocráticas. La función de 
las élites autoritarias contemporáneas no se limita a la dominación. -
desmovilización y control de otras élites y del sistema politico, sino 
que busca canales de legitimación social a través de la propaganda. la 
ideologta y simulacros de procesos electorales democráticos. 

La dominación de la élite politica en un régimen autorita­
rio depende Jel tipo de control y coerción que ejerce sobre el sistema 
(25). Si bien el control y coerción se ejercen sobre todas las organi­
zaciones y actores de la política, nos interesa saber como se manifie~ 
tan estos en la formación y organizac;ón de la élite política. 



El autoritarismo ocupa grandes rec~rsos institucionales pa­
ra penetrar en la sociedad. reforzar las estructuras de control del e­
jecutivo y. principalmente. en promover la cohesión y disciplina den­
tro de su élite. Todos los lideres intermedios o sub-élites de las es­
tructuras autoritarias corno el partido. la policia politica. la buro­
crácia y las demás estructuras corporativas. compiten entre si por la 
atención y favores de la élite autoritaria. Estas estructuras inter.~ 

dias. además de serel apoyo orgánico y politico del sistema. son las -
fuentes obligadas de reclutamiento hacia el circulo interno del poder. 
Históricamente. las élites politicas de los sistemas autoritarios han 
sido reclutadas de las élites del partido. como funcionarios electora­
les o agentes de propaganda¡ de las élites de organizaciones paralelas 
y auxiliares. como la policia politica. los lideres sindicales. inte­
lectuales. asociaciones juveniles y estudiantiles. entre otros. 

Las élites politicas autoritarias pueden movilizar. apoyar 
o destituir a sub-élites en competencia por medio del uso de los rccur 
sos del Estado y del partido. No son élites pluralistas. -en el senti­
do de Dahl y Schumpeter-. pues en la mayoria de los casos no son elcg_!_ 
dos por un electorado libre y abierto. En el mejor de los ejemplos. r,!_ 
curren al sistema electoral para sancionar su presencia en la élite y 
ser investidos en la autoridad por medio del rito democrático del vo­
to. 

Todos los regimenes autoritarios han emergido como el resuJ_ 
tado de profundas crisis politicas ocasionadas por élites incapaces -
de a~aptar el sistema a los requerimientos de la sociedad y a las pre­
siones de otras élites. Revoluciones. golpes de Estado. azonadas. le­
vantamiento. etc •• en oposición a grupos que cuestionan la estabilidad 
del sistema. De alli que los regirnenes autoritarios sean. por lo menos 
en sus inicios. de corte secular. nacionalistas. radicales. e inclusi­
ve. repub1icanos (26). 
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Mentalidad Autoritaria. 

La dominación de los regtmenes autoritarios no solamente r~ 
quiere de mecanismos. organizaciones y reglas del juego politico espe­
ctficas para ejercer su control. sino también de un sofisticado apara­
to ideológico o de •mentalidad" que le sirva de base de movilización y 

legitimación. La mentalidad del nuevo autoritari,smo se basa en la --­
idea de la seguridad nacional. el origen y destino historico común. el 
Estado como ente politico organizador de la comunidad y. principalmen­
te. la función tutelar y justificación científica de la élite politica. 
Las estructuras auxiliares y paralelas del Estado. los partidos poltt_! 
cos. el ejército. el aparato del Estado. las élites poltticas e inte­
lectuales cooperan en la producción' y articulación de esta ideologta o 
conjunto de mitos y stmbolos poltticos (27). 

De entre todas las ideologtas y mentalidades contemporáneas 
la que más se asemeja a la de los regtmenes autoritarios es la del na­
cionalismo y sus derivaciones historicas. El nacionalismo autoritario. 
corno ideologta dominante se articula con una mentalidad elitista por -
parte del grupo gobernante. El nacionalismo autoritario. abre las pue.!: 
tas del estatismo. de la burocratización. de la tecnocratización_y del 
corporativismo. Por otro lado. la mentalidad del elitismo autoritario 
justifica la represión y control de otras élites en competencia. la n.!!_ 
lificación de una función parlamentaria y legislaturas polfticamente -
autónomas. La oposición a una democracia e instituciones de corte lib~ 
ral. la identificación de enemigos internos y externos al régimen Y• -
finalmente. una actitud favorable a la existencia de un partido único 
o dominante con una mentalidad modernizante y tecnocratizadora. 

Con la propia naturaleza desu régimen politico. el naciona­
lismo autoritario. es tecnocrático y elitista, i1:1µersonal y racionali~ 

ta. Las categorias estadisticas. -indice cuantiTicable de la sociedad 
de 1:1asas-. sii-ven de justiTicación a la "razón de Esatdo". independie~ 
te1:1ente de la suerte de los individuos. El individuo se despersonaliza 
socialmente como resultado de la experiencia técnica y cientfTica que 
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califica a la tecnocrácia. El ideal de ésta ideología es la incorpora­
ción de lo más nuevo y sofisticado del conocimiento y las técnicas en 
la maquinaria del gobierno y la politica. La estructura gubernamental 
se produce en una serie compleja e interminable de sistemas de regula­
ción y procedimientos que poco o nada tienen que ver con los objetivos 
~c~iológicos del régimen. En muchos casos. la organización se hace tan 
compleja y estratificada que la corrupcipn. -en sus variantes de sobo.!:_ 
no. conecciones e influencias-. se produce como parte central de la -­
cultura polftica. A pesar de la oposición que muchos regtmenes autori­
tarios hacen a la tecnocratización. -como en el caso de los gobiernos 
populistas-. la tendencia hacia la racionalización cienttfica continúa 
acelerandose. Anthony D. Smith define al nacionalismo burocrático de -
la siguiente manera: 

"Sus valores dominantes son utilitarios. 
racionalistas y ego<stas. La eficiencia 
y el bienestar material son buscados co 
mo fines en ellos mismos más que como -

·.medios hacia la exaltación espiritual y 
autoidentidad que los románticos lucha­
ron por alcanzar. Una ética de competen 
cia y una dedicación al método han reeiñ 
plazado el temprano culto al genio incff 
vidual y la imaginación creativa; los -= 
sentimientos e inocencia son desprecia­
dos o rechazados. y los avances en tec­
nologt a y psicologia erocionan la priva 
cidad individual y amenazan la autono-­
mfa del hombre• (28). 

La interpretación ideológica más poderosa del nazismo fuE a 
favor del nacionalismo como filosoffa social (2g). La ideologia nazi -
tenta dos grandes vertientes: primeramente. obtener el apoyo del elec­
torado para reivindicar historicamente el orgullo alemán frente al Tr~ 
tado de Versalles que reducía a Alemania al estatus de un pequeño pafs 
como. consecuentemente. causa y origen de todos sus inales económicos y 

políticos. Segundo. la aportación más importante del nazismo al movi­
miento nacionalista alemin fué la resurrección de las teorías raciales 
o historicistas. esencia del antisemitismo radical de Hitler. El judío. 
como raza. como grupo y élite económica. se identificaba ante los ojos 
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del nazismo con los enemigos de la sociedad alemana (30). El antisemi­
tismo y antiparlamentarismo de Hitler reforzó la tendencia elitista y 

aristocrático-racista del nazismo. En palabras del propio Hitler: 

-•La mejor constitución y la mejor forma de 
gobierno es aquella que de modo natural -
hace que los mejores cerebros alcancen -­
una posición dominante de importancia e -
influencia en la comunidad• (31). 

El fascismo. por su lado. se basa en el viejo seuño del na­
cionalismo romántico del siglo diecinueve de la construcción de un im­
perio mediterráneo. dominado por un nuevo 'César• y reivindicando en -
la Italia moderna la gloria de Roma imperial (32). Según el propio 14u­
ssolini: 

"Hosotros representamos un nuevo principio 
en el mundo. la clara, final y categórica 
antitésis de la democracia, plutocracia, -
Franco-masonerta, y los principios inmorta 
les de 1789 ••• Los ideales de la democra-­
cia son explotados. comenzando con ese de 
'progreso•, El nuestro es un pats aristo­
crático; el Estado de los todos terminar• 
en ser el Estado de los pocos ••• La conce_e 
ción fascista del Estado lo cubre todo, y 
fuera del Estado ningún valor humano o es­
piritual puede existir, mucho menos ser de 
seado• ( 33). -

En el caso del autoritarismo de Franco en Espafta, el nacio­
nalismo no jugó una función importante como Alemania e Italia. Franco 
y su ~lite polftica vetan en los sentimientos regionalistas y en las -
nacion-alidades culturales de España una oposición a su pr.oyecto de do­
minación polftica e ideológica. Toda vez que el nacionalismo era la 
ideologta que articulaba el socialismo y democracia de la derrocada R.!, 
pública Española. Franco inició una sofisticada e intensiva campaña de 
desarticulación de esas ideologias (34). El régirr.en de Franco. más que 
basarse en una amplia y profunda rr.ovilización social, -como en Italia 
y Alemania-. se estructuró en torno al control politico y la creación 

ll 
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de un Estado corporativo. A pesar de que la estructura del régimen 
franquista era cerrada y jerárquica. su ideolo.gia se basaba en un na­
cionalismo económico modernizador (35). 

En el caso de Mexico. la ideologia del nacionalismo post-r.!_ 
volucionario sirvió para ampliar la intervención del Estado en la vida 
económica, social y politica. en un abierto y sofisticado proyecto de 
burocratización de la sociedad •. Por el lado de la élite politica. ha -
servido para ampliar el paisaje institucional de la acción del Estado; 
la existencia y justificación de un partido dominante heredero ideoló­
gico de la tradición democrática de la revolución y, finalmente, el r.!_ 
forzar e institucionalizar la función coordinadora y tutelar del Pres_! 
dente de la República y su élite gobernante (36). La inclusión del 
obrero y campesino corno sujetos politicos e históricos evoca las expe­
riencias nacionalistas europeas de las décadas de lg3o y 1940. 

Todos los regirnenes autoritarios, -y en particular los que 
se originan en movimientos revolucionarios contra viejos gobiernos de 
corte formalmente liberal-. tienden a oponerse a esta ideologia y prá~ 
tica politica en varios puntos. El liberalismo en sus implicaciones -­
prácticas busca la destrucción del Estado despótico y Úb~r:t'ai;;i- de l.! 
bertades civiles y politicas que son la base de los regirnenes autorit~ 
rios. El autoritarismo se edifica por las élites gobernantes en regi~ 
nes dictatoriales. autocráticos o, en el mejor de los casos, populis­
tas y movilizadores; mientras que el liberalismo busca la prictica de 
la democracia entendida ésta corno la libre elección que los ciudadanos 
hacen de sus gobernantes con el ejercicio voluntario y pluralista del 
voto •. El liberalismo busca la menor y más eficiente intervención del -
Estado en la vida comunitaria; mientras que el autoritarismo fomenta -
la estatización de la sociedad. El autoritarismo. en base a su organi­
zación corporativa, jerárquica y de camarillas politicas. alienta la -
corrup~ión y el uso y abuso del poder e influencia politices. El libe­
ralismo busca la transparencia de los actos y organizaciones de gobie.!:. 
no. El liberalismo se basa en el ideal de la der.iocracia, la represent..!!. 
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ción popular y la función parlamentaria; miefft.ras que el autoritarismo 
es elitista. busca la representación corporativa del liderazgo organi­
zado en las instancias del poder y neutraliza la toma de decisiones PE_ 
liticas de los parlamentos. Finalmente. el liberalismo es pluralista y 
abierto; mientras que el autoritarismo es cerrado. competitivo solo e.!! 
tre determinadas élites y regulado por el grupo gobernante. De estos -
argumentos se desprende en conclusión el porqu~ regimenes autoritarios 
recurren a todo tipo de ideologf a y mentalidad, para legitimar sus po­
liticas una vez en el poder o. inclusive. prefieren no definir ideo16-
gicamente a sus regímenes. En todo caso. la mentalidad que yace detrás 
de éstos regimenes autoritarios es la de sobrevivencia política del -­
grupo gobernante: la concepción del elitismo autoritario (37). 
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ESTRUCTURAS DE CARRERAS POLITICAS, MOVILIDAD Y RECLUTA:UE!ffO. 

CAPITULO 4 

ESTRUCTURA SOCIAL DE LA ELITE POLITICA. 

Una de las principales preocupaciones centrales que se -
encuentra en todos los estudios que sol:>re la élite polttica de Méxi 
co se han realizado, es el de las condicionantes sociales que deter 
minan tanto el reclutamiento al sistema polftico como una exitosa-: 
carrera polttica y su futuro ingreso a la élite polttica (1). Vir­
tualh.ente en todas las sociedad~s contemporáneas. sin importar su -
sistema de estratificación y regfwenes políticos. personas con de­
terminados antecedentes sociales logran concentrar más poder poltt_! 
co que otras. Es ast que especificas caractertsticas regionales. f~ 
miliares. culturales, étnicas, generacionales, eté., logran actuar 
como criterios implfcitos o explicitas para la aceptación o rechazo 
de ingreso al aparato de poder y a su correspondiente ~lite. 

En el caso particular de !-léxico. esta preocupación_sobre 

~I;i'~U_J]f';~~-~.-~~- · ~ ::o;~·:;::d::t:~ r::: i ::~s s::~e:::e:::~ oP; 
1 :~ ~::1 ::i ::P::~ ª ~:::::. ~ 

í"0°-~?C:~C:;-=;o•z:.~. poHtico. de.l_rnis alto nivel que la Revolución de 1910 .~_n principio 
[~~f;:~'t...-;~;;:~;_:.3:':é'.\trajo apareJa'c!o. Como anteriormente se analizó, en el Capttulo 3 _de 
!'if.:f::~"<~}{c:::i•>:·ésta tésis •. los cambios cualitativos y cuantitativos que'~la élite ~~e;' 
~~·::..·~ ..:.-~.:-t"" ,-:-•:-<:- . .'-. . .-·· . ·-· - ·-· - -· . - . - - - - . -~--

!,,,c.:··:: ··•··• · ·polttica del Uéxico post-revolucionario experimentó inmediatamente 
después de la conclusión c;tel r.iovir.1iento armado no report'aron la in­
clusión permanente en sus filas de las diversas fracciones obreras 
y campesinas revolucionarias, lo que habría significado una ~ayor -
democratización del siste:c1a y 1·ecluta1:1iento político. 

Durante el Porfiriato, la participación que l~s clases -
privilegiadas de l~xico tuvieron en los aparatos de poder politice 
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y económico se d ba en lo que podriamos definir como "endogamia de 
clase"• o como un "sistema de élites i ntercérradas" ( 2). 

lizar como: 
Este sistema de élites intercerradas se puede conceptua-

• ••• aquel en el que una mi,sma el ase de per­
sonas produce 1,deres en la polttica. la e 
conomta. la iglesia. y el ejército. Esta-= 
clase de personas ••• es ttpicamente heredi 
taria. de tal suerte que la familia se con 
vierte en el sistema mayor de transmisión­
para el reclutamiento de varias élites. Al 
mismo tiempo. el control de los varios 
puestos de mando permite la auto-perpetua­
ción de la clase. mientras que la endoga­
mia de clase crea. por un conjunto de acti 
vidades heterogéneas de las élites. un gru 
po defensivo con normas y sensaciones comu 
nes" (3). 

De esta r.lanera y extrapolando los conceptos teóricos que 
para 1 a élite del poder de Estados Unidos produjera C. \-:right Mi 11 s 

. (4) 0 poder.tos afirmar que la estructura social del a-léxico pre-revol~ 
cionario consolidó a una élite cuyo poder e influencia se ejerctan 
sobre ireas tan variadas como son la politica. econom,a. artes. y -
el ejército mismo. Existta en forma paralela. una fracción polttica 

~,:;•/.i'-~.:-. _- de dichas élites que se encontraba incrustada en las r.iis importan­
·c.::~-=--~· ---~º tes oficinas p(jblicas y cuya función era la de velar por la estab1- --'----°'-

?;~~=~~~:- =:;_:.=:~:!_1_dad y _control. poltticos. , . 
;-?;ti~~-~~~;.;.~,:;)~~r~-... - · ~·-

-·------·'-':---~ -
·_1.:;:¿;:,·.~.~--':. La Revolución 1ntrod!JJO en la élite polttica categortas_ 

-- 'OCupaéionales y clases sociales nn antes vistas en tales instancias 
aunque su presencia polttica fué por corto tiempo y en porcentajes 
muy bajos (5). Las tendencias ~enerales que se detect~ron entre 
1920-1945 en la conformación ocu¡>acional y de clase de la élite po­
lttica fué la de una constante declinación en la participación de -
caLlpesinos. terratenientes. trabajadores rurales y obreros. y la de 
una creciente participación de profesionistas dentro de este grupo. 
Ce todas las prof"esiones en la élite polí-tica el porcentaje r.1ás al-

••• .! ~. 

' . ~ : 
-~,,:-;-· f -
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to ha correspondido a los abogados quienes han controlado la mayorta 
de estos cargos desde antes del Porfiriato.-Aunque el porcentaje de 
participación de los abogados en la élite polttica. -y en especial -
en los Gabinetes Presidenciales-. ha sido relativarr~nte estable des­
de 1928. fué hasta 1946. con Miguel Alemán. cuando los abogados emp.!_ 
zaron a ocupar la Presidencia de la República y a dominar en el Sen~ 
do y en los cargos de gobernadores. 

La declinación de la participación de los militares en la 
élite politica se empieza a dar desde 1924 (6). Si bien es cierto -­
que solo en las adrainistraciones Presidenciales de Adolfo de la Hue!: 
ta y de Alvaro Obregón los militares ocuparon un porcentaje de asie.!!_ 
tos en el grupo en el poder mayor al de los civiles. fueron en real.!_ 
dad los tipos de cargos dentro del Gabinete lo que cualitativamente 
vinieron a determinar la reducción progresiva del poder de los mili­
tares. La participación de militares en la élite gobernante ... del m!x.!_ 
co post-revolucionario ha estado en relación directa con el grupo en 
el poder en cada ac!.;iinistración. y en relación con los antecedentes 
sociales. polfticos y ocupacionales de donde los Presidentes de la -

1 República han seleccionado a sus colaboradores raás cercanos. Se po-

i, drfa afirmar que mientras los Presidentes de la :tepública fueron mi-
litares o producto de la cultura polftica de la ~evolución. la pre-! . ..sencia de militares se mantuvo relativamente alta frente a la de los 

E~.:-~,_--.-_f_:_f_~]:j.._·~-~ •. ~-.·.· .. ;: v~: ~; ~ 1::r:e~n:i :~~ i :: • 1 :: :;;::~:n::~ f ~~::e~~::~::r;:é a r!:1:~!:~ 
'·· - - --- ~ atendiendo a otro tipo de forraación pol'ftica y educativa y. conse-

1~.X~~/tf:}t:.~_'.i.:, cuenter.1ente. ;t. otra clase o fracción de clase social. 

En:forrna paralela a la progresiva consolidación del civi­
lismo en la élite polttica se dá una tendencia en esta a controlar 
y especializarse sobre ciertas oficinas estratégicas del sistema po­
lttico. Simultáneamente. ciertas profesiones liberales en la adlnini~ 
tración pública 1;;exicana se convirtieron en élites especializadas -­
dando co:no resultado el do;.1inio sobi-e selectos asientos clave. co::;o 
es el caso de· 1 os abogados en 1 as Secrctar'i as de Gobernación y de r?e 
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laciones Exteriores. y el de ingenieros en el sector agropecuario y 
de comunicaciones. 

Si bien es cierto que el sistema de élites intercerradas 
del Porfiriato entra en franca crfsis a raiz de la Revolución de ---
1910. muchos de los elementos sociales que la constituyen. -cor.io en 
el caso de la movilidad entre la élite eQpresarial. la élite polfti­
ca y grupos de interés. al igual que la estructura formal de las ca­
marillas polfticas y dinastfas polfticas multigeneracionales-. lo- -
gran sobrevivir a la lucha armada y adaptarse tanto a las modalida­
des del proceso de diferenciación y especialización de la élite pol.! 
tica como a la co:ilposición generacional y de· clase de una sociedad -
en acelerada modernización. En tal sentido. a continuación se anali­
zará la evolución que en todos y cada uno de estos indicadores ha t~ 
nido la élite polftica de :·iéxico hasta 1970. para. acto seguido. ev_! 
luarlos con relación al circulo polftico interno de Luis Echeverrfa 
y los niveles organizativos de su élite. 

Antecedentes en el Sector Privado. 

La Revolución de 1910 dió corno resultado la ruptura del -
. ; sistema de élites intercerradas que le permitfa al grupo dominante -

proveer de entre sus filas a las más altas instancias del liderazgo 

tt;Q~?~~~-~ polftico. social y económico (7). Se puede afirmar que las élites P.!:! 
·~---~~---· lftica y económica han correspondido a segmentos distintos de clases 
__:-;;:=:~:=::.--:.:_. -:-: raedias y ·a'i:t-as¡ cuando no a clases sociales diferentes (8).-Es asf -

~~;~~)~/ ~:·· ::: ~:;s:e !:c~~n;:n:;::: ~~::;c:::i: n:: u~::t::a:~~:º:e d~ i ::::g:li:e= 
·dio y alto. se dan en un acuerdo sobre el modelo de desarrollo econó 
mico y la consecuente estabilidad y control polfticos necesarios pa­
ra su realización. 

Fu~ labor de los ?residentes Post-~evolucionarios el pro-
1aovcr 1 a 01·9ani zaci ón ele i nc!ustri al es y co:.;erci antes •. asf co;.10 ele 
proveer los requeri::iientos de infrc;estructu:-a y sea-vicios para la 

·-·- :..· .~.:... -:-:·.: ._ ... _ ~--: 
::-..:-;.:;L:;:_· 
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realización de sus actividades (9). A la po)ttica iniciada por Venu~ 
tiano Carranza se le agregaron elementos de carácter político duran­
te la Presidencia de Lázaro Cárdenas al reconocer a las diferentes -
Cámaras de Comercio e Industria y su personalidad de representante -
de los intereses empresariales (10). 

Como resultado de la interpretación que el grupo goberna.!!_ 
te hizo de la ideología de la Revolución l·1exicana. -raisma que decla­
¡ra que el Gobierno mexicano es gran proporcion producto directo de -
'la clase obrera y el car~pesinado-. :;e negó el acceso a los e;.1presa­
rios a la élite política y a la administración pública en general. -
Se asumía que los intereses empresariales soto se podían manifestar 
a través de sus organisraos gremiales y profesionales. Al Estado le -
correspondía el determinar las modalidades del desarrollo económico. 
al servir de árbitro en los conflictos que se suscitan entre el cam­
pesinado. clase obrera y er.1¡:iresarios y, finalmente, el mantener can.!_ 
les de comunicación y consulta con los grupos económicamente podero­
sos (11). 

La división de actividades y áreas de influencia entre -­
las élites política y económica no es solo el resultado de una espe­
cialización en sus roles, sino también de la clase o fracción de cl.!_ 
se .. en que se originan estos grupos. Es ast que 

"La separación de los canales de recluta­
raiento de los miembros del grupo gobernan 
te y de los grupos empresariales ha servT 
do para dar una imagen de acción y un po-= 
der de negociación mis amplio algrupo go­
bernante en sus relaciones con los secto­
res erapresariales, así como para .tranqui-
l izar a los cuadros políticos interr.l<?dios 
que son la base inmediata de apoyo al gru 
po gobernante, acerca de los principales­
puestos pú~licos, que no serán acaparados 
por mi e:::~ros C:e 1 as el ases do::1i nantes ce­
rrandol es sus posi~ilidades de acceso. Fi 
nalm:!nt.e, ha contribuic!o a r.1antcner la -
ir.1a~en del C:stac!o á1·bi ti·o, situado por en 
cima de los intereses de las distintas 
clases sociales" (12). 
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Fué durante la adrainistración Presidencial de Luis Eche­
verria que el modelo de relaciones cordiales existentes entre estas 
dos élites entra en una crfsis que da lugar a nuraerosos y graves en­
frentaraientos. Ante las tensiones sociales ocasionadas por un r.iodelo 
de desarrollo económico, -definido como •c:esarrollo estabilizador"-, 
que hasta finales de la década de los sesenta habta alentado una al­
ta concentración de ingresos en los sectores econór.iico~ privilegia­
dos, se bus~ó un cambio en la orientación general del proceso de de­
sarrollo (13). 

La oposición al programa reforr.ii sta de Echeve¡·rt a, -bautj_ 
zado corno la •apertura democrática" misr.ia que en r.iucho apelaba a las 
poltticas y discursos ideológicos del populismo cardenista (14)-, $-e 

centró en la oposición de la élite empresarial a una nayor interven­
ción del Estado en la econoaia. Poltticamente, los ataque a la "ape.!: 
tura democrática" inclutan la tolerancia gubernar.1ental a la oposi- -
ción polttica de izquierda, el surgimiento de un sindicalismo inde­
pendiente al oficial, la liberalización de r.iuchos de los detenidos -
en el r.iovimiento estudiantil de 1968, el uso de una re~órica oficial 
'subversiva' y el desarrollo de una polttica exterior de acerca.-;iien­
to a paf ses socialistas y del 1 lraado Tercer ::undo ( 15). Desde 1 a --­
perspectiva de las poltticas econóraicas de Echeverrta~ue r.iás reac- -

-------- ción suscitaron entre los empresarios mexicanos y extranjeros, sobr.!_ 

"---'"''·''~~-"º" -salen la promulgaci6n de una Uueva Ley de Reforma Agraria 9 1 a Ley P..!. 
~}~;~-_::__:: - --ra Promover la Inversión nacional y Regular la Extranjera, el Regis­
¿.:;¿'~.:~~·~>--~ tro de Transferencia de Tecnologfa, la creaci6n de Fondo ::acional de 
f_}.Y;jjfJ~~;~( . __ Consu~ de 1 os Tra!>ajadores (F062ACOT) y 1 a creación c!g _ 1 a Ley _Fede-
,:~.:.~-1~~~:_ ___ ·:-- ·ral de Protección al Consur.iidor, entre muchas otras ( 16). La princi-
: "·.:~:·:--..:=e"-· 

pal ·qwja que los empresarios emitieron fué que no eran consultados 
para dar su opinión so~re las poltticas econór.iicas del Estado, cor.io 
estaban acos-::ur.1brados, y que este propm·cionaba el od~o y lucha en­
tre las clases sociales (17). 

La respuesta e~presarial se dió, por un la~~. en una cre­
ciente reducción de la im1ersión privada y su p1·og:-es~·10 tr~sl'-do de 

, . .. 
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fondos al exterior (13) y, por otro lado, ~n la creación el 7 de ma­
yo de 1975 del Consejo Coordinador Er::presarial (CCE). El CCE se inte 
gró por los lideres de la Confederación de Cámaras Industriales 
(CO:IC:A:llil); Confederación de Cár.:aras de Comercio ( CO:ICAUACO); Confe­
deración Patronal de la Re;Jública :-:exicana (COPA:?:lEX); Asociación de 
Banqueros de !-léxico; Consejo ::exicano de Hor::bres de llegocios y la -­
Asociación l·lexicana de Insti-~ciones de Seguros. La Cái;iara rlacional 
de la Industria de la Transfor:::ación 0 que en muchos casos habta r::an! 
festado abiertamente su respaldo a las políticas econó;;iicas de Eche­
verrta. no fué invitada a participar. según declaró su máximo ltder. 
La filosofía polttica del CCE se b~só en una libre empresa. misma -­
que fué criticada tanto por organizaciones obreras. campesinas y bu­
rocráticas corno por diversos sectores sociales y poltticos que trad! 
cionalmente apoyaban a los e:::¡:>resarios, cor.10 la iglésia católica. el 
Partido Acci6n Nacional (PAil) y la Unión r!acional Sina1·quista (UllS). 

El 7 de julio de 1975, en visperas de conocerse el nombre 
del candidato del Partido Oficial a la Presidencia de la República.· 
un grupo de er.ipresarios, particularmente de r-:ontei·rey. buscaron su -
ingreso a la Confederacil5n de Organizaciones Po¡Julares (Ci:OP). El e~ 
tonces Presidente del CEil del PRI, .JosE Reyes Heroles, impuso dos -­
condiciones: se ace:>tartan solo a pequeños y r::ediano_s er:ipresarios, y 

-~--·- solo se adr.litirtan los que profesasen un nacionalismo revolucionario 

;:-1~~~~:~:-~:~~ -:~:i: 1 ;u:e:~;;:::~:sy P:;~~:;;:r A:::i :::e~~: i :~ 6; a 1 :o ~-~:~;I:a:;;::; 
;:;;::1;-.::;:;'.~-~·/durante el. tie~po de su r.;andato y prohibió ser dirigentes e'.-lpresari.!. 
:'~t-~{c'':i.¡z,.~;.'- ·les a las per:sonas que estuvieran actuando en algún partido pol_tti-

,,: ·. :. co. f!eses r.i5s tarde. al conocerse la designaci6n de .JosE L6pez Port.! 
.. 

llo como candidato oficial a la ?residencia, los e:::presarios expres.!. 
ron su beneplácito por el nuevo diálogo que se iniciaba. mismo que -
anticipal>a la lla:.~ada • . .;lianza para la Pi-oducción' entre Estado y la 
ciis;lide e~.ipresa1•ial c:m·:::re 1S7Ci y 19::m. 

Si bien la diferenciación his~órica que desde el final de 
la ::?evolución de 1910 ha existido entre las élites !JOlftica y e:01;>rc-

.-.---,~.:____,..,~ 

---~·~.i-::?~·:.:' .... ··-:i:-•---·-
7·_~-:_~:~-'::~ 

~~'~·:':.: 

-;.'.s~f:;1 
_,-.4~:&~ 
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sarial la:ha definido social y culturalmente corno dos grupos sepa­
rados (19). esto no significa que. aún baj~ el régimen de Luis E­
cheverria. no existieran distinguidos hombres de negocios en posi­
cion-es estratégicas de la administración pública. o que selectos -
ltderes políticos sobresalieran en la iniciativa privada. Es sobre 
esta simbiosis de empresario-a-polttico y de polttico-a-empresario 
que hablaremos a continuación (20). 

Del total de los miembros de la élite política seleccio 
nados para este estudio <rl=192) solamente el 21S (N=40) reportó h_! 
ber tenido alguna relación con el sector privado. ya sea corno pra~ 
ticante de alguna profesión en forma independiente o como miembro 
distinguido en alguna organización empresarial (ver cuadro 4-1). -
Dentro de este selecto grupo. el porcentaje más alto de participa-
ción correspondió a las organizaciones empresarial~s con 37.SS de 
los casos registrados. El análisis de las fracciones del circulo -

\ 
interno de Luis Echeverrta nos lleva a las siguientes conclusio- -
nes: existe una relación directa entre cargo púbÚco y participa-
ción previa en alguna organización ern?resarial. A más alto nivel -

' 1 _ de la oficina que se ocupa dentro de la élite política. mis alta -

1 

--- es la participación en el sector privado. en cualquiera de sus mo-
_dalidades. El Gabi':"1te Presidencial obtuvo el Z7.5S (H=ll) del to-

: ~='" __ -_:_ :-:--_ , -- ~ t_al. de casos registrados. seguido por el nivel de Súb-Secretarios ---
·-:-_:., - : - -_ .· con 20S (11=8). los Senadores con 15S (tl=6). Diputados con 12.SS -- --- '·'°":_'J.:;,_:_ 

,:-'?~;-f;;-::o:.,:, -- --(r{sS) •·y los Gobernadores con lOS lU=4). La información tabulada .;. --·?'i:'.'' ~~:_;~­
\~~~?Iú~-<:~~~-''--para la Suprema Corte de Justicia de la Hación. d1r':'ct~res de org_i_:~- --.;~~n~ -, 
l'.~7,,,.,,,: nismos ·descentralizados. y el CEH del PRI reportaron solo tres ca- ·:;:;:,,':'_\:~;,.:~;';: 

i)· -.: '- :sos q ~raenos. D~sde otra perspe~tiva. la mayor cantidad de datos r.!_ ··-- i'i\'~: ·{~t-
gistrados en este indicador correspondió a las per1ionas que ocupa- -.,, 
ron alguna posición relevante en organizaciones empresariales con 
37.SS 0:=15) de casos. y con 307; (fl=12) que correspondió al ejercj_ 
cio profesional de la práctica legal. Le siguen con lOS (U=4). las 
¡>racticas privadas de la profesión ~e 1;;2dico e ingeniero. 
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Si bien es cierto que una de la~ principales caracteri~ 
ticas del gobierno de Luis Echeverria fué la confrontación que se 
dió entre Estado y empresarios. esto no significa el qúe se haya -
cerrado completa¡;¡ente la participación de distinguidos empresarios 
en la élite polttica. aún al nivel del GabiN'te Presidencial. So­

bresalen. dentro del Gabi~•te. Julio Hirschfield Almada. Secreta-

rio de Turismo de Echeverria 0 quien de 1949 a 1964 fuera Vicepresj_· ··, 
dente General de H. Steel Corapany. S.A •• y quien de 1964 a 1970 -­
fuera Presidente y Director General de la misma ei:lpresa. Manuel -­
Bernardo Aguirre Samaniego. -Secretario de Agricultura y Ganade- -
rta-. quien fuera representante de la American Sr.ielting and Refi-

ning Co. • y de la Hest 1-!exico f.1ines Co •• Otró ejemplo detectado es 
el de Luis Enrique Bracaraontes quien fuera de 1965 a 1970 el Dire.= 

tor General de la Compañta Mexicana de Ingenieros Consultores. S. 
A •• y de 1966 a 1970. el Director General de la Ciudad Industrial 
Valle de Cuernavaca. El caso más relevante. tanto por sus antece-· 

dentes en la iniciativa privada como por el nivel alcanzado en el 
·Gabinete Presidencial• --Secretario de Industria y Comercio-. fué -
el de José Campillo Sainz. quien fué Presidente de la Climara Uine­

ra¡ Director de Asuntos Legales. Económicos y Sociales de la Comp~ 
ñta Fundidora de 1-lonterrey (1962-1970) y Presidente de la Federa­
ción llacional de Cámaras Industriales (COllCAl-1111). Car.ipillo Sainz - _ 
fué calificado por los empresarios corno 'traidor' a su gremio lab~ 
ral. mismo adjetivo que se aplicó a Rodolfo Guajardo Suárez. quien 
fué cooptado por el Gob!•. "' ·~ de Luis Echeverrta después de haber 

sido Presidente de la Confederación Patronal de la República ltexi­
cana (CQPAR:-lEX) (21). 

Otros casos interesantes incluyen a Gustavo Romero Kol­
vecl~. Director de r:acional Financiera. S. A •• quien fundó el Cen­
tro de Estudios Econó:::icos del Sector Privado; Israél !logueda Ote­
ro. Gobernador de Guerrero. quien fuera Vice-Presidente y después 
?re si den-::e de 1 a Cá::iara de Co;;1erci o c!e Acapul co. Fi nal1Jente 0 Car-

1 os Hank González. quien adera5s de ocu~ar la gobernatura del pode­
roso Estado de i:éxico. tradicional•;ente se le ha reconocido co~.10 -
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un influyente empresario. Otros nombres coQ antecedentes empresa­
riales incluyen a Octavio A. Hernández. Lorenzo Martfnez Medina y 

a Ramón Tellaeche flerino. 

El ejercicio de la profesión de abogado. que representó 
el 30S (il=12) del total registrado. encontró casos significativos 
en el Gabinete Presidencial en Sergio Garcfa Rar:ifrez y Octavio Se~ 
tiés; y entre los Diputados Federales en Carlos !ladrazo Pintado. -
qui en prac-::i có en 1 a firma de abogados rtadrazo-De Buen; y entre -­
los Directores de organisraos descentralizados a Arsenio Fa1~ell Cu­
billas. quien fuera Asesor Legal de la Unión pe Pilotos Aviadores 
de i-:~xico. del Sindicato de Trabajadores Cinematográficos. y de la 
Sociedad de Autores y Coraposi to res de :-:éxico. Otros casos. y en a­
bundanci a0 incluyen a miembros de la Suprema Corte de Justicia de 
la ::ación como Alfonso Guzr:ián r:eira. Ezequiel Burguete Farrera y -

Abel Guitrón y Aguado. También se localizaron casos como los Gober 
nadores Emilio Sánchez Piedras y ltilton Everardo Castellanos. 

En lo relativo a la práctica privada de la ~édicina. se 
detectaron dentro del Gabi "'te Presidencial a Ginés ::avarro Ofaz -
de León. -Secretario de Salubridad y Asistencia-. y a nivel de Su~ 
-Gabinete a Gonzálo Aguirre Beltrán. Sub-Secre~ario de Cultura ba­
jo Echeverrfa. que es un caso digno de comentarse por el ejercicio 

-:-:ese la r.iedicina que realiz6 entre 1938 y 1941 en su natal Veracr~z. 
·---~En la práctica privada de la ingenierfa. Leandro ltobirosa !·lade. S_! 
_-:-:,cretario de Recu;·sos Hidráulicos. y Eugenio :-:énc!ez Docurro. Secre­
.. " tario de Co;~unicaciones y Transportes. son casos a citarse. 

De lo anterior se puede concluir que. a pesar de la di­
ferenciación social y politica que existe entre las élites econó:aj_ 
ca y politica y de las diferencias ideológicas y politicas exis-::e~ 
·1:es en"i:re el r.;odelo econóoico C:e Eci1everria y el c!cl sec"i:or e;:;pre­
sarial. se lo!;F'"Ó r.ian·tener c!~ntro C:c la éli~e polí·:.:ica t.:na cuo~a de 

individuos originados en la iniciativa priva~a. Estos vinieron a -
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convertirse, tanto por sus antecedentes gre~iales cowo por las fun­
ciones de cargo a desarrollar, en canales de negociación y cornunic~ 

ción entre Estado y empresarios. 

Por lo que respecta al ejercicio privado de una profe- -
sión, se encontró que en la r.iayoria de los casos esta se había dado 
en forraa previa al inicio de su carrera burocráticn-política, esto 
es. en el perfodo que wadia entre la conclusión .de estudios profe­
sionales y su ingreso al sisteraa polftico. Sólo en cuatro casos se 
dió el aje1·cicio privado de la profesión en for;;ia sir.iultánea a su -
ca1·rera ¡>olítica o cor:io actividad que se desarrolla durante al9una 
interrupción ·teo¡Joral de su carrera política: 

La participación en el sector privado, sea en el ejerci­
cio de una profesión o como mier:il>ros distinguidos de alguna organi­
zación e;;:¡presarial, resultó ser particularmente importante al rela­
cionarse esta con la participación·de la élite política en algún -­
grupo de in·te1·és Cve14 cuadro 4-2). Es así que se éetec'.;aron 11~ --­

(il=21) ele casos, del to·tal de las 192 biografías que se recopila- -
ron, como participantes tanto en el sector privado corao en grupos -
de interés. El 52S de este selecto grupo localizó en alguna organi­
zación empresarial aunque, hay GUe subrayar, que el 26.5~ (1!=6) tu­
vo relaciones y participación en sindicatos, el 14.1~ poseyeron re­
presentación en asociaciones profesionales y 4.7~ en organizaciones 
estudiantiles. La rn:is alta par·i:icipa~ión de individuos con antece-~~~~~t\~f~ 

[i¿'·.~;;::,;y;~~B!{;·' dentes en el sector privado y en grupos de interés corresponc1i6 .ª ~- .. _ 
r~:.t'.)·~·;if;_;::'.'.:: ~'·sindicatos (33S), seguido por asociaciones .profesionales (2~~) y º.!:--:' 
¡'._-·.·::0c .. - e,:·· . · :ganizaciones estudiantiles. Es así que la socialización que los --- _ 

raie;;i::,14 os de la élite pol'ltica de Luis Echeverría con antecec!entes -
eo.ipresariales hal>ían realizado en el aparato político, no se lirJitó 
a SllS nexos con al gru~o cob~~nante y sus oficinas. sino ~ue se ex­
tentli ó so~re éreas ·t:.an ;r.;lor·::ant.cs co::1o 1 os si nd"i catos, asoci acia­

nas p1·07csion~les ~ o¡·~a11izacio¡1~s estudiantiles. De esta ~anera. -
la éli·:.:e pol~~~ca in·::e!;:i .. ü on su "'..:.1e:,2c·;.:01-ia ~clítica j' social las -
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más diversas experiencias y relaciones con los organos del poder. 

Far.iilias y Oinastias Polfticas. 

La farailia. al igual que la escuela y el grupo de ar.iigos 
es una de las principales instituciones sociales por medio de las -
cuales los individuos adquieren una serie de valores y conducta~ 
que definirán a futuro sus patrones de cor.iportar.iiento. en lo que de 
finiremos como •socialización" (22). Se acepta. generalmente,que al 
agente principal en el proceso de socialización es usualr.¡en·::e la fa 
rnilia o el grupo de parentesco aunque. en l~s sociedades industria­
les. la escuela contribuye de modo significativo tam~ién en ese pr~ 
ceso (23). Es asf que la importancia que dentro de la escuela tie­
nen los prograi~as de estudio y la ¡:>ersonalidad de los maestros. Pª.!: 
ticipan ac·tivar.:ente. jun·to con lo.s 1:iedio de cor;;unicación ;aasiva en 
la aceptación de cier·::as pau·l:as cul l:urales. 

Desde la ¡:>erspectiva c!el poder pol'itico. c!efinir.:os a la 
'socialización polf·tica• corao los pi·ocesos e instH:uciones sociales 
y polfticos por los cu"ales los miembros de una co;.;unidad aprenc!en y 
hacen suyos principios. normas. valo;-es y raodelos de conducta direE_ 
ta e indirectamente vinculados con los fenómenos polfticos (24). --
·Lo~ necanismos y agentes de socialización ~olftica son cuy diversos 

.. ,"" __ e incluyen una gran variedad de instituciones y modalidades. Por o~­
_.c,c,tro lado. es·;;;os varfan tanto de cor.iunidad a comunidad coülO en el_.,.-· 

·_.,_-:-tierapo. Los ~:;ecanisr.ios e instH:uciones soc1·a1es más co;:¡unes_de so;.. 
.•cialización polftica son los gru;JOS priuarios (co::;o la fa.01ilia) • ..;_ 
;los ·llar.lados grupos de pares <!e la inf<?ncia y principalmente de ·la 
'adolescencia C a•.1i ~os y co;:ipañe1·os C:e escuela)• 1 a escuela y 1 os ne­
. di os c!e co:.:unicación de masas. 

?or el lcc!o c!e los cs~uc!ios so~~e socialización politica 
en ;.:é;:ico y en !lii.se al conce:>~o cli:.~o;·ü.do !'ºr :-?o~ci--t Levine. ~af't:el 

:sc~ovia ¿ice ~tt~. e~~~5s ~e los oocn~es ~n~e~io~~an~c ci~c~os, los 
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mecanisoos y agentes básicos de socialización pol'itica de los niños 
oexicanos son las o;ganizaciones y los partidos pol'iticos (25). Se­
govia concluye en su estudio que en el caso concreto de los niños 
mexicanos, los procesos de socialización pol'itica actúan sobre la -
base de la interacción de un Estado autoritario, las escuelas, y -­

las caracter'isticas particulares y de ouy diversa tndole de los gr~ 
pos sociales. 

Para otros estudi~sos del sistena ~olitico waxicano. co­
rno Ca.-::p y S::iith, que lo analizan clesde la pers;:>ectiva de la élite -
pol'i·;;.ica, la socialización de los l'ideres de i-:é;:ico se d5 en·l:.re ar.ti 
gos, el a:Jbien'.:e escolar, la familia e in·<:egrando, ader.1ás, a los a­
conteciuien':os sociales y poltticos ·~e la juventud y la infancia -­
(25). 

" ••• Los individuos son influidos por expe­
riencias duran-::e ·;;.oc:a su vida, la Dil.:fO:-'ia 
ele las personas adquieren sus conviccio­
nes cuando son jóvenes, en gran 1::ec!ida c!e 
bi c!o a c;ue est:e es e 1 pe•-1 odo c!Ul-un·::e e 1-
cua 1 son nás 1-ece!J"!:ivas a las in-fluencias 
e~·;;.e¡-iores" {27). 

Sobre la base de la antei-ior conside•-ación, analizaremos 
en esta sección las faailias poltticas y las dinast'ias poltticas --

-- i::ultigcmeracionales; y en otra parte de es-::e capttulo el origen y -
evolucii!_n_ de las car.1arillas poltticas en la Presidencia de Luis E­
cllevei-rta, as'I co:::o la im;>ortancia de la educación y la escuela t.ie 
nen ·en la socialización y formación de la éli'.:e polttica. 

La e;:is'.:encia de 'faoilias pol'iticas' o 'dinas·l;tas polt­
'dcas 1::ul-i;igcme1-acionales' (23), en la éli·ée ~ol:>e¡-nante de ;:é;:ico -
!1a si t.io una cons-;;.an·~a i1i s·";ó& ... ica C!'.JC! se ha :.:en·:: e ni c!o a pesar Ge d&·á~ 

·::icos c~:;bios c!e Oi""~~niz~ción !lOl,:;ica y reclutc:::lian~o ¿e sus éli­
·;;cs, co:-::o ·:=-u~ el cc:so C.:e la :-?.cvol:!ció:i C:2 1S1Cl. 
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Por 'far.iilias politicas' hemos de entender aquí al nú­
cleo de personas agrupadas por nexos de parentesco que proveen de lí 
deres al sistema político. o que influyen determinantemente en la de 
signación de estos. A diferencia de una familia política. una 'dina.!_ 
tta política multigeneracional' es el núcleo de personas agrupadas -
por nexos de parentesco que en forma constante y por largos pertodos 
de tiempo han provetdo de lfderes al sistema polttico. o que han in­
fluido determinantemente en la designaci~n de estos. 

El porcentaje de ?articipación de las familias polttica-
1;iente activas en México. entre 1920 y 1970. es de 29 a 30~ del total 
de las élites poltticas en ese período. Est~ selecto grupo correspo_!! 
dió. en un principio. a políticos nacidos en la parte norte y oeste 
de :léxico donde se localizan los Estados que mayor crecimiento econ~ 
mico habtan repo1·tado en la post-revolución y donde tuvo su origen -
la lucha armada de 1910 (29). I-:ás tarde. al consolidarse el llamado 
eje Ciudad de t-:éxico-Veracruz como el lugar de nacimiento de las él.! 
tes poltticas. -como tna$ adelante se analizará-. el lugar de origen 
de las familias políticas r.iás importantes también se trasladó hacia 
el centro del país. Este porcentaje de participación solamente ha s~ 
frido variaciones en dos administraciones presidenciales: la de Ma­
nuel Avila Camacho con 41S y la de Miguel Alemán con 38~ del total -
de sus élites políticas gubernamentales. 

Se puede afirmar que conforme se consolida y especializa 
el sistema polttico mexicano.la participación de familias_poltticas 
en el gobierno va en aumento. Los n~xos familiares son par1;1cularrae_!! 
te i~portantes co.~o mecanismos de acceso a los niveles.m&s altos de 
la estructura burocrática toda vez que proveen de una serie de leal-

- tades. contactos y mecanismos de socialización política heredados -­
principalraente de sus antecesores. Es ast que los nexos de parentes­
co (30) que más influencia política han ejercido en !léxico se pueden 
clasificar en los siguientes niveles de análisis: 
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Parentesco ascendiente: se da entre padre-hijo; tio-sobri 
no; abuelos-nietos; bisabuelos-bisnietos; y suegro-yerno. 

Parentesco descendiente: se define en términos de sobrino­
t;o; nieto-abuelo; y bisnieto-bisabuelo. 

Parentesco horizontal: incluye a los her~anos,,prinos, 
_por un lado, y a la esposa y cuñados.por otro lado. 

Históricamente, la incidencia r.;ás alta de parentescos pol:!_ 
ticos se dá entre padres e hijos y entre abuelos y nietos. Esta ten­
·denci a parece confirmarse bajo la presidencia.de Echeverr;a y se cen­
so li da con López Port il 1 o y Migue 1 de 1 a :tadri d. 

De los 192 casos en estudio del c;rculo polttico interno -
de Luis Echeverr'ia solar::ente· el 17S (?1=32) reportó tener nexos fami­
liares con relevantes poltticos en gobiernos post-revolucionarios, en 
los Poderes Le~islativo y Judicial, y en el CEN del Partido Oficial -
(ver cuadro 4-3). El nexo de parent.esco más importante es sin duda el 
de padre-hijo con SOS C:l=16) de los casos estudiados, seguido por he.r_ 
mano-hermano con 21.9% (U=7) y la combinación de padre-hermano con --
9.4S (U=3). Por otro lado el estrato superior de jerarquta de la éli­
te polttica concentró el 46.3S (11=15) de las familias poltticas, esto 
en lo relativo a Presidente, Gabienete y Sub-Gabinete Presidenciales. 
Otros casos relevantes son el de la Cámara de Diputados con 2SS (tl=S) 
y el Senado de la República con 15.6S Ul=S). Las gobernaturas de los 
Estados y los niveles de directores de agencias descentralizadas tu­
vieron. solamente un bajo 6.3S (U=2), respectivamente, al igual que la 
Suprema Corte de Justicia de la Ilación, donde solo se detectó un ca­
so. 

La alta concentración de poder pol'itico en el'Gabinete y -
Sub-GL!bi ne te Pre si dcmci al nos obliga a analizar sus casos r.lás signi fj_ 
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cativos tanto de familias políticas como de dinastías políticas mul­
tigeneracionales. Julio Hirschfield Almada.--quien ocupara la Secre­
taria de Turismo con Echeverria a partir de 1973 y sin antecedentes 

políticos de ningún tipo en el gobierno o partidos políticos-. es -­
yerno de Aarón Saenz. influyente político y empresario de Sonora. -­
Hirschfield Almada fué secuestrado el 27 de septiembre de 1971 por -
el frente Urbaqo Zapatista y liberado después de haberse pagado un -
rescate de tres milones de pesos que supuestaoente serian repartidos 
entre 1 os pobres de Ciudad de :-:éxi co ( 31). Otro mi emllro de una fami -

lia política relevante. aunque a nivel de Sub-Gabinete. fué el de OE_ 
tavio Andrés Hernandez González. quien ocupara la Secretaria General 
del Departamento del Distrito Federal. Hernarrdez González fué sobri­

no segundo de Franci seo I. r-1adero. y su padre. Lorenzo L. Hernández. 
fué de 1923 a 1931 el Tesorero General de la flación; ·Jefe del Depar­
tamento del Distrito Federal (1931-1932) y fundador y primer Direc­
tor de ilacional Financiera (1934). También dentro del Departarnento -
del Distrito Federal. y al igual que en el caso anterior. durante la 
Presidencia de Luis Echeverri a. se encon-::1-ó a José ~onzál ez lll aneo -
Garrido. Secretario General 'B' del D.F •• hijo de Salor.1ón González -
Blanco quien fué Secretario del Trabajo (1953-1970)_y después Gober­
nador de Chiapas. Caso particularmente relevan-te es el de Adolfo de 
la Huer-ta Oriol. Secretario General del Departamento de Turismo 
(1964-1976). quien es hijo de Adolfo de la Huerta. Presidente de !-lé­
xico en 1920 0 sucesor de Venustiano Carranza y antecesor de Alvaro -
Obregón. 

Dentro del Gabinete Presidencial de Luis Echeverria sobre 

salen. tres .casos de dinastías polfticas multigeneracionales. Emil_io 
O. Rabasa. -Secretario de Relaciones Exteriores (1970-1975). es nie­
to de Emilio Rabas a qui en representó a i·iéxi co en 1 a Conferencia de -
::iagara l"'illls en lg14 y fuera diputado federill en lrt Presidencia de 
Alvaro Obregón (1920-1924). Su padre. Osear ~abasa. fué Embajador de 
:-:éxico en ::ashington. di¡Jlo;~ático de carrera al igual que su padre. 

El hijo de E;.1ilio Osear :1abilsa 0 -E::iilio iiabasa Ganboa-. ha sido en -

--i 

- .. , 
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la administración Presidencial de Miguel de. la Madrid el Jefe de A­
suntos Internacionales del Instituto ::exicano del Seguro Social - -­
(IMSS). l·lario Ramón Beteta Monsalve. -Subsecretario y después Secre­
tario de Hacienda y Crédito Público entre 1970 y 1976-. es sobrino -
de Ramón Beteta. quien fuera Secretario de Hacienda (1946-1952), e -
hijo del General Ignacio Beteta Quintana quien fuera el Jefe del Es­
tado Mayor Presidencial de Lázaro Cárdenas. Todos ello~ descendien­
tes de una familia de prósperos terratenientes. También dentro del -
Gabinete Presidencial encontraraos el caso de José López Portillo, -­
Sub-Secretario y después Secretario de Hacienda (1973-1975) y Presi­
dente de !·léxico (1976-1982). La familia Lópe~ Portillo, -con sus .va­
riantes de ape 11 ido• López Port i 11 o y l1eber. López Port i 11 o y :?oj as. 
López Portillo y Pacheco, etc.,-. han proveído al aparato gubernw~e.!!. 
tal con altos funcionarios desde la época de la colonia hasta nues­
tros dias (32), en lo que coi·respondía a una típica 'dinastia polit_! 
ca multigeneracional'. El bisabuelo de José López Portillo, Jesús L~ 
pez Portillo (1818-1901), abogado, senador y gobernador de Jalisco, 
fué sentenciado a seis años de exilio ?Olítico por ?articipar en el 
Gobierno de Maxirailiano. Su abuelo, Jose López Portillo y :?ajas, 
(1850-1923), diputado y senador con Porfirio Diaz. sirvió como Gobe.!:_ 
nadar de Jalisco con Francisco I. ::adero. Ló;>ez Portillo cayó en des 
gracia ante Díaz porque apoyó al general Bernardo Reyes para la 
Vice-Presidencia en lSOS. También renunció al gobierno de Huerta al 

- ~sugerirle al mismo Huerta su renuncia de la Presidencia de la Repú­
blica •. De cualquier forma y a pesar de los conflictos con Diaz y ---

-- · Huerta, L6pez Port i 11 o cooper6 re 1 evan-::er.1ente en w71bos gobiernos. El 
padre de José López Portillo, José López Portillo y ~!eber (1889-
1973), un ingeniero graduado del Colegio Militar. participó-en la Re 
volución y fué un ad1~irador de Lázaro Cárdenas. Tuvo una participa­
ción ir.l?Ortante en la Co~isión de Estudios que evalúan la industria 
?etrclera con anticipación a la expro;>iación de 1938 (33). ~ás ade­
lante analizarewos la administración p;esidencial de José lópez Por­
tillo y la influencia que la familia ¿e ese ~x-Presi¿ente t~vo en el 
aparato ~el pocle1· politico. 



Dos casos relevantes de relación politica padre-hijo en -
la élite politica de Luis Echeverría es el- caso en el Senado de 11ar­
tín Luis Guzr.aán, -escritor, político e intelectual-. quien fuera hi­
jo del coronel revolucionario del misr.ao nombre, y finalr.1ente, Carlos 
Armando l-:adrazo Pintado, diputado por el 23 distrito del Distrito F~ 
deral (1973-1976), e hijo de Carlos ~adrazo, progresista político de 
Ta::>asco quien ocupara la Presidencia del ce:;; del PRI (1964-1965) y -
falleciera en un accidente de aviación el 4 de junio de 1969. 

Dentro de los ejer.1plos de familias políticas con parente~ 
co horizontal entre herr.aanos, sobresalen ~lfonso ::artínez Do~'fnguez 
(34) Jefe del Departamento del Distrito Federal (1970-1971) y. Presi­
dente del CEll del PRI (19S3-1970), y su hermano Guillerr.ao, Director 
de.t:ilcional Financiera (1970-1974); y el caso de José Car.1pillo Sainz 
Subsecretario (1970-1974) y después Secretario de Industria y Cor.ier­
cio (1S74-1976) y su her¡¡-¡ano Carlos, Sub-Secretario de Salubridad en 
los 1:1isr:ios períodos. o·tro caso interesante, pero en relación ascen­
diente, en la t.:odalidad c!e padre-hija, es el de Octavio Sen·t'fes Gó­
c:ez, .::efe del :>epartar::ento c!el Distrito Fec!eral (1371-1975), y espo­
so de ::aria del Carr.oen Echeverr'fa i:ondi·agón, prima de Luis Echeve- -
rrfa, cuya hija Yolanda fué Secretaria de Acción Cul·tural del ?:U en 
el Estado de ::éxico (1971-1972). diputada local (1974-1976), Presi­
dente r-:unici¡>al de Toluca (1976-1978) y Senadora por el Estado de :!! 
xico (1932-19~8) (35). 

Los casos de far.ailias políticas con parentescos ascendien 
·-~~-tes y horizontales simultáneamente, son los de Antonio :~art'fnez Baez 

dipu_tado federal por el 3 distrito electoral de :-1ichoacán, cuyo pa­
dre, Dr. l1anuel t-:art'fnez Solorzano, fué Diputado Consti.tuyente al -­
Congreso de 1916-1917 y su hernano Manuel, Sub-Secretario de Salu­
bridad (1343-1!:46); y el caso c!e Ca1-los Tello ::acias, cuyo ;>adre ::a­
nuel J. Tello E:aurraud fuera Sec;-ctario de ::?elaciones Exteriores 

( 1 S51-1 S-52 y 1 S'S~-195~) :J su :1c1-: :ano : k:1uel -:¡u;? ha ocu;:iac!o ca;gos re 
lcvan::.~s en la t!i;>lo;::acia ;.:~::.ici:l:ia. 



De todos los casos registrados por este estudio, el más 
interesante es el del propio Presidente Echéverrfa. tanto por cu­
brir relaciones de parentesco vetical ascendiente JI descendiente. -
como por la vinculaci6n horizontal con su esposa Harta Esther Zuno 
Arce. 

En el plano del parentesco horizontal de Luis Echeverrfa, 
sobresalen Rodolfo, su hermano~ quien habfa sido diputado federal -
dos veces (1952-1955 JI 1961-1964). JI senador substituto federal por 
el Distrito Federal (1964-1970). Durante la administraci6n Preside.!!. 
cial de su hermano Luis JI debido a sus antecedentes profesionales -
como artista baJo el nombre de Rodolfo Landa.·ocup6 la Direcci6n -­
del Banco Nacional Cinematogrifico. De igual manera, Eduardo, de o­
cupaci6n mEdico militar. ocup6 durante la gesti6n de su hermano Lu­
is la Presidencia del Consejo TEcnico de la Secretarfa de Salubri­
dad, ademis de ser ~iembro del Consejo Asesor del IEPES del PRI. H~ 
rfa del Carmen Echeverrfa Mondrag6n. como anterionnente se cit6. es 
prima de Luis Echeverrfa JI su esposo. Octavio Senties G&nez. ocup6 
la oficina del Jefe del Departamento del Distrito Federal de 1971 a 
1976. despu6s de la renuncia forzada de Alfonso Hartfnez Domfnguez. 
No se encontr6 informaci6n alguna de antecedentes polfticos de Ro­
dolfo Echeverrfa JI Catalina Alvarez. padres de Luis Echeverrfa. 

Desde la perspectiva del parentesco descendiente. se lo- -
caltza a Rodolfo Echeverrfa Rufz. hijo de Rodolfo Echeverrfa JI so- ·· 
brtno del Prestdente_Echeverrfa. quien a los 16 aftos de edad ingre­
sara al PRI. Rodolfo Echeverrfa fu6 Oftcial Mayor del PRI (1970- -- ,.· 
1976) .JI diputado federal por el distrito 24 del Dtstrtto Federal -­
(1973-1976). Con anterioridad. el habfa sido representante del Est~ 
do de Hidalgo en la Ciudad de México JI secretario. en la Comisi6n -
Nacional Electoral. del senador Manuel Sanchez Vite. quien fuera -­
Presidente del CEN del PRI baJo Echeverrfa. Yolanda Senties de Ba­
llesteros, sobrina segunda de Luis Echcverrfa e hija de Octavio Se.!!. 
ties. realizó diversas actividades poltticas feministas dentro del 
PRI. además de ser diputada local en el Estado de México durante la 

.. 
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administración presidencial de 1970-1976. Los hijos de Luis Eche­
verrta. principalmente Luis Vicente y Alvaro. ocuparon cargos de -
bajo rango durante la Presidencia de su padre (36). 

Sin embargo una vinculaci6n familiar determinante en la 
carrera polttica de Luis Echeverrta fuE la amistad que en 1943 se 
inici6 con JosE Guadalupe Zuno Hernlndez. -distinguido polttico de 
Jalisco quien fuera gobernador de ese Estado (1923-1926). diputa­
do federal de la XXX Legislatura. Presidente Municipal de Guadala­
jara y fundador de la Universidad de Guadalajara-. y el propio E­
cheverrfa (37). El desarrollo de esta amistad lo llevarfa a contra 
er matrimonio con Marta Esther Zuno Arce el 2 de enero de 1945. 

La vida familiar de Marta Esther Zuno Arce se desarro116. 
desde antes de su matrimonio con Luis Echeverrta. dentro de lo que 
hemos definido como una dinastfa polftica multigeneracional. Marta 
Esther naci6 el 8 de diciembre de 1924. a escasa una semana de que 
el General Alvaro Obreg6n dejara la Presidencia de la República 
(1920-1924). De camino a su rancho en Sonora. Obreg6n se detuvo en 
Goadalajara. donde fungi6 como testigo en el acta de nacimiento de 
la reciEn nacida. junto con otros dos generales que mis adelante -
ÓCupartan tambiEn la Presidencia de la República: Llzaro Clrdenas 
del Rfo (1934-1940) y Manuel Avila Camacho (1940-1946). en pala- -
bras del propio Echeverrfa: 

•El general Obreg6n fuE en primer lugar a 
visitar a •i suegra al sanatorio donde ha 
bfa nacido la nifta. y cuando le com_unic~ 
que iba para atestiguar el nacimiento. mi 
suegra le dijo: •que tenga buena mano. Ge 
neral Obreg6n•. Y El le dijo •seftora. te-= 
ner una sola mano y mala. de ninguna mane 
ra• (38). -

Por otro lado. en el acta de matrimonio de Harta Esther 
Zuno Arce con Luis Echeverrta. yace la firma de un testigo que i­
gualmente ocuparia la Presidencia de l-li~xico: José _López Portillo y 
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Pacheco (1976-1982). De esta manera. la vida privada de los miem­
bros de la familia Echeverrta Zuno se ha vinculado estrechamente -
con los llAs altos niveles de las 61ites poltticas post-revolucion.!. 
rias y contemporáneas. 

lntimamente relacionado con su estructura familiar se en 
e -

cuentra lo que podr,alllOs conceptualizar. parafraseando osio Yi-
llegas (39) •. camo el •estilo personal de gobernar• de Luis Echeve­
rrta. Este estilo. en lo relativo a su vida privada familiar y en 
mucha medida a su orientaci6n ideo16gica. se caracteriz6 por una -
constante evocaci6n a los valores sociales de la familia. la tole­
rancia. el pluralismo. las tradiciones populares. el folklor y el 
nacionalimso. Echeverta lo defini6 en estos t6rminos: 

• ••• Realmente hubo cierta reacci6n de sor­
presa por la subestimaci6n de algunos gru 
pos. de algunos sectores al gran valor de 
nuestro folklor. de nuestro arte popular. 
de nuestras verdaderas tradiciones. Yo >-1!•·' ,-.,,~ 

. la foment6 no solamente por mi iñ 
clinaci6n y gusto personal. sino por el -= 
valor polttico. porque pienso que los pue 
blos que no defienden sus tradiciones cuT 
turales. rompen sus raic~s y pierden fir-= 
meza en su vida colectiva. Y MartA Esther 
con gran gusto por la mGsica. las danzas 
y los trajes de nuestro pueblo. demostr6 
antes y despu6s de la Presidencia. una es 
pontlnea inclinaci6n. En todos los patses 
de gran arte ha habido la aportaci6n del 
arte popular. como algo esencial. Y yo -­
creo que as, ha ocurrido. ocurre y ocurri 
rl en MExico• (40). -

La vida privada de los Echeverrta Zuno se 11ev6 conforme 
a la mis pura tradici6n liberal mexicana. Marta Esther Zuno y Luis 

. Echeverrta no contrajeron matrimonio por la iglesia. -tal vez in­
fluid~s por la tradici6n laica de la familia Zuno-. a pesar de que 
una tta de Luis Echeverrta fué fundadora y Superiora de la Congre­
gación del Esptritu Santo. que administra el Colegio Hotolinta. y 

.. 
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OTRA ES MONJA DE LA Orden de las Hijas de Marta Inmaculada de Gua­
dalupe. Esto no fué impedimento para que los hijos de Luis Echeve­
rrta fueran educados en la Universidad Iberoamericana. instituci6n 
dirigida por Jesuitas y ademAs llevaran los Echeverrta Zuno una e_! 
trecha amistad con Monseñor Sergio Méndez Arceo. el progresista o­
bispo de Cuernavaca. De esta manera. los ltderes poltticos de Méx.! 
co. en lo relativo a la prlct.ica privada de la religi6n. continúan 
fieles a la tradici6n cat61ica. aunque en lo concerniente al ejer­
cicio del poder público mantengan vigente el precepto Constitucio­
nal de la divisi6n entre Iglesia y Estado heredado de Benito Jul­
rez y la Reforma. 

Más adelante. dentro de este capttulo. analizaremos la -
importancia que las familias poltticas y las dinasttas poltticas -
... ltigeneracionales tivieron en la integraci6n de la camarilla po­
lttica personal de Luis Echeverrta. 

Desde el lngulo del lugar de nacimiento por Estados de -
los miembros integrantes de las familias poltticas bajo el rEgimen 
de Echeverrta (ver cuadro 4-4). se detect6 una alta concentraci6n 
de los nacidos en el Distrito Federal con 37.SS (N=12) del total -
en estudio (H=192). seguido por Nuevo Le6n con 12.SS (H=4>. Chia­
pas con 9.3S (N=3) y Sonora y Yeracruz con 6.2S (H=2). respectiva­
mente. Dentro de este enfoque. se confirma que las familias poltt.! 
cas. independientemente del lugar de nacimiento de los padres. hi­
-jos o parientes en cuesti6n. se concentraron en relaciones padre­
hijo. con SOS (H=lB) y hermano-hermano con 21.BS (H=7). principal­
men~e. De tal suerte que las familias poltticas del Distrito Fede-

• ral controlaron las posiciones poltticas mis relevantes en la •dm.! 
nistraci6n de Echeverrta. En esta misma ltnea de anllisis. y a re­
serva de ser analizado con mayor detalle mis adelante, el eje Ciu­
dad de Héxico-Veracr~z de nacimiento de los miembros de familias -
po~tticas report6 el 46.BS (H=17) del total de casos registrados. 

11. ~-. 
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La vinculación que las familias poltticas en la admini.!_ 
tración de Echeverrta tuvieron con los llamados grupos de interés. 
-definidos éstos en términos de sindicatos y de participación en º.!: 
ganizaciones de tendencia polftica de tipo profesional o estudian­
til-. reportó solo el 7S (N=14) del total de nuestra élite polftica 
en estudio (ver cuadro 4-5). Dentro del parentesco vertical aseen~ 
diente de padwe-hijo. se encontró que el 46.7S (N=8) reportado. el 
21.3S (N=3) correspondió a participación en organizaciones estudia!! 
tiles. el 14.2S (N=2) a posiciones en sindicatos y un solo caso --­
(7S). a otras organizaciones de orientación polftica. A nivel· de --
fracciones de grupos de interés donde participaron personas de fa­
•ilias polfticas. sobresalen los sindicatos con 35.7S (N=S) 0 segui­
do por organizaciones profesionales y estudiantiles con 28.SS (N=4) 0 

respectivamente. En el eje horizontal de parentesco entre hermano­
hermano. los únicos casos detectados son a nivel. de sindicatos •.. con 
21S (N=3) del total de esta muestra. Es asf que la participación.de 
familias polfticas en los grupos de interés es relativamente baja -
en términos porcentuales. aunque no en términos del poder concentr.!_ 
do en las oficinas que ocupan. como anteriormente se analizó. 

Si bien es cierto que la estructura educativa de la él.! 
te polftica de México ha sido profusamente analizada (41) 0 la rela­

. ci6n que esta tiene con la estructura organizativa de las f-i·lias 
· polfticas .exicanas no ha recibido la misma atención. (ver cuadro -
'~ 4-6). Una vez mis la concentración mis alta de familias polfticas -

se encontró a nivel de abogados con el 60S (N=18) del total de ca-
._,. sos registrados (N=30). seguido por los ingenieros con 13.3S (N•4) •. 

los ~conomistas con lOS (N•3) y los mi!dicos con 6S (N=2). Es impor­
tante hacer notar que la relación de parentesco vertical ascendien­
te padre-hijo. ocupó el SOS (N=15) del muestreo reportado. Dentro -
de este grupo los abogados controlaron el 33.3S (N=lO). Se encontr6 
que hebfa una fuerte tendenci• particularmente entre abogados e hi­
jos de abogados, a cursar los mismos estudios que el progenitor o 
el abuelo. Esto a pesar de las di<crencias en ideas poltticas que -
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se han detectado entre padres e hijos y entre abuelos y nietos. 

• ••• aunque los progenitores han tenido 
una importante influencia en los lfde 
res polfticos. ~n especial si ellos-= 

--eran lfderes poltticos o profesiona­
les. la continuidad de las ideas polf 
ticas de los padres a los hijos no --= 
fuE tan común como ha sido entre hi­
jos y padres en otras sociedades•(42). 

Como resultado de un anilisis retrospectivo y en base a 
una larga serie de entrevistas. Roderic Ai Camp indica que una ter­
cera parte de sus entrevistados en la Elite.polftica de MExico 
(1930-1978) sefta16 que sus padres tenfan ideas opuestas a las suyas. 
El autor atribuye este fen6meno al acontecimiento extraordinario de 
la R~voluci6n Mexicana que entre otras cosas produjo una ideologfa 
postrevolucionaria de la que el nuevo lfder no podfa sustraerse. A­
demis. los lfderes polfticos tienden a desarrollar una personalidad 

----- _____________ _,.¡s :Independiente y crftica que el nifto promedio
1

_en relaci6n a la -

autoridad paterna. 

Otra importante diferencia entre padres e hijos. conti­
nuando con el anilisis educativo de las familias polfticas. es el -
de estudios de posgrado. Por la acelerada modernizaci6n del aparato 
estatal y la necesidad de un -ds alto nivel t6cnico.én-la toma de -

·.· -
·~~,_=-.-=:---~-~- · deCisioneS polfticas y administrativas. -c- Se verA Con .aQOr de-
. {.:=.e:~:,-:-~·- :.. .. , .- talle en el capftulo s-. los estudios de posgrado se. han convertido 

. . .::~ - ··-~-:en una de la~ -cr~enciales acadlmicas IÚS valoradas dentro de la 6-
lite .,Olit:tca. El ds alto na.ero de f-ilias polftié-as se- volvi6 a 
l~al:lzar entre los abogados con posgrados con 41 ."7s (N•S). del to­
tal registrado (N~12) (ver cuadro 4-7). A diferencia del cuadro 4-6 
donde los ingenieros tenfan el segundo lugar. en los posgrados son 
los economistas con 2ss· (N=3) los que lo ocupan. seguidos por los -
ingenieros con 16.7S. Esta decreciente participación de abogados e 
ingenieros en los posgrados cursados por miembros de familias polf­
ticas. -que bajó de un 601 a.nivel de licenciatura a 41.7S en pos­
grado en los abogados; y de 4 casos a solo 2 en los ingenieros-. se 

: -- --:,-. .,~'~-; ...:..;:­
- ---~-;o::J 
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debe a que en el caso de la profesi6n legal la tendencia es a real! 
zar estudios en ireas econ6micas y administrativas. Estas nuevas i­
reas de posgrados aunadas a la profesi6n legal. como se analizari -
en detalle mis adelante. completan el perfil profesional de la nue­
va élite polttica de México que. a diferencia de sus progenitores. 
esti aca~icamente mis entrenada. 

Camarillas Poltticas. 

Tanto los.estudiosos de la élite polttica de México co­
mo los analistas del sistema polttico coinciden en afirmar que den­
tro de la cultura polttica mexicana, -y en concreto dentro de los -
principales mecanismos de socializaci6n polttica-. es mis importan­
te el nexo personal que la filiaci6n ideo16gica para el reclutamie~ 
to de la élite (43). Es ast que las posibilidades de éxito en el C.!, 
•ino de la escala del poder estin bisicamente determinadas. -aunque 
no en forma exclusiva-. por la pertenencia a tal o cual grupo polt­

"tico- o por la cercanta o lejanta personal que se tenga respecto a -
un ltder. Tal peculiaridad, -a diferencia de estos sistemas poltti­
cos occidentales donde el poder polttico y el reclutamiento hacia -
la élite se realizan en forma de instituciones-. queda de manifies-

; to en el caso del anilisis de las camarillas poltticas de México. -
¡. Indagar en este mecanismo de socializaci6n posibilita adentrarse en 
\~: la dinlmica espectfica de lo que llamaremos la •personalizaci6n del 
\..:.o~,:: _ • . . poder polttico•. -•ismo que define a los procesos poltticos funda-

l~J;.~:i;.:::~~=.z:::.~· -;ea::;1:: :..:~:!:t:i;:~:c~o:::r~:::r~:!!::::~e::cia la cúspide del 
t ," • ·- -r• - < 

) 

El ténnino •camarilla• es una asociaci6n informal que -
se fundamenta en el personalismo. -que designa al grupo polttico -­
personal-. y que se organiza en gran medida en torno a las lealta­
des pcltticas que se dan entre seguidores y ltderes. Toda vez que -
los nexos personales y de amistad respecto a un ltder vartan en in­
tensidad y modalidad, -cercanta o alejamiento, amigos de adolescen­
cia o amigos de escuela, compañeros de partido polttico o colegas -

,•,' 
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de burocracia. etc.-. dentro de una misma élite polftica se encuen­
tran graduaciones de camarillas: en un nivel más alto se ubica la -
camarilla principal. la del Presidente de la República. la que gen_!! 
ralemnte opera en las posiciones mis altas de la jerarqufa institu­
cional. En un segundo plano se localizan otras camarillas inferio­
res cuyos lfderes. -seguidores de la camarilla presidencial-. con­
servan a sus propios seguidores. Estos lfderes de camarillas secun­
darias se constituyen con frecuencia por los colaboradores mis cer­
canos del Presidente de la República que. principalmente. ocupan -­
cargos en el Gabinete. en las empresas descentralizadas mis impor­
tantes. en el CEN del Partido Oficial y en algunos casos en sindica 
tos y organismos sectoriales. 

Tal estructuraci6n de las camarillas polfticas. expresa 
con-fidelidad la jerarqufa piramidal en que se organiza el gobierno 
mexicano: 

• ••• la camarilla se conforma de un peque­
ño grupo piramidal de hombres que a su -
vez esta comprendido dentro de otras es­
tructuras piramidales mis grandes. hasta 
que se conforma el sistema o pirámide o­
ficial• (44). 

En una amplia investigaci6n ~~~r~ las camarillas polft.! 
cas de M6xico (45) entre 1934 y 1976. Ro Ai Camp analiza las --

.. instancias de reclutamiento inicial de las camarillas de diversos -
_rangos. Para tal fin. se analizaron ocho variables: Revoluci6~. Es­

:tado. Secretario Particular. escuela. familia. burocracia federal. 
partido polftico. y sindicato. De tal conclusi6n y corroborando las 
conclusiones a que llegamos ·en nuestro anilisis ~ se 
encontraron los siguientes resultados: se detect6 que conforme se -
renovaba generacionalmente la élite polftica. los nexos revolucion.! 
rios como fuente de reclutamiento registraban un progresivo descen­
so en importancia. A partir del régimen de Miguel Alemin. -excep- -
ción de la administración d~ Adolfo Rufz Corttnes-. desaparecen en 
las camarillas el reclutamiento originado en la lucha armada de 
1910. Esta conclusión confirma el gradual proceso de marginación de 
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los •ilitares y revolucionarios de la toma de decisiones polftica y 

la creciente participaci6n de profesionistas civiles. 

En lo que llamarfamos la etapa de trancisi6n del mili-
tarismo revolucionario hacia el civilismo. -mismo que se di6 entre 
1934 y 1946 y que se defini6 en tilllinos de una acelerada disminu- - -,¡.:_, 

ci6n de camarillas polfticas revolucionarias en el, gobierno-. los - .. ,. 
grupos polfticos de ese perfodo se formaron alrededor de amistades 
creadas en la escuela primaria. esto es. lealtades originadas en la 
infancia. En sentido opuesto a lo anterior. -otra vez excepci6n he-
cha de la presidencia de Rufz Cortfnes-. el perfodo de 1946 a 1970 

·se caracteriz6 por Presidente:de la República con una educaci6n un.! 
veristaria y con camarillas polfticas también de ortgen universita­
rio. El caso mas importante fué sin duda el de Adolfo L6pez Mateos. 
cuya camarilla primaria registr6 19 miembros reclutados de ese con­
texto. de un total de 22 que la integraban. 

Desde el ingulo de la formación de camarillas polfticas 
en la burocracia de los Estados. como era de suponerse. se encontr6 
que fué relativamente significativa en los casos de Cirdenas. Mi- -
guel Alem&n. y Rutz Corttnes. quienes desempeñaron cargos en sus E~ 
tados de origen: Michoacin para el primero y Yeracrifz para el segu_!! 
do y tercero. Cabe destacar que esta variable ha disminuido notabl_!!. 
mente. pues desde L6pez Mateas hasta Mig~el de la Madrid (1958 a --
1981). se detectaron tres personas reclutadas de esa fuente de Ca.;! 

rillas de primer rango. 

La historia de las camarillas primarias en Mlxico se ca . 
racteriza por su alta tasa de continuidad de una administraci6n pr_!. 
sidencial a otra. Según se desprende del anilisis de las camarillas 
polfticas hecho en este trabajo. es raro encontrar 
camarillas polfticas o polfticos en lo individual que participen -­
dentro de la élite polftica en más de dos administraciones preside_!! 
ciales. Sin embargo. existen tres camarillas post-revolucionarias -
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con una alta tasa de continuidad -la de Lázaro Cárdenas. Miguel Al~ 
min y Gustavo Dfaz Ordaz-. cuyo análisis es-importante hacer aquf -
(46). 

De los 42 miembros detectados COlllO integrantes de la ca 
.arilla principal de Cárdenas. 22 (52S) continuaron en cargos públ.! 
cos de alto rango en las presidencias de Avila Camacho a Rufz Cortf. 
nes. El grupo primario de Alemán. -constituido en su primer nivel -
por 38 miembros-. aport6 20 de estos (52S) que hasta 1970 ocuparon 
45 cargos del más: alto nivel en el gobierno. Finalmente. la Elite -
de Gustavo Dfaz Ordaz estuvo compuesta por 169 miembros de los cua­
les 82 (49S). continuaron en posiciones de alto rango durante la -­
primera mitad (1970-1973) de la administraci6n de Echeverrfa. Desde 
el principio de su presidencia. Luis Echeverrfa trat6 de diferen- -
ciarse del gobierno y la posici6n ideológica de su antecesor. Gust~ 
vo Dfaz Ordaz·. sobre todo en lo referente al movimiento estudiantil· 
de 1968. Aunque el grupo de colaboradóres de Echeverrf a tncluY6 al 

···-··:principio un alto número de polfticos de la administraci6n de Dfaz 
Ordaz. tanto el reclutamiento como la designaci6n de las posiciones 
mis importantes lo iban distanciando del ·grupo que le dt6 origen C.!!, 
mo Presidente. A rafz del incidente del 10 de Junto de 1971. en que 
un grupo pa~amtlitar agredt6 a estudiantes durante una mantfesta- -
ctan. Echeverrfa cre6 el concepto de •emisarios del pasado• para c~ 
ltficar tanto a •fuerzas polfticas ocultas• que se oponfa a su go-
bierno como para seftalar a los polfttcos de pasadas admtntstracto­
nes presidenciales que no cotncidfan con su manera ~e pensar. 

En suma. las camarillas polfticas de los Presidentes de 
MExtco entre 1934 y 1970. se integraron en los niveles del sector ~ 
público y por los mecanismos de socialización polft1ca siguientes: 

-en primer lugar se dá la escuela con 49S (N=77J del total de miem­
bros d~ camarillas primarias registradas (N=158). Siguen. en orden 
de importancia. el nivel estatal de gobierno con 13S (N=20) 0 las c~ 
marillas de origen revolucionario con 12S (N=19). la burocracia fe~ 
deral con llS (H=17) 0 y el haber sido Secretario Particular de al-· 
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gun distinguido funcionario con 6S (N=lO). Le siguen. el Partido O­
ficial. los nexos familiares. y los sindicatos. Sobresalen. por a­
brumadora mayorfa. los estudios académicos. -escuela o universidad­
sobre el resto de las variables. A continuación analizaremos la ca­
.arilla primaria de Luis Echeverrfa y algunas de las camarillas se­
cundarias que en su administración presidencial se detectaron como 
influyentes. 

Las coordenadas de relaciones existentes entre las pri.!! 
cipales camarillas polfticas de la administración de Echeverrfa --­
(ver cuadro 4-8). nos vinculan horizontalmente al cargo que ocupa­
ron entre 1970 y 1976 con los niveles vertiéales de las camarillas 
dentro del aparato de poder. La camarilla de primer nivel. -presi­
dencial-. concentró el 44S (N=28) del total de miembros de la Elite 
·polftica (N=63) que declararon tener vfnculos personales de camari­
lla entre 1970 y 1976. Esta camarilla presidencial cubrió.la casi -
totalidad de las posiciones mis importantes del sexenio en estudio: 
12.7S (N=S) del total en el Gabinete Presidencial; 9.5S (N=6) entre 
los diputados federales; 6.4S (N=4) entre senadores de la Repúbli­
ca; 3.2S (N=3) a nivel de directores de organismos descentralizados 
3.2S (N=2) en el Sub-Gabinete. Suprema Corte de Justicia de la Na­
ción y gobernaturas de.los Estados con 1.6S (N=l). 

La integración de la camarilla de primer nivel con la -
de segundo nivel. -correspondiente al 12.7S (N=8) del total regis-

.· trado-. nos di un 73S (N=46) de individ~!J~ de la administración de 
Echeverrfa que perteneci.eron a la camari.lla presidencial o acamar.! 
llas encabezadas por Secretarios de Estado. Mis adelante analizare­
mos la camarilla de Jorge de la Vega Domfnguez. director de CONASU­
PO (1970-1975). Gobernador de Chiapas (1975-1976) y Secretario de -
Comercio (1976-1982). y Presidente del CEN del PRI (19S6- >. co­
mo ejEmplo de una camarilla de segundo nivel. 

En base a los lugares e instituciones de reclutamiento 
de las camarillas polfticas del México post-revolucionario. -gobie.!: 
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no local, estatal y federal; Revoluci6n de 1910; el partido oficial; 
la escuela y la universidad; los amigos personales y los familiares, 
etc.-. analizaremos la camarilla polttica de Luis Echeverrta Alva- -
rez. haciendo referencia al lugar o instituci6n de reclutamiento. el 

·· cargo ocupado durante la Presidencia de Echeverrta y la posici6n que 
se detect6 ocupando en 198~ bajo la Presidencia de Miguel de la Ma­
drid: 

Revoluci6n y Gobierno Municipal: 

(No se detectó ningún caso). 

Gobierno Estatal: 

Zorrilla Marttnez Pedro 

Conoci6 a Luis Echeverrta siendo Secretario General de Gobier­
no de Tamaulipas con Manuel A. Raviz6 (1969). 
1970-1976: 
Oficial Mayor del Departamento del Distrito Federal (1971-
1972). ·Procurador de Justicia del D.F. y Territorios Federales 
(1972-1973) 
Gobernador de Huevo Le6n (1973-1979). 
1987: 
Director General de COHCARRIL/SEMIP. 

Gobierno Federal: 

Moya Palencia. Mario 

Dtrector·General de Cinematografta ~-Sub-Secretario de Gobern~ 
ct6n con Luis Echeverrta (1964-1969). . ·· . 
1970-1976: 

. secretario de Gobernaci6n 
1979: 
Director de Ocean Garden (Empresa del gobierno mexicano) 
1986: 
"Eiiilia]'ador de México en la ONU. 

Hernández Ochoa. Rafael 

Secretario Privado de Luis Echeverrta en la Secretarta de Go­
bernación; Director de Población; Director de Investigaciones 
Poltticas y Sub-Secretario de Gobernaci6n con Luis Echeverrta. 
1970-1976: 
Secretar~o de Trabajo (1970-1972) 
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Gobernador de Veracruz (1974-1980) 

Garc,a Ramtrez. Sergio 

Jefe de Investigaciones Poltticas y Sub-Director de Gobierno 
de la Secretarta de Gobernación con Luis Echeverrta. 
1970-1976: 
Procurador de Justicia del Distrito y Territorios Federales 
(1970-1972) 
sub-Secretario de Bienes Nacionales (1972-1973) 
Sub-Secretario de Gobernaci6n (1973-1976)° 
1987: 
Procurador General de la República. 

Rabasa. Emilio Osear: 

Director del Banco Nacional Cinematográfico de la Secretarfa 
de Gobernaci6n con Luis Echeverrta,(1965-1969). 
1970-1976: 
secretario de Relaciones Exteriores (1970-1975) 

Galvez Betancourt. Carlos: 

Oficial Mayor y Sub-Secretario de'Gobernaci6n con Luis Echev~ 
rrfa (1964-1968). 
1970-1976: 
Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social 
(1970-1974) 
Secretario de Trabajo (1975-1976) 

Muftoz Ledo. Porfirio: 

\:7;;::~'.;1~~~::.·. _:. Secretario General del IMSS 
.. :..s:c.~: :E:;;;?~=:~~-~~- 1910-191& = 
f~'.:%j:~~;fff~~W-~~·=': =;=~~~!ª:i!ºT~:b!;op(~;;~~~~;;, <1910-1_!112> 
¡ . :,:.·;,::.;:-:;.;~,',z\r"·::; -.:, Presidente del CEN del PRI (1975-1976) 

·-' " 1986: 
· · "Eiii6iiJ'ador de MExico ante N_aciones Unidas (ONU) 

1987: 
1:'fCl'i""r de la •corriente Democrática" en el PRI 

Bremer Martina, Juan JosE: 

1970-1976: 
Secretar,o Privado de Ignacio Ovalle Fernández, Secretario -­
Particular de Luis Echeverrta (1970-1972). 
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Secretario Particular de Luis Echeverrta (1972-1976). 
1982: 
"Siili=Secretario de Cultura/SEP. 
1985-1988: 
Diputado Federal. 

Partido Revolucionario Institucional: 

Cervantes del Rto. Hugo: 

Jefe Interino del Departamento Jurtdico del PRl bajo la Presi 
dencia de Rodolfo Sinchez Taboada y compaftero de Luis Echeve= 
rrta en el Movimiento Juvenil del PRI. 
1970-1976: 
secretario de la Presidencia 
1977: 
Director General de la Comisi6n Federal de Electricidad. 

Rovirosa Wade. Leandro: 

Amigo Personal de Rodolfo Slnchez Taboada. Presidente del CEN 
del PRI. y de su Secretario Particular. Luis Echeverrta (1946) 
1970-1976: 
secretario de Recursos Hidriulicos (1970-1975) 
Gobernador de Tabasco (1976-1982) 

Ovalle Fernindez. Ignacio: 

Secretario Privado de Rafael Hernindez OChoa quien era Secre­
tario Particular de Luis Echeverrta en la Secretarta de Gobe.!: 
naci6n. 
1970-1976: 
secretario Particular del Presidente Echeverrta (1970-1972) 
Sub-Secretario de la Presidencia (1972-1975) 
Secretario de la Presidencia (1975-1976) 

·1985: 
'l'iii!ii"lador de México en Argentina. 
1987: 
"tñi6iiJador de México en Cuba. 

Torres Manzo. Carlos: 

Participó en la Campaña Presidencial de Luis Echeverrta donde 
presentó diversos trabajos sobre turismo. industria y planea­
ción. 
1970-1976: 
secrctar,o de Industria y Comercio (1970-1974) 
Gobernador de Michoacin (1974-1980) 
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1986: 
Director General del IEPES del CEN de~ PRI. 

Zapata Loredo. Fausto: 
Coordinador de Prensa de la Campaña Presidencial de Echeve- -
rrta. 
1970-1976: 
SUD-secretario de Informaci6n de la Secretarf a de la Presiden 
cia. 
1987: 
1:'.iiiliii;fador de MExico en China. 

dimEnez Lazcano. Mauro: 

Asistente de Prensa de Echeverrfa en su.Campaña Presidencial. 
1970-1976: 
Director de Informaci6n y Relaciones Públicas de la Presiden­
cia de la República. 
1987: 
Director General de Informaci6n de la Secretarta de Goberna­
ci6n. 

Calzada Urquiza. Antonio: 

Impresion6 a Luis Echeverrta durante su Campaña Presidencial 
por sus dotes de Coordinador. 
1970-1976: 
Góbernador de Quer~taro (1973-1979) 

Sindicato: 
; 

Slnchez Vite. Manuel: 

Lfder en el Sindicato Nacional de Trabajadores de-la Educa- -
ci6n (SNTE). conoce a Luis Echeverrfa en la Secretarfa de Edu 
.caci6n Pública. Rodolfo Echeverrfa Rufz fue su Secretario Par 
ticular en la Comisi6n Federal Electoral (1964-1969). 
1970-1976: 
Presidente del CEN del PRI (1970-1972) 
Gobernador de Hidalgo (1969-1970 y 1972-1974) 

Universidad nacional Autónoma de México: 

Reyes Heroles. Jesús: 

Compañero de Generación de Luis Echeverria en la Facultad de 
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Derecho de la UNAM (1941-1945). 
1970-1976: 
Director del Complejo Industrial de Ciudad Saa9ún (1970-1972) 
Presidente del CEN del PRI (1972-1975) 
Director General del IMSS (1975-1976) 
1976-1980: 
secretario de Gobernaci6n. 
1982-1985: 
Faliecio el 19 de marzo de 1985 siendo Secretario de Educaci6n 

Farell Cubillas. Arsenio: 

Campañero de Luis Echeverr,a en la Facultad de Derecho de la -
UNAM (1941-1945). socio de Luis Echeverrfa y Rodolfo Echeve- -
rrfa en su despacho de abogados. 
1970-1976: 
Director General de la Comisi6n Federal de Electricidad (1973-
1976). 
1987: 
secretario de Trabajo. 

Col,n Sánchez. Mario: 

Compañero de Echeverrfa en la Facultad de Derecho de la UNAM. 
1970-1976: 
Diputado Federal por el 8 Distrito del Estado de México (1970-
1973). 

Farfas. Luis Marcelino: 

Compañero de Generaci6n de Luis Echeverrfa en la UNAM (1941-
1945) • 

. 1970-1976: 
senador por Nuevo Le6n (1970. 1973-1976) 
Gobernador Sustituto de Nuevo Le6n (1970-1973) 
1985: 
Asesor del Jefe del Departamento del Distrito Fede~al. 
1985: 
l'i'i!STdente Municipal de Monterrey. Nuevo León. 

Amigo~ Personales: 

López Portillo. José: 

Amigo de la adolescencia de Echeverr,a y compañero· en la Facu_! 
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tad de Derecho de la UNAM (1941-1945) 
1970-1976: 
Subsecretario de Bienes Nacionales (1970-1972) 
Director General de la CFE (1972-1973) 
Secretario de Hacienda y Crldito Público (1973-1975) 
1976-1982: 
Presidente de ~xico. 

Ojeda Paullada. Pedro: 

Amigo personal de E'.cheverrta y L6pez Portillo (1958-1961) 
1970-1976: 
Procurador General de la República 
1987: 
"SeCriitario de Pesca. 

Echeverrta Alvarez. Rodolfo: 

Hermano del Presidente Echeverrta. 
1970-1976: 
Director del Banco Nacional Cinematográfico de la Secretarta 
de Gobernaci6n. 

Echeverrta Alvarez. Eduardo: 

Hermano del Presidente Echeverrta. 
1970-1976: 
rres1dente del Consejo TEcnico de la Secretarta de Salubridad. 

Echeverrta Rutz. Rodolfo: 

Sobrino del Presidente Echeverrta. 
1970-1976: 
Of'1c1al fliayor del PRI (1970-1976) 
Diputado Federal por el distrito 24 del Distrito Federal (1973 
-1976) 
1985: 
"EiiiliiiJ'ador de México en Cuba 
Sub-Director Administrativo de PEMEX 
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tad de Derecho de la UNAM (1941-1945) 
1970-1976: 
Subsecretario de Bienes Nacionales (1970-1972) 
Director General de la CFE (1972-1973) 
Secretario de Hacienda y Cr~ito Público (1973-1975) 
1976-1982: 
Presidente de MExico. 

Ojeda Paullada. Pedro: 

Amigo personal de Echeverrfa y L6pez Portillo (1958-1961) 
1970-1976: 
Procurador General de la República 
1987: 
-secretario de Pesca. 

Familiares: 

Echeverrfa Alvarez. Rodolfo: 

Hermano del Presidente Echeverrf a. 
1970-1976: 
Director del Banco Nacional Cinematográfico de la Secretarfa 
de Gobernaci6n. 

Echeverrfa Alvarez. Eduardo: 

Hen11ano del Presidente Echeverrf a. 
1970-1976: 
Presidente del Consejo T~nico de la Secretarf a de Salubridad. 

Echeverrfa Rufz. Rodolfo: 

Sobrino del Presidente Echeverrf a. 
1970-1976: 
df'1cia1 Mayor del PRI (1970-1976) 
Diputado Federal por el distrito 24 del Distrito Federal (1973 
-1976) 
1985: 
"EiñliiJ'ador de México en Cuba 
Sub-Director Administrativo de PEMEX 
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Sent{es Gómez. Octavio: 

Prime· pol{tico del Presidente Echeverrta. 
1970-1976: 
Jefe del Departamento del Distrito Federal (1971-1976). 

De lo anterior se desprende que el Gobierno Federal y -
el PRI fueron las dos instituciones que en

1

mayor proporci6n cooper~ 
ron a la formaci6n de la camarilla personal de Echeverrta con 27S -
(K•7). del total. respectivamente. Le sigue. en orden de importan­
cia. el grupo de amigos que Echeverrta cultiv6 como ~lUG1110 en la F~ 
cultad de Derecho de la UNAM y los parientes con 16S (H=4) del to­
tal (N=26). Los amigos de la adolescencia ocuparon el 8S (N=Z) y el 
gobienro estatal y los sindicatos s61o el 4S (N=l). Es importante -
hacer notar que fuE del grupo de amigos personales de Echeverrta de 
donde sali6 el Presidente de M~xico para el pertodo 1976-1982. -Jo­
sE L6pez Portillo-. y que el 24S (H=6) de los miembros de esa cama­
rilla ocupaban en 1985 posiciones a nivel de Secretario de Estado y 
Embajadores. La tasa de continuidad de ese selecto grupo personal -
de Echeverrta es extremadamente alta: el 55S (N=14) de estos poltt_! 
cos pas6 al gobierno de L6pez Portillo en posiciones altas. lo que 
confirma el origen común de ambas camarillas presidenciales; mien­
tras el 43S (H=ll) de ese grupo original continu6 bajo la presiden­
cia de Miguel de la Madrid. 

En-el caso particular de Luis Echeverrta Alvarez. las -
amistades que cultiv6 en la Facultad de Derecho de la UNAN. sus pr_! 
meras_ experiencias pol{ticas en el PRI y la influencia de los polt­
ticos con los que colabor6 en su carrera pública fueron de especial 
importancia tanto para la selección de sus colaboradores mis cerca­
nos corno para su formación pol{tica. 

La Universidad y el PRI son dos ejern~los dignos de ana-
lizarse: 
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•La universidad no es solo .responsa 
ble de las importantes actividades 
de reclutamiento en México. sino -
que también provee de un medio am­
biente en el que la camarilla es -
frecuentemente iniciada. algunas -
veces ante estudiantes. pero con -
mayor frecuencia entre profesores 
y alumnos• (47). 

Luis Echeverrfa inici6 sus estudios de Derecho en la·-­
UNAM en 1940. último año de la Presidencia de Lázaro Cárdenas. y de 
inmediato 'se avoc6 a las actividades polfticas. En agosto de 1940 -
aparece el ºperi6dico para j6venes• titulado •México y la Universi­
dad•. cuyo director era Luis Echeverrfa (48). Dentro de los colabo­
radores de esta revista sobresalen varios intelectuales y compañe­
ros ºde banca• de Luis Echeverrfa. -expresi6n usada en la 1ntegra­
ci6n del equipo gubernamental de Miguel Alemlin y que denota que su 
reclutamiento se realiz6 entre sus colegas de escuela y de Univers.!_ 
dad-. como 14auricio Magdaleno (escritor. Subsecretario de Asuntos -
Culturales de SEP. 1964-1970)¡ Agusttn Yañez (escritor. Gobernador 
de Jalisco 1953-1958. Secretario de Educaci6n Pública 1964-1970)¡ -
Prof. José Alvarado (escritor y periodista)¡ Rodolfo Echeverrfa Al­
varez (hermano mayor de Luis Echeverrfa)¡ Prof. Arturo Arnaiz y 
Freg (escritor e historiador)¡ José L6pez Portillo (amigo y compañ_!! 
ro de Echeverrfa. Presidente de México -1976-1982)¡ Luis Méndez So­
l<s (Venezolano. que luego serfa ministro en su pafs)¡ Ricardo y 0-
liverio Martfn~z de Hoyos. Jesús Reyes Heroles (intelectual. compa­
ftero de Echeverrfa en UNAM. Presidente del CEN del PRI 1972-1975)9 
entre muchos mis (49). 

A partir del segundo año de la revista. julio de 1941. 
la direcci6n de ésta se di entre Luis Echeverrfa y Hilberto L. Can­
t6n. escritor. Entre los nuevos colaboradores se encontraban Julio 
Jiménez Rueda (director de Teatro. Secretario General de la UHAM --
1942-1944)¡ Pablo Heruda (poeta chileno. Pre1:1io r:obel de Literatu-
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ra 1971); JosE Luis Martinez (intelectual. escritor y profesor uni­
versitario); AndrEs Henestrosa (escritor. Senador por Oaxaca 1982-
1988). y el Prof. JosE Silva. entre otros. 

Dentro de la ºjustificiaci6n de este peri6dico• y en el 
primer ejemplar de ·~xico y la Universidad•. se usa la expresi6n -
•¡ARRIBA Y ADELANTE!•. que serfa el lema de la campaña presidencial 
de Luis Echeverrfa en J970. 

Echeverrta participaba en la publicaci6n •Mundo Libre• 
cuya direcci6n ejerci6 Isidro Fabela (Secretario de Relaciones Ext.!!_ 
riores 1913-1915; Gobernador del Estado de MExico 1942-1945. Juez -
de la Corte Internacional de Justicia de la Haya 1946-19520 y miesu­
bro fundador del Ateneo de la Juventud 1909) quien influyera en la 
formación nacionalista y 'tercermundista' de Echeverrta. Esta publ.! 
cación posefa un bolettn juvenil de la Asociación Mexicana por un -
Mundo Libre. -organismo anti-fascista cuyo presidente era Wilberto 
L. Cantón y su secretario era Echeverrf a-. En el número de septie.!!! 
bre de 1943 aparecen nombres de colaboradores como Pedro Guillén.-­
(periodista. colaborador de Isidro Fabela. profesor universitario y 
diputado federal 1973-1976); Emilio Uranga (filósofo y escritor); y 
Rafael Corrales ~ala (Director General de la Loterta Nacional 1964 
-1970. Oficial Mayor de Gobernaci6n 1982-1985. Gobernador de Guana­
juato 1985-1991). Este nGmero se dedicó a la celebración de Bellas 
Artes de la Conferen~ia Continental de la Juventud por la Victoria. 
abierta por el Presidente Avila Camacho el 27 de Julio de 1943. JI -
con la participación de representaciones juveniles españolas en el 
exil~o que. al igual que Luis Echeverrfa. leyeron manifiestos anti­
fascistas en favor de la victoria aliada. 

De igual manera que los periódicos universitarios sir­
vieror. como órganos de difusión de diversos grupos y camarillas un.!_ 
versitarias. las asociaciones de alumnos y la lucha política 
por la presidencia de las mismas han sido un factor determinante en 
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la formación de muchos de los lfde~es del México post-rev~ 
lucionario (50). Para Luis Echeverrfa la lucha por el control de -­
las Federaciones Estudiantiles. tanto en la Escuela Nacional Prepa­
ratoria (1939-1940) como más tarde en la Facultad de Derecho de la 
UNAM (1940-1944), fueron •un ejercicio de polftica entendida en un 
sentido más práctico, no de tipo ideológico• (51). 

Paralelamente a la socialización polftica que realizó -
con sus compañeros de Universidad y a la influencia definitiva que 
en la personalidad de Luis Echeverrfa proyectaron profesores suyos 

.como Alfonso Noriega e Isidro Fabela. se dió un proceso de entrena­
miento y .aprendizaje de la mecánica polftica bajo la tutela del ge­
neral Rodolfo Sánchez Taboada. Presidente del CEN del PRI de 1946 a 
1952. 

•Los jóvenes que en esa época nos vincula 
mos con más cercanfa al partido, nada sa 
bfamos de Rodolfo Sánchez Taboada. FuE -= 
Luis Echeverrfa quien principió a hablar 
nos de sus vir-tudes. del cariño que pro~ 
fesaba a los jóvenes. de sus conviccio­
nes .revolucionarias, de su interés por -
iniciarnos en la defensa de los ideales 
y la doctrina de la Revolución Mexicana. 
FuE asf como principiamos a tratar a es­
te Mexicano, a este gufa juvenil que no 
tard6 en convertirse en orientador, con­
fidente y amigo, de nuestras inquietudes 
polfticas. Echeverrfa aprendió junto a -
Sánchez Taboada muchos de los pequeños -
secretos de la mecánica polftica. y fuE 
el discfpulo predilecto. el seguidor mis 
leal y constante, el depositario de las 
virtudes y los atributos polfticos del -
General Sánchez Taboada• (52). 

FuE alrededor de este politico y militar, -aunado a sus 
colegas universitarios y a los politicos que se fueron agregando a 
su grupo a lo largo de su carrera politica-. que se formarfa la ca­
marilla presidencial de Luis Echeverria. 
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Sin embargo. la socialización que se realiza dentro de 
las universidades e instituciones académicas. -especialmente las P! 
blicas-. no se limita al trato con los compañeros de salón y gener..! 
ción sino que se crea una matriz de relaciones intergeneracionales 
e interacadémicas con personas de diversas clases sociales. edades. 
profesiones y en muchos casos. posiciones ideológicas. Un caso int~ 

, resante es el de Jorge de la Vega Domfnguez. miembro de una camari­
lla de segundo grado durante la administración de Luis Echeverr_fa. 
quien fuera Director General de CONASUPO (1971-1975) y pre-candida­
to a la Presidencia de la República en 1981. A pesar de que de la -
Vega Domfnguez realizó estudios de economfa en la UNAM entre 1951 y 

·1955 0 su grupo de amigos inclufa a abogados CQlllO Pedro Ojeda Paull_! 
da, Pedro Zorrilla Martfnez. Mario Moya Palencia. Porfirio Mu¡¡oz L~ 
do. José López Portillo y a economistas como Jesús Silva Herzog Fl~ 
res y Carlos Torres r4anzo;al igual que a personas de edades diver­
sas a la de su propia generación. Tal es el caso de los Ministros -
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Abel Huitrón y Aguado 
y Ernesto Aguilar Alvarez. ambos amigos personales del Presidente -
Adolfo López Mateas (1958-1964) y de Angel Carvajal. también Minis­
tro de la Suprema Corte, quien fuera amigo personal del Presidente 
Rufz Cortfnes (1952-1958). Todos ellos eran m~ores de edad que los 
Presidentes de México con quienes llevaron amistad. 

Desde el angulo de formación profesional. la camarilla 
polftica de Luis Echeverrfa inclufa un 31.lS (N=19) de abogados. 7S 
de ingenieros (N=4). 4.9S (N=3) de economistas y 1.6S (N=l) de ar-
qui"tectos y maestros de escuela. Es asf que el 
75.4S (N=46) del total registrado de miembros de camarillas polfti­
cas (N=61) se concentró en la camarilla presidencial y en .las cama­
rillas de los secretarios de Estado. Dentro de este total. los abo­
gados participaron con el 63.9S (N=30) del total de las camarillas. 
seguido por los economistas con 9.9S (N=6). y por los ingenieros -­
con 7S (U=4), entre otros, lo que indicaba la potencialidad que los 
grupos de economistas habfan de tener en la forr.iación de camarillas 
polfticas en las administraciones presidenciales de López Portillo 
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Sobre esta misma ltnea de análisis educativo de las --­
camarillas poltticas. encontramos que de los miembros de la 61ite -
pol{tica de Luis Echeverrta con estudios de posgrado. solamente el 
lOS (N=l9) report6 participar en alguna camarilla polttica. 

Siguiendo la tendencia detectada con anterioridad. en el 
sentido de que los.abogados con estudios de posgrado tienden a rea­
lizarlo en áreas de economta o ciencias sociales. se encontr6 que -
lo mismo sucedta con los parttcipes de camarillas de primer y segu~ 
do nivel. El 42.lS (H=S) del total de los miembros de las camari- -
llas poltticas fu6 de abogados. seguido por los posgrados en econo­
mfa con 26.3S (H=S) y las ciencias sociales con 10.SS (H=2). Los -­
posgrados en ingenierta y administraci6n reportaron solo un 5.3S -­
(H=l) de participación en camarillas poltticas. Una vez mis las ca­
marillas presidenciales y las de los Secretarios de Estado concen­
traron el mis alto porcentaje: 73.7S (N=14). seguido por la camari­
lla formada alrededor de Jesús Reyes Heroles. Presidente del CEN -­
del PRl y de Fidel Ve15zquez. ltder de la poderosa CTM. que contro­
laban el 10.SS del total de miembros de camarillas de posgrados. 

Dentro de los mecanismos e instituciones de socializa­
ción polttica mis importante de los ltderes mexicanos se encuentran 
la camarilla pol{tica paralelamente a las familias poltticas y las 
dtnasttas poltticas inultigeneracionales (ver cuadro 4-'1 ). Aunque -
solamente el 9S (H=17) del total de los casos en estudio en este -­
trabajo (H=192) reportó ser simultáneamente miembro de alguna cama­
ri 11 a polftica importante y pertenecer a alguna familia o dinast{a 
polttica. el nivel y localización de los cargos que ocupaban nos -­
permite afirmar que la mayor cantidad de poder polttico se encontr~ 
ba concentrada. en sus manos. La relación de parentesco vertical as­
cendiente concentr6 el 52.9S (N=9) de los casos de los miembros de 
camarillas cuyos padres habfan sido politicos distinguidos. Aque- -
llos con hermanos en el aparato polttico y participes de camarillas 

.. 
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ocuparon el 17.9S (N=3) del total en estudio (N=17). Desde el ángu­
lo del nivel de la camarilla en la que parti.cipaban miembros de fa­
milias poltticas o dinasttas poltticas multigeneracionales, encon­
tramos que la camarilla presidencial incluta el 47S (N=S) de las f.!_ 
milias poltticas, seguido por las camarillas de segundo nivel o de 
Secretarios de Estado con el 11.7S (N=2) de los casos en estudio. -
La suma total de las camarillas pres1denciales y la del Gabinete -­
Presidencial suma el 76.3S (N=13) de los miembros de familias o di­
nasttas poltticamente activas que pertenectan a las camarillas pol.! 
ticas mis importantes en la Presidencia de Luis Echeverrfa. 

El •personalismo• (53) que yace detris de las relacio­
nes de poder que establecen los gobernantes mexicanos. -y que se b~ 
sa en las constantes interacciones entre grupos. personas y ltderes 
poltticos-. se basa en la •confianza• (54). Esta confianza se di e.!! 
tre los seguidores de una camarilla hacia un ltder. dentro de la c~ 
marilla misma y. finalmente, en la selección de los colaboradores. 
El personalismo y la confianza que se dan en el centro de la élite 
polttica refuerzan, -particularmente en el caso de México-, tanto -
la creaci6n de camarillas poltticas como la permanencia y consolid~ 

ci6n en el poder de familias y dinasttas poltticas. En el primer c~ 
so. -el de la camarilla polttica-. es el trato amistoso y mutuo el 
que refuerza tanto las relaciones personales como la confianza; 
mientras que en las familias y dinasttas poltticas son los nexos de 
parentesco los que garantizan la lealtad hacia el grupo. No es de -
extraftar. por lo tanto que haya sido de este selecto grupo de miem­
bros de familias y dinasttas poltticas que participan activamente -
en c~arillas de alto nivel, de donde saliera Jos~ L6pez Portillo. 
Presidente de México (1976-1982). y en donde se encuentran los pol.! 
ticos que poseen la mas alta tasa de continuidad en el aparato del 
poder y en la élite politica mexicana. 

.. ~ '·" . 

. __ , .. 
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Lugar de Nacimiento. 

El estudio de el lugar de nacimiento de la élites polf­
ticas representa el anilisis de uno de los indicadores socio16gicos 
mis importantes del grupo gobernante. Desde él se pueden inferir -­
las oportunidades de acceso al cfrculo social. polftico o educativo 
con que se inicia la socializaci6n entre los gobernantes; los meca­
nismos e instituciones de reclutamiento hacia una camarill.a polfti­
ca. local. regional o nacional y. principalrr.ente. las expectativas 
de Éxito politico en base al lugar de origen. 

Es asf que para la mayorfa de los polfticos mexicanos. 
el concepto de •patria chica•. -que indica el lugar de nacimiento y 
se enrafza profundamente en lealtades locales-. califica como una -
credencial polftica de mis alto valor que el origen étnico o de el.!. 
se. En efecto. el efecto regionalista hacia el lugar de nacimiento 
y las camarillas polfticas que se crean en apoyo a los •paisanos• -
ha sido ejemplificado. en la secci6n anterior. por el estudio de -­
las camarillas presidenciales. De igual forma. existe una relaci6n 
casi directa entre el lugar de nacimiento de los presidentes de la 
República y el de la élite polftica en su conjunto sobre todo des­
pués de la Revoluci6n de 1910. 

Durante el Porfiriato. la representaci6n de los Estados 
en la élite polftica nacional estaba relativamente balanceada. Aun-

-- --·- ·:·_~-.·que Oaxaca. -Estado natal de Porfirio Dfaz-. ocupaba el 12.SS de su-- · 

élite polftica y el Distrito Federal controlaba el 2Q.BS del total 
de esos asientos. el grupo gobernante de Dfaz balanceaba los inte~ 
ses econ6micos y polfticos regionales en favor de la -integraci6n n.!. 
cional. Sin embargo. la alta concentración de polfticos originarios 
del centro del país permitfa detectar la existencia de un eje entre 
Ciudad de México y Veracruz en el reclutamiento de su élite (55). 

La revolución rompió con el esquema por~irista al movi­
lizar a gran proporción de la población de México y permitir el a-
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rribo al poder de un grupo rural originario de Coahuila. -con los -
Presidentes Francisco l. ~adero y Venustiano·carranza-. y más tarde 
de Sonora. El llamado •grupo Sonora• produjo cuatro de los seis Pr.!_ 
sidentes de México entre 1920 y 1934: Adolfo de la Huerta (1920). -
Alvaro Obreg6n (1920-1924); Plutarco Eltas Calles (1924-1928); y A­
belardo L. Rodrtguez (1932-1934). 

Aunque los Presidentes Pascual Orttz Rubio (1930-1932) 
y Uizaro Cirdenas (1934-1940) fueron originarios del Estado de Mi­
choacan. el éje Ciudad de México-Veracruz que di6 origen a las cam.!. 
rillas poltticas y Presidentes de la República. no vari6 y volvió a 
dominar desde 1940. El origen de los Presidentes. sus camarillas y 
el de la clientela polttica reclutada hacia la élite ast lo confir­
man. Miguel Alemin (1946-1952) y Adolfo Rutz Corttnes (1952-1958) -
fueron originarios de Veracrúz; Miguel Avila Camacho (1940-1946) y 
Gustavo Dtaz Ordaz (1964-1970) del Estado de Puebla; Adolfo L6pez -
Mateos (1952-1964) del Estado de México y. finalmente. Luis Echeve­
rrta (1970-1976) y José L6pez Portillo (1976-1982) del Distrito Fe­
deral. Aunque Echeverrta y L6pez Portillo tuvieron fuertes nexos -­
con el Estado de Jalisco. -el primero por su matrimonio con la hija 
de un ex-gobernador. y el segundo por el origen de su familia-. las 
camarillas poltticas de ambos se reclutaron en un alto porcentaje -
de entre los nacidos en el eje antes citado. De igual manera. la C.!_ 

marilla y la élite polttica de Miguel de la Madrid. -originario del 
Estado de Colima-. es principalmente del Distrito Federal. (56). 

_ De la información tabulada sobre el lugar de nacimiento 
de la élite polttica de México durante la presidencia de Luis Eche­
verrta (N=189) (ver cuadr 4-1:>). se encontró que el 24.3S (N=46) e­
ran originarios del Distrito Federal; 7.9S (N=15) de Veracrúz; 5.BS 
(N=ll) de Jalisco; 4.2S 01=8) de Chiapas; 3.75 (N=7) de Huevo León. 
Oaxaca y Puebla; 3S (N=6) de Coahuila. Guanajuato, Guerrero. Hidal­
go, Michoacán y San Luis Postost; 2.6S (!t=S) de Campeche y Estado -
de México; 2.lS (!t=4) de J\guascalientes. Chihuahua, Querétaro, Sono 
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ra y Tabasco; 1.SS (N=3) de Colima y Yucatán; lS (H=2) de Baja Cal! 
fornia Norte, Morelos, Sinaloa. Tamaulipas,-Tlaxcala y Zacatecas; -
O.SS (H=l) de Baja California Sur. Ourango, Hayarit y nacidos en el 
extranjero y, finalmente, no se registró ningún caso para el Estado, 
-Territorio Federal hasta 1975-. de Quintana Roo. 

Los nacidos en el Pistrito Federal ocupaban cargos en -
todos los niveles de la élite del poder polttico, excepci6n hecha -
de las gobernaturas. El 7.0S (H=lS) de los miembros del Gabinete -­
Presidencial, incluyendo al mismo Presidente de la República, eran 
originarios de la Ciudad de México; al igual que 14 Sub-Secretarios 
de Estado; 4 ministros de la Suprema Corte de ~usticia de la Na- -­
ción; un senador (57); tres diputados federales; cuatro directores 
de organismos descentralizados; dos miembros del CEH del PRI y los 
dos embajadores en estudio. Una vez más y confirmando la tendencia 
detectada con anterioridad por Peter H. Smith y Roderic Ai Camp, el 
eje Ciudad de 1-téxico-Veracruz de lugar de nacimiento de las élites 

·· ·poltticas cubrió al 39S (~=73) de las regiones geográficas del pa­
ts. Ast. por ejemplo, los Estados del rtorte de México s61o proveye­
ron el 14.2S (N=27) del total de esta élite polttica. 

El análisis de la trayectoria polttica y la fonnaci6n ~ 
ducativa de los miembros de la élite polttica de Echeverrfa nacidos 
dentro del eje ciudad de México-Veracruz nos dl una idea del grado 
de poder concentrado en las manos de esta influyente fracci6n del -
grupo gobernante. Los antecedentes educativos de este grupo indican 
que el 48.SS (H=76) del total de las personas con estudios de lice!!. 
ciat~ra y posgrados eran originarios del eje ciudad de MExico-Vera­
cruz. De igual manera, el 25S (H=lO) de los poltticos con antecede!!. 
tes en el sector privado eran originarios del Distrito Federal y el 
40S (t1~16) del.eje ciudad ele México-Veracruz. 

Desde la perspectiva de la participación en el gobierno 
a nivel local se encontró que los nacidos en el eje ciudad de Méxi­
co-Veracruz ocupaban el 20S (U=4) del total registrado (H=20), aun­
que no se detectó ningun caso de individuo alguno que, habiendo na-
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cido en el Distrito Federal. hiciera carrera polttica dentro de al­
gún gobierno local. Curiosamente los dos Estados que mis experien­
cia reportaron de sus originarios a nivel local de gobiernos fueron 
Veracruz y Jalisco. con 12S (N=3). respectivamente. del total comp~ 
tado. El nivel de gobierno estatal. -que comprende a los gobernado­
res de Territorios Federales que fueron nombrados por el Presidente 
de la Reública o designados por el Congreso. Secretario General de 
Gobierno. Procurador de Justicia. o de algún Estado se encontr6 que 

. s61o el SS (N=2) de las posiciones correspondió a poltticos nacidos 
:en el Distrito Federal. Sin embargo. el eje Ciudad de México-Vera­
cruz concentr6 el 30S (N=12) del total (N=40). controlando el Esta­
do de Veracruz el 12.SS (N=5) del total regis~rado. Caso opuesto es 
el de los poltticos que. con anterioridad al cargo con que se les -
codific6 en la élite polttica de Echeverrta. ya habtan ocupado pos! 
ciones de alto rango en el gobierno. De estos. los nacidos en el -­
Distrito Federal controlaban el 34.7S (N=25) del total (N=72). en -
posiciones como Secretario y Sub-Secretario de Estado. Oficial Ma­
yor. Secretario Particular y Asesor de cualquier alto funcionario -
de la Federaci6n incluyendo al propio Presidente de la Repüblica.--

Los nacidos en el eje Ciudad de México-Veracruz 
concentraron el SOS (N=36) de los cargos antes citados. Tan s61o el 
Distrito Federal y el Estado de Veracrúz cubrieron el 45.SS (N=27) 
de estos. 

se detect6. de los nacidos en el eje Ciudad de México­
Yeracruz con antecedentes en el PRI. que a nivel local no se daba -
un s61o caso y que en el PRI estatal solo habta ~olaborado un 3.lS 
(N=6) .del total de la Elite polttica en estudio (N=192). Tres casos 
correspondieron a miembros del Comité Estatal del. PRI y la otra mi­
tad a participante en campañas electorales. Sin embargo. se encon­
tr6 que el 37S (N=71) de la élite polftica habfa colaborado a nivel 
nacional con el PRI. aunque en esta muestra no se encontró a ningu­
no originario del Distrito Federal. Veracruz o Puebla. 

Los cargos nacionales de toma de decisiones dentro del 
PRI. concentraron el más alto número de casos registrados con 71 -
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(37S) de 192 casos en estudio. Dentro de este grupo (ver cuadro 4-
11) los nacidos en el Distrito Federal controlaron el 18.3S (N=13) 
de todos los casos, incluyendo participación en campañas electora­
les como agentes del PRI, miembros de alguna comisión nacional o -
miembro del Comité Ejecutivo Nacional del PRI. Estos mismos cargos, 
mis el de miembro de las juventudes del PRI, fueron también contro­
lados por los originarios del eje Ciudad de México-Veracruz, los -~ 
que repo~taron el 31S (M=22) de la muestra. Esta información confi.!:, 
ma la hipótesis que, indistintamente del lugar de nacimiento de las 
élites poltticas que. es en la estructura de la burocracia federal 
y de la toma de decisiones poltticas nacionales, -sea gubernamental 
o de partido polttico-, que se encuentran las· mis exitosas carreras 
hacia la élite polttica. En este sentido. es de vital importancia. 
para cualquier provinciano de México el relacionarse con camarillas 
o instancias vinculadas al poder nacional. 

Esta alta concentración de cargos públicos en los naci­
dos en el Distrito Federal y en el eje Ciudad de México-Veracruz no 
es exclusivo de la élite polttica, pues la burocracia federal tam­
bién lo registra. En lg75, un año antes de la conclusión de la adnl_! 
nistarción Presidencial de Luis Echeverrta, se realizó un censo de 
recursos humanos del gobierno federal con un total de 1°394,396 ca­
sos en estudio, de los cuales 770.248 correspondieron al sector ce.!!. 
tral. -oficina presidencial, secretarias de Estado y oficinas cen­
trales gubernamentales-. y 664,148 casos al sector descentralizado,. 
bancos oficiales, empresas públicas, y organismos con participación 
est~tal mayoritaria (ver cuadro 4-12.). De este cuadro se desprende 
que l~s nacidos en el Distrito Federal controlan el 21.4S de todos 
los. cargos de la burocracia central y descentralizada. Al igual que 
con la élite polttica, el Estado de Veracruz sigue en importancia -
con el 8.2S del total. divididos en 6.lS en el sector central y 
10.3S en el descentralizado. El eje Ciudad de México-Veracrdz, -que 
en la élite polttica ocupó el 39~ (H=73) de los casos registrados-. 
a nivel de la burocracia federal tabuló a un 42S (fl=588.000) del t~ 

1 
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tal de casos en estudio (N=1'394.396). Los Estados del norte. -Coa­
hu;1a. Chihuahua. Durango. Nuevo León. San ·Luis Potost. Sinaloa. S~ 
nora y Tamaulipas-. concentraron sólo el 17.3S del total de la bur~ 
cracia federal. De igual manera. la estructura general de la pobla­
ci6n de M6xico por lugar de residencia al 30 de Junio de 1970. -a~o 
en que Luis Echeverrta asumió la Presidencia-. indica que el 14S -­
(Hs7'229.000) de la pob~ación nacional (N=50'695.000) vivta en el -
Distrito Federal y que el eJe Ciudad de México-Veracruz concentraba 
el 35S de la población del pats. Al final de la Presidencia de Eche 
verrta. esta proporción habla subido a un 37S del total de los habi 
tantes de México (58). De estos cuadros y de la información sobre -
el origen rural-urbano que a continuación analizaremos. hemos de a­
sumir que la estructura urbana y de nacimiento en el eje Ciudad de 
México-Veracruz de la élite polttica. de la burocracia federal y de 
resistencia de la po~lación en su conjunto. no sólo se mantiene in­
tacta. sino que inclusive se ha reforzado. 

El origen rural-urbano del lugar de nacimiento de la é­
litepolttica de México denuestra que esta era urbana desde mucho an 
tes que el balance demográfico nacional entre lo rural y lo urbano 
se fuera a favor de los citadinos (59). 

La élite polttica porfiriana (1904-1910) concentraba un 
75S de sus miembros de ciudades medianas y grandes. y sólo un 25S -
de lreas rurales. esto cuando el 70.2S de la poblaci6n nacional era 
de origen rural (60). Con la Revolución esta tendencia en la élite 
polttica se invirtió en favor del México rural. para ser revertida 
a pa~tir de la década de los 1930 a favor de los citadinos. 

•En contraste. las campañas militares 
de la Revolución movilizaron a lapo 
blación rural. hicieron posible su-= 
participación activa en la polttica 
y llevaron a num~rosos hijos de fami 
lias rurales y de ciudades ffizdianas­
a posiciones de preminencia nacio- -
nal. Cuando la situación se tranqui­
lizó. los originarios de las grandes 
ciudades volvieron una vez más a do­
minar" (61). 
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Tanto cualitativa como cuantitativamente. la estructura 
demográfica de México y su élite politica·han experimentado cambios 
importantes desde la década de los 1950. Oemográficamente. fué en -
la década de 1950 a 1960 que México pasó de ser un pais rural a uno 
urbano. En 1950. el 56.2S de la población nacional era de origen ".!. 
ral y el 43.SS urbano. Para 1960. el 51.SS era urbano y 48.2S ru­
ral. Poltticamente. la élite gobernante se consolidó en base a una 
camarilla originada y educada en las grande_s ciudades. -cuando no -
en la misma Ciudad de México-. mientras que el regionalismo que ba­
bia servido para la creación de grupos poltticos de origen local y 
revolucionario rural cedta paso a una élite urbana ideológicamente 
modernizadora y originaria del centro del pats. Dernogrifica y polf­
ticamente México se convirtió en una sociedad de ciudades donde el 
irea metropolitana de ciudad de México vino a concentrar no sólo la 
mayor parte de la población urbana existente desde entonces sino 
también a ratificar su control sobre el poder polftico nacional. 

La estructura rural-urbana de la élite polttica de Luis 
Echeverrfa (ver cuadro 4-13) nos indica. -en base a los Censos Gen~ 
rales de Población de la fecha en que nacieron sus miembros-. que-. 
su conformación era netamente urbana. El 72.2S (N=135) de los inte­
grantes de este grupo gobernante eran originarios de ciudades medi_!. 
nas y grandes. mientras solo el 27.SS (N=52) lo era de ireas rura­
les. Los Secretarios y Sub-Secretarios de Estado. incluido el Pres_! 
dente de la República. eran urabnos en un 30.lS contra 11.2S de ori 
gen rural del total. Esta desproporción estructural de 3 a 1 en pr.!!_ 
medio en lo urbano-rural del lugar de _nacimiento se di en los mi~ 
bro~ de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Senadores. Dipu­
tados Federales. Directores de organismos descentralizados y Gober­
nadores. En el CEN del PRI la proporción rural-urbano esti equili­
brada en SOS de los casos para cada sector y en los casos de los Em 
baja~ores y Secretarios particulares del Presidente de la República 
todos los casos son de origen urbano. Por lo tanto. no es de extra­
ñar que el mas alto porcentaje de profesionistas en la élite politi-
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ca sean los de origen urbano. al igual que los que han ocupado los 
niveles más altos de la estructura y la experiencia polttica nacio­
nal. Sin embargo. el origen rural de algunos miembros de la élite -
polttica continúa siendo importante cuando se contrasta con el Est_!. 
do de nacimiento. El origen rural mayoritario de 
la élite polttica de Luis Echeverrfa fué detectado entre los naci­
dos en los Estados de Aguascalientes. Chihuahua. Guerrero. H~dalgo. 
Estado de México y Michoacán. Las demás entidades federativas de Mé 
xico proveyeron en su mayorfa a la élite polttica con individuos de 
sus áreas urbanas. El eje Ciudad de México-Veracrúz concentr6 el --
32S de los nacidos en áreas urbanas y el 7S de los originarios de -

zonas rurales del total de la élite polttica en estudio. 

En términos generales. el balance de intereses regiona­
les en la distribución del poder y cargos públicos nacionales en M,! 
xico es altamente inequitativo y desigual. La carencia de una prác­
tica polftica federalista balanceada y de cuotas regionales en la -
designación de cargos públicos nacionales refuerzan la concentra- -
ci6n del poder polttico en manos de individuos nacidos en el centro 
del pafs y son un acertado indicador del alto nivel de centraliza­
ci6n en la toma de decisiones en el Distrito Federal. 

Estructura Generacional. 

El estudio de la estructura de edad de las élites polf- , -
ticas nos permite captar las tendencias generacionales en el grupo 
gobernante al igual que analizar y estimar a futuro la movilizaci6n 
selección y creación de camarillas en la élite y los criterios de -
renovación generacional del sistema polftico. Igualmente. por medio 
del análisis de éste indicador. se obtiene una visión detallada del 
momento en que una generación o generaciones ocupan cargos públicos 
de primer nivel y las credenciales generacionales que un individuo 
debe de poseer para ser admitido en un grupo polttico. 
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Como anteriormente se vió en es~e capitulo, es durante 
la infancia y la adolescencia. -en los años de formación del ciuda­
dano-. donde surgen los grupos de pares o camarillas más importan­
tes. ya sea en el vecindario. en la escuela o en la universidad. Es 
en la mayorfa de los casos. con personas de su propia generación -­
con los que se establecen los lazos de amistad y donde se comparten 
compromisos polfticos donde la confianza es el elemento fundamental. 
De allf la importancia del factor generacional en el estudio de la 
élite polftica. 

Desde una perspectiva histórica. la administración de -
Porfirio Diaz se constitufa por una élite polftica de alta edad. -­
Con una reacción a esta vieja generación en el poder. la Revolución 
de 1910 movilizó a grandes sectores de la población. incluyendo nu­
merosos jóvenes que a su vez redujeron el promedio de edad del gru­
po gobernante. La dictadura de Victoriano Huerta. debido a su ori­
gen porfirista regresó a la vieja estructura generacional y de call1_! 
rillas. Sin embargo. Desde la Asamblea Constituyente de 1917 y has­
ta 1934. la élite politica se mantuvo en un nivel bajo de edad deb_! 
do al reclutamiento de jóvenes durante los aftos de la Revolución. -
Conforme pasaba el tiempo. aumentaba la edad de las personas de los 
grupos de camarilla y de la élite originados en la Revolución. En­
tre 1930 y 1946. se detectó un considerable aumento de la edad de -
los gobernantes de México. Fué con la llegada de Miguel Alemln a la 
Presidencia que la élite experimentó un cambio radical no solamente 
en su base educativa y de reclutamiento. sino también generacional. 
De 1952 a 1970 la élite se mantuvo en una estructura de edad madura 
entre 45 y 55 aftos de edad. Fué con el arribo de Luis Echeverrfa a 
la Presidencia de la República. -y como producto directo del movi­
miento estudiantil de 1968 y las presiones que las clases medias y 
Jóvenes hacian por una mayor participación politica-. que se ini- -
cian una serie de politicas tendientes a cooptar la oposición polf­
tica y desarticular a futuro posibles movimientos juveniles. En es­
te sentido, el rnoviemiento estudiantil de 1968 representó un riesgo 
para la élite y sistema politicos. 



l30 

• ••• la posibilidad de que la protesta 
de la comunidad univeristaria pudiera 
afectar otros segmentos de la socie­
dad Mexicana presentaba grandes ries­
gos para aquellos en el poder. Al in­
culcar el sentimiento de ilegitimidad 
de la élite y tratar de politizar los 
estratos bajos de Ciudad de México. -
los estudiantes amenazaban la estabi­
lidad del régimen• (62)~ 

Las polfticas de cooptación y desarticulación emprendi­
das por Echeverrfa desde el inicio de su Presidencia. se enmarcaron 
dentro de la •Apertura Democrática• de su administración. La •Aper-

· tura Democrática• implicó una estratégia multifacética de acciones 
dirigidas a controlar la creciente politización y discidencia de la 
comunidad académica y la oposición. encaminada principalmente hacia 
la UNAH.-como la institución catalizadora de la oposición y crftica 
al régimen. En primera instancia y desde la misma campaña presiden~ 
cial. Luis Echeverfa emplea una retórica radical en la evaluación -
del sistema polttico robandoles a la oposición. por este medio. el 
monopolio del discurso polftico de la critica. A su vez en la Pre­
sidencia. en 1971. se publica una amnistfa a favor de los lfderes -
del movimiento de 1968 y se inicia un diálogo con la izquierda ten­
diente tanto a legalizar su participación en la vida polttica naci~ 
nal como a abrir canales institucionales para controlar la guerri­
lla (63). 

Con la intención de desconcentrar las instalaciones de 
la UNAM y reducir las posibilidad.es de otro movimiento estudiantil 
masivo se propuso la creación de otras instituciones académicas en 
el irea de ciudad de México. Es asf que en 1973 la Secretarf a de E­
ducación Pública crea sus sistema de "Colegio de Bachilleres• y en 
1974 se establece en la capital de México la Universidad Autónoma -
Metropolitana (UAM) con rango de institución autónoma federal de e­
ducación superior. De igual r.:anera. la UtlAM crea un sistema de prp~ 
ratoria llamado "Colegio de Ciencias y Humanidades" (CCH). con va-
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rias unidades en el Distrito Federal (64) •. El recientemente creado 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) ideó un sistema 
de becas-crédito para jóvenes mexicanos interesados en realizar es­
tudios de posgrado en México y en el extranjero, los que al regre­
sar al pafs e integrarse al Sector Público vendrfan a aumentar el -
nivel educativo del grupo gobernante en su conjunto. 

La •Apertura Democrática• de Luis Echeverrfa no se lilJ!! 
tó a ser un ejercicio de adaptación del sistema para neutralizar la 

discidencia politica. sino que se extendió a los organos r~ 
presentativos mediante una reforma constituci_onal que permitió red_!! 
cir la edad de diputados y senadores al congreso federal. El 20 de 
diciembre de 1971, la Cámara de Senadores citó al Secretario de Go­
bernación -Mario Hoya Palencia-. con el fin de informar sobre la -­
propuesta de reformas a. la Carta Magna: 

•yo pregunto ¿Es posible representar cabal 
mente a la nación mexicana, en donde hay­
un 60S de hombres más jóvenes que los 30 
años, y donde hay más de SOS de hombres y 
mujeres mis jóvenes de 21 años sin darles 
oportunidad a ellos para incorporarse tam 
bién a las tareas representativas y repre 
sentar a sus ciudadanos en las propias a-= 
sambleas? • La respuesta evidentemente, -
es no. Y a esa respuesta le sale el paso 
el Presidente Echeverrfa, con esta solici 
tud, con esta iniciativa que deposita an-= 
te la consideración de ustedes, para redu 
cir la edad de acceso a la Clmara de Dipii 
tados. de 25 a. 21 años. y de 35 a 30, en­
este Honorable Senado. (aplausoj. 

•Pero por otra parte, señor Senador Pérez, 
al abrirse las puertas de las Cámaras a -
seis millones y medio de mexicanos entre 
25 y 21 años, y entre 30 y 35, respectiva 
mente. se abren también para ellos las --= 
puertas de los Partidos Politices. Habrá 
dentro de las organizaciones politicas -­
más campo que ofrecer. más actividad que 
desempeñar de ciudadanos jóvenes; y la re 
novación de las instituciones politicas-= 
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debe tener como consecuencia una renova­
ción. como ya la ha tenido. de los Parti 
dos Politices• (65). -

Los partidos politices de México. desde su fundación. 
se han ocupado del reclutamiento de jóvenes para sus filas: El Pa_!: 
tido Acción Nacional (PAN) posee desde 1939. fecha de su creación. 
una •secretaria Nacional Juvenil• y ~u clientela polttica jóven se 
concetra en los Estados de Chihuahua. Coahuila. Nuevo León. Baja -
California Norte. Sonora y Sinalos (66). El Partido Demócrata Mex.!_ 
cano (PDM) nace como tal en 1971 0 aunque se registra oficialmente 
hasta 19780 y posee'una "Secretaria Nacional de Acción Juvenil•. -
El Partido Popular Socialista (PPS) 0 fundado ~or Vicente Lombardo 
Toledano en 1948. agrupa a los jóvenes en su •Dirección nacional -
de la Juventud Popular Socialista• y sus 20 comités estatales. El 
Partido Nacional Revolucionario (PNR). tiene de 1929 a 1973 un 
•consejo ste la Juventud•. la "Dirección Juvenil Revolucionaria•. -
Fué en 1973 bajo la Presidencia del CEN del PRI de Jesús Reyes He­
róles. que estas organizaciones se concentran en el Movimiento Na­
cional de la Juventud Revolucionaria (MNJR). Al igual que el PDM y 
PST. el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT)· se crea -
durante la Presidencia de Echeverrta. el 18 de septiembre de 19760 

como una •comisión Organizadora de Trabajo hacia la Juventud•. El 
Partido Socialista de los Trabajadores (PST). constituido el 1º de 
mayo de 1975 0 crea un organismo llamado •Juventud Socialista de -­
los Trabajadores del PST•. Durante la administración de Echeverrta 
funcionaron abiertamente las agencias juveniles del Partido Comu­
nistaMexicano fPCM). el Partido del Pueblo de México (PPM). El Pa.!. 
tido Socialista Revolucionario (PSR). el Movimiento de Acción y U­
nidad Socialista (MAUS) y el Moviemiento de Acción Popular (MAP) 0 

todos ellos antecedentes institucionales del Partido Socialista U­
nificado de México (PSUM). creado el 5 de noviembre de 1981. y del 
Partido Mexicano Socialista (PMS) fundado en 1987. 

Sin embargo, más que ser las agencias especializadas -
de los partidos politices las encargadas de cooptar a la juventud. 
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ha sido una dependencia descentralizada del_ gobierno federal la e!!. 
cargada de prestar atención a los problemas económicos y sociales 
de los jóvenes. El 26 de febrero de 1950. bajo la Presidencia de -
Miguel Alemán. se crea el Instituto Nacional de la Juventud Mexic_! 
na (INJM). para ser reformado por Luis Echeverrta bajo el nombre -
de INJUVE. Las reformas de Echeverrta buscaban el integrar a los -
jóvenes a la productividad económica y se instauraron centros cul­
turales. deportivos y sociales en todo el pats bajo el nombre de -
•casa de la Juventud•. Esta institución cambió de nombre en 1977 -
por el Consejo Nacional de Recursos para la Atención de la Juven­
tud (CREA) con funciones más amplias que las del INJUVE. 

El impacto que en la estructura de la élite polttica 
tuvieron estas poltticas de apertura del sistema de poder fué con­
siderable. sobre todo si tomamos en cuenta que tanto en la-~elec­
ción del personal politico de alto nivel como en la misma burocra­
cia se buscó la inclusión de individuos jóvenes a efecto de que -­
realizaran tanto su servicio social obligatorio como para que ini­
ciaran su carrera pública (67). 

La estructura de edades de la élite polftica de México 
entre 1970 y 1976 (ver cuadro 4-1~ nos indica que Echeverrfa re­
clutó a la mayorta de estos polfticos de generaciones mis jóvenes 
y más viejos que la de él. Solo el 23.3.S (N=44) correspondió a su 
grupo de edad. o sea los nacidos entre 1921 y 1930. cuando el ----
28.SS (N=54) eran de una generación mayor a la de Echeverrta. La -
mis relevante información se di en los polfticos menores de 40 
años al tomar posesión Echeverrta. -los nacidos después de 1931-. 
mismos que ocuparon el 22.lS (N=42) del total (N=l89) en estudio. 
El grupo de mayor edad. de 70 años en adelante. concentró el 5.2S 
(N=12) del total. 

La distribución de cargos públicos por edades nos di -
la siguiente información: la mayor concentración de los miem~ros -

: -. :~ . 
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de la élite se dá en el Gabinete y Sub-Gabinete Presidencial. con 
40-59 años de edad, o sea, la generación de-Echeverta y la ante- -
rior. A nivel de edad, la Suprema Corte de Justicia de la Nación -
fué la que reportó mayor edad en su conjunto. seguida por el Sena­
do de la República. las Gobernaturas de los Estados y el CEN del -
PRI. No es de llamar la atención que los dos casos de mayor edad -
que se registraron fueron los de Harttn Luis G~zmán y Alfonso Sán­
chez Hadariaga, ambos senadores, con 83 y 81 años de edad respect.! 
vamente al asumir sus cargos. El promedio de edad de los Miembros 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación fué de 62 años y el -
nivel de los Senadores de la República de 61 años. 

Los miembros más jóvenes de la élite polttica de Eche­
verrfa se concentraron en el Gabinete y Sub-Gabinete Presidencial 
con 1.5S (N=3). la Cámara de Diputados (N=l) y el Secretario Priv~ 
do del Presidente. todos ellos menores de 30 años al tomar pose- -
si6n de sus cargos. Francisco Javier Alejo tenta 29 años de edad -
al asumir la Secretarfa de Patrimonio Nacional; Ignacio Ovalle Fe.!: 
nandez tenfa 26 años al ser designado Secretario Particular del -­
Presidente y 31 años al asumir la Secretarfa de la Presidencia; -­
Mauro Jiml!nez Lazcano tenfa 28 años al ser nombrado Jefe de Infor­
maci6n y Relaciones Públicas de la Presidencia de la República; R~ 
dolfo Echeverrta Rutz cumplió 24 años de edad al ser Oficial Mayor 
del PRI y 27 al ser Diputado Federal y finalmente. Juan José Bre­
mer Hartino 11eg6 a ser Secretario Privado del Presidente Echeve­
rrta a los 28 años de edad. 

El gobierno de Echeverrta. -en gran medida debido a -­
que el 22. lS 01=43) de los miembros de su élite polftica eran men~ 
res de 40 años y estos ocupaban 8 Secretarias de Estado y 15 Sub­
Secretartas. entre otros cargos-. fué bautizado con el nombre del 
"régimen de la efebocrácia" (6~). Este grupo de jóvenes cubrta ca.!: 
gos en todos los niveles del sector público. excepción hecha de la 
Suprema Corte de Justicia de la nación. significando para muchos -
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de ellos el inicio de una carrera politica. Dentro de éstos jóve­
nes politicos menores de 40 años al tomar posesión Echeverrfa so­
bresalieron: Sergio Garcfa Ramirez y Pedro Zorrilla Martfnez. am­
bos Procuradores de Justicia del Distrito y Territorios Federa- -
les; Pedro Ojeda Paullada, Procurador General de la República; M_! 
rio Moya Palencia, Secretario de Gobernación; Porfirio Muñoz Le­
do, Secretario de Trabajo; Félix Barra Garcf a. Secretario de Re­
forma Agraria; Sub-Secretarios como Gustavo Reta Petterson, Car­
los Armando Biebrich Torres, -Sub-Secretario de Gobernación y Go­
bernador de Sonora-. Fernando Rafull Miguel, -Secretario de Esta­
do 1976-1982-, Eliseo Mendoza Barrueto, Fausto Zapata Loredo, Mi­
guel de la Madrid Hurtado, -Presidente de México 1982-1988-, Car­
los Tello Macias, Diputados Federales como Rafael Rodrfguez Barr.!!_ 
ra, Cuauhtémoc Santa Ana, Hilda Anderson flevares, Luis Ducoing -­
Gamba, Celestino Salcedo Monº""ón y Car~os Hadrazo Pintado. Gober­
nadores como Israel Hogueda Otero, Antonio Calzada Urquiza y Da­
vid Gustavo Gutiérrez Rutz. además de los polfticos que se anali­
zaron en el párrafo anterior. 

De entre los integrantes de este grupo de jóvenes se 
originó una asociación informal de "funcionarios menores de 40 -­
años• que integraban a altos funcionarios al igual que a sus Se­
cretarios particulares y asesores, permitiéndoles ampliar su ám­
bito de relaciones polfticas y camarillas. Sin embargo. y como se 
analizó anteriormente, fu6 de entre los amigos personales y de u­
niversidad de la propia generación de Echeverrta que salió Jos6 
L6pez Portillo hacia la Presidencia de México (1976-1982). 

La burocracia federal también experimentó un proceso 
de rejuvenecimiento en.la administración de Echeverrfa. Para 1975 
el 70.SS (rl=988 0 000) de los empleados federales eran menores de -
40 años, de los cuales el 35S ingresaron al servicio público en­
tre 1971 y 1975 0 o sea, en la Presidencia de Echeverrfa (ver cua­
dro 4-IS) (69). 



La estructura de la edad de los miembros de la élite 
polttica de México (1970-1976) nos penn;te asU111ir que el estilo -­
personal de reclutamiento de sus colaboradores 11ev6 a Luis Echev.!_ 
rrta a balancear los intereses poltt;cos heredados del movim;ento 
estudiantil de 1968. -en tanto abr;ó canales para el ingreso de j~ 
venes a la burocrac;a y la élite poltt;ca-. y la necesidad de ada.e 
tar el sistema y grupo gobernante a las cambiantes condiciones de 
una sociedad eminentemente jóven y en proceso de modernización. La 
revoluci6n generacional ~Echeverrta 11ev6 a cabo en su gestión -
Presidencial trajo aparejada una transfonnaci6n cualitativa en la 
formación polttica y educativa de la élite polttica. como a conti­
nuaci6n se analizri. 



CAPITULO 5. 

ANTECEDENTES EDUCATIVOS DE LA ELITE POLITICA. 

Simultáneamente a la creciente participación de familias 
poltticas, dinastías poltticas multigeneracionales e individuos con 
perfiles sociales altarr.ente selectivos, se dá en :-~éxico una alta mo 
vilidad política ascendente originada en la educación formal. 

El presente capítulo se evoca al estudio del perfil pol_! 
tico de las pr-ofesiones en l·~éxico, tomando en cuenta que la élite -
polttica es poseedora de determinados estudios profesionales, de -
posgrado y de experiencias académico-administrativas, se podrá des­
cubrir la importancia que la escuela, profesiones y grupo de pares 
tiene en el éxito de sus car-reras poltticas. 

Educación, llovilidad y Elite. 

La estructura de t3ovilidad social vertical, -o sea aqué­
lla que permite a un individuo ascender a posiciones de mayor esta­
tus y categorta-. se encuentra estrechamente ligada a la formación 
educativa (1). En sociedades con un alto grado de complejidad en -­
los roles y organización de su liderazgo, la educación formal es -­
una variable ~eterminante en el proceso de selección del personal 
que toma decisiones de alto rango. 

La educación foraal es uno de los indicadores que, corre 
lacionado con el origen familiar, posición social, entr-e· muchos o­
tros, nos indican con wayor facilidad la desigualdad social existe_!l 
te. La cantidad y ~a1idad de la educación formal difieren entre los 
13ie~bros de la sociedad. Aún en el caso de que todos los individuos 
de una co:r:unidad t•Jviesen idéntica c,scolaridad, el i:~,¡:iacto de esta 
y de aquéllos en la sociedad y en sus r-oles sería distinto en cada 
caso. 
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La influencia de la escolaridad en la movilidad social -
y política depende tanto de la apertura del sistema educativo como 
de las modalidades del reclutamiento hacia la cúspide de la estru~ 
tura. Se ha demostrado que las personas surgidas de estratos socia­
les bajos que han disfrutado de una educación formal comparable con 
la de los hijos de niveles altos. tienen más probabilidades de as­
cender que sus propios padres (2). De ig4al manera. talentosos ind_! 
viduos de niveles sociales inferiores. poseedores de un modesto en­
trenamiento escolar. tienen ciertas probabilidades de ascender en 
la estructura jerárquica de la sociedad. 

La educación formal puede llevar a reforzar los valores. 
mitos y simbolos de status y autoridad. o bien puede cuestionarlos 
y tender a substituirlos o destruirlos. La educación, igualmente. -
en un mec~nismo de movilidad o de confirmación de clase. estatus y 
jerarqufa social y politica. Asi, la educación capacita para el de­
sarrollo de roles especificos en la sociedad, sean sociales. artis­
ticos, técnicos. intelectuales o de poder (3). 

Desde otro ángulo. la movilidad social y politica es a­
fectada por los mecanismos de selección que operan dentro del sist~ 
ma educativo y por las características del perfil curricular y re­
quisitos formales para determinado tipo de trabajo y actividad. Es­
to asegura. casi en forma automática. el que individuos poseedores 
de determinada preparación sean admitidos en posiciones privilegia­
das. Las consecuencias sociales y politicas de una estricta selec­
ción y formación de alumnos dependen directamente de las cualidades 
que determinan el éxito ocupacional de las materias impartidas aca­
démicamente. La capacitación para la politica. la dirección empre­
sarial. el conocimiento técnico y cientifico son tan importantes y 
determinantes en la formación del liderazgo co~o pueden serlo las -
camarillas, la socialización entre iguales y la influencia familiar 
(4). La incidencia ocupacional, profesional y educativa de los hi­
jos de los l,deres sociales y pol,ticos, con relación a la de sus -
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padres. es reflejo de la reproducción de valores que a través de la 
familia y escuela se dá actualmente. 

Por otro lado, la creciente complejidad en los procesos 
de toma de decisiones. aunado a la creciente modernización y sofi~ 

ticación de la sociedad contemporánea. han coadyuvado a la forma- -
ción y demanda de nuevos tipos de estructuras académicas curricula­
res y profesionales. Las _modernas profesiones y el desarrollo de la 
ciencia y la informática han revolucionado el perfil del liderazgo 
social, empresarial y politico a favor de nuevos caracteres de in­
confundible rasgo técnico y especializado (5). 

La movilidad hacia los estratos del liderazgo se basa en 
el hecho de ~ue las élites son seleccionadas desde arriba. El ingr~ 
so a la élite requiere del apoyo de quienes son miembros del grupo 
en cuestión. Toda vez que la admisión a la élite depende de la apr~ 
bación de la élite existente. el reclutamiento se define en base a 
cualidades y credenciales apreciadas por el sistema establecido. De 
esta forma, siguiendo el análisis de Pareto, la circulación y reno­
vación de la élite se realiza en base a los rituales de las élites 
(6). Dentro de los valores más apreciados para el ingreso a la éli­
te se dan dos: primeramente, la conducta de una persona de sobresa­
lientes capacidades y, segundo, la capacitación formal e informal -
que posea. La conducta es producto de la socialización, cultura po­
litica. familia y, en general. de la manera como eje~citan las •re­
glas del juego politico• sobre los que actúan tanto dentro de la ~­
lite, como en otras.élites y en la sociedad. La capacitación infor­
mal .es resultado de la •praxis" politica del sujeto y su pote?cial_! 
dad para solucionar situaciones de riesgo o dificultad, asf como su 
habilidad del wovioiento. La capacitación formal, por otro lado, es 
definida en t5rrnincs de escolaridad, la que se traduce en un entre­
namiento teórico y acadé~ico para el liderazgo. 

En sistemas sociales y ~oliticos co~o el ~2xicano y el ~ 
t~ericano. el status de ~lites se d5 en base a un conjunto de o~i·i-
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tos, y no por herencia o por si solo. como en el británico. En este 
sentido, no hay definitividad ni permanencia incuestionable en el -
cargo, toda vez que los lideres pueden ser desplazados por personas 
de nuevos tipos sociales, educativos y politicos. Mientras que la -
élite en Inglaterra se guia para su reclutamiento por la excelencia 
intelectual y ciertas credenciales aristocráticas, la élite de Est~ 
.dos,Unidos utiliza simbolos fácilmente visibles a largos segmentos 
de la población, y la élite mexicana recurre para su selección a -­
las camarillas y formalidades académicas (7). El liderazgo nortea­
mericano busca popularidad entre las masas, carisma, capacidad en -
la toma de decisiones. El liderazgo politico mexicano busca legiti­
marse por medio de amplias credenciales académicas y acrecentar sus 
vinculas con la camarilla en el poder. 

Toda vez que en sistemas politicos como el mexicano y el 
·soviético las élites son reclutadas a una temprana edad, las escue­
las y universidades se convierten en una fuente de movilidad ascen­
dente. La ·función de los centros educativos es altar.u~nte especiali­
zada. llo es coincidencia el que deterrainado tipo de élites se capa­
citen en determinado tipo de escuelas. 

Las instituciones educativas donde se capacitan las éli­
tes politicas son centros de adoctrinamiento. Estas proveen y entr~ 

nan en las nor1:ias de lealtad, estilos y conductas a ser observadas 
dentro y fuera de la élite. Quienes entran a este tipo de ins.titu­
ciones se encue~tran expuestos a la influencia de las tradiciones y 
reglas de conducta del estrato al que ingresan. El "Alr.ia :.:ater~ o -
"Espirit de Corps" reproduce el ambiente que el recien ingresado e.!!. 
centrará en la misma élite. además de ser objeto de nostalgia a lo 
largo de su vida (3). Los estudiantes ele Oxford y Ca;;:~¡-idge, en In­
glaterra;. de Harvard o Yale, en Estados Unidos; o de la Universidad 
Autóno~;i de :-:éxico, el Instituto ?olitécnico ::acional o el Colegio 
c!e :~5xico. co.::;Jai .. tcn este tipo de ex!)ct'·iencias. socielización y re 
clu;;i:;:-,icnto. 



La influencia y experiencia que cualquier escuela provee 
como agente de socialización política deben ser analizados en el -­
contexto de los valores e instituciones políticas. El proceso de ad 
quisición de orientaciones y preferencias políticas se da. en térmi 
nos generales, a dos niveles: uno de instrucción o aprendizaje man.!_ 
fiesto y explicito en el que una persona joven adquiere directar.ien­
te sus propias orientaciones políticas de cuat~o de las más impor­
tantes categorías de socialización política: los maestros, la fara_! 
lia, los iguales generacionales y sociales. y los medios masivos de 
comunicación. El segundo, es un proceso de aprendizaje iwplícito y 
en ciertas aedidas experimental. Este es el resultado de la familia, 
los iguales en el grupo y. en concreto, de aquéllos procesos de to­
ma de decisiones donde la personalidad de la autoridad es puesta a 
prueba en su aceptación y eficiencia (9). Asi la experiencia con m~ 
delos de autoridad distintos a los gubernamentales y políticos se -
convierten en un.importante agente de definición de cultura y apti­
tudes politicas, mismos que explican las orientaciones políticas e 
ideológicas de los futuros líderes (10). 

Autoritarismo y Sistema Educativo. 

La dominación c¡ue ejercen las élites políticas de regim.!!_ 
nes autoritarios sobre el sistema y la sociedad en general se ex- -
tiende particularmente a las instituciones académicas. Las institu­
ciones académicas funcionan. como centros de adoctrinamientos ideo­
lógicos y. en ·muchos casos, co1i10 organizaciones de capacitación y en 
trenamiento de las élites políticas. 

Con frecuencia, las instituciones académicas han servido 
de foro de crítica y su~versión en contra de las élites y sistemas -
cerrados que antici~an el arribo al poder estatal de gru?OS revolu­
cionarios e intelectuales. En los regír.:cnes autoriturios las organ.:!_ 
zacioncs educativas son os~ructu1·as auxili~res al 1-~gi~2n en tanto 
realizan ~unciones ~e panet~ación ~creación i~eológica y cultural. 



al ser objeto de supervisión y regularización estricta gubernamen­
tal. Por otro lado, una de las mayores labores de los regimenes au­
toritarios es la de promover instituciones o cúpulas organizativas. 
•como colegios profesionales, asociaciones culturales, etc.-. que -
facilitan la concentración de académicos e intelectuales. Asf seleE_ 
tos miembros del r.iedio académico e intelectual son reclutados ~acia 
la élite polftica. En modo similar opera la cooptación de la d sci­
dencia ideológica y polftica que regularmente practican los regime­
nes autoritarios de corte pluralista. En casi todos los casos. la -
relación entre élites académicas e intelectuales, y la élite politi_ 
ca autoritaria es de gran movilidad y circulación de personal de -­
las dos priraeras hacia la segunda, principalr.tente. En muchos casos. 
la presencia en ambas élites es sirnultánea y corapler.:entaria a sus -
diversos 1·oles pol'lticos y culturales, en t.léxico, la Unión Soviéti­
ca y China. 

Las universidades e instituciones educativas de regfme­
nes autoritarios sirven co;ao organizaciones auxiliares del aparato 
estatal. Son organizaciones con élites burocráticas e intelectua­
les subordinadas al poder politico. Las élites politicas autorita­
rias no toleran instituciones académicas. procedimientos educati­
vos. y élites culturales que actúen en detrimento de su dominación 
ideológica, razón por la cual se maquinan tácticas y estratégias -
tendientes a su neutralización y control. 

Todqs los lideres intelectuales, 1.as élites culturales y 
acadéaicas compiten por l_a atención y favor de la élite polftica -
au·toritaria. Estos segr.:entos de la vida académica son frecuentem~· 
te origen de 1·eclutar.:diento hacia la élite en el :;ioder y de apoyo 
or!Jánico y politico al sistema. 

Los regiraenes politicos autoritarios han tenido sus ori­
genes en ¡lrofundas c1·ísis intelectuales y de conceptt;alización fi-
1os5fica ocasionadas por ~lites politicas incapaces cle reformar al 
siste~a cultural y a las necesidades de la sociedad. Los intelec­
tuales y las élites acad5~icas han sido grandes catalizadores de -
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profundos cambios estructurales y de liderazgo. Por esa razón los -
regímenes autoritarios prestan especial atención a la política edu­
cativa. la producción ideológica y cultural y. principalmente. al -
control de los intelectuales y sus instituciones. 

La do~inación de los regímenes autoritarios requiere de 
un complejo aparato ideológico y cultural que. conjuntamente a las 
organizaciones autoritarias auxiliares y paralelas. complementan -­
las funciones estatales de control. De allí que las élites intelec­
tuales y culturales de las estructuras paralelas y auxiliares en el 
Estado autoritario. -dentro de los partidos políticos dominantes. -
el ejercito. y los centros de capacitación y adoctrinamiento-. coo­
peren en la producción y difusión de sus símbolos y mitos políti- -
cos. 

En el caso de regímenes autoritarios de origen revolucio 
nario 0 -como t·:éxico. Cuba. la Unión Soviética. y China-. sus élites 
intelectuales se avocaron. en primera instancia. a rechazar concep­
ciones filosóficas de su realidad nacional de corte euro;ieo y ex­
tranjero. a favor de una ideología nacional. indígena. campesina. -
obrera y. en todos los casos. introspectiva. En una segunda etapa. 
estos intelectuales-políticos se avocaron a la articulación de una 
ideología basada en un origen y destino histórico co~ún0 la concep­
ción de la seguridad nacional interna y externa y. principalmente. 
la justificación del Estado de Derecho corno el ser tutelar y organ.! 
zador absoluto· de las comunidades sociales y políticas. Finalmente. 
en su etapa tecnocrática. el intelectual político de los regímenes 
autoritarios se ha avocado a razonar y justificar científicamente a 
la élite política. 

La función de inter~~dinción política entre sociedad y -

élite ::e realiza. par~icularw:!nte en sist~¡:iüs de corte autoritario. 
con la asistencia ¿e los intelectuales, de tal suerte que 

"El gru;>o en el poder utiliza a los intelec 
tuales no solo para ganar el apoyo de las-



masas, sino también para modelarlas en el 
plano ideológico y moral, de acuerdo a su 
propia visión del mundo. La "sociedad ci­
vil", esa densa red de instituciones que 
van de la escuela a la iglesia, pasando -
por los sindicatos, los partidos y todos 
los sectores de actividades culturales y 
especializaciones. no podrá funcionar sin 
la participación de la imponente masa de 
los·intelectuales. Es en ésta donde la -­
"sociedad política", así CO!l\O la "socie­
dad civil". recluta sus propios cuadros -
dirigentes"(ll). 

Desde la perspectiva del reclutamiento y roles en el si~ 
terna se debe ver al intelectual-político desde dos perspectivas: -­
Primero. como parte integrante de la élite política misma. actuando 
dentro de las estructuras del propio gobierno. partido autoritario. 
ejército y dentro de las organizaciones auxiliares y paralelas del 
Estado. Segundo. como un intelectual autónomo. ligado esporádicame.!!_ 
te a la estructura autoritaria o actuando en oposición y crttica a 
la misma. generalmente desde la actividad académica y cultural o la 
práctica del periodismo independiente. Para la élite política. par­
ticularmente en pertodos de crisis. como el movimiento de 1968 en -
::éxico y la Revolución cultural en China. -se trata de subordinar y 
cooptar a los intelectuales autónomos y a la oposición ideológica -
hacia los cuadros e instituciones de control. La eficiencia y rapi­
dez de esta subordinación y cooptación está en relación directa. -­
primeramente. con la apertura y flexibilidad de la élite en el po­
der. con su caracter progresista y renovador; en segundo término -­
con la estratégia utilizada para tal objetivo de neutralización y. 
finalmente. la permeabilidad de las organizaciones intelectuales i_!! 
dependientes y de oposición a la vinculación orgánica con el régi­
men autoritario. 

~s~ruc~ura Educativa. 

Educación y clitisrao ?Ol,tco han sido dos vari~~lcs cs­
t.rcch~:-;;e:nte ligado.s en la i1ist.oria de :.:;1x.ico. é:l 1::ovimiento ar:,¡ado 
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mexicano de principios de siglo trajo aparejado un cambio temporal 
en la estructura educativa y ocupacional del liderazgo polttico, -­
mismo que cedió -sobre todo a partir de la década de los 1940-, a -
favor de una élite profesional y de origen universitario (12). 

Para 1926, a mitad del periodo presidencial de Plutarco 
Elias Calles, solamente habta 3,860 alumnos inscritos ~n secundaria 
en México. Cerca del 4S de esos estudiantes llegaron a figurar en -
la polttica entre 1935 y 1970. A pesar de la polttica educativa de 
la Revolución. que hizo ascender dicha cifra a más de 65,000 para -
1950, La mayorta de la población entre 15 y 19 años de edad no ha­
bta cursado la educación secundaria. Es mucho menor el porcentaje -
de esa población que logró ingresar a la escuela preparatoria. y -­

aún menor el número que tiene acceso a la institución universita- -
ria. Para 1970, inicio del pertodo de Luis Echeverrta, solamente el 
SS de la población susceptible de ingresar a la preparatoria U:• --
233,000) lo habta logrado (13). 

De la informacipn estadtstica disponible para 1970. ;11!1 -

perfil educativo de la población mexicana era el siguiente: salame.!!_ 
te el 56S de los mayores de 6 años de edad habta cursado alguna ed.!!_ 
cación primaria. en comparación con el lOOS de la élite polttica; -
6S habta asistido a la instrucción secundaria. cuando el 99S de la 
élite politica lo habta realizado y. finalmente. el 1.SS del total 
de la poblaci~n nacional habta obtenido algún titulo académico. en 
contraste con el 92S de los gobernantes de México para ese pertodo 
(14). 

Desde una perspectiva generacional y de lugar de naci- -
miento, los lideres poltticos de ~~xico con estudios profesionales 
entre 1935 y 1970 han sido de origen urbano en un 62.4S y 37.6S ru­
rales; por otro lado, conforme avanzó el proceso de institucionali­
zación de la Revolución y su politica educativa, los gobernantes de 
r:éxico fuc1·on au;,;cntando su curi·icula acadé;o1ica (15). Los poltticos 
mexicanos nacidos antes de 1830, en un 69.2% poseían estudios uni-
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versitarios y el 15.6::t solamente secundari_a. De los lideres nacidos 
en el periodo 1920 - 1929. el 60.6~ poseia licenciatura. el 3.8~ s~ 
cundaria. y el 5.8~ normal; y sorpresivamente el 33.3~ estudios de 
posgrado (16). De 1946 a la fecha. la participación en la élite po­
litica de individuos con estudios pre-univeritarios se ha reducido 
considerablemente. pasando los poseedores de posgrados a desplazar 
a politices con estudios medios y bajos. como veremos más adelante. 

Los cambios cualitativos y cuantitativos que trajo apar~ 
jada la politica educativa de la Revolución no solo afectaron el -­
perfil del liderazgo politico. -cosa que desde siempre ha tendido -
al elitismo cultural-. sino también otras áreas del aparato estatal 
como es la burocracia federal. De los datos disponibles para los e!! 
pleados públicos federales durante el régimen de Luis Echeverrta se 
desprende que la burocracia nacional poseta mucho más bajos nive­
les de escolaridad que los de su élite politica (ver cuadros 5-1 ·y 

5-2). 

La fracción de la élite politica nacional que se locali­
za en el gobierno comparte las mismas instituciones y jerarqutas de 
cargos públicos a lo largo de sus carreras públicas que la burocra­
cia federal. La élite politica. -Presidente. Secretarios y Subsecr~ 
tarios de Estado. Oficiales Mayores. Directores de Agencias._ Bancos 
y Empresas Estatales de primer nivel-. se confunden institucional y 
formalmente con la burocracia. Aún más. la élite polftica guberna­
mental de México es parte de la burocracia. su designación deviene 
de un acto administrativo del Presidente de la República. -pero la 
naturaleza de sus funciones y roles del cargo son cualitativamente 
diferentes a las de sus colegas ·institucionales. La diferencia 
principal entre élite politica gubernamental y burocracia se cen­
tra en la disparidad de formación educativa y antecedentes socia­
les. en el perfil polftico del cargo público que se ocupa y en la 
habilidad y proyección del sujeto. principal1;;ente. 



La burocracia federal de México, bajo la Presidencia de 
Luis Echeverría se constituía, por individuos con instrucción prim~ 
ria y secundaria, e inclusive, sin instrucción escolar alguna. El -
50.01% del total de la burocracia correspondía a este rubro, con --
36.76% de poseedores de estudios primarios9 12.13S de instrucción -
secundaria y 1.12% sin educación formal. En estas categorías se lo­
calizaban mozos. operarios. veladores. choferes y secretarias. pri!!_ 
cipalmente (17). En orden decreciente de número se localizan dentro 
de la burocrdcia, los técnicos, enfermeros, bibliotecarios y. en 9~ 
neral, las llamadas carreras de nivel medio con 31.36% en el sector 
central del gobierno y 14.74S en el sector paraestatal o descentra­
lizado. El 13. S del total corresponde a burócratas con estudios de 
preparatoria o vocacional, o con entrenamiento técnico no profesio­
nal, como estudiantes universitarios y pre-universitarios. 

En la parte superior de los cargos burocráticos, mismos 
que corresponden en su mayoría a la élite política y a la burocra­
cia de alto rango. se encuentran los profesionistas y los poseedo­
res de estudios de posgrado. Es así que solo el 12.86% de un total 
de 1,394,396 de casos estudaidos de la burocracia ~exicana pertene­
ce a este selecto grupo educacional. 

La élite política baJo la Presidencia de Luis Echeverría 
por otro lado. se concentró educativamente en los estudios profesi~ 
nales y post-profesionales con un 90.SS del total. Le siguen, en o.r_ 
den de importancia y número, los funcionarios públicos con estudios 
pre-universitarios y de maestro de escuela con 6.4S del total de la 
muestra 0 1% con instrucción secundaria y solo 1.6~ con primaria. 

Desde la de las fracciones de la élite política, -
los niveles educativos m~s altos se detectaron en el Gabinete y 

Sub-Gabinete Presidencial, la Suprema Corte de Justicia de la ~a- -
ci ón. -donde todos los i:1i e•~~ros son 1 i ccnci ados en de.-echo. ;>ar r.:a!!_ 
dato constitucional-. los cargos de er~'.)ajador de ;:éxico y el S~cre-
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tario particular del Prsidente de la Repúbl i_ca. Los niveles educat..!_ 
vos más bajos se dieron entre los diputados federales. los directo­
res de agencias descentralizadas del Estado y el CEfl del PRI. 

Comparativamente. sobresalen por su baja escolaridad, 
con relación a sus pares en la élite politica, personajes como Fi­
del Velázquez. lider de la CTM y miembro del CEN del PRI, qu~en so­
lo cursó estudios de primaria; Luis Gómez Zepeda. quien durante el 
régimen de Echeverrta fuera director de la COVE (1970-1973) y direE_ 
tor general de los Ferrocarriles r:aci onal es de ::éxico (1973-'1976). 
también con estudios de primaria. Dentro del grupo de la élite con 
estudios de secundaria se localizan Blas Chumacera. Secretario de -
Acción Laboral del CEr• del PRI desde 1964 hasta la fecha; Fernando 
Cueto Fernández, diputado del VI Distrito de Puebla (1970-1973); -­
Guillermo :-:orales Blumenkron 0 Senador (1970-1973) y gobernador pro­
visional de Puebla de 1973 a 1°974. 

Los políticos mexicanos con estudios de profesor norma­
lista tuvieron una participación relevante _en la administración de 
Luis Echeverrta. Enrique Olivares Santana 0 fué Presidente de la --­
Gran Comisión de la Cámara de Senadores y Líder del Senado (1970- -
1975) 0 Secretario de Gobernación bajo López Portillo y actual E1:iba­
jador de :-léxico en Cuba. Ramón G. Bonf11 0 ori gi nari o del Estado de 
Hidalgo y fundador de la CflOP del PRI. realizó estudios de normal -
en su nativo Hidalgo y especialización en Par~s y Ginebra, fué du­
rante la administración de Echeverrta. Sub-Secretario de Educación 
Pública (1970-1976) y finalmente. Carlos Hank González 0 Gobernador 
del Estado de !-léxico (1959-1975) y Regente de la Ciudad de México -
con López Port i 11 o• qui en obtuvo su certificado de 1 a Escue 1 a r·:or­
r:ia 1 Superior del Estado de i:éxico (1947-1950). 

De lo anterior se desprende que la llite política de Ké­
:dco no sola1;;::!11t.c es cduca::iva y cul::uralr::2nte diferente al resto -
de la sociedad. sino c;ue ta:~::iién lo es con 1·elación a la bu.·oc1·acia 
federal. sus pa ... es institucionales. i:icntr""as el 90.S3 de la élite -

. ! 
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politica de Echeverría poseía estudios profesionales y de posgrado. 
en la burocracia federal el número de estos privilegiados era de -­
sólo 12.86::.\. 

Perfil Político de las Profesiones: Formación e Instituciones. 

Los cambios educativos cualitativa y cuantitativamente 
experimentados por el grupo gobernante a lo. largo de la historia de 
!léxico. -medidos en el tipo de titulo profesional recibido por la -
élite política-. nos ejemplifican la relevancia de la transforma- -
ción que este selecto grupo experimentó y nos proporciona por otro 
lado el perfil político de las profesiones desde sus orígenes. En -
tal sentido. aqui se analizarán las profesiones de los gobernantes 
de néxico. con especial énfasis en las de abogado. ingeniero. médi­
co y economista. tanto desde una perspectiva histórica. -en torno a 
los Presidentes de la República desde la Independencia. Gabinete -­
Presidencial y la élite politica en su conjunto-. asi como dentro -
del sexenio presidencial de Luis Echeverria. En tal forma se busca­
rá determinar que tipo de perfil politico. burocrático. partidista 
y social ha correspondido a cada una de las profesiones selecciona­
das. 

Gran parte de la bibliografía sobre la élite política de 
México ha girado en torno a la influencia que algunas profesiones -
han tenido en la constitución del grupo~en el poder (18). En senti­
do opuesto. póco o nada se ha escrito ·obre la membresia y funcio­
nes de las grandes asociaciones profesionales. privadas. oficiales 
y políticas y la importancia que estas han tenido en la promoción -
de sus miembros. Las agrupaciones pro~esionales y en particular los 
colegios profesionales. actúan como instituciones auxiliares del a­
parato del Estado y cie algunos partidos politicos. sobre todo en r~ 
girr.enes de corte autoritario. cuando no también como foros de criti 
ca oficial. pro~otores de la cultura y representantes gre~iales de 
sus profesiones. 

Los Estados conte:.1poráneos. sean del Tercer :;undo o desa 
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rrollados son administrados por regtmenes tecnocráticos en los que 
especialistas entrenados en diferentes áreas de la actividad guber­
nar.iental han llegado a dominar las posiciones estratégicas del man­
do politice (19). En la actualidad, no es por· medio del voto popu­
lar o de la presión que ejercen los grupos de interés como el Esta­
do realiza reformas en áreas tan importantes como urbanización, ec~ 
logta, educación, salud pública, etc •• sino por conducto de los as~ 
sóres técnicos y cuadros de especialistas dentro del gobierno que -
hacen las recomendaciones a ser ejecutadas por el Estado. 

La "tecnificación" de los profesionistas públicos o "tec 
nocratización" del personal polttico de alto rango es producto de -
la adopción que este grupo hace de una serie de principios adminis­
trativos, de racionalización presupuestal y de objetivos preceden­
tes casi en su totalidad, de la em¡>resa privada (20). El desai-rollo 
de la administración pública moderna se dá en base a la eficiente -
administración de recursos humanos, financieros y materiales, en -­
forma técnicamente similar a la de la gran corporación. Por otro 1_! 

do, la base de legitimación de los gobiernos contemporáneos parece 
haberse desplazado de la arena politica y electoral hacia la justi­
ficación de sus élites poltticas como eficientes administradores p~ 
blicos. Es ast que la participación de los especialistas del gobie.!:. 
no es de vital importancia tanto en la definición de la estructura 
educativa de la élite polttica como en la configuración del perfil 
ideológico y de legitimación de los gobernantes. 

Al estudiarse el perfil politico de las profesiones es 
importante tener en mente los atributos profesionales y los estere~ 
tipos populares de las profesiones más conocidas (21). Los estereo­
tipos profesionales son producto de la historia del ejercicio de -­
una actividad y son constantemente 1;;odificados por la sociedad, por 
el dcse~pe~o público de dicha profesion. el caÑbio cientifico y te~ 

no15~ico. y por la ex~~ricncia y socializaci5n profesionales. Estos 
es~e.·eo~ipos populares so~re el p~o~csionista ~G~lico. cu:~que en 1~u 
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chos casos muy poco o nada corresponden a la verdadera práctica pr~ 
fesional. llegan a formar una visión particular del servidor públi­
co que influye determinantemente sobre la realidad y cultura polttj_ 
cas. 

La relación existente entre élite politica y el perfil -
polttico de las profesiones se dá por lo menos en las siguiente~~ 
tres _áreas: 1) En el reclutamiento de profesionistas hacia el grupo 
gobernante y el auto-reclutamiento de los miembros del propio gre­
mio profesional. Tanto las Universidades corno las asociaciones y -­

gremios profesionales son instituciones de ingreso hacia el aparato 
politice, en base a relaciones alumno-docente, entre iguales estu­
diantiles o entre colegas profesionales. 2) En la preparación edUC.!_ 
tiva y socialización profesional. Si bien el objetivo de la educa­
ción profesional es la transmisión de conocimientos, técnicas y ha­
bilidades. el objetivo más importante de la educación. desde la --­
perspectiva de la élite polttica. es la iniciación que se dá a los 
neófitos sobre la conducta, actitudes. filosofia y estilos de trab.!_ 
jo de la profesión en el sector público. Es asi que "la función --­
principal de la escuela profesional es indudablewente la socializa­
ción. no el entrenamiento" (22). 3) En la socialización dentro del 
trabajo profesional y dentro de una organización pública determina­
da. El exagerado academismo de las últimas décadas. en la enseñanza 
profesional de tipo formal, -que ha enfatizado más los aspectos te~ 
ricos, de investigación y de especialización en la propia discipli­
na-. ha actuado en detrimento de una capacitación directa en la 
.práctica profesional. En algunos casos, -como los de las universid.!_ 
des que reformaron sus planes y programas de estudio a ratz de los 
movimientos estudiantiles de la década de los 1960-. esta reversión 
hacia la tcorta-práctica se ha buscado insistentemente. La respues­
ta a este fenómeno de divorcio entre teoria y práctica profesional 
pública se dió en el gobierno en la creación de equipos técnicos, -
cientificos y profesionistas que actuando dentro del mis~o aparato 
estatal reciben un constante entrenamiento profesional dentro de -­
sus áreas. De esta manera. el personal pGblico se capacita a si mis 
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mo con miras a objetivos burocráticos especificos, -los que formal­
mente corresponden al ámbito académico-. y que marginan profesiona! 
mente al personal público de sus instituciones universitarias de o­
rigen. Es asi como la burocracia profesionista se reproduce cultu­
ral y académicamente a si misma. 

Por otro lado, la socialización que se dá entre pares -­
profesionales al interior del sector público y la élite polftica es 
garantfa de asimilación y aprendizaje de las reglas del juego polf­
tico y burocrático a ser observadas en el ascenso al poder. 

Las profesiones tradicionales en el sector público tie­
nen frente a si tres situaciones simultáneamente conflictivas: 1) -
La tremenda expansión del conocimiento técnico y cientifico en sus 
áreas profesionales y la potencialidad de traducir esos conocimien­
tos en soluciones a los problemas gubernamentales y sociales. 2) La 
creciente demanda social por un gobierno eficiente, mismo que desde 
hace tiempo es justificado ideológica y cientificamente por su tec­
nocracia. 3) Las reformas profesionales que reorienten y amplien 
sus fronteras conceptuales y analiticas. Los profesionalistas en la 
polftica podrán disponer por este conducto de una visión moderna e 
interdisciplinaria de la realidad social, con miras a ampliar y op­
timizar sus potencialidades como grupo gobernante (23). De tal 
suerte las presiones que se ejercen sobre la estructura curricular 
y el perfil polftico y social de las profesiones crecen, evolucio­
nan y se diversifican cientfficamente; y. por otro lado, aumentan -
los requerimientos profesionales de la modernización de la sociedad 
y de~ aparato del Estado demandan de sus élites politicas. 

Los 1 ideres politices de ::éxico, desde siempre, han teni 
do un alto indice de educación for~al. aunque en los gobiernos ant~ 
rieres al de Luis Echeverria las credenciales académicas eran tan -
solo uno :~ás de los cler.:entos que influían en la designación de fun 
cion¡¡rios (24). 
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La Revolución de 1910 afectó drásticamente la circula- -
ción, continuidad y cambio de la élite por las siguientes cinco ra­
zones: Primeramente, el movimiento armado de 1910 dió f{n a la dic­
tadura constitucional de Porfirio Oiaz y significó el arribo al po­
der polftico de un nuevo grupo polftico y educativo. Sin embargo, -
algunas de las tendencias educativas, profesionales y socailes en­
contradas en el porfiriato •ograron sobrevivir a la Revolución y -­

consolidarse en el sistema politice. Segundo, muchos de los lideres 
post-revolucionarios poseian antecedentes sociales y educativos que 
los ligaban directamente con la etapa anterior a 1910. En este sen­
tido, la Revolución de 1910 se define en términos de una Revolución 
politica, -pues logró alterar la estructura de poder del aparato po 
litico-. pero no en términos de una Revolución socia\ p·,~s. la es-~ 
tructura educativa, las divisiones sociales dentro del sistema y -­

jerarquias del poder social se mantuvieron sin cambio. Tercero·. la 
circulación generacional de la élite polttica originada en la Revo­
lución ha producido importantes cambios profesionales, sociales y -

de experiencia en la élite politica por encima, inclusive, de la -­
"r:o-!teelección" presidencial. Cuarto, diversos procesos de renova­
ción de la élite comenzaron a operar al concluir la Revolución pri.!!. 
cipalmente el desplazamiento definitivo de la élite porfirista, el 
progresivo reemplazo de los militares de la arena polftica y de ---. 
gran importancia, la consolidación en el poder de los profesionis­
tas y las élites especializadas a partir de 1946. Finalmente, la~ 
polttica educativa de la Revolución Mexicana trajo la Revolución -­
Cultural y Profesional de México, sistema que, en su momento oport~ 
no, se proyectó transformando la formación educativa de la élite g~ 
bernante. Sin embargo, y desde una perspectiva histórica. los prof~ 
sionistas en México han disfrutado de una posición politica privil~ 
giada desde la época de la colonia. A continuación analizaremos las 
profesiones de abogados• ingeniero, 1r.i?di co y econo:ni sta, desde sus 
origenes institucionales y académicos, para enfatizar sus cambios y 
continuidades bajo la Presidencia de Luis Echeverria. 



a) Abogacía. 

Los primeros abogados que ejercieron en México durante -
los treinta años iniciales de la colonia eran inmigrantes entrena­
dos en España o autodidáctas. Para ejercer la profesión no era nec.!_ 
sario presentar tttulo universitario pues era suficiente con ser 
aprobado por la Audiencia o el Cabildo Municipal de México y ser -­
inscrito en la matrícula de Audiencia (25). 

La fundación de la Universidad en 1553 instituyó la cap_!. 
citación formal de la abogacta por medio del establecimiento de la 
cátedra de Leyes. amén de Teologta. sagrada escritura. cánones. ar­
tes. retórica y gramática. La "Instituta". derivada de las "Instit_!! 
ciones" de Justiniano. fué la primera cátedra de derecho impartida 
en México. En 1569. se agregó la segunda cátedra de "Código•. basa­
da en los doce volúmenes de la legislac.ión compilada por Justinia­
no. La tercera cátedra fué la del "Digesto" que se basaba en cues­
tiones no estudiadas durante los años anteriores de universidad 
(26). 

Los requisitos formales para cursar leyes eran el haber­
terminado la escuela de primeras letras y haber cursado gramática -
latina durante tres años en forma particular o en colegio de reli­
giosos. Para la conclusión de los estudios de derecho. el candidato 
sustentaba un eximen ante tres doctores para recibir el grado de b_!. 
chiller en 1.eyes. En caso de elaborar una tésis y defenderla. podta 
optar.por licenciado o doctor. Sin embargo. estos grados académicos 
no le autorizaban a litigar en tribunales. pues requerta. a partir 
de 1563. ser graduado de la Universidad y examinado por la Audien­
cia (27). 

La profesión de abogacía. desde los inicios de la colo­
nia. se encontró ligada a la adLlinistraci5n püblica y a la élite co 
lonial. Durante el siglo XVII y a efecto de au~entar la recaudación 
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del erario Imperial que ayudaba a solucionar una grave crtsis econ~ 
mica. la Corona aumento la venta de puestos en la burocracia de la 
r~ueva España. Acciones como ésta que eran práctica común en la adm_i 
nistración colonial dieron a los criollos la posibilidad de ingre­
sar al servicio público local (28). En 1618 se levanta por orden -­
del Rey. el primer censo de profesionistas de la abogacta a efecto 
de conocer su ingerencia en cosas públicas y judiciales (29). 

En el siglo XVIII. al ascender los Borbones al trono de 
España. se propusieron reducir el creciente poder de los criollos -
en la administración colonial y la libertad con que se aplicaba e -
interpretaba la ley. Se limit60 primero. y luego se detuvo. la ven­
ta de cargos públicos y luego se comenzó a reemplazar a los crio- -
llos con españoles peninsulares en altos puestos de contadurta. ca­
bildos eclesiásticos y audiencias. En los puestos de gobierno de -­
nueva creación se designaron peninsulares (30). Entre 1771 y 1792 -
la Universidad y el Ayuntamiento de México levantaron sendas prote.!_ 
tas por la exclusión de los criollos en puestos seglares y eclesii.!_ 
ticos. 

Por otro lado. los Borbones iniciaron reformas a la cát.!!_ 
dra universitaria para que se introdujera el estudio del derecho n_! 
cional. pues durante el siglo XVII. debido a la dificultad que exi.!_ 
tta en la rlueva España de conocer con exactitud la legislación. se 
habta acentuado la importancia de la costumbre como fuente de dere­
cho. El proyecto polttico de los Borbones se basaba en un Estado ~ 
erno con una administración pública eficiente. 1~ aplicaci6n de las 
leye~ nacionales y la voluntad de la autoridad y del Soberano sobre 
organos colegiados. 

Hacia fines de la era colonial. en 1784. se solicitó al 
Rey reriucir el nú:n<!ro de abogados pues los letrados estaban 1~al pr~ 
parados acadé;;;icar.,<!nte. tendían a alargar y a co;:;plicar los pleitos 
y cobraban caro; ac!er;:as c!e ser c!e"'asi ado nu1.1erosos para 1 as neccsi-
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dades públicas. El Rey.en consecuencia. pro~ibió que los abogados -
de Cuba y Santo Domingo ejercieran en la Nueva España. 

En 1760 se funda el Ilustre y tladonal Colegio de Aboga­
dos de México. siendo la primera organización profesional del pats 
(31). Al igual que el Colegio de Abogados de Madrid (fundado en ---
1595)0 el Colegio Mexicano tuvo f.acultades para examinar candidatos 
a abogados. en sustitución de la Audiencia. La matricula en el Cole 
gio se hizo obligatoria para el litigio. 

La guerra de independencia se vió ideológicamente enri­
quecida con los conceptos de derecho natural ·y de gentes que elab~ 
raron los criollos y mestizos a favor de la separación y reivindic~ 

ción de derechos históricos nacionales. En su origen. la confronta­
ción ideológica se dió en el Ayuntamiento de Ciudad de México. don-. 
de los jurtstas Francisco Primo de Verdad y Francisco Azcárate abo­
garon por la soberanía del pueblo ante la ausencia de la monarquta. 
Más adelante. ya en plena lucha insurgente. sobresalieron los abog~ 
dos Andrés Quintana Roo. Ignacio López Rayón y Carlos f~arta de Bus­
tamante0 entre muchos otros (32). 

El 1º de diciembre de 1824 el Congreso declaró que los -
abogados de cualquier entidad de la República podrtan ejercer en t~ 
dos los tribunales nacionales. pero la incipiente organización fed~ 
ral hizo diffcil el libre acceso a todos los tribunales. La matrt­
cula en el nacional Colegio de Abogados. que facultaba al ejercicio 
del litigio. se convirtió en un serio impedimento al libre desarro­
llo de la profesión por lo que diversos Estados de la República ere 
aron sus propios Colegios (33). 

En general, el Ilustre y nacional Colegio de Abogados y 
junto con él sus agremiados. gozaron de alta influencia política -
tanto en gobiernos centralistas cono en el de Antonio López de San­
ta Ana. o federalistas co;;;o el ele Gcnito ~uái·ez y Valentin GÓ0'.12Z --



Fartas. Una de las pocas instituciones cult~rales que lograron so­
brevivir y desarrollarse durante el siglo XIX fué el Colegio de A­
bogados. La tendecia era a que los gobiernos centralistas restable 
cieron requisitos y prácticas de la colonia. mientras que los fede 
ralistas relajaban el ejercicio de la profesión jurtdica. 

En 19680 al final del Segundo Imperio. el Colegio de Abo 
gados contaba con 414 miembros de los cuales 338 pertenectan a es­
te desde antes de la caida de Maximiliano. 

El liberalismo mexicano del siglo XIX se opuso a la con­
cepción de una sociedad corporativa. formada por clases y estratos 
con fueros y privilegios. El proyecto liberal buscaba una sociedad 
democrática abierta donde la igualdad de todos los individuos ante 
la ley fuera una garantta de acceso al desarrollo. La libertad de 
enseñanza. en este sentido. vino a liberar oficialmente a la cultu 
ra de p~~juicios sociales y religiosos que impidieron a los mesti-: 
zos el libre acceso a cargos ejecutivos en la nueva sociedad. El -
caso de Benito Juárez. Presidente de México en la segunda mitad 
del siglo XIX e tndigena de •raza pura•. habla por st solo. Sin t!!! 
bargo. la libertad de enseñanza que contemplaba la constitución f.!_ 
deral de México no significaba la renuncia del gobierno a la vigi­
lancia que por naturaleza le correspondta. •Libre. se referta a la 
libertad de movimiento y de empleo de todos los ciudadanos sin re.!. 
tricciones de sangre. clase social. o lugar de nacimiento• (34). -
Entonces el gobierno decidi6 reglamentar el ejercicio de las prof.!_ 
siones después de un debate en el Congreso entre Vicente Riva Pala 
cio •. Pablo Macedo. Jorge Hanmeken y Justo Sierra (35). 

De hecho. la profesión de abogado continuó siendo la mis 
preferida por burócratas. funcionarios públicos. judiciales. y por 
muchos profesores. Varios influyentes poltticos dieron clases en -
las escuelas especiales: José lves Limantour en la de Comercio. -­
Francisco Bulnes en la de Ingeniería y Joaquín Casasus en ésta y -
en la de Jurisprudencia (36). Desde la consumación de la indepen-



dencia hasta la llegada de Porfirio Oíaz a 1a Presidencia. 10 abo­
gados fueron Jefes del Gobierno Federal, además de 23 militares y 
2 médicos que también ocuparon la Presidencia de la República (37). 

La Escuela Nacional de Jurisprudencia fué creada en 1868 
por la Ley de Instrucción Pública, al igual que la Junta Directiva 
de Instrucción cuyo Presidente era el mismo de Instrucción Pública 
y con atribuciones de otorgar los títulos profesionales. La_ carre­
ra duraba seis años y se requería que en los dos últimos años se -
parcticara en un bufete de abogados, en los juzgados civiles y cri 
mianles, además de concurrir a la Académia Teórico-Práctica del C~ 
legio de Abogados. Los curso incluían. además de las materias tra­
dicionales del abogado, el estudio de la economía polttica y legi~ 

lación comparada. El 15 de mayo de 1869 se dicta una ley que refo.!:_ 
ma a la~e 1867 y suprime la cátedra de derecho canónico e instaura 
una oficial de economía política (38). 

En 1902 se suprimió la profesión de notario al considera.!:_ 
se que esta era una función pública que no requerta estudios espe­
ciales en la Escuela de Jurisprudencia. 

El 26 de mayo de 1910 se expide un decreto que crea la -­
Universidad Hacional de México, suprimida desde el régimen de r-tax! 
miliano de Austria. La Universidad se constituyó por las Escuelas 
Nacional de Preparatoria. de .Jurisprudencia, de Medicina. de Inge­
nierta, de Sellas Artes (en arquitectura) y de Altos Estudios. con 
una innegable herencia colonial conservadora (39). 

En junio de 1912 estalla una huelga en la Escuela de Ju­
risprudencia que obliga a cerrarla hasta el 15 de julio de ese año 
y que en mucho alentó la fundación de la Escuela Libre de Derecho 
el 24 ~e julio de 1912. Varios profesores expulsados de la Escuela 
de Jurisprudencia actuaron co:o rund~dores de la Escuela Libre. -­
Los ;:i 1 anes acadé;,¡i cos de 1 a Escue 1 a ele Curi sp.-udenc i a no ca:~.bi a.-on 



sino hasta la promulgación de la Constitución de 1917. La huelga -
de 1929 por la autonomía universitaria en poco cambió el perfil a­
cadémico de la Escuela de Jurisprudencia, aunque sí transformó --­
drásticamente. sobre todo después de 1946. el paisaje político de 
México. En menor medida que las carreras de ingeniería y medicina, 
años más tarde, la profesión de abogado fué influida por la tende~ 
cia a la especialización (40). De tal ,suerte. la Escuela de Juris­
prudencia abre en 1949 su programa de doctorado de derecho y con -
ello se convierte en Facultad de Derecho. 

Desde la perspectiva del liderazgo político y la alta bu­
rocrac-¡a de México. la profesión de abogado continuó siendo la más 
favorecida para la formación académica de este selecto grupo. De -
1900 a 1911 0 durante el régimen de Porfirio D'iaz. el 45.lS del to­
tal de la élite era de abogados (41). Dentro del Gabinete Presiden 
cial. de 1904 a 1911 0 el 39: eran abogados y 15% de otras profesi.!! 
nes. 

La revolución significó un cambio profundo del perfil --­
ideológico e institucional de México. aunque en poco transformó el 
perfil político de las profesiones tradicionalmente ligadas a la -
élite, corno 1 a de abogado. El ef'imero gobierno de Franci seo 1. Uad~ 
ro incluyó en su Gabinete Presidencial un 40% de abogados y 20S de 
otras profesiones. además de lOS de militares (42). El golpe de E.!_ 
tado de Victoriano Huerta contra Hadero aumentó considerablemente 
la participaciQn de militares y abogados a 29% y 57S respectiva.~e_!! 
te. en detrimento de otras profesiones con 14%. La administración 
Presidencial de Venustiano Carranza (1917-1920) redujo a los abog~ 
dos a· 36% 0 al igual que a los militares a un 7S. y aument6 a 22S -
la presencia de otras profesiones en su Gabinete ?residencial. Los 
Presidentes de la República de profesión abogados. entre 1910 y --

19200 incluyendo a los designados por la Convención. fueron Pedro 
Lascurain. Francisco Carvajal y Francisco López Ch&zaro. Los presi 
dentes militares para este nis~o período fu~ron cinco {43). 



1 
' 

16: 

La conclus;ón del movim;ento armado se reflejó en la m;l_i 
tar;zac;ón temporal del Gab;nete. Alvaro Obregón aumentó el número 
de m;1;tares a un 26%. en~re 1920-1924. y el de profesionistas a -
un 63%. de los cuales 37% eran abogados y el resto de otros ramos. 
La presenc;a de profes;onistas fué estable en los Gabinetes Presi­
denciales de Plutarco Elias Calles (1924-1928) con 66%. durante el 
"Maximato" (1928-1934) con 66% 0 e igualmente con la Presidenc;a de 
Lázaro Cárdenas (1934-1940) con 70%. Sin embargo. la partic;pación 
de abogados varió. pues con Plutarco Elias Calles su presencia ba­
jó a solo 8% 0 aurr.entando a 27% en el "Maximato"; 35S con Lázaro -­
Cárdenas y 39% con Manuel Avila Camacho. Al nivel de élite politi­
ca en su globalidad. Lázaro Cárdenas tuvo 33.7% de abogados y Avi­
la Ca1;iacho un 44.2% del total de sus cuadros de liderazgo politico 
(44). La presencia de\os militares. entre 1924 y 1946. se localizó 
en porcentajes relativamente bajos en el Gabinete Presidencial. -­
aunque la verdadera declinación de los militares en la politica no 
se dá en términos porcentuales s;no en la calidad de las oficinas 
GUe p•-ogresivamente dejaban de ocupar. Es asi que de 1920 a 1946 -
hubieron seis Presidentes de la República de origen militar y solo 
dos civiles: Emilio Portes Gil, abogado. y Pascual Ortiz Rubio, in 
geniero en mineria. 

El arribo de Miguel Alemán a la Presidencia (1946-1952).­
abogado sin antecedentes militares o revolucionarios, significó el 
inicio de la era de las camarillas civiles de origen universita- -
rio. Sin embargo. la participación de los abogados en la élite po­
lttica ha ido en disminución. si bien sigue siendo la profesión -­
más popular entre los lideres politicos. De 52.7% de abogados en -
la élite de Alemán. se pasó a 44% con Adolfo Ruiz Cortines (1952-
1958); a 43.3% con Adolfo López ::ateos (1958-1964) y 41.2% con Gu~ 
tavo Díaz Oodaz (1954-1970). A n;vel de los Gabinetes Presidencia­
les los abogados cont;nuaron do~inando con 50% bajo Ale~án; 38% -­
con Ruíz Cortines¡ 40S con L6~ez ~a~eos y 471 con Oiaz Ordaz. To­
dos los ?1·csidentes de la :1e:pú't>lica desde 1945. exce¡lción hecha de 
;?uíz Cort-;ncs que era contador. h.:;n sido a~ogacios egresados de la 
Facultad ce Derecho de la u;:A:·1. eY.ce;:>to Dí az Ordaz que estudió Le­
yes en la Universidad de Puebla. 
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La profesión de abogado es. sin lugar a dudas. la que -
posee la tradición más larga de organización gremial y presencia -
política de sus afiliados. Desde la fundación del Ilustre y Nacio­
nal Colegio de Abogados de :-léxico en 1760 la presencia de estos -­
grupos ha ido en aumento. Sobresalen por su importancia: Las Acad! 
mias Mexicanas de· Ciencias Penales y la de Jurisprudencia y Legis­
lación Correspondiente a la de España; las Asociaciones l-lexicanas 
de Derecho Marítimo y la rlacional de Abogados; la Barra :-lexicana ~ 
Colegio de Abogados; la Sociedad t-:exicana de Geografía y Estadíst_! 
ca. y el Colegio Nacional de Profesores e Investigadores en Dere­
cho Económico (COPIDE) fundado en 1986. 

La Presidencia de Luis Echeverria (1970-1976) trajo im­
portantes cambios en el perfil de las profesiones en la élite pol.! 
tica. El 94% (U=181) de los miembros del grupo gobernante de Eche­
verría seleccionado para este estudio poseia estudios profesiona­
les (ver cuadro 5-3) (45). El porcentaje más alto continuó siendo 
el de los abogados 53.5% del total. sobresaliendo el Gabinete Pre­
sidencial y la Cámara de Diputados con 10.4% respectivar.1ente. El -
total de los :·linistros de la Suprema Corte de .Justicia de la Na- -
ción (tl=18) eran abogados. El Sub-Gabinete (7.7S) y los Gobernado­
res de los Estados (4.4%) t~übién se encontraban fuertemente influ 
idos por este gremio. 

De los licenciados en Derecho se distinguieron a la ad­
ministración de Echeverría los 18 Secretarios de Estado en un to­
tal de 36 estudiados que poseían estos estudios. como Emili~ Osear 
Rabasa. Sergio Garc'ia Ramtrez, Alfonso García Robles. Mario Moya -
Palencia. Porfirio Muñoz Ledo, Hugo B. :1argáin • .José López Porti­
llo y Mario Ramón Beteta Monsalve. Ro es coincidencia que todos e­
llos hayan sido egresudos de la Fucultild de Derecho de la u::Al-1 y -
pertener.ientes en su mayoría a la camarilla política de Echeverría. 
Este grupo de abogados y ca~arilla tncluia a Co~e López Portillo y 
Pacheco, Presidente de ::éxico {1976-1982). En el caso ele los ::inis 
tres de la Suprei.1a Corte de Justicia de la ;:ación {!:=13) estos son 
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abogados por mandato del articulo 95. Fracción III. de la Constit~ 
ción Federal que requiere. al día de la elección como Ministro, -­
una antiguedad mínima de cinco años y el titulo de abogado expedi­
do por autoridad o corporación legalmente facultada para ello (46). 

Las razones que justifican la dominación de los aboga­
dos en cargos públicos deviene, principal~ente, de la tradición -­
histórica y social, además del estereotipo popular que de esta pr~ 
fesión existe (47). 

La profesión de abogado tiene fuertes argumentos para -
justificar su preeminencia sobre otras profesiones en la burocra­
cia de alto rango y la élite politica. Ellos han estado ocupando -
cargos públicos por mucho más tiempo que otras categorías profesi~ 
nales y su influencia en las actividades políticas y de gobierno -
han sido decisivas en la configuración del Estado contemporáneo. -
rio es de llamar la atención, como afirmó Alexis de Tocqueville, -­
que un 1;ionarca siempre está dispuesto a convertir a los practican­
tes legales en sus más eficientes instrui.1entos de autoridad, pues 
existe mucha más afinidad entre esta clase de personas y el poder 
ejecutivo, que entre éste y el pueblo (48). 

El derecho es un instrumento básico en la preservación 
de la cohesión social y politica, además de ser el ordenamiento 1_!! 

gal del control gubernamental. Es el vehiculo politico por excele.!!_ 
cia para legalizar la politica gubernamental, los servicios públi­
cos y la legitimidad del régimen. El derecho es, por medio de la 
funcón legislativa y de regulación juridica, una disciplina esean­
cial en la conducción diaria de los negocios públicos. Existe una 
considerable dósis de asesoría y toma de decisiones políticas en -
la actividad rutinaria de los juristas en el gobierno [49). 

Desde la perspectiva de la formación curricular y acadé 
mica de la prof'esión de abogado, este se ha encontrado ti-adiciona! 
raente preparado para los cuadros del liderazgo politice. Existen -
tres enfoques para el estudio de la profesión legal en la política; 
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1) El enfoque del cargo público o posicional. 2)El enfoque ctienti­
listico. colectivo o individual, que gira e~ torno a quienes sir­
ven y representan los abogados. y 3) El enfoque académico y profe­
sional (50). 

El enfoque de cargo público o posicional utiliza como -
punto de partida la dominación que los abogados han hecho sobre de 
terminadas oficinas gubernamentales y politicas. El marco de refe­
rencia es asi provefdo por la conducta y los cargos que han ocupa­
do los miembros de esta profesión en la politica. Desde esta pers­
pectiva. los abogados dominan las élites politicas porque asf lo -
han hecho históricamente. el origen tradicional de sus camarillas 
académicas y gremiales, aunado a la alta reputación de la profe- -
sión, obligan a que esta sea la preferida para gobernar. Uo es ca­
sual coincidencia el que las principales familias polfticas sean -
de abogados y que las necesidades de técnica legislativa obliguen 
a los parlamentos a reclutar este tipo de profesional sobre otras 
ramas de actividad. 

La deficiencia de este enfoque. radica en la imposibil.!_ 
dad de detectar las caracteristicas curriculares. de formación pr~ 
fesional y social que intervienen en la permanencia en el poder 
de esta minoria. 

El segundo"enfoque. el clientilfstico colectivo o indi­
vidual. busca demostrar que en la politica el ejercicio del poder 
en manos de los ab~ad~s esta sujeto a presiones y negociaciones -
con la clientela pa.-ttica de esta profesión. Asf. la clientela po­
litica se determina po_r las asociaciones. colegios profesionales. 
grupos y partidos politicos. sindicatos. grer.lios acadé;:iicos Y c~ 
rnarillas politicas que representa el aboga¿o en un cargo público. 
Los abogados, de esta forma. re¡:i1-oducen un 1:1osaico de grupos priv~ 
dos y públicos. asociaciones e intereses que carac~erizan el uni­
verso politice de su sociedad. Son ligera~~nte diferentes en sus -
funciones a los rep1-escntantes -;'on:tales de la sociedad, -diputados, 
senadores, gobernadores. etc •• que defienden al enfoque de cargo -
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público o posicional-. cuando no también ocupan simultáneamente e­
sos cargos. 

La principal limitación de este enfoque consiste en so­
breestimar la función y participación de los abogados en la toma -
de decisiones. en detrimento de otras profesiones. principalmente 
inge~ieros. médicos y economistas. Por otro lado. la representa­
ción que los abogados hacen de sus gremios, asociaciones y grupos 
politicos no es exclusiva de esta profesión, sino que ha sido práE_ 
tica normal de todo tipo de interés corporativo (51). 

Finalmente, el enfoque académico p.rofesional estudia la 
estructura escolar de la profesión en cuestión. de tal suerte que 
se pueda determinar cuales profesiones son idóneas o no para el e­
jercicio público y político. ta fori.1ación académica de los aboga­
dos ha buscado desde siempre la capacitación para el cargo público. 
El estudio de la estructura constitucional. organización adminis­
trativa del Estado, las fronteras institucionales del poder y el ~ 
jercicio de la práctica juridica como instrumento de do;.1inación. -
la han hecho la profesión tradicionalmente elegida por los aspira!!. 
tes a cargos públcios. En fechas recientes, la inc~rporación de á­
reas económicas. como es el caso del derecho económico. ha reforz~ 
do la capacitación del abogado para el ejercicio públcio. Las mat~ 
rias de estudio del abogado giran en torno al ~stado, al gobienro 
y al discurso ideológico de la legalidad. 

Uo es posible sobreestimar. como anteriormente se dij~. 
la preparación y do1ainación de la profesión legal en la· politica.­
Ante esta antigua profesión se levantan nuevas áreas del conoci-.­
miento como la economía. adr.iinistración pública. entre muchas más, 
que han pasado a cuestionar y desplazar al abogado de la politica. 
Baste reco.-dar que la profesión de economista se instituyó buscan­
do crear un ''abogado t~cnico''• diestro en la atluinist1·aci6n banca­
ria, de eq:>1-esas públicas y del gobie1-no. 

La presencia de las profesiones en la política, LláS que 
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ser producto de su perfil educativa. es consecuencia directa de la 
capacidad de socialización de sus miembros·. de las camarillas pal.!_ 
ticas exitosas que se originan en dicha socialización y de las ne­
cesidades profesionales del mismo Estada. En México. mientras la -
necesidad del gobierno fué hacia la pacificación post-revoluciona­
ria y 1~ creación de un marco legal e institucional de referencia. 
los abogados ocuparon los cargos de mayar imp~rtancia. Conforme la 
razón administrativa. las opciones de solución a la cr~sis económ..!_ 
ca. y la modernización del Estada ha avanzado. la élite política -
ha buscado el tipo de profesional ideal para tales funciones. Es -
innegable que dentro del sistema político mexicano y su administr~ 
ción pública. existe una creciente institucionalización de las pr~ 
fesiones en determinados organismos públicos. Los abogados y econ~ 

mistas en las áreas políticas y administrativas; mientras que los 
médicos e ingenieros en las áreas técnicas y científicas. Esta di­
visión del trabajo público y político. que por ninguna razón debe 
concebirse en forma tajante y absoluta. es una tendencia que se -­
viene observando desde la década de los 1960 y que se agudiza con­
forme progresa el debate público entre técnicos y políticos. 

b) Ingenieria. 

Desde los inicios de la colonia la minería fué una acti 
vidad de primera importancia para la economía. Además, la arquitec­
tura e ingeniería requirieran de personal adiestrado en estas téc­
nicas para construir edificios públicas. puentes y asentamientos -
urbanos. 

Al comienzo del siglo XVII. el cientifico Enrice l\artt­
nez en 1 a cátedra de matet:iát i cas que se enseñaba en 1 a Facultad :-1!_ 

nor de Artes. agregaba técnicas de maquinaria. construcción y cos­
mografía (52). Ya para mediados del siglo XVIII. las llamadas Ar­
tes :-layares incluían arquitectura. ingeniería militar y r,1ineralo­
gía. para las que el jesuita Diego José Abad escribió un texto de 
álgebra y g~ografía hidráulica. 

El abogado y mate~&tico Joaquín Vellzquez de León infor 
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mó al Rey. en 1774. sobre la situación de la minería proponiendo -
la constitución de un Tribunal de Minería y un Colegio. Las orde­
nanzas de 1783. promulgadas por Carlos 111. obligaban a los aspi­
rantes a este gremio a poseer el titulo de ingeniero y a ser exami 
nadas por el Real Tribunal de Mi nerf a. 

En 1792, se fundó el Colegio de Minería. ~ exclusión -
de los criollos y mexicanos de los primeros puestos en el Colegio, 
buscó ser impugnada por los afectados, misma que no prosperó. Los 
estudios del Colegio duraban seis años. con cuatro cursos y dos de 
trabajo práctico. mismos que ayudaron al mejor ejercicio de las -­
profesiones de rnineralogfa e ingeniería, al igual que a establecer 
su alta reputación. 

Durante la guerra de independencia se propuso. a insta.!!_ 
cias de Diego García Conde, la creación de un Colegio para instru­
ir a ingenieros dentro del Ejército. Dicha propuesta tuvo éxito d~ 
rante el Congreso Constituyente de la Regencia, de tal suerte que 
para noviembre de 1327 se crea dentro del Ejército un cuerpo de i.!!_ 
genieros, antecedente de los actuales Colegios de Ingenieros (53). 
La importancia de éstos profesi oni stas de 1 a i ngeni erf a hizo que -
para marzo de 1826 se propusiera que el Estado ;.;ayor del Ejército 
incluyera doce tenientes delineadores, entre otros expertos cas- -
trenses. 

Los' alumnos del Ejército tuvieron la posibilidad de es­
tudiar ingenierfa, propiamente dicha, después de haber cursado 
seis años de otras materias. Dicha formalización de la ingenierfa 
se dió al establecerse el Colegio 1·1ilitar en el Castillo de Cha¡:>u,! 
tepec y gracias a la reforma de Valentfn Gó~ez Farfas. Finalmente, 
para 1840, se creó una Escuela de Aplicación Militar para inganie­
ros, C3pitanes, tenientes y la plana superior del Ejército. Esta -
escuela dependia del Colegio ~ilitar y del 9irector General de In­
genieras y funcionaba co~o escuela de pr~cticas. Todo lo relativo 
a la mineria, para 1343, dependía exclusiva .. ,en~e del Colegio de :ii 
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neria y de la Dirección General de Instruc~ión Pública. Para 1856. 
el Presidente Comonfort decretó una ley que regulaba la profesión 
de agromensor. antecedente de la ingeniería agronómica. 

En 1867, se reorganiza la Escuela :lacional de Ingenie­
ria cuyos antecedentes inmediatos fueron el Colegio Militar y el -
Colegio de Minería. Para esta fecha se ofrecian las profesiones de 
ingeniero en minas, ingeniero mecánico. civil. topógrafo, ingenie­
ro geógrafo e hidró~rafo. Pese al impulso que el gobierno dió a -­
las carreras técnicas. el número de alumnos que ingresaba a estos 
cursos era muy limitado (54). 

La Ley General de Instrucción de 1867 promovió carreras 
prácticas coao las de agricultor y veterinario. programadas para -
realizarse en cuatro años. La Escuela rlacional de Agricultura. en 
San Jacinto. dependió algunas veces de la Secretaria de Justicia e 
Instrucción Pública y otras de la de Fomento. según se considerara 
carrera profesional o actividad económica. El 23 de enero de 1893, 
se reforma la Escuela de Agricultura estableciendo las carreras de 
ingeniero agrónomo (tres años). médico veterinario (cuatro años). 
mayordoao de fincas rústicas y mariscal inteligente (dos años)(SS). 

Sobresalieron. de entre los egresados de la Escuela de 
Agricultura. Eduardo Tamariz. Luis Hijar y Haro. y José Cle~ente -
Orozco. quien estudió agronomia y se recibió de périto agrícola en 
1901. Francisco I. Madero estudió también agriculturaº. sólo que en 
California. Otro caso de Presid~nte de la República de profesión -
ingeniero es el de Pascual Ortiz Rubio (1930-1932). quien estudió 
en la Escuela rlacional de :aner'ia. 

La p¡·esencia de los ingenieros en lü élite política de 
lléxicn durante el siglo XX ha alte1·nado en segundo lugar de i1;ipor­
·:~anci a con 1 a profesión de 1 os r.1i 1 i tares. '"unc:;ue si e:~!);-e retirada 
de la presencia de los a~oGados. De 1900 a 1911, el 22.23 de la é-
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lite gobernante eran ingenieros. Este porcentaje se reduce a 15.9% 
entre 1917 y 1940 (55). 

De 1934, inic;o de la administración presidencial de L! 
zara Cádenas, hasta 1970, conclusión del régimen de Oiaz Ordaz, el 
10.8~ del total de la élite política se integraba por ingenieros -
en cualquiera de sus especial;dades (57). Dicha participación pol_! 
tica de los ingenieros ha ido en aumento: de 7.8% con Lázaro Cárde 
nas pasa a 13.4:r. con :·1iguel Aler:ián; 14.31. con Ruiz Cortines y 

15.7% con Diaz Ordaz. 

La política cultural de la nevolución, aunada al ere- -
ciente corporativismo profesional y politice de ::éxico, desenvocó 
en la creación de un sin número de asociaciones, colegios y agrup~ 

ciones estatales y nacionales de ingenieros. so~resalen por su im­
portancia gre:aial, el Colegio de Ingenieros Civiles de ¡.:éxico; La 
Sociedad de Ex-.'\lu:::nos de la Facultad de Ingeniería de la u:lA:·t --­
( 1952); La .;soci ación ::exi cana ele Ingenieros ;.:ecáni cos y El ec·~ri­
ci stas (1924); El Colegio de Ingenie;·os de :anas, ;:etalurgistas, -
Petroleros y Geólogos de i:éxico (1951 ), y el Instituto ;.:exicano de 
Ingenieros Quiraicos (1958) (58). 

La élite polftica de Luis Echeverrfa (1970-1976). ocupó 
a un 14.3% de ingenieros en sus variantes de ingenieria civil y de 
la construcción, qufr;1ica e industrial, y agronómica. Su concentra­
ción raás alta·se detectó en el Sub-Gabinete con 6.7%, principalrne.!!_ 
te en el Sector Descentralizado y en oficinas técnicas del Gobier­
no Federal. El Gabinete Presidencial con 3.SS, siguió en orden de 
importancia, secundado por la Cáraara de Diputados (1.lS) y los go­
bernadores (13), con significativos indices de ingenieros. 

Los ingenieros civiles y ele la construcción d~rlnaron -
~entro ¿e los i11~cnic~os en el Sabinetc ?residencial. Julio Hi~sch 
field Al~a¿a, .~Qfe ¿el ~~~ar~a:::~nto de Turisco (1973-1975). ~eali-
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zó estudios de ingenieria civil en la UNAll; Manuel Bernardo Aguirre. 
Secretario de Agricultura y Ganaderia (1970-1974); Leonardo Roviro­
sa Wade. Secretario de Recursos Hidráulicos (1970-1975). y después -
Gobernador de Tabasco; y Luis Enrique Bracarnontes. Secretario de O­
bras Públicas (1970-1976) realizaron estudios de ingeniería en la -­
UNAM; y Victor Bravo Ahuja. Secretario de Educación Pública (1970- -
1976) 0 los realizó sobre ingenieria aeronáuti~a en el Instituto Pol! 
tecnico r1acional. La carrera de ingeniería agronómica en el Gabinete 
Presidencial de Luis Echeverria correspondió a Osear Breuer Herrera. 
Secretario de Agricultura (1974-1976), quien arribó a esa oficina al 
separarse de ella Manuel Bernardo Aguirre para ser gobarnador de Ch! 
huahua (1975-1981). Brauer Herrera estudió en la Escuela flacional de 
Agricultura. en Chapingo. Estado de !·léxico. 

La ingeniería tiene una influencia substancial en el go­
bierno y la élite política. Sus agremiados no solamente desempeñan -
una larga variedad de actividades técnicas sino que tar.1bién desarro­
llan importantes funciones gerenciales en las altas jerarquías del -
servicio público. Los númaros analizados anteriormente certifican -­
cuantitativa y cualitativamante la presencia pública de los ingenie­
ros. 

Los ingenieros, -a diferencia de los abogados, economis­
tas y médicos-. califican alto en deseos de inovación. originalidad 
y creatividad. Los ingenieros comparten con los abogados el deseo de 
adquirir conocimientos siste~atizados y prácticos. orientados hacia 
las cosas e intolerantes, por definición. a la ambiguedad (59). Esta 
profesión, en sus diversas modalidades, busca la eficiencia y el du­
ro trabajo. La mentalidad unilineal y manual de la ingeniería no es 
producto exclusivo de la formación acadék1ica del gremio. sino de la 
clase social de donde se recluta esta profesión. Gran cantidad de -­
los estudiantes de ingeniería provienen de estratos raedios bajos. -­
uientras que las proFesioncs de abogado y econoraista tienden a seg­
t:i'2ntos sociales i:iáS altos. 
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El perfil pol;tico de los ingenieros es de gran diversi­
dad: una combinación de motivaciones técnicas y de grupos de inte­
rés, algunas buscando la superación académica del gremio. otros co­
mo promotores de la profesión y los menos como representantes del -
gremio ante las estructuras del poder. Funcional e históricamente. 
la presencia de los ingenieros en la burocracia y la élite polftica 
ha sido tan diversa como las organizaciones de ingenieros y tan pl~ 
ralista como la misma profesión de ingenierfa. 

c) :~edicina. 

Al instaurarse el régimen colonial• ?·léxico se hace here­
dero de la alta calidad, instrucción y reglamentación de la profe­
sión médica de España. Para 1527, Pedro López fué nombrado primer -
protor.1édico de la Nueva España (60). 

El Tribunal del Protoo.edicato de España. y no la Univer­
sidad ni los gremios y colegios. eran los facultados para examinar 
a los médicos y para otorgar licencias para la práctica profesio- -
nal. En México, ante la falta de éste Tribunal, el Ayuntamiento de 
la Ciudad de !léxico realizaba estas funciones. Tal fué ante el desa 
rrollo de esta profesión durante el siglo XVI que se crearon 129 
hospitales administrados por ordenes religiosas o por el Rey • 

La ~átedra de medicina estableció en la Universidad de -
México en 1578, veinticinco años después de su fundación en 1553. -
En 1598 se añadió otra cátedra de medicina que se dividfa en cáte­
dra prima o "corpore sano" y la de vfsperas o "corpore infirmo•. A 
principios del siglo XVII se mejoró la calidad de la enseñanza y de 
los profesores de medicina. En 1517 se publica una Pragmática con -
veintiun puntos sobre ejercicio de la docencia médica y exámenes a 
los futuros "'édicos. En 1621. y en base a la Pragmática. la Univer­
sic!ad de ::éxico estal>leció las cá~edras de anato:;1ía y cirugía. Fi­
nalr.:2nte en 1545. y por ~eal Cédula. se constituye en la ::ueva :::sp~ 
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.ña el Tribunal de Protomedicato. con las mismas funciones que el de 
España. 

Entre 1728 y 1732 el Protomedicato hizo el intento de 
fundar en México una Académia Teórica de :\edicina. Para finales del 
siglo XVIII. por iniciativa de Carlos III y no de la Universidad o 
de los,novohispanos. se fundan la Real Escuela de Cirugta y el Real 
Jardin Botánico. 

La abolición del Protomedicato en 1831 fué precedida por 
algunas reformas a la profesión médica. misma que poseta. según Jo­
sé :-tarta Luis !·lora. el más bajo prestigio sobre todas las profesio­
nes (61). Fué gracias a la intervención de Anastacio Bustamante. m! 
dico de San Luis Potost. Vice-Presidente y Presidente de la Repúbli 
ca. que la aholición del Protomedicato re.cibió una acogida favora­
ble por el gobierno. Años ~as adelante, otro médico. Valenttn Gómez 
Farias. ocuparia tamhién la Vice-Presidencia y Presidencia de Méxi­
co. En 1826. la Comisión de Instrucción Pública buscaba reenplazar 
al Protomedicato por una Facultad de :-:edicina de la Federación :texi 
cana. Finalmente. en 1331. se creó la Facultad l-tédica con atribuci~ 
nes de docencia. práctica y expedición de titulas de médico-ciruja­
no. boticario o partera que deberian registrarse en los Ayuntamien­
tos donde fueren a ejercer. Las profesiones de médico y la de ciru­
jano. por ley. se integraron en una sola actividad. 

El ejercicio de esta profesión. al igual que las dem&s -
de abogado e ingeniero. se reglamentaba en forma diferente en cada 
entidad federativa. Los jóvenes de provincia dehtan revalidar sus -
estudios ante el Consejo Superior de Salubridad. según lo exigta el" 
Establecimiento de Ciencias l~dicas. lo que en la realidad signiii­
caba repetir la carrera. si querian ejercer en la capital. 

La carrera c!e 1.1~di ci na se estud i a'.:>a, par-a 1370. en diez 
entidades, aun~ue su re~utaci6n y nivel acad~:nicos no se co=pa1-a~an 
con el de la Escuela de ::edicina en Ciudad c!e ::é:dco (62). Los n1?di 
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cos más destacados eran casi siempre cirujanos. Para 1905, el titu­
lo era ya de médico-cirujano. con diversas especialidades. De igual 
valid~z eran los estudios de la Escuela Práctica Médico Militar. 

Para el desempeño de puestos públicos. élite polftica y 

altas jerarquias de la profesión, asi como para profesores de la Es 
cuela Nacional de Uedicina, se seleccionaba a po~eedores del titulo 
de especialistas en ciencias médicas. sobre todo si habian perfec­
cionado sus estudios en el extranjero. La revalidación corria a ca.!: 
go de la Secretaria de Instrucción Pública siempre y cuando el plan 
de estudios coincidiera con el del Distrito Federal. Al fundarse la 
Universidad nacional de México. en 1910, la carrera de r.iedicina se 
incluyó entre sus planes académicos más importantes. 

Entre 1900 y 1911. la carrera de medicina ocupó el 7.9% 
del total de la élite politica del porfiriato. y. para el periodo -
1917-1940, dicha participación habia subido a 10.4% (63). Este por­
centaje disminuyó considerablemente entre 1940-1946, bajo Avila Ca­
macho, a solo 5.3%; a 3.6% con Alemán;, y a 8.9% con López llateos. -
Bajo la presidencia de Gustavo Dtaz Ordaz, esta participación subió 
a 10.8% (64). 

El gremio de los médicos y las asociaciones, institutos, 
académias y de~ás entidades que los agrupan, ocupan una mayor cant.!_ 
dad de organizaciones que los abogados e ingenieros, conjuntamente. 
De un total de 34 instituciones de galenos so~resalen: La Acadfmia 
r:acional de :.1edicina de !-léxico (1864), La Asociación Civil para el 
Foraento de la Investigación Cientifica en la Escuela llédico :·lilitar 
(1953), La Asociación :-:édica Franco-l·:exicana (1952), La Asociación 
de :-ledicos (1923), Las Académias i·:exicanas de Cirujia y la de Pedi_!. 
tria, La Asociación t-:exicana de Gastroenterologia, ac!er::as de innu~ 
rables asociaciones de egresados de diversas escuelas, facultades e 
instituciones ~5dicas. Dentro de la t~edicina. las instituc~cnes del 
Ej~rcito espacializaclas en estas r~rnas l1an a~ortado altos funciona-
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rios y profesionistas al servicio público y civil, como la Escuela 
l·iédi co :·li 1 i tar. 

La presencia de los médicos durante el periodo presiden­
cial de Luis Echeverria ocupó el cuarto lugar, después de los econE_ 
mistas. con 6.6S del total de la élite gobernante. Su presencia se 
concentró. en el Sub-Gabinete con 2.2s. en la Cámara de Diputados -
con 1.6%, y en el Gabinete Presidencial y Cámara de Senadores con -
1.ls. del total. respectivamente~ Fueron notables. por los cargos -
que ocuparon en el sexenio de Echeverrta. los dos Secretarios de S~ 
lubridad y Asistencia, .Jorge .Jiménez Cantú (1970-1975) y Ginés r:av~ 
rro Dtaz de León (1975-1976); en el Sub-Gabinete se localizaba a -­
Gustavo Reta Petterson, Sub-Secretario de Agricultura (1972-1975) y 

final~ente. Alfredo Toxqui Fernández de Lara. Senador por Puebla -­
(1970-1974) y Gobernador de Puebla (1974-1975). 

La profesión médica según el estereotipo popular de ésta 
busca la curación de la enfermedad por medio de avanzados conoci- -
mientos y métodos y toda vez que estos no se proveen directamente a 
través de la administración o politica, se asume que la conducta de 
los médicos es en general apolitica (65). Los médicos califican al­
to en valores teórico-prácticos y bajo en intereses de política y~ 
conor.1ta. sin e111bargo poseen el oás alto 'Indice de vocación profesiE_ 
nal y servicio público • 

Es notable, entre los galenos, la capacidad para transf~ 
rir conocimientos teóricos hacia la práctica. lo que hace poco a- -
tractivo para esta profesioil nl dedicarse de tie:::po co;:i;:ileto a fun­
ciones administrativas o politicas donde la creatividad se vea lir.1_! 
tada. Aún asi, en fechas recientes. han proliferado en esta profe­
sión las especializaciones de ad~inistración de hospitales y admi­
nistración en salud pública. 

La tendenc; a ac tua 1 es a que 1 os ;:¡{Sdi cos, :;ocas e:l sí, -
pn~lici~cn en politica co~o un~ ~ctividad transi~oria y de tie~~o -
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parcial. Toda vez que la profesión médica está intimamente ligada -
con la salud individual y la vida comunitaria no es extraño conocer 
del prestigio social e influencia politica de estos profesionistas. 

Existen grandes diferencias entre los médicos y los abo­
gados en el sector público. El médico es un especialista que usa su 
acervo de cQnociraientos y técnicas codificadas para resolver compl..!_ 
cados problemas con una alta tasa de evidencia del éxito. El aboga­
do usa el recurso del sentido cor.iún y relaciones politicas para pr~ 
r.:over y acomodar las demandas de intereses opuestos. y sus solucio­
nes rara vez son permanentes y de un éxito absoluto. Desde la prof~ 
sión cédica se ve al abogado y al politice con des?recio y recelo, 
cuando no como causantes de todos los males gubernamentales (66). -
Poi- estas razones los r.:édicos escasar.ien-::e participan en politica y 

por las mismas razones poseen el mayor número de asociaciones gre­
miales y de inves"tigación cientifica. 

d) Economi a. 

El origen de la carrera de economta, si bien con an-::ece_­
dentes remotos en la cá"tedra de econoraia politica que desde 1869 se 
ir.i;;iartia en la Escuela de .Jurisprudencia. no surge exclusiva;;¡ente -
de la necesidad de crear una nueva actividad académica. sino de la 
u1-9ente necesidad de los gobiernos post-revolucionarios de contar -
con un nuevo tipo de funcionario polttico de corte "técnico que per­
r.1i"tiera asegurar un al-to crecimiento económico. Es ast como la pol_! 
tica educativa de la Revolución se encamina. desde sus origenes. a 
la creación de nuevas áreas técnicas. fueran agronómicas. de inge­
nierta. medicina o de derecho. El economis"ta fué concebido origina.! 
r..en-::e co::10 un "abogado técnico" o sea un especialista en ac!ministr~ 
ción ele gr<:.nces indus';rias. y en bancos y el t.ipo id'?al del adr.;inis 
trador pCT~lico (67). 

Los f'unt:a-::o.-cs c!e 1 a ;;rof-'~s ion Ge .:?conoí."".Í a en i:é~i co fue 

ron, en su 1.10.yorí a, aJo8,~dos, iltt'":oc!i daci:as o que real; za ron es t.u- -
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dios en el extranj2ro. Correspondieron al primer grupo niguel Pala­
cios ::acedo y el agrónor.io Gonzálo Robles. Los autodidactas fueron -
i·ianuel Sanchez Tagle. Eduardo Villaseñor, Francisco Zaraora y Jesús 
Silva Herzog. En el terecer caso se encuentra Daniel Cesio Villegas 
quien estudió econor.i1a en Estados Unidos. En la década de los 1920 
er.ipiezan a dar conferencias y clases, y para 1927 fundan la revista 
"El Economista•. 

Como resultado de un ciclo de conferencias organizado en 
1923 por Jesús Silva Herzog, titular de la Biblioteca de la S2cre­
tarta de Hacienda, se crea el Instituto Mexicano de Investigaciones 
Económicas con la participación de Sanchez Tagle, Silva Herzog, E­
duardo Villaseñor, Javier Sanchez ::ej1a, r:a1-ciso Bassols y Góo;;ez i·~ 

rtn, entre muchos otros. Luis Montes de Oca crea. ese raismo año, el 
Departamento de Publicaciones y Archivos Económicos de la Secreta­
rta de Hacienda. 

A partir de una entrevista de Daniel Casio Vi llegas y A_!! 
tonto Espinosa de los Monteros con Emilio Por~es Gil, Presidente de 
::éxico, se decreta que determinadas oficinas c!e las Secretartas de 
Hacienda y Crédito Público, Agricultura e Industria, y Cowercio y -

Trabajo, fueran ocu¡:>adas excl usi va;:-;ente por econor.ii stas. 

A principios de 1928, al ser designado Bassols Director 
de la Escuela de Jurisprudencia, encomienda a Casio Villegas la or­
ganización de.una carrera de economia como alternativa a la de der~ 
cho. y dentro de la propia Escuela de Jurisprudencia. Para febrero 
de 1929 se hizo la convocatoria para la prir.iera generación de econo 
mistas. r.iisaa que reclutó a ciento dieciocho alw:-;nos. 

La huelga universitaria c!e 1929, originada en la Escuela 
de Jurispru~encia, trajo aparejada la renuncia del Rector Castro 
Leal, del rcs~onscble de la carrera de econoc1a Casio Villegas y -­

Gel !Jia""ec"'.:.01"" de la Zscucla. ::a¡-ciso 'J~ssols. ~n enc¡-o de 1S30 el -­
Consejo Univc~sitario ~;1cliz5 la via~ili~ad ~~ la ca~1-era ¿e econo-
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m;a. El ingreso se restringió a los bachilleres y en 1934 se creó -
un bachillerato espec;fico para esta carrera. Silva Herzog fué el -
defensor de la carrera de economta ante el Consejo Universitario. 

El recelo con que los estudiantes de derecho vetan y tr~ 

taban a los de econom;a concluye en 1935 al crearse una Escuela de 
Economta independiente del área jurtdica, la que tuvo un crecimien­
to estudiantil impresionante. Dentro de los antecedentes poltticos 
que llevaron a la creación de la Escuela de Economta está el Depar­
tamento de Estudios Económicos de la Universidad Obrera y Campesi­
na, dependiente del Partido flacional Revolucionario; la creación -­
por par-te <!e Silva Herzog de los Ferrocarriles.nacionales de México 
y su Oficina de Estudios Económicos; el establecimiento en 1933 del 
Oeparta:-:iento de Estudios Econóraicos de la Secretaria de Economta U_!. 
cional; y los Oepartar.:entos de Estudios Económicos del Banco de ::é­
xico y ccl Sanco de Co;;;ercio Exterior, además de innumerables inst_! 
tuciones académicas que iniciaron programas sobre la nueva profe- -
sión. 

El 6 de noviem~re de 1952 se funda el Colegio de Econo­
mistas de ::éxico, por donde han pasado innur.1erables funcionarios p.!!_ 
blicos y mie;;i't>ros de la élite pol'itica. En enero de 1963 se crea el 
Centro de Estudios Económicos del Sector Privado, corao organis~o de 
asistencia al empresario mexicano. Existen organizaciones de econo­
mistas de corte pol'itico como la Liga de Economistas Revoluciona- -
rios, dependiente de la CtlOP del PRI, entre varias más. 

La presencia de los economistas en la élite pol'itica de 
t:éxico ha ido en constante aumento desde 1934 hasta 1970, con un -­
pror.1edio de 3.4% por el pertodo. El nivel más bajo se regist;-ó en -
la ?rcsidnecia de ;,._.;l;:i Ca;;;ucho con 0.9% (::=1) y el ra5s al-to en la 
de O'iaz 01-daz con 3.8% (1:=9) C:el total de sus élites pol'iticas. Es­
ta participaci5n :1a ido en au~ento, no solo en ~~rLlinos ~o~c~n~~a­
les sino taLl~i6n en l;:i i&~ort~ncia ce los cargos ?G~licos que c~upa 
esta nue·.:a p1·o'fesión, co:-.oo v2rei.:os a contiiluüción. 
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En la administración de Luis Echeverria los economistas 
ocuparon una posición particularmente im?ortante, ~anto en los car­
gos ocupados como en el hecho de ser una profesión relativamente -­
nueva dentro de la elite politica, por lo menos en los porcentajes 
y niveles alcanzados entre 1970 - 1976. 

El 7.7~ del total de los gobernantes de alto nivel bajo 
Echeverria eran economistas. Se concentraban en el Sub-Gabinete 
(2.SS) y en la Dirección de er:1presas públicas, bancos oficiales y -

empresas de participación estatal con 2.2%, donde competian en nú~ 
ro y jerarquia con los abogados. En orden decreciente, el Gabinete 
Presidencial colocó a los economistas (1.GS) en teo·cer lugar de im­
portancia después de los abogados e ingenieros. 

La calidad de las oficinas ocupadas por los economistas 
dentro del Gabinete Presidencial de Echeverria significó, en más de 
un caso, el desplaza~iento de los abogados que, con entrenamiento 
práctico en econo~ia tuvieron QUe ocupar posiciones o5s politicas -
que tlcn1cas, financieras o adrainistrativas. Horacio Flores de la -
Peña, Secretario de Patrir.1onio ::acional (1970-1975), Francisco .Ja­
vier Alejo, tai:ibien Secretario de Patrimonio !!acional (1975-1976),­
y Carlos Torres ;.;anzo, Secretario de Industria y Comercio (1S70- --
1974), quien se separó del cargo para ser Gobernador del Estado de 
Michoacán, fueron los economistas en el Gabinete. En el Sub-Gabine­
te se encontraron los casos de Fernando ?.afful Miguel, Sub-Sec•eta­
ri o de Patri r.1on·i o ::aci ona 1 ( 1973-1976) • qui en fuera Secretario de -
Pesca (1976-1977) con López Portillo. Eliseo M~ndoza Serrueto, Sub­
Sec1·etario de Industria y Cor:;ercio (1970-1976) y actual Lider de la 
CfüJara de Diputados (19G5-1S37), y Gobernador de Coahuila (1900- --
1994); ;;au;·o Jioenez Lazcano, Su!:>-Secretari o de 1 a Presidencia 
{ 1975); Carlos Tell o :iaci as. Su'.:>-Sccreta•·i o de !ng•·esos ( 1970-1975) 
y Secretario de Progr~~ación y Presu~uesto con Ló?CZ Portillo (1976 
-1~77) y ·finali.~:?-nte, Gustavo ?e::ricciol;, Su~-Secreta¡ .. io C:e Facien­

da {1970-1S74) y actual ~itula~ d~ esa ~a~cndcncia (1S3S-1S8G). 
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Desde la década de 1920 los eco~omistas han ;ngresado al 
serv;cio pú~lico mexicano en números crec;entes. En sus orígenes, -
los econor.iistas desarrollaron actividades técnicas como la recolec­

c;ón de estadísticas laborales. sociales y agrícolas. En fechas re­
cientes un creciente número de economistas del Gobierno han part;c..:!_ 
pado sistemáticamente en la toma de decisiones de politica pública. 

Quien desee cowprender la naturaleza tecnocrát;ca de los 
actuales regir.ienes der:iocráti ces y autoritarios debe conocer el t:iodo 
de pensar de los econom;stas, cor:io explicación parcial a la presen­
cia de ese greraio en la élite gobernante. Esto es particularr.1ente -
iraportante por la ola de "análisis públ;co"; "toma de decisiones" e 
"investigación de operaciones", en el Gobierno desde la década de­
los 1970 y por la proliferación de oi-ganismos públicos de orienta­
ción económica y financiera. 

El prestigio de la p1-ofes;ón de economista deviene, en -
gran r.;ed;da, de cons;derar a esta actividad cor.10 interdisciplina- -
ria. Esto es, el economista es conceptual;zado como un especialista 
en análisi•Y propuestas de incentivos fiscales y económicos. adrai­
nistrac1ón cel desarrollo, toma de decisiones, igualdad en la dis­
tribución del ingreso, relaciones económicas inte1-nas e intei·nacio­
nales, 1:;acro y microeconomía, r.iarginalidad y, principalr.iente, la -­
traducción social y polftica del cos·to-beneficio econóraico. 

Los economistas. ante los ojos de los abogados, son defj_ 
nidos cor.io aquéllos que "conocen el costo de todo y el valor de na­
da• .o "los que olvidan que detrás de las estadisticas y los nú;:ieros 

s,e dá una realidad social" (68). Argumentos cor:io estos buscan clesc~ 
lificar a los economistas c!e los caq;os públicos, -al identificar­
los co:-:to la ~ecnocracia r.1ás agr"esiva ~, opuestos u los ~oli#.:icos t.r~ 

dicionales-. Al final del rfigiracn de Echeverría se pretenció desca­
lificar de la succsi6n pr~si¿c11cial a po~cncialcs c~ndi¿atos ¿~1 fi­

rea ccan6:~ica ¿el Gcbinete ?r~si¿encial co~o l~uso Cerv~n!cs ¿el 
Río, Carlos Cilvez Bctancourt, ~os6 Cu~pillo Sainz y José Lópcz Por 
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tillo. La decisión final fué a favor de José López Portillo, aboga­
do titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, quien a­
celeró en su sexenio el arribo de economistas a cargos públicos. E~ 
te, a su vez. entregó el poder a Miguel de la Madrid, abogado tar.i­
bién y Secretario de Prograr.iación y Presupuesto con López Porti- -
llo. La tendencia parece ser a reclutar Presidentes de la República 
de entre los raier.ibros del Gabinete Económico, con la diferencia que 
esos sujetos ya no son abogados con experiencia en econorat a y fina!! 
zas. sino econo::iistas de origen. Por otro lado, el debate entre te~ 
nicos y politicos gira en torno a la oposición de los abogados de­
ceder Qás posiciones de la élite politica a las áreas técnicas y a~ 

r.iinistrativas donde los econor.1istas ocupan una posición de preemi­
nencia. 

e) :iaesi:.ros. :.:ilitares y i3urócratas. 

Los r;:aestros norr.ialistas ocuparon el 6% de la élite polt 
-tica de ::'.cheverria. concentrándose en la Cá:nara de Diputados (2.2%) 
y 1 as Gobernaturas de los Estados (1.6%). So'.Jresale de este grupo, 
Enrique Olivares Santana. de quien se habló anteriorr.1ente. 

Los militares y los cientificos sociales, -dentro de los 
que se incluyen sociólogos, relaciones internacionales. adr.1inistra­
dores públicos y áreas afines-. ocuparon el 3.8% del total de la 1-
lite polttica de ese pertodo, respectivaraente. Los militares se co!! 
centraron en el Gabinete Presidencial con 1.1~ del total y ocupando 
los asientos de las Secretartas de la Defensa i~acional y de i·larina; 
en la Cámara de Senadores y en las Gobernaturas de los Estados. con 
1.1% en todos los casos y un to·tal de 3.8% C:e la élite total de E­
cheverria. El caso de Gobernador correspondió al Dr. y Gral. ~afael 
¡:01-eno Valle. c¡u~en f°uera Sec.-e::ario de Salubridad (lSG~-l'.;;68) y d~ 

rocada coco Gobernador de ?uebla (lSSS-1972) (69). Los cientificos 
sociales se localizc:.¡""on ;.:ü.~,ro.--it.c::.riu:;-:.:!nte en el Su!l-GcJine::e {1.6%) 

~' en el Gi:.~iil.::;;c p¡~osiC:::ncic.1 con cc;.sos co:.¡o el Ge t~uS!us·t:o Gó:-.~ez Vi 
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llanueva, Jefe del De~artamento de Asuntos ~grarios y Colonización 
(1970-1975) y Félix Barra García, Secretario de Refor¡;¡a Agraria 
(1975-197ó), a.-nbos egresados de Ciencias Políticas en la U::A::. 

La estructura profesional de la burocracia federal en el 
régi¡;¡en de Echeverría contrasta drásticar.~ente con la de la élite p~ 
lttica. Solo el 10.19%, (r!=142,205) del total de la burocracia pose­
ía tttulo profesional (ver cuadro 5-4 ). Los ingenieros, -en sus v~ 
riantes de especialización antes citadas-. ocuparon un prif.1er lugar 
con 15.85% del total de las profesiones. Siguen, en orden de ir;i~or­

tancia, los raédicos con 13.56%, y los contadores con 11.713. Los a­
bogados que en la élite polttica ocupan un primerisimo lugar, pose­
en el cuarto lugar dentro de las profesiones de la burocracia con -
9.72% del total estudiado. Existe, sin embargo. un alto 30.223 de -
profesiones cor;io qu{mica, raater.iáticas. geografía,. antropologta, hi~ 
toria, periodis¡;¡o, entre otras raás. Los economistas ocuparon el se~ 
to lugar con 4.70%, después de los ad::iinisti·adores con 6.72%. Sola­
t~ente el 1.43% de la bu;·ocracia federal tiene ca;·rera r:iilitar, lo -
que indica lo selec·i;.ivo que son los gru¡::ios y clases cast.-enses en -
co;:tparación con la formación educativa de la raas del personal del E 
jército. 

Un análisi: de los sectores central y descentralizado,. -­
visto a ·ti·avés de sus profesionistas,. nos indica que los ingeniei·os 
dorainan el sector central con 17.953 y el descentralizado con el --
13.77~. Los abogados son segundos en importancia en el gobierno ce.!!_ 
tral con 12.35~ y cuarto en el <iescentralizado con 7.10~. despu~s -
de los contadores con 13.793,. en tercero, y los médicos en segundo 
con lG.14~. Los médicos son terceros en el sector descentralizado -
con 10.99% y les siguen los contadores con 9.54%. Los economistas -
ocupan el sex~o lugar con solo ~.03% c!cl total de las profesiones. -
C:el gobierno fede;·al. 
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En términos generales. el sector central, se encuentra -
dominado por profesiones de corte ejecutivo. esto es. abogados. ec~ 
nomistas y otras ramas. Sobresalen. los maestros normalistas. sobre 
todo por la alta concentración de estos en la Secretaria de Educa­
ción Pública. la dependencia del Gobierno Federal con mayor número 
de empleados. El sector descentralizado posee una alto indice de m_! 
dicos. sobre todo porque en esta área se concentra el llamado "Se,!:. 
tor Salud". donde se localizan el HlSS y el ISSSTE. Una larga lista 
de empresas públicas aumentan el número de ingenieros. contadores y 
arquitectos del sector descentralizado. 

La alta concentración de abogados. ingenieros. médicos y 

economistas en la élite política es reflejo fiel de la centraliza­
ción educativa que. hasta la década de los 1950. padeció :léxico en 
forma particularmente aguda. La élite política de México -al igual 
que la francesa. británica y norteamericana-. realiza estudios en -
una cantidad extremadamente reducida de instituciones de educación 
superior (ver cuadro 5-S). Dichas instituciones. en todos los casos 
son las poseedoras de las más largas trayectorias acadé1:1icas e int~ 
lectuales en sus paises. intimamente ligadas al sistema de poder p~ 
lítico tanto por sus alumnos como por sus docentes. 

La UllAl·t. una vez más. concentró el porcentaje más alto -
de miembros de la élite política de Echeverria con el 72.lS del to­
tal. El 48.lS se localizó entre los egresados de la Facultad de De­
recho. incluyendo el Presidente de la República. el 10.SS al Gabin~ 
te Presidencial y el 7.2S del Sub-Gabinete. Todos los miembros de -
la· Suprema Corte de Justicia de la Ilación analizados para el régi­
men de Echeverria. excepto uno que cursó estudios en una Universi­
dad Estatal. fueron egresados de esa Facultad de Derecho de la 
U:IAM. Los insenieros. que en la élite obtuvieron un altísimo parce_!! 
taje después de los abogados. recibieron su educación en la Facul­
tad de 1 ngeni eri a de 1 a llllA!~ (6. 63). en la Escuela :1aci anal c!e A9r.:!_ 
cultura (3.4%) y en las Universi¿a¿es de Provincia (70). Los econo­
mistas. por otro lado. se capacitaron en su totali¿ad (7.3:) en la 
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Facultad de Economia de la UNAM. De los médicos el 4.2S estudió en 
la Facultad de Medicina de la UNAM. y el 2.4S restante en otras ins 
tituciones. 

El H. Colegio Militar, la Escuela Médico Hilitar y 

la H. Escuela Naval, tomadas en su conjunto como instituciones mil.! 
tares, ocuparon el segundo lugar de los centros de entrenamiento de 
la élite politica con 4.2S del total. Se localizaron 2 asientos en 
el Gabinete, -correspondientes a los secretarios de Defensa Nacio­
nal y de Marina-, uno en el Sub-Gabinete, un senador, un diputado y 

dos gobernadores. 

La participación de otras instituciones oficiales de -
educación superior en la capacitación de la élite polttica fué ex­
tremadamente baja. El Instituto Politécnico Nacional (IPN) obtuvo -
el 3.6S del total, el Instituto de Ciencias y Artes de Oaxaca el --
1.2S y el resto de las Universidades locales e Institutos Tecnoló­
gicos regionales sólo el 12.6S, en forma acumulada. Solamente se d.!_ 
tectaron un caso de estudios en Universidades Privadas, -en la Uni­
versidad Iberoamericana y a nivel de Sub-Gabinete-, y otro de estu­
dios en el extranjero, correspondiente a Manuel A. Ravizé, Goberna­
dor de Tamaulipas (1969-1974) quien estudió ingenieria en la Acade­
mia militar de Atlanta, G1orgia, ademis de estudios de Administra­
ción de Empresas en San Antonio, Texas. 

Estudios de Posgrado: Especialidades y Paises. 

La movilidad polttica ascendiente hacia los niveles de 
la élite, misma que se ha basado tradicionalmente en la posesión de 
determinado titulo profesional, parece desplazarse desde la Presi­
dencia de Echeverria a favor de politices con estudios de posgrado. 
Ast. la desigualdad social y educativa existente entre élite politj_ 
ca, burocracia y sociedad tiende a agudizarse por el elitismo cultu 
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ral que conlleva la posesión de estudios de posgrado. Esto implica 
que talentosos individuos de niveles sociales inferiores y poseedE_ 
res de un modesto entrenamiento escolar. vean reducidas sus posib.! 
lidades de ingreso a la élite politica nacional. 

Toda vez que el reclutamiento hacia los estratos de -
la élite se di en base al apoyo de quienes son los miembros del -­
grupo gobernante en cuestión, dicho reclutamiento tenderi a repro­
ducir y a ampliar las credenciales ~~ucativas y sociales de los re 
clutadores. De esta manera, la alización que se di al inte­
rior de las camarillas con posgrado y de las instituciones y pat­
ses donde se realizan, implican un importante cambio cuantitativo 
y cualitativo con relación a la tradicional socialización entre -­
profesionistas. 

La presencia en la élite gobernante de México de pol! 
ticos con estudios de posgrado, -esto es, grados de maestrta, doc­
torado o simplemente, de estudios post-profesionales-. ha sido una 
constante desde la década de los 1920, y en particular, a raiz de 
de los estudios post-profesionales que sobre planeación, economfa 
y administración realizaron abogados e ingenieros, como se analiz6 
en la anterior sección. Sin embargo, la presencia de este educati­
vamente selecto grupo de polfticos se hace más evidente desde la -
Presidencia de Lázaro Cárdenas (71). En esa Presidencia (1934~ 
1940) se detectaron 12 casos con posgrado en la élite. de 156 en -
estudio que reportó el 7.7S del total. En la Presidencia de Manuel 
Avila Camacho (1940-1946) este número decrece a 8 éasos, aumentan­
do con Miguel Alemán (1946-1952) a 10 casos; con Adolfo Rutz Cort! 
nes (1952-1958) se reportaron 11 casos; para aumentar con Adolfo -
López Mateas (1958-1964) a 14 y a 19 con Gustavo Oiaz Ordáz (1964-
1970). Asi, desde 1946, fecha de arribo del primer Presidente de -
la Rep~blica abogado, hasta 1970, se dá un 9.3S de promedio de es­
tudios de posgrado dentro de la élite politica. 



La élite politica de Echeverria representa un impor­
tante cambio en la formación educativa de los gobernantes. toda 
vez que el número de politicos de alto nivel con posgrado es de --
58. representando el 30S de la muestra total en estudio (N=192) -­
(vre cuadro 5-6). Dicha tendencia. como se analizará más adelante. 
se confirma y acrescenta en las Presidencias de José López Porti­
llo y Miguel de la Madrid. Dentro de la élite gobernante de Echev~ 
rrta solamente.el 6.SS (N=4) realizó estudios de posgrado en Méxi­
co. correspondiendo estos a dos en la rama contable. uno en mili­
tar y uno más en ingenierta. siendo el Gabinete y el Sub-Gabinete 
Presidencial. El 94.SS (N=SS) restante lo realizó en el extranje­
ro. lo que confirma el elitismo educativo paralelamente al social. 

Los posgrados en Derecho realizados en el extranjero 
ocuparon el primer lugar en la él·ite polttica de Echeverrta con el 
24.lS de la muestra localizandose. principalmente. en el Gabinete 
Presidencial (8.6S). los diputados federales (5.2S) y los directo­
res de agencias descentralizadas y bancos oficiales (3.4S). Los -­
posgraduados en el extranjero en economta registraron elº segundo -
lugar con 22.4S. encontrandose principalemnte al igual que los po~ 
grados en Derecho. en el Gabinete y Sub-Gabiente Presidencial con 
6.SS. respectivamente. y entre los directores de agencias descen­
tralizadas y bancos oficiales (3.4S). Los posgrados en ingenierta 
civil y de la construcción (6.SS). ingenierta qutmica e industrial 
(3.4S) e ingenierta agronómica (8.6S). sumaron un 18.SS del total. 
localizandose en el Gabinete el 6.SS y el 10.2S en el Sub-Gabinete 
Presidencial. principalmente. En cuarto lugar se encontraron a los 
posgrados en ciencias sociales. -como sociologta. relaciones in­
ternacionales. etc.-. con el 10.3S y concentrandose en el Sub-Gab..!. 
nete y la Cámara de Diputados. Los médicos representaron el 8.6S -
del total de la muestra y se detectó en el Sub-Gabinete Presiden­
cial y en una gobernatura. Otros estudios de posgrado en el extra.!!. 
jero de la élite politica de Eche~erria fueron en administración -
(3.4%). militar (3.4S) y en biologia y maestro de escuela con 1.7S 
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respectivamente. As~. los niveles más altos de escolaridad. a nivel 
de posgrados en el extranjero. se dieron en el Gabiente y Sub-Gabi­
nete Presidencial. con 65.4S de la muestra; en la Cámara de Diputa­
dos con 10.4S y entre los directores de agencias descentralizadas y 

bancos oficiales con 8.6S. 

Dentro de la formación educativa de la élite polttica 
es particularmente importante los cambios que se dan entre los est_!! 
dios profesionales y los de posgrado: Primeramente. la totalidad de 
la élite politica de Echeverria, excepto por un solo caso. curs6 -­
sus estudios de licenciatura en México. mientras que el 94.SS de -­
los que cursaron estudios de posgrado lo hicieron en el extranjero. 
Segundo. existe una tendencia hacia la diversificación de discipli­
nas en los posgrados en relación a la profesión de origen. Ast, de_!! 
tro de los abogados. se di6 una fuerte tendencia a realizar estu- -
dios de posgrado en economta y en administración, lo que amplta co_!! 
siderablemente su campo de acción pública y toma de decisiones; un 
médico realizó un posgrado en el extranjero en la rama militar. co­
rrespondiendo esto a un médico militar. Fuera de estos ejemplos, 
los demás profesionistas continuaron sus estudios de posgrado en el 
extranjero dentro de sus disciplinas de origen (72). 

Comparativamente, mientras que el 30S del total de la 
élite politica de México bajo Echeverrta realizó estudios de posgr_! 
do, solo el 2.49S (N=34,748) de los burócratas federales en esa Pr~ 
sidencia poseta ese tipo de estudios post-profesionales (ver cuadro 
5-7). De estos burócratas, el mayor número de posgrad~s se localiz6 
en el Sector Descentralizado con 23,868 casos y solamente 10,880 en 
el gobierno central. Las disciplinas más recurridas fueron medicina 
con el 32.20S; áreas técnicas con 18.72S; las ciencias sociales con 
13.SOS y las humanidades, -donde se clasificó al Derecho-, con 
8.96S. f!o es de llamar la atención el que, debido a la alta concen­
tración de empleados públicos en el "sector salud" y en las empre­
sas gubernam~ntales, el número de médicos, enfermeras, técnicos y -
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cientificos con posgrados se concentre fuertemente en ese sector 
descentralizado. Es importante enfatizar lo reducido del número de 
burocratas y de miembros de la élite política. -sus pares institu­
cionales en la mayoría de los casos-. con estudios de posgrado. so­
bre todo si se contrasta esta información con el nivel promedio de 
educación de los mexicanos. 

Sin embargo. existen grandes diferencias entre la éli­
te pol,tica y la burocracia federal en lo relativo a los paises do_!! 
de cursan sus estudios de posgrado (ver cuadros 5-8 y 5-9). As,. -­
mientras que más del 90S de la élite realizó sus estudios de posgr_!. 
do en el extranjero. el 79.98S de la burocracia con estudios post­
profesionales lo cursó en México. El 9.BS de la élite estudi6 pos­
grados en México y el 20S de la burocracia federal. en el extranje­
ro. Dentro de la élite pol,tica el porcentaje más alto se di6 con -
los posgrados en los Estados Unidos con el 47S del total de la mue_!. 
tra (N=51). concentrandose fuertemente en el Gabiente y Sub-Gabine­
te Presidenciales. entre los directores de empresas gubernamentales 
y bancos oficiales y dos gobernadores. Sigue. en orden de importan­
cia de estudios de posgrado. los realizados en Francia con el 13.ZS 
seguido de Inglaterra y México con 9.SS del total. respectivamente 
y concentrandose estos casos en el Gabiente y Sub-Gabinete Preside_!! 
ciales. Italia y la República Federal Alemana reportaron solo tres 
casos cada una. con el 5.SS de la muestra. Chile y Argentina solo -
un caso cada uno. 

Por otro lado. los paises donde cursó sus posgrados la 
burocracia son los Estados Unidos con 8.29S de la muestra (N=34.748) 
Francia con 2.07S y el Reino Unido con 1.02S. Los demás pa,ses 
(H=lll donde la burocracia estudió posgrados no llegan a el lS cada 
uno. Es importante hacer notar que paises como España. Israel. Ja­
pón. Br3sil 0 Bélgica. la URSS y Canadá, donde ha cursado posgrados 
parte de la burocracia, no reportó ni un solo caso para la élite p~ 
lítica de Echevcrría (73). 
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El análisis de los principales casos de estudios de -­
posgrado dentro del Gabinete. Sub-Gabinete y del propio Presidente 
Echeverria. nos ilustrará la importancia politica de estas creden­
ciales académicas. El único caso de estudios de posgrado sobre ing~ 
nierfa realizado en México fué el de Luis Enrique Bracamontes. Se­
cretario de Obras Públicas, quien lo realizó con una maestrfa en F.! 
sica en la UNAM. Un caso importante de estudios de posgrado tanto -
en México como en el extranjero es el de Sergio Garcf a Ramfrez, qu_! 
en cursó en Europa estudios avanzados sobre sistemas penitenciarios 
y obtuvo su doctorado en Derecho en la Facultad de Derecho de la -­
UNAH el 24 de abril de 1971 0 con una tésis sobre la prisión sin ba­
rras. Luis Echeverrta. acompañado de José López Portillo, realiza­
ron estudios en Chile. aunque no se ha podido precisar el área y n.! 
vel de los mismos. Otros casos de abogados con estudios de posgrado 
en el extranjero incluyen a Alfonso Garcfa Robles, Secretario de R~ 
laciones Exteriores (1975-1976) quien cursó un doctorado en Derecho 
en la Academia de Derecho Internacional de la Haya, Holanda; José -
Campillo Sainz quien realizó estudios de especialización en Italia 
en 1938; y Rubén González Sosa, Sub-Secretario de Relaciones Exte­
riores (1970-1976), quien cursó altos estudios en el Instituto de -
Graduados de Estudios Internacionales en Ginebra. Suiza. 

Dentro de los economistas con posgrados se encontraron 
a Horacio Flores de la Peña, Secretario de Patrimonio Nacional 
(1970-1975) 0 que cursó estudios de posgrado en la American Univers_! 
ty en Hashington, D.C.; Francisco Javier Alejo. Secretario de Patr.! 
monio Nacional (~975-1976) quien cursó estudios de doctorado en ec~ 
nomfa en la Universidad de Oxford 0 Inglaterra; Carlos Torres Hanzo, 
Secretario de Industria y Comercio (1970-1974), y actual Director -
del· IEPES del PRI. quien cursó estudios de posgrado en London 
School of Economics and Political Science, en Inglaterra (1955-
1957); Mario Ramón Beteta. con una maestria en economia y una tésis 
sobre planeación económica (16 de junio de 1950). en la Universidad 
de \:insconsin. Estados Unidos; José González Blanco Garrido. Secre-



1.8E'· 

tario 'B' del Departamento del Distrito Federal, con estudios de -­
posgrado en Derecho y Economia en Trinity Hall. Universidad de 
Cambridge. Inglaterra. de 1957 a 19590 y Eliseo Mendoza Berrueto. -
Sub-Secretario de Comercio 1970-1976, con estudios de posgrado en 
planeación regional y economf a en Holanda y en París. Francia. 

Comparativamente. el dominiQ de los asientos de la éli 
te polttica por parte de egresados. tanto de licenciatura como de -
posgrado de ciertas prestigiadas instituciones académicas es un fe­
nómeno muy marcadoen casi todos los paises. particularmente los oc­
cidentales. Tomemos como ejemplos a una Monarquta Parlamentaria. el 
Reino Unido (74), y a una República. a Francia (75). En el caso de 
la Gran Bretaña, los egresados de las Universidades de Oxford y Cil_!! 
bridge, y en menor grado de London School of Economics and Politi­
cal Science, dominan la mayorta de las más importantes oficinas po­
liticas nacionales. incluyendo el 'Civil Service•, cargos de elec­
ción popular y el mismo cargo del Primer Ministro. Margaret That- -
cher es egresada de la Universidad de Oxford. donde cursó biologfa. 
Las 'Ecoles' de Francia. -la Ecole Centrale des Arts et Manufactu­
res. Ecole Libre des Sciences Politiques. la Ecole Normale Superie!!_ 
re y, particularmente. la Ecole Nationale d'Administration-. contr.!! 
lan los cargos más importantes del servicio civil de carrera. los -
cargos de elección popular nacional, los Gabinetes Ministeriales. y 
el cargo de Presidente de la República Francesa. Tanto los princip_!. 
les funcionarios Gaullistas como los Giscardianos y los del Gobier­
no de 1-Htterrand se originaron en estas selectas escuelas. De esta 
manera. la élite polftica de México que estudia en este tipo de se­
lectas instituciones de educación superior extranjeras, esta sujeto 
a la misma socialización, valores y entrenamiento educativo que las 
élites politicas de esos paises (76). Aún más, la creación en Méxi­
co de diver~as organizaciones que agrupan a los egresados de posgr~ 
dos en el extranjero, -como es el caso de la Asociación de Egresa­
dos y k~igos de London School of Econo~ics and Political Science, -



la Asociación de Becarios Mexicanos en el Reino Unido (Anglo-Mexi­
can Scholars Association). y la de Estudiantes de la 'Casa de Méxi­
co' en Paris. Francia. entre otras-, realizan funciones de sociali­
zación entre sus miembros tan importantes como las de los colegios 
profesionales, tradicionalmente. 

Docencia, Publicaciones y Distinciones. 

Estrechamente ligado con el alto nivel educativo y de 
posgrados de la élite polttica de México se encuentra su experien­
cia docente, sus publicaciones, la experiencia polttica y adminis­
trativa adquirida en su tránsito por la burocracia académica y las 
distinciones especiales a que estos individuos se hacen acreedores. 
En México. la experiencia académica rebasa el concepto tradicional 
de la práctica de la docencia y la investigación. y se adentra en -
los laberintos de relaciones sociales y poltticas que ·se establecen 
entre colegas docentes. entre docentes y alumnos. y entre todos es­
tos y la élite polttica. Uno de los patrimonios culturales mas apr.!_ 
ciados por los poltticos mexicanos. -junto con los posgrados. la e~ 
periencia técnica y la publicación de obras-. es el del estatus de 
profesor y funcionario universitario. Ademas. y en función de la a~ 
tividad que como organizaciones auxiliares al Estado tienen las un.! 
versidades en México. particularmente la UNAM. se ha dado desde 
siempre un importante transito de la práctica docente y de la buro­
cracia académica hacia la élite polttica. 

La Presidencia de Lázaro Cárdenas incluyó un 27.6S de 
poltticos con experiencia docente; Avila Camacho un 35.lS; Miguel ~ 
lemán aumenta a un 48.2S; Rutz Cortines con 47.6S; López l·,ateos con 
43.SS; y Gustavo Oiaz Ordaz con 46.SS (77). La Presidencia de Luis 
Echeverrta reportó un aumento substancial en la experiencia docente 
de su élite polttica pues el 52S (1{=100) de este grupo reportó ha­
ber dado clases en cualquiera de los niveles educativos nacionale.s: 
pri1:iaria (6%), secundaria (33), preparatoria o pre-universidad (SS) 



profesional (63S). posgrado (3S) y dos o más de estas categorias -­
(20%) (ver cuadro 5-10). 

La hipótesis de Roderic Ai Camp, en el sentido de que 
•entre más alta sea la oficina politica. es más probable que su oc~ 
pante haya enseñado en la Universidad• (78), se confirma con el Ga­
binete y Sub-Gabinete Presidenciales, incluid~ el propio Echeverrta. 
Es asf, que el 42S de la muestra en análisis se localizó en esas al 
tas instancias nacionales. Le siguen en importancia, la Suprema Co.!:_ 
te de Justicia de la Nación donde la casi totalidad de sus miembros 
ha sido profesor. especialmente en la Facultad de Derecho de la --­
UNAM; los senadores con llS; diputados federales y directores de em 
presas públicas y bancos oficiales con lOS cada uno; y el CEN del -
PRI con el 31'. 

Dentro de los poltticos con experiencia docente a ni­
vel profesional sobresalen los casos de Luis Echeverrta, quien fué 
profesor de Teoría del Derecho en la Facultad de Derecho de la 
UNAH (1947-1949); Horacio Castellanos Coutiño, profesor por oposi­
ción de Derecho Constitucional y Derecho Administrativo en la UNAH; 
Emilio D. Rabasa. profesor de Derecho también de la UNAM; Francisco 
Javier Alejo fué profesor de Desarrollo Económico, Política Econ&n_! 
ca de México, y de Programación Lineal en la Facultad de Economta -
de la UNAM (1962-1971); y Jesús Reyes Heróles, ayudante de profesor 
en la Facultad _de Derecho de la UNA14 (1944-1945); profesor de Econ~ 
mta en la UHAl4 (1946-1964) y profesor del Instituto Politécnico Na­
cional. Entre los casos de niveles educativos local y nacional ten~ 
mos a f·1ario Ramón Beteta. profesor de las Secundarias Nº 8 y flº 10¡ 
y a Pedro Gregorio Zorrilla Marttnez, profesor de Administración.P_!! 
blica en la Escuela Nacional Preparatoria, profesor de Derecho Con~ 
titucional en la Facultad de Derecho de la U!IAM, profesor de docto­
rado er. la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la U!IAM; -­
profesor de Derecho Administrativo en la Universidad Iberoamericana 
entre muchas otras instituciones nacionales y del extranjero; y. f.!_ 
nalmente, Jorge de la Vega Oominguez, profesor de tercer año de in-
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genieria en el Instituto Tecnológico de Cd. Madero. Tamaulipas ---­
(1957-1958). y profesor de Teoría de las Finanzas Públicas en el -­
Instituto Politécnico Nacional (1960-1965), entre varias otras ins­
tituciones. 

Por otro lado el 37S (N=71) de la élite polttica de E­
cheverrta report6 haber sido autor de algún libr9 (63.4S), haber r,!_ 
cibido alguna condecoraci6n o reconocimiento polttico o académico -
(4.2S) o ambos tipos de actividades (32.4S) (ver cuadro 5-11). El -
Gabinete y Sub-Gabinete, incluido el propio Echeverrta. concentra­
ron el 52.lS del total. seguidos por los senadores (15.5S); los di­
rectores de empresas públicas y bancos oficiales (11.3S) y los dip_!! 
tados federales y gobernadores con 4.2S del total. respectivamente. 
Ast. el 95.SS de esta muestra (N=68) publicó libros o arttculos de 
tipo académico, polftico o de divulgación. Sobresalen los casos de 
Sergio Garcta Ramti·ez. autor de más de doce libros e innumerables -
articulos jurtdicos sobre cuestiones penitenciarias. además de ha­
ber sido investigador del prestigioso Instituto de Investigaciones 
Juridicas de la UNAM entre 1965 y 1970; Pedro Zorrilla Marttnez con 
diversas publicaciones en Administraci6n Pública y Teorta Adminis­
trativa; Gonzalo Aguirre Beltrán. médico con innumerables libros y 
arttculos sobre antropologta. historia. etnografta. agricultura y -
varios reconocimientos nacionales e institucionales a su labor cul­
tural; Marttn Luis Guzmán. Senador por el Distrito Federal (1970- -
1976). incuestionable novelista e historiador de la Revolución Mex.! 
cana. autor de.•Las Memorias de Pancho Villa• y •El Aguila y la Se!: 
piente• entre otras obras. co-fundador junto con Adolfo López 1-tate­
os y Pascual Gutiérrez Roldan de la •Librertas de Cristal. S.A.•; -
fundador y Director General de la Revista uTiempoª (1942-1976). qu.! 
en recibió en 1958 el Premio nacional de Literatura; y Jesús Reyes 
Hcróles. considerado el ideólogo político de México más importante 
de la ~egunda mitad de este siglo. con innumerables artículos y o­
cho libros, dentro de los que sobresale su tratado sobre liberalis­
mo Qexicano (79). 
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Por otro lado, las distinciones que a nivel de condec~ 
raciones nacionales e internacionales, Premios Nacionales, reconoc.:!_ 
mientos politices, civiles, académicos o militares ha recibido de -
siempre la élite pol1tica, y que seria muy largo de citar aqu1, re­
portó el 36.6~ de la muestra en estudio para la élite de Echeverr1a. 

Burocracia Académica, Intelectuales y Elite Polttica. 

Ast como las publicaciones y distinciones son el reco­
nocimiento a una exitosa carrera docente y de investigación, tam- -
bién la habilidad politica del académico en cuestión se reconoce -­
con ascensos y posiciones burocráticas dentro de las estructuras u­
niversitarias (80). De igual manera, en la actualidad, la vincula­
ción existente entre burocracia académica e intelectuales, con ref~ 
rencia a la élite politica, va en relación directa a la capacidad -
de cooptación del grupo gobernante y al nivel de politización de -­
los primeros. 

Históricamente la vinculación entre burocracia académi 
ca, particularmente la de la Universidad Nacional Autónoma de 1-léxi­
co. y el gobierno ha variado considerablemente (81). El arttculo 4 
de la Ley Orgánica de la Universidad Nacional ordenaba, en 1910, -­
que el Rector fuera nombrado por el Presidente de la República, con 
posibilidad de ser reelecto libremente por otros tres años o mis. -
Aún mis, los profesores de la Universidad eran designados por el -­
propio Presidente de la República en base a un acto administrativo 
similar al nombramiento de ~uncionarios públicos. La autonomta uni­
versitaria, concedida en 1929, cambió la Ley al permitir al Presi­
dente de la República la creación de una terna de la cual el Conse­
jo Universitario escogeria al Rector. No es sino hasta 1933 cuando 
la legislación universitaria es cambiada haciendo del Consejo Uni­
versitario la autoridad máxima y facultandolo para designar al Rec­
tor y altos funcionarios académicos por un periodo de cuatro años, 
sujetos a una reelección. En 1945, se promulga otra nueva Ley Orgá-



nica de la Universidad Nacional Autónoma de.México, que continúa vi 
gente hasta la fecha. 

La doctrina y la práctica de la autonomía universita­
ria. -que en este caso explícitamente faculta a las instituciones -
bajo este régimen jurídico a designar libremente a sus autoridades­
ha hecho que.las relaciones políticas entre burocracia y élite pol.! 
tica carezcan de reglas fijas, canales institucionales de movilidad 
y niveles de jerarquía política. como puede ser el caso, por ejem­
plo, del Instituto Politécnico Nacional. Sin embargo, las institu­
ciones de educación superior en México, en tanto organizaciones au­
xiliares del Estado. especialmente la Universidad Nacional, proveen 
discretamente al liderazgo político de personal medio y alto desde 
tres estructuras: a) desde la estructura estudiantil al formar cua­
dros científicos y técnicos para la toma de decisiones públicas. -­
b) desde la estructura de los profesores e investigadores. en tanto 
se vinculan con y evaluan a el aparato del poder y c) desde la es­
tructura de la alta burocracia y funcionarios universitarios, en r_!. 
zón de su gestión e influencia política ~nte el grupo gobernante. 

Desde el ángulo de la relación entre burocracia acadé­
mica y élite politica, de 1910 a 1970, todos los Rectores de la 
UNAM ocuparon cargos medios y altos en la élite política con poste­
rioridad a su gestión académica. Aun mas. 16 de los 25 Rectores de 
la UNAH para ese periodo ocuparon con posterioridad altos cargos p_!! 
blicos y los 9 restantes cargos medios. 

El régimen de Echeverria, -en base a su •apertura de~ 
crática• que incluyó un reclutamiento masivo de estudiantes, prfes~ 
res. investigadores. además de establecer nuevas reglas de relación 
con los intelectuales y la oposición-. reportó un alto indice de -­
cargos ~edios y altos en la burocracia académica dentro de su élite 
política. Así. el 56% (C=l08) de los 192 casos en estudio ocuparon 
cargos burocraticos. académicos o a~bos en instituciones locales -­
(27.6%). nacionales (63.2%) o en ambos niveles (g.2%) (ver cuadro -
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5-12). A nivel local, -que incluye universidades, politécnicos y d~ 
más instituciones de educación superior estatal y municipal-. el --
22.2S fué de or¿gen académico (profesor o investigador) y el resta!!. 
te 5.4S fueron burocratas y ambas cosas. El porcentaje más alto de 
la muestra correspondió a las posiciones académicas nacionales, --­
-donde se incluyó principalmente a la m1AM, el Instituto Politécni­
co Nacional y el Colegio de México-, con 38.SS y a los miembros de 
la élite polttica con experiencia académica y cargos en la burocra­
cia educativa con 23.9S. Los politices con cargos educativos pre- -
vios en instituciones locales y nacionales fueron el 9.2S de la 
muestra. El Gabinete y Sub-Gabiente Presidencial, incluido al pro­
pio Presidente Echeverrta, concentraron el 44.3S de la muestra, se­
guidos por los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na­
ción y los Senadores con 11.lS cada uno; y por los diputados federa 
les y directores de empresas públicas y bancos oficiales con 10.lS 
del total de la muestra, respectivamente. 

De entre los casos en estudio sobresalen los de Osear 
Brauer Herrera y Eugenio Méndez Docurro, anteriormente analizados, 
Luis Bravo Carrera, Secretario de Marina (1970-1976) • quien fuera -
director de la Escuela Naval del Pacifico en f·1azatlán, Sinaloa, en 
1947 y posteriormente director de la Escuela ttaval de Veracruz; Vi~ 
tor Bravo Ahuja. Secretario de Educación Pública (1970-1976) quien 
fué Rector del Instituto Tecnológico de Monterrey (1959) después de 
mls de 15 años de carrera académica y burocrática en esa institu- -
ción y en el IPN; Antonio Martinez Báez, diputado federal por el 3 
Distrito de Michoacán (1973-1976) • Profesor Emérito de la Facultad 
de Derecho de 1 a UNAM 

por Chihuahua (1970-1976), 
Popular en 1912 y Director 
de la Convención. 

(1966); y Martin Luis Guzmán, senador -­
quien fuera Secretario de la Universidad 
de la Biblioteca rlacional en el Gobierno 

Durante y después de la Presidencia de Luis Echeverria 
se di e ron varios casos importantes de r.:ovi 1 i dad desde 1 a UHAl·t hacia 
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el sector público. Guillermo Soberón Acevedo. Rector de la UNAM de 
1973 a 1981. fué designado Secretario de Salud en el Gabinete Pre­
sidencial de Miguel de la Madrid; Octavio Rivero Serrano. Rector -
de la UNAM de 1981 a 1985. fué designado Embajador de México en I­
talia. Esta información hace de Pablo González Casanova. Rector de 
la UNAM de 1970 a 19730 el único caso de 1910 a la fecha de un ReE 
tor de la Máxima Casa de Estudios de México. que no ha ocupado un -
cargo medio o alto en el sector público después de su gestión aca­
dl!mica. Otros casos son el de Fernando Pérez Correa. Secretario Ge­
neral y Coordinador de Humanidades de la UNAM. fundador del Progra­
ma Universitario Justo Sierra. que buscaba vincular académicamente 
a la UNAH con el sector público. quien es designado Sub-Secretario 
de Radiodifusión en 1983. por Miguel de la Madrid; y Pedro Astudi­
llo Ursúa. quien fuera dos veces Director de la Facultad de Dere­
cho de la.UNAM (1973-1981) y Director Jurídico de la Secretarta de 
Desarrollo Urbano y Ecolog'ia bajo Miguel de la 1-1adr1d. 

Los intelectuales mexicanos desde siempre han sido ob­
jeto de especial atención por parte del aparato político y guberna­
mental. especialmente desde la "apertura democrática" de Luis Eche­
verrta (82). El movimiento estudiantil de 1968 ha sido. sin duda a]_ 
guna. el acontecimiento polttico más importante en años recientes -
que ha influido en las relaciones entre intelectuales y élite polt­
tica. La reacción de los intelectuales ante el suceso de Tlatelolco 
obligó a definir tanto la orientación ideológica y oficial de los -
intelectuales. como grupo y como individuos; como la estratégia de 
cooptación y acercamiento a estos por parte de los gobiernos de E­
chever:rta. U5pez Portillo y Higuel de la Madrid (83). En st • el en­
frentamiento entre estudiantes y gobierno y entre este y los inte­
lectuales hizo desvanecerse la imagen del paternalismo oficial y a­
lentó a los intelectuales a tomar el liderazgo en la crítica guber­
namental y social. Igualmente. buscó destruir el mito de la domina­
ción de la cultura política oficial sobre los sujetos pensantes de 
la sociedad y sobre los futuros intelectuales mexicanos; los estu­
diantes universitarios. 
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Sin embargo, la repercusión más importante del movi­
miento de 1968, -muy a pesar de la disponibilidad a la cooptación 
de un gran número de intelectuales-. ha sido el obligarlos a redef.:!_ 
nir sus relaciones presentes y futuras con el gobierno y la élite -
polttica. Ast. analizaremos los casos de Carlos Fuentes, Octavio -­
Paz, Yictor Flores Olea, Enrique González Pedrero, Jesús Reyes Her~ 
les y Fernando Solana. 

De todos los intelectuales mexicanos. la reacción mas 
fuerte a los sucesos de 1968.fué, indudablemente, la de Octavio Paz 
quien era Embajador de México en la India. Antonio Carrillo Flores, 
entonces Secretario de Relaciones Exteriores. solicitó de Octavio -
Paz su opinión sobre la situación politica y estudiantil. lo que d~ 
ba a Paz la posibilidad de influir en la toma de decisiones sobre -
el asunto. Paz fué informado por Carrillo Flores que habta entrega­
do al Presidente Diaz Ordaz sus opiniones, habiendo quedado el Pre­
sidente gratamente impresionado por su claridad y honestidad. Dtas 
mas tarde, Paz renunció a la Embajada al enterarse de la masacre -­
del 2 de octubre. apoyandose en el hecho de que su opinión concili~ 
toria no habta sido tomada en consideración (84). Paz define su lu­
gar en cuanto intelectual de la siguinete manera que lo distancta -
del Estado y de la Sociedad: 

blico alguno. 

"corno escritor mi deber es preservar mi 
marginalidad frente al Estado, los par 
tidos, las ideologias y la sociedad --= 
misma. Contra el poder y sus abusos, -
contra la reducción de la autoridad, -
contra la fascinación de la ortodoxia. 

•La palabra del escritor tiene fuerza -
porque brota de una situación de no -­
fuerza. no todos los intelectuales son 
escritores, pero todos (o casi todos) 
los escritores son intelectuales" (85). 

Desde 1968 0 Octavio Paz no ha vuelto a ocupar cargo p~ 
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Carlos Fuentes. a diferencia de Octavio Paz. ha tenido 
una vinculación más estrecha y prolongada con el gobierno y la éli­
te politica. Carlos Fuentes. al igual que un considerable número de 
intelectuales. fué cautivado por la imagen carismática de Echeverrfa, 
por su discurso populista. critico y nacionalista (86). En 1972. du­
rante uno de los diversos viajes de Echeverria al extranjero acompa­
ftado de decenas de intelectuales. lideres estudiantiles y académicos 
-como Carlos Fuentes. Octavio Paz y Ricardo Garibay. entre muchos o­
tros-. tocó a Carlos Fuentes. en una entrevista de prensa. declarar 
su simpatfa hacia Echeverria: 

"Si los intelectuales y los hombres de 
izquierda dejamos al Presidente Eche­
verrfa aislado. rodeado de los enemi­
gos de la independencia del pafs. ha­
bremos cometido un error histórico• 
(87). 

Asf. para Carlos Fuentes. la •apertura democrática• de 
Echeverria era la única posibilidad de consolidar un clima de liber­
tad y de independencia nacional. A principios de 1975. Luis Echeve­
rrfa designó a Carlos Fuentes Embajador de México en Francia. 

Victor Flores Olea. Director de la Facultad de Ciencias 
Polfticas y Sociales de la UtlAM (1970-1975). realizó en 1972. desde 
su perspectiva ~ocialista. uno de los análisis mis crfticos de la -­
participación gubernamental en el moviemiento de 1968 (88). Al tena_! 
no de su gestión académica es designado por Luis Echeverrfa. Embaja­
dor de México en la Unión Soviética (1975-1976), para ocupar dos Su~ 
-Secretarias en la Secretaria de Educación Pública con López Porti­
llo y Er.ibajador de México en UtlESCO de 1978 a 1982. Bajo la Preside~ 
cia de Miguel de la Madrid, ha sido Sub-Secretario ~e Asuntos Multi­
laterales de la Secretaria de Relaciones Exteriores (1982-1988). 

Enrique González Pedrero, fué Director de la Facultad 
de Ciencias Pol'iticas y Sociales de la UI:Al·1 (1965-1970) y, sir.iultá-



neamente, asesor de Jesús Reyes Heroles durante su gestión como Di­
rector de PEMEX (1964-1970). De 1970 a 1974, González Pedrero es Se­
nador por Tabasco y Secretario General del CEN del PRI (1972-1974) -
bajo la Presidencia del PRI de Jesús Reyes Heroles (1972-1975). qui­
en habta sido compañero de Luis Echeverrta en la Facultad de Derecho 
de la UNAM. En 1974, González Pedrero es nombrado Director General -
de la Corporación Mexicana de Radio y Televisión y. de 1979 a 1981. 
Presidente de la Comis.ión Nacional del Libro de Texto Gratuito. de -
donde sale hacia la gobernatura de Tabasco (1982-1988). Las activid~ 
des poltticas de González Pedrero bajo la Presidencia de Echeverrta 
incluyen haber colaborado en la Campaña Electoral de este y haber s.! 
do Director de Capacitación Politica del CEN del PRI. 

Finalmente. Fernando Solana. quien fuera Secretario Ge­
neral de la UNAM. bajo la Rectorta de Javier Barros Sierra (1966- --
1970) ocupó varios cargos en CONASUPO de 1970 a 1976. bajo la admi­
nistración de Jorge de la Vega Domtnguez (1970-1976), quien fuera -­
uno de los negociadores entre el Comité Nacional de Huelga y el Go­
bierno de Dtaz Ordáz en 1968. Al ser designado Solana Secretario de 
Educación Pública (1977-1982). Jorge de la Vega ocupa la Secretarta 
de Comercio que ocupó temporalmente Solana (1976-1977). En 1982 0 So­
lana es nombrado Director General de BANAHEX. el banco nacionalizado 
económicamente más poderosos de México y De la Vega es designado en 
1985. Presidente del CEN del PRI con la tarea de organizar la suce­
sión Presidencial de 1988-1992 y los procesos electorales correspon­
dientes. Fernando Solana ha continuado. hasta la fecha. vinculando -
académicamente a .la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la 
UNAM •. 



CAPITULO 6 

CARRERAS POLITICAS Y GUBERNAMENTALES DE LA ELITE POLITICA. 

El Partido Revolucionario Institucional (PRI). los cargos 
de elección popular y la estructura del gobierno federal son. sin duda 
alguna. las instituciones poltticas más importantes de México. En 
efecto. aunque desde la década de los 1950 los estudiosos del sistema 
polttico mexicano han buscado explicar la relación entre partido ofi­
cial y gobierno. las diferencias y similitudes entre élite polttica y 
burocracia. poco se ha logrado avanzar al respecto (1). 

En fechas recientes. y sobre todo a ratz del estudio siste 
matico de la élite polttica de México. se ha prestado mayor atención a 
la vinculación existente entre el partido dominante. las carreras bur~ 
cráticas y la importancia de los cargos de elección popular en la tra­
yectoria de un polttico hacia la élite gobernante nacional. 

Reclutamiento y Movilidad Polttica. 

La relación de dominación de los gobernantes sobre los go­
bernados; los canales de acceso al poder polttico a las oficinas públ.! 
cas y pol,ticas por donde se transita hacia las jerarqu,as superiores 
de la pol,tica en !·léxico. han variado considerablemente desde la Revo­
lución. De igual manera. las funciones del gobierno y del partido ofi­
cial. -en relación al reclutamiento y movilidad polttica.- han variado 
en v,nculo directo al "estilo personal de gobernar• del Presidente en 
turno y a la evolución de la propia élite polttica. As,. la importan­
cia que tuvo el Ej~rcito en la formación de los gobernantes de México 
hasta la década de los 1940. ha sido sustituida por las Universidades 
e instituciones de educación superior y. en fechas últimas. por la bu­
rocracia federal. 

La M3Vilidad politica en el Mlxico post-revolucionario se 
ha basado. en primer t6rmino. en la renovación de la élite por medio -

-
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de la integración de nuevos elementos de los estratos medios y bajos 
del gobierno y, en segundo lugar, el cambio cualitativo que se dá en 
las caracterfsticas formales y sociales de las nuevas élites que as­
cienden al poder. La renovación politica ha estado siempre asociada -
con una adecuación o adaptación de la élite a los cambios politices -
y gubernamentales los que, a su vez, son producidos por la misma éli­
te polftica. 

Asf. al ser la élite quien toma las decisiones polfticas 
y transforma el 'paisaje institucional' de los gobiernos federal. es­
tatal y municipal. su actividad recae directamente sobre la problemá­
tica social y económica. De esta forma. es de asperarse que las carre­
ras y experiencia de los miembros de la élite polftica varfen con el -
tiempo y el devenir politice. tendiendo a adecuarse a condiciones exó­
genas como la creación y supresión de determinadas oficinas polfticas. 
el.perfil legal de los cargos de elección polpular y·la función del -­
partido oficial. entre otros. Ast. en momentos determinados. con expe­
riencias que sólo los cargos de elección popular proporcionan, o bien. 
quizá el tipo de dirigente más adecuado sea el que posea las caracte­
rfsticas que solo la experiencia burocrática y la técnica le proporci~ 
nan. 

La composición social. educativa y polftico-burocrática de 
la élite se ha considerado. tradicionalmente. como variable dependien­
te del sistema polftico (2). Sin embargo. cabe señalar. que esto no i!! 
plica que exclusivamente sean los acontecimientos politicos y sociales 
los que determinan el perfil del polftico que forma parte de la élite. 
Es posible. como parece demostrar el caso de estudio mexicano. que los 
potenciales integr~ntes de la élite vayan adquiriendo su experiencia -
polftico-burocrática en forma relativamente autónoma a su entorno pal_! 
tico y social. que después al ser parte de la élite, tiendan a favore­
cer a politicos con caracteristicas similares reforzando, asf, los me­
canismos de movilidad y reclutamiento. Tal puede ser el caso de los -­
tecnócratas en la élite politica. Asi. formar o no parte de la élite -



.. 

I_; 

1 

.,,,..,~ 

.-•• 1.J... 

es determinado, no tanto por poseer características profesionales o ex 
periencias "necesarias" en ese momento para la solución de tal o cual 
situación, sino por factores como la camarilla burocrática, experien­
cia compartida en órganos legislativos y familia política, entre 
otros. 

La cúpula de la élite polttica de México hace la selección 
de aquéllos que integran la élite, al integrar individuos psicológica 
y socialmente análogos, quedando así determinada desde arriba la forma 
y composición de la élite. De esta manera, las principales institucio­
nes y prácticas del recluta.»iento vartan según la experiencia, forma­
ción y localización estratégica del ltder de la camarilla. Al variar -
las instituciones y prácticas del reclutamiento, varia la composición 
de la élite, la forma y •estilo' de enfrentar los problemas y el poder 
con que cuentan los miembros de la élite y las instituciones donde se 
encuentran, como el partido oficial, organizaciones poltticas y la bu­
rocracia. Consecuentemente, la formación del ltder de la camarilla de­
termina en buena medida las áreas de la burocracia y la polttica que -
tendrán más o menos poder: si el ltder es polttico, serán las organiz..!_ 
ciones poltticas y sus élites las que tenderan a acrecentar su poder; 
si el ltder de la camarilla es técnico, serán las organizaciones técn.:!_ 
co-burocráticas y la tecnocracia quienes veran aumentado su poder e i_!! 
fluencia. Ast, tanto la camarilla como las organizaciones burocráticas 
y las estructuras politicas determinan el éxito de una carrera poltti­
ca. 

Estructuras Burocráticas y Estructuras Poltticas. 

Tanto la burocracia federal como la fracción de la élite -
política nacional que se localiza en el gobierno, -Presidente, Secreta 
rios y Subsecretarios de Estado, Oficiales Mayores, Directores de age_!! 
cias, bancos y empresas estatales de alto rango, principalmente,- tra_!! 
sitan a lo largo de sus carreras públicas por las mismas institucio- -
nes. La diferencia radica, ade;;;as de la formación educativa y antece­
dentes sociales. en el perf{l político del cargo público que se ocupa 
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y en la proyección personal del sujeto. Elite politica y burocrácia se 
confunden institucional y formalmente en México. Todo miembro de la é­
lite polttica gubernamental es parte de la burocracia, su nombramiento 
deviene de un acto administrativo del Presidente de la República como 
Jefe del Poder Ejecutivo. pero la naturaleza de sus funciones y roles 
del cargo son cualitativamente diferentes a sus colegas instituciona­
les. 

Esta indefinición de fronteras entre élite política y bur~ 
cricia ha llevado a ciertos cientificos politicos a conceptualizar a -
la élite pol'itica de México como una "burocracia gobernante•. ignoran­
do que la localización de la élite política no se limita a la función 
y estructura burocrática solamente, sino que abarca posiciones de ges­
torta política como son los Diputados. Senadores y agentes de alto ran 
go de partidos políticos, entre muchos otros (3). 

Desde la óptica de la teoría política y la ciencia de la -
administración pública. la coincidencia de fornteras y canales organi­
zativos entre élite y burocracia en México no ha sido resuelto satis­
factoriamente (4). Para Max Ueber, la burocracia se define como una a~ 
ministración en manos de oficiales que poseen como característica el -
conocimiento técnico (5). Por definición, estos empleados son más co­
nocedores y poderosos que sus superiores, a menos que existan provisi~ 
nes especiales para su supervisión. La burocracia. en ésta visión 
Heberiana, usa su conocimiento y capacidad para escapar del control e 
inspección de la. dominación legal, lo que conlleva, en casos extremos. 
a un •absolutismo burocrático• en el que se usurpan los poderes de --­
creación de normas y toma de decisiones que deben resultar de las ins­
tancias pol'iticas y legislativas. 

"La politica contemporánea. Heber afirmaba, es­
t4 siendo úefinida, primeramente por el surgi­
miento de la burocracia moderna, -especialmente 
por el crecimiento del aparato estatal, dirigi­
do cada vez r.1ás por ad;.1i ni stradores profesi ona-
1 es de carrera t~cnicmoente enterados-. La se­
gunda tendencia c;ue vi ó ~!eber. de a 1 guna manera 
opuesta a la primera, fué el nacimiento de una 
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nueva clase de politicos profesionales. cuya 
influencia no se basa en el estatus social he 
redado. sino en partidos politicos de masas-= 
buscando la membresia y los votos de millones 
de ciudadanos comunes ••• Las tendencias histó 
ricas harán de éste siglo el de los politicos 
partidistas profesionales y el del burócrata 
profesional del Estadou (6). 

Comparativamente. la experiencia mexicana es muy diferente . 
a los casos de estudio que inspiraron a ~eber y a los demás teóricos -
de la burocracia a producir sus tratados académicos sobre el personal 
de la administración pública. si bien en todos éstos casos. incluyendo 
el mexicano. la burocracia ha crecido considerablemente. Como ejemplo. 
en 1879. el personal del Servicio Púbico de Carrera Británico (British 
Civil Service) era sólo de so.ooo personas. Para 1970. ésta cifra ha­
bt.a aumentado a 800 0 000. Casos similares se han registrado en Estados 
Unidos. Dinamarca y otros paises occidentales (7). La modernización -­
del aparato estatal. -particularmente a partir de la década de los 
1950 0 - ha hecho que el sistema burocrático sea más especializado. pro­
porcionalmente más profesionalizado. e incuestionablemente. ha incre­
mentado el poder politice de los cuadros de expertos que dirigen al -­
Estado moderno. 

Con la excepción de los sistemas politicos de corte norte 
americano y europeo. la mayorfa de las administraciones públicas con­
temporáneas. -particularmente las del llamado Tercer Mundo.- no esta­
blecen una diferenciación entre politicos y burócratas de carrera. so­
bre todo en lo re)ativo a la élite gubernamental. Si bien se dan fron­
teras institucionales más o menos definidas entre gobierno. partidos -
politices. legislaturas. etc •• las relaciones reales de poder entre -­
unos y otros. y las funciones politicas desarrolladas distan mucho de 
ser las de un Servicio Público de carrera o de un sistema de Gabinete 
Hinisterial. 

La problemática relación teórica y polftica entre élite p~ 
litica y burocrécia en reglmcncs autoritarios y del Tercer ~undo es. -
tal vez. la cuestión más importante del Estado conte.~poráneo. Esta pr~ 

blemática refleja tanto el choque entre el dual y conflictivo imperat.!_ 
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vo de la c~~ciencia técnica. como la sobrevivencia y existencia del -­
pluralismo y la democracia. 

Gobierno. Partido Politice y Autoritarismo. 

El nuevo autoritarismo latinoamericano, -a diferencia del 
viejo autoritarismo basado en la dominación de los grupos oligárquicos 
y su correspondiente origen militar .• - y del autoritarismo de las déca­
das de 1930 a lgso. se basa en el Presidencialismo (8). Este Presiden­
cialisrao. base incuestionable del pluralismo y democracia restringidas, 
se caracteriza por la existencia de un Jefe de Gobierno fuerte o una -
élite polttica relativamente pequeña que ejercita el poder politico -­
sin limites institucionales definidos aunque st. en la mayoria de los 
casos. predecible en cuanto a la sucesión de su liderazgo (9). En el -
caso de las dictaduras constitucionales latinoamericanas. es la alter­
nancia pactada de partidos politices o el ejercicio de elecciones en 
componenda con la oposición la que determina la predicción. cambio y -

sucesión de sus gobernantes (10). 

La existencia de un centro de poder monolttico, eje sobre 
el que gira la dominación de la camarilla polttica presidencialista. -
fija los parámetros institucionales y formales de acceso y movilidad -
hacia la élite gobernante. Los parámetros institucionales en los regt­
menes autoritarios, son indefinidos e inestables. Ast. la función re­
clutadora de los partidos poltticos puede ser central en la admisión -
hacia la élite polttica. como es el caso de la Unión Soviética. China 
y Cuba. Las relaciones entre 1.os Poderes .Judicial. Legislativo y Ejec~ 
tivo pueden estar formal y realmente subordinadas al gobierno federal, 
como en t-léxico;. o los vtnculos entre el partido oficial y el gobierno 
pueden darse en forma casi secreta y confidencial. como también en Ué­
xico. De tal suerte, las fronteras entre los distintos actores politi­
ces son ~asi imposibles de identificar y de analizar (11). 

La centralización gubernamental y la autono~ia de su élite 
politica con relación a la sociedad son los ele~Qntos mis im?ortantes 
que constituyen a los actuales regímenes autoritarios (12). La centra-
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lización gubernamental es producto, -cuando no también continuidad-. 
de las revoluciones sociales que buscan acomodar y legitimar las nue­
vas estructuras politicas. Tal ha sido el caso del crecimiento y fun­
ciones del gobierno federal en México y de los Partidos Comunistas de 
la URSS y China. Esta centralización y concentración del poder polit.:!_ 
co autoritario hace que las funciones del gobierno. partido politico 
y Ejercito sean más sofisticadas ampliando su áre~ de intervención s~ 
bre las estructuras paralelas y auxiliares del propio Estado, como -­
son los grupos de interes. sindicatos. Universidades y aún los parti­
dos poltticos de oposición (13). La autonomta de la élite politica. -
producto de su propia evolución histórica. se da en relación a las -­
fuerzas sociales y a sus instituciones. La modernización de los meca­
nismos de selección del personal de alto rango, la especialización -­
que se da al interior de determinadas agencias politicas de recluta­
miento. la creación de centros de capacitación politica y doctrinaria 
y. de gran importancia, los requisitos no formales de ingreso al cir­
culo politico interno (como educación. familia politica y camarilla). 
refuerzan el elitismo del grupo politico y su distancia de la socie­
dad que gobiernan. 

La existencia de estructuras de poder controladas por 
una élite politica. una estructura jerárquica burocrática gubernamen­
tal y de partido. y un poderosos aparato del Estado hacen que la lu­
cha por el poder polttico en los regtmenes autoritarios se realice al 
interior de estas instituciones por un reducido número de élites y C.!_ 

marillas en competencia. Ast. la democracia restringida define no so­
lamente las reglas del juego polttico establecidas por las instancias 
superiores del liderazgo burocrático y polttico. sino también el tipo 
de oficinas estratégicas del sistema: el Partido en regtmenes socia­
listas; el Ejercito en gobiernos militares. y la tecnocrácia en regt­
rnenes burocráticos. 

De tal suerte y en base al caso de estudio 1::.:?xicano 0 

analizaremos el reclutamiento, los cargos de elección popular y en -­
partidos políticos. y las carreras burocráticas y ex~eriencia gubern~ 

mental de la élite de Echeverría. Finalmente. estudiaremos la simbió-
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sis gobierno-part;do of;c;a1 de México y el deba.te entre polit;cos y 
tecnócratas. 

Experiencia Politica y Gubernamental 

Para los propósitos de éste anál;sis, la experiencia p~ 
lttica y•gubernamental se calculó por el cúmulo de años de actividad 
en la politica y/o en el gobierno a partir de la primera actividad -­
formal en un partido polttico, en la administración pública o en act_! 
vidades de carácter politico en general, hasta la fecha de arribo a -
la élite politica de Luis Echeverria (14). El 1º de diciembre de 1970 
se fijó como la fecha de referencia por ser el dia en que Luis Echev~ 
rria asumió sus funciones como Presidente de la República. La selec­
ción de éste indicador nos obligó a desglozar, caso por caso, las tr.!_ 
yectorias politicas y burocráticas de éstos-individuos, y a crear un 
amplio catálogo de posiciones capaz de incluir los más importantes -­
cargos locales, estatales y federales, como más adelante se analiza­
rá en diversas partes de éste capitulo. 

Una interpretación a simple vista de la experiencia en 
años de la élite politica de Echeverria {cuadro 6- l) nos lleva a -­
afirmar que el grupo gobernante de México entre 1970 y 1976 cu!::>re to 
da la estructura de estas categorias, desde una amplia experiencia -
de mis de SO años {7.8S) hasta individuos con 2 años o menos {7.ZS) 
en el gobierno y estrucura politica. 

La duración de carreras politicas entre 1946 y 1971, i.!!_ 
dica que el 10.2S tenia 9 o menos años de servicio público y poltti­
co; el 18.lS entre 10 y 19; el Zl.ZS entre ZO y 29 y el SO.SS tenta. 
30 años o más (15). 

"Los miem!::>ros del cohorte de 1946-1971, en con­
traste, real;zaron sus carreras en un medio am~ 
biente relativar.iente estable e institucionaliza 
do creado por el s;stema de partido único, y la 
politica fué para ellos una profesión completa. 
Como los revolucionarios ellos empezaron relati 
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vamente temprano, a una edad promedio de 28, pe­
ro se mantuvieron alli por más tiempo, hasta la 
edad promedio de 57" (16). 

En contraste, la élite politica de Echeverria se inte­
graba por un 27.SS de individuos con 10 años o menos de experiencia; 
20.7S entre 11 y 20 años; 19.2S entre 21 y 30 años; y 32.6S con 31 -
o más años de experiencia en el aparato politice-burocrático. 

La experiencia politico-burocrática se encontró polari­
zada entre un grupo de individuos jovenes, que fueron el 27.SS y o­
tro de politices de mayor edad y más experimentados. que correspon­
dieron al 32.6S del total en estudio. lo que ejemplifica el recluta­
miento hacia la élite de individuos de reciente ingreso y la alta mo 
vilidad a cargos de importancia nacional desde posiciones previas ba 
jas. 

Esta clara división de la élite politica de Echeverria 
en dos grupos de diferente nivel y experiencia politice-burocrático 
es coincidente con la heterogeneidad detectada en su experiencia ac~ 
démica y antecedentes sociales (17). A menor experiencia polftica. -
se detectaron más grados académicos. y mayor incidencia de familias 
poltticas y menor edad. 

Los niveles de más baja experiencia se encontraron en -
el Gabinete Presidencial. el Sub-Gabinete. los Diputados Federales. 
los Directores de agencias y empresas públicas descentralizadas. las 
Gobernaturas y el Secretario Particular del propio Presidente Echev.!_ 
rrta. Los indices de mayor experiencia se localizaron en el Senado -
de la República y en la Suprema Corte de Justicia de la Nación cuyos 
miembros • en la totalidad de éstos últimos. tenian más de 25 años -
de carrera pública. Instituciones con~ carreras de duración media -­
fueron el CEN del PRI. las Gobernaturas. el Senado y la mayoria de -
los Diputados Federales. 

El Ga::,inete Presidencial nos eje¡¡;plifica esta polariza­
ción en experiencias político-burocráticas. D2ntro de los Secreta- -
rios de Estado se encontró a Horacio Castellanos Coutiño. Julio 
Hirshfield Al~ada, Francisco Javier Alejo y a José Ca~pillo Sainz --



y Hirshfield Almada, de altas estructuras de la ;niciativa privada y 

Franc;sco Jav;er Alejo de ser ;nvest;gador en el Colegio de México y 

enla UNAM. Otros dos casos importantes de corta carrera pública es -
el de Ignacio Ovalle Fernández. Secretar;o de la Presidencia y el de 
Juan José Bremer Martino, ambos Secretarios Particulares de Echeve­
rrfa. Los casos de más alta experiencia pública fueron Luis Bravo C.!_ 
rrera y Hermenegildo Cuenca Diaz, Secretar;o~ de Mar;na y de la De­
fensa Nacional. respectivamente, al igual que Alfonso Garcfa Robles. 
Secretario de Relaciones Exteriores. 

Particularmente importante es. en el sexenio de Echeve­
rrf a. el reclutamiento masivo de intelectuales y burócratas durante 
su admin;stración. En relación a los intelectuales. como se vió en~ 
tro capitulo de éste trabajo, su politica de cooptación y recluta- -
miento correspondió a la estratégia de la llamada "apertura de¡;¡ocrá­
ticau y su táctica para neutralizar la oposición al sistema (13). El 
rápido crecimiento de la burocrácia federal bajo la Presidencia de -
Echeverria correspondió, primeramente, al crecimiento de las organi­
zaciones públicas que casi triplicaban su nú¡;¡ero en relación a la 
Presidencia de Diaz Ordáz y. en segundo término. a su polftica de -­
contratación de individuos jovenes por parte del gobierno federal -­
(19). Asi. para 1975, el 40.9% del total de los empleados federales 
tenia 5 años o menos de haber ingresado al servicio público. El go­
bierno federal ocupó al 44.7~ y los organismos descentralizados al 
38.2% de éstos nuevos empleados públicos (20). 

Una parte importante de la experiencia polftica es la -
que se obtiene en el ejercicio de una actividad que, -como en el en 
trenam;ento de tipo militar, el liderazgo de grupos estudiantiles. -
etc.-. son fuentes alternativas de formación politica y del desa­
rroi lo de capacidades de mando sobre grupos y personas. 

La proporción de militares en los Gabinetes Presidencia 
les se ha Qantenido desde 1930 en un bajo 10 a 12% del total de los 
asientos siendo éstos, general~ente, aquéllos que tradicional e ins­
titucionalmente se reservan para el grupo castrense, como el de los 
Secretarios de la Defensa ::acional y el de liarina (21 ). 



El nivel de experiencia militar de la élite política de 
Echeverría correspondió a 2 Secretarios de Estado, -los del grupo -­
castrense-, dos Subsecretarios de Est.ado: Fernando Gomar Suastegui y 

Ricardo Cházaro Lara y otro. Fernando Gutiérrez Barrios, en la Seer~ 
-tarf a de Gobernación. Senadores como Martín Luis Guzmán con un nota­
ble expediente militar; Elpidio Perdomo Garcfa; Bonifacio Salinas -­
Leal. Gabriel Leyva Velázquez, quien fuera Presidente del CEN del -­
PRI 1952-1956; Salvador Hernández Vela, y Alejandro Carrillo Mancar, 
quien fuera Profesor del Colegio Militar de 1933 a 1945. Gobernado­
res como Rafael Moreno Valle, de Puebla, y Fernando Panames Escobe­
do. de Zacatecas (cuadro 6- 2.). Rafael Moreno Valle, General y Médi­
co Militar, solicitó licencia del cargo de Gobernador de Puebla al -
Congreso Local, el 14 de abr~l ~e 1973, debido a fuertes presiones -
del Gobierno Federal para re ov rlo en su cargo (22). 

Las carreras de los militares mexicanos han reportado -
un alto indice de homogeneidad y duración: 

"Los datos sobre los antecedentes de preparac1on 
educativa y carrera, también demuestran que los 
generales mexicanos son más homogéneos que los 
políticos civiles en cuánto a experiencias ins­
titucionales y de carrera, y que este proceso -
de homogeneidad se inicia más o menos a tempra­
na edad. 
En cuanto a sus experiencias institucionales in 
ternas. existen menos oportunidades de diversi-= 
dad en actividad y pensamiento. Sin embargo. --

_una diferencia substancial entre el liderazgo -
militar y civil es el número de ellos que se en 
cargan de tomar decisiones y que provienen de.-= 
la clase trabajadora, de donde el ejército cap­
ta una cantidad mucho mayor" (23). 

La participación de los militares en la política ha va­
riado considerablemente desde 1946, fecha en que.arriba a la Presi­
dencia lliguel Alemán, quien inaugura las Presidencias Civiles en el 
México post-Revolucionario. Sin c~~argo, existen áreas, co~o el Par­
tido Oficial, donde los militares han ocu?ado posiciones de alto ran 
go. De los 23 Presidentes que el Partido Oficial ha tenido, desde su 
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fundación en 1929, los abogados han sido 14, militares ~. médicos z. 
profesores l, economistas l y Z de otras especialidades (24). El an_! 
lsis por per,odos históricos nos indica que bajo el Partido Nacional 
Revolucionario (PNR) de 1929 a 1938, hubieron 4 militares; el Parti­
do de la Revolución Mexicana (PRM) entre 1938 y 1946, tuvo 1 militar 
de Presidente y el Partido Revolucionario Institucional (PRI), entre 
1946 y 1987, ha tenido ~ Presidentes militares. Aún más, de 1946 a 
1958, todos los Presidentes del PRI fueron Generales del Ejército. 

En sistemas politices que como el mexicano, el norteame 
ricano y el británico, se encuentran do~inadas sus élites pol,ticas 
por abogados, es de esperarse que exista un alto grado de participa­
ción de este grupo profesional en las labores de impartición de jus­
ticia. De igual manera y dados los nexos que existen especialmente -
en Héxico entre los poderes Ejecutivo y Judicial, es deesperarse que 
se detecte una cierta movilidad del gobierno federal hacia la judic~ 
tura (25). Dentro del Gabinete Presidencial de Echeverrfa, donde so­
lo el 12~ del total (N=1~2) reportó experiencia judicial (ver cuadro 
6-3 ), se encontraron los casos de Pedro Zorrilla :.:artinez quien fué 
Secretario de la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del 
Distrito Federal; Julio Sánchez Vargas, quien de 1947 a 1956 fué 
Juez del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y quien 
actualmente es Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; 
Sergio Garcta Ramtrez, quien ocupó el cargo de Juez del Consejo Tut~ 
lar para Menores, fuera Procurador de Justicia del D.F. y actual Pr~ 
curador de Justicia de la flación. Otro tipo de experiencia judicial• 
corao haber trabajado en oficinas jur,dicas del sector público, repo.!:_ 
tó el 13.5~ de los casos en estudio concentrandose • particularmen­
te, en el Gabinete Presidencial, los diputados feerales, los gobern~ 
dores y los senadores de la República, en orden decreciente de impo.!:_ 
tancia. 

Tradicionalmente las relaciones pol,ticas que existen -
entre el a?arato judicial y el go~ierno federal en ~ixico han sido -
en base a 1 a do:,1i nación de éste sobre aquel. Esta do:;;i nación se con-
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cretiza en el hecho de que en México una carrera politica exitosa es 
aquélla que se recompensa con altos cargos públicos en el Gobierno, 
~ocon posiciones en los Poderes Judicial ó en el Legislativo. como 
veremos más adelante. A diferencia del Poder Legislativo Mexicano, -
donde a nivel local y estatal existe un continuo intercambio de per­
sonal con la élite administrativa. el Poder Judicial es más compacto 
y mejor estratificado. Se puede asegurar. inclusive. que dentro del 
Poder Judicial s{ existe una carrera de servicio civil de la que ca­
rece el Gobierno Federal. con excepción del Ejército. el Servicio Ex 
terior Diplomático y el Banco de México. 

Parte integrante de la experiencia politica son las po­
siciones que. en forma previa al arribo a la élite politica nacional 
se ocuparon en sindicatos. organismos profesionales y asociaciones -
estudiantiles. Estas organizaciones son. en los regimenes de corte -
autoritario, instituciones dUXiliares y pa1·alelas del aparato esta­
tal. Además. proveen a la élite gobernante de politicos con experie.!!. 
cia en el manejo de masas. grupos y clientela politica. 

El 30% (N=53) del total de la élite politica de Echeve­
rria (cuadro 6-'t) reportó alguna participación anterior o simultá­
nea a su membresia en la élite politica. en alguno de estos grupos -
de interes político. 

A nivel de fracciones de la élite. el Gabinete Preside.!!_ 
cial. incluyendo-el propio Echeverria. y el Sub-Gabinete reportaron 
la mayor participación con 20.7% y 19%. respectivamente; seguida por 
la Cámara de Diputados (17.2%); los senadores (13.8%); y los gober­
nadores (10.3~) del total. Dentro del Gabinete Presidencial sobres_!. 
le la participación en organizaciones profesionales como los casos -
de Sergio García Ramírez quien es r.1ieobro de innumerables asociacio­
nes nacionales e internacionales de abogados; Eugenio Méndez Docu­
rro. asociado con importantes or~anizaciones del área de la ingenie­
ría y telecomunicaciones; Jorge Ji1.;§nez Cantú. fundador del Penta- -
tlón Militar de !-léxico; Carlos Torres i:anzo. Secretario de la Liga -

1 



de Economistas Revolucionarios y Presidente del Colegio Nacional de 
Economistas, y Luis Enrique 8racamontes. vinculado a organizaciones 
de ingeniería civil, finalmente, Pedro Ojeda ?aullada, fundador de -
la Plataforma de Profesionistas de México órgano de la CNOP del PRI. 

Ejemplos de liderazgo en organizaciones estudiantiles -
dentro del Gabinete Presidencial se localizaron al propio Echeverria, 
quien fuera en 1943 Delegado a la Asociación por un Mundo Libre (26); 
Francisco Javier Alejo, vinculado al movimiento estudiantil de 1968; 
Leandro Rovirosa Uade, Presidente de la Asociación de Alumnos de la 
Facultad de Ingeniería de la UNA!.,, y Juan José Bremer Martina. lider 
en la huelga estudiantil de 1966, Presidente de la Generación 1962 -
de Estudiantes de 1 a Facultad de Derecho de 1 a U:lA:-1 y Secretar; o Par 
ticular del Presidente Echeverria de 1972 a 1975. 

La función reclutadora de la Cámara de Diputados conti­
nuó siendo importante durante la administración de Echeverrfa. El --
12.1% del total de casos de estudio (N=53) se localizó entre los -
diputados con participación en organizaciones c~~pesinas y sindica­
tos, el 3.4% en asociaciones profesionales y 1.7% en organizaciones 
estudiantiles. Asf 

"No todos los diputados son seleccionados por -
el apoyo que tienen de grupos locales. La mayo 
ria reciben la postulación porque representan­ª intereses y grupos dentro del PRI. Lideres -

-sindicales y campesinos, por ejemplo, siempre 
figuran entre titulares de la cár.aara" (27). 

Dentro de los casos en estudio de la Cámara de Diputa­
dos sobresalieron Renato Vega Alvarado, Secretario de la Asociación 
Agronómica i:exicana en VeracrGz. Jalisco y Sinaloa; Orlando Valencia 
Moguel, Secretario de Actas y de Seguridad Social del Sindicato del 
n:ss (1~59-1962); y Celestino Salcedo Monteón, Secretario General de 
la Confederación !lacional Car.1;:iesina {CliC). Personajes co:no Fidel Ve­
lázquez Sinchez. quien ha sido Sacretario General de la Con~edera- -
ción de Trabajadores de J:éxico (CT!l) desde 1940, ha sido Senador en 
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dos legislaturas (1946-1952 y 1958-1964), y Secretario de Acción La- -
boral del CEH del PRI en repetidas ocaciones. 

Instituc;ón y Nivel de Reclutamiento al Aparato Pol;tico y Gubernar.ien­
tal. 

Igualmente contrastante que los ;ndicadores sobre expe- -
r;encia politica y gubernamental anteriormente analizados, es la refe­
rente a la ;nstitución y nivel de primer ingreso al aparato público 
que tuvieron los miembros de la élite politica de Echeverrfa. 

Una vez más, la alta centralización y concentrac;ón del -
poder politice en el gobierno nacional de México se proyectó en la ;n­
formación tabulada (cuaro 6- 5). El 54.1% del total de los casos estu­
diados (N=l92) originó su carrera en la burocrácia nacional; 7.8S en -
la estatal y 11.4S en la local, ocupando el 73.3% del total de las --­
fuentes de reclutamiento. El partido oficial ocupó solo el 9.3S (:1=18) 
de los casos de reclutamiento de alto nivel, siendo el nivel nacional 
el que concentró el 5.7S de esa cantidad. Los cargos de elección popu­
lar como institución de primer ;ngreso reportó el 9.7% 01=19) del est.!!_ 
d;o con un 6.2S (:1=12) a nivel federal. Finalmente, el Poder Judicial 
registró un 7.2S Ctl=l4) como de primer ingreso, con 6.2% a nivel lo­
cal, lo que confirma la ex;stencia de una carrera dentro del Poder Ju­
dicial. Aún más, el nivel federal-nacional de las inst;tuciones en es­
tudio reclutó el 66.SS (N=l28) de la élite de Echeverrfa;, el nivel es­
tatal al 12.4% (N=24) y el nivel local al 20.6% (N=38). 

Desde la persepctiva de los niveles de la élite de Echev~ 
rria, el Gabinete Presidencial, los Sub-Secretarios de Estado y los D_! 
rectores de agenicas y empresas públicas descentralizadas rueron recl.!!_ 
tados. en su mayoria, por el Gobierno Federal. Caso opuesto es el del 
CEn del P~I. Diputados Federales, Senadores, Gobernadores y los :ttnis­
tros de la Suprena Corte de Justicia de la Nación, donde se detectó -­
una distribución ~ás a~plia de cargos estatales y locales. 
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Lo que es importante hacer notar es la baja participación 
del Partido Oficial (9.3:) y de los cargos de elección popular (9.7:). 
ambos a nivel estatal y local. en el primer ingreso o reclutamiento al 
aparato politico. Son. por lo menos. tres las razones que refuerzan la 
función reclutadora del gobierno federal sobre los cargos de elección 
popular y el Partido Oficial como sucede. opuestamente. en otros regi­
rnenes autoritarios (28). 

En primer lugar. y como anteriormente habiamos estudiado, 
el concepto en :-iéxico de una carrera pol'itica exitosa está ligado a la 
cantidad y calidad de cargos administrativos o burocráticos que se han 
ocupado. El individuo que ingresa de tiempo completo al aparato pol'itj_ 
co lo hace generalmente por alguna agencia de Gobierno. como la insti­
tución contratadora de personal más importante de f·léxico. Segundo. la 
creci_ente marginación de la toma de decisiones politicas de los órga­
nos legislativos (29) ha hecho relativamente poco atractivo para un -
pol'itico ambicioso el invertir una cantidad considerable de esfuerzos 
y recursos en ocupar un cargo que. a futuro. no compensará con una ca­
rrera pol'itica exitosa. Esta creciente marginación del Legislativo se 
debe en parte a la ampliación de funciones del Ejecutivo (léase Presi­
dencialismo). su consecuente incremento en poder (30) y a que la rece_!!! 
pensa por méritos politicos se da con cargos de nivel medio y alto en 
el Gobierno y. raramente. con posiciones electorales. Tercero. al no -
existir una carrera politica dentro del PRI que lleve a un individuo -
desde un nivel local hasta las altas esferas de la élite partidista n~ 
cional. los politices Mexicanos se han visto en la necesidad de alter­
nar cargos burocráticos con su colaboración con el PRI. Finalmente. la 
misma ley sociológica que obliga a los individuos de origen rural a -­
emigrar a los centros urbanos. y a los provincianos a emigrar a la ca­
pital. inpone sobre todos ellos la necesidad de iniciar a nivel fede­
ral sus primeros contactos for~ales con el aparato del Estado. Este ú.!_ 
timo eler;iento es particularr.:ente relevante. pues es a nivel federal. -
-fundar.;entalu.2nte en el área ~etro;:iolitana de Ciudad de néxico-. donde 
socializan los 1.1ie::óros de las diversas facciones dela élite pol'itica 
nacional. y donde se dictan las r.iás i•~·;:>ortantes decisiones que afectan 
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a las sociedades civil y política. 

Cargos de Elección Popular y en Partidos Políticos. 

Los cargos de elección popular ocupados previamente al -­
ingreso a la élite polftica de Echeverría nos indican que un alto 42S 
(N=Bl) del total de la muestra habían ocupado cargos de Senador, Gobe~ 
nadar y Diputado local o federal. Los Gobernadores de los Estados re­
portaron el puntaje más alto con el 22.2~ de la muestra seguida por -­
los Senadores y Diputados. con el 19.8~. respectivamente. Esto indica 
que los polfticos que optaron por los cargos de elección popular en a! 
gun momento de sus carreras públicas, tienden a moverse dentro de es­
tas estructuras con mayor frecuencia que los que optan por una carrera 
burocrática (ver cuadro 6-6). Sin embargo. es en las altas estructuras 
del gobierno federal dónde .más se concentran las más exitosas carreras 
públicas. De igual forma, este alto porcentaje de politices dP. la éli 
te nacional con experiencia previa en cargos de elección popular entra 
en abierta declinación en la administración de López Portillo y Miguel 
de la Madrid, reforzando la tendencia burocrática y tecnocrática, como 
se analizará al final de este capitulo. 

El Gabinete y Sub-Gabinete Presidencial de Echeverrfa re­
portaron experiencia previa en el Senado en los casos de Hermenegildo 
Cuenca Dfaz, Secretario de la Defensa llacional. quien fué Senador por 
Baja California Norte (1964-1970)¡ Arturo Llorente González, Sub-Seer~ 
tarfo del Trabajo y Senador por Veracrúz de 1964 a 1970¡ y Gerónfmo G~ 
mar Suastegui, Sub-Secretario de la Defensa Nacional con Echeverrfa y 

Senador sustituto por Guerrero (1964-1970). Existen~ en esta muestra, 
12.3S de los casos de Diputados bajo Echeverrfa que_ con anterioridad -
habfan sido Diputados. 1.2S de los Senadores que ya habfan sido Senad~ 
res y no se registró ningun caso de Gobernador con experiencia previa 
de Gobernador. Esta carencia de Gobernadores sin previa experiencia e~ 
mo Gobernador se dá, en parte, por el mandato del articulo 115, frac­
ción VIII, párrafos 3 y 4 de la Constitución Federal que prohibe dicha 
reelección y, además, porque los Gobernadores designados por el Presi­
dente para los entonces Territorios de Quintana Roo y Baja California 
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Sur cont;nuaron carreras burocrát;cas más que polit;co-electorales --­
(31). s;n embargo, el pr;nc;p;o de la Revoluc;6n de la "No Reelec- -­
c;6n", pronunc;ado por Franc;sco l. Madero ante la sucesión pres;den­
c;al de 1910. encuentra grandes excepc;ones entre los Senadores y Di­
putados debido a la posibil;dad de poder ocupar dicho cargo en repet;­
das ocasiones, mediando por lo menos un periodo legislativo de tres -­
años para Diputado y de se;s años para Senadores. 

Dentro de los Diputados federales con experiencia previa 
en el mismo cargo, durante el rég;men de Echeverria, se dieron los ca­
sos de Má'ximo Contreras Camacho, Diputado sust;tuto por Chiapas (1958-
1961 ), Diputado prop;etario por Chiapas (1961-1964) y D;putado federal 
por el mismo Estado (1964-1967) y otra vez en 1970-1973; Luis Oucoing 
Gam~a Diputado por Guanajuato (1964-1967 y 1970-1973) de donde pasó a 
ser Gobernador por ese Estado (1973-1979); Rubén Moheno Velasco, Dipu­
tado por Jalisco (1964-19ó7 y 1970-1973); Maria Guadalupe Urs.Sa Flores 
Diputada por Jal;sco en cuatro ocasiones (1955-1958; 1964-1967; 1970-
1973 y 1976-1979); Mario Colin Sánchez, Diputado local por el Estado -
de México (1947-1950), Diputado federal por el mismo Estado (1955-
1958; 1964-1967 y 1970-1973) y Senador sustituto del Estado de México 
(1958-1964); Rodolfo Al avéz Flores, Diputado local en Oaxaca (1944- -
1947). Diputado sustituto por Oaxaca (1949-1951) Diputado federal por 
ese Estado (1964-1967 y 1970-1973) y Senador por Oaxaca (1977-1982); -
Celestino Salcedo Monteón, Diputado federal por Baja California Norte 
(1967-1970 y 1973-1976) y Senador por Baja California Norte (1976-
1982); José Luis Lamadrid Souza, Diputado por Jalisco (1961-1963 y 

1973-1976). En todos los casos de reelección de Diputadosse ha cambia 
do de distrito electoral, de tal suerte que pasan a representar al mis 
mo Estado, pero a diferente región. 

Dentro de los Senadores con experiencia previa en ese car 
go se di6 el caso de José Rivera Pérez Ca~pos, Senador sustituto por -
Guanajuato (1946-1952) y Senador propietario (1970-1976). Un caso par­
ticularmente relevante es el de Fidel Velázquez Sánchez. lider de la -
CTM, pues ha sido Senador de la República por el Distrito Federal en -
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1946-1952 y en 1958-1964, donde participó en innumerables Comisiones -
de carácter laboral, legislativo y politice. 

La vinculación entre partido oficial local y cargos de -­
elección popular a nivel .federal. estatal y local es extremadamente ba 
ja. Sólo se detectaron cuatro casos, equivalentes al 2% de la muestra 
en estudio (32), a nivel lo~al. Esta proporción aumenta en el nivel e~ 
tatal del partido oficial con el 14% (N=27) en estudio, concentrándose 
la mitad de los casos en los Diputados federales con participación pr~ 
via en campañas electorales locales y membresía en el PRI estatal. Fi­
nalmente, los cargos de elección popular con experiencia previa en el 
PRI nacional subió a un 22.9% (N=44) de los 192 casos analizados. La -
mayor experiencia se concentró. una vez más, en los Diputados federa­
les (54.5%). y en los politices con experiencia electoral local y fed~ 

ral con el 22.7% de los 44 casos estudiados. El CEN del PRI ba_jo Eche­
verria concentró el mayor número de politices con cargos previos de Dj_ 
putada federal o local, Senadores y Ex-Gobernadores (33). Le siguieron 
en importancia tos políticos que participaron en campañas electorales 
y en los Comités JuvenÚes del partido oficial. 

La baja significación de una carrera politica de tipo 
electoral-partido oficial dentro de la élite polttica es igualmente p~ 
co relevante en la categorización de una ruta de algún cargo de elec­
ción popular hacia el gobierno estatal o federal. Sólo el 14% (N=26) -
de los 192 casos analizados de politices con cargos de elección popu­
lar previa a la participación en la élite de Echeverria reportó haber 
estado vinculado con algun gobierno estatal. De éste dato. los Diputa­
dos federales y Senadores concentraron la mayor participación guberna­
mental estatal. El cargo estatal más recurrido por estos polfticos con 
antecedentes electorales fué el de Director de alguna agencia pública 
federal, seguidos por los Secretarios generales de gobierno y los mie!!! 
bros dP.l Tribunal Superior de Justicia del Estado. A nivel de gobierno 
federal, se encontró que el l2S (N=23) del total de la élite politica 
de Echeverría había alternado cargosde elección ~opular con cargos en 
la burocracia nacional. De éste núffiero, los Diputados federales y Sen~ 

dores tuvieron el mayor éxito en el arribo a la élite nacional. segui-
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dos por los gobernadores y los politices con cargos locales y federa­
les de elección. Los niveles de la burocrácia federal donde más se en­
contró este grupo de politices electorales fué en el Sub-Gabinete, los 
oficiales mayores y los asesores de altos funcionarios, incluyendo al 
propio Presidente de la República. El Gabinete Presidencial reportó un 
bajo índice de políticos con alternancia de cargos electorales y buro­
cráticos. En suma, la alternancia de cargos de elección popular con p~ 
siciones dentro del partido oficial y la alternancia de cargos de ele=. 
cioón popular con posiciones dentro de la burocrácia, -todos ellos a -
nivel estatal y federal-, no resultaron, por su baja incidencia, ser -
los canales institucionales raás idóneos para arribar a la élite polft.:!_ 
ca de Echeverría. 

Desde la perspectiva de la participación de la élite po­
litica dentro del partido oficial, en sus niveles local, estatal y fe­
deral, se confirma laV~xistencia de una carrera partidista que, como -
en los casos de la Unión Soviética y la República Popular China lleve 
de un estrato medio o bajo hasta la élite política nacional (34). Asi, 
solo el 3% Ol=6) del total de la rauestra en estudio para el periodo de 
Echeverría Ctl=192) reportó haber participado a nivel local. De toda la 
élite política, solo los Diputados federales (66.6S), Senadores (16.--
7%), en un total de 6 casos, transitaron por el partido oficial local 
(ver cuadro 6-7 ). El 50~ (U=3)fué rnie1;ibro de algún Comité Local y la 
otra mitad participó en carapañas electorales locales. A nivel del par­
tido oficial estatal se confirma, una vez más, la alta presencia de -­
los Diputados federales (35.9~) y de los Gobernadores (20.SS, seguido 
por los miembros del Gabinete Presidencial co~ 17.9~ y los Senadores -
con 12.SS. Sin embargo, solo el 20S (N=39) de la muestra en estudio r.!_ 
portó este tipo de actividad partidista estatal (ver cuadro 6- 8). De.!!. 
tro de este grupo sobresalen los mierabros de la élite politica con Pª..!:. 
ticipación en campañas electorales y participación en co~isiones esta­
tales con 43.63; los políticos con cargos previos en el Co;;iité estatal 
del PRI cubrieron el 23.1~ y el 20.5~ correspondió a indi•,¡iduos con e~ 
periencia en todos los cargos anterio.-~~nte referidos. Sólo el 10.3% 
<r:=4) de 1 a muestra (;1=39) participó, en al gun 1:10;;iento de su carrera -



politica. dentro de las organizaciones juveniles del partido oficial. 

La proporción de participación en el partido oficial que 
a nivel local reportó 6 casos y a nivel estatal 39, en la estructura -
del PRI nacional registró 72 casos, o sea, el 38% del total en estu- -
dio. Los mayores índices de participación nacional partidista previa -
al régimen de Echeverria se registraron en el Gabinete Presidencial y 

la Cámara de Diputados con 19.4% del total. respectivamente. segui'dos 
por los Gobernadores (18.lS), los Senadores (15.3S). los Sub-Secreta­
rios de Estado (12.5%) y los miembros del CEN del PRI con 6.9%. La pa.!:_ 
ticipación en campañas electorales como agente del PRI y la membresia 
previa al CEN del PRI reportaron. respectivamente. el 19.4% del total. 
Le sigue. en orden de importancia. la intervención en comisiones naci.5!_ 
nales del PRI como Delegado del CEN en algún Estado. con 16.7S. La Pª.!:. 
ticipación acumulada en todas estas posiciones nacionales del PRI. -i_!! 
cluyendo cargos en el PRI Juvenil-. reportó un 19.4% de la muestra re­
gistrada (N=72). Es importante hacer notar que la experiencia previa -
en el CEU del PRI y en las elecciones federales sumaron casi el 40S de 
los politices aquí estudiados. cubriendo todas las posiciones codific~ 
das, particularmente gobernaturas. senadurías y diputaciones federales 
con el 37.5% del total. 

El perffl político de las profesiones. en lo relativo a 
su participación en el partido oficial, indica que el 33.SS (N=65} de 
los casos en estudio poseta un tftulo profesional y membresta en el -­
PRI nacional. Esto significa que solamente 7 casos de poltticos con e~ 
periencia nacional en el partido oficial. de la muestra de 7Z casos. -
no poseta estudios universitarios. Ast. el partido oficial, en sus cu~ 
dros de liderazgo. se encuentra dominado por un grupo de selectos pro­
fesionistas. Aunque sobresalen por su número y participación partidis­
ta los abogados con 55.4% de la ~uestra. las otras profesiones de im­
portancia política. co~o la ingeniería (7.63). medicina (3.lS) y aún -
los eco:101aistas (7.7%). GUedan r.;:.iy atrás de los profesores de escuela 
que re?ortaron el 15.4~ del total nacional. Se encontró que tanto a ni 
vel local. estatal y nacional del partido oficial. los pro~csores de -
escuela ocupaban el segundo lugar después de los abogados. 
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La movilidad y experiencia pol;tica entre los niveles e~ 
tatal y nacional dentro del partido oficial es extremadamente baja y -

demuestra que es el nivel federal el que recluta y recompensa, con ca.!: 
ges en la burocracia nacional, a sus miembros. Sólo el 15':':'. {N=28) de -
la élite en estudio (N=l92) participó en algun momento de su carrera -
pol;tica en el PRI estatal y después en el PRI nacional. Una vez mas, 
la participación en campañas electorales estatales y federales, -o sea 
en forma políticamente coyuntural-. reporta el más alto número con el 
46.4~ Ul=l3) de los casos detectados. 

El partido oficial, en su caracter de institución auxi­
liar del gobierno, es uno de los posibles canales de reclutamiento y -

provisión de personal para la élite polftica, aunque no precisamente -
el más importante. El punto de partida lo constituye el caracter res­
tringido del reclutamiento, lo que a su vez califica con el mismo ca­
rácter a la participación. Así. la centralización y concentración po­
litica en las instituciones nacionales, -comenzando por el propio par­
tido oficial-, obliga a una carrera partidista nacional y a ocupar ca.!: 
gos de elección popular federales. en abierto menosprecio a los nive­
les local y estatal, en ruta hacia la élite nacional. 

Por otro lado, se puede afirmar que si el reclutamiento 
y designación de las altas jerarquías del partido oficial se dá en ba­
se a la socialización dentro de camarillas presidenciales específicas, 
la tendencia será a que los elegibles dentro de ese grupo tengan cara~ 
terfsticas de formación, carrera y educación similares a la de los 
electores. Esto es, la ausencia de una lucha abierta y competitiva por 
los cargos del partido oficial reduce cuantitativamente el potencial 
de que los miembros de grupos locales y estatales lleguen por dentro -
del propio partido al estrato nacional del mismo. 

De lo anterior, se infiere que siendo lo fundar.1ental la 
lealtad, disciplina y, en muchas ocasiones, la amistad con el lider de 
la camarilla, el profesar la ideologia del partido oficial, o el ser -
leales a ella y participar en él, no es un requisito previo para ingr~ 
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sar a la élite política. Sin embargo, la pertenencia del PRl se entie.!!_ 
de como previa o simultánea en quienes son nominados por éste partido 
para un puesto electoral, pero no es requisito categórico para quienes 
pretenden ascender dentro de la burocrácia. De esta manera, se puede -
progresar administrativar.1ente sin tener ninguna vinculación visible y 
explícita con el PRl. La filiación con el partido oficial es un acto -
con valor sirabólico más que un corapromiso político activo. 

Es incuestionable que el PRl mantiene, hasta la fecha, -
el r.10nopolio efectivo sobre la política electoral y sobre la gran rnay~ 
ria de los cargos de elección popular. En general, se puede afirmar -­
que la rnayoria de los cargos de elección popular, -particularmente las 
diputaciones federales, senadurías y gobernaturas-. se otorgan como r~ 
compensa a la lealtad al sistema y partido oficial, después de largos 
años de probad·a fidelidad (35). En otros casos, algunos jóvenes polft.:!_ 
cos reciben la nominación del PRl a cargos de elección popular, -part.:!_ 
cularmente a las Cámaras de Diputados Federal y Locales-, co~o parte -
de una carrera política más larga (36). Sin e1abargo, esta ruta es cada 
vez menos frecuentada, pues no ha probado ser, para el nivel de Gabin~ 
te Presidencial y Presidentes de la República-, el camino más eficien­
te para llegar a esos altos cargos. Finalmente, algunas posiciones, s~ 
bre todo en la Cámara de Diputados, se usan para la cooptación de dis­
cidentes potenciales, más que de lfderes independientes o de oposici6n 
al régimen. El PRI continúa siendo una instituci6n de primer orden en 
la legitimación,_ cooptaci6n, control y recompensa polfticos, pero no -
es la vfa ideal para llegar al escenario de la toma de decisiones pol_! 
ticas mas trascendentales, como sucede con los partidos oficiales de .!!. 
tros regfmenes autoritarios. 

Carreras Gubern~~entales y Experiencia Burocrática. 

La relativar.1ente baja significación de una carrera polf­
tica de tipo electoral y rle partirlo oficial, -en tránsito rle los nive­
les local y estatal hacia el federal-, contrasta con las altas carre­
ras gubernru~entales y experiencia burocrática de la élite política na­
cional. Esta afirraación tiene dos consecuencias: primeranente,cor.10 se 
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ha repetido, las carreras politicas exitosas en México se llevan a ca­
bo en las estructuras gubernamentales y no en el legislativo. los car­
gos de elección popular. el judicial o en el· partido oficial. En segu~ 
do lugar. la experiencia y socialización que en el caso de el politi­
co tradicional se realiza con una clientela amplia y competitiva, -co­
mo sucede con los sindicatos. organizaciones campesinas y asociaciones 
de filiación política-. en el nuevo liderazgo de México par¡?ce despla­
zarse hacia una socialización limitada a camarillas gubernamentales. 
colegas institucionales y a una experiencia pública de corte netamente 
burocrático. Así, en la evolución de la élite de un perf{l politico ~­
pragmático hacia una racionalidad cientifica y técnica del ejercicio -
del poder, la administración pública y la burocracia de alto rango se 
convierten en los ejes centrales de la toma de decisiones políticas. 

las posiciones gubernamentales previas de rango local de 
la élite politica de Echeverrta (ver cuadro 6-10) nos indican que solo 
el 13% (:1=25) de los 192 casos en estudio reportó haber sido Presiden­
te l·lunicipal (40~). miembro de alguna instancia local del gobierno co 
mo s<ndico o regidor (48")• y un 12% de ésta pequeña cantidad reportó 
ambos cargos municipales. Los senadores y gobernadores registraron un 
24" del tot.al. respecti varaente, seguidos por 1 os Sub-Secretarios de E_!! 
tado con 20%;;; y los Diputados federales con 12S de la muestra. Ningdn 
miei."1bro del CErt del PRI. ni de los Secretarios particulares de Luis -­
Echeverrta. ni de los Embajadores de México en los Estados Unidos y en 
el Reino Unido, reportó haber colaborado en ·algun momento se su carre­
ra pública a nivel municipal. 

Educativamente. la mayor experiencia en posiciones de -­
burocracia local la tuvieron los médicos y los ingenieros con 13S 
(lt=3) respectivam2nte;; seguidos por los militares de carrera y los ma­
estros de escuela, ambos con B.7S y. en quinto lugar, los abogados con 
SS. De todos estos profesionistas, el 52.lS ocupó cargos en el gobie.!:_ 
no local y el 39-:t; fué Presidente :~unicipal. mientras que el a.ne. res­
tante ocupó estas dos categorias de posiciones locales. Esta propor- -
ción de politicos con experiencia en gobierno local decrece aún raás en 
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los funcionarios con posgrados, ya que solo el 1.6% (H=3) del total de 
la élite en análisis (N=l92) reportó haber realizado ambas activida­
des. De estos politices, los tres realizaron sus estudios en el extran 
jera en ramas del conocimiento tan diversas como biología, ciencias so 
ciales y medicina. 

E~ el nivel estatal. la experiencia burocrática de la é­

lite política nacional aumenta a un 21% (N=40) de la muestra en estu­
dio. El más alto nivel comprendió a los diputados federales (25%) se­
guidos por los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
(20%) y por los Gobernadores. Secretarios y Sub-Secretarios de Estado 
con 15S0 respectivamente. Los Senadores registraron 7.SS y los miera- -
bros del CEN del PRI un 2.5% de politicos con experiencia estatal (ver 
cuadro 6-11). Esta experiencia se concentró en los Directores de agen­
cias estatales. -como en el caso de empresas públicas estatales y las 
delegaciones del gobierno federal en los Estados-. con 32.5S de la 
rnuestra 0 le siguieron los politicos que ocuparon las Secretarias de Go 
bierno con 20% y los miembros del Tribunal Superior de Justicia del Es 
tado con 12 0 5%. 

En forma parecida. con 12.5% se dió el caso de los Gobe.!: 
nadores substitutos. provicionales e interinos que fueron designados 
por la Cámara de Diputados Local o por el Senado de la República (37). 
y que llegartan más adelante en sus carreras públicas. a la élite pol.!_ 
tica nacional. Sobresalieron en este grupo los casos de Gustavo 
Aubanel Vallejo. quien fué Gobernador substituto de Baja California -­
Norte del 19 de diciembre de 1964 al 30 de noviembre de 1965 y David -
Gusta~o Gutiérrez Rutz. originario de Tabasco. y Gobernador de Quinta­
na Roo de 1971 a 1975; Rafael Hernández Ochoa. Director Jurtdico del -
Estado de Veracruz en 1950 y Gobernador del mismo Estado de 1974 a 
19800 Carlos Sensores Pérez. quien fué Juez del Tribunal Superior de 
Justici" de Campeche. Jefe de la Poli~-f a Judicial del Estado y Secre­
tario de Gobierno de Cam¡Jeche de 1940 a 19500 con 1-lanuel López Hernán­
dez. ?ar otro lado. dentro del Gabinete Presidencial de Echeverria se 
distinguió el caso de ?edro Pregorio Zorrilla Martinez. Secretario Ge-



l 

• 

1 
i 

.-~ 
¡ 
! 
1 
! 
1 

22.!'. 

neral de Gobierno de Tamaulipas de 1968 a 1970 y Gobernador de Nuevo -
León de 1973 a 1979. En el CEN del PRI se dió un caso de politice con 
experiencia gubernamental estatal como Procurador de Justicia del Est~ 
do. aunque hay que recordar que a nivel de membresia en el PRI estatal 
éste número fué mayor. Ningun caso de Gobierno estatal se detectó para 
los Secretarios particulares del Presidente. ni para los Embajadores -
de México en los Estados Unidos y en el Reino Unido. 

Educat~vamente. la experiencia en el Gobierno estatal de 
los profesionistas de la élite po11tica nacional se dió en un 19.8% -­
(N=38) del total en estudio (N=192). Los abogados concentraron el 65S, 
seguidos por los médicos con 13.2S. los ingenieros agrónomos con 7.9S 
y los economistas y cientificos sociales con 5.3%, respectivamente. -­
Los maestros de escuela. que en el PRI estatal reportaron un alto ind_! 
ce de participación, solo reportaron 5.3S del total. igual a dos casos 
de la muestra. Los politicos con posgrados nacionales o extranjeros·d~ 
mostraron, una vez más, un rechazo a participar en las instancias lo­
cal y estatal del gobierno. Sólo 5 casos (2.6%) de los 192 casos en es 
tudio se encontraron con posgrados en medicina. administración. econo­
m1a. ingenieria agronómica y ciencias sociales. todos con un caso cada 
uno centrándose en los Gobernadores y Secretarios Generales de Gobier­
no. 

E~ lugar de nacimiento de los poltticos con experiencia 
en gobierno estatal report6 al Estado de Veracruz con el 12.SS del to­
tal anotado (N2 40). seguido por Guanajuato e Hidalgo con los. respect_! 
vamente; Campeche y Jalisco con 7.SS y despuis por Chiapas. Distrito -
Federal. Estado de Mixico. Puebla.y San Luis Potosi" con SS (U=2) cada 
uno. de la muestra. Ast. el eje C~udad de Uéxico-Veracruz. tan impor­
tante en el reclutamiento de la élite politica nacional. registró solo 
el 27.5'.f. (U=ll) de los miembros de la élite politica de Echeverria con 
experiencia en el gobierno estatal. 

El estrato federal de la burocracia, en su nivel r.~dio, 

que incluye a los Directores de agencias gubernamentales. ~irectores -
de oYicinas públicas dentro de la burocracia federal y Directores de -
bancos oYiciales-. reportó un 63% (n=121) de los 192 casos en estudio. 
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Esto es, todos los cargos registrados como integrantes de la élite po-
1;tica. incluyendo los cargos de elección popular y el CEN del PRI, ~ 
cuparon en su trayectoria politica previa al arribo de la élite pol;tj_ 
ca nacional alguno de los cargos anteriormente citados. As;. la mayor 
experiencia burocrática a nivel medio se localizó en el Gabinete y Su~ 

gabinete Presidencial. -incluido el propio Presidente Echeverrta-. que 
en suma concentró el 55.6S del ~atal; seguido por los Qiputados feder~ 
les (9.9%); Ministros de la Suprer:ia Corte de Justicia de la Uación y 
Gobernadores (9.lS); los Senadores (7.4S); el CEN del PRI y los Secre­
tarios particulares del Presidente Echeverr;a con O.SS del total. El -
81.lS fué Director general o Director de área dentro de la burocracia 
federal y solo el 1.7S fué Director de algun banco oficial. El restan­
te 16.SS ocupó cargos de alto rango en empresas y organismos descentra 
lizados del gobierno federal. 

La relaci6n existente entre éste nivel medio de la buro­
cracia ~edera~ y el gobierno municipal. -como antecedentes y ruta ha­
cia la élite pol;tica nacional-. es extre1aadamente bajo. Solo se dete= 
taran 13 casos. que equivalen al 7S del estudio ampliado. De estos el 
92S (N=12) de los Directores generales o de área fueron Presidentes 1-1~ 
nicipales y/o miembros de la burocracia local; ning~n caso de ex-ban­
quero público o Director de empresa pública nacional se encontr6 vincu 
lado al gobierno municipal. Esta baja vinculación en las instancias -­
del gobierno aumenta, aunque no considerablemente. a 26 casos que re­
presentan el 14S de la muestra total, al relacionar el nivel estatal -
burocrático con la burocracia media nacional. 13 de los Directores de 
dependencias federales reportó haber sido anteriormente Gobernador 
(7.6S); Secretario General de Gobierno (11.SS); Miembro del Tribunal -
Superior de Justicia del Estado (15.3S); Procurador de Justicia del Es 
tado (3.SS); o Director de alguna agencia u oficina pública estatal 
(30.7S). 

El nivel federal de la burocracia. adenás de concentrar 
los cargos públicos de r.iayor i1:iportancia 0 sintetiza el 'paisaje insti­
tucional' del grupo Gobernante llexicano e ilustra la tasa de circula­
ción y pcrLlancncia de éstos politices en los más altos estratos de la 



toma de decisiones (ver cuadro 6-12 l. Asi. el 39~ (N=74) de los politj_ 
ces en estudio reportaron haber ocupado con anterioridad a la Adminis­
tración de Echeverria, algún cargo dentro de la élite politica. La ma­
yor experiencia politica se centró en el Gabinete Presidencial,-incluj_ 
do el propio Presidente Echeverria-. con 31.1~ del total 0 seguido por 
el Sub-Gabinete con 18.9% y la Suprema Corte de Justicia de la flación 
con 10.8~. Es qltamente relevante que entre los Diputados federales y 
Senadores se encontraron seis politices con nivel previo de Gabinete, 
Sub-Gabinete y Embajadores. Sobresalen, como ruta hacia la élite polf­
tica nacio.nal, aquellas personas con posiciones previas de Asesor o S~ 
cretario particular de algun funcionario público (29.7%). Estas dos PE. 
s1ciones de reclutamiento hacia la élite han sido tradicionalmente im­
portantes como inicio de una carrera pública exitosa y durante el rég.:!_ 
men de Echeverrfa fué una fuente principal de movilidad hacia la éli­
te, sobre todo de individuos jóvenes. De igual manera, el Sub-Gabinete 
Presidencial, con 25.7%, ha sido origen y ruta de movilidad hacia el -
Gabinete, la Presidencia de la República, las agencias descentraliza­
das del Estado. El Senado, la Cámara de Diputados y las Gobernaturas. 

·El Gabinete Presidencial, por otro lado, proveyó de personal a la Su­
prema Corte de Justicia de la Nación, al Senado y, en menos medida, la 
Cámara de Diputados Federal. y las agencias descentralizadas y Embaja­
das. 

Un caso interesante de analizar es el del propio Luis E­
cheverrfa quien realiz6 una carrera tfpica de corte burocrático con a_! 
ternancia del partido oficial en ruta hacia la Presidencia de la Repú­
blica. Echeverrfa inicia su carrera en la burocracia federal en 1952 -
co.-no Director de Cuenta de la Secretarf a de Marina. bajo la Administr_! 
ción de Rodolfo Sanchez Taboada, Secretario .de Marina (1952-1955), con 
quien Echeverria habfa colaborado desde 1946 como su Secretario priva­
do durante la Presidencia de aquél en el PRI (1946-1952) y co~o Secre­
tario de Prensa y Propaganda del propio PRI durante el final de ese P.!! 
riodo. De 1954 a 1957, Echeverria ocupa la Oficialía llayor de la Seer.!! 
tarta de Educación Pública. de donde pasa a la Secretaria de Goberna­
ción en 1953 para ocupar alli los cargos de Sub-Secretario de Gobierno 



(1=58-1963), Sub-Secretario Encargado del Despacho (1964), y Secreta­
ri~ de Gobernaci6n bajo la Presidencia de Gustavo Diaz Ordáz (1964- --
1953), de donde es postulado por el PRI a la Presidencia de México, -­
Ec!:everri a pasa a ser de 1977 a 1978 Embajador de l·léxi co en U:lESCO y -

Er.Dajador en Australia. Nueva Zelandia e Islas Fidji. El único cargo -
de elección popular que ocupó Echeverria en su carrera política fué el 
de Presidente de la República. tendencia que se ha mantenidp con López 
Portillo y :1iguel de la r~adrid en beneficio de las carreras burocráti­
cas. 

Dos casos importantes de carreras públicas en áreas de alta 
es¡¡ecialización son las de Osear Brauer Herrera. Secretario de Agricu_!_ 
tura (1974-1976) y Eugenio l~éndez Docurro, Secretario de Cowunicacio­
nes y Transportes (1970-1976). en lo que podíamos conceptualizar como 
la •institucionalización de las élites profesionales" en la adr.iinistr~ 
ciiin ¡:iública (38). Brauer Herrera inició su carrera pública co;ao inve.!_ 
tigador de horticultura en la Secretaria de Agricultura (1952-1958) de 
donde asciende a Director de Investigaciones Agrícolas en Chapingo --­
(1S58) y Director de otros centros de investigación agrícola del Go- -
bierno hasta que en 1972 se le designa Sub-Secretario de Agricultura y 

en 1974 titular de esa Secretarfa. Eugenio l-~éndez Docurro realiza su -
carrera dentro del área educativa de las ciencias y técnicas. -cor.io -­
sub-Director y Director del Instituto Politécnico :1acional (lg5Q-1953 
y 1959-1962) y como Sub-Secretario de.Educación Superior-. y en el 
área de las Telecomunicaciones como Director de esa área (1953-1959). 
Sub-Secretario.de Comunicaciones (1964-1970) y Secretario con Echeve­
rrfa. En ambas carreras públicas. se dá un alto grado de profesiona11-
zac16n. experiencia técnica. con vinculación a organismos nacionales y 
extránjeros del tema y una movilidad polftica ascendiente. sin vinculo 
visible alguno con el PRI ni ex?eriencia en cargos de elección popu- -
lar. 

El indice real de 1c.':lvilidad politico-aé .. 1inistrativa en ::a­
xico se dá co:~o tendencia cada vez 1:i5s acentuada desde 1 a ?res i éenci a 
de Echeverria en las carreras burocráticas que se realizan dentro de -
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especificas Secretarias de Estado. En estos estratos se han formado.y 
reclutado todos los Presidentes de Mexico y la mayoria de los Gabine­
tes Presidenciales desde 1970. Asi. la Secretarfa de Gobernación ha s..!_ 
do desplazada en 1976 y 1982 como centro de reclutamiento de los Pres_!_ 
dentes de la República, a favor de funcionarios del llamado Gabinete -
Económico, como es el caso de la Secretarf a de Hacienda y Crédito Pú­
blico, con José López Portillo. y de la Secretarfa deProgramación y -­
Presupuesto con !Hguel de la Madrid. Este cambio de posición de reclu­
tamiento de los cuadros altos de la élite tiene serias consecuencias -
en lo relativo al estilo y configuración de la toma de decisiones, co­
mo se analizará al estudiar las diferencias entre élite polftica y tec 
nocracia en México. 

Simbiosis Gobierno-Partido Oficial. 

Una de las caracterfsticas principales del sistema polftico 
mexicano es el constante intercambio de personal polftico de alto ni­
vel entre el gobierno y el partido oficial. Este hecho que según Juan 
Linz y otros dificulta el determinar estrictamente las fronteras polf­
ticas e institucionales entre partido oficial y gobierno, tiene espe­
cial significación, pues es de esta especialización de funciones entre 
los órganos polfticos que se dá la "democracia sui géneris" de México. 
Sin embargo. y en base a nuestro concepto de elitismo autoritario, bu.!_ 
caremos analizar coraparativamente las vinculaciones entre gobierno JI '.e. 
partido oficial, toraando como caso de estudio otros sistemas polfticos 
post-revolucionários para contrastarlos con el mexicano. De esta mane­
ra. serl posible determinar las similitudes y/o diferencias entre nue.!_ 
tro caso de estudio y los sistemas en cuestión. 

Podemos afirmar que habiendo sido en 1929 la creación del -
partido oficial (PNR) gestada por la voluntad del gobierno fedt?ral de 
integrar a los caudillos y lideres revolucionarios bajo una cúpula or­
ganizativa, la naturaleza politica y funciones ejecutivas del partido 
oficial de I·:éxico (Pil:l-PR:·~-PRI) lo hacen distinto a los Partidos Cor.iu 
nistas de la U~SS y China, por eje¡;¡¡>lo. Sin e¡:i~argo, en todos estos c~ 
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sos. la movilidad de personal del gobierno hacia el partido y vicever 
sa es muy alta. 

En el caso mexicano, desde la fundación del PNR hasta 
1987, han sido 28 los poltticos que han ocupado la Presidencia del -­
partido oficial. habiendo existido 33 Comités Ejecutivos del mismo. -
ya que Emilio Portes Gil fué Presidente dos veces y Manuel Pérez Tre­
viño lo hizo en tres ocasiones. De estos Presidentes del partido ofi­
cial. 25 salieron del Gabinete o Sub-Gabinete Presidencial. incluyen­
do agencias descentralizadas del Gobierno Federal y una Er.ibajada. Dos 
casos se originaron en el Ejército y un caso. el de Emilio Portes 
Gil. pasó de ser Presidente de la República a la presidencia del PNR 
con Lázaro Cárdenas (40). 

El destino de estos poltticos ejemplifica que es el gobie.!:_ 
no federal a donde regresan y de donde provienen los Presidentes del 
partido oficial. El SOS de los casos en estudio pas6 de la Presiden­
cia del PNR-PR:t-PaI hacia una Secretarta ~e Estado: 20S pasa a ser Go 
bernador de su Estado natal (Jalisco. Sinaloa. norelos e Hidalgo); el 
15S pasa a alguna Embajada o a Co~isiones de segunda importancia y el 
lSS se retir6 a la vida privada. De lo que se desprende que quien oc~ 
pe la Presidencia del partido oficial tiene por lo menos 85S de prob~ 
bilidades de continuar una carrera pública dentro del gobierno fede­
ral o cOllX> Gobernador de algún Estado. De esta manera. 

~La relaci6n orgánica entre Partido y Aparato del 
Estado es absolutamente transparente en virtud de 
que la vta de tránsito es del Estado al Partido y 
no viceversa; resalta otra caractertstica funda­
mental en éste Partido que es la subsunci6n y su­
misión del mismo al Aparato del Estado• (41). 

Desde la perspectiva de las organizaciones donde se to~an 
las aas importantes decisiones políticas. -indicador incuestionable -
del lugar donde se concentra el poder y élite polttica-. existen dif'~ 
rencias entre. por ejc~?lo, la f'unci5n del Partido Comunista de la -­
Uni5n Soviética y el Partido ~evolucionario Institucional. En la URSS 



230 

El programa del Partido se convierte en la "constitucion ideolog_! 
ca y politica de la Nacion". por lo que el partido no solamen:te -
provee las lineas de la politica gubernamental. sino que dá su i~ 
terpretación doctrinaria (42). En la URSS. los órganos del poder 
estatal se dan dentro del PCUS. mientras que los organos de la a~ 
ministración estatal son parte del aparato gubernamental. Desde -
la perspectiva de la teorta constitucional soviéti~a. las decisi~ 
nes del Comité Central o del Politburo. no obligan a nadie más -­
que a los miembros del propio PCUS. Asf. se enfatiza que son las 
instituciones del Estado. espectficamente el Soviet Supremo •. qui­
en tiene la fuerza de adoptar decisiones con caracter de ley e i_!!! 
plementar esas decisiones coercitivamente.·oe ~al suerte. las re­
comendaciones del Partido tienen. formalmente hablando. solo el -
caracter de recomendaciones de polttica pública (43) 0 aunque en -
la realidad sea el propio Partido el que dicta y evalúa las polf­
ticas gubernamentales. En la Unión Soviética. China y Cuba. el S~ 
cretario General del Partido Comunista es el Jefe de Estado. -- -
cuando no también asume la Presidencia y se convierte en Jefe de 
Gobierno. En México. el Presidente de la República es simultánea­
mente Jefe de Gobierno y Jefe de Estado. 

El caso mexicano es diferente desde sus ortgenes his­
tóricos. pues mientras que en la URSS y China. particularmente. -
fueron los partidos comunistas los que organizaron al gobierno¡ -
en el caso de México es el propio gobierno el que organiza al Pª.!: 
tido oficial~ El proceso de toma de decisiones polfticas del m6s 
alto nivel se realiza en México en el gobierno federal. -incluye~ 
do aquéllas que involucran al propio partido oficial. como la de­
signación de su Presidente y su Comité Ejecutivo Nacional. Asf. -
tanto el Presidencialismo mexicano como el liderazgo del Partido 
Comunista tienen funciones de propuesta y ejecución de las polft_! 
cas gubernamentales y partidistas. Sin embargo. el centro del po­
der politico se dá para r:&xico en el Presidente y el gobierno fe­
deral y. en el caso de la URSS, en el 3pice superior del Partido 
Comunista. Esto no excluye el que en ambos casos la relación en­
tre las estructuras gubernamentales y las del partido oficial 
sean simbióticas en el intercambio de sus altos cuadros. 
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Elite Politica, Tecnocrácia y Estructura Burocrática. 

La politica contemporánea gira en torno a la historia 
y mental1dad de las tecnocracias. Esta es producto de la cultura y 
civilización técnica, definida en términos del uso en la toma de 
decisiones poltticas de la cibernética, el análisis cuántico. la 
ciencia de comunicación de masas e información. la investigación 
de operaciones. el enfoque de sistemas y. en fin. todos aquellos 
sofisticados recursos cienttficos y tecnológicos que optimizan la 
eficiencia de la administración de los recursos públicos (44). La 
unidad indisoluble de la tecnologia con la toma de decisiones po­
ltticas y gubernamentales se encuentra fundamentada en la compe-

, • ,- ·· tente administración técnica de los objetos. más que en el uso d_! 
recto del poder sobre los sujetos. Importante es la consecuente -
creación de una nueva legitimidad del sistema condicionada por la 
mentalidad y actitudes poltticas de la cultura tecnológica. mis -
que por una legitimidad axiológica que al vincular personas e ins 
tituciones sustente el sistema polttico. De esta manera. el tecn6 
crata tiende a ser un controlador de los objetos y procesos soci..!_ 
les. mientras que el polttico buscará la manipulación. gestión. -
negociación y cooptación de los sujetos poltticos (45). Esta dif~ 
rencia entre técnico y polttico es particularmente importante en 
regtmenes autoritarios como el mexicano donde la élite polttica y 

las decisiones gubernamentales se encuentran fuertemente influi­
das por una mentalidad y personal público de corte tecnocritico y 
en donde la remoción del polttico tradicional por el técnico se -
acrecenta rápidamente (46). 

Desde nuestra perspectiva del elitismo autoritario y 

de la relación entre élite politica y tecnocrácia, esta última se 
conceptualiza como a) la poseción y ejercicio de la técnica unida 
a la inserción de su portador en un sector estratégico del apara­
to polftico de decision. b) el acaparamiento eventual de las of_! 
cinas públicas y politicas en base a una influencia fundada en la 
competencia técnica y c) la remoción del politico por el técnico 
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como producto de la dominación ideológica y estratégica de éste -
sobre aquél. En estos casos. la instituc~onalización y formaliza­
ción de la tecnocrácia como grupo y mentalidad gubernamentales. -
deriva de su capacidad de inserción y control de posiciones estra 
tégicas en la élite polftica. 

Los orfgenes de la tecnocrácia en México se remontan. 
según la mayorfa de los estudiosos de sus élites polfticas y go­
bierno. a la década de los 1930 (47). Empfricamente. tres son los 
indicadores que llevan a tal afirmación: el nivel de especializa-

·-ción de los lfderes polfticos de México (variable educativa). la 
·decreciente membresfa activa de la élite gobernante en el partido 
oficial y cargos de elección popular. sobre todo desde 1970 (va­
riable polftica); y la orientación de las polfticas gubernamenta­
_les (variable gubernamental). 

La variable educativa sostiene que "al modernizarse -
un sistema polftico. al hacerse más compleja la toma de decisio­
nes. y al incrementarse las oportunidades educacionales. los lfd~ 
res polfticos son formalmente mejor educados• (48). La tendencia 
hacia la tecnocratización de la élite polftica. desde el ángulo -
educativo. ha ido en aumento desde la administración de Lázaro -­
Cárdenas. aunque sus orfgenes se pueden detectar desde el propio 
Gabinete Presidencial de Porfirio Dfaz. mejor conocido como •los 
-cientfficos• (49). Analizaremos la información de tres perfodos -
presidenciales que ejemplificarán a los tres grandes momentos ev~ 
lutivos de la élite gobernante de México: Lázaro Cárdenas (1934 -
19~0) 0 representa a la era post-revolucionaria; Adolfo López Ma­
teas (1958 - 1964). representa a la élite profesionalizada; y Mi­
guel de la Madrid (1982 - 1988). a la era tecnocratizada. 

Dentro del Gabinete Presidencial de Cárdenas. el 48S 
(100=63 casos), poseia estudios universitarios y 11% de postgra­
do (50). La tendencia hacia una alta escolaridad de la élite go­
bernante en la administración de López Mateas aumenta cuando el -



59S (100=75 casos) tiene estudios universitarios y el 21S de pos­
grado. La politica de reclutamiento de técnicos y personal de alto 
rango académico iniciada por Luis Echeverria en 1970. en la llama­
da •apertura democrática• de la élite. se establece como costumbre 
en las administraciones de José López Portillo (1976-1982) y de M.!_ 
guel de la Madrid (1982-1988). En el caso del actual Gabinete Pre­
sidencial. la escolaridad ha invertido los térm~nos porcentuales -
del Cardenismo. pues mientras sólo el 30S (100=30 casos) de estos 
individuos posee estudios universitarios. el 66S ha cursado estu­
dios de posgrado. 

Los cambios cuantitativos de la élite. -educativamente 
hablando-. han producido un cambio cualitativo en su capacitación 
formal y en visión del sistema polftico y gubernamental. En este -
sentido. los abogados. que de siempre han dominado los cargos pú--. 
blicos más importantes incluyendo la Presidencia de la República -­
desde 1946 (51) 0 han ido en constante disminución en contraste con 
las llamadas "profesiones técnicas". Los abogados ocuparon en el -
sexenio de Lázaro Cárdenas el 33. 7S Ul=61) del total de 1 a élite. 
aumentando a un 43.3S U1=39) con López Mateos y decrecen con rn- -
guel de la Madrid a 23S (N=300) (52). Caso similar acontece con -­
los médicos que de ocupar con Cárdenas el a.as (N=16) de la élite 
gobernante. se mantienen en el 8.9S ("=8) con López Mateos. para -
decrecer a sólo 3.4S (H=43) con Miguel de la Madrid. Los técnicos 
han ganado en estos cambios. Tomemos a los economistas y a los in­
genieros como ejemplos. Los economistas representaban el 1.7S 
(N=3) de la élite politica de Cárdenas. el 4.4S (N=g) de la de 
Adolfo López Hateos. pero el 16.9S (N=216) de la élite de Miguel -
de la Madrid. Los ingenieros que con Cárdenas ocuparon el 7.BS 
(N=14) de los gobernantes. aumentaron a un 8.9S (N=B) con López M~ 
teos y a 20.3S (lt=259) en la Presidencia de Miguel de la Madrid. -
En si. el porcentaje de profesiones técnicas en los altos cargos -
del actual gobierno es del 58.5% del total (U=1278). Sin embargo. 
la importancia de estos porcentajes no radica s61o en su nGmero -­
sino en las posiciones políticas que ocupan en el sistema. parti-
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culannente por parte de los economistas, contadores. administrad~ 
res públicos y privados. y las diversas ramas de la ingenieria -­
(53). 

A nivel de posgrado. como anteriormente se citó. la -
creciente demanda de este tipo de estudios como credencial alta­
mente apreciada por el reclutamiento pol,tico. ha determinado el 
que en el sexenio de Miguel de la Madrid el SO.SS de la élite po-
1,tica posea estos estudios post-licenciatura. De estos. el 1S.4S 
los cursaron en México y el 62.lS en el extranjero. principalmen­
te los Estados Unidos con sos. Reino Unido con SS y Francia con -
7S del total (N=127S). lo que acrecenta notablemente el elitismo 
educativo de los gobernantes y la tecnocratización de la toma de 
decisiones. 

La variable politica aos señala que paralelamente a -
éste proceso de creciente tecnocratización educativa de los gobe.!:. 
nantes de Máxico se dá una decreciente participación de la élite 
en cualquier tipo de cargos de elección popular. a favor de una -
larga carrera dentro de la burocrácia federal. -en detrimento de 
una posible carrera burocrática y partidista local o estatal-. y 
la creciente influencia de familias pol,ticas y dinast,as pol,ti­
cas multigeneracionales dentro de ese selecto grupo. sobre todo a 
partir de 1976 (54). De esta forma. los mecanismos de reclutamie_!! 
to del personal de alto nivel no solo se condicionan a las creden 
ciales técnicas y educativas que posean. sino que también a la f.!, 

milia y camarilla burocrática a que se pertenece. 

La variable gubernamental sostiene que desde princi~ 
pios del siglo XX. pero más especificamente a partir de la polit! 
ca agronómica. hidráulica y de reconstrucción económica post-rev~ 
lucicnaria iniciada por Lázaro Cárdenas en su llamado "Plan Sexe­
nal". los gobiernos de México se han avocado a la inclusión de -­
técnicos de las raás diversas raraas en su aparato de to~a de deci­
siones (55). Los técnicos sirvieron en sus origenes de traducto-
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res de las estratégias de desarrollo económico como ideologia of..:!_ 
cial de la Revolución (56). De tal suerte que el técnico se limi­
taba a proporcionar a 1 politico los datos para su decisión y a -
aplicar sus conocimientos especializados a la ejecución de las e~ 
tratégias o polfticas gubernamentales. Asf. los técnicos no pose­
fan tftulos de poder para cuestionar las decisiones polfticas. p~ 
ro el polftico si tenfa los recursos del poder para manipular las 
cuestiones y alternativas técnicas. Por otro lado. el técnico gu­
bernamental se convirtió en el "arbitro objetivo" de las disputas 
entre la clase obrera. el campesinado y los grupos e intereses -­
privados y públicos (57). La creación de innumerables comisiones. 
consejos. institutos. etc •• avocados a servir de foro de discu- -
sión y acuerdo técnico y polftico ha sido una práctica rutinaria 
del gobierno de Uéxico. Los ejemplos de estos cuerpos técnicos se 
dan en áreas tan importantes como la vivienda. el salario mfnimo. 
reforma agraria. y muchos más. De esta manera. el polftico enten­
dió las bondades del uso de la técnica como recurso "neutral• en 
la solución de conflictos, al igual que el técnico socializaba -­
con las instancias del poder público. 

La acelerada tecnocratización de la élite politica. -
iniciada en la presidencia de Luis Echeverrfa, trajo aparejados -
cambios importantes en el rol de los técnicos dentro de la toma -
de decisiones polfticas. Se puede afirmar. sin temor a equivocar­
nos. que mientras el México post-revolucionario se encontraba en 
proceso de institucionalización polftica. -en lo relativo a sus -
procedimientos. organ~smos. partido oficial. élite polftica y de­
más actores públicos-. el técnico ocupaba una función de apoyo a 
la decisión del politico en el poder; pero. al transformarse las 
tácticas de organización y control politicos en estratégias de -­
planeación y administración de la crisis económica, los t~cnicos 
pasaron a formar parte del órgano ejecativo de la toma de deci- -
siones públicas, desplazando de sus cargos a los politicos tradi­
cionales y naquilando un nuevo tipo de legitimación y una nueva -
clase de discurso politico. La transrormación de la legitimación 



y el d;scurso politice revoluc;onar;o mov;1;zador y organ;zador 
de masas hac;a una leg;t;mac;ón y discurso polit;co tecnocrát;co 
y desmovil;zador. ha ;do paralelo con la evolución del propio a~ 
toritar;smo mexicano. De tal suerte.el polit;co y el tecnócrata. 
a pesar de compart;r el m;smo escenar;o público, se d;ferencian 
uno del otro en su mental;dad y conducta en el poder. como a con 
tinuación veremos. 

La afirmac;ón princ;pal que hace la teoria del el;­
tismo autor;tario sobre el tecnócrata es que carece de una ideo­
log'fa elaborada y d;rigente. aunque s; posee una "mentalidad di~ 
tintiva• que lo d;ferencia del politico trádicional. La tecnocr! 
cia se identifica con un régimen de pluralismo politice limitado 
a la aceptación explicita que la élite gobernante hace de nuevos 
actores polfticos. dirigida ésta élite por un lider que concen­
tra sin limites formalmente definidos el poder politice y cuya -
legitimidad se basa en un discurso cientffico y tecnológico 
(58). Por otro lado, el desarrollo del futurismo cientffico y -­
las utopias tecnológicas pasaron a formular, en los Estados Uni­
dos durante la década de los 1950, la idea de que nuestra época 
es la del fin de las ideolog'fas, postura que vendrfa a confirmar 
la tésis autoritaria tecnocrática. 

La unidad indisoluble de la tecnologia moderna con -
la toma de decisiones polfticas y gubernamentales. -esencia de -
la mentalidad tecnocrática-. se encuentra fundamentada en la CO_!!! 

petente administración técnica de los objetos. mis que en el uso 
directo del poder que ejerce el polftico sobre los sujetos (59). 
Deriva que la función del tecnócrata es crear un área de dominio 
sobre los objetos en base a la dialéctica de los sistemas que v! 
sualizan a las personas corno partes de complejos mecanismos org~ 
nizativos susceptibles de ser operados en razon de reglas y pro­
cedimientos técnicos. De alli que la mentalidad tecnocrática bu~ 
que relacionar a los sujetos con los objetos. en vez de vincular 
dinámicamente a los sujetos individuales con los sociales. 

.-. ; 
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Toda actividad o proceso personal o mecánico es en­
juiciado desde la perspectiva de la funcionalidad. o sea. de su 
contribución al funcionamiento de la sociedad y sistema politico 
como organizaciones totalizadoras. La mentalidad funcional y efl 

-cientista del tecnócrata visualiza al hombre social como a un -­
sistema de funciones (60). 

El Estado busca consenso a sus politicas a través de 
los medios de comunicación de masas y de valores culturales de -
neutralización politica. La comunicación social. en la modalidad 
tecnocrática y aún democrática, igual sirve para publicitar las 
bondades de la acción gubernamental de la tecnocrácia que para -
deteriorar la imagen pública del funcionario. Asi. la comunica­
ción social se transforma en un termómetro de la cultura polfti­
ca dirigida. 

La búsqueda del consenso en una época de tecnocrái:1a­
implica el surgimiento de un nuevo tipo delegitimidad, extensión 
ésta de la nueva cultura polftica del eficientismo y de la razón 
cientffica que justifica al Estado. Para México. la transforma­
ción del discurso polftico revolucionario y populista. -basado -
en los axiomas de justicia social, igualdad, participación ciud~ 
dana, y desarrollo compartido-. en un discurso politico racio- -
nal-funcional estructurado en torno al desarrollo nacional. la -
polftica económica y la justificación del Estado por la técnica 
y la ciencia. mismas -más que por los destinatarios y agentes s~ 
ciales-. ha tenido tenido serias consecuencias para la legitimi­
dad y cultura polftica. La renuncia expresa de este régimen a -­
cualquier herencia o práctica populista, -consecuencia de la ca~ 
paña de moralización de la sociedad que busca reducir las rela­
ciones personales entre funcionarios y sociedad a simples trám! 
tes burocráticos excentos de corrupción como en el pasado-. ha -
obligado al gobierno a una po11tica de beneficios, reconocimien­
tos y subsidios más selectos. Por otro lado, la cr1sis económica 
ha obligado a racionalizar el uso de los recursos del Estado, si 
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tuación que coincide con la mentalidad tecnocrática de una admi­
nistración austera y razonada. Sin embargo, y ésta es la conse­
cuencia más seria en lo relativo a la visión que el pueblo tiene 
de sus gobernantes. la nueva legitimidad del gobierno se despla­
za de la arena electoral y politica hacia la legitimidad que se 
dá en la tecnocrácia en tanto sea eficiente administradora de la 
nación. La llamada "crisis de confianza• de los empresarios y la 
sociedad hacia sus gobernantes se inscribe en una crisis de leg_! 
timación al no poder probar estos su eficiencia en la solución -
de los problemas actuales. La •razón de Estado• se conceptualiza 
actualmente como la utilización apropiada de la razón cienttfi­
ca. mientras que el "fin del Estado• seri la mayor eficiencia en 
la aplicación de los medios técnicos existentes (61). De esta m~ 
nera, la inflación y crisis económicas son los más grandes enem.! 
gos de los regtmenes poltticos contemporáneos. sean democráticos· 
o autoritarios (62). 

La legalidad juridica estatal, pilar inamovible del 
discurso legitimador del politico. cede ante la legalidad tecno­
lógica en la creación de áreas de gestión y decisión tecnocráti­
cas. El Derecho. de ser con el polttico un enunciado de princi­
pios axiológicos, se convierte con el tecnócrata en un eficiente 
mecanismo de regulación. definición de procesos y control socia­
les. El Derecho se transforma entonces. en simple técnica jurid.! 
ca al servicio del gobernante. Varia. igualmente. la actitud del 
abogado. conceptualizado tradicionalmente como politico por exce 
lencia. 

En un sistema de transición de un modelo "politico -
pragmático" hacia un "tecnocrático•. como el mexicano. el hombre 
politico continua existiendo. La tecnocratización del discurso y 
poltticas gubernamentales no ha logrado, por lo menos hasta la -
fecha, la absoluta tecnologización del control y gestión politi­
ca. El actual debate ante técnicos y politices se inscribe en la 
lucha del politico por no ser eliminado ante la posibilidad de -



que el "técnico de la política" sea el tecnócrata. Este nuevo tj_ 
pode funcionario público. llamado •tecnócrata politico• (63). -
seria el agente de transición hacia un régimen autoritario tecn~ 
crático. Las caracterfsticas del tecnócrata politico se podrian 
resumir en los siguientes puntos: 1) El tecnócrata politico sus­
tituye al pensamiento critico por una mentalidad analftica; 
II) La manipulación. el control y la do~inación se reducen al n! 
vel técnico de lo inmediato y útil. La relación "costo económico 
-beneficio politico" rige su esquema mental de decisiones; 
Ill) Sus objetivos son inmediatos o a corto plazo pués el siste­
ma de evaluaciones y metas le impide programar a demasiado largo 
tiempo; IV) Es capaz de trazar una óptima estratégia ante la~ -­
crisis económicas y las coyunturas técnicas de la administración 
pública. pero se minimiza ante las crisis de legitimación0 V) El 
hecho de ser designado por una autoridad superior. y no ser ele­
gido. lo hace responsable de sus acciones y resultados ante el -
designador y no ante la sociedad. VI) Sus errores de gestión se 
cubren en la impersonalidad de la administración aunque. en sis­
temas politicos tan "personalizados" como el mexicano. la ges- -
tión correcta se reconoce como atributo del buen técnico 0 VII) -
Maneja una aparente "despolitización•. aunque la tecnocrácia. en 
el devenir de la socializción institucional. sufre un proceso -
de politización en el propio grupo. diferente a la que experime_!! 
ta el polftico con su clientela electoral o gremial. 

Las principales diferencias existentes entre el pol! 
tico tradicional mexicano y el tecnócrata polftico 0 en lo relat! 
vo al sistema polftico. en su totalidad. se pueden condensar en 
los siguientes puntos: 1) El polftico tradicional alienta la -­
idea de un "pluralismo restringido"• mientras que el tecnócrata 
se basa en una mentalidad autocrática. elitista y jerarquizada. 
11) El politico busca la más eficiente intervención del Estado -
en la vida comunitaria. raientras que el tecnócrata fomenta la -­
estatización de la sociedad. III)El politico utiliza las instan­
cias del partido oficial. las c~narillas politicas y la presión 



gremial para arribar al poder; el tecnócrata se limita a las ins 
tancias de la burocrácia y los grupos técnicos dentro de ésta p~ 
ra mantenerse en el poder. IV) El polftico concede gran valor -­
simbólico a la representación popular y a la función parlamenta­
ria; el tecnócrata es elitista y busca la representación corpor~ 
tiva y selectiva del liderazgo organizado. despreciando y neutra 
lizando la acción parlamentaria. 

Bajo estas grandes lfneas se dá el fenómeno en el -­
que el poder de dirección y gestión estatal tienden a pasar de -
una élite polftica. -en toda la amplitud del término-. hacia un 
estamento tecnocrático. En éstas lineas se dá el debate entre 
técnicos y polfticos en México. iniciado en la administración de 
Luis Echeverrfa. 

---------~ 



PARTE IV 

CONTINUIDAD Y CIRC\L.ACION DE LA O..ITE PCILtlTICA 

DESPUES DE ECHEYERRIA 

Capitulo 7 

~a Elite Polftica de Lr6pez Portillo (1976-1982) 

y de Miguel de la Madrid (1982-1988) 

Aunque los indicadores sociales. educativos y polftico-burocrAt.!. 
cos ejemplifican la importancia del cambio y renovaci6n dentro de la Elite 
su an61isis no da una visi6n detallada del nivel de a ... isi6n y exclusi6n -
de la Elite gobernante dentro de una administraci6n especffica. ni de una 
presidencia a otra. De igual forma. no nos ~stra el nivel ni el por­
centaje de pr~babilidad de continuidad de un polftico en un cargo de la -
Elite. 

~a ' evancia del estudio de la continuidad y circulaci6n de la 
Elite polftic: e basa en poder Ofrecer una perspectiva realista del na.e­
ro de individ&; ~ con experiencia previa en la Elite en cuesti6n. las tasas 
y niveles de c1rculaci6n en dicha presidencia. el nivel de continuidMI de 
un gobierno a otro y. de gran i111POrtancia. la selecci6n y penianencia de -
polfticos de anteriores adlllinistraciones presidenciales y su expectattvas 
de permanencia en la Elite. se busca probar la hip6tesis que un na.ero re­
lativ-nte pequefto de polfttcos .. ntiene el control de las princtpales -­
oficinas pQbltcas de Mlxico y que la movilidad se ha .. ntenido aparent~ 
te alta. situaciones que han contribuida a la continuidad y expectativas 
de largas carreras polfttcas de potenciales •ielllbros de la Elite. 

En tal sentido. se analtzar6n los c...,ios ascencdntes. desee~ 
tes y de exclusi6n de los mil!lllbros de la Elite polfttca de Echeverrfa. ~ 
.as de su continuidad en las a ... inistraciones de a..6pez Portilla y de Mt- -
guel de la Madrid. Igualmente se estudiaran las tendencias soctales. pol,! 
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tico-burocrAticas JI educativas de las Alites de 1976-1988 
para que. final.ente. se evallien las tendencias tecnocrAticas dentro de la 
61ite polftica del M6xico contemporlneo. 

Circulaci6n de la Elite Polftica de Echeverrfa 

Lta -vilidad de los individuos que ocuparon las ús altas posi­
ciones polfticas dentro de la adlllinistraci6n de Echeverrfa ilustra las pi.! 
tas de continuidad dentro del grupo gobernante JI el reclut .. iento que. pa­
ra determinadas posiciones se realiz6 en ese perfodo (ver cuadro 7-1). De 
esta .anera. pode.os trazar las siguientes rutas~rigen-destino polftico -
durante el sexenio 1970-1976. Lios Secretarios de Estado reportaron el .as 
alto fndice de -vilidad. De estos. siete pasaron a ocupar las gobernatu­
ras de: Nuevo L.e6n :Pedro Zorrtlla Martfnez). Chihuahua (Manuel Bernardo -­
Aguirre). Estado de M6xtco (Jorge Ji..enez Canto>. Tabasco (l.teandro Robiro­
sa Wade).-Veracruz. (Rafael Hernlndez Ochoa). Mtchoacin (Carlos Torres Ma~ 
zo) JI Ba.,ja California. con Her.enegtldo Cuenca Dfaz. quien fa11eci6 en 
1977 durante su campafta electoral. Tres Secretarios de Estado ingresaron 
al CEN del PRI particularmente a rafz de la postulaci6n de Jos6 L6pez Por­
tillo a la Presidencia de la RepQblica en 1975. Hugo B. Margain. quien -­
fue Secretario de Hacienda. pas6 a la Emba.,jada de M6xtco en la Gran Breta­
fta y Julio Sinchez Vargas fue nOlllbrado Ministro de la Suprema Corte de Ju.! 
ticia de la Naci6n. En forma igual~nte importante que en el Gabinete P~ 
sidencial. la Clmara de Senadores fue la antesala de la gobernatura duran­
te la Presidencia de Echeverrfa. ws gobernaturas de los Estados cie Coa­
hutla con Osear Flores Tapia; de Guerrero con Rub6n Figueroa¡ de Puebla -­
con Gu111ermo Morales Blumenkon JI con AlfrL"Clo Toxqui Fernindez de Loara¡ de 
San lAlis Potosf con Guillermo Fonseca Alvarez¡ de T ... ulipas con Enrique -
Clrdenas GonzAlez JI de Sonora con Alejandro Carrillo Mancor. se originaron 
en el Senado de la RepQblica. Otros gobernadores procedieron del CEN del 
PRI (N•l), de diputaciones federales (N•2). de dependencias pQblicas des­
centralizadas CN•l) JI de Subsecretarias de Estado CN•2). Por otro lacio. -
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n adeús de Julio Sanchez Vargas -
quien provenf a del Gabinete. inc111Jf6 a ~is Felipe Chudas Orezza. quien -
fungiera COlllO Subsecretario General de Asuntos Jurfdicos de la Secretarfa 
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ele Asuntos Agrarios y Colonizaci6n entre 1971 y 1975. Finalmente. el CEN 
del PRI recibe del Gabinete Presidencial a Porfirio Muftoz IAdo. quien fue­
ra Secretario del Trabajo y pasa a ocupar la Presidencia Nacional del PRI 
(1975-1976) en la c...,ana presidencial de L.6pez Portillo. a Hugo Cervantes 
del R,o. Secretario de la Presidencia (1970-1975). quien ocupa la Presi­
dencia del PRI en el Distrito Federal; y a Augusto G&mez Villanueva. Sec~ 
tario de Asuntos Agrarios y Colonizaci6n. quien pasa a ocupar la Secreta­
r,• General del PRI Nacional. t...-,ien en la c-...na presidencial de L.6pez 
Portillo. El caso de estos tres pol,ticos ejemplifica una regla de ascenso 
y continuidad de la Elite pol,tica: quien desempefta un alto cargo dentro -
del PRI en una c...,afta presidencial tiene altas posibilidades de pe...ane­
cer en la siguiente admtnistracion. aunque no en el Partido Oficial. sino 
que con algun cargo dentro de la burocracia federal. 

De lo anterior pGCl99os probar varias hip6tesis que anteriormente 
se daban ca.o supuestos de la relaci6n entre Gobierno y Partido Oficial. y 
entre Gobierno y cargos de elecci6n popular. Particularmente las gobernat.!! 
ras. El Gabinete Presidencial abastece al CEN del PRI de su liderazgo. -­
por lo menos en este caso de estudio. al igual que provee varias gobernat.!! 
ras y algunos ait!llbros de la SUprea. Corte de .Justicia de la Naci6n; aien­
tras que el Senado provee t....,ih de gobernaturas y de algunos Subsecreta­
rios de Estado. De esta fo,.... por lo -nos durante el rEgiaen ele Echeve­
rr, a. la daainaci6n del Ejecutivo sobre el .Judicial. sobre el CEN del PRI 
y sobre las gobernaturas se di6 en forma directa al proveerlos con perso­
nal burocritico del .as alto nivel federal. 

Continuidad de la Elite PoHttca de Echeverrfa bajo las 

"9tntstraci-s de .Josa L6pez Portillo-y- Miguel de la Madrid 

Una vez que en 1976 L6pez Portillo asuat6 la Presidencia ele la -
RepOblica. fue especial ..... te cuidadoso en su trato con la c ... rilla pol,t.! 
ca de Echeverr,a y en la selecci6n de su grupo _.s cercano de col.-.OrMo­
res (1). Si bien es cierto. c..- se ana1iz6 en otra parte de este trabajo. 
que la c ... rilla pol,tica de lAlis Echeverrfa y de .Jose li6pez Portillo tuvo 
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sus origenes comu-s en la Facultad de Derecho de la UNAM entre 1944 y 
1948. IApez Portillo trat6 desde un principio de crear un grupo polfttco -
conftdenctal a su alrededor que lo diferenctara de la c-rtlla EcheverrJs. 
ta. Es asf que el 32.BS (11•3) del total de la Htte polfttca de Echeverr·f; 
paso a colaborar con t.6pez Porttllo. porcentaje que se ..... ttene alto deft­
tro del prcmedto post-revolucionarto de tas.a de conttnutded de una Prest­
dencia a otra. Este porcentaje ha sido. en su etapa mis alta. del 30S du­
rante el ºMaxt-to•. y la mis baja de 14.7S en la transtci6n de Avila C-.! 
cho a Mtguel Alemln. Esto es. en la transtct6n de Gobternos con Prestdeft­
tes y c ... rtllas •tlttares a favor de polfttcos ctvtles (2). 

~• conttnuidad de este selecto grupo bajo L6pez Portillo se dt6. 
para el Gabtnete Presidencial Echeverrista. con cargos de Ellba,jadores (11 -
•4). Tal fue el caso del propio Echeverrfa que fue designado Ema,iador de 

Mxico en UllESCO de 1977 a 1978. y despu6s Embajador en Australia. llueva -
Zel.ndia y las Islas Fid.:li (1978-1979)¡ Alfonso Garcfa Robles. quien fuera 
secretario de Relactones Extertores (1975-1975). fue enviado a Ginebra co­
l!D .Jefe de la Delegaci6n Mexicana a la Conferencia de Desa.._. cargo en el 
que fue ratificado por De la Madrid y que en 1982 lo htciera -rec:edor del 
Pre.io llobel de la Paz; ttctracto Flores de la Pefta. quien fue envtado y ra­
tificado CC!mlt Ellba,:lador en la URSS. comisi6n que sigui6 dese11peftando hasta 
1988 con Miguel de la Madrid; Franctsco .Javier Alejo. quien despu6s de ha­
ber sido Director General del Complejo lndustrtal de Cd. Sahagiin (1976- --
1978) es nambraclo en 1978 Ellba,:lador en .Jap6n; y Hugo B. Margain. quien vo!. 
vi6 a ser Embajador de MAxico en los Estados Untdos (197&-l•U y Senador 
por el Distrito Federal por el perfodo 1982-1988. Otros Secretartos de -­
Estado de Echeverrfa pasaron a ser Directores de agencias y e11presas pGbl.! 
cas descentralizadas ca.o Mario Moya Palencia. Secretario de &obernact6n -
de Echeverrfa. y bajo L.6pez Portilo es Director de 'Ocean &arden'. una -­
presa pesquera del gobierno -xtcano. y con Mtguel de la Madrid fue llClllbr~ 
do E:::ba,iador de •xico en la OllU. cargo en el que sustttQ6 a Porfirto Mu­
ftoz L..-. quien pasara a ser Secretario de Educact6n PGbltca con L-6pez Po!: 
tillo y· designado bajo esa presidencta Embajador en la ONU. En 19•; Por­
firto Muftoz Ledo actu6 como Candidato a Senador por el Dtstrito Federal. -
bajo la: coaltci6n PARM-PPS-P"S -FCRll. quti apoy6 la Candidatura de Cuauhte­
~ Cdldenas a la Presidencia de la RepGbltca. Otros casos inclu~n a .Jod 
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C11111ptllo 5'tnz. a quten '"'6pez Porttlo destgn6 Director General del lllFOllA­
VIT. cargo que continu6 ocupando con De la Madrid; Mugo Cerv...tes del Rto. 
nGllbrado Director General de la CFE (1976-1980) y renunciado al cargo por 
el propio L..6pez Portillo; - l•acio OValle Fernlndez. fue designado Director 
del Instituto Nacional Indigenista y Elllba,1ador de Mateo - Argenttna y -­
c1es..-s - Cuba con De la Medrid; y ... rto R..., lleteta Monsalve. Prestden­
te de Grupo SOMEX CON lApez Portillo. Director General de PDIEX con De la 
Madrtd. En 1987 Beteta Mons•l- fue electo Gobernador del Estado de -.1-
co (1987-1993). Un caso extraordinario de exclusi6n de la Alite de Eche~ 
rrfa y de regreso al escenarto polftico del _.s alto ntvel con L..6pez Port.! 
llo. es el de Alfonso Marttnez oa.tnvuez. quten fuera Gobernador del Esta­
do de ..... vo LA6n (1979-1985) y Director General de Aeropuertos Federales -
con Miguel de la Madrtd. 

~as tendencias de ..wilidad hacta el Gabinete de L..6pez Portillo 
se dieron principal.ente desde el ntvel de Subsecretarto y Directores de -
organtsmos descentraltzados mientras que. la ascenct6n al Gabinete Prest­
dencial de Miguel de la Madrtd se dio de Subsec-tartos (th5) y Directores 
Generales de la Secretarta de Progra.act6n y Presupuesto (N-4). del Sector 
hacenclarto del Gobierno y del Banco de N6xico (N•S>. con un alto tndtce de 
Secretartos de Estado que se .. ntuvteron al •ts.o ntvel (R•4). En el Gab.! 
nete Prestdenctal de Mtguel de la Madrid s61o dos at.-ros del Gabinete de 
Echeverrta se locaHzaron: Sergto Garete R-'-z. - la Procuradurta Gene­
ral de la República. y Pedro O.jeda Pau11ada. - la Secretarfa de Pesca • 

Durante el rAgi..,. d9 Echeverrta. el &OS (M•l2) de los ai8111bros 
del Gabinete Prestdenctal de Miguel de _la Madrtd (R•ZO) er .. Directores d9 
alguna agencia descentralizada; Z eran Secretartos de Estado; 3 eran SUbd.! 
rectores o Directores en Areas ftnancieras de la burocr11eia; 1 era Elllbqa­
clor de N6atco; 1 Subsecretario de Estado y 1 era at-..lwo del CEN del PRI. 
lo que --..stra la alta movtltdad que se d• al tnterior de la burocrkta 
federal de transito hacta la 61ite polttica nactonal. 

;\ 
Perftl Colecttvo de la• Elttes Polittcas de .Josa tApez Portillo 

(1976-1982) :t de Mtguel de·la Madrid (1982-191111) 

~a conclust6n de 1~ aclllltntstract6n Presidencial de Echeverrfa --
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signific6. para la 61ite polftica. la cantinuaci6n de varias tendencias de 
reclutamiento y estilos de se1ecci6n de personal iniciados por el propio -
Echeverrfa. En otros casos. coi.o v..--s en esta secci6n. se di6 una re­
versi6n hacia practicas polfticas -teriores a la dacacla de los 1970. Para 
la rea1izaci6n de este anUisis de tende11ctas sociales. polftic:o-bul"oerat.! 
cas y educativas. toma.-..os para el caso ele estudio a Lo6pez Portillo. a la 
61ite del gobierno federal y a su Gabinete.Presidencial. En la eva1uaci6n 
del sexenio de Mi.-1 ele la MMrid. se considerara el Gabinete Presiden- -
cial. a la 611te del gobierno federal. al Poder .Judicial en su con.tunto y 
al Congreso Federal (1982-1985 y 1985-1988) can sus respectivas ~as de 
Diputados y Senadores. 

En 1976. una vez que el 11-do •r ... i .... de la efebocracia• con­
cluy6. Lo6pez Portillo pretendi6 integrar y balancear la experiencia de sus 
futuros colaboradores con la joven edad de muchos de los polfticos de la -
c-rilla heredada de la acllllinistraci6n de Eclleverrf!· Es as~ que el 6ZS 
de los funcionarios de alto nivel. ~tre 1976 y 1982. eran ~res de 50 -
aftas. siendo un zn el na.ero de polfticos entre 37 y 47 anos de edacl., Es 
to signific6 un considerable envejecimiento de la 611te polftica. si t;._.-: 
.as en cuenta que los cargos dentro del Gabinete Presidencial se distribu­
yeron entre personas de 45 a 55 aftas de edad. en p1Wdto (3). 

Desde esta perspectiva generacional. el Gabinete Presidencial de 
Miguel de la Madrid se constituy6 por dos grandes boques que generacional. 
polftica y eclucativ-..te considerados son dif~es (4). Estos dos seg­
.... tos generacionales son: uno que se centra alrededor de inclividuos entre 
40 y 49 aftas de edad. -generaciln a la que pertenece el •is.D Miguel de la 
Madrid-. y otro que corresponde a la de los polft{cos entre 60 y 69 aftas -
de edad. Es importante hacer nota! que. Manuel llartlett Dfaz. Carlos Sal.! 
nas de Gortari y Alfredo del Mazo. '-los tres fuertes contendientes por la 
candidatura del PRI a la Presidencia de la llepGblica-. pertenecieron al -­
pri-r grupo. Esto confi .... que el _arribo de Carlos Salinas de Gortart a 
la .Jefatura del Estado Mexicano i ... 1tca necesari-..te un -;tuvenecimtento 
en la 61tte ~lftica en relaciln a su c-r111a de -igen. Dentro del Go­
bierno Federal de De la Madrid. el p~io de edad de sus altos funciona­
rios ascendi6 a 71.ZS de mal'Ores de 40 aftos. Dicho prcmeclio de~ de 
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40 aftas fue para el Poder l,,egislativo de un 75.&S; JI para el Poder ~udi- -
cial del 80S del total de sus altos ..... leaclos. 

No existe duda alguna que el gobierno ele L.Opez Portillo. a pesar 
de h..._r incluido en el s.bi-te Presidencial• la pri .... a ....ier en la his­
toria de .. aico que ocup6 el cargo de Secretario de Estado. Rosa Liuz Ale­
grta. fue un gobierno de hambres. Entre 1976 y 1982. solo el 7 .2S del to­
tal de los altos funcionarios del gobierno federal fue ocupado por ....ie- -
res. En el Gabinete Presidencial de Miguel de la Madrid. solo se detect6 
el caso ele Victoria Adato ele lbarra. quien fuera Procuradora de ~usticia -
del Distrito Federal y actual..,.te es Ministro de la Supu1 a Corte de dus­
ticia de la llsci6n. El SS en el gobierno federal¡ el 10.9S en el Congreso 
Federal y el 7.3S del Poder .Judicial. en 1984. tmb<an sido de cargos ocup~ 
dos por usujeres. Para 1988 este nCimero se habfa reducido a 4.5S en el Go­
bierno Federal; 10.3S en el Congreso Federal y habfa a.-ntado á 9.5S en -
el Poder dudicial. 

a..as diferentes moclaltdacles de selecci6n del personal polftico de 
alto nivel de los Presidentes ~pez Portillo y Miguel de la Madrid fueron 
en relaci6n directa al grupo que p,,_vi6 sus respectivas postulaciones a 
la Presidencia. a sus colegas institucionales y c-rillas a lo largo de -
sus carreras burocrAticas. En este sentido. dos categorfas de grupos pa~ 
cen consolidarse JI acrecentarse en sus nexos e influencia despuAs de 1976: 
las c ... rillas polfticas de origen burocrAttco JI las fllStlias polfticas. 

a..a c ... rilla polftica de l.Apez Portillo. al nivel dé s.binete -­
Presidencial. se origin6 en gran medida entre 1944 JI 1948 en Ja Facultad -
de Derecho de la UNMI. con Arsenio Farell Cubtllas. Pedro R-frez Ybquez. 
Euitlio Marttnez Manatou. Gustav+ R....-a Kolveck. Enrique Yelazco lbarra JI 
desiis Reyes Heroles. aunque cGUllPleta con Pedro O.jeda Paullada JI Guilletw1t 
Rossell de la i.-. a quienes conoci6 entre 1960 JI 1965 en la Secretarta -
de Patri .... io Nacional¡ con sus\pares en la S.C-tarfa de H-=tenda JI Ci"M.! 
to Piibltco entre 1973-1975. c- Mario R...iin Beteta. dulio Rodolfo llocte­
zama Cid JI Emtlio Mu,jica MontoJI•; con F!!rnando Solana. a quien conoci6 en 
la Secretarfa de la Presidencia entre 1965 JI 1970;· JI llStgos de su grupo --
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personal cama .Jorge D'az Serr..,.. y Santiago Roel (5). Para Jos6 IApez Po!:, 

ttllo. la tntegractOn d9 su f-11ta al nlicleo de su c-rtlla pol,ttca fue 
parttculalWllftte importante. ca.. veremos .as adelante. 

a..a c-rnla pol,ttca personal de Miguel de la Madrtd. a dif­
rencta de la de Echeverr'• y de la de &Ap.z. Portilo. se estructurd exclus,! 
v~nte en torno al cfrculo de ..tgos reclutados en su carrera dentro de -

la burocrkta federal. parttcula,...,,te las Secretarias de Progr..aciOn y -
Presupuesto. y de Hacienda y CrMtto PObltco. lo que hace que se califique 
a dtcho grupo ca.a origtnarto del sector financtero de la adlltnistr_aciOn -
pObltca. El anAlists de los cargos pOblicos y perfodos prestdenctales don­
de miembros del actual Gabinete ocuparon postctones de cotnctdencta tnsti­
tuctonal con Miguel de la Madrtd nos da una -trfz de relaciones labora­
les y personales entre este y sus colaboradores. Esta -trfz. que se cen­
tra en torno a Bernanrclo Sepulvecla Amor. Manuel Bartlett D,az. Carlos Sal,! 
nas de Gortart. Francisco llabasttda Ocho•. R-an Agutrre YelAzquez. Fran­
cisco Rojas GuttArrrez y Elltlto 6-lboa Patre... Secretario particular del -
ats.o Miguel de la Madrid. 

Por otro lado. existe una -rcada tendencia hacia el recluta- -
atento para el Gabinete Presidencial de personal de clases sociales miedta­
alta y alta. l.o que ha venido a reforzar un elttisao social y econ&.tco. -
paralel ...... te al pol,ttco (6). Para la Presidencia de Echeverr'ª• el 68S -
de su Altte pol,ttca era de ortgen ...Sto y alto; con L.6pez Portillo. el -­
porcentaje subt6 a 71S. en el caso de la 61tte de su gobierno federal; y -
para el Gabinete Presidencial de Miguel de la Madrid este no.ero a_..t6 :.. 
al 75S del· total estudiado (M•26). 

Stn embargo. la tendencia soc~al que .as s~ ha desarrollado a -
parttr de 1976. es la de la crectenté-parttctpactOn ele las f-ntas poHt.! 
cas en los altos cargos pObltcos. a..a tnctdencta de f-11tas polfttcas en 
Maxtco a..enta en relaciOn directa a la taportancia de las oficinas que o­
cupa siendo en el Gabinete Prestdenctal y en las gclbernaturas ele los ·Esta­
dos donde. en fechas recientes • .as cas9s se reportan. a..a tendencia va de 
un 17S de f..tltas pol,ttcas en altos cargos p(iblicos durante la .... tnis-
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tr..:t6n de Echeverrta¡ h.cta un 30S del Gabtnete Prestdenctal de De la Ma­

drtd. Este selecto grupo tncluy6 a M...-1 Bartlett Dfaz. Alfredo del Mazo 
Jr Carlos Saltnas de Gortart. los tres htjos de dtsttngutdos polfttcos. 
qutenes fueron cmmpettdores por la Prestdencta de M6atco (1988-1994). 

El uso · del poder polfttco JI el nepott- en 
la destgnect6n de los cargos pGbltcos en la adiatntstr..:Uin ele IApez Portt­
llo 11ev6 al gobterno de Mtguel de la Madrtd. por conducto de la rectent~ 
mente creada Secretarfa de la Contralorfa General de la Fecler..:t6n. a pro­
_,lgar el 11 de febrero de 1983 un Acuerdo en el que se establee- tlllPltdt­
-ntos JI restrtcctones de orden legal para que los functonartos puecl- tn­
terventr. soltcttar. destgnar. contratar~ promover. suspender. re11DVer. c~ 
sar o sanctonar a su conyuge JI sus f .. tltares que se encuentren cC111prendt­
dos dentro del cuarto grado de parentesco consangufneo. ctvtl o aftntdad. 
Ya con anteriortdad al 15 de dtcielllbre de 1982. se habfa publtcado en el -
Dtarto Oftcial de la Feder.ct6n un Acuedo que regula el uso JI astgn.ct6n -
de los btenes JI servtctos que se pongan a dtsposict6n de los functonartos. 
JI se pr_,lg6. el 31 de dtctelllbre de ese •tsmo ano. una nueva L.ey Federal 
de Responsabiltdades de los Servtctos PObltcos. que vtno a fundamentar ju­
rfdtc-nte al •Acuerdo que ftja las normas de functon .. tento e integra- -
ct6n del Registro de Servtdores PCibltcos Sanctonados en la Adiatntstr..:i6n 
PObltca Federal•. del 24 de febrero de 1984. JI el •Acuerdo por el que se -
establecen las nonus para la Prest..:i6n de la Declar..:t6n de Sttu.ct6n P.! 
trt-tal de los Servtdores PObltcos que determtna la u.y•. el 9 de febre­
ro de 1983. El alto fndtce de corrupct6n polfttca en sus .adaltdades de -
sustracci6n de dtnero de las arcas de la Nact6n. enriquecimiento en el e­
jerctcto de un cargo pObltco o compra~venta de tnfluencta polfttca. obltg6 
a Mtguel de la Madrtd a publicar; el 25 de enero de 1984. un Acuerdo por el 
que se estableci6 el procedt•tento para la recepct6n ~ dtspostci6n de los 
obsequtos. donattvos o beneftctos que en general rectban los servidores P!!_ 
bltcos. 

Una breve referencia a la parentela dtrecta del Ex-Prestdente -
Li6pez Porttllo explicara. ~sde la perspectiva de las f-tlias polfticas. 
por st las razones que llevaron al Presidente De la Madrid a dictar dichos 
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Acuerdos: a _.,, tet11111rana Epoca de la AcllainistracUin de .JosA IApez Portillo 
y antes de CU11Pl1r 30 aftos de edad. su hijo .Jod R..&I &.apez Portillo ~ 
no f'ue designado SUbsecretario de Progr..aci6n y Presupuesto. Jod R...en -
se cas6 en 1980 can Marta Afttonieta Garcfa t.6pez Lioaeza. hija de Agustfn -
Garcfa l.i6pez Sant-lalla. Elllba.;lador de Mlhlico en Austria. y sobrina de En­
rique Lloaeza Tovar. Director de AeramAxico y pri_, lejano del propio l.Apez 
Portillo. En estas nupcias se entrelazaron dos generaciones de viejas f'--.!_ 
lias de Ciudad de MAxico. En 1981. Paulina t.i6pez Portillo Romano. hija -­
del entonces Presidente. se despos6 con Pascxual Ortf z Rubio DcMney. nieto 
del Ex-Presidente del •i- nalllbre. Ya con anterioridad. ca.._.. Beatrf z -
t.6pez Portillo Rmmano habfa contraido .. tri90ftio con Rafael Tovar y de Te­
resa. quien fue designado Director General de Asuntos Culturales en la Se­
cretarfa de Relaciones Exteriores. En la ectualidad .JosA Ro.In l.i6pez Por­
tillo es representante de MAxico ante la FAO en R-. Italia. y Raf-1 To­
var y de Teresa colabora en la Elllba.;tada de Mxico en Francia. bajo las or­
denes de su antiguo .Jefe y Secretario de Relaciones Exteriores • .Jorge Cas­
tafteda. actual Embajador_ en Francia.-(7).o- Po~otro ·lado. Alicia t..apez Port.! 
llo. hermana del Presidente f'ungi6 c- su secretaria privada y Margarita 
t.6pez Portillo. tMlbi&n-her.ana del·entonc:es·Presideilte. f'ue Directora de 
Radio9--Televtsi6n y Ctne.atograffa de la=Sec:i'etarta éle Gobiernaci6n. 

En el-caso·-de -MAxico-son--los-ttadre.__.as-que-cualquier-otro pa­
riente.-.los que ,abren las puertas de la polftica a futuros •illlllbros de la 
Alite .. · Esto.cno-ldni•iza la i11pOrtancta que"otro -tipo ·de- parentesco_ ~tene. 
en--la socia11zaci6n--.olftica-cle los funcionarios-pliblicos. ni la gran in­
fluencia que""ejen:en las:...altanzas-.. tri.,..iales,·y_c~adrazgos en la con-· 
fo..-.ci6n de ·las-f-11ias ·y-e-r111as-polf-ticas-11el MAxico -cont911POr•~ 
neo. 

¡ 
El :USo-""*1; poder-'PQUt-tco .~en -:el ~oder-'.'197&-1982~-en ~-10 rel¡a .... 

ti VD a 1 a designaci6n'-'éle .:padentes_ 1'9--".._.c~l:i~. pa"18Ci6 -tener su 
origen en que9 ·-al ser seleccionaclo"·aos&'b6peZ:-Port111o· c.-o -candidato a la 
Presidencia·de la RepQblica,carecfa de un equipo propio lo suficiente.ente 
grande--para--cubrtr:-clos- puestos::c-clave-de ~.-..dlllinistraci6n.· -1s.o que fuese 
distinto de la c-r.illa~ originaria del.Mis Echeverrfa. El proceso de H­
lecci6n del personal pfiblico lo oblig6. una vez en funciones. a buscar de 
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entre el personal con el q.,. h.a»•a establecido contacto dul"..U su carre­
ra burocr•tico-adlrtnistrativa y de entre sus parientes _.. cercanos. a a­
..-nos -que hab•- de ocupar las posiciones .as i11POrtantes. otros pues­
tos relev-tes del Poder Ejecutivo fueron asignados a personal ~ ~ 
cedentes no los hicieron cl--..te identificables con el Presidente ~ 
ri- y los restantes fueron resultado de CC1111Prcm1sos con pupos o c-r1-
11as pertenecientes a otras fracciones de la 611te o rivales en la compe­
tencia previa por el poder. L:a asi9ftaci6n de algunos cargos por el Poder 
.Judicial present6 la caracterfstica de que los designados fueron cClllpalie­
ros de educ11ei611 del Presidente. L:a selecci611 de personal pol•tico estu­
vo. as•. en buena .eclida determinada en pri-r lugar~ el •fanta._ del 
Maxi .. to• potencial de U.is Echeverrf a y. en segundo t-.....no. por c....,.o­
ldsos y rec0111pensas a facciones pol•ticas anterior.ente rivales. 

Por lo que toca a los c .... ios ocurridos a lo largo del sexenio 
1976-1982 en puestos i11POrtantes. aa .. ntuvo la regla de que' estos - ~ 
leccionados de entre quienes ya ocupaban posiciones i.-dia~te ....­
res o equivalentes. Esto es. hubo un alto •ndice cte· circulaci6n de car­
gos dentro de 1 a eH te. 

L:as caracterfsticas del grupo seleccionado para los principales 
niveles era la de una relativa heterogeneidad en cuanto a sus tendencias 
ideo16gico-pol•ticas; si bien aanten•an en principio un clenoainador co- -
..:in: la lealtad a la persona que los 11.a»•a designado. Sin 91111aargo. esas 
diferencias ocacionaron fricciones y enfrent-ientos derivados tanto de -
sus posiciones poHticas e 1nstttuc1onales coma -de dtf..-...ctas tdeol .. i­
cas significativas. Estas tendencias se fueron aceptando paulatina:mnte 
a'\lo largo del sexenio y se IMlltfestaron en la inestabtlidad laboral de -
l~s funcionarios pGblicos. 

:1 
1 

' \ Por lo que respecta al rAgi- de Miguel ele la Madrid. el h-.r 
cortado con un grupo importante de colaboradores cercanos. resultante ... 
llUjn'• -.dida ele su trQectoria burocrAtica en el sector ec:on6m\co y f1n8!!_ 
ci.ero del gobierno. imp11c6 ~res probl ... s para la asiwnac16n de pues­
tos clave y una i11POrtancia secundari~ de la c .... afta electoral q.... a di­
f~rencia dial caso de L.6pez Portillo. ~ ... mucho .as direct-te controla-
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da por el candidato. Desde -tes de la asunci6n al poder. Miguel de la -
Madrid ccmenz6 a colocar en algunos puestos al personal de su conf'i-za. 
La selecci6n del personal-pQbltco de alto ni-1 11ev6 personal .... te a Mt­
guel de la Madrid a desi ... r hasta funcionarios·de cuarto y quinto nivel.· 
Directores Generales y Coordinadores Generales. en el Gabterno Fed9ral. 

Desde la perspectiva del lugar de nactldento. se ratifica la -­
tendencia a ser de origen urbano. con un 82S de los funcionarios del Go­

bierno Federal de IApez Portillo con este ortgen. JJ un 92S del Gabinete -
Presidencial de De la Madrid. lgual .... te. el e.je Ciudad ele ... xico-Yera­
cruz. de lugar de nact.tento de los ltderes de Mxico. fue ocupado en 
1984 por un 58S ele los actuales funcionarios del Gobierno Federal; 2&.&S 
de los Senadores y Diputados Federales y 32.ZS de los altos cargos etL. el 
Poder .Judicial. Para 1988. los funcionarios del Gobierno Aderal central 
y descentralizado nacidos en este e.je llab1a subtdo a 59.BS del total 
(ver cuadro 7-3). 

Tanto para Mxico. e- para todas las •lites po11ticas cont.m­
porlneas. la educact6n se ha convertido en una de las credenciales .as al 
t ..... te evaluadas en los procesos de selecci6n del personal polttico. 

El nivel de escolaridad de la 61ite po11tica de ... aico desde 
197&. indica una fuerte tendencia hacia la selecci6n del personal caltft­
cado - solo prof'esional .... te. sino con posgrados. Si durMte la .-tnt.!. 
traci6n de Eclleverr1a el 91S del personal poHtico pose1a ~ lo ..,.. e.!. 
tudtos ele licenciatura. y un 30S de este grupo llab1a realizado estudios -
de posgrado; durante la Presidencia de .Jos•·LApez Porttllo la incidencia 
de posgrados llab1a .-.atado a ... 34S de su grupo poHttco .as cerc--.. -
En el Gabinete Prestdenctal ele Mtguel de la Medrid. el 58S de sus colabo­
r.-res ha cursado estudios de posgrado y el lOOS ele ltcenctatura. A nt­
vel del .ctual Gabterno Federal. el 95.n del total ele los altos f'unct°".! 
rios en 19114· ten1a estudios de por lo --s licenctatura. en el Cofttrreso 

1 
Federal •ste porcenta.ie¡ fue de &3.ZS (con un 34.&s de educaci6n -.cita y -
baja) y en el Poder .Judltctal de 99.SS dttl total de sus altos funciona- -­
rios. Para 1988. este_ .... rcentaje de funcionarios del Gobierno Federal -­
central y descentralizado hab1a -ntado a un 97.n. con 49.SS poseedo-
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res de licenciatura 11 48S can posgrados (ver cuadro 7-5). 

La tendencia a reclutar individuos de posgr.., - el extrmn.1ero 
se ha agudiz .... sabre todo a nivel de los ~fses donde se realiza. El --
53.12S de los altos funcianarios del Cabierno Federal U1•317) en 19114 nt.!. 
liz6 sus esbldios - los Estados Unidos; el 16.7S en lfttllaterra 11 el 
15.n - Francia. Dentro de los M:tuales Diputados Federales ,, Senadores 
los que poseen posgrados (N•22) lo estudiaron - un 45.4S en los Estados 
Unidos; 27.2S en Inglaterra 11 9.0S en Francia. En 1988 los altos funcio­
narios del Cabierno Federal central 11 descentralizado h•faft estudi.- -
un 52.2S - Estados Unidos; 17 .4S en el Reino Unido; " 13.a en Francia -
(ver cuadro 7-7). 

Otra importante tendencia que se agudiza al finalizar la Presi­
dencia de Echeverrfa es la decl'ln..:i&t de las profesiones ele corte tradi­
cional-te polftico. c- la de abog..ao. a favor de profesiones .as tk­
nicas. ca.. ingenierfa. economta. cont...rfa 11 adiainistraci&a de......,._ - " 
sas. Los 8ogados declinaron de un 25S con IApez Portillo a 23.SS can De 
la Madrid. •ientras que los economistas a.-ntaron ele 13.SS a 16.3S en e.!. 
tas dos presidencias en estudio. particularmente en los cargos de S.Cret.!. 
rios ,, Subsecretarios de Estado. lgual .... te. los ingenieros aumentaron -
de 19.9S con IApez Portillo a 20.n con De la llMrid. otro ..ento consi 
der•le es el de los cantadores 11 .-..nistradores con 9.2S 11 4.2S respec­
tivwnte en l!taa (ver cuadro 7-4). IA tendencia a la decl'ln..:i&t ele los 
8ogados. - 1,.. di6 CCll80 result_. un zss - el_ Gobi~rno F9dera1 cen.:­
tral " descentra11z.., 11 el hecho ele que Carlos Salinas ele Cortar'I es eco 
-ista. 

El desgloce de las insti~uctones ac...._..cas donde los mt..i.ros 
de la Alite polfttca cursaron sus estudios-profesionales nos ...... stra t,!! 
davfa una alta concentrK:i&a en egresados de la """"· aunque esta tenden­
cia va en progresiva reducci6n. Mientras que en el perfodo 1976-19112. el 
&&S cte los altos funcionarios se educaron en la UllNI. este porc-t-.Je se 
redu.to .en 1984 a 56.3S con Miguel -de la Madrid " a &SS del personal ele su 
Gebinete Presidencial. El IPM ocup6 - 19114 el as de los cargos de la ac-
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tual •Hte polfttca. S1 Colegto de Mateo el o.n; la Escuela t.tbre de -­
Der-=ho· el 1.ZS; JI las Untverstdades de los Estados el 10.4S del total. -
En 1988. la UllM control-. el 57.SS de los altos cargos del Gobterno Fe­
deral •. el IPll el 8.6S; habtendose recluc:tdo la parttctpact6n de las Untve~ 
stdades de las Estados (8.SS) JI de Chaptngo (1.4S). ganando en t111POrtan­
cta las Untverstdades prtvadas con 10.3S (ver cuad- 7-6). 

Esta decrectente parttctpact6n de la WIM JI de las Untverstda­
des de Prwwtncta. tncllQlellda el lnstttuto Polttkntco llactonal (IPIO. en 
la f'onMCtiin de la altte gobernante esta en relact6n dtrecta a la crecte.!! 
te tnc1-t6n de prof'estontstas educados en Untverstdades prtvadas nacton..!. 
les JI ccm posgrados en el extranje-. Es asf. que la •prtvattzact6n del 
poder pAltco en Mlxtco• • .as que darse can una ~ parttctpact6n de la 
61tte econllwlca en la tw de dectstones polfttcas o par la tnserct6n de 
su perSGnal en la propta altte gobernante. se encuentra en el ...... to nu­
..artco JI la inf'luencta palftica de los egresados de tnstttucianes priva­
das de educact6n superior c._. san las Universtdades lbe- ,_...icana. a.a 
Salle. ~uac. El Instituto Tecno16gtco Aut6nama de Mlxtco JI el Institu­
to Pan~cano de Alta Direcci6n de Empresas UPADE>. entre otros (8) -­
(ver cU8dro 7-6). 

a.a experiencia ac~ca de la 61ite palfttca. Jla sea ocupando 
cargos burocrAttcos en las Universidades. c._. a nivel de docente o inve.!. 
ttgador reparta. al igual que el indtcador anteri.....,.te analizado. una -
decrectente participact6n de la WMll. Debido a la polfttca de Echeve-fa 
cooptar a gran ......... de intelectuales JI ac~cos que habfan parttcipa­
do en el movi•iento de 19E8. el porcentaje de estos en la 611te polftica. 
entre 1970 JI 1976. 11eg6 a un 63S para personal de la WMll JI a un 9S para 
los de IEl Colegio de Mlxico. En la siguiente adlltntstract6n presidencial 
JI -debidD-a la· creaci6n-de 1973 de la Untversidad Aut6noma Metropolitana. 
la presencta de esta nueva tnstituct6n en la c-idad ac~ca. se re­
f'le.16 cen un 7S de sus ac~cos en la 611te polfttca. un 6S de El Cole­
gto de Mxico JI una drastica reducci6n de la WIMa un 41S. ~1 Gabt~ 
te Presidencial de lttguel de la ltadrtd. la dec11nact6n de la es .as 
-reacia alill. pues esta se redujo a un 3SS contra un a-..to Ál lft de El 

' Colegto de ltAxico. J 
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En el alto gobierno federal para 1984. el &5S (11-8311) de los al_ 
tos funcionarios clec:lar6 t.-r experiencia en docencia e inwestigaci&I a­
cadlldcas JI el 33.&S ºN-430) declar6 haber escrito libros y artfculos es­
pecializados o de dtvulgact&I¡ este pocentaje a.-nt6 en 1- a 69.U JI 

dtSlñntQ6 a 29.7S. respecttw~e. 

El anAltsts de las variables polfttco-lluracrAticas nos sellala -
una creciente tecnocrattzact&I de la Altte polftica. a..a estructura de c~ 
rreras en el Parttdo Oftctal JI en los cargos de elecct6n .....-1ar. desde -
1970. nos indica la clecrectente t~ancta del part;tdo en el poder. las 
posiciones sU3etas a !ltlecct6n popular. JI los ntyeles -tcipal y _estatal 
de la burocrkia. a..a cast nula intervenct6n de las tnst...ctas -tctpal 
JI estatal. que en el perf odo de t..6pez Porttl lo fue de un 3S JI en el Gabt­
nete Presidenctal dit Miguel de la Madrid solo 11eg6 a figurar con lago­
bernatura de Alfredo del Mazo JI la senadurf a de Miguel GanzAlez Ayelar. -
tndtca la carencta de una carrera parttdtsta o buracrAttca que pendta a 
los po~f_ticos de proytncta el acceso a la Altte polfttca n..:tonal. Asf. -
en un -..streo de 1983 sobre funcionarios de la burocracia federal de De 

la Madrid. se encontr6 que. los que con anteriortdad habfan sido repre5e!! 
tantes populares de ese r6gt- fueron tres gobernadores (0.37S). cuatro 
senadores (O.SS). tres senadores suplentes (O.&n>. lo que da un total de 
4.74S de todos los .;lerarcas de la buracracta central (9). Este porcentaje 
se redu.;lo a 4.4S para 1988. Por otro lado la pertenencia a Ac.s-tas. As,!! 
ctaciones JI Soctedades que en nuestra -stra de 1984 report6 n.n del -
total de casos (N•1278) en 1988 se reclu.;lo drAsttc-te a fiO.ZS de la -­
-stra (11•1156). lo que tndica la d9clinact6n de estas Jnstttuctones au­
xiliares de la polfttca e- ruta hacta la Alite gobernante central JI de_! 
centralizada (ver cuadro 7-8-IY). De tgual fo,.... la militancia JI cargos 
previos en asociactones stndicales. ca11p1tStnas o populares. en 1984 JI 

1988. de los altos bur6cratas federales centrales JI descentralizados. se 
.... tuvo estable con un bajo 14.ft JI 15.4S. respecttw-91te (ver cuadro --
7-8-11). 

O..ITE PGl.:ITICA Y TENDENCIAS TECllOCllATICAS 

t..as tendet1Ctas al reclutamiento entre 1982 JI 1988 
~' ·l 

se concentra-
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ron en la burocracia federal. lo que es un canal abltgatorto de acceso h~ 
eta el actual grupo gabern.nt.e nacional. Tal parece que las estructuras -
burocr•ttcas han desplaz..SO en i11POrt.ncta a las Universidades. :-las que 
todav,a con l.Apez Portillo eren relev .. tes fuentes de ortge11 de grupos 11!!. 
1,ttcos-.... tanto a soctaltzact6n pol,ttca y creact6n de futuras c...-rt­
llas en el poder se refiere. 

~ .tlttancta partidista de la 61tte pol,ttca. cont-to a lo -­
que podw1a suponerse de un Partido PoHttco en el poder desde 1929. es ~ 
ja. a....- para el per,odo de IApez Portillo esta hab,a ._..tado a un --
43S del total de su 61 tte. de....-s d9 un 38S en la Presidencia de Echeve­
rr,a. Este dato se -tuvo estable en 1984 y 1988. con 38.lS y 38.ZS de 
las llUeStras para el gobierno de Miguel de la Madrid (ver cuadro 7-8-1). 

Con relact6n al -=tual a.btnete Presidencial. st bien es cierto 
que solo se reportaron dos casos con expertencta-en hacer una propia e~ 
pafta polfttca y ocupar un cargo.de elecct6n popular. esta carencia en el 
resto del a.binete puede suplirse con una -.1ta parttctpact6n eri .. C:argos 
y ca.tstones dentro del PRI. SObre todo en recientes c...,.as presidenci~ 
les. En todos los casos de los colaboradores del Presidente De la Madrid 
su reclut...tento al aparato polfttco ya se hab,a llevado a c.t»o por el 51.!! 
bterno federal. aAlt en los casos de la gobernatura y senadur,a cttedas. 

a..a actividad de partido y pertenencia al PRI de los funciona­
rios (11•799) del ra,i .... de De la Madrid para 1984. regtstr6 ... Zl.15S¡ -
un 81 .s de los Diputados (1982-1985); los senadores un lOOS y ·e1 39.SS de 
las posiciones superiores del Poder .Judtctal •• El PAll regtstr6 el O.SS del 
total de los functonartos jurtdtcales (10). 

llo es una cotnctdencta el que las etmpas . .as crfttcas de las v.! 
ctsttudes econ&ltcas que ha padecido rectent_..te Mxtco (las de 1975- -
1976. 1981-1982 y ele 1987-1988). hQan tenido lugar en las vfsperas de la 
tnauguract6n:"9- una nueva adlltntstract6n presidencial y su correlativo -­
c ..... to del personal polfttco.del .as alto ntV91. Estas crisis par.cen -­
sintetizar el\ aspecto econe.tco de la coyuntura de devaluact6n. deterioro 
del poder a~tstttvo de. las -.yorias. tnflact6n creciente. etc •• con la 
variable polfttca: la renovact6n de la 61tte polfttca. c ..... tos de estra~ 
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gias de desarrollo. redef'inici6n de las reglas del .;luego polftico "• .. -
s-. la c-aci6n de un nuevo •estilo personal de- gobernar•. Esta rewol.!!. 
ci6n de espectatiwas polfticas en los t-s casos se conwin6. en f'....- por 
.as violenta .n su ret6rica. can una crisis de credibilidad del personal 
polftico como eficiente ..... nistradol" de la riqueza nacional. Result..-: 
la crisis de cOllf'iaaza o. -.,jor dicho. la c.onsolidaci6n de la desconfiM-
za. 

Sin embargo. la 61ite polftica de ..-.ico. en base a su alta ca­
pacidad de transf'--.ci6n" adaptabilidad al callbio ha encontrado por lo 
menos dos nuevos ~ursos estrat6gicos para ~obrar la legitistdad cues­
tionada ante la crisis: 

En pri...- lugar. el discurso polftico oficial 9111pez6 paulatina­
..,.te a renunciar en su cantenido.f'11os6fico" silllb61ico al ethos de la -
Rewo1uci6n de 1910 c- f'uente hist6rica de cont4nuidad" 1egiti.aci6n" 
se f'ue -sustit~~por::•l discurso~por--ta -...ac1ona11dad··eeona.tca. de la 
p1aneaci6n. de la rectorfa econ&.ica del Estado. de la admin1str*:16n. de 
la estadfst:1ca " del ·porcenta.;le. : L.oS sU.;let"""os pl"1ne1pá1es del discurso -­
of1c1a1-hM::.de.;lado~ de ...se~a !"sociedad'!:..y·· el -""pueblo• ~-,,.ra,ser-sup1anta­
dos1MW-10S -c~de.--ecc11Ml9f a·naciona1.~-y~•c1esarmJl~......ea....suS-clt"e.!: .. 
sas.moda11d...._. Es.!:9Sf=camD·1as'nuewas estratagias econ&aicas. en sus -
wariantes .. de pl.,.. ·Jf"Pl"09"-S"de desarrollo• se han con-rt1do en la -­
ideologfa oficial. 

En segundo 1ugar..-.·•sta_rapidc..&rmtsf'arw16n de1··diSc:urso-po1f­
tico hacia un·discurso·tecnocrAttco-es=la·dr"1ca-e·irrewersib1e ~ 
f'6sis que_desde:..1970:.exped....U Ja. •11.ta.:.tMtl-ftica-4e-Mex1co. :. Esta.-. .-ta-·-· 
-rf6sts-tr-·-en .:Su naturalezit:a1....desp1az~llebYte.;lo::persona1..~pc.1J~1-­
t1co-r-l• c~enta:.~l"Mctp.c-t6"'-'de-1ndtwTduos~~cwenes_. ..tnex- · 
pcl'.'Us:. pero-.con=t..-cables~ c1 edenc.tales :JturocrAt-icas~,,-, acadli.tc:as-'.9ft··-e1 -· -
exterior.-..Jos~Zpllsado0=a-aportar' nuewas-categor1'as"de "la'·ciencta ·­
edllinistratiwa· a1 dtscurso oficia~.-a1 iguaT .,._.._adoptado.novedosas.­
posiciones-,, estratagias, para· enfrentar_-=1 a crfsts·· ec0111&mica. 



• 

Pero. ¿por qu6 - la soluciún de la M:tual crfsis eco111.S.lca es 
tan illlPOl"tant• la soluci6n de la crfsts de confianza - el grupo gabernll_!! 
te?. 

Porque el f..,.tu tkntco de la burocrattzact6n del stst- pol.! 
ttco -•tcano es de tal intensidad que la eltt• gabernante parece clesP"I.!!, 
clerse de su aureola polftlca para adaptar una nueva pers-altdad COmD el 
adllltntstrador de la Nact6n. el .... resarto del Estado. 

Esta tendencta a la ractonaltdad ecana.tca 31 adllltntstrattva. -
detrl~ - el discurso of'tctal de naturaleza polfttca 31 jurfdtca trad.! 
ctonal. no es prlvatiwo de ••lco. Es parte del dtscursa tdeo16gtco de -
la co~ura econ&ñca mundtal " su consecuente vocact6n • la reordena- -
ct6n del uso de las recursos. SU dtf'erencta c- ••tco radtca en que la 
.... ltt;ud de los espacios polfttcos de paises e- Estadas Unidos " la 
Gran Bret.aa " su estructura de partidos de la apostct6n. les pet"ld~ ~ 
ner una -jar movn ldad y alternativas de c_..lo del grupo en el poder -­

que las existentes en •xlco. L.a dlsyunttva en ••tco es entre el gobllt!: 
no por la ractonaltdad ecana.tca y la planeact6n compulsiva y centraliza­
dora. o entre el -ntener las reglas mtnl-s blstcas de convtvencta polf­
ttca heredadas del popultsmo Cardentsta. •Is.as a las que la e1tte polft,! 
ca ha renmtetado expres-..te. 

a..os c_..tos cualitativos" cu-tttatiwos que se d- en la soct.!. 
1tzact6n polfttca. el nuewo perfil eduicattvo de los lfderes de .... leo. la 
naturaleza tknica y burocrattca de las c-..111as en el poder" la pre­
sencia creciente de f .. tltas polfttcas en posictones. estra~tcas del 911.!! 
do pGlaltco no han alcanzada. hasta la fecha. la absoluta tecnocrattzaci6n , 

1 
de la- gest;t6n " control polfttcos (11). El holllbre polfttco conttnGa -t~ -1 
t.tendo en .... tco ~a pesar d9 ser un stst ... polfttco de protottpo es- ~-f 
trtcto en transtci6n hacia uno tecnocrAtlco. ¡ 

El debate entre tec:nacratas y palftlcos se lt•lta. actual~. 
a la reststencta de estos Glttmos • ser desplazados por los prt...-os en -
el control de las postclones claves del sis~. Conf'orile se consoltda la 
presencta de la f'racct6n tecnocrattca dentro del grupo gobernante,, se e~ 

i 
·! 
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ttende su 1-a de damtnact&I e tnf'luencta. los mec:antsmas 7 requisttos de 
...,,ntdad 7 reclut..tento hacta la cGsptde polfttca se h..:en .as tr .. spa­
~tes. Asf. los perf'tles sociales. educativos 7 buracrlttcos de los ac­
tuales lfderes •ll•rnwntales de Mxtco ttenden a dtf'..-...ctarse c .... vez 
.as de los de sus antecesores instttuctonales. Stn .... arvo. la verdadera 
naturaleza del debate entre polfttcos y tecn6cratas. -parttcul...-nte -
lo referente al tmp.cto de la controversta sobre la org-izact&I 7 f'un­
ct&I del Estado -tcano-. se presenta - tres ~artos st-ltAneos: 

a) a.. esqu-•s de las -taltdades polfttca 7 tecnocrlUca 
.- detllnlltnWI sus noneas y valores en el poder. 

b) Loa gestt&I gubern-..tal. cama consecuencta de las prk­
ttcas polfttcas de estos sujetos. 

e) Loa concepct&I que t1ef1!!11 en parttcular tanto del escena­
rio po_:lfttco ce.o de sus noneas 7 prkttcas. 

a) ESq!l!!I!! de Mentalidad 

En tanto que la tecnocrkta o bten sustttUJfa a los polfttcos -­
tradicionales en sus funciones de gesttan. o eYaltUal-te los desplace -
cama cent- de la dectsian. o bien los oblt.- a adaptarse a sus prtnct­
ptos. nos encontra..-s con un cembio f'uncl.-tal en la estructura esta­
tal 7 en la naturaleza del ..._i_ polfttco. El ..._t_ polfttco varfa -
- rezan de la tr .. stct&I de un escau- de .... taltdad polfttca hacta uno 
tecnocrlttco. lo .- dete.1- nuevas nonus 7 valores - el poder ·o la a­
dapt:act&I de los ya existentes a la ñueva -t:altded. 

En un vado superior de avance. la t:ecnocrkta ~ -stra def't­
ntda por una Attca del deber pur_..te f'o .... 1.cama el deber en raz&l.del 
deber .tsmo. ent:endtda cama una su.tst&I incondtcional al mendato 7 al -­
axt- ~rlt:tco (12). Desde la perspect:tva de la obJet:tvtdad polft:tca 
este f'o .... ltSllD es. def'tntttv-..te. un .t~o. El f'unc:tonarto t:ecnocrftt­
co rar.-t:e constdera el ~lt•tento 1lle su obltgact6n cama un tmperat:t­
vo categ6rtco h1eluso sobre sus convtcctones. Estas - .... tan a las de-, 
ctstones de ~a supertortdad Jerlrquica a la que clamtna por medto de su --

! 
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jutcto .. alfttco y no por el pens.-tetlto crfttco y de eventual opostct6n 
que caractertza al polfttco. 

- Al tntcto de una era tecnocr&ttca. el polfttco ...... ta su condll!:, 
ta a las nuevas reglas del juego del poder y colabora con la estructura -
de clamlnactan. a..a .... tpulactan. control y· damtnact6n sobre los sujetos -
tncltvtduales o soctales -e- gremios. stncltcatos. parttdos polfttcos y -
agrupact .. s campestnas. entre otros. que realtza el polfttco tr ... tcto- -
nal- se ad~ .. a la mentalidad tecnocrattca que reduce •10 polfttco• al 
ntvel de lo tkntco. el uso de los objetos en el pl- de lo~ª'• t.!! 
..catato y Gttl. El tecn6crata conceptualtza a las personas y agentes so­
ctales Ca.D el ..... tos constttuttvos de complejos Sistemas organtzattvos -
suscepttbles de ser gobernados en raz6n de reglas y procedtmtentos ctent.! 
f'tcos (13). a..a .... taltdad del polfttco vtncula dtn .. ic-.te a los suje­

tos tncltvtduales con los soctales y polfttcos. de tal suerte que la rela­
ct6n entre gobernantes y gobernados se ct-.ta en vfnculos de un rttualt.!, 
.o tcleo16gtco que. en el caso de Mateo. ha stdo tradtctonal .... te revolu­
ctonarto y populista. Por otro lado. el tecn6crata tdenttf'tca ....tal-­
te· a los sujetos tnclivtduales o soctales con los objetos en raz6n de ~ 
pltr sus tareas en forma despersonaltz ... a -lo que acrecenta la dtst..cta 
entre ... a y Alite gobernante- y en raz6n de buscar la vtnculact6n con -­
esos su.jetos por medto de la admtntstract6n de los objetos. Asf. la -­
taltd ... polfttca se transf'tgura en la _..talid ... de la ef'tctente aclmtnts­
tract6n de los objetos. la que subordtna tndtrect-..te a los sujetos so­
ctales e tncltvtduales. 

Stn .......... la prtnctpal dtf'erencta en el es.-a de ._._. y 
.... talid ... entre el polfttco y el tllcft6crata de d& a nivel de la •_.tto­
cracta• de los polfttcos y del •elitt-• de los tecn6cratas. El polftt­
co posee ... sts~ de no..-s. un t..,...attvo 80ra1. que expltca y legttt­
iila su arrtbo y e,1en:tcto al poder por ..cato de una larga serte de dere-·­
chos y expertencta adqutrtdos a lo largo de su carrera polfttca. cargos -
de elecct6n ocupados • .trttos pGblicos y acttvtdad polfttca en .....-al. -
L..a conttencla por el poder se realiza eqt.re polfttcos (sus t.,ales). por -
polfttcos. para la polfttca y en escenartos·polfttcos. Este conjunto de . 
.erttos -'•dos en las tr~tortas de la elite. base tncuesttonable -
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de una meritocrkia. es definido c._, el gobierno integr.., por las ~ 
nas .as especializadas en la r- de la gesti6n y la -=tiwtd• pol•tica. 
esto es. una aristocrkia pol•tica constituida por los sujetos .. s calif'.! 
cados y con mayar experiencia. Por otro -lado. en- raz6n de su nivel educ~ 
tivo y origen de clase. s....SOS a sus v•nculos de parentesco y f'..tlia- -
res. el tecn6crata basa su sist- de normas y valores (el i..-rativo ...­
ral que explica su arribo y ejercicio en el poder) en derechos he .... ados 
y en wt sis~ de merecimientos diferentes al del pol•tico. producto es­
tos. de la sacializaci6n educativa y f..tliar. Loa socializ.ci6n que rea­
liza el poHtico tradicional en su gesti6n de inter.etli.ci6n entre socie­
dad y gobierno. entre clientela pol•tica y autorid9des. y entre ~lite y -
socied ... dista ...cho del eliti- social y educativo que conllevan los -
estudios en instituciont>s privadas de enseftanza superior y los cursos de 
posgr.- en el extranje· • En palabras de un funcionario pCiblico egresa­
do de la Universidad lb <>~icana y doctorado en Inglaterra: 

•a..a Revoluci6n Mexicana es 'elitista•. c.- t.-.ih lo fue el -
~ nDVi•iento de Independencia... De ese 17 por ciento de la po- · 

blaci6n que ha tenido acceso a la educaci6n en los distintos ni 
veles y que confo .... al segmento de los -•icanos econoaic-.a-= 
te .ctivos. se ha llegado ya al proceso de la 'ftltraci6n' y de 
ese praceso han surgido los -jores. los .. s cap.citados •••• no 
sotros est-s en el poder. en la administr.ciail p(iblica. por-­
que s- los -jores... Yo estoy capacitado t.nto para traba­
jar dentro de la iniciativa privada c- para ~ar un car 
go pOblico. los que no pertenecen a n ... i• y. por lo tanto. los­
deben ocupar los hollbres ll&s cap.citados; ese debe ser el requi 
sito•(14). - -

Dentro del seno de una f..tlia pol•tica. los derechos heredados 
del padre al hijo o en cualquiera de las modalidades del parentesco. son 
parte del sist- de .... itos que el tecn6crata h.ce valer c- leg•ti-s 
para su arribo al poder pol•tico. Es as• que: 

•Quienes hablan de nepoti- s- quienes no .._ ... lizado la -­
realidad del pa•s; nosotros est-. - el poder parque pertene­
cemos a la cfispide de ese 17 por ciento de la palal.ci6n educada 
y preparada. sobre la que descans.,. el resto de los -•icanos •• 
.. No - siento •junior• ni bijo del r"•rn-:¡\_ desde may jo­
ven - independic6 de •i f..tlia y. so o - f El aoberna­
dor. ade91s. - regafta cGm» a cualquier funcianal"jlo ••• fa llega 
da a cargos pOblicos de hijos de funcionarios o 9iabernadores. -= 



si .. ifica para el pafs la gar ... tfa de la continuidad.. 5-s el -..n 1 brio entre todas 1 as te111denct as en pupa• (15). 

De tal -.-a que el es..- de -taltdad distingue al t:ec:n6-
, crata del · polfttco en sus relaciones con les su.jetos individuales JI co19!:, 

t:tvos. can los ob.1etos JI ftnaltdades del gobierno JI• prtncipal....te. en -
el sist- de valores JI --s de canduct:a·evaluados en la ,1usttftcactan 
JI legit1...c16n de su arribo al poder. 

b) Gest16n Gubern-tal 

Loa gestt&a gllbern-tal del tecn6crata JI del polftico es resu_! 
tado de las prkttcas .-tntstrattvas de estos al operar sus esqu-es de 
-taltd.... Loa Altte polfttca no solo se integra por los .as altos ca­
gos en el part:tdo oficial JI de elecci6n popular. sino t .... ih por los fll!! 
ctonarios de la alta burocrkta federal donde se localiza actualmente la 
fracci6n tecnocrAttca. En este sentido. la alta burocrkta federal. in­
cluido su espacio de liderazgo t:ecnocrAtico. es algo .as que ~ st ... le -­
instr...nto de gesttan JI aclmtnistreci6n. convirt:iendose en la·agencta es­
trat-.ica de intermediaci6n entre gobern.,.tes JI gobernados. .... clhica -
trilogfa •gobern.,.t:es-burocracia-gobernados•. se reduce al bi~o •buro­

crkia-gobernados• (16). De esta f-. la gesti6n gubern-tal se lt-.!_ 
ta al e,1ercicio del poder de una casta burocrAtico-tecnocrAtica can capa­
cidad de decis16n polftica. 

a.os ..atados de e.1ercicto del ~r gubern-..tal_se desplaz .. -
de una ~nac16n sobre las personas llacta la mediatizaci6n en func16n de 
sts~s admtnistrattwos que vinculan a 1.s ·personas c- cosas. En sen­
tido opuesto. para el polfttco tradtctonal •. la funci6n ~al es -
~· en tanto que esta instttuctanaltza la damtnaci6n. Para el ~ 
n6crata la actividad del gobierno es en muchos casos tr.,.stt:orta JI eff-­
ra. en tanto que -ta depende del problw JI ob.1etivo a resolver. Asf. -­
los organt..,s ad lloc creMo5 para la soluctan de problws de coJ/Ullt:Ul"a 
adleinistrativa JI econ&dca. tienden a nacer JI -ttnguirse pert6dic~ 
JI a no integrarse c- actividad pe,,... .. nte de gesti6n gubern-tal. Es­
to i~ltca que en u- era tecnocrAttca. la polftica gua.ern-t:al se r1.1a 
por criterios de inmediata evalueciiin quedando. para el caso de Mateo. -

1. 
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el perfodo constitucional de sets .nos de gobierno de cada Presidente de 
la Repabltca c.- el parlmrtro telllpOral .a.i- de ewaluaciO- JI gesti6n 9.!! 
bern~al. El poHtico. con una ~altdad as -.frica JI ..nos cient! 
fico-racional que el tecn6c:1 ata. ewalGa a la gest"16n .. lla1n1 1 atal a lar­
go plazo. COft la finalidad de institucionalizar la gesti&I JI en base a -­
una a.,....ica vinculaci&I del gabienm can los su.jetos sociales. Esto es. 
los resultados de la gesti6n gubern-t~l del poHtico no si.....,._ san -­
evaluables en raz&I de una .edici&I del costo JI beneficio econ&atco JI t~ 
nico.-camo en la gesti6n tecnocritica.- sino en nse a un criterio de cos­
to social JI beneficio polftico que c~ve a la estabtltdad del stst_. 
de poder. w planeact6n JI la presupuestaci&I del gasto pGbltco JI de la -
gestt6n estatal son tanto tnstnmentos de la estra~ta de desarrollo ec~ 
n&.ico JI social e- el objeto de transfonuc:t6n del discurso oficial. t..a 
creciente centraltzact6n gubernwntal JI la progresiva autclncmfa de la 6-
lite JI tecnocrM:ia con relaci6n de la sociedad JI sus tnstttuctones de ba­
se son los el.-ntos .as relevantes que ca,iftc .. a incipientes regf-s 
tecnocrittcos e- el -xicano. .... centra1tzaci6n del ~ gube...._­
tal es producto.-cuando no t_..ih cantinuidad-,de los mec~i-. de se­
lecci6n del personal burocrittco. de la 1nstttuctonalizact6n de las 611-
tes t6cntcas. resultado. &ta. de la -*rntzaci6n JI especialtzact6n en -
las funciones del gobierno (17). Por otro lado. existen cuatro tenden- -
etas que refuerz.,. el elttis-. gullern-tal JI la creciente dtst.ncia en­
tre el persOftal pQbltco de alto rango JI de la sociedad que gabterna: 
1) t..a progresiva cC1111ple.1tdacl JI ......._izaci6n de los w .. t_ de selec­
ct6n de los .as altos -.leados. part.tcula.._..te _. las _ar.u ecoi.e.tcas. 
ftnanctera JI bancarta. de dande prtncipal111t11te se ~~-·~•<• el actual 91"!!. 
po gobernante. 11) &.a espectaltzact6n·J1 ....,uact6n de funciones que se 
da al tntertor de deteral1nadas agencias públicas de recluta.tento. cama -
es el ·caso de la secretarfa de Hacienda y CrHtto PCiblico. la 5ecretarfa 
de Progr....:16n JI Presupuesto y el Banco de Mxtco. entre otros. en detr.! 
_..to de oficinas pGblicas tradtctonalmente polfttcas ~ la Secretarfa 
de Gabernaci6n (18). 111) &.a creciente demanda de requisitos inf-.ales 
de tngreso al alto cfrculo interno gube--91tal. e- el alto r-.o edu­
cactonal. pertenecfa a una f..tlta polf~ica JI ..tlttancta -=tiva en una c~ 
.. rnla burocritica y. finalmente. IV) Lia nueva concepci&I de la eftc18.!!, 
eta adldntstratiwa en la dtstribuci6n de los recursos. ce-. objetivo de -
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la r.:i ... alidad f_...1 del gobierno. ldeo16gic-te. la efici-.cia adml 
nistrativa mttificada crea en el tecn6crata la i_,... falsa de la ~illt:: 
zaci6n ideal del uso de los objetos. que lo inc...-cita para percibir los 
contenidos sociales y las diferencias cualitativas de los actares polfti­
cos ... teniendolo .... el meJor de los casos .... -la perspectiva t'...._1 y -
di..,.si6n superficial de la gesti6n gullarnwntal. De esta wra ... -
abre una brecha casi tnsalv ... le ent- la conctwia del gollar.....U ~ 
la del polftico- y la ractonaHdad tknica y burocr&ttca del tecn6crata. 

c) Escenarto Polftico 

t..a C0111Cepei6n particular que el polftico tradicional y el tec­
n6crata tienen del escenario polftico es producto de la asilltlactOn de -
sus no..-s y prkticas en el poder. c ... secuencia. estas. de sus e5q11 1s 
ele mentalid..S. Asf. la socializaci6n edjlcattva. f..-tliar. polfttca y bu­
rocrAttca que realtzan e~tos dos tipos de gobernantes. __.._ que praduce 

y reproduce sus esquemas de valores-. repercute dtrect~ S-... las -­
circunstancias que transfor.an e interpretan constant--.te a la gesti6n 
gubern-..tal y a la acci6n polfttca. De esta forwa. el escenario poHt.! 
co no se ltmtta a la sola gesti6n gubern-..tal. -por ...,, illlPOl"tante que 
esta pueda ser en -vtmenes burocr&ticos ca.» el -•icano-. sino que se -
extiende hacia los .,_tos. la prktica de la ~racia. los caf'90S s~ 
tos a elecci6n popular. el partido oficial. los organos de repres9nt-=i6n 
polftica y. principalmente. sobre la responsabilid..S real y f_...1 de sus 
actos ante el electorado y la socied..S (19). 

El nuevo perftl institucional ele escenario de t..a de decisto­
nes de alto nivel coloca al gobierno federal en· el Apice superior de la -
organizaci6n polfttca nacional y a las c ... rillas de orfgen burocr&tico -
e- los ejes centrales de acci6n polftica en la contienda por la posi- -
ct6n estratAgica ..._ t....-tante del stste.a: l..a .... sidencia de la ltepabl.! 
ca. Ltas c-illas de origen polfttco. lltlitar o untversitarto. __.._. -
que integraron en dtversos .-..tos hist6ricos a los grupos polfttc-w 
.as influ3'entes del Mateo post-revoluctónario-. son progrestv-'9 des­
plazadas por las·c~rillas burocrAticas y por los sucesores de dtstt .... .! 
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das f..tltas polfttcas. las que transfo,,_ y reducen al tradtctonal .... te 
pluraltsta patsa.;le polfttco de mDwtltdad bacta el poder. 

El parttdo oftctal canft .... su caracter de org-t- -ntar -
del gobterno y"de agencta electoral. -ort9tn~do este con el Prestclencta­
ltsm1 cont.....,ran.o-. aunque el tecn6crata· lt .... ta cada -z .as su...,....._ 
eta en hte a co3"111turas electorales de caracter federal. sabre todo a -­
c....,.as prestdenctales JI recurre cada vez -s al parttdo of'tcial c­
agencta reclutadora de altos functonartos feder.ales. camo rut:a ablt9ato­
rta bacta la Altte nactonal .. o c- ab.jettwo polfttco en sf •-· Stn -
....,....,.el tecn6crata reconoce al partido oficial c- el.eje tdeo16gt­
co de la wtda polftica nactonal al declarar que: 

•Soy prtfsta porque siento que el PRI es la ~or opct6n para 
el pafs ••• no SOl' de ext~ izquierda. nt de ext~ derecha. 
ni de centro. sino prtfsta.por concicctan•c201. 

L..os grelltos obreros. c.....-stnos y cualquter.:_otro tipo de organ.! 
zactones de -s•s o populares. -tan t..-artantes en la fon1eCt6n de los l.! 
deres polfttcos-. se reemplazan en la escala de valores instttuctonales y 
de mrttos para arribar al poder. por orvantzactones tacntcas JI por gre­
..tos profestonales que e- en el caso de los colegios de prof'estontstas 
JI asoctactones culturales de ortentact6n polfttca. ent- otros. son los -
nuevos escenartos de dtscust6n JI anAltsts de las polfttcas gubern-91ta­
les e instancias ablt9adas de soctaltzact6n tecnocrattca. 

a... representactln de gru~ l' actores sociales que tradtctonal­
mente ba desarrollado el polfttco denota que este es agente o portaYOz de 
los sujetos representados. sean sindicatos. agrupaciones c...-stnas o 
cualquier otro grupo de ortentactln polfttca y. ademas. tndtca que ese P.!! 
lfttco camparte alguna de las caracterfsttcas de sus representados. ~ 

orf911ft de clase. de sr-to o -tecedentes tnstttuctonales. entre ot:ros -­
(21). Estas caracterfsticas ponder ... en pri-a instancta. la calidad -
de lfder del representante JI• en s~ U...tno. al --=-t- de reclut~ 
lltento del organt .... en cuestt6n que adYterte una estrecha relact6n entre 
la base l' su lfder. Esto es. el representante tiende a reproducir las -­
cualidades JI _.atos de sus representados º• en todo caso. a velar e-

\ 
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... .tnimo de respansabilidM por los intereses de los llmldmates (22). 

El tecn6crata. por otro lado. debido a lo restringido de su so­
cializacien y a que excepcional-te ocupa cargos de elecc:ien popular o -
posiciones sujetas a una competenc:ia entre varias candidatos. la ~ 
tacien que este ejerce - el poder es .as simb61tca que -al (23). El -­
tec:n6crata representa al gobierno. a la llaci6n. al Estado o a cual .. ier -
..,.ifestacien fo .... 1. estatuaria o legalista de caracter abstrecto • .....­
no a sujetos sociales especfficos. ca.. es el caso del polftico. Asf -
abre una brecha entre legitilñdM polftica fund~Ma en el consenso ~ 
pular que otorga autoridM y el Si11Ple rito legal y f_...1 al arribar al 
poder la alta burocraéia (24). De allf que el polftico utilice y transi­
te en su carrera pGblica por instituciones tradicional .... te pluralistas. 
-c._, son las C ..... as de Diputados y el Senado de la RepQbltca-. en donde 
la representacien polftica de los sujetos sociales - concentra -lectiv~ 
.... te. El tecn6crata. por otro lado. pos- una -.ntalidM jerar.-izada y 
elitista. social y educativ-.te 11•1anc1o que af'i,... su te11dencta a vin­
cularse con otras ~lites. en tanto que estas seMI interlocutoras polfti­
cas de calidM. lo que inc"9menta la tendencia autocrAtica a la represen­
tacien corporativa en el sistema. 

w responsabilidM real y formal del polftico y del tecn6crata 
frente a la sociedM varfa .. _ nte (25).. El polftico. al tener su -­
origen o encontrarse vincul..-0 can ... a clientela social ...,1ia. arriba al 
poder por un proceso de campetencia .as o menos •ierta elltre varios con­
tendientes y en dande la ..-J.aoúa lfder-.asa juega un papel preponde 
rant•~ o por medio de la designacien ..-ra un cargo que realiza alguna in.!. 
tancia de jerarqufa superior. El polftico recu ..... a los procesos elector~ 
les y a los cargos de elecc:ien popular con la finalt~M no solo de socia­
lizar con su clientela polftica y con el electorado. sino de cumplir con 
un ritual polftico previo a recibir el estatus de autoridM legal. En el 
caso -•icano. este ritual es producto. a la vez que causa. de la cultura 
polftica que legiti- por i .. al a un discurso ideolOgico revolucionario y 
populista. que a ... paternalismo gubern-tal y a una ret6rica tecnocrA­
tica que pondera- la opti..tzaci6n del uso de los recursos -teriales. 
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IA autoridad del tecn6crata devtene prtncipal....te de la desi9-
nact6n de una tnstancta jerarqutca superto&para el desarrollo de una fu.!! 
ci6n especfftca en un cargo plibltco detenmtnado. Esto ltlltta la -•pon•~ 
btltdad del tecn6crata a la vtncu1.:t6n personal entre el clesignador y el 
designado. ad-as de ser una recC111P911sa directa y con un llfntmD de rtesgo 
a la dtsctpltna y lealtad para con el lfder de la c_,-n1a burocrAttca -
en cuestt6n. De esta ..... ra. la supuesta responsabtltdad del polfttco -­
ante la sociedad o ante su clientela polfttca. se dtl~ bajo la tecnocr.! 
eta en los laberintos an6ntmDS de la burocracia y sus org-izaciones. AGn 
.. s. la tecnocr.:ta identifica su esquema -ntal del escenario polfttco 
con los objetivos del gobierno y desprecia los ..cani-. de soctaltza- -
ci6n de los polfticos tradicionales: 

•si por entregutsta se entiende a la persona que se entrega al 
gobierno. que CU111Ple con sus principios. si soy entregutsta y 
gobierntsta... Soy ent ..... ista y gobternista por conwtcci6n. 
pero no - siento parte de la •gran fa.tlta rewoluctonaria' -­
porque soy ajeno al ..tgut .... infl~ti- y ca ... adrazgo• -­
(26). 

Desde la perspecttwa del gobierno federal camD el escenario -­
principal de la toma de dectstones .,. mis tnfluenc:ta ejercen sobre el -
stst- polfttco y la sociedad en general. sobresalen wartas car.:terfs­
ticas del Estado -•tcano que refuerzan la tendencia hacta su tecnocrat.! 
zaci6n (27). El gobierno federal esta ca.puesto. en su totalidad. por -
funcionarios que son reclutadas por proceclt•tentos burocraticos. los que 
desarrollan la lucha por el pader dentro de las fronteras tnstttuciona­
les de sus propias c ... rtllas burocrAttcas y no en escenarios polfttcos -
_.s .... ltos c._, el ParttdO Revolucionario Jnstttuctonal. en su carkter 
de partido oftctal (28). 

L..a funct6n legtslattwa se lleva a cabo por un cuerpo de legis­
ladores dtrect-nte el .. idos por los ciudadanos. aunque este organo le-
9tslattvo se lt•ita a 1 .. altzar 'pro fonma• a los proyectos redactados -
por los organos gubern-..tales. Las norwas importantes para la wida S.!! 
ctal. econ&mica y polfttca del pafs. -sin importa-:- la pos1c16n que ocu­
pan en la estructura legal constitucional-. prowtenen de actos jurfd'lcos. 
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regl-..tos y decretos ortgtnedos en las facultades legales ml gabterno. 
Los organos legtslattwos federales 11 locales se tntegr.,. por functonartos 
que deben su elec:ci6n a una·iast.ncta superior de la burocracta. sea por ·_ 
su -..070 di1'9Cto ... la c .... afta electoral. sea por su gestt6n ante el par­
ttdo oftctal para su tnclust6n sta opostct6n ... la lista electoral. sea -
porque el cargo legtslathro que ocupa es una etapa .as de f-..ct6n ... su 
carrera burocr•ttca. 

ws autoridades judtctales saa dest9ft11das .... base a la Constt­
tuct6n. con la tw:ate'""911Ct&I d91 Presidente de la ltepDltltca. lo .- subor­
dina su aut0fta9fa a funct-artos extrajudiciales (29). t..a -.,.orfa d9 los 
altos tribunales federales se encuentran estrecll-C. wtnculados al go­
bierno federal. sea por la propuesta d9 nGlllbramtento que hace el Poder E­
jecutivo ante el Congreso. sea par lo que ocupa el cargo de juez en f.,.. 
incidental ea su.carrera burocr•ttca. 

~• actiwtdad palfttca que desaroll~ ~1 90bterno federal -.xtca­
no no se lt•tta a la gestt6n 11 aclmtntstraci&i .. de los serwtctos pGbltcos. 
nt a las f.cult.-s polfttcas excepcionales que legalmente se le han con­
fertdo. stno que. cw c-secU1111Cta del carlcter hes• mateo del r-.atw9 

el poder del Prestmnte de la RepGblica 11 del 9Qbierao federal se extten­
de h.cia el partido of'ictal. Asf las -..ndas de los grupos de prest6n 11 
de la sociedad en general. al t .. al que la arttcul.ctan e tntegraci6n de 
los intereses colecttwos 11 la. lucha por el Poder polfttco. se conc ... tran 
cada wez. ús en los escenartos d91 gobierno. De esta .....-a "-s estu­
diado el grado de burocraitz.aci&I del stst- ... te- 11 la progrestwa -­
tecnocrattzact6n de su lttleraz.go polftico desde 1970. 
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A P E N O I C E A 

INDIVIDUOS SELECCIONADOS COMO MIEMBROS DE LA ELilE POLITICA DE 
MEXICO PARA EL PERIODO 1970 - 1976. 

1.- Agramont Cota. Félix 

2-- Aguilar Alvarez. Ernesto 

3.- Aguirre Beltrán. Gonzalo 

4.- Aguirre Samaniego. Manuel 
Bernardo 

5.- Alants Fuentes. Agusttn 

6.- Alavfis Flores. Rodolfo 

7.- Alcalá Quintero.Francisco 

B.- Alejo.Francisco Javier 

9.- Alvarez_Acosta.Miguel 

10.- "!Jlaya Brondo. Abelardo 

11.- Anderson Nevarez.Hilda 

12.- Aubanel Vallejo.Gustavo 

13.- Azuela Rivera.Mariano 

14.- Barra Garcta. Félix 

15.-Bautista O"Farril.Gonzalo 

16.- Beker Arreola.Juan Gui--
llel"IM). 

17.-Bernal Tenorio.Antonio 

18.-Beteta Monsalve. Mario -
Ramón 

19.-Biebrich Torres. Carlos­
Annando 

20.-Bobadilla Peña. Julio 

Gobernador de Baja California­
Sur. 
Ministro de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nación. 
Sub-Secretario de Cultura. 

Secretario de Agricultura y G.!. 
naderta. 
Sub-Secretario del Trabajo. 

Diputado Federal por Oaxaca. 

Director General del Banco Na­
cional de Comercio Exterior. 
Secretario de Patri1110nio Nacio 
n~- -
Sub-Secretario de Radiodifu--­
sión. 
Sub-Secretario de Recursos --­
Hidráulicos. 
Diputada Federal por el Distr.! 
to Federal. 
Senador por Baja California -­
Norte. 
Ministro de la Supra.a Corte -
de Justicia de la Nac16n. 
Secretario de la Reforma Agra­
ria • 
Gobernador de Puebla. 

Sub-Secretario de Comercio. 

Director General de Caminos F.!!, 
derales. 

Secretario de Hacienda y Cre-­
dito Público. 

Sub-Secretario de Gobernación. 

Lider de la CNOP del PRJ. 



21.- Bonfil, Ramón G. 

22.- Bonfil Pinto.Alfredo V. 

23.- Bracamontes,Luis Enrique. 
24.- Brauer Herrera. Osear. 

25.- Bravo Ahuja. Vfctor. 

26.- Bravo Carrera. Luf s. 
27.- Bremer Martina.Juan José. 

28.- Burquet~ Farrera.Ezequiel. 

29.- Cal y Mayor Sauz.Octavio. 

30.- Calzada Urquiza.Antonio. 

31.- Campillo Safnz. Carlos. 

32.- Campillo Safnz. José. 

33.- Canudas Oreza.Lufs Fel~pe. 

34.- Cárdenas Glez •• Enrique. 

35.- Carrillo Mancar.Alejandro. 

36.- Carvajal. Angel. 

Sub-Secretario de Educación. 

Diputado Fede~al por San Juan~ 
del Ria, Querétaro. 
Secretario de Obras Públicas. 
Secretario de Agricultura y 6.!_ 
naderia. 
Secretario de Educación Públi­
ca. 
Secretario de Marina. 
Secretario Privado del Presi-­
dente de la República. 
Ministro de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nación. 
Diputado Federal por Salto de 
Aguas. Chiapas. 
Gobernador de Querétaro. 

Sub-Secret .·io de Asistencia. 

Secretario de Industria Y Co-­
mercio. 

Ministro de la Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n. 

Senador por Talñaulipas. 

Senador por Sonora. 

Ministro de la Supreaia Corte -
de Justicia de la Naci6n. 

37.- Castellanos.Everardo Milton. Gobernador de Bqaja California 
Norte. 

38.- Castellanos.Coutifto Horacio. Procurador General de Justicia 
del Distrito y Territorios Fe­
derales. 

39.- Castro Sánchez.Juventino. 

40.- Cervantes Del Rto.H~go. 

41.- Cházaro Lara. Ricardo. 

42.- Chumacera Sánchez.Blas. 

Gobernador de Querétaro. 

Secretario de la Presidencia. 

Sub-Secretario de Marina. 

Secretario de Acción Laboral-­
en el CEN!PRI. 
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43.- Colin Sánchez.Mario. 

44.- Contreras Camacho.Máximo. 

45.- Cruickshank. Gerardo. 

46.- Cuenca Dfaz.Hermenegildo. 
47.- Cueto Fernández.Fernando. 

Diputado Federal por Texcoco.­
México. 

Diputado Federal por Comitán.­
Chiapas. 

Sub-Secretario de Planeación -
Hidráulica. 

Secretario de la Defensa Nal. 
Diputado Federal por Tehuacin. 
Puebla. 

48.- De la Garza Gonzilez.Arturo. Diputado Federal por Sabinas -
Hidalgo. Nuevo León. 

49.-De la Garza Ollervides. -
Eulogio. 

50.- De la Huerta Oriol.Adolfo. 

Sub-Secretario de· Recursos Fo­
restales y de la Fauna. 

Secretario General del Departa 
mento de Turis1110. -

51.- De la Madrid Hurtado.Miguel. Sub-Secretario de Hacienda. 

52.- De la Pefta Porth.Lufs. 

53.-'oe la Torre Padilla.Osear. 

54.- De la Vega oa.tngu~.Jorge. 

55.- De Olloqui La~astida. dos6 
duan. 

56.- Dfaz de Cosio CarvBjal. -­
Roger. 

57.- Dovalf daime. Antonio. 

Sub-Secretario de Recursos No­
Renovables. 

Secretario General del Depart_!. 
mento de Turisino. 

Director General de la Compa-­
ftfa Nacional de Subsistencias­
Populares CCONASUPO). 

Elllbajador de M6xico en los Es­
tados Unidos. 

Sub-Secretario de Planeaci6n -
Educativa. 

Director General de Petr61eos­
Mexicanos (PEMEX). 

58.- Ducoing Gamba.Lufs Humberto. Diputado Federal por San Mt--­
guel de Allende. Guanajuato. 

59.- Echeverrfa Alvarez. Lufs. 

60.-Echeverrta Rutz.Rodolfo. 

Presidente de México. 

Diputado Federal por el Distri 
to Federal. 
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61.- Esparza Reyes.J.Refugio. 

62.- Etcharren Gutiérrez. René. 

63.- Farias Martinez. Luis. 

64.- Farrel Cubillas, Arsenio. 

65.- Fernández Hurtado.Ernesto. 

66.- Figueroa Figueroa.Rubén. 

67.- Flores de la Pefta.Horacio. 

68.- Flores Sinchez, Osear. 

69.- Flores Tapia, Osear. 

70.- Fonseca Alvarez.Guillenno. 

71.- Franco Rodriguez.David. 

72.- Fue~tes Diaz, Vicente. 

73.- Gallástegui, José S. 

74.- Gilvez Betancourt.Carlos. 

75.- Garcia Ramirez, Sergio. 

76.- Garc,a Robles, Alfonso. 

77.- Gomar Suistegui,Jer6nimo. 

78.- G&mez Villanueva,Augusto. 

79.- G6mez Zepeda, Lu,s. 

80.-González Blanco Garrido,-­
José. 

Gobernador de Aguas calientes. 

Sub-Secretario de Obras Públi­
cas. 

Senador por Nuevo León. 

Director General de la Comi--­
sión Federal de Electricidad -
(CFE). 
Director General del Banco de 
México. 
Senador por Guerrero. 

Secretario de Patrimonio Nal. 

Gobernador de Chihuahua. 

Senador por Coahuila. 

Senador por San Luis ·otos,. 

Ministro de la Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n. 

Senador por Guerrero. 

Sub-Secretario de Asuntos Mul­
tilaterales y Culturales. 

Secretario del Trabajo. 

Procurador General de Justicia 
del Distrito Jf Territorios Fe­
derales. 
Secretario de Relaciones Exte­
riores. 

Sub-Secretario de la Defensa -
Nacional. 

Secretario de la Reforma Agra­
ria. 

birec:tor General de los Ferro­
carriles Nacionales de México. 

Secretario General del Departa 
mento del Distrito Federal. 



1 

¡~ 
1 

2ó2 

81.- González Cesio Diaz,Arturo. Diputado Federal por el Dis-­
trito Federal. 

82.- González Pedrero.Enrique. 

83.- González Sosa,Rubén. 

84.- Guerrero López,Euquerio. 

85.- Guerrero Martinez,Pedro. 

86.- Guinart López. Modesto A. 

87.- Gutiérrez Barrios.Fernando. 

88.- Gutiérrez Ruiz 0 David Gusta 
vo. 

89.- Guzmin.Martin Luis. 

90.- Guzmin !"eyra. Alfonso. 

91.- Guzmin Orozco. Renal do. 

92.- Hank Gonz61ez. Carlos. 

93.- Hernindez Gonzilez. Octa-
vto Andrés. 

94.- Herninde~ Ochoa.Raf~el. 

95.- Hernindez Vela. Salvador. 

96.- Herrera. Enrique. 

97.- Hirschfield Almada 0 Julio. 

98.- Huerta Sánchez. Luciano. 

99.- Huitrón y Aguado. Abel. 

Senador por Tabasco. 

Sub-Secretario de Asuntos Bi­
laterales. 

Presidente de la Suprema Cor­
te de Justicia de la Nación. 

Ministro de la Suprema Corte­
de Justicia de la Nación. 

Diputado Federal por Córdoba. 
Veracrúz. 

Sub-Secretario de Gobernación. 

Gobernador de Quintana Roo -­
(Territorio). 

Senador por el Distrito Fede­
ral. 

Presidente de la Suprema Cor­
te de Justicia de la Nación; 

Sub-Secretario-de Salubridad. 

Gobernador del Estado de Méx. 

Secretario de Gobierno del -­
Departamento del Distrito Fe­
deral. 

Secretario del Trabajo. 

Diputado Federal por Piedras­
ttegras. Coahuila. 

Sub-Secretario de Radiodtfu-­
si6n. 

Jefe del Departamento de Tu-­
risnm. 

Gobernador de Tlaxcala. 

Ministro de la Suprema Corte­
de Justicia de la Nación. 



100.- Iñarr;tu. Jorge. 

101.- J;ménez Cantú. Jorge. 

102.- Jiménez La~cano. Mauro. 

103.- Lamadrid Sauza. José Lu1s. 

104.- Leyva Velázquez. Gabriel. 

105.- Llorente González.Arturo. 

106.- L6pez Portillo y Pacheco-

Min;stro de La Suprema Corte -
de Justic;a de la Nación. 

Secretario de Salubridad y --­
As istencia •. 

Director General de lnforma--­
ción y Relaciones Pública de -
la Presidencia. 

Diputado Federal por Autlán.J~ 
lisco. 

Senador por Sinaloa. 

Sub-Secretario del Trabajo. 

Josl!. Secretario de Hacienda y Crl!di 
to Público. 

107.- ~oret de Mola Med1z.Carlos. Gobernador de Yucatin. 

108.- Madrazo Pintado. Carlos Ar-
.ando. Diputado Federal por el Distri 

to Federal. 

109.- M~ldonado Pérez. Caritino. - Gobernador de Guerrero. 

110.- Manzanilla Schaffer.Victor. Senador de Yucatán. 

111.- Marga1n Gleason.Hugo Benito. Secretario de Hacienda y Créd.! 
to Público. 

112.- Mart1nez Biez. Antonio. 

113.- Martfnez Doal1nguez.Alfonso. 

Diputado Federal por Patzcuaro 
Michoacin. 

.Jefe del Departamento del Dis­
trito Federal. 

114.- Martfnez Doai1nguez.Guillerao.Director General de Racional -
Financiera. 

115.- Martfnez Medina. Lorenzo. 

116.- Mart1nez Ulloa. Enrique. 

Sub-Secretario de Agricultura. 

Mi ni stro de 1 a Suprema Corte -
de Justicia de la Naci6n. 

117.- Mayagoit1a Dom1nguez.Hector. Sub-Secretario de Educaci6n In 
termedia. Técnica y Superior.-

118.- Méndez Oocurro. Eugenio. Secretario de Comuhnicaciones­
y Transportes. 
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119.- Mendoza Berrueto. Eliseo. Sub-Secretario de Comercio. 

120.- Moctezuma Cid.Julio Rodolfo. Director General del IEPES del 
PRI. 

121.- Moctezuma Dtaz lnfante9--­
Pedro. 

122.- Moheno Velazco. Rubén. 

123.- Mondragón Guerra.Salvador. 

124.- Morales Blumenkron.Guiller -· -
125.- Moreno Moreno. Manuel M. 

126.- Moren·o Valle.Rafael. 

127.- Moya Palencia. Mario. 

128.- Muft6z Ledo Lazo de la Vega. 
Porfirio. 

129.- Murillo Vidal. Rafael. 

130.- Ravarro Dfaz de Le6n.Ginés. 

131.- llogueda Otero. Israel~ 

132.- Ochoa Ca111pOs. Moist!s. 

133.- Ojeda Paullada. Pedro. 

134.- Olivares Santana.Enrique. 

135.- Orozco Romero. Alberto. 

136.- Ovalle Fernández. Ignacio. 

Sub-Secretario de Bienes lnmue 
bles y Urbanización. -

Diputado Federal por Lagos de­
Moreno. Jalisco. 

Ministro de la Suprema Corte -
de Justicia de la Naci6n. 

Senador de Puebla. 

Gobernador de Guanajuato. 

Gobernador de Puebla. 

Secretario de Gobernaci6n. 

Secretario del Trabajo. 

Gobernador de Veracrúz. 

Secretario de Salubridad y --­
Asistencia. 

Gobernador de Guerrero. 

Diputado Federal por Chilpan-­
cingo. Guerrero. 

Procurador General de la Repú­
blica. 

Lfder de la Cinlara de Senado-­
res y Senador por Aguascalten­
tes. 

Gobernador de Jalisco. 

Secretario de la ?restdencta. 

137.- Padilla Segura.José Antonio. Director General de Altos Hor­
nos de México. 

138.- Pámanes Escobedo.Fernando. Gobernador de Zacatecas. 
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139.- Perdomo Garc;a,D.Elpidio. Senador de Morelos. 

140.- Petricioli Iturbide,Gustavo. Sub-Secretario de Hacienda. 

141.- Rabas a. Emilio Osear. 

142.- Rafful Miguel. Fernando. 

143.- Ramtrez Acosta. Abel. 

144.- Ra111trez Gebel. Marcos. 

145.- Ramtrez Vázquez. Mariano. 

146.- RavizA. Manuel A. 

147.- Reta.Petterson. Gustavo A. 

148.- Reyes Heroles. Jesús. 

149.- Reyes Osario. Sergio. 

150.- Rfos Elizondo.Roberto. 

151.- Rivera Crespo. Felipe. 

152.- Rivera P6rez Campos. Jos6. 

153.- Rivera Silva. Manuel. 

154.- Robledo Santiago. Edgar. 

155.- Robles Linares. Lufs. 

156.- Rocha Cordero. Antonio. 

Secretario de Relaciones exte 
riores. 

Sub-Secretario de Patrimonio -
Nacional. 

Diputado Federal por HuejutJa; 
Hidalgo. 

Sub-Secretario de Agricultura. 

Ministro de la Suprema Corte -
de Justicia de la Naci6n. 

Gobernador de Tamaulipas. 

Sub-Secretario de Ganaderfa. 

Director General del Instituto 
Mexicano del Seguro Social --­
CIMSS). 
Sub-Secretario de la Refor111a -
Agraria. 

Secretario de Obras y Servi--­
cios del Depto: del Distrito -
Federal. 

Gobernador de Morelos. 

Senador de Guanajuato. 

Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n. 

Director General del Instituto 
de Seguridad y Servicios Socia 
les para los Trabajadores al -= 
Servicio del Estado. 
Sub-Secretario de Construcci6n. 

Ministro de la Suprema Corte -
de Justicia de la Naci6n. 

157.- Rodriguez daime.Lufs Dantón. Diputado Federal por Gllanajua-
to. 

158.- Rodriguez Barrera. Rafael. Diputado Federal por Campeche. 
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159.- Rojina Villegas. Rafael. Ministro de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nación. 

160.- Rojo Lugo. Jorge. Gobernador de Hidalgo. 

161.- Romero Kolbeck, Gustavo. Director General de Nacional -
Financiera. 

162.- Rovirosa Wade, Leandro. Secretario de Recursos Hidráu-
1 icos. 

163.- Salcedo Monteón.Celestino. Diputado Federal por Ensenada, 
Baja California Norte. 

164.- Salinas Leal. Bonifacio. Senador por Nuevo León. 

165.- Salmorin de T-a,yo,Marta 
Cristina. Ministro de la Suprenia Corte -

de .Justicia de la Nación • . 
166.- Sinchez Gavito. Vicente. Embajador de México en el Rei­

no Unido. 

167.- Sinchez Madariaga.Alfonso. 

168.- Sánchez Piedras. E•ilio. 

169.- Sllnchez Vargas. .Julio. 

170.- Sinchez Vite. Manuel. 

171.- Sansores P6rez. Carlos. 

172.- Santa Ana Seuthe.Cuauhte­-· 
173.- Senttes ca&.ez. Octavio. 

174.- Soto Reséndiz. Enrique. 

175.- Suárez Torres. Gilberto. 

176.- Tellache Merino. Ramón. 

177.- Tello Mactas. Carlos. 

Senador por el Distrito Fede-­
ral. 

Gobernador de Tlaxcala. 

Procurador General de la RepQ­
blica. 

Presidente del CEN del PRI. 

Ltder de la Caniara de Diputa-­
dos y Diputado Federal por Ca. 
peche. -

Diputado Federal por el Distr1 
to Federal. -

.Jefe del Departamento del Dis­
trito Federal. 

Diputado Federal por Zimapin.­
Hidalgo. 

Senador por Oaxaca. 

Sub-Secretario de Ganaderta. 

Sub-Secretario de Crédito. 
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178.- Torres Hanzo. Carlos. 

179.- Toxqui Fernández de Lara, 
Alfredo. 

180.- Urzúa Flores, Ha.Guadalupe. 

181.- Uzcanga Uzcanga. César. 

182.- Valencia Moguel. Orlando. 

183.- Varela Mayorga • .Juan .J. 

184.- Vega Alvarado. Renato. 

185.- Velizquez Sinchez. Fidel. 

186.- Villa Trevifto • .Jorge. 

187.- ~illaseftor, Victor Manuel. 

188.- Vizca,no Murray.Francisco. 

189.- Yiftez Ru,z. Manuel. 

190.- Zapata Loredo. Fausto. 

191.- Zirate Aquino. Manuel. 

192.- Zorrilla Mart,nez. Pedro 
.Gregorio. 

Secretario de Industria y Co-­
mercio. 

Senador por Puebla. 

Diputado Federal por Autlán. -
.Jalisco. 

Sub-Secretario de Educación In 
termedia. Técnica y Superior.-

Diputado Federal por Mérida. -
Yucatán. 

Diputado Federal por Salamanca, 
Guanajuato. 

Diputado Federal por Culiacin. 
Sinaloa. 

Secretario General de la Con-­
federaci6n de Trabajadores de­
México (CTM). 
Secretario de Prensa y Propa-­
ganda del CEN del PRI. 

Director.General de los Ferro­
carriles Nacionales de México. 

Sub-Secretario del Medio Aa--­
biente. 

Ministro de la Suprema Corte -
de .Justicia de la Naci6n. 

Sub-Secretario de Inforwaci6n­
de la Presidencia. 

Gobernador de Oaxaca. 

Procurador General de .Justicia 
del Distrito y Territorios Fe­
derales. 



APENDICE B 

Posiciones Usadas Para el Progran1a 
de la Elite Polftica de México (MEXELITE) 

(01) Presidente de la República (sl) 

(02) Secretarios de Estado (N•35) 

Los siguientes cargos fuer6n registrados: Secretario 
de Agricultura JI Ganaderfa (NaZ); Secretario de Patri..anio Na-­
cional (~•2); Secretario de Reforma Agraria (N•3); Secretario -
de Hacienda JI Cr~tto Público (N•3); de Obras; de Educaci6n Pú­
blica; de Marina; de la Presidencia (N•~); de la Defensa Naci.o­
nal; de Trabajo JI Prevensi6n Social (N•4); de Salubridad JI Asi.!. 
tencia (N•3); de Comunicaciones JI Transportes; de Gobernaci6n ; 
de R~laciones Exteriores (N•2); de Industria JI Comercio (N•Z) JI 

de Recursos Hidrlulicos. 

Estas oficinas incluyen al defe del Departamento del 
Distrito Federal. -comunmente conocido como el Regente de la -­
Ciudad de MExico-. el Procurador General de la Repúbltca JI• ft­
nalment•. el Procurador de dusttcia del Dtstrtto Federal. Des-­
pGes de 1975. cuando los Terrttortos de Baja Caltfornta Sur JI -

Qutntana Roo fueron declarados Estados de la Federact6n. el ~ 
curador de dusttcta del Dtstrtto Federal fué prtvado de Jurtdt.!:_ 
ct6n sobre éstos nuevos Estados. 

El 1• de dunto de 1975. la LeJI Orglntca de la Aclmt~­
ntstraci6n Pública Federal incluy6 las siguientes reformas: a)­
El Departamento de Asuntos Agr3rios se convertfa en la Secreta­
rfa de Reforma Agraria. JI b) El Departamento de Turtsmo se ---­
transfonn6 en Secretarfa de Turismo. Los dos respectivos Jefes­
de Departamento fueron ratificados como titulares de sus resp~ 
tivas dependencias gubernar..entales. 
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(03) Sub-Secretarios de Estado (N=44) 

Incluye los siguientes cargos: Sub-Secretarios de -­
Asuntos Culturales de Educación Pública; de Trabajo; de Radiad! 
fusión; ·de Operaciones; de Comercio; de Gobernación; de Educa-­
ción; de Asistencia Pública; de Marina; de Planeación Hidraúli­
ca; de Bosques; de Recursos de Flora; Secretario General del ~ 
partamento del Distrito Federal; Sub-Secretarios de Hacienda; -
de Recursos No-Renovables; de Planeación Educativa; de Obras P! 
blicas; de Asuntos Multilaterales de Relaciones Exteriores; de­
la Defensa Nacional; de Asuntos Bilaterales de Relaciones Exte­
riores; de Salubridad; Secretario de Gobierno del Distrito Fed~ 
ral; de ~rabajo; de Educación Intermedia. Técnica y Alta; de C~ 
mercio; de Propiedad Nacional y Urbaniza. :ón; de Hacienda; de -
Ganaderfa; de Reforma Agraria; Secretar~o de Obras del Distrito 
Federal. Sub-Secretarios de Construcción; de Crédito; del Medio 
Ambiente; y de Información. 

(04) Suprema Corte de Justicia de la Nacion-(N=18) 

Jrocluye a los varios Presidentes de la Suprema Corte 
durante la administraci6n de Echeverrfa. los Presidentes de las 
Cuatro Salas y algunos de los miembros supernumerarios. 

(05) Senadores (N=20) 

Fueron registrados aquf aquéllos Senadores que. par~ 
lelamente a su cargo de elección popular. ocupaban alguna posi­
ción relevante en el CEN del PRJ. De igual manera. se codificó 
informaci6n para los cargos de Presidentes de las Comisiones de 
1• Cámara y el Lfder del Senado de la RepQblica. De tal suerte 
se codificarán las biograffas de los Senadores por los siguien­
tes Estados Federados; Baja California Norte; Tamaulipas; Sono­
ra; Nuevo León; Querétaro; Guerrero; Coahuila; San Lufs Potosf; 
Tabasco: Distrito Federal; Sinaloa; Yucatán; Puebla; Morelos; -
Guanajuato y Oaxaca. 
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(06) Diputados Federales (N=29) 

Incluye. al igual que en la categoria anterior. a -­
los diputados federales que fueron simultáneamente miembros del 
CEN del PRI. a los Presidentes de las Comisiones de la Cámara -
de Diputados. Ast. se registraron los diputados federales por -
los siguientes distritos electorales; Oaxaca; Distrito Federal; 
San Juan del Rto. Querétaro; Salto del Agua, Chiapas; Texcoco • 
México; Comitán 0 Chiapas; Tehuacán. Puebla; Sabinas- Hidalgo. -
Nuevo León; San Miguel Allende, Guanajuato; Córdoba. Veracrúz ; 
Piedras Negras. Coahuila; Autlán. Jalisco; Pátzcuaro. Michoacán 
Lagos de Moreno. Jalisco; Chilpancingo, Guerrero; Huejutla, Hi­
dalgo. Gdanajuato; Campeche; Ensenada, Baja California Norte; -
Zimapin, Hidalgo; Mérida. Yucatin; Salamanca, Guanajuato y Cu-­
liacin. Sinaloa. 
(01) 

Directores de Agencias Federales y Bancos Estatales (N=13) 

Dentro de ésta categorfa se incluyeron: El Director­
del Banco de México, el Director de la Comisión Federal de El~ 
tricidad (CFE), el Director de Caminos y Puentes Federales de­
Ingresos; el Director del Instituto de Seguridad Social para -­
los Trabajadores al Servicio del Estado (ISSSTE); el Director -
del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Director de 
Petr61eos Mexicanos (PEMEX)¡ el Director del Banco de Comercio­
Exterior¡ el Director de la C0111Paftfa Nacional de Subsistencias­
Populares (CONASUPO), el Director de Altos Hornos de México. y­

el Director de Nacional Financiera. 

(08) Gobernadores de Estados (N=23) 

se recopiió información biográfica sobre los siguie!!_ 
tes tres tipos de Gobernadores durante la administración de --­
Lufs Echeverrfa: a) Gobernadores designados por el Presidente­
de la República, como fué el caso de los Territorios de Baja C~ 
lifornia Sur y Quintana Roo. hasta 19759 b) Gobernadores que -



la República. como .,,, .... 

Hidalgo. durante el p•~··,.,,: 

: . ~. . . '''• Pue'· 
.:) GobC' 

tos por voto popular. Así ., .-! 1 e:; Gobernadores ,·· . 

-~nador ele 

•":; '~·= -. 

tes Estados ·fueron registrados: Baja Californió '>..;; .. -

rio); Puebla (N=2), Quintana Roo (terr;;·.:wio), s ..... : " .. ii•'u:•1:,,_ 

··Iorte, .'\gt?a:; ··1ientes, t"}uerétart> ~~~··:?.:. _.· .. ::•J:,.; ·:l.::-:::·.:._;:;, f:-l-:'~). 

Tla:tcala (H;=~)' •tucat¿;n, t:u.~:-;;\.J.i..a't:.>, 'l:c:.:.r; 1.':.. ·;!:.I', Zc1 _::il:f:"Ct.:S .• ·r.(,:1ua·~ 

i-=;;a.i;~ Jalisct>, More~,,5 l1 :iid.-_¡l~o -:N=':2}. 

Las posici•Jnes <le l';,;t;~ apartado se recopilaron en 

1 as sigui er, tes fechas. mismas que ·:orresponden a 1 as 5 reorgan_! 

·:a·~iones del CEN del PRl dm·ar•te la administración de Echeve---

1·r'ia. 

l.- ~ de Diciembre <.le 1970- z.- 21 de Febrero de 1912. ~--· 16 
.;¿ :ia,--.:a de 1973. 4.- í2 •1:? FebrE":ro el~ l')75. y. rina1;r.e1d:c, 

;;.- <!l 6 de Octubre de"1975, que corresponde al •::~¡.¡ ·1el :'Kl que 

,-;e~ ••r!Jani zó para 1 a campaña }'res ii..!enr.i al t!e .Josí:> l.-5¡-,r,,;: ?11rt i 11 o 
'J l,:i:; campañas de los candidat~s .1 Senadorl!s y Ó·i¡-•d:a1!os Fr.:.i...,,,·~ 
l~s del PRI. Es procodente aclar.~r que, como ante:·iormente ~~­

citó, diversos miembros del CEN del PRI ocupan simultáneamente­
pcsiciones en el Senarlo de la República y en la Cámara de Dipu­

tados Federal, por lo que su registro en éste trabajo se reali­
zó en la sección correspondiente al cargo de elección popular a 

~fecto de evitar repeticiones de nombres y cargos. 

Este grupo incluye al Presidente del CEi'I del PRI 
(N=3). Secretario General. Secretario de Asuntos .'\gr.1rios, de -
Asuntos Laborales, de Populares. •ie Polttlco::;, de 01·ganización 0 

de Finanzas, de Pre·:"'ª• Oficial Mayor, Sccrt:!tari.J .:te Educación­
Politica, de Accién 5oc::~L. -1l i•J•-·~J1 que 61.1 ·~ thJs :iub-Secreta--­

rios de Asuntos Polít.ic .. ,:-; .. Si.Jb-c;,::-,:reti..i•-ios ·.:~ 01-~ 1 anización y Je 

Prensa. El Secretario Gcn.,r;\ l e!,~ 1 .-. r.0n f"c·J,H-.>C i 6n de Trabajado· 

res <Ir. M.'.::.dco (CTH), el Secreta:--;:, ;"""'~"<..I de la Conf'ederaci·".n-

' l 
' ¡ 
! ¡ 

l 
i 
l 
¡ 

1 
\ 
\ 
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Nacional Campesina (CNC). el Secretario General de la Federa--­
ción de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FST­
SE). y el Secretario General de la Confederación Nacional de -­
Organizaciones Populares (CNOP). 

no> Secretarios Particulares del Presidente y Enlbajadores 
(N=3). 

Se incluyeron aquf. adeniis del Elllbajador de MAxico -
en Estados Unidos y el Embajador en el Reino Unido. a los Sec~ 
tarios Particulares del Presidente de la República. los que OC_!! 
paron otras posiciones a nivel de Elite en ~a •isma presidencia 
de Echev,rrfa. 
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APENDICE C. 

CUADROS ESTADISTICOS DE LA t;LITE ?OLITICA Y BU3.0CRACIA Ml::XICANAS 

¡',, 

·11,;· • 

. J 



Level. or 
Rung 1.n 

Brandenburg' a 
Schece · 

1 

2 ., 
4 

5 

6 

7· 

B 

9 

1.0 

1.1. 

12 

Positionª 

The head or the Revol.utionary Fa~il.y 

"The presi.dent of' Méxi.co" 

~~:nbers of' the inner circl.e and f'acti.onal. 1.ee.ders of' 
the Revol.utionary Fa~il.y 

"Cabinet ::iembers • i.ncl.udinB the governor of' the Federl!Ll. 
District; the 1:!1.1.l.itary chi.ef' of' staf'f; the prívate 
aecretary of the preaident; managers of' 1.e.rge ate.te 
induatries;-and directora of' 1.arge semiautono~ous 
agencies, co:n.-ui.seions, banks, and boarda" 

"Governora of' tbe bi.g eta.tea 1... .:id the federal. territor:i!ea, 
a.mbaesadora .1.n preetige posta"• regiona.1 atrongmen not 
in the inner circ1e, "the two presidential. 1eg1.sl.ative 
apokesmen in tbe respecti~e housee of' congresa", mil.i­
tary zone co:nma.nders, a.nd the "of'fici.a.1-party presi.dent'" 

Supreme cou.rt JÜsti.cea; "~ene.tora; unde~secretari.ea of' . 
cabinet mi.nistries" and assietant directora of' 1.arge 
atate industries, commiasions, boarda, and dependenciea; 
"the aecretary-general. a.nd sector heads of the of'f'1.c1.al. 
party·•; 1.eadera of major oppoa1.t1.on partiea; and the 
aecretari.es-seneral. of' the CTM, CNC, a.nd FSTSE 

Di.ractors and Clansgera of' medium-eize etate 1.nduetr1.ee; 
di.rectore of' eeconde.ry federal. boarda, co:umiaaions, 
and agencies; "governora of' medium and amal.1. atatee; 
ambaasa.dore, mi.nietera"• and conau1a general. 

Runicipal. presidenta :1.n l.arge c1.t1.ea 

"Federal. deputies"; f'edere.1 judgea; the preei.dent ancS 
membera of' reciona1 executive counci.1.a of' the of'f'1.c1.a1 
party; 1.eadera of' m.1.nor opposition parti.ea; 1.abor, 
agrari.an, nnd federal. credit bank bosaeA at the 
ate.te 1.evel.; and state ce.bi.net off'icers 

5tate de~ut~es, ate.te judsee, di.etrict of'f'icial.-party 
of'f~c~al.s, federal. orf1.c1.al.e 1-n the atatea, and 
l.oca l. caciques 

:·~un1.c1.pal. prcs1.dents, J.ocal. o~l.1.tnr,y co:n::ia!lders, and 
atate and ~ederal. off~clal.c at the 1.ocal. 1.evel. 

Local. party of'fi.ci.al.s and ~un~ci.pal.s council.roen. 

a The co~p1ete l.1st of' po~~tior.s is taken rro~ Frank R. Brandenbure. 
-:-!'-e ··:akin"' o~ •·'.odern :·:éx~co" ( ~.,,,.1 .. ··ood Cl.1.''e y• J --~ent1ce-'.'.a11. 19i;4). pp."C>l.5!!-l.59- .. •t:. -- .... ·- .: •• 
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TABLE 1-2 

1900-1971 

OFli'ICES, SCALE VALUES 7 A?ID FREQUENCY Dl.STRIBUTIONS 

FOR HI.GHEST O?FI.CE VARIAELE 

O:f':f':ices 

Pres:ident and cab.:1net membera 

?residents o:f' the eovernment 
party p1ue directora o~ 
sel.ected decentra1ized 
a~~nc:ieeºand state-supported 
compani.es 

Governors of major etatea 

?oational. Executive committee of 
the covernment party 

Subcabinet 

Sena tora 

Governors of' other statea or 
:f'ederal. territor:iea 

~at:ional. deputiea 

A~baesadors :in major posta 

Subtotal.a 

A~bassadors in other posta 

Tota1s 

Scal.e Val.ues f'or 
HI.GHEST OFFICE 

'\"ariab:l.e 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

l. 

o 

(not scored) 

Distr.:1but:1.on of' 
Of':f':iceho1ders 

H " 
454 7-5 

60 1..0 

292 4.9 

89 1..5 

302 5-0 

581. 9.7 

41.2 6.8 

3.776 62.a 

50 9.a 

6.ci16 l.00.0 

286 

6,302 ice.o 

3c~rce: r-eter: "L.ibyrint.h~ o.C Fo':!er; Pol.itical. :\ccrui.tment 
~~ Twentieth Century ~c~i.co" (Princenton 
Univcrs~ty rrcss. Princc~ton. 1979) p. 326. 
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TA9LE '1-3 

:::>"7 --·O 

OFFICES ANO OISTRIBUTION OF OFFICEHOLDERS OF THE 

POLlTICAL ELITE OF MEXICO (1970-1976) 

• 
OFF ICE LEVEL OF 

~ 

President o'f' the Repub1ic 

Secretary o'f' State 

Sub-Secr~tary o'f' State 

l·•ernbers o'f' Suprerne Court 
o'f' Justice 

Senator 
= 

Federal. Diputy 

Director o'f' Federal. Oep~r~ 

01 

02 

03 

04 

os 

06 

ment • Ao;ency .:ind B:::i.n1;; 07 

Governor o'f' State 06 

Uationa1 Executive Co~nit­
tee o'f' the Revol.utior.ary 
XnstitutionaLParty 

. ( CEZI/ PRI: ) 09 

Private ~ccretary to the 
Prcsidcnt o'f' the !-e~u~ 
lic. cnd A~b~~s~~ors 
to thc u.s.A. ~nd to 

10 

DISTRIBUTION OF OFFICEHOLOERS 
Number 

1 

35_ 

44 

1$ 

20 

29 

13 

23 

6 

1!::2 

Percentoge 

0.52 

16.22 

22.96 

9.37 

10.41 

15.10 

6.77 

11.97 

3.12 

1.56 

ic·o.oo 



Tl'.2LE L.-> 
PRSVIOUS PRIVATE SECTOR POSITIO~ 

O? 'i'i'C: POLI'i'ICAL ELI'r¡,~ O? ?·SXICO (1970-1g7ó) 

A 9 e D E F G 

President o!' the ReoubJ.ic i 
and Secretary oí' state 7.5 2.5 5.0 10.02.5¡ 27.!:: 

Sub-secretary ar Sta te 2.5 5.0 10.0 2.5 20.C 

Member of' the Supreme Court 
of" Justice 7.5 7.5 

1 

Senator 1 5.0 7.5 2.5 15.0 

Federa J. Deputy ,2.5 
7.S 2.5 12.S 

Direct;;,r or Federa1 Depart-
ment, Agency and Eank 

l = 
2,5 2.5 s.o 

Governor ar state s.o 5.0 1J.O 

~ationa1 Executive Committee ' of' the Revo1utionary Institu-
\ 2.5 tiona1 Party CE?-'./PRI 2.5 

Priva te secretary to the Pre-
sident 01" the Repub1ic, Arn-
bassadors to the USA .. nd UK 

Tota1 5.0 30.0 100 lD.O 37.S 7.J. 100% 

A Se1f'-emp1oyed 
B Lega1 practice 

N=40 = 21% ar 192 

e ~edica1 practice 
D Engi.neer:ing 
E ~e1evant position in business organization 
F 'l'wo or more 
G Tota1 

-;,77 



TABLE 4-2 

INTEREST GROUP POS 1T101-.1 av 
PRIVATE SECTOR POSITION * 

5 ~· ... • ... bO 
Q) ..... ..... s.. 

"CI (J ..... .... o 
Q) .... o U) 

~ » ..... C\I bO o U) Q) o o s.. e a.. U) s.. ...... C\I a.. ..... Q) o a. s.. s.. ..... e ~ e a.. ...... Q) C·MC -" Q) C\I Q) t'J U'lO S.. < 
~ ...... o e > =='· .... o E-o 

C\I .... ~ cu U14..;I o ...... t:O ·o t:ll ..... o E-o 
Q) Q) Q) e r:u r:: t..:a ;!: 
Ir. ...:1 .... ~ ~·r-f·M E--4 

Un1on Poai.ti.on 4.7 4.7 28.5 3f;l. o 

Pro~eaa1ona1 
Organizati.on 4.7 14.1 Q.5 28.5 

Student 
Organ1zat1.on Q.5 4.7 4.7 19.0 

Other Po~1t1.ca11y 
Or1ented Organ-
1zat1.on 4.7 4.7 

Two or more 4.7 4.7 '7. 5 

TOTAL 4.7 14.2 4.7 Q.5 52.3 14.2 100.0 

''-" 
* 2'1 l.s "t.," ·--.J. 

of '192 C"O 



TA3LE: 1..-3 
PRI p•:n aovr::R:·;.<:::-:Tl'.L POSI'rrcv·s OP RELA'i'IVF:S 

O!·' re:-::·: POLI'I'JCAL ELI'i:''!: º"' ~-:r-:x1co (1~'70-1º76). 

President or the Republic 
Secretary or State 
Sub-secretary or State 
~:e:nber or the Supreme Court 
o:C Justice 
Senator 
Federa1 Deputy 
DireGtor or Federal Depart­
ment, Agency and Bank 
Governor of'" State 
~etiona1 Executive Com.~ittee 
o:C the Revo1utionary Institu­
tiona1 Party CEN/PRI 
Priv~te Secretar~ to the Pre­
sident or the Reoub1ic, Am­
bassadors to the-USA nnd UK 

A 

15.6 

9.4 

31 
s;3 

12.S 

3.1 

B e D E F 

3;1 

9.4 3.!. 

3.1 3.1. 

3;1 3.1 

3.1 6.3 3.1 

3.l. 3.1 

3.1 

G 

3.1 

20.1 

15.6 

3.1 

12.5 

25.01 
6.3 

~-3 

Total so.o 2 1~9 e.39.4 9-36.3 100 ~ 

A Parents 
B Brother/sister 
C Son/daughter 
D A + B 
E More than two of'" these 
F Any other rc1ative 
G Tota1 
• tl=32 is 171' o~ 192 



TA=J~ =:: 1~ -'• 

ºRI/Gr.>V:·'R:·~·'.;-'.'.'.TAT. POSI'r':f0'" O!" F?I-.\T!V=::; 

3Y STATS OF 3JRTH * 

A R e D E 

Col.i111a 3.1 
Chia nas 3.1 3 .1 
Chihuahua 3.1 
Distrito Federa1 g1.a 6.2 3.1 3.1 
Guanajuato 3.1 
Guerrero 3.1 
'Michoacan 3.1 
More1os 3.1 
Nuevo, T..eon 3.1 9.3 
Pueb1R 3.1 
!")\.le re taro .1 
SinaJoa 3.1 
Sonora 3.1 -: 3.·1 
Vera cruz 3.1 3 .-1 

Grand Tota1- so.o 21.B 6.2 9.3 6.2 

• *Other Sta tes scored o 

A Parents 
B Brother/si.ster 
e Son/daughter 
D A + B 
E !-~ore than two 01: these 
F Any other rel.ati.ve 
G Tota1 
• 32 :is 17" o~ 192 

~ 

F G 

i 3. 1¡ 
3.1 9.31 

3 .11 
3.1 37. 5 1 

3.1 
3.1 
3.1 
3.1 

12. 5: 
3 .11 
3.1 
3.1 
6.2 
6.2 

6.2 100.0 
----=-

.. 



TABLE 4-5 

INTEREST GROUP POSITION BY 

PRI ANO ~OVERNMENTAL POSITION OF. RC:Ll\T 1 VES*. 

'-' a.> 

~ - '-' 
N o "' Ul - bO s a.> 

'-' ª .e ~ ..... a.>'-' + s.. .µ 
t:: ..:::: a.> Q o o ¡;.. 
a.> ..... ...., - - o '-' o Ul. t:: .... o » ¡;.. 
cll S...·.-4 o ;;. 

~ n. ~tn tn ¡;.. 

Un ion Position '14. 2 2'1. o 35.7 

Pro-Ccs::;ional. Orgnnization 2'1 .o 7 ."1 28.5 

Studcnt Ornanization 2'1. o 7 • .., 28.5 

Ot;hcr Pol.iticnl.l.y 
Oricntcd Ornani zations 7."1 7 ."1 

T\·:o or more 

TOTAT. 42.8 2"1 .o 2"1 .o 7 • .., 7."1 "100.0 

... 
"i4 Ls 7% of 

0

'192 



TABLE: 4-5 

PPOF'SSSIO>!J\L 'l'ITLF. PEB DJS(_;IPLT'"E 

!:'Y PRI A!lD GO'l!::RY=··:::t·:TAL POSITTO~: O? F:SL!l.TIVS;:; 

A B e D E F G 

Law 33.3 6.7 6.7 3.3 6.7 3.3 60.0 

!·:edicine 3.3 3.3 6.7 
F.ngineerin~ 

construction) {civil and 3;3 6.7 10.0 

Accountancy 3.3 3.3 
E'ne;ineering 
(chemica1. and industrial '1 

Econom'ics 3;3 3.3 3.3 10;0 
F.ngineeri! ,;. (agronomic) 3;3 3;3 
r-Ti1itary 
llrchitecture 
~io1oe;y 3;3 3;3 
Schoo1 teacher 3.2 :... 3.3 

Social !';cien ces 

Tota1 so.;o 2Ó.O 6.7 10.0 6.7 6.7 ~ºº·º 

A Parents N= 30= 15.6% af" 192 
p Prother.lsister 
e !Son 'daughter 
D A + e 
E Y.to re than tw::. oc these 
F Any other· re1ative 
~ Tot.a1 

• 



l>03:f-G!1.t\!J~!J".T~ S':."UD'!E:~ PF~ DTSCT ::"Ll"-:-.·p 

BY PRI -~''D G0VSR~-YB~''l'.t. L PC)'3I-T10'"S O? ?:01 !1.TTV~S 

A e n 

.1'-.brond: 
~-------------··-

La....­
?-~edicine 
l!'.ngineerine; 

16.7 

(civil. and construction) 
Fngineerir..g 
(chemical. and industrial.) 
Admini'stration 
Economics 
Engineering {agronomic) 
Mil.itary 
Bio1ogy 
School. teacr.er 
Social. Science s 
Total. 

A 
B 
e 
o 
E 
'!" 
G 

Parents 
Brother/sister 
Son/daughter 
A + B 
More than two o!" these 
Any other rel.ative 
Tota1 

8.3 

8.3 
8.3 

S.3 

8.3 

8.3 

G 

8.3 
25.0 

8~3 



TABLE 1.-8 
STRUCTUR=: OF 

P~LIT!CAL CLIQUES I~ MEXICO (1970-1975)• 

i 
?res i cent of" the 
republ.ic 
?e=retary o~ State 

~ub-Secretary ar State 

G~~ernar of" State 
' 
~atianal. Executive 
Ca~~it~eE cF the 
R~vclutionsrv Insti­
~utional. Par~y CE~/PRI 
) 
Sen:!tcr 

¡F e~eral. Deputy 
~ember or the Sup~eme 
~curt cf .:Justi~e 

¡ca 1) + ca2) 
.ca 1) + (a2) + (a5) 

léa2) ... (a3) 

1 (05) ... Ca7) 
1 
¡ 
~Total 
f· 

A a 

- 12.7 

- -
- -
- 1.6 

- -
- 1.6 

- -
- -
- 11.1 

- 1.6 

- -
- 1_.6 

- 30.2 

A. Fresident cf the Repub1ic 

~ Secretary of State 

e o E 

3.2 3.2 6.4 

4.6 1. 6 -
1.6 - -
- 1.s -
- - 4.B 

- - -
- - 1 .6 

- 1.6 -
1.6 1. 6 1.6 

- - -
1.6 - -
- - --

12.? 9.5 14.3 

•-.e Su~-Secretary of State 

l O t·~amber of" the Suprere Caurt of .:Justice 
¡ E Senatcr 

F Federal. Oe~uty 

F G 

9.5 4.6 

- 1.6 

1.6 -
1.6 -
- -
- -
- -
- -
- -
- 1.6 

- -
- --

12 :7 7.9 

G Director· af Federal. Oepartrent 0 Agency and 3ank 

H Gcvern~r cf" State· 

H 

3.2 

3.2 

-
-
-

-
-
-
-
-
-
-

6.4 

I ~ati:n~l =:xecutive Co~~it:ce of the S~vc1uticn~ry 
1rostitut~:::oa! P:ortv c:::·;/?~1 

.:> Fr!vcte 52cr~:ary to the Pr~si~~nt ~T the Re~ublic 
~~~n~~•dar~ ~~ tha ~s= n-~ ~K 

I 

-
1.6 

-
-
-
-
-
-
-

3.2 

-
-

lt .e 

j ¡<; 

1.6 44.4 

- 12.7 

- 3.2 

- 4.a • 

- 4.B 

- 1.6 

- 1.6 

- 1.6 

- 15.9 

- 6.4 

- 1.6 

- 1.6 

, • 6 iao ~· .~ 

.. _ _. ____ ·-·-···---~-. ·---------~----~----~ ........ ·---- ,._....._.. ____ ,..,, ______________ _ 



TABLi: 4-9 
POLITICAL CLIQUE GY 

PRI ANO GOVERNMENTAL POSITION OF·RELATIVES* 

c... 
CI> -.µ C\J 
.e - t;:l 

tll c... ::i + ...., Cl>C... n; 
i:: .e CI> t=I -CI> ........ - .... 
c... Otll "' ~ C...·.-t o 
p.. 1x:u:n U) 

rrc:::idcnt 01:' tho Republ.ic 35.2 

Sccrct;nry 01:' Sta te 5. F3 5.0 

Sub-Sccrctar:r of: Sta te 5.8 

Govcrnor 01:' Sta te 

l·~Crr.bc1• ot: thc ilational. 
E>:ccutivc Comr.iittee of: 
p¡:c,I e c;::¡.¡/pn:I > 

Scno.tor 

Federal. Deputy 5.8 

t-~c=-:tbcr of" thc SÜprenie 
Court 01:' Justice 

(1) + e 2> .., 1. 7 5.8 

e i > + (2) + (3) 

(2) + (3) 5.8 

es> + (7) 

·:r.-;·,-.. :. 52.Q 17 .6 b.8 5.8 

o 
;;: .._. 
i:: c... 
<1l Q> 
s: ..<.: ,..l 
.µ .µ < o e-

CI> o c... >. E-< 
o ~ :::;: 

5.8 5.8 47.0 

11. 7 

5.8 

5.8 

.., 7. 6 

5.8 5.8 

5.8 11.7 100.0 

------------



T:\ó'LE 4 - 1-0 

GSOGRAP!IIC LOC;..'!'IO!'' OF BIRT!'?LACS BY S'f,'.TF.S 

BY HIGl-!EST POS!'.rio:: AS POLI'rICAL ELITE: ~·3MEER 

IN THE 1970-1976 PERIOD* 

STATE 

Aguasca1ientes 
Baja Cs.1if"ornia (Norte) 

Baja Ca1if"ornia (Sur) 

Campeche 

Coahui1,a 

Co1irr.a 

Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federa1 

Dura~go 

Guanajusto 

Guerrero 

Hi_~a1go 

.Ta1isco 

Mexico 
Michoacan 

• 111..1.89 1.s 98'~ o~ 192 cases 

?!o. 

2;1 
1. 1 

0.5 
2.6 

3.2 

1.6 

4·.2 

2.1 

24.3 
0-:-5 

3.2 

3.2 

3.2 

s.s 
2.6 

1·.-1 

STA TE 

More1os 

?-'ayarit 
!'1uevo Leen 

Oa:r.aca 

Pueb1a 
Querata1•0 

San Luis Potosi 

Sina1oa 

Sonora 

Tabasco 
Tamau1ipas 

T1axca-:ta 
Vera cruz 

rro. 

1. 1 

a.s 
3.7 

3.7 
3.";7 

2.1 

3.2 
1. 1 

2.1 

2 -··1 

1.1 

1. 1 

7;;9 

Yuca tan 1 . .-6 

Zacatecas 1;1 

Foreign O~ 

l~T_o~t~a~1~~~~~~~-'-1bD~ 

?:'6'" 



T P.SL E 4-11 
OF'?ICIAL ?A~'L'Y POSI'l'IO~: (t:,'.T:;:n~·r.-r, I,EVBL) 

BY S'r,\TE OF BJ:H'rE. 

Aguasca1ientes 
Camoeche 
Coahuila 
Co1ima 
Chiapas 
Distrito Federal 
Guane.juato 
Guerrero 
Hidp.1go 
Ja1isco 
Mexico 
Michoar.an 
Nuevo Leon 
Oaxe.ca 
Pueb1a 
~ere taro 
Sina'l.oa 

·sonora 
Yuca tan 

Grand Tota1* 

A 

---
2.8 
-

1..4 
-------------

4.2 

B 

--
1.4 
-

l.. 4 
--

• l.. 4 
---
1.4 
1. 4 
------
7.0 

e D 

- 1.4 
- -- 1.4 
- -

1.4 1.4 
4. 2 4.2 
- l.. 4 - l.. 4 
- 1. 4 - -

2.S l.. 4 
- -- -

1.4 1.4 
2.B -
1. 4 -- --
1.4 -
1.4 -

19. 7 16.9 

• Other States scored 1 or 1ess. 

E F 

1.4 -- -
l. .4 -- -- -
4.2 -
l.. 4 -
l.. 4 -
1.4 -
4.2 -- 1.4 
- -- -- -

1.4 -- -- -- -- l..4 -
19.7 1~4 

G I 

1.4 1.4 5.6 
1.4 1. 4 2.B 
- - 4. 2 - - 2.B 

1.4 - 5.6 - 4.2 l.S.3 

- 1.4 4.2 - 1.4 5.6 - - 2.8 
- - 4.2 
- l.. 4 7.0 
- 1.4 2.8 

1.4 2.8 5.6 - - 2.8 
1.4 - 5.6 - 1.4 2.8 
1.4 1.4 2.8 
1.4 - 2.8 
- - 2.8 

"11.2 19. ;¡ f-100.0 

A 
B 
e 
D. 
E 

Member or Youth Section or any particular PRI organization 
Specia1 nationa1 position 

G.­
P. 
I 

* 

E1ectora1 campaign participation as PRI agent 
Me~ber or a nationa1 cornmission 
Me~b~r or the .Nationa1 Cornmittee or the PRI 
C + E 
O+ E 
A + C + D + E 
Total 

i..s of 192 

·. 



BIRTH PLACE BY STATES OF THE ~EXICAtl FEDERAL BUREAUCRACY 

urmER THE LU 1 s ECHEVERR 1 A PRES 1 oer;cy BY GOVERNl.~ENTAL SECTOR 

( l n Percent:oge:;) (A) 

AguoscoLLentes 
Bojo CoL:..fornLo (South) 
Bojo CoLLfornLo (North) 
Campeche 
CoohuLLo 
CoLLmo 
Ch Lapos 
Cht.hUOhUO 
ot.strt.to Federo l. 
Durongo 
Guonoj~oto 
Guerrero 
Ht.doLgo 
JoLt.sco 
t.1ext.co 
Mt.choocon 
More Los 
Noyori..t 
Nuevo Leen 
Ooxoco 
PuebLO 
Que retoro 
Qui..ntono Roo 
Son Lui..s Potosi.. 
Si.no Loo 
Sonoro 
Tabasco 
TomouLLpos 
TLoxcoLo 
Verocruz 
Vucoton 
Zocatee os 
Foret.gn 

T O·T A L 

CEtlTRAL 

SECTOR (B) 

1.3 
0.4 
0.5 
1 .1 
2.2 
0.8 
2.5 
2.0 

22.2 
2.0 
3.ó 
4.4 
3.4 
3.8 
4.4 
5.3 
1 • 4 
1 • 4 
1.3 
6.6 
4.1 
., • 2 
0.2 
2.4 
2.0 
1. 7 
1. 2 
3 .1 
1. 2 
6. 1 
2.3 
1. q 
o.a 

100.0~ 

DESCEflTRALI ZED 

SECTOR(C) 

1.2 
0.3 
0.5 
0.5 
5.1 
0.5 
1.Q 
2.5 

20.ó 
1.q 
3.8 
2.0 
4 .1 
4.Q 
4.1 
3.7 
0.8 
1.0 
2.4 
3.4 
3.6 
0.6 
0.1 
3.1 
2.6 
2.2 
1. ó 
4 .1 
o.q 

10.3 
2.3 
1. 5 
O.b 

1 oo .o~; 

* coses i..n CentroL Sector (B) 770.24é' Number of 

TOTAL o¡= 

B & C 

l.. 2 
6.3 
0.5 
o.e 
3 .. 6 
o.6 
2 .. 2 
2.2 

21..4 
?.O 
3.7 
3.2 
3.7 
4. -
4.2 
4.5 
l.. l. 
l.. 2 
·l..8 
5.0 
3.8 
0.9 
0.2 
2.7 
2.3 
l..9 
l.. 4 
3.6 
l..O 
8.2 
2.3 
l..7 
0.7 

100.0:; 

** r.:umbct""' of coses t.n OescentroLLzed Sector (C) 664.148 
*** Total. of coses B & C + 1.3Q4.3Qó 
(A) As 1Q75 

(B) lt t.ncLudes Prest.denct.oL Offi..ce. Secretart.ots of Stote. 
ond CentroL GovernmentoL Offt.ces. · 

(C) lt t.ncLudes Offt.ci..oL eonks• PubLLc Enterpri..ses ond Or9on­
LzotLons ci..th Mojort.ty Stote portLcLpoti..on. 

SOU?.CES: Sc.we os TabLc C-1Sf'or Cc.n.~ra...(_ Scc..tor • 
.::c.4c.e1>t:.r~i..=c:d Scc.~r. r-. 7i. 

. ~. 33: ond for 



H\6L E: '4-J..3 
URB.~.}:-!{U:':t,L CI. .. '\SSTFICA'rro:1 OF BIBTH ?LACS OF' THC:: 

por.I'rrc;;.L Er.rrs OF !-'.EXIco (1<J70-1<J7ó) 

Presicent of the Repub1ic 
and Secretary of State 

Sub-secretary of State 
Member ot: the Supreme Court 
ot: Justice 

Senator 

Federal. Deputy 

Dire~tor of Federal. De~art­
ment. Agency and Sank · 

Governor ot: Sta~e 

National. Executive Com.~ittee 
ot: the Revo1utionary Institu­
tiona1 Party CE~/PRI 
Prívate Secretary.to th~ Pre­
sident or the Republ.ic. Am­
bassadors to the USA and UK 

Total. 

. 
N=1B7 cases is 97% of 192 

Urban 

13.9 

16.5 

5·.9 

ª··º 
11.2 

5.3 

a.o 

Rural Total. 

4.B 18.7 

6-~ 23.0 

3.2 9.1 

2 .·7 10.7 

4.3 15.5 

1.1 6.4 

3.7 11.s_ 

1.6 3.2 1 
1 

1 1 · 
t--1_._6 _____ -__ __,1 i. 6 _. 

.__:7c..:2=-=.-=2:___--=2::..'¡L:;;:.• ~--'. --_!100 _,_ 00 i 

- . 



• 

T.!\:"LE t.~ ·14 
ST~U~TU~E OF AGE DF 

THE POLITICªL ELITE OF MEXICO 1970-1976~ 

1880-1890 

1891-1900 

1901-1910 

191-'l-1920 

192'!-1930 

1931-1940 

1941-1950 

1951-1960 

Total. 

A 

-
-

., • 5 

6.:; 

6.9 

3.1 

1.;o 

-
19.0 

8 e 

- -
- 0.5 

3.2 6.3 

6.3 2.1 

4.7 D.5 

7.4 -
0.5 -
- -

22.2 9.5 

D E G 

1.0 - - -
1;5 1.0 - o.5 

2.6 1.5 1.6 2.6 

3.7 3.7 1.0 4.2 

1.0 2.6 3.2 3.2 

0.5 5.8 D.5 1.5 

- 0.5 - -
. - - - -

10.5 15.3 6.3 ., 2. 1 

A President oF the Republ.ic and Secretary ar 5tate 

B Sub-Secretary oF State 
C Hember aF the Supreme Court oF .Justice 

D Sena'tor 

E Federal. Deputy 

F Director oF Feder2l. Department. Agency and Bank 
G Governor oF State 
H National. Executive Committee oF the Revol.utionary 

Institutional. Party CEN/PRI 

H 

-
0.5 

D.5 

1.0 

1.0 

-
-
-

3.1 

I Private Secretary to the President oF the Repub11c• 
Ambassadors to the USA and UK 

.:J Total 

N 189 is 98% oF 192 cases 

I .J 

- 1.0 

o.s L.. .2 

D.5 20.6 

1.0 28.5 

- 23.3 

0.5 19.5 

0.5 2.s 

- -
3.1 100.0~ 



.. 

~T~UCTU;~~--9_t:__~3_:: OF TH:": ~.~t=;-: l C/,:; F_EDL:~,,'\L ~lJRC:AÜC~1';.C2:_ 
tJi !f)f:("°? T HE LlJ l ~. r: e HC \.'~:::;~ l /\ PRE s l DE :-!C '"t' GY GO'.tEr::: 1:.~~;-.:T AL 5_:_cT~R -------------- -- ----¿¡-~ Pc~ccnt:~,-¡c~)(/,-j---------------- --

CE!!Tf~.: .. L D~:SCE::T:: .. (1.l ZED iOT AL OF 
SECTor' (¡~) SECTOi~ C) B & e 

Les~ thcn·20 3.6 4.9 ... 3 

20-24 '19.2 '17. 5 '18.4 

25-29 2'1 .o '19 .3 20.2 

30-34 '15.9 .., s.. a '15 .9 

35-39 '1'1 .5 '12.6 '12.0 

40-4.:'. S.6 9.8 Q .'1 

. 45-49 6.4 7.8 7 .'1 

SG-54 4.8 ;5.7 5.2 

55-59 
;.. 

3.4 3 .·i 5.1 

6:..l-ó4 2.4 '1. 5 2.0 1 

o5 or more 2.5 '1. 5 2.0 J 
T º- T A L '100 .o "ºº·º '100.0 

* Nu!:•ber e-!' cases t.n CentroL Sector (B-) =.770,243 
** t.n Number of cases OescentraLt.zed Sector = 624. '1413 

V** 
CC? 

(A) 

(B) 

T•:>to!.. of cose~ B & e = '1,394,396 

As '1975 

lt Ln~Ludes Prest.dentt.aL OffLc~, S~cretort.o~s cf S~ote, 
ond ~~ntraL GovernmentoL OffLces. 

(C) lt LncLudes Offt.cLoL Bonks, PubLt.c Enterprt.ses ond 
OrganLzott.ons wLth mojorLty stote portt.ct.potLon. 

SOURCE:~Cornt.sLon de 1 Aecursos Humanos deL GobLerno FederoL. 
C<>..n~o ele. P-c.c.u.r60·~ .JJu.nu::z.n.oó. de:..-!. Sec.f:or Pu.b.t.i.c.eo :Fcdera-l.-. 
Adrn<..n.<..~ra.c.<...on. Cc.n..f:..ra.¿ {.l. 975}. ( CRHGF, 197G, Hcxi.co) ~ 
p. 24. 

-ComLst.on de Recursos Hu~anoz deL GobLcrno FedcroL. 
Cc.n.ó.a ele:.. 12.:-..c.u.ró.Oó. Jlurr.a.ne>ó. deo....l. Sc.c-t:.o r Pu.b.e..i..c..o :7c¿c.ra..f...­
.Adn:ü1.<-o.,t;.rac..A...on. .:,e.6-Cc.n·trc-... .r",; ... odn. !.,.&. ele Pcr.tA....:::..i..p.r.c.i...o"" 
~.u,_¿ i:;'c=.J-or-i'....tari.n. (.l.975}. (CRllGF, Hexico, 19"76), 
p. 26. 



• 

T;'lf!L ~ 5- i 

LF:v~:r: OF EDUCA':' Io:; ( PHT;·!:; :?Y-F?o:--;;;3:; I 0'-1\ r.) 

OF' THE FOLTTICAL ELITE: OF. MC.'XICO (1g70-1q7ó) >~ 

Primary SchooJ. 
PubJ.ic 
Priva te 

Secondary SchooJ. 
PubJ.íc 

- Private 

_!i. B e D F 

r-=- --=- ---=---=---~~--~-¡_1 
L.:__ - - - -

1 
o.s 

o.s 

I J 

Preparatory Schoo1 
and Schoo1 Teacher 

PubJ.íc 
- ·Prívate 

o.s 2 .1 o. s 
1~0· -l_U·ª - 1.6 -----

0.5 1.1 

P:rof"essiona1 ·-- -· ---------··-·----- ·------·----
Pub1íc lB.2 21.;.4 9.6 6;9 1.3. 4 4.3 10.2 ?-11.1 

Prívate o.s o.s 0.5 0.5 

Abro ad 0.5 º·· 5...., 

Total. 119.3 23._5 9.6 9;_6 15..0 6.4 11.B 32 1.E 

A -
B -e·;.. 

-D 
-E 

F 
G 
H 

President of" the Repub1ic and Secretary o!" State. 
SUb-secretary or Stete 
r-~e"!ber or the Suprema Cour.t of" Justice 
Senator. 
Federal. Deputy. 1 
Director or Federal Department. Agency and Eank 
Govcrnor of" State 
?~ationaJ. Executive Com."'1ittee of" the P.evo1utionary 
Institutiona1 Party CE!>T/PPI 

87.7 

2.1 

1.Ó 

l'.)()•' .. 

:I 

J 

Prívate Secretary to the Presídent o!" the P.epub1ic. 
Ambassadors to the USA and UK 
Total 

N= 187= 97~ ar 192 



---4.~- .... ., . 
TABI,.Z 5:-2 

EOUC.l\T 1 o::t..L LEVEL OF TilE ?.!EX° 1 CJ\t-J FEDCR,'\L OUHEl" .. UCR,'\CY 

UtlOER THE LUIS ECHEVERRll\
0 

í'RESI DENCV :::'f 1..>0VERW.IENTAL SECTOít 

(lo"Perccnto~cs)(A) 

\·/i..thout F .Jrraa·L 
Educott.oolC) 

Pr'Lmory SchooL 

Secoodcry SchocL ond 
Techot.coL School.(D) 

Courses PrcporLn~ 
·.for H'Lgher -
EducotLon CE) 

Non-Pror-c$sLono~ 
Trot.oLno lF}. 

Tro~.ni_ng for ;;;i...cl...d.t.~. 
~vc...t.. Corcers (G) 

Pro~cssLon-aL Oegrce 
rost-'3ro<.Ju0t:e 

Not c·voLL=-bLe 

CENTRAL 

SECTOR (il) 

o._65 

33.3~ 

..,.., .12 

5.BB. 

C··b.41 

31.36 

9.64 
.., • <:2 

0.65 

oes:::ENTRALIZE!> 
~-'.:CTOR {C) 

.., .59 

40."'1<:' 

13.15 

5.90 

9.2b 

1<'1.74 

"'10."b4 

3 .62 

o .71 

TOTAL OF 
e & e 

1.12 
36.76 

. l.2.,13 

·5.89 

·7.aj 

23.05· 
10.2~ 

2.6~ 
o.68 

\ 
\ 

TOTAl. 100 .. o;o; '100.0% 100.0% 

* N~rabcr of coses of Cc~troL s~:tor 770,24~ 
*'* 1.:~mber of coses \...n oCsccnt:roLl.<:cd Sector 624 9 14'3 

~ .. 
Total. of C05CS e & e - 1, 3q<:,3'7b 

(A) As. -1•ns 
(B) 1 t .\..ne Ludes Prcsi..der1ti..ol. 01-fi..ce, Secrctct·i.ot~ c.f Ototc, 

ond Centro~ GovcrnrncntoL Orf'Lccs. 
(C) tt LncLudc~ OffLcLoL Con•:~, PubLLe EntcrprL~c~ ~r1d Or~on­

\.:.zotLons wt.th r.tojo1-Lty st::otc portt.ct..;>ott..o("'I. 

(D) l t i..ncluctc!a thc thrcc lJCors oí co\.H'·sc$ Lco~i...r.g to prc­
Unt.vcrst.l:\J ond tt1o~c court-c!:. Lccidi,..n;;; ~o ·.·ocotLonoL 
!:otucH. .. c:::>. 

(t:) 't: t..n~ Lt..•c!-~s T'rr.·.:-<,rc.:.i:~i·.i..t".L t··h\..ch Lcod~ to cn\:.<.•ri..ng e l!nt.v'-l:r­
:..t..l::,1. <JOÓ \ºu..,-.r .. -=.¡,u,~r1~ :,;;hLc.h LCC:d'j t..o O Pu'.~l.t·Cl10: c. 

(F) ;:on-Proí'c:'jo:.i..l' .. r.:::r.L Lr.:•\..n•.r.u c.c·.·ct·!'· 1.:ilo._·.c ~L-.: .. :\.c,;~ 1..~._._,t,. '-··' o 
ruLL-tL~c Lo~Ls. l--~~1Ld ~~:·~¡ to a fof'"'OÍ~~~\..onoL :!~:r~~. 
Thc:;.c ore tt.:c.t-.n\..co\. <.;~~t:..t .. ~n\:.!a c-nc.i C:\.•C·L'-1-\.C"d :..:..c.'f'f. 

(t.:;) 1~·z....c.L-!l.c. .. -:-cv•·-l.. c,~1·cc-.r6 or~ 11ur~Ln".)• t•ool:.=..;:ce>¡•C:l'"' 1 L'-.'..•rcu·~-C.'I'• 
c.-l:c. 

s~nc o:-. 1't·•. ~t.: •-\'i ror Cr.·.••-'-roL ... C:c-.-::..~01 .... ;-:.. ••1; cincJ ·:c.,,r 
~1..·.:.·..:.~•'tt...:·f'·r_;_-0..:c! Sr.·r-~•r, 1~· .•.t'i.3 .. 
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Ti'.\3LE 5-3 
PROF ESSI Oi'J AL TITLE FER DISCIPLii.,jE OF THE 

PGLIT:cr.L ELITE OF MEXICO (1970-1976). 

A 9 e D E F G H 

Law -:o. L+ 7.7 9.9 4. 9 10.4 2.2 4 .4 1.6 

Medicine 1.1 2.2 1.1 1.6 o.s 
:..nginee=ing (civil. 3.3 -; .6 a.s o.s o.s end construction) 

Accountencv 1. 1 o. 5 o.=-
Engineering (chemice:!. 1.6 o.s ene industrial) 

Econ;:u~ics 1.6 2.8 2.2 .<. 1 

Engineering (egronomic) o.s 3.3 1. 1 o.s 
t-~i1i.tery 1.1 0.5 1.1 ., • "i 

A=chit~cture o.5 o.s 
E!ioil.ogy 0.5 

Schcc1 Teacher o.s 2.. 2 o.~ o.s 1.6 

Social. S=ien~es 1.1 1.6 D.5 0.5 

Tote1. 19.3 23.7 9.9 9.9 1 t.. • S1 E.6 '! .,_ 6 

..., 
e 

President cf the Repub1ic c.,.,d 5ec'!"et::'!"':'- ::¡F St=:~= 

5u~-Secretarv o~ Sta~e 

e 
D 

E 
F 

"' 
H 

Member or the Supreme Court e~ .Ju~ti.ce 

F12der<::?1 Oeputy 
Di~ecto= ~r rede~a1 D~~==t~~nt. ~~~~=y =r.d 6~~~ 

G~verri~r of" :Stcte 

Nat!onel. Exe=utive s~~~itt~~ cF the R~v~1uti=nery 
!nEti.tutio~al F2rty CE~/P~l 

0.5 

2.2 

I Pri~ete Se:retnry te th~ ?~es!~ent oF the ~epu~1i¿, 
~;~~~~G~~r= to tr~ USA ~;.~ ~K 

~ 
~ T'°t-:!1 

.. 

_.; 

':'?-.. t-

·¡ .:i 

1. 6 53.5 
6.6 

6.S 

2.2 

2.2 

7.7 

5.5 

3;a 
1.1 

0.5 

6.D 

:?o.a 

'"! .6 ~OC!•=~ 



?L,;.-. 

Pl10FESS 1 O:·!/,.L Dl:::G!1t:~S OF THE ?.!EX 1 C"M FEDERAL OUREAIJCt=:/\CV - ·-' ... 

urmt:.R THE LU 1 s ECHSVl:RR l A PRES 1 DE!JCY BY GOVERW.IEtlTAL SECTOr. 

(In Pcrccncoocs) (A) 

CENTRAL 

SECTOR(B) 

·. 
Law 

MedLci..ne 

Engt.necrt.r.g 
(CLvt..L and 
Con!:'tru".:t\..on) 

Accountancy 

.- Engi..neer\..ng 
(Chemt.co L and 
1 no:istrLo L) 

Adr..t.n t..stro tt.on 

Economt.cs 

'é"n9Lneert..ng 
(Agror.or»Lc) 

V.i..Li..tory 

J\rqut.tec tur-e· 

Bt.ot_cgy 

SchooL Teacher 

SocLcL S.cLences 
Ol:hors(D) 

'12.35 

'10.99 

1.0 .69 

9.64 

3.23 

6.92 

4.83 

4.03 

.2.75 

2~'18 

1.67 

1. 67 
'1.29 

27.76 

OESCEtJTRALI ZED 

-SECTOR(C) 

7.-to 
":6.'14 

6.64 

'13.79 

6.52 

4.57 

2.25 

0.'12 

2.;qs 

o. 71 -­
o. 2a 
1 ;37 

32.6E' 

TOTAL O!= 

.B.&.C 

l.1.71 

4.05 

6.72 
4.70 
3.14 

1.43 
- 2...56. 
. 1.. l.9 

0.97 
i.33 

30.22 

7 O TA L 100.0% "'ºº.e~" 100.0~ 

* "'''"'ber .of cose·s t..n Centro\. Sector 75.782 

** Number of ceses t.n Oescentrol.i..zed Sector f;6.423 

TotoL o~ coses e.& e - 142 9 ~05 ·-·· ."1_42, 205 t.s "10.'19% of the toto\. number of FedoroL Bureoucrott: 

*** 

(A) 

(9) 

(C) 

(D) 

As '1975. 1 t onLy LncLudcs thos-9 profcssi..ons detcctod <•_t: 
PoLLtLcaL ELLte Lcval.. 

1 t Lnc Lc.:lcs i>rc5t.dent·t.ol. OvfLcc • Secretart.ot::o of Sto to:?, 
o~d CcntraL GovernmentuL CffLces. 

lt Ln~Lu~cs CffLcLoL Con~s. PubLLc Ent~rpri..scs ond Orpa~­
Lzott.on~ uL~h ~ojort.tu stctc portLcLpotLon. 

lt t.ncLuc~s ChcmLctru, LLtcrcture, OcontoLoo~. Ps~ch~LO~~. 
Ph~~Les, l.~othc!:"Oti...c!i 1 Hi..~\:or~, Journo\..L~t!'I, Phi..l.o!:;.Oph;,;, 
G-:.o~r-oph'!J, hnthrnpoLU!:.>!J on(.J 1 r.cJu~trLoL Oc.:SLt?n. 

SUURCES: S<.•:-:\C ns Tot>Lc '4-IS- Fc-r Cc..••-!:t·n-!. Sc.c:..t:...r 0 p. 67¡ 
:jC?-oc.<!.*1.t.r~4:..=.cd S .. !.c.t..or. r~ • .1 ti5. 

ano ~.;r 



TABL:C: 5-5 
ltlSTITUTlllN \/HERE PROFESSIONAL DEGREE \l/\S OBTAINED (POLITICAL.ELITE OF t.IEXICO 1Q70 - 1Q7b) 

UNAU: 
l.aw Fncul.t;y 
En~i: .. c..:l'lra 
• Facul.cy 
Economic• 

rncu·.t .. • 
Ucdicl.nO 

Fn.cul.cy 
•UAT ao::AL 

POLVíFCllN•t.": 
l :-¡~T 1 iUTE 

- FR!:e LA'..: SCHOOL. 
-NAºí & OtlAL . SCt\00~ 

OF AG~ l CULTURE 
•lHST;TuTE OF ARTS 

AUO ;c•ENCES 
01\X:,V;A 

-coL¡¡G10 OE SAi< 
;u COLAS (Ulll VER-
~ l oV OF MICHOl\CAH) 

-tr<STITUTE OF TECH­
:io:..o::;V /,No H&GHEA 
EO~C,,TIOU OF 
LtO:.iTL:RAEV 

- Nl.T IOUAL •11 LITARV 
COLL!;GE 

-MILI Tl\RY MeOICAL 
SCllCOL 

- IV\Vl•L. J\C/\DEMV 
-ANV OTHER 1.11 LIT~RV 

OllGl\NIZATIOH 

-STATE.'l..GCl\L UNIVERSITV 
OR POLVTECHtll: • 

-PRIVATE UNIVF.RSITV OR 
TClCllNICAL INSTITUTa 

- l\üllOl\D. 
-T\lü 01'? •.•ORE INSTITU-

"i 1 ONS /,ND/OR. DEGREES 

TUTl\L 

.166 ...... IJ6.4::S •t J.92. 

1 

"" . ., 
L. .. L. 

º" u ... ,, o ... o .. ,, 
'i" =-~ ..... 

u o L. o ...... "o ... 
"'º "'~"· 

\' (O. b) 
(3 .b) 

("'lo.e> (7.2) 
(2.4) c-..e> 

. t1 .8) (2 .11) 

1 (·1.2) (1.8) 

('1.2) (1.8) 

(O.b) 

(O.b) (2.4) 

~ 

(0.6) (0.6) 

(0.6) 

~0.6) (1.8) 

~0.6) 

(21,0) (:03.4) 

_, ... ... o e: ,, • . ... L. .. .. o ... _, o a.• Ci - e: G u o o"" ... o,, "'º -~ ... ..J 
.., 

-~ ~ u ..... u CD. 
L. L. ,, o .. u.. o e: • ... ::. .. e: .., a. c.. Q. Q "O 
:::11 o ;. .. .. .. •-' ..._ u CJIC: .,....,.., 

"' u.e ººº'""º 
(O .b) 

~9.0) (4.2) (7.2) (2.4) 
(1.2) ('1.2) 

(2.4) 

(O.b) (O.b) 

·-
(0.6) 

... 

(O.b) 

(0.6) 

(1.8) (O.b) ( 5.4 > 

(10.8) ( 7. ~) (14.4) (ó. 6) 

-·--------~-----------· 

1 Q.. c.. cC ....... .,. .... .,. o • ., o U'1 
L. o- .... a:.,.,~ 
o ~ G1 :.o e,) O 
e: L. .... 

~~ctfj~~~ _, .. ~.., ... < > G. ,., ·- ·J .. .., .D '"O :; o ~ fi g: ~tfi"ó.::ljS:i "'· ... 
(O.~ 1 (5.4) 
(4,2) ("'\ .8) ('I .2) 

-1 
(40.'I) 
(b.b) 

(1.2) (7.B) 

(4.2) 

(O.b) (3 .«») 
(O.b) 

\ 
(1 .2) 

(O.b) (3 .b) 

(0".6) 

\ 
(1.2) 

1 

(O.b) ( 2. •1) 

(0.6) ('I. 2) 

(O.b) 

(1.B) (1.2) (12.b) 

(O.o) 

(O.b) to;C.> 

(11.4) ( 3.0). , .... 'l) (100.0) 

l J 

--~ ·.o 
e' 



l~til...t. -?-D 
POST-GRADUAtE STUDIES PER DISCIPLINE OF IHE 

PDLITICAL ELITE OF MEXICO (1970-1976) 

A ·e e o E f' G 

iN a ti anall v: 

I
Engineering 
(civ11 and canstruction) 

Accauntancy . 

- 1.7 - - - - -
- 1-'l- 1.7 - - - -

!Mi1itary 

!Total 
- - 1.7 - - - -
- 3 .'f 3. 4 - - - -

jAbraad 

jLaw 1.7 B.6 "1.7 1.7 - 5.2 3 .4 

H 

-
-
-
-
-

\Medicine 
!
1
Engineer1ng (civi1 

.and canstructian) 

- - 6.B - - - - 1.7 

1 • 
1..._Engineering (chel1\ica1 

1
and industJ:ia~) 

\Administratio1. 
1 

/ Econol"ics 

1 

Er~ir.ee=ing 
. f'!ili.tary 

e agronomic) 

¡
I ~::~:;· :::::::. 

Tata1 

Grand Tata1 
1 
!.~A 

- 5.1 

- -
- "1.7 

- 6.B 

- 1.7 

- 1.7 

- -- -
- - -
1.725.B 

1.7 27. 5 

1.7 - -
1.7 - -
1.7 - -
6.B - 1.7 

6.B - -
- - --- - -

"1.7 - -
5.1' - 1.7 

3 fo. fo 1.7 3 .4 

37.9 1.7 3 .4 

1~ 
Iº ' E 
: f' 

President or the ~epub1ic 
Sec=etary ar State 
5ub-5ecretary o~ State.· 
Member ar the Supre~e Court ar 3us~ice 
Senator 
Federal Oeputy 

- -.. 

- 1.7 

- -
- 3.fo 

- -
1.7 -

.:.. -- -
3 ... -

10 .4 9.6 

10. 4 B.6 

G 
H 
l 

Directa~ or f'edera1 Oepartment 0 Agencu and Bank 
G~vernar ar State 
N~tional Executive Carnmittae ar the Revalutianary_ 
ln~tituticnal Party CEra/PRI 

-
-
-

1.7 

-
-

1.7 

-
-

5.1 

5.1 

Frivate S?c=2tary to the Pr~sident ar the Republic 
~rt:ss~dors to thg USA cnd UK 
T.::it:il 

- -
- -
- -
- -• 

- 1.7 

- -
- -
- -
- -

1.7 -
- -- -
- -
- -
- -

1.7 1.7 

1.7 1.7 

1.7 

3. 'i 
1.7 

&.• 

24.1 
; 

B.6 ! 

6.8 

3 ... 

3 .4 

22..:4 

B.6 
3 ... 

1.7 

1.7 
10.3 

9fo.B 

100.0 

1 
j 
'' 



TAGLE s--7· 

POST-GRACUATE STUDIES OF THE LlEXICAM FED~RAL BUREAUCRACY 

UNCER THE LUIS ECHEVERRIA PRESIDENCY BY GOVERN~ENTA~ SECTOR 

Medi..cLne 

Tccl.:ii..coL 
Soct.oL 

Humoni..tt.es 

ScLentL·ft.c 
Wel.fare 

··other 

T O T A L 

(In Pcrccnto9cs)~A) 

CSNTRAL 
SECTOR(B) 

30.00 

22.54 

"i 7 ·ºª 
'10.6Q 

5.61 
4.61 
Q.80 

100.00% 

DESCENTRALI ZED 
SECTOR{C) 

34. 4-1 

14.90 

10.53 
7.23 

4.~5 

25.0S 

2.03 

-100.00% 

TOTAL OF 
B & C 

32.2~ 1 
18.7~ 

13.SOJ• . 8.96 

5.23 14.83 
5.91 

100.00% 

Number of coses t.n CentroL Sectnr 10,aao 
~~·wumber of coses t.n DesccntroLi..~ed Sector= 23,868 

'**** 
(Aj 

(B) 

(C) 

TotoL Cases 8 & C = 34,748 
~4,748 ~s ?-.49% of the total. number of FederoL Bur~ciucrots. 

As 1975. 
't t.ncLuoes PresLdentLaL Offi..cc, Secre~art.ats of State, 

QOd CentroL Governmen~oL OffLces. 
lt LncLudcs Offt.ct.ol. Bonks, PubLt.c EnterprLscs ond Orgon­
Lzo~~ons wLth mojorLty stote portt.ct.pot~on. 

~OURCES: sorne as· TobLe 41-:\S For Cc.n.t:ra..l. Se.c..t:.or, 
!be4cc.n..t".ra..(.i.:z.cc! Se.e.~ :r- • p.. : :1 6 7. 

p. 69; cnd for 
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POST-GRAOUATE STUOIES BV°COUNTRV OF THE POLITICAL "ELITE OF t.1EXICO 

Mexl.co 

Unl.t:ed St:ot:es 

Fronce 

Unl.l:a d IC i..ngdom 

l t:oLy 

Spol.n 

Ch l. La 

FederoL Rop. 
of Germony 

laroeL 

.Jopan 

Argent:l.no 

Brozl.L 

BoLgl.um 

URSS 

Cono do 

Any Ot:hor 

T O T A L 

.... 
o 
::n 
c.. 
o .u 
QJ QJ 
c.. .u 
u o 
QJ .., 
VI .,.. . 

2 (3.Q) 

5 (Q.B) 

2 (3.Q) 

2 (3.Q) 

2 (3.Q) 

1 ('1 .Q) 

1 (1.Q) 

::n 
c.. 
o .., 
QJ 
c.. QJ 
u .u 
QJ o 

. 'f .u .,.. 
D 
:::> .... 

..o o 

2 (3.Q) .,., (21.5) 

2 (3.Q) 

2 (3.Q.) 

1 ('1 .Q) 

.u 
c.. 
:::> o QJ 
u u 

.J ... .u c.. 
e en o ... :::> .., 
c.. -, o 
o. e 
:::> .... ... .,.. o .,, 

1 (1 .Q) 

1 ('1.Q) 1 (1 .Q) 

15(29.~ 18 (35.2) 1 {'1.Q) 2 (3.Q) 

:::n 
.u 
:::> o. ... 
o _, 
o 

• c.. 

"' "O 

"' u... 

., (1 .Q) 

1 (.1 .Q) 

1 (1 .Q) 

2 (3.Q) 

1 (1.Q) 

6 (11.7) 

.... 1 "O 

o "' e 
o -o 

c.. .u o_, e -.u o "' :::n 
u c.. e u 
QJ QJ .u e~ c.. "O c.. QJ e 
·-' <l.> g_~~ o 

1 ( 1 .Q) 

3 {5.9) 

1 (1.Q) 

5 (Q.9) 

"' e .u 

"' .... 
c.. o o 
e c.. 
c.. "' QJ .D 
> e 
o "' <!) ::.::: 

2 (3 .Q) 

1 ( 1. Q) 

.-

3 (5.8) 

(1Q70 - 1Q7ó) 

_, 
4: 
o-
C> 
o-

5 ( Q. •l) 

1 ( 1 • Q) 24 (47.0 

7 (13. 7 

5 (9.0) 
3 (5.rl): 

1 (1.Q). 

3 (5.JJ) 

1 (1 .Q) 

2 (3.Q) 

1 .(1.Q) 51 (100.0: 



u~ ·1 N=.. l'0 .::.A 1L..• ...... f"' t:.UC:..:-"\HL our.C..MUi.-n,....w. T 

UNDER THE LUIS ECHEVERRIA PRE51DENCV BV GOVERNMENTAL SECTOR 

l":exica 

United States 

France 

United Kingdom 

Ita1y 

Spain 

Chi1e 

Germany (Fed. 

Isr2e1 

.Ja pan 

Argentina 

6razil. 

Sel.gium 

USSR 
Canada· 

Any Othe= 

T O T A L 

Rep.) 

(In Percentaoes)(A) 

CENTR.'l.L 
SECTOR(8) 

81.47 

8.00 

2.22 

0.97 

0.96 

0.69 

0.56 

o.i.a 
0.36 

0.38 

0.31 

0.26 

0.20 

0.20 

0.18 

2.76 

100.00% 

DESCENTRALIZED 
5 ECTOR ( C) 

78.49 

8.58 

1.92 

1.07 

0.67 

0.58 

0.54 

0.49 

q.29 

0.28 

0.24 

·0. 23 

o. 19 

0.18 

o - 17 
6.ua 

100. 00% 

• Number or cases in Centr2l Sector 10,880 

TOTAL OF 
B & C 

79.98 

8.29 

2.07 

1.02 

C.8"'! 

0.63 

0.55 

o.i.8 

0.32 

0.33 

0.27 

0.24 

D.19 

0.19 
o. -17 

4. i.-2 

100.00% 

•• 
••• 

Nurr.ber cr c2ses in Descentre1ized Sector = 23 1 868 

Tota1 cr c2ses .B & e = 34,71.8 

(A) 

(9) 

31. 1 748 ~s 2.49% cr the tcta1 num~er ar Federal. Bureaucrats 

As 1975 
It includes Presidentia1 arrice, Secretariats cr St2te, 
·and éentra1 Gcvernrnental arrices. . 

(C) lt includes Orrici21 Ban~s, Public Enterp=is~s and Org=ni­
zaticns with maj~~ity stste pa~ticipatian. 

"5G~.11CE5: 
S::r~ =z~ Table 4-tS:- Fe:- C~r.t=r:1 3r::c.&;.o:" 1 p. 15¡ 
D~~c~ntrr-liz2d s~~t~~. p. 173. 

l 
1 



~ABLE 5-l.O 
TEAC~ING EXPERIENCE OF TEE 

POLITICAL ELITE OF MEXICO (1q70-1q76) 

President or the P.epub1ic 
and Se.cretary or State 
Sub-secretary or State 
}-~ember o!: the SUpreme Court 
of' Justice 
Senator 
,:Federal. Deputy 
Director of Federa1 Ilepart­
ment. Agency and Bank 
Govern?r of State 
Nationa1 Executive Cornmittee 
of' the Revo1utionary l:nst~.tu­
tiona1 Party CE~/PRI 
Prívate Secretary to the Pre­
sident of' the Repub1ic. Am­
bassadors to the USA and UK 

To"t<a1 

A B C 

- - -
- 2 2 

- - -
- 1 1 

- - 1 

1 - 1 

3 - -
2 - -. 
- - -
6 -3 5 

D E 

12 1 

13 1 

13 -
7 1 

7 -
5 -
4 -
- -
2 -

63 3 

F G 

7 20 

4 22 

- 13· 

1 11 

2 10 

3 10 

2 9 

1 ., 
- 2 

2e 100 

100 is 52% of" 192 cases 
A 
B 
e 
D 
E 
p 
G 

Primary 
Secondary 
Preparatory 
Prof'essiona1 
Post-graduate 
Two or more 
Tota1 

?,01 



TABLE 5-l.1 
AUTHORSHIP AND AWARDS OF THE 

POLITICAL ELITE OF MEXICO (1970-1976)• 

President or the Repub1ic 
and Secretary or State 
Sub-secretary or State 
Z.~ember or' the Sup:reme Court 
or Justice 
Senator 
Federal. Deputy 
Director or Federal. Depart­
ment. Agen~y and Bank 
·G~v-er_nor or Sta te 
~ational. Executive Com.~ittee 
or the Revol.utionary Institu­
tiona1 Party CEN/PRI 
Prívate Secretary to the Pre­
sident or the Republ.ic. Am­
bassadors to the USA and UK 

Total. 

.. 
N= 71 1.s ~7%. or 192 

Author-
ship 

21.. 1 

16 .• 9 

4.2 

11.3 

1 .• 4 

2.8 

1.4 

2.8 

1.4 

1 -
l63.4 

Unusual.'E'oth 
Awards 

1.4 7_.o 

5.6 

4.2 

7_,.0 

1.4 7.0 
1.4 1.4 

4.2 32.4 

Total. 

~:::¡ 
4.2\ 

15.5 
a •. 5 

11.3 

4.2 

2.a 

1;4 

100.0 



NATION~L/LOC~L EDUCATIDN~L PDSITIO~ OF 
TH~ POLITIC~L ELITE OF MEXICD (1970-1976) 

A 8 e o E F 

Local Inst:i tution 

AcaCemic 4.6 2.7 3.7 3.7 0.9 

8uz:~=:u::::ratic 0.9 1. B 

aoth 1.s 

rJ2tional Institution 

- Acadenic 13 .s 7.4 5.5 2.7 0.9 3.7 

Bu::-enuc:::-atic 2.? 1.s 0.9 0.9 

eoth 2.7 5.5 0.9 1.a 1.B 3.7 

eoth :'!atianal-Loca1 1.B 0.9 ., .a 1.s 1._B o.9 J:nstitution 

,. 
Totsl 21.2 23.1 11.1 1.1 10. 1 10.1 

~ F=e~id2nt oT the Repu~1i~ and Secretary ar Stete 

e su=-secretary cr Sta~e 
C ~e~ber or the ~upr8me Court or .Justice 

O Senator 
E Federel Deputy 
E Director ar Federal Oepartment, Agency and Bank 

G Governcr ar State 
H ~ational Executive Committee or the ~evolutionery 

Institutiona1 Part CEN/PRI 

G 

4.6 

0.9 

1.a 

o.9 

e.3 

1 Privete Secretary to the Presicent o~ the Republic 
r,_,,.bcs!ladors to the USA and UK 

T!ltal 

1os is 56~ or 192 

H I .J 

1.a 22.2 

2.7 

2.7 

3S.a 1 0.9 1.B 

6.4 

17.5 

9.2 

2.? 1.e 100.ol 



TAaLc:·6-l. 

,··ul.IT:iCAL( GOVEANl.IENTAL EXPERIENCE IN YEARS OF THE POLITICAL ELITE OF t.IEXICO (1970 - 1976) 

VEARS 

o 2 

3 5 

6 10 

11 15 

16 - 20 
2'1 25 

26 30 

3'1 35 

36 40 
41 45 

46 50 

•i-
0 

= 
t.. "' .B ~ ... .... 
t.. .,., 
u .,, ..... 
.,., o 

4 (2.0) 
1 (0.5) 

5 (2.6) 
2 (1.0) 

9 (1'1.6) 

5 (2.6) 
4 (2.0) 

3 ('&. 5) 

1 (0.5) 

1 

"' t.. 

º"'" "'º .,., ... 
1 :::71.U 

.o t.. o 
::>o.u .,., .... .,., 

4 (2.0) 
4 (2.0) 
6 (3.1) 
4 (2.0) 
3 (1.5) 

5 (2.6) 
5 (2.6) 
6 (3.'1) 

2 c1 .o> 

Ovor 50 1 (0.5) 

TOTAL 35 ('18.2) 3Q (20.3) 

... 
·cu o G> e u 
cu~ • .J 
t.. t.. .... 
a.:::> "' :::>o:::> 

.,., <...J -. 

2 ('1.0) 

7 (3. 6) 

3 (1.5) 

5 (2.6) 

c.. 
o .... 
o 
e: 

"' .,., 

_, 
o= c.. .... 
"':::>" -o a. 

"'"' u.o 

1 (0.5) 3 (1.5) 

1 (0.5)" 

3 ( '1 • 5) 10 ( 5. 2) 

1 (0.5) 4 (2.0) 

1 (0.5) 2 (1 .O) 

2 c1 .o) 4 c2.o) 

1 (0.5) 

6 (3.1) 2 (1.0) 

3 ('1 .5) 

1 (0.5) 1 (0.5) 

'13 (6.7) 1 (0.5) 

... 1 -o 
o "' e: 
·e_ e ~o 
o _, e: -
.L>OQJ·-, 
u C... E .._ 
Cl>QJ . .UC:~ 
<-"'C><-QJC: 
·*'G>OO>O 
O lL C..~ CD • 

1 (0.5) 

2 (1 .o) 
1 (0.5) 

1 (0.5) 

3 (1. 5) 

1 (0.5) 

1 (0.5) 

1 (0.5) 

2 (1.0) 

"' t.. 
o 
e: 
t.. 

"' > o 
<.!) 

2 c1 .o) 
4 (2.0) 

1 (0.5) 

4 (2.0) 

3 (1.5) 

4 (2.0) 

1 (O. 5) 

1 (0.5) 

... g: 
o-
c... ffi 
"'u .o 
e"' 
"' .e :E .L> 

2 c1 .o> 
2 ('l.O) 

1 (0.5) 

1 (0.5) 

17 (8.B) 30(15.6) 29(15.1) 13 (6.7) 20(10.4) 6 (3.1) 

..... 
1 o 
cu4- <-< 
VlO • OU'J 

U> •-O:::> 
Q.>:na.>a..o 
.LJL(_.QJCJlQ)~ 
o o a.o: V>~::> 
>.LJ o~ 

·-' QJ Q) Q) ..o "O 
c...r-.c.ceoc: 
o.. u .L> J..J et: .LJ o 

1 (0.5) 

1 (0.5) 

1 (O. 5) 

3 (1. 5) 

-' 
<C 
l­o 
1-

14 ( 7. 

10 (5. 

2Q (15. 

16 (O. 

24 (12. 

20 (10. 

17 (8., 

27 (14.' 

7 (3. 

9 (4 •· 

5 (2. 

15 ( 7. 

192 (1 o 



••• ~ ! • :-.,, .... .. o.l' .. l -'..1.\ .L~.~ ....,;;. 1.. .. ::: .L.r~=· 

por.r:rc; .. r .. i'~r.rr:: o? ~·'.SXICQ C1c70-1g76) 

Presidenc or the 
and Secretory o~ 

Reoublic 
stSt~ 

Sub-secretury of" State 
~-'e:nber of" the Suprerne Court 
of" Justice 

Ser!ator 
Federal Deputy 

Director of" Federal Denart­
ment, Agency and Eank 
Governor of" State 

Yationa1 Executive Committee 
of" the Revolutionary Institu­
tional Party CEr: /PRI 
Prívate Secret~ry to the Pre­
sident ar the Republic, Am­
bassadors to the-USA and UK 

Total 

N= 192 100% of" 192 

... 

·-



~u:-n.=4-··::. VV'--'•'• •.JU.J• ~'-'-.-···-'--·•...>.:. . .L. 

APD PP2V!0US JUDICJARY EXPERIE~CS 

O? TE::: ?Or.!TICt,L F.l.JTó' O? ~-·:,:xícn (1978-1?76)~ 

Yes -r-·o Other To t.n J. 
Judiciary 
Fxnerience 

-------------- --·· 
President of" the Reoublic i 
and se ere tary of" state 1. 1 1"4. 1 3.6 18.8 

Sub-secreta.ry of' Sta te 0.5 20.8 1°.6 22.9 

~ember o.!" the Supreme Court ¡ 
of' Justice 9.4 9.4 ! 
Senator 0.5 7.8 2.1 10.4 1 

1 
Federal Deputy 11.5 3.6 15.1 l 
Director o.!" Federal Depart- i 
ment, Agency and Bank 6.8 6.B 1 
Governor of' Sta te o.s 8.9 2.6 12.0 l 
NationaJ. E:· cutive ColT'_'!littee i 
o.!" the Revol.utionary Institu- . 

¡ 
tiona1 Party CEN/PRI 3.1 3. i i 

Priva te Secretary to the Pre-

\ sident o.!" the RepubJ.ic, Am-
bassadors to the us~ and UK 1.6 1.6 

1 
Total ¡12.0 74~5 13.S 100~~ l 

• N=192 ~s 100% of 192 



TA3L!:: 6-4 

TNT~REST GROU? POSITTO~ 
CF THE POLTTICAL ELITS OF ~~XICO (1Q70-1Q76) • 

President of' the Reou"oJ.ic 
and Secret!'lrY of' Stat'3 
Sub-secretary of' Sta te 
~embeifo~ the Supreme Court 
of' Justice 
Senator 
Federa]. Deputy 
Director of' Federa1 Depart­
ment, Agency and Eank 
Governor of' State 
~ationa1 Executive Committee 

A 

1.7 
3.4 

3.4 

12.1 

5.2 
6.9 

of' the Revo1utionary Institu-¡ 
tiona1 Party CF:~~ /PRI 5.2 

B e D E F 

10.3 8~6 20.7 
10.3 5.2 19.0 

1~7 1.7 

3.4 3.4 3.~ 13.8 
3.4 1.7 17. 2 

3.4 e. 6 

1.7 1.7 10. 3 

1.7 6.9 

Private Secretary to the Pre-~ 
sident of' the Repub1ic, Am- 1 
bassadors to the USA and l..11': Jl:.....:,. _______ 1_._7 _____ +-_1_.7-1 

Tota1 

A Union position 
E Prof'essionaJ. Org~nization 
C Student Organizat~on 

137.9 31.0 24.1 3A ·3~411.oo % 

D Other po1.itica1l..y orientated organizations ·• 
E Two or more 
F Total.. 

• N=.58 is 30~ o~ 192 



TABL~ 6-5 
FIRST POSITION HELO IN THE POLITICAL APPARATUS OY LEVEL OF ORGANIZATIOtl OF TllE POLITICAL ELITE OF ME)(ICO (1<>70-1976) 

LOCAL GOVERNMEtlT 

STATE GOVERtl•IENT 

NA T 1 OUAL GOVERtlUEHT 

OFFICIAL PARTV: 

LocaL L•v•L 

- Scot:e Lave'-

- Nol;LonoL L•v•L 

ELECTIVE POSITIONt 

LocoL LeveL 

- Scot:e LeveL 

- raatlonoL LeveL 

LOCAL .IUDICIARV 

STATE JUOICIARV 

FEDERAL .IUDICIARV 

T O T A L 

... 
o .... 
e: .. 
"' .... .. .. 
L ... 

1 

1 

N• J92 L6 Joo:: of .192. 

!: .... 
a 
:> ... .. 
a: .. 
~ .... 

--
-
-
-
(0.5) 

-
--
---
(0.5) 

:a ... . c.. 
o o .... 
:a .. 
c.. :::; • o .... .... .. o .. • "" .... :::; .... . "' o a • .... :> .... 
"' "' "" o 

2 (1 .o> 
. "3•· (1.5) 

1 (0.5) 1 (0.5) 

28 (14.5) 36 (18.7) 

- - -
1 (0.5) -
3 (1. 5) -

- 1 (O. 5) 

- -
- 1 (0.5) 

- 2 c1 .o> 

- -- -
3 5 (18.2) 4• (22 .Q) 

"' .... .... ... :> 
:> Q. 
o .. .. ..... u .... o .. .... L .... .. .. o o 
~ :> .... :;; ... o 
<>. e "' :> .... .. .. 
"' o "' u. 

5 (2.6) 3 (1 .5) 5 ( 2. 6). 

- 2 c-..o¡ 5 (2. 6) 

3 (1. 5) o (4.1) Q (4.6) 

- - 1 (0.5) 

- - 3 (1. 5) 

-- 1 co.5)' 3 (1. 5) 

- - -- ·- 2 (1.0) 

1 (0.5) 5 (2. 6) 1 (0.5) 

7 (3.6) 1 (0.5) -
1 (0.5) - -
1 (Q.6) - -
18 (9.3) 20 ("!_0.4) 2Q (15.1) 

. .... 
'-o "' ,._ Q. u 

o .. :¡¡ o .. 
c.. O..>.< l; o-'"" e 
';! o o E '- •<D .. .. .... .. 
'-"O C:"O > 
·-' .. .. e o 
ou. " o C> 

- 2 (1 .o> 

1 (0.5) 4 (2.0) 

10 (5.2) 6 (3 .1) 

- 1 (O. 5) 

- 1 (0.5) 

1 {O. 5) 1 (0.5) 

- 2 11 .o) 

- 1 (0.5) 

1 (O. 5) 3 (1. 5) 

- 2 (1.0) 

- -
- -

13 (6.7) 23 (11.Q) 

.. 
&: .... .... 
o .. ;;: 
.. Q. 

.o --a:!: ...... 
::.u 

2 11 .o) 

1 (0.5) 

1 (0.5) 

-
-

1 (0.5) 

1 (O. 5) 

-
-
-
-
-

6 (3 .1) 

. 1 E.~E 
~a.~B 
u .. :> 
CJ .e t.."l..C...~ 
Vl.U.C.10:::> 

'~ "O CJ ... o -u ~ 
.u o e> ", e o .e ... 1 .., 
> ~J,, o 
.~ c.. .u -e 

C.. 0 ... _ e UI 
~.uo ... c=> 

-
-

3 (1. 5) 

--
-
-
-
-
-
-
-

3 (1. 5) 

22 

·IS 

'10•l 

2 

5 

11 

1 
•1 

3 

12 

12 

1 

~ 
192 

{11 ·") 

{ 7.0) 
( 54 ."1) 

( 1.0) 

( !Lb) 

( !í. 7) 

( 2.0) 
( 1 .S) 

( 6. :?) 

( 6.2) 

( O. 5) 

( o.si 

(100.0) 

\ 

l 



T.~3Li:: 5-ó 
PBE"VIOUS EISCTTVE POS!Tio·:s O? T---r.~ 

POLT:L'IGAL :!:LITE: O!" MEXTCO <1010-1q76)*" 

Ji. B e D E F G 

Senator 1.2 2.5 1;2 1..2 1.2 1..2 6.2 

Federal Deputy 4;.S 6.2 1.:2 B.6 l2.3 2.5 6.2 

Governor 1..2 L2 1..2 

Loca1 Deputy 1..2 1..2 

Two or more/l.oca11y 1.2 

Two or more/nationa11y 1.2 12 !..2 6.2 2'.S 1.2 6.2 

Both iiational.J.y and 1oca1J.y 3.7 2.s 2.5 2.5 
>--

Total. 8.6 9E 9.9 19~8 19.8 4,9 22.2 

A ~ President or the RepubJ.ic and Secretary or State 
e Sub-secretary or State. - . 
C Member or the suoreme Court or Justice 
D Senator . 
E Federa1 Peputy 
F Director or Federa1 De?artment, Agency an~_Eank 
G Governor or State . 

H 

l.. 2 

2.5 

1.2 

4~9 

F NationaJ. Executive Co!TUTlittee or the Revol.utionary 
Institutiona1 Party C!::l'?/"'RI 

I Tota1 

• N= 81 is 42% o"f:' 192 

309 

I 

l.6.1 1 
M.4j 

3:7 1 

2.S 

1.2 

19.S 

_12.3 

100.0 



T.-.BL~ 6-7 
P?."i':VIOUS O:PF'ICIAL P;.."'TY POSI'I'ION (LOCAL I.PVEL) 

OF TP.E POLITICAL ELITE OF :vEXICO. (1º70-1º76j • 

r-!ember of" l.ocal. 

.310 

and sectora1 com­
missions incl.uding 
el.ectoral ca~paigns 

"Me-nber of" Committee Tot:a- 1 

Senator 
Federa1 Deputy 
Governor of." State 

Total. 

• N=6 is 3$'~ o-r 192 

16.7 

33.3 

so.o 

aa:s 
16.7 

so •. o 

1 

1.6. '; ¡ 
66-E 
16. '; '. 

100.0·: 



PR2:VTOUS O?!"JCIAL ?A:1T·.::- ?OSITIOl' (ST.:..TE L!':VEG) 

OF TH2: POLT'IICAL ELITE O.!'' MEXICO (1970-1976) • 

Pre3ident o~ the Rcou~lic 
and Secr~tury ar St~te 
Sub-secretary aI' State 
!·~ember af' the Supreme Cau.rt 
ar_ Justice 
Senator 
Federa1 Deputy 
Director of' Federa]. Deoart­
men t • .Agency and Eank -
Governor of' State 
Nationa1 Executive Cammitte.e 
of' the Reva1utionary Institu­
tiona1 Pa-~y CE~/PRI 
Private Secretary to the Pre­
sident of' the Repub1ic. Am­
bassadors to the USA and U~ 

Tota1 

A B C D 

5.1 5.1 
2.6 2.6 2.6 

2.6 

7.7 

2.6 17.9 10-3 

2.6 -

103 _43.6 23 .1 

E '? G 

5. 1 2.E 17. 9 
7·. 7 

5.1 

5.1 

S.1 

2.6 

12.B 

35.9 

20.S 

20._5 2.f lOO~G 

A 
B 

Member of' Youth Section or any particu1ar PRI organisation 
Member of state or regiona1 com.~ission. ~n~1u~~ng e1ectora1 
campaigns 

e -- ~ember or 
D A+ C 
E B + C 
!" 
G .. 

A+ B + C 
~ota1 

State Committee of .PR:r 

N= 39 1.s 20" oC 192 

' 
¡. 
~ ~ 
;· 

¡ 
i· 

! 

1 



A -B e D E :' G H I 
~---------- -------·---

Prenident of' thc Republic i 
i 

and Secretary of' Sta te 1..4 5.6 1.4 2.3 1.4 1.4 5.6 19. ~1 
1 

Sub- ~ecre t:¡ry o!' Sta te 1 • .4 4.2 4.2 2.8 12.5: 
1 

!-~ember o!' the Supreme Court 1 
o!' Justi.ce 1.4 1.41 

Sena tor 1.4 1.4 2.8 5.6 4.2 15.~ 
Federa1 Deputy 1.4 1.4 2.8 2~8 2.6 1.4 6.9 19. 

Director o!' Federa1 Depa.::-t:-
5.61 ment. Agency and Eank :.... 1.4 1.4 1-4 1.4 

Governor o!' Sta te 5.6 4.2 6.9 1.4 18.1 

-r-·ationa1 E.'tecutive Committee 
o!' tl"\e Revo1utionary Institu-
tiona1 Party CE?</PRI 2.8 1.4 - 1.4 1A 6. 

Priva te Secretary to the Pre-
sident oi: the Eepub1ic. Am-
bassadors to the USA and UK 1.4 - 1.4 

Tota1 5,6 6.9 l9.¿ 16.7 19.4 1.4 11.1 19.41100~1 

A·­
B 

Men:ber of: Youth Section or any particul.9.r PRI organization 
Specia1 nationa1 positions 

e 
D 
E 
·F 
G 
F ~ 

:r 

E1ectora1 campaign participation as PRI agant .. 
Member of: a national.. commission 
Member of:·the National.. Conunittae ot: the PRI 
C +E . 
D + E 
A+C+D+E 
Total.. 

• l'J=72 :l.s 38,; o-r 192 



TA51,::: 6-10 
PRF:'í101JS GO'·R.m::·!!::1''::"AL POSI'r.rons 

OF THE PO~ITICAL ELITE OF ~SXIGO 
( LOCAI. LF.VEL) 

(1970-1~76). 

President ar the Reoublic 
and secretary or State 
Sub-secretary or State 
Me~ber or the Supreme Court 
or Justice 
Senator 
Federal Deputy 
Direc~or ar Federal Deoart­
ment. Agency and Eank · 
Governor ar State 
Nationa1 Executive Cornrnittee 
or the Revo1utionary Institu­
tional Party CEN/PRI 
Private Secretary to the Pre­
si~ent or the Repub1ic, Am­
bassadors to the USA and UK 

'l'ota1 

A ~"'1.nicioa1 President 

4 

a 

a 
4 

16 

40 

B Member or Loca1 Government Com..~ittee 
e Both 
D Total. 
• N= 25 ~s 13" of ·].92 

4 

12-

a 
12 

a 

4 

48 

;..!...~· 

e D 

1 ~: 1. 

4 24 

d 

12 

12 

4 

24 

100% 



P?.!':VIOU3 GO'!'~r>:::.¡;;:::TA L POS I'l' ro::s ( S'I'A'L:S L"'.'F:O:L' 

OF TE:=: POLI'l'ICAL ELTTC: OF ~-::::zrco- (1~7C-1Q76)> 

A B e D F. 

President of' the Reoublic 
and Secretary of' state 2.5 5.0 s.o 

Sub-secretary of' Sta te 2.5 12~ 

~ember of' the !::upre~e Court 
ar Justice 7.5 2.5 2.5 

Senator 2.5 2.5 2.5 

Federal Deputy 125 2.5 7.5 

Director of' Federa1 Depart-
rnent, _a- 9ncy and Eank 
Governor of' Sta te s.o 2.5 2.S 

t:ationa1 Executive ColT'..mi ttee 1· 
or the Revo1utionary Institu-
tiona1 Party CEI'!/PRI 2.5 

Private Se-cretary to the Pre-, 
sident o!" the Repub1ic, Am- j 
bassadors to the USA and UK 

F G 

2.5[ 1s.1 

- 15J 

7.5 

2~] 
2 

2:-

SD 15.0 

2.5 

Tota1 112~ 20.0 125 so ;2..5: _1.?.S 100$·~ 

A Governor (Legis1ative1y Appointed) 
B Secretary Genera1 of Government 
C ~ember of' the State Suoreme Tribunal of' Justice 
D Attorney Genera1 of' State 
E Director of'. State Agency 
"F Two or more 
G Tota1 
• •. fl= 40 is21% ot: 192 



~~~V!UU~ GUV~HNM~~T~L PC5ITI0~5 

(HIGHE3T RA~H AT N~TION~L LEVEL~ 
Or THE POLITICAL ELITE OF ~EXICC (1970-1976) 5 

--~ 

A 6 e o E F 

P::-esider.t cf" the ?.:-
publ.ic and S:c=-et.ary 2.7 10.a 4.1 5.4 4.1 
of Sta te 

Su!:::-=ecr:ta!"y of" Stete 5.4 8.1 

-~e~?:Jer of" "the Supren.e 2.7 1. i. 1.4 l. • 1 

Q 

·-' 

Ccurt of .Justic:e 

Senator 2.7 2.7 

Federa:!.. Deputy 1.4 1.4 

Director o f" Federe1 
D:~c=-ttT!ent • Ag2ncy 1.4 2.7 
and Eank 

.G:Jv ~rn:Jr of" Staf:e 1.4 

i\:éticnaJ. Executive 
c~~~itt!?e of" thE Re-
vo:luti!:"nary Institu-
ti ona! F:r!.\1 CEN/PRI 

Priv2te Sec:retary te 
the FresiCent o f' thi:? 1.4 
Republic. ;.r.iba:c:~dcrs 

to the us.~ 2nd UK 

Total 12.2 25.7 

A 

s 
Secretary cf' State/Ambessad~r 

5ub-Secretary of State 

e Cf"ici al Meyc:r 

1.4 

6.8 

1.4 4.1 

4.1 

1.4 

"í.4 

e.1 29.7 4.1 

o Private secretary and technica1 adviser to any of 
of"ficers, inc1uding the.·President of" the Republic 

E A + B 

F A + B + e 
G A + o 
H e + o 
I e + D 

~ T~ta1 

.. 

G 

1.4 

2.7 

4.1 

H I 

2.7 

2.7 

1.6 

1 .4 

1.4 

_,. 4 

2.7 e.1 

.... 11 

.:J 

18.9 

-;o.e 

e.1 

9.5 

6.a 

2 •. 7 

2.7 

100 1¡; 



• 
TADLI!: 7-l • 

r>OS 1T1 O~; HELD A;:TER J/..!J(:Ju:s::J POS..9::1..9017 .AS .CJ!!)::JC li/E:U/Bt:IZ (1970-1976} IN Tl-IE ECHE'.VERRIA ADt.llNISTRATIOl·I .. _ 
o 

ost 1Q70- :..-. 
(._ 

i.r;-c!:i.t 'iQ7ó o 
-'--' o "' Q70-'iQ76 (._ .u 

o 
'" .LJ 
Vl Vl 

iccrcl:oru 18 {Q.7) 
of Sl:ol:e 

'\moossocJor 
i of Mext.co 
i 
Suo-Sccrcl:ory ¡ of' Sl:ol:c 

~lcmbcr of l:nc 
Suprornc Courl 

, of .Jusl:t.ce 

Sonotor 

FcdcroL ¡ 
Dcpul:u ! 

Ot.rec t:or of 
FecJeroL uc­
oorl:rncnl:,, 
Agcnc\..c5 ond 
Oon~s 

Govcrnor 01~ 
Sto l:C 

l 
1 ¡ 
1 
1 

i 

1 

"i {O. 5) 

1 (0.5) 

7 (3.8) 

::n 
(._ 

o 
.u 
Q) 
(._ 
u 
QJ 
Vl 

1 
.D 
::> 
Vl 

Q) 

.J..J 

5 
8 

.u G.> 
O E 

.J..J Q) 
Vl (._ 

a. 
•1- ::> 
o Vl 

"' u 
• ..J 
.u 

"' ::> -, .,_ 
o 

3Q e 21.1> .,. 

1 (o. 5) "18 (Q.7) 

2 ("l.O) 

2 e "1.o> 

CEN of' PRI J 3 (1. 6) 

Prt.votc Sacre 

(._ ...:. 
o o ::n .u (._ .u 
o Q) ::> 
e "O o. 
Q) m. Q) 
Vl LL o 

1 {O. 5) 

1"1 (5.Q) 
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CAPITULO I 

REFERENCIAS 

D.H. Lasswell y C.E. Toth·.1ell, Daniel Lerner, The Comparative 
Study of Elites ( Hooverlnstitute Studies, Series B;Elites. 
No. 1. Standard. 1952) PP 6 - 21. 
Lasswell indica que • el concepto de élite es clasificatorio 
y descriptivo. sin importar los ocupantes de altas posiciones 
en una sociedad dada. Existen tantas élites cerno valores (so­
-ciales) • (p_6); Peter H. Smith autor de tabyrinths of Powec 
Political Recuitment in Twentieth Century Mexico ( Princenton 
University Press. Princenton. flew Jersy. 1979). indica que -
•abstractamente. yo considero una "élite politica" como el 
grupo de personas que posee la mas decisiva porción de poder 
politico. Uso el concepto en una forma descriptiva. no norma­
tiva• ( p.317) 

Véase; Vicent L. Padget:The Mexican Political System ( Boston 
Houghton Co •• 1966 ); Robert E Scott; Mexican Goverment in 
Transition (University of Illinois Press. Chicago. 1959); Fra 
-nk Tannembaum Mexico: The Struggle for Peace and Bread (Al--= 
-fred A. Knopf. New York. 1964) y W1lliam P. Trucker lhe Mexi-
- can Goverment Today ( University of Minnesota Press. Minnea 
polis. 1957). -

BRANDEr;BURG. Frank;The Making of Modern f.texico (Englewood cli 
ffs. New Jersey. Prentice-Hall; 1964).UEEDLEt·!AN. Carolyn y 
Martin. "Hho Rules México A Critique of Sorne Current Views on 
the Mexican Political Process• en Journal of Politics (Vol.31 
1969) pp 1011 - 1034. GRUBER, Wilfred; "Career Patterns of Me 
xico-s Political Elite• en Western Political Ouarterly ( Vol-:-
24. 1971). pp. 467-482.Vease TUCKER. William: "Mexican Elites 
en Journal of, Polit1cs ( 1969. Vol. 31). pp 804-807. ALONSO. 
Jorge: La D1a16ctica Clases-Elite en México ( Centro de Inves 
tigaci6n Superior del Instituto Nacional de Antropologfa e Hrs 
toria. Ediciones de la Casa Chata. Tlalpln. MExico. 1976). -
Sobre la Elite Economice Méxicana vease: HUACUJA. Mario y WCI.. 

-DENBERG. José: Estado {Lucha Polftica en el México Actual. -
(Ediciones -El Cabal 11 o•. México. 1979). CONCREIRO. Eivira - · 
y otros. El Poder'de la Gran Burguesfa (edicones de Cultura -
Popular. México. 1979).y DEROSSI. Flavia: El Empresario Méxica­
no. (UflAM. Instituto de Envestigaciones Sociales. Flexico. 
Tl977); CAMP. Roderic Ai: Mexico·s Leaders;. the1r Educat1on 
and Recruit~ent. ( The Un1versity of Ar1zona Press.lucson. 
T9"Str. 

4. t:EEDLE!-'.t.N. Carolyn y ::artin: "Op Cit. (1969)", pp. 1011-1034 

s. Los libros <:~alizados f.:·~1-on: E.i<f-.':Di::r;:::URG. F.: "Op. Cit." --­
VEP.r;o::, Ra)•,,_.):-,cl; T:·.c Oi1e..-,~a of 1:~,~;co-s Dcvclo¡:;-.:?nt. ( Car.:!>­
-rid~e r:;.ss. r:2:.. r,/~-rcr lI~a-i• .. -~,:s1ty-r1·es-s--;--Tg-;;31·~---¡-'-1cr~t.R. \·:illi-
-éra: The 1:.:;xican G~v~r;:-,.:nt ToGay. (?·iinncapolis. Uni·.tersity 
of Minnesota Prcss:-1"957TYSCOTI, Robert E. l·:exican Gover--
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-nment in Transition (Urbana,University of Illinois, 1954). 

GRUBER, W.: Op. Cit (1971), pp. 472-473. 

Peter H. Sraith seleccionó estados 'grandes' y 'pequeños' ba 
sandose en el tamaño de sus presupuestos de gastos públicos 
y no en le tamaño del territorio o población, por ejemplo. 

El concepto de 'Jefe de la Familia Revolucionaria' fue a.~-­
pliarr.ente usado con relación a el llamado 'Maximato• (1924-
1935). pero tiene poco valor explicativo para la polftica d! 
México en las presentes décadas. Este concepto es coinc.iden­
te con el rol del Presidente de la Republica y la élite en 
su conjunto. en la polftica contemporanea. 

Manuel Sánchez Vite, Jesús Reyes Heroles and Porfirio Muñoz 
Ledo. fueron los Presidentes del CEN del PRI entre 1970-19;& 

La metodologia usada en al elaboracion del presente trabajo 
se torr.o de las obras de Peter H • Smith. op. cit, Labirinths 
of Power •• ; y de Frank Bonilla, !he Failure of Elites.Vol Z 
The Politics of Changein Venezuela ( Cambridge. M.I.T. Pres 
1979). 

Nuestro concepto de 'sociologfa y trayectoria institucional 
del liderazgo pol(tico' es una adaptacicfn a la n'.cid'n de so 
ciologfa del liderazgo, creada por Betzell y desarrollada.­
mas adelante. por Robert Dahl. Para un estudio detallado de 
este concepto vease: Betzell,E. Oigby The Protestant Esta-­
blishement (New York. Ramndon House. 1964). pp.3-4; y Robert 
A • Dahl. Uho governs. Oemocracy and Power in an American 
City.(New Reaven. Yate On,versity Press. 1961) p.331 

Robert A. Dahl ( 1961 ) op cit. 

Nótese que no acepto la idea de Dahl de que •el poder devie 
ne de la riqueza y estatus de la élite•. ni tampoco acepto­
sus tres categortas de 'polfttco• (ocupante de posiciones 
electorales). 'notables sociales• y notables econ&iaicos•. E1 
modelo teórico de Dahl se basa en el 'pluralismo'. o sea. 
que todos los grupos de poder en una comunidad disfrutan de 
recursos de poder semejantes. Esta h¡pótesis es imposible de 
sostener en un estudio sobre México. por las razones que ana 
lizaremos en los siguientes capitulas. · -

Hunter. Flo,yd; Cc<.,::unity Po~.er Structure ( P.nchor 6oock. Ga 
rJen Cii..y,;:.,;1 ·,"O"l-K-; T953) c·itado-en·s.--;;i'tn. P {1919) op. ci"f: 
p.317 y por G. Par.-y, op cit, (1969) (p.106).El enfoque re­
p:.rt.ücicr:al ha pro~cdo :"'-:r e~ 1:-.tJs útil pc:.ra ~.ste! cstl!c!io. -­
at..:·,~~ue se uso con ccnstt..e.ri....:-1es re'fc.:r•.-,;:s. 

l:ills, C. l.'.-ic;ht: l11e Fu ~.i::._l::lite (0:'.·:'"o.-d Univi;rsi.ty Press. 
l(ew York, (1S56). 
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Mills. C.W Op cit. (1956) p.4 

Batze11 0 E.D. (1964) op cit. 

Smith. P.H. (1979) op cit. p. 318. 

Yease: Smith. P.H. (1979) op. cit. pp.317-328. Bonilla. F. 
Op. cit. (1970) y Polsby. Neson: •conmunity Power: Sorne 
Reflections on the Recents Literature• En American Sociolo­
gical Review ( Diciembre 1962). pp 838-854. 

Bonilla. F.-po. cit. ( 1970. p. 25 citado por Peter H. 
Smi th (1979) -

Este debate se puede rastre~r desde los trabajos de Hosca •. 
Pareto y Marx. 

Para un argumento mas amplio sobre este td'pico vease: Haro 
ld R. Kerbo and Richard Della Jove: •The Empirical Side oT 
the Powe Elite. Debate: An Assesment and a Critique of Re­
cent Research• en The Sociological Quarterly (vol 20. In 
vierno 1979) pp 5-22. -

Yease: Blondel. Jean (cd) Comparative Government (Honk-Kong 
1969. The HacUillan Press) esp. lntroduccc16n y Finer 0 S.E. 
Cc~~arative Goverment (London. Penguin Books. 1970) esp. 
"Government: a preliminary su rvey • pp. 3-17. 

Hedding. Peter Y.: •Ruling elite Models: a Critique and an 
Alternative• en Political Studies (vol 30.no3.1982.pp 393-
412) esp pp. 403-412. 

Gwen~Hoore: •The Structure of a National Elite NetworK • en 
American SOCiological Rewiew (44.1979). pp.673-692. 
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CAPITULO 2 

REFERENCIAS 

Mellos. Koula9 MCritical Remarks on Critical Elite Theor.Y" 
en Journal of Canadian Studies ( 13, winter 1978-1979) -­
pp. 

MacPh2rson. C.B.9 The Political Theory of Possessive Indi­
-viduflism (Oxfor~ Un1vers1ty Press, Oxford, 1962)~-
29. sobre guerra. oaturaleza humana y esta~~natural. 

Ejemplos son las colonias de Connetticut y Rhode Island en 
Norte :..-::erica y algunos de los Cantones Suizos en los si-­
glas diez y nueve y diez y ocho. 

Sartori, Giovanni;, "Anti-Elitism Revisited" Goverment & O 
pposition (vol. 13. 1978)pp. 59-60;, y Giovanni Sartor1; -
Oer.;ocrat1c theory (2nd revised edition. Liberty Press. In­
dianapolis, 1978.) Alf'ord Fred C. "The Iron Law of ob11ga­
chy in the Athenian Polis ••• and Today" en Canadian Jour-­
nal de Political Scien.;-eM ( Junio 1985, Vol. XVIIl,Ho. 2) 
pp. 295-312. 

Esta posición ha sido sostenida por el ffiodelo Griego de De 
mocracia directa y por Jean-Jacques Rousseau y John Stuar"l" 
Mill. Vease: Pennock, J. Roland;, Democratic Political -

Theory (Princenton University Press, Pr1ncenton tlew Jersey 
1979) pp. 126-130. 

Michels, Robert;, La Sociologta del Partido Pol<tico,p. 33; 
citada en Giovanni Sartori

1 
op. cit. "Anti-Ehtism Revisi-­

ted• p. 68. 

Uno de los primeros esfuerzos para deftoir y operacionalt­
zar al MPoder• se encuentra en Robert A Dahl; "The Con-­
cept of Power• Behavioral Science (2,1957) pp. 201-205. 

Para un an61isis completo y detallado del "Poder • Vease 
Steven Lukes-s Three-dimensional view of power in Power; A 
Radical View (The MacMillan Press LTD, London, 1976). 

Marx. Karl;,"Bourgeois and Proletarians• (pp.237-244) y de 
Karl Marx "Social Classes and Social Conflict" (pp.245-249) 
am~os articulas en Kenneth Thor.~son y Jeremy Tunstall ---­
(ccmp) Sociological ?erspectives (Penguin Books, 1971,Lon­
don i .-

'lc?.SC! Rnvr.:>nd Aron 11 l~arx" e:l !:!.in Cur•t-~~sts in Socio~og"ica 
_!!1._c~s-~i:__!:Ó. 1 (London. Fe.1c:;'.!in-L':;"°c7;¿5-;--¡-qi:;:;r-r::>.Ti2-:.173~--

(i·;-·l"'e. Cla.use: 11 ?olitical f.ut!·,oa"'ity and Cl~ss Struct:urcs-An 
~nalysis of Late Capitalist Socicties" En Internaticnal Jo 
~_::!¡i_l of" S<~iol_o_g;l_ ( vol. 11, 1;0. 1. 1972)". 
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12. Melles, Koula, op. cit. (1978-1979) p.82. y Ajzenstat, Janet 
":·lodern :·1ixed Gou·1ern.•ent: A Liberal Defense of lncquality" 
en Canadian Journal~Science (Marzo 1985 vol. XVIII, No.l) --
p p • l'T9"=T3"4 • be ¡•¡,.-' ''"'-

13. Marx, i<arl: The Eighteenth Brumaire of Louis Bon<i¡Jarte (:lew 
York, Intern-at'lonal Publ'lsners, 1963) p.15. 

14. Lenin, V.I.: "Uhat is to be done?" en Essential Uorks of Le­
nin (:le\'I York, Bantam Books, 1966). 

15. Véase: llacciochi, Maria Antonieta: Grar.ici y la Revolución de 
Occidente (lléxico, Siglo XXI, 1975) pp. 188-25 • 

16. Los principales autores que cuestionan la cientificidad del 
i:arxisr.io son:: Karl. R. Popper: The Open Society and its 
Ener.iies (rle\"1 York, Harper & Row, 1962) esp. vol. 2, capts. -
21 y 22; Joseph A. Schurnpeter: Capitalism, Socialism and De­
mocracy (r;e\I York, Harper & Rm'f~. 3 ed.) esp. pt. 1; y 
Leopold Labedz {ed) Revisionism: Essays on the History of -­
t:arxist Ideas. (t:e\'I VcirK.-Praeger, 1962). 

17. El an~lisis marxista r.iás serio sobre el personal de Estado -
se encuentra en: Paul Baran y Paul S\·:eezy: 1-lonopoly Capital 
(Penguin Books, London, 1978 pp. 157-175) esp. la parte de: 
"Civilian Govcrm::ent"; T?alph lliliband: The State in Ca~ita­
list Socicty C:eidcnfcld and f:icholson, London, 19""69) a par 
-te de 'lfie S'tate System and the State Elite'; H'icos Poulant-= 
zas: "The Problem of the Capitalist State; r.eply to Nicos -­
Poulantzas" ambos articulas en John Urry y John Uakeford 
(eds) Po\·1er in Britain (H.E.B. Pepe;-back, London, 1973); y -
tar.ibien Ernesto Laclau: Politics and ldeology in Marxist The­
ory C:ILB, London, 1977) esp. Cha¡;t:"" de "lhe Spec'lf'lc'lty of 
't1ie Political" pp. 51-71: J.Rex.: "Capitalism and the Ruling 
Class" en F.G. Castels y O • .J. Murray (eds) Decisions, oryani­
zations ans Society (Penguin Books, London, 1976) pp. 29 - -
299; Goran fher6orn: Uhat Ooes the Ruling Class do Uhen it ,-
Rules? (tlLB. London, T978) esp. parte dos. ' 

18. Botto~ore, T.B.: Elites and Society (1.ondon, Pcnguin Books,; 
1964); Parry, Gera'lnt: Polit'lcal Elites (London, George A­
.llen & Um1in, 1969); Putnam, Robert O.: "Elite Transforma­
tion in Advanced Industrial Societies, An Er.1pirical Asses- -
17.ent of the Theory of Technocracy" en Co:~'Jarative Political 
Stuclies {vol. 10, i:o. 3, oc::o~er 1977)-p¡);-:rs3-412. 

19. Po.re o, Vilfrcdo: i:ind ¡;nd Society (fie-.·: York, He&rcoutt. Bra­
ce ;:: :i ~ !:irl cJ, 19~51-.--,,_rc¿.~s-ctar:~:,-;-en Fr~nz r.nr!::e:nau: Pare~o 
{~.:-""·-: C:c c~:1:.u .. -l:l Ecc.·.c::~"ic<l, :r:~xico, is-:1}. -----
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Véase la crítica de Rayr:iond Aron a la Psicología Freudiana 
de Pareto en: Raymond Aron: "Paretan Politics" en James H. 
Meisel (ed) Pareto & tlosca (Engle\~ood Cliffs, New Jersey, -
Prentice-Hal, lnc., 19~pp. 115-120; También en Joseph A. 
Schumpeter: ":·\orphology and Social Psicology in Pareto" en 
James H. Meisel (ed), op. cit. (1965) pp. 121-127. 

Para un análisis detallado de los residuos de Pareto véase: 
Ginsberg, Morris: "The Sociology of Pareto" en James H. llei 
sel (ed), op. cit. (1965) pp. 89-107. Los mecanismos socia-= 
les para Pareto son:intere~es, residuos, derivaciones y he­
terogeneidad social. Véase: Raymon Aron: llain Currents in -
Sociological Thought Vol. 2. (Pinguin Books, London, 1967) 
p:160. 

Raymond Aron, op. cit. (1967) pp. 13.1-134, 139, 142, 179- -
180. 

James H. t:eisel: "Introduction" en James H. Meisel (ed) op. 
cit. (1965) pp. 9-10;. tomado de Vilfredo ?areto: Cours d'e­
conomie Politique (vol. 11) pp. 56 y 29. 

Timasheff. lHcholas S.: "The Social System, Estructure and 
Dynamics" en James H. Meisel (ed) op. cit. (1965) pp. 67- -
68. 

T.B. Botto~ore: Elites and Society (Penguin Books, London, 
1964) pp. 48-49.Esta interpretac,on de la circulación de Pa 
reto fué usada por primera vez por Marie Kolabinska en la-= 
Circulation des Elites en France (Lausanne. Impremeries 
Reurriers. 1912). 

Mosca. Gaetano: The Rulinl Class. Elementi di Sciencia Poli 
tica (ed. and rev,sed by rthur Lev,ngton. New York. Mac- -
Graw-Hill. 1939) p.50. 

T.B. Bottomore. op. cit. (1964) pp. 55-56. 

.J.H. t·leiJSel: "Power Source and Pm·1er Flo\-." en Ueisel. J.H •• 
op. cit. (1965) p. 165. 

Parry. Geraint: op. cit. (1969) p.38. 

Ad Ibidem. p. 39. 

Con la intención de apoyar su hip6tesis. !·:osca produjo el 
conc~pto de ••::~to~o Hist6rico'' para d~scribir la pr5ctica -
de deducir niveles de su ley gcnaral desde sociedades tan -
vari~d~s co.io China, ~usía, Ii.:alia y la Gri:n ~~~e~t:~a. c:n p:? 
rio~!os de la histoc·1a tDn ciisti~ntes co.-.~ el s~:;~o I '"' .• C. y-­
el siglo XIX o.e. 
:·:osca, G;:iet;;no; op. cit. (1939) pp. 120-152. 

C. ::ri9ht ;:ills: "r;o:.es on 1:osca" en The Sociological l1:iil­
gination (;;a;¡ Yo1·k, Oxf'o1·d University- Press, ,ne. 19W)-pp. 
zo:F.-4 .--
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H.H. Gerth & C. Wright Mills: From Max Weber (Routledge & -
Kegan Paul, London. 1948) pp. T9"8-244. 

Raymond Aron: op. cit. (1967) p. 219. 

La contribuci5n de Max !~ber a los estudios sobre adminis­
traci5n ~ública. élite politica y las ciencias administra­
tivas ha sido inr.;ensa. Autores corno J. Burnham. C. Wright 
Mills. S. Keller y. ultimarnente. Ralph Miliband. entre o­
tros. han referido sus trabajos al de Weber. Véase: J. Burn 
ham: The :.lanangerial Revolution (Putman. New York and Lon-­
don. 1942); C.tlnght lh 1 Is: lhe Power Elite (New York. Ox­
ford University Press. 1956); S. Keller: Beyond the Ruling 
Class (Ne\., York. Rendorn House. 1963); Ralph l·hhband. op. -
~(1969) y rlartin Rein: Social Science and Public Policy 
(Penguin Education, Dallas. Texas. 1976). 

Geraint Parry. op. cit. (1969) p: 81. Para un análisis deta 
llado de la posici5n de t:eber: Ueber. Max; "Politics as a-= 
Vocation" in From r!ax !leber (eds. Gerth and Mills) (Routle 
dge. London. ,-9-43-;-p:-~ara un enfoque más contemporá-­
neo sobre ~obierno y burocracia. véase: Ralph D~hrendorf: -
"Effectiveness and Legitimacy: On the "Governability• of De 
mocracies" en Political Quarterly (vol. 51. 1980) pp. 393-= 
410. 

Véase: Raymond Aron: op. cit. (1957) pp. 244-45;. "The Socio 
logy of Ch .. rismatic Authoritary" en H.H. Gerth and e.u. 
Mills (op. cit) (1948) pp. 245-252;. y Reinhard Bendix;. Max 
Heber. An IntellectualPortrait (London. Methuen & Co. LTD-; 
1959) pp. 298-328. Para un estudio más sofisticado véase: -
Irvine Schif'fer: Charisma: A Psychoanalitic Look at r-tass So 
ciety (University of Toronto Press. Toronto. 1973). 

Mannheim. Karl: Man and Society in An Age of Reconstruction 
(london. Kegan Paul. 1940). 

14annheim. Karl: Ideology and Utopia (London. Kegan Paul --
1936) Capftulo lit. secc. 4. sobre el "Problema Socio16gico 
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72. L• tendenct• h•ct• l• fo.-..ct6n interdisciplinart• de los 
polfticos de MExtco. esto es. ha realizar estudios de pos­
gr•do en discipltnas diferentes a las de origen profesio-­
n•l. se dA en fo,... mas marcad• de 1973 en adelante debido, 
princtp•lmente. • la polftica educativa del CONACYT de apo 
JIO al posgrado en el .extranjero. durante las administraciii 
nes de Echeverrfa JI L6pez Portillo. principalmente. En la­
presidenct• de Mtguel de la Madrid. una vez que estos an­
tiguos becarios del gobierno regresaron a r.éxico e ingre­
saron al aparato polftico. la tnterdisciplina del grupo en 
el poder se v6 aumentar con mas claridad. particularn:2hte 
a ntvel del Gabinete JI Sub-gabtnete Presidencial. Vcase: 
Suirez Farfas. rrancisco (1983) op. cit. pp. 50-62. 

73. Una vez mis estas tendencias se han ampliado JI diversifica 
do en cuanto a pa<ses. desde 1• presidencia de López Port! 
llo. 

74. Glennerster. H. y PrJlke. R.¡ •The Contribution of the Pu-­
blic Schools and Oxbridge: Born to Rule• en UrrJI. John JI 
Wakeford. John (comp.) Power in Britain (Heinemann Educati 
onal Books. London. 1973) pp.213-2:n;:--

75.· Searls. Ella •Ministerial Cabinets and Elite TheorJI• en Ho 
worth. JolJlon JI CarnJI. Philip G (comp).Elites in France¡ -
Origins. Reproduction and power (Associii"f"1on ror-tl1_e_ ·s·fiidJI 
of Modern and Contemporaty France, Frances Pi nter Publ i she 
rs, Londosn, 1981) pp.162-180. -

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

Camp. R.A. po. cit (1980)p.193¡ Suarez Farfas, Francisco; 
(1981) op. cit. pp. 26-27. 

Camo. R.A. op. cit (1980) p. 169. 

Ad Ibidem. p. 168. 

Jesús Reyes Heroles falleció en 1985 siendo Secretario de 
Educación Pública. Miguel de. la Madrid reconoció en él un 
ideólogo polftico y al profesor Universitario que, con su 
ejemplo, tuvo mayor influencia en su carrera politica. 

Camp. R.A. po. cit. (1980) pp. 168-195 JI Suárez Farias, F. 
op. cit.ECPR (1981) p. 29. 

Camp, R.A. op. cit (1980) pp. 184-1(!5; v<:r el "Perf'il Poli 
tico de las Profesiones en r-:2xico" en este capítulo. p;;ra·­
la época colonial y el siglo XIX. 

Para el estudio de los intc1.~ct11cl•'S c::1 el l'.'."::ico ¡::.o,l· ::"''º 
lucionario véase: Jir;-,2nez Cú ... ~z ck:l Ce. ;Jo. r:.·.1· 0-:0 /~:1~ ...... i,j;­
Análisis Politico de Lona l'.••'-"~t1-a d.:? ln Llit.c 1nl<:1.:..-t,,¿;l -
f.lex1 cana-{ r~2·0--1-9·~:::foJ-rrn·· .. ·c-s"t ;·g:':1:."i i}n - s i"n -.,u~ r~-.. :-;,r·.- u,~'\:~¡-----..: 
'FCPYs-;-,-g-gs-r:-esp-e'CTa 1".2nt.e 1 a parte so~1·e "El Prc•b 1 e:ma -
Teorico de la Elite Intclecutal" y p;u·te 3 sobre "El Pensil 
miento Politico de la Elite Intelectual del Siglo Pasado¡­
Una Herencia Ideologica" .Suárcz-Iiiiguez. Enrique; Los Inte 
lectuales en México (Ediciones El Caballito. r:2xic.o;-T9'80T. 



83. 

84. 

85. 

86. 

81.· 

88 •. 

344 
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10 El Dtcctonarto Biogr6ftco del Gobterno Federal (Méxtco. Prest­
dencta de la Rep6b1ica. Unidad de la Cr6ntca Prestdencial.1984) 
reporta que el 71.BS del total de la alta burocracta federal -­
acepta su membresfa en el PRt. lo que contradice el 21.15~ del 
estudto de Gonz•lez Llaca anteriormente citado. 

:¡ 
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