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1. 

INTRODUCCION GENERAL-

En situaciones de laboratorio, la literatura sobre con-

dicionamiento clásico y operante demuestran que los organis-

mas desarrollan patrones conductuales novedosos, o bien, mo-

difican patrones ya existentes como resultado desu exposJc1on 

individual y directa a condiciones ambientales especificas. 

Sin embargo, también se ha observado que un organismo no 

sólo desrrolla patrones conductuales 

ción individual a relaciones contingenciales especificas, si-

no que además lo hace cuando tiene la oportunidad de observar 

que otro organismo presenta un patrón conductual particular y 

es expuesto a dichas relaciones ambientales; de esta manera, 

la conducta de un congénere bajo condiciones ambientales es -

pecificas puede constituirse en un factor que media el proce-

so de aprendizaje de otro organismo. A este tipo de fenómeno 

se le ha denominado genéricamente aprendizaJe v1car10, apren-

dizaje social, aprendizaje observacional, aprendizaje mediado 

socialmente y/o imitación CBandura, 1962; Davis, 1973; Roper, 

En organismos infrahumanos identificado que los 

patrones conductuales involucrados en la construcción de ni-

dos , el canto de la selección de habitat y en las 

técnicas de b~squeda, selección ingesta de alimento entre 

otros, en gran medida son desarrollados a través del proceso 

ductas adquiridas a través del proceso de aprend1zaJe social, 



ya que se considera que c:•.i.'..1n cuando se han realizado un gran 

nGmero de estudios sobre el tópico no existe claridad alguna 

acerca de la definición de un proceso de aprend1zaJe social, 

ni de sus diferentes o niveles; de igual manera, 

no hay una identificación satisfactoria de las variables que 

determinan su ocurrencia, del peso real de cada una de dichas 

variables y por lo tanto, se desconocen los mecanismos psico-

lógicos implicados en la p t" oi:::l1 ... 1r::::c :i. ón del proceso en cuestión 

( De:•. v i :=:. ,, 1 ·:~ '7 J ; !"11 c:1 i n C:\ t" d i , 1986; Nieto, Cabrera, 

Guerra y Posadas-Andrews, 1987). 

La falta de claridad previamente enunciada puede obede-

cer a que la complejidad las situaciones que permiten la 

ocurrencia del aprendizaje mediado socialmente ha ocasionado 

una multiplicidad de criterios para su identificación, 

la tradición en investigación ope-

rante se habla de aprendizaJe social cuando la conducta e un 

organismo funciona como estímulo discriminativo para que otro 

organismo emita una conducta similar (Skinner, 1962; Gewirtz, 

:l. :::;:7 :l :: Ep-;::.. -1::.<'2 i. n ,, l.. .. :~nz 2. y '::~ k i nni::-~ r· ,. l ·:~:;;::O ) • 

Por su parte, ecólogos conductuales como Ma1nardi (1981) 

definen al aprendizaJe social r:: () rn () la habilidad de un orga-

nismo para transmitir o nuevos patrones conduc-

tuales a otros organismos, se~alando que esto favorece que se 

transfieran rápidamente patrones conductuales novedosos entre 

los integrantes de una población y que ello ha dado pie a que 

se consideré que el proceso de aprendizaje social forma parte 

de un proceso más llamado evolución cultural. As1-

mismo, los ecólogos conductuales han sugerido que en un gran 

n~mero de situaciones y especies el aprendizaje social es más 



rápido y ef1c1ente que el aprendizaje individual moldeado por 

la exposición directa l r.:lS 

r. 

Pot .. ot 1·-0 términos modelamiento, aprendizaje 

social, aprendizaje observacional, imitación etc. se han usa-

do de manera intercambiable, adn cuando en la mayoría de las 

ocasiones hacen referencia a que no son necesaria-

mente idénticos. Por 

se usa de manera bastante amplia en todas aquellas situac10-

nes que evaluan procesos conductuales de competencia, coope-

observacional y facilitación 

"::,oc :i. c:i. l E~nt t-•-"~ ot t" o'!!::. ( MV<'~ t" s., 1 ·::;.7 O; Da v :i. s:., 1 973; Me:•. i nr.:l t" di ,, l -;t::;:: :l. :: 

Ch<oü .. 1c~2, l. ·:;1::;::4) • 

Dado lo anterior, consideró pertinente comentar la defi-

nición de los términos ¡::·1·-ev i <:tmi=.~nt·~ enunciados y se~alar las 

diferencias que existen entre los procesos a que hacen refe-

En lo que concierne el lo-:::; tét-minos imitclClón, fclCi l itc:~--

ción social v realce de estimulos, es importante se~alar que 

todos ellos tienen en comdn que la conducta de dos o más con-

.~rnh i to la etología, Thorpe 

(1963) propuso una clasificación h<:~s.tc:1 

pliamente usada en el área; el autor define a cada 

uno de esos términos de la siguiente manera: 

1) Imitación.- se habla de imitación cuando un organismo 

presenta una conducta novedosa <o que ocurre con una probabi-

lidad bastante baJa) después de que ha observado a un congé-

nere realizándola. 

2) Facilitación social.- si la ejecución de una conducta 



organismo se habla de fac1litac1ón 

ducta en cuestión ya forma parte del repertorio de ambos su-

Jetos y la emisión de conducta por un congéne re produce 

la misma conducta en otro sujeto. 

3) Realce de estimulas.- en este caso, la conducta de un 

organismo dirige la atención de un congénere hacia los aspee-

con lo cual 

1 
. . j . . j ., aprenc1zaJe 1nc1v1cua .. por ensayo y error. 

refiere al término aprendizaje observacio-

nal, éste ha sido d1::~f i. n j. do un cambio conductual (res-

puesta) que se presenta en un organismo como resultado de su 

exposición a un congénere entrenado 'y' se se~ala que sin tal 

exposición la ocurrencia cambio requeriría de mayor 

tiempo para presentarse () no ocurriría CMyers, 

l'3'70;. F<:í.E~'.'·z.:,:,,, :1. ·:i7:?;. D<:t\li::;,, :1.973;. D<:~vi::~y,, 19:~::1.; Ch<"ince.!,. :l.'3'::::.4), 

Como puede observarse, tanto en la def1nic1ón de imita -

ción como en la de aprendizaje observacional se contempla que 

el organismo debe emitir una conducta novedosa y que la ocu-

rrencia de ésta debe ser resultado de su exposición a un co-

especifico que ejecuta tal co 1"·1d 1 ... 1 c t.<:~ .• En vista de esto podi3 

ser fácil suponer términos imitación y aprendizaje 

observacional se refieren al mismo proceso. Sin embargo, pa-

rece que no es este el caso, pues por una parte, algunos au-

tares como Myers (1970) y Chance C1984l se~alan que en imita -

ción la conducta del ocurrir casi al mismo 

tiempo que la del modelo, mientras que en aprendizaJe obser-

v ac1onal el observador puede ejecutar la conducta después de 

que han transcurrido bastante tiempo desde la eJecución del 

modelo . P r ev i amente, Skinner <1957) había hecho una distin-
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cion similar entre conducta ecoica y conducta de copia. 

Ahora bien, el término aprendizaje observacional parece 

ser más adecuado para describir el proceso evaluado en este 

trabajo; por lo tanto, en lo subsecuente se empleará este 

término de acuerdo a la definición previamente enunciada. 

Como ya se mencionó, el proceso de aprendizaje observa-

cional ha sido analizado principalmente por los investigado-

res operantes y por los ecó l ogos cnduc tuales, quienes desde 

perspectivas diferentes han tratado de dar cuenta de la natu-

raleza de dicho proceso. Por esta razón en las siguientes 

secciones se rese~aran brevemente algunos de los trabajos re-

al1zados en cada una de estas áreas de investigación y poste 

rioremnte se enunciaran las preguntas de investigación del 

presente trabajo. 



LA INVESTIGACION OPERANTE 

SOBRE APRENDIZAJE OBSERVACIONAL. 

Como se mencionó previamente, trabaJos realizados en el 

ámbito de la investigación operante sobre aprend1zaJe observac10-

nal están fundamentadas en el que la conducta de un 

organismo funciona como un estímulo discriminativo que controla la 

conduct~ de otro organismo de misma especie. Así, los exper1-

mentas realizados en esta trabajo, en general están di-

se~ados para evaluar en que medida la eJecución de un suJeto de-

mostrador controla la conducta de un sujeto observador. 

A continuación se revisarán algunos de los trabajos reali2ados 

por los investigadores operantes; tal revisión no pretende ser ex-

haustiva, mas bien puede considerarse como ilustrat1v3 del tipo de 

metodología empleada, de los la 

problemática que presentan tales trabajos. 

Riopelle y sus colaboradores <I>ci.t .. by y Riop·:~.ll·:~,. l':i'':'i'3':: Riop•?.· .. 

con 

evaluaban si estos sujetos por observac1on cuál de dos 

obJetos debían seleccionar para rec1b1r el reforzador. En genercil, 

sus experimentos estuvieron dise~ados la siguiente manera: en 

cada sesión alternaban un ensayo de demostración y uno de prueba, 

en los ensayos de demostración el demostrador tenía que seleccio-

nar uno de dos obJetos; los ensayos de prueba, el observador 

tenía que desplazar el mismo objeto que el demostrador había des-
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plazado, siempre y cuando el demostrador hubiera rec1b1do reforza-

miento en el ensayo previo; en caso contrario, el observador tenía 

que desplaza¡- el objeto diferente al desplazado por el demostrador 

para recibir el reforzador; cada pareJa de monos 1ntercamb10 los 

roles de demostrador y observador en los diferentes ensayos. 

Los resultados de estos trabajos se~alan que al principio del 

experimento la eJecuc1ón de los observadores estuvo cercana al ni-

vel de azar para elegir el objeto adecuado y que gradualmente 1n-

crementó a valores cercanos a 80%. Adicionalmente, los autores re-

portan que los observadores mostraron una ejecución superior des-

pués de ensayos en los cuales el demostrador no había recibido re-

forzador que después de ensayos reforzados para el demostrador. En 

relación con estos datos, Darby y R1opelle (1959) concluyen que en 

esta situacion el demostrador funciona como estímulo signo que 1n-

dica al observador el obJeto que debe elegir para recibir reforza-

dor. 

Posteriormente, Skinner (1962) reporta un trabajo en el cual 

expuso a un par de palomas, aloJadas en cajas contiguas separadas 

por una d1v1s1ón transpa r ente, a una condición en la que aleato-

riamente el experimentador seleccionaba una de tres teclas como 

correcta en cada ensayo y para recibir reforzador era necesar10 

que ambas palomas picaran la tecla correcta con una diferencia má-

xima de .5 segundos entre la respuesta de uno y otro sujeto. Skin-

ner (1962) reportó que la ejecución de la aves llegó a ser tan co-

ordinada que parecían un sólo suJeto visto a través de un espeJo. 

Con base en lo anterior, Sk1nner (1962) concluyó que la estimula-

ción visual provista por una paloma picando una de las teclas 

constituye un estimulo discr1m1nat1vo que controla la respuesta de 



la otra paloma a la tecla correspondiente. 

A partir del trabaJo Sk1nner (1962 ) la mayor 

t j·" .:::\ b .:::\ .J o~; ci:::in 

cuestión se abocaron a estudiar hasta que grado la conducta de un 

coespecifico llegaba a controlar la conducta de un organismo, para 

lo cua l se dise~aron experimentos en los que se intentó: 1) deter-

minar si la conducta controla la del observador 

sólo visualmente o sí también lo hace de otra manera; 2) examinar 

si los observadores pueden ser controlados por patrones conductua-

les y no sólo por respuestas 1 ... 11·"1 :i. t<:•.1··· i E\'.:;;,:• para lo cual se expuso a 

los demostradores a programas de reforzamiento complejos, para que 

su patrón conductual y/o SI.A de respuestas funcionaran como 

estímulo discriminativo y 3> evaluar si discriminaciones complejas 

pueden tener lugar a través del proceso de aprendizaJe observacio-

nal. En las siguientes secciones se describirán tales trabaJos. 

En relación con la relevancia del control visual o auditivo, 

Hake, Donaldson y Hyten (1983) realizaron varios experimentos con 

ratas cuya metodología fue a la emplead3 por 

Skinner (1962), pues también sujetos tenían que presionar al 

Así los autores examinaron los efectos de suprimir la información 

v isual proporcionada por·- d~:~mostt-c:-1do1·- colocando una divi~1ón 

ópaca entre las cámaras adjuntas (Experimento Jl y evaluaron los 

efectos de supr1m1r la estimulación auditiva prov1niente de la ca-

mara del demostrador del ruido blanco 

<Experimento 4). Los resultados de dichos experimentos indicar1 que 

la ejecución de los observadores decrece aproximadamente en un 20% 



de respuestas correctas cuando la d1vis1ón es ópaca; por otro la-

do, en el experimento 4 también se obtuvieron niveles de eJecuc1on 

aproximadamente 20% i:::: 1 ... 121.1"·1 d i:::i 1;:;~ l ¡··· 1 ... 1 l i:::I C• 

blanco no fue tan alto. Los resultados de ambos experimentos per-

mitieron a Hake et al (1983) concluir que tanto estímulos visuales 

como auditivos son importantes. 

La suposición anterior también es apoyada por los resultados 

de Hagan <1986, Experimento 1), quien reporta que la eJecuc1ón de 

palomas en una tarea similar fue alta a pesar de que la 

división de la cámara fue ópaca. 

~LL_ .. J,,,.~::.. .... :t:.i':l.:'.?~.?:': .. _ .. !:;l>:~ ...... .!:.: .. g.2_1:::~"1 . .,~é~.!::s':..~?. ....... ~~.~;:!.rl."t!2 ...... §:.3:?..t.i:.D:l~,!l..:;:_....:;;!..i.2~;:.r. . .Lmi.ns!:.:t: .. :i, .. Y.~~-;! .. ~ ... 

En relación a que patrones compleJos de comportamiento em1t1-

dos por un demostrador controlar la conducta del observa-

dor, Danson y Creed (1970) realizaron un experimento en el que dos 

monos ardilla fueron expuestos a cámaras experimentales adjuntas, 

separadas por una división de acrílico transparente; la respuesta 

para el demostrador consistió en Jalar la cadena y en su compart1-

miento se presentó una luz que sólo él podia ver; la respuesta del 

observador consistió en presionar una palanca y en su cámara no se 

presento luz como estimulo d1scr1m1nativo. El procedimiento inició 

con la exposición del demostrador a un programa mdltiple Razón Fi-

ja 6 (RF 6)- Extinción ([:O<T), el estimulo discriminativo para el 

primer componente fue una luz roja y para el segundo componente la 

ausencia de tal luz; por parte, el observador fue simplemente 

entrenado a presionar la palanca. Una vez que el demostrador eJe-

cutó a una tasa de 75 respuestas por minuto en presencia de la luz 

roja y cero respuestas en su ausencia y que el observador ya pre-
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sionaba la palanca, tuvieron lugar las sesiones de observaciór en 

las cuales el demostrador siguió respondiendo bajo el mismo pro-

grama mGltiple y el observador fue expuesto a un mGltiple RF 

2-EXT, cuyos estímulos discriminat1vos fueron para el primer com-

ponente la eJecución del demostrador durante la luz roJa y para el 

segundo la ejecución del demostrador en ausencia de la luz. 

Danson y Creed (1970> reportaron que la eJecución del obser-

vador ante los estímulos delta y discriminativo fue bastante s1m1-

lar durante las primeras sesiones, pero que para la séptima sesión 

se observó una tasa de respuestas superior ante el estímulo dis-

criminativo, hasta que llegó a establecerse un control perfecto 

durante las sesiones 25 a 30. Por otra parte, en una sesión con-

trol en la que no estuvo presente el demostrador, pero la caJa se 

activó como si lo estuviera, el observador emitió un mayor ndmero 

de respuestas ante el estimulo delta que ante el discr1m1nativo, 

lo cual permitio a los autores concluir que la ejecución del de-

mostrador fue la que controló la conducta del observador. 

los autores dise~aron un segundo experimento con el fin de 

evaluar si la conducta del observador estaba controlada en mayor 

grado por la ejecución del demostrador o por la tasa de reforza-

miento que el demostrador recibía cuando ejecutaba a una tasa al-

ta. los mismos sujetos del primer experimento fueron usados para 

el experimento 2 y el procedimiento seguido fue bastante similar 

excepto que el demostrador fue pre-entrenado en un componente de 

Reforzamiento Diferencial de Tasas Bajas CRDB> cuyo estimulo dis-

criminativo fue una luz blanca; en una sesión de extinción para el 

observador, el demostrador fue expuesto a un programa mGltiple RF 

7-RDB 4 s-EXT cuya tasa de reforzamiento en RF y RDB fue idéntica. 

ll observador mostró una tasa de respuestas alta cuando el demos-
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trador respondia en el RF, una tasa intermedia cuando lo hacia en 

el RDB y una tasa baja cuando el demostrador era expuesto al com-

ponente de extinción, lo cual segGn Danson y Creed C1970l demues-

1 

tra que la ejecución del 1:1t:i::~e r- v C:t1jc1 r· es controlada por la tasa de 

respuestas del demostrador. 

Por su parte, Myers (1970) llevó a cabo un experimento con el 

objetivo de evaluar si la conducta de un observador presenta c am-

bias después de haber sido expuesto a un demostrador que responde 

responder durante el período de observación. 

El autor expuso a dos pareJas de monos al siguiente procedi-

cada uno de los sujetos tue expuesto 

a un programa mGltiple RF 32-IV 3 min-EXT durante 4 horas, sin 

presentación de reforzadores; 2) en el período de observación, en 

presencia del observador cada demostrador fue moldeado en el pre-

grama IV, después en el RF, posteriormente los demostradores fue-

ron expuestos a un múltiple RF 32-IV 3 min hasta que la ejecución 

ello ocurrio se a~adio c:ompo1 .. ·11:::!1 .. ·1t.i:.-o. 

EXT, el periodo de observación tuvo una duración de 31 horas para 

un observador y 53 para el 3) en la prueba cada observador 

fue expuesto al programa mGltiple en ausencia del demostrador. 

Myers (1970) reporta que en la primera sesion de prueba las 

tasas de respuesta de ambos observadores fueron sustancialmente 

más altas que en el período de linea base y que fueron incremen-

tanda gradualmente a través de 

típicas de cada componente a partir de la cuarta sesión; de igual 

manera, el patrón de respuestas tipico de cada componente se pre-

sentó en la sexta sesión de prueba. 
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Otro estudio interesante es realizado por M1llard (1979l 

quien usando palomas como sujetos siguió un procedimiento bastant~ 

semejante al de Danson y Creed (1970), evaluando además en que me-

dida la ejecucion del controlaba la de un observador 

tanto cuando ambos >?:! ::< p 1 ... 11:?. '.·'5 t.() s s :i. mu l tt.~n1:::!<::<. m1::>.nti::>. 

componentes de un programa m('.1 l ti p l i:::~ como cuando eran expuestos a 

componentes diferentes. Millard <1979) reportó que aún en la con-

dición en que las parejas de sujetos fueron expuestos a componen-

t12s di f et .. 1'::!nt1'':!S ,. los respondieron apropiadamente aJ 

componente en vigor después de aproximadamente 10 sesiones. 

Asi, estos experimentos demuestran •:::11 ... ¡1:::! aún cuando la eJecu-

c1ón del demostrador sea comp J. eJ <:1., la conducta del observador es 

controlada por dicha ejecución. 

En la presente década los experimento sobre aprendiza.Je obser-

vacional en la investigación hablan de la evaluación de 

comun1cac1ón simbólica entre organismos infrahumanos, o bien, eva-

luan la adquisición de discriminaciones condicionales a partir de 

un entrenamiento de aprendiza.Je observacional. Enseguida se dscr1-

biran tres estudios relevantes. 

Boakes y Gaertner (1977) ~ealizaron un experimento en el que 

evaluaron el desarrollo de un sistema de comunicación entre palo-

mas. El procedimiento consistió en exponer a pareJas de palomas a 

una cámara de dos compartimientos, en el compartimiento del emisor 

hubo una tecla de iluminarse de roJo o de 

verde en un ensayo pa1·- t i cu l a1·- y un dispensador de alimento, en 

comF•E<. t-t i m :t 12nto receptor hubo dos teclas que 

sólo podían iluminarse de b l a.J"'1C() un dispensador; una pantalla 



impidio que el receptor observara el disco del emisor, pero si po-

día observar a éste. Cada p21.I. Oíflct'.3 fue expuesto a la s1-

guiente secuencia: un ensayar inició cuando la tecla del emisor se 

ilumino de roJo o de verde, lo cual fue seguido por la 1lum1nac1on 

de las dos teclas del receptor, si el receptor picaba la tecla co-

rrecta arnbos sujetos eran reforzados, pero si picaba la tecla 1n-

correcta no se presentaba el reforzador y el ensayo concluía; para 

dos parejas la regla para recibir 1···.;::!fot-:;:::c:1do1·- fUE!: 

el emisor la izquierda es correcta para el receptor; si roJo par~ 

el emisor, la derecha es correcta para el receptor y para otro par 

de sujetos la relación color-pos1c1ón fue inversa. Posteriormente, 

se llevaron a cabo tres sesiones de prueba, en las que el receptor 

fue expuesto al procedimiento ausencia del ern1sor; adicional-

mente, dos pares de suJetos fueron expuestos a dos sesiones en las 

que se colocó una pantalla ópaca entre los compartimientos. 

los resultados de este estudio 

tieron respuestas diferenciales ante estimulo y que los 0b-

servadores siernpre ejecutaron F•i:::i1··· d1:~ l 'I ••. 
.l. r.:1 

eJecuc1on del receptor dependio de la presencia del emisor y tanto 

las se~ales visuales como auditivas provistas por éste fueron im-

portantes. Por lo tanto, Boakes y Gaertner ( 1977 ) concluyeron que 

las palornas desarrollan un sistema de comunicación bajo condic10-

nes de laboratorio y que la conducta del ernisor funciona como es-

tírnulo discriminativo para el receptor. 

Posteriormente, Epstein, ' Lanza y Skinner (1980) expusieron a 

1 • ..1n a l"íli~t'.·::::. comp 1 ej a. En •_':! l 

pre-entrenamiento, el emisor fue ent renado in1c1almente a relacio-

nar los colo res que él veía en una pantalla con los nombres simbó-



l4 

licos de los mismos, es cl•:::!ci J·" ,, cuando al suJeto se le presentaba 

la tecla con la pregunta ~cuál color···:;. tenia que ver el color que 

se presentaba sobre una pantalla presionar una de tres teclas, 

cada tecla tenia el nombre simbólico de uno de los colo r es, cuando 

t•:2C la 1·· 1?-C i b Í 8. reforzador; posteriormente la 

proyección del color se hizo sobre un hueco y éste se cubrió con 

una cortina. Por su parte, el receptor fue entrenado a seleccionar 

un color en función del nombre simbólico de éste y una vez que lo 

logró se le requirió que presionará la tecla lcuál color?, selec-

simbólico que se le 

pre-entrenamiento estuvo vigente hasta que cada uno de los sujetos 

realizo su tarea con éxito en el 100% de los ensayos. 

En las sesiones de comunicación, la secuencia en la que fue-

ron entrenados estuvo conformada los siguientes pasos~ 1 ·- ., 
':::~ J. 

receptor preguntaba al emisor lcuál color?; 2> el emisor introdu-

cía la cabeza en el hueco y observaba el color que allí se provee-

taba; 3) el emisor picoteaba la tecla con el nombre simbólico del 

color que había observa do; 4) •::i! 1 receptor picoteaba la tecla con 

el color correspondiente a la se~alada po1··· el emisor y 5) el re-

bia sido correcta, ambos sujetos rec1bian reforzador. la ejecución 

inicial de las aves en secuencia se caracterizo por valores 

iniciales superiores al nivel de a.2:c:1.t .. y al final del experimento 

f 1 ••• 1~21·· ()t"J ( Ep·:=..t~2 in, lanza y Sk1nner, 

En lo que respecta al trabajo sobre discriminación condicio-

nal, Hagan <1986, experimentos 2 y evaluó el efecto de un en-

trenamiento previo seme Jante al descrito por Skinner (1962) sobre 
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la habilidad posterior de palomas observadores para 3prender por 

observación una tarea de discriminación condicional. El trabajo de 

este autor tiene algunas peculiaridades que merecen ser descritas 

con detalle. 

En el experimento 2, Hagan (1986) expuso a diferentes grupos 

de aves, las cuales tenían experiencia en trabajos de igualación 3 

la mues~ra con los colores rojo y verde, a dos tipos de ensayos: 

1) de elección forzada en los que sólo una tecla de cada compart1-

miento de una caja doble se iluminaba y las aves tenían que res-

ponder casi simultáneamente a su respectiva tecla para recibir re-

forzador; 2l ensayos de elección libre, en los cuales se ilumina-

ban simultáneamente dos teclas en cada compartimiento y las aves 

tenían que identificar el par correcto y picotear casi al mismo 

tiempo su tecla correspondiente. La ejecución de los sujetos rápi-

damente fue estable y perfecta. 

En el experimento 3, los mismos sujetos fueron re-entrenados 

en los ensayos de elección forzada y libre durante aproximadamente 

20 sesiones, las cuales iniciaron dos semanas después de concluido 

el experimento previo; simultáneamente el demostrador de cada par 

fue entrenado a picar la tecla superior cuando ambas teclas se 

iluminaban de roJo y a picar la tecla inferior cuando el color de 

ambas fue verde. En la tase de observación (5 sesiones), las se-

siones iniciaron con un bloque de 24 ensayos como los del experi-

mento 2; estos fueron seguidos por 24 ensayos en los cuales el de-

mostrador ejecutaba la discriminación condicional roJo-superior, 

verde-inferior, el demostrador tenia que emitir 5 respuestas a las 

teclas iluminadas y si la quinta respuesta era correcta, ambos su-

jetos recibían reforzador simultáneamente, adn cuando el observa-
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opo r·· tui···, i r:::lad responder, pues en estos ensayos 

permanecieron obscuras e inoperat1vas. 

En la fase de prueba las sesiones iniciaron con 24 ensayos de de-

mostración idénticos a los de la tase de observación, seguidos por 

24 ensayos en los que ''"! l fue expuesto a ambas teclas 

iluminadas de rojo en la mitad de los ensayos y de azul en la otra 

mitad. Los resultados indican que todos los observadores tuvieron 

una ejecución superio r al nivel a z ar durante las primeras se-

a Hagan <1986> concluir que sus 

observadores aprendieron observacionalmente e:<. eJecutar una tarea 

de discriminación condicional y que el entrenamiento previo en ta-

reas cooperativas facilitó tal aprendizaJe. 

Es importante se~alar que los datos de este trabajo estuv1e-

ron seriamente contaminados, pues los sujetos ya tenían experien-

di '!:;c1·- i mi na.e: i i:'.:•n cond1cional, empleando incluso 

los mismos colores, y por lo tanto, esta experiencia pudo facili-

tar su eJecución en la tarea requerida por el autor y no el mode-

!amiento proporcionado por el demostrador. 

A continuación, se esbozaré la problemática existente de los 

trabaJos hasta aquí realizados. 

Como ha. a lo 

realizados dentro de la tradición 

operante sobre aprendizaJe social 

tos interesantes: l) la conducta de l_ff"¡ sujeto funciona como un 

evento que controla la eJecución subsecuente de otro organismo de 

la misma especie; 2l una vez que el observador ha visto la eJecu-

ción del demostrador, éste cc:i1···1t 1·-i:::i 121. a~n cuando el primero no le 

vea; 3) se ha mostrado que aún cuando la conducta del demostrador 
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sea compleja (patrón conductual y/o tasa de respuesta) 

un intercambio de secuencias conductuales entre demostrador y ob-

servador, los observadores pueden llegar a ser controlados por di-

AGn cuando gran parte de los estudios descritos enuncian que 

estudian problemas de aprendizaje observacional, esto puede cues-

tionarse, pues como se recordará puede hablarse de aprendizaje ob-

servacional cuando un sujeto E:!l"H :i. ti;:;: 1 .. . 1nci. respuesta que no formaba 

parte de su repertorio o modifica una respuesta va existente como 

resultado de su exposición a otro sujeto ya entrenado; dado lo an-

terior, pueden se~alarse las siguientes limitaciones en los estu-

dios realizados en este capitulo: 

Primera, el período el~=! observación es demasiado prolongado, 

además el observador 

, ... , C.i 1 m '"'! , ... , t ''-'! 11 u o t , ... c:1 'y' ~2 n 1 "'· mayor parte de los estudios es reforzado 

conjuntamente con el demostrador (I><::11··by 

l l E!,, 1 ·::160 :: D<::1n°;,;on y C1"·~::!1::;!d ,, 

anterior puede favorecer el hecho que la ejecución de los ob-

servadores esté en función de su exposición directa a las cont1n-

gencias de reforzamiento y ne• del modelamiento proporcionado por 

Segunda, los sujetos que :: .. ~¡~ aprenden a través de un · 

congénere a emitir una respuesta o un patrón conductual apropiado. 

generalmente son empleado en un experimento y las tareas 

evaluadas son las mismas de un experimento a otro o tienen un gra-

do de variación mínima ·~ .. / 

cual cuestiona seriamente la suposición de que la ejecución de lo~ 

observadores está en función de la ejecución del demostrador. 



Finalmente, la mayor parte de estos trabaJos realmente eva-

luan el control discriminativo de la conducta de un coespecífico 

sobre la conducta de otro organismo .Y no lo que se ha denominado 

Danson y Creed, 1970: 

Boakes y Gaertner, 1977; Hake et al, 1983; Hagan, 1986). 

Dado lo anterior, puede decirse que es legitimamente cues-

tionable que los trabajos antes descritos esten evaluando un pro-

ceso de aprendizaje observacional, adn cuando sus autores enuncien 

que ese es su tópico de investigación. 
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inicialmente la noción de 

evolución cultural y algunos de los trabajos que la subyacen, 

1·- ·::~'.:=, t t .. i. ng J. , ... <~1 a aquellos trabajos 

que se han realizado sobre patrones alimenticios; posterior-

mente, se describ1ran algunos los trabajos que reciente-

11·:.~vE:•.do 3. cci.bo los. ecólogos conductuales sobre 

aprendizaje observacional y se se~alaré la pro-

blemática existene en esta área de investigación . 

. 1 .. i .......... L:::.:~:!: ....... !:~1.!:;!.~; .J .. !~!.t.::~ ...... !;l.!~: ...... !~:.YDJ..1,,~.:::;.J .. !:~·.n ....... !;;!::!.J.J!::!.t:' .. iª .. J, ... !! •. 

continuación se espec1f1cará a 

que hace referencia el tét-m 1 no evolución cultural y se des-

cribiran algunos de los trabajos sobre patrones al1ment.1cios 

en animales que apoya esta perspectiva; consideré pertinente 

tal descripción porque gran parte de los trabajos realizados 

por los ecólogos conductuales tienen su fundamento en tal no-

Se ha observado que grupos de animales pre-

sentan ciertos patrones conductuales que le son característi-

cos a una población particular y que dichos patrones se man-

tienen vigentes por varias esto es, los orga-

nismos infrahumanos son capaces de formar tradiciones conduc-

tuales. la formación . .,, difusión de trad1c1ones conductuales 

en poblaciones animales ha sido observada pr1mord1almente.en 



patrones de b~squeda, ingesta de alimento, as1 

como en el uso de herramientas CMainardi, 1981; Roper, 1986; 

Nieto et al, 1987). 

En animales, existen tres estudios ya clásicos que 1lus-

tran la formación y difusión de tradiciones en patrones con-

ductuales de b~squeda de alimento, tales estudios se descr1-

ben brevemente enseguida: 

1) A principio de este siglo, en Inglaterra se observo 

que algunos pájaros presentaron la conducta de perforar el 

papel que sellaba las botellas de leche e inmediatamente in-

gerian la crema que se la parte superior de las 

mismas; tres décadas después del primer reporte de esta inna-

vación, el patrón canductual antes descrito ya se habia e~-

tendido a las aves que habitaban en toda el área de Londres 

( F i <:;:.he1··· y H i nd1::.: ,, 194·::~) • 

2> Un mano hembra habitante de la Isla de Kash1ma desa-

rrollo la conducta de papas en un riachuelo antes de 

ingerirlas; una década después de la innovación, los miembros 

de la siguiente generación también presentaron esa conducta y 

no solo eso, sino que ellos se dirigieron a lavar las papas a 

la playa, lo cual les posibilitó aprender a nadar e incluso 

3) Recientemente, Lefebvre expuso a una parvada 

de pichones a una situación en la cual caJas cubiertas con 

papel contenian alimento; algunas aves aprendieron por ensayo 

y error a perforar el papel y a alimentarse del contenida de 

las caJas; aproximadamente un mes después en todos las miem-

bros de la parvada fue observado el patrón antes mencionado. 
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Evidencia como la previamente rese~ada a dado lugar para 

cond1 ... 1ctu2•. l.;:~·=-· la ex1stenc1a de un 

proceso de evolución conductual, cuya naturaleza es análoga ~ 

la del proceso de e interactúa con este 

proceso; esto es, se propone la ex1stenc1a de un pro-

modifican o alteran el 

La evolución cultural ha sido definida como el proceso a 

variaciones conductuales adquiridas por 

un organismo a partir de su experiencia individual se extien-

den a los demás miembros de una población a partir del con-

tacto entre congéneres. Asi, el proceso de evolución cultural 

está constituido por dos elementos~ 1) el aprendizaJe ind1v1-

dual de un organismo, el cual proporciona la fuente de varia-

ción conductual y 2) el aprendizaJe social que es el medio a 

través del cual un organismo transmite a otro información so-

bre las condiciones ambientales, o bien patrones conductuales 

¿:1. cJ V •'2 t'· t i ¡·· , evidencia referida en este 

inciso ilustra la manera en se desarrolla el proceso de 

i::ib-=..et· vc.1c~ i ona 1 amb 1 ~::nta l •::?·::::. s ·~~! --

mi-naturales y sustenta nociones sobre evolución cultu-

,.- <:i l . 

f.:;.) __ , __ .(,,,g::~:'. ....... ~,~:::.i:::.~~.r.-... J,.m~~.!:~!.tg_2 ....... ~~~.~".! ........ !.g.:? ....... ~:.=:.~:-~~:·J .. ·;~_:;;;1_~;~.:~:; __ .... ~;:.~·.t1•;!.~,:1.~;;;.t:.~~L~-~.J .. .,~~2 .. ~ ... 

En condiciones de laborator10, los ecólogos conductuales 

han llevado a cabo algunas 1nvest1gac1ones que pretenden pro-

porc1onar info~mac1ón acerca de cuales son las variables que 



.~::2 

determinan el proceso de aprend1zaJe observacional; a conti-

nuación se describen algunos estudios sobre el aprend1zaJe 

observacional de patrones de búsqueda, selección e ingesta de 

Sherry y Galef (1984) realizaron un experimento con el 

objetivo de evaluar el papel de la expos1c1ón de un grupo de 

aves observadores a un modelo entrenado en la tarea de perfo-

rar botellas versus el papel de la present9ción de las bote-

llas perforadas sobre la adquis1c1on de la conducta de perfo-

los observadores fueron ex-

puestos a un modelo que ya realizaba la conducta de perforar 

botellas e ingería crema de ellas; en el grupo de realce de 

estímulos, la botella ya estaba perforada y en su 1nter1or 

había semillas; en el los observadores sólo 

fueron expuestos a las botellas selladas. 

Los autores reportan que tanto los sujetos del grupo de 

im1tac1ón como los del grupo de realce de estimulas realiza-

ron la tarea en la prueba, mientras que ningdn observador del 

grupo control lo hizo. Sherry y Galef (1984) concluyen que en 

una situación de aprendizaJe observacional es suf1c1ente la 

exposición de los observadores a los cambios ambientales que 

produce otro congénere (realce de estímulos). 

Posteriormente, Palameta y Lefebvre (1985) realizaron un 

experimento similar previamente descrito. Estos autores 

evaluaron la eJecución de grupos de observadores expuestos 

a una de las siguientes condiciones: 1> sin modelo, los ob-

~-:·:·~ 1;;:! 1"' \/ .;;:i. el!'.) J·" 1;;~ ~-'::·~ 1· .. 11 ... 11·"1 i:::: .:::t fueron expuestos al rni:::icl1"" lo~: ::::: ) i ro i t.:,,c: l ó1"·1 
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ciega, los observadores vieron al modelo realizar la tarea 

sin ingerir alimento; 3) realce de estímulos, los observado-

res vieron al modelo ingerir el alimento del tubo de prueba 

pero sin realizar la tarea; 4> aprendizaJe observacional, los 

observadores vieron al modelo realizar la tarea e ingerir 

alimento. 

Los resultados obtenidos por Palameta y Lefebvre (1985) 

muestran que sólo el grupo de aprendizaJe observacional exh1-

bió mayor velocidad de aprendizaJe y latencias más cortas que 

los grupos restantes, incluyendo al grupo de realce de esti-

mulos. 

La diferencia entre los experimentos previamente re-

se~ados puede obedecer a que los sujetos de Sherry y Galef 

(1984) recibieron un pre-entrenamiento, en el cual fueron ex-

puestos al tubo sellado durante 5 ensayos de 15 m1n cada uno, 

lo cual pudo favorecer que los suJetos del grupo de realce de 

estimulas eJecutara la tarea evaluada. 

Resultados contradictorios como los previamente descri-

tos han generado una gran inquietud por evaluar cuales son 

las condiciones que determinan la eJecuc1on de un observador 

en una situación de modelamiento. Al respecto, Alderks (1986) 

~omenta que tradicionalmente en el área de aprendizaJe obser-

vacional se evalua que la topografia conductual del observa-

dor sea similar a la del modelo, o bien, se mide la velocidad 

de aprend1zaJe y que sin embargo, no se ha evaluado cuales 

atributos de la ejecución del modelo son los que afectan la 

eJecucc1ón posterior del suJeto. 

Por otra parte, Giraldeau y Lefebvre (en prensa) lleva-

ron a cabo una serie de experimentos en los cuales demuestran 



que el proceso de aprendizaJe observacional se bloquea cuando 

el observador puede participar alimento obtenido por un 

demostrador, es decir, los autores reportan que un observador 

no aprende una técnica novedosa de b~squeda de alimento cuan-

l ~== permiten consumir el 

alimento que el demostrador ha producido empleando dicha téc-

!"'1 l CiO:t .. 

esta sección, es evidente 

que no hay claridad respecto a cuales son las condiciones que 

c:i 1··· ·=i<:<.n i srno en una situación de aprendizaJe 

observacional eJecute la misma que su modelo, tampoco 

se conoce con precisión la influencia real de variables como 

el pre-entrenamiento a .:::¡1 ... 11=:~ fl ... J1:::: t-()j"'I expuestos los sujetos de 

Sherry y Galef (1984>. 

Por otra parte, existe bastante consistencia en los da-

tos que demuestran que sujetos adquieren una nueva res-

puesta con mayor rápidez cuando son expuestos a un modelo en-

trenado que cuando sólo se les expone a los estimulas apren-

dizaje individual por ensayo y error- CVeáse también a G1ral-

deau, Shettleworth, Jacobs, Nieto y H1tchcock, en prensa). 

Como es fácil advertir, las investigaciones recientes en 

el área de aprendizaje observacional animal tiene la preocu-

i. d•'""nt l f i C8.J"' son las condiciones que 

determinan el proceso Revisiones bastante re-

cientes sbre el tópico demuestran que aún cuando los estudios 

\/ experimentos de psicólogos son 
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abundantes, la identificación de las condiciones que permiten 

esta forma de aprend1zaJe no han sido satisfactoriamente 



referido en las secciones anteriores, es 

necesario evaluar el papel preciso que tienen aspectos tales 

como: 1) la correlación existente entre la conducta del mode-

lo y los eventos reforzantes que ésta produce; 2> la exposi -

ción de los observadores a ejecuciones diferenciales del de-

mostrador, es decir, la contribución del control de estímulos 

y 3) la expos1c1on diferencial de los observadores a diferen-

cr:::ind1 ... 1ct,:::i demostrador, entre otros. 

Consideró pertinente evaluar la contribución de las va-

riables previamente enunciadas, dado ·:::¡1 . ..11::~ 

proceso de aprendizaje esté regido por varia-

bles semejantes a las determinan el aprendizaJe ind1vi-

dual. De esta manera, se propone que la manipulación sistema-

t1ca de las variables antes citadas puede proporcionar infor-

mación relevante acerca de los aspectos ps1cológ1cos involu-

erados en el proc eso aprendizaJe observacional, dado que 

tal manipulación permitiría identificar en que medida dichas 

variables controlan la ocurrencia del proceso en cuestión. 

Dado lo anterior, el presente trabajo tiene como objet1-

va general evaluar el papel que eJercen relaciones contingen-

ciales más compleJas entre la conducta del demostrador, los 

eventos antecedentes y los consecuentes sobre el porcentaJe 

de ensayos con respuesta y J. ¿:1. proporción de respuestas ca-

rrectas de diferentes grupos observadores después de que 

han sido expuestos a un demostrador entrenado baJo tales re-



Se reportan tres experimentos dise~ados para evaluar la 

contribución de estos Especif1camente, el experi-

mento 1 fue dise~ado para evaluar el efecto de diferentes 

grados de correlación entre la conducta del demostrador y la 

subsecuente presentación del t"· ~::! f i:::i r· zci.do r·· sobre el porcentaJe 

de ensayos con respuesta de diferentes grupos de observado-

El experimento 2 se realizo con el objetivo de examinar 

si la eJecución de diferentes grupos de observadores es con-

trolada diferencialmente por dos propiedades de estímulo una 

vez que ellos han sido expuestos a un demostrador que s1 

muestran una ejecución discriminada. 

Finalmente, el experimento 3 examinó el efecto de un nú-

mero mayor de ensayos de modelam1ento sobre la ejecución dis-

criminada de diferentes grupos de observadores. 



Los trabajos realizados durante las dos últimas décadas 

en el área de aprendizaje asociativo han demostrado que la 

correlación existente entre eventos es un determinante impar-

tante para que el proceso de aprendizaje tenga lugar. Al res -

pecto, se ha observado que el control que ejerce un estímulo 

está en función del grado en que dicho estímulo se correla -

cione con la presentación del reforzador. Así, los modelos 

teóricos de aprendizaje asociativo tienen su fundamento en un 

principio de correlación entre estímulos ( F<escot· la. 1967;. 

Rescorla y Wagner, 1972; 1975 a; Pearce y Hall, 

Dado lo anterior, puede suponerse que la correlación en -

tre eventos es un factor importante en cualquier situación de 

aprendizaje y que por lo tanto, su relevancia debe ser eva-

luada en una situación de aprendizaje observacional. 

En relación con esto, Zental y Hogan (1976) realizaron 

un experimento en el evaluaron el efecto de diferentes 

variables relacionadas con la ejecución del demostrador y la 

presentación del reforzador ':-Obt·e la respuesta imitativa de 

los observadores. 

Los autores expusieron a diferenes grupos de palomas ob-

servadores Cn=10) a una de las siguientes condiciones en una 

sesión de 50 ensayos: 1) imitc:1tivo. - fueron expuestos a un 

demostrador que picoteo la tecla y recibió reforzador; 2> in-

genuos. fueron expuestos a un demostrador ingenuo, este grupo 
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sirvio como contol para evaluar los efectos de la simple pre -

senc1a de un congénere; 3) consumatorios.- el demostrador só -

lo se alimentaba en el dispensador, este grupo sirvio como 

control para el efecto de observar a un congénere comiendo; 

4) sin demostrador.- el compartimiento adjunto estuvo vacío; 

5) informativo.- fueron expuestos a una luz en la tecla se -

guida de reforzador en el compartimiento adjunto. 

Los datos obtenidos por Zental y Hogan (1976) muestran 

que un n0mero mayor de observadores picó la tecla en el grupo 

de imitación, siguiendole los grupos ingenuos y consumatorios 

y registran do los valores más bajos los grupos informativo y 

sin demostrador. Asimismo, los autores reportan que los gru -

pos no difirieron significativamente en cuanto a la mediana 

del n0mero de ensayos requeridos para el primer picotazo, ni 

en c uanto al n~mero mediano de respuestas. 

Recientemente, Giraldeau, Shettleworth, Jacobs, Nieto y 

Hitchcock (en p r ensa) realizaron un trabajo en el q u e evalua-

ron el efecto de diferentes correlaciones entre la conducta 

del modelo y la presentación del reforzador sobre la tasa de 

adquisición de diferentes grupos de observadores. Los autores 

expusieron a un grupo de observadores a una condicion en la 

cual la conducta del modelo siempre fue seguida por la pre-

sentación del reforzador; un segundo grupo fue expuesto a una 

condición hacia atrás, en la que el alimento se presentó an -

tes de que el demostrador ejecutara la tarea; el tercer grupo 

sólo observó que el demostrador realizaba la tarea y para el 

cuarto grupo, la conducta del demostrador y la presentación 

de alimento nunca se correlacionaron. Los resultados de este 
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experimento demuestran que la tasa de adquisición de los di -

ferentes grupos de observadores no difirió, a~n cuando se es-

peraba que los sujetos del pt· i met· grupo mostraran un nivel 

'.:'!..UPE~ 1·· i O t" . 

Los datos de Giraldeau et al (en prensa) muestran que la 

correlación respuesta-reforzador no tuvo efectos sobre el ni-

vel de adquisición de los observadores, lo cual contraviene 

los supuestos básicos del aprend1zaJe asociativo; sin embar -

go, es probable que los datos de estos autores se hayan visto 

contaminados por algunos aspectos de su procedimiento, tales 

como i:.~ 1 pre-entrenamiento que recibieron sus sujetos para 

alimentarse en la caja experimental y que la prueba a los ob -

servadores se llevó a cabo bajo condiciones de extinción. Da -, 

este experimento fue dise~ado para evaluar 

sistemáticamente el efecto de diferentes correlaciones entr e 

respuestas y reforzadores en los ensayos de modelamiento so -

bre la tasa de adquisición de los observadores. 

Asi, el presente experimento se realizo con el objetivo 

de evaluar los efectos de diferentes grados de correlación 

entre la ejecución de una tarea y la consecuente presentación 

de alimento para un sujeto demostrador sobre el n~mero de en -

sayos requerido por diferentes grupos de observadores para 

ejecutar la misma tarea y sobre el porcentaje de ensayos con 

METODO. 

Los sujetos fueron 40 palomas criollas, sin experiencia 

experimental, procedentes del Bioterio General de la E.N.E.P. 
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Iztacala, cuyos pesos fluctuaron entre 280 

los sujetos se mantuvieron aproximadamente al 85% de su peso 

en libre alimentación. 

Se emplearon dos caJas de malla de 10 x 20 x 20 cm., las 

cuales en una de sus paredes tenían una apertura que permitía 

que los sujetos asomarán al exterior de la caja. Las cajas se 

colocaron una frente de la otra y estuvieron separadas entre 

sí por 30 cm.; entre ambas cajas se colocó una charola de 20 

cm. cuadrados. El reforzamiento consistió en el acceso a 3 0 

. 11 j . . semi. as re miJo; el mi.jo se colocó dentro de un tubo ópaco 

invertido que estuvo sellado con un tapón de hule que a su 

vez tenía pegado un pedazo de madera de 3 x 1 cm.; el color 

del tubo fue gris. El tubo invertido se colocó frente a la 

caJa, a la altura de la apertura y los sujetos tenían que pi-

car el pedazo de madera para que el tapón del tubo cayerá en 

la charola, con lo cual el mijo también caía en la charola y 

podía ser ingerido por el sujeto. El aparato se ilustra en la 

f i 9U t- a 1 . 

Al inicio del experimento un sujeto fue desio;inado como 

demostrador y entrenado mediante la técnica de aproximaciones 

sucesivas a abrir los tubos. Este entrenamiento se prolongó 

hasta que el sujeto ejecutó la tarea de abrir los tubos en el 

100% de los ensayos. 

Los suJetos restantes funcionaron como observadores y 

fueron aleatoriamente asignados a uno de cuatro grupos, cada 

grupo fue expuesto a diferentes grados de correlación entre 



la ejecución de la tarea por parte del demostrador y la con-

secuente presentación de alimento. Antes de iniciar el expe-

rimento, los observadores fueron trasladados al aparato por 

períodos de 10 minutos durante 10 días consecutivos, esto se 

realizo con la finalidad de que se habituaran al aparato. 

Una vez que el período de habituación finalizo y que el 

demostrador se consideró apto para modelar dieron 1n1c10 las 

sesiones de modelamiento, cuyo procedimiento se describe a 

Al demostrador le fueron p r eentei.dos 1 ·-:· ..:.. 

tivos durante los cuales se les presentó el tubo invertido y 

sellado con el tapón de hule; cada ensayo tuvo una duración 

de u n minuto, es decir, el sujeto tenia la oportunidad de 

abrir el tubo durante un periodo de un minuto, el intervalo 

entre ensayos también tuvo una duración de un minuto y mien -

tras éste transcurría, el retiraba el tubo y 

lo volvía a sellar para presentarlo en el siguiente ensayo. 

En estos ensayos, cada grupo de obse r vadores fue expuestos a 

diferentes niveles de correlación entre la ejecución del de-

mostrador y la consecuente presentación del reforzador, las 

condiciones a que fue expuesto cada grupo se describen a con-

GRUPO CORRELACIONADO <CO>. En este grupo (n=10), cada 

vez que el demostrador ejecutó la tarea de abrir el tubo se 

presentó el reforzador, es decir, en cada ensayo el demostra-

dar fue reforzado al conseguir abrir el tubo a picotazos. 

GRUPO PARCIAL CPA>. En este grupo Cn=10J, el demostrador 

f u e reorzado sólo en el 50% de los ensayos, esto es, el de-



mostrador tuvo acceso al reforzador sólo en la mitad de las 

ocasiones en que abrió el tubo a picotazos. La secuencia de 

los ensayos reforzados se determinó seg~n la tabla 1. 

GRUPO ALEATORIO <AL>. Para este grupo <n=10), la apertu -

ra del tubo por el demostrador fue seguida por alimento en 4 

ensayos, en otros 4 ensayos abrir el tubo no fue reforzado y 

en los 4 ensayos restantes el observador recibió alimento sin 

realizar la tarea. La secuencia de presentación de los dife-

rentes tipos de ensayo se determinó de acuerdo a la tabla 1. 

GRUPO ALIMENTO SOLO (AS>. Los observadores de este grupo 

Cn=9) fueron expuestos a un demostrador que sin picar el ta -

pón tuvo acceso al alimento, es decir, los observadores sólo 

fueron expuestos al modelo que comia el grano en cada uno de 

1 .-, 
. .L. E!nsc..yos .. 

Durante los ensayos de modelamiento, los observadores no 

tuvieron oportunidad de abrir el tubo de prueba, ni recibie -

ron reforzadores, dnicamente vieron la ejecución del demos -

Inmediatamente después del dltimo ensayo de modelamiento 

dieron inicio los ensayos de prueba para los observadores. En 

estos ensayos el tubo i nvet-ti do. sellado y con alimento fue 

presentado a cada uno de los observadores durante 12 ensayos 

consecutivos; es decir, cada observador pod í a ser reforzado 

en cada uno de los ensayos sí abría el tubo. 

Una vez concluidos los ensayos de prueba, dieron inicio 

12 ensayos más, en los cuales se alternó un ensayo de modela-

miento con uno de prueba. 
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En cada uno de los ensayos el experimentador registró la 

ocurrencia de respuestas para cada observador. 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

A partir de los datos registrados se calculó el pareen-

taje de sujetos que realizo la tarea al menos una vez en cada 

uno de los grupos, el número promedio de ensayos requerido 

por los observadores para emitir al menos una vez la respues -

ta y el porcetaje promedio de ensayos con respuesta. 

La figura 2 muestra el porcentaje de observadores que 

realizó la tarea en al menos un ensayo para cada uno de los 

grupos; en esta figura se observa que el 80 % de los observa -

dores en los grupos correlacionado y parcial logró abrir tu -

bos, en tanto que en los grupos aleatorio y alimento s ól o 

únicamente el 40 y 22% respectivamente de los observadores 

emitió dicha conducta. Así, se tiene que casi todos los ob -

servadores de los grupos en que fueron expuestos a demos tra-

ciones en que hubo una correlación positiva entre respues tas 

y reforzadores en los ensayos de modelamiento ejecutaron l a 

respuesta durante los ensayos de prueba, mientras que menos 

los observadores en cuyos grupos no exi s tió 

tal correlación respondieron durante los ensayos de prueba. 

En la figura 3 se muestra el número de ensayos promedio 

requerido por cada grupo para abrir el tubo por primera vez . 

Se puede notar que los grupos correlacionado y parcial requi -

rieron de menos exposiciones para realizar la respuesta. E l 

grupo correlacionado requirió de aprox imadamente 8 ensay os y 

el grupo parcial de 5; mientras que los observadores de los 
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grupos aleatorio y alimento sólo requirieron de 11 y 15 ensa -

yos respectivamente. El análisis de varianza de estos datos 

reveló que los grupos difirieron significativamente F 

(3,35)=3.0, p=0.04; una prueba de Fisher para dilucidar dife-

rencias especificas entre grupos indicó que las diferencias 

significativas se encuentran entre los grupos correlacionado 

vs alimento sólo (p=0.04) y parcial vs alimento s ól o 

(p=0.007). 

En la figura 4 se muestra el procentaje promedio de en -

sayos con respuesta calculado para cada grupo durante los 18 

ensayos de prueba. Puede observarse que los porcentajes más 

altos fueron los de los grupos correlacionado y parcial <52. 2 

y 56.6% respectivamente), mientras que los porcentajes de los 

grupos aleatorio y alimento sólo fueron 2 2 .7 y 11.7% respec -

tivamente. Estos porcentajes difieren significativamente, F 

(3,35) =3.15, p=0.03 y la prueba de Fisher se~alo que son sig -

nificativamente diferentes los porcentajes de los siguientes 

grupos: correlacionado vs alimento sólo (p=0.02), parcial v s 

aleatori o (p=0.05) y parcial vs alimento sólo (p=0 . 01). 

Como puede observarse, los datos obtenidos indican que 

un ndmero mayor de observadores de los grupos correlacionado 

y parcial aprendieron a ejecutar la tarea de abrir tubos, que 

requirieron de un menor ndmero de ensayos antes de comenzar a 

responder y que realizaron la respuesta en un mayor n~mero de 

ensayos que los observadores de los grupos aleatorio y ali -

mento sólo. 

Este patrón de resultados indica que la mejor ejecución 

de los grupos correlacionado y parcial es resultado de la co -
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rrelación respuesta-reforzador a que fueron expuestos los ob -

servadores en los ensayos de modelamiento, y que no lo es de 

la exposición de los obse r vado res a las contingencias de re -

forzamiento durante los ensayos de prueba. Esta afirmación se 

apoya en dos argumentos: primero, dado que todos los observa-

dores fueron expuestos a las mismas contingencias de reforza-

miento en la prueba es improbable que las diferencias obteni -

das obedezcan a este dltimo factor; segundo, las diferencias 

entre los grupos fueron evidentes en la prontitud con que em-

pezaron a responder los observadores de los grupos en que la 

correlación respuesta-re f o r zador fue alta <Veáse figuras 2 y 

3). 

Aunque los resultados de este experimento parecen con-

tundentes en demostrar que la correlación respues-

ta - reforzador es un determinante importante en una situación 

de aprendizaje observacional, se procedió a calcula r el por-

centaje promedio de ensayos con respuesta en tres bloques de 

seis ensayos cada uno para los diferentes grupos evaluados, 

para apoyar el argumento de que los observadores de los gru -

pos correlacionado y parcial desde el inicio de la prueba 

mostraron valores superiores. 

La figura 5 muestra el porcentaje de ensayos con res -

puesta promedio de cada uno de los grupos en tres bloques de 

6 ensayos cada uno. Pueden observarse dos efectos interesan-

tes: primero, desde los primeros 6 ensayos de prueba <Bloque 

1> los grupos correlacionado y parcial mostraron porcentajes 

superiores a los de los grupos aleatorio y alimento sólo, 

manteniendose esta diferencia a lo largo de los ensayos de 

prueba restantes <Bloques 2 y J); segu ndo, el porcentaje de 
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ensayos con respuesta incrementó del primer bloque de 6 ensa-

yos al ~ltimo bloque en todos los grupso y el grupo correla-

cionado fue el más alto en el último bloque de ensayos. El 

análisis de varianza mixto se~aló que hay diferencias signi-

f . i . t ] 1ca~1vas en ~ re .os nivel global F (39,80)=13.07, 

p(0.001; de igual manera, tal análisis reveló lo siguiente: F 

(3,36)=3.5, p=0.02; diferencias significativas entre los blo -

ques de 6 ensayos F (2,36)=3 . 98, p=0.02 y efectos no signifi -

cativos de interacción F (6,72>=1.37, p=.24. 

Por consiguiente, aunque es indudable que la ejecución 

de los diferentes grupos haya estado contaminada por la expo-

s1c1on de los observadores a las contingencias de la prueba, 

las ventajas iniciales (que se mantuvieron a lo largo de 18 

ensayos) de los grupos correlacionado y parcial sólo pueden 

atribuirse a las diferentes condiciones a que fue expuesto 

cada grupo en los ensayos de modelamiento. 

Los resultados anteriormente descritos indican ·~u·2 en 

una situación de apren dizaje observacional la correlación po -

sitiva entre respuestas y estímulos reforzantes es un factor 

que determina la ejecución de ln~ sujetos observadores , lo 

cual es congruente con lo que hasta la fecha se ha observado 

en preparaciones experimentales de tipo clásico y operante. 

Asimismo, po r u n lado los resultados de este experimento 

conc1 ... 1et-dan con l 1-1'=. Zent.21. l y 1-kogan ( 1 976 > , 

quienes observaron una mejor ejecución de sujetos expuestos a 

un demostrador q u e picoteaba la tecla y recibía reforzador en 

relación a observadores que sólo veían que el demostrador co -

mía; pero por otro 121.do, los datos aquí obtenidos son más 



contundentes, pues como se recordará Zental y Hogan (1976) no 

obtuvieron diferencias significativas entre sus grupos en lo 

que respecta al n~mero de ensayos requerido para picotear, ni 

en lo concerniente al ndmero de picotazos y en este experi-

mento si fueron significativas las diferencias entre grupos. 

Por otra parte, estos datos son diferentes de los repor -

tados por Giraldeau et al <en prensa) quienes observaron que 

los diferentes niveles de correlación no tuvieron efecto al-

guno. Tal diferencia quizás se deba a las diferencias entre 

los dos procedimientos, pues como se recordará estos autores 

pre-entrenaron a sus observadores a alimentarse en la caja 

experimental, lo cual parece que fe<.C i 1 i te<. 1 a em i '.=. i ón de 1 a 

misma respuesta exh ibida por el demostrador CVeáse Sherry y 
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FIGURA 2 
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EXPERIMENTO 2-

Los resultados del experimento 1 indicaron que en la si-

tuación de aprendizaje observacional aquí empleada, las palo-

mas fueron sensibles a variables, como la correlación entre 

eventos, que son determ i nantes en otras situaciones de expo-

sición individual a las contingencias del aprendizaje. Dado 

esto, resulta interesante preguntarse cuál es la contribución 

del control de estímulos en una situación de aprendizaje ob-

servac1onal. 

En la década de 1970 se realizaron dos estudios que se 

relacionan directamente con la pregunta anterior, ambos se 

llevaron a cabo con la finalidad de evaluar sí las ratas 

aprendían observacionalemnte una ejecución discriminada en un 

laberinto. El procedimiento consistió en pre-entrenar a las 

ratas observadores a correr en el laberinto; posteriormente, 

fueron colocadas en una caja de observación y vieron que las 

ratas demostradores corrían por el laberinto hasta llegar a 

la caja meta, seleccionaban la tarjeta con el estímulo dis-

criminativo y la derribaban. Groesbeck y Duerfeldt (1971) re-

forzaron a sus sujetos con agua cuando derribaban la tarjeta 

adecuada, mientras que los su jetos de Kohn y Dennis (1972> 

evitaban choques eléctricos al selecciona r la tarjeta corree-

ta. 

Los resultados de ambos trabajos demuestran que las ra-

tas observadores ejecutan con mayor precisión la tarea cuando 

fueron expuestas a un modelo que ejecutaba la tarea y era re-



forzado, pero que también lo hicieron cuando el demostrador 

sólo era reforzado o cuando fueron expuestos dnicamente a las 

tarjetas que intercambiaban su posición de un ensayo a otro, 

aunque con menor exactitud. Tales resultados demuestran que 

las ratas son capaces de realizar respuestas discriminadas 

como r esultado de su exposición a un demostrador entrenado y 

que ello ocurre tanto con reforzamiento positivo como con ne-

gat1vo; sin embargo, los resultados de los grupos en los cua-

les el demostrador recibió reforzamiento sin ejecutar l a ta-

rea y de aquellos grupos cuyos observadores vieron que los 

estimulos intercambiaban su posi ción no permiten identificar 

confiablemente sí una ejecución discriminada puede estable-

cerse confiablemente a través de un proces o de aprendizaje 

observacional ni cuales son las condiciones que determinan su 

establecimiento. 

En vista de lo anterior y dado que los datos de Hagan 

(1986) sobre aprendizaje observacional de discriminaciones 

condi cionales son bastante cuestionables, tiene sentido pre-

guntarse si un organismo puede aprender a ejecutar una tarea 

y a hacerlo ante el estímulo correcto (discriminativo> des-

pués de que ha sido expuesto a un demostrador que s i ejecuta 

discriminadamente. 

Por otro lado, en la literatura sobre operantes discri-

minadas ha recibido gran atención experimental y teórica la 

adquisición de ejecuciones discriminadas s in errores, es de-

cir , con la emisión de muy poca s respuestas ante el estimulo 

delta CTerrace, 1963 a) e incluso se ha argumentado que este 

tipo de ejecución requiere un tratamiento teó r ico diferente y 
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particular, ya que seg~n Terrace <1963 a y b) no generan sub -

productos tales como contraste conductual, escape y/o agre-

sión ante el estimulo delta, desviación del pico en un gra -

diente de generalización, etc. 1977 ; Cat21n i 21, 

1 97•:j) • 

lo anterior, resulta interesante eva-

sí una sin errores por parte del demostrador 

produce una ejecución superior en los observadores de la re -

gistrada cuando el demostrador presenta errores en su ejecu -

ción. 

Por lo tanto, el objetivo general de este experimento es 

evaluar si la ejecución de un grupo de observadores es c on -

trolada diferencialmente por dos propiedades de estímulo des -

pués de que ellos han s ido expues tos a un demos trador cuya 

ejecución sí es controlada diferencialmente po r tales propie -

daes. Además , este experimento pretende identifi c ar los e fec -

tos particulares de 121 emi s ión de respuestas erróneas por 

p.:::11·-te d•:? l demostt-adot-. Fina 1 rnent•:?, en este experimento se 

evalua la s ensibilid21d de dos procedimientos p21r21 evaluar la 

ejecución discriminada de los observadores , un procedimiento 

de pres entación sucesi v a vs uno de presentación simultanea de 

estímulos. 

MET0.00. 

Los sujetos fueron 3 0 palomas crioll21s, 24 de estos su -

jetos funcionaron como observadores y sus características 

fueron simi l ares a las descritas para los sujetos del experi-

mento 1. Los 6 sujetos ,.-,'2stantes fueron seleccionados del 



grupo de observadores que ejecutó la tarea en el experimento 

1. 

Se empleó el mismo aparato descrito en el experimento 1, 

excepto que dos tubos podían ser presentados simultáneamente 

a uno y otro lado de la apertura de cada caja; adicionalmen-

te, se emplearon dos tubos, uno de los tubos estaba pintado 

de color azul y el otro tubo de color rojo. 

Antes de iniciar el experimento, tanto los observadores 

como los demostradores fueron aleatoriamente asignados a uno 

de tres grupos; en consecuencia, en cada grupo hubieron dos 

demostradores y ~ observadores. 

Inicialmente, se llevó a cabo el pre -entrenamiento a los 

demostradores que se describe a continuación: 

Los demostradores 1, 5 y 6 fueron expuestos a los tu-

bos de ambos colores y sus respuestas siempre fueron reforza-

das, independientemente del color del tubo en un ensayo par-

ticular; esto se realizó con la finalidad de que en los ensa -

yos de modelamiento los demostradores ejecutaran la tarea an-

te ambos colores. 

El demostrador 3 fue expuesto al tubo de color rojo se -

liado y su respuesta de abrir dicho tubo fue reforzada; ade -

más, se le presento el tubo de color azul sin el tapón y sin 

alimento, por cons1gu1ente, el demostrador no podía abrirlo y 

al finalizar él no recibía reforzador. El demostrador 4 reci -

bio un pre-entreamiento idéntico al del demostrador 3 , excep -

to que el tubo que se presento sellado fue el de color azul. 



4·:~ 

El pre-entrenamiento se prolongó hasta que los demostra-

dores ejecutaron la tarea en el 100% de los ensayos en que se 

presentó el tubo sellado; mientras tanto, los observadores, 

al igual que en el experimento 1, fueron habituados al apara-

to durante 10 días consecutivos. 

Una vez que los demostradores alcanzaron el critero de 

100% de ensayos con respuesta y los observadores fueron habi-

tuados al aparato se procedió a realizar las sesiones de mo-

d•02 l ami en to. 

El procedimiento general durante las sesiones de modela -

miento fue similar al del experimento 1. 

~~.!:~J.'.2. i.::.t.:i.9.!3'!. ...... !;;:!.f~ .. J:!~~;~\:J.~ªJ .. ~W.l.! .. •§:.!:J.:t~~;~.~-

A todos los demostradores se les presentó individualmen -

te el tubo invertido y sellado durante 20 ensayos consecuti -

vos en presencia del observador; en el 50% de los ensayos el 

tubo fue de color rojo y en el otro 50% fue de color azul, el 

orden de presentación de los colores se determinó de acuerdo 

con la tabla 2. La duración del ensayo y del intervalo entre 

ensayos fue de un minuto cada uno. El tratamiento experimen -

tal a que fue expuesto cada grupo de observadores durante los 

ensayos de modelamiento se describe a continuacion: 

GRUPO DISCRIMINACION CON RESPUESTA 

servadores asignados a este grupo cuatro fueron expuestos al 

demostrador 1 y observaron que este demostrador fue reforzado 

cuando abrió los tubos de color rojo, pero que no recibió re-

forzamiento cuando abrió los tubos de color azul. Los cuatro 

observadores restantes fueron expuestos al demostt-c.•.dot· 2 y 

observaron que el demostrador era reforzado cuando abría tu -
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bos de color azul y que no recibía reforzamiento cuando abria 

tubos de color rojo. Se presentó un sólo color de tubo por 

•:2nsayo:•. 

GRUPO DISCRIMINACION SIN RESPUESTA De los ocho 

observadores de este grupo, la mitad fue expuesta al demos-

trador 3, quien durante los ensayos de modelamiento fue re-

forzado por abrir el tubo de color rojo y no tuvo oportunidad 

de abrir el tubo azul y ser reforzado, ya que el tubo azul se 

presentaba sin tapón. Los observadores rstantes fueron ex-

puestos al demostrador 4, quien era reforzado por abrir el 

tubo azul, pero el tubo rojo s e le presentó sin tapón y por 

ello en los ensayos con tubo rojo no recibió reforzamiento. 

Al igual que en el grupo anterior, se presentó un sólo tubo 

GRUPO DISCRIMINACION CON RESPUESTA MAS ELECCION CDRE>. 

El tratamiento que recibió este grupo de observadores fue 

igual al descrito para el primer grupo, excepto que aunque se 

presentó un só lo color ensayo, éste podia ser 

presentado al demostrador ya fuese en el 1 ado det·echo. o 

bi~~, ... ,, en el l<.=ido la caja. La asignación dere-

cho-izquierdo del tubo se determinó seg~n la tabla 2. La mi-

tad de los observadores fue expuesta al modelo 5 y la otra 

mitad al modelo 6. 

Los ensayos de prueba dieron inicio inmediatamente des-

pués de concluido el ~ltimo ensayo de modelamiento en la 

prueba, los observadores fueron expuestos a los tubos de am-

bos colores invertidos y sellados, cuando los sujetos reali-
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zaron la tarea de abrir el tubo, fueron expuestos a las mis-

mas contingencias que su respectivo modelo; ' S1 el mo -

delo había sido reforzado ante el color rojo el observador 

también rec ibía reforzador por abrir el tubo rojo y no reci-

bía refo rzamiento al abrir el tubo azul. Para los dos prime-

ros grupos, en cada ensayo el observador fue expuesto a un 

sólo tubo de prueba en un ensayo particular, el cual podía 

ser r ojo o azul. (1ltirno gt·1 . ..1po,. en los ensayos de 

prueba el observador fue expuesto simultáneamente a ambos tu -

bos, cada uno de los cuales podía ser presentado del lado de-

recho o izquierdo <Ver tabla 2). En cada uno de los ensayos 

el tubo se presentó sellado , independientemente de su color; 

los observadores del grupo con presentación si multanea de e s -

tímulos sólo tuvieron oportunidad de abrir uno de los tubos. 

Cada observador fue expuesto a 20 ensayos de prueba consecu-

tivos y al término de estos se presentaron alternadamente un 

ensayo de modelamiento y uno de prueba hasta completar 20 en-

En este experimento y el siguiente se registró en cada 

ensayo la ocurrencia de las respuestas de los observadores y 

se anotó a nte que estímulo había s ido emitida la respuesta. 

RESULTADOS Y DI SCUSION . 

En primera instancia se presentarán los datos concernien-

tes a la adqui sición de la respuesta de abrir t ubos en los 

observadores y posteriormente, los datos sobre el nivel de 

discriminación mostrado por cada grupo de observadores. 
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La figura 6 muestra el porcentaje de observadores que 

realizó la respuesta en al menos un ensayo en cada uno de los 

grupos. Puede observarse que el porcentaje má s alto (87%> fue 

registrado por el grupo discriminación con respuesta <DCR>, 

mientras que en los dos grupos restantes el 75% de los obser-

vadores aprendió a abrir los tubos. 

En lo que concierne el ndmero promedio de ensayos reque-

ridos para emitir la respuesta por primera ocasión, en l a fi-

gura 7 se muestra que ambos grupos en los que el demostrador 

siempre emitió respuesta en los ensayos de modelamiento <DCR 

y DRE> requirieron aproximadamente de 5 ensayos para respon-

der, mientr as que el grupo DSR requirió más de 8 ensayos en 

promedio para realizar la respuesta por primera vez. El aná-

lisis de varianza de estos datos no reveló diferencias signi-

ficativas entre los grupos F (2,21)=0.40, p=.67. 

El porcentaje promedio de ensayos con respuesta calcula-

do par a cada gr upo de observadores durante l os 30 ensayos de 

prueba se muestra en la ·=· ,_ .. Se observa que este valor 

fue superior en el grupo DCR; estos valores fueron 82.5, 66.5 

y 66.6 para los gr upos DCR , DSR y DRE respectivamente. Al 

igual que en los datos previos la diferencia entre estos va-

lores no es significativa F (2,21>=.40, p=.67 

Adicionalmente, puede observarse en la figura 9 el por-

centaje de ensayos con respuesta registrado por cada grupo en 

tres bloques de 10 ensayos cada uno. El grupo DCR fue el que 

siempre registró valores superiores al 80% en cada uno de los 

bloques, en tanto que los dos grupos restantes registraron 



valores que fluctuaron entre 60 y 70%, registrando su valor 

més alto en el último bloque de ensayos. Los datos de esta 

figura muestran que el grupo DCR exhibio valores más altos 

desde el inicio de la prueba; sin embargo, el anélisis de va-

rianza mixto se~ala que a nivel global hay diferencias signi-

ficativas entre los grupos evaluados F (23,48>=37.89 p<0.001 

y que no se observaron e f ectos de grupos, ensayos e interac-

F 
... .. (2,21)=0.4, p=.60 efectos de grupo; 

<2,42>=2.94, p=.06 pa ra efectos de ensayos y F (4,42>=.89, 

p=.52 para efectos interacti vos. 

Como puede observarse en este experimento al igual que en 

el experimento 1 tanto el porcentaje de sujetos que ejecutó 

la tarea como el porcentaje de ensayos con respuesta fue bas-

tante alto en una situación en la que prevaleció una candi-

ción de reforzamiento parcial para la ejecución del demostra -

respuestas del demostrador genera ejecuciones altas en los 

observadores, lo cual es cong ruente con la literatura sobre 

reforzamiento intermitente en situaciones de condicionamiento 

operante por ensayos <Weinstock, 1958) y en condicionamiento 

clt-1sico <Slivka y Bit.tenoan, 1':-tf~.f:.), en donde se ha reportado 

una ejecución superior con reforzamiento intermitente. 

Se calculó el índice de discriminación a partir del nd-

mero de ensayos con respuesta ante el estimulo discriminativo 

sobre el número total de ensayos con respuesta éste se pre -

senta en la figura 10; puede obser varse que los grupos DCR y 

DSR muestran un índice promedio de discriminación de .51, el 
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cual apenas rebasa el nivel de azar para responder indistin-

tamente a los estímulos discriminativo y delta, mientras que 

el grupo de elección computó un índice de .60, el cual indica 

que los observadores de este grupo mostraron una ejecución 

més diferenciada ante los dos estimulas. La diferencia entre 

los valores antes descritos es estadísticamente significati-

va, F (2 , 16>=5.06, p=0.01; una prueba de comparaciones m~lti-

ples de Fisher se~ala que las diferencias significativas fue-

ron entre el grupo DCR vs DRE (p=0.009) y entre los grupos 

r>:3f~ \/'::; DF-~E (p::(l. ·017), ~;in ·=iue lo'.;;. ·::1t .. upo~7; r>c1:~: y V:~:;R difi1·-iE!r<..:in 

significativamente. 

Los resultados de este experimento muestran que la ocu-

rrencia o no ocurrencia de respuestas erróneas por parte del 

demostrador no es una variable que determine el grado en el 

cual los observadores ejecuten discriminadamente, ya que por 

un lado, los grupos DCR y DSR regi straron el mismo índice de 

discriminación (.51) y por otro lado, el grupo que sí mostró 

una ejecución diferenciada fue uno en el cual el demostrador 

emitio:~· ''ert-01·-es''. E·:::;to pa1·-ece indic21t" q•-~e pa1·-a los obse1·- v.::.=id o:::i -

res es igualmente relevante la información que indica picar 

rojo es seguido de alimento y picar azul no es seguido de 

alimento que la información que se~ala picar rojo es seguido 

de alimento y no picar azul no es seguido de alimento. Asi, 

a~n cuando podría suponerse que el grupo en el cual el demos-

trador no emite respuestas ante el estimulo delta (sin erro -

res) debería tener una ejecución más discriminada que los 

grupos con errores ello no ocurrió bajo las condiciones gene -

rales del presente experimento. 



Por otra parte, los resultados del grupo discriminación 

con respuesta más elección demuestran que las palomas son ca-

paces de mostrar una ejecu¿ión discriminada después de que 

han sido expuestas a un demostrador que ejecuta discriminada-

mente, lo cual es congruente con los resultados reportados 

por Groesbeck y Duer feldt <1971> y por Kohn y Dennis C1972) 

empleando ratas como s uj etos experimentales. 

Ahora bien, este experimento también demostró que la 

forma de presentación de los estímulos de prueba fue un fac -

tor sumamente ~elevante en la evaluación de ejecuciones dis-

criminadas bajo las condiciones generales del presente expe-

r imento, al igual que lo es en situaciones d aprendizaje in-

dividua! <Mackintosh, 1974, 1975 b, 1983); pues como se re -

cordará los efectos discriminados se observaron solamente 

cuando los observadores tuvieron la oportunidad de elegir en-

tre estimulo discriminativo y delta. por consiguiente, es po-

sible suponer que la ausencia aparente de discriminación en 

los dos gr upos sucesivos y sin elección en la prueba podría 

reflejar més que una ausencia verdadera de efectos discrimi-

nativos, la falta de sensibilidad de la prueba. 
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Los resultados obtenidos con el grupo discriminación con 

respuesta más elección del experimento 2 demuestran que las 

palomas son capaces de apre~der por observación a realizar 

una t area discriminada. Sin embargo, el efecto fue peque~o ya 

que el índice medio de discriminación fue .60. Por lo tanto, 

este experimento se llevó a cabo con el objetivo de evaluar 

el efecto de: 1) la exposición de los observadores a un ndme -

ro mayor de ensayos de modelamiento y 2 > la evaluación de los 

observadores durante más ensayos en la prueba de di s crimina -

ción simultánea . Adicion almente, se incluyó un grupo control 

que fue expuesto al mismo ndmero de eventos que el grupo ex-

perimental, solo que sin la función discriminativa de los es -

tímulos presentados . 

IYIETOI>O. 

§.~::U .. f:!.~;:g_'§. ...... .Y. ...... .f.:!Eª-.t:. .. S!.t.~::;~.2 .. ~--

Los sujetos fueron 20 palomas, 16 de estos sujetos fun-

cionaron como observadores y sus características fueron seme -

jantes a las de los observadores del experimento 1. Los 4 su -

Jetos restantes fueron algunos de los demostradores del expe-

rimento 2 . se emplearon los mismos aparatos que en el experi-

mento 2. 

Los sujetos fueron aleatoriamente asignados a uno de dos 

grupos, de tal manera que en cada grupo hubo 8 observadores y 



2 demostradores. El experimento propiamente dicho dió inicio 

una vez que los observadores fueron habituados al aparato du-

rante 10 sesiones de 10 minutos cada una, pues los demostra-

dores no requirieron pre-entrenamiento. 

El procedimiento consistió en exponer a los observadores 

a dos tipos de ensayos que se describen a continuación: 

Estos fueron similares a los descritos en el experimento 

2, excepto que aleatoriamente se determinó que el tubo de 

prueba se presentara del lado derecho o izquierdo (ver tabla 

2). El tratamiento experimental al que fueron expuestos los 

observadores de cada grupo se describe a continuación: 

GRUPO DI SCRIM INACION <D>. Los observadores de este grupo 

recibieron un tratamiento idéntico al de los observadores del 

grupo discriminación con respuesta del experimento 2, es de-

cir, las respuestas del demostrador ante el tubo con el co-

lor dicriminativo fueron mientras que sus res-

puestas ante el color delta no produjeron reforzamiento. Los 

observadores de este grupo fueron expuestos a tres sesiones 

consecutivas de modelamiento, cada una de las cuales constó 

ele 20 et-1sayc1s. 

GRUPO NO DIFERENCIAL CNDl. Los observadores de este gru-

po fueron expuestos a un demostrador cuya ejecución de abrir 

tubos también fue reforzada en el 5 0% de los ensayos, aunque 

independientemente del color del tubo, es decir, el demostra-

dor no fue expuesto a contingencias de reforzamiento diferen-

cial. Los observadores fueron expuestos a tres sesiones con -

secutivas de modelamiento, cada una de 20 ensayos. 
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Inmediatamente después de finalizado el ~ltimo ensayo de 

modelamiento, los observadores fueron expuestos a los ensayos 

los cuales fueron presentados simultáneamente 

los tubos de ambos colores. En cada ensayo los observadores 

tuvieron la oportunidad de abrir sólo uno de los tubos de 

prueba, pues en cuanto abrían el primer tubo, se retiraban 

ambos y daba inicio el intervalo entre ensayos. Cada tubo se 

presentó igual n~mero de veces en el lado izquierdo y dere-

cho, l a posición de cada tubo en un ensayo particular se de-

terminó seg~n la tabla 2. 

En los ensayos de prueba, los observadores del grupo 

discriminación fueron expuestos a las mismas contingencias 

que su respectivo demostrador, es decir, aquellos observado-

res que habían visto al demostrador picar el tubo azul y re -

cibir reforzador y picar el tubo rojo sin producir reforza -

miento, eran entonces refor zados en la prueba por picar el 

recibían reforzado r por picar el tubo rojo. 

Por su parte, la mitad de los observadores del grupo no dife-

rencial fueron reforzados cuando abrieron el tubo de color 

rojo y no recibieron alimento cuando abrieron el tubo de co -

lor azul, la otra mitad de los observadores de este grupo fue 

expuesta a la relación inversa. Los observadores fueron eva-

luados en tres sesiones consecutivas cada una de las cuales 

constó de 20 ensayos. 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

La figura 11 muestra el porcentaje de sujetos que reali-



zó la tarea en cada una de las pruebas para los dos grupos 

evaluados, puede notarse que el grupo discriminación registr ó 

un valor de 75% en las dos pruebas iniciales y 87.5% en la 

tercera prueba, mientras que el grupo sin reforzamiento dife-

rencial en la primera sesión de prueba registró un valor li-

geramente superior, 87.5%, pero éste disminuyó en las dos se-

siones posteriores a 62.55%; lo anterior indica que al menos 

un observador del grupo no diferencial dejo de emitir la res-

puesta una vez que fue expuesto a relaciones contingenciales 

entre estímulos diferentes de las modeladas por el demostra-

dor. 

El nómero de ensayos requerido por cada grupo de obser -

vadores para emitir la respuesta por primera vez se presenta 

por medio del cálculo de la mediana de los datos registrados 

por cada observador, esto se hizo debido a que los datos de 

los sujetos que no respondieron Cuno de cada grupo) ses9c;..ban 

demasiado el valor promedio y éste en realidad no representa -

ba la tendencia de los datos. La figura 12 exhibe estos datos 

y puede advertirse que los observadores del grupo discrimina -

ción requirieron aproximadamente de dos ensayos para presen -

tar la respuesta por primera vez, mientras que en el grupo no 

los de una exposición 

para emitir la respuesta. estos datos demuestran que la expo -

sición de los observadores a un nómero mayor de ensayos de 

modelamiento tuvo un efecto importante sobre el número de ex-

posiciones requeridas para emitir la respuesta, pues como se 

recordará en los dos experimentos previos los observadores 

requi rie ron de un mayor nómero de ensayos para presentar la 



respuesta por primera ocasión. 

En lo concerniente al porcentaje de ensayos con respues -

ta, la figura 13 muestra que la tendencia fue s1m1lar a la 

descrita previamente, pues en la primera prueba el valor re-

gistrado por cada grupo fue bastante semejante 65 y 67 % para 

el grupo discriminación y no diferencial respectivamente; en 

tanto que en las siguientes sesiones de prueba tal porcentaje 

fue de 62.5 y 67.5% para el grupo discriminación y disminuyó 

a 62.5 y 57.5% para el grupo sin reforzamiento diferencial. 

Un análisis de varianza mixto indica que a nivel global hay 

diferencias significativas entre la ejecución de ambos grupos 

F (15,32>=79.07, p(0.001; por su parte, el contraste de los 

efectos de grupo, pruebas e interacción resulto no ser signi-

ficativo: F=O, p=.95 para los efectos de grupo; F=l.66, p=21 

para efectos de prueba y F=l.32, p=.28 para efectos de i nte -

1·· acción. 

Así, los dos grupos de observadores no difirieron en lo 

que respecta a realizar la tarea previamente modelada por un 

demostrador; sin embargo, es importante se~alar que los ob -

servadores del grupo no diferencial decrementaron su ejecu -

ción aunque no significativamente, cuando fueron expuestos a 

contingencias diferenciales que no habían estado presentes en 

los ensayos de modelamiento. 

La figura 14 exhibe el índice de discriminación calcula-

do para cada grupo, en esta figura se muestra que en las tres 

pruebas el grupo de discriminación registró valores signifi-

cativamente superiores a los registrados por el gupo no dife -

rencial, los cuales fueron de .57, .68 y .70 para el primero 
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y • 46. • 47 y segundo. El análisis de varianza 

mixto indica que globalmente los índices registrados por am -

bos grupos son significativamente diferentes f <15,32>=8.03 , 

p<0.001; el análisis de cada uno de los elementos se~ala que 

no hubo efectos significativos entre grupos , pruebas e i nte -

racción~ F ~ l.32, p=.27 para efectos de grupo; F=l . 1, p0.35 

para efectos de pruebas y F=1.91, p=.17 para efectos de inte -

racción. Ahora bien, a~n cuando el análisis de varianza mi x to 

no se~ala diferencias entre grupos , una prueba T indica que 

en la primera sesión de prueba el índice promedio de los gru -

pos discriminación y no diferencial difiere significativamen -

te : T = 1 . ::: 4 ,. p = O . O 4 , 1 o c 1..~ a 1 indica que la ejecución de los 

observadores de ambos grupos difirió antes de su exposición 

repetida a las contingencias de reforzamiento y permite suge -

rir que esa ejecución estuvo en función de su exposic i ón a 

las contingenc ias durante los ensayos de mo delamiento. 

Estos res ultados permiten identificar algunos aspec tos 

interesantes , tales como los analizados ens eguida: 

Primero, al igual que en el experimento 2 s e obs ervó que 

los observadores a ensayos de modelamiento 

diferenciales produce en ellos ejecuciones discriminada s , las 

cuales s on idénticas a l a s exhibidas por su demos trador; lo 

anterior demuestra la generalidad del fenómeno que nos o c upa. 

Segundo, la exposición de los observadores a un ndmero 

mayor de ensayos de modelamiento no parece tener un efec to 

diferen t e del mo s trado cuando los observadores son expues tos 

a sólo 2 0 ensayos de modelamiento, excepto sobre el n~mero de 
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ensayos requerido para emitir la respuesta por primera vez; 

pues como se recordaré los demás aspectos evaluados en este 

experimento, incl u yendo el indice de discriminación, regi s-

traron valores s emejantes a l os registrados por los grupos 

del experimento 2. 

Tercero, en ambos grupos el índice de discriminación in-

crementó conforme transcurrieron las sesiones de prueba; n o 

obstante, el grupo discriminación desde la primera sesión de 

prueba promedió valores más altos que los del grupo no dife -

rencial, lo cual permite sugerir que los efectos de discrimi -

nación observados tanto en este experi mento como en el ante -

rior e s tán en func ión directa del modelamiento a l que fueron 

expuestos los observadores. 
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Los datos reportados en este trabajo sugieren que las va-

riables que determinan el proceso de aprendizaje observacio -

nal son similares <'B. la'.;;; en otros procesos de 

Así, los datos sobre adquisición de respuestas demostra-

ron que la correlación respuesta-reforzador durante los ensa-

yos de modelamiento determinó el ni V•2 l de ejecución de los 

observadores; de igual manera los resultados sobre distribu -

ción de respuestas a diferentes propiedades de estímulo mos-

traron que la ejecución j . . . j • 
i: i sct .. 1 mi n.:::t•. a i:1e los observadores es-

tuvo en función de la correlación entre estímulos anteceden-

tes y reforzantes que durante la fase de modela -

miento. A continuación se argumentará sobre la relevancia de 

la correlación entre eventos para la adquisición de respues-

tas, posteriormente se hará el mismo análisis para el caso de 

finalmente, se expondran algu-

nos comentarios sobre la relevancia del presente trabajo. 

En primera instancia, es importante se~alar que en este 

estudio no se evaluo la de una nueva respuesta 

por parte de los observadores en sentido estricto; mas bien, 

podría decirse que se evaluo la adquisición de la nueva fun -

ción de una respuesta que ya existía en el repertorio de los 
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organismos. Esto es, en los experimentos aquí reportados los 

observadores no adquirieron una nueva re s puesta, en tanto que 

picar forma parte del repertorio de las palomas y es una res-

puesta con valor para la supervivenc ia de la especie. o~ esta 

manera , puede decirse que en estos experimentos los observa -

dores más bien aprendieron a dirigir sus respuestas de pico -

teo hacia un lugar especifico -la madera pegada al tapón del 

tubo de prueba- y a realizar esta respuesta hasta que el ta-

pón cayera sobre la charola. 

Ahora bien, en lo concerniente a la adquisición de res -

puestas por parte de los observadores, los datos del experi -

mento 1 de este trabajo demostraron que la correlación entre 

respuestas y reforzadores constituye un factor que determina 

la ejecución de los observadores en una situación de aprendi-

zaje observacional. 

~:~.9.t .. ~~ .. ~.-

Como se recordará, en e ::-::pe , ... i mento 

los grupos correlacionado y mo:::::. t 1·- a 1·-on 

ejecución semejante ent. t-e si y s ignificativamente superior 

del exhibido por los a 1 eatot- i o 

cuales también mostraron un nivel '.;;;irni l<:<x entt-e s í. As í en 

los grupos correlacionado y parcial existio un porcentaje al -

to de sujetos que realizaron la tarea, un porcentaje alto de 

ensayos con respuesta y un n0mero minimo de ensayos requeri -

dos par a emitir la respuesta por primera vez. 

En vi s ta de lo anterior, prev iamente he sugerido que l a 



correlación respuesta-reforzador vigente durante los ensayos 

de modelamiento fue el responsable de tales efectos, 

enseguida se argumentará sobre esta pos1b1l1dad. 

Un análisis sobre el nivel de correlación entre respues-

tas y reforzadores al que fueron expuestos cada uno de los 

grupos del experimento 1 indica que tanto el grupo correla -

cionado como el grupo parcial fueron expuestos a una correla-

ción positiva entre la emisión de la respuesta por parte del 

demostrador y la presentación de reforzadores, pues como pue-

de notarse la probabiliadad de ocurrencia del reforzador una 

V•2Z EWlitida l,;:i fue mayor que la probabilidad de 

ocurrencia del reforzador en ausencia de la respuesta para 

ambos grupos, lo cual de acuerdo a los modelos de aprendizaje 

asociativo produce un nivel de aprendizaje superior <Rescor-

la, 1967; Rescorla y Wagner, 1972), nivel que fue observado 

en estos grupos bajo condiciones de aprendizaje observacio-

nal. 

Por una parte, los resultados de los grupos correlac10-

nado y parcial del experimento 1 son congruentes con los re-

sultados de investigaciones sobre condicionamiento clásico y 

operante; asi en condicionamiento clásico 

que una correlación positiva entre estímulo condicionado <EC> 

y estimulo incondicionado CEI> produce condicionamiento exci-

tatorio, mientras que una correlación neutral entre estímulos 

cond i c i on.:::im i en to 1969) ; 

por otra parte, en condicionamiento operante se ha observado 

que la correlación respuesta-reforzador determina el nivel de 

ejecución de los organismos e incluso Seligman, Maier y Solo-

mon (1971, citado en Mackintosh, l974) han mostrado que un 
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pre-entrenamiento en el cual las respuestas y los reforzado-

res no se correlacionan interfiere con el condicionamiento 

posterior de la respuesta cuando la respuesta y el reforzador 

si se correlacionan, al igual que sucede en condicionamiento 

clásico cuando se observa irrelevancia aprendida <Baker, 

1976; Baker y Mackintosh, 1979). 

Por otra parte, los datos de los grupos correlacionado y 

parcial también son congruentes con los resultados previamen-

te reportados en situaciones de aprendizaje observacional, en 

donde se ha demostrado que los observadores realizan la misma 

respuesta que su demostrador cuando hay una correlación posi-

tiva entre la respuesta de éste y la presentación del refor-

zador <Zental y Hogan, 1976; Sherry y Galef, 1984; Palameta y 

Letebvre, 1985; Giraldeau, Shettleworth, Jacobs, Nieto y Hit-

chcock, en prensa). Además, los hallazgos del experimento 1 

muestran que la correlación respuesta-reforzador es un factor 

determinante a~n cuando la respuesta sólo sea reforzada par-

cialmente. 

En relación con los datos observados en los grupos alea-

torio y alimento sólo, los cuales en los ensayos de modela-

miento fueron expuestos a una relación neutral entre respues-

tas y reforzadores, parecen pertinentes los siguientes comen-

tarios: 

Primero, a~n cuando en ambos grupos hubo algunos sujetos 

que realizaron la respuesta modelada por el demostrador, 

ellos lo hicieron en muy pocos ensayos y requirieron de bas-

tantes exposiciones para presentar la respuesta por primera 

vez; dado esto, los datos de estos grupos no contradicen en 
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sentido estricto los hallazgos y las predicciones provinien -

tes de situaciones de aprendizaJe asociativo <Rescorla y Wag -

ner, 1972; Wagner y Rescorla, 1 ·=.0:2) ' es más los datos de l 

grupo alimento sólo parecerían estar de acuerdo con tales 

p1·· ed ice iones: .. 

Segundo, los datos de los observadores del grupo aleato-

rio, quienes mostraron un nivel de aprendizaje superior al 

exhibido por los observadores del grupo alimento sólo pudie-

ron ser el resultado de un efecto semejante al de pseudocon -

dicionamiento, en el cual la respuesta incondicionada <RI> se 

presenta ante el EC POt"O:::fUe el . ] . organismo genera .. 1za la t·es .... 

puesta producida por el El a otros estímulos (Mackintosh, 

1974>; de esta manera, es probable que los efectos observados 

en el grupo aleatorio obedezcan a que las respuestas de pica r 

la madera del tubo hayan sido producidas por algún elemento 

presente en la situación experimental, el cual incluso pudo 

ser la presentación de alimento para el demostrador. 

modelo propuesto por Rescorla y Wagner 

(1972) predice que cuando no hay correlación alguna entre 

eventos el aprendizaje asociativo no tiene lugar; sin embar-

go , Mackintoshn (1974) lo anterior no ocurre 

cuando el intervalo entre ensayos es muy breve, pues ello fa -

e i lita que se fot·men cot· t·e 1 ei.c iones "accidental es" que en t·ea .... 

lidad no han sido programadas, o bien, cuando las presenta -

ciones entre eventos son tan densas que el organismo parece 

responder más en función de la contingencia vigente entre se-

siones. En el experimento 1 ' aún cuando el grupo aleatorio 

fue expuesto a una correlación neutral entre respuestas y re-

forzadores en los ensayos de modelamiento, esta correl a ción 



no fue pura, ya que en un 33% de los ensayos el demostrador 

emitió la respuesta y recibió reforzador, en otro 33% no emi -

tió la respuesta y hasta aquí puede ha-

b lc:H .. se en t ' j t . t j sen ~ 1co es~r1c~o ~e relación neutral entre res -

puestas y reforzadores-, pero en el 33% restante el observa-

dor vió que el demostrador realizó la respuesta y no rec ibió 

reforzador; esto ~ltimo altera la supuesta correlación neu -

tral respuesta-reforzador y pudo influir· en los resultados 

obtenidos. 

Por último, las características propias de la respuesta 

evaluada pudieron influir en los datos observados en el expe -

rimento 1, sobre todo los de los grupos AL y AS, pues como se 

mencionó al inicio de esta discusión, la respuesta de picar 

ha estado relacionada con la obtención de alimento Centre 

otras cosas) a lo largo del •1 J 1 :1 ·1 .L aesarro. o ce .. as pa.omas y por 

ende, es probable que sea un excelente predictor de alimento; 

por lo tanto , es probable que el hecho de observar al demos-

trador ingiriendo alimento en los ensayos de modelamiento ha-

ya inducido la respuesta de picar en los observadores. De es-

ta manera, es probable que los fenómenos de facilitación so-

cial descritos por Thorpe (1963) en situaciones de alimenta-

ción abedezcan a estos factores de aprendizaje durante el de -

sarrollo individual. 

Adicionalmente, los resultados reportados por Palameta y 

Lefebvre (1985) que muestran que los observadores de su grupo 

de imitación ciega CIC) no imitaron la respuesta modelada por 

el demostrador también apoyan el argumento de que el proceso 

de aprendizaje observacional está en función de la correla -



ción entre respuestas y como se recordará el 

grupo IC fue expuesto a una correlación negativa entre res-

puestas y reforzadores. De i91 .. 1.;::i l forma, los datos del grupo 

control <CT> del experimento de Sherry y Galef (1984) en el 

cual no hubo respuestas ni reforzadores durante la fase de 

modelamiento son con9ruentes con los resultados obtenidos en 

aprendizaje asociativo, pues los observadores de tal grupo no 

1·· espue~ ':;:,te\ €~ V8. l UC<.da · 1zr. 1001159 
En vista de los argumentado hasta ahora es posible con-

cluir que la correlación entre eventos es un factor que de-

termina la ocurrencia del proceso de aprendizaje observacio -

nal, al igual que se ha observado que ocurre con otros proc e -

sos de aprendizaje, tales como el asociativo <Rescorla y Wag -

ner, 1972; Wagner y Rescorla, 1972; Mackintosh, 1975 a; Pear-

c~=~ y Hc.=t 11, 19::::i::i) y e 1 op1:::1·· ante ( ~·:i~!:! 1 i groan •:=!t a 1, 197 l) . 

En el siguiente inciso se discutiran los efectos del re -

forzamiento parcial sobre el nivel de adquisición de la res-

puesta obtenido en los experiemntos de este trabajo. 

J...~ ... :?..?. ........ l;~ .. L ..... Lª.E'..1:::: •• t ...... ~;~g~ .. l ........ r..•::::..f.~;·E.~:;ª-rn .. t~'ª·tlt.~;~ ...... .E'. .f~ . .r.~.~;j .. ?.:.l ...... ~;;J.~~~ ...... t .. ~~.~:.E'. . !c.~.§.~~:.t.ª,2 .. ~-

En los experimentos reportados en este estudio, hubo un 

efecto que se presentó sistemáticamente, la mayor tasa de ad -

quisición de los observadores cuyo demostrador fue reforzado 

parcialmente durante los ensayos de modelaroiento; ahora bien, 

aún cuando no hubo diferencias significativas entre los gru-

pos reforzados pa r cial mente y los 9rupos que recibieron re-

forzamiento continuo en los experimentos 1 y 2, sí fue con -

sistente el efecto en consideró pertinen-

te comentar acerca de él. 



En primera instancia, es importante se~alar que tanto en 

el grupo parcial del experimento 1 como en los grupos discri-

mi n21.c :i. ón con respuesta y discriminación con respuesta más 

elección del experimento 2 el demostrador modeló la respuesta 

de abrir el tubo de prueba en el 100% de los ensayos y sus 

respuestas sólo fueron reforzadas en el 50% de los ensayos de 

modelamiento. Por consiguiente, es posible argumentar que en 
¡ 

una situación de aprend1za3e observacional es importante la 

emisión de una frecuencia alta de respuestas por parte del 

ra la obtencion de un nivel alto de ejecución por parte de 

los observadores. 

Este efecto puede considerarse semejante al observado en 

preparaciones de condicionamiento operante, ya que Weinstock 

(1958) reporta un nivel superior de ejecución cuando sus su-

Jetos fueron expuestos a una situación de reforzamiento par-

cial en una situación instrumental constituida por ensayos. 

Asimismo, este efecto puede considerarse análogo al observado 

en preparaciones de condicionamiento clásico cuando se re-

fuerza parcialmente a las palomas, ya que Slivka y Bitterman 

(1966) reportan un nivel superior de condicionamiento cuando 

sus sujetos recibieron reforzador sólo en el 50% de los ensa-

Ahora bien, los resultados de los experimentos de este 

trabajo no permiten considerar que los efectos aquí reporta-

dos y aquellos provinientes de la investigación clásica y 

operante sean semejantes en sentido amplio; pues por un lado, 

el reforzamiento intermitente produce dos efectos sobresa-



1 i entes: l ) un ni ve 1 supet· iot· de respuestas y 2) una mayor 

resistencia a la extinción, y como es fácil advertir, el se-

gundo efecto no fue evaluado en el presente trabajo; por otro 

lado, en este trabajo sólo se reportan datos sobre adquisi -

ción de respuestas y no acerca del mantenimiento de las mis -

mas. 

Los resultados de los experimentos 2 y 3 demostraron que 

un organismo exhibe una ejecución diferenciada cuando observa 

que otro organismo es reforzado diferencialmente ante propie-

dades de estimulo diferentes; resultados por un lado 

son congruentes con los reportados previamente por Groesbeck 

y Duerfeldt (1971> y por Kohn y Dennis Cl972), quienes demos-

traron que las ratas son capaces de exhibir una ejecución 

discriminada después de que han observado a un demostrador 

entrenado y que ello ocurre tanto con reforzamiento positivo 

como con reforzamiento negativo; por otro lado los hallazgos 

de los experimentos 2 y 3 permitieron identificar la relevan -

cia de algunas variables que hasta el presente no habían sido 

consideradas como importantes. 

De esta manera, los resultados en cuestión se~alaron que 

la ocurrencia de errores por parte del demostrador no tuvo 

efectos significativos sobre la ejecución discriminada de los 

observadores y que el procedimiento seguido para presentar a 

los observadores los estímulos durante los ensayos de prueba 

constituyo un factor sumamente importante. 

Por consiguiente, el análisis sobre la ejecución discri-



minada de los observadores de los experimentos 2 y 3 del pre -

sente trabajo se dividirá en incisos, en el primero se 

examinará el papel de las respuestas erróneas en la situación 

evaluada y en la segunda se analizará porque el modo de pre -

sentación de los estímulos pudo ser un factor determinante. 

El hecho de que no se haya registrado diferencia alguna 

entre el indice de discriminación calculado para los observa -

dores de los grupos discriminación con respuesta y discrimi-

nación sin respuesta del e::-::pe1·- i rn•2nto 2 resulta interesante 

por varios motivos, cada uno de los será examinado a conti -

nuación. 

En primera instancia, es i mpot·tante recordar que en la 

literatura sobre operantes di '.:::-ct· i mi nadas el 

discriminaciones sin errores <Terrace, 1963 a) ha generado un 

gran interés tanto experimental como teórico porque según es -

te autor, cuando se producen discriminaciones sin errores no 

se observkn efectos tales como la desviación del pico y con-

t.1·- El'.'."", te en se•::;iundo :1 F<iopel le 

(1959) y Riopelle (1960) mencionan que sus observadores eje -

cutaron a un nivel supet· i ot· los demostradores en el 

ensayo previo habían cometido un error y por lo tanto no ha-

bian sido reforzados cuando habían respondido adecuada-

mente. Dado lo anterior en este trabajo consideré importante 

evaluar la ejecución de los observadores tanto cuando el de-

mostrado presentaba errores, cuando ejecutaba sin pre -



sentar errores, pues ello permitiría por un lado identificar 

sí a partir de una sin errores se produce una 

ejecución más diferenciada en los observadores y por otro la-

do, posibilitaría conocer la relevancia de la emisión de res-

puestas ante los estímulos involucrados en el aprendizaje ob-

servacional de tareas discriminadas. 

El hecho de que una ejecución sin errores por parte del 

demostrador no produzca una ejecución más diferenciada en los 

observadores de la c1 ... 1ando el demostrador ejecuta 

con errores parece indicar una demostración sin errores 

no es una condición suficiente para que los observadores tam -

bién ejecuten sin errores. Ahora bien, este hecho permite su-

de aprendizaje observacional con 

ejecuciones discriminadas la correlación vigente entre el es -

tímulo antecedente y el reforzador constituye uno de los fac-

tares más relevantes, puesto que los observadores ejecutaron 

exactamente igual cuando el demostrador presentó respuestas 

ante las dos propiedades de estímulo que cuando sólo lo hizo 

ante la propiedad correlacionada con el reforzador. 

eventos también constituye un 

factor que determina la distribución de respuestas a diferen-

tes propiedades de estímulo por parte de los observadores, al 

igual que se ha con la adquisición de 

1· .. esF::•1 . ..;e~.t.as .. 

El argumento anterior es congruente con las nociones de 

Mackintosh <1974), quien algunas instancias de 

aprendizaje operante, tales como las observadas en situacio-

nes de laberinto, puede considerarse que estan en función só-

correlación entre estímulos antecedentes y conse-



cuentes; de igual manera, este au1::.ot· propone que en una si -

tuación de aprndizaje observacional la correlación entre es-

t :í. roulos estímulos a la que el 

observador es expuesto durante las demostraciones constituye 

el factor que media su aprend1zaJe; al respecto el autor es-

cribe lo siguiente: 

que ciertos estímulos respuestas estan asociados 

con ciertas consecuencias. 11 ( M.:1ck i ntosh. 1974. p2(11.). 

En vista de lo argumentado hasta ahora podría concluirse 

que la correlación e::< i stente entre estímulos antecedentes y 

consecuentes constituye el factor que determinó la ejecución 

diferenciada de los sin embargo, es probable 

que ne• s.e hayan registrado diferencias significativas entre 

el grupo di~criminación con respuesta (con errores) y discri-

minación sin respuesta (sin errores) debido al tipo de ensa -

yos de prueba a los que fueron expuestos ls observadores de 

estos grupos, quienes como se recordará fueron expuestos a un 

sólo tubo de prueba en un ensayo particular (presentación su-

cesiva) y exhibieron indices de discriminación que apensa re-

basaron el nivel de azar; de esta manera, es probable que en 

la misma medida en que la prueba no fue sensible para detec-

tar la ejecución discriminada de los observadores tampoco lo 

haya sido para identificar diferencias entre los sujetos cuyo 

demostrador emitio errores y aquellos cuyo demostrador no los 

emitio. Asi, se requiere una evaluación con presentación 

simultánea de estímulos para examinar si el procedimiento se-

guido en los ensayos de prueba fue el responsable de los re-



sultados obtenidos en los grupos con y sin errores. 

Ahora bien, ya se ha mencionado previamente la relevan -

c1a del modo de presentación de estímulos durante los ensa yo s 

de prueba en l os experimentos aquí reportados, en la siguien -

te sección se abundará al respecto. 

Los observadores del experimento 2 mostraron una ejecu -

ción sólo cuando tuvieron la oportunidad de ele -

gir entre los dos estímulos prueba en un ensayo particu-

lar; este hecho demuestra que el procedimiento con presenta-

ción simultanea de estímulos fue más sensible para identifi -

car el efecto evaluado en experimentos 2 y 3, pues como 

se recordará el tratamiento de los grupos discriminación con 

respuesta y discriminación con respuesta más elección difiri ó 

121. p1 .. ·i:~sentación de estímulos (sucesiva v s 

simultanea respectivamente) durante 1 c:is ensayos de prueba y 

solo el último mostró una ejecución discriminada, la cual se 

replicó en el grupo discriminanación del experimento 3. 

resulta interesante tratar de detectar por-

que razones el procedimiento simultaneo fue más efectivo para 

identificar la ejecución discriminada de los observadores que 

el procedimiento sucesivo; en relación con esto, parecen per -

tinentes las siguientes consideraciones: 

Primera, la presentación simultanea de estímulos discri -

minativo y delta en sí mi '.':.rna. pudo haber sido responsable de 

j . fº . j , i et-enclc\l. .. a de los obs ervadores , pues en 

situaciones de laberinto '.::;,ido ampliamente reportado q ue 
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los sujetos aprenden más rápido una tarea discriminativa 

cuando en un mismo ensayo tienen oportunidad de elegir entre 

responder al estímulo discriminativo o al delta que cuando 

son expuestos a una condición en la que deben responder o no 

responder a un estimulo particular (González y Shepp, 1961>; 

lo anterior obedece según Mackintosh (1974) a que los sujetos 

en tales condiciones realmente aprenden que deben aproximarse 

a ciertos estímulos y que deben evitar el contacto con otros, 

de tal manera que la presentación simultanea de estímulos 

permite identificar más rápidamente a cual deben aproximarse 

y cual deben evitar. Así, es altamente probable que una con-

dición de elección en si misma favorezca el desempe~o de ta-

reas discriminativas bajo una situación de aprendizaje obser -

va~ional. 

Segunda, el procedimiento de presentación sucesiva de 

estímulos pudo facilitar que la e j ecución de los obser vadores 

se viera contam inada por la pres enci a del fenómeno de impul -

sividad CRachlin, 1974; Deluty, 1978) y que ello indirecta-

mente haya producido una ejecución discriminada pobre por 

parte de los observadores. Esto es, el procedimiento sucesivo 

requería que los observadores respondieran al tubo de prueba, 

o bien, que se abstuvieran de hacerlo <cuando el estimulo e1·a 

el discriminativo o el delta, respectivamente> y dado que los 

observadores se encontraban p r ivados de alimento y durante 

los ensayos de modelamiento vieron que al destaparse el tubo 

de prueba caía alimento en la charola, es altamente probable 

que su ejecución haya sido controlada más por este hecho que 

por lo observado durante la fase de modelamiento, es decir , 
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es probable que dado su estado motivacional, las palomas no 

hayan sido capaces de autocontrolar su ejecución y responder 

sólo ante la propiedad de estimulo que estaba correlacionada 

con el reforzador y que ello haya obstaculizado su ejecución 

diferenciada. 

Finalmente, es probable que las palomas se hubieran com-

portado en la situación evaluada en este trabajo de manera 

semejante a como lo hacen en situaciones de búsqueda de 

alimento (foraging) , en donde se ha observado que cuando el 

ambiente ofrece una densidad baja de alimentos, los organis-

mas trabajan de manera indistinta ante difer~ntes fuentes de 

alimento, es decir, los organismos tratan de explotar todas 

las posibles fuentes de alimento con las que tienen contacto 

CBarnard y Sibly, 1981; Giraldeau y Lefebvre, 1986); de esta 

manera, es probable que los observadores de los grupos suce-

sivos hayan adoptado una estrategia similar y que por ello 

hayan distribuido sus respuestas de manera indistinta ante 

las dos propiedades de estímulo presentadas, pues el tubo de 

prueba en la sesión experimental constituía la ~nica fuente 

de alimento disponible. 

En relación con lo observado en el exprimento 2 acerca 

de la relevancia del modo de presentación de los estímulos 

puede sugerirse que un procedimiento de elección durante los 

ensayos de modelamiento quizás sea más efectivo para producir 

efectos discriminados en los observadores, esto es, se re-

quiere evaluar la ejecución discriminada de los observadores 

cuando en los ensayos de modelamiento el demostrador elige 

sólo uno de los dos tubos de prueba y siempre es reforzado, o 

bien, cuando elige ambos y sólo recibe reforzador ante una 



propiedad de estímulo particular. 

En resumen, los experimentos y 3 demostraron que las 

palomas son capaces de aprender observacionalmente una tarea 

discriminada y permitieron identi ficcix la 1···e l evanc i ci. de 1 a 

correlación entre estímulos antecedentes y reforzantes y del 

modo de presentación de estímulos en una situación como la 

examinada a lo largo de este trabajo. 

A manera de conclusión puede at1rmarse que la relevancia 

del presente trabajo radica en que las manipulaciones lleva-

los experimentos permitieron identificar algu-

nas de las variables que determinan el proceso de aprendizaje 

observacional y ello es importante por al menos dos razones~ 

primera, porque a8n cuando la investigación experimental so-

b 1·-e i:i.p 1·-end i z¿<. je ob ·:=:.e1·-ve<.c i oni:•. l es bastante abundante, falta 

mucho para identificar plenamente los mecanismos psicológicos 

involucrados en este proceso y la identificación de las va-

r1ables responsables constituye un primer paso= segunda, por-

que los hallazgos de trabajo han permitido sugerir que 

el proceso de aprendizaje observacional ya no debe ser consi-

derado como un proceso dnico y con características completa-

mente diferentes de las de otros procesos de aprendizaje, si-

¡·-e.e i b i 1··· un 

otros procesos de aprendizaje, tales como el asociativo. 
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