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INTRODUGCION

‘La Ley Fedcful de ﬁeeponsnbi]idadcs de los Servidorés PﬁhiiJr

-‘cos, es- uno. de los mﬁs importnntcs 1nstrumentos Juridxcos_--

‘_que con apoyo en el tftulo cuarto de 1la Const1tuc16n Politir i

- ca de los Estndos Unidos Mexicanos, cstﬁn coadyuvnndo al de-n

:sarrollo del Pais -en-los d15t1ntos aspectos dc 1a vida nacio

Vnnl

j?orque sus nurmns tienden fundnmentnlmente a combntlr en - -

'b1cn de la colcctividnd 1a ‘actuacidn ilfcita o 1rresponsab1e

del SerVLclo P6b11c0

fucntbs de estos destucados avances ‘10 son fundamentalimente
. las modificaciones a las disposiciones constitucionales del ]
‘capitule cuarto, .Pilares de la Ley Federal de.Résponshbilidg -

;dcs'derlos Servidores PhOblicos, Reformas que pﬁblicadns en -

el Dxnrio Ofxcial de 1a cherac;én el 28 de dicxembre de - -

; 1982 Prctcnden cvidcntemente solucxoncs intcrmed1as, entre -:

-1ns urgencias de- medidas ‘inmediatas: a tomar o© requerimientOS' c

proeedxmentales 1argamente aplazados. tocando e1 texto cons-ﬂ,"“

'tt1tuc1onal, serla un ‘error prctender que 1ns reformas que se

'i-comcntnn pudxeran carecer de profundidad tanto £n.sus plan--

. tenmicntos como cn sus resoluciones.




Asi bien entendamos como Servidor Pfiblico: Toda persona que
desnmpeﬁa un cargo, emplea o comlsiﬁn de cuslquier nivel a -
naturalcza en el Servicio Pﬁbl;cq ¥y como tales se cons:dera-
- rén-frente a la 1cgislhcién;.en el entendido que el Ealificg'.
..tiva Servidor Péblico exprésa ia voluntad vy misién de servi-~

. cie gue tienecn los ciudadancs que trabajan para el estado 'y
Sus empresas. '

En és;a formd_sé inicia el reordenamiento del tftuls cuarto

de la carta nagna, estableciendo eh primer. término quieﬁcsf-
son 56jetos'de rcsponsabil;dad en eirsérvicio Pﬁblido,‘y_que
sflo ellas en el desempefic de su encargb'snrﬁn sujétos'delné
tﬁ'légiglaciﬁn'cépecial.'publicadn en el Diario Ofifinl_dei-.

la.Fédeincidn cl dfa 31 de di#icmbré de 1982, y que abrogs -
" 1a anterior ley de rcsponssbilid#des de-los.funpionn:i&s y_h: 
lémplnados de la federacidn del Distri:o Federnl ¥ de los ai-:'
“tos funcionarios de las estados, de fechs 27 de diciembre de
" 1979 y publicada an £1 Diario Oficial de 1a Federacnén al -
'cua:ro de eneroc de 1980,  Asimismo, se reforma_y adi;ioun_el

tiiulg décimc del C&digo Pcnal_phrh el Distrito Federal en -

o maieria cam&ﬁ ¥ ﬁnfa tada la Repfblica en ﬁaterin federal ~-:J”"

: respec:o dc los delitas cometidos por servidorcs pﬁblicos, -

'“decreto publicndo en el Dxariu Of:cial de ln Pedcrnciﬁn el -"
§ dIn 5 de enero de 1983, - '



Dcntro de las relevantes rcfurmas al Cédige Penal, se esta--
blecib;: en el articulo 219 del mismo ordenamiento el tipo pe
nal dcnomlnado intimzdacién, ¥y quec a lo 1argo de este cstu--
dio exc1u51vamentc nos referimos a €1, ya que la principal - .
finalignd al aﬁordar este tbpico, considerado como novedoso

" por su reciente c;eacién. es Qisualiznr y definir, 1a reépog
';abilida&‘penhl en la que pueden iﬁcurrir.lés Serviﬁbfes pé- - -
:hlicos, con motive deludesempeno de su encaréd. u en el'cdsb'

de que se ejecute el anterior presupuesto cstablecer Ia con-

'ductn 11$citu ejecutada por algﬁn Scrvxdor Pﬁbllco.




. CAPITULO PRIMERO ~ L 7°

| ANTECEDENTES GENERALES = =




1.1 - ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DELuDELITD DE INTIMIDACION

Como primer antecedente mencionaremos que en el afio de
1917 en que se establecid el TLtule Cuarto de la Consti-
tucién'rederal.'relétiﬁo a las responsabilidades de los
“Funcionarios Pdblicos" y que constaba de siete artfeu--
‘los, de los cuales hasta el afio de 1982 solo se hahI;
moedificado uno.de-éllos,:por lo que la realidad ya no
ofrecfa bases sdlidas para prevenir y sancionar la. con-
ducta .ilfcita de los Tuncicnarios Piblicos, Qué la ciu=---
dadanla lncansablemente exigia erradlcav. Se vio la im= -
perante necesidad de actualizar el texte constitucional,
para que su normatividad estuviere a la altura de los
cambios'y'laa-grandas exigencias  sociales.  Pero era
; tan extenso el trabajo de refofma,que el congreép de la
. ﬁpi&ﬁ'deb;a realizar, que adecuadamente lo inicid modi-
. ficando'la dencminacifn de "Funcionarios Pdblicos" por . .
"la de “Servidores Piblicos", extinguiéndose la antigua; s
" tradicional ¥y cbsoleta diferencla entre funcionarios, -
i empleados y altes funcionarios, ya que a partir de la = .
: publicacién en el Diario Oficial de ‘la Federacidn del -

' afa veitiobho de diciembre de 1%82, relativc al Decreto .

" de’ Reformas al Tftulo Cuarto de la Constitucién Federal, -
‘ toda persona que desempefia un emplea, cargo o comisi6n
de cualquier nivel o naturaleza en el Servicio Pﬁblxco.
seré cons;derada frente ala legislacién como Servzdor

Pdblico, inclusé es més correcto denominarlos "servido-;fﬁ;..

res" que "Func;onarxos". en el entendido de que el cali-

" ficativo Servidar Pﬁblico expresa la voluntad y misién :
de servicio que t;enen los ciudadanos ‘que trabajan para f
- el Estado y sus empresas.



En esta forma se inicia el Reordenamiento del T{tulc Cuar—
to, estableciendo en primer término QUiénes son sujetos de
PBBponBabllldad en el Servicio Pdblico, y que solo ellos

en el desempefio de su encarge Gerdn sujetos de esta legis-
1ac16n especial, que en el congreso de la un1§n tuvo. a -
bien decretaf, denominandola Ley Federal de Responsabilida-
des"de_los Servidores P@blicos, publicada en el Diario O0fi--
cial de la Federacién el dia treinta y unho de diciembre de
1982, y que tiene por ob]eto reglamentar el TItulo Cuarto
de la Carta Magna.

De esta manera las Reformas al Titulo Cuarto de la Consti-
tueidn Federal, Tiene como comsecuencia la estructuracidn.
de nuevas bases de gobierno, que modifjca cualitdtivamente
el aﬁteriqr orden'jurfdico en'el Servicio Piblico.

Podremos cbservar que esta renovaciGn asté Lnsparada en el
" principio igualitar;o. que ‘establece al mismo tiempo con
“claridad las responsab;l;dades politicas, penales y  adminig-.
trativas. que pueden derivarse de las obllgaciones comunel
'del. Servidor Puhlzco._'

‘Enta Ley Reglamentaria dosarrolla los principios de-

finidos de respoﬁsabilidad y su finalidad fundamental es
combatir la 1rraaponsab111dad del Servidor Pﬁblico, ya . que

a su vez genera ilegalldad, 1nmoralidad social y corrupc16n.
pues la 1rrcspon5ab111dad ercsiona severa y catastrSflcamente
“el estado de derecho, y en consecuencia a los 1ndiv1duos que
-parmanecemaa en &1 sistema y que dia a dia con trlsteza pre-

' :;senczamos 5u deatrucc;ﬁn. ya gue esta actﬁa en contra de la

" democracia, sistema politico que se constituye en el estilo
~de vida de los mexlcanas. '

LA continuac;ﬁn se transcriben los mandamientos que contem--
: 'plan las mod;f;cacloncs sujctas a cstud:o._ '



1.2 LA.CONSTITUCIDN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS_

. La Constituciﬁn de 1917, en su tftulo cuarto, es éonéide-
rado como el primer nntcccdcnie_importan;c de la materia
de nuestro estudio, ya que es en 1a primera en gue se es-
tablece reglamentacidén a las actividades de 1los funcidna-_. .
Tios pliblicos y que a la letra dice asf: . -~ . - -+

TITULO CUARTO B

_ De 1as responsabilidades de los funcionarios piiblicos

. ART. 108.- Los senadores y diputados al Congreso dqila
'Unlén, los magistrados de 1a Suprema Corte de Justicia de .
_ " 1z Nacién, 1los Secrctarios.de“pespachu y. el Procurador Ge- -
'j‘; qurai de 1a Repfiblica son responsabies por los delitos co- .
' munes que cométnn durante el tiempo de Su emcargo Y por --
" 1los’ delitos, faltas u omisiones en . que incurran en el ejei;
cicio de ese mismo cargo.- ' B

Los gobernaderes de los Estédns y los diputados a las. le--- .
gislaturas locales son responsables por v;olaciones a la_-.:”
Canst1tuc16n y leyeos federales. -

El Presidcnte de la Repﬁblica, durante el tiempn de su an- :f“ e
. cargo. 5610 pndrﬁ ser acusado por traicidn a ln patria y - '
2delitos graves del. ‘orden comﬁn._- :




ART. 109.- Si el delito fuere comfin, la Cémara_de Diputados,
erigida en Gran Jurado, declarari, por mayorfa absoluta de votos
‘del nfimero total de miembros que la formen, si hu © no 1ugar a --
proceder contra el ncusndo._

En caso negativo, ne habrﬁ'lugnr a ningln procedimiento ulte--
‘rior; pero tal declaracién no serd obsticulo para que la acusa- -
cién continfie su curse cuando ¢l acusado haya dejado de tener fue
TO, pues lia resolucién de ia Chmara no preguzgn nbsolutnmente los
" fundamentos de 1a ncusnczén

En Caso ufirmativo, el acusndo queda, por. el mismo hccho, sepa
~rado de-su encargo y sujeto desde luego a la accidn ‘de 1los tribu- .
‘nales comunes, 4 mMenos que se trate del Presidente de 1a Rep(bli- -
ca; pues, en tal case sélo ‘habrf lugar a dcusarle ante 1a Cémarn.,
. dc Senndorcs, como 5i se tratare de un delxtn oficinl.

ART.VIIU;- No gozan de fuero ccnstituciqna} los a]tbs-funcio-
" narios de 1a Federacibn por los delitos oficiales, faltas u omi--
~ siones en que incurran en el desempefio de nlg@n empleo, cargo o - .
' comisién pfiblica que hayan aceptado durante el perfodo én que, --
.conforme a la ley, sc disfrute de fuers. Lo mismo succdefﬁrres-k
pecto @ los delitos comunes que cometan durante el desempefio de -
dicho empleo, cargoe o comxsiﬁn. Para que la causa pneda‘inlciar- )
se cuando ¢l alto funcionario haya vuelto a €jercer sus func;ones' 

propias, deberd procederse con nrteglo a 10 d1spuesto ‘en el articu J;

lo nnter1or

... ART. 111. Ve 'los delitos oficialés‘cogoperﬁ el Sqnndd,’erigi
~do ‘en Gran Jurado ‘pero no podr abrir la averiguacién correspon- .
"'dicnte sin prev1a ucusac16n de la Clmara de Diputndcs.f Si:la cé-

© mara de - Senadorcs declnrase por mnyoria de las" das terceras par--

- ’tes del totnl de sus miemhros, chpués de practicat las- diligen--i -

i'fc:as que estlme convenxentes, ¥y de oir al acusado, que éste 5. -*.:;



_culpable, quedari privado de Su puesto, por virtud de tal deciara

_ci6n. e inhabilitado para obtener otro por el tzempo que determl-,
ne la ley.

_ Cuande el mismo -hecho tuviese sefialada otTa pena en la ley, el
. acusado quedarf a disp051c16n de las autoridades comunes para que
1o juzguen y castlguen con arregla a ella.

- En los casos de este articulo y en los del 109, las resolucio-
-nes del Gran Jurado Y la dcclarac;ﬁn, cn su caso, de la Cﬁmara de
Diputados, son inatacables.

"Se concede acczbn popular para denuncaar ante la Cémara de Di-

‘putados los delitos comunes u oficiales de los altos funcionar;os:.l
de la Federacién. Cuando la Cémara mencionada declare que ‘hay 1lu E

gar o acusar, nombraré una comisibn de su seno para que sostenga ‘
ante cl Senade la acusacién de que s€ trate. -

El_Congreso dc la Unién expcdiré, a la mayor brevedad, una ley
de res ponsnbiiidades de todos los funcionarios y empleados de la
Federacién y del Distrito Federal determinando como delitos o ---
faltas oficiales todos los actos u omisiones que pucdnn redundar
en perjuicio de los 1ntereses pﬂblicos y del buen despacho, aun -’
cuando hasta la fecha no hayan tenido carfcter delictuoso. Estos
delitos o faltas serfn siempre juzgadoes por un Jurado Popular. en.
" los términos que para los delitos de imprcnta estnbleca el articu
10 20. :

E1 Pres:dente de ln Repﬁblica podr& pedir ante la Cﬁmara de Di

;putndos la’ des:;tucién. por mala conducta, de cualquiern de. los: ~_'

“ministros de-la Suprema Corte- de Justicia de la:Nacién, de -los ma
. pistrades de Circuito, de las 5ueces de Distrito, de los- magistra_7
“dos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito. Federal Yy de -
los Jueces del orden comfln del sttrito Federal. En ostos casos,vf
: 's1 ‘1la C&mara ﬂe szutados. prxmero. y 1a de SenadorEs. despu&s..-;3




10

declaran por mayoria absoluts de votos, justificada la peticifn,
el funcionarie acusado quedard privado desde luego de su puesto, -
indepcnd1cntcmcntc de la responsabilidad legal en que hublere in— .
currldo, Y s5e procedcrﬁ a nueva designacibn. )

£1 Presidente de Ia Repﬁbl;ca, antes de pedir a las Cﬁmuras --
" la.destitueibn de algﬁn funcionaris judicial, oird a éste, en lo

_privado. a efecto de ‘poder apreciar en conciencia 1a justi£15a~ -
‘-c16n de tal solicitud,

_'ART.'IIZ.-' Pronunciada unn'senicacia de responsabilidad por -
-delitos oficiales no puede concederse al reo 1a gracia de indulto, -.

ART. 113, La responsabilidad poy delitos y fnltds ﬁficiales:--"‘h

sélo yodrﬁ exigirse durante el perfodo en que cl £uncionario ejer
28 su oncargo. ¥ dentre do un afio después..

‘ MT. 114.~ En demnndas del orden civil no hay fuero, ni inmu-l
niddad, para ningﬁn iuncionario plblica, . - -

Bstas preccptos constitucionales en virtud de la etapa par la:
que atraviesn el pais se convirtieron en obsoletos, motivados por
la. zncstabylidnd polftica, derivada de los divetsus_cambios Yy - "
:aju:tes socioecondmicos, qué originaren desconcierto en la pobla-~
cifn, ya que el ejercicio indebide de funciones en que.se habia -
cafdo ya ne era tolerable y, es as{, cuando en el afio de_1paz de§'~
- pufs de. ser aprobades por el H. Congreso de la Unifn, se reforma

el t{tulo cuarto de la Constitucibn Federal y se publica en el S

-D1nrio Oficial de 1a Federaciﬁn del 28 de dicxembre de 1982, que-'
dando de la siguiante manera.
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TITULO CUARTQ

: (REFORMADO)
"DPe las responsabilidades de los servidores puhl:cos

Articulo 108.~ Para los efectos de las responsabilidades a -
que alude este Titulo se reputardn como servidores pdblicos a --
- los representantes de eleccién popular. a los miembros - de los po

- -deres Judicial Federal y Jud;c:al del Distrito Federal, a log --=

'qunc;anarlos y empleados, ¥, en general a toda persona que desem
7ppﬁe un empleo, cargo o comisifn de cualouier naturaleza en la — 
Admlnzstracxdn Piiblica Federal o en el Distrito Federal, QULEHBB
seran responsables por los actos u omisiones en que lncurran en
el delempenn de sus respectivas funciones.

. El Presidente de la Repﬁblica, durante el tiempo de su encar—'
';go, 9610 podri ser acusade por traieidn a la- patv;a y delitos --
graves del orden comﬁn. ’

Los .Gobernadores de los Esta&os, los Diputados de las Leéislg
- turas Locales y los Magistrados de los Tribupnales Superiores de

Ju5t1c1a Locales, serdn responsables por VLQlacxones a esta ConS'

- titucibn y alas leyes federales, asf{ como por el manejo indebi-
‘do de fondos y recursos federales.

' Las Constituciones de los Esfados de la Repiliblica precisardn,
en los mismos términos del primer pérrafo de este articulo y pa--
-ra los efectos de sus respontabilidades, el carécter de servido-

- res plblicos de. qulenes desempeiien empleo. carge o comlsxén en -

- 105 Estados ¥ en-.los Hun;ciplos.

' Articulo 109-3 El Congreso de 1a Un16n ¥ las Leglslaturas de

o 105 Ertadas, dentro de los émbxtos de susS respect;vas competen--f’ -

ecias, exped:.rén ].as 1eye5 de responsah:tl:.dades de los set‘v:l.dores"
pﬁbl;cns y' las demis normas conducentes a sanc;onar a quzenes, -
ren;endo este carécter, 1ncurran en responsab;lldad, de conforﬁi~
jdad con las sxgu:entea prevenclones- )

I.-" Se impondrén,‘mediantﬂ i icio pplitico; ias sanciones -




az”

indicadas en el artficulo 110 a los servidores piblicos sefialados.
“en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones in

*eurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los in-

tereses pfiblicos fundamentales o de su buen despacho.
'_Nb procede el juicio polftice por la mera expresién. de ideas.

II.-- La comisién de delitos por parte de cualquier servidor

- piiblico sera perseguida y sancionada en los térm;nos de 1a legls'

1ac16n penal. y

IIT.- Se aplicarin sanciones administrativas a los servido«-
res pliblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar:

"en el desempefic de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones- mencio

" nadac se desarrollarﬁn aut§nomamenté.r‘ﬂo podrdn imponerse dos -

' veces por una sola conducta sanciones de la misma . naturaleza.

‘Las -leyes determinardn los casos y las circunstancias en los

que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento -- -

-i1fcito a 1les servidores pfiblicos que durante el tiempo de su en
carge, o por motivos del mismo, por sf o por interpésita persona,
aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se -
conduzcan como duefios sobre =llos, cuya procedencia ilﬁcita'no -
pudiésen'justificar. Las leyes penales sancionarin con el deco-

miso y con la privacidn de la propiedad de dichos bienes, ademis - .

de las otras penas que correspondan.

= Cualquier ciudadane, bajo su mis estricta'responsabiiidéd f - -

mediante la- presentac16n de elementos de prueba, podré formular
5denunC1a ante la Cémara de Dlputados del Congreso de 1a’ Un16n -—'

respecto de ‘las conductas a las que se refiere el presentg’a ar-ﬁf:

ticulo,

Articule 110.- - Podrdn ser sujetos de julcio pplitiéd ;cs‘sg-:
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...nadores y Diputados al Congreso de la Unién, los MInistros de -
“la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de -
bespacho, los Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe del
' Departamento del Distrito Federal, el Procurador -General de: la '
Repfiblica, .l Procurador General de Justicia dellnistri{d_tede-
ral, los Magistrados de Circuito y Jueces de bistrito, los Ma--
. pistrades y Jueces del Fuerc Comin del Distrite Federal, los Di_
rectores Generales o sus equivalentes de los ofganismos descen-f
tralizades, empresas de participacidn estatal mayoritaria,. ,so-,‘

ciledades y asociaciones aszmlladas a éstas y fideicomisos publl
cos. :

~ Los Sobernadores de los Estados, Diputados lecales y Magig-- -
trados de los Tribunales Superiores de Justicia. Locales, sé8lo -
podrén ser sujetos de juicio politico en los términos de este ~
Titulo por violaciones graves a esta Constitucién v a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido -
" de fondos y recuros federales, pero en este caso la resoluaién
Juvﬁ dnicamente declarativa y se comunicari a las’ Legialaturas-
locales para gue en ejercicio de sus atribuciones procedan como
carresponda.'

) ‘Las sanciones consistirén en la destitucidén del servidor pi-
blico y en su inhabilidad para desempear funciones, emplegs, --
‘cabgos © comisiones de cualquier naturaleza en el 5evviéio_pﬁ--
blico. - ’ ,
Para la abliuaciﬁn de las sanciones a que se refiere egte --
_pvecepto, la Camara de Diputados procederd a la acus-c;Gn res--
pectiva ante la Cémara de Senadores, previa declarac;én de 1la -
" mayoria ‘absoluta- del nGmero. de los miembros presentes en sesién'

. de-aguella C&mara, después de. haber sustanc;ado el urocedxmlen--7l '“

“to reapectzvo y con audxenc;a del 1ncu1pado.

‘Conociendo de 1a'acusac16n 1la Cﬁmara de Senadores, erigida-=-
en Jurado’ de sentencia, apl;caré la sanc16n correspondlente me="
diante reuuluclén de: 1aa dos  terceras partes de 105 mlembrOS‘--‘-
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presentes en sesidn, una vez practicadas las d;lzgenczas corres
pondientes y con’ audiencia del acusado.

" Las. declarac;ones y resoluciones de las Cdmaras de Dlputados'
oY Senadores son inatacables.

“Articule i1l.- Para proceder penalmente contra los Diputa--
"dos.y‘Senadores_al Congreso de la Unidn, los Ministros de la- Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn, los See¢retarios de Despa-

cho, los Jefes.de Departamento Administrative, el Jefe del De-

__paftamentd del Distrito Federal, el Procurador General de la Re .

plblica. y el Procurador General de Justicia del Distr;to Fede-- .
ral por la comisién de delitos durante el tiempo ‘de su encargc,' 

‘la Cimara de Diputados declarar& por mayorfia absoluta de sus --

" miembros pretentes en se516n, si ha ¢ no lugar a praceder . cOn=
tra el inculpado. '

si 1a resolucidn de la Cémara fuese negativa se suspenderé -
,todo procedimiento ulterinr, pern 21io no serd obsticulo para -
‘que la imputacidn por la comisibén del delito continfie Su cuvso'
cuando el inculpado haya conclufde el.ejercicio de su enéapgo,
~pues la misma no prejuzgé los fundamentos de la imputacién.

-+ 1n ‘Caimara declara que ha lugay a proceder, el sujeto que-
dard a disposicién de las autoridades competentes para que - ac- )
tden con arreglo a la ley.

Pcr 10 que toca al Presidente de la Republica, 5610 habra luf‘
: gar a acusarlo ante la Céimara de Sanadores en los términos del
" artfcule 110. En este supuesto, la Cimara de Senadores resolve
'_ré.con base en la iegislaéiﬁn penal aplicable..;'

Para poder proccder pEnalmente por delltcs federales contra .
'_:1c= Gobernadores de loa Estadosy szutados locales y Magzstra—-

dos de 1os Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, se - |
seguird el mismo prncedlmxento establec1do en este articulo. pe -

TO en este supuesto, la dcclarac16n de procedcnc1a serd para al
'.eEecto de que’ se comunlque a las Leg:slaturas 1oca1es, para que
en ﬁ]erclclo de sus atr;buclones procedan COMS . corresPonda.u




15
Las dec\aracionas y resoluciones de 1a Cémaras de Diputados
Senadores son inatacables.

£1 efecto de 1a declaracibn de que ha lugar a proceder con-
‘tra‘’ el inculpado serd separarlo de su encargo e€n tanto esté su-
jeto a proceso penal. 51 &ste culmina en sentencia absolutaria
‘@1 inculpade podrs reasumir su funcibn. 5% la sentencia fuese
‘condenatoria y se trata de un delfito cometido durante el ejerci
_cio de su encargo, no se concederi al reo la gracia del indulto.

En demandas del ordenrc1vi1 due se entablen contra cuslquier
-lservidor piblico no se requeriri declaracién de procedencia.

‘Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lo dispues -
‘to en 1a législaciﬁn penal, y tratindose de delitos pur.cuya co
misidn el autor obtenga um beneficio econdmico o cause dafos o
perjuicios patrimonia1es. deberfn graduarse de acuerdo con el -

';-Iucro obtenido y con 1a necesidad de satisfacer los dafios ¥y per

‘Juicios causados por su conducta 111cita.

- Las sanciones econﬁmicas ne podrfn exceder tres tantos de --
- los benefficios cbtenidos o de dafios o perjuicios causadqu

Artfculo 112.~  No se'reqheriri declaracitn ‘de procedencia -
de 1a Cimara de Diputados cuando alguno de 165 servidores pabli
" cos a que hace referencia e) pérrafo primere del artfcullo 111
cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre separado
de su encargo. ‘ R '

-_si'eT servidor piblico ha vuelto a desempefar sus funciones
'prOpias o ha sido nombrade o electo para’ desempehar otro cargo

distinto, pero ~de las enumerados por el articuio 111, se proce
"rderi de. acuerdo con_ 1o dispuesto en dicho precepto.

'ﬂ'Articuin 113.- Las_ Teyes sobreurespdnsabilidades administra:
tivas de Iog-seryiddres-pﬁblicos. determinarin sus obligaciones
a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, 'lealtad, imparcia .
lidad, ¥ eficiencia enfelersempeﬁo'de sus funciones, ?mp1eos.3
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cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u -
omisiones en que imcurran, asf cemo los procedimiertos y las auy
toridades para aplicarlas, Dichas sanciones, ademds de las que
sehalen tas leyes, consistirdn en suspehsiﬁn. destitucidn e o=
inhabilitactén, ‘asf como en sanciones econdmicas, y deberin es-
tablecerse de acuverdo con los beneficias-econﬁﬁicos obtenidos -
por el responsable y con los dakos y perjutcios patrimoniales -
dausadus'pur sus actos u omisiones a gue se refiere Ta frqccibn
I11 de) artfculo 109, pero qué RO podrén exceder de tres tantes.

de los beneficius obtenidcs v de los dafios ¥ perjuicios causavu'
" dos.

Artfculo 114.-

dr8 infciarse durante ¢! perfodo en el que el $nrv1dor plblico’
desempeiie 5u cargo y dentro de un afio después. Las sanciones -
:correspondientes se aplicardn en un perfodo no mayar de un aﬁo;
a partir de - iniciado el prncedimianto‘

La rasponsabilidad por délitDS'cnmetfdos durante el tiempo -

£1 procedimienta de juiciﬁ'polizico_sélo pog:--

.del encargo por cuslquier servidor pﬁblica. serf ex{gible de -

. atuerdo con 1os plazos de prescripciﬁn consignados en la ley pe
' nal. que nunca serdn inferfores 2 tres afios. Llos p1azus de ==
prescripcidn se 1nterrumpan en tanto el servidar pﬁh]icn dqsem-
‘pefla alqunn de los encargos a que hace referencia el artfcuio -

i III

. La Iey sefalar§ los casos de prescr1pc16n de ta responsabiii
'dad agministrativa tomando en cuenta 1a naturaleza y consecuen-

';cia de los actes 'y omisioues 3 que hace referencia la

Cfraceidn .
111 del artfculo 109,

Cuande dichos actos u omisiones fuééen -
:"graves 1os plazos de prescripciﬁn no ser&n 1nfer10res a tres -
[ aﬂas.._w" ) -
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De 1o anterior podemos concluir que la constitucién an--
tes de ser reformada ya no presentaba una normatividad’
eficiente, acorde a las necesidades’ actuales del Pais.
‘Ya que lo que se pretende es dar a nuestra vida jurfdi.
ea vitalidad y’ fuerza al propSsito de renovacién social,. '
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CODIGO PENAL PARA -EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA CDMUN Y- PARA

' TDDA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.

" La Legislacién Penal Federal ¥ del Distrito Federal, en matéf'

ria de responsabilidad de Serv idores PGblicos fue definida -

hace mbs de medio siglo, por loque era necesario e imposterga

ble actualizarla, acorde conm 1as nuevas definiciones de res--

_ ~ponsahi1idades de Servidores Pfiblicos, ‘El castigo severo de
. la delincuencia, es s6lo uns parte de las rcfcrmas sociales,

ya que el cjercicio de 1a ncc;én penal es el recurso de la so‘
ciedad para protejerse de aquellos que infrinjan la ley. No

puede traducirsc simple y llanamente en cl aspecto represivo,
sino’ complementarse <on.cl preventivo, pero resulta 1ndispen-

"sablce desalentar las conductas COYTUptAas incrementan la pena-

lidad para sancionar aquellos delitos que atentan contra 1a -

:moral colectiva y el estado de dcrecho.

La proposicldn de 1os nuevos tipos pcnales txenen como f;nal;

‘dnd prevenir y cnetigar la delincuencia que afecta el patrimo

nio del’ ‘pueblo por quienes deben preservarlo, desalentando 1ln-
cnrrupc16n ¥y haciendo ver que el cumplimiento de las obliga--
ciones correspondientes resulta mfis promisorio y satisfacto--

rio que su incumplimiento.

Se establecen cinco tipos penales nucvos en que pucden incu--
_rrir 1a conductz de los Servidores Pdblicos, publicados en el

Diario Oficial de la Federncién del dfa 5 de encro de 1983, -
contemplando en el art{culo 210 de la ley tepresiva vigente,
de los cuales uno de e-los os al que haremos mencién a 1o lay

» go de este estudio y nos referimos sl delito de "INTIMIDACION", .

" que sancions al Servidor PGblice que mediante 1la violencia £
. Sica o moral inhiba a cualquier persona, a presentar denuncia,

querclia o-aportar infornacién relativa a un acto 11£citn.'—~

“Las ‘sanciones pcnales que se cstablecen contemplan de manera.

fundamental la naturalc*a de nquellns valores que se pretenden
protc;er, por lo que su’ 1mplantnci6n podré reportar excelantes

‘efectos disuasivos. -
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

- Esta es una nucva lLey, reglamentaria del_titulo cuarto de -

la carta magnn, desarrolla los principios qué sobre respon-
sabilidad define dicho tftulo, su finalidad consiste esen-~
cxalmcnte en combatir la irresponsnbilldad del Servicio Pﬁ-

“blico.

'Elfcstﬂﬂb'dc'dcrcchd'exige que los Servidores Pﬁbliﬁos.- -

sean responsables; por esta tarzfn, se definen las conductas
por - las cuules, por afectar a los 1nteresc5 pﬁhlicos fundn-
mcntalcs y a su buen despacho, se c-nsideran. como respunsu-

‘. bilidades politicas. 1mponléndose en su caso sanciones de -

esta naturaleza.

‘Asf también s¢ regula el procedimiento de deé}nréciﬁn'de --
procedencia, el cunl se establece el desarrollo de 1la inves

tigacién para determinar 1a presunta comisién del ilfc¢ito -

-en 1os casos correspondientes, iniciativa que fue aprobada  .:
‘por el H. ‘Cengreso de la Unién y publicada en el Diario Ofi

cinl de la Federacibn cl dfia 28 de diciembre de 1982, y se

'hnn cnnvcrt1do en leyes que permitirfin al ejccutivo cumPILr _
~ con el nuevo orden juridico de 1a.Nacién, reglamentando co-

me se mencxoné con anteriorldad el titulo cuarto dc la Cnns.
titucién Federal. = : :
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CONCEPTO Y DEFINICION DEL ILICITO

Nos encontramos que lo que este ilfcite comprende es el bien -

. tutelade y la penalidad correspondiente, yus que cl texto de eg

to delxto es’ de simple 1nterpre:ac16n, o sea, que:

Es. el temor que se producs e una persuna yar medio de la ame-
" haza de un data meral o material, mis o menos grave, que afcc-
o te-a.la misma. a sus familinres o a qu1enes no siéndolo se en-
chentren ligados a ella por cualquicer. vincule afectivo o de ne -
" gocios, y nlgunos autores lo definen de la sxguien;e manera: -

.. INTIMIDACION:

Temor producide en una persona, por medio de i

amenaza de un dafto morsl o material, mis o menos’
grave, gque afecte 2 la misma, o & sus fanmiliares.
© & quienes no siéndelo se encuentren ligados a
ella, por cuslguier vincpio afectivo. '

(Rafacl'de Pina -'Dicéidnnrio'de Derecha, Edito-

. rial Porrfa, Edicién V¥, México, 1976).

INTIMIDACION:

Accién y efecto dc intzm:dar. : - .
Intimidar {del iatfn in-en, timidus- timido) cau- -

- sar miede, asustar (Sinon. V. acobardar).

{Diccionaric Peﬁueno Larousse 11ustrado}

;Ramén Gnrcia - Pelayo Y Gorss' XV Ed;ciﬁn, Méxm-__

- co 19?9.

INTIMIDACION:

Acci6n ¥ eEecto de intxnxdar. Causar o inspirar .>' .

miedo,

' "‘(Nuevo Diccionario Ilustrade Sopena)

,”Bdltorial Rambn Snpena S. A.. Bnr:elona. Esphﬁa,”‘
;19813 la Ediczén, e



_INTIMIDACION'

- INTIMIDAR:
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Acc16n y ecfecto de 1ntim1dar, causar o 1nsp1rar

fmiedo o infundirlo.

(Diccionarioc Ilustrado de ln Lengua Espafiola)

Ed1t0r1ul Ruhén Sopnea, 5.A. (1968), Barcelona -
Espaﬁn, ia. Ed1ci§n. :

{Del Lat. 1ntim1dare. de in-en; y timxdus -tim1-.
du) : :

- Causar o infundir miecdo.

INTIMIDACION:

Accién y efecto de intimidar.

-{Dxcciunnrio Enciclopédico Abrevxndo. ESPASA-.

CALPE, S5.A. Madrld 1933)

De los anteriores conceptos de intimidnciGn. éonsidero.que'cl'J
mfs nproplado o que s¢ acerca a la renlldad del ilicito es el

scfinlade poer ¢l Maestro Rafael de Pina en su Dicclonurio de'-~‘_‘

Dcrecho.
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" UBICACION DEL DELITO EN EL CODIGO PENAL

. Este delito en el Cédigo Penal, lo encontramos en el tftu-

lo décimo, relative a delitos cometidos ﬁor Servidores
Piblicos, artfculo 219, que establece que:

. "Comete el delito de intimidacién"

I.'_:El Servidor Pfiblico que por sf o pof interpésifa per-
SUNA, util;zando la violencia fis;ca o moral, 1nh1ha o in- -
timida a cualquier persona para cvitar que ésta o.un terce-
ro denuncie, formule querella o aporte 1nfonmac16n_re1at;va
a la presunta comididn de una conducta sancionada por la le--
gislacidn penal o por.la ley federal de responsabilidades

de los Serv1dores Piblicos, ¥

II. El1 Servidor Piblico que qon-motivo de la querella, de-

‘nuncia. o:informacién a que hace referencia la fracecidn an-

terior realice una conducta ilfcita u omita una licita debi-

-da gue lesione los intereses de lac personas que las pre-
“senten o apovten, o de algﬁn tercero con quien dichas per--
‘sonas guarden algln vinculo familiar, de negocios o afecti-

vo.,

" Al que comete el delito de intimidacién ae_le.impondrﬁn de
" dos a nueve afios de prisifn, multa por un monto de treinta
. @ trescientas veces el salario minimo diario vigente en el -

Digtrito Fedepal en el memento de':ometérse il delito.'des-'

‘titucidn e inhabilitacién de dos afios o nueve afios para de-

sempefiar otro empleo, cargo © Comisién Piiblices.

) jCQmo podremos observar de la 1eutura del artIculo transcri-j'
. to,. 56 pueden dap formas diferentes de conducta en la. comi- .
sién del ‘delito que estudiamos y que la’ ilicitua- de- 1a mis- . .

ma consiste en que el sujeto: activo realice” nualesquiera de

Clas hip&tesis previstaa, para que la infracciGn se consumc._;'.
la que sucadepd cuando-



a):

"b)
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El Servidor Piiblico qﬁe por g§f o por 1nterp651ta'per—,

gona inhiba a otro para evitar que denuncien la pre- .
sunta comlsxsn de un- del;to.

:.El_Sevvidor piblico que realice upa conducta'ilicita
u omita una lf{cita debida que lesione los interéfses

de las personas que las presenten o aporten algﬁn =
" tercero. : )




_ CAPITULC .SEGUNDOD

. PRESUPUESTOS EN LA DOCTR

INA PENAL ©

T —————



2.1 PRESUPUESTOS EN LA DOCTRINA PENAL

En la actualidad ge discute sobre la existencia, tanto de
presupuestos del delito como presupuesfos de'la conducta,

"o del hecho. Al respecto Porte Petit adopta una postuva

-dual, ya que acepta la existencia.de presupuestos tanto -
del delito como de la conducta o del hecho y cons;dera a
los presupuestos - del delito como aquellos anteccedentes ju-~”
ridicos, previos a la realizacidn de la conducta o del he-

" cho descritos en el tipd.,y de cuya éxistencialdependq el
titulo del delito respectiva como presupusstos, &stos pue-

_'den ser: generales a especiales, segdn tangan'Caricter.éo-_

. min a-todos los delitds. o sean propios de cada delito - )
(1), sefialando entre los primeros. la norma penal (precep- .
to b sanc;Gn). el sujeto, tanto activo, como pasivo. la -
imputabilidad y, por dltimo, el bien tutelado. en tanto -
que como presupuestos del delitc especial, considera un <
-elemento juridxco, preexistente o previc a la real;zaclén
de la conducta o del hecho, y necesario para la ex;stencia 
del tftulo del delito.. '

"La ausencia de algqn\ﬁresupuesto del delito general ==
'acaprea 1a inexictencia de este, mientras dicha ausencia,
traténdose de un presupuesto del delito especial, solo se
traduce en una variacién del tipo delictivo. en ese ordan"
de ideas, la conducta o el heche no vegulado en la norma
penal no integra delito alguno, lo que cabe afirmar igual--
mente con relaczSn al resto de los presupuestos genevales
si en el parr;c;d;o no concurre la relacién de parentesco
';(presupuesta espec;al). el hecho de privar de la!vida ‘a un.
"seme]ante sigue Biendo del;to, pero 1a 1nex13tenc1a del
presupuesto produce la varzaci&n del tipo" (2). - :

(1) Porte Petit. Apuntes de Derecho Penal. I.p. p. 136 136 Héxico,'
1960. Co

(2) Franciseo Pavdn Vaseoncalos. Nocionas de Derecho Penal Mexi-
.. cano. I.p.. 176, Mexico, 1965., - S
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Asimismo, Porte Petit nos dice, que los presupuestos de la
_ conducta, son los antecedentes previos, jufidicos o mate-
. riales, neeesarios para la existencia de la conducta o he-
chos donstitutivos del delito, los cuales a1 ipual que los
'.anter1orcs, también pueden ser generales o especiales.
. Camo vemos, tales presupuestos son de naturaleza jurfdica
o materiél, los primeros son las normas de derecho ¥ otros
" actos de naturaleza juridica, de los que la norma inerimi-
nadora supone la preexistencia para la integracién del de- -
. 1ito, mientras los presupuestos materiales son las condi-.
ciones reales preexistentes en los cuales debe iniclarse y -
‘cumplirse la ejecucién del hecho. La ausencia de un pre--
supuesto de la conducta implica la imposibilidad de la rea-
_lizacién de la conducta o del hecho desarto en el~tipo;
siendo requisitos de estos presupueéfos: un elemento juri-
" dico © material, previo a la realizacién de la conducta o
del hecho y¥s finalmente, necesario para la exlstencia de 1a
_ccnducta o del hecho descritos an el tipe (3). Porte Petit .
. elabors: el siguiente cuadro para una mejor compvensién del
tema:

2.1.1) Presupuestos del delito:

‘a) Elemento juridico;

b) Previc a la realizacién de la conducta;

3] Necesarib para la existencia del tftulec del delito.
2.1.2). Presupuestos de la éondueta © del hecho:

a) Elemento juvidico o materlal.

‘fb) Previo a la realizacién del heche o de 1a conducta,
~.@) Necesaric para la existencxa del hecho o de la con-

“duscta descritos por el tlpo. R o LT T

Eﬁ‘el_brimer presuﬁuébfq_se éhtiende‘como variacidn del ti- . .

_tulo_dél.delito y;ign'el'segpndg como ingxisteﬁcié'del_ﬁe-

(3> Ob. Cit. p. 137.
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cho o de la conducta descrifos pbr el tipo.

Segidn steffano Riceio, los presupuestos'son el.conjuhto de
los elementos materiales del del;to, como los descpribe el
“tipo, haciendo a un lado la ant;jurzc;dad y la cu]pabil;-
déd_que son elementos del delito, pero no del hecho, es
decir, son los antecedentes indiépensables del hecho y del

' delita, para la realizacién de &ste, ¥ distingue como pre- .
supuestos: o

@ . El sujeto activo;

@) El sujeto pasivo;

£). El bien lezionable, y
"8 "La norma

Afirmando respecte a los presupuestos especiales gque lo -
dnico que se modifica en ellos es, segin el caso, el suje-.

o activo, el objeto del delito o, por- ﬁltimo. el bian le-
sionable (4).

Vicenzo Manzine sostiene que los presupuestos son elemen-.
tos positivos o negativos, de cardcter jurfdico, anterio-
‘res al hecho, y de los gue depende'la'éxistencia del tftﬁ-
‘1o delictiveo de que se trate, distinguiendo los pregupues-:
- tos del delito'da 1s presupuestos del hecho, y considera
'éstos, como los elementos jurfdicos materiales anteriobes:
a:la ejecucisn del hecho, cuya existencia se requiere para
‘que el mismo, prev;ato por la normsa, 1ntegre un delito, ~
" de tal manera que su - ausencia quita el cardcter da punlble
al hecho (5), estos presupuestns, pueden ser Jurldxco o -
:'materxales, de ~acuerdo con su naturaleza. :

 A1gunos tratad;stas, niegan toda diferencia’ real entre los’
presupuestos .del. hecho y 105 del dellto, consaderﬁndolos

" como ;inSn;mos o_;guales, que representan, como ya se se-
ﬁalﬁ,‘los antecedentes necesarios para la- existencia.de

lzuﬁ determinado il£cit§; agregande que la\aq$enoiéfdefuh R

_€4) Cit. por Francisco Pavén Vascdncelos, Ob. Cit.. pb 174 1;75:
s) Hanzini vicenzo, Trattato di Dlritto Penale Ita Jano.
1, Torino 1933. . B . Lo .
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presupuésto del heche produce la inexistencia de &éste, en

. tanto que el presupuesto del delito recae sobre la exis-
tencia del hecho. :

. Massori distingue entre presupuestos - generales - -
¥y presupuestos particulares, sefialando entre los primeros;
‘el precepto penal sancionador y la existencia de una san-
.eién, ya que sin estos, serga_ihEXistente tode delito, épof
.yindose en las teorfas de Massori; Marsich nos dice que -
~log - presuPuestOs'cbnstitutivos del delito, limjtando la -
fproyeccl&n de estos al hecho, y nos dice que "E1’ delito no
" ha de ser considerado como ente jurfdice, es decir, ‘como
‘producto de la actividad que el derecho subordina a 1a pro-
pia disciplina. como ente, como Cuerpo sustancial atomiza&
ble; ‘sinc que debe considerarse también como fenémeno, en-
" tré los fenémenos y asi se estudien las condiciones subje-
"tivas y objetivas cuya preexistencia es necesaria para. la
verificacién del fenémeno. presupuastos del delito son 165
datos del hecho, existentes antes del delito, que contr;hu—
" .yen a dar al hecho, significacién .y relevancia" (6), de lo
anterior se¢ puede concluir que papa Marsgich el-delito no -
puede tener realidad, sin la preexistehci& de un sujetec im-
putable, de un bien susceptible de lesién, de una norma pe-
nal y del derecho subjetzvo del sujeto pasivo del ilic:to. '

.Pétmcelli acepta la separacién entre presupuestos nomati-
‘vos, o sea la axistencia previa de la norma penal, y presu-

" puestos del hecho que son actos ¥ situacibnes jurfdicas o
'éimpies hechos materiales, cuya preexistencia es indispen-~
sable para que pueda sugerir el hecho como ha'sido estable-

‘Tcldo por la norma penal '(7), admitiendo asf mismo la divi—

;fﬁf.nxon en presupuestos generales Yy presupuestos especiales, .- .
) 'aflrmando que los primeros son 1os comunes a todos 168 deli- |

tos, ‘en tanto que los segundos. son 105 propius de cada in-
‘fraccz&n punxtiva.

(6) Cit. por Ffanéiscq Pavén Vascancelos. Ob. Cit.‘pp{ 173—17u.
- '(7) Perroccell dediritto pénale. lapoli. 1955. pp. 231 - 232,
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. 2,2) LS PRESUPUESTOS PREVISTOS EN EL DELITO DE INTIMIDACION

Como presupuestos del tipo penal que nos ocupa encontrare-
mos:

‘a)" La existencla de’ un Servidor Puhlico como sugeto acti—
va.

b) - Que Be presuma la comisidn de una conducta sanciocnada
' Dor la legislacidn ‘peénal, y federal de responsabilida— B
dea de los Bervidores nﬁblicoa. :

“En tanto los presupuestos de la conducta o del hecho del
11£citc estudiado, sepIan. )

.a) . El Servidor Pldblico que por sf o por intérposita perso-

' na utilizandc la v:olencia ffsica o moral inhiba a cual-

. ... quier persona para evitar que esta o un tercerc denuncie,f

"{ _7'_ .. formule querella o aporte informacidn relativa a la pre-
sunta comisidn de un dellto. :

b) El Servidor Pdblico que con motivo de la querella, de-

" - nuneia o informaciSn a referida, realice una conducta:
i ilfeita u omita una-1fcita debida que lesione los inte-"
reses de quien las aporte o de terceros vinculades a él.

Ahora bien, es necesario para que se integre el delito a es-'
. tud;o, que el ‘desarrollec de las conductas citadal traiga co-
mo consecuencia la intimidacién del sujeto pasivo, la omz—

) §ién de una conducta lfcita o la realisacidn . de una ilfeita

. ¥ 'que sea ejecutada por un Servidor Pdblico; ya qne de! nu‘
~ser asi'la denom1nac16n del delito variarfa y se. bodrfa. con= .
vertlr en extorsidn, ya que la existencia .de. estos actos u
: um:siones son en presupueato del ilicito a estud;o. toda: vez:'
o que su ausencia no acarrea la 1nexistencia de del;to, slno
que ﬁn:camente varfa el t;po Lntegréndose otra fracc16n pu-

nltlva.
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Bl termlno conducta, penalmente hablando. es una expre51on
de caraeter genérico, slgn;f:eativo de que todo delitu -
 t1ene_comq soporte al elementoi objetivo copstituide por -
:un cumpcﬂtamiénto voluntaéiﬁ. Constéﬁfeﬁen;é'suéien aﬁli;'
.:ééfséllas,palabrad "hecha" , “acto® AJ“acFividad"-ﬁarﬁsﬁha;
.cef referencia a este primer elemento del Qelitb, nosé#rpb.
a diferencia de estos, prefe}imos la expresién "ﬁonducta"
no - unxcamente por ser un término mis aprop;ado para reco-.
_Jer en .su conten;do conceptual las diversas formas en " que _
el’ hombre se pane en relacién con.el mundc exterior,_ sino.. . ;.;;'
_tamblen por reflejar el sentido f;nallsta que es- furzoso - 
captar en la acclqn o Lnerc;a de; hombre para poder 11egar
a_éfirmav que integran un comportamignto_dﬁdo:l(03._ En. -
_veiaciGﬁ a esto, el maestrsd Castellanos Tena afirma.qug einz:
térﬁino'éonducté és el més adecuado, porqq§ dentro ;e el 5.'..
se-ﬁueden inecluir el hacer positivo Eomo el.negatiﬁd. Y- laT.
-defzne como ‘el compovtamlento humano. voluntario, positivo'
) negativo, cncam;nado ala producclﬁn de un resultado,'_y-
‘Fagrega, respecto al su;eto de la ccnducta, solo la conduc-::\
ta humana tiene velevancia para el derecho penal, ot Actbﬁﬁ

Y la om;szén deben corresponder al hombve. povque solo él_;

podré ser 5u]eto actxvo de 1as Lnfracciones penalea, ya

'

ﬂ-que es el ﬁn;co sep capaz de voluntariedad" (9). "f'ii.

'_(B) Hmﬁarm Jimérez Hm:-ta. Panm:-ana. del Delito. pp. 7-8, Hexu:o, 1350.

. 9) ln.remnientos elemem:ales de Derecho Penal. PP 1“5-1‘47, Ed:.tox‘ial
’ Jurmdlca Hex1cana. Hex;co. 1959.~_f
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Nuestrofvigente Cédigo Penal émpleé indistintémente.las -
expresiones "acto", "cm;sxdn“ (Art. 7), "he;:hc:"r {Art. .15'
Fracc Vi) v “acclén“ (Art. 19, 29 pérfafo, dltima papfe5;
utilizandolas como ‘'singnimo de “conducta", pero esta pala<
bra, gramaticalmente hablando es 1o bastanfe_amplia'ngeﬁ
nérica pafa‘abarcar en su contenido las diversas formas_4_l

en'que_el hombre manifiesta externamente su voluntad,

Al Derecho Penal dnicamente le interesa. él c.omportamiento‘
_huﬁano} solo cuando una conducta se manifiesta: externamen-
' te, pues no se ocupa de los actos que no se externan y se.
.desenvuelven en la ccnciencla (pensamLEnto. desecs. prop&-
sitos, ete.), ya que el del;to es un acontecimiente que -:7
se produce en el mundo. externo, y en éonsécuencia ell'de~‘
reche penal se ocupa dnicamente de 1as manifestaciones -

_ exter;ores de la voluntad cplminal. ) S ".'_ I

' 3 1 LA CONDUCTA EH SUS DOS ASPECTOS-H-V

a).:Aspecto Negatlvo.

Bl aspecto negativo la conducfﬁ consisté en"ﬁna_;u
”f1nact1v;dad ) no hacer ¥y ser!a la accién negativa,
'-y a este respecto, Porte Petit nos cita que para :
7pnder1a gefinir se debe abarcar la nocisn de la'-
. Dm1515n. manifestando que es un no hacar volunta-
lrlo o involuntar;o, como ejemplo de involuntario

.

. Qse cita el olvido. (10)-

[

{10} Ob citada p. 156.
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b) ‘Aspecto Pasitivo:

'éi'asﬁecto positivp,;a qcnducta_cgnéiste éh un -
: ﬁacer,'como accidn positiva, y en igual fprﬁ; 47'4'
.éﬂé en la negativa Porte Petit nos maﬁiflesta' -
_que para definirla se debe abarcar la nocidn de -
__la accidn, deciéndonos que es . un hacer volunta—-f

rio. {11)

1n lo que se concluye gue la corducta consiste en el
ﬁdculiar conportamiento de un hombre que se'manifiés.

. ta exteriormente en una actividad o inactividnd Vo=

-'-lunnaria.

Ea oomprensibla tal concepto, ya que las formas en -

A-que 1a conducta puede expreaarse en accidn u omlsidn

¥ conviene insiatir en que la conducta exclusivamen-:

“te consiste en unn actividad o movimiento corporal o“‘-
bien en inactividad o abstenciﬁn, un no hacar, tie-' o
nen Inthna relaciﬁn con un factor de cn:&cter pquui

. .co, que se identifica con 1a voluntad da ejecutax 1a;'-"

-‘\accidn o de no realizar lq actlvidad”asperada. (121

(11) Ob. cihada p. 156, S ; Do
(12) Francilco Pavﬁn Vnsconcelns. Db. cltada pp. 183-184;;;
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LA CONDUCTA, FORMAS DE COMISION

-;b expresado anteriormente pone de manifiesato ﬁue la.

voluntad, al extefiorizarse adapta'laa formas de ac— .

. cifn ¥y omisién, subdivididndose esta ﬂltima en omi--
‘sién. simple ¥y omisisn impropia. o comisldn pcr omi-—

sién. .

Para Fernando Castellanos Tena "el acto o la aecién
en'Bent;da estricto, es todo hecho humano voluntario
todo movimiento del organismo humano'voluntario. ca-

infringe una Ley prohibitiva," ¥y en los de amisiﬁn sa
deja de hacer io que se manda e;presamente. ¥ agrgga-
que, dentro de la omisién hay que distinguir a la ~--

" omisi6n simple u omisién propia de la comisién por -
'omisiﬁn u omisién impropia, puea ‘aiguiendo a Porte -

. Petit, nos expresa que la omisién simple consiste en

- un no hacer, voluntario o culposo,. viulando una nor?
“ma preceptiva, produciendo un resultado ttpico, mien

'tras due en 1la cumisiﬁn por cmisifn existe una doble:‘
L.Violacaan de deberea que son de obrar y de abutener-,
" -se, 'y por ello se dice que se infringen dos normas, - o
'una preceptiva y otra prnhibitiva. (13) T

-

" (15). Obra citada pp. 151-152.

‘. paz de modificar al mundo exterior, o de poner en pe' .
. ligre dicha’ modificacidn“ y la omisiSn “consiste en NS
- un abstenerse de cbrar, simplemente en una ahstenf -
" cidn; en dejar de hacer lo gue se deba ejacutar.' La
,omiaidn es una forma negativa de'la accidn™, ' En 105

) delitos de accidn se hace lo gua ests ‘prohibide, se
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" Pav8n Vasconcelos, expresa: gue "la aceiﬁn cbﬁaisté en 7._
la conducta positiva, expresada mediante un hacer, una
actividad, un movimiento corporal voluntario, con vio-
laciSn de. una norma pxbhibitiva“, en tanto que 1la omi~
sidén - es 'conducta negativa, es inactividad voluntaria
con violacidn de una norma preceptiva (omisisn aimple)
o de ésta. ¥y una prohibitiva {omisién impropia o comi-

816n por omisién)". (14)

_Ricarde Franco Ghzman} siguiendb el eriterio de Antoli'
sei nos hahla de coeficiente fisico b4 psiquico de la - -
conducta {15) como elementoa de &sta, entendiendo al -
coefic;ente fisico como el movimiento corporal del su-
jeto, #sto es en la accidn; pero. en la omisidn el pro-

- blema se complica, y a este respecto Antolisei afirma
quet “la omisidn es indudablemente una realldad temp0a
rals es un heacho ffsico, porque no-es nada mis gua. una’
-accidn, en consecuencia, el coeficiente matexial de la
omisisn no difiere del coeficiente de la accidn..

C En Jés'dbs casos hay un movimiento corﬁbral.' En la ac

cidn, en,aehtido positivo o estricto, el movimiento == .

‘del cuerpo en lo que constituye al aspecto externo de -

la acciSn misma. En 1a omisisn es el movimiento corpo-:

. ral propid de la accifin gque se ha ﬁerificado_en lugar

' de la que.podia ¥y debfa ser ejecutada. De la actividad

" gue excluye la accidn ebligatoria, en la cual ffsica-- ~

. mente se ha concretadoc el comportamiento del sujeto (16),

T " . pero esta teorfa no fue bien aceptada por la mayorfa --
- : ) de los. hratadistas. Y polterinrmente. ‘al propio Antoli~
: :'Hsei la rechaza, pues en su manual de’ derecho penal expo
w;@;_h;,_,,- ﬂne que"la ve:dadera eaencia de la omisiﬁn se encuentra

p:opianente en el no haber obrade de una detérminada —- S

forma; el -no haber raalizado determinada accidn.”

{14) Obra citada p. 184.

{15) Ensayoc de una teorfa sohre la culpabilidaﬂ de 105 menores._'~f"

Criminalia. p. 748. Noviembre 1957,
- (16) Manuale de Diritto Pgnale.pp.-49-50 la, Ed. Milano.lSd?.‘
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"cantinuando con el criterio de Pavén VaSconcelos. dire-ﬁ
mos gue al afirmar Antolimei gue la omisidn es una rea—

:,zlida¢_tcmpora1, tiene razén, pero su errxor ha :onsisti?

.do.en tratar de identificar el coeficiente ffaico de 1a

Lnactividad,'précisamente en un hacer, reincidiendo en

; la aquivécqcidﬁ en gue han incurrido respetableg trata-
. distas al guerer encontrar en la omisién una accidn en -

T-1a éunl'poder.fundar el problema de la casualidad,

';"gi de omigidn, al igual que en la accidn, conéufre'nn -

'Zﬂcoeficiante fisico y Bste lo constituye la migma inac—-'
cién del nujetc, pues con. certeza expresa Jiménez Huer-j
:ta "cuando ge afirma gque la copducta eg movimiento -} -
-inercla :ozpornl, se hace refarencia al elemento natura'

" 1Mseico’ gue forma - el_concepto, cualeaguiera que £uaran.7~

*-'las.ynlorizacidneq juridicas que despuéq;reciba; (1?)_”

 _ Dc _acuerdc con Porte Petit di:emoa que los elementos ~f_,
de 1a accldn BON3 :

" a) Munifestaclﬁn de voluntad:

'B} COmportamiento:

'é) Resultado;

'a) .Relacién do: causalidad. Segfin el ‘eriterio de Pavdn T

i Vasconculos, se requiere de una actividad o movimien o
to corporal, o 1a voluntnd, o querer :ealiznz dicha -
actividad El prlmer elumento sa divida en: . '

al. Concepclﬁn;
" £) peliberaci6n}

Nf,gifbegihian{:j_

 (17) Lo antijuricidad. p. 23. MGxico 1952, . .
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En tanto los elementos de la omisidn simple serfam:
- h)'Lé voluntad; )
i} Conducta inactiva o inactividad, y

-j) Deber jurfdico de obrar o siguiendo a Porte Petit.

vgluntad o no voluntad.(olvidnl e inactividad © no ha--
cer., .

‘Respecto a la omisidn impropia, también denominada co-- . -

 misién por omisiSn, Jim€nez de Azda, sostiene que los -~

- "delitos de comisidn por omisi6n existen cuando se lo=- -
gra una verdadera mutﬂciﬁn en el mundo exterior no ha=--
.ciendo aguello gue los individuon esperan® (13).. ' pa-”:

" ra Porte Petit, existe un delito de comisidn por omi= -
pidn "cuandn 8e produce un resultado tfpico y material.
POr un no hacer voluntaric o culposo {delitos de olvi-
do), violando una norma precaptxva (penal o de otra ra
ma 'del derecho) y una norma prohibitiva® (19). .=

“'Por tanto, tenemos ‘como elementos de la omisidn 1mpro--.
‘pla: N

"'k} Voluntad:
1) Innctividad o no hacer:

-ml Un; deher de ohrur ¥y un. deber jur!dico de abstanersa,'
que relulten violados. (20)

--{18)--Tratado de Derechc Penal.: Buennq airel;III; 1951." P .
419)- obra citada p. 91. . v ' o L

_(20] Celestino Porte Petit. Programa ‘de ' la Pazte Ganaral de . -
- : Derechc Penal, Nota 36. p.7175 Héxico, 1958.
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'Porﬁe fetit. al hablarnos de. las diferencias énﬁre 1a*7u
omiaidn simple ¥y la comigidn por omisidn, nos dice:

“n)

."'o_)

" p)

Con 1a omisién simple, se viola. una norma precep= =

tiva penal. .En los delitos de comisiﬁn pox omi——
sidn, se viola una norma preceutivn penal o da -

‘otra rama del Derecho,

"En los delitos- de omiaidn simple, exiﬁte‘un re---;

sultado jurrdicu, ¥ en los de comisidn por nmi-—”

'sidn, un zeauleado jurtdico ¥ materjial.

'En " la omisién simple; 1o Qﬁe sd‘éancionn'eﬂ la - -
'omisidn a ‘diferencia de la comieifn por omisidn

en la que se sanciona no .la omiaidn, sino. el :e-
gultado producido por 1a propia omisidn, en -

‘otros té&rminos en loa delitos de omisidn aimple,
.al delito lo constituye la violacidn a la normma
'preceptivn lpenal), en tanto, gue en los de co- -

misidn por- omisidn, lo conatituye la violacién - _
a la norma preceptiva de otros ramos del Derschc75

' distintas a ln penal. {21y -

.. {21) Apuntes. p. 96.
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:CLHSIFICACION DE LA CONDUCTA EH TORNO AL ILICITC DENOMI

NADO INTIMIDACION:

?orte Petit ha hecho una clasificaci6n del delito en or

~den a la conducta, en la siguiente manera: de accidn, -

de omiridn, de omisidn mediante. accidén, mixtas: de ac--
cifn y de omisién sin conducta (de sospecha o posicidn)

- de omisifn de resultado, doblemente omisivas, unisubsis
‘tentes ¥ plurisubaistenten, habituales, (22)

'Denﬁzo qe esta clasificacién analizaremos qué.formis de
- conducta puede adoptar el delito que nos ocupa e ipi~ -

clalmente hab:emos de determinar Bi el primer elemento

objetivo de eate ilicito 1o constituye 1a conducta, - ‘oo

mo para.actividad voluntaria del suieto activo, o bien
8i debemos re:efirnns'a un’ hecho material) conformado, -
no tnicamente por la conducta sino como un resultade ma
terial y el nexo de causalidad entre aqudlla .y &sta.

' La acci6n en el delito denominado intimldaci6n en el cs

digo Penal para el Distrito Federal en Materia ComGn ¥y

para toda la Reptblica en Materia Federal, estf expresa

da con los t&rminos que el Servidor Pdblico que por sf

o por Interpssito perscona utilizando la viclencia ffsi-
ca o moral inhiba o intimide a cualquier personn para =
evitar que é&sta © un tercero denuncile, formule guerella
) aparte informacifn relativa a la presunta camisidn de
un-iliato y, aguel que realice una conducta ilfcita'u -
omlta una’ licita debida que lesione los intereses de --

‘quien las aporte o de un tercero y tales conductas por"“
“'sf-solas llenan el tipo penal, ya: qua el. il!cito quad-

' _consumado con la sola actividad roalizada por ‘el lujeto.

que en-8u caso es el Servidor Pﬂhlicn._

j22!*0brg citadq.gp. 176.
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De lo expuesto con anterioridad se concluye que, este
~delito al cometerse mediante la violencia ffsica o ==
moral es de accifn, porgue regquiere de un movimiento

_'carporal, un actuar voluntario.

-.s;guiendo‘el estudic de este ilicito en orden a la f"'.
" conducta, tenemog que es un delitc unisubsistente y -
" plurisubsistente, ya gque la realizacién de una condug
 ta ilfcita o 1la ominidn de una conducta 1fcita debida
) ﬁue lesione los intereses de los individucs éue7la§'—f
., presenten o aporten, #e CONSuma €N uUno o varios actos,.
-y aqu£ conviene recorﬂar a Porte Petit, que nos dice:
"es un. delito unisubsistente agul dque ga. consuma en
';'un 80l acto; y plurisuhsistenhe. cuando Be consuma -
en varios actos.” : .

) Insistimcs en la conveniahcia de distinéuif'el agto ="

' de la accidn, ya. que podemos estar frente a un delito.
unllubsistente, conatituido por una aceisn o ante un
delito plurisubsistante igualmesnte constituido por -—_7
“una accifn, 'y éata a sy vez por varios actos.: En el )

| primer casa, el acto forma la aceidn, ¥y en el negun—- Tl

':do. los actos lo constituyen también, o sea, @n este
caso_"la accidn fue nusceptible de fraccionamiento.

23) o

{23) Apuntes. p. zji_v Co
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\CLASIFICACION PEL RESULTADC EN TORNO AL ILICITO:

A este respecto, Porte Petit considera ‘al resultado co-. .

mo la mutacidn jurfdica o juxId;ca ¥y material, pxoduci—-
da por un hacer ' {accién) ¢ a un no hacer (omisian). En
tendido asf el resultado, nadie puede negar que es ver-

‘dadero. el principio de que no hay delito sin resultado

-"jurfdico tnicamente, y otras ademas de jurIdico el re--.
: sultndo es material. (24} : e i

\En el programa de la parte general del derecho penal, -

el autor’ ‘en clta también clasifica los delitos en orden
sl resultado. en:.

&} INSTANTANEOS: Son aquéllesn en qua.la accidn gue -
los consuma se perfecciona en un solo momentc- (25)
o de acuerdo con Pavén Vasconcelos, aquéllos en -
que "la cbnsuchiﬁn ¥ el agotamiento del delitq(ue
verifican insﬁanganeamentq.' ~{426) ‘

b) INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES: - En 1o'-"i-;ua-"'
les'permaﬁecen 1&- consecuencias ‘nocivas, en este
tipo de delitos la consumacidn y el agotumiento -
del resultado son instant&necs, pero sus’ efecto' -
:perduran en el tiempo. ’

(24)
(25)
(26_I

obra citada. p.-187. .-~ o o Ton
Fernanda Castallanos Tena. “ob. cit.. p. 132. -
obra cltadn. p. 241, o R - @1:
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..c} PERMANENTES, CONTINUOS O SUCESIVOS: Son aguéllos -
' _en los gue "1la accifn © la onisién constituyen la -
‘exteriorizacifn de la voluntad criminal Y_BUICDﬁBEf .
cuehcia:es_la creaciSn de un estado antijurfdico --
gue se proleonga, por mis o mehog'tiempo, el cual -~
coincide con la consumacidn duradera* (27}, ¥ este
elemento, "consumacidn duradera (28),.compreﬁde -
tres momentos: a) momento inicial (comprensifn qal
bien jurfdico tuteladol; b) el momento intermedio
{el cual comprende desde el bien jurtdico tﬁteladq
'hdgta antes de la cesacién del estado antijhf:dico)'
¥ ©) el momentc final .(cesacién del estado antijurf
“dicol.

'En estos delitos "lo qua'permanece no ei el mero —;'ﬂ_
'f efocto del deljto, sino el estado mismo de la cunsu_
. "maciﬂn, puede concebirse 1a accién come prolongada
. en ql tiempo, hay continuidad en la coneiencia y en
‘1a ejecucifn; hay persistencia de propssito no del
‘Hgfebto del'delito, sino del estado mismo de la eje-
cucifn.  “es importante auhrayar due al delito pe:Q--
Hmnnante,requia:e,_asencialmente, la facultad por --—
parte del sujeto activo, de remover o de cegar al - .
" estado ﬁn#ijurldico creado” con su conducta,.” (29)

" _como’ elementos dal delito permanente tenemos esen--
- elalmente 1a facultad del sujeto activo, de remover
o hacer cesar al e-tado antiju:ldico creadn <on [T

conducta.

(27) Franciaco Pavén Vasconceloa.'Obra citada. P. 242.
28y’ Celestino Porte Petit. Obra citada p. 243 % 7 RSN
(29) Fernando Castellanos Tena. ohra citada pp. 134-135"
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De lo anterior se desprende que los elementos del deli-
to permanente son:

" d) Una accifn u.omisiﬁn:

el Una consumacidn duradera creada da un estade an-.
tijur!dico.

£) DELITOS NECESARIAMENTE PERMANENTES: Son aguéllos. - -
que requieren para su existencia un resultado antl-;i
juridico permanente. (aoy . '

‘g} DELITOS EVENTUALMENTE PERMANENTES: En estos deli---
. tos contrariamente a lo. que sucede en los nacesa:ia
mente permanentes, no se requiere de la permanencia
de 1a consumacidn, pero €sta se puede dar en :orma
'~ eventual., {31)

“h) . DELITOS ALTERNATIVAMENTE PERHANENTESI Es decir, --
qqé_pueden sar ;nstant!heos y permanentes, a aste = |
.respecto Pavdn Vasconcelos niega la existencia de -
_estos delitos, pues manifiesta qgue "o bien el deli~""
‘to es por su naturaleza instantfineo. En forma even:
tual puede- converttrse eh permanenta. [~ es necesa--

‘ riamente permanente”, (32) '

i) - DELITOS FORMALES O DE SIMPLE Ac"rxvmnn O DE ACCION: -
‘Son aquéllos gue se agotan con el simple hacer o el!
omitir del sujeto, es decir, "son agquéllos en los -
gue me agota el tipa penal en el movimiento corporal. .
de log individuos, no siendo necesario para Bsu inte—

" gracidn la produccidn de un resultado extezno. scn -
delitos de mero peligo abstracto; se sanciona la ag-.. .
fcidn en.si mismo. (33) : : cele

. (30) Celestino porte Petit. Ob. cit. p. 247 7 1 - - L
{31) Francisco Pavén Vasconcelos.. ob. eit. p.. 248 - v o0
(32) .Obra citada p. 249 : L ST .
(33) Fernando Caatellano Tena. Oh. cit. p. 133
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- K)
' ‘cuyo hecho constitutivo no causa un dafic directo y efectivo

a4

"DELITOS MATERIALES O DE RESULTADOS: Al contraric de loa an

teriores, &stos no se agotan con el simple hacer u omitir
del'qujetd activo, 8ino que gse hace necesaria una determi-
nada mutaciSn material del mundo exterior a-los invividuos.
Castellanos Tena indica que, son aguéllos en los que'para
gue el delito se integre, se requiere la produccidn de un -
resultado objetivo o material. {34)

DELITOS .DE PBLiGRO: Para Eugenio cuelio”Calan, aon agquéllos -

en’ intereses jurfdicamente tutelados, pero crean para gstos
una situacifn de peligro (3%5), criterio que entre otros es

© aceptado por Castellanog Tena.

Lo anterior si se lo aplicamos al delito en estudio, resul—

ta que:’ )
1) Es un dellto permanente, continuo o sucesivo, puesto gue

.incluye los dos elementos de este tipoc de delito.

" 1) una accidn u omisidn, de una conducta lIcita o ilIci—
ta debida que lesione los intereses de quian apo:te -
informacisn a de un’ tercera ‘'vinculado a 61.

om) Una consumacidn duradera, creadora de un esatado antijuri-

- En
. do

. n}

) 'dicoz la mera. accidn de inhibir o intimidar a cualquier
. peraona ‘para evitar que €ésta o un tercero denuncie da ==
: prelunta comisidn de un ilzcitn.

los cérminos indi;ados. hasta” la misma céaidn'dé este esta-

‘antijurfdico.

'Es un delito formal o de simple actividad o de accidn, ya -

-‘que el tipo panal ae agota con la lola canducta del sujeto.

w2 a)

Por ﬂltimo, es un delito de paligro abstracto. pues Tio cau-"

“‘ga un dafio - efactive directo en . intereses juridicamente tute-" '

”1adna. Ya que crea una situacifn de paligro indeterminado.

. es: decir, abantraceo. en tanto no se han singularizndn res— f:j
-pecto; de una cierta situacidn.’ : :

.{34} Obra citadd, p.. 132. T -
,I35llnerﬂcho Penal. I. pp.;2§6-237. 1956 12a. Edicidn. -
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ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA EN EL DELITD DE INTIHIDA-

) CION:

En este apartado, analizaremos la ausencia dé.conducta, -
eB decir, cuando en la actividad o inactividad falﬁa‘la -
voluntad, y a este respecto Jiménez de Azda nos dice que:

. "toda conducta que no sea voluntaria en el sentido eapon-

-:Eanea'y motivada, supone ausencia de acte humano™. (36)

Si falta alguno de los elementos esenciales del delito, -
SEte no se integrarf y, en consecuencia, si la conducta

‘eat& ausente no habr8 delito, es pues, la ausencia de'coﬂ

ducta uno de los aspectos negativos de la formacidn de la
figura delicdtiva, porque la accifn positiva o negativa es
la base indispensabie del delito, como de todo problemé -
jur!dico. ¥y por eso muchos tratadistas llaman a 1a condug

" ta soporte natural del 1lfcito penal. (37)

‘Come casos - de innegable'ausencia de copducta, la doctfina‘

. nES - senala la fuerta fisica irralistible o abaoluta; la -

fuerza mayor y los movlmientos reflejos, pero hnciendo re -
ferencia’ al sonambulismo, el suefio, la neurcvsis y otros,

o adn no se ha definido un criterio y se ligue estudiando -

su naturalezn.

Es indudable gue en las hipStesis sefialadas anteriormente, .

se puedc presentar el delito de intimidacién, todp.véz -
que resulta probable que una persona sea violentada por - . ’

una fuerza humana o natural irrasistihla. para ejecutar -

'el tipo indicado.

(36)

(37)

La Ley .y el 'Delitoc. 3a. aciiemn. Edit. Harmes Buanos Ai- .
res 1959, p. 220. . N
Fernando Castallanoa Tena. Ob. eit. pp. 163-164. i
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" . por Eipo entendemos al delito mismo, al conjunto de todos sus
.elementos constitutivos, vy es asl 'que al respecto M!rquez nos[
) dice que es "el conjunto de todos los preaupuestou a cuya -
existencia se ‘liga una conlecuencia jur!dica”'(38) Ignacio Vi--
llaloboa sostiene que es "la descripcidn del acto del hecho -:
injusto o automocial™. (39| -

Caleellaﬁbs Tena, nbs dice que pafa que el delito exista es -

'-.necelario una conducta o hechos humanos, mis no toda conducta

¥ hechos humanos son delictuolos. pues precila ademds que - =
_sean tfpicos. - El tipo es la creacidn legislativa; es - la des-
cripcidn que. al estado hace de una conducta en los Preceptos

" Penales, ¥ agrega que habrd ausencia de tipo cuando el 1@913-_ fi

lador, delihe:adn o inadvertidamente, no describa una conducj
" ta que segﬂn el sentir general deber!a de Ber. inclufda en el
'_catalogn de los delitos. (40) :

El tipo reune elementos objetivos. normativos Y subjetivos, -
de acuerdo. con 1o qu- presenta. en un momento dado la aproba=-
“‘cidn, previa iniciativa 'y discusisn gque se haya presentado nl'
: legillador dentro del procesc de craacidn legillativa.

.-Plru mayo: lpr.ciucién tenemon qna el delito, cbjato de eate ) :i
_”.ctudio, es ®) tipo denuminado intimidacicn. o

1331 Trltado da’ ncracho Pennl. :. P. 355. uad:ia. 1955." S

5(391 Darecho Penal H.xiclno. P ase. Idito:tal Po:rdn. aieo.'
: 1960, ) . L T L .

'(lnl ob:a citada. pp.\lﬁ?-i?l.n
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CLASIFICACION DEL TIPO: -

' Elﬁtiﬁo'se clésificd en éos: normales y anormaies.

_a) lLos normales. 'Luis'aiménez de azda los clhsifida caomo

aquéllos que se Lntegran con elementos objetivos, de -
ap:ehensidn cognoscit1Va material.’

b) Los'anofmaleﬂ. seéﬁn'iiménez de‘azﬂn dice que son qug -
" .1los que incluyen ademss elementos normativos y subje-- .

tivos, cuyo conocimiento implica un julcio ‘de valora—-
'cidn po: el aplicndar de la’ 1ey. {41)

Castellanos Tena, a este respecto expresa que- la diferen- -

cia entre ambos tipos, estriba en due mientras al tipo -
normal describe situaciones puramente objetivan. el ano:-j
mal describe situnciones_valoradns v aubjetivas.i 8i la =~

" ley empled'palabral que tienen un Bighificado pefceptlble‘.
por los- scntidos, de dice’ qua tales palabta- son alemen--;
. tos objetivos del tipo, mientraa que si. e-aa minmas pala—-

bras tienen un significndn tal que requieran aser valota--

. das cultural y jurfdicamente. 5Se dice gque constituyen ==:

glementos'nbrmativ03'dél tipo' ¥y, por ﬂ1t1mo,'-i al signi-

'ficadp de esas palabras le'resuelve en un estado unimiéo'f
-del sujeto, se estarf en p:enencia de aiemantos lubjet;—-

-:_ vos del. tipo.'ldz)

{41) La Ley y el Delito. p. 280, -
" (42} Obra citada. pp..170-171.-
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" TIPICIDAD

. No debemos confundir el tipo'con la tipicidaé,'pues -:-]”

Cen abstracta®, (43)

'mientras aguél es un antecedenhe necesario’ del delito,

c mea su presupuesto, la: tipicidad es un elemento cons"

titutivo, aspacial. Para Castellanos_Tena. pues su au-

" sencia impide la_configurépidn del delito_y al respec-
“to hoé expresa: "no debe confundirse al ﬁipo;con la ti

" picidad. El tipo es 1a creacifn legislativa; es la des

éripcidn que el estado hace de una conducta en los Prg"
ceptos Penalea. La tipiﬁida¢ es la adecuacién de una

bonducgn @dncreta, con la desc:;pcidn legal formulada -

-

Esta teorfa ha mido objetada por algunos tfétadis;as;:

entre éilosISEhastign Soler, el uso del término tipici

_dad. éetn ne obatante es de aceptacién géheral ?'Se 1e-

Ientiende como la adecuacifn tipica de la conducta o. del

hecho a la hipstesis leglllaeiva. de tul manera que la*

ftipicidad presupone el hecho tipificado mas la adecua-

- citn t!pica del hech concreto al tipo legal.' Poz 10_:'

‘:jtipn. se. presenta cunndo el lujeto activo (sarvidor PO T

. blico) incurre en las conduccas deacritas en el delito j; w.ﬂ

anterior, podemos conclnir que en el. delieo que se es- RN

gtudia la citada adecuacidn de la conducta o hacho al —j-

de_intimidaciﬁn.f

"{43) oObra citada p. 167."
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. ATIPICIDAD

- La atipicidad_es el aspecto- negativo dg la.tipicidad,

o sea, la apaencia de tipicidad, vy que #sta impide la |

‘integraciﬁh dél.llicito, pero no es eqhivhiente'a'la ;

ausencia del tipo, .ya gue ésta supone la falta da Pre-'. S

vieidn en la ley de una conducta o hecho,'en tanto que

-hay atipicidad cuands’ el comportamiento humano_concre—

‘to, previsto -legalmente en forma abagtracta, no encuéﬁ

tra perfecta adacuacidn en-el precepto por estar ausen‘
te’ alguno -] algunoa de los requiaitos COnBtitutivoB---

del tipo, "o cuando exintiendo al tipo. no _se adecﬁa a

-5 1a conducta realizada' aunque "an el fondo. en to-

da atipicidad hay ausencia del tipo. porque, si un hecho
espectfico no se adecnn en el gue la 1ey de-cribe,‘- 63

quiere decir qng reapecto a 81, no exiate tipo . (44)

Para Jiménez de Azfa existe la atip;cidid cuando en he
cho concreto no se dan todos 1os elementos del tipo ==

descritos en la'ley.‘b-bien cuando ‘la ley panal'“hb'hh o

deuczito 1a conducta gue en roalidad se ha presentado

con caractex!uticaﬂ antijurtdicas en sentido estricto“

(45)

{44) Fernando castellancs Tena. ob. cit. Pp. 171 172.-"-
' (45) Tratado III. p. 812. S .
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“Las hipStesis de atipicidad concretamente se originan::

a) Cuando falta la calidad exigida por el tipa, res-
: paecte del sujeto activo,. -

.b) Cuandg falta la calidad exiglda por el tlpn, res-
-pecto del sujeto pasivo. : '

) c>"ﬂuando hay ausencia de objeto, o bien existiendo - -
.este no se sat;sfacen las- ex;genclas de la ley en
. euando a sus, atr;butos.

".d)° Cuando habiéndbse.dado la conducta, ‘estén ausentes: -
) las referencias temporales, exigidas por el tipo.

e) ‘Cuando en 1a_conducta 6 hecho no se dan.hechos con-—
. eretos, .los medios de comisidén sefialados por la -
Yoy y : T . -
£ ‘Cuando estdn ausentes los elementos subjetivos del

" injusto, requeridc expresamente por el tipo penal. o

_(46) L C P

o ." De lo expresadoc anteriormente, llegamos a la cuhéiusidn
T -ﬂ;;' .- 'de.que.en el injusto de que se trata, la atipicidad -
o surg1r5 en aquellos casos en que la conducta o hecho -
realizado por el activo no es: conforme a los’ ‘elemantos
.descritos en e} Egeceptq Penal denominado intimidacién.

. conforme al orden establecido para los elementos dal ~
.tipo, ‘tenemos que en este delito el pr;mev caso de 'é- ;
atlp;c;dad se puede presentar en cuanto a la ealidad -'_ 

de los sujetos,_y ‘asf sucede porgue como ya vimos se = - |

JItbéta de’un delito que dnicamente podr& cometerse. por
Tun Serv1dop Pblico, ¥ no asI por un sujeto’ comin, tal.

y como’ lo’ prevén los p&rrafos sagundo y tercero del =--
articulo 108 de 1a Const;tuc16n Federal. asI cono laa'

{45) . Francisco Pa&éﬁ-Vascpnéel&é.,Ob. cit; pp. 68 = 69,
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" fracciones primera y segunda del abtfculo 219 del Cédi-
‘go Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero.

Federal, y las dispcéﬁeiones de esta ley, son de inte—,

: rés pfiblico y observancia gemeral, corresponde al  Es-

tado proteger y vigilar se lleve a cabo el cumplzmlen-

_to de tal disposicidn,

Puede presentarse atipicidad, por falta de bien Jurf--
dico, objeto material, medios idéneos, en cuyo caso es- -
taremos en presencia de un delito imposible, por ausen-

¢ia de las referencias, as{ como en forma de comisidn, -

por ausencia de los elementos subjet;vos del Anjusto, )
por concurrir algunos .de las causas de licitud que "a
Contr;rio Sensu" se.derivan de 1la antijuricidad tfpica.”

LLASIFICACIDN EN TORNO AL TIPQ PENAL DENOMINADO INTIMI—-

DACIOL

Luis Jlménez de Asda, estudla los tlpos de acuerds con'

el Bigu1cnte orden: . : ) .

a)_'En razén de Bus fundamentos: fundamenfales,'cua;i-_:
- ficades y privilegiados.

by En'atencién a la autonomfa de los tipos: bdsicos, .
. especiales y complementarios. S

@) Atendiendo a_la conducta o acta.

4c.1)T1pos de formu1a016n 11bre,casu15ticamente' -
formadoa. alternat1vos y acumulativos. :

. c.z)Otbas qlaaificéciones_en orden al'#esultadp,

c.B}Delxtos cond;e*onales ( que no sen espec;ales
de txpo)

_'c.d)Examcn espec;al de los del;tos llamados de ra-

_'sultado lntervunpldo.'
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d) Referente a los elementos subjetivos del injusto:

.-d.l) Por los elementos subjetivos referentes al autor:

de expres;&n, de tendencia, de impulso y de inten- o

cidn.

4.2) Por los elementos subjetivos gque se den en forma
“externa a las persopas; (47) ’

For su parte Jiménez Huerta los clasifzca as{, en raan a
su orden- metodoldgico'"'

al Bisicos;

£) Especiales, vy éstus a su vez: agravadoa y privile-_
- ’ glados. . '

En torno al alcance y sentido de la tutela penal: de dafio
y del peligro’ (de peligro efectivo, de peligro presente.

. de peligro individual'y ‘de peligvo comidn).-

En virtud de la unidad o pluralidad de bienes tutelados, s

_B1mplcs 'S complejOS' camplejo espec131 h'4 complejo ccmple-

mentado. (48).

Edmundo_Hezger dlstinsue entra:

q). Delitoﬂ de simple.actiyiaad v de rﬁsﬁltédo-
ih]' .Delitos de 1esién y de Peligro (concreto o abstrac
T o).
'.ﬂf“. ’ Delxtoa béaicos a fundamentales, cualificadcs y 'ff o
: ,prlvilegiados.' s o
5)1 - :Tipos compuestos de varloéxactéa. compuestos en --

sentido estricto, permanentes y mixtos, acumulati-.

(47}

“amy

‘Tratade. III. ﬁ, 985, o FAREENEE
‘La Tipicidad. pp. 95 Edit. Porrda, México 1965.
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‘va y alternativamente formados; vy,

k) Tipos necesitados de complemento: son aquéllos cuyo
. ”complementd se haya en la misma ley, o bien se hay#
contenido en otra ley, perc emana de la misma ins-~
" tancia legisjativa o, por dltimo, su'complemento se

haya contenido en otra ley, pero gste s emana de -
_otra instancia 1egislativa. (49] ’

'_Da 153 dive;sas'clasifxcaciones que hemos visto, en torno
'al tipo, tenemos que en general los tipos pueden ser:

- Ti.i.l) B!sicos ] fundamentalea, eapeciales y complamentadna;;ﬁ

g 4.4;2) AutSnomos Yy nubordinndou:

‘4.4.3) Normales y anormales;

ﬁ'ﬁ;i.i)-ba daﬁo'y de peligxﬁz

”:l;4ﬁ§l Simplel y complejos; , ) ]
;54.4.61 Da formacian libre y casufsticamente £ormaﬂo-:

'4}4;7) De fo:maqidn alternativa Y acumulativa

. Se c0nsideran eipos bisicos o Eundamentales, aquéllon que
‘constituyen por sus elementos integranten, 1a elencia: fun-
) damento de otros ‘tipos 1egales © aquéllos gue constituyen
la espinu dorlal del sistema de 1a paxte espacial del cddi—' )
" go". {50) . '

'.'Lol tipos - aspeciales se forman con los elementnn del tipo

bAsico o los qua le agregan nuevas cnractertsticas, ¥y, 8l
- nueve tipo compr-nllvo del anterior con cual se 1ntagra.31n
suhordinacidn al tipo b&licu, as decir, ento- tipos suponen -

o los caracteres del tipo b&sico. al cual se ‘afiade alguna ottn_~
"::peculiaridad. la cual excluye la aplicacién del tipo bisico -

ﬁ.al quedar los hechos lubuumido- en el tipo aspecial._l511_;ﬂ

'..Loa qigon camplementadob ge forman madiante el tipo b!niéﬁ:',ﬁ
(49) Tratado. IIX. pp. 391 ' B

{50} Jiménez Huerta, Cb. cit: P. 97
'(51) Jlménaz de AzGa. Ob.- -cit. p. 280°
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'alnqﬁe se suman nuevos-elemqn;os, que quedan subordinados
a aquel, por 1o que crecen independientemente, y Jfuncionan
siempre relacionados al tipo bésico del que se integran,

-tanto los t1pos especzales._como los complementos, y pue=-
den ser:

4.4, B)Cualzf;cados v agravadeos, ¥. :
44 g9) Privilepgiados o atenuados, atendiendose a su penali-’
" dad con relacidn ali tipo fundamental.

Son fipgs_anténomos, éduelios que no necesitan deﬁningﬁﬁ
= otro tipo péra tenér existencia propia, en tanto que los
' Bubordlnados.'“por sU car&cter circunstanciado Tespecto’

. del. tipo bésico que es szempre auténomc, adquieren vida
can razﬁn de este, al cual no solo se complementan sino se
. subovdinan" {52)

: Por tipoa ndrmaleé consideramos aquellos éue'ae integpan .°
~" con elementon objetiveos de aprehencidn cognoclt;va mate--s'

" pial, mlentras que por. t;pos anormales. se eutiman’ ademis
“aquellos que 1nc1uyen, elementos normatlvos v subjetivos."
cuyo conoc;mzento 1mp11ca un juicio valorativo por el | =
apl;cadnr de la’ ley, es decir, aquellos en que ademds '"de.
los elementos puramente descrlptlvos, haya elementos nor-
mativos y subjetivos (53)

"Réspécto a 1os tipos de dafio y de peligro, dimgnéz Huerta
noa epresa."algunaé'ﬁeceg el tipo tutela el bien ﬁur;di—"-
co frente al dafio consistente en su'destrhccién'o'diéminu-f--f

" eibng y ‘otras ‘el tipo protege especlalmente el bien jurf-
dico del peligro que pueda “amenazavle" ¥ divide a los - -

- primeros En. tipoa de. peligro afective y tipos de pel:gro :
‘prasunto; t;pas de peligrc 1ndividua1 Y- tlpOE de pelzgro

. comﬁn._(54) ‘ : ‘

© (52} Franclsco Favén Vasconceles. Db;'cifi:p. 53._t
(531 Jxménez de Asﬁa; La Ley y-el. Delito. Pe 280. .
(54) Obra cztada. p. 99. v
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"El mismo autor, al hablarnos scbre los tipos simples 'y
_comple]os, tomande como criterio la unidad ' pluralidad‘
de bienes tutelados, expresa que "algunos tipos del de-
lito,rfutelan, confemporaﬁeamente. ne uno, sino dos o -
-més bienes jurfdicos, los ;iposrde delito que tutelan -

" 'un solo bien juridico, se denominan simples; ya que los
comple]os 500 aquellos que tutelan dos o mas bienes’ Ju—
ridlcus"_ lSS) :

'Tlpos de fnrmulaclﬁn libre, son aquelloa en 105 que se
. deseribe genéricamente la conducta o el hecho del;ct;vo.'_
,de: tal manera que en su forma pueden comprenderse multie’
.tud de variedades con f;snnamia comﬁn, es decir, que | - .-
cualqu;er ‘actividad puede produclv el resultado, esto -
es, que se puede llegar a éste medlante cualqu;er con-

. ducta eficaz para produc1rlo. "En- contrapos;ciﬁn a ‘eg- L
tos, tenemos los tipos casuistzcamente .formados , que -= i
. 'son_en 'los gque se acumulan detalles innecesavios en'la: "
’deflnlclqn de . la conducta o del hechq que.comprEndeﬁ'-,Qﬂ
estos tipos. ) ' o RO

‘Tratfindose de -los delitos'de fbrmulaci6n alternativa;‘-
Jlménes de Asda, sostiene que “el régimen acumulativo -
del tipo existe cuando las diversas acciones, conceptual
mente abstrafdas en el tipo legal, se precisa que concu-'
Tran. para que el Juez considere los hechos subsum;bles
en la f:gura rectora", (536}

Por ﬁltimo, las, fipos acumuiafivamente.fofmadoa. son - -
aquellos que ‘suponen 1la concurrencia de todas las hip&-
tesis menc;onadas._ Ahora bien, - aplicando los conceptoa‘
:_anteriores al 11ECito a estudio, tenemos que ‘el tipa -
':penal denominado intimldaczﬁn en el Cddigo Penal vigen- . -
',¥-te, en. su prlmera fraccidn estahlece que es responsable',‘_.”
xlel serv;dor pﬁblico que por sx a por intevpésita per-j-::ﬁn

(58} Dbra‘éitgﬁa.ipp.‘lna - 104,
© (86) ' Tratade. TIX. p.-792.°
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" sona, utilizando la violencia ffsica o moral, inhiba o

intimide a cualquier persona para evitar que &sta o .un
tercero denuncie, formule querella o aporte informncidn_

- -relativa a la presunta comisidn de una conducta sancio-

nada por la legislacifn penal o por la ley federal de -
reaponsabilidadea de loa servidores pfiblicos, y se cla- o

 _'sifica como sigua:

‘:4 4.10) Autdnamo o independiente, por tener vida propin:

S4.4.11) Anormnl. por . hacer refarencia dent:n de su texto
' ademfs de situacicnes objetivas. a elementoa suh
jetivos:

© 4.4.12) De peligro concreto:

. 4.4.13) DPe- formulacidn casuiltica, pues el resultado ad- -
’ - lo se puade producir mediante las formas de con-
ducta expreunmnnte sennladua: :

4.4.14) De formulacisn aleernativa, ya gue aunque se pre
. vén diversas modalidades de comisién o realiza-- .
cidn, basta con que se efactfe cualguiera da' = -

ellas para que: el delito se conforme; Y '

"4 4. 15) Simple, pues tutela en sclo hien jur!dico.

'-Referente a la segunda fraccidn del il!cito a estudio -
{El Servider Pdblico que con motive de la quarella. de-"

' nuncia o informaciSn a que hace referencia la fraccidn
an;erior realice una conducta il;cltnru omlta.unq.ltci-
‘ta debida que lesione los interenes.de las péraong.‘quei_
ias pfesenteh'o apo:tan, Q dc'algﬂn tercero con qhien -

__”dichas peraonas; gunrden algtn v!n:ulo familin:. de nego - -
. cios o afectivn). 'ranmos qus es. de tipo: -

‘*4 4. 15] Autdnomo o independianta, potqua no’ nacenita ae
ningdn otxo tipo para tener ‘axistencia prnpia:

4.4.17 Anc:nll, po:que incluya adeuls de’ -ituacion-s -
objetivas elamentos lubjetivol; ’
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 ‘.4.18) De peligro concreto;

4.4;19) De formulaczdn alternativa, por lo ya explxcado ante-
v rlovmente en el inciso e);

_4;4.20)_Complejos, porque tutela mds de un bien juridico.

REQUISITOS!DEL TIPO EN EL DELITO DENOMINADO INTIHIDACION:”

"El tipo penal ‘Ba nos pvesenta, generalmente, como una -=
'descrlpcién de la conducta humana, aunque a veces el ti-'" .
_po describe ademés el efecto o resultade material de 1la -

-acciﬁn u omlsxﬁn, o bien ciertas valoraciones sociolégl—;:;i 
cas ¥ legales, en otros casos -requiere ‘ciertas cualidades

. de los sujetos activos, modalidades de la‘acciSn-o, por
tiltimo, también a los estados de 4nimo, tendencia, fria-
1iﬂad del sujeto. Como vemos, en los tipos penales, se
péesentan tanto &lementos objetivos, como élementos'norjﬁl

" matives y subjetivos, entendiéndose por los primeros a - -
."aquellos de ser sucepfiblﬁs, de ser apreciadas pqr'ei f:"
simple conocimiento y cuya funcidn es decrip{r'la cons

".ducta o el hecho, que funden ser materia de imputacién y .-

-de respansabilidad penal” (57) i en tanto Que los -segundos
son éque;los que se refieren ai motive o fin de la con-’

o dueta deser}fa y los ﬁitimes,.implican una. valoracién, .-

En'cuanto a los elementos objetivos tenemos:

. a) Calldadea referentes al su:eto activo. si el tiﬁo‘seQ;,-‘
" fiala determlnada caracteristica del sujete activo; se .
excluye la posibilidad de ejecucisn de la conducta -=
por cualquier sujeto, de donde tenemos que a este res-
"pecto, los delitos pueden ser del su:eto comﬁn y de -
: especial prop:o o exclus:vo. -

b) HNfmerc- de sujetos act;vos. en. cuanto a su nﬁmero. 105
. 'del;tos pueden ser muncsubjetivos. Yy colectzvos,' se-
- gﬁn se ex1ja uno o mis sujetos.

{57). Franecisco ?aﬁ&n,Vasconcelos. Ob. citi pp. 4B - 49,
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.e) Calxdad referzda al sujeto pasiva, s; la ley exige -

* - e} Referencias a 1qs mgdios de comisifn, si la lay exige .o

" "clerta calzdad en el sujeto pasivo; en este aapecto,
los delitos puedan ser personales o imperscnales.

a3} Referéncias tempnraleé v éspeciales. si el tipe requia
re gue la conducta o el resultado tengan lugar en de-
termznado Bitio o tlempo.

‘el empleo de determinados'medioa para realizar la con-  ”
ducta o para producir el resultado.

£} Referencias al objeto material, sobre el cual recae -
: la. conducta. alterandolo e no en su estructura o en -
‘su funciopamiento,

En tantn los elementos: ncrmativos, son aquellos que 1mpli
can una valoracién por el juzgador, para captar su senti-
do, esto es, al decir Edmundo Mezger, son presupuestos -
del injusto tipico, que solo se pueden determina median—
te uyna valoracidn especial da la situacién de hecho (s},

-valcraczén que puede ser, o bien, juridica o cultura,- -

- cuando se pealiza de_ acuerdo con un eriteric extrajur@—‘
" dico. ’ ’ '

Por otra parte, los tipos contienen frecusntemente' ela- -

. mentos subjetlvos. en cuanto est&n vefevidoa al motivo -]

fin de la conducta descrita. Mucho se ha discutido & 80-
bre si tales elementos deben estar inclufdos en la anti- -

juricidad o en la culpabilzdad. o bien, en ambas. y Luis
__Jiménez de Asda los clasifica asfs A

g}_Elementos que de modo indudabla -B€ fﬁfiepgﬁia 1a Cdl-_q
f‘pabilidad. ' R : - : e

1) Elemantos amuivnlentas raspﬂcto al;ﬁ_cplpabilidnd_y'g;f

(58},

Tratauo.‘x. pp. 388,



lo injuste.

1j Elementos que al vincularse al fin, originan.ioa de-
- litos de tendencia interna trascendente.’ c

_ﬂEhﬁmmqwalmﬁﬁmeﬂmwﬂse%hmenh;

culpabilidad.'yl

" k) ‘Elementos de exclusiva referencia.a lo injusto, como -

el animus lucrandi er el robo ¥ el animus injuviandi.-
en-los delitos contra el honor {59},

En t&rminos generales, pddémos decir que, "1oh'e1emeﬁtos
subjetivos.deben de estudiarsa dentvo de la teor!a dal -

-tipo y de la tipicidad.

Las referencias subjetivas no se pueden ubicar, de buenas’
a primeras, en el &mbito de tal o cu#l elemento del dell-

.tei elle hace’ neceaurio el estudic de cada tipo en . par—

ticular. {60) - ) ot

e Asi. aplicando 1as conceptos anteviorea al Llicito a es-

tudio,‘;enemos que._r

11‘Respecto al sujeto active, se trata de un delitco espa-
~cial, en cuanto no puede ser cometido por individuo,
alguno que no sea geprvidor pliblico, tal y como 10 ea—
tablece la constitucidn federal en su precepto’ 1083
¥y por'cuahto hace a su nfimero, resulta'tipicaménte -
- unisubjetivo, ain cuando de hecho pueda resultar == -
1p;p§isubjativo,_si se comate por varias personas. ..

“m) En cuanto a;'aujeto_pasivd, es indqtermiﬁadegv'

n} El tipo de ese delito ne hace referencias temporales..

- o):Si.égﬁiia medios de comisién én'reigbién a que:inﬁiba

sy -
- (60)

Tratado. II1. pp. 729 - 730.
Frapeisco Pavén Vasconcelas. 0Ob. cit. p. S9.
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o Lntim;da a cualquier persona. por si.o por interpo-
“pita persona.

Relacxonado .eon el objeto material que seria el suje-
to pasiva.

Tampoco hace referencia el tipo. a elementos normati-
vos, pero et indudable que'si los ccntiene,_porﬁde'-
tales elementos forman parte de la descripecidn cénte-.
nida en los tipoa- penales, que implican una valoraczén
de. ellos por el apllcador de 1a 1ey, ¥ v
si contiene elementos Buhjetivos. pues tanto ei“inhi—‘

bir comeo. int;mldar, solo sHe ent;enden referidos al

: thlVD, fin o mavxl de la conducta.
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5.1 CONCEPTO Y DEFINICION

Los términos, antijurfdico e injusto o ilfcito, se han venide
empleando indistintamente en el léxico jurfdico-penal, qtili;
z&ndolos. como s&indnimos, y.mdcho se ha discutido al respecto

.por les tratadistas, perc saolo nos concretaremos a decir en -
términos generales, lo que se entiende por antijuricidad;,y--.
podremos expresar que es un concepto negativo, réprobadub de
1a cbﬁducta humana frente  al derecho, o biep,lde acuerdo con
-Celestino Porte Petit, dice que una conducta serd ‘antijuridi-

L cay adecuada al tipo, cuando no se prueba upa la existencia -

de una causa de just1ficac16n (61} O, szgu;endo a Jiménez -
Huerta, una conducta sers delictiva,. cuando’ lesione un’ bien -
_Juridlco y ofenda log ideales valorativos de la comunidad’ (62l
‘o segﬁn Edmundo Mezger, una acciﬁn_ea_prohib;da.o no prohibi. -
‘da y por tanto; conforme a.derecho o antijurfdica {63), ¥ por
'ﬁltlmo Fernando Castellanos Tena, expresa que la antijur:c;- :
dad es un concepto negativo, y que por lo tanto, es 16gico ==
que exista dificultad para dar schre ella una idea posit;va,
”pero s;n embargo, comunmente se acepta como ant;juridico, lo
que es contrario al derecho, y agrega, que la antxjuricxdad -
. as ‘'puramente ob]etiva, atiende Qnicamente al acto, a la. con-
‘ducta externa. Para llegar a la afirmacidn de que una conduc~
ta es antijuridica, es necesario un juicio de valov. una es-
.t1mac16n de su conducta en su faae material y la escala de ==
' valores del’ estado. {64)

KDe lo anterior concluimos, la concOpdancia de los autores en
'que la antijuricidad es una desvaloracién jurfdica. una.. Conw=

o ,tradiccién o dasacuerﬂo entre la conducta del hombre ¥ lag am=.

fnnrmas del derecho.' Tambzén podemos afirmar que 1la antijuri-

‘cidad es un elemento del delito, puesto que esteé. es una eon-

'_ ducta,‘tipicamente. antijuridica. culpahle y punihle.

3161) Importancia de la dogmética jurfdica penal.-p. y1, Héxico..
{62} La Antijuric;dad. p. 11, Univers;tar1a.-Méx1co, 1952. :

"‘(63) Tratado. 1. p.._

. {64) Obra citada. p. p 173 - 1?5.
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LA PRESENCIA DE LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE INTIHI—: -.“
DACION' R [

En el iiféito previsto en el Cédigo Penal para el Dis--;

¢ trito Federal en Materia del Fuero Comiin y para toda la

Republ;ca en Matoria del Fuero Faederal denaminada Int;mi-
dacién, se considerar§ antijurfdico el hecho de que ‘un -

. Servidor Filblico por sf o. por interpﬁs;ta_persona ejer- -
- ciendo violencia ffsica o moral para inhibir o intimidar’

a persona cualqu;era. avite que ésta o.un tercero dehun~:
cle, formule querella o ‘aporte informaci6n relativa a la
presunta comisidn de un delito, © que con motivo de es-

" tas mismas realice una conducta 11Ic1ta u omita una 1fei-

ta, lesionando los intereses de las personas que 1as m—
aperten de alguna otra vinculados ael, ) R

N causas ns JUSTIFICACION COMO 'ELEMENTO NEGATIVO ns LA AN--:T-"
_ Tzaunrcrnan._

,‘Como ya sabemoa, todo delito implica una leszén ‘a los 1nﬁliﬂ
1:tereses juridicamente protegidos; pero en contraposicién.'”

no toda conducta que lesione intereses sers deliqtﬁva, ya’
que exitsten causas o circunstancias, cuya presencia hace
que una conducta, desde su inicio se 1fcita; ‘adn siendo ~
ti{pica y lesiva de intereses protegidos’ legalmente y, a -

'_estga causas son a las que la doctrina 1ea llama: causas’ .
de justificacién o de licitud. ' o

Para céléstino'Porté Patit, existirs un& causa’ de just;fi--

. 'eacibn, de licxtud; cuando 1la aondueta es t!pica, son fa-_;_f'

:_}cultados per 1a 1ey. (65)

-:Castellanos Tena diee. que las‘"cauaaa de juatificaciGn -

.—“rson aquellas eondiciones que tienen ol poder da. excluir la
*_ant;jurzcidad de una conducta tIpica. Rgpresentan up_qqa-_f-

(GS)Apﬁntes de Dereqhd Penal.
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.pecto negat;vo del delito, a saber; la antijur;cidad. En

" tales. condiciones, la accién revisada, a pasar de su apa-

riencia, resulta conforme a derecho. A las causas de -
justificacidn también se les llama justificantes v causas
eliminatorias de la antijuricidad". (66}

A En forma casi unénime, la doctrina ha clasificado a las -

causas de Justlflcaclén o de licitud, atendiendo al: inte-
rés y asi es como Jiménez Huerta nos dice que " resulta -
imposible pensar en la existencia de causas impeditivas -

del nacimiento de la antijuricidad que no sean encuadra-

_bles en el principic de la ausencia de 1nterés o en el --

del interés socialmente preponderanta“(S?i, o de acuerdoi'
con . Edmundo Mezger "la lesién de interés, Tepresenta el -.

 contenido de todo injusto™. (68)

Aéi esique el injusto se excluye, o por augencia da inte-

“rﬁs o por la presencia de un interés preponderante. L El

primer caso se presentaré cuando quien puede diapcner ‘del

.. bien protegido por l1la norma, da su- conaentimiento en fopr-

ma expresa o pregunta, para que ge realice la conducta de
que de otra manera constituiré delito. EI consentimiento,
segin Mezger, "asupone el abandono conciente de 1los  inte-
reges, por paﬁte del que legftimamante tiene la facultad
de qispos{ciﬁn sobre ii bien'ﬁuridica"(ﬁﬁl; en- este casbl_
@nicémente se presentari en aguellos delitos 'que no . son

| perseguibles de.oficio, sino solo se. seguirfn a  peticiép
.'de parte o querella necesaria, lo cual no ocurre en. al -

ilicito estudiado,

Al respecto Castellanoé Tena nos dice gue "normalmente el

consentimiento ‘del ofendido es 1rraleuante para eliminap' '

'::el car&ctar anti]uridaco de’ uria conucta, porque el deli-. - °

to no-solo vulnera intereses individuales. sino que. quef;V
branta“la’ armnnia colectivas pero ocaaionalmente el inte-

.rés social consiste en la protecci6n de un intarés priva-‘

.l.

(66}
(67)
(68)

. :".‘69)

Obra citada.. p. 17%.

Jiménez. Huerta Mariano. La Ant;jurzcidad Méuico. 19&52.
Tratado., I, p. W08, S . !

Obra citada. p. uih,
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‘do, del que libremente puede hacer uso su titular, enton-
" ces si cobra vigor el consentimiento del ofendido porque
1'szgnifica el ejercicio de tales derechvs, y, por ende, -
resulta idéneo para excluir la antljurlcldad".(TOJ

El.interés_preponderénfe, se ppesenta, de acuerdo con Ed=-
munde Mezger, cuando frente al interés lesionade por la -
realizaéi6n tipica apafece en &1 caso concreto, un  inte-

rés de m&s valor que desplaza al primero, &sto es: “cuan-',

da coexisten dos intnrases, al derecho, ante la 1mpoalb1—' 
- 1idad de que ambos subsistan, opta por la salvaczén del —:

de la mayor valia y permite el sacrificio del menor, como

dnico. recursc para la salvacién del preponderante“-(?l)

y dentro de esta hipStesis, a’excepcién del consentlmzen—
-_'to, caben todas las causas de - justificacién o 1icitud, -
cans:deradas por la doctrina, tal- y como 5iguen'

.a) "ia 1eg£tima defensa es una de laa causas. de 3u3tif1-',
L eaci&n de mayor importancia”, v consiste en la “repulsa -
de una agresién antijurfdica 'y actual,por el atacado o -- -

-per terceras personéé contra el agresor, din'traapalar la
" medida necesaria para la protecc:én“ 72y . © hien, “es la

repulsa inmediata npecesaria y proporcionada a una agresidn,l

actual e injusta, de la cual deriva un peligro irminente
para bienes tutelados para-el derecho" (73). y.en esta -
forma el Cédigo Penal en su Artfculo 15 Fraccién III, nos
. dice: que son circunstancias excluyenteé'dé'rasponsahili—
_dad penal. "ITI obrar el acusado en defensa da 8u persona,
de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o --
bienes de otro, repeliendo una agrasiSn actual, vxolenta.‘
- sin’ derecho, y de la cual resulte un peligro inminente...”

';‘de donde vemos que los elementos de la legitima defenaa -
'_fson' i e

. aJ) La exiatencia de una agreaiﬁn.' . R
a.zl Un - pel;gro de daho, derivado da aga agresi6n~

: .(70)'0hra citada.,pp. 184 - 185

{71) Fernando Castellanos Tena. Ob. cit. p; 135;7:

472y Fernando Castellanos Tena. Ob. cit. p. 1688. - ’
(13) Franc;sco Pavdén Vasconceloa. Ob. c1t. II. p. 104
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a.3) Una defensa, rechazo de 1la agreaidn o contra ataque
’ para repelerla.

De la definiciﬁn que hemos dado, y que da nuestro eddige
represivo invocado, de lo entendido por legitima defensa
vemos que &sta jamds podrf carse en el delito Que nos =«
. ocupa. S

- b) El estado de necesidad, para Pavén Vésconcelos, se -
caracteriza por "ser una colisifn de intereses pertene--
cientes a distintos titulares; en una situacién de peli-
gro cierto y grave, cuya superacidn para el amenazado, =

“hace imprescindible el sacrificic del interés ajenoc, co- .-
mo (Gnico medio para salvaguardar el propio" (74), o bien,
de acuerdo con José Almaraz es "una'situécidn de peligro

.aétual. grave e inminente que forza a ejecutar una .accién

u'omisiSn delictucsas para salvar un bien propio o ajemo" -

(75)'," 0, siguiendo a Franz Van Liszt, es "una situacién -
: de peligro .actual a los intereses protegidos por elfderg-
'¢hn, eﬁ la cual no queda otro remedio que la vio;aciﬁn -
" de los intereses de otro, juv;dicaménte protegidos": (76)
y por Gltimo de acuerdo con nuestra legislacidn penal el
" estado de necesidad se presentard. cﬁanda aparezca "la ne-
ces1dad de salvar su propia puraona a sus bienes, o la -
persona o bdienes de otro, de un peligro real, grave € in-’
minente, siempre que no exista otro medioc practicable .y
" menos periudicial.'(fraceidn 1I, primer pgrrifo.-articq-,-
-1o'15°).. : c b )

De 1o antes expuesto, vamos que. los elemantos dal estado
de neces1dad gon:

tul)La'existéncia de un peiigrd real, grave,o-inminénte{l,

"-b.Z)Que en peligro recaiga scbre bianes juridzcol tutﬂla-”i;"ﬁ.'~-f

dos.

{74) Obra citada.. p.-121 ) ; ’
{75) Tratado teﬁrico ¥ prﬁctico de creencia penal- II. p. 5&7.
o México, 1940, -

- {76)- Tratado de Derecho Penalo B
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© B.3) Que enrpeligro se haya'causado.ddloéamante{

b.4) Que se lesione o destruya un bien protegido por.el -
derecho;

b.5). Que ‘no exista otro medic practicable y menos pérjudi-
) eial para superar el peligro.

Dada la naturaleza del delito que estudiamos, observamos
que resulta como causa de justificacidn. ‘ '

~€). Respecte al cumplimiento de un deber, nuesffo”éﬁdigo_
represivo en el citado artfculo 15, fraccién V, eptable~
_ce que es circunstancia excluyente de responsabilidad, -
"obrar en cumplimiento de un deber", esto es que cuando
se realizanh qdnductas prohibidas per la ley, mandatos de .
no hacer, en el cumplimiento de un deber, adquieren ==
- caracterfsticas de licitud, excluyendo_la integracidn del =
delito,.eliminandd toda responsabilidad penal, segin se
ha venido reconociendo desde el derecho romano hasta -~
nuestras dfas, y a,este respacto,'Cavranca ¥ Trujillo, =~
nos dice que no actuard antijurfdicamente quien por ra-
-z8n de. sy situacidn oficial o de servicio, estd faculta-~ .
do u obligado para actuar en la forma en que lo hace, ==
perc el 1lfmite de la ilicitud se encuentra determinada -
'“--por la obligacién o facultad ordenada o Beﬂalada por ‘la
,ley (17, : :

- Lo expresadd con antefioridad demuestra dgé no. podré él'
‘sujeto activq_gozar'de eétn causa de justificaciqn.

.‘d)' Tamb;én sa ancuentra contemplado en ia fracc16n V, - ‘
‘del- artIculo 15° de nuestro chxgo Penal, el ejercieio -(_  o
“"de un derechn. al establecar que es circunstancia_ exclu-:'
-yente de responsabil1dnd. robrar ... en &l ejerc;a;o de
"“un.derecho cons;gnado en la ley“; de donde tenemos que -,
a1 ejerczcio de un derecho, como causa de justif1cac16n

i se orlglna. :

{77) Derecho Penal Mexicano. II. p. 100. 3a. Edic.. México, 1950.



d.l) En reconoeimzento hecho por la ley sobre el derecho'_
c]ercztado.

d,2) De'una_facultad © autorizaciédn otorgados en forma -
" ilfeita por la autoridad correspondiente, y, a Su -
vez, esta facultad o autorzzac;én requiere:

. d.2. 1} Que depive de una autor1dad.

_.d.2.2| Que esa autoridad actqe dentro del marco de su
,competenc;a' ) : o )

d.2;3] Que tal facultad o autorizaclén reﬁna los requi-
) sitos legales.’

Nuestrﬁ'cﬁdigo Penal vigente, no nos dice nada sobré si
el ejercicio de un derecho debe édpeditarse a los‘prOCE-
dimientos legales o si queda amparado aen-lag causas- de
”juétificaéién al emhlep de las vfas de hecho} perc en -
' . el derecho ¥ en el antiproyecto del C@digo Penal para -
.el Distrito y Territorios Fedarales'de 1958, 8i se con-
templa esta situacidén y, éste en su articulo_iﬁa. esta-
‘blede que "se aplicarén hasta tres afios de priéién al -
que para'hacer efectivo un derechoc que deba ejércitarse
“por via legal, empleare violancia en las perscnas o en
‘las cosas“

"En relaci&n a lo- anterior, . Sebastidn Soler expresa co;'_
‘mo principio general "un derecho debe de ger legitimamen-

. te eJerCLdo. es ‘decir, por la via- autorizada por la ley
'(73).. :

'BaSéhdopés'en lo que se ha expuesto, ilegamca a-l&"coﬁ-
clusibn.de qud'sblo'el”particular exémen de los cases -

- nes daré la solucién correcta, pero en princxp:o. es de
negar_las vIas de’ hecho. come medio 1£cito. Por no' ‘es-.
"tar. autorizadas por la ley, para e:erc;tar el deracho.- )
de que 'la misma reconoce y ampara, pues de lo contrario B
retrocederfamos a la época en que sa hacfa justicia pnr_

- (78) Sebastiin Soler, Derecho Pepal. Argentino. T. II. Buenos
) Azres, 1951, .
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.la misma mano -del ofendidu.'y. en el caso concreto del
1n3usto que estamos analizando, no serfa probable qua
se diera el caso del .ejercicio de un derecho como cau-
‘8a de licitud. '

Refiriéndonos al cumplimiento de un deber, y'al ejerci-
cio ‘de un derecho. la H. Suprema Corte de Justicia de
J1la’ Nacidn, ha sosten;do gque "Para que la causa de Jul-

" tificacién relat;va al cumplimiento de un deber o al -
ejercicio de un derecho, produzea sus efectos excluyen-~
| tes de reéponsabilidad penal, es necesario que los de--
beres y derechos estén consignados en la ley... debien-
do hacerse hincapié, en que estas excluyentes no com=
prenden los derechos de naturaleza moral o peligiosa...”
. por atra parte, solo en forma objetiva, mediante el

" examen de los hechos es posible al Juzgador poder rea-

lizar el Juicio de valoracifn que habr§ de recaer so-

bre la conducta o el hecho imputado, Gnicamente median-
“te tal proceso puede conocerse si el procadur es JurI—_
dico o Antijuridico..." (19). :

é)  E1 impedimento‘;gg;timo se-recpge'comp circqnatan-_
cia excluyente de responsabilidad, en el propio’ artfculo

. 15, fraccifn VIII, de nuestro ordenamiento penal, de ma- '

- nera gue no existir& delito cuande no se contravenga .
k"lo dispuesto en una ley penal, dejando de hacer lo que
manda,’ por un impedimento legitimo“ ¥ no procederﬁ en
el delito a cstudio. o

£} La obediencia debida. tambtﬁn se encuentra tipifi-‘

.. cada por nuestra lcy penal, en el multicitado. art!culo

‘ fi5. fraceién VII,. dispone que serd circunstancia ex=

' vcluyente de responsabil;dad. "obadeccr a. un suparior

legitimo. en el orden jer&rqu;co. aun cunndo su mandato’
constituya un’ delito. gl esta circunatancia no es notoe-’

.. ria ni-se prueba que el iriculpado la conocfa”, y a este .

-respecto Porte Petit. seﬁala en general ¥ como th&tes;s
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dg'obediénciaAdebida,‘las'siguientes:

£.1) La bfden es licita en esta hipétesis, o sea, obe- -
" decer a un superior, con relac;Gn a un mandato legitlmo,

* no existe n;ngﬁn aspecto negativo del del;to por. ser la

‘ orden liczta.

. f;zl'La orden es ilfcita conociéndola el inferior y
-sin obligacién de acatarla, es decir, teniendo poder de
disercién. Cuando Be_éumpie tal,opdén el sujeto es respon-
" sable. ' ' : .

- £.3} La orden es ilfcita conceiaendo o no su ilicitud el
'1nferior. ¥ con obligac;&n de cumplirla, es decir. ‘sin te-
',ner,alternativa,' En este caso se trata de una causa de
- justificacidn. : C

", £.8). La orden as-ilgcitu creyéndola 1lfcita el infﬁriﬁr”L
‘por error invencible, Estamos frente a una causa de incule
Pahilidad. ’ : o SR i

t 5) La orden es ilicita peEro no- se pueda exigir a1l au—i'
' jeto una conducta distinta de la que realizd. Existe una-
- causa de inculpabzlidad por no exigibilidad de otra con«'
ducta" 79>, : .

© Coma pademos observar con toda ev;dencia. la oxcluyente -
que analizamos se refiere dinicamente a las Grdanes itfeie
tas, puesto ﬁue las ifcitas no necesitan ampnrarnn en la:
eximente, ya que 1a ley ex;ge. como requisito para: confov-
marla"' ’

rfgﬁlfQué ia drden nd.saa notoriamente ﬂeligtuoéa.

‘£, 71 Que ‘no_se pruebe que- al 1ncu1pado conocfa su 111- lﬁp .

‘ citud. segun Pavén Vasconeelos, "la relaci&n de jerarqufa

(79} Prograna de la garfe general. Del Derecho feﬁéif P
L By2, Méxzco, 1¢58. - T R
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legitima: la falta de notoriedad del carfcter ilfcito de la

orden y la ignorancia del sujeto que la cumplimenta, son ’

los elementos que configuran el error invencible, recogiendo'
la cithda ffaccién.una causa de incﬁlpahiliaad“_ (80)

- Lo analizado renglones arrlba, nos permite afirmar que esta
causa de justificacién se podrd dar en los casos de los -in-
: 01505 £.3), £.4)- yf 5), de las hipdtesis de obediencia debi-
:.'da. que nos da Porte Petit. '

Con relacién a esta causa de justlficacion. la H. Suprema

‘ Corte de Just;cza de la Maci&n afirma que, para el subordi-
nado puede ser considerado exentc de pena por obedecer una
orden .del superior que viene en forma, pero que lesiona in-
justamente un derecho; es necesarioc que el subordinade ‘crea
.. erroneamente Que se le manda ﬁn'alto justo...‘ El deber . de .
: :obedecer tiene su limite en-la ley penal de manera que. un ~
" acte por el cual el obligado incurriese en del;to. no puede
estar jamis comprendido en la obligacidn de servir, por tan- -
to, no es posible una orden jerfrquica de tal contenido™

(?1)'Fraﬁc;§c6 Pavén_Véscéncelds. Oob. Cit. II., P.P, 1553155.”
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' LA CULPABILIDAL E IMPUTABILIDAD

-Es un elemento_constitqtivo del delito, sin. el cual no gsj

concebible su existencia, de acuerdo con la definicién -

'que se ha dada del delito, al decir que es la conducta . o
jheého tipieco, antijuridico culpable y para alguncs auto-

res, punible.

La culpabilidad ha sido estimada en amplie sentide,  Luis’
Jiménez de Asda la define como "El conjunto de présuﬁues-'
tés.que'fundamentan la reprochabilidad personal de la con .-
ducta antijurfdica (81), pues Fontan Balestra dice gue, -
"En la declaracifn de culpabilidad hay, indudablemente, = .

.un -elemento valorativo, puesto gue la culpabilidad lmpll--
ca- el anilisis de 1la s;tuacién aubjetiva ante el hecho, -
que ha de ser enfrentado con la ley penai' (82)

'Césfellahas Tena expresa gque la culpabilidad_es el nexo -
_intelectual 'y emocional que-liga al sujeto coh su acto —-
jﬁBL_y para Ignacic Villalobos, conaiste,;genépicamanté,J

"en el desprecio del sujetoc por el orden Jurfdice y.. por
los mandatos v proh;bic:ones que tienen.a contitu;rlo‘ ¥y
conservarlo, despreclo que se manifiesta con franca oposi

. cibén en el dolo, o indirectamente, por indolencia o desa-

tencién nacida del deginterés o subestimacisn del mal aje

" ne frcnte a 1os prcpios desaos en la’ culpa"tail

" La naturaleza de 1a culpabilidad, como elcmento constztu-

tive del delito, ha uido eltudiuda por dos corriantea.-__

;'(ll):

82y

C(83) -

84)

" Luis’ Jiménez de Asda. Obra citada, -.379.
"El elemento subjetivo del delito._p. 15. Editorial de Pal
: ma. Buenos Aires. '

Obra’ citada. 5a. Edicién. P 222,

.Nuc16n jurfdica dal delito. p. ‘118,
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a) La teoria sicoldgica, que es la cldsica en el de- :
recho penal, cons;dera a la culpab;l;dad tan s0lo como ,el_'
nexo sfquico existente entre el sujeto activo y el resulta

. doi a este respecto, Castellancs Tena; nos dice: que los = -
-Sustenedores de esta teorfa afirman que "lLa culpabilidad_--'f
radica en un hecho de carficter Sicolégico, dejando toda va -
‘loracién- juridica, para la antijuricidad ya supuesta: su - -
-ausencia se agota en el prdceso intélectual valitivo que -
' 5e -desarrella en el autor. . El estudio de la culpahi;idad,

supone el anflisis del siquismo de la gente con el . objeto
de investigar en ceoncreto, cudl ha sido su conducta con Te

_1ac15n al resultade objetivamente dellctucso" {65)

b) La teorfa normativa, que nos dice que la culpahi;-
lidad no es tan solo en nexo sicolégico, sino que es -ade- .

" mds un juicio de reproche gue se hace'al sujeto por lé eje"

cu916n de una COndUCta o un hecho 1njusto, esto. es, no con’
giste en una pura relacién sicolégica, pues ésta solc re-
presenta el punto de partida, ya que para esta doctrina la

" existencia de una conducta o hecho antijurfdico debe de ir

acompaﬁadg de otro elemento, mediante el cual se convigrte:
en delito; es decir, que estando en presencia de un hecho
sicoldgico concreto, deben precisavse los motives del mis-~

mo para ubicar la conducta del sujeto dentra de los &mbi-
tos de dclo o culpa. i ' )

Como.apréciamcs, esta corriente normativﬁ. coﬁprénde 'sde}
mis de 'la liga s;coldgica.‘entre el autor y el hecho, la ~
valaracién de un juzezo de reproche de ese contenido sicn-

:1651co.

- (88)

‘La culpabilidad”y su aspecto hbgatiﬁo.'Reviﬁta'Juﬁgdiéaivé'-r

racruzana. T. VII, NGmero I. Marzo.1957, Jalapa, Ver. .




“delito, conociendq sus_elementbs esenciales.”‘(BQ}
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TIPOS Y FORMAS DE CULPABILIDAD

.El dole ¥ la culpa, son los tipos de culpabilidad tradicio-

nalmente aceptadas, peroc otra corriente acepta 0 sostiene -

. una tercer forma, que le denomina Preterintencionalidad, Yy

se presenta cuando el resultado va mis alls de 1la intenciﬁn
del aujeto.

"6.1.1 E1 dolo.  Diversas teorfas se han formado respecto -
. 'al dolo, tales comos : ) ' )

a). La teorfa de la voluntad

Hb)“'Lé tecrIa de ln representacidn

- e} —La teorin de la reprcaentucidn Y de la voluntad en for-_'

ma vinculada.

Los.concéptos'de culpabilidad son tan variados éﬁe de tal -

' forma se han dado, segfin la teorfa aceptada por cada autor,
‘pues para Cuello Coldn, es "la voluntad consciente dirigida

a la ejecucidn de un hecho que la ley previd come délito? -
(86); para Welsel, es “conocimiento y querer de la concre—-

‘cidn del tipo®; para Carmignhani, es el acto de intencidn —--

més o menos perfecto, dirigide a infringir la ley; manifes~

-tada en signos interiores (B7)) para Bucellati, "es la voli

cidn encaminada a infringir la ley, plenamente determinada
y .consciente de los hechos externos"; para Bettiol es "con-
ciencia y voluntariedad del hecho conocido como antijuridi-
co®, y para Antolisei. “habré dolo cuando el sujeto ha rea—
lizade intgncionalmente un hecho previsto en la- lay, pomq_- -

. -tBG) Derecho Penal. Pte. Gtal P 371. Edit. hacional. Héxico 1953. .7

- 87} Elementi di diritto penale. P 50. 2&. Ed.
[§:1:3) Oh Ccit. p. 182 Milano, 1547.
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" En resumen, y sigulendo a Castellancos Tena, podemos afirmay .
que el dolo "consiépe'enrel actuar, consciente y veluntario

‘dirigido a la produccién de un resultade tipico y antijuri-
dico™ (B9).

COmo'podremos observar, todas las definiciones tianscritas,.
coinciden en 1o que es esencial al dolo, gomo'cimientu o -
elemento intelectual, y voluntad o elemento volitivo, perc
“tratdndose de las especies o clases de dolo, si existe una
verdadera discrepancia entre los diversos autores, ya que -
cada uno de ellos propone Su propia clasificacién, por lo -

. que no entraremos a analizar cada una de ellas, y sole nos.
-eoncretaremus a dar 1a mas aceptada, que es la que 10 clas;
fica en:

d) 'Dolo directo.
@) ' Dolo indirecto deventual.
f) Dolo de bonseéuenéia'necesaria.

Existe dolp directo, cuando la voluntad es encaminada:dirﬁg
tamente al resultade provisto, exigiendo identidéd'entre si,
acontecimientos real y el ropresentado; &sto es, que la vo-.
‘luntad de la gente se dirige, directa y consclentemente de
reaultada detictuoso. :

Respecto al dolo directo.-“Soler“ nos'dice que se caracteri
za por su contenido intencional mis o menos claramente diri
.g1do hacia' un evento determinado (90). Entre NoEotros, Igé_
" nacio Vzllaloboa. nos define’ el dole directo, como aguel- en
que la veluntad pe encamina directamente al resultado © al
acto tipico, es dec;r, el dolo en que hay lntenclén, tomada
é5ta en su propio sent:du o, vy Castellanos Tena. nos’ di-
. ce que "es aquel .en el que el sujeto se representa el resul
_7rtado ¥ lo quiera, ha voluntarzedad de l1a cqnducta ¥ ' querer
ael regult;do“ t92). 7 "Zf;Ll“-f:w-—vT s o

)  Obra-citada. Ed. 1959, p. 245.° .~ - .. S R
} - Obra citada. II. p.-132." - L : :
) - Obra citada. II. p. 144. . S

). Obra citada. Ed. 1959. p. 2“5. o



?!a'

Por sU parte. Cuello Calén expresa ‘que el dolo es dlrecto 

" "ouando el agente ha previsto como segurc y ha querido di
‘rectamente el resultado de su_accién u omisidn, o los re-

sﬁ;tadqs ligados a ella, de modo necesario: aquf el resul

tado corresponde a la intenciﬁn del agente" (93),. .

El dolo eventual existe cuando el individuo no dirigiendo

-’'su conducta hacia el resultado, lo representa coﬁo'posi--

ble, como cantingente, y.aﬁnque no lo guiere directamente:
lo acepta; es decir, cuando en la representacién del . au-

:tob'ae_ﬁa qdmo posible un determinado pesultado, a pesar

de lo cual no se renuncia a la ejecucién de 1a conducta o

‘el hecho, aceptande sus consecucncias (94), o dicho en ==
-otros términos que el sujeto dirige su conducta hacia el
“logre de cierta finalidad, ¥ aun conociendo la ﬁrobabili-
‘dad de un resultado delictive sin desearlo, en (ltima _———
~instancia lo ncepta".'_ﬁay voluntariedad ‘de la conducta Y
- :représéntaciSh de la posibilidad del resultado; este no - -
. se-quiere directamente, pero tampoco se deja de querer, - f

se mencsprecia, que en {ltima 1nstancia equivale-a la ~-
aceptaclén" (95) :

i Respucta del dolo directo y del dolo eventual, Von Liszt, .
manifiesta que el dole (directo), se da incondiecionalmen- . .
‘te - cuando elléutor tiene por segura la produccidn del re-
‘ sultado en tanto que se dard incondicionalmente (doloc ==

eventual), ... cuando el_aufof s0lo le tiene cumo'ﬁosib;é

" (g6).

Por ﬁltimo, el dolo de consecuencia necesaria, es una de= - °
rivacidn del doleo directo y se presenta cuande queriéndo’

'se_un resultado se produce otro como consecuencia fatal; ..
es| decir. .que_la producc;Gn .@ consecuencia. de este rusul-: e
,tado no es aleator;a. sino eremediable, lo que 10 d;fe--

{93)
{94)
. 195)
. {96)

.Daracho’ penal. I. p. 375, 9a, Fdit. Nacional.‘néxico,lsss .

Francisco Pavén Vascancelos. ob. cit II. p. 196,
Fernando Castellanos ‘Tena. Ob. cit, Ed, 1959, p. 246,
obra citada. II. P u13 Trad Luis Jiménez de AsﬁaL
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rencfa del dolo eventual, como ya vimos, consiste en la prg

'visiﬁn‘de un evento posible, que se acepta voluntariamente,
" al no renunclarse a la EJECUCIDH del ehcho, con indiferen-~-
ecia al resultado.

Nuestro C&digo Penal vigente, nos da una definiecién de lo -
que debemos entender por dole, pues solo hace referencia a

&1, ‘al decirnos en su artfculo 8% fraccién 1, que 105 dc1i-

tos pueden ser intencionales... concepto dste que “constitu
ve una -serie de desaciertos que conducen no solo. a confu-

'8ién, .sino a verdaderos casos de integracién de la ley,. a -

*”pretexfO'de su interpretacidn®, puesto que, es obvie, ‘"que

-ne todas las egpecies de dolo, (97)

1la interpretaci&n_nn agota el concepto de voluntariedad, ni.
tampoce la volicién por s£ misma, vresulta eficaz para edifi

.car el concepto de los delitos dolosos, como bien dice —--
['Villalobos-al llamar el Cédigo "intencionales™ a los deli--
‘tos dolosfos, reduce la especie a los cometidos con dolo di-

recto, -por mis que la jurisprudencia abarque en este térmi-

El Tribunal Supremo de nuestro pafs, con relacidn al dolo -
Ha_gstableéido el siguiente criterio: "siempre que un acusa
do se le pruebe que viold un ordenamiento penal, se presumi.

_rﬁ que obrd con dolo, a no ser. porque se averigue lo contra
‘rio, o gque la ley e*ija:en 1a intencién dolosa para que ha
'ya'delito._y al acusado toca probar que procedié.éin_intgn-'
- eidn..d siendo el dolo un elemento subjetivo, lo wUnico que
- puede probarse es 6i existen o no razones que demuestren el
- conoeimiento gue se tiene de lo ilegal de un hecho u oﬁi—
. sién, que es en lo que consiste el dolo. La prueba presun-
“tiva no ests excluida por la ley para probar este elemento
del. cuerpo del delito, pues de lo contrarlo solo podria pro

barse pov la confes:.én" (gs)

97}
{98}

_Francisco Pavén Vasconcalos. Ob. eit. II. p. 198. .

Apéndice. p. 23“.
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Respecto de la culpa, nos dice Pavén Vasconcelos, que"la
experiencia diaria nog demuestfa cémo en ocasiones la con -

.'dueta humana no proyectada voluntariamente a la causa de

un dafio, lo origina casualmente; en tales gituaciones, -=-
affrmase la existencia de culpa, cuando la actitud del su

- jeta enjuiciada a través del imperativo de los deberes im

puestos por la ley es reprochable, en virtud de-la inob--

‘servancia de la prudencia, atencidn, pericia, reglas, Sr-
denes, disciplinas, etec., necesarias para evitar la produc

cién de resultadas prev;stos en la ley como delictuosos.

- (99)

Constituye la culpa de segunda fqrﬁ; o eBpecie de 1la Cﬁlf:
pabilidad menos grave gue de la culpa, respecte de la - -
cual, al igual gue el dolo, se han elaborado numaroaonl--__

conceptos, uegnn Bea la .teorla que los autores aceptan,- o

’ conceptos gue nos pueden llavar a confusiones, debido a -

los diversos senderos a que conducen las variadas concep-
ciones gque se han dado ‘sobre alla, vy asf tenemos que para

- Mezger, "actda culpoaamenta el que infringe un ‘deber de -

cuidado. que perscnalmente le incumbe y pusde prever la -~
dpariciﬁn de un nuevo resultado® (100), para Jiméner de -
Azda, es ."la produccifén de un resultado tfpicamente. anti-
jurfdico por falta de. previsidn del deber de ‘conocer® .= ~

'(Io;lg'para Carranci la culpa radica en la voluntarii,omi‘-
- Bi6n de diligencia en calcular las consecuencias posibles

Y previsibles del propio hgcho: en tanto Qua_para Haws, -
la culpa radica en la negligencia al expresar que "se pue

~den por tanto llamar no intencionales o cometidos por sim

ple culpa. Se llaman también involuntarios porque adn —- -

_cuando el delincuente hahta quetido la causa, no ha queti
"do ‘el ‘eventc gue debfa praver o prevenir”; para. Ignacio =

:,Villalohos. una persona tiene culpa cuando cobra ¢erg§; -

{100)
{101

{ 99)_ Obra citada. II. p. 203.

Obra citada. II. p. 171, Madrid, 1949.
La ley y el delito. p. 371-3a. edicidn.
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forma que, por su negligencia, su imprudencia, su félta de
‘atencidn, de refleccidn, de pericia, de precauciones o de
cuidados necesarios, se produée dna situacién antiiurfdica
.tip;ca, no querida directamente ni consentzda por su volun
tad, pero que el agente previd o pudo prever y cuya reali- .
zacidn era evitable por el mismo (102 Stopatto por su par
te nos dice, que "el resultado daficse y contrario al dere-
cho, es punible cuando es el producte inmediato o mediato

" de un acto voluntario del hombre, acto que aupngque no estu-

" viera dirigido a un fin antijurfdico, se ha realizado con
" medios que no se demuestran conformes con las ideas de de-
‘recho"

Ahora bien, conclﬁyendo lo anterior, podemos decir que -

"existe culpa cuandeo se realira la conducta sin  encaminar

la voluntad a la producciGn de un resultado t{pico, pero =-
gste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no po
nerse ¢n juego las cautelas o precauciones 1ega1mente.exié

. gido™ (103}, o bien, existe culpa cuando se produce en "re-
Sultado'tipico antijuridico no querido ni aceptado, previs
.to o previsible, derivadc de una accién u omisidn, volunta
.rios y euitable_éi se hubieran observado los deberes im--
-puestos por el ordenamiento jurfdico, y aconsejables peor -
los usos y costumbres" (104) ) .

_Con relacién a este tema, 1a H. Suprema Corte de Justicia

. de la Nacibn, ha establecido que "en ios dalitos  culposos

es imprescindible demostrar la existencia de un estado sub

jetivo en que el agente del delito incurra en falta de brg

visién de lo que humanamente es previsible, un estado obje

. tiﬁo,‘é sea la cemprobacién de los dafios causados a conse-
cuencia de que el agente. del delito, dejé de observar un e':_

__if_:f‘deber de cuidado, que personalmente le incumbia para evi~

'"_tar producir un dafo, segﬁn la expresi6n del tratadista -
alem&n, Edmundo Mezger, y una rglacién de caspalidad que = %

(102) Obra citada. p. 298.. . )
(103) Fernando Castellanos Tena. Ob. ‘cit. Ed. 1959. p. 252.
" (104) Francisco Favén Vasconcelos. Ob.. cit. II. P. 212.
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vincula el estado subjetivo s con el resultado dafioso" (105)

Da todo lolque anterio;ﬁente se ha expuesto, se desprenden
como elementos de la culpa los siguientes:!
a) Una conducta voluntaria {positiva o negativa).
' b) Un resultado tfpico y antijurfdieo.
¢). Un nexo aasual entre esa conducta y el resultado. -
d)." La naturaleza previsible o evitable del evento.
e) . La ausencia de 1la voluntad del resultado, =
_f) La yiolaCién de los debEres de cuidado.

"Ahkora bien, la culpa se clasifica en consciente © con repre
‘sentacifn; o previsifn e inconscéiente, o din representacién

@ Bin prévisi&n;'la primera existe cuando el agente se pre=
. seﬁta come posible que de su acto se originen congecuéncias

pev]udiclales, pero no las toma en cuenta, confiando en-que

.~ no se produc;rsn uos). op:mi.6n con la que concuerdan entre’

otros Mezger, Maggiore y Soler;. por su parte Castellancs --

Teﬁa, nos dice que existirf esta clase de.culpa "cuando el
f‘agente ha previsto el resultado como:posible, pero no sola-’
" mente no lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no
' ocurr;r&" 107y,

'En'tanto_quc, estaremos en precencia da la culpa inconscien
te, cuando el sujeto no previd el resultado por falta de -
euidad§, teniendo obligaci§n'de preverlc por ser de natura-
leza previsible y evitable.

' "Desde el derecho Romano, ha venido distinguléndose la cul-

- pa en lata, leve y levisima.. Se considera lata, cuandoe la -

' generalxdad esti en condiciones de prever el rasultados le-
‘~wvey cuando.sclo 1los hombres diligentes quée Pueden preverle
. ¥ lo hacen, ¥ levisima, en razqn de la extraordinaria aili-
-Zgancia, muy poco com@in en: 01 hombrg.3requcridh para .prever .

(105) Aptndice._p p. 287 - 288, . - ‘ .
" {108) Cuon_o.cm_u_Sn. Ob, Cit. I. p. 397.. 9a. Ed.
€107) Obra citada. Ed. 1959, -p. 283.
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‘la poeibilidad de los dafios causados" (108); criteric que

se conserva en nuestro CSdigo Penal, al establecer en su

artfculo 52 que mencicna la 1nd1vidualzzac16n de la pena -
'y las eepeciales siguienteg:

g} - La mayor o menor fac;l;dad de prever y ev1tav -

el dafic que resultd;

h) -~ Si para elle bastaban una relfexlén o' atenéién -
ordlﬂarlas, y conoczm;entas comunes en algﬁn arte o cre=

encia"

- "Si bien es cierto que tradlcionalmente se han establec1f7
~ do grades de culpa, dentro del &mbito de validez del” de-
" recho civil, distinguifndose asi la culpa lata, la culpa'

levé y la culpa levisima, talés_distinciones o grados en
la culpa no operan ni tienen eficacia dentro del derecho

penal, pues los cbdigos modernos 1o la aceptan. - Doctri-

nalmente se aceptan como clases de la'cdlp;'las llamadas

" . ‘eulpa con representacifn, y culpa sin representaciénm, - -

‘aludiendSse en ellas, a las diversas situaciones en. que
_él agente "se representa el_résultndd,_aunque con la es-
. peranza de que es50 no se peproduzca y cuando por el coﬁ1
trario, 61 agente en ninguna forma se representa el Te-
‘sultado. Estas formas de culpa, no pueden servir de ba-
- ge .en cédigo alguno, para graduar la panalidad, pues'_an
"’la prfetica, resulta que con frecuencia indica mayer in-'
'id;ce ‘de peligrocidad el suieto que no prevé que el que -
" e ha representado.al efectc ¥ espera a que no se produZ'

. caﬂ. ‘

De lo expdesto._sb ¢espf=nd§ que la culpa cnn'reprasuhtg'.
vqi@n;:iane cierta similﬁtud con &1 dolo eéventual, - pero

‘t108}

‘francisco Pavén Vasconcelos. Ob. cit. I1.'p. 216.
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.8in embargo, se diferemcia en que en aguellas se actlia con

la esperanza de que el resultado no llegue a érodueirse, -

en tanto que en &ste, que el resultado previsto aunque no
se- quiere, en Gltima instancia se acepta, y a éste respec-
te Cuelleo Colén nos dice, que en el dole eventual hay acep

-tacidn del resultado antijuridico, mientras que en la cul- -

pa, consciente, se obra con la esperanza, o mayor afin, - se

' conffa en que el resultado no se produciri (109}, asf Jests

. Padilla Padilla nos dice que aunque en ambos existe previ&:

representacidn del resultadoe, difiere en que "en la prime-

" ra, 1la voluntad es por completo ajena a la produccién .del '

- un deber de cuidado, que las clrcunstancxas ¥y condiciones

resultado, el agente obra confiado en que este no aparece-
T8 en el dolo eventual, el agente quiere obtener el fin -

que sSe Propuso, a. pesar de gque se produzea el resultado" -
(110}. ' Por su parte, Castellancs Tena, sostiene que en am-

- ‘bos existe voluntad de la conducta casual y répresenfaci&nff

- del pesultado, perc en el dole eventual, se asume indife--

'vénciadamente el resultade se menosprecia, ¥ en la culpa -

conaciente no se quiere, antes bien, se abripga la esperan- o

‘za 'de que no se producird. (111)

Ahora, aunqug ﬁuestra_legislacién ne nos habla de culpa, -

sino de imprudencia, siendo mds apropiada aquella denomina

‘eifn, pues esta es solo una especie de la culpa {112). En

la fraceiSn II del octavo ordepamiento penal se  tipifica -

lanimprudencia ¥+ asf en el segundo pirrafo del artfculo =
nueve de la citgda,legislgcién se define, que “obra impru.
dencialmente el que realiza el hecho tfpico incumpliendo -

peraonaleu le 1mponen"

G 1 3)Rcf1r1endonos a la fraccion III qQel multxcitadn articu

L .?10 dctave de nuantra ley represiva, Se desprende que’ log —f.'"

o dletos pueden ser preterlntancinnales definiéndolo -l tErﬁ_','
.cer parrafo del articulo noveno de la citada lagislacxan -
“en la sipuiente forma: “ebra preterintencionalmente el qua

- {109)
-{110)

.1y
11y

Obra citada. p. 376.

Teoria de la culpa. Hexico. 1552. ) )
‘Obra citada. p. 337. 2a. Ed. .

Fernando Castellanpos Tena. Ob. cit, Ed 1959. p. 256.
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" cause eén resultado tipico mayor al querido o aceptado, si’
Vﬁ aquel se produce por imprudencia”, y respecto-g.la apliég
" ¢ifn de la sancifn a los delitos de imprudencia en la .=~
fraceisn ¥I del artfculo 60° del Cdiga Penal vigente, es
tablece que "on caso de preterintencién el Juez podrd re-
_'ducir la pona hasta una cuarta parte de la aplicable. 81
cl delzto fuere intencional. :

Cqmo'pbdemos observar, la preterintencionalidad viene ==
siendo una forma de tulpabilidad de car&ctef'mixta. ya -
. que se compone de dolo y culpa, a quel con relaczén al da .
fio querxdo ¥ eﬁta con relacx&n al dafio causado. -

_Cbn relacidn a este tSpico, la Supfema-Corte de Justicia. -
de la Nacién, ha establecido que "salvo cuando la iey ex~ ‘
presamente determlnc otra sztuaciGn. si el dafio causadc -
va m&s alls del que se propusc el agente activo, en caso'
de preterlntencionalzdad en que a tftule dolosc se sanclg,'
na el resultadc Ei este es consecuencia necesaria y noto-
ria de la accién criminal del acusado™i que “...'serfa .~
contraric a la hermeneut;ca 3ur£dica que B8 pretendiera -
1mponer uha penalldad que no corresponde al delito dnloso“
{113) y con relacién al plrrafo tercero del artfculo. nove -
‘'no, sa establece que obra preterintencicnalmente el - que . ="
cause ‘en resultado tipico mayor al quer;do o aceptado 51_
1cste se produce por imprudencia. "esta norma se refiere -
“en un primer casc de-dolo’ preterintencional, eventual ‘o
indirecto, en que el resyltade de la aceidn. criminal va = -
més lejos que la representac;&n mental. que el dafio ._que“"
- hacia el agente: es deeir, cuando este gSe proponfa causar
un dafic menor y resulta un dafic mayor - al que se’ propon{a

. realizav. -As{ pues, para reputarse come intencional al. -“‘”ﬂ-"

" resultado, a pesar de 1a augsencia de’ prop&sito. 1la ‘ley pe
L nal exige que la cunsecuencia sea necesaria leo forzoso,_- o
'ohllgado [ 1mprescindibla. en que e1 resultads no es con-7
:secuencla, sxno da una Jey natural fisica a biolégica y

(113) Apéndice. p;p.’uso”-_u§1t;
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debiéndose entender come notoria cuando la'cohsecugncié_sea‘

fheilmente previsible, para el comén de las gentes", (;14j

Como se ha dispuesto por nuestra 1egislaci§n:penal,'teneﬁos
' que la pretintencionalidad $se puede prasentar en 1las si--
- “guinetes formas:

a) Dolo directo mfs.culpa con Tepresentacidn.

b} Dolo directo m&s culpa sin representacién.

~ ' (114) Ob. -eit. p. 338 2a. Ed,
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THCULPABILIDAD

. Las causas. que impiden la intagraci&n de la culpabilidad, '
' se conocen con el nombre de inculpabilidad, y Jiménez de
'Asﬁa nos dice- que, sOn aquellas que absuelven al su:eto -

en ¢l juicio de reproche (115), qsto es, la 1ncu1pab111dad'
operari siempre que ce hallen ausentes los elementos. ==

" esenciales . de la cﬁlpabilidad:'conoclmiento y voluntad -

{116) , asf{ que; el inculpado es un sujeto capaz. al que ne

.Se puede_:eprochar'su conducta o lecho, porque se dan de-

teminadas circunstancias, tales comot -

a} EX aeryor, vy

. b)Y  La no GXIgibllldad de otra conducta. y segun L
Caatellanas Tena. i : o

b.l) ‘E1 error, v

b.2) La éoaccién sobre la voluntad (117)

“{115) Obra citada. “p. 389, : e .
lllﬁlrernando Castellanos Tena. Db. cit. Ed. 1959, P- p.'_259 -

. 2E0.

(117)0bra’ citada. Ed. 1358. p. 261,
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7.1 DEFINICION Y CONCEPTO

Muchasg discuslqnes que entre diversos tfatadistas-ée han ep-

tablada, reapectu de qﬁe si la punibilidad es un elemento --—
" fundamental o integral del delito, ya que otras lo conside--

ran como consecuencia del acto mismor entre los primexos._
'Htenemos-a Von Liszt, al definir el delito nos dice gque es el

-acto culpable, contrario del- derecho, y sancionado con una -

pena. (118). A Jiménez de Azda, que expresa que la punibilj- -

dad es el carfcter especffico del.crimen, pues sadSlc es deli-
‘to el hecho humano gue al descubrirse en la Ley recibe una —:
pena. A Cuello Caldn, para quien el delito es fundamentalmen
te el acto punible; en tanto gue entre los segundos tenemos
a Seler, el gue al dar el concepto del delito sostiena que
'ld.acciﬂp tipicamente antijurfdica, culpahkle j adecuada a -
una”figur& legal conforme a las condicicnes cobjetivas de es :_
ta (119); y entre los segundos Castellanos Tena nbatiene que’
la’ punibilidad no forma parte del delito, ya que la pena Be
‘marca en virtud de la naturaleza del comportamiento, y agre- -
ga gue la punibilidaad, as-algo externo al delito, dado que -
‘la imposicién concreta de una pena, no es sino la reaccidn -
‘estatnl féspecto al ejecutor de un dolito: “una aceifn o una
abstencidn humﬁna, BONn peﬁadas por la ley cuando se les ca- f
“lifica de delictuosos, pero no adquieren ese carfcter porgue
se_iea sancione penalmante. Las conductas se revisten de
delictuosidad, por su pugna con aguellas exigencias esha@le—
' cidas por el estado para la creacién y conservacidn del or--.
den en la vida gregara y por ajacutarse culpablemente. més
no se pueden tildar como delitos por ser puniblea' (120}. Por

(118) Tratado de Derecho Penal. II. pp. 263- 264. 3a. Ed. Trad. ais '

Jim€nez ‘de Azta. - -

4119 La Punibxliﬁad y 8u Ausnncxa Criminalia. P. 415 T. XXVI ME-“
xico, 1960. .

I120) La Punibilidad v su Ausencia Criminalia. P. -415, T. XXVI . Mg&-
xico, 1960. R
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' 5u parte Ignacid Villaloboes, nos diche que el delito es la
oposicién al orden jurfdico, tanto objetivo como subjetiva,

mientras que la pena es la reaccidn de la sociedad ¥a por
lo tanto, externa a €1, constituyende su consecuencia ordi

" naria, pues un acto es punible porque es delito, peroc no -
es delito por ser punible, ya que un acto o hecho es deli-

to por su antijurieidad tfpica y porque se realiza culpa-

"blemente - 1121}.

Porte Petit comulga con la opinién de los primeros . trata~
fdistas, al ‘afirmar que es indudable que laz penalidad es un’
' “carficter del delito y no una simple consecuencia del migme,
pueato que nuestra ley penal al decirnos que el dalito ?5
“el acto u omisién que sanciona las leyes penales. ‘exige im

fn:plicltamente la pena legal (122).‘

:.En fin, cualqﬁiera que sea la posiciﬁﬁ que dogtrinalmeﬁte‘

pudiega adoptarse, 5e puede decir que la-punibilidad es, -

-"la amenaza, por parte del estado a través de ia ncfma, de
-la imposicidn de una pena, si la conducta llena el presu---
"puesto legal. Es una reacci5n estatal mucho mds enérgica
que-en las :nfracciones ‘civiles o de fndole dxstinta a . la-:
. penal. En esta materia, el estade obra drdsticamente con-

- .'vinando la ejecucién de ciertas qonductaa can la_amenazaf-

7 consignados en las normas jurfdicas dictadas para garanti--

de aplicacifn de las ‘panas" .0 bien, es "la amenaza de

rena que el estado asocia a la violencia de los deberes. -

zar la permanencia del orden social" (124).

: cdnblcionr:s OBJETIVAS DE Pun:niumn

7.2
MLas condicicnes objet;vas de punibilzdad tampoco son ele . ]
mentos eaenciales del dalito. si las cont;ene la descr;p—— o
{121)  Obra eitada. T. IL. p. 125.° Lo
{122). Importancia - de la dogmstica juridico penal. p-D. 59.
{123) Fernando Castellanos Tena. Ob. cit. ed. 1959. p. 277.

©.4123)

-Fpancisco Pavﬁn Vasconeeloa. Ob..eit. II. p. 245, .~
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316n ‘legal, se tratara de elementos o partes integrantes

del t;po. si faltan en él, entonces constituirdn menos .-

requisitos ocasiecnales, " y por ende, accesobios, fortui-

tos. ' Basta la existencia de un solo delite sin estas -
’ condlciones. para demostrar que no son vequ;s;tos de su
B esenc1a. muy Yarecs son los del1to; con penalldad condi-

cionada”,

“A51mismc. aunque no existe delimitada con claridad en -
doctrzna, 1a naturaleza jurfdica de las condiciones obne

. tivas de punlbil;dad frecuentemente se les .confunde con -
los requ151tos de prccedxhilidad, como la querella de --—
parte en los llamados delitos privades; o bien, con el -
desafuero previo en determinados casos. Urge una gcorrec

- ta sistematizacidn de ellas para que queden firmes sus -
alcanees y naturaleza jurfdica. Generalmente.son dafiné'
‘dos como aquellas exigehcias ccasionalmente establecidas
por el legislador. Para que la pena tenga aplicacidn, cg
mo ejemplo suele sehalarse la previa declaracidn judi——

- cial de quiebra, para que se pueda proceder por el deli—.:
‘to de quiebra fraudulenta; nétese que este requisito na-
da. tiepe que ver coh la naturaleza misma del @elito“ {125},

Pogicidn extrema a_eéte_beshecto. adopta Luis Jiménez de
Asﬁa, quien afirma que las condiciones objetivas de puni
bilidad no existen {126), mientras que Von Liszt,. indica.
_que "son circunstancias extrafias, independientes del ac-
to punible mismo, y que se afiaden a 1" (127), misma opi- -
" ni6n tomada de Mezqee al afirmar que "son circunstancias
exteriores eapecialmente previstas por la ley, que con--
forme a su naturalaeza propia. yacen fuera de la culpabi-
' '11dad del agentae® (128),.

'}:r{ 1a doctrina Italiima', las condiciones objetivas de pu’
- ﬁibilidad;_“son elementos egenciales, porque cuando se =

{125) Fernando Castellanos Tena. Ob, cit. Ed. 1959. p.-281._
{126) La ley ¥ el delite. p. 457. 2a. Ed.
* {127} Obra citada. II. p. Wu5. Trad. Luis Jiménezr Asa. 2a. Ed.
'(IzalTratado de derecho penal. p. 369. Hadrid. 1955. .
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. requieren sin ellas no hay punlbllldad ¥, por tanto, ‘no hay
delito; 'sin embargo, no son elementos constitutives porque
no intervienen en la construccién de la figura criminosa; -
U funéién es 'la de acondicionar la existencia de un delito

‘ya estructurado perfecto, pero no vital. Asf como los va-
rios Grganos son esenciales'para la existencia de un indivi ‘
duo, el oxigeno quo debe respirarn, es esencial para su v;da,:.;—
perc no es un Srgano” (129),

'Respecto & las condiciones objetzvas de punibiljidad, Igvmdo
Villalobos, atinadamente expresa, que. 8i las condiclones no
_'son comunes a todos los del;tos, no pueden tener el carfc-=
" ter de esencial a la figura delictiva gue se les qulere e
-:atrzbulr (130).

(129)Panna£n Remo. Hanuale de diritto penale. I.P. 21u Torino
1950, .

(130)Noc16n jurid;ca del delito. r. 32; Edit. Juz. Héx;co 1952. ."
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7.3 ASPECTO NEGATIVO DE LA PUNIBILIDAD .

.Las excusas absolutoviés constituyen el aspecto negéfivo de__“J
la punibilidad, y =on aguellas en virtud de las cuales adn
siendo una conducta o hecho tfpico antijgridico'y culpable;
no. es factible la aplicaciGn de la pena, debido a qﬁe el ég

- tado no sanciona esas conductas o hechos,_por Tazohes de -
"justicia o equidad, ''de acuerda con una prudente politica -

‘cvzmlnal" {131), R

Al ﬁaspecto, Jiménez de AsfGa hos dice que tales excusas. son
"las que hacen a un abto't{pico,'antijuridico imputable a -
un autor y culpable, no. se agocie pena alguna. por razones
‘de. utilidad pﬁhllca"'(IB ’

" Por su parte, Castellanes Tena, éxpresa_que habr&  ausencia
de punibilidad. cuando ejecutado un ilfcito, no tiene esta-
blecida la imposicién de la pena en la ;ey, d5toc es que . --"

" existiendo una conducta tipica, antijurfdica y culpable, - -
por motivos de politica eriminal, el 1egislador; fundado en
varias cnnsideruciones, excusa de pena al autor, ¥ agrega -
"asi entendida, la aunencia de’ punihl;dad opera cuande el -
ordenamiento juridlco eatablece de manera expresa, excusaa'
absolutorlaa" (133) .

_Carranc§ v Trujiilo, manifigsta que si "en las causas de -=

iﬁimputﬂhilidad la accidn deja de ser delictuosa porque el
. sujeto no es imputable, y en las de inculpabilidad, porqﬁa_q
su acciﬁn no puede serie reprochada. ¥ en las de justifica- '
ci&n porque la accidén no es’ antijurfdica, en las excusas —-—
absolutorias falta golo 1a punibilidad de la“ acciﬁn, son - .
"L.eausas que.dejan sub51stir 6l carfcter delictivo de la aca"
;c;§n._causas personalqs.gug‘equgyan(solo la penentmayor). L

(IJliférnandoﬁbéSfeilénos'Teha, ob. cit. éd. 1959; p- 282.

(132} obra citada. 433, ’ g

.(133)La pun;bllxdad y 5u, auseneia. cr;m:nalia.-p. 417. XXVI,
1950 . - K o
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Pues por las circunstancias que concurren en la perscna del

autor, ¥ el estado no establece contra tales hechos, san--
_ .eién penal alguna (Jiménez de Asfa). Se las define, por -
- ello, diciendo: son -eircunstancias en las que a pesar de --

subsistir la antijuricidad y la culpabilidad, queda ‘excluf-

da desde el primer momento la p051h111dad de imponer la pe~

na al autor (Kohler).

- La remisién de la pena cbedece particular y principalmente,
a "Utilitatis Causa% y agrega que, "por esto mismo, teda - -
Vez que. la utilidad se entlende de distinta manera segﬁn -

‘les pueblos, las excusas absolutor;as reeonocidas en el de- : 
recho. dificzlmente encuadran en una sigtematizacidn doctrx

'naria, pues cambian ¥ evolucionan de puebleo a pueblo, y atin
segﬁn los tiempos se encontrd que obedecen a las preccupa-=
c;nnes dominantes en diversos érdenes de ideas. ¥ ala cons
titucLGn de la fam;lia {134).

'Come vemos,,las excusas abqolutorias, presuponen- la realiza
cién absoluta de un delito, cuya consecugnciarnormal y ordi

. naria, seria la aplicacidn de una pena, peroj sin embargo, -

al estado lo deja impune, tomando en conBideraciGn . razones
‘de polftica criminal, de juatzcia o equidad. o bien, de uti
lxdad pliblica. - '

‘En nueétro derecho,-adam&d de las razones ya axpuéstés. las
. excusas absolutorias se apoyan desde el punto de vzsta syb-
jetivo, en la poeca o nula temibilidad que revela el sujeto
"y asf tenemos gua:

i a) Excusas en razén de los meiles efectivos revela-- -
. dos, Esto es, cuando la accxén desarrollada por al sujeto -
_acred;ta ‘en.la nula tamib111dad ya que el fin que lo guia -
Ca dalinquir es respetable y nqble. relaciones’ de famitia, -
' lazos de sangre, comunidad del nombre familiar o afecto.

"(134) obra citada I.. p. 322
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bY Excusas en razén de la capropiedad familiar, o de -
la conservaczdn del nﬁcleo familiar; esta excusa se funda-
menta en que “51 la familia es la base de la socledad, in-
‘teresa al estado a protegerla, ¥ por ello se encuentra ~—-
'obllgado, antes’ que a sancionar el robo, a procurar el for'
_talecimiento de los_vinculos familiares, por ser la  fami- .
lia la c@lula social, :

.f_Serian'négativos 105'efecfos de 1la represish si el - propio
estado-favoreciera la comparecene1a de los hijos, ante los-

'-tr;bunales, para acusar a sus propzos padres, o a la inver _;5!“

A (135).
‘z) Excpsashen_razén.de la minma témibilidaa:reVQIada

a):;Excuaas én-razén de la'maternidad conciente.

e) Bxcusas en razdn del znterés aocial preponderante
 ;como en el caso de aquéllas personas que no puedan ser com
'pelldas por las Autoridades a revelar un secrato ‘que . se -5
les hubiera confiado en el ajerc;c;o de su profesiﬁn o en-
eargo. ' : : : :

(135) Fernando Castellanos Tena. ob. cit. ed. 1859. p. 283, .




96

LA PUNIPFILIDAD E& EL DELITO DE INTIMIDACION

Carrancd y Trujille, nos dice "siendo la pena legftima con. .

?500denc1a de 1a punibilidad, como elemento del delito, e -
- impuesta por el poder del es stado y al delincuente, su na-

eibn astd relacionada con el Jus Puniendi... ¥y con las con
diciones que sepilin las escuelas requiere la imputabilidad,

'ipqgs si ésta estd basada en el libre albedrio, la pena ;e#'

ri retribucién de mal por mal, o castigo; Bi por el contra’

‘rio Se basa en la peligrocidad social acreditada por el in

fractor, entoncer la pena aev&_medida’adeduéda de defensa,

'y aplicable a los sujetos segin sus condicicnes: individua-

les" y agrega que: “para Carranci la pena es de todés-sueg E

. tes, un mal que e infringe alldelinéuenté, @5 un castigoi
. atiende a la moralidad del acto, al igual que al delito; -

la pena es el resultado de dos fuerzas: la fisica ¥ la mo-
ral, ambas subjetivac y objetivas; su fin es la tutela-ju-
rfdica de los biénes y su fundamento la justicia; para que’
sea consecuente con su fin la pena -h2 de ser eficaz, aflic
tiva, ejemplar, cierta, pronta, pliblica y de tal naturale- '
za que no pervierta al reo; y para que csté limitada por -

"la justicia, ha de ser 1ega1, no equlvocada, no - excesiva,

1gua1, divisible ¥ reparable. Por ﬁltlmo, las penas pua-
den ser estudiadas atendiendo a su calidad, a'ru cantidad,
y a su grado. Se diece que la pena es retribucidn, ésto as
una privacién de bienes 1ur£d1cod, que recae sobre el au-

" top-con arregleo al acto culpable 1mposxnlon de un mal. adc

cuado al acto". Continda diciéndonos este autor, qua 1la -
_:pgna o sancidn, es medio de seguridad ‘e instrumento de 1la
' ‘defensa_social frente a los delinéuéntes peligrosos, es el e

tratamiento que conviene al autor del delito, socialmente

_Jpellgroso, o al’ que representa un peligro de dano. La pe-
- na dehe adaptar e, ‘ne a 1a gravedad del. delito, no al dc-.ﬁf

berp v101ada, sinc a la’ temlbllxdad del dellncuente. en con

secuenc1a, 1a pena no es otra cosa que el tratamlento _que;-:

el agtado 1mpone al. aujeto quc ha comet;do una acc;on e
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antigocial o que representa una peligrocidad sceial, ﬁﬁdien.
do sSer o no ser un mal para el Bu:eto b4 tenzendo por fin la’
defensa socidl  (136). '

Por su parte, Castellanos Tena, nos dice que ‘"la pena es el
castipo legalmente impuesteo por el estado al delincﬁente{‘-*

. para conservar el orden Jurldlco" Yy agrega que as jindudable

. que su fln (ltimo es la salvaguarda de la sociedad. . "para
canseguirlo, -debe ser 1nt1mxdadorla° es decir, que evite la
“delincuencia por el temor de su apl;caC15n, ejemplar, a1l - o

- servir de e]emplo a los demds y no solo al delincuente para '

3 fque todos adviertan que la amenaza ‘estatal es efectxva, co- -

'rrectlva, © sea que produzca en el penado la raadaptaci&n a
la vida normal, mediante los tratam:entos cuartivos y aduca'l
eionales adecuados, 1 pldzendo asf la ra;ncldencaa. e11m1n5:
toria, ya sea temporal o soecial o que se trate de'sujetbs -

-“1ncorregzb1es. ¥ Ju"ta, porgque la injusticia acarrearia ma-
les mayores, no selo con relacifn al que sufre d:rectamente'
la Pena, sino para teodos los miembros de la colectividad' <

- gque esperan que el derecho reallce elavados valores entre ;
los que destacdn la just1c1a, la segurldad vy el bienestar -
sociales" (137) .

Atend;endo a su naturalena, las penas a sanciones se pueden
d1v1d1r en: ’

. a).Corporales: PEna de muerte y penas contra 1a 1nte
' grldad fisica o que causen dolor.

b) Contra-la 1ibertad:. Prisidn, relegacidn, confina-
miento y prohibiciﬁn_de'ir a lugar determinado,

). Pecuniaria: ' Multa y reparacidn dcl_daﬁo,.:y;"

.4} Contra el honor.

{136} Obra citada. II. PP. 471 -.172. . - = .0 .
¢~ .. {137) Obra citada. [d. 1959. P.P. 317 - 320. o
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e) Suspensifn o privacidn de derechos y destitucién o
suspensidn de funciones o empleos.

' De las penas anteriormente sefialadas, en la actualidad tie-

nen vigencia: la. pena de nuerte, aunque muy dlscutlble, 1a
prisién, confinamiento, prohibiecidn de ir a un lugar detep-

‘minado, la multa y la de reparacién del dafic, asi como tam-

bifén la suspensién o privacidn de derechos y la dest;tue;én

'_o 5uspensién de funclones o empleos.

'Nuestro céddipo, ademés en su articulo 2u, nos ennumera como.

PN

! nedidas de seguridad la rncluszén de locos, sordomudos, de-

generados o toxicémancs; la pérdida de los instrumentos del
delito, la confiscacifn o destruccidn de cosas peligrosas o
noeivasy la amonestacién; el aperabimiento; causién de no =.

‘ofender, ete,

En relacién a lo anterior, y de la lectura del tipo penal -
denominado intimidacién en el articulo 219 del Cédigo Penal

. tenemas que contione penas contra la libertad (prlsi&n), pe

cuniaria- (multa), e inhabilitacién, destitucién o. suspen-
s8ifn de funciones o empleos; siendo la primera-de dos - aflos

a nueve afios de prisién; la segunda, de treinfa a trescien-
tas veces el salario minimo diario vipente en-el Distrito -
Federal en el momento de cometerse el delite, y la tercera,

VJdestltuclén o inhabilitacién de dos afios a nueve afios para
desempeﬁar otro empleo, Cargo o comlszén publlcos. Por  =-

otra parte, de la propia lectura del citado ordenamiento,
obsérvamos que la pena de prisién, la pecuniaria y la de -=-

_thabzlztacaﬁn se encuentran perfectamente definidas, por -
.la naturale za propxa del ilicito.
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 PRIMERA - El objetivo éeneral de este txabajo-fue realizér‘un'—
nnaliais de los ordenamientos jurfdicos que sustentan la Ley Fe
deral de Responsabilidades do los Servidores Pﬁblicos, ast como
‘de las diferentcs disposicionas complementarias, con el propdsi
to de conocer, entenﬂer ¥y aplicar los elementos 1egales que re~

gulan el servicio ptblico.

SEGUNDA.- Asimiamo, se pretendiﬁ detarminar ai los dzferentes — 
ordenamientos legales cumplen con las. necesidadel de responsabi
-11dad en el servicio pblico, dado el meacto que 1a corrupciﬁn'
o irresponsabilidad en el servicio pﬁblico puede tene: en la Ho

c12dad

" TERCERA.- Se pretendid de-tacar la impo:tante necesidad de :egu

lar el se:v;cio pﬂblico.

CUARTA.~ Coma antqcedenie.del delito desarrollado tenemoq'la'gbqg_
‘titucién Polftica de. los Estados Unidos Mexicanos de 1917 (Tftu-
los éua’zéb, Artfculo 108 a 114), el cédigo Penal para el Diae:’i?
‘to Federal, en materia del fuero comﬁn Yy para: toda 1a Rapﬁblica ;
en materia del fuero federal, del 13 de agosto de 1931 (Art!cu-' 
lo 219 fraccién Iy I}, Ley Federal de- Reaponsabilidades de 1o§ f
_Servidurea Pﬁblicos del a1 de Diciembre de 1982._.” §
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QUINTA.- Por Servidor Pfiblico, debe entenderse, a toda aguella bernﬁ-'
na qﬁe desempefa un- emplec, carge o comisisn de cualguier ni?eimb-qg
turaleza en el Servicio Pdblico; ya que expresa la wvoluntad y misidn
de servicio gue tienen loas ciudadancs gque t:abajaﬁ para el Estado y

Sus empresas. : ' : : S

SEXTA.- Conducta se manifiesta con los t&rminos: el Servider Pdblico
que por £ o por interpSsita persona, utilizando la violencia ffsica
o maral. inhiba a cualquier persona o a un tercero para evitar que. -

ldenuncle. formule querella o aporte informacidn relativa a la comi—-“.
'sif6n de un presunto delito. Al Servidor Pﬁblico que omita una’ con--:

ducta ltcita o realice una ilfcita con motivo de Ia informacidn que
1 anteriormente sa hizo referencia, lesionando los intereses de quien
"‘la aporta o de un tercero vinculado a 51: tales conductas confozman

.. por. si solas, el tipo penal, va gue el ilicito quada consumndo, con ~.

"“1a sola ejecu:iﬂn del sujeto activo.

. SEPTIMA.- S5e trata de un delito especial, en vi:tud de que ﬂnicamen-
“te puede ser cometido por los Servidores Pdblicos y tipicamente uni-
... Subjetivo y de hecho plurisubjetivo, ya que puede, comete:ne por. uno .

- var;os 5erv1dorea Pﬁhlicoa. :

bCTAVA.— E; tipo_ae'gxpreaa Bn lé'siéuiente fdrﬁat

Para ‘existir tipicidad en el delito descrito, 1a adecuaciﬁn de la -~
;conduata a ese tipo, se requiere ‘adends de la concurrencia de elemen
tos objetivos, la antiju:idicidad 1a culpabilidad los - cuales tie——g.
.. nen raferencia para cbjetos Procesales, en tanto que su comprobaciﬁn 4
'V'implica la no integracldn del cuerpo del dalito.

NDVENA.- Se t:ata da un delito fundamantal Yy basico y de peligro ahs
tracto. - - -

DECIM&.—-EL delito estudlado. sﬁlo puede cometerse dolosamente, ya* -'1:;_
que no eabe’ la pasibilidad de cometerlo por arror. o desconocimiento.gw_h-
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' LAS HIPOTESIS DE ESTE TRABAJO SON:

“o1) Rl Estado cuenta con los elementos legales'para réallznr-7
) un ‘control adecuado de la actividad que desempenan los -

__Serv1dorea pdblicos.
-_2. L&Iacéiiidad reiacionada ébn-él serﬁicio pdblico puadé.;T-.
'atentar contra el bienestnr de la- sociedad =X d- algunos _:

sectoxes de ella.

”3._Los avances jur!dicos mis :eciantea en al campn de . tes--

'ponsabilidad del servlcio pﬁblico signifiquen un intento ﬂ

) para adecuar la Legislacidn ala cambianta realidad que -

determina la r.novacidn moral,
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LEGISLACION
' _CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, DE 1931.

- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE. LOS SERVIDORES PU-
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