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1 N T R o n· u e e 1 o N 

La Ley Federal de Responsnbilldades de los Servidores P6bli­

c0s, ·es uno de los más importantes instrumentos- jurídicos -­

que con apoyo en el titulo cuarto.dé la Constituci6n Políti­

ca de los Estados Unidos Mexicanos, cst6n coadyuvando al- d.C-

· Sarrollo del País en-los distintos aspectos de la vida nací~ 

nal. 

Porque sus normas tienden fundamentalmente a combatir en - -

bien de la colectividad la actuación ilícita o irresponsable 

del Servicio P6blico. 

Fuentes de estos destacados avances 10· son fundamentalmente 

las mádificncioncs a las disposiciones constitucionales" del 

cnpitUlo cuarto, Pilares de la Ley Federal de.Responsabilid~ 

des de los Servidores P6blicos. Reformas que publicadas en 

el Diario Oficial de la Federaci6n el 28 de diciembre de -

198Z pretenden evidentemente soluciones intermedias. entre 

las Urgencias de·medidas inmediatas a tomar o requerimientos 

procedimentales largamente aplazados; tocando el texto.cons­

titucional, sería un error ·pretender'que _las ~eformas-quc se 

comentan pudieran carecer de profundidad tanto en sus plan-­

teamientos corno ·.en ·suS- reSoluciones. 
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Asi bien entendamos como Servidor Público: Toda persona que 

desempefta un cargo# empleo o comisión de cualquier nivel o ~ 

naturnlexa en el Servicio PÓblico y como tales se considera~ 

rñn·frente a la legislaci6n; en el entendido que el calific~ 

tivo Servidor Público expresa la voluntad y misión de servi­

cio que tienen los ciudndanos que trabajan para el estado y 

sus empresas. 

En esta forma se inicia el reordenamiento del título cuarto 

de la carta magna• estableciendo en primer t&rmino quienes -­

son sujetos de responsabilidad en el Servicio Público, y que 

s61o ellos en el desempefto de su' encargo scr5n sujetos de C,á 

ta le-gislaci6n especial, publicada en el Dio.Tia Oficial de 

la Federación el dia 31 do diciembre de 198Z 1 y que abroga 

la anterior ley de responsabilidades de los funcionarios y 

empleados de la federaci6n del Distrito Federal y de los al­

tos funcionarios de los estados. de fecha 27 de diciembre de 

1979 y publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 

cuatro de enero de 1980. Asimismo. se reforma y adiciona el 

título d~cimo del C6digo Penal para el Distrito Federal en -

maieria-com6n y para toda la República en materia federal -­

respecto dC los delitos cometidos por serVidores p6blicoS, 

decreto.pUblicado en el.Diario Oficial de la PcdcTnci6n el 

día S de enero de 1983. 
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Dentro de las relevantes reformas al Código Penal. se esta-­

blcci6; en el artículo 219 del mismo ordc~amiento el tipo P.!:. 

nal denominado in.t.imidaci6n, y que n lo la.rgo de este cstu-­

dio exclusivamente nos referimos a ~1, ya que la principal -

finalidad al abordar este t6pico, considerado como novedoso 

por_ su reciente c:reaci6n, es visualizar y definir, la respo!! 

sabilidad penal en la que pueden incurrir los Servidores PG­

blicos, con motivo del -desempefto de su encargo, u en el caso 

de que se ejecute el anterior presupuesto establecer la ~on­

ducta il~citn ejecutada por alg6n Servidor P~blico. 



CAPITULO PRJMERO 

ANTECEDENTES GENERALES 



1.1 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO DE INTIMIDACION 

Como primer antecedente mencionaremos que en el' afio· di? 
1917 en que se estab1eció el Título Cuarto de la Consti­
tuci~n -Federal, relativo a las-responsabilidades de los 
"Funcionarios Públicosº y que constaba de siete artícu­
los, de los cuales hasta el afio de 1982 solo se había 

modificado uno de ellos, por lo_ que 1a realidad ya no 
ofrecía bases sólidas para prevenir y sancionar la con­
ducta ilícita de los Funcionarios Públicos, que la ciu­
dadania incansablemente exigía erradicar. Se vio la im~ 

perante necesidad de actualizar el texto constitucional, 
para que su normat'ividad estuviere a la altura de los 
cambios- y las grandes exigencias sociales. Pero era 

tan extenso el· trabajo de reforma, que el congresp de la 

lin.ión deb~a r<"alizar, qlle adecuadamente lo inició modi­
ficando la denominación de "Funcionarios Públicos" po:[. 

· 1a de "Servidores Públicos11 , extingui4indose la antigua, 

tradicional y obsoleta diferencia e.ntre funcionarios, 
émple-ados y al tos funcionarios, ya que a partir de la -
'Publicaci~n en el Diario Oficial de la'Federación del -
día veitiocho de diciembre de 1982, relativo al-Decreto 
d~· Reforma~ al Título Cuarto de la Constitución Fed~ral, 
toda persona que 'desempefia un empleo, cargo o comisión 
dé cualqUier nivel o naturaleza en el Servicio Público, 

será considerada-frente a la legislaci6n como .s~rVidor 
P1'.iblico,· inclusO es más correcto -deriominarlos 11 Servido­
res11 que 11 Funcionarios11

1 en el entendido de. que el- cali­
ficat~vo Servidor P~blico expresa la voluntad y-misión 
de servicio que tienen loa ciudadanos que trabajan para 

ei .·.Estado y sus empresas. 
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En esta forma se inicia el Reordenamiento del Título Cuar­

to, estableciendo en primer t~rmino quienes son sujetos de 

reaponsabÍlidad en el Servicio Público, y que solo ellos 
en el desempeño de su encargo serán sujetos de esta legis­

laci6n especial, que en el congreso de la uni~n tuvo a 

bien decretar, denominandola Ley Federal de.Responsabilida­

des de los Scrvi<lores Públicos, publicada en el Diario Ofi­

cial de la Federación el día treinta y uno de diciembre de 

1982, y que tiene por objeto re"glamentar el Título Cuarto 

de la Carta Magna. 

De cota manera las Reformas al Título Cuarto de la Consti­

tuci6n Federal, tiene como consecuencia la estructuración 

de nuevas bases de gobierno, que modifica cualitativamente 

el anterior orden jurídico en el Servicio Pdblico. 

Podremos observar que esta rcnovaci~n está inspirada en el 

principio igualitario 1 que establece al mismo tiempo con 

claridad las responsabilidades políticas, penales y adminis­

trativas- que pueden derivarse de las obligaciones comunes 

del Servidor Público. 

Esta 1.cy Rcglamc~taria desarrolla los principios de­
finidos de responsabilidad y su finalidad fundamental es 

combatir la irresponsabilidad del Servidor Público, ya que 

a su vez genera ilegalidad, iTimo·ralidad soci~l y corrupci~n~ 
pues la irresponsabilidad erosiona severa y catastr6ficamente 

el estado de derecho, y en consecuencia a los individuos que 

permanecemos .,;n el sistema y que d~a a día- con triste-za pre.:.. 

scnciamos su destrucción, ya que esta actúa en contra de la 

"democracia, sistema político que se constituye en el estilo 

de vida de los mexicano~. ' : 

. A continuación se transcriben los mandamientos q_ue contem-­
plO.n las mod.ificacic:inCs sujc'tas a estudio •. 
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1.Z LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

La Const.ituci6n de 1917, en su título cuarto, es conside­
rado como el primer antecedente importante de la materia 
de nuestro estudio, ya que es en la primera· en que se es­
tablece rcglamcntaci6n a las actividades de los funciona­

rios póblicos y que a la letra dice as{: 

TITULO CUARTO 

De las responsabilidades de los funcionarios p6blicos 

ART. 108.- Los senadores y diputados al Congreso de 111 
Unión, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia· de 

la Nnci6n, ·los Secretarios de Despacho y el Procurador Ge·­
~eral de la Repáblica son responsables por los delitos co­
munes que cometan durante el_- tiempo de su encargo y por -­
los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el eje~ 
cicio de ese mismo cargo. 

Los gobernadores de los EstadoS y los diputados a las. le-­
gislatUras locales son responsables por violaciones a .la -
Constituci6n y leyos federales. 

El Presidente de la Rep6blica, durant_e el tiempo de su en­
cargo, sÓlo ·podrA ser acusado por traici~n á la patria y -
delitos_ graVes· d~l ·ar.den com6n. 
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ART. 109.- Si el delito fuere com6n, la C&mara de Diputados, 
erigida en Gran Jurado, declarar6, por mayoría absoluta de votos 
del n6mcro total de miembros que la. formen, si ha o no lugar a -­
proceder contra el acusado. 

En caso negativo, no habr& lugar a ningún procedimiento ulte-­
rior; pero tal dcclaraCi6n no ser6 obst&culo para que la acusa- -
ci6n contin~e su curso cuando el acusado haya dejado de tener fu~ 
ro, pues la rcsoluci6n de la Cámara no prejuzga absolutamente los 
fundamentos de la acusaci6n. 

En Caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, sep~ 
rada de su encargo y sujeto desde luego a la acci~n de los tribu­
nales comunes, a menos que.se trate del Presidente-de la Repóbli- · 
cao pues, en tal caso s6lo habrá lugar a acusarlo ante la Cámara 
de Senadores. como si se tratare de un delito oficial. 

ART. -110•· No goz.an de fuero constitucional los altos funcio· 
nnrios de ln Federación por los delitos oficiales, faltas u omi-· 
sienes en que incurran en el desempefto de alg~n empleo. ·cargo o • 
coll\isi6n pública que hayan aceptado durante el período e_n que •. ·­
conforme a la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo sucederá res-­
pecto a los delitos comunes que cometan durante el desempefto de • 
dicho Cll\pleo, cargo o comisi6n. Para que la causa pueda 'iniciar­
se 'cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones 
propias, deber~ procederse con arreglo a lo dispuCsto·en el artÍC.!! 
lo anterior. 

ART. 111. - De ·Jos delitos oficial e~ 'conocer~ el Senado, erigf 
do en· Gran Jurtldo; pero no podrti abrir. la averiguación correspon­
diente sin prev:i'8 acUsaci6n de la Climara de Diputados. Si la Cá­
mUTB·· dC SenadoTcs declara~e- por may~ría- de las dos t.~rceras- par'.'"~­
tes del total do sus miembros, después de practicar· las--diligetl-:-­
cinS que estime co~venientes •. y de oÍ.r- a_l a:cusado, que 6ste_ es. --
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culpable. quedará privado de su puesto, por virtud de tal declar~ 
ci6n, e inhabilitado para obtener otro por el tiempo que determi­
ne la ley. 

Cuando el mismo hecho tuviese scfialada otra pena en la ley, el 
acusado quedará a disposición de las autoridades comunes para que 
lo juzguen y casti&uen co~ arreglo a ella. 

En los casos de este articulo y en los del 109, las resolucio­
nes del Gran Jurado y la dc~lar.aci~n~ en su caso, de la Cámara de 
Diputados, son inatacables. 

Se concede acci~n popular para denunciar ante la Cámara de Di­
putados los ·delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios 
de la Federaci6n. Cuando la c&mara mencionada declare que hay l!! 
gar a acusar, nombrar~ uria comisión de su·seno para que sostenga 
ante el Senado la acusaci~n de que se trate. 

El Congreso de la Unión expedir~, a la mayor brevedad, un'a ley 
de responsabilidades de todos los funcionarios y empleados. de la 
Fcderaci6n y del Distrito Federal, determinando como delitos ·o -­
faltas oficiales todos los actos u omisiones que puedan redundar 
en perjuicio de los intereses p~blicos y del buen despacho~ aun - · 
cuando hasta la fecha no hayan tenido car&cter delictuoso. Estos 
delitos o faltas ser~n siempre juzgados por un Jurado Popular, en 
los t~rminos que para los· delitos de imprenta establece el artfc~ 
lo zo. 

El Presidente de la Rep6blica podr~. pedir ante la C~mara de Di 
,_puta.dos la .. d.éstituci~n, por mala conducta, de.cualquiera-de los -
- ministros de la Suprema Corte_·de Justi~ia do. la Naci6n, de 10~· m~ 

gistrados de Circuito, de l_os jueces de Distrito, de los-magistr.!_ 
d0s del- _Tribunal Superior de. Just-icia del Distrito._Federal y de -· 
los :Jueces del Ol'den com~n del Distrito Federal. En estos caso_s, 
si -la. C6mara_ de. Diputados, primel'o, Y. la de Sena.dores, despu~s-~ -
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declaran poT mayoría absoluta de votos, justificadn la petici6n, 
el funcionario acusado quedar& privado desde luego de su puesto, 
independientemente de la Tesponsabilidad le.gal en que hubiere in­
currido. y se proceder~ n nueva designación. 

El Presidente de ln República, antes de pedir a lns Cdmnras -­
la destituci6n de nlg~ funcionario judicial, oirá a ~ste, en lo 
privado, a efecto de poder nprociar en conciencia la justifica- -
ci6n de tal solicitud. 

A~T. ltz.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad por -
delitos oficiales no puede concederse al reo la gracia de indulto. 

ART. 113.- La Tesponsabilidnd por delitos y faltas oficiales -
s61o podrá exigirse durante el per~odo en que el funcionario eje~ 
za su encargo. y dentro de un afio despu~s. 

ART. 114.~ En demnndas del orden civil no hay fuero, ni irunu~ 

nidad, para ning6n funcionario p~blico. 

Estos preceptos cOnstitucionales en virtud de la etapa por la 
que atraviesa el pa~s se c:onviJ'tieron en obsoletOS, motivados por 
la.inestabilidad política, derivada de los diversos cambios y 
ajustes socioecon6mie'os, que originaron desconcierto en la pobla~ 
ci6n,.ya que el ejercicio indebido de funciones en que.se babia ~ 

cn!do ya no era tolerable y, es as{, cuando en el ano de l98Z de!_ 
pu6s de. ser aprobados por el H. Congreso de la Uni~n, se reforma 
el título cuarto de la Constituci6n Federal y se publica en el -~ 
DinriO Ofici'al de la Federoci~n del ZS de diciembre do 1982 • que~ 
dando-de la siguiente Jt&ancra: 
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TITULO CUARTQ 
(REFORMADO) 

De las responsabilidades de los servirlores públicos 

Artículo 108.- Para los efectos de las responsabilidadc5 a -
que alude este Título se reput~rán como servidores públicos a 

loa representantes de e1ecci6n popular, a los miembros-de los P2 

deres Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los -­

funcionarios y empleados, y 1 en general a toda persona que dese!!! 

ppñe un empleo, car~o o comisi6n de cualouier naturaleza en la -
Administraci6n Pública Federal o en el Distrito Federal~ quienes 

eerSn_responsables por los actos u omisiones en aue incurran en 
el desempeño de sus respectivas funciones. 

El Presidente de la Rep~blica 1 durante el tiempo de su encar­
go, s~lo podr~ ser acusado por traici~n a 1a patria y delitos -­

graves del orden común. 

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados de l~s Legisl~ 

turas Locales y 1os Magistrados de los Tribunales Superiores de 

JuSticia Locales, ser~n responsables por.violaciones a esta Con_!! 

tituci6n y a las leyes federales, así como por el manejo indebi­

do de fondos y recursos federales. 

Las Constituciones de los .Estados de la República precisarán, 

en los mii;;mos _términos del primer párrafo de este artículo y pa­

ra ·los efectos de sus responsabilidades, el carácter de servido­

res públicos de_ quienes desempeñen empleo, cargo o comisi6n en -

los Estados y en-los Municipios. 

Ar:t_ículo 109.- -~1 Congreso de la Uni6n y las Legislaturas de 

los Estados, dentro de los ~mbitos de sus respectivas competen-­

cías, expedirán las leyes .de. responsabilidades de ·-los servidores 

públicos y· las demás normas conducentes a saricionar a qui'enes, -

teniendo este carS.cter~ incúrran erl responsabilidad·, de conform_!.· 

dad con las siguientes prevenciones: 

I.- Se irnpondrán,·mediantP. juicio pol~tic.o, las sanciones 
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indicadas en el artículo 110 a los servidores públicos señalados 

en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones in 
curran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los in­

tereses públicos fundamentales o de su buen despacho. 

No procede el juicio pol!tico por la mera expresi6n de ideas. 

II.- La comisi6n de delitos por parte de cualquier servidor 

público ser~ perseguida y sancionada en los términos de la legi.:!, 

i·aci6n penal; y 

III.- Se aplicar~n sanciones administrativas a los servido-­

res pGblicos por los actos u omisiones q~e afecten la legalidad, 

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar 

en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones. 

Los procedimientos para la aplicaci~n de las sanciones-menci,e. 

nadas Ge desarrollarán aut6nomamente. No podrán imponerse dos -

veces por una sola conducta sanciones de la· misma naturaleza-. 

Las -leyes determinarán los casos y las circunstancias· en lOs 

que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento -­

il!ci to a los servidorea pGblicos que durante el tiempo de su en 

cargo, o por motivos del mismo, por s~ o por interp6sita persona, 

aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se -

conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia ilícita.no -

pudiesen justificar. Las leyes penales sancionarán con el deco­

miso y cOn la privación de la propiedad de dichos bienes, además 

de las otras penas .que correspondan. 

Cualquier ciudadano; bajo su ~~s estricta responsabilidad.y-­

mediante la presentaci6n de elementos de prueba, podrá. formular 

denuncia ante la C~mara de Diputados del.Congreso de la Unión--· 

respecto de,- _las Conductas a _las que se refiere el presente ar­

tículo, 

Artículo 110.- Podrán ser_,~ujetoa de juicio pol~tico los S_e-
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_nadares y Diputados ül Congreso de la Uni6n, los Ministros de -

·la Suprema Corte de Justicia de la .Hación, lds Seer.etarios de -

Despacho, los 'Jefes de Depai•tamento Adminis"trativo, el Jefe del 

Departamento del Distrito Federal, el Procurador-General de la 
RepGblica, el Procurador General de Justicia del Distrito Fede­
ral, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, 'los Ma-­

gistrados y Jueces del Fuero Común del Distrito Federal, los Di 
rectores Generales o sus equivalentes de los organismos descen­

tralizados, empresas de participación estatal mayoritaria, so­
ciedades y asociaciones asimiladas a ~stas y fideicomisos públJ; 
ces. 

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magis-­
trados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, s6lo -
podrán ser sujetos de juicio político en los términos de este -
Título por violaciones graves a esta Constituci6n y a las leyes 

federaleD que de ella emanen, así como por el manejo indebido ~ 
de fondos y recuras federales, pero en este caso la ~esoluci6n 

serS únicamente declarativa y se comunicará a las Legislaturas 
locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan· como. 

corresponda. 

Las sanciones consistirán en la ~estituci6n del servidor pú­
blico y en su inhabilidad para desempear funciones, empleos, -­
cargos o comisiones de cualquier naturalez~ en el servicio pú-­

blico, 

Para la aplicaci?n de laa sanciones a que se refiere este -­
precepto, la CSmara de Diputados procederá a la acusaci6n res-­
pectiv"a ante la Cámara de Senadores 1 previa declaraci6n de la -

- .mayoría -absoluta -del número __ de los miembros ·pre_sen~es en se!::liÓn 

de·aQuella c~mara, después de haber sustanciado el orocedimien­

to respectivo y con audiencia del inéulpado. 

Conociendo de la acusaci6n la C~mara de Sen.adores, erigida -: 
en Jurado· de sentencia, aplicará la sanción correspondiente me­

diante resolu'ci~n de .. l~s dos terceras partes de los miembros --
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presentes en sesión, una vez practicQdas las diligencias corre~ 

pondientes y con audiencia del acusado. 

Las declaraciones y resoluciones de las Cá'.maras de Diputado.s 
y Senadores son inatacables. 

Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los Diputa-­

dos y Senadores al Congreso de la Uni~n. los Ministros de la-S~ 

prema Corte de Justicia de la Haci?n, los Secretarios de Despa­

cho, los Jefes de Departamento Adminisrrativo, el Jefe del De­

partamento del Distrito Federal, el Procurador General de la R~ 

pública y el Procurador General de Justicia del Distrito Fede-­
ral por .la cominión de ~eli'tos durante el tiÉ:.mpo de su encargo, 

la Cámard de Diputados declarar~ por mayoría absoluta- de sus. -­
miembt-os precentes en sesi?n, si ha o na 1ugar a proceder con­

tra e1 incu1pado. 

Si 1a resa1ución de la C~ara fuese negativa se suspender~ -

todo procedimiento ulterior, pero e1lo no ser~ obstácu1o para -

que ln ir:iput~ción por la comisi?n del delito c·ontinúe Su curso 

cuando el inculp..~do haya conclu~do el ejercicio de su encargo, 

pues la misma no preju=ga los fundamentos de la imputaci?n• 

Si la Cámara declara que ha lugar a proceder, el sujeto que­

dat•á a disposici6n de las autoridades competentes para que ac­

túen con arreglo a la 1ey. 

Por ·10 que toca al Presidente de la Rep~b1ica, s?lo habrá __ l~ 

gar a acusar1o ante la Cámara de Senadores en los términos del 

artículo 110. Cn este supuesto, la Cámara de Senadores resolv.!! 

rá con base en la legislaci6n penal aplicable. 

Para~poder proceder penalmente por ~elites federales contra 

los Gobernadores de los· Estados-,- Diputados locales y _Magistra-­

dos de los Tribunales Superiores de Justicia de_ los Estados~- se 

seguirá el mismo procedimiento establecido en este artículo, p~ 

ro en este supuesto, la declaraci?n·de procedencia .será _pa~a el 

efecto de que se comunique a las Legisla~uras locilles, para que 

en ejercicio de cus atribuciones procedan como corresponda. 
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Las declaraciones y resoluciones de la timaras de Diputados 
Senadores son inatacables. 

El efecto de la declaract6n de que ha lugar a proceder con­
tra· el inculpado serl separarlo de su encargo en tanto esté su­
jeto a proéeso penal. 51 Este culmina en sentencia absolutaria 
el inculpado podrl reasumir su funct6n. 51 la sentencia fuese 
condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejerc1 
eta de su encargo, no se concederl al reo la gracia del indulto. 

En demandas del orden ctvil que se entablen contra cualquier 
.servidor pGbltco no se requertrl declaract6n de procedencia. 

Las sanciones penales se apltcarln de acuerdo con lo dtspuei 
to ~n la 1egtslac16n penal. y tratlndose de -delitos por cuya CJ! 
mtsi6n-el autor obtenga un beneficio econ6mtco o cause danos o 
perjutctos patrimoniales. deber&n graduarse de acuerdo con el -
lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los danos __ y Pe.!. 

juicios causados Por su conducta tlfctta. 

Las sanciones econ6mtcas no podrln exceder tres ·tantos de 
los benef1c1os obtenidos o de danos o perjuicios causados. 

Artfculo 112.- No se requerir& declaract6n ·de procedencia -
de la Clmara de Diputados cuando alguno de los servidores públl 
cos. a que hace referencia el p&rrafo primero del arttcullo 111 
cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre separado 
de su encargo. 

Si el servidor público ha vuelto a desempeftar.sus funciones 
proptas o ha sido nombrado o electo_-para desempeftar otro cargo 
distinto. pero de los enumerados pOr el aritculo 111, se proc~ 
der"¡ de a.cuerdo_ con lo dispuesto en dicho precepto. 

·Arttculo 113.- Las leyes sobre respo~sabtlidades admtntstrA: 
ttvas de l.os Servidores pObltcos, determinaran sus obltgactones 
a fin de salVaguai-dar· la legalidad. honradez. ·1ealtad,, tmparciA · 
ltdad, y eftctencta en el· desempei\o de sus funciones, empleos, 
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cargos y comisiones·; las sanciones a·p11cables por los actos u -
omisiones en que incurran, asf como los procedimientos y las ªM 
torfdades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que 
señalen las leyes. cons1stir4n en suspensión, destftuci6n e 
1nh.abilitactón. ·asf como en sanciones econ6micas. y deber.in es­
tablecerse de acuerdo con los beneficios econ6mfcos obtenidos ... 
por el responsable y con los daftos y perjutctos patrimoniales .. 
causados por sus actos u omfsi_ones a que se refiere l'a fracci6n 
_I I I del art1'culo 109, pero que no podrán exceder de tres tantos 
de los beneficios obtenidos o de los daftos y perjuicios causa-­
dos.· 

Artfculo 114.- El procedimiento de juicio pol 1't1co s61o po-. 

dri iniciarse durante el perfodo en el que el servidor pllbl.ico · 
desempeñe $U cirgo y dentro de un afto después. Las sanciones -
correspo.nd1entes se apl tcar.\n en un perfodo no mayor de Un afto 
a partir de_ iniciad.o el proced1m1ento. 

La responsabilidad por del ttos cometidos durante el tiempo·­
del encargo por cualquier servidor público. serl exigible de -­
acuerdo con los pla20$ de prescr1pc16n constgnados en 1• ley P.!t 
nal, que nunca serán 1nfer1ores a tres aftos. Los plazo$ de --­
prescrtpct6n se interrumpen en tanto el ser~tdor pGb11co desem­
pefta alguno de los encargos a que hace referencia el arttculo -
lit. 

La ley se~alar& los casos de preser1pc16n de la responsabil! 
dad administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuen­
_cia de los actos y omisiones a-que hace referencia la fraeci6n 
111 del artfculo 109. Cuando dichos aetos u omisiones fuesen -
graves los pl~zos de prescrfpc16n no serán inferiores. a tres -~ 
años. 
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De lo anterior-podemos concluír que la constitución an­
tes de ser reformada ya no presentaba una normatividad 
eficiente, acorde a las necesidades actuales del Pa!s, 
ya que lo que se pretende es dar a nuestra vida jurídi­
ca ~italidad y· fuerza al prcipósito de renovación social. 

-~-· 
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·l. 3 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y: PARA 

TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL. 

La Legislación Penal Federal y del Distrito Federal. en mate­
ria de responsabilidad de Scrv idores Póblicos fue definida -
hace m6s de medio siglo, por laque era necesario e imposterg~ 
ble actualizarla. acorde con las nuevas definiciones de res-­

ponsabilidades de Servidores PÓblicos. El castigo severo de 
la delincuencia. es sólo una parte de las reformas sociales, 
ya que el ejercicio de la acción penal es el recurso de lÓ s~ 
cicdad para protejers_e de aquellos que infrinjan ln _ley. No 
puede traducirse simple y llanamente en el aspec~o represivo, 
sino· complementarse con-el preventivo, pero resulta _indispen.:.. 

sable desalentar las conductas corruptas incrementan la pena­

lidad para sancionar aquellos delitos que atentan contra la -

moral colectiva y el estado de derecho. 

La proposición de los nuevos tipos penales tienen como finnli 

dad prevenir y ca$tigar la delincuencia que afecta el- patrim.2_ 

nio del pueblo por quienes deben preservarlo, desalentando la 
corrupción y haciendo ver que él cumplimiento de las obliga-­

ciones correspondientes resulta m6s promisorio y sntisfacto-­

rio que su incumplimiento. 

Se establecen cinco tipos penales nuevos en que pueden' incu-­

rrlr la conducta de los Servidores PÓblicos, publicados· en el 

Diario Oficial de la Federación del día S de enero de 1983, ~ 

contemplando en el artículo 210 de la ley represiva vigente, 

de los cuales unO de e-los es al que haremos mención n lo la.! 

go 
0

de est:e estudio y nos referimos nl delito de "lNTIHlDACION", 

que san.clona al Servidor P6blico que mediante la. violencia f.!. 
sien o moral inhiba- a cunlquicr persona, a presentar denuncia, 

querella o aportar infori:1aci6n relativa a un acto il{cito. -_-, 

Las sanciones penales que_ se establecen contcmplan-de:manera 

fundamental la naturale:a 'de -nqucllos Valor.cs'-que se prct:enden 

protejer, ·por lo que su ·implantnci6n podrá -reportar excelentes 

efectos disuasivos. 

1 - . 
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1.4 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

Esta es una nueva Ley, Tcglamcntaria del título cuarto de -
la carta magna, desarrolla los principios que sobre respon­
sabilidad define dicho título, su finalidad consiste esen-­
cialmcntc en combatir la irresponsabilidad.del Servicio P~­
blico. 

El estado de derecho exige que los Servidores P~blicos - -
sean responsables; por esta raz6n, se definen las conductas 
por las cuales, por afectar a los intereses p6blicos funda­
mentales y a su buen despacho, se c-nsidcran como responsa­
bilidades políticas, imponiéndose en su caso sá.nciones dC -
esta naturaleza. 

Así también se regula el procedimiento de declarSci6n de -­
procedencia, el cual se est3blcce el desnrrollo de la inve!. 
tignci6n pn1·n determinar ln presµnta comisión del ilícito -
en los casos correspondientes. iniciativa que fue aprobnda 
por el H •. congreso de ln Uni6n y publicada en el Diario Ofi 
cinl de la Fedcraci6n el d{a Z8 de diciembre de 1982. y se 
hnn convertido en 1:eyes que permitirtin al cjccutiVc;> cumplir 
con el nuevo orden jurídico de la-Naci6n. reglamentando co­
mo se mencion6 con anterioridad el título cuarto de la Con!. 
tituci6n Federal. 
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CONCEPTO Y DEFINICION DEL ILICITO 

Nos encontramos que lo que este ilícito comprende es el bien -
tutelado y la penalidad correspondiente, yu que el texto de C,! 
te delito es de simple intcrpretaci6n, o sea, que: 

Es el" temor que se pToduco en una persona por medio de la ame­
naza ·de un dai\o moral o material. mtís o menos gTavc, que afec­
te a In misrnn, a sus familiares o a quienes no si6ndolo se en­

.cuentren ligados a ella poT cualquier vínculo afectivo o den; 
gocios, y Algunos autores lo definen de la siguien.te manera: 

INTIMil>AClON: Temor producido en una persona, por medio de la. 
amenaza de un dafto moral o material, m4s o menos 
grave, que afecte a la misma, o a sus familiares. 
o a quienes no siéndolo se encUentrcn ligados a 
ella, Por -cualquier vinculo afectivo. 

(Rafael de Pina - Diccionnrio de Derecho~ Edito­
. Tinl PorrAa, Edici6n V1 México, 1976). 

INTtMIOACION: AccicSn y cfcct.o de intimidar. 
Intimidar (del lntín in-en,· t.imidus-tímido) cau­
sar miedo. asustaT (Sinon. V. acobaTdar). 
(Diccionario Pequet'i.o LaTot.1sse l lust.Ta_do) 

Ram6n Gnrc!a - Pelayo y Gorss; XV Edici6n, MtSxi­
cO 1979. 

lNTIMlDACION: Acc16n y efecto. de int.imidar. Causar o inspirar 
miedo. 
(Nuevo Diccionario llustTado Sopcna) 

EditOria_l Ramón Sopena, S.A.·; llarcclona, Esplll\0. 1 . 

1981¡ la·. Ed°fCi6n. 
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INTIMIDACION: Acci~n y efecto de intimidar, causar o inspirar 
miedo o infundirlo. 

INTIMIDAR: 

(Diccionario Ilustrado de la Lengua Espafiola) 

Editorial Rmi:6ri Sopnea 1 S.A. (1968) • Barcelona 

Espllfia, la. Edici~n. 

(Del Lat. intimidare; de in-en; y timidus -t~mi-. 
do). 

Causar o infundir miedo. 

INTIMIDACION: AccicSn y efecto de 1Í1timidar. 
(Diccionnri.o Enciclop6dico Abreviado, ESPASA­

CALPE, S.A. Ma.drid 193~). 

De los ·anteriores conceptos de intimidnci~n. considero que el 
más apropiado o que se acerca a la realidad del il!cito es et· 
ser.alado por el Maestro Rafael de Pina en su DiCcionnrio de -.;_ -

Derecho. 
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1.6 UBICAClON DEL DELITO EN EL CODIGO PENAL 

E~te delito en e1 Código Penal,· lo encontramos en el t!tu­

lo d€cimo, relativo a delitos cometidos por Servidores 

P~blico_s, artículo 219, que estaÍ:>l.ece que: 

''Comete el delito de intimidaci~n11 

I. El Servidor Público que por s~ o por interp6sita per­
sona, utilizando la violencia física o moral, inhiba o in­

timida a cualquier persona para evitar que ésta o Un terce­

ro denuncie, formule querella o- aporte infonnación relativa 
a la presunta comiBión de una conducta sancionada por la le­

gi~laci~n penal o por.la ley federal de responsabilidades 
de los Servidores Públicos, y 

II. El Servidor Público que con motivo de la querella, de­

nuncia o informaci~n a que hace referencia la fracción an­

terior realice una conducta.ilícita u omita una lícita debi­

da_que lesione los intereses de las personas que ias pre­

senten o aporten, o de alg~n tercero con quien dichas per-

· sonas guarden algún vínculo familiar, de negocios o afecti~ 

vo. 

Al qu~ comete el delito de-intimidaci~n se le impondr~n de 

dos a nueve años de prisi~n, multa por un monto de treinta 

a trescientas veces el salario mínimo diario vigente en el 

Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, des­

titución e inhabilitacidn de dos afies o nueve afies para de­

~empeñar otro empleo, cargo o_Comisi~n ~blicos. 

Como podremos observar de la lectura del arttculo transcri­

tO, __ se pueden dar f_ormas diferentes de condu~t-a __ en l_a-C:Omi­

si6n del _delito- qu·e- estudiamos y ·que la ilicitud--de- la_ mi&-. 

ma consiste en que el sujeto ·activo realice cualesquie-i-a d8 

las hip6tesis previstas, para que la infracci6n se con.sumo, 

lo que ~ucedei-.t Cuando: : 
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a) El Servidor Público que por 5~ o por interp6sita per­
sona inhiba a otro p~ra evitar que denuncien la pre­
sunta ~omisión de un·delito. 

b) .El Servidor Público que realice una conducta il!cita 
u omita una lícita debida que lesione los inter&ses 
de las personas que las presenten o aporten algún 
tercero. 



CAPITULO SEGUNDO 

PRESUPUESTOS EN LA DOCTRINA PENAL 



2 .1 PRESUPUESTOS EU LA DOCTRINA PENAL 

En la actualidad se discute sobre la existencia, tanto _de 
presupuestos del delito como presupuestos de la c~nducta, 
o del hecho. Al respecto Porte Petit adopta una postura· 

dual, ya que acepta_la existencia de presupuestos-tanto -­
del delito como de la conducta o del hecho y considera a 
los presupuestos del delito como aquellos antecedentes ju~­
rídicos, previos a la realizaci6'n de- la conducta o del he­

cho descritos en el tipo, .Y de cuya éxistencia depe_nde el 
título del delito respectivo· como presupuestos, éstos pue­

den ser: generales o especiales, s8gún tengan-carácter _co­
m~n a todos los delitos, o sean propios de cada delito 
(1), señalando entre los primeros: la norma penal (precep­
to y sanci6n>.- el sujeto, tanto activo, como pasivo; la -
imputabilidad y, por 4ltimo, el bien tutelado, ·en tanto -
que como presupuestos dei delito especial, considera un -
elem.en'to jurídico 1 preeXi&tente o previo a la realización . 
de la conducta o del heCho, y necesario para la existencia 
del título del deli'to. 

"La ausencia de algdn Presupuesto del delito general 

acarrea la inexiste~cid de este, mientras dicha aUsencia, 
tratáñdose de un pre~upuesto del delito especial, solo se 

traduce en una variación del tipo del~~~~vol en ese orden 
de ideas,, la conducta o el hecho no reg'Ulado en la norma 
penal no integra delito alguno, lo que cabe afirmar igual­
mente con relaci~n ai. _resto de los presupuestos generales 
si en el parricidio ·no concurre la relaci6n de parentesco 
(p_resupuest_o especial), el hecho de pi-ivar'de la vida a un 
scm~jaOte ~igue ~i.endo delito, ptiro la inexistencia ·del 

presuPuesto- pñ>dúce la variaci6n del tiPo11 (2). 

(1) Porte Petit." ApiJntes de Derecho Penal. I.p.p. 136-136 México,, 
1960. :.· 

(2) Francisco Pavón VaSconcelos. Nociones de Derecho Penal Mexi­
cano. I.p. 176, Méxi.co 9 196S •. 
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Asimismo, Porte Petit nos dice, que los presupuestoG de la 

.conducta, son los antecedentes previos, jurídicos o mate­

riales, necesarios para la existencia de la conducta o he­

chos constitutivos del delito, los cuales al i~ual que los 

anteriores, también pueden ser generales o especiales. 

Como vemos, tales presupuestos son de naturaleza jurídica 

o material, loe primeros son las normas de derecho y otros 

actos de natu~aleza jurídica, de los que la norma incrimi­

nadora supone la preexistencia 'para la integraci6n del de­
lito, mientras los presupuestos materiales son las condi­

ciones reales preexistentes en los cuales debe iniciarse y 
cumplirse la ejecuci6n del hecho. La ausencia de un pre­

supuesto de la conducta implica la imposibilidad de la rea­

lizaci6n de la conducta o del hecho desarto en el ·tipo, 

siendo requisitos de estos presupuestos: un elemento jurí­

dico o material, previo a la realización de la conducta o 

del hCcho y, fina1mente 1 necesario para la existencia de la 

conducta o del hecho descritos en el .tipo (3). Porte Petit 

elabor6 ~l siguiente cuadro para una mejor comprensión del 

tema: 

2.1.1) Presupuestos del delito: 

a) Elemento jurídico; 

b) Previo a la realización de la conducta; 

e) NecesariÓ para la existencia del título del delito. 

2.1.2) Presupuestos de la conducta o del hecho: 

a) Elemento jurídico o material; 

_ b) Previo a ia realización del hecho o de _la c.onducta; 

.- c)_ NeceSario par~ la "existencia del hecho o· de la con­

du:tá descritos por el tipo. 

En_ el primer presupuesto_ se entiende como variación del· tí­

tulo del delito y;- en e1 segundo como in~xistencia del he-· 

(3) Ob. Cit. P• 137. 
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cho o de la conducta descritos por el tipo. 

segan Steffano Riccio 1 los presupuestos son el conjunto de 
loo elementos materiales del delito. 1 como los describe el 
tipo, haciendo a un lado la a.ntijuricidad y la culpabili­
dad que son elementos del delito, pero no del hecho, es 
decir, son los antecedentes indispensables del hec~o y del 
delito, para la realización de 'éste,- y distingue como pre-

supuestos: 

d) El sujeto activo; 
e) El sujeto pasivo; 
f) El bien lesiona.ble, y 
g) La norma 

Afirmando respecto a los presupuestos especiales que lo -­

único que se modifica en ellos es, ~egún el caso, el suje­
to activo, el objeto del delito o, por-altimo 1 el bien-le­
siona.ble (14). 

Vic-enzo Hanzine sostiene que los presupuestos son elemen­

tos positivos o negativos, de carácter jurrdicO, anterio­
res al'hecho, y de los que depende la existencia del trtu­
lo delictivo de que se trate, distinguiendo los presupues­
tos del delito de ls presupuestos del hecho, y considera 
éstos, como los elementos jurídicos materiales anteriores 
a la ejecuci6n del hecho, cuya existencia se requiere para 

.que el mismo, previsto por la norma, integre un delito, -

de tal nia'nera que su ausencia quita el carácter de punible 
al hecho ( 5) , éstos presupues.tos, pueden ser jurídicO o -
materiales, de acuerdo con su naturaleza. 

Algunos tratadistas, niegan toda diferencia real entre los 

pres.upuestos .del .hecho y los del delito, conaider.indolos 
como sin6nimos o iguales, que representan, como ya se se­
fial6, los ant~cedentes necesarios para la existencia de 

'un determinado ilícito, agregando que la ausencia de un 

(4) Cit. por .Francisco Pav6n_ Vasconcelos~ Ob. Cit. p 174 
(5) Manzini Vicenzo. Trattato di Diritto Penale I:tafiano. 

521, Torino 1933. · · 
i.J.75 
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presupuesto del hecho produce la inexistencia de &ste, en 

tanto. que ·el presupuesto del. delito recae sobre la exis­

tencia del hecho. 

Massori distingue entre presupuestos generales 
y presupuestos particulares, sefialando entre los primeros; 

el precepto penal sancionador y la existencia de una .san-

6i6n, ya que sin estos, ser~a inexistente todo delito, apo­

y&ndose en las teorías de Hassori; Marsich nos dice que 

los presupuestos constitutivos del delito, limitando-la 

·proyecci?n de estos al hecho, y nos dice que "El delito no 
ha de ser considerado como ente jurídico, es decir, como 

producto de la actividad que el derecho subordina a la pro­

pia disciplina, como ente, como cuerpo sustancial atomiza­

ble; sino que debe considerarse también como fenómeno, en­

tre los fenómenos y así se estudien las condiciones subje­

tivas y objetivas cuya preexistencia es necesaria para la 

verificaci6n del fen6mcno, p~supuesto~ del delito son lcis 

datos del hecho, existr.ntes antes del delito, que contribu­

yen a dar al hecho, significaci6n y relevancia" ( 6), de lo 

anterior se puede concluir que para-Harsich el delito no -

puede tener realidad, sin la pre~xistencia de un sujeto im­

putable, de un bien susceptible de lesi6n, de una norma pe­

nal y del derecho subjetivo del sujeto pasivo del ilícito. 

Pctrocelli acepta la separaci6n entre presupuestes normati­

vos, e sea la existencia previa de la norma penal, y presu­

puestes del hecho que son actos y situaciónes jurídicas o 

simpies hechos materiales, cuya preexistencia es indispen­

sable para que pueda sugerir el hecho como ha sido estable­

cido por la norma penül (7), admitiendo así mismo la divi­

sic?n en presupuestos gen_erales y presu·puestos especiales,.­

afirmando que los primeros son los comuries a-todos lOs deli­

tos·, en tanto que los segundos, son los propios de.cada in­

fracci~n punitiva. 

(6) Cit. por Francisco Pav6n Vasconcelos. Ob. Cit .• pp. 173-174. 
(7) Perrocceli dediritto p~nale. llapoli. 1955. -pp. 231 - 232. 
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2.2) LOS PRESUPUESTOS PREVISTOS EN EL DELITO DE INTIMIDACION 

Como presupuestos del tipo penal que nos ocupa encontrare­

mos: 

·a) La existencia de un Servidor Público como sujeto acti­

vo. 

b) Que se presuma la comisi6n de una conducta sancionada 

por la legislaci6n penal. y federal de responsabilida­
des de los servidores pdblicos. 

·En tanto los presupuestos de la conducta o del hecho del 

ilícito estudiado, serían: 

. a) El Servidor Pablico que por sí o por interposita persa-_ 
na utilizando la violencia física o moral inhiba-a cual­

quier persona para evitar que esta.º un tercero denuncie, 
formule querella o aporte información relativa a la pre­

sunta comisi6n de un delito. 

b) El Servidor Público que con moti~o de ia·quere11a, de­

nuncia o informaci6n a referida, realice ·una conducta 

ilícita u omita una·l!cita debida que lesione los inte­

reses de quien las aporte o de terceros vinculados a él. 

Ahora bien, es necesario para que se inte"gre el delito a es­

tudio', que el desarrollo de las conductas citadas .t1~aiga co­

m·o- co.nsecuencia- la intimidaci6n de1 Sujeto pasivo, la omi­

si6n de una conducta l!cita o la realiaaci~ri- de una il!cita 

y que sea ejecutada por un Servidor Públic~, ya que de no 

ser as~· la ·denominaCii?n del. delito variaría y se Podría- con­

vertir en extorsi6n 1 ya.que la existencia-dé eStos actos_u 

omisiónes son en pre~upuest.o del. Ílíc;ito a estudiO 1 -::Oda VEút 
"que su·ausencia nO acarrea la inexistencia de delito, sino 

que únicam~nte va.r~a e.l tipo 1ntegra'.ndose otra fraccÍ6n pu­

nitivá. 
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El término conducta, penalmente hablando, es una expresión 

de carácter" genérico, significativo de que todo delitO 

tiene como soporte al elemento• objetivo constituido por -

un comportamiento voluntario. Constantemente suelen apli-­

carse- las_ palabras "hecho",· "acto" o ,"actividad" para ha­

cer referencia· a este primer elemento del delito, nosotros, 

a diferencia de estos, preferimos la cxpresi6n 11 conducta'.', 

no únicamente por ser un t~rmino más apropiado para reco­

jer en su contenido conceptual las 'diversas formc:t-s en que 

el-hombre se pone en relaci~n con el mundo exterior, sino 

también por reflejar el sentido finalista que es forzoso -. 

captar en la acción o inercia del hombre para pOder llegar 

a afirmar que integran un comportamiento dado. (8). En 

relación a esto, el maestro Castellanos Tena afirma que el 

término conducta es el más adecuado, porqu_e dentro de el -

se pueden incluir el hacer positivo como el negativo. y.la' 

define como el comportamiento hwnano.voluntario, positivo 

o negativo, cncruninado a la producción de un resultado, y 

·agrega, respecto al sujeto de la conducta, "solo la conduc­

ta hwnana tiene relevancia para el derecho penal, el.acto 

y '1a omi1?i6~ deben corr.esponder al hombre, porque solo él 
. . 

podrá ser sujeto aCtiv~ _de las. infracc.iOrles penales; ya· 

·que. es· el ~nico 'ser capaz de voluntariedad". (g), 

( 8) Hari~ .JiJri!nez Huerta. Pamrana del. Delito. pp. 7-e. ~ca, 1950·. 

(9) Liremnii!ntos "elementales de Derecbo Penal. pp. 145-147, 'rditor:ial. 
Jurídica Y.ex:icana. México, 1959. 

I · 
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Nuestro vigente Código Penal emplea indistintamente las -

expresiones "acto", "omisión" CArt. 7), "hecho" (AT"t. 15 

Fracc VI> y "acción" (Art, 19, 2º párrafo, última parte), 

utilizandolas como sinónimo de "conducta11 , pero esta pala.;. 

bra, gramaticalmente hablando es lo bastante amplia o ge­

nérica para abarcar en su contenido las diversas formas -

en que el hombre manifiesta externamente su voluntad. 

Al Derecho Penal únicamente le interesa el comportamiento 

humano·, solo cuando una conducta se manifiesta ex:ternamen-

te, pues no se ocupa de los actos que no se externan y se 

desenvuelven en la conciencia <pensamiento·, deseos, propó­

si~os, etc.), ya que el delito es un acontecimiento que -

se produce en el mundo externo, y en consecuencia el de­

recho penal se ocupa únicamente de las aanifestaciones -­

exteriores de la voluntad criminal. 

3.1 LA CONDUCTA EN SUS DOS ASPECTOS: 

a) Aspecto Negativo: 

El aspecto negativo la conducta consiste en una _­

inactividad o no hacer y ser!a 1a acción negativa, 

y a este respecto, Porte Petit nos cita que para 

-pcd_~r.1a definir se debe abarcar la nociiSn de la-­

orrlfsi6n, manifestando qi.ie es un no hacer. Volunta• 

rio. ~ inVol1:1_1'.'~ario, como ejemplo. de -involuntario 

se .cita el olvido. (10). 

(10) . Ob citada p._ 156~ 
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b) Aspecto Positivo: 

El aspecto positivo la conducta consiste en un -

hacer, como accidn positiva, y en igual forma 

que en la ne9ativa Porte Petit nos manifiesta 

que para definirla se debe abarcar la noci6n_de 

la acci6n, deci6ndonos que es un hacer voluntB-­

rio~ (11 l 

A lo que se concluye que la conducta consiste en el 

peculiar comportamiento de un hombre que se manifie~ 

ta exteriormente en una actividad o inactividad_Vo-­

luntaria. 

Es comprensible tal concepto, ya que las fonnaa en -­

que la conducta puéde e:icpresarse en acci6n u ornisid.ri 

'l conviene 'insistir ·en que la conducta exclusivamen­

te consiste en una actividad o movimiento Corporal_O 

bien en inactividad o abstencidn, un no hacer, tie­

nen !ntbna relacidn con un factor de carActer·pstqui 

co, que se identifica con la voluntad de ejecutar .la: 

acci6ri -o de" no realizar la actividad--esPerada·.; (12) 

(11) o~. citada p. 156. 
(12) Fi:-anci•co Pavdn Vaeconcelo•• Ob. citada PP• 183-184: __ 
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3.2 LJI. CONbUCTA, FORMAS DE COMISION 

LO expresado anteriormente pone de manifiesto que la 

voluntad, al exteriorizarse adopta las formas de ac­

ción y omisión, subdividiéndose esta Qltima eri omi-­

sidn simple y omisión impropia, o comisi60 por omi-­
sidn. 

Para Fernando Castellanos Tena "el acto o la acción 

en sentido estricto; es todo hecho humano Voluntario, 

todo movitniento del organismo hurnano_ voluntario, ca­
paz de modificar al mundo exterior, o de poner en p~ 

ligro dicha·modificacidn" y la omisión "consiste en 

un abstenerse de obrar, simplemente en una abaten- -

cidn1 en dejar de hacer lo que se deba ejecutar. La 

omisión es una forma negativa de la. accidn". En los 
delitos de acción se hace lo que Cst& prohibido, se 

infringe una Ley Prohibitiva,·y en los de cmisidn se 

_deja de hacer lo que se manda expresamente, y agrega 

que, dentro de la omisidn hay que distinguir a la -­

omisidn simple u omisidn·propia de·la cornisidn por -

omis~dn u omisidn impropia, pues _siguiendo a Porte -

Petit, nos expresa que la omisidn simple consiste en 

un no hacer, voluntario o culposo. Violando una nor­

ma precepti~a. produciendo un resultado ttpico. mien 

tras que en la c0tnit1idn por omiaidn exiate una doble 

violacidn.de deberes que son de obrar y 
se,. y· por ello •e. dic'e que se inf~iftge"n 

una preceptiva y otra. prohibitiva.·· (13) 

{15) Obra· citada pp. 151-152. 

de ab•~ener­
doa naanas, -



Pav6n Vasconcelos, expresa: que "la accidn consiste en 

la conducta positiva, expresada mediante un hacer, una 
actividad, un movimiento corporal voluntario, con v'io­

laci6n de una norma prohibitiva", en tanto que la omi­
si6n 'es •conducta negativa, es inactividad voluntaria 
con violacidn de una norma preceptiva (omisidn simple) 
o de @sta, y una prohibitiva (omisidn impropia o comi­

·sidn por ornisidn)". (14) 

Ricardo Franco Guzrn4n,_ siguiendo el criterio de Antol! 

sel .nos habla de coeficiente f1sico y ps!quico de la -
conducta (15) como elementos de ~eta, entendiendo el -
coeficiente f!sico como el movimiento corporal del su­
jeto, ~sto es en la accidn, poro en la omisidn el pro­

blema se complica, y a este respecto Antolisei afirma 
quoi "la omisidn es indudablemente una realidad tempo­
ral1 es un hecho f!sico, porque no·es nada m4s que_ una 
accidn, en consecuencia, el coeficiente material d~ la· 
omisidn no·difiere del coeficiente de la accidn. 

En los dos casos hay un movimiento corporal. En la ªE 

cidn, en sentido positivo o estricto, el movimiento -­
del cuerpo en l~ que constituYe al aSpecto externo ·de 
la acci6n misma. En la·omiaidn es el movimiento corpo­
ral propio de la acci6n que se ha verificado en lugar 

de la que pod!a y deb!a aer ejecutada. De la actividad 
que excluye la accidn obligatoria, en la cual f!aica-­
mente se ha concretado el comportamiento del sujeto (16), 

pero esta teorfa no fue bien aceptada por .la mayor!~ -­
de los tratadistas, y poaterionnente, ·e1- propio Antoli­
Sci la rechaza, pues en su manual de_derecho_penal.exP2 

n~ que' •.1a verdadera éaencia de la orniai6n ae encuentra 
p~pi~cnte en el ño ·h~ber-Obrad-o d8- una· determinada 

forma; el-no haber realizado· determin4da sccidn.• 

.'(14) Obra ci~ada p. 184. 
(151 Ensayo_de una teorta sobre la culpabilidad de los menores. 

Criminal!a, p. 748. No~iernbre 1957. 
- (16) Manuale de Diritto P~nale pp. 49-50 la. Ed. Milano.1947. 
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· Continuando con el criterio de Pavdn Vasconcelos, dire­

mos que al afirmar Antolisei que la otllisidn es una rea­
lidad temporal, tiene razdn, pero su error ha consist·i­

do en tratar de identificar el coeficiente f!sico de la 
inactividad, precisamente en un hacer, reincidiendo en 
la equivocaci6n en que han incurrido respetables trata­
distas al querer encontrar en la omisidn una accidn en 
la cual poder fundar el problema de la casualidad. 

El de omisldn, al igual que en la accidn, con6uire un -
coeficiente fisico y ~ate lo constituye la misma inac-­
clCSn dol sujeto, pue9 con_ certeza expresa .Jiménez Huer­

. tn "cuando se afinna que la conducta es movimiento o -­
inercia corporal, se hace referencia al element'o natur.!. 
listico que forma-el_ concepto, cualesquiera que fueran 
las valorizocioncs jurldicas que deapu~s .reciba. (17) 

De acuerdo con Porte Petit, diremos que los elementos 
de la accidn son: 

n) Mnnifcstncidn de voluntad1 

b) Comportornionto1 

c) Rcsultado1 

d) Rolacidn do causalidad. SeqGn el 'criterio de Pavdn -

Vasconcclos, s~ requiere de una actividad. o movim.ie.!! 
to corporal, o la voluntad, o querer realizar dicha 
actividad. El primer elunento se divide en: 

e) Conccpcidn1 

f) ocliberacidn1 

g) Dccisidn· 

(11) La ontijuricidad. p. 23~ M~xico· 1952. 
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En tanto los elementos de la omisidn simple serran1 

h} La voluntad1 

i} Conducta inactiva o inactividad, y 

j} Deber jur!dico de obrar o aiquiendo a Porte Petit. 

Voluntad o no voluntad .(olvido) e inactividad o no ha-­
cer. 

Respecto a la omisidn impropia, tarnbifn denominada co-­

mtsidn por omiSidn, Jimfnez de Azda, sostiene que loa -

"delitos_ de comisidn por ornisidn existen cuando ae lo--
9ia, una verdadera muta.cid~ en el mundo exterior no ha-­

ciendo aquello que loa individuos esperon" (18}. Y pa­

ra Porte Petit, e_xiste ~n delito de comisidn por omi- -

sidn "cuando se produce un resultado t!pico y material, 

por ·un no hacer voluntario o culposo (delitoa·de olvi­

do) , violando una noma preceptiva (penal o de otra r!!_ 
ma del derecho) y una norma· prohibitiva.• (19). 

Por tanto, tenemos como elementos de la omisie!n impro--­

pia: 

k) Voluntsdf 

1) Inactividad o no hiiceri 

m) Un, deber de obr~r y un deber jur!dico de abstenerse, 

que reaulten violados. (20) 

(lBJ Tratado da Derecho -Penal. -_suenos. Aires, Ill:, 1951. 

{19) obra citada p. 91. 

(20) celestino Porte Petit. Programa de la Parte General de 
Derecho Penal. Nota 36. p. 175, Mi!xico, 195.8. 
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Porte Petit, al hablarnos de las diferencias entre la 

o.misidn simple y la comisidn por omisidn, nos dice: 

n) Con la omisidn simple, se viola una norma Precep­
tiva penal •. En los delitos 'de comisi~n P:O~ omi-~ 
sidn, se viola una norma preceptiva penal o de·-­

otra rama del-Derecho. 

o) En los delitos-de omisidn simple, existe un re-­
sultado .jur!dic0, y en los de comisidn por orni-­

sidn, un resultado jur!dico Y material. 

p} En la omisidn simple, lo que se sanciona es· la -
"omiaidn a diferencia de, la comiai6n por omisi6n 

en la que se sanciona no la omisidn, sino el re­

áultado producido por la propia omisidn, en 

otros términos .en los delitos de omisidn simple, 
el delito lo constituye la violacidn a la norma 

preceptiva (penal), en tanto, que ~n loa de co­

misi6n por omisi6n, lo constituye la violaci6n -

a la norma preceptiva de otros ramos del Derecho 

diBtintas a la penal.• (21) 

(21) Apuntes. p. 96. 



39 

3.3 .CLASIFICACION DE LA CONDUCTA EN TORNO AL ILICITO DENOM.! 
NADO lNTIMIDACIONi 

Porte Petit ha hecho una clasificacien del delito en o~ 
den a la conducta, en la siguiente manera: de accidn, -

de omisidn, de ornisidn mediante.accidn, mixtas: de ac-­

cidn y de omieidn sin conducta (de sospecha o posicidnJ 

de omisidn de resultado, doblemente omisivaa, unisubai~ 

· tentes y plurisubaistentes, habituales. (22) 

Dentro de esta clasificacidn analizaremos qué formas de 

conducta puede adoptar el delito que nos ocupa e ini- -

cial.mente habremos de determinar si el primer elemento 
objetivo de este il!cito lo conatituye la conducta, -co­

mo para actividad voluntaria del sujeto activo, o bien 

si debemos referirnos a un· hecho material conformado,- -
no ·11n1camente por la conducta sino como un resultado m~ 

terial y el nexo de causalidad. entre aqudlla.y d•ta. 

La accidn en el delito den~minado intimidacidn en el e~ 

digo Penal para el' Distrito Federal en Materia Comdn y 

para .toda la Repdblica en Materia Federal, e•t& expres~ 

da con lo• t6rmino• que el Servidor Pdblico que por s! 

o-por Interp6aito peraona utilizando la violencia f!si­

ca o moral inhiba o intimide a cualquier persona para -
evitar que @ata o un tercero denuncie, formule querella 

o aparte informacien relativa a la preaunta c~aidn-de 

un iliato y, aquel que realice una conducta il~cita u -

omita una l!cita debida que leaione loa intereSea de -­

quien las. aporte o de un tercero y tale• cOnducta.& · por 

··at sola. llenan el ti¡:.o_ -penal, ya-que el- il!cito queda 

consumado con la-sola actividad realizada por_el aujeto, 

que en su caso es el Servidor Pdblico. 

(22) obra citada. p. 176. 

: o. 1 
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De lo expuesto con anterioridad se concluye que, este 

delito al cometerse mediante la violencia f!sica o -­

moral· es de accidn,·porque requiere de un movimiento 

corporal, un actuar voluntario. 

Siguiendo el estudio de este il!cito en orden a la -­

conducta, tenemos que es un delito unisubsistente y -

plurisubsistente, ya que la realizacidn de una conduE_ 

. ta il!cita o la omisidn de una conducta licita debida 

que leSione los intereses de loe individuos que las·-­

presenten o aporten, se consuma en uno o varios actos, 
Y aqu! ~onviene recordar a Porte Petit, que ·nós dice: 

•es un.delito· unisubsietente aqu61 que se consuma en 

un solo aé:to; y .-pfurisubsistente, cuando se consuma -
en varios aCtos." 

Insistimos en la conveniencia de distinguir el acto -
de la accidn, ya.que podemos estar frente a un delito 

unisubsistente, constituido por una accidn O·ante un 
delito plurisubsistente igualmente constituidO por' -­

una accidn, ·y @eta a su .vez por varios actos. En el 

primer caso, el acto forma la·accidn, ~ en el segun-­

do, los _actos lo constituyen tambi~n, o sea, en este 

caso "la accidn.fue susceptible de fraccionamiento.• 

(23) 
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3.4 CLASIFICACION DEL RESULTADO EN TORNO AL !LICITO: 

A este respecte, Porte Petit considera al reaulta?o co­

mo la mutaci6n jur!dica o jur!dica y mate~ial, produci­
da por un hacer (acci6n) o a un no hacer (omisi6n). E!! 
tendido as! el resultado, nadie puede negar que es ver­
dadero el principio de que no hay delito sin resultado 
jur!dico Onicamente, y otras adem!s de jur!dico el re-­
sultado es material. (24) 

En el programa de la parte general del derecho penal; -
el autor-en cita tambi~n clasifica los delrtos en orden 
al resultado en: 

a) INSTANTANEOS: son aqu~lloa en que la acci6n que -
los con~uma so perfecciona en un solo momento (25) 
o d~ acuerdo con Pav6n vasconcelos, aquéllos en 
que "la consumaci6n y el agotamiento del delito ae 
verifican instantAnemnente.~ (26) 

b) J:NSTAN'l'ANEOS CON EFECTOS PERMANENTESI En lo• cua­
les -permanecen la• consecuencias nocivas, en eate 
tipo de delitos la conaumacidn Y el agotmniento -- , 

del resultado son inatantilneoa,. pero aus efecto9 -
perduran en el ti"empo. 

(24) obra citada. p.- 187. 
(25) Fernando-- ·castellanos Tena. Ob. cit. p. ·132. 

(26) Obra citada.- p. 241. 
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·,C) PERMANENTES, CONTINUOS o SUCESIVOS; Son aqul!lloa -

en los que "la acci6n· o la onisi6n constituyen la ·­
exteriorizaci6n de la voluntad criminal y su conse­

cuencia es la creaci6n de un estado antijurídico -­

que se prolonga, por mSs o menos-tiempo, el cual--­

coincide con la consurnacidn duradera• (21), y este 

elemento, •consurnacidn duradera (28), comprerÍde - -
tres momentos: a) momento inicial (comprensi~n del 
bien jur!dico tutelado)1 b} el momento intermedio 

(el cual comprende desde el bien jurídico tutelado 
hasta antes de la cesacidn del estado antijurfdico) 

y e} el momento final (cesacidn del eatado.antijur! 

dice). 

En estos delitos "lo que permanece no es el rnero -­
efecto d_el delito, sino el _estado mismo de la Cons_y 
macidn, puede concebirse la acci6n como prolongada 

en el tiempo,_ hay continuidad en la conciencia y en 

.1a ejeéuci6ns hay persistencia de ·prop6aito no del 

efecto del delito, sino del estado mismo de la eje­

cuci6n. "'es importante subra:!i•ar que el ~elito per­

manente -requiere, esencialmente~- la facult.:J.d por -­

parte del sujeto activo, de remover o de cesar al -

estado antijurtdico c~eado·ccin su conducta."' (29) 

Como elementos del delito permanente -tenernos esen-­

cialmente la facultad del sujeto activo, de remover 

o hacer cesar al estado antijurtdico creado con su 

conducta." 

. - , ... 

(27) Frailci~co Pa~dn VasconCeié:is .- Ob~a Citada.-- P.·- 2.42. -

(28). Celesti;nO Porte Petit. Obra _citada p.·· 243 

(29) Fernando Castellanos Tena. Obra citada pp. 134-135 
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De lo anterior se desprende que los elementos del deli­

to permanente son: 

d) Una accidn u omisidnJ 

e) Una conswnacidn duradera creada de un estado an­

tijurfdico. 

f) DELITOS NECESARIAMENTE PERMANENTES; Son aqu@llos -
que requieren para su existencia un resultado aii.ti­
j urfdico permanente. (30} 

9) DELI'IOS EVENTUALMENTE PERMANENTES: En eatoa deli-­

tos contrariamente a lo.que sucede en los neceaari~ 

mente permanentes, no se requier'e de la permanencia 
de la consumacidn, pero @eta se' puede dar en forma 

eventual. (311 

- h) DELITOS ALTERNATIVAMENTE PERMANENTES1 E• decir, 

que pueden ser inatantaneoa y permanentes, a eate -
respecto Pavdn Vasconceloa niega la existencia de -

estos delitos, pues manifiesta que "o bien el deli­

to_ ea por su naturaleza inatantaneo. En forma even 

tual puede convertirse en permanente, o ea neceea-­

riamente permanente•. (32) 

i) DELI'IOS FORMALES O DE SIMPLE ACTIVIDAD O DE ACCION: 

Son aqudlloa que Be agotan con el simple hacer o el 

omitir del sujeto, es decir, •son aqudllo• en loa -

que se agota el tipo penal en el movimiento co~ral 
de loa individuos, no siendo necesario pará. · su 1nt.8-

g"racic5n 1-a produccidn 'de un resultado ext_erno, aon. 
delitos de mero peligo abstracto: se sanciona la ac­

ci6n en a! _miamo. (33) 

(30) Celestino Porte Petit. Ob. cit. p. 247 
(31) Francisco Pavdn vaaconceloa. ob. cit. P• 248 
132) Obra citada p. 249 
(33) Fernando Castellano Tena. Ob. cit. p. 131· 
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j) DELITOS MATERIALES o DE RESULTADOS: Al contrario de los an. 

teriores, ~stos no se agotan con el simple hacer u omitir 

del s_ujeto activo, sino que se hace necesaria una determi­
nada mutaci6n material del mundo exterior a los invividuos. 

Castellanos Tena indica que, son aqu~llos en los que para 

que el delito se integre, se requiere la produccidn de un -

resultado objetivo o material. (34) 

k) DELITOS DE PELIGRO: Para Eugenio Cuello Cal6n, son aqu~llos 
cuyo hecho constitutivo no causa un daño directo y efectivo 

en intereses jurtdicamente tutelados, pero crean para ~stos 

una situaci6n de peligro (35), criterio que entre otros es 
aceptado por Castellanos Tena. 

Lo anterior éi se lo aplicamos al delito en estudio, resul­
ta que: 

1) Es un delito permanente, continuo o sucesivo, puesto que­

. incluYe los dos elementos de este tipo de delito. 

1) una accidn u omisidn, de una conducta ltcita o iltci­

ta debida que lesione loa intereses de quien aporte -

inforniacidn o de un· tercero vinculado a él. 

~) una conswnacidn duradera, creadora de un estado antijurJ 

dico; la mera accidn de inhibir o intimidar a cualquier 

persona para evitar que ésta o un tercero denuncie la -­
'presunta comiaidn de un ilfcito. 

En los te!rminos indicados, hasta· la misma cesidn· de este esta­

do antijur!dico. 

n} Es un delito formal o de simple actividad o de accidn, ya -

que el tipo penal ae agota con la aola conducta.del sujeto. 

o} Por Oltimo, ea un delito de peli9ro abstracto, pues no cau­

sa un daño efectivo directo en-intere9ea jurtdicamente tÜt.!! 

lados,_ ya que cre_a uria aituacie!ln de peli9ro indeterminado, 

es-decir, abaatracto, en ta~to no se han singularizado rea­

pccto_ de una ciert·a. aituacidn. 

(34) obra citada". p. 132. 

135) Derecho Pen"11. r. pp. 286-287. 1956 12a. Edicidn •. 
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3.5 ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA EN EL DELITO DE INTIMIDA­
CION: 

En este apartado, analizaremos la ausencia de conducta, -
es decir, cuando en la actividad o inactividad falta· la -

voluntad, y a este respecto Jim~nez de Azda nos dice que; 

"toda conducta que no sea voluntaria en el sentido espon­
t4neo y motivada, supone ausen'cia de acto humano"'. (36) 

Si falta alguno de los elementos esenciales del delito, 
Aste no se integrar& y, en consecuencia, si la conducta 

est& ausente no habr4 delito, es pues, la ausencia de con. 
ducta uno de los aspectos negativos de la formacidn de la 
figura delictiva, porque la accidn positiva o negativa' es 

la base indispensable del delito, como de todo problema -
jur!dico, y por eso muchos tratadistas llaman a la conduB 

ta soporte natural del il!cito penal. (37) 

Como casos de innegable ·ausencia de conducta, la doctrina 

nos señala la fuerza ftaica irre•iatible o absoluta, la·~ 

fuerza mayor y loa movimientos reflejos, pero haciendo r~ 

ferencia al sonambulismo, .el sueño-, la neurosis y otros,··. 

adn.no se ha definido un criterio y se aigue estudiando-. 

su naturaleza. 

Es indudable que én las hipdtes_is señaladas anteriormente, 

se puede presentar el delito de intimidacit5n, tod_a vez -­

que .résulta probable que una peraona sea violentada por_ 
una fuerza humana o natural irreaiatiblet. para ejecutar -

el tipo indicado. 

(36) La· Ley.y el_Delito. 3a. Edicit5n. Edit. Harmas Buano• Ai­
res 1959, p. ·220. 

(37) Fernando castellano• Tena. ob. cit. pp. 163-164. 
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Por tipo entendemos al delito mismo, al conjunto de todos sus· 
elementos constitutivos, y es aa!'que al respecto M!rquez nos 

dice que es "el conjunto de todos los preaupue8toa a cuya 

existencia ae liga una consecuencia jurldica• (38) Ignacio V! 

llaloboa sostiene que ea "la descripcidn del acto del hecho -
injusto o autoaocial"·· (39) 

Caatellanoa Tena, nos dice que para que el delitO exista es -
neceaario· una conducta o hechos humanos, rnSa .no toda conducta 
y'hecho• hwnanoa.aon delictucaoa, pues preciaa adem&a que --­

aean tlpicoa. El tipo es la creacidn le9islativa1 ea la dea­
cripcidn que el estado hace de una conducta en loa Preceptos 

Penales, _Y agrega que habrl &Wlencia de· tipo cuando e1· leg~a­
lador, deliberada o inadvertidamente, no describa una conduc­
ta que segdn el aentir general deberfa de ser inclufda en el 
catlllogo de loa delitoa. (40) 

El tipo reune elemen.toa objetivoa, normativos y aubjetivoa • -
de acuerdo.con lo que preaenta en un momento dado la aproba-­
cidn·, previa iniciativa -y diacuaidn que ae haya presentad!'· al 
legial~r dentro del proceao de creacidn legialativa. 

Para mayor apreciaciCSn tenemoa que el delito, objeto de este 
.. tudio, ea el tipo denominado intimidaciCSn. 

(38-) Tratado de Derecho P~nAl. I. _p. 365, Madri4, 1955. · 

Cl9f Der9Ch0 Penal Mexicano·. p. 251. Editorial· Porrda, Haaico, 
1960. -

(40) Obra citada. PP• 167-17~. ·· 
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4.1 CLASIFICACION DEL TIPOt 

El tipo se clasifica en dos: normales y anormales. 

a) Los normales. Luis Jilnl!nez de Azlla los clasifica como 

aqul!llos que se integran con elementos objetivos, de.­

aprehensi6n _-cognoscitiva material. 

bl Los anonnales, seg'1n J.:im4!nez de Azt1a dice que son aqu.f 
llos que incluyen ademas elementos normativos y aubje­
tivos, cuyo conocimiento implica un juicio de valora-­

ci6n por el aplicador de la· ley. (41) 

castellanos Tena, a este respecto exPresa que· la diferen­
cia entre ambos tipos, estriba en que mientras el tipo -­

normal describe situacionea purAn\ente objetivas, el anor­
mal describe situaciones valoradas y subjetivas. Si la ·­
ley emplea ·.palaCraa que tienen un significado perceptible 

por los s'cntidoa, se dice que tale• palabra• .son elemen-- · 
toa objetivos. del tipo, mientras que ai.e•as mismas pala­
bras tienen un significado tal que requieran ser valora-­
das cultural y jurtdicamente. se dice que conatituyen -­
elementos normativos-del tipo y, por .Gltúno, ai el aigni­
fi'cadc? dé esaa_palabru •e resuelve en un eatad~ antmico 
del sujeto, ae eatarl en pre•encia-de elemento• aubjeti-­
voa del tipo. (42) 

(41) La Ley y 'el Delito; .P• 280. 

(42) Obra citada. PP• ·.1'70-17_1. 
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4.2 TIPICIDAD 

No debernos confundir el tipo ·con la tipicidad, pues - _ -

mientras aqu~l es un antecedente necesario del delito, 

o sea su presupuesto, la tipicidad es' un elemento_ con~ 

titutivo, espacial. Para castellanos Tena, pues au au­

sencia impide la configuraci6n del delito Y al respec­

to nos expreaat "no debe confundirse al tipo con la t! 
picidad. El ·tipo es la creacidn legislativar es la de.! 

cripcidn que el estado hace de una conducta -en los Pr~ 

ceptos Penales. La tipicidad es la adecuacidn de una 

conducta concreta, con la descripcidn legal f~rmulada 

en abstracto". (43) 

Esta teorta ha sido obje:t.ada por algunos tratadistas, 

entre ellos Sebaati&n Soler, el uso del término tipic! 

dad, paro no obstante es de aceptacidn general y se le 

entiende· como la adecunci6n t!pica de la conducta o del 

hecho a la·hip6teaia legislativa, de tal manera que la 

tipicidad presupone él hecho tipificado mAa la adecua­

ci6n t!Pica del he~ho concreto al tipo le9a1. Por lo 

anterior,. podemos concluir que en el-delito que se ea­

:tudia la 'citada adecuaci6n de la conducta o hecho al -

t'iPo, se presenta cuando ·el aÚjeto aCt.ivo (Servidór P!1 

blico) incurre en las conductas descritas en .el delito 

de intimidaci6n. 

(43) Obra citada p. 167. 
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4. 3 ATIP.ICIDAD 

La atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad, 

o sea, la ausencia de tipicidad, y que ésta impide la 

integracil'5n de.l il.fcito, pero no es equ~valente a la -

ausencia del tipo, _ya que @ata supone la falta de pre­

viai6n en la ley de una conducta o hecho, en tanto que 
. . 

hay atipicidad cuando el comportariiiento humano concre-

to, previsto legalmente en forma abastracta, no encuen 

tra perfecta adecuacil'5n en-el precepto por estar·ausen 

te alguno o algunos de los requisitos constitutivos -­

del tipo, "o cuando existiendo el tipo, no_se adecQa a 

él la conducta realizada", aunque •en el fondo, en to­

da atipicidad hay ausencia del tipo, porque si ~n hecho 

espec!fico no se adecQa en el que la ley deacribe, _- -

quiere decir que respecto a ~l, no existe tipo". (44) 

_Para Jiménez de Azda existe la atipicidad cuando en ~ 

cho concreto no se dan todos lo• elementos del tipo 

descritos en la ley, o bien cuando la ley pena~ .. '"no ha 

de•crito la conducta que en realidad se ha presentado 

con caracter!sticu. antijur!dicaa _en sentido estricto~ • 

. ( ~5) 

{44) Fern~ndO Castellano• Teria. Ob. cit. PP• ·111-112. 

(45) Tratado III. -P• 812. 

1 

1 
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Las hip6teais de ~tipicidad concretamente se originan: 

a) Cuando falta la calidad exigida por el tipo~ res­
pecto del sujeto activo. 

b) Cuando falta la calidad exigida por el tipo, res­

pecto del sujeto pasivo. 

e) Cuando hay ausencia de objeto, o bien existiendo -
este no se satisfacen las exigencias de la ley en 

cuando a sus atributos. 

d) Cuando habiéndose dado la conducta, ·están ausentes 

las referen~ias te~porales, exigidas por el tif>o. 

e) Cuando en la conducta o hecho no se dan hechos con­
cretos, los medi0s de comisi6~ sefialados por la 
ley; y 

f) Cuando están ausentes los elementos subjetivos del 
injusto, requerido expresamente por el tipo penal. 

(-46) 

De lo expresado anteriormente, llegamos a la conclusión 

de que. en el injusto de que se trata~ la atipicid.ad 
surgirá en· aquellos casos en que la conducta o hecho -
rea.liZado por el activo no es _conforme a los· elementos 

descritos.en ~l Pr,ecepto Penal denominado intimidaci6n. 

Conforme al orden establecido para los elementos d~l -
tipo, ··tenemos que en este delito el primer c_aso de 
atipicidad·se puede presentar en cuanto a la calidad -
de lo·s sujetos. y as.! sucede :porque como ya vimos. se ·~ 

trcita de· Un- delito que únicamente podrá cometerse por 
- - u~·-serV·i-dor Púb1iCO~ y rlo as~ por Uh ·sU:jeto· Común. tiit.l 

y como· io Prevén los párrafos segundo y- tercero del 

art.!c'ulo 106.-de l~ Constituci6n FedeÍ">al, así como las· 

(46) f'ran~iSco- Pa~6~· Vas~_oncelos. _Ob. cit. pp. 66 -- 69. 
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fracciones primera y segunda del artículo 219 del C6di­

go Penal. para el Distrito Fc.deral. en Materia del Fuero 
Federal, y las disposiciones de esta ley, son de inte-. 

rés p~blico y observancia general, corresponde al Es­
tado proteger y vigilar se lleve a cabo el cumplimien­

to de tal disposici6n, 

Puede presentarse atipicidad, por falta de bien Jurí-­

dico, objeto material, medios id~neos, en cuyo caso es­
taremos en presencia de un delito imposible, por ausen­

cia de las referencias, así como en forma de cornisi6n, 

por ausencia de los elementos subjetivos del injusto,­
por concurrir algunos de las causas de licitud que "a 
Contrario Sensu" se -derivan de la antijuricidad típica.· 

4, 4 CLASIFICACION EN TORNO AL TI PO PENAL DENOMINADO lNTIHI­

DACIOI~ •. 

Luis Jiménez de AsGas estudia los tipos de acuerdo con 

el siguiente orden: 

a) En ra~6n de Sus fundamentos: fundamentales. cuali­

ficados y privilegiados. 

b) En atenci?n a la autonomía de los tipos: básicos. 

especiales y complementarios. 

e) Atend.iendo a la conducta o acto. 

c.l) Tipos de ft:>rmulaci6n libre,casuistÍcamente: .. 

formadoss alternativos y acumulativos. 

c.2) Otras clasificaciones en orden al resultado. 

c. 3}" Delitos c_ond¿..cionales. ·( __ que no .. son especiales 

de _tipo> 

c. 4) Examen espec_ial de los delitos llam~d~s- de re:.. 

sultado .interrWÍ\pido. 
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d) Referente a los elementos subjetivos del injusto: 

d.l) Por los e1ementos subjetivos referentes al autor: 

de expresi~n, de tendencia, do impulso y de inten­

ci6n. 

d.2) Por los elementos subjetivos que se den en forma 

externa a las personas. (47) 

Por su parte Jiménez Huerta los clasifica así, en raz~n a 

su orden metodol6gico: 

e) B~sicos¡ 

f) Especiales, y 'stos a su vez: agravados y privile~ 
giados. 

En torno al alcance y sentido de la tutela penal: de d8fio 

y del peligro· (de peligt'O efectivo, de peligro presente, 
de peligro indivi.dual- y "de peligr-o común). 

En virtud de i.i unidad o plural.idad- de bienes tutelados", 

simples y_ complejos: complejo especial y complejo comple­
mentado. (46) 

Eclmundo Mezger distingue entre: 

q) Delitos de simple actividad y de resultado. 

h) Delitos de lesi6n.y de. peligro (concreto o abstrac­
to). 

i) Delitos básico& o fundamentales, -cualificados_- y. 

privilegiados. 

j) Tipos compuestos de varios-actos, coulPuestos en -­
sCntido estricto, permanentes y mixtos, acW'!lulati- . 

l41) Tratado. III. p. 985. 
(48) La.Tipicidad. pp. 95 I:dit. Porrl'.la, H~·xico.1965. 
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va y alternativamente fonnadoa1 y, 

k) Tipos necesitados de complemento: son aqu@llos cuyo 
complemento se haya en la misma ley, o bien se haya· 
contenido en otra ley, pero emana de 18 misma ins-­

tancia legislativa o, por dltimo, su complemento se 
haya contenido en otra ley, pero 6ste sf emana de -
~tra instancia legislativa. (491 

De las diversas clasificaciones que hemos visto, en torno 
-al tipo, tenemos que en general los tipos pueden ser1 

4.4.1) B4sicoa o fundamentales, especiales y complernentados1 

4.4.2) AutdnOmos y subordinad.0111 

4.4.3) Normales y anormaleaJ 

4~4.4) De daño y de peligroJ 

4.4.5) Simple• y complejosr 

4.4.61 De formaci<Sn libre y caaufsticamente formadoa1 

4. 4.-7) De formaci<Sn alternativa y acumulativa 

Se consideran tipos b4sicoa o fundamentales, aqut!llo• que 
constituyeri por sus elementos integrantes, la eaencia1 fun­
damento de otroa·tipos legale• o aquAlloe que •constituyen 
la espina dorsal del •istema de la parte especial del cddi­
go•. (50) 

· Ioa tipos especiales sa forman con los elementos del tipo 

b&sic:O o loa qua ·~ agregan nuevaa caracter!aticaa, y, el 
nuevo .tipo comprenaivo del anterior con cual se integra, ain 
subordinaci6n al tipo blaico,· ea decir, eatoa tipos •suponen 
1011 caracterea del tiPo baaico, al cuál ae añad~ Álquna Otr~ 

.:pecUliaridad, la cual excluye la aplicaci6n del ti~ bbico: 
ai_quédar _loS hechoa-aubaurnido• en el tipo eapecial. (51). 

Los t.ipoa complementados ae .forman mediante el tipo bleico 

(49) Tratado._ III. pp. 391 
(50) Jim~nez Huerta. Ob. cit. p. 97 

· {51) JimAnez de J\zda. Ob~ cit. P• 280 
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al que se 'suman nuevos eleme.ntos 1 que quedan .subordinados 

a aquel, por lo que crecen independi~ntemente, y ·funcionan 
siempre relacionados al tipo b&sico del que se integran. 
·t"anto l.os tipos especiales, como los complementos 1 y pue­

den ser: 

4.4.8) Cualificados o agravados, y 

4.4.9) Pi-ivilegiados o atenuados, atend~endose a su penali­

dad con relaci6n al tipo funda.mental. 

Son tipo9 ant6nomos, aquellos que no necesitan de ningún 
otro tipO par·a tener existenci.B propia, en ·tanto que los 

subordinados, "por su· carácter circunstanciado ·respecto 

del.tipo básicO.que es siempr~ aut~nomo, adquier~ñ vida 
en r~zón de este, al cual no solo se complementan sino se 

subordinan". (52) 

Por tipos normales considet'amos aquellos que ae integran. 

con elementoo objetivos de aprehenci6n cognocitiva mate­

rial, mientras que por tipos anormales, se eutimari'además 

aq~ellos que incluyen, elementos normativos y subjetivos 9 

cuyo conocimiento· implica ·un juicio valorativo por el 

aplicador de la· ley·, es decir, aquellos .en qtie además "de 

loa elementos puram.ente descriptivos, haya elementos nor­

mativos y subjetivos"·.· (53} 

Respecto a los tipo~ de dafio y de peligro, Jim~nez Huerta 

nos expresa "algunas Veces el tipo tutela el bien jur~di­
co frente al daño consistente en su destrucci6n o·- disminu­

ci6n; y otras el -tipo protege especialmenté ei bien jurí-. 

di~o_del_ peligro que pueda "amenazarle" y divide a los -

primeros eTI: tipos de peligro efectivo y tipos de peligro 

presunto• tipos de peli8ro individual Y. tipos de peligro 

com.~n.· (54) · 

(52) Francisco Pav6ri Vasconcelos. Ob~. cit .• ·p. 63. 

(53) Jim&neZ de Asi1a~ La Ley y el Delito. ·p. 280. 

(54) Obra citada. p. 99. 
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El mismo autor, al hablarnos sobre los tipos simples ·y 

complejos, tomando como criterio la unidad y pluralidad· 

de bienes 'tutelados, expresa que "algunos tipos del de­

lito, tutelan, contemporaneamente, no uno, sino dos o -

más bienen jurídicos, los ~ipos de delito que tutelan -

.un solo bien jurídico, se denominan simples• ya que los 

complejos son aquellos que tutelan dos o mas bienes ju­

r!dicos0. (SS) 

Tipos de formulaci?n libre, 'son aquellos en los qu~ se 

describe . genéricamente la conducta o el hecho delictivo' 
de_tal manera que en su forma pueden comprenderse.multi-· 

. tud de .:variedades con fisonomía ~omún, ~·s decir, que 
cualquier actividad puede producir el reSultado, eSto -

es, que se puede llegar a éste mediante cualquier con­
duCta. eficaz para producirlo.· En-contraposici6n a es­

toS, tenemos los tipos casuísticarnente formados, que -­
son en -ios que se acumulan detalles _innecesarios en la 

definicióP de : la conducta o de~ hecho que comprenden -
estos tipos; 

Tratándose de los delitos de formulaci~n alternativa~ -

.;i:iménes de As~a. sostiene que "el régimen acun\ulativo .­

del tipo eiiste cuando las diversas acciones, concept~a~ 

mente abstraídas en el tipo legal, se precisa que concu~ 

.rran para que el Juez considere los hechos subsumibles 

en la figura rectora11 • (56) 

Por ~ltimo 1 los. tipos acumulativamente formados, son 

aque-llos q~e suponen la concurrencia de todas. las hiP~­
tesis mencionadas. Ahora bien, _aplicando los conceptos· 

anteriores a1 ilícitO a estudio~ tenemos qU.e ·el tipo -:.:_ 

·penal denominado.intimidación-en el: Código Penal vigen-

te;;_ en_ su .pri.me~a 'Ír~cción 9st.ib1ece. que es responsab_~e 
.ei s.ervidor~público qi:i~--po-¡. s_í O Por iriterpósita - per-·-

(SS} Obra· cit~da, pp. 103 - 104, 

(56} Tratado. III. p•_ '.792. 
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sena, utilizando la violencia f!sica o moral, inhiba o 

intimide a cualquier persona para evitar que ~ata o un 

tercero denuncie, formule querella o aporte inforrnacidn 

relativa a la presunta comisidn de.una conducta sancio­

nada por la legislacidn penal o por la ·ley federal de 
responsabilidades de los servidores pdblicos, y se cla­

sifica ,como sigue: 

4.4.10) Autdnorno o independiente, por tener vida propia1 

4.4.11) Anormal, por hacer referencia dentro de su texto 

ademas de situaciones objetivas, a elementos suj? 

jetivos1 

4.4.12) De peligro concreto1 

4.4.13) De formulacidn casutstica, pues el resultado sd­

lo se puede producir mediante las formas de con­
ducta expresamente señaladas1 

4.4.14) De.formulacidn :alternativa, ya que aunque se pr~ 
v~n diversas modalidadea de c:omisidn o realiza-­
cidn, basta con que se efectde cualquiera de·- -
ellas para que' el delito ae conformeJ y 

4.4.15) simple, pues tutela en solo bien jur!dico. 

Referente- a la seqUnda fraccidn del il!cito a estudio 
(El Servidor Pdblico que con motivo de la querella, de-· 
núncia o infonnacidn a que hace referencia la fraccidn 
anterior realice una conducta il!cita u omita una l!ci­
ta debida que lesione loa 'intereaes de las peraonam que 
las presenten 'O aporten, o de alqtln tercero con quien_­
dichoa personas_ guard~n ~~qdn v!nculo familiar, de ne92 
cioa o· afectivo)'. Tenemos que ea de tipos 

4.-4~16) Autdnomo o inde"P~iente, porque no· necesita de 
nin9<ln otro tipo para.tener existencia propiar 

4. 4. 17) Anoxmal, . por(iue incluye ademla ·de aituacionaa -
objetivas elementos_ aubje~ivoa1 
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4.4.18) De peligro concreto¡ 

4.4.19) De. formulaci6n altei-nativa 1 por lo ya explicado ante­

riormente en el inciso e); 

4.4 .. 20) Complejos, porque tutela m~s de un bien jurídico. 

REQUISITOS DEL TIPO EN EL DELITO DENOMINADO INTIMIDACION: 

·El tipo penal se nos presenta, generalmente, como una -­
descripción de la conducta humana, aunque ·a :veces el ti­
po describe ade~ás el efecto o resultado material de la 

acción u omisión, o bien ciertas valoraciones sociol~gi­
cas_ y legales, en otros casos requiere ciertas cualidades 
de ios sujetos activos, modalidades de la acción o 1 por 

~ltirno, tambi~n a los estados de ~nimo, tendencia, fria­
lidad del sujeto. Como vemos, en los tipos penales, se 

presentan tanto elementos objetivos, como e1ementos nor­
mativos y subjetivos, entendi&ndose por los primeros a -
"aquellos de ser suceptibles, de ser aprecia~os por el -
simple conocimiento y cuya funci~n es decribir la con~ 

duéta o el hecho, que funden ser materia de imputación y 
de responsabilidad penal11 157} ; en tanto que los -segundos 
son aquellos que se refieren al motivo o fin de la con~ 

ducta descrita y los últimos. implican una valoraci6n. 

En cuanto a los elementos objetivos tenemos: 

a) Calidade.s referentes al sujeto activo;" si el tipo-·s~-­
fiala determinada característica del sujeto activo, se 
excluye la posibilidad de ejecuci6n de la conducta -­
por cualquier Suj~to, de donde tenemos que a_ este res­

pecto, los delitos puede~ ser del sujeto común y de -
especial propio o exclusivo. 

b), N~ero-de- suje~os activos; en cuanto a su_ n~mero·, los 

delitos pueden ser monosubjetivos, y colectivos, ' se"".· 
gG~ ~e exija· uno o m&s sujetos, 

157) Francisco ~av6n_ Vasconcelos. Ob. cit. pp. 'lB -- 'l9, 
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e) Calidad referida al sujeto pasivo, si la ley exige -­
cierta calidad en el sujeto pasivo; en este aspecto, 

los delitos pueden .ser personales o imper-sonales. 

d) Referencias temporales y especiales, si el tipo requi~ 
re que la conducta o el resultado tengan lugar en de­

terminado sitio o tiempo. 

e) Referencias a los medios de comisi~n, si la ley exige 
el empleo de determinados medios para realizar la con­

ducta o para producir el resultado·. 

f) Referencias al objeto material, sobre el cual recae 

la conducta, alterandolo o no en su estructura o en -

su funcionamiento. 

En tanto los elementos normativos, son aquellos_ que impl! 
can una valoraci6n por el juzgador, -para captar su senti­
do, esto es, al dec_ir Edmundo· Mezger, son presupuestos ~ 
del injusto típico, que solo se pueden determina median­

te una valora~i~n especial· de la situaci~n de hecho l-SB), 

valoraci6n que puede ser, o bien, jur~dica o cultura; -­

cuando. se realiza de_ acuerdo con un criterio extrajur~­
dico. 

Por otra parte, los tipos contienen frecuentemente ele­

mentos subjetivos, en cuanto estSn referidos al motivo o 

fin de la conducta descrita, Mucho se h!l die'cutido so­

bre si tales elementos deben estar inclu!dos en la anti­

juricidad o en la culpabilidad, o bien, en ambas, y Luis 
Jiménez de AS~a los clasificá as!: 

g) Elementos que de modo indudable se refie:ren·a la cul­
pabilidad-. 

h) Elementoa·amuivalentea.r~spect~ a ;a culpabilidad y a 

(58). Tratado. I. pp. 3BB •. 
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lo injusto. 

i) Elementos que al vincularse al fin, originan los de­
litos de tendencia interna trascendente. 

j) Elementos que al referirse al movil se ubican en la -

culpabilidad, y 

k) Elementos de exclusiva referencia- a lo injusto~ como 
el animus lucrandi en el robo y el ani.mus injuriandi, 
en-los delitos contra el honor (59), 

En términos generales, podemos deciÍ' que, "los· elementos 

subjetivos.deben de e~tudiarse dentro de la teor!a del -
tipo y de la tipicidad. 

Las referencias subjetivas no se pueden ubicar, de buBnas 

a primeras, en el ~ito de tal o cu~l elemento del deli­
to¡ ello hace· necesario el estudio de cada tipo en par­

ticular. (60) 

Ás!, aplicando los conceptos anteriores al il!cito a es­

tudio, tenemos que: 

1) Respecto al sujeto activo, se trata de un delito espe­

cial .- en cuanto no puede ser cometido por individuo 
alguno que no sea servidor público, tal y como lo es­
tablece la constitución federal en su precepto 108~ 
y por cuanto hace a su número, resulta·tipicam~nte -
unisubjetivo, aún cuando de hecho pueda resultar 

.P~_urisub~etivo, si se comete pOr v:ariias personas. 

m) En cuanto al_ sujeto pasivo, es indeterminado. 

n) El :tipo de ese .d_elito no hace referencias temporales. 

o) Si sefta'ia medios de comisión en relación a que inhiba 

(59} Tratado. III. pp. 729 - 730. 
(60) Francisco Pavón VasConcelos. Ob. cit. P•. 59. 
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o i_ntimida a cualquier perGona por si _o por interpo­
sita persona. 

'p) Relacionado con el objeto material que sería el. suje- , 

to pasivo. 

q) Tampoco hace referencia el tipo-a elementos normati­

vos, pero es indudable que sí los contiene, _porque -

tales elementos forman parte de la descripci6n conte­

nida en los tipo~ penales, que implican una valoración 

de ellos por el aplicador de la ley, y 

r) Si contiene el.ementos subjetivos, puea_-_tanto el. inhi­

bir como. intimidar, solo se entienden refe'ridos al' 
motivo, fin o mov~l de la conducta. 
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5.1 CONCEPTO Y DEFINICION 

Los ténnirios, antijurídico e injusto o il.Ícito, se han venido 

empleando indistintaniente en el llixico jurídico-penal, utili­

zándolos. como sinónimos, y mucho se ha discutido al respecto 

por los tratadistas, -pero solo nos concretaremoS a decir en -

términos generales, lo que se entiende por antijuricidad; y -

podremos expresar que es un concepto negativo, reprobador de 

la conducta humana frente al derecho, o bien,_de acuerdo con 
Celestino Porte Petit 1 dice que una conducta ser~ ·antijurídi­

ca, adecuada al tipo, cuando no se prueba una l_a existencia:­
de una causa de justificación (6lh o, siguiendo a Jim&neZ 
Huerta, utÍa conducta ser~ d~lictiva, .cuando lesion~ un: bien -

jur~dico y ofenda los ideales valorativos de la comunidad (~2) 

o se8ún Edmundo Hezger, .una acci~n es prohibida o· no prohibi­

da y por-tanto, conforme a derecho o antijur~dica (63), y por 

·último Fernando Castellanos Tena, expresa que la antijurici­

dad es_ un concepto negativo, y que por lo tanto, es lógicO -­
que exista dificultad para dar sobre ella una idea positiva; 

pero.sin embargo, comunmente se acepta como antijurídico, lo 

clue ~s ~ontrario al derecho, y agÍ-ega, que la antijuricidad -

es puramente objetiva, atiende· únicamente al acto, a la con­

'ducta externa. Para llegar.al~ afirmaci?n d~ que uÓa conduc­

ta es antijurídica, es necesario un juicio de valor, una es­

timación de su conducta en su fase material y la escala de -­

valores del estado. (64) 

De lo anterior concluimos, la ~oncordancia de los autores en 

Que la antijur!cidad es una desvala'racicSn jurídica, una con­
tradicc.ión o ·desacuerdo entre la coriduc~a del. hombre y las -­

norni~s d~l dere-cho. También pod~~os Afirmar- que la antijuri­

cidad es un -elemento .d.el delito, puesto que este es una con­

.ducta, : t~picamente, antijurídica, culpable y· punibl~. 

(61) Importancia de la dogmáticil. jurídica penal·. p. 111. México. 
(62) La Antijuricidad. p. 11. Universitaria.-M,xico, 1952; 
(63) Tratado. I. P•-. 333. · 
(64)_ Obra ci~ada •. p.p: 113 - 175. 

' :-,.; "',-_·~-~·~-.L;:,:.' ' •' , O i ;;. ' 1. 
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5.2 t.A PRESENCIA DE LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE INTIHI­
DACION: 

En el ilícito previsto en el C~digo Penal para el Dis--­

trito Federal en Materia .del Fuero Común y para toda la 
República en Materia del Fuero Federal denominado Intimi­
dación, se considerar~ antijur~dico el hecho de que un -
Servidor P~blico por s! o por interpósita persona· ejer­

ciendo violencia física o moral para inhibir o intimidar 
a persona ·cualquiera. evite que. ésta o un tercero denun­

cie, fot'tnule querella o aporte informaci~n relativa a la 
presunta comisión de un delito, ~ que con motivo de es­

taS mismas realice una conducta ilícita u omita una !!ci­
ta, lesionando los intereses de las personas que las 

aporten de alguna ·otra vinculados a: el. 

5.3 CAUSAS DE JUSTIFICACION COHO -ELEMENTO NEGATIVO DE·LA'AN-­
TIJURICIDAD: 

Como ya sabemos, todo delito implica una lesi~zl a los in-.. 
~ereses j uridicaniente protegidos t p'ero en cont:raposicid'n 
no toda conducta que lesione intereses ser.í- delict_iv.i., ya 
que· existen causas o circunstancias, cuYa presencia hace 
que una conducta, desde su inicio se lícita;_ aan siendo -
t~pica y lesiva de intereses protegidos legalmente y, a·­
estas causas son a las que la doctrina les llama: causas 
de jus'tificaci6'n o de licitud. 

Para Celestino Porte Petit, existir& una causa de justifi• 
caci9n, de -licitud; cuando la conducta es t!pica; _son f'a .. 
cultados por _la ley. (65) 

C4stellanas Te.na dice, que las ."causas de justificaci6'n ..... 
son aquellas- condiciones quei tienen el poder de excluir la 
arit-~juric.idad_ de un~ conducta t~pica. Rep_resentan· u~ as .. 

(65_) .'\puntes de Derecho Penal. 
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pecto negativo del delito, a saber; 1a antijuricidad. En 

tales condiciones 1 la acci6n revisada, a pesar de su apa­
riencia, resulta conforme a derecho. A las causas de 

justificaci6n tambi'n se les llama justificantes y causas 

eliminatorias de la antijuricidad". (66) 

En forma casi un~nimc~ la doctrina ha clasificado a las -

causas de justificaci~n o de licitud, atendiendo a1 inte­
r~s y as! es como_ Jim~nez Huerta nos dice que 11 resulta -­
imposible pensar en la existencia de causas itnpeditivas -

del nacimiento de la antijuricidad que no sean encuadra­

bles en el principio de la ausencia de inter&s o en el -­

del inter~s socialmente preponderante"(67), o de acuerdo 
con Edmundo Hezger "la lesi6n de inter~s, representa el -

con~enido de todo injusto"'. (68) 

Asi es que e~ injusto se excluye, o por ausencia de inte­

r'és o por la presencia de un inte~s preponderante. El 
pri_mer caso se presentar~ cuando quien puede disponer del 
bien protegido por la norma, da su consentimie~to en for­
ma expresa o presunta,-para que se realice la conducta de 
que de otra manera constituir~ delito. El consentimiento,· 
según Hezger, "'supone el abandono conciente de los inte .. 

reses, por parte del _clue legítimamente tiene la facultad 
de dis:posici6n sobre .;~ bien Jurídico" (69} 1 en este caso, 
~nicamente se presentar~ en aquellos delitos que no son 

perseguibles de- oficio, sino solo se se"guir~n a peticicS(l 
de parte o querella necesaria, lo cual no ocurre en el 
ilícito estudiado. 

Al respecto Castellanos Tena nos dice. C¡ue "normalmente el. 
éonsentimiento del. ofendido es irrelevante para el.imina.%' 
:e~ ~arácter antijur~dico de· una con'ducta, porque el deli­
to no solo· Vulnera interese& individuales, sino que que .. _ 

branta 1a· ar>mon~a colectiva; pero ocasionalmente éi inte-- · 

rés social ºl?!'&ist-:. en la_ protecci~n·. de- ':'JI. inter&s priva-
' 

(66) Obra citada. p. 179. 
(67) Jim,nez.Huerta Mariano. La Antijuricidad. México, 19852. 
(68) Tratado. I. p. 409, 
(69) Obra citada. p. 414. 
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do. del Que libremente puede hacer· uso Su titular. enton­

ces si_ cobra vigor el consentimiento del ofendido porque 

significa el ejercicio de tales derechos, y, por ende, 
resulta idóneo para exclu!r la antijuroicidad". 

0

(70) 

El inter's preponderante, se presenta, de acuerdo con Ed­

mundo Hezger, cuando frente al inter's lesionado por la -
realizaci~n típica aparece en el caso concreto, un inte­
r's de m&s valor que desplaza al primero, &ato es: "cuan-· 

do_ coexisten dos intereses, al derecho, ante la imposibi­
lidad de que ambos subsistan·, opta por la salvacitln del -
de_ la mayor valla y permite el sacrificio del menor, co~o 
único 't'ecurso para la salvación del preponderante" (71) 

y dentro de esta hi~tesis, a·excepci6n del consentimien­
to, caben· todas las· causas de justificaci~n o licitud,· 
consideradas por la doctrina, tal-y como siguen: 

a1 11 la legítima defensa es una de las causas de justifi­

c.acicSn de mayor importancia", y consiste. en la "repulsa -
de una agresicSn antijurídica y actual.por el atacado o 
por terceras personas contra el agresor, sin traspasar la 
medida n_ecesaria para la protecci6n" (72) • O bien, "es la 
repulsa inmediata· necesaria y proporcionada a una agresi60 
actual· e injusta, de la cual deriva un peligro inminente 

para bienes tutelados para-el derecho" (73). y.en esta 
forma el C~digo Penal en su Art~culo 15 Fracci6n.III, nos 
dice: que son circunstancias excluyentes de responsabili­

dad penal. "III obrar el acusado en defensa de su-persona, 
de su honor ~ de Bus bienes, o de la persona, honOr o 
bienes de otro, repeliendo- una agreai6n actual, violenta, 

sin· derecho, y de la cu_al resulte un peligro inminente ••• " 
de donde vemos que los elementos de la ~.'eg~tima defeilsa ~ 

·son: 

a.1) La existencia de· una agresicSn. 

a.2) Un pe~ig~ ·d_e d~l\o, derivado de esa agresi~n; 

(70) ·obra citada. pp. 1914 - · 1es 
(71) Fernando Castellanos Tena. Ob. cit. p. 185. 
(72) Fernando Castellanos Tena. Ob. cit. p. 188. 
('73)· Francisco Pav6n Vasconcelos. Ob •. cit. II. p. 103 • 

. --~~-- •, 
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a.J) Una defensa, rechazo de la agresi~n o contra ataque 
para repelerla. 

De la definici~n que hemos dado, y Que da nuestro c~digo 
represivo invocado, de lo entendido por legítima defensa 

vemos que ésta jam~s podr~ darse en el delito que nos -­
ocupa. 

b) El estado de necesidad, para Pav~n Vasconcelos, se -
caracteriza por 11 ser una colisi~n de intereses pertene-­
cicntes a distintos titulares; en· una situación de peli­

gro cierto y grave, cuya superación para el_amenazado, -
hace impre.~cindible el sacrificio del in'te~s ajEi-no, co-
mo anico medio para salvaguardar el propio" (74) 1 o bien, 
de acuerdo con-Jos~ Almaraz es "una situ.ición de peligro 
actual, grave e inminente que· forza a ejecutar una acci6n­
u· omisii5n delictuosas para salvar· un bien propio o ajeno".· 
(75)-, o, siguiendo a Franz Van Liszt, _es "una situacidn 
de pel_igro actual a los intereses protegidos pozo el dere­

cho, en la cual no queda otro remedio que la viclaci~n -
de los intereses de otro, juz.~dicamente protegidos11 (76) 

y por Gltimo de acuerdo con nuestra legislaci~n penal el 
estado de necesidad se present~- cuando aparezca 11 la ne­
cesidad de salvar su propia pe~sona a Sus bienes, o la -
pe_rsona o bienes de otro, de" un peligz.o real. grave e. in­

minente, siempre que no exista otro medio practicable y 
menos perjudicial.· Cfracci6n II, primer p~rafo, az.t!c~-
lo 15°). 

De lo antes expuesto, vemos que. los elementos del esta.do 
de necesidad son: 

b.1) La existencia de· un peligro real, grave_ o inminente; 

b.2fQu'e en peligro recaiga sobz.e bienes_ juz.~dicoa tutela­
·dos9 

(74) Obra citada. p. ·121. 
(75) Tratado teórico y pr!ctico de creencia penal. II. p. 547. 

México, 19110. · 
{76) Tratado de Derecho Penal. 
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b.J) Que en peligro se haya· causado dolosamente¡ 

b.4) Que se lesione o destruya un bien protegido por.el -
derecho; 

b.S). Que ·no exista otro medio practicable y menos perjudi­
cial para superar el peligro. 

Dada la naturaleza del delito que estudiamos, observamos 

que resulta como causa de justificación. 

e) Re-specto al CumÍ>limiento de un deber, nuestro código 

represivo en el citado artículo 15, fracción V, estable­
ce que es circunstancia excluyente de responsabilidad, -
"obrar en cwnplimiento de un deber" 1 esto es que cuando 

se realizan conductas prohibidas por la ley, mandatos de 
no hacer, en ~l cumplimiento de un deber, adquieren 
características de licitud, excluyendo la integración del 
delito, eliminando toda responsabilidad penal. según se 
ha venido reconociendo desde el derecho romano hasta 

nuestros días. y a.este respecto, Carranca y Trujillo. -
nos dice que no actuar& antijur~dicamente quien por ra­

. zlin de su situaci~n· oficial o de servicio. est~ faculta-

do· u obligado para actuar en la forma en que lo hace, -­
pero el límite de la ilicitud se encuentra determinada -
por la obli8ación o facultad ordenada o seftalada por la 

ley (77). 

Lo exPresado con anterioridad demuestra que no.podr~ el 
sujeto activo gozar de esta causa de justificaci?n· 

d) T~bién se encuentra contemplado.en la fracción v,·­

del art~Culo.15º de nuestro ~~digo Penal, el ejCrc;cio 
de ·u~ derecho, al establecer que es Cii-cUnstancia exclu-. 

yente de responsabilidad, "obrar , ••. en el eje~cicio de 
un dere.cho consignado en la ley,., de donde tenemos ·que -

ér ejercicio de un derecho, c~o causa de "jústificacic.Sn 
se origina: 

(77) Derecho Penal ~exic'ano_. II. p.· 100. Ja •. Edic •. México,_ 19so:. 
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d.l) En reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho_ 

ejercitado• 

d.2) De una facultad o autorizaci6n otorgados en forma -

ilícita por la autoridad correspondiente, y, a su 

vez, esta facultad o autorización requiere: 

d.2.1) Que derive de una autoridad• 

d.2.2) Que esa autoridad actúe dentro del marco de su 

_competencia; 

d.2.J) Que tal facultad o autorizaci6n reúna los requi­
sitos legales.· 

Nuestro Código Penal vigente, no nos dice nada sobre si 

el.ejercicio de un derecho debe supeditarse a los proce­

dimient.os legales o si queda amparado en l.as causas de 

justificaci6n el empleo de las vías de hecho, pero en -

el derecho y en el antiproyecto del C~digo Penal para -
el Distrito y Territorios Federales de 1958.si se con­

templa esta situaci6n y, ~ste en su artículo 18°9 1 esta­

blece que "se aplicarán hasta tres afies de prisi6n al -

que para.hacer efectivo un derecho que deba ejercitarse 

por vía legal, empleare violencia en las personas o en 
las cosas". 

En relaci6n a lo-anterior, Sebasti(n Soler expresa co­

mo principio general "un derecho _debe de ser legitimamen­

te ejercido;" es deCir, por la v~a autorizada por la ley 
(7 8). 

-Basándonos en lo que se ·ha expuesto, llegamos a la con­

cluSi6n .. de que solo. el-_ particular examen de los casOs "": 

nos dar~_ la soluci6n- coi-rectA~ pero en Principio, es de 

negar las v~as·de hecho, comO medio l!cito,_ por no es­

tar. autorizadas por lá iey, para ejercitar el derecho.­

de que la misma reconoce y ampara, pues de lo contrario 

retrocederíamos a la 'poca en que se hacía justicia por 

(78) Sebastián Soler. Derecho Penal Argentino. T. II.-- Buenos 
Aires• 1951. 
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la misma mano·del ofendido, y, en el caso concreto del 
injusto que estamos analizando, no ser!a probable que 
se diera el caso del ejercicio de un derecho como cau­
sa de licitud. 

Refiriéndonos al cwnplirnient'o de un deber, y al ejerci­

cio de un derecho, la H. Suprema Corte de Justicia de 
.la 'NacicSzl, ha. sostenido que "Para que la causa de Jus­
tificaci6n relativa al cumplimiento de un deber o al 

ejercicio de un derecho, produzca sus efectos excluyen­
tes de responsabilidad penal, _es necesario que los de­

beres y derechos estén consignados en la ley ••• debien­
do hacerse hincapié, en que estas excluyentes no com­
prenden los derechos de naturaleza· mor_al o religiosa ••• 
por otra parte, solo en fonna objetiva, mediante el 
examen de los hechos es posible al Juzgador poder_ rea­

lizar el Juicio de valoraci6n que habr4 de recaer so­
bre la conducta o el hecho imputado, ~icamente medi&n~ 
te tal proceso puede conocerse si_ el proceder es Jur!­
dico o Antijur~dico ••• n (19). 

e) El impedimento. leg~timo se recoge com_o circunstan-
cia excluyente de responsabilidad, en el propio·art!culo 
15, fracci~n VIII,-de nuestro ordenamiento penal, de ma­

nera que no ·existir~ delito cuando no se contravenga 
"lo dispuesto' en una ley peÍlal, dejando de hacer lo que 
manda,_ por· un impedimento leg~timo", y _no proceder& en 
el delito a estudio. 

~ t;a obediencia debida, tambt~n se encuentra tipifi­

cada por nue•tra ley penal, en el ·multicitAdo. artículo 
'is 1 fraCci6n VII, dispone Que ser& circunstancia. ex­

cluyente de responsabilidad, "obedeée_r a-un superior 
iegftimo, en -el orden jer~rquico,. ª':Í" cu_ando Bu mandato 
coristituya -un. delito, si esta circunstancia no es rioto00 • 

r~a ni --se_· prueba que el incu1pa_do la conoc~a", y a eiste 

. ~es¡)ec~o Porte.- P~t~t,. sefial".'. en sc;:i:ie~~l. y cc:imo. hip?tesis 
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de obediencia debida, las siguientes: 

f.1) La Oi-den es l~cita en esta hip~tesia, o sea, obe­

decer a un superior, con relación a un mandato leg~timo, 
nO existe ning~n aspecto negativo del delito por ser la· 

orden lícita. 

f.2) La orden es il~cita conoCi~ndola el inferior y 

sin obligación de acatarla, es decir, teniendo poder de 

diserci6n. Cuando se cumple tal_orden el sujeto es .respon­
sable. 

f.3} La orden es ilícita conociendo o no su ilicitud el 

inferior, y con obliga~i~n d~ cumplirla, es decir, sin te­

ner. ·alternativa. En este caso se trata de una causa de 

justificación. 

f.il) La orden es il~cita crey~ndola !~cita ·el inferior 
por _error invencible. Estamos frente a una causa 4e incul­
pabilidad. 

f.5) La orden es il~cita pero no se puede exigir.al.su­
jeto una conducta distinta de la que realiz6. Existe una 
causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra con­
ducta" (79). 

Como pOdemos observar con toda evidencia, la excluye-nte 
que analizamos se refiere únicamente a las 6rdenea il!ci­
tas, puesto que las l!citas no necesitan ampararse en la 
eximente, ya que la ley exige,.c~mo reQuisito para confor-o· 
marla! 

f~6)"Que la orden no sea notoriamente ~eli~tuoSa. 

f. 7)_ Que no se pruebe que el inculpado. conoc!a -·su ili.­

citud_,, segifn Pa':'~n __ Va~cio~celos, "la_ rel".1c~6n de jerar(iu!a 

(79) _Programa de la parte general. 
51.¡2. México_, 1958. 

Del Derecho Penal. P. 
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legítima• la falta de notoriedad del car&cter ilícito de 14 

orden y la igrioranc:ia del sujeto que la cumplimenta, son 

los elementos que configuran el error invencible, recogiendo 

la citada fracci6n una causa de inculpabilidadn. (SO) 

Lo analizado renglones arriba, nos permite afirmar que esta 

c'a.usa de justificaci6n se podrS dar en los casos de lOs.-in­
cisos f.3), f.4)·y f.SJ, de las hip<5tesis de obediencia debi­

da, que ·nos da Porte Petit. 

Con relaci6n a esta causa de justificacicin, la H. Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n afirma que, para el subordi­

nado puede ser considerado exento de pena por obedecer una 
orden del superior que viene en forma, pero que le.siena iri­
justamente un derecho, es necesario que el subordinado cred 

erroneamente que se le manda un alto justo ••• El deber· de 

obedecer tiene su límite en-la ley penal, de manera que, un 

acto por el cual el obligado incurriese en delito, no puede 

estar jam&s comprendido en la obligación de servir, por tan­

to,· no es posible una orden j er.frquica de tal contenido" 

(21) Francisco Pavón Vasconcelos. Ob. Cit. II. P.P. 155-156. 
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LA CULPABILIDAD E IMPt.rl'ABILIDAD 

Es un elemento constitutivo del delito, sin el cual no es 

concebible su existencia, de acuerdo con la definición 

·que se ha dado del dalito, al decir que es l~ conducta o 

hecho, típico, antijurídico culpable y para algunos auto­
res, punible. 

La culpabilidad ha sido estimada en amplio sentido,· Luis 

Jiméncz de Asúa la define coino "El conjunto de pré.supues­
tos que fundilffientan la.reprochabilidad personal de la con 

ducta antijurídica" (81), pues Fontan Balestra dice que, -

".En· la declaración -de culpabilidad -hay 1 indudablemente 1 -

un elemento valorativo, puesto que la culpabilidad impli­
ca el_ análisis de la situa9ión subjetiva ante el hecho, -

que ha de ser enfrentado con la 1ey penal 0 (92 l 

Castellanos Tena l!Xpresa .. que la culpabilidad es el nexo -

intel.ectual y emocional-que liga al sujeto con sU acto -­

(83}, y para Ignacio Villalobos, consiste, .genéricamente.-· 

"en el desprecio del sujeto por el ·orden jurídico y por 
los mandatos y prohibiciones que tienen a 'contituirlo y 

conservarlo, desprecio. que se manifiesta con franca' opas,! 

ci6n en el dolo, o indirectamente, por indolencia o desa­

tención nacida del deainter&s o subestima~ión del mal aj~ 
no frente a los propios deseos en la culpa" "(94) 

La naturaleza 'de la culpabilidad, como el.pi.ente. constitu-­
tivo ·del delit·o, há oido Ostudiada por dos corrientes: 

Luis 'Jim&nez de Asd.a,· Obra citac.'la. ·p •. 319. 
El elemento subj•tivo del delito. p. 15. Editorial de Pa! 
ma. Buenos Aires. 
Obra citada •. sa.· Edicidn. p.- 222. 
Noci6n jur~dica del' delito. p. 118. 
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a) La teoría sicológica, que es la clááica en. el de­

recho penal_, considera a la culpabilidad tan solo como el 
nexo s!quico existente entre el sujeto activo y el result_!! 

do; a este respecto, Castellanos Tena, nos dice: que los -

sostenedores de esta teor!a afirman que "La culpabilidad -

radica en un hecho _de carácter sicológico, dejando toda v~ 

loraci?n jur!dica, para la antijuricidad ya supuesta; su -

ausencia ·se agota en el proceso intelectual volitivo que -

_se desarrolla en el autor. El estudio de la culpabi~idad, 

supone el análisis del siquismo de la gente ·con el objeto 

de investigar en concreto, cuál ha sido su· conducta con r~ 

!ación al resultado objetivamente delictuoso" (65J 

b) La teor!a normativa, que nos dice que la culpabi­

lidad no es tan solo en nexo sicol6gico 1 sino que es ade­

más un juicio_de reproche que se hace al sujeto por la ej.!_ 

cusi6n de una-conducta o un hecho injusto, esto es, no co~· 

sis te en una pura _relación sicol6gica, pues ésta solo re­

presenta el punto de partida, ya que para esta doctrina la 

existencia de una conducta o hecho antijur!dico c\ebe de 'ii­

acompafiada de otro elemento, mediante el cual se convierte 

en delito; es decir, que· estando en presencfa de un hecho 

sicol6gico concreto, deben precisarse los mÓtivos del mis­

mo para ubicar la conducta del sujeto dentro de los. &mbi­

tos de _dolo o culpa. 

Como apreciamos, esta corriente normativa, comprende áde­

m&s de la liga sicol~gica 1 entre el autor y el hecho, la -

valoración de un juicio de reproche _de ese contenido sico-

15gico. 

(85) La culpabili,dad "y su aspeCto h"egat!Vo, Revi.Sta Jur!di~a v_!_ 

racruzana. T. VII. NWnero I. Harzo.1957, Jalapa, Ver. 
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6.1 TIPOS Y FORMAS DI: CULPABILIDAD 

El dolo y la culpa, son los tipos de culpabilidad tradicio­

nalmente aceptadas, pero otra corriente acepta o sostiene -

una '"tercer· forma, que le denomina Preterintencionalidad, y 

se prPsenta cuando el resultado va mSs al15 de la intencidn 
del sujeto. 

6.1 .• 1 El dolo. Diversas tcor!as se-han formado respecto -

al dolo, tales como: 

a) La teor!a de la voluntad 

b) La teor!a de la representacidn 

e) La teor!n de la reprcaentacidn y de la voluntad en for­

ma vinculada. 

Los conceptea de culpabilidad son tan variados que de tal -

forma se han dado, seg11n la teor!a aceptada por cada autor, 

pues para cuello Coldn, es "la voluntad consciente dirigida 

a la ejecucidn de un hecho que la ley previd como delito" -

(86): para Welsel, es •conocimiento y querer _de la concre-­

ci6n del tipo•; para Carmignani, es el acto de intencidn -­

m!s o_menos perfecto, dirigido a infringir la ley, manifes­

tada en signos interiores (8711 para Bucellati, "ea la volA,_ 

ci6n encaminada a infringir la ley, plenamente determinada 

y consciente de loa hechos externos"; para Bettiol eS "con­

ciencia y voluntariedad del hecho conocido como antijur!di­

co•, y para Antoliaei, "habrá dolo cuand6 el sujeto ha rea­

lizado intencionalmente un hecho previsto en la-ley, como -

delito·, conociendo sus elementos esenciales.• (88) 

(86) Derecho Penal. Pte. ~ral. p. 371. Edit. Nacional. México, 1953. 

(87} Elementi di diritto penale. -p. so. 2a. Ed. 

(88) Ob. Cit. p. 182. Milano, 1947. 
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En resur.ien·, y siguiendo a Castellanos Tena, podemos afirmar 

que el dolo "consiste en el actuar, consciente y voluntario 
'dirigido a la producci6n de un resultado t!pico y antijurí­

dico" (69). 

Como podremos observar, todas las definiciones transcritas, 

coinciden en lo que es esencial al dolo, como cimiento o 

elemento intelectual, y voluntad o elemento volitivo, pero 
tratándose de las especies o clases de dolo, si existe una 
verdadera discrep~ncia entre los diversoS autores, _ya que -

cad'a uno de ellos propone su propia cl.asificaci6n 1 por lo -

que no entraremos a analizar cada una de ellas, y solo nos. 
concretaremoG a dar l.a m.is ace-ptada, que es la que lo clas_! 
fica en: 

d) Dolo directo. 
e) Dolo indirecto deventual. 
f) Dolo de consecuencia necesaria. 

Existe dolo directo, cuando la voluntad es encam~nada-dire= 

tamente al resultado previsto, exigiendo identidad entre s!, 

acontecimiento real y el representado• ésto es, que la vo­

luntad de la gente se dirige, directa y conscientemente de 

resultado delictuoso. 

Respecto al dolo directo, 11 Soler" nos dice que se caracter.f 

za por _su contenido intencional más o menos claramente dir! 

.gidO hacia' un evento determinado (90). Entre nosotros, Ig­

nacio Villalobos, nos define-el dolo directo, como aquel en 

que la _voluntad se encamina dir_ectamente al resultado o al 

acto t-~pico, es decir, el dolo. en que hay intenci6n, tomada 

ésta en su propio sentido (91), y Castellanos Tena, nos-di­

ce que "es aquel -en el. que el sujet~ se_ r~presenta el· resu! _ 
tado y lo quiera, ha voluntariedad de la conducta y querer 

- -_--d~l- resU1t4d0". '-(92). 

(891 
(90) 
(91) 
(92) . 

Obra citada. Ed. 1959. p. 
Obra citada. II. P• ·1_32. 
obra citada. II. p. ltt. 
Obra citada. Ed._ 1959. p. 

21f5. 

21l6. 
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Por su parte. Cuello Cal6n expresa que el dolo es directo 

"cuando el agente ha previsto como seguro y ha querido dj 

rectamente el resultado de su acción u omisión, o los re­

Gultados ligados a ella. de modo necesario; aqu! el resu! 
~ado corresponde a la intención del agente" 193) •. 

I:l dolo eventual exiate cuando el individuo no dirigie.ndo 
su.conducta hacia el resultado, lo representa como posi-­

ble, como contingente, y aunque no lo quiere directamente 

lo acepta; es decir·, cuando en la representacit?n del au­
tor se da como posible un determinado resultado, a pesar 

de lo cual no oe renuncia a- la ejecución de la conducta o 

el hecho, aceptando sus consecuencias (94), o dicho erl _..: 

otros términos que el sujeto dirige su conducta hacia el 

.logro de-cierta finalidad, y aun conociendo la probabili­

dad de un resultado delictivo sin desearlo, en última --­

instancia lo acepta". Hay voluntariedad-de la conducta y 

representación de la posibilidad del.resultado; este no -

se quiere directamente, pero tampoco se deja de querer, -

Ge menosprecia, que en última instancia equivale•a la 

aceptación". (95) 

Respecto del dolo directo y del dolo eventual, Ven Liszt 1 

manifiesta que el dolo (directo), se da incondicionalmen­

te cuando el.autor tiene por segura la producción del- re­

sultado en tanto _quC se dar~ incondicionalmente (dolo 

eventual), ••. cuando el autor solo le tiene como·posible 

(96). 

Por último, el dolo de consecuencia necesaria, 

rivaci~n del dolo directo y se.presenta cuando 

es una de­

queriénd,g; 
se un -_resultado se produce ot_ro_ como consecuencia fatal; 

es de~ir, _que .. la producción,_ o consecuencia -de .este resUl--­

_ tado no es aleatoria, Sin~ irremediable, lo que -io dife--

(93) Derecho penal. I. p. ~75'. 9_á. Edit •. Nacio_na1 •. M&xico,_1953 

(941 Francisco_ Pav~n Vasconcelos. Ob. cit. II. p. 196. 

(95) Fernando Castellanos': Teh4. Ob. cit. Ed., 1959~- p. 246. 

(96) Obra citada~ II. p. 413. Trad. Luis Jim&r:aez de Ast!a. 
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renc!a del dolo eventual, como ya vimos, consiste en la pr.!! 

visi6n de un evento posible, que se acepta voluntariamente, 

al no renunciarse a la ejecuci~n del ehcho, con indiferen-­

cia al resultado. 

Nuestro C6digo Penal vigente, nos da una definici6n de lo -

que debemos entender por dolo, pues solo hace referencia a 

él 1 ·al i;lecirnos en su artículo 8º fracción I, que los deli­

tos pueden ser intencionales ••• concepto éste que "constit~ 

ye una-serie de desaciertos que conducen no solo_a confu-

si6n, sino a verdaderos casos de integraci6n de la ley, a -

_pretexto de su. interpretación" 1 puesto que, es obvio 1 "que 

la interpretaci6n no agota el concepto de voluntariedad,-ni 

tampoco la volici6n por s! misma, resulta eficaz para cdif.! 

car el concepto_de los delitos dolosos, como bien dice 

Villalobos-al llamar el C6digo "intencionales" a los dcli-­

tos dolosos, reduce la especie a los cometidos con dolo di­

recto, por más que- la jurisprudencia abarque en este térmi­

no todas las especies de dolo. (97) 

El Tribunal Supremo de nuestro pa!s, con relaCión al dolo -

ha establecido el siguiente criterio: "siempre que un acus~ 

do se le pruebe que viol6 un ordenaniento penal, se presum,! 

rá que obró con dolo, a no ser porque se aver!guc lo contr~ 

rio, o que la ley exija en la intenci~n dolosa para que h~ 

y_a delito, y al acusado toca probar que procedió sin inten­

ci~n ••• siendo_el dolo un elemento subjetivo, lo ~nico que 

puede probarse es si existen o no razones que demueStren el 

conocimiento que se tiene de lo ilegal de un hecho u omi­

si~n, que es en lo que consiste el dolo. La prueba presun­

tiva no -est&. "excluida por la ley_ para probar e_ste elemento 

del-_cuérpo del delito, pues de lo contrario solo podr!a_pr2 

barse por la confesión" (98) 

(97) Francisco Pav~n Vasconcelos. Ob. cit. II. p. 198. 

(98) Ap~ndice. p. 2311. 
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Respecto de la culpa, nos dice Pavdn Vasconcelos, que •1a 

experiencia diaria nos demucstfa cdmo en ocasiones la con 
dueta hUM.ana no-proyectada voluntariamente a la causa de 
un daño, lo origina casualmente; en tales situaciones; 

af!nnase la existencia de culpa, cuando la actitud del aj! 

jeto enjuiciada a través del imperativo de los deberes Í!!! 
puestos por la ley es reprochable, en virtud ·de la -iMb-­

servancia de la prudencia, atenci6n, pericia, reglas, 6r­

denes, disciplinas, etc., necesarias_ para evitar la produ= 

cidn de resultados previstos en la ley corno delictuosos." 

(99) 

6.1.2 Constituye la culpa de segunda forma o especie de la cul­

pabilidad menos grave que de la culpa, respecto de _la - -

cual, al igual que el dolo, se han elaborado numero•os -­

conceptos, segt1n .sea la.teorfa que loa autores aceptan,- -

conceptos que nos pueden llevar a confusiones, debido a -

los diversos senderos a que conducen las variadas concep­

ciones que se han dado sobre olla, y as! tenemos que para 

Mezger, "acttta culpas.amente el que infringe un deber de -

cuidado que pcrsona~ente le incwnbe y puede prever la -­
a.paricidn de tJn nuevo resultado" (100), para Jimllnez de -

Azda, es "la producci6n de un resultado t!picamente anti­

jurfdico por falta de previsi6n del deber de-conocer•-- -
(101), para Carranca la culpa radica en la voluntaria om!. 

si6n de diligencia en calcular las consecuencias po.•ibl9a 

y previsibles del propio hechoJ en tanto que para Havs,.- -

la culpa radica en la negligencia al expreaar que •a& PU.!. 

den por tanto llamar no intencionalea o cometidoll Por •im 
ple culpa. Se llaman tmnbilln involuntario• porque aGn -­

cuando el delincuente habla querido la cauaa, no ha quer! 

do 'el evento que debta prever o prevenir•1 para Ignacio -

Villaloboa, una per•ona tiene culpa cuando obra de tal --

( 99)_ Obra citada. IZ. P• 203. 

(lOOJ obi-a citada. IZ. p. 111. Madrid, 1949. 

(101) La ley y el delito. p. 371-la. edici6n. 
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forma que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de 

atenci6n, de reflecci6n, de pericia, de precauciones o de 

cuidados necesarios, se produce una situaci~n antijurídica 

t!pica, no querida directamente ni consentida por su volu.!l 

tad, pcro'que el agente previó o pudo prever Y cuya reali­

zación era evitable por el mismo llOZ)o Stopatto por su Pª.!: 
te nos dice, que "el resul"t:ado dañoso y contra'l"io al -dere­
cho, es punible cuando es el producto inmediato o mediato 

de un acto voluntario del hombre,_acto que aunque no estu­

viera dirigido a un fin antijur!dico, se ha realizado con 

medios que no se demuestran confot"rfleG con las ideas de de­
re"cho" 

Ahora bien, concluyendo lo anterior, podemos decir que 

"existe cul.pa cuando se reali:::a la conducta sin encaminar 

la voluntad a la producción de un resultado t~pico,·pero -

éste surce á pesar de ser previsible y evitable, por no P.2 
nersc en juego l~s cautelas o precauciones legalmente exi­

gido" (103) , o bien, existe culpa cuando se produce en "re­

sultado típico antijurídico no querido ni aceptado, preví~ 

to o previsible, derivado de.una acción u omisión, volunt_!. 

rios y evitable si se hUbieran observado los deberes im-­

puestos por el ordenamiento jurídico, y aconsejables por -

los usos y costumbres" (104) 

Con relación a este tema, la H. Suprema Corte-de Justicia 

de la Naci6n, ha establecido que "en los delitos culposos 

es imprescindible demostrar la existencia de un estado su]! 

jctivo en que el agente del delito incurra en falta de pr,!_ 

visi6n de lo que humanamente es previsible, un estadÓ obj,!. 

tivo, -o sea la comprobaci~n de los daños causados a conse­

cuencia de que el agente del delito, dej~ de observar Un -

deber" de cuidado, que personalmente le incumbía para evi­

tar prOducir un dafto, seg~ la eXpresi~n·de~ t~atadista -­

alerri&n, Edmundo Mezger, y una -relaci~n de cas_ualidad qu8 -

(102) Obra citada. p. 29B. 
(103) Fernando _Castellano• Tena. Ob. cit. Ed. 1959. p. 252. · 
(104) Francisco Pavdn Va•Cf:)ncelo•. Ob. cit .• I:I. P• 2,.2. 
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vincula el eGtado subjetivo, con el resultado daf\oso" (105) 

De todo lo que anteriormente se ha expuesto, se desprenden 

como·elementos de la culpa los siguiehtes: 

a) Una conducta voluntaria (positiva o negativa), 

b) Un resultado t~pico y antijur!dico. 
e). Un nexo casual entre esa conducta y el resultado. 

d) La naturaleza previsible o evitable del evento. 

e) La ausencia de la voluntad del resultado. 
f) La violaci6n de los deberes de ·cuidado. 

Ahora bien, la culpa se clasifica en consciente ·a· con repr_!! 
sentaci~n; o previsi~n e inconsCiente, o Sin representacidn 
o sin previsi~n; la primera existe cuando el agente se pre­

senta como posible 'que de su· acto se originen consecuencias 
perjudiciales, pero no las toma- en cuenta·, confiando en-que 

no se producir~n (106), opini~n con la que concuerdan entre 

otras Mezger, Maggiore y Soler•- por su parte Castellanos -­

Tena, nas dice que existir~ esta clase de culpa "cuando el 

agente ha previsto el resultado corno pasible, pero no ~ola­
mcnte nO lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no 

ocurrirá" (107) 

En tanto_ que, estaremos en prccencia de la culpa inconscien 

te, cuando el sujeto no previ~ el resultado por falta de 

cuidado, t.eniendo obligaci~n de preverlo por ser de natura­

leza previsible y evitable. 

"Desde el derecho Romano, ha venido distingui~ndose la cul­

pa en lata. leve y lev!sima. Se considera lata, Cuando la -

generalidad.está en condiciones de preve~ el resultado¡ le-
· -ve, cuando solo los hombres_ diligentes que pueden preverlo 

y lo-hacen, y l~v~aiina, en raz~n dG la extraordinaria dili­

- gencia¡, muy poco_ com~ en -el -hombre, requerida Par& .prever· 

(105) Ap,ndic-e. p.p. 287 - 288. 

(1_06). Cu~llo Col?n• Oi); Cit. I. P• ~97. 9a. Ed. 

(107) Obra citada. Ed. 1959. p. 253. 
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la posibilidad de los daños ·causados" (108); criterio que 

se conserva en nuestro C~digo Penal, al establecer en su 

articulo 52 que menciona la individualizaci6n de la pena 

y las especiales siguientes: 

g} La mayor o menor facilidad de prever_y· evitar -
el daño que result6; 

h) Si para ello bastaban una relfexión o atenéi6n 

ordinarias, y conocimientos comunes en al"gún arte o cre­

enciaº. 

"Si bien es cierto que tradicionalmente se han establee,! 

do grados de culpa, dentro del 4mbito de validez del'de­

recho civil, distingui~ndose as~ la culpa lata, la culpa 

leve y la culpa lev!sima, tales distinciones o grados en 

la culpa no operan ni tienen efic-acia dentro del_ derecho 
penal, pues los c~digos modernos lo la aceptan. Doctri­
.nalmente se aceptan como clases de la culpa. las llamadas 

-culpa con representaci~n 1 y culpa sin represcntacii!?n 1 

bludiendi!?se en e11as 1 a las diversas Situaciones en que 

el agente '"se representa el resultado, _aunque con la es­

peranza de que eso no se reproduzca y cuando por Cl con­

trario, ol agente en·ninguna forma se representa el re­
sultado. Estas-formas de culpa, no pueden servir'de ba­

se .en c~digo alguno, para graduar la penalidad, pues en 

·la pr~ctica, resulta que con frecuencia indica.mayor ín­

dice -de Peligr'Ocidad el sujeto que .no prev& que el que -

se ha representado al efecto y espera a que no se prodU,! 

ca" •. 

De lo expuesto, se desprende que la culpa con represent.!. 

cd.~n _tiene cierta similitud con el dolo· e~entual, pero 

(108) .Francisco Pav6n Vascónceloa. Ob. cit. II. P• 216. 
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sin' embargo, oe diferencia en que e~ aquellas se actúa con 

la esperanza de que el reoultado no llegue a producirse, -

en tanto que en éste, que el resultado previsto aunque no 

se quiere, -en Última instancia se acepta, y a éste respec­

to Cuello Co16n nos dice, -que en el dolo eventual hay ace.e. 
tación del resultado antijurídico, mientras que en la cul­

pa, consciente, se obra con la esperanza, o mayor aún, se 

confía en que el resultado no se producir~ (109), as! Jesús 

Padilla Padilla nos dice que aunque en ambos existe previa 

representaci?n del resultado, difiere en Que 11 en la prime­

ra, la voluntad es por completo ajena·a la producci6n del 

resultado, el agente- obra confiado en que este no aparece­
r.& en el dolo eventual, el agente quiere ob_tener el fin -

que se propuso, a pesar de que se produzca el resultado" -

(110). Por su parte, Castellanos Tena, sostiene que en .am­

bos existe voluntad_de la conducta casual y representaci6n 

del resultado. pero en el dolo eventual, se asumo indife~­

renciadarnente el resultado se menosprecia, y en la culpa.­

consciente no se quiere, antes bien, se abriga -la esperan­

za 'de que no se producirá • (111) 

Ahora, aunque nuestra legisl.acic;>n no nos habla de culpa, ·­

sino de imprudencia, siendo m&s apropiada aquella denornin~ 

ci6n, pues esta es solo una especie de la culpa (112). En 

la fracci6n II del octavo ordenamiento penal_ se tipifica 

la imprudencia y, as! en el segundo p&rrafo del artículo -

nueve de la citada.legislacic;>n se define, que 11 obra-impru­

dcncialmente el que realiza el hecho t!pico incumpl~endo -
·Un deber de cuidado, que las circunotancias y condiciones 

personalen le imponen11 • 

G._l.3)_Rcfiri~ndonos a la fracción III del multicitado art!c~ 

io óctavo de nlleotra ley represiva, se deoprende que ioS ·.:. 

'delitos pueden' ser preter1ntencion.9.1es definiéndolo cel- t_e,!: 

cer p&rrafo del art~culo-noveno de la citada legislación -

en la siguiente .forma: 11 obra preterintencionalmente el ,que 

Obra citada. p. 376. 
Teoría de la culpa. México, 1952. 
Obra' citada. p. 337. 2a.· Ed. 
Fernando Castellanos Tena. Ob. cit. Ed. 1959 •. p. 256. 

' 
~ 

¡ 
¡ 
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cause en resultado típico mayo~ al querido o aceptado, si 

aquel- se produce por imprudencia11
1 y reSpecto a. la "aplic~ 

ción de la sanci~n a los delitos de imprudencia en la 
fracci~n VI del art¿culo 60° del C~digo Penal vigente, e_!! 
tablece que "en caso de preterintención el Juez podrá re­
ducir la pena haota una cuarta parte de la aplicable, si 
el delito fuere intencional". 

Como podemos observar, la preterintencionalidad viene 

siendo una forma de _Culpabilidad_ de car~cter mixto, ya 

que se compone de dolo y culpa, a quel cori relación al d~ 
fio querido y esta con relación al daño causado. 

Con relación a este tópico, la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, ha establecido que "salvo cuando la iey ex­
presamente determine otra situaci?n, si el dano·causado -
va m~s all~ del que se propuso el agente activo, en caso 
de preterintencionalidad en que a t!tulo doloso_se sanci~ 
na el. resultado si este es consecuencia necesaria y notO:.. 
ria de la acci6n criminal del acusado"• que " ••• 'ser!a 

contrario a la herrn~n~utica jur~dica que se pretendiera -
imponer una penalidad que no corresponde al delito doloso" 

(113) y con relaci6n al p&rrafo tercero del art!culo nov.! 
no, se establece que obra preterintencionalmente el-que_­

cause en resultado t~pico mayor al querido o aceptado si 
este se produce por imprudencia, "esta norma se refiere 
en un primer caso de dolo preterintencional, eventual ·o 
indirecto, en que el resultado de la acci6n.criminal va -
más lejos que la representaci~n mental, que el dafio que 

hacia el agente; es decir, cuando este se propon~a causar 
un daño menor y resulta un dafto mayor·al que se propon~a 

realizar. -~sf pues, Para reputarse como intencional el -
·resultado, a pesar de la ausencia de prop6sito,-la ley' p~ 

n_al. exige _que_ l~ _c_onseCuencia sea necesaria- lo fÓrzoso,· -
oblig~do e i~prescindible, en que·· el re8u1tado no es con­

secuencia, sino de una J.ey natural, f!sica o bio168ica y 

(113) Ap~ndice. p.p. 450 - 451. 
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debi6ndose entender como notoria cuando la consecuencia sea· 

fácilmente previsible. para el com~n de las gentes". (114) 

Como se ha dispuesto por nUestra legislaci~n penal. tenemos 
que la pretintencionalidad se puede presentar en las si-­
gui netes formas: 

a) Dolo directo más culpa con representaci~n. 

b) Dolo directo más culpa sin rep.resentaci~n. 

(114) Ob. cit. P• 338 2a. Ed~ 
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6. 2 IUCULPABILIDf.D 

Las causas que impiden la integraci6n de la culpabilidad, 

se conocen con el nombre de inculpabilidad, y Jirnénez de 

Asúa nos dice.que, son aquellas que absuelven al sujeto -

en el juicio de reproche (115), ~sto es, la incul~abilidad 
operará siempre que se hallen 

esenciales de la culpabilidad:· 

ausentes los elementos 

conocimiento y voluntad 
016), _así que, el inculpado es un suje"to capaz al que no 

De puede reprochar su conducta o lecho, porque se dan de­

terminadas circunstancias, tales como: 

a} El error., y 

b) La no exigibilidad de otra conducta¡ y seg~n 

CastellanoS Tena: 

b.1} El error, y 

b.2) La coacci6n sobre la voluntad (117) 

lll5)0bra citada. p. 389. 

_ lll6} rernándo Castellanos Tena. Ob. cit. Ed. 1959. p.p. 259 -

'260. 

(117) Obra citada. Ed. 1959. P• 261. 
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7.1 OEFINICION Y CONCEPTO 

(118) 

{119) 

1120) 

Muchas discusiones que entre diversos tratadistas se han en­

tablado, respecto de que si la punibilidad es un elemento -­
fundamental o integral del delito, ya que Otros lo conaide-­
ran como consecuencia del acto mismo1 entre los primeros, 
tenemos a Von Liszt, al definir el delito nos di"ce que es el 
·acto culpable, contrario del-derecho, y sancionado con una -
pena (118). A Jim~nez de Azda, que expresa que la-punibili­

dad es el car&cter espec!fico del crimen, pues adlo ea deli­
to el hecho humano que al descubrirse en la Ley recibe una -
pena. A cuello Caldn, para quien el delito ea fundarnentalme.n 
te el acto punible1 en tarito que entre loa segundos tenemos 

a Soler, el que al dar el concepto del delito sostiene que 
la·- acci6!l tipicamente antijur!dica, culpable y adecuada a -

una figura legal conforme a las condicione• objetivas de e.!. 
ta (119)1 y entre los segundos Castellanos Tena abstiene que 
la punibilid.ad no fo~a parte del delito, ya que la pena· ae 
marca en virtud de la naturaleza del comportamiento, y agre­

ga qué la punibilidad, ea algo externo al delito, dado que -
la impoaicidn concreta de una pena, no es sino la reaccidn -
estatal respecto al ejecutor de un delito: •una accidn o una 
abstencidn humana, son penadas por la ley cuando se les ca~ 
lifica de dolictuosos, pero no adquieren eae car&cter porque 
se los sancione penalmente. Laa conductas se reviSten de 
delictuosidad, por su pugna con aquellas exigencias estable­

cidas por el eotado para la creaci~n y conservacidn del or-­
den en la vida gregara y por ejecutarse culpablemente, mas 

no se pueden tildar como de"litos por ser punibles• U20). Por 

Tratado de Derecho Penal. II. pp. 263-264. Ja. Ed. Trad. Luis 
Jim~nez·-ae AzOa. 
Lo Punibilidad y su Aus-cncia Criminalia. P. 415. T. XXVI. Mé-·· 
)(.ico,· 1960. 
La Punibilid'ad y su Ausencia Criminalia. P. ·415. T. XXVI. MO-
xico, 1960. 
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su parte Ignacio Villalobos 1 nos diche que el delito es la 

oposici6n al orden jurídico, tanto objetivo como subjetiva, 
mientras que la p~na es la reacción de la sociedad y, por 

lo tanto, externa a él, constituyendo su consecuencia ox'dl 
naria 1 pues un acto es punible porque es delito 1 . pero no -

e9 delito por ser punible, ya que un acto o hecho es deli­

to por su antijuricidad típica y porque sei realiza culpa­

blemente (121}. 

Porte Petit comulga con la opini~n de los primeros trata­

distas, al afirmar que es 'indudable que la penalidad es un 

carácter del delito y no una simple consecuencia del mism~ 
puesto que nuestra ley penal al decirnos que el delito es 

ei acto u omisión que sanciona las leyes penales, exige ifil 
plícitamente la.pena legal (122). 

En fin, cualquiera que sea la posici~n que doctrinalmente 

pudiera adoptarse, se puede decir que la·punibilidad es, -

"la amenaza·, por parte de'l estado a través de .la norma, de 

la imposici6n de una pena, si la conducta llena el presu-­

puesto legal. Es una reacci6n estatal mucho m4s . en,rgica 

que en las infracciones civiles o de !ndo1e distinta a la 

penal. En esta materia, el estado obra drásticamente con­

vinando la ejecucicSn_ de cierta~ c.onductas con la amenaza -

de aplicacidn d8 las_. penas" . o bien, e$ "la ·amenaza de 

pena que el estado a~ocia a la violencia de los deberes, -

consignados 'en las nonnas jur!dica~ dictadas para garantí-·. 

zar la permanencia del' orden social" (124). 

7.2 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

(121) 
(122) 
(123) 
(124) 

11 Las condiciones objetivas de punibilidad, tampoco son ·e1~ 

mentes esenciales del ~elite. si las conti~ne la descr~p--

Obra citáda. ·T. II. ·p. 125. · 
Importancia ·de- la dogm&tica jur!dico penal;.- p.p.: .59. 
rernando Castellanos. Tena. Ob. cit. ed. 1959. p. 277. 
Francisco PavcSn Vasconcelos·. Ob •. cit •. II. p. 245. 
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ción. legal, se tratara de elementos o partes integrantes 
del tipo; si faltan en &1 1 entonces constituirán menos-.­
requisitos ocasionales, y por ende, accesorios, fortui­
tos. Basta la existencia de un solo delito _sin estas 
condiciones, para demostrar que no son requisitos de su 
esencia, muy raros son los delitos con penalidad condi­
cionada". 

"Asimismo, aunque no existe delimitada con claridad en -
d_octrina, la naturaleza jurídica de las condiciones obj!_ 
tivas de puriibilidad, frecuentemente se les confunde con 
los requisitos de procedÍbilidad 1 como la querella de -­
parte en los llamados delitos· privados; o bien, con el -
desafuero previo en determinados casos. Urge una corre.E 
ta sistematización de ellas para que queden firmes sus -
alcances y naturaleza jurídica. Generalmente son defin! 
dos como aquellas exige~cias ocasionalmente establecidás 
por el-legislador. Para que la pena tenga aplicaci6n. c~ 
mó ejemplo suele señalarse la previa declaraci6n judi-­
cial de quiebra, para que se pueda proceder por el deli­
to de quiebra fraudulenta¡ n6tese que este requisito na­
da tiene que ver coñ la naturaleza- misma del ~elito11 (125). 

Posici6n extrema a este respecto. adopta Luis Jiméne: de 
As~a, quien afi~.ª _que las condiciones objetivas de pun,! 
bilidad no existen (126) • mientras que Von Liszt • indica 
que "son circunstancias extralias, independientes del ac­
to Pw:1ible misnio, y que se afiaden a él" (127) • misma opi­
ni6n. tomada de Hezqee al afirmar que "son circunstancias 
exteriores especial.mente P:revistas por la ley, que con-­
forme a su naturaleza pl,"'Opia, yacen fuera de la culpabi• 
lidad del agente". tl2B). 

Er\ -ia doctriha Italiana·, las condiciones· objetivas de P.!! 
nibilidad, "son elementos esenciales,_ J>C?rq1:1• cuando se -

(125) Fernando' Castellanos Tena. Ob. cit. Ed. 1959. p. 281. 
(126) La Ley y el delito. p. '157. 2a. Ed. 
(127) Obra. citada •. II. p. 1111s. Trad. Luis Jiménez Asa&. 2a. FA. 
(128) Tratado de derecho penal. p. 369. Hadrid91955. 

' 
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requieren sin ellas no hay punibilidad y, por tanto, no hay 
delito¡ sin embargo, no son elementos constitutivos porque 

no intervienen en la construcci~n de la figura criminosa; -
su funci6n es la de acondicionar la existencia de un delito 
ya estructurado perfecto, pero no vital. As! corno los va­
rios 6rganos son esenciales para la existencia de un indiv! 
duo, el oxigeno quo debe respirar, es esencial para su vida, 
pero no es un 6rgano" (129). 

Respecto a las condiciones objetivas de p"unibilidad, Ignacio 

Villalobos, atinadamente expresa, que si las condiciones no 
son comunes a todos los delitos, no pueden tener el car,c-­
ter de esencial a la figura delictiva· que se les quiere- -~­

atribuir (130). 

(129)Panna!n Remo. Hanuale de diritto penale. I.P. 21q. Torino 
1950. 

(lJO)NoCión jurídica del delito. P. 32. Edit. Juz. México 1952. 
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7.J ASPeCTO NEGATIVO DE LA PUNIBILIDAD 

Las excusas absolutorias constituyen el aspecto negativo de 

la punibilidad 1 y son aquellas en virtud.de las cuales aún 

siendo uita conducta o hecho típico antijur!dico y culpable, 

no es factible la aplicación de la pena, debido a que el e~ 

tado no sanciona esas conductas o hechos, por razones de 

justicia o equidad, "de acuerdo con una prudente política -

criminalº (131). 

Al respecto, Jiménez de Asúa nos dice que tales excusas son 

"las que hacen a un acto típico,· antijurídico imputable a -
un autor y culpable, no se asocie pena_alguna, por razones 

·cte. utilidad pública" (13.:!.). 

Por su parte, Castellanos Tena, expresa que habr€ ausericia 

de punibilidad, cuando ejecutado un ilícito, no tiene esta­
blecida la imp6sici6n de la pena en la ley, ésto es que 
existiendo una conducta típica, antijurídica y ~ulpable, 
por motivos de política criminal, el legislador, fundado en 
varias consideracioneá, excusa de pena al autor, Y. agrega -
"a.sí entendida, la ausencia de puniblidad opera cuando el -
ordenamiento jurídico establece de manera expresa, excusad 
absolutorias" (133). 

Carranc~ y Truj illo, manifiesta que si ºen las causas de -­

in imputabilidad la acci6n deja de ser delictuosa porque el 
sujeto no es imputable, y en las. de inculpabilidad, porque 
su acción no puede serle 'rep"rochada, y en las de jUstifica ... 
ci?n po:rque la acci6n no es antijUrídica~ en la~ excusas -­
absolutorias falta solo la punibilidad de ia··acci6n, son -­
caus~s._que dejan subsistir el car&ctez- delictivo de _la ac­
ci~ti¡ causas personal".'s que. excl':lyen __ solo la pena C~ayoz-)~ 

(1.31) Fernando =c.iistellanoe.Te
0

na •. ob. cit. ed. 1959. p. 282. 

(132) Obra citada." p. 433. 

(133) _La punibilidad y su. ausencia. criminalia. p. 417.· xxvr; 
1960. 
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Pues por las circunstanciao que concurren en la persona del 

autor, y el estado no establece contra tales hechos, san-­
ci6n penal alguna <Jim~nez de As~a). Se las define, por 
ello, diciendo: son circunstancias en las que a pesar de -­
subsistir la antijuricidad y la culpabilidad, queda exclu!­
da desde el primer momento la posibilidad de imponer la pe­
na al autor. CKohler). 

La remisión de la pena obedece particulár y principalmente, 
a· 11Utilitatis Causa" y agrega que, "por esto mismo,_ toda 

vez que la utilidad se entiende de distinta manera según -­
los pueblos, las excusas absolutorias reconocidas en el de­
recho,- difícilmente encuadran en una sistematización doctri 
naria, pues cambian y evolucionan de pueblo a pueblo, y aún 
segGn los tiempos- se encontr6 q~e obedecen a las preocupa-­

ciones dom!nantes en diversos órdenes_ de ideas, y a la con~ 
tituci6n de la familia (134). 

Como vemos, las excusas absolutorias, presupone~- la realiz~ 
ción absoluta de un delito, cuya consecuen~ia normal y ord! 
naria, seria la aplicación de una pena, pero; _sin embargo, 
al estado lo deja irnpuno, tomando en consideración razones 
de política criminal, de justicia o equidad, o bien, de ut! 
lidad_ pública. 

En nuestro derecho, adem~s de las razones ya expuest8s, las 

excusas absolutorias se apoyan desde el punto de vista sub­
jetivo, en la poca o nula temibilidad que revela el sujeto 
y as!_ tenemos que: 

a) Excusas en razón de los móbiles efectivos revela-­

dos, ~sto es, cuando la acción des~rrollada Por el sujeto -
acredita en.la nula.temibilidad, ya que el fin que lo gu!a 
a delinquir es respetable y noble; relaciones de famili8, 
lazos de sangre, comunidad del nombre familiar o afecto. 

(134) Obra citada 1 •. p~ 322 
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b) Excusas en raz6n de lQ copropiedad familiar. o de 

la conservación del nGcleo familiar; esta excusa se funda­

menta en que ~'si la familia es l.a base de l.a sociedád. in­
teresa al estado a protegerla, y por ello se encuentra --­
obligado, antes' que a sancionar el robo. a procurar el fo~ 
talecimiento de los: vínculos familiares. por ser la fami­
lia la célula social. 

Ser!an negativos los efectos de la represi~n si el propio 
estado favoreciera la comparecencia de los hijos, ante los 
tribunales. para acusar a sus propios padres, o a la inve~ 
sa ClJS). 

c) Excusas en razón de la m!nma temibilidad revelada 

d) · Excusas en razón de la maternidad conciente. 

e) Excusas en r~z6n del inter~s social preponderante 
como en el caso de aqu~llas personas que no pueden.ser com 
pelidas por las Autoridades a revelar un secreto'que.se 

les hubiera confiado. en el ejerc~c,io de su profesión o en­
cargo. 

(135) Fernando Castellanos Tena~ ob. cit. ed. 1959. p. 283. 
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7. 4 LA PUNICILIDAD Ec; EL DELITO DE INTIMIDACION 

Carrancá y TrUjilla, nos dice "siendo la pena legítima col! 
secuencia de la punibilidad, como elemento del delito, e -
impuesta por el poder del estado y al delincuente, su na­

ci6n e'st~ relacionada con el Jus Puniendi ••• y con las ca.!! 
diciones que según las escuelas requiere la imputabi.lidad, 
pue·s si éstn está basada en el libre albedrío, la pena se­
rá retribuci6n de mal por mal, o castigo¡ si por el contr~ 
ria se basa en la peligrocidad social acreditada por el l.!}. 

fractor, _entoncer la pena Sel.•~ medida- adecuada de defensa, 
y aplicable a 1os sujetos según sus condiciónes ind~vidua­

l.es" y agrega que: "para Carrancá la pena es de todas sue!: 
tes, un mal que se infringe al delincuente, es un castigo; 
atiende a la moralidad del acto, al igual que al delito; ~ 

la pena es el resultado de dos fuerzas: la física y la mo­
ral, ambao subjetivas y objetivas; su fin es la tutela ju­

r~dica de los bienes y su fundamento la justicia; para que 
~ea consecuente con su fin la pena h2 de Ser eficaz,_ afli.s, 
tiva, ejemplar, cierta, pronta, pública y de tal naturale-
za que no pervierta al reo; y 
la justicia, ha de ser legal, 
igual, divisible y reparable. 

para que esté limitada por-· 

no equivocada, no excesiva, 
Por ~ltimo, l.as penas pu•.1-

den ser estudiadas atendiendo a su c.i:i.lidad, a i:;u cantid.!d • 
y a su grado. Se dice que la·pena es retribución, ésto es 
una privaci6n de bienes ;uridico::., q&e recae sobre el dU­

tor r.on arreglo al acto culpab1e; imposición de un mal _..id_~ 

cuado al acto". Continúa diciéndonos este autor, que la -
pena o __ sanci6n, es medio de seguridad ·a instrumento de la 
defensa_ soCial.frente a los del.incuentes peligr~sos, es el 
tratamiento que.conviene al. autor del delito~ socialmente 

peligroso·, o al. que representa. un peligro de daño. La pe­
na .debe.ad.aptarse,··no·a- ia gravedad de]..del.ito, n_o al dC­

ber vi"olad.i~ si~~ a la -1:emibi1Ídad del delincuent~; en con 
secuencia, la pena no es otra cos~ que el tratamiento que _ 

_ el ~$tado impone al sujeto que. ha cometido úr\a_ ac6i6n 
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antisocial o que repre~enta una peligrocidad social, pudie.n 

do ser o no ser un mal para el sujeto y teniendo por fin la 

defensa social (136). 

Por su parte, Caste?llanos Tena, nos dice que "la pena es el 

castigo lega_lmente im?uesto por. el estado al delincuente.¡ -
para conservar el orden jur.~dico" y agrega que es indudable' 
que su fin ~ltimo es la salvaguarda de la sociedad. "para 
conseguirlo, debe ser intimidadoria; es decir, que evite la 

delincuencia por el temor de su aplicaci~n; ejemplar, al_ 

servir de ejemplo a los demás y no solo al delincuente para 

que todos advieri:an que la amenaza estatal es efectiva, co­

rrectiva, o sea que produzca en el. penado la readaptacii?n ~ 
la vida normal, mediante los tratamientos cuartivos y educ~ 

cionales adecuados, impidiendo así la reincidencia; elimin~ 

toria, ya sea temporal o social o que se trato de- sujetos -

incorregibles; y justa, porque la injusticia-acarrearía~­

les mayores, no solo con relaci6n al que sufre directame11;.te 

la pena, sino para todos los miembros de la colectividad 

que esperan que el derecho realice elevados valo~es entre 

l_os que destacan la justicia, la seguridad ·y el bienestar -

r;ociales" (137) 

Atendiendo a su naturaleza, las penas o sanciones se pueden 

dividir en: 

a) Corporales: Pena de ~uerte y penas contra la int.!:_ 

gridad física o que causen dolor. 

b) Contra la libertad: Prisión, relegaci6n, confina­

miento y prohibici~n de ir a lugar determinado. 

e) Pecuniaria: tlulta y reparaci6n del dafio. 

_d) Contra el honor. 

(136) Obra citada. II. PP. 171 - 172. 

(137) Obra citada. td. 1959. P.P. 317 - 320. 
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e) Suspensi6n o privación de derechos y destitución o 
suspensión de funciones o empleos. 

De_las penas anteriormente señaladas, en la actualidad tie­
nen vigencia: la pena de muerte, aunque muy discutible, la 
prisión, confinamiento, prohibición de ir a un lugar deter­

minado, la multa y la de reparación del daño, así como tam­
bién la suspensión o privación de derechos y la destitución 

o suspensión de funciones o empleos. 

Nuestro código, además en su artículo 24, nos ennumera como 
medidas de seguridad la reclusión de locos, sordornudos 1 de­

generados o toxicómanos; la pérdida de los instrumentos del 
delito, la confiscación o destrucción de cosas peligrosas o 
nocivas; la amonestación; el aperabimiento; causión de no -
ofender, etc. 

En relaci6n a lo ante~ior, y de la lectura del_tipo penal -
denominado intimidaci6n en el art~culo 219 del Código Penal 
tenemos que contiene penas contra la libertad (prisi6n>, P2 
cuniaria (multa), e inhabilitaci?n• destituci6n o suspen­
si6n de funciones o empleos, siendo la primera de dos afies 
a nueve afies de prisi6n; la segunda, de treinta a trescien­
tas veces el salario m~nimo diario vigente en-el Distrito -
Federal en el momento de cometerse el delitO, y la tercera, 
destituci6n o inhabilitaci6n de dos afies a nueve afies para 
desempeñar otro empleo, cargo o comisi6n públicos. Por 
otra parte, de la propia lectura del citado ordenamiento, 

observamos que la pena de prisi6n, la pecuniar!a y la de -­
inhabilitaci6n se encuentran· perfectamente definidas, por -

la naturale~a propia del il!cito.· 
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PRIMERA.- El objetivo general de este trabajo fue realizar un -

Análisis de los ordenamientos jur!dicos que sustentan la Ley F~ 

dera1 de Responsabilidades de los servidores Pdblicos, as! como 

de las diferentes disposiciones complementarias, con el propds! 

to de conocer, entender y aplicar los elementos legales que re­

gulan el servicio pdblico. 

SEGUNDA.- Asimismo, se pretendi6 determinar si los diferente~ -

ordenamientos legales cwnplen con las necesidades de responsa~! 

lidad en el servicio pQblico, dado el impacto que la corrupcidn 

o irresponsabilidad en el servicio pdblico puede tener en la ª2 

cicdad. 

TERCERA.- se pretendid destacar la importante necesidad de 'reg~ 

lar el servicio pOblico. 

CUARTA.- como antecedente del delito desarrollado tenemos la Con,!!_ 

tituci~n Polttica de los Estados Unidos· Mexicanos de 1917 (Títu­

los cuarto, Articulo 108 a 114), el Cd'digo Penal-para el Distri­

·to Federal, en materia del fuero comdn y para toda la Repdblica 

en materia del fuero federal, del 13 de agosto de 1931 (Arttcu­

lo 219 fraccidn I y II), Ley· Federal de Responsabilidades de los 

.servidores PGblicos del 31 de Diciembre de 1982. 

• 
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QUINTA.- Por servidor Pdblico, debe entenderse, a toda aquella persg 
na que desempeña un empleo, cargo o comisidn de cualquier nivel ··o nA 

turaleza en el Servicio Pdblico; ya que expresa la voluntad y misi6n 
de servicio que tienen los ciudad.:i.nos que trabajan para el Estado--y 
sus empresas. 

SEXTA.- Conducta se manifiesta con los términos: el Servidor Pdblico 
que por s! o por interp6sita persona, utilizando la violencia f!sica 
o·moral, inhiba a cualquier persona o a un tercero para evitar que_­

denuncie, formule querella o apo_rte informacidn relativa a la corni-­
siOn de un presunto delito. Al servidor Pdblico que omita una: con-­
ducta ltcita o realice una ilfcita con motivo de la informaci6n que 
anteriormente se hizo referencia, lesionando los interese& de quien 

la aporta o de un tercero vinculado a @l~ tales conductas conforman 
por si solas, el tipo penal, ya que el il!cito queda consumado, _con 
la sola ejecuci6n del sujeto activo. 

SEPTIMA.- Se trata de un delito especial, en virtud de que-Onicamen­

te puede ser cometido por los ServidOres Pdblicos y tipicamente uni­
~ubj etivo y de hecho pluriaubjetivo, ya que puede cometerse por_ uno 
o varios Servidores Pdblicos. 

OCTAVA.- El tipo se'expresa en la siguiente formai 

Para 'existir tipicidad en el delito descrito, la adecuaci6n de la 
conducta a ese tipo, se requiere adem4s de la concurrencia de elemen 
tos objetivos, la antijuridicidad, la culpabil_idad, los cuales .tie-­

nen referencia para objetos procesales, en tanto que su comprobaci6n 
·_implica la no integracil5n del cuerpo del delito. 

NOVENA.- se trata de un delito fundamental_ y bSsico y de peligro ab~ 

tracto. 

DE CIMA. - . El delito estudiado, sl510 puede· Coineters8 dolOsainente, ya·: -­
que no cabe la posibilidad de ~ome.terlo por error. o dCscon'oc~miento~ 
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LAS HIPOTESIS DE ESTE TRABAJO SON: 

l. El Estado cuenta con los elementos legales para realizar 

un control adecuado de la actividad que desempeñan los -

servidores Pdblicos • 

. 2. La actividad relacionada con el servicio pdblico puede -

atentar contra el bienestar de la-sociedad o de algunos 

sectores de ella. 

J. Los avances jurtdicos m4s recientes en el campo de res~­

p.onsabilidad del servicio pdblico signifiquen un intento 

para adecuar la Legislac-i6n a la cambiante realidad que 

determina 18 renovaci6n moral. 
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LEGISLACION 

.:CONSTITUCION POLI.TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

CODIGO PENAL PAltA EL OISTRI'l'O FEDERAL EN MATERIA COMUN~· 
Y PARA_TODA LA REPUBLI.CA EN MATEIUA FEDEaAL, DE 1931. 

LEY FEDERAL DE llSPONSABILIOADES. DE LOS SERVIDOtu::S PU­

BLICOS. 

. - .•· ... 
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