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INTRODUCCION.

En el desannollo histsnico de nuestro pafs Los denechos politicos
det pueblo han sido nelegados pon Los diversos gobiernos que se han suced{
do, ya que o &stos no Les intenesa que Za voluntad popubar sea Aespetadd.

Pon otna pante, desde el s.igfo pasado ef insigne jumusta Ignacio
Luis Valtarta afinmaba que Los derechos pollticos no enan susceptibfes de
sen protegidos por e fuicio constifucional, criferio que hasta nuesinos -
dias ha Addo sostenido tanfo en nuestra Legistacidn vigente como por La ma
yonla de £os tratadistns de derecho constitucional y ampans.

Por Lo anterdiorn, nos sungif La inguietud de abondar ek tema de -
Los denechos potltices, ya que creemos que £stos son pante integnante de -
Las ganantlas del gobernado y pon Lo tanto, deben ser Zutelados pon el fui
cio de amparo.

En prineiplo trnatamos a Los garantlos det gobeanado, haciendo una
clasd ficacibn de Las mismas, inclugendo dentno de ellas a Los denechos pa-
Liticos.

Posterionmente continuwnos con el andbisis del concepto de autoni-
dad en genenal, asd como de fas autoridades efectorafes enm particufarn, pok-
que ante €atas de efercifan Los derechos politicos, Tratamps o Los brgancs
electonates mds importantes creados ponr ef Cldigo Fedeanf Etectoral, como -
£a Comisiln Fedenal Efectoral, EL Tribunal de Lo Comtencioso Electonaf,elc.,
refini€ndonos tambidn a Los Coteglos Electorafes.

EC ot Capltulo 11T mencionamos Las causas de Improcedencia del jui
clo de ampare en matenia polética condenidas en La Constitucidn; ta ley de
Amparo; ¢ La establecida por ta Conte en u jurisphudencia,



Para finalizar, en el Capliulo TV tratamos Ea procedencia del fui-
cio contitucional, analizando a fa accifn de amparo; fa futela de garantias;
8a invasibn de competencias; y La extensibn protectonra de dicho fuielo, fre--
Lacionando estos temas con Los dencchos pollticos.



CAPITULO 1. LAS GARANTTAS DEL GOBERNADO.

PROBLEMA TERMINOLOGICO.- En ek proceso de desarroflo histérico
juldico de nuestra Ley suprema, La parte dogmdtica, ha tenido di{versas
acepeiones desde La Consiitucidn de Apatzingdn de 1814, en fa que fas -
aghupaba en su capf{fulo V con La denominacibn: "De La Tguafdad, Seguri-
dad, Propiedad y Libertad de Los Cludadanos; La Constitucifn de 1857 -
se nefernfa en au Titulo 1, Seccidn I: "De Los Denechos del Hombre"; y -
por dltimo La Constitucifn vigente de 1917, en su TLtubo I, Capltulo 1,
seifata:" Ve Las Garantias Individuafes”, Sednlamos sofamente Las mds im-
portantes pana demostrarn £a multiplicidad de nombres que se Ze han dado
en nuestno Dexecho Mexicano a Las ganantlas constitucionales, pon £0 --
cual hacemos este comentario previo af desarnollo del eoncepto, esperan
do que el mismo queda elarificado en La exposicibn def presente capltu-
2o,

A.- CONCEPTO.

Pana podex esiar en condiciones de definin a Las garantias del
gobeanado, ey necesario en paimen téamino, neferinnos al concepto de s0
beranla, AL nespecto el doctor Burgoa expresa que:

"Este ténmino dendva de La conjuncién Super-Omnia, 0 sea sobre
todos, es un atributo del poden def Estado, de esa actuacidn -
suprema desannoflada por y dentro de £a sociedad humana, que -
supedita todo Lo que en elfa existe, que subondina todos Los -
demds podenes y actividades que se despliegan en su seno”. (1)

Peno hace este auton fa salvedad que La soberanfa no es LEimi
tada, pues estd sujeta a restricclones, mismas que se {mpone el propio
Estado, realizando asl Lo autolimitacifn, siendo &sta uno de sus elemen
tos que implica un coto o freno a Loa actos de fas autornidades. Limi-
tes que se autoimpone el Estado y sc iraducen en nuesino négimen de -
denecho en Las ganantias ded gobeanado.

La conclusibn a que Llega diche tratadista La compartimos ---

[1).Bungoa Onihuela Tgnacio, Las Garantfas Individuafes, 19a.Ed.México
Ponnda, 1985, Pég. 156. -



‘porgque efectivamente Las Garantfos def Gobernado, son un Limite a La so0-
beranfa def Estado, que asimismo se impone en beneficio de sus subditos.

Es conveniente hacer fa distincibn entre garantia del gobeanado
y derechos humanos, puesto que afgunos autores Los utilizan como s{nbii-
mos. Consideramos que Pas primenns, son Los medios que se consignan en
2a Loy supnema para protegen tos derechos humanos, siendo &8tos, por Lo
tanto, fa maternia gorantizada. Derechos que exdisten con {ndependencia -
de su consignacifn o no en La nowma junldica objetiva, pues el hombre --
por el s0lo hecho de senfo, tiene denachos que Le son proplos frente al
Estado. Pon otra pante, Las garantias del gobennado 44 dependen de £a -
manifestacitn estatal, porque como ya indicamos, son Limites Impuestos a
su derecho de soberanfa.

Dentro de Los maestros que identifican a £os denechos humanos -
con Las ganantlas del gobermado, tenemos a Alfonso Noriega Cantd, quien
dedine a Las garantias de La s{guiente mancaa:

"Los derechos del hombre, Las garantias individuafes, son dere--
chos natunales, {nherentes a fa persona humana, en virntud de su
propia naturaleza y de La naturaleza de Las cosas, que ¢f Esta-
do debe neconocen, nespetan y protegen, mediante La creacién de
un oaden junldico y social que permita el Libre desenvoluimien-
2o de fas pensonas, de acucado con su propia y natunal vocacifn,
individual y social" (2)

AL Leen esta deginicién, podemos cbsenvarn que para su aufor, ~-
208 denechos del hombhe y fLas gorantias individuafes, son £a misma cosa,
con Lo que disentimos, porque en efecto, Los derechos del hombre son de
nechos naturales inhenentes a £a persona humana y fas garant{as del gobex
nado difichen de efPos, pued son La manifestacidn por pante def Estado de
que tales denechos sendn nespetados y defendidos por el mismo y sus nes--
pectivas autoridades.

(2] Nonlega Cantd ALfonso, Leceiones de Ampara, 2a, Ed, Méx{ico, Ponula, -
1980, Pdg. 14,



Pon Lo antenfor, crcemos que esin definicibn es emdnea, pue.b- en
ella se establecen como sinfnimos, conceptos que en nuestno punto de vis-
ta son diferentes.

Por otna pante, el antor antes mencionado se refiere a Los dere-
chos humanos en fLos siguientes téwminos:

"Lo¢ denechos pdblicos, consignados en £as Decfanaciones de Los -
Derechos del Hombre y del Ciudadano, som esenciafmente £os dere-
chos def hombre, de fa persona humana Libae y adn mds, Los dere-
chos que &sta iLiene fnente al Estado y que, pon su propia naturna
Leza, son anterlones y superionres a éate, ya que es indudable --
que Los derechos otongados af arbitrio de un gobernante, o bien
de una mayorfa Legislativa, no pueden consideranse como derechos
fundamentales autdnticos". {3)

Compantimos este criterio, pues efectivamente Los mubticitados -
denechos humanos existen con independencia de fa vofuntad estatal ¢ inefu
50 s0n supenriones a ésta.

También el docton Carpizo, se nefiere a Los denechos humanos, --
expresando esde autor ques:

"Encima def derecho positive, s existe una senie de principios -
inviolables, estos principlos son fa idea de Libentad, dignidad
e iguafdad, principios que histdnicamenie se han conquistado y -
que son parte preclosa del acervo culiunal humano... ellos con--
forman y determinan una senie de derechos humancs" (4)

Lo anterdon viene a corwoboran en parte nuestra afirmacidn, en -
el sentido de que Los dercchos humanos no dependen de una manifestacién -
estatal y al no estar sufetos a £a voluntad def Estado, no Los puede sus-
penden el mismo, en cambio, fas ganantlas def gobemnado, 5% se pueden sus

(3) Op. Cit, Pdg. 14,
{4} Carpizo Jonge, La Constitucidn Mexicana de 1917, éa. Ed. México, Po--
nniin, 1983, Pég, 140,



penden bajo clentas cincunstancias, de Lo que se deduce su diferente natuna-
Leza.

Una vez umbﬂ'ecida La diferencia entre esfas dos acepciones, (Dert
chos Humanos y Garantias def Gobeanado), estamos en posdibilfidad de continuar
con nuestro obfetivo de definin a fas garantfas del gobennado; al respecto -
el doctor Bungoa sefala como elementos de £as mismas a £0s sdguientes:

"1.- Relacién juridica de supra a subondinacién entre el gobernado -
{$ufeto active] y el Estado y sus autoridades (sujetos pasivos).

2.- Un denecho publico subjetivo que emana de dicha nelacidn en fa
von del gobeanado {objeto}.

3.- Obligacitn comelativa a cargo del Estado y sus autordidades con
sdstente en nespetan el consabido derecho y en observar o cumplin -
Loy condiciones de segunidad juridica def mismo lobjeto).

4.- Prevdisibn y negulacidn de La citada nelacidn por La Ley funda--
mental {fuentel.

Siguiendo al propio doctor en su definicidn de Las garantias, pon -
sus elementos constitutivos, fenemes que, efectivamente éstas se¢ traducen en
una rebacidn jurnfdica que ac da, por una parie entre ef Estado y sus autori-
dades y pon La otra, Los gobernados, siendo esia retacidn, a decin del mis-
mo auton, de supna a subordinacién, esto o4, fa que sunge entre entidades co
Locadas en distinio plano o posicién. En dicha relaci6n el Estado realiza -
actos autornitanivs, que se caracternizan por sen unilaterales, imperativos y
coeneditivos; siendo unilaterales poagque su existencia no depende de £a volun
tad ded particular al que se dirige; imperativos ya que ae {mponen contra
sobre La voluntad del gobeanado; y coeredtivos en vintud de que &{ no ¢ aca
tan pon nebeldla u oposicién de La persona contra quien se pretenden ejecu--
tan, pueden realizanse coactivamente, incfuso por medio del uso de fa fuenza
piablica.



De Lo antes expuesio, se infiere que fa nelacidn jurfdica en que
se traducen fas garantlas del gobermado participan dos sujetos, porn una -
parte, el gobennade como titwfan de Los derechos del hombre y pon La otna,
el Estado y sus autoridades quienes tienen £a obligacidn cornelativa de -
hespefan y hacen respetar esos derechos,

EL docton Bunrgoa define al sujeto activo o gobernado en £o0s s4--
guientes téaminoa:

"Aquella persona en ciya esfera openen ¢ vayan ¢ opehar actos de
autonidad, es decin, actos ataibulbles a algin Gngano estatal -
que sean de {ndole unifateral, imperativa y coercifiva', (6)

Con £a definicifn antes transcrita del sugeto activo de fa xefa
eifn furldica en que se traducen Loy multicitadas garantfas, esfamps en
posibilidad de resolfuer el problema teaminoldgico sefinlado al inicdlo de
este caplftulo, aginmando que Pa denominacién que actualmente se Les da -
en nuestra Loy suprema como "De Las Garanifas Tndividuales", es {mpropia
pues como indica el maestro Bungoa:

"No conresponde a La vendadera fndole jurldica de stas y 6o -
se aplica pon un nesablo def individualismo cldsice que no tie-
ne nazén de subsistencia en fa actualidad... el derecho piblico
subfetivo no s620 es atribuible a Los individucs o personas §i-
sdeas, sdno a todo ente que se halle, en fa situacién de goben-
nado". {7}

Colneldimos en este critenio, pues evidentemente Las mal Llama-
das ganantlas individuales, futefan no s6Lo al individuoe, sine tambifn a
Las personas jurldico cofectivas de denecho paivado, de derecho social,-
de denecho piblico, onganismos descentralizados, ete. efe., pon Lo cual,
conclulmos que La denominacifn comrecta debe sen "Garantias del Goberna-
do"; pon Lo tanto, en el desamroflo de este trabajo continuanemos nefi--

(6) Op. Cit. Pdg. 174.
(7) Op. Cit. Pda. 180.



niéndonos a ellas de esta manera.

Dentro def concepto antes mencionado de gobeanads, como enie --
susceptible de sen afectado por actos autonitarios, necesariamente deben
estan {neluldos Los partidos polliticos, £as asociaciones de f£a misma in-
dofe y Los ciudadanos, sdends el gobernado, el género y el ciudadano, --
pantido polltico, asociacién pollitica, una de tanias especies, *

EL otro sujeto de La refacifn juridica como ya se indied, es el
Estado y sus autonidades, en quien iecae £a obligacidn de respetar Los -
derechos del gobermado, autolimitindose.

Lo nefativo a L0s Aujetos pasivos de csfa nelacidn jurldica, es
decin, el Estado y sus autonidades Lo trhataremos con amplitud en el capl
ke 11 de este taabajo.

EL segundo elemento de fa definicifn es el denecho piblico sub-
fetivo en gavon del gobermado, al nespecto ef docton Burgoa expresas

"EL denecho que se esiablece por fLa nelacifn jurldica en que 84~
tas se Daducen, consiste en una exigencia {mperativa que el go
beanado neclama def sujete pasdivo de £a aludida relacibn (auto-
nidades y Esado], en el sentido de que se Le nespete un mfnimo
de actividad y de seguwridad indispensable para el desarroflo de
La personabidad humana". (§)

Abunda dicho auton {ndicando:

"Ea un denecho ponque se impone al Estado y sus aufonridades, --
quienes estdn obligados a nespetan su contenido,.. es un dene--
cho subjetivo porque implica una gacubtad que fa Ley {en este -
caso La Constitucibn) otonga al sujeto activo (gobernade) para
neclaman al sufeto pasivo (autoridades y Estado) determinadas -
exigencias, cientas obligaciones; y es piblice porque se hace -

|8} Op. Cit, pdg, 179.



valer frente a un sujeto pasivo de €sta Lndole, como son Las ---
autonidades estatales y ol Estade mismo", (9]

EL muamo thatadista dice que:

"Los dexechos natunales del hombre no son iafes denechos, pues --
esta calidad, s6Lo puede derivar de La nowma furnfdica objetiva’.
{10} :

Discrepamos de este eriterio, pues el denecho existe independien
temente de su consignacién en una nomma furldica objetiva, poaque en el -
easo contranio, cuando cualquien pueblo es privado de sus denechos pon un
gobienno despbtico, este puchblo tiene ef denecho natural de cambian su --
forma de gobienno y a sus gobernantes, dewweande incluse por medios vio-
Lontos, a Pos tinanos que Le gobiennan, nombrando posterionmenge un gobien
no que considenen justo proteeton de Los derechos fundameniales.

Cuando en ol denecho positivo de deteiminada macidn, no se en---
cuentaan plasmados Los denechos fundamentales def hombre, a esie pals se
Le podnd dan cualquier calificativo, menos el de ser una nacifn L{bre y -
democadtica, como son 0 phetenden sen La mayorfa de Los pueblos del mundo,

Como tencen clemento de La definicibn de garantia, el autor que
vendmos comentando sefiala a £a obligacién conrelativa a cango del Esta--
do y sus autonidades, dicha obligacién consiste en nespetar el denecho -
plblice subfetive del gobeanado,

EL iltimo elemento de su defdnicibn Lo constituye La previsién y
regqulacidn de fa ciiada relacidn pon La fLey fundamental. Cneemos que --
efectivamente esa nelacifn debe estar consignada en La Ley fundamental pa
ha que exista jurldicamente fa garantia def goberrado, pero consdderamos,
nedterando nuecstro punto de vista expuesto antenionmente, que £os dere---
chos que LLevan {mplicitos Las garantias del gobernado, como materla pro-

{9) Op. Cit, Pdg, 180,
(10} Op. Cit. Pdg. 185,



tegida, existen ain depender de su consignacidn en La nowma fundamental, -
pues son derechos supracstatales que nacen y viven con el hombre,

Con Lo anterionmente expuesto, estames en posibifidad de proponer
una definicién de Las garantias del gobernado, misma que expresamos en Los
sdguientes términos:

Son £as declanaciones establecidas en £a noama 5undamem‘.a1_, poa -~
Las que el Estado se compromete a aseguran a Zodo gobernado,’sus derechos -
de Libentad, igualdad, propiedad y sequridad. A nuestro parecen fas garan-
tlas pertenccen a todo gobernade, son declaraciones unilatenales delf Esta--
do, asentadz en La Ley suprema, pon £as cuales, se obliga a proteger Los de
nechos fundamentales de todo gobennado, estando .incluldos todos estos dere-
chos en La clasdficacidn sedatada en La misma defin{cibn,

B.- CLASTFICACION,

Nuestna Constitucidn vigente al nreferinse en su Capétufo 1, Titulo
1 a Las "Garantias Individuales", no hace una clasificacibn de Pas mismas)
pues s6Lo va meneionando en forma por demds desordenada y sin  ilacibn, Los
denechos def hombre que La misma protege, También en nuestra canta fundamen
2al podemos observar que dentro del capltufo antes mencionado "De fas Garan
2ias Individuales”, se encuentran disposiciones que realmente no deberfan -
estarn contenidas en el mismo ¢ por otha pante, hay othos preceptos fuera de
este Capltulo que &L son verdadenas garantias que tutelan derechos del go--
bernado.

Para establecer fa clasdficacitn de Las citadas garantias, ae hace
necesanio reewunin a Loy thatadistas, en vintud de que nuestra Constitucidn
es omisa al nespecto,

Por su parte el docton Burgoa, clasifica a fas gohantias Zomando -
en cuenta dos criternios: el primero de Estos, se refiene a La fudole fon-~-
mal de ta obligacién estatal; consistiends esta obligacién en un no hacer o
abstencifn, o en un hacer por pante de Loy autonidades.



Seficks que £as obligaciones de no hacer o de abstencidn se Lradu-
cen en £as garantlas mateniafes, que se refionen a £as Libentades especifi
eas del gobernado, a La dgualdad y a £a propiedad; y 2as obigaciones de -
hacer comprenden a fas garantias fommales, siendo £a de seguridad jurfdica,
que se .consagha primondialmente en Los articulos 14 y 16 Constitucionales.

EL segundo cnitenio utilizado pon el auton que comentamos es of -
eonsistente en:

"EL contenido def derecho subjetivo piblico que para el gobernado.
se deniva de {a nefacidn junlfdica en que se manifiestan Zas ga---
randias individuates”. (11}

EL maestro Juventino ¥, Casing, fas clasifica en:

"Garantias de la Libeatad, Ganantfas def Onden Jurnfdico y Garan---
’ £las de Procedimientos". (12]

Refiniéndose Las primenns a decin de este autor a 2a Libertad --
personad, a la Libertad de aceidn, a La Libentad ideoldgica y a Lo Liber--
tad econdmica; Las segundns, es decin Loy garantias de onden Junidico a ~-
£as de diguakdad, de competencia, de justicia y de propiedad; y {as dLitimas
se nefienen a La innctroactividad , Zegalidad, fa exacta aplicacién de La
Ley.y a Pas garantins dentro de Los procedimientos judiciofes. {13)

De Las anteriones clasificaclones tomaremos fa que considera el -
condenido def derecho subfetivo piblico, e decin, fa que divide a Las ga-
nantfas en: ganantins de iguafdad, Libentad, propiedad y seguridad, segui
hemos ésta, en vintud de que o4 £a que ha sido adoptada por La mayorla de
Los tnatadistas y en £os diferentes documentos jurnddicos, como La Declara-
eién Francesa de 1789, ba Constitucién de Apatzingdn de 1814,

(11) Op. Cit. PAg. 194, ‘

{12] Juventino V. Castno, Garantlas de Ampano, 5a. Ed. México, Powuda, --
1986, Phg. 31

113) Op. Cit. Pdg. 33
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Comenzanemos con Las garantfas de Libentad, por considerarfas como
Las mds impontantes, pues a pesar de protegen Los derechos Jundamentales --
del gobernado, stas destacan entre todas, porque a decin del docton Canpi-
20!

"EL sen que no es Libre no es hombae". (74)
.- GARANTIAS DE LIBERTAD.

Sobre La pakabra Libertad se ha hablado muche, se £e han dado sig-
nigicados muy divensos, asl pon ejemplo, ef Bandn de Montfesquieu, en su afa
mada obra "Del Espfritu de Las Leyes”, expresnm:

"No hay palabhra que tenga mis acepciones y que de fantas maneras di
fenentes haya impresionado Los espfnitus como fa palabra Libertad.
Para unos sdgnifica fa facilidad de deponen al mismo a quien die--
hon un peden tindnico; para otros, fn facultad de elegin a quien -
han de obedecea™. (15)

Como vemos £a Libentad puede sen considerada desde diveides pun---
tos de vista, {i{Losbfico, monal,psicolbgico, ete., asi el docton Buagea al
hablan de este conceplo, £o hace definiéndolo primeramente en foama genéni-
ca como:

"la cualidad insepanable de £a persona humana consistente en La po-
testad que fiene de concebin Los fines y escogltar Los medios hes-
pectivos que mds Lo acomoden para el Logro de su felicidad partieu
Lan", (16)

Indica {ambién que dicha potesiad puede fenen fugar en foama "inma
nente, esto es, 3680 en el intefecto de La persona, s4n trascendencia obfe-
tiva"; traducifndose Esta en una Libentad subjetiva o psicolfddica djena al-
denccho y por £8timo, menmciona La Eibentad social, sdiendo ésta: "la pofes--
tad que tiene £a persona de ponern en padetica thascendente, tanto Los con--
ductos como Los fines que se ha forjado".(17)

{14) op, Cit. Pdg. 157 ‘ )
(15]) Montesquieu, Del Espinitu de fas Leyes, 2a. Ed.México Pornda,1973,Pdg.

102
{16] Op. Cit. Pdg. 304
{17} Op. Cit. Pdg. 304
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Siendo esta Libentad La que ke inteaesa al derecho, pues o4 La que
Liene trascendenciaz en La nealidad, en el mundo obfetivo; definiends este -
thatadista fa Libentad sccial de La siguiente maneha:

"la Libertad social u objetiva del hombre, se nevela como La potes-

tad consdistente en nealizan frascendentalmente Los fines que &t --
mismo se forja, pon condicte de Los medios Ldeneos que su arbitaio
Le sugdere, que es en Lo que estaiha su actuacidn exiemna, ta cual
s6Lo debe tenen Las restricelones que edtablezea fa Loy, en aras -
de un (ntenfy social o estatal; o de un {nterés Legltimo privado -
afeno", (1§]

EL maestno Juventing V. Castno, al hablar de fa Libentad cita al -
docton José Rubln Sanabaia, quicn af acspecto expresa:

"la Libentad ¢4 necesanin pana La autoreali{zaci{dn personak, Pero no
basia ponque el hombre es esencialmente social: necesitamos de La

eonvivencia y de La cotaboracidn de Los demds, De ahi La necesrdad
de fa estructuna tlamada Estado que no es mds que ta sociedad potl
tica, es decin, fa comunidad humana en orden a fa reatizacidn del

bien comin total. Para que Ea sociedad esté bien ondenada debe te
ner Los medios necesanios para eblo, Asi La sociedad politica es-
24 por encima de Los individuos y tiene poder soberanc o de gobiea
no y sus miembros deben obedecerla, EL Estado, por Lo tanfo tiene
La facultad de Limitan Los denechos de Los .individuos en vista del
bien comin. Pero como au fin es procuwrar el bien comdin, famds pue
de impedin totfalmente La Libentad, peno tampoco puede permitin gque
cada individue haga Lo que fe venga en gana, porque una Libertad -
total, en el sentido salvaje de hacer Lo que me da La gana, se con
viente en subversidn i anarquia. Siendo ef §in del Estado como --
queda dicho, ef bien humano total, es naturat que el Estads propi-
cie ta Libeniad de cdtedra,.. 4Lguatmenie el Estado nespeta Las &0
bertades: neliglosa, politica, artistica, de prensa, efe., siem--
phe y cuando no Lesionen Los derechos de fos demds™, [19)

(18] Op. Cit, Pdg., 304
{19) Op. Cit. pdg. 16
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Et docton Canpizo por su parte éxpnua, en nebacidn con el concepto
Libertad que:

"ta Libentad es el anhelo mds canro de La humanided". (20}

De Lay anfeniones transcripeiones podemos inferin que £a Libertad -
es un derecho esencial del sen humano, siendo La manifestacién externa de es
1a, {a que se neguta por el derecho; por el bien comdn, La Libertad se Limi-
ta, siendo {mpuestos estos Lim{tes pon el Estado con su poden soberaro, En
esie aspecto, consddenamos que el hombre, en efencicdio de su Libeartad, Zam--
bi€n se aulofLimifa, pues en su fueno interno sabe hasia donde debe y puede -
Leegan en el efencicio de su Libertad, pues a4 se dejara LLevan pon sus .ind-
intos o emociones, no serla un sen Libre, s{no esclavo de Las mismas, AL -
nespecto el maestre lozano afirma:

"EL hombre verdaderamenie Libre ¢4 el que cumple con sus deberes: es
clavo de £a Ley natunal y civil que noama sus acciones, Es sefon -
de &L mismo, sefonia que enaltece tanfo mfs cuanto domina mefon sus
pasiones e instintos. EL que ae defa domdinar y arastnar poh €stos,
el que no téenme fa virntuosa eneagia de saben ponen su razén a fas -
Anspinaciones extraviadas del sentimiento, fLejos de sen un hombre -
Libre, se declara esclavo de sus pasdones”. (27}

Por Lo cual, nepetimos que Independientemente que el Esiado Limite
Las Libeutedes humanas, ef propio sen tleva en forma inmanente en f£0s valles
oalios de su conciencia, Los frenps a su conducta externa, que en el efercd
clo de su albednlo y su razbn, sabe no debe traspasar, en bien propio y de -
suws semejantes.

Ahona blen, ef fin def Estado es el bien general que se encuentra -
constizuldo pon el bien de cada ser {ntegrante del mismo, pon Lo cual, el ts
Zado deke aseguran £a Eibertad de cada gobennado, Lo que da nacimiento a fa
obtigacidn pon parte del phimero de proteger fos derechos de Libentad, tradu
ciéndolos en el derecho objetivo como garantins del grbernado nelativas a La
Libentad.

{20) Op. Cit. Pdg, 157
(21) Lozano Joaé Ma. Estudio def Uenecho Constitucional Patrio. 3a. Ed. MEx{
co, Ponnda, 1980, Pdg. 178,
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Es convendente destacar que dentro de Pas garant{as de Libeatad,
se encuentran £as Libentades politicas, £as cuafes tambifn deben ser nes-
petadas y protegidas pon fLas autonidades y ef Estado en general, no abun-
damos alf respecto porgue en el {ncisto C) de este Capltulo, trataremos Lo
refenente a Los derechos politicos,

Las garantias de Libertad en nuestra Comstitucién de 1917, a de-
cin ded doctorn Caapizo, éc dividen en Lres ghupos:

"Las Libentades de la persona humna; Las Libertades de £a penso-
na cluica; y Las Libentades de La persona social, Subdividiendo
a su vez Las Libesatades de La persona humana en Libertades fLs8i-
cas y Libentades del espinitu™, (22)

Utilizanemos esin clapdficacin que hace ef auton en cifa, pero
en ¢ desannollo de La misma, variaremos a nuestro criterio, el contend--
do de fas Libentades especificas e i{nclulnemos fas que a nuestho parecer
deben de estarn consignadas,

Dentno de tas Libentades de £a persona humana en su aspecto {£84
co, tenemos: a fa Libentad de trabajo contenida en el articulo 50. Cons-
titucional, La posesidn de armas en cf domicilio y su portacifn en £os su
puestos que fifa £a Ley anticulo 100.; La Libertad de trdnsito, anticubo
170.; La Libentad de circubacidn de comespondencia artieulo 250.

Dentro de Las Libentades del espfnifu se encuentran: £La ELibre -
expresibn del pensamiento len su manifestacibn venbal), anticulo é0.; £a
Libentad de imprenta articulo 7o.; La Libentad neliglosa artfeulo 24o,

En el segundo grupe se hallan Las Libentades de La persona elvi-
ca que son: el dexrecho de neunién y asociaeibn con fines polfiicos conte-
nidos en el artlculo 90; La prohiblicidn de extradicibn de neos polfiicos,
en el antlculo 150.; ¢f denecho de votan y poder sen elegidos para todos
Los cangos de efeceibn populax, consignado en el axticulo 350.; el dene--
che de alteran o mod{fican La forma de gobleano, en el anticulo 3%0.; el

{22} Op. cit. Pdg. 155,
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derecho de conatitulnse eri una Repdblica Representativa y Democrdtica, en el
anticulo 400; inclulmos estos dos dliimos denechos del "pueblo" dentre de --
Los gonantlos de Libertad, pues consdideramos que dentro de este concepto ne-
cesaniamente s¢ encuenthan integadndoto personas, cndividuos, hombres; ef -
docton Canpizo al definin esie concepto sostiene:

"Pueblo es el conjunto de hombres onganizados politicamente y que po
seen ante La comunidad politica, debenes y denechos polltices”.(23)

En Zoneen Lugan fenemos a Las Libentades de fa persona social que -
son fa Libertad de asociacién y de reunifn consagradas en el antleufo 9e.

En esta clasificacidn que venimos desarroflande, .inclulmos como ga
nantlas del gobernado cientos denechos que no se encuentran dentro de Los -
piimeros 29 anticulos de nuestra Ley Supnema, poaque hedterando nuedtro pun
"to de vista, consideramos que aifn cuando no estim plasmados dentro del capd
fulo de "Las Garantfas Indivdduales”, son ganantias, pues su naturaleza es
de un denecho pubfico pana el gobernado y La obligacidn def Estado de respe
© tanlo y et argumento esgiimido por divensos autores, en el sentido de que -
4680 fas contenidas en Los primencs 29 anticulos son ganantlas individuales,
Lo consideramos pueril, porque poh esta nazén de cardeten topoghdfico, pre-
tenden nedtningin Los derechos inherentes al sen humano, que evideatemente
cornesponden sen tutelados pon Las garanitdas del gobernado ¢ a su vez poa -
el juicio cons titucional de ampaio,

2.~ GARANTIAS DE TGUALDAD,

La igualdad como derecho protegido por fas garantias del gobernado,
catniba en consideran a fode ser humanc pox ef 46Lo hecho de senlo, ubicado
en fa misma situacibn ante La Ley, sin distinelbn de naza, creds, nacionali
dad, sexc, condicibn social o econfmica; es decin, el hombre debe sen condi
denado como titular de fodos Los derechos consigrados en La Ley Suphrema, --
pues dicha igualdad es entendida en funcibn de Los citados derechos, de Lo
contaanio se podiia caen en el absundo de comsddennr al ser humano, en el -

(23] Op. Cit. Pdg. 192,
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plano de {gualdad, en el sentido de estan sometidos al négimen de un gobier-
no absoluto, tindnico y sin derecho afguno.

AL tratan este concepto el doeton Bungoa £ndica:

"EL concepto jurfdico de igualdad, como contenide de una ganantia in
dividunl, s¢ traduce en un elemento eminentemente negativo, Lo ---
ausencia de distinciones y difenencias entre Los hombres en cuanto
takes, provenientes de facton alguno.,, pon tal motivo £a {gualdad,
como condenido de fa garantia individual, es una situtcibn en que -
estd colocade todo hombre desde que nace", (24)

la iguafdad a que nos nefenimos es, como antes Lo manifestamos fren
le o fa fey, ponque evidentemente ¢f hombre es desigual, desde el punto de -
vista econdmico, psicolbgico, intefectual, fisdice, efe,, por Lo cual La ga--
nantia de {gualdad se ncfiene a que el sen humano debe sen iratado poa el Es
tado y sus autornidades sin distineibn, diferencins ni privilegios.

Tanbién es conveniente seialar que £a igualdad es un derecho {nnato
del cen hwreae, que no depende su existencda de La voluntad estatal, crite--
iio daxe quue Impllcitamente apoya el docton Bungoa af indicar que:

"ts una s{fuacibn en que estd cofocado todo hombre desde que nace", -
{25}

No dejamos de neconocenr que en ol thanscunso de La historla este de
necho, ito ha sido respetado, pero consideramos gque adn cuande en La realidad
objetive s¢ ha violentado y £a nowma furfdica no Lo protefa, atin asl, el de
necho a £z igualdad exdiste, pues es consubstancial al sen humano.

Dentao de nuedtra Condtitucién, se encuentaan tutefadns fas garan--
Xlas de {gualdad, en primer Zéamino en fonma genénica en el articulo lo. de

(24) Op. Cit, PAg. 755
(25) Op. Cit. Pdg. 255



£a misama, que {ndica::

"En Los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozard de Las ga-
nantlas que ofonga esta Comstitucin, las cuales no podndn nes---
tringinse, ni suspendense, s4ino en Los casos y con Las condicio--
nes que ella misma establece”.

En este anticulo se hace mencidn de “Zodo individuo", expresifn -
que consideramos embnea, pues como anteriormente afiwmamos, el sujeto ti-
tuban de Las mismas es todo gobernado, concepto mds amplio, que engloba a
2odo sufeto susceptible de sen afectado pon actos de awtonidad,

Pon otna pante este mismo anticufo ab expresan que: "todo indivi-
duo gozard de Las garantins que otongo. esta Constitucidn”, en nuesdtra opd-
nibn, apoyada pox afgunos tratadisias del Derecho Constitucional Mexlcano,
Loy garantlas a que hace neferencia este conceplo no son séfamente fas con
tenidas en Los primenos 29 anticubos, sino todo derecho subjetive pliblico
que se encuentre consigrado en £a lLey Suprema, pon Lo que para estar en --
condiciones de Lndican &4 el confenido de detenminado precepte de nuestro
Cédigo Fundamental, es o no una garantia, debemos ir a du esencia, determi
nando a{ es un derecho subjetivo piblico, que {mpLique una obLigacién por
parte def Estado concluyendo, 54 es asl, que efectivamente .integra una ga-
nantla; no deblendo Zoman en cuenta el caiterio de su ubicacibn,

En el anticulo 0. de nuesina Carnta Magna se encuenira contenida
otra ganantla de igualdad, consistente en fa paohibicidn de £a esclavitud.

EL anticulo 4o. contiene {a igualdad juridica del hombre vy £a mu
jen; el anticulo 120., dispone gque no se concederndn tlitulos de nobleza, -
nd phernogativas y honones heneditarios; el aniiculo 130., consagra va---
rias garantias de igualdad que son: nadie puede ser juzgado pon tLeyes pai
 vativas ni por tribunafes especiales; ninguna pensona o corporacin puede
tenen fuero ni puede gozan de mds emofumentos que fos que sean compensa--
cifn de senrvicios plblicos y estén fijados por £a Ley.



3.- GARANTIAS DE PROPIEDAD

EL denecho de propiedad ha sido protegido por todos nuestnos ond
namientos constitucionales, desde La Constituedén de Apatzingdn de 1814, ya
se tutelaban Los dencchos de propiedad, en sus antleufos 34o. y 350.; qhe -
en su orden hezan:

"Todos Los individuos de La sociedad tienen derecho a adquirin pro-
piedades y disponer de effas a su axbitrio con taf de que no con--
travengan a La Ley"; "Ninguno debe sen paivado de f£a menon propor-
cidn de Las que posea, sino cuando Lo exifa La pdblica necesidad;
pero en este case, tiene derecho a La justa compensacidn”. {26)

AL, en todas £as subsigulentes constituclones, siempnre se han in-
clufdo Los derechos de propiedad, pero Lambiln se han estabfecido sus &imi-
Zaciones,

EL denecho de propiedad ha sido definido de divensas maneras, se -
2o considena como el prototipo de Los dencchos neales; abgunos tratadistas
Lo consideran al deaceho de propledad como una refacdidn jurfdica que se da
entre una persona y una cosa (Lteonla cldsica); otros aulones expresan que
el denecho neal {el de propiedad pon excelencia), implica una nelacidn en--
Lre un dindividuo determinade [propietanio sufeto activo] y un sujelo pasivo
universal, {ntegnade por todos Los hombnes, Los que tienen el deben de res-
petar ese derecho {Leonfa modernal,

la primena de fas teonfas antes expucsfas, ha needbido sevenas ---
cnfticas, pues sc argumenta en su contra, que Las nelaciones futdfdicas se -
dan ZMMQ personas, y no entre persona y cosa, como se ajfinma en {a misma,
por Lo eual, Ba mayoria de Los tratadistns Lo han desechade, adecudndose a
£a teonfa moderna,

Akora bien, adentadndonos en el concepto de derecho de propiedad,

{26) Tena Ram{rez Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1983, 1ia, Ed.
Méxieo, Ponrnia, 1983, Pdy. 35
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cabe mencionan que nuestnn Legialacidn clvil vigente no La define, pues -
4600 establece en el-anticubo 830 del C6digo Civil para el Distnito Fede-
hat que:

"EL propietanio de una coda puede gezan y dispunen de elia con --
Las Limitaciones y modalidades que fijen Las Leyes”,

De Lo estipulado en esie precepto podemos inferin que el derecho
de propiedad faculta at titulbar del mismo, para usar y disponer def bien
hespective peno, con fas modalidades y Limitaciones estabfecidas en Las -
Leyes, esto es, el denecho de propiedad no es absoluto, ef titulan del --
mismo Lo ejence, pers esid subordinado al intends pabeico.

EL denecho de propiedad se puede hacer valern en Las relaciones -
de coordinacidn que se dan entre particulares o entre ¢l Esfado come ente
no soberano y Lo4 particulares; en estos supuestos no se considerna a este
denecho como constitutivo de una garantin del gobemado, pues Esta se da-
1d solamente en Las nelaciones de supra a subordinacién, csto cs! cuands
el Estado y sus autoridades afecten el derecho de propiedad de cualfquien
grbernado, en sus funciones de {mperdo.

La gorantia de propiedad se encuentra consagrada paimeramente on
el anticnfo 14o,, pdrrafo segundo de nuesina ley Suprema, en Los siguien-
Les t&uminos: ’

"Nadie podrd ser prlvade de La vida, de fa Eibertad o de sus pro-
pledades, posesiones o derechos..,”

lambiéit se encuentra contenida en el articuto 27 del mismo ondena
miento que ealipufa:

"la propiedad de tas Liernas y aguas comphrendidns dentro de Los -
Limites del ternitonio nacional conesponden oniginalmente a fa
nacion, La cual ha tenido y tiene el derecho de thansmitin el -
dominio de ollas a Los particulares, constitugendo fa propledad
privada”, )
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tn esle antloulo, tambibn se seiiala on su degendo pdurage que:

"Lay expropiaciones s6Lo se podndn hacer pon causa de. utilidad pi
blica y mediante {indemiizacién®,

Expresdndose en el tencen pinnafo del axtleulo en comente que:

“La Naelbn tendrd en todo diempo el derecho de imponer a fa propie
dad privada Los modafidades que dicte el intenéds piblice, asi co-
mo eb de negufar, en beneficio sociaf, el aprovechamiento de Los
elementos natwmales...”

Ve Las anteriohes Zranscadpciones podemos coneluln que el derecho
de propiedad consignado en nuestra Ley Suprema, esfd subordinado af {nterés
piblico, pon Lo que of titufar de cste denecho, podid sen privade def mismo,
mediande La figuna suridica de L expaopiacidn, si La pdblica necesidad asl
Lo exige; Lambifn queda sujeto a modalidades y Limitaciones que sexdn {mpues
as pon el propio Estade, Actualmenie se considera que La paopiedad debe -
satisfacen una funcidn social, realizande una distribucidn equitntiva de Lo
riqueza piblica, pon Lo que el propietario no puede disponer de sus bienes
como quiena, sino cue debe hacenlo en forma tal que se satisfaga no s6to -
sus necesidades, one las do fa sociedad en general,

Por otra pante, alguned traxadistas consideran que £a propiedad no
¢4 un derecho natwral, imprescriptible del sen humano, enine eflos el doe--
ton Bungea (77); pero othos esiudiosos del denecho son de opinifn contrarin
pues considenan que ede derccho ed 4nnato ded hombre {78); por nuestan par-
te cetimamos acentada La opinidn de que ef denecho de propiedad es innato af
sen humano, ya que Cste para reallzarse asimismo, necesita de Las cosas que
Le nodean, es decin, una de £as manexnas de sch del hombre, es tener y 4680
se Logna fener en base a La apropiacidn, es decir, eferciendo of dereche de
propledad,

(27] Op. Cit, Pdg. 455
(28} Ve Pina Rafaef, Efementos de Derecho Civil Mexieano, Volumen Segundo,-
10a, €d. MExico, Ponxdz, 1984, Pig. 80,



- ) v -
4.- GARANTTAS DE SEGURIFAD JURIDTCA

AL igual que Las anterlones garantfas del gobewnado, fas de segurd-
dad junldica han sido consignadas en nuesinas divensas feyes fundamentates,
sdendo consdderadas como de fas mds importantes, pues a difenencin de £as -<
anteniones, que establecen obligaciones negativas consistentes en un no  -<~
hacen o abstencibn pon parte del Estado, Las de seguridad furldica dmponen -
una obligacidn positiva a cargo dek Estado y sus autoridades, es decin, para
que Las mismas afecten vilidamente La esfera juridica del gobernado deben de
cumplin con Los requiaditos y fonmalidades Legales. Su importancie es eviden
e ponque medianie ellas se futelan a todos Los denechos ¢ incluso es prote-~
gdda también Lo existencia de fas demds garantias,

EL docton Bungoa define a dichas garantias come:

"EL conjunte general de condiciones, nequesitos, elemenfos ¢ cireuns
tancias prevdas a que debe sujetarse una cienta actividad eataral -
autoritaria para generan una afectacibn vilida de diferente {ndole
en La csfera del gobermado integaada pon ef summun de sws derechos
subjetivos". (29)

Esza definieadn connobona Lo que antes manifestamos, pues precisa--
mente para que Lo awtornidad esté en posi{biledad Legal de vulnerar Los dene--
chos del gobesnado, necesariamente debe cumplin con cieatas condiciones y 4e
quisitos, miemos que se encuentran determinados en £a noama junfdica . Poa
ende, Las autoridades no pueden actuar en forma arbitrania sino en cumpli---
méento a una noama que expredamente Le de fa faculfad pana nealizan deteami-
nada actividad,

En el antleulo 14 Constituclonal, estdn normadas garantias de segu-
nidad junfdica como son: de .irnetroactividad de 22 Ley, la de audiencia, fa
de exacta aplicacidn de La Ley en materia penal, La de Legalidad en matenia
jurisdiccional civil. Dentno de fas garantias de audiencia se cncuentran --
varias Aubganantias, Llamadas asi poaque en su confunto foaman una unidad tu
teladona y que son:  fuicio previo, taibunales establecides, formalidades --

(29) Op. Cit. Pdg. 49§
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esenciales del procedimiento, Leyes expedidas con anterionidad al hecho, --
Las que tienen pon {{inalidad profeger ta vida, La tibentad, taspropiedades,
posesdones y dernechos. ' Con Lo que se connoboa nuestra afiamacidn preceden
te, puesto que fa esfera tutetadoan de Las garantias de seguridad jurnldica

es muy amplia, salvaguandando incluso el goce de otras garantias, pon Lo --
que podriamos LLaminfes supergarantiad.

En el pdrrafo segundo del propie antlewlo 14 que comentames, se eg
tablece que: '

"Nadle podrd sen privado de 8a vida, ta &{bertad, propiedad, pose-
siones o denechos..."

Dicho numeral af mencionar ef téumino nadie, cvidentemenie hace --
refenencia a todo gobeanado y por £o que se refiene a Lz materia garantiza-
da con of vocablo derechos, Eade debe sea tomado en su significacitn amplia,
porque ese precepto no hace distincibn ni diferencia de fa ctase de dere---
chos prodegdidos pon el mismo. Por Lo cual, cabe afiimar que dentro del am-
plio campo de tutefa de derechos consignados dentro de fas garantias de se-
guridad jundidica, también deben eatarn inelufdos £Los denechos polificos.

En el antieuto 16 Constitucional estdn presenitas tas sdiguientes -
garantias de seguridad juridica: de Legalidad, estableeida en su primera -
parte, misma que exphesa:

"Nadie podnd sen mofestado en au persona, familia, domicilic, pape-
., tes 0 posesiones, sdino en vintud de mandamiento esonito de La auto
aidad competente, que funde y motive La causa fegal del procedi---

. miento". -

AL igual que en el precepto anterion, fa garantia de Legalidad con
tendida en €sie, se subdivide a su vez en varias subgaranifas que son: mandg
miento esenito, auwtoridad competente, fundwnentacidn y motivacifn. Aqui, -
La garantle de Legalidad es mucho mds amplia que La consignada en ef anticy
Lo anterlon, pues tutefa cuclguicr acto de mofesitia.

la nonma Legal a esiudio, en su segunda parte establece diversas -
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ganantias de segunidad jurldica como son: fa onden de apxehensidn debe de -
emanar de £z autonidad judicial, £a autonidad judéeinf ne puede proceder de
ofielo al dictanfa, pues debe exisatin previamente una denmuncda, acusacidn o
quenefla, apoyada en una declaracidn de persona digna de (€ y bajo protesta
de decin verdad o pon oines datos que hagan probabfe La responsabifidad del
acusado,

En su tencera pante el antlculo 16 sefiaba Las formalidades y nequi
84408 para que se Eleven a cabo en forma Legal Los cateps.

En su cuarta parte el precepto cltado consdgna Las visitas domicd
Lianias que pueden LLevan a cabo £as autonidades administrativas, en el -
que de indican Los nequisitos, remitiende a fas formalidades para el caieo.

En La quinta parte se proclama fu Libertad de eirculacidn de co--
respondencid, y en La sexta y (iftima de consignan La inviolabifidad del -
domicilio pon pante de las autoridades militares en tiempo de paz y fa --
excepedidn a esta garantla en tiempo de guerna en Los ténmincs de La Ley --
marciol conrespondiente.

EL antlculo 17 de fa Constituciln establece La prohibicibn de --
hacerse justicia pon 8L mismo; La ganantia de La justicia pronia y expedd-
ta, y La pohiblicidn de La pmisidn por deudas,

EL 18 consdgna que 8680 habrd pnisiln preventiva por delitos que
meaezean pena cohpohal, que el sit{o de La prisién serd distinto dek que
se destine pana La extincién de Las penas, estableciendo fambién diversas
disposiciones de eandeter penifencinrio.

EL numeral 19 del refenido ondenamiento Comstitucional dispone -
Las garantins con que cuenta el indiciado o procesado.

EL antfculo 20 hace referencia a fas garaniias del acusado,
En el precepte 21 se contienen come garantins: que La {mposi---

cidn de fas penas es propia y excfusiva de fa autordidad judieial y La pen
secucifn de Los delitos conresponde al Ministenio Piblico y a La Policia
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fudicial, indicdndose también que s competencia de £a autonidad adminis-
thativa La aplicucitn de sanciones poh {nfraccioncs a Los negfamentos gu-
beanativos y de policfa.

En el anticulo 27 se prohiben Las penas {nfamantes y thascenden-
tes, Los golpes, azotes, ete., Sobre este antlcibo se hace necesanrio co--
mentanfo en foama especial; puesto que La nealidad nos ha enseiado que --
fas ganantlas consignadas en el mismo, se hacen nugatorlas en vintud de -
que Las autoridades constantementz y sin previo juicio aplican Zommentos,
azotes, ete., a cualquien gobernado &in que €ste pueda degenderse de £os
actos anbitnanios, pon Lo que consdderamos que se necesita Legislar de -~
una manera mds sevena para que csos malos funcionarios sean efectivamente
sancionados por La fey y que {as garant{as consignadas en este articulo -
sean una healidad y no a6Lo bucnos propésitos,

EL numenal 23 del cuenpo de Leyes en comento, contiene Las s4~--
gulentes garantias: ningin fuicio eniminal debe zener mds de thes {nstan-
clas, nadie puede ser juzgado dos veces pon el mismo defito (fa que {nte-
gha el principie de "non bis in idem')y pon dLtimo prohibe La padetica de
absclver de Lo Lnstancia,

C.- UBICACION DE LOS DERECHOS POLTTICOS.

En primen t&nmine consideramod conveniente comenzar por definin
a Los denechos poflticos. AL nespecto Hans Kelsen al habler asobre Estos
expnesa:
"Pon denechos subfetivos polfticos entendemos Las posibilidades -
- abiontas ab cindadano de toman parte en el gobiewto y en La fon-
macidn de £a voluntad del Estade,., Los Llamados denechos polft{
cos se encuentran entrc Los que ef orden jurfdico usuabmente ne-
serva a Lod ciudadancs., Comunmente son definidos como Los que -
dan a su poseedon Lo faculiad de intervenir en fa formacidn de -
£a voluntad def Estado, EL derecho polftico principal es el del
voto", (30}

(30) Kelsen Hans, Teonfa General del Denecho y del Estado. 3a. Reimpre---
44i6n, México, Textos Univensilandos, 1983, Pdg. 279
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EL tratadista angentino Canlos S. Fayt al neferinse a Los denechos
pollticos indiea:

"Esdn categorla de denrechos, presupone fa faculiad que tiene el in-

dividuo de sen electon y elegido en el gobieano, al que constituye
para que nadie pueda atentan contrn sus dencchos... EL denecho --
def individuo a participar en ef gobieano como elector y como ele-
gido, tiene su fundamento en el hecho simple ¢ Andiscutible de fa
defegacidn que ste nealiza de wia pante de sus denechos en el go-
bienno, y en el hecho simple de otongar voluntariamenie su consen-
4imiento para sen constreiido pon ese gobieano mediante actos coac
Livos a hacer algo en benegicio de todos". [37)

Por su parte, ef maestro Juventino V. Castro, al tratar este tema,
{ncluye a Los derechos politicos como integrantes de fas ganantias de Liben
tad, expresando dicho auton que:

"Dentro de Las garnantias de La Libertad evidentemente so comphenden
fas Libentades pollfiicas, en pundidad son Libentades esenciales del
hombre actuando en socledad", (32)

Como se puede conelufr de Las opiniones de Los autores antes trans
onitos, Los multicitados denechos pollticos son faculiades def ciudadane pa
na intenvenin en el gobienne, ya como efector, ya come elegible, integrando
Ea vofuntnd esiatal, aiendo el ciudadano a su vez una especie def génerns go
bernado.

Ahoxa bien, Los derechos pollticos como materia futelfada por fas -
ganantias del gobernads, estdn consideradas en nuestro punito de vista, en -
primer Lugan dentro de Las ganantins de Libertad, como Lo afinma el maesino
Juventino V, Castro, puesio que estos denechos fmplican una obligacidn pon
pante de £a autoridad estatal consisiente en penmitin y ganantizan £a parti
eipacidn del pueblo (eciudadano) en el gobleano.

{31) Fayt Canlos, Los Denechos del Hombre y sus Garantfas Constitucionales.
Buenod Adnes, Angentina, Valerio Abeledo Editon, 1945, Pdg, 28
(32) Op. Cit. Pdg. 32 .
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Dentno de Los dencchos pofi{ticos el de mayor importancia cs el de
"Sufragio", sdendo €ste el medio mds objetive e impontante que tiene ef in
dividuo pana participan en el gobierno, como efecton, y como clegible.

S¢ no se da en £a nealidad este denecho, no existirnd La democra--
eda, pues para que participe ef "puebfo’ en La formacibn de su gobieano, -
eslo es, para que se d€ La democracia, necesaniamente debe exisiin el dere
cho de sufragio; de Lo anterion podemos afinmar que sdn sufragio wo hay de
mochacia,

Las prerrogativas def cindadano contenidas en ef articulo 35 Cons
titucional y La voluntad del pueblo en constitulnse en una xepitbfica repre
sentativa y demawd.u'ca,' oniginan sendos denechos cuyo titular es el ciuda
dano pana que en ejencicio de su Libentad decidn a qué gobernantes elegin,
y por este medio fambién influya en el futuro de su patria, el de sus  --
hijos y el de &i mismo, pues es fnconeuso que el futuno del hombre estd en
nelacidn dineeta con Las circunstancias que £e nodean, siendo en csfe caso
dicha circunstancia el pals, La nacidn, Por Lo cual no se Le puede privar
del dereche a deteminar su futuro a persona alguna.

Las derechos politicos constituyen una de fas garantlas del goben
nado nefativas a La Libentad, mismas que el Estado  sus awtoridades deben
nespetan; pues de nada servinfa, que en un deteaminado pueblo se otongaran
todo tipo de Libeatades, si se Le priva de £a Libertad pollt.éa, porque &
ia dmplica no s6Lo La faculind de decidin ef desiino particular de deteami
nado {ndividuo, 8ino La posibilidad de determinarn el futune de una nacidn,
de fodos sus habitantes, porque al elegir a sus gobernantes, ef “pueblo”,-
Los cludadanos, Los gobernados, estdn eliglends su destino, pon Lo que ==
creemos que ningtn puebfo debe sen privado de su dexrecho Lnnato de decidin
La gonma de gobierno y Las personas flsicas que Lo .integren.

EL concepio pueblo que aqui utilizamos, mismo que &e menclona en
La Constitucidn vigente, cs genénico, pero evidentemenie ef puebfo estd --
constituldo de pensonas, quienes son titulares de Los mubticitades dere---
chos polliicos, y cuando Los ejencen frente al Estado y sus aufonidades, -
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actuando estas ditimas con su poden de {mpenio, el pueblo se considernnd co
mo gobeanads.

Con Lo anteni{onmente expuesto, podemos ubiear a Loy denechos poll-
ticos dentro de nuestna clasificacibn en primern Lugan en £as garnantias de -
Libentad cluica,

En dicha clasdficacifn mencionamos Los derechos pollfticos consigna
dos en diversos preceptos constitucionales, en obvio de nepeticiones nes 4e
mitimos a ella,

Por otna parte, Los derechos polltieos también deben sea f{nefuldos
dentro de Las garantlas de i{gualdad, pues el anticule primens de nuestrn --
Constitucidn af establecen: " Todo Lndividuo gozard de Ras garantlas que --
otorga esta Constitucibn...", dispone fa igualdad def sex humano, Lo que in
tenpretado en el aspecto de Los derechos pollticod y phincipalmente respec-
to ab denecho de sugragio, debemos consdidenar que todo individuo puede par~
ticipan en fa formacidn e integraciln de su gobieane, este paincipio gene-
aal tiene a su vez casos de excepcidn contenidos en £a Wetima parte del pd-
anago paimeno del anticulo 8o. Consitilucional nrespecto al denecho de peti--
cifn que expresa: "pero en matenia polltica s6lo podrdn hacen uso de ese -
dexecho Los ciudadanos de £a nepdblica". Reapecto al denecho de reunifn el
antleulo 90, en su pante conducente dice: " séfamente Yos ciudadancs de ta
Repiiblica podndn haceato pana tomar pante en £os asuntos porlticos del --
pafs”.  los casos anterlonmente enunciados son precisamente excepciones a
La neglia genenal de que todo individuo goza de fas mubtecitadas garantias
del gobeanado,

En ta misma Comdtetucidn, en et artleubo 34 se estaplece que ef -
dexecho de stfragio coanesponde al cindadano de £a Repdbtica, consederdndo
se comp tates a aquellos que fengan ta caledad de mexceanos, hayan cumpli-
do 1§ asfos y tengan un modo honesto de vivin, AL nestrningin ef denecho --
del sufragio s6lamente a Los ciudadancs, et Constituyeste det 17 Lo hizo -
con base a du memorin histrica, previendo que en ef futuno nuestros gober
nantes fuenain mexicanos, thatando con esta disposicitn de evitar La infe--
neneda de otnos palses en nuestros asuntos pobiticos, Lo cual fue una medl
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da nacionalista, misma que no debe ser considerada como Limitativa de tas
garantias def gobernado en genenak, pues s6to restininge Los denechos potl
Zicos de Los extranferos.

Estas nesinicciones no sdgnifiecan que fos denechos potlticos de-
jen de sen matenia protegida pon £as citadas ganantias det gobenado, --
pues si &sfe fuera et caso, no existinfa, seaia nugatoria La gerantia de
dguatdad consdignada en nuestra Ley Supiema, porgue La magoifa del "pue---
blo", podria sen prvado de su denccho al sufragio, eaedndose una casra -
privilegiada de unos cuantos gebernantes, que e transmitinfan el poder -
unod a otros, viotando et desechs de fas mayonlas de participar en tas --
eteceiones, sen clectos en tas mismas, ceractentstico de un aégimen demo-
crdtico ak que nuesiro puebto aspinn y que estd consignado en nuestra Ley
Suprema, quedando esta mayorfa det puebfo cn completo estado de indefen--
s46n, restindole 4dLo apelar al derecho {nnato a £a nevolucidn,

Los derechos politicos tambifn deben sen consd{derados como fute-
Lados pon Las garantias de segunidad junfdica, ya que €stas comprenden a
zodos Los derechos [antleuto 14 Comstitucional), y al no hacense distin--
cifn altguna en nuestar Ley Fundamental, evidentemente también esifn pro-
tegidos pox cetas garantias Los derechos pollticos, siendo abearante tra-
tan de dntempretan en sentido opuesie a nuestwa ley Suprema.

Por Lo tanto, ef Estado y sus autoridades para provocar una agec
facibn vilide en La esfera junidica del gobeanado, especi{ficamente en sus
denechos potlticos, debe cumpiin con eientos nequisitos y condiciones y -
44 no Lo hace su aetuacidn serd arbitrwania, contrania al orden de dere---
cho,

D.~ LA DECLARACION UE LOS DERECHOS HUMANUS Dt 7948, L PACTU DE 1966 ¥V -~
SUS TMPLICACIONES CUN EL ARITCULO 133 VE LA LEY SUPREMA,

A pesar de todos Los argumentos gque en pdginas anferiores veati-
mos paxsg demostfran que Los denechos potiticos, son parte integrante de £as
garantlas del gobennado, se hace necesanio Lambién abordar Los indthumen-
2os internacionales que se refienen a Los denechos humanos, pues como an-
Lerdonmente Lo agirmamos, son ta matenia xutelada pon Las garantios del -



gobesnado,

La Veckanaeidn Universal de fos Verechos Humanos, aprobada y pro-
ctamada pon iz Asamblea General de fas Naciones Unidas el 10 de diciembre
de 1948, en primen tugan establece on su anticulo 7 que:

"loda persona tiene fodos kos derechos y tLibentades proclamadoes en
esta dectaracion, sin distineidn alguna de raza, coton, {dioma, -
neligibn, opinitn polltica o de cuatquien otra Lndote, origen na-
cional o social, posicibn econbmica, nacimiento o cualquier otra
condeedibn",

En esta declanacibn se hace refexencia a Los derechos pollticos -
en of antfculo 21, en fos slguientes Lénminos:

"21...1.- Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno -

de su pals, directamente o pon medio de representantes Libremenie
escogidos; 2,- Toda persona Tiene el denecho de acceso, en condi-
ciones de igualaad a Las funclones pdblicas de su pals; 3.- La vo
Luntad del pueblo es ta base de £La autoridad del poden piblico, -
esta voluntad se expresand mediante efecciones auténticas que --
habrdn de cetebranse perfodicamente por sufragio univemsat ¢ ---
Lguak y pon voto secreto u oino procedimiento equivalente que ga-
randtice ta Libertad def voto".

De ta Lectuna de estos anticulos, podemos deducix que dentre de -
Los dencehos humanos estdn consignados tos denechos politices, mismos que
pesrtenceen a £a persona sin distincdbn alguna.

Ahona been, cave aclarar que mencionamod esta declaracibn como un
antecedente, pues en 3L misma .implica sélamenie un 4deal proctamade por --
Las Naciones Unidas, no Zendendo fuenza obligatonia, penro con poslerioni--
dad a dicha declaracidn se peafeccionaron otnos instrumentos internaciona-
Les, Los que ya tiemen fuenza de tey entre Los pailses que ratificaxron Los
mismod, y en Los cuates se hace mencidn a ta Veclaracifn de 1946, Dentno
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de estos Convenios Intenacionafes destaca pon su nelacifn con nuestro Zema
el "Pacto Inteanaclonal de Denechos Civiles y Pollticos”, que fue adoptado
y ablento a €a finma, ratificacifn y adhesién por ra Asamblea General en su
nesolucibn 2200 a (XXI) de 1 de diciembre de 1966,

En ef predmbulo del Pacto citado se expresa que:

"...los tstados partes en el presenta pacte,,.. reconociendo que, -
con amneglo a fa Declaracidn Universal de Verechos Humanos no pue-
de nealizanse el {Ldeal del ser humano Libre, en el disfrute de fas
tibertades civiles y politicas y Liberado det temorn y de ta mise--
Ada @ mehos que $¢ creen condiciones que permitan a cada persona -
gozah de sus derechos civiles y potlticos, tanto como de sus dere-
chos econbmicos sociates y cutturales, ... convienen en fos artfeu
Los sdiguientes:"”,

En La parte citada del predmbulo de decho Pacto se hace meneidn a
£a Declaracibn Univensal de Los Derechos Humanos, Lo que fustifica £a nrefe-
nencia que de elta hicimoa antenionmente, puesto que es uno de Los fundamen
Zos en que se suslenta el Pacto de Derechos Civiles y Pollticos. Tambiln -
en el predmbulo se consignan a £Los denechos politicos como integrantes de -
tas tibertades humanas, con fo que corrobonamos ef punto de vista que a £o
Lango de nuestro trabajo venimos sosteniendo, en el sentido que dentro de -
£as garantlos de Libertad necesariamente estdn inctuldos Los denechos poli-
ticos que son consubstanciates e {nhenentes a La persona humana aetuando en
sociedad.

tn et antliculo 25 del Pacte se consignan Los denrcchos politicos de
ta siguiente manera:

"Todos tos ciudadanes gozardn, sin afguna de tas distinciones men--
cionadas en el antleno 2 y sin nestricelones (ndebidas, de Loa 34
gutentes derechos y opontunidades: al,- Participan en fa direceldn
de Los asuntos piblicos, directamente o por medio de zepresentan--
Les Libremente escogidos; bl.- Voian y sen elegidos en etecelones
penlodicas auténticas, nealizadas por sufragio universal e 4gual y
por voto secreto que garantice fa Libre expresidn de fa voluntad -
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de Los electores; c¢),- Tener acceso en condiciones generates de -
igualdad, o Las funciones pdblicas de su pals".

En este anticufo del Pacto que venimos 'comentando se establece --
que Los derechos de participan en ta fonmacin del gobienno, del sufnagio
activo y pasivo, son ataibulbles a todo ciudadano sin distincin akguna, -
el que evidentemente integha una de fas especies del géneao gobernado, --
cuando en su esfera furbdica operen o vayan a operan actos de autonidad., -
Por otna pante, alf sefalar el mismo antleulo en su Lneéso c), que estos de
nechos sexadn efencidos en condiciones de iguatdad, impllcitamente conside-
na a £os mismos como {ntegrantes de fas garantfas nespectivas de iguatdad,

Ve todo Lo antenion podemos concluln que af estar protegidos £o3
mullicitados denechos politicos por et Pacto Internacdonar de Uenechos Ci-
viles y Politicos de 19646, mismo que ya fue satificado por nuestro pals y
aprobado pon el Senado de La RepublLica [eX decreto aprobatorio fue publica
do en el Dianio Oficial de 9 de eneno de 195i), deben de considerarse como
parte infeghante de nuestra Canta Fundamental, y pon Lo fanto dichos dere-
chos ealdn tutefados pon tas garanting det gobeanado consignadas en nues--
tha Ley Suprema.

Cabe acfanan que independientemente de que Los derechos potliticos
estén protegldos pon tas garantlas de seguridad juridica {artleulo T4 Cons
titucional|, con Lo estipulado en ef Pacto se chean nuevas garant{as en fa
von ded efudadano {gobernade}, que al tenorn del anticufo 133 de nuestra --
Constitucifn son £a Ley suphrema,
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CAPITULO 11, AUTORIDADES ELECTORALES,

En el presente capltulo nos referiremos a Las autoridades
efectorales, ya que anfe cstas son ejencitados nommalmente Los denechos po
Llticos especliicamente ef derecho del sufragio tanto el activo como el --
pasivo. Esios derechos como 2o manifestamos en el capftulo precedente, se
encuentran tutelados pon Las ganantlas de Libertad, igualdad y segurdidad -
Jjurldica.

A. CONCEPTC DE AUTORIDAD,

Procedemos af andlisis de dicho concepto consideadndofo -
dentro del judedio de amparo, ya que creemod que £0a actos emitidos por Las
autoridades electorales deben sen susceptibles de impugnarse por este medio
de defensa,

AL nespecto el mdximo taibunal de nuesiro pals ha sostent
do que:

“EE Xéamino de autornidades para Los efectos del amparo --
comprende todas aqueflfas personns que disponen de fa fuerza piiblica en vin
tud de circunstancias ya Legakes; ya de hecho y que, por Lo mismo, esién -
en posibifidad material de obran como individuos que ejerzan actes pidbli--
cos, porn el hecho de sen pdblica £a fuenza de que disponen". (33

AL hablan sobre este fema cf Pocion Bungoa agirma que:

"regindendo el conecepto de autordidad al juicio de ampanro,
debe decinse que el sentido en que estd empleado en ef antleufo 103 cons--
titucional; g en el primeno de £a Ley de ampano, es el sigudente:r  Por --
autonidades se entiende aquellos Onganos cstatales de facto o de jure, ---
con faeultades de decision 0 ejecucidn, cuyo ejercicio engendia £a chea---

{33) Patlanes Eduando, Diccdonarndio Tednico 'y Padetico del Juicio de-
Amparo. 4a. ed. Méxdico, Ponnda, 1970, Pdg. 49.
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eion, modificacifn o extineifn de situaciones generales o panticutanes, de -
hecho o junidicas, o bien paoduce una alteracibn o adectacibn de eflas, de -
manera imperativa, unifatenal y coercitiva,” {34

Te Las anteniones definiciones se deduce que para deteaminan
A4 un sufeto actlia como autonidad, es necesanio verdifican & sus actos heiten
£os elementos contenidos en éstas, como son:

Que emanen de un Orgaro esiatal de facto o de fune; que tenga jacuffades de
decisifn o de efecucibn; que cree modifique o extinga sifuaciones generales
o especiates, de hecho o de dexecho; de wia manera wiilateral, dmperativa
coencidiva,

Con Lo anterior ¢siamos en posdbifidad de analizar cada uno de Los ongandis--
mos efectorales, su Lntegracifn y funciones, para poden concluin sd se Les -
debe consdderan como autoridades pana Los efectos de La procedencia def fud-
cdo de ampano en contra de sus actos.

Nuesfra cante magna en su antleufo 60, primesa parte del cunr
2o plrnago preceptua:

"Cornesponde al gobiemo federal La prepanacidn, desahrollo y
vigllancia de Los procesos electonales...", de esto se infiene que Las auto-
addades federales tiomen fa obligacifn de garantizar fa Limpitza Y ef apego
a Lo dispuesto en La misma constitucibn y La fey de Pa matenia, dunante --
todo el procedimiento efectoral, generdndose asl el derecho conrefativo de -
© Ros ciudadanos, pantidos pollticos, hobernados, de exigin a dichas autorida-
des au cumpfimiento y hespeto.

(¥4). ‘Bungoa Qnihiefa Tgnaedio, EL Juicio de Amparo, ?2a. Ed. ---
México, Ponnda, 1985, Pdg. 197,



En el mismo precepio se indica que:

"la Ley determinand Los organisemos que fendrd a su cango - -
esta funedidn y La debida cornesponsabilidad de Los partidos polltices y de
£os cludadanos,,." es decir, con Lo exprcsado en esta pante, el Legisladon
phetende diluin Pa nesponsabilfidad def proceso efectoral entre Los partidos
polLticos y Los cludadanss y de esta manera quitarfe a esos orgartismos su -
catidad de autoridades,

Apanentemente Los partidos polltices confoaman cada wno de Los onganismos -
electohales, pexo como Lo demostraremos en ¢l edtudio que hagamos de £os --
mismos, su composicdidn estd totalmente viciada, ya que wo esidin integrados

phoponcionadmente por cada uno de Los diversos partides pollticos, sine que
en todos elBos pniva La magonla prilsta, confomme a Lo estabfecido en ef --
Codigo Federat Efectonal,

8. COMISTON FEDERAL ELECTORAL.

EL antleubo 164 del cuenpo de fegyes antes cifado establece -
que esta comisdidn send un "onganismo auténomo”... ‘“encargado del cumpfl
*  miento de £as noamas consiitucionales, fas contenidas en eate Chdigo y
demfs disposiciones que garantizan el denecho de onganizacidn polfiica
de Loy ciudadanes mexicanocs; y nesponsable de fa preparacidn, desarnoflo
§ vigilancia del pioceso efectoral". A pesan de que en este paccepto
se consgna La antonomla del nefendido Grgano como veremos af catudian
su foamacidn, £a aufonomla e fieticia, ya que e§ wta Lnstitualdn gque -
depende de fa Seerctania de Gobernacifn y en @Ltima instancia del parti
do en ef poder,

Por otno Lado, ef artfculo en comento en su dliima pante, en
forma cdana estipula que fa comisdidn es La nesponsable de fa preparacidn,
desannollo y vigifancia def proceso efectomnl.  Con fo que e puede --
afimman que en palnedplo tiene jaculiades de deelsifn y ejecucidn, canac



tenisticns de todo acto de autonidad.

Ahona hien, fa integhacibn de fa Comisifn se establece en el articulo 185,
def que se puede deducin el domlnio fotal def partide gobernante,

En paimen Bugar su paesidente send ef Secretanio de Gobernacidn; tendid --
dos comisionados def poden Legislative, un diputado y un senadon, nombra--
dos pon sus nespectivas Cdmaras (evidentemente send def P,R,T,, pues La --
mayorda en cada una de €szas La tlene ese partido); un comisdionado pon cada
partide polltice nacional registrado que tenga hasta el 3% de £a vetacidin
nacional cectiva en Lo efecedifn federal immediata anternion para diputados
de mayorla nelativa; un comisionado adicional para fLos que hubicre obteni-
do mds de este porcentaje y hasta el 6%, cada partido que tuuiene mfs de -
eate 8% de fa voitacifn tendad derecho a tantos comisionados como veces con
tenga su porcentage ef 3%, ningdn pattide tendnd denecho a acrediter mds -
de 16 comisionados, Esta composicidn Ltiene el deliberado propdsito de -
asegunan Ra parcialidad mayonitania del organismo y por consiguiente fa --
hegemonda def partideen el poder, nesuliande dintrascendente que Lo integren
Lambién comésionades de cada uno de £os demds parntidos, puesto que 34 Las
eleccdones anferiones, ey decin, Las que se tomanon como base, para U ~--
{nteghacifn, esfuviexron viciadas, de tedos modos La mayorla de Los comisio
nados sendn miembros del partide gobernante, AL establecense que wr ---
partido no podid achediton mdy de 16 comisionados, con este nimeno es Sufi
ciente pana que el partido en el poder tenga magortfa en dicho dagano elec-
tonal, puesto que £a Comisifn estd .integrada por 31 miembros y ad 16 de --
eltos son def P. R. 1. y otros dos son comisionados del podern Legisfativo;
qué evidentemente tambifn pertenecen a ese partide, s indudable que fas -
resoluciones que emifa sendn a favon del partide que xepresenta fa mayorla
Cabe hacer menedSn que tambidn cb Secnetario de Gobernacién tiene derecho
al voto en Las nesolucdones 4 que en caso de empate es de calidad.

De Lo antenion concbufmos que ndica sead Lmparchal un organismo
constituldo de esta forma y tampoco aseguiand £a proteceddn de Los derechos
pollticos de fos cludadanos, fin que supuestamente es el perseguido, pon -
asl establecento cf Codigo Fedenal Electonal,  Con dicha composdeién Lo -



que 8L se ganantceza eb La perpetuacddn en elb poder def pantido domunante, -
constituyendo £a Comisién Federal tlectonal un apdndice del poden ejecutivo
y pon ende aciiin como una autordidad que poi hazones politicas viotenta, en
muchos casos, Los derechos de £os gobernados.

Por Lo antercor quedn claro que La antegracién de dicho organismo -
es aniidemocndtica, ya que Las decisiones que tome sendn La voluniad de un
so0do pantido.

) AL hablarn de La naturateza juridica de Los onganismos electonales -
el tratadista Delgino Sotano Ydiez exprcsa:

"A partit de La Ley Fedenal Efectonnk de 1973 fos oaganismos efecio-

nakes dejaron de comstituinse como autordidades electonafes que ac--
tuaban como tales frente a tos partidos politicos que en case de in
conformarse con Las resolucdiones podéan {nterponen Los hrecwrsos es-
tablecidos... por La integhncibn de ta Comisibn Fedenal tlectoral
y Las de Las Comisdiones Locales y Comitls Distrifates tlectorales, -
con comisconados de £os podenes Ejecutivo y Legislative y de Los --
partidos politicos, Los onganismos electorales dejan de sen auioni-
dades, para conszituinse como organismoes cotegiados". (35)

Como ya Lo manifestamos, con La inclusibn de Los pantidos pofiticos en cada

uno de £os Organcs electorates se pretende desvirtuarn su natwraleza autoni-

[35) Solano V&Rez Ueffino, La Renovaci6n Politiea del Sistema Efectonat

Mexicano, la. Ed. México, Pornda, 1987, Pdg., 225,



tania,  Esto a nuestro parecer y pon Los nazonamientos antes vertidos, al
nefeninnes a £a dntegracidn de fa Comisibén Federal Electonal y con Los que
expondremos respecto a cada wia de Lad demds autoridades electonales, de -
ninguna manena podemos aceptanfo, va que esos Grganos noe pienden sus carac
tenlsticas esencdales que Los hacen actuar como verdadenas autonidades.

Pon otra parte, s el gobleano actila cume nesponsable de fa preparacidn, -
desarnollo y vigilaneda def proceso eli ctoral, integrando cada wio de Los
citades 6nganos efectorales, tenemos que concluin que debe de hesponden -~
ante fa ciudadania de fa Legalidad de Ea actuzeddn de sus Grganos, pucsio
que como Po eafamos covroborande en este trabajo, Los que nealmente deciden
en dichos Gnganes, son el propio gobienna y el partido en el poden,
Precisamente es aqul donde se confunden realmenie ef P, R, 1, v el goblen-
.no, actuando como verdadenas autornddades, en forwma {mperativa, unifateral
y coencitiva, manipulando a su favon todo el proceso eleetonal, defando --
pon Lo Lante a Los demds partides en estade de indefensidn, ya quc 208 he-
cunsos Legales que eventuafmente {ntenpongan pera combatin Los actos que Les
oguen  pergjuicios seadn "acsueltos” pon Los misros prilstas y gobierne,
por sen La mayerda, Entonces nos preguntames & donde estd fa democna-
cia?, scomo se puede gardnitizen La tutela de Los denechos natunales del ---
hombre actuando en sociedad? es decin, sus denechos politicos ; y nos con-
testamos:  en México no estd garaitizada fa proteceidn de esios denechos

y por Lo tanto, no existe fLa democracia, pero 8L fa dictadura del parntido
dom{nante,

tas funciones de este onganismo st encuentran esfipuladas en el -
anti{cufo 170 del refenido Cédigo, dicho precepto contiene 29 fracclones i
a efecto de no hacen tedioso ef andlisdis de Las mismas, s6fLamente nes acfe
ninemos a £as que en nuesino concepto tienen mayon {mportacia y trandcen--
dencda en este tnabajo,

EL eitado precepio dispone:



"Son guncioncs de fa Comisidn Federal Efectoral:

1 ., Wigilan cl cunplimiento de £as disposdiciones constifucionales
nefativas ¢ Lot contenddas en este Codige.

11 . Resolver sobie peticiones y consultas que somefan £os ciudada
nes, asocdaciones polliicas nacionales, candidatos y partidos
pollticos, nelativas a Lo integracidn g furcionamicnto de Los
dngandismos clectonales, al desawnollo ded proceso electonal y
demds asuntos de su competencda!  Desde estas dos primeras -
gracediones ac fe ofongan a La Comisidn amplias facultades re-
solutivas,

117, Cuidar de La debida Lntegracidn y funcionamiento de as Comi-
sdiones Locales y Comités Distiitales electorales." Una inaii
tucibn como La que vendmod comentande Lo que caiticamos poi -
no garantizanr fa {utela de Los denechos pollticos, de ninguna
manena debe de sen La nesponsable de cuddar ef corrceto fun--

cionamicnto de fos demds Grganos efectorales dnfeniones,

lay gracelones de La V1 a fa 1X, esiabfecen fas obLigacioncs de re-
gistran a PLos candidatos para presdidente de La Repiblica, para sena
dores, diputados de mayorla relativa y diputades de representacidn

proporcional,

X, "Sustanciar ¢ sesofven Los nccunsod cuya nesofucifn Lo competa
e Los tduminos de este Cddigo”,

Nucvamente mandfestamos que al estan facultada precisamente por fa fey, para
nesolven Los necunsos, os inobjetable que su actuacidn es awtoritarnia,



XI . "Proveer que fo refativo a £as prencgativas de Loy parti
dos poblticos y de Ras asocinciones pofl{ticas nacionales
-se desarrolle con apego a este Codigo".,

No se puede concebin que un organismo integhado en su mayorfa por miemn--
bros de un 8680 pantide, pueda actuar con apego a £a Ley y al margen de
sus indeneses pantidarnios.

XIT1 |, "Efectuar el computo fotal de La eleccidn de todas Las Lis
tas de diputados clectos segin el principio de nepresenta
cibn proporcional,

X1V . Hacen ef clmputo de £a2 votacién efectiva de cada una de -
Las cincunscripediones pluninominades,a efecto de Llcvar -
a cabo La asignaci6n de diputados electos segin ef prined
plo de nepresentacidn phoporcdonal,

XV . Informan a foa Colegdos Electonales del Congreso de fa --
Unidn sobne Los hechos que puedan influin en Lo califica-
eidn de Las eleceiones.”

Esfas tnes {nacciones son también criticabfes ya que creemos que no puede
sen el Sngano idbneo para edectunt el cdmputo de fa votaeidn aquel que no
edtd integhado en fomma equitativa, ya que como sabemos £a balanza se Ln-
elina favorn del pantide en el podenr,

XVIT . "Resolfven en £os Aérminos de este Cddigo, ¢l oforgamlento
o pérdida ded negistno de Los partidos politicos y de fas
asocdiacionts pollticas,

S La comiaién Fedenal Elecional en base a Lo dispuesto en esta fracelbn
deteamina que debe negarse ef negistro a deteaminado partido o por cual-
quien motive pueril nesuelue que un pantido polltico piende su nregisino,
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esto cs, en foume arbitrania vulnenn Los dencchos pollticos de Los -~
cludadanos y partidos polliicos, Los afectados pon esios actos autord
tanios no tewen nngin medio de defensa para impugnarlos, ya que el
ariticulo 37 del multicitado Codigo, catablece que estas resofuciones
sendn deginitivas y no admitindn necurso abguno,

Las atribuciones contenidas en Las fracclones XXT11 y XXIV son de fas -
de mayoh Ampoitancia ga que preveen que La Comidifn tiene La obLigacdbn
de {nvestigan Los hechos que denuncien Los partidos pollticos, que se -
encuentnen iclacionados con el proceso efectonal, en centrn de sus can
didates, propaganda o miembaos. La Comisifn deberd nombran auxdilia--

nes electorales cspeciafes part realizar fas anteriohres investigaclo--

nes,  Ondenamiento que omite esfablfecex cf procedimiente para nombrar
Los, Los hequisitos que deben eubrin, etfe,, quedando por Lo Zanto, a -

su arnbitnio Los nombramientos nespectivos, tendlendo porn consdguiente -

el degecto de sen designados pon La mayorfa gobernante, por Lo que sus

Anves tigaciones adolecendn de parcialidad,

XXV, "ApLiear fa {6nmuba electoral de asignacifn de
diputados de representacidn proporcional, expe
din Las consiancias nespectivas y envian al Co
Leglo Electonal de fa Cdmara de Diputados, copia
de fas que haya expedido a cada partido pollti
co y fa documentacidn refativa a esfa eleccidn,

XXVIT, Expedin Las consiancias de mayorfa a Los prcsun
tos diputades que hayan obtenido mayonlfa de --
vatos en Los distritos clectorales de mayorda
nelotiva ¢ Lndoumar ab Cofegio Electonal,
AsLmiamo, informand Los cases en que ef Taibunal
de Lo Contencioso Electonal, nesoluld que no se
expidiena La constancia,”

Como ac puede aprecian def contendido de Pad fracciones antes descnditas,
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este Grgano tiene amplias facubtades de decisidn, puesie que es el que
determina y otorga Las comstancias de mayorfa, asl como £os de represen
tacién a Los presuntos diputados.

XXV111 |, "Pictarn Los acuendos necesartos parn hacer -
efectivas Las anteriorcs funciones y Las -~
demfs seiialadas en este Cddigo; y

XX1X . Dar a conocen Los nesultados de La elecnddn
pon seccdiones,”

Todas estas funciones de La Comisidn Federal Electonal, rontenddas
en ef anticulo 170, Le dan a dicho drngano el cardeten de autornidad.
Pon otra pante, y Zoda vez que su integracddn se encuentra viciada, ya -
que &4 formalmente es un dngano plunal, matenialmente es una dependencia
de £a Secretanfa de Gobiernacdidn, por Lo que debe concluirse gque La misma
s es autonidad para Los efectos del fulcio de ampano, al neunin sus --
actos Las caractenlsticas de sen unifatenales, {mperativos y coercdiivos,

EL antleulo 171 establece fas atribuciones del presddente de fa --
Comisién Federal Electoral, que cemo ya se menciond es el Seerefardio de
Gobernaci6n, Dentrho de estas desiacan Las contenidas en fas fracciones
Vy Vi1, que dicen:

Vv . "Proveen Lo relative a fas prerregativas y fdnan-
ciamiento piblico a fes partidos pollitices ¢ aso~
edacdones pollticas nacfonales, en Loa ténminos -
que dispone esie Cddige y conforme a fas partidas
conespondientes del presupucsic de La Comisidn -
‘Fedenal Efectonal "



Fraceidn VIT . "Pesignar a Lot Comisdionados Presdiden-
te y Seqretanio paha integrar Las Comi
alones Locales y Comitds Distrnitales -
Etectonales, y pubficax esta Lntegha -
edbn,"

La Ley defa al anbitrio de un alte funcionanio del -
gobienno, en este caso el Secnetanio de Gobernmacibn, el sumi-
nistno del financiamiento piblico a Los pantidos pollticos y-
84 el mismo no sc Los proporciona en Los ténminos ecstableci--
dos en ef propio ondenamiento , Los pantidos polfticos s68a--
mente podadn Lnconformanse ante La Comisidén Fedeaal Electonal,
La que con toda seqursdad resofvera en su contra , por Las ra-
zones que comentamos con antefacdidn,

Pen otna pante, con La designacifn que hace el Sechre-
fanio de Gobeanacidn de Los Presddentes y Sechezanios de fas -
Comesiones Locafes y tos Comités Distritales ElLectonrales, que-
connesponden a pensonas de su amistad y confianza y wo a cduda-
donos Ampanciales, sc continda garantizando ef control y La su
feeibn de Los Grganos electorales infendores , al tjeecutevo Fe-
derat y at paatido en el podex, ya que esos funcdonarcos Le de-
bendn su nombramiente v pon Lo tante, su actuaceén fendad que -
seh fdel al Secnetarnio de Gobernacion.

C. AUTORIDADES ELECTORALLS INFERTORES.

ventao de estas autorsdades que calificamos como infe--
niones tenemos a Las Comisdiones Locales Electonates,Los Comiitds
visxhirales Ekectonales y a tas Mesas Dincctivas de Casitlas.
Lo nclativo a La integracién de Los des primenos Gaganos Lo --

thatanemos en foama global, ya que son muy semefanies en su con-
foamacadn,



Las Comisdiones Locales y Los Comitds Distrifafes Electora
Les, se constituyen pon un Comisionado Presdidente y un Comisionado Sechela
#io, designados por el Presidente de La Comisidn Federal Efectorr; pon co-
misionados de £os partidos polLticos nacionales en Los t&uninos de fas grac
eiones 111 y 1V def antlculo 165; todes Los comisionados tendrdn derecho -
def voto,

La enftica hecha nespecto a La integhacddn de La Comisdn
Fedenal Electonal, es aplicable tambi¢n a cstos dos dnganos, ya que adofe-
cen de Los mismos defectos. En primen Eugan Los pnesidentes y secneta--
nios de Los mismos son nombrades por ef scceretandio de gobernacifn y en se-
_gundo fugan, nespecto de £os comisdonados de Los pantidos polltices, sdigue
privando £a mayorle prilsta, pon Lo que creemos que fodus Los onganismos -
electonales, al estar subondinados a secretarnio de gobernacidn necesaria-
mente dependen también del Presidente de fa Repiblica y def pantide en eb
poder, con Lo cual es mposible acepton fa Lmparcialidad de Los mismos on
el cumpfimiento de Las funciones que fes son encomendadas por La Consiifu-
eibn y el Codigo Federut Electonal, encontrdndose en comsecuencia, despro-
tegidos Los derechos pollticos de Los ciudadanos, pantidos pollticos y go-
bennados en genenal.,

Las funciones de Las Comisiones Locales Efectornfes esddn
eatabfecidas en el antlculo 181, en sus once fracedlones, consignande en -«
ellns que este onganismo electoral vigila of cumplimiento def Cédige de fa
mteria; Lnterviene en La preparacidn, desarroflo y vigilancia def proceso
clectornal; negisthan fa candidatura a senadones; efectdn el cémpute de £a
elecedbn de eflos; extiende Las constancias nespectivas a Los candidatos -
a senadones que hayan obtenido mayonla de votos; nesuelue Los recursos que
Lo competen, ete.

AL iguaf que Los demds Gnganos electonales, Este nealiza
actos que Lo hacen encuadran dentro de concepto de avtonidad, ya que af --
cfectuan Las funciones antes deseritas, se comdtituye en un drngano con fa-



cultades decisonias y efecutivas que fe son atribuidas pon el propio ond;c_
namiento,

Por Lo que xespecta o Las funciones de £oa Comites Did--
nitales Electonales, se encuentran contenidas en el antleulo 193, en -—-
doce fracciones, de Las que desiacan: fa de cumplin Los acuendos que dic-
te fa Comisdbn Federal Electoral y fa Local respectiva; negistran a fLos -
candidatos a diputados que sendn electos segin el principio de magorfa ag
Lativa; designar a Los ciudadanos que deben fungin como escrutadores en -
Loy mesas dincetivas de casillas; realizan el computo distnital de fa elec
cibn de diputados, scnadones y presidente de La nepdblica y, thamidar g -
resofuen Los necwrsos que fLe competen,

Este onganismo efectoraf, como sc puede apreciar, también
tiene divernsas facultades decisonius ¢ ejfecutivas, siendo de Las mfs mpon
tantes La de efectuar Los diversod computos distrnitales de £ad votaciones
para diputados, senadoncs y presdidente.,

AL cfectuan esZos acles necesarniamente afncia fa esfera
de derechos de £os eiudadancas, partidos pollticos, cte. y dicha acluacibn
no La hace como particular, sino como foda wnat autoridad electonal.

En fas pasados edeceiones se obseavd que fue en Los co
mités distritales donde presuntamente se Llevd a cabo ef fraude electo--
ral g en contra delf cual Los partidos poflticos, ciudadanos y candidatos
ajectados, quedanon en pleno estado de .indefensidn, con Lo que se afima
nuesira posduna de gue Los ciiados Saganos electorafes no cumplen con uno
de Los objetivos para Loa que fuenon creados, ya que no garantizan fa --
Legalidad de Las efeceiones,

EE dftimo Sngano electonal Lo consiitwyest Las mesas di-
reetivas de casdillas, que se Lntegran conforme a Lo establecido pon el -

articuto 197 del neferido Cddigo, por un presidente, un secredario y Los



suplentes respectives, desdignados pon 28 presidente del comitd distrital
electoral, dos escrutadones y sus suplentes, nombrados por Lnsaculacddn
por el comité distnilal a pantin de fas Listas que para taf efecto pre--
sentandn Los partidos pollticos.

Con La {ntegracifn de este dltime drgano, se confirma -
la dependencia Loial y absoluta de todos y cada uno de Les mismos, fedpec
to def Presidente de £a Republica y def seeretario de gobernacidn, ya --
que fos presidentes y seernetorios de fas mesas divectivas de casilias --
sendn desdgnados pon el presdidente del comitd distrital electoral, quien
a su vez gue nombrado por el secretanio de gobernacibn en funcifn de pre
sidente de Za Comisdidn Federal Electoral, con Lo que se contempla fa gox
macibn totalmente parcicl, antidemoerdtica y subordinada af partide en -
ef poder, de todos Los dngancs electorales, que supuesiamente vigilan fa
Legalidad def proceso electoral y tambidn se concluye que Los demds par-
tidos pollticos no tienen medio Legal y eficaz para hacen respetar dud
denechos poflticos.

Las atribuciones de fas mesas dinectivas de casillins se
encuentian eatipulfadas en el antfeulo 198, inciso A}, sdendo de Las mds
impontantes fa de recibin fa votacidn; ejeciuan el escautindio y cdiputo
de La votacibn, formulan £Las actas. Adirmamas que son €stas sefaladas
duncones fas que se traducen en fa matenializaci{On del derecho al sugra-
gio y con £u foamubacidn de Las actas coanespondientes se puede acreditar
fa Legalidad del procesc Llevado a cabe ante dichos fraancs,

EL procepte antes menclonado, en su {nciso B), se ncgde-
ne a Loy facultades ded presdidente de fa mesa direciiva de casilla, quien
entrne otnms os el que {dentifica a Los electones; mantiene el orden en Lz
casdilla con el auxilic de La juerza piblica; puede suspenden fa votacidn
on case de alteracidn def onden; también estd facultado para retinan e fa
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cqsilla a cualquicna de Los nepresentantes que {ncuwran en alteracidn ghrave
def Orden, ete,, esto es el presddente de fa casilla actia como autoridad -
con amplias facultades, ya que decide y ejecuta Sin tomar en cuenta a fos -
demds integrantes def Cngano nespective, comcretdndose s6lamente a asentar
en ef acta de cierne de votacisn Los Hechos nespectivos,

Lay anteriones ataibuciones contenidas en fa Leg.lafacion -
clectonal demuestnan gehacicntemente que los divenses onganismos electorales
. nealizan actes que en pundidad juridica deben de considerarse como provonien
Zes de un brgano estadal, pon Los razonamientes ya expueslos y que dichos -
actos afectan la esgera jurn{dica de £os gyobernados, Ledmense ciudadanos, --
' paitidos pollticos o asociaciones de £a misma Lndofe. La supuesta integha
eddn plural, por los difenrentes partides pollticos, La que s¢ establecd --
para diluin su fommacibn eminentemente estatal, eszd amafada, Lo cual ya -
Lo obsenrvamos en el andlisis que efeciuamos de La constitucifn de cada una
de Loy autorndidudes efectorafes.

D. TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL.

1 . NATURALEZA JLRIDICA.- En tduminos gendnicos fa natwnileze se define -
como La esencia de un sern (36) , Lo gue apficado a nucstra materia -
se buaduce en Las caractenlsticas jurldicas csenciales (Los elementos
s4n Los cunles una cosa no puede sen, Por Lo que procederemod a -
estudian a Los elementos {ntegrantes de eae éagane, para peder eatan
en posibilidad de deiecruninar su naturafeza,

Desde el puwito de uvista puramente formal este "Tnlbunal" -
debe sen considenado como integhante del poden Legdlsfative, ya que su
creacdon esid consignada en el artlcube 60 Constitucional, dispositivo
que se encuentia en el capltulo 11 del TLiulo Tercerc, que se refiene
al poden Pegislative. Easto Lo consideramos adin cuande ed Cfdigo Fede

{36} GUTLLERMD CABANELLAS, Diccionario Enclelepedice de Denecho anal

Temo 1V, 1417 Edicibn, Pdg. 51é,




nal Electonal en su antloulo 357 estabfezea que es un organismo  autf
nomo de canduten ydmiristrativo, Como veremos mds adelante, £a mani
festacitn contenida en el citado preceplo, a mis de sen aedundante, -
no s¢ apega a fa neakidad, ya que ef talbunal no goza de fa "autonom{d"
que dicho ordenamiento fe otonga.

Por Lo que sa neflere al aspecto matenial de Las furciones
del tnibunak, no se puede considenar como jurisdiccionales. Para abun
dar s0bre esto es necesario recondar el significado def Lt&umino juris-
dicedsn, etimoldgicamente proviene de fas palabras juswderecho ¢ dicenes
‘a decir, eato es, decin o declaran el dereche.  la canacterlstica de
~ todo tnibunal es fa jundadiceidn, La que se define como: "la facultad
"de decin con fuenze vinculativa para Las parites, una determinade s.itun-
eibn jurldica controventida" (37), y en el presente caac, como Lo com-
proboremos, ef Taibunal de Lo Contencioso Efectoral no decide ef derecho
entre Las partes,

Para comroboran Lo mandfestado en el pdurafo antenion, sdlo
es suficiente analizan el contenido def arntleulo 335 del Cédigo en cues
tibn, el que se nefiene a fos efectos ae fas nesoluciones que emita ---
dicho onganismo, dentre de Los cuales no seiaba faculiad afguna para de
elanan Lo nulided de detenminada votaeifn o eleccidn y pon etra parte -
el numenal 338 del mismo cueapo de feyes, esiablece que:

"la nulidad en Los casos a que se acfienen Los artleulos 336

g 337..., dnlcamente podid sen deelaruda pon el Cofegio Efee - - -

tonal que ealdifique La eleceddn nespeeidva,...”

Podemos afinmmar que en ningdn sentido debe considerarse a -
ese dngano electonal como un tnlbunal, ya que no tiene faculiada alguna

(37] BECERRA BAUT.STA JOSE, EL Paoceso Civi® en México, 13a, Ed. \léuco
Poanda, 1982, Pdg. 5.
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de junisdiceibn y ni siquicna debe sen tenido como un taibunal -

de arulacibn, puesio que segdn el precepio anzercormente cilado-

es faculiad exclusiva de £os Colegios Efcciorales de cada Cdmana

declarar Etas nuledades respectivas , por to que no debemosd inclu-
wr a este ongapdedmo como materiafmente junisdiccaonal.

EL Dn, Bungoa al referirse a este tema indica:

"tL Tricoel es un mero Grgano revisor electonaf. -
Esta considenacidn se funda en que dicho drngano no
nedne Los atndibutos esenciales de tode taibunal -
proplamente dicho...A) No decide controveasias Ln--
Lenpantes,,.G).-No e4 competente para declarar ta -
nufidad de ninguna eleccidn o votacidn, pues esta -
facultad es exclusiva de tos Coleglos Etectonales-
de ambas Cdmanas def Congreso de £a Unién..." (38},

Et caitenio sostentdo por esie afamado tratadista -
de Denecho Constitucional y Ampano confirma nuestro punto de vis-
ta, perc con el obfeto de sen Aimpanciales en ef analrsds ded ---
"Taicoel", es conveniente citan La opinion expresada pon el Dn, -
Raul Cahirancd y Rivas.

En paincipio dicho auion indica:

"EL hecho es que pana aveasguar s4 Los dencchos poll
ticos delf pueblo mexicanc son garantias constitfucdo-
nates def gobennado es necesarnio inatan como presu -
puesto un fema colateral al anterdon: ; es ef Tacbu-
net de Lo Contencioso Efectonat un taiburnal de carde
Zen constitucionat ? "139),

(38) Burgoa Unihuela Ignacio, Dialéctica sobre el Taibunal de £o-
Contencioso Efectonak, "Inicoel" . MExico, Unidn Grdfeca, S.A.
1y88,Pdgs. 29 y 30,

129] Cannancd y Rivas Raul, La Protoceidn Junisdiceional de fos -
Penechos Poriticos.Hdxico, 194§, Pdg. 5. ‘
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En mefacifn con Lo manifestado en el pdnrafo anterion, pon ol Dn. Carran-
ed, creemos que dicho auton se encuentra en un 4oy, ya que como 2o aseve
namos en el capltufo antenion, Los derechos puliticos son garantias cons-
titucionales y pana Llegan a esta concfucidn no se hizo necesaris dilued -
dar 8l el "Tricoel” es o no un tribunal constitucional, hecho que por --
demds .28 intrascendente para £a demostracién de Pa exdistencia de £as ga--
rantlas politicas def gobernado,

EE autor que vedmos comentando, al aefeninse af cnitenio de Valanta indi
ol

"on consecuencia y procediendo de acuerdo con fas reglas de
Lo Légica, &4 aparece fa controversdia judictal La Coate ya
podata intervenin, Este punto interesa sobremancha pohque
no hay £a menon duda de que en Los asuntos de que congee o -
eonozeq ef Taibunal de Lo Contencioso Efectonad habrd siempre
una controversia judiedal, ya que £a misma existe cuando se
plantean ante un juez o twibunal asuntos cuya resofucibn de-
pende def Denecho y de La Ley,” (40)

Compartimos of aazonamiento vertido por esie trafadista sélamente por Lo que
hace a {a existencia de La controvernsda judiciaf cuande se plantea fa viofa-
eifn de derechos pollticos del ciudadano, partido polltice, o asociacidn po-
LLtica ante un juez, Peno, fa existencia del condficto mismo que se hace

LLegan al Tribunal de Lo Contenedoso Efectonal no determina que dicho drgano
pon esto sea un autdntico tiibunal, puesto que £a Ley no gaculta a dale para
dirimin controversia alguna,

Pon otha parte, tambifn afirma ef Dn, Carkaned que:
"ol Tribunal de Lo Contenciosp: Efectoral nepresenta a fa -

(301 Op. Cit, pdg. 25.




justicla gederal emanada de un mandato expheso
de £a Constitucidn".

Y Llega a aseguran que esfe tribunal:

"oy def mismo nivel de La Suprema Conte de Justi
cia de Pa Nacibn". #11

Las opiniones emitidas por este Lexnado creemos que estdn ingluen-
ciadas pon su posicién de magistrade de decho Ongano etectonal y pon Lo --
Zanto, esia cincunsiancaa obnublla su pensamiento y Lo impide ver £a hea-
Eidnd objetiva furnldica def asunto,

AL nespecto consideramos que pox ef hecho de que una hoama consili-
tucional solamente prevenga La creacidn det "Tricoel", no se puede con--
cluin que este sea un Tribunal Constituclonal, puesto que &4 asf fuerz, -
tambidn el lribunal Fiscal de £a Federacidn y ef Trnibunal de to Contencio-
50 Administrativo del Matrito Fedeart, senfan Taibunales Constituciona---
Les, ya que £a propia carta fundamental previene su creacifin en ef antlen
L0 73 gracedon QX inciso ),

Por 2o cual, ek anguments esgrimido pon ef doelon Carnancd y Rivas
en nuestho concepto carece de consdstencia jurldica.

2,- TNTEGRACTION.
EL tribunal se Lintegna con nueve magisinados, sdete de Los cuales -
s0n numenaniod y dos supesnumerarios, que son nombrndos por el Congreso de

La Unibn en el mes de mayo del afio anterion a fa eleceifin a propuesta de Los

{41) Up. Cit. Pdgs. 30 y 44
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partidos polilticos. (antlculo 353 del C6diqo Fedenal Electonal], ta Cdmara de
Diputados send La de onrigen,

Tenemos establecido que en La integracifn de este orqanismo electoral al --

dqual que todos Lo anterioamente tratadod, priva fa pancialidad, ya que af

sen nombrados fLos Magistinados pon ef Congneso de fLa Unidn, el que estd inte

qrado en su mayonfa pon £os pridstas, es evidente que no nombrardn a una -~
persona contrarnia a sus intereses de grupo y 84 Lo hacen cuando mencs se ase
quiandn tenen fa mayonfa en el mismo, con Lo que ¢s de dudanse que Los magis
trados actden en forma Lmpancdal, justa y apegada a derecho, ya que 868c son
un Lnstrumento mds de controf del P, R, I, y del gobierno, en el proceso ---
efoctonal., De esto se Lnflere que de ndnguna manera cumplind con el cbje-
o para el cual supuestamente fue ecneado, de garantizan La proteccifn de Los
derechos polflticos, pues su autonomia ¢ Lmparcialidad ae encuentran en tela

de duda desde su misma designacién,

Ahora blen, toda vez que el citado organismo en puridad junfdica no es un --
talbunal, como ya Lo comprobamos, Xampoco deben considerarse como maglsirados
a sus infegrantes, pon no decidin el dereche entne paries contendientes.

AL referinse a este tema y confirmande nuesire punto de vista el Dr, Bungoa
expresa:

"S{ hemos pueste entre comiflas fa pafabra Magisitnados es en vintud
de que, en sentido estricto, Los miembros de dicho drgano nevison no tiene -
esta calidad", (42}

abundando en ef tema dicho thatadista establece La diferencia entre ef £éumi
no magistrade £ate sensu, que a du parecer deddigna " a fa persona que ejferce
un cargo o empleo piblico, independientemente de su ferarqula y funciones",
y por dtra parte dice que el tdunino maglstrade ainicto sensu se reflene:

{42) Op. Cit, pdg. 33.
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"AL funclonanio que impante justicia y especialmente al
que es miembro de un Lalbunal".

Y concluye que:

"8 ed Tadbunal de Lo Contencioso tlectonal no fiene ed
Lo cardeter... sus componentes no mealcen SeA concep--
tuados como magisinados en sentido esznieto, ., pudiendo
aecibin este tratamiento pexo en sentido Lato”. (43}

Continuando con el andlisis de La integracidn dek "Talcoel", el Codigo
antes mencionado establece que Los Magistrados efercendn sus funciones en  dos
phocesos efectorales ondinanios sucesdves [anticulo 356), pewmancciendo en su
cange dunante sels afos, empezande a fabonan a mis tardan ta tercera semana de
octubre def aio andterion a fas etecciones federates oadinarins para concluis--
Las al t&unine ded proceso electonal de que se trata "artfcufo 357}, csto o4,
van a estarn dichos funedlonantos disgrutando sus emolumentos entre unoe y ofro -
proceso electonal, sin prestan senvicio alguno, ya que no tendndn asuntos que
resotven, Lo que es evidentemente contranio a Lo estipulado en ef anticufo 13
de nuestha Canta Fundamental,a mfs de sen un gasto {nnecesario del erario fede
aad, inopontuno, e inaceptable en un pafs tencenmundisia, que sufre una cresdd
econfmica Xan ghave, aunado a que edto constifuye un auténiico piivilegio de -
estos supuestos senvidones piblicos. También debemos seialer que con gundamen-
te en el antleulo 50. Comsiitucional, Los magistrados no deben necibin netaibu
cifn alguna por sus sehvicios ya que sin Lugar a dudas Estos deben neputarde -
como f{unciones efectorales.

3.- FUNCIONAMTENTO.

Como ya“se indicd el tribunal inicia sus funciones a partin de £a tercera --
semana de octubre def afio antenton a £Las  elecciones fgederales ondinarias,
para conocen y tramitan Los recursos respectivos fapelaciones y quejas),el pre
sidente def citado onganismo nombrard a tos secretanios y personal auxifiar que
considene necedanios {articulo 358], AL nesofver el tadbunat Lo hand en -
preno, et que se integrand con un minimo de sedls maglstrados, entre Los que -
debers estfan ¢f presidente, y Las nesoluciones se tomardn pon mayorfa de votos

(43) Op. Cit. Pdg. 33.



de fos presentes, en caso de empate, of presidente tendad voto de calidad
[artleulo 361).

E.  MEDIOS DE IMPUGNACION ANTE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.

EL Cédigo Fedenal Efectoral contempla diversos apcursos para impughar fas Ag
soluciones dictadas por Las autonidades electorales, procediendo durante fa

etapa preparatonia de fa cleceifn el de nrevocacibn, el de hevisitn y el de -
apelacién, asf come el de quesfa en La fornada efectonal, para impugnar Los -
clmputod distritales y La validez de cualquien eleeccidn (ant. 313),

EL nulticitado cuerpo de Leyes establece que [a interposiciln de Los recwrsos

conresponde excbusivamente a Los ciudadanos, a Los representantes de Los par-

tidos, a Las asociacdiones polfticas nacionales y a Los candidatos registrados

para fa respective elecedbn federal, estos s6fo duranie fa etapa preparatoria
de £a eleceddn, Sétamente Los pantidos polliicos podrdn Lmpugnar £os clmpu
tos disinitafes y L£a vablidez de La efecelidn, dunante fa etapa posterion al --

dia de £a eleceidn (ant, 314). Como se puede apaccimr, este precepto res--

tringe el derecho de impugnarn £os computos distritales y f£a validez de La efec
eifn, dejdndolo 8680 a Los partidos pollticos, Lo que condirdohamos atentatonio
de Los dexechos polfticos de Los ciudadancs, pon quedar Estos en completo esta
do de {ndefens.idn, pon ne tener medio de defensa fegal para hacen respeter su

vote, Lo que onilla al pueblo (cludadanosl, a nrealizan procedimientos exinale
gales, como marciua, milines, ete., tendientes a presdonar a £as autonidades -

reapeelivas parr que garanticen su denecho al sufangio, su connecto procedi-

miento y aespeten el nesultado que se obienga,

En nuedtna opinién cualquien cliudadano debenfa fener derecho de inteaponesr el
necurse de quefa, precisamente en contra de Los cdmputos distritales y de fa

validez de Las eleccdiones,

Respeeto a Los recwisos antes mencionades, el Codige establece que se deben -
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formubar pon esenilo y esian finmados por £os promoventes, expresandn el ac
L0 o xesolucidn impugnaaos, ef organismo que to hubieae reatizado o dictado,
tos preceplos tegafes que cons{idene violados y fa exposicibn de Lo4 hechos
ocunnides y 4680 se aduitirdn pruebas documenifakes pibLicas tanti. 3151,

Es convendiente hacer un pandntesis y aecondar que nuesina mixima Ley esta--
btece que en fodo fuicio deben de cumptinse fLas foamalidades esenciates del
procedimiento, enire otras ta opontunidad de defensa y La probatornin y es ~
el caso que ol Codigo Fedennt Efectoral priva a Los recwwrentes de estos de
nechos, neducidndosetess La oportunidad probatonia 8680 a apontar documenta-
Les piableeas, Lo que es a Zodas tuces contrarnio a Las fonmatidades det pro-
cedimiento consignadas en ef articuto 14 Constitucional.

AL nespects La Conte en su funisprudencéa ha esfablecido:

"En £os casos en que Los actos reclamados impliquen privacidn de de-
nechos, exsie La oblegacidn por pante de £as autoridades nesponsa-
bres de dar oportunidaa af agraviado pana que exponga odo cuanto -
consdidere convendiente en defensa deo sus {ntenedes; obléigacedn que -
resutta cnexcusable ain cuando fa fey gque nige ef acto reclamado no
esiablezea fal gorantia, toda vez que el articulo 74 de £a Constity
cidn Fedenal impone a todas Las autonidades tal obLigacidn y, conse
cuentemente, su inobservancin dejaria a su arbitrio decidin acerca
de Los intencacs de Los particulanes, con violacidn de La garantia
establecida por el invocade precepto Constitucional", (44)

Por otra parte, et anticulo 317 det Chdigo en comento esiipula que:

"En ningtin case La interposiicifn de {os nrecunsos suspenderd Los efec-
. tos de Los actos y hesoluciones hectomadas'.

Esto permite que se efecuten y suntan fLodos sus edectos, no obstante eatar
subjadice su validez, pon Lo que se hace necesarnio, pawr tutelan verdadera-
mente Los derechos politicos eleclorales, modificar esde precepto, a fen de
que con La interposicifn de Los recursos se suspenda el acto .impugnado,hasia
et tanto sea hesuello en definitiva.

1, - REVOCACION

tste recunso se dnteapoite ante fa Comisddn Fedeanf Electoral, hespec---

fo de sus proplas nesotuctones, el t&nmino para {ntenponerto sead de tres
44) Ingoame de 1971,2a, Sala, Pdg. &6



dtas natunales {antleulo 319} como en &a ley no se establece negla alguna
para el trfimite de Pas nevocaciones, &stas se resuelfven de plano.

En contra de La resofucidn que dicte £a Comisidn Fedenal Electonral sobre
£os necunsos de newocacibn, procedend {fa apefacidn ante ef mismo Trnibunal
de Lo Conteneioso Electoral (artlfeulo 320},

2, REVISION,

laa Comisiones estatales de yigilancia y Las comisiones Locales electora-
208 son Los brganos competentes para resofver 8 recutso de hevisidn {art,
318, fraceidn 1T y I11).

De acuendo a Lo que establece el antfeulo 327, este necurso procede contin
actos o acuerdos de Las comisiones Loeales efectonales, de Los comités dis
Lritakles clectonales y en contrna de £as nesoluciones que dicte sobre fa --
aclaracibn ¢ Registho Nacional de Efecfohres.

EL necunso de hevdsidn se {nterpondnd ante ef onganismo electonal u ofiei-
na del Reglstro Macional de Efectones que hublene emitido £a nesofucidn.
EL téamino pana interponer cste aecurso es tambidn de tres dlos natunafes.

3. APELACTON,

Procede contra £as resofuciones recaldas en Los recuwnsos de revisidn y de
neyocacidn; ae {nteapone ante el organismo efeclonal que conocdd de Los -
recwribos de Aeplaifn o de repocacidn en ef téamine de tres dlas (ant. 3231,

EL tituban del onganismo nrespective enviahd el edchito pon el que se inter
puso el recurso y £as pruebas apontadas, al Tnibunal de Lo Contencioso Llec

toral dentre de faseinticuatho honas sigulentes a su hecepcidn [(art, 374},

AL dgual que en Los demds necursos no se establece Lramifacidn especial, -



.por Lo que ef taibuinal Los resuelve de plano,

4, QUEJA,

Pana La inderposdcdfn de este necurso Ea Ley esdablece un nequisito previo

de procedibilidad, consistente en La protesta de Los nesuliados contenidos

en ef acta final de escuitinic y computacin de as casillas, esta proles-

ta se debe presentan ante Lo mesa dinectiva de casifia af concluin el esoru
tinio y computncidn o dentro de Los ines dlas siguientes, ante of Comitd -

Distrital Electonal connespondiente (ant, 326),

Congonme Lo estipulado por el artiewls 327, La queja procede contra Los rg
sultados consignados en el acta de cOmputo distrital, para hacer valesn Lab
causas de nubidad que establece fa propia Ley en sus antlouwlos 336 y 337.

A decindel propio ondenamiento fa queja tiene pon obfeto obiener fa declana
eddn de nulidad de £a efeceibn de un distrito o de La votacidn emitida en
una o yarias casiblas,  Eate neewrso se interpondnd ante el comite distrl
tal efectonal nespective dentro de cinco dlas naturales, Los que remitindn
dichos necurnsos de queja al Taibunal de £o Contencioso Efectoral dentno --
del témmino de thes dfas, Procedend este taibunal a sustanciantos de --
Anmediato paaa nesofverfos dentro del t&umino a que alude el antleulo 332,
fraceibn 11 del "Codige de La Materia.

Es impreseindible volver a refeninnos af contenide de fos artleunfos 327,335
y 338, ya que 20s midmos enciernan una grave conthadiceddn. EL primeno -
de £os preceplos cifados seiala que el objeto del necwiso de quefa es prect
samente obtenen Lo decfanacibn de nulidad de fa elecedifn de un distrito o -
de fa votacifn emitida en una o vandas cosillas; en of seguido, se consignan
Log efectos de fas nesoluciones del tribunal, no estipuldndose dentro de --
eatos efectos, declaracibn afguna de nulidad g en cambio, s£ e heserva ---
esta facubtad a Los Colegios electonales de cada Cdmara, confoame a Lo esta
blecido pon el dbtimo de Los numerales antes mencdonados.



Poa Lo anterion, nos atrevemos a afitman que ef Legisfadon cometl6 un chaso
erron ,  al indicar que el objeto def recunso de queja es obtenes £a decla-
naeibn de nulidad, puesio que como ya se indics, es el tribunal el que va a
nesoluen eale nccwrso, Y el cbdigo clectonal, no £e da jaculiad algwia para
dealonan dicha nubidad. Por Lo tanto, se debe concluir que dicho ondena-
miento requiene una wrgente modificacidn, en fa que se fo den faculbades al
multicitado tnibunal para que pueda declaran £as nulidades en fos easos que
asl Lo considenc este Sngano electonal o en su defecto, que en of mismo cuekx
po de Leyes se acfare, que ef accwwdo de queja ne eb el medic .idfneo parn -
obtener nulidad afguna,

Hacemos hincapil, que del andfisis hecho en eate trabajo de £a cstructura de
cada uno de Los Grganos electonales (que en nueatro concepto son verdadenns
autoridades), podemos afinmn que todos Bos supuesios medios de defensa, es
decin, todos Los rccursos estabfecidos en el Cddigo Fedenal Electonnt, wo son
mhs que mecanismos Legaloides para pretenden justificar ante £a opinibn pu--
blica nacional e internacionaf, un process que desde el principio se encuen-
tha vicdado, es ilegak, antidemocndtico y s6£0 asegura ef predominio de fa -
dietaduna de pantido existfente en nuestro pals,

F,  LOS COLEGIQS ELECTORALES,

EL cofegio electoral de fa Cdmara de Diputados se integrard con fa totalidad
de Loa presuntos que hubieren oblenido constancia expedida pon fa Comisidn -
Fedenal Electonal {ant. 60 Constitucional), esto es, seadn Lo quinientos --
diputados electos Los que conformardn el cofegio efectonal, el gue hard fa -
califlcacitn de sus hespeciivas elecciones,

Pon su parte el cofegio efectonal de fa cdmara de senadones se formard con ~
todos fos presuntos que hubiere obtenido fa declaracibn de la fegislatura de
cads eadado y de £a comiailn permanente del congreso de La unifn, en el caso
del Distnito Fedennf, asl como Los senadones de La anterion fegisfatuns que
continuandn en el efercicdo de au encargo,



Este sistema de autocatificacibn establecido constitucionalmente, a decin -
de algunos thatadistas, e base en el paincipeo de La divisién de podenes,
ya que 34 fa catifecacibn La hiciera uno diferente al tegisfativo, se piove
canfa un enfrentamiento de podenes y se tesionania fa independencia de éste.
Tambien se dece on pao de este s4stema que ta autocalificacidn tiene wia --
Langa tradicabn, ya que desde ta Constitucibn de Cadiz de 1812, misma que -
rgid en nuestro pals, s¢ adopts dicho procedimiento, umitindota fas posie-
riones Leyes jundamentales mexicanas, a excepeddn de La Constitucidn Contra
Lista de 1536,

En nucstno concepto, &£ un poder diferente af teguwsfat.ivo calificara tas --
elecediones, verbigracia fa Suprema Coate de Justicia, no de¢ producinia el -
fan temido enfrnentamiento de poderes, sino simptemente se impantinia jusia-
cta nespecto a Los derechos potiticos del puebto mexdicano,

Creemos que no hay tal {nvasidn de podenes, pues s{ asi fuera, tambidn se -
podnia decin que al calificer fa Cdmara de Diputades La eleccidn del Presd-
dente de ta Repiblica, generanfa dicha {nvasifn, to que en {a neatidad no -
4e presenia y es precisamente esta Cdmana f£a encangada de hacea La califica
cidn nrespeetiva,

Creemos que esife mecanismo de autocabdficacifn iene el grave inconveniente

de que dc condtituyen en fucces y parte at midmo tiempo Kos presuntos diputa
des y senadones, a mis de adolecen tambiln del defecto que todos Los demfs -
chganismos clectorates teenen, conslstente en que fa mayoria de sus {infegran
tes son miembros del partide en el pedesn {P.R.T.], por to cual al {gual que

Loy demds 6rganos, su actuaeiln no puede sen considerada como impancdat, ya

que evidentemente nepreseintan sus prosfiitos prilstas, Lntencses de qaupo y

al emitin una aesotucifn respecto de fa cleceddn de algtin presunte diputade

0 senadon, es palmario que Lo handn de acuerdo a aus convicedones partida--

rias y no en forma justa e impancial.

Este sistema seguido por nuestro pais en ta califlcacion de Las etecciones
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se puede considerar comonContenciose pollticor (45) ya que hace de faomamblen
efegida el juez de Las elecciones de sus propics miembios y adn cuando nues-
a canta magna caee un drnibunal, de hecho este es, como ya Lo afimamos, s6lo
un brgano revison mds dentro del proceso electoral, sin facultad alguna para
califican &u. decuonu, por Lo cual debemos concluin que sigue prevafecitn-
do en nuestro pids, a nivel fedenal, el contencioso politico, con Zodos Los
defectos y vicios antes expuestos.

Despuds de este andlisis podemos afinmon que Gnganocs integaados en frb fouma,
de ninguna mnera pueden aseguran £a protecceidn de £os denechos polfticos de
Los ciudadanos y consecuentemente estos se hallan en compfeto estado de {nde-
fensdbn,  AsL pues, 84 en veadad ef actuaf gobieanc pretende cstablecen un -
hégimen verdaderamente democadiico en nuestro pals, creemos que Lo piimero que
debe hacen es modificar tanto fa Constitucibn como La Legislacifn electoral,
en Ia que se establezean medios adecuados y dnganos imparciafes para que tute
Een Ros denechos politices de fos gobemnados, especlficamente el derechu ded
sugnagio y su resuliado, EL medic que a nuesino parecen cs ef mds iddneo,
es ef juicio de amparo, ya que como Lo manifestamos en el capfiufo anteaion,
Los denechos polliicos son integrantes de £as gananties del gobernado y pon Lo
tanto, deben sen futelades medianté el fuledo constitueional de refencncda,

Tndependientemente de todos fod wicios y defecios Legales que La actual fegis
Lacibn electoral tiene, debemos fambifn mencionar quelas auionidades efecto-
hales que {nstituye el cédigo Fedenal Efectonnf, son sblamente para garantizar
obuiamente, Los procesos electonales fedenafes, quedando sin esia proteccibn
Los nefenentes a Las ecleccdlones esitatales y municipales. S{ se quienen fu-
tefan Los derechos politicos de Los gobernados en fodos Los procesos electora
fes, tanto fedenales como estatales y muniedpales se necesitanla cuando menos
crean 31 tiibunafes estatafes {uno en cada entidad fedenatival) que af fgual -
que ef taibunal fedenal, sdfamente funcionarnia cn ek penfodo correspondiente,
quedando La magon pante def Liempo en estado "Latente", sin objeto alguno ni
asunto que conocen, Creemos en cambio, que 44 se decreta La phrocedencia def

{435) MAURICE DUVERGER, Indtituciones PoLlticas y Dereche Constifucional, iq,
Reimpresidn, México,Editonial Arief, S.A.1986,Pdg. 105,
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del juicio de garantlas en esta matenin, se asegurard fa proteccifn de fLos - -
derechos polfticos, tanto en materia fedenal como Local, con Lo cunk se podila
euitar ol gasto innecesardio que genera fa creacidn de fLos tnibunales efectonrn-
Les fedenal y estatales, y por otra pante, se garantizarla plenamente fa justi
eda e {mpancialidad de sus nesolucdones, ya que Los jueces de distrito, al --
{gual que Los magistnados de Los inibunales cofegdiados y ministros de La Supre
ma Corte de fa Justiciea de La Nacidn, gozan de La {namovilidad judicial, Lo que
puede aseguran £a equidad en sus nesofuciones,



CAPITULO 111,

1MPROCEDENCTA DEL JUICIV DE AMPARO EN MATERTA POLITICA.

Como atengentemente Lo afiwma ef macstro Noriega Candil:

"la Ley de ampano no define ni ta naturaeza wi £Los --
efectos de La wmprocedencia’ {46).

Por Lo que se hace necesario necwirin a definiciones gha-

maticales o funfdicas, emitidas pon fos diveases trwatadistas e {ncluso pon
ta jurisprudencia de ta Suprema Conte de Justicia de fa Nacidn.

b Diccionanio de ta Real Academia Espaiofa al neﬁém’)wa a

este concepto Lo precisa como La gatta de oportuntdad, de fundamento o de de-
necho; improcedente, ne congorme a denecho, fnadecuade, exiempondneo.

Ya viendo este concepto dentro de nuesina materia y confor-

me al eritento de Varlanta y a La furlsprudencia de nuestro Supaemo Tnibunal,
La improcedencia es:

"Una instotucddn de fondo que consdiste en La facultad que-
tienen tos jueces federnales para desechar de plano una de-
manda de amparo, sin siquierna darnfe enthada y mucho menos-
sustancian el procedimiento, en Los casod que de una mane-
na netohia, el amparo planteado no sea admisibte, pon fal-
tanle algin requisito eseneial, de una manera especial, --
cuando de £a demanda misma s¢ ingiera que no exste La vio
Lacifn condtitucional nfanteada™ (47].

(46} Op. cit. Pdg. 4ué.
(47) Op. cit. Pdg. 437,



) La dectrina al comentan sobne este conceplo Lo define de diversas
formas, asi el profeson Ancflano Ganela indica:

- "la dmprocedencia en el julelo de amparo es £a institucidn jurldi-
ca procesal en £a que, por hazones previstas en fa Constitucidn,
en La Ley de Amparo o en fa furisprudencia obligatonia, se dese--
cha La demandz o se decreta ef sobresei{miento, sin nesolven La --
cuestibn controventida constitucional planteada" 4§},

€L maestro Eduando Pallanes aobne este mismo punto sefafa:

"Es La sdtuacddn procesal en Lo cual, por no exdstin todes Los pre
supuestos procesales del fuicio constitucional no debe de admitin
se La demanda de amparo ni tramitanse el juiclo" 1a9].

Por su parte, el maeatro Noniega Cantil exphesa:

"ta improcedencia es una Lnstitucidn procesal en wirndud de Lo cual
La autornidad de conthol en una fase preliminan def juicio de ampa
ho formafmente seperada del conocdimiento sobre el ménito de £a ac
eibn intentada, debe indagar si estdn constituldos Los presupucs-
tes procesales que eremn Lo nelacifn procesal y hacen nacer su de
ben de proveer y, A4 no Lo estdn de una manera mandlfiesda y osien
sible debe desechan de plano La demanda pon inadmisdible, abstenién
dose de conocen de efda y concaetdndose a emitin una providencda
en fa cual declana cudles son Las nazones en cuya victud cons{de-
na que no pucde entran al conocimients de fa causa, pon faltan -
Lob presupucstos de conocimiento del mérite" (5¢).

Pon itltimo, a este hespecte ef docton Bungod seiala:

"la improcedencia gencral de La acelbn de amparo se thaduce en £a
Amposibilidad juridica de que ef 6rgano jurisdiccional de control

{48)Aellane Gareda Canfos, EL juicio de ampanro, la. ed, México, Ponuia --
1982, pdg. 585

(49] Op. cdt. pdg. 11§

{50) Op. cit. pdg. 449
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esfudie y decida dicha cuesiibn, absteniéndose obLigatoriamente de
resolven sobae La constitucionalidad o inconstitucionalidad del ag
o de autoridad neelamado™ (51},

De Las anteniones definiciones nos panceen Las mds acertadas Las -
propuesdas pon el docton Bungoa y cf profeson Areliano, ya que consideramos
que a‘{ec,ti.uameu.te‘ Las causales de improcedencia, que se encuentran consdigna
das en £ Consiitucibn, fa ley de Ampars y La Jurisprudencia, hacen furldi-
camente imposible que ef juez dederal conozea y resuelva £a demanda de ga--
hantlas.

" Atingentemente el tratadista Burgoa expresa que La improcedencia -
no es una gase preliminar del juicio de amparo, como exrdneamente Lo sostic
ne el maestro Nondega, puesto que dicha {mprocedencia se decide dentro del
‘mésmo juicdo constifucional, pok Lo que no debe de consideranse como un pre
supuesto procesal del fuieio de garantlas, sino como parte integhanie del -
Zodo.

La improcedencia puede decidinse desde £a presentacibn misma de fa
demanda euando £a causa de £a misma es notonda, induduble o manificsta, ne-
chazdndose de plane La demandae, o bien, &4 durante el desarrolflo del proce-
40 sobreviene esa causal, se debend dictnn el comrespondiente sobresedmien-
to del juicio. a este nespecto existen diversod critenios de £a nefenida Su
prema Conte, ya que en algunas efecutorias sosiiene que:

“la {mprocedencia y el sobreselmiento del juicio s6lo deben decla--
nonse en La audiencia constitucional" .

En otros sefiala que:

"Debe decretarse de inmediato £a mubticitada improcedencia, sin es-
peran Lo celebageidn de Lo audiencia constifucignak, esio por hrazo
nes de economfa procesal’ (52}

[51) Op. cit. Pdg. 453
(52) Op, cit, Pdg. 357




Cheemes que efectivamente el sobreselmiento debe dectetarse en cuan
fo se compuebe £a existencia de una causal de improcedencia, ain esperan a
Lz cefebracibn de La andiencia constitucional, pues de otra fonrma, se netar-
dario La administiracidn de fa justicia. La Conte tambi€n ha sostenido que:

"La Lmprocedencia debe de examinanse previamente a fa adnisidn de La
demanda, por ser cuestibn de oxnden pibLice" (53)

Ahora bien, eslas causales han sido consdidenadas poa La doctrdlna -
como de {mprocedencia constitucional, cuando estdn consignadas en nuestha -
Ley fundamental; {mprocedencia fegal, cuando se estipulan en La ltey de Ampa
o} e impaocedencia furisprudencial, fa establecida por La Conte y Los Tad-
bunales Colegiados. Es obuio manifestan que ne nos neferinemos a cada una
de estas improcedencdas, pues abordaremos sélamente a £as que se relacdonan
con La materia polltica, ya que a &stas se contrae eb tema de nuestho traba
jo.

A .- TMPROCEDENCIA CONSTITUCIONAL

Dentrno de £as causales de {mprocedencia del juicio de ampars en ma
Ztenda politica, nuestra Ley fundamental Aeiala en du articulo 60, pduviago -
Iv:

"Connesponde al gobiewno federal La preparacitn, desarrnollo y vigi-
Laneia de Los procesos efectorales. La fey determinand Los organis
mos que tendadn a su eango esta funcidn y La deblida corresponsabi-
Lidad de Los partidos politicos y de Los ciudadancs; ademds esta--
blecend Los medios de impugnaci6n para garantizan que Los actos de
Los onganismos electonafes se ajusien a Lo dispuesto pox esia Cond
titucibn y Las Leyes que de effa emanen ¢ {nstituindn un tnibunal
que tendnd La competencia que detenmine La Ley; Las nesoluciones -
def tuibunal sendn obligatonins y 6o podidn ser modificadas por

(53) Junisprndeneia 1917-1975 Qetava parte Pdg, 196, Tésis 109,
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Los Colegios Electorakes de cada Cdmana, que seadn fa dltima --
instancia en La ealificacidn de Las elecciones; todas estas ke-
soluciones tendndn el candeten de definitivas e inatzeables".

De Lo precepiuado en este anticulo se deduce que Zambién es im-
procedente el juicio de amparo contha £as eitadns resofuciones.

Sobne ef particular se hace necesanio recordar gue en ef capi-
Lubo anterior nos nefenimos a Los drganos electonales, en ¢l que con---
clulmos fundadamente que de manera abguna estas autoridades pueden garan
Lizan La proteceifn de Los derechos politicos, ya que son un apéndice -
def poden efecutivo. AL establecen esta causal de {mprocedencia, ef fe
gisdadon Lo hizo s6L0 para garantizar su impunidad en el vieiado proce-
40 electoral y no como supuestamente se afinma, pora preserwarn £a inde-
‘pendencia de cada uno de Los podenes de La Federacibn, ya que como es -
de todos conocido el Congreso de £a Uni6n estf integrado en su magorln
por prilstas y pon Lo tanto, no Les conviene que una autoridad fedenal
e imparcial, como £a Suprema Conte, intervenga pana impartir fjuaticia,
en cambio af Les favorece que cada Cdmana califique sus nespectivas ---
efeceiones, ya que nada 0bLiga a Los Colegios Electorales o sen fustos
y a apeganse al derecho al emitin sus resofuciones, Los que en cambio -
&L tenen una obligacidn y compromiso con su partido,

Poxr Lo manifeslads con anielacidn, creemos que se hace necesa-
nia una modificacidn al anticulo 60 de nuestro texto Constitucional, --
por La que se elimine al Thibunal de fo Contencioso Electoral, por he--
sultar un Organo {nnecesario, y ae Suprima el sistema de autocalifica--
¢iln consignade en este precepto, establfeciéndose el confencioso juris-
diccional en el que se deteamine La procedencia del juicio de ampars pa
ha tutelan Los derechos politicos, ya que aon parte integrante de Las -~
garnantias del gobernads.

Cabe mencionan que recientemente, confirmando nuestra opinddn
en cuanto a que ef Tnibunal de Lo Contencioso Efectoral es innecesonio,
el. exmagistnado de cste Gagano y profeson Emibio Kniegen Vdzquez, mani-



fesis:

"EE taibunal resulid indtil,,, fode el empefio ponr dan un mareo de -

Legalidad al proceso electoral, se habia convertido en un hipdeni-
2a bawniz Legalista, que ni Legitimaba nada, ni apontaba nada para
el proceso de democratizacién del pals,., o4 Colegios Efectorales
decidienon de manera prepotente y capiichosa quienes €ran o no (o
candidatos triunfantes, sdin siguicha tomar en cuenta Las opiniones
del talbunal" {54 ),

Lo expresado por este Letrado viene a reafirman nuestra podicdién y

propuesta antenion, ya que &4 Los mismos infeghanies o exmiembros de cste -

nibunal ponen en duda su eficacia y validez, no nos queda mas que conclufr

que este ongane no tiene nazfén de sen y pon Lo tanto, debe proceder el fui--
elo de ganantlas ya que es el medio {doneo para protegen f£os dercchos pofiti
cos de Los ciudadanos,

Encontramos otras causales de {mprocedencia del juicio de ganantias

a nivel Constitucional en materia politica, en Los anticufos 170 y 111, E£ -
primeno de estos precepios cstablece:

"Podndn sen sufetos de fuieio polltico Los Senadonres y Piputados al
Congreso de La Unibn, Loy Ministroes de La Suprema Coite de Justicia
de £a Nacidn, Los Secnelanios de Despacho,.. Llas sanciones consisdi
adn en La destifucibn del seavidor pdblico y en su inhabilitacién -
pora desempeiian funciones, empleos, cargos o comislones de cualquien
natwnatleza en ef dervicio pdblico. Para fa aplicacién de fas sancip
nes a que se kefiene este precepto, La Cdmara de Diputados procede-
K a La acudacidn respectiva ante fa Cdmara de Senadores,..Conocdlen
do de £a aensacién £a Cdmara de Senadores, endgida en furado de sen
tencia, aplicaid La sancibn conrespondiente mediante nesolucibn de
Las dos tercenas pantes de Los miembros presentes en sesdin,..las -
decfanaciones y resoluciones de Las Chmaras de Diputados y Senado--
nes son Lnatacables"

(54) Entrevista a Kniegen VAzquez Emifio, Revista Proceso ndn, 616, Sepiiem-
bre de 1988, Pdg. 24



Este precepto s¢ complementa con Lo establecido en el ar--
tleulo 109 del propio ordenamiento, el que paecisa que se {mpondudn Las san
ciones anfes enuneiadas cuando en el efencicio de sus funciones £0s senvi-
dones plblicos inewwnan en actos n omisiones que redunden en perfuicio de £os
intencses piblicos fundamentales o de su buen despacho,

. Ahona bien, nediniéndonos al contenido de Los preceptos en -
comento, al declananse en el ditimo pinrafo del antiewlo 110, que Las xesolu--
ciones de Las Cdmanzs son dinatacables, es palmario que tampoco procede ef jui-
clo de ampano pana combatinlas. AL nespecto se hace menesten ncecendan Lo que
antenionmente manifestamos en ef sentido de que uno de Los angumentos mds --
Anvocades parna sostener £a improcedencia del ampars en materia pofltica et La-
" Lndependencia de Los Pedenes de £a Unifn ", pues se dice que &{ £a Conte se-
dnmiscuye en nevdsan y califican ALns clecciones de Loy otnos poderes, se con-
vertinfa en un superpoden. AL seguin este nazonamiento nos preguntamos, ¢ £a--
Comara de Diputados al proceder a fa acusacifn de determinado seavidon miblico,
verbigracia de algin Ministao de La Suprema Conte, y posteriommente, sl La C4-
mara de Senadores enigida en Junado apfica La sancidn, no invaden La indepen--
dencia de otno poden ? ; en nelaeibn a eato cabe necondan un paineipio jurfdi
co que heza:

"ibi cadem antio, Ldem fus", (donde hay una misma nazér debe-
aplicanse el mismo denechol.

Por Lo que debemos afinman que sigulendo fas neglas de La -
L6gica, s{ La Conte no puede o no debe juzgan fa Legolidad de fa efeceifn o -
remocdién de algiin funcionarnio de oino poden, fampoco fLos miembros de £os ofros
podenes deben violar 2a independencia de €sta, y 84 ello no se {nferpreta asdi, -
entonces cabaia pensan que si £a Conte conociera de asuntos refativos a Lfas -
elecelones de £os fntegrantes de fos otnos podernes, tampeco violarla £a inde -
pendencia de £s1t0s, cayendo pon tienra el tantas veces usade argumento de Lnva-
adbn de podencs, para negon fa procedencia del juicio de gorantiss en materia-
politica.
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En el antleulo 111 Constitucional se consigna:

"Pana proceden penalmente contna Los Diputados y Senadonres at

Congneso de £a Unién, Los Ministnos de fa Suprema Conte de -
Justicia de La Nacién... por La comisi8n de delites durante
el tiempo de su encango, La Cémara de Diputados declarand --
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesddn, &4
ha 0 no Lugan a proceden contra el inculpado...las declana--
clones y nesolfuciones de Las Cdmaras de Diputados o Senado--
nes son Lnatacables"”

Respecto a £as improcedencias antes citadas, cheemos anima--
dos pon un espinitu de {mparedialidad y de justicia, que se debe mod{fi--
car el texto comstitucional, para permitif que fa Justicia Federal tute-
Le en sus respectivos denechos a Los funcionarnios y senvidonres piblicos
en genenal, csto en base a £a observacidn de La realidad mexicana, misma
que nos ha demostrado que cuando se procede contra un funcionario no se
hace para aplican fLa justicda, sino por consdigna del Liitular del Ejecuti
vo en tiwno, y con ef §fn direeto de perjudiearto por moiives puramente
po&ttécod', violdndose por Lo tanto, Los mds efementales derechos del sen
vidon agectado.

No obstante que La Supnema Corte ftambién se encuentra in----
fluenciada por el absurdo presidencialismo mexicamo, caeemos que todavin
tiene cienta autonomia, que gaantiza la {mparciakidad y justicia en sus
nesoluciones, cosa que no podemos afinman de £as Cdmanas integrantes def
Congneso de La UniGn, Snganos que esdn demasiado desprestigiados en nues
o pals, no ain nazén,

B .- IMPROCEDENCIA LEGAL,
Las ecausabes de improcedencia Legales son £as contenidas en

el anticulo 73 de La ley reglamentaria del arnticulo 103 y 107 Comslitu-
cionales, mismas que estdn consignadas en forma Limitativa, ya que no -



debe aducinse ninguna otra causal de {mprocedencia que no estd en elfa seiia
Lada; esto se cornobona con o sostenido por La Suphema Conte en su furnis--
paudencia, et €a que ha estimado que:

"No exidten mis causas de fmprocedencia en el amparo que {as ex-
presamente seficladas en fa Ley". (55)

Et antiowlo 73 de La Ley de Ampano establece:
"EL julelo de amparo es dmprocedente:

Fraecién VIT.- Contra Las resoluciones o dectaraciones de Los
onganismos y autonidades en materda clectonab”,

La causal de .improcedencia contenida en esia fraceibn no es de -
onigen estrictamente juridico, sino que tiene su nazbn de sen en moiivos ne
tamente pollticos. La amprocedencia en comento dungdd con moiive del cono-
cido como "Ampano Morelos" y La tesis sostenids pon Jos€ Marnia Igtesias de
£a incompetencia de onigen o ilegitunidad de fas awtonidades. Contra ebla se
manifests Vallanta, quien esiudid estfe paoblema, consdiderando que existian -
tres clases de derechos: natunates o del hombre, polliicos y civifes, de Lot
cuales estaban protegidos pon medlo def fuicio de ampano solamente tos dene-
chos naturates def hombre, excluyéndose por to tanto de esta turefa Los dene
chos civiles y politicos. Este eritento foams jurisprudencia en £a Coate y -
posterionmente pasé a integran fas gnacciones VIT y vII1 det artfeulo 73 de
La Lley de Amparo.

Respetando el cnitenio de este egregio constitucionalisia ja--
Liscrense, cheemos que en Pa actualidad no podemos considenrar que Los dere
chos potlticos estén excluidos del todo que forman fas gatantfas del gober
nado, ya que pon tas diversas nazones que manifestamos en et capliulo pri-
mero de este thabajo, Los derechos politicos deben de consdidenanse como in
tegrantes de £as gorantins de Libentad y de {guatdad, constituyende dere~-
chos natunales def hombre, que deben sen tutelados por nuesino juicio de -

(55) Op. Cit. Pda. 455.



ampanro.,

Pon Lo anterion, y en congauencia con Lo gque manifestamos al -
referinnos al articulo 60 Constitucional, creemos que se debe denogar esta
fraceibn para que el juicio federal de referencia tutcle Las garantias de
Libertad e {gualdad asegurando Zambién que el derecho ded sufragio def go_
bernado esté debidamente protegido. -

Continuando con Las causafes de improcedencia establecidas en
Lo Ley de Ampano £a fraccidn VIIT consigna:

"Contra Las resoluciones o declanaciones del Congheso Fedenal

o de fas Cdmaras que Lo constituyen, de fas legislfaturas de _
Los Estados o de sus reapectivas comisiones o diputaciones per
manentes, en eleccifn suspensidn o remocidn de funcionanrios, -
en Los casos en que Las Constituciones coancspondientes fes --
congienan La facultad de resolver soberana o diserecionalmen--
tell

AL fgunl que fa anterdlon, esta improcedencia es de Indofe polf
Xica y no hace sino neitenan el criternio contenido en Los anticulos 60, --
109, 110 y 117 de nuestra Consitueibn, por Lo que caben £as mismas calti-
cas que hicimod anteriormente a tales ondenamicntos. Estas fracciones se
refienen a Los derechos politicos considenados como excluldos de {as garan
2las del gobennado. Por otha parte, al fgual que el doctor Burgoa, cree--
mos que £os dencchos poli{ticos estdn protegidos por Pas garantlas de audien
ela y Legatidad, ya que datas al refeainse a denechos, no hacen salvedad -
alguna, esto es, tutefan a todo derecho en goama genérica, poxr Lo cual £os
politicos estdn salvaguandados por Las ganant{as contenidns en fos articu_
Los 14 y 16 Consitucionales,

Es conveniende también mencionar otra causal de improcedencia
contenida en La fraccidn XVIIT def antlculo a que nos venimos nefiniendo,
fa cual establece La improcedencia:



"En Los demds casos en que fa improcedencia nesulie de alguna
disposicifn de La Ley"

Algunos tratadisins consdidenan que esta faaceidn se presta a
confusidn, ya que se puede Lntenpretan en el sentido de que en cualquier
Ley ondinarda ef Legisfadon pudiera establecen La improcedencia del ampa
a0, haciendo por Lo tanto nugatonic dicho medio de defensa, por Lo que -
concluyen £0s estudiosos del denecho, como el doctor Burgoa y el maestho
Alfonso Norlega, que £a graccidn XVIIT debe intenpretarde nestrictivamen
fe, ya que fas causas de mprocedencia del juicio de garantias deben de-
adivar necesariamente de La propia Constitucién y de La Ley de Amparc.

Por Lo antenion, y 4L se hicienan Las modif{caciones af tex-
2o Constitucional y a fa Ley heglamentania que seiafamod, cheemos que --
-atn cuando £La ley Efectoral o cualguien otro cuerpo de Leyes csiablecie-
han La improcedencia del amparo, senda €4la  inconstitueional, poa Lo -
que ef ampans que se intentara en contra de elfa serda procedente, sdem-
he y cuando se heelamasia el precepto Legal nespectivo.
C .- IMPROCEDENCIA JURISPRUDENCIAL

Con {ndependencia a £zs causales previsitas a fa Conatitucidn
g a £a ley de Amparo, Ra Suphema Conte y Los Tribunales Cofeglados han -
establecido en su junisprudencia obligatoria diversas hipéiesis que en
su concepto integhan otnns causas de improcedencia de f£a accidn de ampa-
n0, Nos aefenimos a Las de mayon Importancia y especlficamente a £as que
verdan sobre matenia pofitica.

Como se sabe el fuieio de amparv paocede contra Layed y ac--
zos de autonidad conforme a Lo establecido en el anticulo 103 Constitu--
elonal, pon Lo que &4 se intenpone para combatin actos de particufares,
necesaniamente send fmprocedente, asi Lo ha establecido fa Corte en &u -
Junisprudencia, en Los sigulentes téaminos:

"Actos de particulanes.- No pueden sea objeto del fuicdo de =
gerantlas que se¢ ha instituldo pana combatin Los de £as aulo



nidades que se estiman violatornics de &a Constitucisn" [(56)

AL nespecto, cneemos que este eriferio se encuentra en contra-
diccidn con Lo sostenido pon el mismo alto tnibunal, precisamente cuando -
hace neferencia a qué se debe entender pon autonidad para el juicio de am-
pane, pues sostiene que:

"Sendn todas aquéllas personas gue disponen de La fuenza publi-
ea" (57)

En el temreno fdefico, en ocasdioncd Los panticulares Lienen La
fuenza pitblica a su disposicién, venbignacia el partido del poder que cuen
ta con todo ef apoyo def Estade Mayor Presidencial, cuyos integrantes evi-
dentemente son pante de Lo fuerza estatal; pon Lo tanls, se hace necesario
que este alto trlbunal difucide este problema, para que en casos como el -
que nos ocupa y en congruencia con el dltimo crifenio eltado sc establezen
La procedenéia del amparo, incluso en contra de actod de partienlares, ya
que son actos autoritanios que rednen Las caracterlsticas de sen unifatera
Les, imperativos y coeicitivos, pero que se encuentinn disfrazados como --
provenientes de panticubanes,

Respeeto a Los denechos politicos, fa Conte ha sustentado en su
Jurisprudencia que:

"EL amparo es dmprocedente contra fa viofaeibn de derechos polf
tiecos, puesio que se ha imatituido parn protegre Los derechos -
det hombre y no Los del ciudadano” (58]

"Cuslquict {infraccibn de un desecho pofltico ne puede remediat-
se pon medio del ampano, supuesto que no es violacitn de una -
garanitia individuat” (59)

(56) Apéndice 1975 Plenc y Salas, Tésis 13, Pdg. 27

(57) Op. Cit. Pdg. 49

(58) Semanario Judicial de £a Federacidn Tomo XIIT, Pdg, 195
(59) Op. Cit. Pdg. 458
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"Los denechos polilicos no pueden ser objeto de La proteccidn fe
denal porque ef anticubo 14 de fa Constifucién al proteger £os
denechos, clana y expresamente se xefiere a agudblos que son --
suscepiibles de controvensia ante Los tribunates, es decin a --
Los derechos privados de La persona o de £a propiedad privada,
que caen dentro de fa furisdiceibn del peden judicial; y como
Los derechos politicos no son jusficiables ante fLos trnibunales,
y no puede haber contienda fudicial sobre ellos, es {nconcuso -
que no han quedade protegidos por el citado precepto Consfitu--
efonal"” (60)

En cede mismo seniido s¢ pronuncia el docfon Burgoa al afirmar
que:

"Es evidente que La posicidn de £La pensona humana como goberna-
do y como ciudadano es escencialmente divensa, circunstancia -
que no peamite Ldentificar a fa garantia individual con £a prg
rrogativa pofitica def ciudadano” (67)

Lste tratadista hace La salvedad de que £os citados derechos -
politicos 8£ estdn protegidos por Las ganantias de audiencia y Legalidad,
Lntegrantes de £as de segurnidad jurfdica.

AL nespecto y nedterando nuesiro punto de vista expresado ante
rdonmente considenamos que Los denechos politicos forman parte de Las ga--
rantlas del gobernado cn genenal, y cépeclficamente de Las de Libeatad ¢ -
{gualded, puesto que es ilfgico que Las multicitadas garantias tuielen, en
e oinas, fas Libentades de Lrabajo, de procreacidn, de expresidn, ete.,
peao que no protejan el dexecho innate def ser humano a decidin Libremente
su futuno, el de su familia, el que {nnegablemente estd inmenrso en ef fodo
que ¢s ef porvenin del pals en el que habita, por Lo que consideramos ---
pheeminentes estas garantias a todo Lo demds, constituyendo una de fas =--
praincipales Libentades del sex humano.

{60} Semananio Judicial de La Federacidn Tomo XXX, Pdg., 470
61) Semanario Judicial de La Federacifn Tomo XXIV, Pdg. 59§
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Pana neafinman nuestro criternio, citamos €as s{guientes pala-
bras expresadas por Rabasa, af ciiticar Lo definicidn de €os derechos pollticos
dada pon Vallarta:

"la definieidn de Los denechos poll{ticos es {gualmente desa-

" certada, como hecha para conducin a un fin preconcebido, hre-
sultan, como todos Los denechos, de fa naturaleza del hombre
en aelacion con el Estado Social, puesto que son criados|sdc)
por b hombre y para el hombre en un Estado Secial determina-
do, y de ningtin Linafe de dencchos puede decinse esfo con mds
vendad; ponque Los denechos poflticos no representan por Lo -
general concesiones de La Ley, como UVallanta supone, sino con-
quistas que {ndican ef advenimiento de nuevas capas sociafes,-
suente de esfratipicaciones que marcan Las etapas de un mundo-
monal en formacidn" (62},

AL {gual que Rabasa, opinamos que Los dexechos pollfiicos son -
consubstancioles al. sen humano, que han side conquistados a trav€s de {as dife--
nerdet ledd e do cnwsicdpecdin, gue Lo han Llevado desde su condicifn de cosa, --
escfave, pasende pox Lo de sienvo y Leegando a su condicidn actuaf Zemporal de-
edudadano.

Abundando con nuesitras argumentaceiones en contra de La juris-
prudencda de nuesino mds alto Inibunal, es impontanie mencionar que recientemen-
te ef docton Raul Cannaned y Rivas, Magistrado def Tribunal de Lo Contencioso -
Clectoral, escaibid un folleto intitulado "la Proteccibn Jurnisdicelonal de Los -
Denechos Politicos", en ¢f cual, en diversas ocasiones maiifiesta que Los dere--
chos politicos son pante integhante de fas ganantias del gobernads, {indicando --
Lambifn que Pa jurisprudencia de £a Corte, en La que se esinblece que el derecho
del voto no es una ganantia constitucional, es eriénea (pdginas 9,34,42 y 54 det
aeferido opisculo), En painednin compantimos estfe cadilendlo, perno en Lo
que disentimos con este Zratadista e¢s en su pretensién de equipa~-
aon al Tribunal de Lo Contenciose Efectoral con nuesixza . Suprema-

(62} Rabasa Emilio, EL Articule 14 y el Juieio Constifucional. 4a, Ed. México, -
Porwuia, 1978, Pdg.4s.



ma Conte de Justicin de La Nacidn, tema que tratamos en el capitulo prece-
dente.

Independientemente de fas tesis jwrispaudenciafes antes efia--
das, encontramos otra ejecutonia que £as contwaila,fa que establece:

"Cuando en el amparo se reclaman derechos politicos, &i el que-
fos0 no puede ser privado de eflos dino mediante un procedi---
miento previo cstatulde por £a Ley que rige tafes dercchos, no
es el caso de sobreseen, sino de entaar a estudiar el fonde de
Lo cuestibn a fdn de nesolven i el acto xeclamado eb o no cons
titucional" (63}

Con esfo La Conte considera, como es Lo nazonable, que dentro
de Los denechos tufelados por fos anticulos 14 y 16 Constitucionales, es
decin, por Las garantias de Legalidad, se encuentran Hmpllcitos Los dere-
chos politices. Desghaciadamente ésta s6L0 o4 una ejecutoria aislada, pe-
o queda ahi come wn valioso antecedente en pro de La tutela constitucio-
nal de Los denechos politicos, defjando abieata La puenta para declarar La
procedencia del julclo de gorantlas. Cabe resaltan que afn cuando £a Coi
e ha establecido fa improcedencia de amparo en materia politieca, y La --
Constitueddn en sus artlonlos 60, 110 ¢ 111, reafiaman dicha Improceden--
ela, La mésma cante fundamental en el articulo 97, tercer pirrafo, consig
na que:

“la Suprema Conte de Jusiicia esid faculfnda panra practicar de
oficio La averiguacidn de algin hecho o hechos que consdiiu--
yan La viofacidn del voto pdblico, pero s6Lo en Los casos en
que a su juiclo pudiena ponemde en duda Lo Legalidad de fedo
el proceso de eleceibn de alguno de £os Podenes de La Unibn.
los nesultados de La {nvestigacibn se handn Llegar oportuna--
mente a Los Grganos compedentes”,

[63) Informe de La Conte de 1934, Pdg, 33,



Es decix, ain cuande por La via de ampane a i(nstancia de parte
aghaviada, actuafmente fa Conte no puede {nfervenit en asuntos eleetonales,
por medio de ta facutiad concedida en el precepto antes citado, dicho afto
tribunal, de oficio puede actuar en cuestiones netamente pollticas como 4on
Las eleceiones, Yo cual condidenamos es una totat aberracidn furldica, ya -
que en nucsiro concepto, fa Coate debe actuar como fo hace noamafmente, pho
tegiendo Los dencchos def gobernado en contra de actos de autoridad y no co
mo en csle cad0 que se convierte en un sdmple Grgano {nvestigadon con capi-
s diminutio. :

Por oxna pance, ta furisprudencia que decfara La improcedencia
del juleio de garantias pana tutelan Los derechos politicos, ef doctor Bun-
goa La llama seudo jurispaudencia, puesto que de Los einco precedentes que
La conforman, dos se refleren a La calificacibn de detenminadas elecciones,
otros dos aluden a-casos nelacionados con £a negativa a negistrah ereden--
ciales de miembros edilicios y £a otha sc hrefdere a la pageedencia de fa -
suspensibn en materia potliica,

Fex fc tento, debemos conctufn que Los derechos potfiicos, pon
sen nrtratzy el herbre y garantins del gobernado, deben ser protegidos -
por todo gobiearc que se precie de sen demfcrata,



CAPITULO TV.  PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

A, - LA ACCION DE AMPARO.

Pana estan en podibilidad de analizar fa acclln de amparo se hace

neces anio nefenianos primexamente a £a accibn en general, La mayorla de --
L08 tratadistas sostienen que ¢f fundamento de ta aceifn de encuenira &on-
ségnado en Loy anticufos fo. y 17 Constitucionales, dichos numenales disps

nens

"Mti{enlo So.- Los funcionarios y empleados plbLicos nespetandn el
efereieio del denecho de peticdfn, siempre que Esta se doamule --
por escnifo, de marnera paclfica y respetuosa; pero en materin po-
Litiea s6o podndn hacen uso de ese derecho Los cludadanos de La
Repdblica.

A 1oda peticifn debend necaer un acuendo eserite de fa autoridad

a quien se¢ haya dinigido, La cual tiene obligacifn de hacerlo co-
nocet en breve téumino af peticionanio."

Adlouls T17,- Ninguna persona podrd hacense justicia pon 4L mis--
ma, né efencen violencia pana neclamar su denecho.

Toda pensona tiene dexecho a que se £e administre fusticla pon --
ribunates que eatardn cxpeditos para Ampeatirka en Los plazos y

2enminod que fifan tas teyes, emitiendo sus hesclueionps de mane-
xa pronta, compleda e imparcial. Su servieio serd gratullo, que--
dando, en consecuencia, prohibidas £as costas fudicioles.

Las teyes fedenales y focales estableceadn Los medios necesarios

para que se garantice fa independencia de Los inibunafes y La ple
na efecucifn de sus resoluciones.

Nadie puede sen aprisionado por deudas de candeten puramente ci-~

vil."

Ahora bien, rcspecto a Lo accidn genénricamentc considerads ha habi

do diversas teonfas, en un principio La doetrina thadicional sefialaba como
notas esencinles de eate concepto Las sdguientes:
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“la acedfn es un derecho subjetivo civif, euyo ejercicio depende de
£a voluntad def titular del mismo.

EL obfeto sobxe ef cual necae fa accifn, ea La prestacifn que se -

exige def demandade y no Las actividades det dngano funisdiccional"

(64].

Como se ve para Los seguidores de esta coandente el dexecho de ac
eibn no se ejencita contra £ay autonidades funisdiceionafes ni contra ef Esta
do, sino precisamente se¢ rectama det particuan deudor de Las obligaciones,-
para que cumpla con £as mismas, Esta teeria fuvo vigencia durante Largo tiem-
po hasta que en et sigo pasado el tratadista Muther en su Libro intifutado -
"la Teonia de £a Accién Romana y ef Derecho Moderno de Obrarn™, (7857}, conci-
bi6 a fa accibn como un derccho piblico subfetivo contra el Estado en fa pea-
sona de sus Grganos furnisdiccionales, posque a ese derecho, que supone un de-
recho privado violado, corresponde no s6to £a obLigacifn def Estado de phres-
tanfe su tutela, sino tambidn ef derecho de emplean contha et obligado fa -
eoaccifn necesaria para obtener su cumplimiento, A pantin de to manifestado -
por este autor , surgienon divernsas doctrinas, para precisar La naturaleza fu
nidica de La accidn, desde La Sostenida por Kolker, que £a consideraba como -
una manigestacibn del derecho generat de ta personalidad o de La Libertad, -
hasta La de Goldschitd, como et denecho a ta tutefa jurisdicclonal (65),

AL abondan este Zema el maesitno Eduando Pallares indica que en su -
conceplo Las fesis mds aceptadas son fas que consideran que:

"a). La aceabn procesal es una entidad junidica de natwraleza dife -
aente del denccho subjetive que mediante ebla se quiere hacer vaten
en juitio;

b). la meeibn procesal es un derecho auibnomo, de oaden pablico y -
pon tenen esta nota esencial, estd sujetn a una Legislacidn espect-
frea diveasa de La que conciene al derecho subfetivo;

el. Ef sufeto pasdivo de La cbligacidn no es et parnticularn que §igu-
na en el jutedo como demandado, sinv ¢l Taiado o el Gigane furisdic
cional que adninistnn fusticia;

d). EE denecho de aceidn procesal es un denecho pibtico, y no mena-
mente civid;

164} Pallanes Eduardo,Denccho Procesal Civit. 10a. Ed.Méxteo,Poamid 1983, Pdg,-
210,
l65‘ n " " H P(ig. 2]4'



) el_'.- Su contenido es et conjunto de actividades que debe nealizan el
6rgano jurisdiccdonal pana que Las pantes o fos tercenos efenciten -
ante ellos et derecho de peticifn." (66}
Dentro de Los thatadistas de Deaeche Constitucional y. Amparo, el -~
doctor Bungoa af refeninse a este conceplo expresa:

"La aceddn es un derecho subjetivo piblico que tiene pon obfeto reela
man fa prestacifn del senvieio pdblico junisdiccional." {47)
Pon su pante el maestrno Anellano {indica que se entiende por aceddn:

"EL derecho subjetivo de una persona ffsica o monal para acudin ante
un fnganc del Estado o ante un drgano anbitrnal a exigin el desempe--
fio de La funcif: junisdiccional pana obtenen fa tutela de un presun-
1o denccho material, presuntamente viofado pon £a persona fisiea o -
monal, presuntamente obligada a nespeton ese denecho materdial.” {68)
De tas opiniones manifestadas por estos eminentes tratadistas, nos -

acogemos a Las definiciones dadas por el maestrno Pallares y ef doctonr Burgoa,
ya que compantimos su punto de vista consistente en que el dencche de aceibn
es autbnomo del denecho sustantivo, y que es un demecho subjetivo publLico, --
pon sen una facultad que tiene el sujeto otoagada por el oaden junidico obje-
tivo frente al Estado.

Regirniéndonos a fa accibn de amparo La doctrnina sostiene que st §un-
damento se encuentra en £o dispuesio pon Los anticulos 103 y 107 de La Condti
tucibn,

Et anticulo 103 estipula:

"los tribunales de La federaeifn resolverdn todn controversia que se
suseite:

Fraceidn 1.- Pon Leyes o actos de fa autoridad que viclen Las garan-

tlas individuales;

Fraceion T1.- Por Leyes o actos de La autori{dad fedenal que vulbnenen

o nestrinfan La sobenania de Los Edtados ¢
Fraceifn T71.- Pox Zeyes o actos de fas autonidades de €sios que Ln-
vadan {a esfena de La aufonidad fedenal."

66} Op. Cit, Pdg. 214
(67) Op. Cit. Pdg. 314
(68} Op. cit, Pdg. 379
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EL primen pdrrago del anticulo 107 establece:

"Todas Las controvensias de que habla ef anticulo 103 se sufetandn a
Los procedimientos y forwmas del orden jurndidico que deteunine fa Ley,
de acuendo con Las bases siguiantes: "

Pues bien, del contenido de estos oadenamientos se deduce que £a ac
cifn de ampano se ejencita ante Los Snganos jurnisdiccionales federales, Los
que eaidn obligados a conocer y resolyer La controvensia condtitucional que-.
se Les plantee, sufetdndose a Los pocedimientos que delemmina La Ley hegla--
mendaria,

Hablando ya especlficamente aobre £a accibn de amparo el miestho-- .
Arellaio La degine como:

“EL derecho subfetive de una persona fisica o moral, en su cardeten
de gobeanada, para acudin ante el peden judicial de fa federacidn u
Snganos con competencia auxifian a exigin el desempeiio de fa fun---
clln jurlsdicelonal, para obtenen La tutela de una garantia indivi-
dual o de un derecho denivado de £a distribueidn de gfaculiades ehe=
the La fedenacién y Estados, presunitamente viofados por una autonri-
dad cstnial nesponsable." (49)

EL maestro Nondiega degfine a La accdfn de ampare en fowuma elemental

como:

"EL medio junidico de poner en movimiento f£a actividad jurisdiccional
de Los tribunales de La federacidn, en Los casos previstos por el -
anticulo 103 Constitueional.” (7¢)

‘

Por altimo el docton Burgoa precisa que La accidn de amparo es:

"EL derecho pdblice subjetivo [caracterlstica genérica) que Lncumbe
al gobeanado, vietima de cualquier contravencibn a alguna garaniia

(69) Op. Cit. Pdg. 382
(70) Op. Cit. Pdg, 52



individual cometida por cuntquien autoridad estatal mediante una -
Ley o un acto (stricte sensu), o a aquel en cuyo perfulelo tanto -
La autonidad federal como £a focal, pon conducte de un acio conche
2o o La expedicibn de una Ley, hayan ingringide su respectiva com-
petencda [sufeto activo o actor), derecho que se efencita en con<-
tha de cualquien autonidad de £a federacién o de Las autonidades -
Locales, en sus nrespectivos casos (sujeto pasivo o demandadol, y -
con ¢b f{n de obtener fa restitucidn del goce de fas garantias vig
Ladas o Lo anulacibn concrela def acto (Lato sensu) contraventor -
del négimen de competencia fedenal o Locaf, poa conducto de Los 64
ganos funisdiccionales fedenales [obfeto}” (71)

A nuestrno parecer esios tratadistas definen a fa aceidn de ampaxo
en fowma similan y acentadamenie, ya que en #Eaminos generafes coinciden af
afiuman que es un derecho subjetive def demandado, ef gque se ejercita ante
Los inibunales fedenales en contra de actos de autoridad {Lato sensu), vio-
Latonios de ganantias o contraventores del négimen competencial federal o -
Local,

En £a doctning se sciafan como elementos de fa aceldn de ampaw -
a: Los sufetos [activo y pasivol, objeto y causa.

Respecto del primeno de ellos, 4e considera como sufeto activo de
dicha accidn al gebernado, ya sea pensona fisica o moral susceptible de ser
afectado pon aclos de autoridad violafonios de garantias (fraceibn I dek an
tleulo 103} o invasones del négimen competencial consiifucional |§racciones
1T 4 ITI). Esto es, La titularnidad de La accidn constitucional connesponde
en genenal a todo gobernado, i€amino genénico que contiene diversas espe--
cies, dentro de Las cuales se encuenfra incfuido el ciudadanc, Litular de
denechos pofiticos susceptibles de sen afectados por actos de autorddad.

EL otno sujeto a que en La doctrina se hace referencia es el pasi-
vo, ef que £os procesalistas tlaman demandado, y en ef juicio de ampanro se

{71} Up. Cit. Pdg. 325
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denomina autornidad aesponsable. Esta send cualquienr Ghgano del estado de fac
0 0 de jure, que mediante afgin acto (Lato sensu), viofe tas garantias def
gobernado o que {nvada £as Gxbitas de competencia bien sean Locales o fedena
Les,

Como Lo manifestamos en el capfiufo 11, dentho de esta categoria se
deben incluln Los Grgancs electonales, ya que €3108 al emitin sus actod pue-
den afectan garantias del gobernado o invadin Las esferas de competencda hes
pectivas.

Dentne del objeto de £a accibn de amparo Ea mayonia de tos trhata---
distas sefiakan que consisde en provocar el efenciclo de La funcidn juriadic-
clonal {obfeto Lmmediato ¢ gendrieo] y poh ofna parte, obtenen La profeccibn
de fa justicia fedenal (objeto mediato o especifico), AL respects el docton
Burgea exprcsa que:

"La pretensibn y el objeto especifico de fa aceidn consiitucional, -
se identifican cabalmente sin que puedan separanse." (72}

Respecto de fas causas de fa aceidn de amparo Lo doctrina seiiala -
que se obseavan dos, La primena [causa iemoia a deeir del doctor Bungeal, -
s¢ integha por Los denechos desivados de tas garantfas def gobernado y de La
distribucibn de competencias enine La federacdifn y tos catados, La segunda
(causa prfxima), consiste en La viofacidn cometida por alguna Ley o acto de
cualquien autonidad contra Las ganantios constitucionales o que contraven--
gan La 6rbita de competencias en perfuicio de algin gobewado,

B.- TUTELA. DE LAS GARANTIAS DEL GOBERNADO ¥ LA ESFERA DE COMPETENCIAS DE LA
FEDERACION V DE LOS ESTADOS

De confonmidad con Lo establecido en Lo graccidn 1 del articubo --
103 Constitucional, eb juicio de amparo, del que conocen Los tribunafes fe-
deratles, procede contra feyes o actos de autonidad que violen Las garantins
individuales, Poa Lo tante, ef objeto de este medio de defensa consiste en

{72] Up. Cit. Pdg. s24



proxeger Las mal Llamadas garantlas individuales, que como anteafommente afir
manos se deben designan apropiadamente como ganantfas del gobernads.

Con esto se puede pensan que en base a dicha fraceidn cf fuicio de -
ampake s6Lo tutela a Los primencs 29 antleulos de La Constitueidn, Lo cual --
consddenamos enndneo, pues como Lo expusdmos anteriomente, fuera el Titulo 1,
Capltuto 1 Constitucionales, existen mds denechos naturales del hombre que es
tin protegidos pon Las ganantias del gobeanado, pon Lo que heiteramos nucstra
discrepancia con el critendo nedtrictivo de algunos tratadisias que reducen -
tas gananiias s6Lo a estos preceptos. Para poden calificarfas de tales sc de
be de estar a su naturafeza juridica, venlficando si integhan un derecho pid--
blico subjetivo del gebemnado oponible al Estado y a sus autoridades, en ef -
entendido de que siguiendo cate onden de ideas eancontranemos mds derechos --
constitucionales susceptibles de sen protegides pon nuestno juicio de garan--

Ahona bien, fas fracelones 11 y TIT def anticulo 103 establecen Lo -
que e conoee en La doctrdlna como amparo scberanfa, En estos casos el juicio
de ampano procede contra Leyes o actes de La autoridad federal que vufneren o
restainjan ta soberanta de Los Estados, o pon Leyes o actos de Eatos que {itva
dan fa esfera de ta autoridnd gederal.

Respecto a £La distribueién comperenciat de ta federacién y de £os --
Estados, Esta en principio se encuentra consignada en el antieufo 124 de nues
tra Carta Magna en Los sigulentes t&uminos:

"las faculiades que no esddn expresamenie concedidas por esta Consti-
tucibn a Los funcionarnios fedenales, se entienden nesenvaedas a Los -
EsZados."”

Este ondenamiento delimiin La esfera de acedibn de La fedenacidn y de
Los Estados y neagimma uno de Loapruneapios del sastema polltico mexicane con
tenido también en el articulo 40 del mismo cuerpo de Leyes, que s¢ #efiene ab
pacto gederal y a £a Libentad y soberanfa de cada uno de Los dntegrantes de -



La fedenacidn en Lo concenniente a su adgimen intenion,

Otro precepto que alude a La esfena de competencias es ef antfeulo -
41, que en su primen pduage dice:

"EL pueblo e¢fence su soberanfa, por medic de Los podenes de La unidn,
en £os casos de Lo competencia de Estos, y por Los de Los Estados -
en ko que foca a sus regfmenes interiones, en Los tEaminos hespecti-
vamenie establecidos pon La presente Constitucibn Federal y £as par-
ticulanes de Los Estados, Las gue en ningin cnso podidn contravenin
Las estipulaciones del Pacte Federal."

tato implica que Los podexes tanto federales como estatates son efen
efdos en un mismo espacio tennitonial y pon eso La propia Constitucibn csia-
blece que Las faculiades de fa fedenacidn estandn exprcsamenie consignadas en
La misma y porn Lo tanio, Lo que no se seiafe para dichas autoridades federa--
Les, conrespondens a Las auwtonidades Locales, evitdndose de esta forma una in
Lenferencia de podenes.

Complementan a £o8 anleriohes ondenam;é,utoa nefenentes a La divisidn
competencial constitucional tos anticulos: 73, que thata de fas facultades --
del Congreso de fa Unién; ef 74, que alude a Las ‘exclusivas de ta Cdnang de -
Diputados; el 76, nefenente a fas de £a Cdmara de Senadores; el 79, que eon--
signa a Las atnibuciones de La  Comisifn Permanente; el 89, que establece fas
facultades y obligaciones del presidente de La RepdbLica; Los numerafes del -
94 al 107, que contienen Lo neferente a La creacidn, ohganizacidn y funeiona-
miento del poder judiedal jedenal; Los preceptos del 115 al 127 que estable--
cen fa fonma de gobierno de £os Eatados, La onganizacifn de fos municipios, -
£as jacultades y obligaciones de Las entidades federativas y Las prohibicio--
nes respectivas; y pon détime el artfculo 131 que ofonga La faculiad privati-
va de La federacién para gravan Lo Umpoatacifn y exportacibn de mercanclas y
concede La defegacidn de faculiades extraordinarias del Legistativo al efecu-
Live pana Leglslan sobne estfa materia,

Ahora bien, La doetnina scfiala que las fracciones 11 y 11T del arti



cubo 103 Constitucional en La actuafidad son poco Lnvocadas al promoverse el
fuicic de amparo y en caso de {nvasién de competencias federal o Local, ef -
quefoso esgrime ta violacibn del erticulo 16, esto es, alega fa vulneracibn

de ganantfas pon no sen una autoaidad compeiente fa que emite fa fey o acto

neclamado,

La Supnema Conte de Justicia de La Nacidn al nefeninse a este tema
ha sostenddo:

"EL qulcio de amparo fue establecddo pon ef articulo 103 Constifucio
naf no para resguardan todo el cuerpo de La propia Constitucibn, &4
no pata profeger tas garanilas dndividuafes, y Las fracciones I1 y
171 def preceplo mencionado, deben entendense en el sentido de que
solo puede reclamanse en el juicio de ganantias una fey fedenal --
cuando fnvada 0 restainja fa sobenanda de Los Estados, o de €stos,
84 invaden ba esfena de La autonidad federaf, cuando existe un par
Licukar quefoso que necfame La violocidn de garantias individuates,
en un easo conoreto de efecucidn o con motive de fates {nvasiones o
reatnicciones de scberanfa, Si el fegistador constifuyente hubiese
querido conceder La facufiad de pedir amparo para protegen cunk---
quien violacibn a fa Constitucifn, aunque no se tradujesc en una -
Lesifn al internds ponticular, Lo hubiere estabfecido de una manera
ctana, pero no fue asl, pued al travts de fas Constituciones de --
1857 y 1917, y de Los proyectos comstifucionales y actas de nefon-
mas que fas preced{enon, se advierte que Los Legistadones, cono---
ciendo ya Los divensos sdlstemas de contnol que pueden ponerse en -
juego para remediar Las violaciones a £a Consti (ucibn, no quisie--
non dotar ol poder judicial federal de facultades omnimodas, para
oponerde a todas tas providencias inconstitucionales, poi medio --
det juieio de amparo, &ino que quisiexron establecer Gste, tan s6fo
para £a proteccifn y goce de fas garantias individuates.” {73)

Asi pues, nuestno alto triibunal sosidiene que paid que en un easo -
particular, pon invasién de soberanias, ya sea de fa autordldad federal a ta

{73) Apéndice ]1977-1935, Primena Pante, Pleno, Tesds de Jurispaudencia nim.
67, Pdg. 133



estatal 0 a Bo anversa, proceda el fuicio de ampans, es {ndispensable que --
exista una pensona que {nvoque fa violacitn de sus garantias; por to cual fa
autoridad que sufra esa {nvasidn, no puede efercitar por s£ el juicio consie
tucional,

Sun embango, dichas autoridades afectadas tienen a su disposicitn -
otho procedimienie para atacarlfas, def que concee también La Supnema Coate
de Justicia de La Naeibn, actuando en PLeno, conforme a Lo estiputado pon La
fraceidn 11 del anticulo 11 de La Ley Orgdnica def Poder Judicial de La Fede
aacddn, nowma que didpone:

"Connesponde a L£a Suprema Conte de Justicia conocea en Pleno:

11.- De Las conthoversias que se dusciten por Leyes o actos de fLa

‘autonidad federat que vulneren o nesininfan fa soberanfa de Los Es

zados, o por Leyes o actos de Las autonidades de €stos que {nvadan

£a esfera de La antornidad federat, cuando sean promovidas por La -

entidad afectads o por £a Federacidn, en su caso, en defensa de su

soberanfa o de Los derechos o atalbucioncs que Les confiera £a Cons
titucifn."

EL contenido de esle precepio nos peamite afirman ta supremacia -
del Poden Judicial Fedenal nespecto de Lo demfls poderes, tanto de £a Fede-
hacibn, como de Los Estados, ya que con fundamento en este precepio se cofo
ca como juzgador de Lo actuacidén de fos miamos, esto es se conviente en un
supenpoden.

Ahona bien, en nuestra opinidn ef fuicio de amparo debe de proce--
der en tos casos de fnvasifn de competencias, ain cuando ne exista una vio_
Lacion de garantias, ya que 8{ el Legisladon hubierc querido, como Lo s04--
Léene fa Conte, que procediena dnicamenie en caso de violaciones a Catas, -
entonces no hubiene consignado Lfas gracciones 11 y 111 del anticulo 103, --
puesto que €stas serfan redundantes o {nnecedarias, ya que fodos {os supucs
tos se nestnlnginian a violaciones de garantias delf gobernado pon cualquier
autordidad.



Sobne este particubar y hablando sobne Los sujetos de La accddn de
ampare por Lo que respecta a Las fraceiones 11 y 111 def mubticitado anticw
Lo 103, ef docton Burgea expresa:

"} Cual send el titular de fa accifn de amparo ? Lo send aquel go--

bernado en cuyo perjulcio tanto La awtoridad fedenal o £a Local, -
hayan realizado t;.LgLIn acto en contravencidn a su aespeetiva compe-
teneda, Lndependientemente de que dicha contravencién implique tam
bién una violacidn de garantlas individuales." (74)

Con Yo manifestado pon este eminenie junista cornoboramos nuesira
opindidn, puesto que efectivamende ef juleio de amparo debe proteger af go--
bexnado en contra de actos de autonidad vioclatonios def négimen competen---
clal constitucional, vulieren o no Las garantias {ndividuales.

Ahona bien, tas fracciones 1T y 111 del antfcufo 103 comentado, en
nuestra opinibn tambin pueden sen Linvocadas pata pedin La proteceidn juris
diccionak fedenal de Los derechos pollticos, ya que 4 en perfuicio de un -
cludadano (gobennado), alguna autonidad fedesnl electonal {nvade £a compe--
tencia de La Local, o a La inversa, es evidente que debe proceder el judclo
de amparo para umpugnan ese acto invason de soberandas. EL doctor Bungoa 4o
bhre ese tema expresa:

"Atendiendo al sentido Lotenal de Las fraccdones 11 y 171 del articu
Lo 103 Constitucional, se Ltegarfa a La conclusibn de que procede-
nia el juicio de ampano en favor det afectado por el acto que indi
edbamos en el ejemplo antenion, mds ahondands un poco ta cuestifn,
debe formularse una consideracidn distinta. tn efecto, pon fodas -
Las nazones brillantemente expuesias pon el Lnsdigne lgnacfo L. Va-
tlarta laungue aducidas a paopbsito de una cuesiifn diversa, perso
que pueden apficanse a £a presente), se infiene que no s proceden
te el ampane en matenda politica ponque a La Suprema Confe y, en -
geneant, at Podern Judiciaf Federal, no Les incumbe fuzgar sobae ta

(14) Op. Cut. Pdg. 321



{tegutimidad de Las autonidades, que es en Lo que culmina toda vio-
Lacibn en matenia politico-clectonal.” (75)

Desenepanos con et cruterlo emitids pon este jurisia, ya que condi-
derames que el argumento esgrimido por el itustre Vallanta fue aducido para
determinan La {improcedencia def juieio de ampare, cuando s¢ {mpugnaba La com
petenceda de origei o Llegitunidad de Las autoridades y que se aludia a ta --
viofacibn def artlculo 16 Constitucional; en el caso que nod ocupa, no es -
apticable este argumento. AL conocen fa Suphema Conte pon medio dek fuiclo -
de ampanro de afguna invasién de soberanias, en base a tas fracciones 1T y --
177 del antfculo 103, y especiiicamente contra afguna aufornidad electonal, -
ya sea federal o Local, no fuzga sobre ba flegi{timidad o incompetencia de --
orndgen de dichas autoridades, séno que establece 84 sus actos fueron o no --.
contrnanios a Lo divisidn competencial constitucional, En nuestro concepto --
esfe amparo se puede promover duwrante ek desarroléo def proceso electonrak, -
esto es, en atguna efppa del mismo, ¢ no en contra de La autoredad ya efegi-
da y que s¢ encuentaa en el desempeio de su cango, caso en el que si estarnia
mos en e supucsto sefalado por el auton antes citado. Por Lo expresado con
antetacibn debemos concluir que no se debe confundin £a ilegdtimidad de eual

. quien autoridad que ya se cncuentan en el desemperio de su cargo de eleccidn
popular (contra La cual precisamente no phocede el julcio de amparc}, con --
La violacién de tos derechos poflticos, ¢ Lo invasibn de soberanias, que en
algin momento de cualquien proceso efectoral puede nealizan detewminada autfo
nidad (ecaso en el cual debe establecense Ya procedencin def juieio Constitu
cianat) .,

C.- EXTENSTON PROTECTORA DEL JUICIO DE AMPARQ

En prineipio y de ta Lectura ded artlculo 103 Constitucional se po-
drla suponen que el juiclo de ampane 4680 es procedente para impugnar Leyes
0 actos de autornidad violatorios de ganantias individuales (graccibn I, y -
Leyes o0 actos de Kas autoridades federales fnvasores de La soberania de Los
tatados o vicevernsa {faacciones 11 y 111); pero La doctrina ha sosienido que
el aleance tuteladon de nuetnc juicio Constitucional es mucho mds amplio, al

{75) up. cit. Pdg. 46!



protegen toda £a Constitucin,

En eate sentido ae pfwnu.nda el destacads tratadista Emitio Rabasa
al comentan el artfculo 101 de La Conatitucidn de 1557, proponiendc que:

"tn vez de thes fracciones en wr articulo complejo, habria bastado =
una expresibn genernk que diera compelencla @ £a Justicda de €a Na-
cidn para conocen de foda controversdia que de suscite poxr feges 0 -
actos de cuafquien autoridad que viofen un precepto de £a Comstitu-
cidn con penjuicio del dereche personal de un individuo." (76}

Pon ofna parte, y en conira del crifenio del auton anferiox et ---
macstro Nonicga <ndica:

"Nuestno judclo de amparo no s um sdstema de defensa total de £a --
Constitucidn, sino que esld Limitado, expresamenie, a Los casos con
signados en el antlcufo 193, o sea, a fa violacidn de gerantias in-

2

dividuales ¢ a fa invasibn de sobenanfas." {77)

Con Lo manifestads pon este trtadista, Lo debemos colocan dentho ~
de Los autores que acsiringen cf alcance tutelan del fuicio de awmpano.

AL neferinse a esta misma cuestidn, el doetor Burgoa sostiene:

"La nestricedln puwreticada pon Los Pegisfadones de 57 y 17 en Lo con
cerndente ab juicio de amparo viere a desnaturafizar el alcance pro
pio y substancial def mismo, ya que aquél, por esencia, debe sen un
medio de contawl de toda La Constitucién y no s6ko, como sucede en

nuestro actual y prdxémo pasado négimen Uonstitucional, de deteami-
nados preceplod, clrcunstnneias por Lo demfy hustoriea y juridica--
mente dnexplicables, ya que, i £a ComsTitucidn Americana esdd en -
parte tutelada por Los medios redpectives, ni el jurclo de amparo -
caeado poa don Manuef C. Refdn e circunscnibia a wa proteeein -~

(76] vp. CiL. Pdg. 248
{77} Op. Cit. Pég. Su
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constitucional parcial, sino que abarcaba foda ta Consiitucidn."(78)

Comparntamos esfa ltima tesis, ya que como atingentemente se expresa
desde su creacifn el objeto del juicio de amparo ha side ef de tutefan todos
Los derechos contenidos en Lo Consitifucidn.

Abundando sobre este tema, el macstho Rabasa seitala que:

"Los autores de La Comstitucidn de 57, s{ bien preccupados pon Las ga
rantlas individuales, no ignoraron que en ef anticulo 107 cstaban --

fundando el poder de fa justicia nacional. Su ewror, $4 Lo hubo, con
54846 en cneen que en fas thes fracciones de aguéf, quedaban compren
didas todas Las violaciones constitucfonales suscepiibles de nemedio

judicial; pero su intencidn fue esa, y ne juzgaron absurdo ponen ef-

remedio a todas Las violaclones, pues sablan que en abarcarfas fodas

estaban £a i)}t(’_gluldad def poder judicial y £a garantia del nespeto a

La Comstitucidn." (79)

Con Lo expresado por este fnsigne jurista reafirmamos ef criterio de
La extensifn tuteladona del juicio de amparo, que abarca a todo dexecho conte
aldo en nuestra carta fundamental, ya que come sostienc el maestre Rabasa, Ln
intencifin del Legisfadon fue preclsamende &sta, aunque su consignacidn en La
Cons Litucibn haya sdido degectuosa.

la nestriceibn que hiclenon tanto Los Legisladones de 1857, como los
de 1917 del afeance protecton de nuestno juicio de garant{as ha seavido para
dejar sin proteceibn muchos denechos comstitucionales de Los gobeanados, pox
no encontrarse dentno de Los phimeros 29 anticulos, quedando en consecuenela
divensos preceptos de nuestro ondenamiento fundamenzal como fetrn muenta.

Por Lo anterior, coincidimos con Lo que sosifene ol docton Bungea, -
ya que part dar ef vendadeno sentido y naturaferza al juicio constitucfonal se
hequiene hacen una decfaracién genenal que abangue todos Lo casos de viola--
ciones eonstitucionales, quien expaesa al egecto Lo siguiente:

[76) Op. Cit. Pag. 250
{79} Op. Cit. P4g. 25§
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"Procede ef juicio de amparo contra toda Ley o aclo de cualquien --
autonidad que viole cualquicn preceplo comstifucional, siempre y -
cuands dicha violacibn se resuelua en un aghavio personal.' (80}

8¢ aplicamos eate cniltenio al tema de nuestra tesis, podemos afir-
mar que Lo preceptuado en fos anticufos 35, 39 y 40 Constitucionales, debe
estar prodegido por nuestro fuiclo fedenal de amparo, independientemente de
que fambifn se encuentran futelados por ef mismo Los difenentes Tratados Tn
teanacionales celebrados por nuestro pais, en t&wminos de Lo establecido --
por el antiewlo 133 de nuestra Constitucién, destacando dentno de -Estos el
Pacto Inteanacional de Dencchos Civiles y Politicos de 1966, que mencdona--
mos en ef capliulo T de nuestno trabajo.

En La doctrina tambi€n se establece que con fundamento en Los ar--
‘tloulos 14 y 16 Constitucionales se amplia {a esfera protectora del judicie
de amparo. En efecto, cn el anticulo 14 se establece en su segundo pdarafo
La garantia de audiencia que consisle en que paxa poder paivar a cualquien
persona de su vida, Libentad, propiedades, posesiones o derechos, se debe -
seguin un juiedo ante tndibunales previamenie esiablecidos, en Los cuales se
deben nespetan Las foumalidades procesales esenciales y de acuendo a Las Le
yes expedidas con artenionidad af hecho, Es precisamente a través del con--
cepto denechos, como La garantia de audiencia adguiene ghan afeance tutela-
don, pues Este comprende a cuzlquier derecho subjetivo del gobernado y como
Lo expresamos en el capitufo 1, al no hacense ndinguna distincin en el pre--
cepto antes mencionado, tambifn se deben de consideran protegidos pon esta -
garantia a tos derechos politicos. Pon Lo tanto, &4 en defesminado procedi--
miento electoral se priva de estos derechos a algin ciudadano (gobeanadal, o
ne se cumplen fas formalidades procesales esenciales, estos actos don suscep
tibles de impugnanse mediante nuedtro fuleio constifucional, en base a £a ex
Zenadidn protectona contenida en este ordemamiento. AL refealrnos a Lo esti-
pulado en nuestro C6digo Fedenal Electoral manifestamos con anfelacidn, que
en el procedimiento en €L consignade, se priva a {08 ciudadanos de Las garan
tias de audieneda af &imitar su opontunidad probatoria sélamente a documenta
Les pitblicas.

[80) Op. Cit. Pdg. 274



Respecto al tencen pduafo del antfewlo 14, La mayorin de Los thata
distas sosilenen que al establecense en el mismo que: en Los juicios def on-
den criminal queda prohibido imponer pon simple analogia y ain por mayorla -
de nazén pena alguna que ne esté decretada por La Loy exactamente aplicable
al delito de que se trate, Los tribunales de La fedenaeidn vigifan el cumplfi
miento exacto de todos Los cuenpos Legales que cheen delitos y establezean -
penas. Y por Lo que hace af pérrago cuarto del articulo en comento, también
el juicio de amparo sinve para garantizar que Las autoridades jurisdicciona-
£es clviles y por extensibn Las Laborales y administrativas, se apeguen a La
Ley, a su intenpretacién fwldica o a Los prineipios gemenales del derecho,
al emitin sus nesoluciones.

Por Lo que se nefiene al antlculo 16 fa doctrina sedala que fa ex--
tensidn de nuestro julcio de garantios sc deduce de "autoridad competente”,-
por una parte y de "fa fundamentacidn y motivacidn de La causa fLegal detl pro
cedimiento”, por £a otha. La competencia a que se hefiche esfe preceplo es
La que anteriommente analizamos, que &c conoce como condidtucional. Refi---
nifndose a este tema el docton Bungoa indica:

"Es pues fa compedencia constitucional, o sea aquélfla que asigha ex-
presamente Ba Constitucibn a fas awtoridades que ella crea, a £a --
que se refiene of anticulo 16, slendo pon ende, autosridad competen-
e, desde ef punto de vista de este precepto, aquélla que conforme

a fa Ley gfundamental estd facultada pana efecutan fal o cual acto o
expedin determinada ey y no tiene prohibicién expresa para el cfee
Zo," (8T}

En nuestno ndgimen de denecho fas autoridades s6fo pueden hacern Lo

- que La Ley fes peamite, pon Lo que 84 alguna awtoridad emite un acto para el
cual no tiene faculiad constitucional, y produce un agravio personal, en ese
supuesto, ol penjudicado puede impugnwilo pon medio del juicio de amparo con
base en el antfonlo 16 Constitucional, por Lo que concluimos que mediante La
expaesidn "autoridad competente”, seprotegen Los diversos ondenamienios Cong
titucionales que estabfecen La competencia de fas autoridades, extendiéndose
de esta forma £a esfena tuteladora de nuestro juiclo de garantias.

(§1)0p. Cit. Pdg. 255



Cabe necordarn que desde el sigfo pasado £a doctrina se referia no
5680 a 2a competencia constitucional, 4ino también aludian a £a competencia
de onigen o ilegitimidad de £as autonidades, Zema que abondamos anterion--
mente.,

En nuestra opinidn efectlivamente el juicio de ampare, como Lo d04-
fuvo Vallartn, no es procedente pana juzgan La Legitimidad de ninguna auto-
aidad. Pero para que no 8¢ nos fache de contradictorios e incongruentes --
con hueatro eriterdio defendido a Lo Largo de este tnabajo debemos aclaran -
que:  al mencionar en el capltulo I, que £Lo4 derechos poliiicos son pante -
de fas ganantlas del gobernado; en el eapitulo 11, que Los drganos efectona
Les se deben de considenan como autonidades; y al conclulr que por todo es-
to debe proceder ef juicio de ampars en contra de sus actos viofatonios de
garantias, de ninguna mancha nos referimod a La compelencia de origen de --
"fas autonidades.

Lo que pretendemos es que el paoeeso de efeccibn de Las autonida--
des sea Legal, y &4 en el mismo 42 violan Los denechos consiifucionales de
L0s gobennados, estos tengon a su disposieibn Los medios adecuados parna --
hacentos valer, Por Lo tanto, no somos parntidarics de La idea de que me---
diante el amparo se impugne La {fegitimidad de la autoridad que ya estd en
ef desempeiio de su cango de efeccifn popular, es decin, no compariimos el -
cnitenio de La {ncompetencia de onigen eagrimide por Iglesias.

Ahora bien, neferente a La fundamentacién y motivacidn de fa causa
Legal, contenidz en ef precepto a que vendmos afudiendo, La extensdidn pro--
tectora se amplia, ya que para que cualquier autonidad pueds mofestar al go
beanado en au persona, famibia, domicilio, papeles o posesiones, es menes--
ten que 4¢ apoye en un precepto de La Ley, es decin, gue tenga fundamenta--
eibn, y a su vez, que exprese £0s nazonamienios que hacen encuadhan ef caso
especifico a La hipbtesis prevista en La noama genenal fundatoria (motiva--
eifn). Pon consiguiente, ef juicio de amparo profege toda nuestha Legisfe-
eifn, desde nuedtra Constifucibn, Leyes Federales, Locales hasia £os Regla-
mentos. Ya que 4{ alguna antoridad emite actos o Leyes sin estan debidamen
te fundades en deteaminado precepto, y a4 Los mismos producen una afecta---



cibin a Los derechos del gobeanado, causdndele un agravie pensonal, esifos ac-
o sendn {mpugnables a trhavés de nuestro juicio de garantfas.

ML pues, trasfadando este razonamiento al fema central de nuestro
irabajo, i algin dxgano electoral, ya sea fedenal o Local, sin ningdn funda
mento afecta Los denechos politicos del gobernade, es inconcuso que esos ac-
Zos pueden ser combatidos a través de nuestro juicio compiitucional.

En La doctiina fambién se afiuma que en base « o extens{dn tutela-
dona de Las gerantlas de Legalidad contenidas en fos anticulos 14 y 16, se -
protegen Las garantias socdales, tanto en meterda agtaria como en La de tra-
bajo,

Pox Lo antes expucsio, debemos concluin que en base a £a extensidn
tutelan del julcio consiitucional estdn protegidos todes Los derechos pdbli-
cos subjetivos de cualguicn sufefo que se encuentre en La situacidn de gober
nado, debifndose incluln dentro de estos derechos a Los politicos, ya que --
con base en ef anticulo primeno Constitucional, todo {ndividuo goza de fas -
garanilas que La misma otonga, aunado a que en Los articulos 14 y 16 no se -
hace restniceibn alguna nespecto a estos derechos del ciudadano. AL efecto
el doctor Bungoa expresas

"No existe ninguna nrazén valedeaa para consideran que Los dexcchos -
politicos de Los gobernados no se tutelen pon medic de La ¢eguridad
juwiidica impantida al través de Las garantias de audiencia y Legali
dad." {52)

Compantimos La opinidn de este trnatadisda, ya que es palmaric que -
La extensidn tutelan del amparo abarea tambifn a Los denechos polificos del
cindadano, esto independientemente que en nuesino concepto consiifuyen autln
tieas garantias Pex Se,

(87) Op. Cit. Pdg. 459.



CONCLUSTONES

PRIMERA.- Los derechos pollftices son parte integrante de fas ganantias del
gobeanado, encontrdndose contenidos dentro de £as de La £iben-~
tad, {gualdad y seguridad jurfdica.

SEGUNDA.- Los Onrganos Efectorales creados pon el Cédigo Fedenal Electonal,
deben reputarse como autoridades para Los efectos del fuiclo de
aﬁ:pa/w, con base a su integracién y a Las caractenfsticas de --
Los actos que emiten.

Dichos Onganos Efectonrales no garaniizan La proteccién de Los -
denechos politicos de Los gobernados, ni £a Legalidad del proce
20 en el que intervienen, ya que s¢ encuentran constituidos en
foama totalmente antidemocrdtiea, privando La parcialidad en fa
von del partido gobeanante.

TERCERA.

CUARTA.- EE Taibunal de £o Contencioso Efectonal no debe sex considenado-
como tal, ya que no tienme facultad alguna de jurnisdicelbn, ni de
anulacidn, puesto que el dnico fngano que puede declaran fa nuli
dad de deteaminada efeccidn es ef Colegio Electoral de cada una-
de fas Cdmanas,

QUINTA.- EL sistema de autocalificacién de £a elecciones establecido en La
~ Comstitucibn Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, no garantl
za el respeto a La veluntad popular manifestada en £as wmnas, ya-
que quienes realmente deciden son La mayonria del partide en e po
dex.

© SEXTA.- Se debe de modificar el articulo 60 constifucional a efecto de que-
se elimine eb sistema de calificacidn contencioso polltico, estable
ciendo en su Lugar, el contencioso jurisdiccional.



SEPTIMA.- Tambi¢n se hace necesario modificar Las fraccibnes VIT y UTTT dek
anticulo 73 de fLa Ley de Amparo, para que se defeamine £a paoce- -
dencia del fjuici{o de garantfas, contra actos violatorios de Los -
derechos pollticos,
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