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INTRODUCCION

La historia de las culturas en los diferentes pue---
blos desde las etnias primitivas hasta la modernidad, se su~
jetan a las leyes fundamentales gque en pocas ocasiones se -
perciben y sin embargo se manifiestan de manera brillante en
las insgtituciones del estado y, por consiguiente, todas las
relaciones deben hallar su regla y medida con el fin armbni-

co de la vida humana.

En el estudio del fenfmeno criminal el delincuente -
ha consequide un puesto definitivo en el derecho penal, ya -
que el sujeto activo del delito ha sido considerade siempre
como el mas importante de la pareja penal {procesado y ofen-
dido}, ya que se entiende mejor al hablar del inculpado que

del ofendido.

En todo delito se da un enfrentamiento entre el su~-
jeto activo {procesado} y el sujeto pasivo (ofendido) avn~--
que este procedimiento es representado por el ministerio pG-
blico, sujetos que son impostergables de la relacibn proce--

sal.

Y si bien, el sujetc pasivo del delito no ha sido ol
vidado del todo en el procedimiento penal, pero resulta el -
menos protegido de la pareja penal ya mencionada anterioxmen

te.



iI

Podemos describir a la victima del delito como la -
persona gue sufre un dafo econémico y moral con motivo del -
delito, sino que también resultan lesionados indirectamente

los familiares del ofendido.

Por otra parte, nuestra legislacién no ha concedido
la debida atencién a los ofendidos y se ha limitado a la re-
paracidn del dafio, a la indemnizacién correspondiente a las
victimas, pensando gue quien sufre un delito y se le dafia en
su persona o indirectamente a sus familiares, Gnicamente de-

sear&n que se les resarcieran los dafios sufridos.

El descuido en que se ha tenido al ofendido del deli
to, se ve todavfa méAs empeorado con el dilatado procedimien-
to judicial, convirtiéndose esto en un verdadero triunfo pa-
ra el delincuente que lo causa porque en la préctica se ob—-
serva que el dafio que se le causa al ofendido por motivos -
del delito, casi nunca es reparado. Esto a pesar de que la
reparacibn del dafio implica un acto de elemental justicia -
que debe exigirse y otorgarse, lo cual da por resultado que
los damnificados carguen con todos los inconvenientes del de
recho penal, ya que en casi todos los delitos se observa a -

la reparacidn del dafio como parte de la sancibn.

En el c6digo penal y en el de procedimientos penales,
el ofendido tiene poca intervencién, ya que el papel que jue

ga en el procedimiento es secundario. Por lo que se requie-
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re que-los legisladores en materia penal y procesal penal le
gislen leyes en donde se proteja al ofendido de los daifios y

perjuicios que se han ocasionado por motivo del delito.

En la legislacibn actual en materia penal y procesal
penal, resulta insuficiente para garantizarle al ofendido -
sus dafios; esto puede dar lugar a que las victimas del deli-

to de hoy puedan transformarse en delincuentes del mafiana.

Es por ello de la inquietud que me atrae para la rea
lizaci6n de este trabajo, y en donde trataré de explicar to-
dos v cada uno de los derechos que tiene el ofendido durante
el procedimiento penal, por lo que haré un esbozo de las di-
ferentes etapas del procedimiento penal, y la participacifn

del ofendido dentro de las mismas.
Por lo tanto, es de concluir que:

I. Los juzgadores y legisladores deben dejar de -
preocuparse por el sujeto active del delito, y poner mis =
atenci6n al ofendido del delito, que por lo general casi en

todos los delitos ha quedado en completo desamparo.

II. También se requiere que los legisladores al ha-
cer las reformas al cédigo adjetivo y sustantivo ya sea en -
materia com@n o federal, se debe tomar mis en cuenta al ofen
dido dentro de los mismos ordenamientos, para que desde el -

momento que el ofendido.sufra un delito no guede desamparado
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como sucede actualmente, y ademds pueda participar directa--
mente en el procedimiento sin necesidad de solicitar la coad
yuvancia, para que pueda garantizar los dafios y perjuicios -
sufridos por el delito, y no poner tanta atencién y hacer re
formas a los ordenamientos antes mencionados en favor del -

procesado.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS

A. EN ROMA

En la época romana, durante el procedimiento, se ob-
servaba un cardcter completamente privado, ya que las partes
se ponfan de acuerdo para someter sus conflictos ante un &r-
bitro que ellos mismos designaban, pues el papel estatal que
daba reducido a un minimo en virtud de que casi nunca se so-
metfan los conflictos. Durante los procedimientos, se obser
v6 un formulismo que a su vez constitufia un simbolo, adoptan
do un cardcter privado. Las funciones recafan en un repre--
sentante del estado cuya facultad consistfa en resolver el -
conflicto, tomando en cuenta lo gue las partes le exponian -
Ginicamente, actuando el juzgador como &rbitro, va que se su-
jetaba a la voluntad de las partes. De este proceso se.pasa
al régimen pGblico, mas consecuentemente con la naturaleza -
del derecho represivo. En este sentido, el tratadista doc—
tor SERGIO GARCIA RAMIREZ, nos dice "...que de este procedi-
miento quedaron huellas, pero que sin embargo en la persecu-
cién de algunos delitos, particularmente en el de injurias -
(yva derogado en nuestra legislacién), era necesario que el -
ofendido expresara su voluntad para que se persiguiera." (1)

(I} Garcia Ramirez, Sergio, Derecho Procesal Penal, 2a. ed.,
Edit. Porrfia, S. A., México, 1977, p. 74.



De lo anteriormente expuesto se desprende gue no obstante -
que el derecho romano privado evoluciona hacia el bﬁblico, -
concretamente hacia el derecho represivo, en determinados ca
sos se requerfa de la anuencia del ofendido para que el deli
to del cual habia sido objetoc fuera perseguido; como puede -
observarse, el ofendido dentro de estos procedimientos casi

no tenfa participacién.

Sin embargo, GUILLERMO COLIN SANCHEZ, nos dice -
"...que el derecho privado cay$ en descrédito, por lo que se
tuvo que adoptar el proceso penal pGblico, llamado asi por—
que el Estado s6lo intervenia en aquellos delitos que amena-

zaban el orden y la integridad pfiblica." (2)

Asf tenemos, que el proceso penal pQiblico revestfa -
dos formas fundamentales: la cognitio y la acusatio; la pri-
mera la realizaban 6rganos del estado y la segunda, en oca-

siones, estaba a carge de algGn ciudadano.

En la primera, el estado ordenaba las investigacio--
nes pertinentes para llegar al conocimiento de la verdad, -
sin tomar en cuenta al procesado para nada, es decir, en es-
ta etapa el estado era el encargado de investigar sobre el -
delito cometido por el procesado, d&ndole a &ste injerencia
después del fallo para solicitar el pueblo gue se anulara -
(2} Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedi-~--

mientos Penales, 6a. ed., Edit. Porrfa, S. A., México, -
1977, p. 18.



la sentencia. Si la peticifn era aceptada, se tenfa que so-
meter a un procedimiento, en el cual se desahogaban algunas
diligencias que hubiese solicitado el sentenciado para dic-

tar nueva resolucifn.

En la acusatio, la averiquacién y el ejercicio de 1la
accibn se encomendaba "...a un acusador, representante de la
sociedad, cuyas funciones era competencia de los comicios, -

de las cuestiones y de los magistrados." (3}

Sin embargo, como el sistema acusatoric nc se adapté
a las nuevas formas polfticas y toda vez que la acusacién -
privada se abandonf por los interesados, se tuvo que estable
cer un procedimiento extraordinario para que los magistradbs
al fallar la acusacibn privada, obligatoriamente la llevaran

a.cabo.

De lo expuesto, concluimos que en el procedimiento -
penal romano, los actos de acusacibn, defensa y decisibn, se
encomendaban a personas distintas, prevaleciendo el princi~-
pio Qe publicidad; la prueba ocup$ un lugar secundario y la
sentencia se pronunciaba verbalmente, conforme a la concien-
cia del juez, y que asimismo, el ofendido no tenfa injeren--~
cia en el procedimiento penal romano, toda vez gque como ha =

quedado dicho habia delegacién de funciones, las cuales re~-

(3] Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedi--—-
mientos Penales; l0a. ed., Edit. Porrfia, S. A., Mé&xico -
1986, p. 17.



cajan en diferentes funcionarios, por lo que en consecuencia

no se le reparaba al ofendido de los dafios que habia sufrido.

B. EN ESPARA

En el derecho espaiiol, el procedimiento penal no al=-
canz8 un carfcter institucional, sin embargo, en algunos or-
denamientos como lo fueron los del fuero juzgo, se dictaron
disposiciones de tipo procesal demasiado importantes., Asf -
tenemos que en su titulo I del libre VI, se ocup6§ de la acu-
saci6én, estableciendo sus requisitos y la forma en la que se
deberfa de hacer, las garantfas del acusado frente al acusa-
do y al juez, de la necesidad de la prueba por parte del acu
sador y sobre la confesifn del reo; de los casos en los que
procede el tormento, asi como el juramento purgatorio del -

reo cuando no esté probada la acusacibn ni su inocencia.
Guillermo Colin Sinchez manifiesta que:

"En el titulo V se alude a la acusacibn popular con-
tra la homicida y sobre tndo se destaca en forma important{~
sima la influencia concedida a los obispos sobre los jueces,

as! como tambi&n el asilo eclesifstico." (4)

"En el libro VII, titulo IV, se consagran garantfas
a la libertad individual, disponiendo sobre ciertas penas =

(4] Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 19.
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que el-malhechor preso no puede ser detenido en casa del que
le prendi® m8s que un dfa o una noche, debiendo ser entrega-

do posteriormence al juez." (5)

Sin embargo, asf{ también tenemos que en la ley II, -
se indicaba quién podia acusar a quién y en las leyes VII, -
VIII, IX, XII, XIII, XIV, XV, XIV, XXV, XXVIII y XXIX, se re
glamentaban diversos aspectos del procedimiento, entre otros:
el de los errores per los que podfan ser acusados los meno--
res de edad; el que es absuelto una vez que el juicio ha ter
minado y al cual ya no lo pueden acusar nuevamente, la facul
tad que tiene el juez de escoger a un solo acusador cuando -
hubiere varios y todos quisieran acusar; la obligacién de -
presentar por escrito la acusacifn, la cual deberia contener
lo siguiente: nombre del acusador, del acusado, el delito, -
el lugar, el mes, el afio y el nombre del juez ante quien te-
nfa la obligacién de recibir la acusacién, debiendo tomar en
cuenta la veracidad de la acusacién, para lo cual le tomaba
el juramento al acusador; una vez cumplido con este requisi-
to, se mandaba a emplazar al demandado, para que dentro del
término de 20 dfas respondiera de la acusacibn; asimismo, el
juez tenfa la obligacidn de examinar con sumo cuidado las =~
pruebas, si a través del estudio llegaba a la conclusién de

que &stas no atestiguaban nada en contra del acusado, y -

(5} Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., pp. 19 y 20.



si éste era un hombre de buena fama lo absolvia, en caso con
trario y si de las pruebas se desprendfa algln indicio de su
responsabilidad en el delito del cual se le acusaba, enton-~
ces el juez podia hacerlo atormentar a efecto de conocer la

verdad.

En el tftulo XV se estipulaba de guienes podian de-
mandar la enmienda del dafio, siendo &stos: el duefio de la co
sa y sus herederos, los cuales deberfan formular la peticién
ante el juez del lugar, previendo ademas que si el acusado -
negaba el dafio y si se lo probaban, entonces el acusado debe

ria pagar el doble del dafio causado.

Asimismo, en el derecho espafiol "Fue instituido el -
tormentc con excepcifn de los menores de catorce afios, los -
caballeros, los maestros de las leyes, los consejerocs del -

rey y otros perscnales." (6)

De todo lo expuesto referente al derecho espafol, se
concluye que en este procedimiento ya aparecen antecedentes
respecto a la reparacién del dafio del ofendido, siempre y -
cuando demostrara que tenia derecho, y se le demostrara al -
responsable su responsabilidad del dafio causado por el deli~

to que se le imputare.

{6) Colin Sanchez Guillermo, op. cit., p. 21.



C. EN-MEXICO A TRAVES DE LAS EPQCAS

1. Epoca prehispénica

Antes de tratar cada uno de estos temas, haré un es-
bozo de cémo se regfan en el derecho prehispénico, ya que es
te derecho no se aplicaba a todos los pobladores del Andhuac,
en virtud de gue constitufan diversas agrupaciones, las cua-
les eran gobernadas por distintos sistemas juridicos diferen
tes, aunque habfia ciertas semejanzas, en virtud de que apli-
caban el derecho consuetudinario y se transmitia de genera--
cién en generacién. Asi tenemos gque, cuando se decretaban -
los castigos antes de aplicarse las penas, no bastaba la co-
misién del delito, sino que era menester un procedimiento -
que las justificara teniendo que cumplir obligatoriamente es

to los encargados de la funcién jurisdiccional.

"Los tribunales que existfan en esta &poca eran los
siguientes: reales, provinciales, jueces menores, tribunal -
de comercio militar y otros, cuya organizacién era diferente
en raz6n a las necesidades de los reinos, al delito cometido

v a la categorfa del sujeto infractor." (7)

Una vez hecho este breve esbozo del derecho prehispi

nico, a continuacifn analizaré el derecho azteca.

{7} Colin Sé&nchez, Guillermo, op. cit., p. 21.



a) Derecho Azteca

Entre los aztecas, el monarca era la maxima autori--
dad judicial: delegaba sus funcincnes en un magistrado supre-
mo dotado de competencia para conocer de las apelaciones en
materia criminal, asimismo, &ste nombraba a otro magistrado
a fin de que ejerciera las mismas atribuciones en las ciuda-~
des con nfimero considerable de habitantes, a su vez, este ma
gistrado designaba a los jueces encargados de asuntos civi--

les y criminales.

Asi tenemos que en los parientes de ciertos grades -
ge extendfan los castigos y al respecto Floris Margadant -
nos dice: "...los efectos de ciertos castigos se extendfan a

los parientes del culpable hasta el cuarto grado." (8)

Como se observa cuando alguna persona cometfa un de-
lito también sus familiares gquedaban inmiscuidos en el mismo,
por lo gue se observa que no se les respetaban sus garantias

individuales.

Entre los aztecas habfa divisién de funcionarios, ya
que algunos conocfan de materia criminal, otros de materia -
civil y militar; para lo cual estaban distribuidos en salas,
una sala para cada delito, en cada sala habfa cuatro jueces,
{8) Floris Margadant, Guillermo, Introduccifén a la Historia

del Derecho Mexicano, 2a. ed., Ed. Esfinge, 5. A., Méxi-
co, 1976, p. 23.



'y estos tenfian bajo su mando a varios escribanos, los fallos
eran apelables, interponiéndose el recurso ante el monarca -
que habfa emitido la sentencia, el cual se encontraba asisti
do de otros jueces, o de trece nobles muy calificados, los -
cuales ya sentenciaban en definitiva, como si fuera ahora -~
una sentencia dictada en la segunda instancia del procedi---

miento penal.

Tambi&n entre los aztecas, dependiendo de la grave--
dad de las lesiones, conocfan los funcionados; si era una le
sifn grave conocfa un tribunal colegiado, el cual estaba in-
tegrado por cuatro jueces; y Si era leve conocfan los jueces

de la jurisdiccifn del lugar de los hechos.

Entre los aztecas para iniciar un procedimiento no -
se requerfan muchas formalidades, ya que cualquier indicio -
acerca del mismo se podia iniciar; JOSE KOHLER, al respecto,
difiere: “"Entre los aztecas, el procedimiento se iniciaba de
oficio, bastaba cualquier rumor para que el delito se inves-~
tigara." (9) Como puede observarse, al ofendido dentro del
derecho azteca, no se le tomaba en cuenta ya que cualquier -
persona podfa demandar el delito ante la autoridad, siempre
y cuando el delito no se persiguiera por querella, ya que en
tonces el ofendido necesariamente debe presentarla, perc en
caso contraric o sea en donde no se requerfa la querella -~

(9) Kolher, José, Derecho de los Aztecas, Ed. de la Revista.
Jurfdica de la Escuela Libre de Derecho, Mévico 1924, -

p. 4.
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cualquier persona lo podia hacer aungue no le constaren los

hechos.

GUILLERMO FLORIS MARGADANT, nos manifiesta que "El -
procedimiento azteca era oral, levantindose a veces un proto
colo mediante jeroglfificos, y las principales sentencias fue
ron registradas en pictograffas y luego conservadas en archi-

vos oficiales.” (10)

Las pruebas que existfan dentro del derecho azteca
eran: la testimonial, la confesifn, los indicios, la documen
tal y los careos, pero excepcionalmente se aplicaba el tor--
mento y esto era cuando existian pruebas de que se habia co-
metido algGn delito, esto se hacfa a fin de obtener la confe

" si6n del presunto responsable.

Asimismo, el proceso tenfa un lfmite para resolverse
y era como méximo ochenta dias y las sentencias se dictaban
por unanimidad o por mayorfa de yotos, dentro del procedi---

miento.

Sin embargo, dentro de los aztecas, los principales
hechos que se consideraban como delitos, eran los siguien---
tes, y esto nos lo dice LUCIO MENDIETA Y NUNEZ: "El aborto,
el abuso de confianza, la delacifn, la alcahueterfa, el asal
to, la calumnia judicial, el daiio en propiedad ajena, la em-

{1I0) Floris Margadant, Guillermo, op. cit., p. 25.
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briaguez, el estupro, el encubrimiento, la falsificaci6n de

medidas, la hechiceria, el homicidio, el incesto, la malver-
sacién de fondos, el peculado, la rifa, el robo, la sedi----
cibn, la traici6n asf como la prostitucién." (11} A tales -
delitos les fueron aplicadas penas de diversa indole, que -
consistfan principalmente en: esclavitud, penas infamantes y
corporales, destierro, confiscacién de bienes, multa, desti-
tucién de funcién de oficio y pena de muerte, siendo esta Gl

tima la que més se aplicaba segfin la gravedad del delito.

FERNANDO ALVA IXTLIXOCHITL, nos dice algunas de las

principales leyes de Nezahualcdyotl y fueron:

"l. La primera, que si alguna mujer hacfa adulterio
a su marido, ella y el adlltero fuesen apedreados en el tian
guis, y si el marido no la viese, sino gque por ofdas lo su--
piese, y se quejare, y una vez averiguado y sea verdad, ella

y el addltero fuesen ahorcados.

"2. La segunda, que si alguna persona por la fuerza
vendiese a un muchacho, por esclavo, el responsable seria

ahorcado.

"5. .La cinco, que hakiendo guerras entre dos pue---

blos y si alguna persona viniese a &1, ninguna persona del -

(11) Mendieta y NGfez, Lucio, El Derecho Precolonial, Insti-
tuto de Investigaciones Sociales, UNAM, M&xico, pp. 6l-
72.
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‘pueblo lo puede acoger en su casa, y si lo acogiese, fuese -
preso y llevado al tianguis, y hecho pedazos todo su cuerpo,
lo echaban por el tianguis para que los muchachos jugaran -
con ellos; y sus tierras las perdian asi como la hacienda, y

todo se lo daban al rey sacamano.

"6. La seis, que cuando una persona mataba a otra

era muerta por el delito cometido.

“10. La diez, que si se averiguaba que algunos de -
los sacerdotes o tlamacazques, o de aguellas personas gque te
nfan algin cargo importante de los cues e fdolos, amancebase

o emborrachase, deberfian morir por ello.

"18., Dieciocho, que si alguna persona hurtaba en -
cantidad y se averiguaba, el tal ladrén fuese esclavo de la
persona a quien habfa hurtado, y si el ofendido no la queria
la podfa vender a otra persona, para cobrarse lo que le ha--

bfan hurtado.

"19. Diecinueve, gue si alguna persona se vendiese
por su propia autoridad, pero si se vendiese dos veces, el -
primer duefio se lo puede llevar, y el segundo comprador per-

dfa el precio que habfa pagado por 61.

"20. Veinte, si alguna persona vendia dos veces al-
guna tierra, el primer comprador quedase con ella, y el se--

gundo perdiese lo que habfa dado por ella, y el vendedor fue
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se castigado.” (12)

De lo antes expuesto, puede observarse cémo eran las
leyes de los aztecas demasiado rfgidas y crueles, es decir,
se protegfa la seqguridad de los habitantes con castigos crue
les y ejemplares; asimismo al ofendido cuando asf procedia,
'se le reparaba del dafio sufrido, ya sea indemniz&ndolo el su
jeto activo del delito o bien lo tomaba como esclavo, siem--
pre y cuando el robo no fuese cuantioso, por lo que en conse
cuencia el derecho entre los aztecas era demasiado rfgido, -~
va se observaba en el derecho azteca el perddn del ofendido,
pero se daba en determinados delitos, y nadie se podia hacer
justicia por propia mano, ya que deberifian de acudir ante las

autoridades, para que se les hiciera justicia.

2. Epoca Colonial

En realidad la Nueva Espaia no era una tipica colo--
nia, sino mis bien un reino gue tuvo un rey, representadc -
aqui por un virrey, asistido por &rganos locales con cisrto
grado de autonomfa vigilada, y viviendo entre sibditos de la
corona, ya que la finica finalidad de los colonizadores era ~

venir a enriquecerse y despu&s regresar a su patria.

(I2) Ixtlixdchitl Alva, Fernando, NezahualcSyotl Acolmiztli
1402-1472, Gobierno del Estado de Mé&xico, 1972, Cap. -
50. E1 Legislador,_pp. 152~154.



14

GUILLERMO FLORIS MARGADANT, nos dice que "También la
preocupacién de la corona por los intereses espirituales y =~
materiales de los indios, por lo que pronto hﬁbo un consejo
de indias, para resolver las cuestiones indianas." (13) La
organizaci6n de la justicia en la Nueva Espafa estaba repre-
sentada por un virrey, y en el aifo de 1549 a través de una -
cédula real se ordené se hiciera una seleccifn de indios pa-
ra que desempefiaran cargos pfiblicos como alcaldes, alguaci--
les, jueces regidores y otros de menos importancia, y la jus
ticia se impartirfa de acuerdo con los usos y costumbres que
venfan acarreando a través del transcurso del tiempo, todos
los conflictos que se suscitaban ya sea entre colonos © en--
tre indios podfan ser juzgados ante un alcalde, del pueblo -~
respectivo; como se puede observar aqui los indigenas ya tie
nen funciones y autoridad para dictar sentencia y al respec-
to FLORIS MARGADANT, refiere en su obra lo siguiente: "En ca
sos de conflicto de poca importancia entre indios, un alcal-
de del pueblo indio respectivo pronunciarfa.la sentencia de
primera instancia, ya que luego podfa ser apelada ante el ca
bildo indfigena.™ (14) El cabildo era una autoridad superior
que resolvia los asuntos de mayor importancia, y tenfa poder
como en la actualidad tiene un magistrado respecto de una -

sentencia o sea una vez dictada la misma ya no podia ser ape

(13) Floris Margadant, Guillermo, op. cit., p. 37.
(14) Oop. cit., p. 58.
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lada, por el ciudadano indigena que haya o hubiera sufrido -
la sentencia, ahora hablaré un poco del derecho penal gue se

aplicaba en esta época:

MGltiples son las fuentes que se aplicaban, ya que -
se encuentra disperso en las leyes de indias, pero especial-~
mente en el séptimo libro, en donde nos dice el multicitado
FLORIS MARGADANT, se encontraba una disposicién denominada -
"INTERALIA, en donde las penas aplicadas a los indigenas se-
rd como regla general del doble del que se le apligque a un -
colono espaiol." (15} Como puede observarse en el derecho -
penal que se le aplicaba a los indf{genas, era muy despropor-
cionado en relacién a los espaifioles, es por ello que en la -
época colonial si bien es cierto tenfan el derecho indiano,
égte se aplicaba tomando en cuenta los derechos que habfan -
existido en Espafia, come son el Fuero Juzgo, el fuero real,
el fuero viejo, y algunas otras disposiciones, por lo cual -~
no se le consideraba un derecho muy homogéneo aplicado en es
ta &poca, ahora bien, a los ofendidos en este derecho su Gni
ca ventaja y nos lo dice FLORIS MARGADANT eg "...si un deu--
dor le debfa a un acreedor &ste se podfa cobrar con mercan--
cia." {l6) Como puede ohservarse, en esta &poca al ofendido
no se le tomaba en cuenta en el derecho penal aplicado en eé
ta 8poca; ahora mencionaré& algunos tribunales en donde los -

(15} Floris Margadant, Guillermo, op. cit., p. 24.
{16) Op. cit., p. 108.
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ofendidos tenfan poca injerencia durante el procedimiento, y
como ejemplo tenemos al juicio de residencia, el cual se les
aplicaba a los funcionarios gque habfian desempefiado un cargo
pGblico y se presumia que habfa sustraido fondos del estado
en beneficio propio o que hubiere tomado dinero en perjuicio
de los colonos indigenas, y se les denominaba de residencia
en virtud de que el funcionario no podia trasladarse a otra
ciudad hasta que hubiere terminado el juicio. El proceso es
taba dividido en dos partes y al respecto GUILLERMO COLIN -
SANCHEZ nos refiere "El Juicio de Residencia constaba de dos
partes: una secreta, realizada de oficio, y otra pfiblica pa-

ra tramitar las denuncias de los particulares.” (17)

En la parte secreta el juzgador era el que directa--
mente le imputaba los cargos a los presuntos responsables de
los delitos por medio de una lista y en donde el enjuiciado
podia presentar su defensa en los términos que més quisiera
para demostrar su inocencia, como puede observarse, en este
proceso para nada intervienen el o los ofendidos por el deli
to en el proceso. En la parte pfiblica ya se le da injeren--
cia al ofendido, ya que &l directamente presentaba la denun-
cia o querella ante el juzgador segfin procediera; y al res--
pecto GUILLERMO COLIN SANCHEZ nos manifiesta: "Toda querella

o demanda segufa los mismos tr&mites del juicio ordinario, -

{17) Coiin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 37.
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pugnindose siempre por acelerarlos y resolverlos en el menor
tiempo posible, de tal manera que, presentados los cargos y
ofrecidos los descargos, el juez estaba en aptitud de dictar

sentencia." {(18)

Posteriormente la sentencia se remitfa al consejo de
indias para que se dictara otra resolucifn y tiene los efec-
tos de la actualidad de sequnda instancia, el Consejo de In-
dias se establecid en la Ciudad de Madrid en el afio de 1525,
y era el tribunal Supremo de todos los negocios judiciales y
administrativos de México y de las dem&s colonias estableci-
das en América, como puede observarse en la &poca colonial -
el ofendido pasa casi desapercibido para los legisladores ya
que en muy pocas legislaciones es donde se habla de &1 y de
manera indirecta, ya que directamente no lo menciona ninguna

legislacién al respecto.

3. El ofendido en los diversos cédiqos
de procedimientos penales

a) De 1880

Este c6digo fue promulgado en el gobiernc de Porfi--
rio Dfaz; ve&mos cudl fue el espiritu del legislador al pro-~
mulgar el presente' c6digo; asf tenemos que en la exposicién

de motivos del citado ordenamiento IGNACIO MARISCAL nos re--

(I8Y Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 37.
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fiere en el puntg n@mero siete que "...se reglamenta con ma-
yor cuidado lo relativo a la indemnizacién civil, con gue to
do delincuente debe reparar el dafio que hubiere hecho al par
ticular ofendido. Nada hay menos disputable que esa obliga-
cifn establecida en nuestro c6digo penal, y nada que pueda -
servir de retraente para no causar mal a otro, como la nece-
sidad de indemnizar por el perjuicio causado al ofendide o a
su familia, hacer que esa obligacifén sea efectiva hasta don-
de sea posible, determinando el modo de entablar la accifn -
civil, y la parte que en el juicio criminal debe tener gquien
la interponga y prosiga, era una exigencia y en mucha parte

un vacfo, que ahora ha procuradec llenarse. Sin la facilidad
de obtener una reparacién del perjuicio, es para el ofendido
de importancia secundaria que se castigue al delincuente." -

(19)

Como puede observarse en la presente exposicién de -
motivos consideraba de mayor importancia reparar el dafio cau
sado que se castigara al delincuente pero finicamente en los
delitos llamados privados en donde deberfa participar el -

ofendido para su prosecucibn.

El artficulo 6 del citado ordenamiento establece “"Ni
la sentencia irrevocable sobre la accifn penal aunque sea ab .

solutoria, ni el indulto, extingue la acci6én civil, a menos

(19) Dfaz de Lebn, Francisco, C6d1go de Procedimlen:ps Pena-
les, M&xico, 1880, p. 7.
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gque aquella se hubiese fundado en una de las tres circunstan
cias siguiente: 1. Que el acusado obrd$ en derecho, 2. Que =~
no participé en el hecho u omisibén delictuosa que se le impu

ta, 3. Que ese hecho u omisién no ha existido." (20)

El artfculoc 56 del citado ordenamiento nos define -
qué es parte ofendida: "Parte ofendida es todo el que haya -
sufrido algGn perjuicio con motivo del delito, y los que re-
presentan legitimamente su derecho." (21) Como puede obser-
varge en este precepto ya se define al ofendido y en un pro-

{
ceso, y en los subsecuentes articulos.

La amplia intervencifn del ofendido en el procedi---
miento se manifiesta en diversas vertientes de las que habla
remos someramente; para iniciar el procedimiento se requiere
de denuncia o querella, y los articulos 35, 36, 52, 53 y 643
establecen la facultad de querellarse de la parte ofendida,
asi tambi&n tenemos que los delitos que se persiguen por de-
nuncias y no reguiere la querella también lo legislan los ar

tfculos 40, 41 y 42 del mismo ordenamiento.

As{ tambi&n tenemos que el articulo tercero en su -
parte final establece el derecho que tiene el ofendido para
ejercitar las acciones civiles para exigir la reparacign del
dafio, y en donde se le conffa al ofendido ese derecho, no -

{20] Diaz de Leén, Francisco, op. cit., p. l4.
{21) Op. cit., p. 36.



asi en el proceso penal, en donde se le considera como acusa
dor, pero el ministerio pGiblico- durante el procedimiento, es
quien representa facultad que le otorga el articulo 654, -

fraccifn segunda, del citado ordenamiento.

El artfculo 55 del mencionado ordenamiento establece
"Que en los delitos que se persiguen por querella necesaria
y el ofendido se desiste de toda accibn en contra del respon
sable del delito impide al Ministerio PGblico, gue continfe
ejercitando la accifn penal" (22}, también encontramos en es
te ordenamiento los siguientes derechos que tiene el ofendi~
do en el procedimiento, como son los de presentar todas las
pruebas durante la instruccién, sobre el delito y los dafios
privados gue le causaron, puede solicitar diligencias para -
fijar el importe de los danos y perjuicios que le ocasiona--
ron, asf lo establecen los artfculos 58 y 72, también tiene
derecho a manifestarle al juez que antes de gue se ponga en
libertad al presunto responsable, al momento de fijarle la -
caucibn le garantice el dafio sufrido por el delito, y asi lo
reclame por la via civil, asi lo establece el artfculo 261 -
del citado ordenamiento; el articulo 87 establece la restitu
cién al ofendido en el goce de sus derechos, cuando ha sido
victima del delito contra la libertad o la seguridad, al au-
xilio pecuniario con cargo a las multas destinadas a la bene

ficencia, asf lo establece el articulo 88, y en caso de que
(22} Diaz de Lebn, Francisco, op. cit., p. 36.



21

se fugue al, inculpado la caucifn se utilizar& para resarcir

los dafios al ofendido por el delito; como puede observarse -
en este c6digo de procedimientos penales al ofendido se le -
dan infinidad de derechos durante el procedimiento, mas con-~
sidero que es en este cddigo donde mas derechos encuentra el
ofendido, los cuales los va a ir perdiendo con las nuevas re
formas a los subsecuentes c6digos o abrogacién de los mismos,
¥y que mds adelante detallaré, pero en mi forma de ver en es-
te primer cddigo es donde se encuentra mejor protegido el -
ofendido durante el procedimiento penal mexicano, después de
haber hecho un esbozo de los derechos del ofendido en el C&-
digo de Procedimientos Penales de 1880, pasaré a explicar al

gunos derechos del ofendido en el subsecuente c6digo.
b) De 1894

Este c6digo refuta como parte ofendida, en el artfcu
lo 56: "A todo el que haya sufrido algfin perjuicio con moti-
vo del delito, as{ como a sus ascendientes, o a falta de es-
tos a sus hermanos, a los que representen a aguel legftima--
mente." (23} Como puede observarse, casi es la misma defini
cién gque nos da el anterior c6digo, con la Gnica novedad que
en 8ste incluye a sus ascendientes, descendientes y hermanos
yva que todo lo demds es la misma Aefinicién dada con anterié

ridad, Gnicamente en este cbdigo se observa que la fnica fi-

[23) Garcia Nanez, Jenaro y Pascual Garcfa, Francisco, C6di-
go de Procedimientos Penales, de 1984, Herrero Hermanos
Sucesores, México, '1913, p. 32.
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nalidad es de que quede més claro el concepto que en el c6di
go anterior, el artfculo tercerc del cSdigo de 1894, estable
ce una divisibn en el mismo que.a la letra dice: "La viola--
cién de los derechos garantizados por la ley penal puede dar

lugar también en una accidn civil.

"La primera que corresponde a la sociedad se ejerce
por el Ministerio PGblico, y tiene por objeto el castigo del

delincuente.

"La segunda que sblo puede ejercitarse por la parte
ofendida, o por guien legftimamente la represente", (24) Se
desprende de este precepto la distincién que existe entre =~
los delitos que se persiguen por querella necesaria y por de
nuncia y en donde en los delitos que se persiguen por denun-
cia en donde se puede ejercitar accifn penal a través del Mi
nisterio PGblico, aun en contra de la voluntad de la parte -
ofendida, ya que en estos delitos el Ministerio PGblico es -
el representante de la sociedad, y en donde se han afectado
los intereses pGblicos, en cambio en los delitos que se per-
siguen por querella se han afectado los intereses privados y
en donde es necesaria la querella de la parte ofendida o de
su legftimo representante para que se pueda ejercitar accibén
penal, ya que inclusive este tipo de delitos si el ofendido

no quiere que se ejercite la accibn penal puede hacerlo por

{24} Garclia Ninez, Jenaro y Pascual Garcia, Francisco, op.
cit., p. 6.
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la via civil, ya que tiene dos vias para lograr que se le pa

guen los dafios y perjuicios que ha sufrido la victima.

El artfculo 69 del citado ordenamiento establece que
"Cuando una corporacifn que tenga entidad jurfdica sea la -
que se querelle, lo har& precisamente por medic de la perso-
na que legftimamente la iepresente“ (25), esto es para las -
personas morales que han sufrido un dafio en su patrimonio y
para que sea v&lida su querella debe ser por un apoderado ge
neral, ya que si dicha persona no acredita su personalidad -
ante la representacién social, se tendrd como no puesta la -
guerella respecto de los delitos que la requieren para el -~
ejercicio de la accién penal, de donde se desprende gque no -
cualquier persona puede acudir a representar a una persona -
moral en los delitos que requieren querella como lo es en -
los delitos que se persiguen de oficio que cualquier persona
puede presentar la denuncia, de donde se concluye que en los
delitos por querella hay m&s desventajas para el agraviado;
ya ahondaré& m&s en esto cuando analice en el capfitulo segun-
do los delitos de querella, El articulo 374 del citado orde-
namiento establece que cuando el ofendido considere que hay
temor de que el inculpado se vaya a sustraer de la justicia
tiene el derecho de solicitar las medidas precautorias al C.
juez para el aseguramiento de los bienes. También el ofendi-
do se puede desistir de la gquerella pero debe ser antes de -

{25) Garcia Nanez, Jenaro y Pascual Garcia, Francisco, op.
cit., p. 34.
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que se citen a los jurados para la audiencia, asf lo estable

ce el articulo 57 del citado oxrdenamiento.

Proteccitén al ofendido. Los articulos 694 y 696 del
citado ordenamiento, establecen que cuando el ofendido nece-
site atencién mé&dica, por motivo del delito sufrido. Cuando
el ofendido haya sufrido un delite que lo prive de su liber-
tad o de sequridad en su persona, tiene derecho a que se le
restituya, con fundamento en el articulo 691 del citado orde
namiento. Ahora bien, el artfculo 448 del mismo cédigo adje
tivo establece que las cauciones gque se le hagan efectivas -
al procesado, se le destinari una tercera par;e al ofendido,

en concepto de indemnizacién del dafio causado por el delito.

ElL articulo 67 del citado ordenamiento establece que
"Bl querellante tiene derecho a presentar en la averiguacién
criminal, las pruebas que crea convenientes para la compro--
bacibén del cuerpo del delito y de la responsabilidad del cul
pable, y para apelar de la resolucifn del juez en que &ste -
le niegue agquellas o declare que no hay delito que perse----

guir.

"Para que se le considere parte en la instruccibn y
pueda intentar los recursos, que por este cb6digo se les con-
cede a las partes, es necesaria la presentacién en forma de

la demanda sobre responsabilidad civil.
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"Estos derechos los tendr8 también el que se haya -
constituido parte civil en el curso de la instruccién, aun -
cuando antes no se haya querellado." (26) Como puede obser-
varse en los anteriores preceptos, estdn reglamentados los -
intereses que creo mas importantes del ofendido en este cédi
go y de donde se desprende que el ofendido durante el proce-
dimiento tenfa mucha injerencia en los delitos privados que
requerian querella, pero estos derechos poco a poco se le -
fueron restringiendo al ofendido durante el transcurso del -
tiempo y con la abrogacién de este c6digo y la promulgaci6én
de los subsecuentes, por lo que analizado muy someramente es

te cbdigo pasaremos al que fue promulgado en este siglo.
c) De 1929

Es en este cS8digo en donde se inician las limitacio-
nes al ofendido en el procedimiento penal, ya que para que -
se le dé intervencién al ofendido en el procedimiento se le
debe autorizar como coadyuvante del Ministerio PGblico, pero
inicamente en cuanto a la reparacifn del dafio, ya que el Mi-
nisterio Pliblico, monopoliza el ejercicio de la accién pe---
nal, y si al ofendido no se le autoriza como coadyuvante del
Ministerio PGiblico, no puede intervenir en el procedimiento

penal.

(26) Garcia Nﬁnez, Jenaro y Pascual Garcfa, Francisco, op. -
cit., p. 33.
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Pero encontramos una innovacibén en este cédigo y nes
lo ‘explica el articulo 71 del citado ordenamiento en la frag
cifén XXIII: "Compete al Consejo Supremo de Defensa y Preven-~
cifén Social, repetir contra el delincuente respecto de las -
cantidades que el consejo hubiere pagado por concepto de re-
paracibn del dafio, ejercitando las acciones civiles y pena--
les gque le competan." (27) De donde se desprende que el Con
sejo Supremo de Defensa y Prevencién Social, se encargaba de
pagarle al ofendido los dafios que se le hubieran ocasionado
por el delito, y posteriormente el consejo hacfa valer sus -
derechos en contra del delincuente gue hubiese ocasionado ~
los dafios, ya sea por la via civil o por la via penal para -
lograr obtener gque el responsable del delito le restituya -
los dafios, el articulo 203 del citado ordenamiento en la -
fraccifn V, establece "...el Ministerio Piblico esti capaci-
tado para pedir al juez la préctica de las diligencias nece-
sarias para comprobar la responsabilidad del acusado y exi--
gir la reparacién del dafio." (28) Donde se puede observar -
el monopolio que tiene el Ministerio Pfiblico para ejercitar
la accifn penal y pedir la reparacifn del dafio y en donde de
jan a un lado al ofendido durante el procedimiento; también
T277 C8digo de Organizacién de Competencia y de Procedimien--

tos en Materia Penal, para el Distrito Federal y Territo

-rios, Talleres Graficos de la Nacibn, México, 1929, p. 13,
(28) Op. cit., p. 48.
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se observa cbmo el ofendido ha quedado restringido en las au
diencias en donde si bien es cierto puede participar pero -~
Gnicamente que se le haya autorizado como ccadyuvante del Mi
nisterio Pfiblico, porque de lo contrario ni parte se le con-
sidera, porque una vez que se le ha autorizado como coadyu--
vante del Ministerio Pdblico puede: solicitar el embargo pre
cautorio de bienes del procesado con la finalidad de garanti
zar, los daflos causados por el delito, también puede solici-
tar incidentes, para la reparacién del dafio. También el -
ofendido podia concluir un proceso en los delitos que fuera

necesaria la querella y lo podfa hacer a través del perdén -
siempre y cuando lo otorgara antes que se formularan las con
clusiones, asi lo establece el articulo 253 del citado orde-
namiento. También tiene el derecho de que se le restituyan

sus derechos en casos de delitos contra la libertad o la se-
guridad de las personas, asi lo establece el articulo 192 -
del citado ordenamiento, asi como el derecho que le otorga -
el artfculo 193 del citado ordenamiento, donde establece que
un tercio de las multas destinadas para constituir el fondo

de inde.mnizaciones; se destine al ofendido para ayudarlo eco
némicamente, son los derechos que considero m&s importantes

y que estaban contenidos en el C§digo de Procedimientos Pena

les de 1929.



d) De 1931 del fuero comin v en el
de 1934 del fueroc federal

Primero expondré los derechos que tiene el ofendido
en el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, en el procedimiento penal, y asi observamos cémo en el
artfculo segundo del citado ordenamiento se deja ver clara--
mente el monopolio que tiene el Ministerio PGblico en el pro
cedimiento penal y asi establece "Al Ministerio Pfiblico co--
rresponde el ejercicio exclusivo de la accibn penal, la cual

tiene por objeto:

"I. Pedir la aplicacifn de las sanciones estableci-~

das en las leyes penales;

"II. Pedir la reparacién del daho en los términos -
especificados en el C6digo Penal." (29) De donde se despren
de que al ofendido Gnicamente le deja el derecho de que se -
le autorice como coadyuvante para que pueda ejercitar sus de
rechos en el procedimiento, ya que si no se le autorice el -

Ministerio PQiblico tendri toda la autoromfa, y el juzgador -

al ofendido ni el derecho de parte se le considerar$ en el
procedimiento, ya que el citado ordenamiento establece que -
el ofendido puede actuar Gnica y exclusivamente como coadyu-
vante del Ministerio P@iblico, pero finicamente en cuanto a la

. reparacién del dafio que deba hacer el inculpado; ahora bien,

(29) Leyes y CBdigos de México, C6digo de Procedimientos Pe-

nales para el Distrito Federal, Editorial PorrGa, S. A.
México 1987, p. 9.



el artfculo 9 del citado ordenamiento establece: "La persona
ofendida por un delito, podr& poner a disposicifn del Minis-
terio PGblico y del juez instructor todos los datos que con-
duzcan a establecer la culpabilidad del acusado y a justifi-
car la reparacién del dafio." (30) Este precepto le estd dan
do todos los derechos al ofendido para que ponga a disposi--
cibn del juez o del Ministerio Piblico todos los elementos -
probatorios que crea necesarios para esclarecer la responsa-
bilidad del acusado, y se le repare el dafio al ofendido; aho
ra bien, el artfculo 70 del citado ordenamiento establece: -
"El ofendido o su representante pueden comparecer en la au--
diencia y alegar 1o gue a su derecho convenga, en las mismas
condiciones que los defensores." (31) De donde se desprende
que el ofendido puede comparecer en el juicio y alegar lo -~
que a su derecho convenga, por lo qgue hay una contradiccién

con el noveno ya mencionado anteriormente, en donde estable-
cfa que deberfa poner los elementos probatorios pero ya sea

a disposicifén del juez o del Ministerio Pdblico, y este pre-
cepto le da derecho de“comparecer en las audiencias y alegar
1o que a su derecho convenga, pero vemos que en la préctica

si el ofendido o su legf{timo representante no se confieren -
coadyuvantes del Ministerio PGblico ni parte se le considera
en el procedimiento, y estos preceptos legales no establecen
T30) Leyes y Cédigos de México, C6digo de Procedimientos Pe-

nales para el Distrito Federal, op. cit., p. 11.
{31) Ob. cit., p. 23.



30

las limitaciones al ofendido para explicar que Gnicamente al
ofendido se le debe considerar como coadyuvante, por lo gue
considero que en la practica hay una limitaci&n hacia el -
ofendido sin fundamentacidn legal; ahora bien, en el procedi
miento ante el jurado popular, los articulos 360 y 379 del -
citado ordenamiento establecen, en el primero gue el derecho
que tiene el ofendido de replicarle al Ministerio Pfiblico, -
las acusaciones que le hiciera, y en el segundo, el juez le
concede la palabra al ofendido para que alegue lo que a su
derecho convenga, fundada y motivadamente y har§ su peticidn
ante el juzgador, y dichos fundamentos deber8n de ser con -~
doctrinas, leyes o jurisprudencias, pero actualmente este ti
po de juicios ya no se llevan a cabo; el articulo 80 del ci-
tado ordenamiento establece otro dereche al ofendide una vez
que se haya conferido como coadyuvante del Ministerio P@blico
y es el de ser notificado de toda resolucién gue sea apela~-—
ble para que manifieste 1o que su derecho convenga. El ar--
ticulo 317 del citado ordenamiento establece el derecho gue
tiene el ofendido de apelar y en su fraccién tercera establg
ce: "El ofendido o sus legitimos representantes, cuando -
aquel o estos coadyuven en la accibn reparadora y sélo en lo
relativo a €sta.” (32) De donde se concluye que si la parte
ofendida no se confiere coadyuvante del Ministerio PGblico, no

tiene ningfin derecho de apelar las resoluciones dictadas por

{32) C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede~-
ral, ob. cit., p. 23.
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los jueces.

El artfculo 28 del citado ordenamiento establece:

"Podo tribunal o juez, cuando est& comprobado un delito, dig
tarén oportunamente las providencias necesarias para resti--
tuir al ofendido en el goce de sus derechos que estén plena-
mente justificados." (33) De donde se desprende que el juz-~
gador en los delitos que se persiguen a petici6n de parte y

se encuentren afectados los intereses econfémicos del quere--
llante deberd protegerlo desde el momento en que tenga la re
solucibn en sus manos y al responsable del delito para evi--
tar que el ofendido no se vaya a quedar sin restitufrsele su

derecho o bien el dafo que haya sufrido por el delito.

En el titulo quinto del capitulc s&ptimo del citado
ordenamiento, establece el incidente para resolver sobre la
reparacién del dafio al ofendido exigible a terceras perso---
nas en el procedimiento, dicho incidente est& regulado por -
los artfculos del 532 al 540, del c6digo adjetivo de la mate
ria, y asi observamos cfémo el numeral 533 establece que la -
responsabilidad civil del tercerista no podrd declararse si-
no a instancia de parte ofendida y contra de las personas -
que determine el artfculo 32 del c8digo penal, el cual sé de

be promover antes de que se declare cerrada la instruccibn =~

(33) c3dlgo Federal de Procedimientos Penales, Ed. Porr@a, -
S. A. México, 1987, pp. 158 y 159.



y se deberi hacer ante el juez que conoce de la causa penal.

La forma de llevarse a cabo el incidente dentro del
procedimiento ser& materia de estudio del cuarto capitulo -
del presente trabajo, por lo que no profundizando més en el
mismo pasaré a explicarles los derechos del ofendido en el ~
C6digo Federal de Procedimientos Penales.

C6digo Federal de Procedimientos
Penales de 1934

En el presente ordenamiento observaremos brevemente
los derechos gue le consagra al ofendido, desde el inicio de
una averiguaci6n y durante el procedimiento, asi tenemos gue
el artfculo 133 del citado ordenamiento establece: "Cuando,
en vista de la averiguacién previa, el Agente del Ministerio
PGblico a quien la ley reglamentaria del artficulo 102 de la
Constitucifn General de la Repiblica faculte para hacerlo, -
determine que no es de ejercitarse la accidn penal por los
hechos que se hubieren denunciade como delitos, o por los -
que se hubiere presentado querella, el denunciante, el quere
llante o el ofendido podr&n ocurrir al Procurador General de
la Replblica dentro del término de quince dfas, contados des
de que se haya hecho saber esa determinacifn, para que este
funcionario, oyendo el parecer de sus agentes auxiliares, de

cida en definitiva si debe o no ejercitarse la accién penal.

"Contra la resolucibén del Procurador no cabe recurso
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alguno, pero puede ser motivo de responsabilidad,” (34) de -
donde se desprende que cuando el querellante o el denuncian-
te no estén conformes con la determinacifn del Ministerio PG
blico del no ejercido de la accidn penal, tienen derecho de

acudir ante el Procurador General de la Repdblica pero den-

tro del término de quince dias a partir de que el ministerio
piblico les notific6 el no ejercicio de la accibn penal, pa-
ra gqgue una vez que el procurador escuche los fundamentos le-
gales del ministerio piblico para el no ejercido de la ac-—-
cibn penal, les dé& una determinacién, al querellante o denun
ciante, y si decide el Procurador General de la Repfiblica no
ejercitarla contra esa resolucifn no cabe recurso alguno, -
por lo que deja en estado de indefensifn al denunciante o -
querellante, y observamos también que en la parte final del

citado precepto establece que el procurador puede incurrir -
en responsabilidad, pero en la prictica jamés hemos visto -
que esto suceda, por lo que considero que el presente preceé
to no tiene razfn de encontrarse reglamentado, por lo que -

considero que se debe derogar.

El articulo 141 del citado ordenamiento establecfa:
"La persona ofendida por el delito no es parte del proceso -
penal, pero podré coadyuvar con el Ministerio Pblico, pro=--

porcionando al juzgador por conducto de &ste o directamente,

{34) Cddigo Federal de Procedimientos Penales, op. cit., pp.
182 y 183.
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todos los elementos que tenga y que conduzcan a comprobar la
procedencia y monto de la reparacién del dafio y perjuicio" -~
(35), de donde se desprende que al ofendido no se le conside
raba parte en el procedimiento, ya que si bien es cierto se

le considera como coadyuvante del ministerio pfiblico, pero -
no puede comparecer directamente en el juicio, ya que todas

las pruebas que tenga para comprobar el monto del dafio causa
do por el delito, lo debe hacer a través del ministerio pG-~
blico, o el juez, pero el ofendido no puede comparecer direc
tamente en el proceso penal. Con la reforma publicada en -
el diario oficial el dia 12 de enero de 1988, en donde se le
adiciona un pirrafo al articulo mencionado para quedar de la
forma siguiente: articulo 141. El pérrafo que se le adicio-
na establece: "En todo caso, el juez, de oficio, mandard ci-
tar a la persona ofendida por el delito para que comparezca

por sf o por su representante designado en el proceso, a ma-
nifestar en &ste lo que a su derecho convenga respecto a lo

previsto en este articulo" (36), con la adici6n hecha al pre
cepto anterior ahora el ofendido si puede comparecer directa
mente en el proceso 0 a través de su representante a manifes
tar lo que a su derecho convenga pero exclusivamente en cuan
to al monto del dafio causado por el delito, de donde se con-
cluye que con esta adicién ya se le toma en cuenta al ofendi

do dentro del proceso ya que ahora el juez de oficio lo pue-

{35) C8digo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 186.
(36) Idem. '
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de hacer comparecer al juicio, por lo que creo que ahora el

espfritu del legislador fue de no dejar al olvido al ofendi-
do durante el proceso, pero esto finicamente se ver& ahora en
el procedimiento en materia federal, pero ya es un avance en
la legislacién en favor del ofendido en los Gltimos afios, ya
que todas las reformas anteriores eran en favor del procesa-

do.

También observé que con la adicién hecha al precep--
to, hay una contradiccifn con el p&rrafo inicial, en virtud
de que establece que el ofendido no es parte en el proceso -
penal, pero podrd coadyuvar con el Ministerio Piblico, y con
la adicibn hecha ahora el juez citard de oficio al ofendido
o a su representante, para que manifieste lo que a su dere--

- cho convenga, pero Gnicamente en cuanto al monto y proceden--

cia de la reparacién del dafo.

El artfculo 136 del citado ordenamiento establece -
que cuando el ministerio piblico ejercite la accibn penal de
ber8 (fraccifn tercera): "Pedir el aseguramiento precautorio
‘de los bienes para los efectos de la reparacifn del daiio.” -
(37) De donde se desprende que el ministerio pblico solici
tar& al jﬁez que conozca la causa, el aseguramiento de los -
bienes precautoriamente del procesado, para garantizarle la
reparacién del dafio al ofendido causado por el delito.

{37} C8digo Federal de Procedimientos Penales, op. cit., p.
185.



El artfculo 149 del citado ordenamiento establece la
facultad que tiene el ofendido, o su legitimo representante
o el ministerio pfiblico, para soliecitar al juez, el embargo
precautorio de los bienes del procesado, para garantizar la
reparacién del dafo causado por el delito, en caso de gque el
inculpado u otra persona en Su nombre a juicio del juzgador
garantice con caucifn bastante para cubrir el daflo causado -

por el delito, no se le embargaren bienes.

Por lo que hecho un breve an8lisis de los derechos -
del ofendido en los diversos c6digos de procedimientos pena-
les, he llegado a la conclusifn que en donde se le observan
més derechos al ofendido es durante los c6digos de procedi-
mientos penales de 1880 y 1894, en donde en el primero tene-
mos que al legislador le interesaba mas gque se le restituye-
ra al ofendido los dafios causados por el delito que se le -~
castigara al responsable del mismo, en los delitos que se re
queria querella para su prosecucién necesariamente. En el -
segundo tenemos que el ofendido sique teniendo infinidad de
derechos durante el procedimiento, en donde todavia no se ob
servan limitaciones al ofendido, pero en este ordenamiento
el legislador le garantiza al ofendido su dafio causado por -
el delito, y ademis se le castigaba penalmente al delincuen-

te.

En el C6digo de Procedimientos Penales de 1929, es
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en donde observamos que al ofendido se le empieza a privar -
de sﬁs derechos dentro del procedimiento, y en donde ya no -
se le va a considerar parte dentro del mismo, sino que (nica
mente como coadyuvante del ministerio pGblico, y asi llega~~-
mos a la conclusién que los derechos del ofendido han venido
de m&s a menos dentro del procedimiento hasta llegar al c6di
go actual en donde Ginicamente el ofendido puede actuar como

coadyuvante del ministerio pQiblico, y ofrecer todas las prue
bas que crea necesarias a través de &1, pero (nicamente en -
cuanto a establecer la responsabilidad del procesadc y justi
ficar los darios causados por el delito. Con la adicién he--
cha al articulo 141 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales con las Gltimas reformas al citado ordenamientc publi-
cadas en el diario oficial el dfa siete de enero de 1988, en
donde se observa un avance del ofendido dentro del procedi--
miento ya que si bien es cierto que el parrafo inicial esta-
blece que la parte ofendida no es parte dentro del procedi--
miento legal, también se observa que con la adicién hecha al
presente precepto el ofendido puede comparecer al proceso ya
sea directamente o a través de su representante a manifestar
lo que 2 su derecho convenga, pero finicamente en cuanto a de
mostrar que el presunto responsable le ocasion6 dafios y per-
juicios por el delito y se los debe restituir, por lo que -
considero que al nfendido en el procedimiento federal con la

nueva adici6n al precepto ya invocado se debe considerar co-
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mo parte por lo que ya existirfa una contradiccién con la -
parte inicial del precepto, en donde refiere que el ofendido
por si o por medio de su representante se debe considerar -

parte del procedimiento.

Ahora, lo que consideroc justo y necesario es que esa
misma adici6n que se hizo en materia federal se haga en mate
ria del fuero comfin para que asi se evite que muchos ofendi~-
dos por delitos que se persiguen por querella necesaria, --
abandonen en el fuero comfin la persecucién de los mismos en
virtud que durante el procedimiento si no se les confiere el
cargo de coadyuvante para nada pueden intervenir en el proce

dimiento penal.



CAPITULO SEGUNDO

EL OFENDIDO EN LA AVERIGUACION PREVIA

En el presente capitulo expondré cémo se da inicio a
una averiguacién previa, y cydles son las condiciones lega--
les que debe cumplir el ministerio pblico, para que ejerci-

te la accibn penal.

También explicaré la diferencia que existe entre de-
nuncia y querella y la participacién del ofendido dentro de
cada una de ellas, y la importancia de la declaracifn del -
ofendido para lograr que se integre una averiguacién para =~
que el ministerio pdblico pueda ejercitar la accibn penal -
una vez que haya satisfecho los requisitos que le establecen

los artfculos 14, 16 y 21 constitucionales.

A. DENUNCIA

Entendiéndola como acto mediante el cual una persona
pone en conocimiento de la autoridad de la comisifn de un de

lito.

1. Concepto

Veamos algunos conceptos que'nos dan nuestros trata-

distas en derecho:
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DENUNCIA. "Es la comunicacifén gque hace cualquier -~
persona al Ministerio PGblico de la posible comisién de un -

delito perseguible por oficio." (38)

DENUNCIA. "Acto mediante el cual se pone en conoci-
miento de la autoridad la comisién de algfin delito o infrac-

cifén legal." (39)

DENUNCIA. "Es la relacibn de hechos constitutivos -

de delito, formulada ante el Ministerio Pdblico." (40)

DENUNCIA. "Es la exposicibn de la noticia de la co-
misi6én del delito hecha por el lesionado, o por un tercero a

los 6rganos competentes." (41)

De los conceptos menciocnades anteriormente se llega
a la conclusifn que cualquier persona puede acudir ante los
6rganos competentes, o ante el ministerio p@iblico, a poner -

en conocimiento de la comisidn de un delito.

2. Quiénes pueden presentar la denuncia

De los conceptos mencionados anteriormente, se des--

(38) Osorio y Nieto, Augusto César. La averiguacibn previa.
Ed. Porr@a, S. A. M&xico, 1981, p. 18.

{39) De Pina,Rafael y De Pina Vara, Rafael. Diccionario de -
Derecho. Ed. Porrfia, S. A. M&xico, 1984, p. 212.

(40) Arilla Bas, Fernando. El procedimiento penal en México.
Ed. Kratos, S. A. México, 1986, p. 55.

(41) Garcfa Ramfrez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. -
Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Ed. PorrGa, S.A.
México, 1985, p. 20.
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prende que no existe un requisito legal que establezca las -
personas que no pueden presentar denuncias, ya que lo puede

hacer cualquier persona, sin importar la edad, nacionalidad

o0 cargo que desempefie, ya que en la denuncia no sucede como

en la querella en donde en &sta necesariamente la debe pre--
sentar el ofendido, para que tenga trascendencia juridica, y
en la denuncia no sucede lo mismo ya que cualquier persona -
que la presente puede traer consecuencias jurfdicas, y por -
ejemplo en la préctica observamos que qqien presenta la de--
nuncia es quien sufre el delito, aunque no sea el afectado -
directamente, como sucede cuando roban a un repartidor de -
una émpresa de comestibles, quien sufre el robo es el repar-
tidor y es quien presenta la denuncia, pero el dafio y perjui
cio lo sufre la empresa, también puede hacer la denuncia la

persona que se d& cuenta del delito que se haya cometido o -

que se vaya a cometer.

El artfculo 262 del C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en su p&rrafo inicial establece: -
"Los funcionarios y agentes de la policfa judicial, asf como
los auxiliares del Ministerio Pfiblico, estfin obligados a pro
ceder de oficio a la investigacifn de los delitos del orden
comtin de que tengan noticia, dando cuenta inmediata al Minis
terio PGblico, si la investigacifn no se ha iniciado directa

mente por &ste", (42) de donde se desprende que los funcidna

{42Y Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, op. cit., p. 58,
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rios, agentes de la policfa judicial, asf como los auxilia--
res del ministerio pfiblico, tienen la obligacién de investi-
gar los delitos y dar cuenta inmediata al ministerio pGbli--
co, cuando &ste no intervenga todavia en el mismo pero finica
mente en aquellos delitos que no requieran querella para su

prosecucién o inicio ante el ministerio pGiblico.

El artiulo 11 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal establece gquiénes -

son los auxiliares del ministerio p(blico:

"I. La Policfa Judicial, y

"II. Los Servicios Periciales de la Procuraduria Ge
neral de Justicia del Distrito Federal.

"Asimismo, es auxiliar del Ministerio PGblico, la Po
licia Preventiva, debiendo obedecer y ejecutar las Srdenes -
que reciba del Ministerio PGblico, en el ejercicio de sus =

funciones." (43)

Dicho numeral nos establece los auxiliares del minis
terio pfiblico, y en donde nos establece que siempre deben es
tar bajo las 6rdenes que le dicte el ministerio pGblico, pa-
ra que logre con la ayuda de ellos la integracién de una ave

riguacibn previa y asf lograr ejercitar la accibn penal.

Pero en la practica observamos que los servicios pe-

(43) Op. cit., p. 555.
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riciales nunca dan inicio a una investigacidn en los delitos
que se persiguen de oficio, ya que como lo establece el ar--
ticulo 11 del citado ordenamiento es un auxiliar del ministe
rio pGblico y su funcién es la de determinar a través de un

examen de alguna persona o de algGn objeto, en donde empleen
conocimientos especiales, para que emitan un dictamen que -~
sea necesario para que el ministerio p@iblico pueda integrar

debidamente su averiguacidn, por lo que no estoy de acuerdo

con lo establecido por el numeral 262 del ordenamiento ya ci
tado en donde establece que los auxiliares del ministerio pd
Elico estan obligados a proceder de oficio en los delitos -

que se persigan de oficio.

De todo lo antes expuesto se concluye que no existe
un ordenamiento legal que establezca alguna limitaci6n a las
personas para presentar una denuncia gue se persiga de ofi--

cio.

3. Naturaleza jurfdica

Observaremos en el presente tema, si la denuncia es
un acto potestativao, o es un acto obligatorio, y al respecto
Manuel Rivera Silva nos manifiesta: "...que la obligatorie--
dad de la presentaci6n de la denuncia es parcial y no absolu

ta, es decir: gque existe para algunos casos y para otros noc.

"El derecho para hacer obligatorio un acto, utiliza



la sancién." {44)

De donde se desprende que si existe una sancién para
el que no denuncia un hecho delictuoso que sabe que se come-
tis, o que se va a cometer entonces si serfa obligatorio de-
nunciar. Pero por otra parte si no existe sancién para -
quien omita denunciar los hechos delictuosos de los gue ten-

ga conocimiento ser& un acto potestativo.

El articulo 116 del c6dige adjetivo federal estable-
ce: "Toda perscna que tenga conocimiento de la comisién de -
un delito que deba perseguirse de oficio, estd obligada a de
nunciarlo ante el Ministerio Pdblico y, en caso de urgencia,

ante cualquier funcionario o agente de policfa." (45)

El artfculo 117 del citado ordenamiento establece: =~
"Toda persona que en ejercicio de sus funciones pGblicas ten
ga conocimiento de la probable existencia de un delito que -
debe perseguirse de oficio, est& obligado a participarlo in-
mediatamente al Ministerio Pdblico, transmitiéndole todos -
los datos que tuviere, poniendo a su disposici6n, desde lue-
go, a los inculpados, si hubieren sido detenidos", (46) de ~
donde se desprende que, de los preceptos anteriormente men--

cionados no se desprende ninguna sancién para las personas -

IZES Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal Edit., Po~
rria, S. A. México, 1979, p. 1l13.

(45) C&6digo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 177.

{46) Idem.
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que no denuncien los delitos que se cometieron, o que se van
a cometer, y en este caso estariamos ante una facultad potes
tativa tal como lo manifiesta Rivera Silva, ya gque si no hay
sancibn no es un acto obligatorio para el denunciante y serd
obligatoria la presentacisn de la denuncia cuando estemos -
frente a alguno de los supuestos que establece el articulo -
400 del C6digo Penal, para el Distrito Federal: "Se aplicard
prisién de tres meses a tres aios y de quince a sesenta dias
multa, al que: ...IV. Requerido por las autoridades, no dé -~
auxilio para la investigacién de los delitos o para la perse
cucibn de los delincuentes. V. No procure, por los medios -
1fcitos que tenga a su alcance y sin riesgo para su persona,
impedir la consumacién de los delitos que sabe van a cometer

se o se estan cometiendo..." (47)

Se debe concluir que Gnicamente en estos tres casos,
yva sea de los delitos que se van a cometer, o de los delitos
que se estdn cometiendo, o cuando sea requerido por las auto
ridades, no dé auxilio, existe la obligacién de presentar la
denuncia ya que si no la presenta existe la sancibn a la que
se ha hecho acreedor la persona que no denuncie los delitos
ya mencionados. Pero fuera de estos delitos creo que la -
obligacibén de denunciar es potestativa, para la persona que

tuvo conocimiento de algGn delito que se persigue de oficio,

{27) €8digo Penal para el Distrito Federal, en materia de -
Fuero Comfin y para toda la RepGblica en materia del Fue
ro Federal. Ed. Harla. México, 1987, p. 177.
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y me adhiero en este caso con lo manifestado por Rivera Sil-
va. Fernando Arilla Bas manifiesta que "Los articulos 116 y
117 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establecen,
desde luego la obligacifn de denunciar, por parte de los par
ticulares y de los funcionarios p@iblicos. Por el contrario,
el C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
no hace referencia alguna a dicha obligaci6én, sin embargo, -
si observamos que, ni aGn en el primero de los citados c¢6di-
gos, se conmina con pena alguna al incumplimiento de la obli
gaci6én de denunciar, llegaremos a la conclusién de que, en -
realidad, &sta no existe.” (48) Para Colin Sinchez la denun
cia "...es un deber de toda persona, y su justificacién est@&
en el interés general para conservar la paz social-" (49) -
Como puede observarse, hay una infinidad de criterios acerca
de que si la denuncia es una obligacién o es una potestad, -
del denunciante, llegando a la concliusibn que lo manifestado
por Manuel Rivera Silva, en el sentido de gue en algunos ca-
sos la denuncia ser§ obligatoria, y en otros casos potestati
va para el sujeto que tuvo conocimiento del delito, de los -

que se persiguen de oficio.

4.  Efectos gue produce

La denuncia obliga al ministerio pGblico a que ini--~

(48) Arilla Bas, Fernando, op. cit., p. 53.
(49) Colin S&nchez, Guillermo, op. cit., p. 248.
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cie la investigacién de los delitos que se le pongan en cono
cimiento, y en donde observamos que la ley es la que le va a
fijar al ministerio pGblico las diligencias gque debe reali--

zar, tomando en cuenta el delito de que se trate.

Y al respecto, Manuel Rivera Silva manifiesta que pa
ra que el ministerio pGblico logre cumplir con su labor in--

vestigadora deberd cumplir con tres situaciones y son:

"a) Practica de investigaciones fijadas en la ley -
para todos los delitos en general:;

"b) Pr&ctica de investigaciones que fija la ley pa-
ra determinados delitos, y

"e¢) Préctica de investigaciones gque la misma averi-

guacifn exige y que no est&n precisados en la -

ley."! (50)

Primero explicaré brevemente el punto a) en donde el
ministerio pdblico deberAi practicar las diligencias que la -

misma ley le sefiala en los delitos en general.

El artfculo 94 del C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece: "Cuando el delito deje -
vestigios o pruebas materiales de su perpetracifin, el Minis-
terio PGblico, o el agente de la policfa judicial lo hard -~

constar en el acta que levante, recogi&ndolos si fuere posi-

{50) Rivera silva, Manuel, op. cit., p. l15.



ble."” (51) De donde se desprende que la ley es la que obli-
ga al ministerio pdblico a recoger y agregar en actuaciones
todo lo que se relacione con el delito que se estd investi--
gando, para que logre integrar debidamente la averiquaci6n y

asf lograr que ejercite la accién penal.

El artfculo 95 del citadc ordenamiento establece que
el ministerio pdblico, en la investigacifn, deberd hacer una
descripcién minuciosa y detallada de las personas o cosas -~
que se analicen y que estén relacionadas con el delito. Cuan
do el ministerio pGblico no puede hacer la descripcién de la
cosa o de la persona, se le deberd dar intervencit6n a los pe
ritos, para que ellos la analicen y la detallen una vez que
lo han realizado, deber&n emitir su dictamen ante el agente
del ministerio p(iblico que estd conociendo de los hechos que
se investigan para que una vez que reciba el dictamen lo -
agregue al acta correspondiente, asi lo establece el articu-
lo 96 del citado ordenamiento, de donde se concluye que es -
la propia ley la que le fija al ministerio pfiblico las dili-
gencias que debe realizar en todos y cada uno de los delitos

que no tengan especificadas otras diligencias.

Prictica de investigaciones que fija la ley para de-
terminados delitos. Este tipo de diligencias se observa en

los delitos de homicidio, lesiones, infanticidio, aborto, in

{51) CBdigo de Procedimientos Penales, op. cit., pp. 27 y 28.



cendio y en los que la misma ley los establezca. El articu-
lo 105 del ordenamiento ya citado establece: "Cuando se tra-
te de homicidio, ademds de la descripci6n que hard el que -
practique las diligencias, la har&n también dos peritos, que
practicaran la autopsia del caddver expresando con minuciosi
dad el estado que guarda y las causas que originaron la muer
te.” {52) Una vez que los médicos forenses realicen la au--
topsia de ley, y emitan su dictamen al ministerio pidblico -
que estd conociendo del delito, para que éste pueda hacer la
comprobacién del cuerpo del delito, y le sirva de apoyo para
determinar la presunta responsabilidad del inculpado, y pue-
da determinar si ejercita la acci6n penal, o lo manda a la -

reserva.

Como ejemplo tenemos a un conductor que con su vehf-

culo atropella a una persona y ésta fallece, los peritos mé-
dicos forenses al realizar la autopsia van a determinar la -

causa de la muerte, y una vez que le pasen el dictamen al mi
nisterio ptiblico estar& en condiciones de saber si ejercita

0 no la accifn penal en contra del conductor.

Como puede verse en este tipo de delitos es otro ti-
po de diligencias que realiza el ministerio pGblico en rela-

cibn con los delitos en general.

Pr&ctica de investigaciones que la misma averigua---

cibn exige y que no estén precisadas en la ley, y el articu-
(52) Cddigo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 30.
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lo tercero de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de

Justicia del Distrito Federal establece, en sus fracciones:

"I. Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre

acciones u omisiones que puedan constituir delito;

“II. Investigar los delitos del orden comin con el -
auxilio de la policfa judicial, de los servicios judiciales,

y de la policia preventiva;

“"III. Practicar las diligencias necesarias para la -
comprobacifn del cuerpo del delito y la probable responsabi-
lidad de quienes en ellas hubieren intervenido, para funda--
mentar, en su caso, el ejercicio de la accibn penal.” (53) -
De donde se concluye que la denuncia pone en movimiento al -
6rgano persecutorio de los delitos como lo es el ministerio
pdblico, amén de que debe realizar todas y cada una de las -
diligencias a que la ley le sefiale tomando en cuenta el deli
to que se est@ investigando, para que una vez que haya logra
do integrar la averiguacibn en donde esté comprobado el cuer
po del delito y la presunta responsabilidad del infractor -

ejercite la accién penal,

B. QUERELLA

Se le conoce como un requisito de procedibilidad, pa

(53) Leyes' y CEdigos de México, op. cit., p. 550.



ra gue dé inicio un procedimiento, ya que sin ella no puede

llevarse a cabo.

Asimismo, el ministerio éﬁblico no puede ejercitar -
accién penal en los delitos que reguieren querella, y el -
ofendido por el delito no la ha presentado, lo cual da lugar
a que algunos tratadistas del derecho manifiesten en que de~
ben desaparecer los delitos perseguibles por querella, y -
otros que deberia extenderse la querella para que abarcara -
mas delitos, en virtud de que asf{ se le protege més al ofen-

dido, y se mantiene la armonfa social.

Manuel Rivera Silva al respecto manifiesta: “..gque
no deben existir delitos perseguibles por querella necesa---
ria, debido a que el derecho penal tan s6lo debe tomar en . -
cuenta intereses sociales y no abrazar situaciones que impox
tan intereses de carlcter exclusivamente particular." (54) -
De donde se desprende que si una persona comete un delito de
los que requieren querella se debe perseguir quiera o no la
parte ofendida, ya que se estln quebrantando intereses socia
les, y no se le debe dejar a la parte ofendida, la persecu--

cifn de los delitos sino que se debe perseguir de oficio.

Por otra parte, Colin S&nchez manifiesta: "Que en al
gunos delitos puede dafiar, afin m&s, al ofendido, por ello es
que, dada la naturaleza de algunas infracciones penales, sea

(54) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 121.
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correcto dejar a la voluntad de los particulares su persecu-
cién.” (55) De donde se desprende que es mas importante man
tener la armonia social en los delitos que se puedan perse--
guir a instancia de la parte ofendida, ya que considera que
se le puede dajlar m&s en el procedimiento que resarciéndole
el daifio causado por el delito, por lo que considera Colin -
S&nchez que no debe desaparecer de nuestro derecho la quere-
lla, en los delitos que afectan intereses privados, y en don
de es necesaria su presentacién para que se pueda ejercitar

la accién penal por parte del ministerio pfiblico.

Algunos tratadistas del derecho, nos dan su concepte

de querella:

1. Concepto

"La querella es un derecho potestativo que tiens el
ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las

autoridades y dar su anuencia para que sea perseguido.” (56)

Querella: "Acto procesal de parte (o del ministerioc
piblico) mediante el que se ejerce la acci6n penal." (57)
De la cual no estoy del todo de acuerdo con el mismo concep-
to en virtud de que el ministerio pGblico no puede presentar

querella en lugar de la persona ofendida.

(55) Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 252.

(56) Idem.

(57) De Pina, Rafael y de Pina Vara, Rafael, op. cit., p.
407.



Querella "...es el derecho que se le concede a la -
victima de un delito, que por disposicién de la ley, se per-
sigue a instancia de parte, para poner ese hecho en conoci--
miento del OSrgano competente, y expresarle su voluntad de -

que se proceda en contra del delincuente." (58)

Querella. "Es una manifestaci§n de voluntad, de -
ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el -
ofendido con el fin de que el Ministerio Pliblico tome conoci
miento de un delito no perseguible de oficio, para que se -
inicie e integre la averiguacién previa correspondiente y en

su caso ejercite la accién penal," (59)

Querella: "...es, como la denuncia, la relacifn de
hechos constitutivos de delito, formulada ante el Ministerio
Pdblico por el ofendido © por su representante, pero expre--

sando su voluntad -de que se persiga." (60)

Querella: "Es la acusacién o queja que alguien pone
ante el Ministerio PGiblico, contra una persona que le ha he-
cho algfin agravio o que ha cometido algln delito, en perjui-

cio suyo, pidiendo se le castigue.” ({61)
Querella: "Es una declaracifn de voluntad de la par-

(58) Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria, op.
cit., p. 20,

{59) Osorio y Nieto, Cé&sar Augusto, op. cit., p. 7.

(60) Arilla Bas, Fernando, op. cit., p. 55.

(61) Gonz&lez Bustamante, Juan Jos&. Principios de Derecho -~
Procesal Penal Mexicano, Ed. Porrfia, S, A. México, 1985
p. 127. :
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te lesionada por el delito por la que ejercita la accibn pe-
nal." (62) De todos los conceptos ya mencionados anterior--
mente, se llega a la conclusién que la querella es un requi-
sito de procedibilidad, y sin la cual no puede llevarse a ca
bo un proceso, en los delitos que requieren necesariamente -

la querella.

2. Reguisitos

Los requisitos que exige la ley es que la gquerella -
la debe presentar directamente la parte agraviada u ofendida
por el delito, ya que en los delitos que se persiguen por -~
querella necesaria, se ha estimado que se encuentran afecta-
dos intereses particulares, y al respecto Rivera Silva mani-
fiesta: "...en los delitos de querella necesaria no serfa -
eficaz actuar oficiosamente, porque con tal proceder se po--
drfan ocasionar a un particular dafios mayores gque los que ex
perimenta la sociedad con el mismo delito." (63) Y asf, por
ejemplo, nos seflala que en el delito de adulterio, se ocasio
narfa m&s dafio al ofendido iniciando la averiguacidn, ya que
para que se tipifique se debe hacer con escindalo o en el do
micilio conyugal, y se le ocasionarian pas dafios al ofendido
desde un punto de vista social, que no presentando la quere-
lla. El ofendido puede ser representadc en la formulacibén -

de la querellay cuando sea un incapacitado la presentaran: -~

(62) Florian, Eugenio. Derecho Procesal Penal. Librerfa -
Bosch, Barcelona, 1934, p. 194.
(63) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 121.
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los ascendientes y, a falta de estos, sus hermanos, o los -~
que los representen a aguellos legalmente; también cuando -
son sordomudos que no saben leer ni escribir o cuando estén
locos, serd presentada la gquerella por gquien los represente

legalmente.

El artfculo 276 del CbBdigo de Procedimientos Penales
establece que la querella puede ser formulada verbalmente o
por escrito, cuando la presentan verbalmente ante el agente
del ministerio pfiblico, se le protesta para que se conduzca
con verdad advirtiéndole de las penas en las gue incurren -
los que se conducen con falsedad. Asimismo, una vez que ha-
ya declarado, deber& firmar las hojas al margen poniendo la
huella dactilar para los efectos de la querella, y cuando se
hace por escrito deberd contener el domicilio del guerellan=-
te, asi como las hojas que presente deberin ir firmadas y -
con la huella digital del querellante, la cual posteriormen=-
te la debe ratificar ante la autoridad gque conozca del asun-
to. E1 articulo 115 del C&digo Federal de Procedimientos Pe
nales establece: "Cuando el ofendido sea menor de eciad, pero
mayor de dieciséis aflos, podr& querellarse por si mismo o -
por quien esté legitimado para ello. Trat&ndose de menores -
de esta edad o de otros incapaces, la querella se presentar§

por quienes ejerzan la patria poteétad o la tutela." (64)

{63} Leyes y CBdigos de M&xico, op. cit., p. 117.
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Ahora veamos el problema que se puede dar en la pre-
sentacién de la querella respecto de los menores, ya que el
articulo 264 del cfdigo adjetivo faculta al menor para quere
llarse, pero en un caso concreto, suelen presentarse situa--
ciones conflictivas, cuando hay oposicién de parte de algfin
ofendido, a que se d& inicio a una averiguacién, y al respec
to Osorio y Nieto manifiesta: los siguientes problemas gue -

se pueden dar:

a) "El menor desea querellarse, pero los ascendien-
tes no; en estos casos deberd atenderse a la voluntad del me
nor, toda vez que el titular del derecho es el menor." (65)
De donde se desprende que cualquier edad que tenga el menor
puede presentar la querella, ya que el precepto antes mencio
nado no establece ninguna limitacién, por lo gque considero -
que existe una contradiccién con el cb6digo federal, en vir--
tud de que el artficulo 115 establece que el menor debe tener

m8s de 16 afios para que se pueda querellar por si mismo.

b) "El menor no desea querellarse pero los ascen~--
dientes si, deberd resolverse de poner en movimiento, al mi-
nisterio pblico, en razén de existir un inter&s y una mani-
festacifn de voluntad conjunta externada en el sentido de -

que se inicie la averiguacién." (66)

(65) Osorio y Nieto, Cé&sar Augusto, op. cit., p. 9.
(66) Idem.
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Tambi&n nos plantea Osorio y Nieto otros problemas -
que se pueden presentar, y es cuando un ascendiente desea -
querellarse y otro ascendiente y el menor ofendido no lo de-
sean; y al respecto nos manifiesta que cuando se llegue a ob
servar el presente problema, el ministerio pliblico debe ini-
ciar la averiguacifn, ya que la persona que est& presentando
la querella estd facultada para hacerlo, y existe un interés
jurfdico basico, adem&s, habrfia que tomar en cuenta que en -~
este caso, y en el anterior planteado, cuando el menor no de
sea querellarse no se le debe dar al menor la facultad de no
querellarse, a menos que el raciocinio sea mas elevado del -
padre que del menor, ahora, muchas veces el menor no sabe el
dafio que le ha causado el delito cometido en su agravio., La
tesis nlmero 257 establece: "QUERELLA NECESARIA. Cuando la
ley exige la querella para la presentacifn de un delito, bas
ta, para que aquella exista, qde el ofendido ocurra ante la
autoridad competente, puntualizando los hechos en que hace -

consistir el delito." (67)

De donde se concluye que la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacifn no establece requisitos formales para la -~
presentacién de la querella sino que simplemente basta que -
se presente la persona ante el ministerio pfiblico, a denun--
ciar los hechos del delito cometidos en su agravio para te--
T67T Seleccidn de Jurisprudencia Procesal Penal de la Supre-

ma Corte de Justicia de la Nacibn de los Fallos pronun-

ciados en los afios 1917 a 1975, Segunda Parte, Primera
Sala, Ed. Maya, p. 73.



58

nerla por presentada.

3. Fundamentacifn legal

La fundamentacifn la encontramos en el C6digo Penal
para el Distrito Federal y as{ tenemos que el artfculc 62 en
el parrafo segundo establece: "Cuando por imprudencia y con
motivo del transito de vehiculos se causen lesiones, cual-~--
quiera que sea su naturaleza, s6lo se procederi a peticibén -
del ofendido o de su legitimo representante, siempre que el
conductor no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o -
bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o de cual-
quier otra sustancia que produzca efectos similares, y no -se
haya dejado abandonada a la v;ctimé." (68) De donde se des-
prende que dicha querella estd sujeta a una condicién y es -
que el conductor no se encuentre en estado de ebriedad, bajo
el efecto de sustancias similares, y que no se abandone a la
victima aunque no vaya en estado de ebriedad; es decir, que
no est& ebrio, y que no abandone a la v;ctima que haya atro-
pellado y causado las lesiones hasta que no se hayan presen-
tado las unidades de auxilio, para trasladarlo a los lugares
plblicos de emergencia para su curacibn, ya que si no se Cug
ple con las condiciones establecidas en el numeral ya mencio

nado, el delito se perseguir& de oficio. En el delito de pe

{68} C8digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., p. 27.
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ligro de contagio el articulo 199 bis del citado ordenamien-
to, en el segundo pirrafo establece: "Cuando se trate de cén
yuges, s6lo podrd procederse por querella del ofendido." (69)
De donde se concluye que s6lo se perseguird por querella en-
tre cbnyuges, por lo que si se da este delito en el concubi-

nato, se perseguir8 de oficio.

En el titulo decimoquinto del citado ordenamiento es
tablece los delitos sexuales, y asi en el capitulo primero -
tenemos que el delito de estupro, se perseguird, solamente -
por la queja de la mujer ofendida o de sus padres, o a falta
de éstos, de sus representantes leg;timos, misma sancién se.
extinguird una vez que el responsable del delito se case con

la mujer ofendida.

En el capitulo segundo, el articulo 271 establece -
que "No se procederd contra el raptor, sino por queja de la
mujer ofendida o de su marido, si fuere casada; pero si la -
raptada fuere menor de edad, por queja de quien ejerza la pa
tria potestad o la tutela, o en su defecto, de la misma me--
nor.” (70) En el capftulo cuarto del citado ordenamiento es
tablece el delito de adulterio, y el numeral 274 establece -
que: "No se podr& proceder contra los adfilteros sino a peti-
ci§n del cbnyuge ofendido; pero cuando &ste formule su quere

lla contra unc solo de los culpables, se proceder& contra -

{69) C8digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., p. 87.
(70} Op. cit., p. 133.
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los dos y los que aparezcan como codelincuentes." (71) En -
donde no estoy muy de acuerdo con lo establecido por el pre-
cepto antes mencionado, ya que la querella considero que de-
be ser personal, y no que una misma sirva para varios presun

tos responsables del delito cometido.

El artfculo 289 pirrafo inicial establece las lesio-
nes que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos
de quince dfas; dichas lesiones se perseguirfn por querella

de la parte ofendida.

El articulo 337 del citado ordenamiento en parte inji
cial establece: "El delito de abandono de cényuge se perse--
guird a peticibn de la parte agraviada." (72) Pero Gnicamen
te en este delito, ya gue en abandono de hijos se perseguirid

de oficio.

El artfculo 360 del citado ordenamiento establece: -
"No se podri proceder contra el autor de una injuria (ya de-
rogado actualmente en nuestra legislacidn), difamaci6én o ca-
lumnia, sino por queja de la persona ofendida." (73) El ci-
tado ordenamiento establece algunas excepciones, y si el -~
ofendido ha muerto y la difamacibn o la calumnia es pote---
‘rior, se podrd proceder Gnicamente cuando Se querellen, ya -
sea el cbnyuge, los ascendientes, los descendientes, o herma
(71} C&digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., p. 134.

(72) op. cit., p. 151.
(73) Op. cit., p. 157.
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nos. Ya que Si es antes del fallecimiento del ofendido y é&s
te no la presentS no se proceder§ en contra del presunto in-
fractor. Ahora bien, cuando la ofensa sea en contra de la -
nacién mexicana, el ministerio pGiblico estd facultado para -
hacer la acusacién. En el titulo vigésimo segundo establece
los delitos en contra de las personas en su patrimonio, el -
citado ordenamiento nos sefiala en el capftulo primero, el -
ilfcito de robo; en el capftulo segundo de abuso de confian-
za; en el capftulo tercero, el delito de fraude; el tercero

bis el delito de extorsifin; en el capitulo quinto establece

el delito de despojo de cosas inmuebles o de aguas; en el ca
pitulo sexto nos sefiala el delito de daiio en propiedad aje--
na, y asi el art;culo 399 bis del citado ordenamiento esta--
blece: "Los delitos previstos en este titulo se perseguir&n

por querella, de la parte ofendida, cuando sean cometidos -
por un ascendiente, descendiente, c6nyuge, pariente por con-
sanguinidad hasta el segundo grado, concubina o concubina~--
rio, adoptante o adoptado y parientes por afinidad asimismo

hasta el segundo grado. Igualmente se requerird querella pé
ra la persecucibn de terceros que hubiesen incurrido en la -
ejecucién del delito con los sujetos a que se refiere el pa-
rrafo anterior. Si se cometiera algfin otro hecho que por s;
solo constituye un delito, se aplicari la sanciﬁn que para -

&ste sefiala la ley.

"Los delitos de abuso de. confianza y dafio en propie-



dad ajena, siempre se perseguirén a peticién de la parte -

ofendida.

"Asimismo, se perseqguir& a peticién de la parte ofen
dida el fraude, cuando su monto no exceda del equivalente a
quinientas veces el salario mfnimo general vigente en &l lu-
gar y en el momento en el que se cometié el delito, y gl -
ofendido sea un solo particular. Si hubiese varios particu-
lares ofendidos, se proceder8 de oficio, pero el juez podrd
prescindir de la imposicién de la pena cuando el agente haya
reparado los dafos y perjuicios causados a los ofendidos y -

no exista oposicién de cualquiera de estos." (74)

Esta adicifn al articulo anterior, es una nueva moda
lidad en los delitos patrimoniales de fndole procesal que -

viene a favorecer tanto a la sociedad como a los individuos.

También observamos cfmo en este tftulo los delitos -
de abuso de confianza y dafilo en propiedad ajena siempre se -

perseguird@n a peticifn de la parte ofendida.

En el delito de fraude se observa un beneficio hacia
la victima, y al procesado en virtud. de que dicho ilfcito se
persequir8 por guerella del ofendido, y una vez que &ste ob~-
tenga la restitucibn del daflo causado por el delito, puede -

otorgar el perd6n, y asf hace cesar el proceso en el estado

(74) Gonzdlez de la Vega, Francisco. El C6digo Penal Comenta
do. Ed. Porrfia. México, 1987, p. 502.



en que se encuentre, y evitar que se dicten sentencias infti
les.

Habr& querella necesariamente en aquellos casos de -
fraude, cuando el monto del mismo no pase de quinientas ve--
ces el salario mfnimo general vigente en el lugar en donde -

se cometié el delito.

Gonz&lez de la Vega, nos comenta: "Como se podrd -
apreciar, en el tftulo vigésimo segundo, se han introducido
muy significativas novedades, en cuanto a tipos delictivos,
persecucidn por querella o de oficio, calificativas necesa--
rias y modificacifn en las tipificaciones. Se ha introduci-
do la extorsifin y administracién fraudulenta, se racionaliza
la querella en alguno de los casos o delitos patrimoniales -
para admitir la persecucifn de oficio sujeta a modalidades;
se ha configurado el robo calificado y se ha aclarado la ti-
pificacifn del delito de libramiento de cheques sin fondos,
cuando el propSsito del sujeto activo es la comisi6én del -
fraude." (75) De donde se concluye que con la adicién hecha
al artfculo anterior, tratan de simplificar el procedimiento
penal una vez que el presunto responsable dei delito le haya

satisfecho el dafio causado al ofendido.

4. Derechos de querella en ias
personas morales

La persona moral es de naturaleza distinta a la per-

sona f;sica, ya que &sta puede ejercitar por s; misma sus de

{75) Gonzalez de la Vega, Francisco. El C6digo Penal Comenta
- do. Ed. Porrfia, S. A. M&xico, 1987, p. 502.
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rechos, en tanto que la moral necesita a una persona para -
que la represente, para que acuda en su nombre a presentar -
la querella, y debe tener poder general para pleitos y co---

branzas con cléusula especial para presentar querella.

Al respecto, GUILLERMO COLIN SANCHEZ, nos manifies--
ta: "Para que el apoderado o representante ejercite el dere-
cho de la persona moral afectada por la comisidén del delito,
debe ser capaz y tener poder general para pleitos y cobran--
zas." (76) De donde se desprende gue para que una persona -
pueda querellarse en favor de la persona moral debe tener un
poder general para pleitos y cobranzas, pero Colin Sanchez -
no manifiesta que el poder general otorgado a la persona que
va a representar a la persona moral, debe tener cldusula es-

pecial, para la querella.

RAFAEL PEREZ PALMA, al respecto nos manifiesta: "Las
personas morales pueden querellarse por conducto de sus man-
datarios, con poder para pleitos y cobranzas, pero requeri--

ran de cliusula especial para querellas." (77)

El artfculo 264, del C6digo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal, en su pirrafo segundo estable-

ce: "Las querellas presentadas por las personas morales, po-

(76) Colin S&nchez, Guillermo, op. cit., p. 258.
(77) Pérez Palma, Rafael. Guia de Derecho Procesal Penal. -
Bd. C&rdenas, México, 1975, p. 256.
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drén ser formuladas por apoderado que tenga poder general pa
ra pleitos y cobranzas con cliusula especial, sin que sea ne
cesario acuerdo previo o ratificaci6n del consejo de adminig
tracifn o de la asamblea de socios o accionistas ni poder es

pecial para el caso concreto." (78)

El artficulo 120 del cb6digo adjetivo en materia fede-
ral establece: "Las querellas formuladas en representacifn -
de personas morales, se admitir&n cuando el apoderado tenga
un poder general para pleitos y cobranzas, con cliusula espe
cial para formular querellas, sin que sea necesario acuerdo
o ratificacibén del consejo de administracién o de la asam---
blea de socios o accionistas, poder especial para el caso de

terminado, ni instrucciones concretas del mandante." (79)

GARCIA RAMIREZ nos manifiesta: "Por lo que respecta
a las personas morales, sus querellas podrén ser formuladas
por apoderado con mandato general para pleitos y cobranzas y
cléusula especial para tales fines, sin que sea menester cu-

brir mayores requisitos." (80)

RIVERA SILVA, nos refiere: "Las personas morales po-
drin presentar sus querellas por el apoderado investido de -

poder general para pleitos y cobranzas, con clfusula espe---

{78) C8digo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 59.

(79) Op. cit., p. 179.

{80) Garcfa Ramirez, Sergio. Derecho Procesal Penal, Ed. Po-
rrda, S. A. México, 1980, p. 279.
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cial para tales fines, sin que sea menester cubrir mayores -

requisitos." (81)

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, nos manifiesta: "En -
las personas morales puede ser presentada la querella por -
apoderado investido de poder general para pleitos y cobran--
zas, con cl&usula especial, sin que sea necesario acuerdo o
ratificacién previa de los 6rganos sociales, o poder espe--—-

cial para el caso especifico." (82)

De lo anterior se concluye que la presentacién de =~
las querellas en las personas morales, la puede presentar el
apoderado con mandato general para pleitos y cobranzas, con
cliusula especial para la presentacibn de la querella, ya -~
que si el poder general carece de la cliusula especial en =~
donde especifique que se le autoriza para la presentacibn de
la querella, no podrd querellarse en favor de su representa-

da.

Dentro de la averiguacién previa he expuesto breve--
mente c8mo se da inicio a la investigacifn de los delitos -
por parte del ministerio pGblico, ya sea a través de la de--~
nuncia o la querella, dependiendo del delito que se le vaya

a poner en conocimiento al ministerio piblico.

También pude observar que el ofendido dentro de la

(81} Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 279.
(82) Osorio y Wieto, C&sar Augusto, op. cit., p. 8.
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averiguacién previa, participa directamente ante el ministe-
rio pfiblico, ja sea denunciando, querellindose, presentando

a testigos para que declaren, u ofreciendo pruebas para acre
ditar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
inculpado, para que el ministerio pGblico pueda ejercitar la
accibén penal, dicha participacién se pierde cuando el juicio
se encuentra en la etapa de instruccién, ya que finicamente -
el ofendido puede participar como coadyuvante del ministerio
pGblico, y en lo relative a la reparacién del dafio, lo cual

explicaré en el capitulo siguiente.



CAPITULO TERCERO

* EL OFENDIDO EN LA INSTRUCCION

Desde el momento de la consignacién al juez que pro-
duce la apertura del proceso, con el auto de radicacién, =---
existe una serie de actos y de hechos procesales, en los que
participan el juez, el ministerio pGblico, el inculpado y su
defensor, y desde este momento observamos que al ofendido ya
no se le toma en cuenta, sino que su lugar es tomado por el
ministerio pGblico, quien es el representante social, por lo
que la participacifn que se le observa al ofendido en la ave
riguacién previa, desde el momento de la consignacién la -
pierde y en donde Qinicamente podrd participar como coadyuvan
te del ministerio pGblico, para que pueda acudir en el procg
dimiento y se le reconozca su personalidad, ya que de lo con
trario no podrd hacer ninguna manifestacifn directamente en

el procedimiento penal,

En el presente capftulo empezari a exponer quiénes -
son los sujetos que intervienen en el procedimiento penal, -
desde un punto de vista doctrinario.

A. SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL

Son diversos los puntos de vista doctrinarios acerca
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de los sujetos que intervienen en el procedimiento penal, -
dentro de los cuales se suele hablar de sujetos principales

y accesorios, o de sujetos materiales y formales y al respec
to FLORIAN nos manifiesta que los sujetos principales: son -
los indispensables, para el surgimiento de la relacién juri-
dica procesal, como lo ser&: el juez, el ministerio pQblico,
y el inculpado. Y los accesorios son aquellos que pueden -
existir o no en el procedimiento penal, como lo puede ser el
tercero que acude al proceso en virtud de que es responsable
en cuanto a la reparacién del daflo en los términos del arti-

culo 32 del cSdigo penal.

SERGIO GARCIA RAMIREZ y VICTORIA ADATO, manifiestan
que los sujetos formales son aquellos que intervienen estric
tamente en el proceso, como lo son el juez, el ministerio pG
blico y el defensor del inculpado. Y los sujetos materia---
les, son aguellos gque determinan el proceso penal, pero no -

intervienen en el mismo y lo serd el ofendido y el proceso.

También existe otra corriente que establece que la -
relacién de sujetos que intervienen en todo procedimiento es
de tipo triangular en donde interviene el juzgador, el ofen-
dido y el procesado, y en donde el juzgador se sita por en-
cima de las partes y es quien va a resolver la contienda pro

cesal.

De los sujetos antes mencionados hay autores que con
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sideran que el ministerio plblico, no es parte en el proceso
penal y al respecto Gonzilez Bustamante manifiesta: "Que no
es parte el Ministerio Piblico, en el proceso en virtud de -
que el Ministerio PGblico no pide la actuacién legal en nom-
bre propio, sino que su actividad se refiere a la facultad~--
deber de promover la actuacién, ya que en todo momento tiene
el Ministerio PGblico, un deber de imparcialidad en el mante
nimiento del orden juridico." (83) Para este autor, el mi--
nisterio piblico no tiene la calidad de parte en el proceso
penal, ya gue sus actuaciones si bien es cierto las pide en
nombre propio pero no en su beneficio, por lo gue el citado
autor no lo considera parte en el procedimiento penal. -
SCHMIDT manifiesta que el ministerio piblico no es parte den
tro del procedimiento penal, en virtud de que los intereses
del ministerio pfiblico estin muy por encima del proceso, por
lo que no existe igualdad en ellos para considerarlo como -~

parte.

Por otra parte la Suprema Corte de Justicia de la Na
cién sostiene que el Ministerio Piblico es autoridad durante
la averiguacifn previa y parte en el proceso, desde que ejer

citala accifn penal.
ARILLA BAS al respecto manifiesta: "El Ministerio -

{837 Gonz&dlez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho -
Procesal Penal Mexicano. Editorial Porrda, S. A. Méxi--
co, 1959, p. 240.



pGblico, una vez que ha ejercitado la accibn pénal se con---
vierte en parte...” (84) Y asf tambi&n en los mismos térmi-
nos se manifiesta COLIN SANCHEZ, quien refiere que el minis-
terio pGblico, es un sujeto de la relacién procesal, en el -

que participa con el cardcter de parte.

De lo anterior se concluye que existen diversos cri-
terios acerca de los sujetos que intervienen en el procedi--
miento penal, asf{ como la calidad de parte del ministerio pg
blico en el mismo, por lo que tomando en cuenta los diversos
criterios doctrinarios mencionados anteriormente, considero
que la relacién de los sujetos que intervienen en el proceso
penal es la sigquiente, tomando en cuenta sus funciones den--

tro del mismo:

El juzgador, quien es el facultado para resolver el
proceso, el Ministerio PGblico, en virtud de que es el repre
sentante social y, dentro del procedimiento, es el encargado
de demostrar la responsabilidad penal del procesado, el pro-
cesado y su defensor ya que si bien es cierto que existe una
garantia constitucional en el sentido de que establece que -
ei procesado se puede defender por si mismo, en la prictica
he observado que jamés se puede llevar a cabo una diligencia
al margen del defensor, ya que el procesado quedarfa en esta

do de indefensi6n.

{84) Arilla Bas, Fernando, op. cit., p. 62.



En los delitos que requieren necesariamente la gquere
lla para que el ministerio pfiblico pueda ejercitar la accidn
penal, en este tipo de delitos al ofendido se le debe consi-
derar parte dentro del procedimiento, ya que tiene la facul~

" tad de concurrir al mismo sin necesidad de ser coadyuvante -
del ministerio pfiblico, y otorgarle perd6n al procesado, y -
asf terminar en el proceso penal, por 1o que considero que -~
en este tipo de delitos al ofendido se le debe considerar --
parte dentro del procedimiento penal y reconocerle su perso-

nalidad juridica.

B. SU CARACTER DE COADYUVANTE

En el procedimiento penal, lentamente se ha ido limi
tando la intervenci6n del ofendido, para que pueda partici--
par directamente en el procedimiento, ya que Gnicamente pue-
de participar como coadyuvante del ministerio pfiblico, para
que as! pueda presentar todos los medios de prueba que tenga
a su alcance para que dentro del procedimiento pueda demos--
trar la responsabilidad penal del procesado, y a justificar
la procedencia y monto de la reparacifn del dafic. Ya que si
no solicita que se le autorice como coadyuvante del ministe-
rio pGblico, no podr& hacer ninguna manifestacifén ante el -~
juez directamente ya que todos los elementos probatorios gue

tenga Gnicamente los podra ofrecer a través del ministerio ~
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pfiblico, pero al ofendido se le considera un nadie dentro del
proceso ya que en caso de gque quisiera unas copias simples de
todo el proceso, y presenta su escrito soliciténdolas, en la
préctica observamos que se las niegan en virtud de que no le

reconocen personalidad jurfdica dentro del mismo.

C. MOMENTOC EN EL QUE SE LE DEBE DAR INJERENCIA
Y SU FUNDAMENTACION LEGAL

En la préctica he observado que a partir del auto de
formal prisién, el ofendido por el delito ya puede presentar
su escrito ante el juez que conoce de la causa solicitando -
se le reconozca la personalidad de coadyuvante del ministe--
rio p@iblico, va que si el ofendido solicita se le autorice -
la coadyuvancia del ministerio pfiblico antes de que se dicte
el auto de formal prisién, en la prActica no se le admite, y
como se puede observar en nuestro derecho adjetive tanto en
el fuero comfn como en el federal, no existe una fundamenta-
cibn legal que establezca que después del auto de formal pri
sién se le autorizara al ofendido la coadyuvancia del minis-
terio pfiblico, por lo que considero que se le deberfa autorgy
zar al ofendido la coadyuvancia del ministerio pGblico, des-
de el auto de radicacifn, ya que asf el ofendido podria par-
ticipar en la declaracifn preparatoria, para el caso de que

hubiese omitido en la averiguacién previa alguna probanza lo



haga en ese.instante y no dar lugar a que por falta de esa -
probanza, el juez no le dicte el auto de formal prisidn al -
procesado y asi evitar gque el ofendido se viera afectado por
esa resolucifn ya que entonces no podrfa hacer nada ante el
juez que conoce de la causa, ya que todavia no puede ser =
coadyuvante y por lo tanto se le considera un nadie en el -

proceso.

La fundamentacidn legal la encontramos en la ley ad-
jetiva federal en el articulo 141, en donde establece que la
parte ofendida no es parte en el procedimiento penal, pero -
podrd coadyuvar con el ministerio pGblico, proporcionando al
juzgador por medio de aquel o directamente, todos los elemen
tos probatorios .que conduzcan a comprobar la procedencia y -
la cuantia de la reparacién del dafic ocasionado por el deli-
to. Ahora bien, en la ley adjetiva del fuero comfin no encon
tramos literalmente la fundamentacifn legal para que el ofen
dido solicite la autorizacién del coadyuvante del ministerio
pGblico, sin embargo, observamos que en la practica los ofen
didos o sus representantes, al momento de solicitar la aunto-
rizacién para coadyuvar con el ministerio pGblico, se funda-
mentan en los articulos 9 y 10 de la ley adjetiva del fuero
comdn, pero en dichos preceptos no se establece que serdn -

coadyuvantes del ministerio pfiblico.

El artfculo 9 del citado ordenamiento establece: "La

persona ofendida por el delito, podri poner a disposicifn -



del Ministerio PGblico y del juez instructor todos los datos
que conduzcan a establecer la culpabilidad del acusado y a -

justificar la reparacidn del dafio." (85)

El articulo 70 del citado ordenamiento establece: -
"El ofendido o su representante pueden comparecer en la au--
diencié y alegar lo que a su derecho convenga, en las mismas
condiciones que los defensores." (86) Dicho precepto en la
practica no se le da la debida aplicaci6n en virtud de que -
en los términos en los que estd redactado estd considerando
al ofendido o a su representante como partes en el procedi--
miento penal, pero como ya qued§ explicado anteriormente -
mientras el ofendido no solicite que se le autorice ser coad
yuvante del ministerio pGblico, no se le reconoce la persona
lidad dentrc del proceso penal, por lo que considero que -
existe una contradiccién entre los preceptos mencionados, ya
que por un lado uno establece que el ofendido por el delito,
podra poner a disposicién del ministerio pGiblico y del juez,
todos los elementos que sean necesarios para comprobar la -
responsabilidad del procesado y justificar la reparacifn del
dafio, y el @rticulo 70 establece que el ofendido o su repre-~
sentante pueden comparecer en la audiencia y alegar lo que a
su derecho convenga en los mismos términos que los defenso--

res. De lo anterior se concluye que mientras no se establez

(85) C8digo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 1l.
(86) Op. cit., p. 23.
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ca en un precepto literalmente la fundamentacifén de la auto-
rizacién al ofendido de ser coadyuvante del ministerio pGbli
co, seguirfn existiendo estas confusiones y la mala interpre

tacién que le dan los juzgadores.

D. S5US FACULTADES

Las facultades del ofendidoc o de su representante, -
una vez que se le ha autorizado ser coadyuvante del ministe-
rio piblico dentro del procedimiento penal, son las siguien-
tes: comparecer en las audiencias y alegar lo que a su dere-
cho convenga ofreciendo todo tipo de pruebas, asi como hacer
le prequntas al procesado y los testigos que depongan en su
favor, y en la préctica esto se observa cuando el coadyuvan-
te del ministerio pGiblico es un representante legal del ofen
dido y tiene el titulo de licenciado en derecho, y en muchas
ocasiones el ministerio p@iblico ya no pregunta en la audien-
cia en virtud de no creerlo necesario, ya que la interven---
cién del coadyuvante fue excelente, pero cuando el coadyuvan
te del ministerio plblico es el ofendido y &ste es un ciuda-
dano sin titulo diffcilmente se le deja intervenir en la au-
diencia haciendo preguntas al procesado o a los testigos que
depongan en su favor en virtud de que no se le considera que
tenga los conocimientos jurfdicos esenciales para el caso -

concreto.
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El artfculo 417 del ordenamiento antes citado esta--

blece: "Tendr&n derecho a apelar:

"...III. El ofendido o sus legitimos representan---
tes, cuando aquél o 8stos coadyuven en la accibén reparadora

y s6lo en lo relativo a &sta." (87)

De lo anterior se concluye que si el ofendido o su -
legitimo representante no son coadyuvantes del ministerio pd
blico, no pueden interponer ningGn recurso dentro del proce-

dimiento penal.

También puede solicitar el embargo precautorio de -
los bienes del obligado a la reparacifn del dafio, en los tér
minos del articulo 28 del ordenamiento antes citado, y puede
solicitarlo, tanto sobre bienes de los terceros obligados en
los términos del articulo 32 del c8digo Penal, como del pro-

pio interesado.

Con la filtima adicién hecha al artfculo 141 del C6di
go de Procedimientos Penales en Materia Federal, publicada -
el dfa 12 de eneroc de 1988, en el Diario Oficial, encontra--
mos un avance notorio en cuanto a los derechos que se le con
sagran al ofendido dentro del procedimiento penal ya que di-
cha adicién establece que el juez de oficio, citar8 a la per
sona ofendida por el delito, para que comparezca personalmen

te o por medio de su representante deSignado en el proceso,-

{87) CB8digo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 91.



78

a manifestar lo que a su derecho convenga, en lo relativo a
la procedencia y monto del dafio causado por el delito., De -
lo anterior se concluye que en materia federal ya existe un
avance m&s para el ofendido dentro del proceso penal, ya aho
ra aungue el ofendido no sea coadyuvante del ministerio pQ--
blico, el juez estd obligado a citarlo para que comparezca -
en el procesc a manifestar lo que a su derecho convenga, y -
antes de la presente adicifn hecha al articulo mencionado, -
la mayoria de los jueces para nada tomaban en cuenta al ofen

dido si no era coadyuvante del ministerio p@blico.

También el ofendido tiene derecho a solicitar la acg
mulacibn de procesos, asf lo establece el articulo 487 del -
c§digo adjetivo del fuero com(n, &stas son las facultades -
que considero més importantes que realiza el ofendido o su -
representante legal, durante el procedimiento penal, una vez
que se le ha autorizado ser coadyuvante del ministerio pbli

CO.
E. VALOR JURIDICO DE SU DECLARACION

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, no hace alusifn alguna en cuanto al testimonio del
ofendido, dentro del proceso penal. Otra cuestibn importan-
te que es necesario mencionar, es la valoracibfn de los me---

dios de prueba en general y al respecto COLIN SANCHEZ nos da
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su concepto: "La valoracién de las pruebas, es un acto proce
dimental, caracterizado por un andlisis conjunto de todo lo

aportado a la investigacién, para as{, obtener un resultado

en cuanto a la conducta o hecho y a la personalidad del de--
lincuente.”" (88) De donde se desprende que el juzgador va a
realizar un andlisis de todos los elementos probatorios apor
tados por los sujetos de la relacibn procesal durante el pro
ceso penal para que asi tenga los medios necesarios para dig
tar una sentencia ya sea condenatoria o absolutoria conforme

a lo aportado durante el procedimiento penal.

Ahora bien, el articulo 248 del C6digo de Procedi---~
mientos Penales para el Distrito Federal establece: "El que
afirma est8 obligado a probar. Tambi&n lo est& el que nie--
ga, cuando su negacidn es contraria a la presuncién legal o
cuando envuelve la afirmacién expresa de un hecho." (89) -
Si llevaramos a sus filtimos extremos esta regla probatoria,-
llegariamos a la conclusién de que recaerfa sobre el ofendi-
do por el delito la carga de probar los hechos relatados en
la denuncia o en la querella ante el ministerio pfiblico. -
Sin embargo, como la carga de la prueba solamente puede re--
car sobre las partes, y el ofendido no es parte, sobre &l -
no recaerla la carga probatoria. Sino que la carga que esta
blece el citado numeral recaerfa Gnica y exclusivamente so--

(88} Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 334.

(88) C6digo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 56.
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bre el ministerio pGblico y el procesado durante el procedi-

miento penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha recono-
cido la calidad de &rgano de prueba al ofendido, sosteniendo
que su declaracién tiene un valor probatorio en proporcién -
que se encuentre apoyado por otros medios de prueba aporta--
dos durante la secuela procedimental, ya que Si no se apor--
tan m8s elementos probatorios su declaracién finicamente ten-
drd el valor de indicio, pero cuando se encuentra robusteci-

da con otros datos de conviccibn, adquiere prueba plena.

Por regla general, el testimonio del ofendido es, en
principio, creible, pues el ofendido por el delito no acos--~
tumbra sefialar como autor a una persona distinta del que lo
haya cometido. Y al respecto la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacibn establece: "Un testimonio aun cuando provenga.-
de un menor de edad, e hijo del occiso, adquiere relevancia
probatoria, si no se recogi6 durante la averiguacién ningtn
indicio de que se produjera mendazmente y, por el contrario,
los términos que usa al relatar los hechos acusan ingenuidad
propia de la edad ademis de que sostuvo sus declaraciones en

los careos." (90)

Ya para concluir, considero que para la apreciacién

(90) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975, Segunda Par-
te, Primera Sala, Ed.: Magas, p. 254.
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del valor o fuerza de conviccibn de la prueba se contrapo---
nen, sustancialmente, dos sistemas: que la ley establezca el
valor jurfdico que se le debe dar a la declaracibn del ofen-
dido, o bien que se le deje dicho valor al juzgador, para -
que &ste actie libremente, en conciencia, como lo ha venido

haciendo actualmente en nuestro proceso penal, con apoyo en

lo dispuesto por el artficulo 246 del cbdigo adjetivo del fue
ro comin en donde establece que los jueces y tribunales apre
ciarn las pruebas sometiéndose a lo establecido por este or
denamiento, pero cuando dicho ordenamiento no lo establece -
se le deja libremente a que el juzgador la aprecie y le dé -
el valor que crea conveniente, en los términos del articulo

261 del mismo ordenamiento.
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F. EL PERDON DEL OFENDIDO

El ofendido o la persona legitimada para otorgarlo,
pueden hacerlo en aquellos delitos que se requiere necesaria
mente de la querella para que el ministerio pliblico pueda -
ejercitar la accién penal, ya que en los delitos que se per-
siguen de oficio, el perdb6n otorgado por el ofendido o por -
la persona legitimada para ello no tiene trascendencia juri-
dica en virtud de que no impide que el ministerio pdblico -
ejercite la accién penal, por lo que el proceso seguiri su -
curso normal, y en los delitos que requieren quekella existe
la extincién punitiva por el perd6n otorgado por el ofendido
0o por la persona legitimada para ello, por lo que el ministe
rio pGblico ya no podrd ejercitar la accién penal por dicho

ilfcito.

El perd6n es una manifestacién de voluntad expresada
por persona facultada para hacerlo, en virtud del cual extin
gue la accibén penal © en su caso hace cesar los efectos de -
la sentencia dictada en primera instancia, siempre y cuando

el sentenciado no se oponga a su otorgamiento.

El perdSn puede otorgarse verbalmente o por escrito,

ya que no requiere de formalidad especial.

Una vez que es otorgado el perd6n, ya no se puede re

vocar, cualquiera que sea la razén que invoque la persona -
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que lo ha otorgado para revocarlo.

El perdén es divisible, en virtud de que no existe -
norma expresa que establezca lo contrario, sin embargo, con-
sidero que en los dos filtimos plrrafos del articulo 93 del -
C6digo Penal para el Distrito Federal existe una contradic--
cibén ya que el parrafo segundo establece: "Cuando sean va---
rios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la
facultad de perdonar al responsable del delito y al encubri-
dor, el perddn s6lo surtird efectos por lo que hace a quien

lo otorga.

Y el parrafo tercero establece: El perdén s6lo bene
ficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a menos gque el -
ofendido o el legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la
satisfaccidn de sus intereses o derechos, caso en el cual be
neficiard a todos los inculpados y al encubridor." (91) De
donde se puede concluir que en el pirrafo segundo se estable
ce que cuando sean varios los ofendidos, y cada uno separada
mente otorgue el perdén, se extinguird la accisn punitiva -
Gnicamente a quien se le otorgue. Por otra parte vemos cSmo
en el pirrafo tercero establece que cuando sean varios los -
‘procesados por el mismo ilfcito penal si se le ha resarcido

del dafio al ofendido y otorga el ofendido o la persona facul

{91} C8digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., p. 39.
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tada para ello el perdén beneficiar& a todos los responsa-~-
bles del delito. Por lo que considero que existe una contra
diccidn entre el parrafo sequndo y tercero del articulo men-

cionado anteriormente.

Ahora bien, para que el perdén otorgado por el cfen-
dido o por la persora legitimada para ello, extinga la ac~~-
cifn penal es menester gue el o los proéesados no se apongan

al otorgamiento.

Cuando se otorga el perdén por el ofendido o por la
persona legitimada para ello, cuando lo realizan no se reser
van ningin derecho para hacerlo valer con posterioridad, es

decir que dicho perddn es incondicional, por regla general.

Las personas fisicas pueden otorgar el perddn a nom-
bre de otra persona, pero para hacerlo deberi acreditar ante
la autoridad que estd conociendo del asunto, que est& facul-
tado para ello con un poder especial para el case concreto -
expedido por un notario plGblico, o bien con un poder general
con cl8usula especial, que establezca la facultad de otorgar

perdfn, poder otorgado por la autoridad antes mencionada.

El perdSn en las personas morales, lo pueden otorgar
las personas fisicas dotadas de un poder general, con cléusu
la especial que exprese la facultad a la persona ffsica, pa-

ra que lo realice.



85

El perdén en relacién con los menores de edad, puede
presentar una problem&tica, cuando las personas titulares =
del poder normativo de perdonar plantea una situacién con--
flictiva de voluntades opuestas; respecto a que el menor de
edad desea otorgar el perddn y los ascendientes no lo desean,
al respecto OSORIO y NIETO nos manifiesta: "Por razones de -
madurez psiquica y axperiencia deber& atenderse a la volun--
tad de los ascendientes, ya que la decisifén de otorgar per--
d6n entrafia una situacifn nueva, de consecuencias definiti--
vas, razén por la cual esta determinaci6n deberd manifestar-
la una persona de los suficientes atributos de madurez y re-
flexi6n que le permitan conocer y valorar los alcances del ~
perdén." (92) Ahora bien, cuando existe la voluntad de uﬂ -
ascendiente de otorgar el perdén respecto al menor y &ste ho
desea otorgarlo, considero que para el perdén del ascendien-
te pfevalezca sobre la negativa del menor de no otorgarlo, -
habrfa que considerar la capacidad intelectual del ascendien
te, para que pueda comprender la magnitud del dafio causado -
al menor con motivo del delito, asi como el grado de estu-~-
dios del ascendiente, asi como la del menor y su edad, para
que el perd6n otorgado por el ascendiente tenga los alcances

jurfdicos en el caso concreto.

De todo lo anterior se concluye que el perdbn del -
ofendido o del legitimado para otorgarlo en los delitos que

{92] Osorio y Nieto, César Augusto, op. cit., p. 32.
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se persiguen por querella, determina la cesacifn del procedi
miento o la ejecucién de la pena, dictada en primera instan-

cia, extinguiendo en consecuencia el derecho de querella.

1. Momento en el gue se debe otorgar

El perdén, en general, puede otorgarse en cualquier
estado de la averiguacibn previa, durante el proceso y en al
gunos casos en ejecucién de sentencia, es decir, hasta antes

de que se dicte la sentencia de segunda instancia.

Antes de esta innovacién la cual fue reformada y pu~
blicada en el diarjio oficial el dfa 13 de enero de 1984, el
perdbn podfia otorgarse hasta antes de que el ministerio pl--
blico formulara sus conclusiones, y deberfa ser otorgado por
el ofendido, o por la persona reconocida por la autoridad co
mo legftimo representante, o por un tutor especial gue es de

signado por el juez gue conoce del delito.

El Ejecutivo Federal en la iniciativa que manda al -
Congreso de la Unién, para reformar el articulo 93 del C&di-
go Penal para el Distrito Federal, en el sentido de ampliar
el término para que el ofendido o el legitimado para otorgar
lo lo realicen, hasta antes de dictarse sentencia en segunda
instancia, en el sentido de que "...no tiene razén de ser, y
recarga innecesariamente las labores de la justicia penal,
la limitacifn que actualmente consigna la fraccifn II del ar

tfculo 23, en el sentido de que el perdSn s6lo exingue la ac
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cién penal cuando se concede antes de que formule conclusio-
nes el Ministerio Pfiblico, por lo gque se estima justo que el
perddn se pueda presentar hasta antes de que se dicte senten
cia en segunda instancia." (93) De donde se concluye que el
Ejecutivo Federal, con esta reforma, trata de que en cual---
quier momento que se encuentre el proceso, el ofendido pueda
otorgarle el perdén al procesado, y con ello evitar que los

juzgados se saturen de trabajo.

2. Regqulacién juridica

La vamos a encontrar contenida en los numerales 93,-
276 y 338 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal, y asi tenemos que el articulo 93 del ordena-- .
miento antes citado establece: "El perdbn del ofendido o del
legitimado para otorgarlo, extingue la accifn penal respecto
de los delitos que solamente pueden perseguirse por quere---—
lla, siempre que se conceda antes de pronunciarse sentencia
en segunda instancia y el reo no se oponga a su otorgamien--

to..." (94)

El artfculo 276 del citado ordenamiento establece: -
“Cuando el ofendido perdone a su c6nyuge, cesari todo proce-
dimiento si no se ha dictado sentencia, y si &sta se ha dic-
tado, .no producird efecto alguno. Esta disposicién favorece
{937 1IT Legislatura, Cimara de Diputados del Congreso de la

Unidén, p. 24.
(94) c6digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., p. 38.
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ri a todos los responsables." (95)

Y por filtimo, el artfculo 338 del ordenamiento ya ci
tado establece: "Para que el perddn concedido por el cbnyuge
ofendido pueda producir la libertad del acusado, deber§ éste
pagar todas las cantidades que hubiere dejado de suministrar
por concepto de alimentos y dar fianza u otra caucién de que
en lo sucesivo pagard la cantidad que le corresponda." (96)
De donde se desprende que en este precepto se observa que el
perdfn para que surta efectos sobre el procesado est§ condi-
cionado a que el procesado pague todo lo que hubiese dejado
de suministrar por concepto de alimentos, ademds deberad ga--
rantizar la cantidad que pagar& posteriormente, por lo que =~
observo que en este precepto existe una excepcifn a la regla

general del perdSn el cual deber& ser incondicional.

3. Efectos jurfdicos gue produce

El articulo 93 del ordenamiento antes mencionado es-
tablece que el perdbn extingue la accibn penal, en donde no
le deja al ofendido o al legitimado para otorgarlo una vez -
que lo ha hecho, ningfin derecho para hacerle valer con poste
‘riox:idad_, en virtud de que hace cesar toda intervencién de -
la autoridad, ya sea en la averiguacibn previa o en el proce
s0 penal.

{95) C6digo Penal para el Distrito Federal, .op. cit., p. 134.
(96) Op. cit., p. 151.
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En consecuencia de lo anterior,. el responsable déln-'
ﬁelitovvuelve a obtener su libertad una vez que se le ha’' --
btorgado el perddn con la excepcidn prevista por el aréiculo
338 del citado ordenamiento, en donde ya fue explicado ante-
riormente, y en donde considero que existe una violacidn de
garantfas individuales al procesado, en virtud de gque la ac-
tividad jurisdiccional estd subordinada a la gquerella en es-
te tipo de delitos, y si de autos se desprende que dicha que
rella ya no existe por perdén del ofendido, no hay razén de
que siga el procesado privado de su libkertad, aunque no hu--
biere garantizado la pensién alimenticia a la que estaba =
obligado, ya que dicho preceoto contraviene lo dispuesto por
el artficulo 20 constitucional en su fracci8n décima: ..."En
ningfin caso podr$§ prolongarse la prisién o detencibn, por =
falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera -
otra prestacién de dinero, por causa de responsabilidad ci--
vil o algGn otro motivo andlogo." {97) De lo anterior se -
desprende que a ninguna persona podrd prolongarse la deten--
cién, por cualquier prestacién en dinero o por responsabili-
dad civil, por lo que considero que lo establecido en el ar-
ticulo 338 del C8digo Penal para el Distrito Federal, en el
sentido de no darle la libertad al procesado una vez que se
le ha otorgado el perd&n por parte del ofendido, en tanto no

{97) Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
EQ. Porrfia. México, 1987, p. 19.
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garantice la pensibn alimenticia, es violatorio de las garan

tfas individuales de libertad de las personas.

Y por Gltimo, manifiesto que el perdén del ofendido,
también es extintivo de las penas, y asi observamos cémo en
el artfculo 276 del ordenamiento antes mencionado, se obser-
va c6mo una vez q’ﬁe el cényuge ofendido le otorga el perd6n
al cb6nyuge por el delito de adulterio, cesard todo proceso -
en el estado en que se encuentre, y si ya se ha dictado sen-~
tencia &sta no producir& efecto alguno en contra de los res-

ponsables del delito.



CAPITULO IV

EL OFENDIDO EN LA REPARACION DEL DARO

En este capitulo trataré de explicar brevemente, en
qué consiste la reparacifén del dafio que debe ser hecha al -
ofendido ya sea por el responsable del delito directamente o
bien hacerlo una tercera persona en los términos del articu—-

"lo 32 del cédigo penél vigente, el cual se hace a través de
un incidente, el cual explicaré detalladamente, cuando expli
que el tema de la restitucién al ofendido en el goce de sus
derechos, comenzaré por dar algunos conceptos que nos dan =

nuestros tratadistas en derecho de la reparacibn del dafio:
A. CONCEPTO

Veamos el conceptc gue nos da GUILLERMO COLIN SAN---
CHEZ: "La reparaci6n del dafio es un derecho subjetivo del -
ofendido y la victima del delito para ser resarcidos de los
perjuicios causados en sus bienes jurfdicamente tutelados co
mo consecuencia del ilfcito penal." (98) De lo anterior se
desprende que no solamente el ofendido es el titular del de-
recho, sino que también pueden ser las victimas, como pueden
ser los herederos del ofendido u otros sujetos que acrediten

{98) Colln S&nchez, Guillermo, op. cit., p. 621.
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ante la autoridad que esti conociendo del asunto los dere---
chos de la indemnizacidn a que hava lugar, en la reparacién

del dafo por motivo del delito.

EDUARDO PALLARES nos manifiesta lo siguiente: "Repa-
racién del Dafio. El proceso jurisdiccional, ya sea de natu-
raleza civil o penal, no sblo tiene por objeto hacer efecti-
vos los derechos que hayan sido desconocidos o violados por
la parte demandada. También hay que incluir en dicha finali
dad, la de reparar los dafios y perjuicios producidos, ya sea
por el desconocimiento del derecho subjetivo del actor o por
su violaci6n. En los juicios penales, esta Gltima funcién -
se considera como una parte de la pena pliblica, y puede ser
exigida por el Ministerio PGblico." (99) De lo anterior se
desprende que cuando el dafio causado deba ser hecho por el -
responsable del delito, tendri el car@cter de pena pfiblica,-
y puede ser exigido de oficio por el ministerio pdblico, pe-
ro cuando un tercero deba hacer dicha reparacién tendri el -
caracter de responsabilidad civil, y el ofendido o la victi-
ma lo puede hacer valer a través de un incidente ante la cau
sa penal hasta antes del cierre de la instruccifn, o bien -
por la via civil, después de que se haya dictado la senten--

cia en el procedimiento penal.

Cuando se trata de hacer efectiva la reparacién de-

{99) Pallares, Eduardo. Diccionaric de Derecho Procesal Ci--
vil, Editorial Porr@a, S. A. México, 1970, p. 702.
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dafio al responsable del delito, incumbe al ministerio plbli-
co la aportacién de las pruebas durante el proceso, para de-
terminar la naturaleza y el monto del dafio, para que el juez
al momento de dictar sentencia definitiva y tomando en cuen-
ta lo dispuesto por el articulo 29 del c6digo penal vigente,
condane al sentenciado al pago de la reparacién del dafio en
favor del ofendido n victima del delito, ya que si el juez ~-
que conoce de la causa no encuentra elementos en el proceso

para la cuantificacién del dafio causado absuelve al responsa
bie de los danos causados, en virtud de no haber elementos -
para su cuantificacién, por‘lo que se deben solicitar copias
certificadas para que el ofendido o las victimas del delito

puedan hacer valer esos derechos en la vfa civil, y en este

juicio aportar todas las pruebas que no hizo el ministerio -
pblico en el proceso penal y asi .lograr que el responsable

del delito le repare al ofendido los dafios causados.
B. ASPECTOS QUE COMPRENDE LA REPARACION DEL DANO

El artfculo 30 del C6digo Penal para el Distrito Fe-—

deral establece: "La reparacién del dafio comprende:

"I. La restitucién de la cosa obtenida por el deli-
to, y si no fuere posible, el pago del precio de la misma, y
“II. La indemnizacién del dano material y moral y -

de los perjuicios causados, y
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"III. Tratdndose de los delitos comprendidos en el

Titulo Décimo, la reparacién del dafo abarcard la restitu---
cién de la cosa o de su valor, y adem&s, hasta dos tantos el
valor de la cosa o los bienes obtenidos por el delito." (100)
De lo anterior se deduce que la restitucifn consiste en la -
obligacifn de devolver la cosa obtenida a causa del delito,

tenemos como ejemplos los delitos de robo de vehfculos en ~
donde el sujeto activo del delito cuando es sentenciado se -
le condena a la devolucifn del vehiculo, y en caso de que ya
no sea posible deolverlo se le condena a gue lo pague con =~

fundamento y apoyo en el avalfio dictado por los peritos en -

valuacién, en donde se observa tambi&n la devolucién de la
cosa objeto del delito, es en el de despojo, en donde una -

vez que se dicta sentencia condenatoria el juez condena al -

sentenciado a restituirle al ofendido el inmueble del cual
fue despojado ilicitamente. Cuando no es posible restituir
la cosa materia del delito el juez al momento de dictar sen-
tencia condena al sentenciado al pago de la misma, como ejem
plo tenemos los delitos de dafio en propiedad ajena, lesio---~
nes; en este delito el responsable del mismo estd obligado a
pagar todos los gastos que se hayan originado con motivo de
las lesiones, pero lo tiene que hacer valer y demostrar el -

ministerio pfiblico durante el procedimiento.

{100) c8digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., p. 17.



95

Para entender lo que nos quiere decir el legislador
en la fraccién sequnda del ordenamiento antes citado en el =~
sentido de indemnizar a la victima del delito material y mo-
ralmente es preciso puntualizar que por dafio material se en-
tiende la pé&rdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del -
ofendido; y 'por dafic moral el artficulo 1916 del C8digo Civil
vigente para el Distrito Federal establece: "Por dafio moral
se entiende la afectacién que una persona sufre en sus senti
mientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida
privada, configuracién y aspecto fisico, o bien en la consi-
deracién que de sf misma tienen los demds." (101) De lo an-
terior se puede concluir que de la definicién que nos da de
dafio moral el citado numeral, en todos los delitos gue sufre
la persona ofendida,.se le dafiarfa moralmente en la pr&ctica
he observado que en los procesos penales jamds el ministerio
pGiblico, en sus conclusiones ha solicitado que el juez conde
ne al responsable del delito a la reparacifn del dafic moral,
y el juez en consecuencia si el ministerio pGblico no se lo
solicita en su acusacifn y no hay elementos en el procesc no

puede condenar ya gque debe haber fundamentacién para ello.

De lo anterior considero que no debe existir en el -
c6digo penal la indemnizacifn moral, ya que para poder deter
minar el dafio causado en el procedimiento, es muy diffcil po

(10I) C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede
ral, Editorial Porrda, S. A. México, 1987, p. 347.
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der fundamentarlo, ya gue en el c6digo adjetivo o en el sus-
tantivo no existe una fundamentacidn, ahora bien, en el pa--
rrafo cuarto del artfculo 1816 del cédigo civil establece -~
que el juez para determinar el monto de la indemnizacién del
dailo moral causado a la victima, deberd tomar en cuenta el -
grado de responsabilidad, la situacién econémica del respon-

sable y de la victima.

Ya para concluir manifestaré que para cuantificar el
dafic moral en dinero es muy diffcil, ya que entraiia un méto-
do muy subjetivo del juzgador, por eso los legisladores en -~
material penal y procesal penal consideran que la auténtica
reparacifn moral estd en la aplicacibn estricta de la ley al
infractor, puesto que todos los delitos como lo mencioné& an-
teriormente, independientemente de los dafios materiales, lle
van implicito una lesi6én psiquica para quienes resultan afec
tados directa o indirectamente, misma que se subsana hasta -

donde sea posible con el castigo impuesto.
C. FUNDAMENTACION LEGAL

Dicha fundamentacifn la encontramos plasmada en el
c6digo sustantivo de la materia penal en los siguientes pre-

ceptos legales:

Artfculo 29. "La sancibn pecuniaria comprende la -~

multa y la reparacibn del dafo.
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"La multa consiste en el pago de una suma de dinero
al Estado que se fijar& por dfas de multa, los cuales no po-

drén exceder de quinientos.

"El dia multa equivale a la percepcifn neta diaria
del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando
en cuenta todos sus ingresos." (102) De lo anterior se des-
prende que las sanciones pecuniarias consisten en una dismi-
nucién del patrimonio del sentenciado, por el pago de una su
ma de dinero en beneficio del estado cuando es una multa, o
bien a los ofendidos, cuando se trata de lareparacibn del da
Ao, asimismo establece que la multa la fijard el juez por -
dias multa, tomando en cuenta todos los ingresos que obtiene
el sentenciado en un dfa al momentoc de cometer el delito, ¥
dicha multa no podré exceder de guinientas veces de dias mul
‘ta, ahora bien la reparacién del dafio hecho al ofendido por
el sentenciado tiene el carlcter de pena pGblica, esto es, -
que aunque el ofendido por el delito no lo solicite, el mi-~
nisterioc p@blico estd obligado a solicitarlo en sus conclu--

ciones, es decir de oficio lo pide al juzgador.

El artfculo 30 del ordenamiento antes citado estable
ce que comprende la reparacidn del dafio, el cual ya fue ana-
lizado y explicado anteriormente.

El artfculo 31 del ordenamiento antes citado estable

{102) cbdigo Penal para el Distrito Federal, op. cit., p. 16
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ce: "La reparacién serd fijada por los jueces, segfin el dafio
que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obteni--

das en el procesoc." (103)

De lo antgrior se concluye gue en caso de que el mi-~
nisterio pfiblico, durante el proceso, no aporte pruebas sufi
cientes para demostrar el dafio causado al ofendido asi como
el monto al que estd obligado el sentenciado a pagar, el -
juez si no encuentra fundamentos que demuestren el dafic al -
ofendido y la cuantfa, absuelve al sentenciado de dicha repa
racibn, en virtud de no haber elementos para su cuantifica--

cién.

El articulo 34 del citado ordenamiento establece: -~
"lLa reparacién del dafio que deba ser hecha por el delincuen-
te tiene el carficter de pena pfiblica y se exigird de oficio
por el Ministerio PGiblico, con el que podr&n coadyuvar el -~
ofendido, sus derechohabientes o su representante, en los -~
términos que prevenga el C6digo de Procedimientos Penales."
(104) De lo anterior se desprende que el ofendido, sus dere
chohabientes o su representante, pueden coadyuvar con el mi~
nisterio pfiblico en la exigencia de la reparacibn del dafo,
dicha medida, fortalece la posicién del ofendido dentro del
proceso penal, ya que en la prictica se observa muchas veces

que el ministerio p@Gblico no pone la atencifn que debiera en

(103) Op. cit., p. 17.
{104) Op. cit., p. 18.
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cuanto a los dafios que sufrif el ofendido y que tiene el de-

recho que se le reparen.

El artficulo 35 del cédigo citado establece: "El im--
porte de la sancibn pecuniaria se distribuird entre el Esta-
do y la parte ofendida; al primero se le aplicard el importe

de la multa y a la segunda el de la reparacibn.

"Si no se logra hacer efectivo todo el importe de la
sancién pecuniaria, se cubriri de preferencia la reparacién

del dafio, y en su caso, a prorrata entre los ofendidos.

"Si la parte ofendida renunciare a la reparacién, el

importe de &sta se aplicard al Estado." (105)

Y el articulo 36 establace: "Cuando varias personas
cometan el delito, el juez fijard la multa para cada uno de
los delincuentes, segflin su participacién en el hecho delic--
tuosc y sus condiciones econfmicas; y en cuanto a la repara-
cifn del dafio, la deuda se considerari como mancomunada y s¢
lidaria." (106) De lo anterior se concluye que la sanci6én -
pecuniaria impuesta por el juzgador al sentenciado se distri
'buirﬁ entre el estado y el ofendido, al primero se aplicari
al importe de la multa impuesta y al sequndo la reparacién -
del dafio que haya sufrido, pero cuando el sentenciado no =~
cuenta con la suficiente capacidad econ6mi§a para pagar am--

T105) Op. cit., p. 18.
(106) Op. cit., p. 19.
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bas sanciones pecuniarias se dari preferencia a la repara---
cibn del dafio. Y el articulo 36 establece que cuando sean -
varios procesados y todos resulten responsables del delito -
cometido, el juez les fijard individualmente la multa que de
be ser destinada al estado, pero por lo que hace a la repara
cién del dafio, todos son responsables mancomunados y solida-

rios.

D. RESTITUCION AL OFENDIDO EN EL GOCE DE SUS DERECHOS

La urgencia de que al ofendido se le reponga en el
goce de sus derechos afectados por el delito, lo recoge el
artfculo 28 del C6digo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, que dispone: "Todo tribunal o juez, cuan-
do esté comprobado un delito, dictarén oportunamente las -
providencias necesarias para restituir al ofendido el goce
de sus derechos que estén plenamente justificados." (107) -
Dicho precepto estd relacionado con el articulo 37 del cita
do ordenamiento que establece: "Los jueces y tribunales, en
todo lo que la ley no prohiba o prevenga expresamente, po--
drsn dictar, en procesos sujetos a su jurisdiccibn, los tra
mites y providencias necesarias para la pronta y eficaz ad-
ministraci6n de justicia." (108) A su vez el C6digo Fede--

ral de Procedimientos Penales en su artficulo 38 establece:

{I07) cbdigo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 15.
+(108) Op. clt., p. 17.
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"Cuando en las actuaciones esté comprobado el cuerpo del de-
lito de que se trate, el funcionario que conozca del asunto

dictar8 las providencias necesarias, a solicitud del intere-
sado, para asegurar sus derechos o restituirlo en el goce de
estos, siempre que estén legalmente justificados. Si se tra
ta de cosas, inicamente podré&n retenerse, est& o no comproba
do el cuerpo del delito, cuando a juicio de guien practique

las diligencias, la retencibn fuera necesario para la debida

integracibén de la averiguacibn.

Si la entrega del bien pudiera lesionar derechos de
tercero o del inculpado, podré efectuarse la devolucién me--
diante caucifn bastante para garantizar el pago de los dafios
y perjuicios. La autoridad que conozca fijarAa la naturaleza
y el monto de la caucibn, fundando y motivande su determina-

cién, en vista de la circunstancia del caso." {109)

Y el artfculo 41 del citado ordenamiento establece:
"Los tribunales pueden dictar de oficio los tramites y provi
dencias encaminados a que la justicia sea pronta y expedi---
ta." {110} De lo anterior se concluye gue si bien el articu
lo 28 del C6digo de Procedimientos Penales: para el Distrito
Federal, establece que las providencias necesarias para res-
tituir al ofendido en el goce de sus derechos, Gnicamente lo
har& el juez o el tribunal que conozca del asunto, por lo =~

(109) Op. Cit., p. 160.

{110) Leyes y Cb6digos de Mé&xico, op. cit., p. 161.
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que se ve que durante la averiguacién previa, segfin el cbdi-
go adjetivo no se le puede restituir al ofendido en el goce

de sus derechos, pero el articulo 38 del ordenamiento adjeti
vo federal, establece gque cuando de actuaciones se desprenda
que esti comprobado el cuerpo del delito en el estado que se
encuentre el procedimiento penal, se podrén tomar las provi-
dencias necesarias, a solicitud del interesado, para asegu--
rar sus derechos o restituirlo en el goce de sus derechos, -
dicho aseguramiento puede ser desde la averiguacién previa -
en donde el ministerio pliblico puede restituir los derechos

del ofendido, como ejemplo tenemos en el caso del robo de un
infante, en donde una vez gue comparecen sus progenitores se
les entrega, también se observa en los delitos de robo de ob
jetos o mercancfa en donde comparece el progietgrio y se la
entregan una vez que los peritos valuadores hayan revisado -
dichos objetos, todo esto est& apoyado con lo dispuesto por
el artfculo 3 de la Ley Orginica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito que establece: "En la persecucién -
de los delitos del orden comin, al ministerio pliblico le co-

rresponde:
"A. En la averiguacién previa:
"IV. Restituir al ofendido en el goce de sus dere--

chos, provisional e inmediatamente, de oficio o a peticibn -~

del interesado, cuando esté comprobado el cuerpo del delito
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de que se trate en la averiguacién previa, ordenando que el

bien se mantenga a disposicidn del ministerio pfiblico, si se
estimara necesario y, en su caso, exigiendo se otorgue garan
tfa, la que se pondrid a disposicién del 8rgano jurisdiccio--

nal, si se ejercita accién penal." (11l1)

De lo anterior se desprende que el ministerio piibli-
co, del conocimiento de la causa, estd facultado para resti-
tuir al ofendido eﬁ el goce de sus derechos, una vez que ha-
ya comprobado el cuerpo del delito, o bien solicitar que el
presunto responsable otorgue garantia suficiente para garan-
tizar los dafios causados al ofendido, esto el ministerio p-
blico lo puede hacer de oficio o a peticién de la parte ofen
dida, como ejemplo tenemos en los delitos de atagues a las -
vias de comunicacifn y dafio en propiedad ajena, en donde el
presunto infractor puede solicitar el beneficio del arraigo
domiciliario una vez que ha garantizado los dafios ocasiona--~
dos y cumpla con los requisitos establecidos por el articulo

271 del c6digo adjetivo de la materia.

E. - TERCEROS OBLIGADOS

En los términos que seflala el articulo 32 del C&digo
Penal, en donde la reparacidn de dafio es a titulo de respon-

sabilidad y puede ser exigida a terceros:

(II1} Op. cit., p. 550.
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"Artfculo 32. Estdn obligados a repara el dafio en -

los términos del articulo 29:

"I. Los ascendientes, por los delitos de sus descen
dientes que se hallaren bajo su patria potestad;

"II. Los tutores y los custodios, por los delitos -~
de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad;

"III. Los directores de internados o talleres que -
reciben en su establecimiento discipulos o aprendices meno--
res de 16 afios, por los delitos que ejerciten estos durante
el tiempo que se hallen bajo el cuidado de aquéllos;

"IV. Los duefios, empresas o encargados de negocia--
ciones o establecimientos mercantiles de cualquier especie,
por los delitos que cometan sus ohreros, jornaleros, emplea-
dos, domésticos y artesanos, con motivo y en el desempefic de
su servicio;

"V. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos
de sus socios o gerentes directores, en los mismos términos
en que, conforme a las leyes, sean responsables por las de-

més obligaciones que los segundos contraigan.

"Se exceptfia de esta regla la sociedad conyugal, -
pues en todo caso, cada cSnyuge responderi con sus bienes -

propios por la reparacién del dafio que cause; y

"VI. El Estado, subsidiariamente por sus funcionarios
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o empleados." (112)

De lo anterior se desprende que los terceros obliga-
dos a la reparacibn del dafio éon motivo del delito, observa-
.mos que ya no se trata de una sancién penal para el terceris
ta, sino de una obligacibdn civil, personal que deduzca el -

ofendido por el delito.

Su ejercicio puede hacerse ante el juez que est& co-
nociendo la causa penal, a través de un incidente el cual es
t& regulado por el C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en sus articulos del 532 al 540, y en el -
adjetivo federal est& reglamentado por los art;culos del 489
al 493.

Dicho incidente puede promoverse antes de que el -
juez que conoce de la causa penal cierre la instruccién, asi
lo establece el artfculo 532 del c§digo adjetivo del fuero -
com@n, adem&s de que dicho incidente no se abrirg sino a ing
tancia de la parte ofendida y determinando a la persona due
se est8 exigiendo la reparacifn del dafio en los términos del

artfculo 32 del c8digo penal.

El artfculo 534 del c8digo adjetivo del. fuero comfin
establece: "En el escrito que inicie el incidente se expresa

r8n sucintamente y numerados, los hechos o circurnistancias -

{TIZ) C8digo Penal para el Distrito Federal, op. cit., p. 18.
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que hubieren originado el dafio, y se fijard con precisién la
cuantfa de éste, as{ como los conceptos por los gue proce---
da." (113) Con el escrito que establece el numeral menciona
do se acompafiard con los documentos gque comprueben los dafios
y perjuicios, y se le dard vista a la parte demandada, para

que en un plazo de tres dfas para que manifiesto lo que su -
derecho convenga, transcurrido este término se abrir& el in-
cidente por quince dias, si alguna de las partes lo pidiere,
as; lo establece el articulo 535 del citado ordenamiento, -
una vez que ha transcurrido el perfodo de pruebas, las par--
tes pueden solicitar al juez una audiencia en la que verbal-
mente hacen valer sus pretensiones y derechos el ofendido vy
el demandado sus excepciones y asi el juez una vez que las -
analiza dicte sentencia, al momento de resolver la causa pe-
nal, y si ya ha dictado sentencia en la causa penal, resolve
r8 en los préximos ocho dfas, Si el ofendido no promueve el
incidente ante el juez que conoce de la causa, lo podri ha--
cer por la via civil en los términos que establezca el C6di-
go de Procedimientos Civiles, segGn fuere la cuantfa de 1los
dafios y perjuicios que le ocasionaron al ofendido y este de-
mandado, asf{ lo establece el artfculo 539 del ordenamiento -

antes citado.

El articulo 489 del c6digo adjetivo en materia fede-

{113} C8digo de Procedimientos Penales, op. cit., p. lll.
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ral establece: "La accibn para exigir la reparacidn del dano
a personas distintas del inculpado, de acuerdo con el articu
lo 32 del C6digo Penal, debe ejercitarse por quien tenga de-
recho a ello ante el tribunal que conozca de lo penal; pero
deber8 intentarse y sequirse ante los tribunales del orden -
comfin, en el juicio que corresponda, cuando haya recaido sen
tencia irrevocable en el proceso, sin haberse intentado di--
cha acecién, siempre que el que la intente fuere un particu--
lar. Esto (iltimo se observar& tambi&n cuando, concluida la
instruccién, no hubiere lugar al juicio penal por falta de -
acusacifén del Ministerio PGblico y se promueve posteriormen-

te la acci6n civil.

"Cuando promovidas las dos acciones hubiere conclui-
do el proceso, sin que el incidente de reparacifn del dafio -
esté en estado de sentencia, continuari conociendo de &l el
tribunal ante quien se haya iniciado." (114) De lo anterior
se puede concluir que el incidente que se tramita en el c6di
go adjetivo federal es diferente al del fueron com@n, ya que
en Este se tiene que resolver el incidente al momento de dic
tarse sentencia en el proceso penal y si ya se dictd ocho =~
dias después de haberse llevado a cabo la audiencia, y del -
numeral anterior se desprende que se puede dictar sentencia

en el proceso penal y no resolver el incidente, ya que dicho

(114) Leyes y Cédigos de México, op. cit., p. 263.
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precepto establece que una vez gque haya concluide el proceso
y no se ha resuelto el incidente segquird conociendo el juzga
dor ante gquien se promovid, ademds de que dicho precepto no

establece un término para presentar el incidente relativo al
pago de los daflos y perjuicios ante el juez que estd cono---

ciendo de la causa penal.

Ya para concluir el presente tema, manifestaré que -
desde mi punto de vista el objetivo que persigue este inci-=-

dente es de:

a) Que se le restituya al ofendido del dafic mate---
rial y moral sufridos por el delito.

b) Que dicha reparacidn sea hecha por el tercero -,
obligado en los t&rminos del articulo 32 del c6-
digo penal, y con las formalidades establecidas
por el cédigo adjetivo del fueroc comfn y fede-

ral.
F. MEDIDAS PRECAUTORIAS DEL JUEZ2

El sistema regulador de la reparacién del dafio se -
complementa con normas mediante las cuales se da cabida en -
el procedimiento penal a medidas de caricter precautorio, -~
con el objetivo de que el obligado a la reparacién del dafio
no oculte o venda los bienes con los que responderi de los -

dafios y perjuicios que ha ocasionado.
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El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Faderal en el artfculo 35 establece:

"Cuando haya temor fundado de que el obligado a la -
reparacién del daflo occulte o enajene los bienes en que deba
hacerse efectiva dicha reparacién, el Ministerio Pdblico o -
el ofendido, en su caso, podran pedir al juez el embargo pre

cauctorio de dichos bienes.

"Para que el juez pueda dictar el embargo precauto--
rio, bastard la peticién relativa y la prueba de la necesi--
dad de la medida. A menos que el acusado otorgue fianza su-
ficiente, a juicio del juez, éste decretard el embargo bajo

su responsabilidad." (115)

Y del artficulo 477 del citado ordenamiento de su par
te final se desprende: que la suspensidén del procedimiento -
no impide que el ofendido, sus representantes o el ministe--
rio pblico, puedan solicitar al juez gque conoce de la cau--
sa, tome las medidas precautorias, en los t&rminos del arti-
culo 35 del ordenamiento citado, todo &sto con la finalidad
de garantizarle satisfactoriamente los dafios y perjuicios -

causados al ofendido.

El cbdigo adjetivo en materia federal en su artfculo
149 establece: "El Ministerio Piblico, el ofendido o sus le-

gftimos representantes solicitardn al juez, y &ste dispondri
{115} C8digo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 17.
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con audiencia del inculpado, salvo que &ste se haya sustrai-
do a la accibn de la justicia, el embargo precautorio de los
bienes en gue pueda hacerse efectiva la reparacién de dafios
y perjuicios. Tomando en cuenta la probable cuantfa de és--
tos, segin los datos que arrojen las constancias procesales,
se negari el embargo o se levantard el efectuado, cuando el
inculpado u otra persona en su nombre otorguen caucién bas--
tante, a juicio del &rgano jurisdiccional, para asequrar la -
satisfaccién de la responsabilidad de los dafnos y perjuicios

causados." (116)

Y de la parte final del articulo 468 del citado orde
namiento se desprende que la suspensi6n del procedimiento no
impide que el ministerio piblico, o el ofendido, o sus repre
sentantes soliciten al juez de la causa que tome las medidas
necesarias en los términos del artfculo 149 del citado orde-
namiento, para garantizarle al ofendido o a sus legitimos re
presentaﬁtes los dafios y perjuicios que se le ocasionaron -

con motivo del delito.

Ahora bien, es menestar hacer algunas consideracio-~
nes respecto a lo establecido en el c6digo adjetivo del fue-
ro comn asi como en el federal en los numerales ya menciona
dog anteriormente.

'En primer término, como la reparacién del dafio puede
[
189.

{116) Op. cit., p.
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ser hecha por el procesado o por un tercero, teniendo para -
el primero de los mencionados la calidad de pena, y para el
segundo la calidad de responsabilidad civil, por lo que la -
posibilidad del embargo precautorio debke entenderse para am-
hos casos. En consecuencia, considero que la redaccibén del

articulo 35 del c6digo adjetivo del fuero comin es correcta

en el sentido de que establece en t8rminos genéricos de te--
mor fundado de que el "obligado" a la reparacibén del dafic -
oculte o enajene los bhienes en que deba hacerse efectiva la
reparacibn; en cambio, la redaccién del artfculo 149 del c6-
digo adjetivo federal, no establece que sea el "obligado" si
no que establece que sea el "inculpado" da la impresién de -
~ue dicho numeral sélo prevé la medida precautoria de bienes
del inculpado y respecto a bienes de un tercero en los térmi
nos del articulo 32 del cédigo penal, en donde prevé la obli
gacién del tercero, por lo que el artficulo 149 del citado or
denamiento requiere de una interpretacién amplia, para tener
lo por referido en general a cualquier obligado, pues de no

ser asi el tercero obligado a la reparacibn de los dafios en

materia federal y no se le podria embargar precautoriamente

durante el proceso.

Otra diferenciacién gue existe es en cuanto a la re-
" daccibn ya gque el artfculo 35 del c6digo adjetivo local esta

blece como requisito esencial para otorgar el embargo precau
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torio que "...haya temor fundado de que el obligado a la re-
paracién del dafio, oculte o enajene los bienes en gue deba -

hacerse efectiva la reparacidr..." (117)

En cambio, el numeral 149 del C&digo Adjetivo Fede--
ral no establece requisito relativo a temor de ocultamiento

o enajenacién que justifique la necesidad de la medida.

Ahora bien, una vez gue el juez haya practicado la
medida precautoria de embargar bienes ya sean del procesado
o de un tercero en los términos del articulo 32 del Cédigo
penal, ya sea en materia del fuero federal o del com@n, los
jueces para poder levantar dichos embargos, el procesado o
el tercero obligado deber&n otorgar una garantia que a jui-
cio del juez sea suficiente para que garantice los dafios y

perjuicios ocasionados por el delito.

De lo anterior se concluye que en cualquier momento
del proceso el ministerio pliblico, el ofendido o sus repre--
sentantes legales, pueden solicitar al juez que conoce la -
causa penal, el embargo precautorio de los bienes del obliga
do al pago de la reparacidn del dafio, para que asf evite que
dicho obligado enajene los bienes o los oculte y se le deje
al ofendido sin la restitucifn de los dafios y perjuicios oca

sionados por el delito.

{117) Cédigo de Procedimientos Penales, op. cit., p. 17
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1. El ofendido. Es aquella persona fisica o moral
que a consecuencia de un delito se le ve afectada en su pa--

trimonio, persona, bienes o posesiones.

2. Cuando el ofendido es una persona ffsica, los da
fos que sufre con motivo del delito son materiales y morales

y el dafio moral jam&s es reparado en el proceso penal.

3. Al ofendido en la averiguacifn previa es donde -
se le observa participacién directamente ante el ministerio
pblico, ya sea aportando todo tipo de pruebas, asf{ como so-
licitando se le tome la declaracibn a testigos presenciales
de los hechos, con la finalidad de que el ministerio p@iblico
pueda comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsa-

bilidad del inculpado, y asf logre ejercitar la accibn penal.

4. El ofendido durante el proceso penal, si no soli
cita que se le autorice como coadyuvante del ministerio pd--
blico, se le considera.como un espectador durante la instruc

cibén, ya que no se le reconoce la personalidad juridica.

5. En los delitos que requieren necesariamente de -

la querella para que el ministerio pfiblico pueda ejercitar -
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la accién penal, si el ofendido no comparece ante el 8rgane
persecutor de los delitos a querellarse, el ministerio pGbli
co’ no puede ejercitar accifn penal en virtud de que la gquere

lla es un requisito de procedibilidad.

6. El perdén otorgado por el ofendido o por su legi
timo representante, extingue la accibn penal y es incondicio

nal e irrevocable.

7. Al ofendido durante el procedimiento penal, nun-
ca se le restituye en un 100% los derechos que ha perdido -

por motivo del delito.

8. EL juez de oficio no puede embargar precautoria-
mentellos bienes del obligado a la reparacién del dailo, sino
que requiere que necesariamente se lo soliciten ya sea el mi
nisterio pGblico, el ofendido o bien su legfitimo representan

te.

9. El incidente para exigir la reparacifn del dafio
en los t8rminos del articulo 32 del cédigo penal, se debe ha
cer valer ante el juez que conoce de la causa penal, hasta -
antes de que se declare cerrada la instruccién, y solamente
que lo solicite la parte ofendida por el delito, ya que el -

juez no lo puede hacer de oficio.

10. Es importante que se hagan las reformas pertinen

tes en la legislacibn sustantiva y adjetiva, en la primera -



en donde se defina lo que es el dafio, y las medidas que debe
tomar el ofendido para que se le garantice la reparacién y -
en el sequndo en donde se le reconozca la personalidad juri-
dica al ofendido durante el proceso sin necesidad de que so-
licite la autorizacibén de ser coadyuvante del ministerio pd-

blico.

11. Que el ofendido pueda comparecer en el procesd
con la personalidad que le es reconocida por el artfculo 70
del C6digo de Procedimientos Penales, independientemente que
esté representado por el Ministerio Pliblico, ya que en la -
practica se ha observado que al ofendido durante el proceso,
no se le reconoce su personalidad juridica, como lo estable-

ce el mencionado numeral.
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