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“EL, AMPARO CONSTITUYE EL ULTI-
MO PERO MAS HERMOSO Y EFECTI-
VO BALUARTE CON QUE CUENTA EL
GOBERNADO PARA DEFENDER SUS
DERECHOS FRENTE AL GOBERNAN-
TE",

E.F. P,

PROLOGO

RESPETABLES MAESTROS:

El presente trabajo que hoy someto a la bondadosa consideracién
de ustedes, intenta precisar un aspecto de capital importancia dentro de
nuestra Maxima Institucién, la Naturaleza Juridico-Procesal del Tercero
Perjudicado.

Desde tiempo atras, nos ha inquietado sobremanera saber cual pue-
da ser la Naturaleza Procesal de este Personaje. Tan singular interés
despertd en nosotros semejante idea, que la hube de seleccionar entre
otras muchas como tema a desarrollar en mi Tesis Profesional con la
que aspiro a obtener el Titulo de Licenciado en Derecho.

Este pequefio ensayo, no tiene sin embargo la pretension de cons-
tituir una aportaciéon nueva a la Materia, que no haya sido ya concebida
por mentes reconocidas y por demas autorizadas en nuestra disciplina
juridica; pero si tiene en cambio, la pretencién de constituir y constitu-
ye, la base de sustentacion de la que han de partir futuras investiga-
ciones.



Puede este trabajo ser calificado de bueno, regular o francamente
malo —no toca a nosotros juzgarlo—, pero lo que si podemos asegurar
cualquiera que fuere el resultado de tal analisis, que representa el fruto
de una incipiente cultura juridica, de unos modestos alcances pero sobre
todo, de muchas horas de fatigas y de esfuerzos,

En él hemos procurado reunir Historia, Doctrina, Legislaciéon Vi-
gente y Jurisprudencia con el afan siempre de dejar debidamente expli-
cado el Tema a desarrollar,

El primer Capitulo lo hemos denominado “Antecedentes Historicos
de nuestro Juicio de Garantias”, no con el propésito de repetir la his-
toria a la que al fin y al cabo nada podemos agregar, sino que por razo-
nes de Sistema y de Orden nos ha parecido prudente, tratar en primer
término los origenes de esa valiosa Institucién, para después internarnos
en el estudio de los temas que en realidad constituyen el centro de nues-
tra atencién. En el segundo Capitulo tratamos de determinar la natura-
leza de la Accién de Amparo, acudiendo para ello a la Doctrina Gene-
ral del Proceso; en el Tercero, nos ocupa el estudio de las Partes en el
Juicio de Amparo y con especifico interés, “El Tercero Perjudicado como
Parte”; en el cuarto y ultimo nos remitimos al analisis de las Tercerias
en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Fe-
derales y realizamos un estudio comparativo de éstas, con el Tercero
Perjudicado, analizando las disposiciones respectivas de ambos ordena-
mientos (Cédigo de Procedimientos y Ley de Amparo).

En estas condiciones, nos acogemos a la generosa benevolencia de
aquéllos que habran de examinarme.

E.F.P.



“COMBATIRE HASTA LA MUERTE LO
QUE TU DIGAS, PERO DEFENDERE
CON MI VIDA, EL. DERECHO QUE TIE-
NES PARA DECIRLO”,

VOLTAIRE.

CAPITULO PRIMERO

BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE
GARANTIAS

Sieyes.— Senado Conservador Francés.— Derecho Positivo Mexicano.—

Constitucion Federalista de 1821.— Constitucion Cenlralista de 1836. Su-

premo Poder Conservador.— Proyecto de Constitucion para el Estado de

Yucatin. de 1840. Don Manuel Crescencio Gareia Rejon.— Proyecto Mi-

noritario de 1842.— Acta de Reformas de 1817.— Constitucion Federal
de 1857.— Constitucién Vigente.



BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE
GARANTIAS

Nuestro Juicio de Garantias, tiene sus antecedentes en los sistemas
diversos que han existido de defensa de la Constitucion,

Si la Organizacion que instituye la Ley Suprema, pudiera ser vio-
lada impunemente, los preceptos constitucionales no pasarian de ser me-
ros principios teéricos o mandamientos éticos, No es pozible aceptar tal
cosa, =i alguna ley debe ser cumplida y observada —espontanea o coer-
citivamente— es la ley Suprema del pais,

El respeto debido a la Constitucion tiene que ser en principio, es-
pontineo y natural y sélo como excepcidn, cabe considerar la existencia
de violaciones constitucionales: y alin en este caso, debe la violacion
cometida prevenirse y en todo caso repararse, FEsto significa que tiene
que haber en todo régimen constitucional un medio. un sistema o un mé-
todo para protegerle contra las transgresiones. ya provengan éstas de una
mala interpretacion de sus preceptos o bien del propésito deliberado de
quebrantarlos.

La defensa de la Constitucion se levanta pues, frente a los Poderes
Pablicos, cuya limitacion a sus facultades expresamente otorgadas en
la propia Constitucion, censtituye uno de los objetos de ésta misma.

Esa limitacion de los poderes entre si,, y de éstos en relacion con
los individuos, s6lo pueden ser salvados o infringidos por los mismos 6r-
ganos que se encuentran limitados.

A quién encomendar y como organizar dicha defensa, son cuestio-
nes de suma importancia en toda organizaciéon constitucional y que ha
preocupado a legisladores y tedricos desde épocas remotas,

Los sistemas de defensa de la Constitucién, pueden clasificarse aten-
diendo a la naturaleza politica o bien jurisdiccional del érgano a cuva
guarda se ha encomendado la defensa de la Constitucion.

Asi encontramos un primer Sistema de Control por Organo Politico.
que presupone la existencia de un organismo especial dentro del propio
Estado, cuya funcién primaria consiste en cumplir con su misién de
conservar la Constitucion en frente de las leyes y actos de autoridades, o
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dicho en otra forma, controlar la constitucionalidad de las leyes y actos
de las autoridades. Este Sistema de Control por Organo Politico fue
el que adopto el Senado Conservador Francés y el que existié en la Cons-
titucion Centralista Mexicana de 1836 que a imitacion de la anterior, se
le denominé Supremo Poder Conservador. Ya en pdginas posteriores
tendremos oportunidad sobrada, aun cuando sélo sea en forma superfi-
cial, de estudiar ambos sistemas,

En segundo término encontramos el Sistema de Control o Conserva-
cion por Organo Jurisdiccional. Aqui no es sino un organismo de ca-
racter judicial el que ticne a su cargo la funcién de controlar la consti-
tucionalidad de las leyes y los actos de las autoridades; pero esta funcién
no la ejerce de una manera exclusiva y tnica, sino que se encuentra agre-
gada, anexada a sus propias y especificas funciones jurisdiccionales. Aho-
ra bien, este Sistema de Control puede ejercerse de dos maneras: Por
Via de Accion y por Via de Excepcién.

En el primer sistema. la ley respectiva establece un procedimiento
especial a través del cual se plantea al Organo de Control, por una par-
te que se juzga interesada y a quién se le otorga el derecho de Accidn,
el examen de la constitucionalidad de una ley o de un acto. Esto es. la
persona agraviada u ofendida es titular de un derecho de accién para <o.
licitar la derozacién de la ley o acto anticonstitucional v. al efecto. e1er-
cita el referido derecho ante el Tribunal Especial, el cual debe declara
la inconstitucionalidad del acto impugnado y en consecuencia su revoca-
cién o nulidad.

En el segundo Sistema, no se trata de un procedimiento seguido con
la Ginica finalidad de obtener el examen de la constitucionalidad de una
ley o de determinado acto concreto emanado de una autoridad. sino que
aqui el ofendido es titular de un derecho que puede ejercitar solo en for-
ma accesoria y circunstancial en una contienda ya planteada de antema-
no, y en cuya secuela juzga si una ley o una disposicion, ha sido bien o
mal aplicada conforme lo dispone la Constitucién. El problema de la

constitucionalidad de la ley que se aplica o del acto que se dicta o ejecu-
ta, constituye un advenimiento al proceso principal y es facultad del ofen-

dido ejercitar ese derecho como una excepcién que la propia ley ha pues-
to a su disposicion a fin de impugnar el acto de autoridad o precepto
que a su juicio quebrante la Constitucion con las consiguientes lesiones
que en su perjuicio repercuten,
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Advertimos también la existencia de un tercer Sistema de Control: el
Control Difuso de la Constitucion,

Este Sistema no se ejerce a través de un organo especifico —juris-
diccional o politico— como en los dos sistemas anteriormente descritos,
sing que consiste en una forma de conservacion de la Constitucion que
no se ejercita mediante un 6rgano determinado, sino por los jueces y
funcionarios en general. Por esto es que en cierta forma, el control por
Organo Jurisdiccional en Via de excepcion, reviste el aspecto de una for-
ma Difusa de Control, porque no lo ejercita un organo exclusivo. sino
todos los jueces, en aquellos casos que son sometidos a su consideracion.
El Sistema de Control Difuso tipico, es el que puede ejercitarse por los
jueces aun cuando no se suscite problema alguno por la parte interesada,
siempre y cuando se encuentren en presencia de una ley o de un acto
que contrarie la Constitucién Federal en su contenido.

Refiriendo a nuestra Constitucion las ideas expuestas, debemos cla-
sificar el control de la Constitucionalidad que ella establece actualmen-
te, en un doble sistema: El primero, que es el procedimiento original-
mente ideado por nuestros constituyentes, encomienda dicho Contrcl al
Poder Judicial Federal a través del Juicio de Amparo; el segundo lo
otorga a log Jueces de cada Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 133 constitucional. parrafo segundo, que expresamente estable-
ce: “Los Jueces de cada [stado se arreglaran a dicha Constitucion, Le-
yes y Tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las Constituciones o leyes de los Estados”.

El primero de los Sistemas mencionados, que es el que por ahora
mas nos interesa para los efectos de éste trabajo, constituye un procedi-
miento judicial a través del cual un individuo demanda la proteccion de
la Justicia Federal contra actos de los Poderes de la Unidn, es lo que se
denomina Juicio de Amparo; la institucién mas suya. la mas noble v
ejemplar del Derecho Mexicano.

Durante varios afios, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia desconocié la facultad de los Jueces de los Estados para decidir en
los negocios sometidos a su conocimiento sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley invocada por alguna de las partes como
fundamento de su derecho; pero a consecuencia de una polémica sosteni-
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da por eminentes juristas mexicanos, el maestro Gabino Fraga, Don Anto-
nio Carrillo Flores, y Don Antonio Martinez Baez, la Corte ha modifica-
do su criterio. segiin se desprende entre otras, de las siguientes ejecuto-
rias:

Constitucionalidad de las Leyes, competencia del Tribunal Fiscal para
examinarla y estatuir sobre ella.~“Dentro de la 6rbita de sus atri-
buciones legales, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, pue-
den. al resolver las cuestiones de su competencia, decidir, conforme
el articulo 133 de la Carta Magna, (que ordena que todas las auto-
ridades del pais, arreglarin sus actos o resoluciones a lo que en ella
se establece, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda ha-
ber en otras leyes). si la ley que apoya los actos impugnados es o no
constitucional, ya que ningin ordenamiento secundario y ningin
acto de autoridad, pueden prevalecer contra la Constituciéon Gene-
ral de la Republica. Ahora bien, no puede considerarse juridica la
abstencion de una de dichas Salas, para resolver un caso sometido a
su decision, dictando sobreseimiento en el juicie. por considerarse
incompetente para conocer sobre la constitucionalidad de la ley de
donde derivé el acto, pues a ello equivale ese sobreseimiento, ya que
dejar de estimar y analizar la cuestion que se le hubiere propuesto( in-
fringiendo con ello los articulos 11 y 16 constitucicnales. Tomo
LXXII. Ortiz Rubio Pascual—Pag, 25707,

Amparo contra la incostitucionalidad de algunos preceptos de una ley.
“Debe darse oportunidad a las autoridades administrativas para que
cumplan sus obligaciones, especialmente, la que tiene cualquier au-
toridad de colocar por encima de todos sus actos, la Carta Magna.
Esta obligacion consignada concretamente en el articulo 133 res-
pecto a los jueces de los Estados, existe sin la necesidad de texto
expreso, tocante a todas las autoridades del pais, por lo que, cuando
una autoridad administrativa aplica una ley incostitucional lo que
hace es desconocer la Constitucién de la Republica y la querella
constitucional que surge, no debe ser llevada sin mas tramites, ante
la autoridad judicial, por medio del juicio de amparo, sino que
previamente debe darse oportunidad a la propia autoridad que se
supone violadora, para que enmiende su violacién, oportunidad que
se tiene con el empleo del recurso ordinario, y solamente cuando la
ley secundaria no consagra el recurso o cuando agotado el mismo,
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no se obtiene la reparacion, el perjudicado puede acudir al remedio
excepcional del amparo. Tomo LXXIII.—Ochoa Maria y coag.
Pag. 74.

Constitucionalidad de las leyes.—“Conlorme a nuestro régimen constitu-
cional solo ¢l Poder Judicial de la Federacion tiene la facultad de
calificar la constitucionalidad ¢ incestitucionalidad de las leyes ex-
pedidas por otro Estado; pero de aqui no puede inferirse, juridica-
mente, que las autoridades administrativas encargadas de una fun.
cion legal, de la decisién de un caso, con sujecion a la ley. no ten-
gan facultad para interpre'ar éste al aplicarla, sino que deban pro-
ceder mecanicamente, T, XXIX.— Vazquez Gomez Ignacio, — Pa-
gina 11477,

“Las conslituciones particulares y las leyes de los Estados, no po-
dran nunca contravenir las prescripciones de la Constitucion Fede-
ral; ésta es, por consecuencia. la que debe determinar el limite de
accion, de los Poderes Federales, como en efecto lo determina, y las
facultades exprecamente reservadas a ellos, no pueden ser mermadas
o desconocidas por las que pretenden arrogarse los Estados. Tomo

XXXIV.—Jaramillo Azécar Marcial.—Pag. 6657,

El Sistema vigente de la Constitucién, no fue obra providencial, no

constituyé un hallazeo repentino e imprevisto, sino por el contrario, obra
de gestacion larga y laboriosa en la que han colaborado durante mas de

un siglo las generaciones mexicanas, para fijarla en la ley, para moldear-
la en la Jurisprudencia y para hacerla vivir en las costumbres. Asi ha
sido el Amparo, entre todas las instituciones Constitucionales, la iinica
que con vida propia y lozana ha respondido siempre al conjuro de las
necesidades sociales de cada época. reflejando en esta forma la realidad
nacional.

Como antecedente mas cercano del Juicio de Amparo, encontramos
en Francia el Senado Conservador Francés, cuando Napoleén era pri-
mer Consul. A raiz del triunfo de la Revolucion Francesa el abate Sieyes
se preocupé porque la experiencia recogida en lo que se refiere a los De-
rechos del Hombre. no habia rendido sus frutos y al efecto elaboré un
proyecto para que se creara un sistema de defensa de las Garantias Indi-
viduales.

En la Convencion Nacional Francesa, Sieyes hizo notar la necesidad

-19-



de establecer un procedimiento mediante el cual pudiera darse eficacia
a la Constitucién, es decir, un procedimiento que facilitara los medios
para reparar las violaciones a la Ley Suprema y hablé de un Jurado
Constitucional, encargado de examinar la pureza de las leyes y de los
actos de las autoridades. FEste Jurado Constitucional, estaria integrado
por cien individuos seleccionados entre los mas ilustres del pais; ese Ju-
rado conoceria de toda violacién a los derechos humanos.

Se dejaba, en este sistema. en manos de la autoridad el exhortar al
Jurado para que dictaminara si los actos de otra autoridad estaban o no
apegados a la Constitucién del pais. No se oia al érgano acusado y se
emitia una declaracién final de caracter general. Este Sistema se conoce
en el Derecho Piblico como “Sistema de Control por Organo Politico”,
constituye un ejemplo vivo de ese Sistema de Control que ya hemos co-
mentado en péaginas anteriores,

No obstante, la idea de Sieyes no fue aceptada entonces sino hasta
que Napoleén adoptandola, creé el Senado Conservador Francés, pero mo-
dificandolo de acuerdo con sus ambiciones personales. Disminuyé el
nimero de miembros los cuales al fin y al cabo no eran sino instrumentos
del Emperador, lo privé de la facultad que le era esencial en el sentido de
declarar espontaneamente la inconstitucionalidad de las leyes y lo restrin-
gi6 a actuar incitado por algin 6rgano del Estado. Mas tarde, en vir-
tud de nuevas modificaciones, decayé ain mis el Sistema por causas que
vinieron a agravar su siluacién, Se permitié a los senadores desempe-
fiar otros puestos politicos. En suma, el Sistema fracaso porque sus in-
tegrantes designados directamente por Napoleén no podian hacer otra
cosa que acatar las decisiones del précer que tanto les habia favore-
cido.

En México, como veremos mis adelante, no obstante el desprestigio
del Sistema, en una de las Siete Leyes de la Constitucién Centralista de
1836. se copio la idea creando entonces el Supremo Poder Conservador.

En la Constituciéon General de la Repiblica promulgada el 4 de oc-
tubre de 1824, triunfaron sin lugar a dudas las ideas federalistas y se
declara que los Estados Unidos Mexicanos constituyen una Repiblica Re-
presentativa Democratica y Federal.

La adopcién del Sistema Federal no fue inconsciente, sino que se
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pensd que dentro del vastisimo territorio de México, existian poblaciones
tan diferentes entre si por razon de sus costumbres, su tradicion, sus con-
diciones geogrificas, etc., que no era posible que desde el Centro se dic-
tasen leyes para todos los habitantesdel pais. Asi, cada region debia te-
ner un Poder Legislativo que conociese la realidad de ese pueblo y con
base en ella, dictase las leyes adecuadas siempre a las necesidades de la
region.

En esta Constitucion de 1824, no existié control de la Constitucio-
nalidad. El Poder Ejecutivo se deposité en el Presidente de la Repiibli-
ca cuyas faltas temporales debian ser suplidas durante su ejercicio, por
un vice-presidente. Se estatuy6 la Cimara de Diputados y la de Sena-
dores, El Poder Judicial se deposité en la Suprema Corte de Justicia,
en los Tribunales de Circuito y en los Jueces de Distrito.

Descuidé sin embargo la Constitucion del 24, la consagracion, de
derechos fundamentales, pero esto obedecié principalmente al hecho de
que sus creadores tenian como preocupacion primordial la organizacion
politica de México. No obstante, en forma aislada se localizan en el
texto de la propia Constitucién algunas garantias individuales. Tampoco
implanté légicamente ninglin sistema de tutela.

Dentro de las atribuciones que la Constitucién de 1824 otorga a la
Corte Suprema de Justicia, encontramos que ésta conoceria de las infrac-
ciones de la Constitucion y Leyes Generales, seglin se prevenga por las
leyes. De tal manera, que los constituyentes concibieron la idea de tu-
telar la Constitucién a través de un organo jurisdiccional cuando se dice
que: “todos los actos que se opusieren a la Constitucion seran declarados
nulos por la Suprema Corte de Justicia”, pero no se dicté nunca la ley
secundaria que regulara el procedimiento conforme al cual pudiera de-
clararse ésta nulidad. Probablemente, de haberse elaborado esa ley, hu-
biere constituido un Control de Constitucionalidad por Organo Jurisdic-
cional, Es evidente pues, que si la Constitucién de 1824 no consigna un
capitulo de garantias individuales, tampoco encontraremos en ella un
Sistema de tutela de la misma, salvo los pequefios destellos que se aviso-
ran y que hacen meditar sobre la idea que de control de la Constitucio-
nalidad, surgié en la mente de los Constituyentes de aquella época.

Por primera vez en nuestra historia constitucional, la Constitucién
Centralista de 1836, se encaré con el problema de la defensa de la Carta
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Magna y pretendié resolverlo a través de la instauracion de un orga-
nismo politico llamado Supremo Poder Conservador. que se componia
de cinco miembros, clegidos mediante selecciones por las Juntas Departa-
mentales. la Cimara de Diputados y el Senado. De esos cinco indivi-
duos debia renovarse uno cada dos ahos.

Este Supremo Poder Conservador tenia facultades para declarar nulo
cualquier acto o ley de los otros Poderes cuando censiderase que se
oponia a la Constitucion; la peticion de que se declarara inconstitucional
el acto de uno de los Poderes, la hacia cualquiera de ellos,

No cabe la menor duda que los Constituyentes del 36 se inspiraron
para crear este Supremo Poder, en el Senado Conservador de Sieyes,

Los tres principios que caracterizan a la tutela constitucional por
Via y Organo Politico. son los siguientes:

a) El principio de la impulsién por la parte agraviada no existe,
sino que el que pide la declaracién de inconstitucionalidad es un 6rgano

del Estado.

b) No hay procedimicnto de audiencia para la autoridad respon-
sable.

¢) En los sistemas en que se tutela la Constitucién por Via y Or-
gano Politico, no existe controversia.

El Supremo Poder cotejaba el acto o la ley con la Constitucién y
decidia si era o no Constitucional.

Las declaraciones de inconstitucionalidad, no se contraen al caso
concreto en que se ha planteado el problema, sino que esa declaracién es
“erga omnes”, Ademas, el Supremo Poder tenia facultades para inter-
pretar la voluntad del pueblo en cualquier conflicto que se presentara.

Este Sistema no produjo los resultados que se esperaban razén por la
cual fue a la postre abandonado; sin embargo la Constitucion de las Sie-
te Leyes de 1836 tuvo el mérito de poner de relieve la importancia del
control de la Constitucionalidad, y de este modo sirvié de estimulo para
que otros corrigieran y mejoraran el Sistema que proponian. Frente
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al Organo Politico, cuyo fracaso fué ineludible, se pensé en el Organo
Judicial para servir de titular de la defensa Constitucional. Contempla-
mos asi el trinsito de lo Politico a lo Jurisdiccional.

No fue sino hasta el afio de 1840, en que Don Manuel Crescencio
Garcia Rejon sento primero las bases de nuestra Institucién. Siempre
se habia pensado que Don Mariano Otero era el auténtico padre del Am-
paro, hasta que el maestro Don Vicente Peniche Lopez, yucateco como
Rejon, indagando sobre la labor altamente meritoria de Don Manuel
Crescencio, llegd a las conclusiones que ya hemos anotado.

Rejon inspirado al igual que Otero en las ideas de Toqueville ela-
boré a fines de 1840 un proyecto de Constitucién para el Estado de Yu-
catdn en el que por primera vez se hace uso de la palabra “Amparo” que
revela el fin sustancial de nuestro actual Juicio de Garantias. La expre-
sion sin embargo, no es original de Rejon, sino que él la tomd segura-
mente de una Institucién espanola denominada Los Procesos Forales de
Aragon. En el proyecto mencionado, se organiza el Poder Judicial del
Estado en una Suprema Corte de Justicia y Juzgados inferiores; a aque-
lla en pleno, se le otorgan entre otras facultades, la de amparar en el goce
de sus derechos a los que le pidan su proteccion en contra de leyes y
decretos de la legislatura que sean contrarios a la Constitucién, o contra
las providencias del gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se
hubiere infringido el Cédigo fundamental o las leyes, limitindose en am-
bos casos a reparar el agravio en la parte en que éstos o la Constitucion
hubieren sido violadas. A los jueces de Primera Instancia también se
les faculta para amparar en el goce de sus garantias individuales a los
que le pidan su proteccion contra cualquier funcionario no integrante del

Poder Judicial.

Finalmente, de las violaciones de los jueces, debian conocer los su-
periores respectivos, remediando desde luego, el mal que se les reclame
y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las mencionadas garan-
tias, Es el proyecto de Rején, la primera Constitucién Mexicana que
presenta un catalogo de garantias individuales, y la primera también que
encomienda la guarda de la Constitucién a un Organo Jurisdiccional; se
otorga la facultad de control al Poder Judicial. El Amparo se impartia
por la Suprema Corte de Justicia Yucateca para el particular; los actos
impugnables eran las leyes expedidas por el Poder Legislativo o cual-
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quier acto del Ejecutivo; ahora bien, cuando el acto contraventor de la
Constitucion, no provenia del Legislativo o del Ejecutivo, conocian del
Amparo los Juzgados de Primera Instancia y contra los actos de éstos,
conocian sus respectivos superiores jerarquicos,

Este Sistema de proteccién constitucional fue objeto de severas vy
despiadadas criticas, en ocasiones infundadas y las mas de las veces con
una base de sustentacion endeble. Los principales inconvenientes que se-
fialan los comentaristas son:

Las facultades que establecia el Proyecto para comprobar la supre-
macia constitucional, distribuyéndolas entre la Suprema Corte de Justicia
del Estado y los Tribunales de Primera Instancia, daban margen 2 un
Sistema un poco confuso ya que no se comprende por qué la Corte habia
de intervenir para otorgar el Amparo en una unica instancia cuando se
solicitaba su proteccién contra actos del Ejecutivo y de la Legislatura
del Estado, y por qué los jueces de Primera Instancia debian intervenir
para llenar idéntica funcién o Gnica instancia, contra actos atribuidos en
general a funcionarios que no correspondieran al orden judicial. Existe
una como interferencia de jurisdicciones,

“Otorgada a los jueces de Primera Instancia —comenta don Manuel
Herrera y Lasso— la misma facultad que a la Corte Suprema. el Amparo
pierde los lineamientos severos del juicio constitucional y se convierte en
un recurso de tramite sumario, en un incidente de previo y especial pro-
nunciamiento”.

En efecto, puede existir tal confusion, pero es que al reservar el Sis-
tema de Rejon, a la Corte Suprema de Juslicia, la intervencién cuando
se solicita la proteccion en contra de actos del Ejecutive y Legislativo,
y a los jueces de Primera Instancia cuando se solicite en contra de los
demas funcionarios que no pertenezcan al Orden Judicial; de esta manera
se hace una distribucién de competencias y una division del trabajo que
a final de cuentas redunda en beneficio de la propia Institucién y de los
gobernados que resienten los efectos del acto violatorio, reservando ca-
sos especiales para la Corte y para los jueces sin acumular todo el tra-
bajo en la primera de las Instituciones mencionadas. Los jueces de Pri-
mera Instancia, efectivamente, conocian del Amparo contra los actos in-
constitucionales de cualquier funcionario que no perteneciera al Poder
Judicial, pero ademéas que fueran distintos de los titulares de los Poderes
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Ejecutivos y Legislativo, cuyos aclos sélo podian ser juzgados por la
Suprema Corte, Por dltimo, de los actos de los jueces tocaba conacer a
sus respectivos superiores, tal y como ahora se encomienda en una posterior
Instancia ordinaria, la violaciéon de una ley de fondo o de procedimien-
to. En todos esos casos, correspondia a la autoridad judicial, amparar
en el goce de sus derechos a los que le pidieran su proteccién, limitando-
se a reparar el agravio en la parte en que la Constituciéon hubiese sido
violada. Del comentario precedente, podemos concluir validamente, que
en el Proyecto de Rejon no existia tal confusion en cuanto a su Sistema,
ni tampoco ninguna interferencia de competencias; por el contrario. tan-
to la Corte Suprema como los jueces de Primera Instancia se encontraban
perfectamente delimitados en sus funciones y en el alcance de éstas.

Al afio siguiente del Proyecto yucateco, en junio de 1842 se reunid
una Comision Constituyente para forjar una nueva Constitucién Fe-
deral.

La Comisién encargada de redactar el Proyecto, se dividié con mo-
tivo de la forma que se deberia proponer, Cuatro miembros redactaron
una Constitucién de tipo centralista y tres de ellos, una Federalista. U'na
transaccion entre ambas facciones, produjo un Tercer Proyecto de Ré-
gimen Central. Tenemos pues, que ¢l Congreso Constituyente reunido en
la Capital de la Republica, conoci6 de tres Proyectos de Constitucion, de
los cuales el mas importante fue el formulado por la minoria de la Comi-
sion que estaba integrada por Don Mariano Otero, Espinosa de los Mon-
teros y Mufioz Ledo. Ahi se proponia un Sistema hibrido de defensa de
Ja Constitucion ya que por una parte se establecia el control judicial, al
confiar a la Suprema Corte la proteccion de las garantias individuales
exclusivamente frente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de los Esta-
dos, mientras que por otra, instituia el control politico al autorizar gue
una ley del Congreso General, pudiera ser reclamada como anticonstitu-
cional por el Presidente de la Republica, de acuerdo con su Consejo, por
18 Diputados o 6 Senadores, o por tres Legislaturas. La cuestién de in-
constitucionalidad se sometia en este caso a las legislaturas para que
decidieran y el resultado se daba a conocer por la Suprema Corte,

El Sistema del 42 era manifiestamente inferior al de Rejon. desde
luego, presenta todos los inconvenientes gue trae consigo un Sistema de
Control por Organo Politico; sélo en forma limitada consagraba el con-
trol judicial, referido a las garantias individuales, y aln asi, no alcanza-
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ba a proteger contra las violaciones cometidas por las autoridades judicia-
les y por las autoridades federales de toda indole. Presenta un inconve-
niente de caracter politico cuyo origen reside en el hecho de conceder al
Congreso General y a las Legislaturas locales, facultades para controlarse
reciprocamente. Se otorga al Poder Judicial Federal la facultad de exa-
minar la conducta de los Poderes Ejecutivo y Legislativo locales; y a las
Legislaturas de los Estados, la posibilidad de declarar la inconstituciona-
lidad de las leyes emanadas del Congreso Federal,

De esta manera, como en la mayoria de los Sistemas de Control por
Organo Politico, se pone a un Poder frente a otro con las consiguientes
dificultades y conflictos; de tal suerte, que si lo que se busca es el equi-
librio de estos poderes, se obtienen en cambio resultados contraprodu-
centes,

En el Congreso del 46, Rejéon dié a conocer concisamente sus ideas
sobre el Control Judicial, proponiendoe “que los jueces de Primera Ins-
tancia amparen en el goce de los derechos a los que les pidan su protec-
cion contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al Orden
Judicial” y ““de la injusta negativa de los jueces a otorgar el referido Am-
paro, asi como los atentados cometidos por ellos contra los mencionados
derechos, conozcan sus respectivos superiores”.

En 47, las ideas de Rejon debieron seducir a Otero, quien directa-
mente redacté el Acta de Reforma de 1847, aun cuando en la Comision
de Constituyentes, figuraba el propio Rején, Espinosa de los Monteros,
Joaquin Cardoso y Pedro Zubieta que iniciaron sus labores en diciembre
de 1846, Otero insistié en la necesidad de que la Constitucién Federal
de 1824 fuera adicionada o reformada, especialmente desde el punto de
vista de los Derechos Individuales y de la organizacién de un procedi-
miento encaminado a garantizar efectivamente el goce de los referidos
derechos. El Sistema de Otero, expuesto en su voto particular fue el
aprobado por el Congreso y en resumen, consigna un procedimiento simi-
lar al establecido en el Proyecto de la minoria de 1842, En este Pro-
yecto se proponia lo siguiente: los Tribunales de la Federacion deberin
amparar al individuo en el caso de los derechos individuales declarados
a su favor, contra todo acto de los Poderes Legislativos y Ejecutivo, ya
fuera de la Federacion ya de los Estados que violare en su perjuicio los
referidos derechos; en el concepto de que la funcién de los Tribunales
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Federales deberia concretarse a proteger al individuo en el caso especial
que motivare la queja, sin hacer ninguna declaracion general acerca de la
ley o acto reclamado.

El Articulo textual es el siguiente: “Los Tribunales de la Federa-
cion ampararan a cualquier habitante de la Republica en ejercicio y con-
servacion de los derechos que le concede esta Constitucion y las Leyes
Constitucionales, contra todo ataque de los Poderes lLegislativo o Ejecu-
tivo ya de la Federacion, ya de los Estados, limitindose dichos Tribuna-
les a impartir su proteccién en el caso particular sobre el que versa el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto a la ley o acto
que lo motivase”, Ademas, el Acta de Reformas del 47, consigna un Sis-
tema de Control de la supremacia Constitucional respecto de las leyes,
dando intervencion al Congreso General y a las Legislaturas de los Esta.
dos, en forma idéntica a la establecida en el Proyecto de minoria de 1812.
En consecuencia, en el Acta de Reformas, el Sistema de Control nos pre-
senta también un aspecto mixto, pero sin duda representa ya un trabajo
maés elaborado y mis depurado que el Proyecto de 1842 sobre todo en dos
puntos fundamentales: por lo que se refiere a la proteccién del individuo.
en el Proyecto del 42 anicamente se encontraba garantizado respecto de
los Poderes locales y no con relacion a los Federales; en segundo lugar,
la férmula de Otero lamada “Autoridad Relativa de la Cosa Juzgada”,
elemento de gran trascendencia en la técnica del Juicio de Amparo, por
cuanto que priva al Organo de Control de la posibilidad de formular re-
soluciones de indole general, modificando la ley o acto concreto que se
reclama,

Esta formula ya habia sido utilizada antes, aunque con menos cla-
ridad por Rejon. Ambos la tomaron de Toqueville, en cuya obra —La
Democracia en América— ya se habla de que las leyes no se derogan por
el fallo que las declara Inconstitucionales, pero en cambio perecen por
“los golpes redoblados de la Jurisprudencia”. Desde entonces el Juicio
de Amparo ha tenido una misién mas modesta pero no por ello menos
trascendental : protege a los particulares cuando solicitan el Amparo de
la Justicia Federal, pero solo en el caso concreto de que se trata; la ley
impugnada de anticonstitucional no puede ser derogada por el mero efec-
to de una Sentencia de Amparo,

Tenemos entonces, que el Acta de Reformas se preocupé por orga-
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nizar la defensa de los derechos individuales y por mantener dentro de
su jurisdiceién respectiva a la Federacién y a los Estados, instituyendo
para el primer objeto, el procedimiento judicial y para el segundo el con-
trol politico.

Los Constituyentes del 57 extendieron el Control Judicial ideado en
un principio exclusivamente para las Garantias Individuales, a los casos
de invasion de jurisdiccion, previstos ya en el Acta, Es asi como desa-
parecen en forma definitiva de nuestro panorama Constitucional, el Con-
trol Politico, para ser reemplazado integramente por el Judicial, a cuyo
conocimiento quedaron sometidas las violaciones de las Garantias Indi-
viduales y las invasiones de la esfera Federal en la local y viceversa.

El Articulo 102 del Proyecto de Constituciéon de 1857, recogié la
formula de Otero (peticién de parte agraviada y relatividad en la reso-
lucién, sin hacer ninguna declaracion general) pero al conferir a los
Tribunales, el conocimiento de Amparo, lo hizo a los de la Federacion
exclusivamente o bien a éstos conjuntamente con los de los Estados, se-
gin lo estableciera la Ley Organica, con lo que desvirtuaba la naturaleza
del Amparo como un juicio especial pues los Tribunales Federales cono-
cerian en apelacién de las Resoluciones pronunciadas por los locales en
materia constitucional, o bien, la unidad se quebrantaria al distribuirse
el control de la constitucionalidad entre la Justicia Federal y la Comiin.

No obstante, la intervencién de la Justicia Comiin en el Amparo
desaparecié cuando se presenté el Articulo 102 reformado por Ocampo,
ain cuando este no hubiese aludido para nada a la exclusién de la Jus.
ticia Comiin en la exposicion que hizo del mencionado Articulo.

El Articulo 102 disponia ademés que en todos los casos de Amparo,
un jurado compuesto de vecinos del Distrito respectivo, calificaria el he-
cho de la manera que dispusiera la Ley Orgénica.

A este respecto, Rabasa formula un certero comentario: “el Proyecto
de Constitucion, contenia la extravagante novedad de dar intervencién
en el juicio a un jurado compuesto de vecinos del Distrito jurisdiccional;
jurado que habria echado a perder la Institucién y cuyo papel no se
comprende en un juicio de esta naturaleza, La prescripcion fue amplia-
mente discutida en el Congreso, sostenida por los miembros de la Comi-
sion y aprobada a la postre, sin embargo, en la minuta de la Constitucién

-28-



que se presenté en las Gltimas sesiones desaparecio el Articulo que sepa-
radamente contenia este precepto, y estd demostrado que la supresién se
hizo con el acuerdo y afin con la instancia de los miembros mas distin-
guidos de la Comisién. FEste acto valiente salvé la Institucion de un fra-
caso seguro...”

Era absolutamente necesario que asi sucediera, de otro modo, indi-
viduos, muchos de ellos prefanos seguramente en materia de Amparo, se
habrian convertido en fiscales de leyes y actos de los Poderes de la Unién
tan solo por ser vecinos del Distrito respectivo. Ciertamente. hubiesen
constituido un auténtico baluarte representativo de la opinion y de la
conciencia popular, como una “apelacion contra los mismos Congresos”
(Ocampo), pero se levantaba contra este jurado popular el obsticulo
insalvable de su incapacidad juridica, para dictaminar certeramente en
materia de Amparo.

Ya en 1917, el Juicio de Amparo no sélo habia arraigado profunda-
mente en la conciencia pepular, sino que venia precedido de una tradi-
cién juridica de primer orden. El pueblo habia palpado los efectos pro-
tectores frente al despotismo y frente a la arbitrariedad, y en no pocas
ocasiones se habia salvado gracias a él, la libertad, el patrimonio y la
vida misma de las personas. En presencia del éxito del Amparo los ju-
ristas mas eminentes, mas destacados de nuestro foro, habian dedicado
sus esfuerzos a perfeccionar, dirigir y depurar la Institucién. No es ex-
trafio por lo tanto, que en el Constituyente de Querétaro, el Juicio de Am-
paro solo hubiera encontrado voluntades prontas a consagrarlo y mejo-
rarlo. Con los ojos vueltos al antecedente mas proximo, la segunda Co-
mision de Constitucién, rindié en su dictamen un cumplide tributo al
Amparo y a los Constituyentes del 57.

Salvo las reglas minuciosas para la tramitacién del juicio, que intro-
dujo la Constitucion de 1917, y que son mas propias de una Ley Secun-
daria, se conservan intactas todavia las disposiciones que consigné la
Constitucién del 57 en lo que se refiere a la competencia constitucional
del Poder Judicial de la Federacion y con las caracteristicas del Juicio de
Amparo.

Las disposiciones constitucionales que rigen nuestro juicio son las
siguientes: el Articulo 133, consagra el principio de la supremacia de la
Constituciéon. Establece la jerarquizaciéon de las leyes y coloca en la
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cuspide a la Carta Magna. Los actos de los Poderes de 1a Union deberan
estar acordes con la Ley Suprema; “nada ni nadie sobre la Constitucién”
(Don José Maria Iglesias).

A virtud de esta disposicion, se establece un régimen de derecho con-
gistente en respetar los postulados consignados en la Carta Magna. No
seria posible la existencia de un Sistema de defensa de la Constitucion
si no se le otorgara a ésta, la calidad de ley superior a todas,

El Articulo 103 otorga a los Tribunales de la Federacion, la facultad
exclusiva, por regla general de conocer del Juicio de Amparo.

Articulo 103.—“Los Tribunales de la Federacién resolveran toda
controversia que se suscite:

[.—Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias indivi-
daules.

11.—Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrin-
jan la soberania de los Estados.

III.—Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la
esfera de la autoridad federal”,

De las tres fracciones del articulo transcrito, sin duda alguna la
que mas aplicacién ha tenido en la prictica es la primera de ellas; sin
embargo, es posible que se den algunos casos en los cuales sea menes-
ter invocar bien la segunda, bien la tercera de éstas fracciones, para que
por si solos bastaren para justificar la existencia de ellas.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 107 de la
Constitucién, la demanda de amparo deberd presentarse siempre por una
persona cuyos derechos hayan sido lesionados por leyes o actos de au-
toridad.

El articulo 107 determina los principios basicos que regula el fun-
cionamiento del Juicio de Amparo. Esta disposicion ha sido duramente
criticada y en ocasiones hasta ha llegado a suscitar encendidas polémi-
cas.

La principal objecion que se le ha formulado, es la de que no de-
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beria formar parte de la Constitucion que es la Ley Suprema del Pais,
sino que por el contrario, deberia quedar incluida en una Ley Reglamen-
taria, tal como lo es la del Juicio de Amparo.

Desde un punto de vista estrictamente académico, la observacién no
nos parece del todo injusta, pero la realidad es que los Constituyentes
quisieron evitar que el Congreso Federal facilmente modificara la estruc-
tura del Juicio de Amparo, incluyendo las bases que habrian de regular
el procedimiento del mismo en una ley secundaria. Es por esto que, aiin
cuando desde el punto de vista de Ja técnica legislativa no exista razén
para que esos principios aparezcan en un texto constitucional, el Consti-
tuyente se preocupd por elevar a la categoria de Disposiciones Supremas,
estos principios regidores del Amparo, con el Gnico y noble propésito de
que no fueran facilmente modificables.
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CAPITULO SEGUNDO

LA ACCION EN LA TEORIA GENERAL DEL PROCESO

Algunas Teorias sobre la Accién: Savigny, Coviello.  Windscheid.
Chiovenda. Bulow, Carnelutti, Ugo Rocco.
Elementos de la Accion: Sujetos. Causa Eficiente. Objeto. Clasifica-
cion de las Acciones: atendiendo a la Naturaleza del Derecho que se
Ejercita. Por lo que se pide. Clasificacion del Cédigo Civil para el
Distrito y Territorios Federales. Las Acciones en el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito y Perritorios Federales.

EL AMPARO COMO ACCION,



LA ACCION EN LA TEORIA GENERAL DEL PROCESO

La prohibicién del ejercicio de la autodefensa en el Estado Moder-
no, determina la exigencia de dotar a sus miembros del poder o facul-
tad de provocar la actividad de los érganos jurisdiccionales para el am-
paro de sus derechos. Esta potestad es lo que la doctrina llama Accién o
Derecho de Accién.

El estudio de la Accion, es materia propia del Derccho Procesal aun
cuando durante mucho tiempo ha estado entregada a la investigacion y
actividad de los civilistas,

El Derecho Procesal moderno, ha reclamado para si el estudio de la
Accidn, y, al desentranar su contenido, los procesalistas han dado a esta
disciplina el desarrollo extraordinario que permite colocarla en un lugar
prominente de la Ciencia Juridica, La materia relativa a las Acciones,
ha constituido en el presente siglo y en la Gltima mitad del anterior, una
de las cuestiones a la que los procesalistas han dedicado una atencién mas
constante.

Los resultados a que se ha llegado, sin que deban considerarse defi-
nitives, no dejan de ser satisfactorios, No soélo se ha logrado un pro-
greso evidente a este respecto, en el orden puramente teérico, sino que la
repercusion de las doctrinas de los procesalistas contemporaneos sobre la
accion, se ha dejado sentir en el campo de la legislacién como en el de la
jurisprudencia, en términos que permiten esperar que, con la lentitud
de las evoluciones provocadas por el esfuerzo de los técnicos sin el con-
curso popular, vayan encarnando en los Codigos Procesales del porvenir.

Algunas Teorias Sobre la Acciéon.—La Doctrina que podemos califi-
car de tradicional, concibe a la accién como el Derecho en ejercicio. La

accion es el estado dinidmico del Derecho. La Accién se dice en este
sentido “‘es el Derecho cuando pasa de la potencia al acto”.

La Accién en Roma generaba el Derecho, y existia, no un Sistema
de Derechos sino un Sistema de Acciones. No hay mas que fijarse para
hacerse cargo de la division romana tradicional del Derecho, en perso-
nas, cosas y acciones.

a—Para Savigny, toda accién implica necesariamente dos condicio-
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nes: la existencia de un derecho y una violacién del mismo.

Esta Doctrina que ha tenido una influencia decisiva en el pensa-
miento juridico contemporinco, fue desarrollada por el gran jurista ale-
man en los siguientes términos:

“Considerando en conjunto nuestros derechos, resulta evidente que
unos existen en rclacion con todos los hombres, y otros sélo se cjercen
respecto de individuos determinados, cuyo tltimo caracter presentan des-
de Juego, las Obligaciones.

Pero la violacién de nuestros derechos no es concebible sino por el
hecho de una persona determinada, hecho que establece entre nosotros
y otra persona, una relacion de derecho especial y nueva cuyo contenido
es la reparacion de la violacién. En su consecuencia, esta reclamacion
ejercitada contra una persona determinada y respecto de un determinado
objeto también ofrece el caracter de una obligacion, de manera que el que
ha sufrido la violacién y el que la ha cometido, o sea el demandante y
el demandado se encuentran en la situacién respectiva de acreedor v
deudor.

Pero en tanto que esta nueva relacion permanece en el estado de
posibilidad y no determina acto alguno de la parte lesionada, no podemos
considerarla como obligacién verdadera y perfecta, sino como un germen
susceptible de transformarse, en virtud de su natural desenvolvimiento. en
verdadera obligacion.

La relacién que de la violacién resulta, es decir, el derecho confe-
rido a la parte lesionada, se llama Derecho de Accién o Accién”,

La palabra Accion expresa también el ejercicio mismo del derecho,
en cuyo caso, bajo la hipétesis de un proceso escrito, designa el acto es-
escribe

crito por el cual comienza el debate judicial. “En este punto
Savigny— sélo he de ocuparme de la Accién en el primer sentido, esto
es, en el Derecho de Accion, pues el acto por el cual el derecho se ejerce,
entra por sus condicioncs y sus formas en la Teoria de Procedimiento”.

De conformidad con la Doctrina antes expuesta, se desprende que to-
da accién implica necesariamente dos condiciones: un Derecho y la vio-
lacién de este Derecho, si el Derecho no existe, la violacion no es posi-
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ble; y si no hay violacién el Derecho, aun existiendo, no puede revestir
la forma de una Accién,

Por otra parte, la violacién del Derecho, puede manifestarse bajo
diversos aspectos que en la practica suelen confundirse. Asi es que, el
adversario niega unas veces la existencia del Derecho, y otras la viola-
cion, o bien puede intentar una simple cuestion de hecho sobre un Dere-
cho cuya existencia no se pone en duda.

b.—Coviello define la Accién como: “la facultad de invocar la au-
toridad del Estado para la defensa de un Derecho™; distingue entre su
aspecto potencial y su aspecto dindmice y no obstante, reconoce que en
el segundo destaca con tanta claridad que puede tener vida propia, re-
chaza la tesis de la autonomia de la Accién a la que considera como una
simple funcién de Derecho Subjetivo.

Las razones de Coviello resultan tan poco convincentes, como las de
los que, antes que él, negaron el caracter auténomo del Derecho de
Accién.

c.—La elaboracion del nuevo concepto de Accion arranca del estu-
dio de Windscheid sobre la “Actio Romana” y su polémica con Teodoro
Muther, que contribuyeron a la diferenciacion entre el derecho a la pres-
tacién y el derecho de Accion como derecho auténomo, encaminado a la
realizacion de la ley por la via del proceso. Windscheid sostenia la iden-
tidad de la “Actio Romana” con el Derecho Subjetivo. Muther por su
parte, llega a construir el derecho de Accién como independiente del
derecho subjetivo, pero condicionado a la existencia del derecho subjeti-
vo mismo; quien tiene un derecho insatisfecho tiene también el derecho
de obtener una sentencia favorable; esto es, el derecho de Accién, in-
dependiente del derecho subjetivo pero condicionado a la existencia de
éste.

d.—Chiovenda define a la accion como; “el Poder Juridico de dar
vida a la condicién para la actuacién de la voluntad de la ley”.

La Accién es un Poder que corresponde frente al adversario respec-
to del cual se produce el efecto juridico de la actuacién de la ley. El
adversario no esta obligado a nada frente a este Poder, se encuentra sim-
plemente sujeto a él,
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Se trata pues de un derecho potestativo, es decir, de aquellos que
contienen una facultad garantizada por la ley, de producir efectos juridi-
cos con relacion a un tercero que ha de sufrirlos necesariamente, sin que
exista para ello obligacién contractual ni de ningin otro género.

En los Derechos personales, dice Rispoli, existe una relacién entre
Derecho y Deber; en los potestativos entre Derecho y Necesidad,

Afirma Chiovenda que la Accién se agota con su ¢jercicio, sin que
el adversario pueda hacer nada para impedirla ni para satisfacerla. Tie-
ne naturaleza privada o piblica, segin que la voluntad de la ley de la
cual proceda tenga una u otra naturaleza.

La autonomia de la Accién se manifiesta evidentemente en los casos
en que la Accién se encamina a abtener un bien que no puede ser pres-
tado por ningiin obligado, sino que sélo puede conseguirse en el pro-
ceso.

e.—Bulow niega que la Accién exista como un derecho anterior al
juicio, afirmando, que s6lo con la demanda judicial nace el derecho a
obtener una sentencia justa; pero como dice acertadamente Chiovenda
“ésta mas que una Doctrina sobre la Accion es la negativa de la Ac-
cién”,

f —Carnelutti conceptia la Accién como el poder de provocar la
actuacion de un 4rgano jurisdiccional. La Accidon supone el ejercicio
privado de una funcién puablica.

g—Ugo Rocco concibe la Accion, no como un Derecho que corres-
ponde inicamente al que tiene razom, tal como aseguran los defensores
de la teoria de la Accion como derecho concreto, del que la tiene contra
el que no la tiene, sino como un derecho abstracto y general que no de-
pende, como escribié Alfredo Rocco, necesariamente de la pertenencia
efectiva de un derecho concreto subjetivo material, ni tampoco de un
elemento subjetivo, que se refiera a la existencia de un derecho subje-
tivo material,

Esta Teoria evidentemente como sefiala en toda razén Calamandrie
confunde el derecho de obrar, con la mera posibilidad de obrar; la Ac-
cién como actividad, con la Accién como derecho.
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La Accién es en nuestro concepto un derecho publico subjetivo, de-
rivado de los preceptos constitucionales que prohiben la autodefensa y
que haciéndola innecesaria, crean los 6rganos especificos encargados de
ejercer la funcién jurisdiccional y trazan los lineamientos generales del
proceso.

Constituye la facultad, el derecho de acudir a los Tribunales y po-
ner en movimiento la maquinaria jurisdiccional,

El derecho de Accién entrafia una doble facultad, la inicial de pro-
vocar la actividad jurisdiccional dando vida al proceso y la derivada de
la constitucién de éste, que permite a su titular la realizacién de los actos
procesales inherentes a su posicién en el mismo.

La justificacién del Derecho de Accién no hay que buscarla en la
existencia real de un derecho o de una situacién de hecho que requieran
en favor del actor, la tutela jurisdiccional, sino en la creencia de quien
pretende ejercerla, de que efectivamente existe; circunstancia ésta, cuya
determinacion corresponde al Organo encargado de juzgar,

Con este criterio, resulta evidente que nuestro Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, indebidamente
exige en la fraccion I del Articulo lo, que, para ejercitar una accién es
menester la existencia de un derecho. Ya hemos dejado establecido que
basta que un sujeto se crea lesionado en sus derechos, o bien titular de
ellos, para que le asista la facultad de acudir a los Tribunales y entablar
juicio en contra de aquel que asi lesiona sus intereses. Es por esto, que
existen sentencias absolutorias. Si fuera exacto que el ejercicio de una
Accibn entrafia necesariamente la existencia de un derecho por parte de
aquél que la ejercita, no existirian sin duda las sentencias absolutorias;
todas serian condenatorias o declarativas, pero nunca absolutorias: y para
el caso de que éstas llegaren a darse, serian notoriamente injustas, por
cuanto que no obstante, asistir un derecho quien ejercita la Accion, se
absuelve a la contraparte.

Elementos de la Accién.—La Accién, de acuerdo con la autorizada
opiniéon de Chiovenda, consta de los tres elementos siguientes:

a~Los Sujetos: o sea el Sujeto activo al que corresponde el poder
de obrar, y el pasivo frente al cual corresponde ese poder.
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b.—La Causa eficiente de la Accidn, o sea un interés que constituye
el fundamento de que la Acciéon corresponda, y a la vez se desarrolla
en dos elementos; un derecho y un estado de hecho contrario al derecho
mismo,

c¢.—El Objeto, o sea el efecto a que tiende el poder de obrar, lo que
se pide,

Los Sujetos con su facultad de obrar, constituyen la fuerza motriz
que da vida al proceso. Se considera como un principio tradicional, que
el interés es la medida de la Accién.

El ejercicio dc la Accién sin la concurrencia de este requisito, cons-
tituye un caso de abuso del derecho, El que formule una demanda judi-
cial debera tener interés. Nadie estd autorizado legitimamente para
plantear litigios cuya solucién no le importe en modo alguno; el interés
en el ejercicio de la Accién debe ser ademas Directo, esto es personal,
salvo el caso de la Accién Popular; Legitimo o protegido por el dere-
cho y Actual o existente en el momento en que la Accién se ejercite y
puede ser indistintamente puramente Material o Moral.

En el Derecho Mexicano se considera requisito fundamental de la
demanda, la expresion del objeto u objetos que se reclaman con sus ac-
cesorios. Sin la fijacién de este objeto, realmente la demanda careceria
de sentido.

El mismo criterio sustenta respecto al requisito del interés que cons-
tituye un elemento fundamental de la Accién. Nuestro Codigo establece
que falta este requisito siempre que no pueda alcanzarse el objeto de la
demanda, ain suponiendo favorable la sentencia.

Clasificaciéon de las Acciones—Por lo que se refiere a la clasifica-
cién de las Acciones, ésta dependerid del criterio o punto de vista que
sirva para formularla,

Asi tenemos, que por lo que hace a su naturaleza del Derecho Ma-
terial que se ejercita en juicio, las acciones pueden ser, y asi se les ha
clasificado tradicionalmente: Reales, Personales y Mixtas.

Las primeras tienen por objeto garantizar el ejercicio de algin de-
recho real, o sca aquéllas que ejercita el demandante para reclamar o ha-
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cer valer un derecho sobre alguna cosa, con entera independencia de

toda obligacion personal por parte del demandado,

Las Personales ticnen por objeto garantizar un derecho personal.
Pueden provenir o derivarse de los contratos, cuasi-contrato, delitos o
cuasi-delitos; es decir, de hechos u omisiones de los que puede quedar
obligada una persona a dar. a hacer o no hacer alguna cosa.

Se dice que las Acciones Mixtas participan de las caracteristicas de
las reales y las personales.

Para Savigny las Acciones Mixtas son aquéllas en las que cada parte
puede ser actor, y afiade que Unicamente pueden tener ese caricter las
Divisorias. Se afirma también que merecen el nombre de mixtas, las
Acciones que garantizan derechos reales y personales intimamente ligades
entre si.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios
Federales, no acepta la calificacién de Acciones Mixtas para aquéllas
que tradicionalmente la han recibido, y que desde luego pueden ejercitar-
se con sujecion a sus preceptos,

Las acciones pueden clasificarse también, segiin la concepcién mo-
derna, atendiendo a lo que se pide por el actor en: Acciones de Condena.
Declarativas, Constitutivas o Modificativas, Cautelares y Ejecutivas.

Las primeras son aquéllas en las que el actor pide que se imponga al
demandado el cumplimiento de una determinada prestacién, Con ellas
se pretende la ejecucion inmediata del derecho declarado por la senten-
cia judicial; su fin ecsencial es la ejecucién del fallo. Es decir, que la
Accion de Condena es la que tiende a obtener una sentencia destinada
a ser cumplida o ejecutada perentoriamente. Por eso se dice que el fin
de la Accion de Condena es doble, puesto que con ello se aspira, no tan
s6lo a la declaracion del derecho, sino a la posibilidad de su ejecucién.

Es el tipo de Accién mas frecuente en el Derecho Mexicano. Tiene
desde luego un ambito mas extenso que las demas clases de Acciones. No
depende ésto tanto de la ordenacién procesal, como de la circunstancia
de que la condena a una determinada prestacién, con efectos inmediatos
ejecutivos, constituyan la aspiracion mas corriente de cuantos ejercitan

-4]-



el derecho de Accién,

Por lo que hace a las Acciones Declarativas, tiene como finalidad
obtener, con la eficacia de la cosa juzgada, la declaracion de la existen-
cia de una determinada relacién juridica o de un derecho nacido de un
negocio juridico,. y también excepcionalmente, sobre la existencia o inexis-
tencia de un hecho juridico relevante que puede dar origen a una rela-
cién juridica o a un derecho.

Con las Acciones Declarativas, no se pretende obtener una sentencia
que sea base de una sucesiva etapa ejecutiva, como en las de condena, si-
no una declaracién sobre la existencia de una relacién juridica, sin for-
mular pretension de condena a determinada prestacién con la amenaza
de ejecucién judicial, Es decir, que la caracteristica de estas Acciones es
que suponen la peticién de una declaracién judicial por la mera eficacia
de la misma, con exclusién de efecto alguno ejecutivo inmediato.

Estas Acciones se han llamado también de mero aseguramiento, por-
que toda Accién es siempre en primer término declarativa, aunque se
tienda a obtener mediante una condena o una sentencia constitutiva, la
condena o constitucién de nuevos efectos juridicos.

Las Acciones pueden ser Positivas o Negativas, segiin se persiga la
declaracion de la existencia o inexistencia de un derecho. El interés ju-
ridico no constituye una caracteristica privativa de las Acciones Decla-
rativas, como creia Kisch, sino que representa una caracteristica de to-
das las Acciones en general.

La posibilidad del ejercicio de la Accién Declarativa en el Derecho
Positivo Mexicano se deriva del precepto segin el cual, el ejercicio de
las acciones civiles reqiuere, entre otros requisitos altrnativos, la necesi-
dad de declarar, preservar o constituir un derecho (Articulos 1 y 2 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorio Federales).

El maestro Pallares, en su Tratado de las Acciones Civiles, reconoce
también como indudable que el Articulo lo. del Cédigo de Procedimien-
tos, puede servir de fundamento legal al ejercicio de la Accién Declara-
tiva, pero nos da, no obstante, una interpretacién restringida del pre-
cepto aludido.
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Mediante el ejercicio de la Accién Declarativa, puede obtenerse
una decision judicial sobre la naturaleza de un derecho, sobre la validez
de un titulo, calificacién de un hecho determinado etc.

Por lo que respecta a las Acciones Constitutivas, éstas estin orien-
tadas a modificar un estado juridico existente. Se sefialan como carac-
teristicas primarias de estas clases de Acciones que no condenan a dar,
a hacer o no hacer y que la declaracién que con ellas se pretende, ha de
llevar conexionada un cambio juridico; mientras las declarativas por
ejemplo, se dirigen a esclarecer la existencia o inexistencia de un deter-
minado estado de derecho. las Constitutivas tienden a modificarlo.

Esta Accion pude tener por objeto, lograr no sélo la constitucién de
una relacion de derecho, sino también la modificacién de una existente
o su extincion,

Las Acciones Cautelares, tienen por objeto conseguir una resolucién
judicial de caricter provisional, que garanticen la efectividad del derecho
sustancial.

Las Ejecutivas son las que tienden a obtener coactivamente lo que es
debido o bien su equivalente en dinero. Esta Accién puede ser Singu-
lar o Universal.

En rigor, la llamada Accién Ejecutiva tiende a la satisfaccion efec-
tiva, rapida e inmediata de un derecho como la de condena, alin cuando
dicho objeto tenga una realizacion mas pronta mediante el ejercicio de
aquélla, por la circunstancia de que el titulo en que la Accién se funda,
elimina la necesidad de una larga y amplia cognicidn.

De las disposiciones del Codigo Civil para el Distrito y Territorio
Federales, podemos advertir la clasificacion de las Acciones en: prescrip-
tibles e imprescriptibles, transmisibles o intransmisibles y renunciables e
irrenunciables,

LasAcciones son por regla general prescriptibles. Las Acciones, se-
gin el Codigo de Procedimientos, Articulo 33, duran lo que la obligacién
que representan, salve aquellos casos en que la ley sefiala plazos diver-
508,
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El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorics
Federales, se refieer directamente en sus Articulos 4 al 11, 13, 14, 16 al
21, 24, 26 y 27 a las Acciones siguientes: la Reivindicatoria, la Negato-
ria, la Confesoria, la Hipotecaria, la de Peticién de Herencia, las Pose-
sorias. las de Estado Civil, la de Indemnizacién por Enriquecimiento Ilici-
to, las de Otorgamiento de Escritura y las de Jactancia.

EL AMPARO COMO ACCION

Nos proponemos, después de haber realizado un analisis, atin cuando
meramente panoramico v superficial de lo que es la Accién dentro de la
Teoria General del Proceso, tratar de determinar la naturaleza juridico
procesal del Amparo. Demostrar que nuestra ultima y mas efectiva ins-
titucién, no es una creacién fantistica y bastarda de nuestros legislado-
res de otras épocas, que no tienen los perfiles de un remedio extraordina-
rio para todos los males. contra todos los actos o leyes provenientes de
nuestras autoridades; que no tiene, por ultimo, caracteristicas exclusivas
y privadas creadas ad hoc, sino todo lo contrario: participa de todos y
cada uno de los caracteres de la Accién en general, dentro de la doctrina
del proceso; haciendo la salvedad que la Accién de Amparo, tiene es cier-
to. sus particulares caracteristicas que de ningin modo alteran, en forma
alguna, los lineamientos del proceso general.

El Articulo 107 constitucional, ha venido a poner punto final a
la vieja polémica de si el Amparo es en realidad un juicio o bien es un
recurso, ya que el referido precepto establece en su parte primera que
todas las controversias de que habla el Articulo 103, se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que determina la ley.

En la actualidad, ya no cabe la menor duda de que por su designa-
cién, desarrollo y contenido netamente jurisdiccional, el Amparo consti-
tuye por si solo un juicio extraordinario de defensa de las normas cons-
titucionales. Rebasa acepta esta tesis, pero agrega no obstante, que cuan-
do se trata del Amparo por infracciones a la exacta aplicacion de la ley,
éste es un recurso, Es posible que tenga razén, pero =élo en el orden
sustantivo o de fondo, ya que procesalmente resulta indiscutible e inobje-
table, la tesis de que el Amparo constituye un real y auténtico juicio.

Este principio, como ya lo hemos dejado asentado antes, aparece en
el parrafo primero del Articulo 107 Constitucional.
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Un recurso, en su concepeion clasica, es el medio por el que la mis-
ma jurisdiccion o una de su misma naturaleza, aunque de grado supe-
rior, revisa una providencia dictada y la confirma, modifica o revoca;
en el recurso no se inicia contienda entre la parte inconforme y la auto-
ridad que dicté la resolucion; mediante la interposicién de él, el superior
jerarquico de aquélla se avoca al conocimiento de la controversia inicia-
da entre los particulares y la resuelve lisa y llanamente.

El Amparo es una controversia absolutamente nueva, distinta e in-
dependiente da la que di6 lugar a la violacion Constitucional; la Accion
ejercitada es originaria, de naturaleza juridica distinta de aquélla, y tien-
de a lograr fines que no coinciden con los de confirmacién, modificacion
o revocacion persezuidos por el recurso. En el juicio de Amparo, no se
revisa en su totalidad el acto considerado inconstitucional simplemente se
le somete a la prueba de la constitucionalidad.

Queda pues determinade que el Amparo es un juicio, un procedi-
miento juridico Constitucional que tiende a salvaguardar al gobernado en
sus bienes juridicos contra cualquier acto de autoridad que conculque
las garantias individuales. El Ampare es un juicio porque representa
un procedimiento auténomo. Es un procedimiento en que no sélo se re-
gistran actos del quejoso, sino también de las autoridades responsables,
del tercero perjudicado y del juzgador de Amparo que van dirigidos a la
sentencia,

Pero ademas de ser un juicio, el Amparo es una Aceién y su ejerci-
cio comienza con la secuela del Amparo.

El concepto de Accién en términos genéricos, ya lo hemos estudiado
en paginas anteriores. Se le ha considerado como un derecho distinto e
independiente del derecho sustantivo que supone; por sus elementos, por
los obligados frente a la Accién y al derecho sustantivo mismo; y si la
Accion es un derecho autonomo, puede muy bien ejercitarse aunque no
se tenga.

Por esta razén, es posible que se declare improcedente una Accion,
o bien declararla no probada, pero esta Accién ya provocd un juicio y en
el mismo se dictard una sentencia. Luego entonces, aiin sin existir un
derecho tutelado por la Accién que se ejercita, ésta existe,
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Lo mismo acontece con la Accion de Amparo. Esta provoca sus
efectos inmediatos afin cuando después se declare improcedente. Asi
tenemos, que la Accion es auténoma y puede tener y tiene, existencia
propia e independiente sin que exista el derecho contenido en ella,

Afirma el maestro Burgoa, con su siempre atinado criterio, que la
Accion, en términos generales es una especie de derecho de peticion; és-
te, es un derecho Constitucional consagrado a favor de todo gobernado.
Pero, se debe no obstante, hacer una distincién importante; no todo dere-
cho de peticién es Accién es una peticién especifica, a través de la cual
se solicita la proteccién jurisdiccional. Entonces, para que el derecho
de peticién sea Accidn, se requiere que el servicio que se solicita del Es-
tado, sea precisamente el de proteccién jurisdiccional.

De tal manera, que la Accién en general, segiin afirma el maestro
Burgoa, es la demanda por parte del gobernado de la prestacién del ser-
vicio publico jurisdiccional. Esto es, que la prestacion del servicio pa-
blico jurisdiccional constituye el objeto mismo de la accién.

“La Accién en general, sigue diciendo Burgoa, consta de varios ele-
mentos esenciales a saber: Sujeto Activo, que es todo gobernado, todo
el que esté en aptitud de ejercitar la accién; Sujeto Pasivo, aquél contra
quien se dirige la Accién; Causa Remota, es la relacién del derecho sus-
tantivo que exista o pueda existir entre el Sujeto Activo y el Sujcto Pa-
sivo; esta relacién puede existir o no pero en todo caso, en toda accién
debe invocarse, Esta relacién juridica sustantiva es conocida con el
nombre de Garantias Individuales. Causa Proxima (o causa petendi)
estd constituida por un hecho contrario a la relacién sustantiva; es el
Acto de autoridad que se impugne, el Acto reclamado en la demanda de
Amparo; éste también se tiene que invocar en toda demanda alin cuando
realmente no exista o existiendo no sea violatorio de garantias; esto reve-
la la autonomia de la Accién de Amparo, porque independientemente de
que el Acto de autoridad exista. la Accién ya dié origen a un juicio, no
importando que éste termine con el sobreseimiento,

Objeto de la Accidn, esta integrado con el objetivo mismo que persi-
gue la Accidn o sea por la prestacién del servicio piblico jurisdiccional.

Ahora bien, ;cuales son estos mismos elementos transportados a la
Accién de Amparo? ;Quién es el sujeto activo, quién el pasivo, la causa
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remota y la causa préxima de la Accién de Amparo?

Todo gobernado es el titular de cualquier garantia individual; es el
sujeto activo de la relacién juridica de supra a subordinacion, llamada
Garantia Individual. Sujeto Pasivo es cualquier Organo del Estado.
Pues bien, el Sujeto Activo de la relacién juridica sustantiva de supra a
subordinacién, es titular también de la Accion de Amparo; asi el Sujeto
Activo de la Accion de Amparo es todo gobernado, pero todo gobernado
lesionado en su esfera juridica, que en este caso recibe el nombre de
agraviado cambiandolo por el de quejoso cuando entabla su demanda de
Amparo.

El Sujeto Pasivo de la Accién de Amparo es cualquier Organo del
Estado de quien se va a pedir la realizacién del servicio piblico jurisdic-
cional. Asi, la autoridad responsable es la demandada en la Accién de
Amparo, es el Sujeto Pasivo de la Acciéon de Amparo que recibe el nom-
bre de Autoridad Responsable y cuya posicion en el procedimiento Cons-
titucional estudiaremos mas adelante,

La Causa Remota en la Accion de Amparo.—La Accién de Amparo
tiene como causa remota una relacion juridico sustantiva de derecho
Constitucional en la relaciéon juridica llamada Garantia Individual. To-
do gobernado constantemente esta gozando de esas garantias, y constan-
temente la autoridad estd obligada a respetarlas. Ademas tenemos el
derecho de que no se invada nuestra esfera juridica por una autoridaid
local que se exceda en sus facultades o par una autoridad federal que
nos cause perjuicios, invadiendo la soberania de un Estado, Las Garan-
tias Individuales establecidas en la Constitucién en favor de todo gober-
nado, se traducen en tantas relaciones concretas cuantos gobernados exis-
tan; entonces, la causa remota es la relacién que exista entre todo go-
bernado en particular y cualquier autoridad del Estado.

La Causa Préxima.—La Autoridad contrariando la Causa Remota,
puede dictar un acto que perjudique la esfera juridica del gobernado;
pues bien, este hecho contrario a la relacion juridica sustantiva es lo que
constituye la Causa Préxima o Causa Petendi de la Accién de Amparo,
es el Acto reclamado en la demanda de garantias,

El Objeto de la Accion.—Consiste en la prestacién del servicio pi-
blico jurisdiccional que tratindose del Amparo se presta mediante la res-
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titucién de la situacion de respeto que preexistia al Acto reclamado y
por otra parte, el objeto de la Accion de Amparo es invalidar el Acto re-
clamado. por eso esta Accién es esencialmente invalidatoria y restituto-
ria (Articulo 8 de la Ley de Amparo). Pero el objeto de la Accion de
Amparo no solo es protezer derechos e intereses particulares del gober-
nado, sino que a través de la iniciativa o instancia del agraviado, protege
la Constitucién en sl misma.

Ya hemos dicho que el Amparo es un medio de tutela constitucional.
pues ese mismo obictivo lo persicue la Accién, es decir. tutelar la Consti-
tucién de cualquier Acto de autoridad, lato sensu (ley) o Stricto sensu
que le contravenga. Este es, podriamos decir. el objeto mediato de la
Accién de Amparo.

Atendiendo a su objetivo. la Accion de Amparo es una Accién ‘Cons-
titucional (no es civil, penal, administrativa o fiscal) porque son Cons-
titucionales las prestaciones en que se va a traducir el servicio publico
jurisdiccional. En consecuencia, a la Accién de Amparo se le llama tam-
bién Accién Constitucional”,

Hasta aqui la valiosa aportacién del maestro Burgoa.

Hemos ya dejado establecido en péginas que anteceden. el concepto
de la Accion en*la Teoria General del Proceso, asi como constatados sus
requisitos o condiciones y los clementos formales para su ejercicio; he-
mos igualmente referido o transportado estas mismas ideas al Amparo, v
hemos logrado encontrar en ésta. todas y cada una de las caracteristicas
de la Accidén en general; los requisitos que se requicren para su ejercicio.
asi como los elementos formales de la misma. La existencia de este de-
recho auténomo e independiente del derecho sustantivo, se hizo necesa-
ria cuando se comprendié que cualquier persona que al sentir vulnerados
sus derechos y sin necesidad de ocurrir al Estado, se hacia justicia por
si misma; traia aparejados el caos y el desorden social. Por lo tanto,
el Estado tuvo que conjurar esta situacion de peligro enfrentindola re-
sueltamente y en consecuencia. tuvo que estatuir normas juridicas que le
permitieran al gobernado, que se sintiera lesionado en su esfera juridica.
hacer del conocimiento del propio Estado, esta situacién, demandando
se le impartiera justicia para lo cual era necesaria poner en movimiento
a la maquinaria jurisdiccional, En efecto, hubo necesidad de dar al
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individuo a través de las normas adecuadas, facultades para ocurrir a
las autoridades a fin de hacer valer sus derechos consagrados en las le-
yes. Fsos derechos son de caracter piblico subjetivo, es decir, inheren-
tes a cada persena en particular. quien por ¢l solo hecho de <erlo. le co-
rresponden, ;Quién podria validamente, hoy en dia negarle a un indi-
viduo el derecho que tiene a la vida? ;y a la libertad y al preducto de su
trabajc. o tal vez su derecho a pensar? el mas absoluto de todo y el fni-
co real y efectivamente sin limitaciones. No. nadie podria hacerlo so
pena de retroceder a etapas va superadas hace muchas fechas, El Esta.
do menos que nadie. el Estado lleva a cuestas una doble v ardua tarea:
no solamen'e respetar la esfera juridica de sus gobernados. sino vigilar
que éstos se la respeten entre si v en caso contrario, restituir las cosas al
estade que zuardaban con anterioridad a la consumacion del acto viela-
torio siemipre y cuando esto sea posible.

Pues bien. estos derechos son de caracter piblico subjetivo v se en-
cuentran protegidos por una accién extraordinaria constituida en la ley
suprema del pais. en la Cong'itucion Politica,

Fsta Accion sirve de garantia a los derechos que se hallan consig-
nados en los 29 primeros Articulos de la Carta Magna.,

La Accion de Amparo. se da centra Jas autoridades para protezer
los derechos del hombre y del ciudadano; por eso es que no tedas las
acciones protegen siempre derechos privados; hay Acciones que tienen
por objeto proteger dercchos publicos subjetivos, pues esos derechos. son
intocables de la persona humana. constituyendo para el Estado un limite

y para el individuo una esfera de libertad.

En la Constituciéon del 57. se denomind a estos derechos consagra-
dos en loz primeros articulos “Derechos del Hombre”; denominarion ¢sta
que revela la obediencia de nuestros legisladores de aquellas épocas, a
la corriente filoséfica Jus Naturalista que imperaba entonces. La Iscue-
la de Derecho Natural no fue mis que un nombre histérico, ya que por
“Derechos del Hombre” entendieron tanto la Doctrina Francesa como la
Norteamericana, ciertas atribuciones a la persona humana. aprioristicas
que constituyen un concepto metafisico anteriores a la idea de grupo. de
cociedad. El Estado tiene razon de ser, solo en funcién del hombre v de
sus derechos.
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Esos derechos de que habla la Constitucién del 57, no provienen de
la ley, son anteriores a ella y el hombre los trae implicitos desde que na-
ce. Suponen al hombre en estado de naturaleza y el Estado se limita
a reconocer la existencia de esos derechos, constituyendo en esta forma
como un fin, come una meta a alcanzar de esos mismos derechos y que
todas las Instituciones deben de tener para tal objetivo, pues asi se en-
cuentra establecido expresamente en el Articulo lo. que dice: “el pueblo
mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto
de las instituciones sociales. En consecuencia declara que todas las le-
yes y todas las autoridades del pais deben respetar y sostener las garan-
tias que otorga la presente Constitucién”,

En contraste con la redaceién del Articulo transerito, la Constitucion
del 17 nos habla de Garantias Individuales y establece: “Articulo lo.—
En los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozara de las garantias
que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspen-
derse sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece”.

La palabra “garantias” de la Constitucion vigente, es una traduc-
cion de “los derechos del hombre”, pero sin internarse ya en problemas
de la preexistencia de los derechos, Claramente, ya sin lugar a dudas,
se dice que es la propia Coenstitucién la que otorga esos derechos, E
consecuencia, el Estado tuve que reglamentar la vida, las actividades de
la persona, poniendo fin de esta manera a los derechos absolutos del in-
dividuo si es que en alguna ocasiéon ha tenido alguno.

Afortunadamente, se doté al gobernado de los medios suficientes
para impugnar la inconstitucionalidad de las leyes y de los actos de las
autoridades ante el Organo Jurisdiccional designado para el caso. El Sis-
tema de Control que es el Amparo, constituye la maxima y mas efectivs
garantia de los derechos del hombre,

El sistema de Control mexicano, esta concentrado en manos de up
Organo Jurisdiccional (y que se ejerce por Via de Accién) que consti-
tuye el Poder Judicial de la Federacion, mismo que ademis de sus fun-
ciones propias, tiene las de analizar las demandas en las que se imnpugne
a leyes por su inconstitucionalidad.

La Accién Constitucional o Accién de Amparo, se intenta ante los
Tribunales Federales y, logicamente se concluye, que el procedimiento

-50-



para llevar a cabo en el Derecho Mexicano, el control, es mediante el
Juicio de Amparo cuyas bases reguladoras de su procedimiento aparecen
consignadas en los Articulos 103 y 107 Constitucionales, asi como en la
correspondiente ley reglamentaria de estos mismos preceptos.

En la demanda de Amparo, en la cual se ejercita esta misma Ac-
cion, el quejoso solicita de la autoridad de Control, que declare la nuli-
dad del acto reclamado en atencién a que viola las garantfas individua-
les. o bien porque implica restriccion a las soberanias Federal o Local.

El agraviado tiene que fundamentarse pues, indefectiblemente en
los Articulos 103 y 107 de la Constitucidn, asi como en la ley reglamen-
taria, ya que en éstos se encuentran contenidas las bases y disposiciones
que permiten ejercitar la Accién de Amparo con la cual se inicia el jui-
cio Constitucional,

Hemos aceptado que la Accién surge y tiene vida independienicmen.
te del derecho sustantivo que le sirve de base o apoyo; hemos aceptado
también, que el Amparo es una auténtica Accién que no se aparta de los
lineamientos sefialados por la Doctrina Procesal para la Accién en gene-
ral, todo lo contrario, participa de las caracteristicas y elementos de és-
ta. La Accién es auténoma del derecho al cual proteze. No obstante,
hay autores que han pretendido encontrar diferencias entre la Accién en
general y el Amparo como accién. afirmando, que no puede intentarse el
Amparo sin que exista una violacion previa y aducen en apoyo de su ase-
veracién, que el Articulo 103 de la Carta Magna claramente establece
la procedencia del Amparo, exclusivamente para cuando exista una vio-
lacién de las garantias individuales o una vulneracién o restriccién a la
soberania de los Estados o bien una invasién por parte de éstos en la
esfera de competencia de la aut>ridad Federal. Por lo tanto, llegan a
concluir, que la Accion de Amparo no es auténoma como lo es la Ac-
ccion en general, se requiere antes que se produzea, que se actualice algu-
nas de las hipdtesis previstas en el Articulo 103 para que sea procedente.

Por nuestra parte, discrepamos de la opinion de los autores que
tal afirman. La razén que tenemos para ello es logica y sencilla, una
cosa es la procedencia del Amparo y otra muy diferente es el derecho
que tiene todo gobernado, en tanto que es titular de las garantias que
la Constitucién le otorga de acudir a las autoridades Federales para
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poner en conocimiento de ¢éstas un acto, que ellos. particulares, juzgan
violatorios de sus derechos plasmados en la ley, Pero finalmente, son
las autoridades las que van a determinar si realmente existe o no la viola-
cién que el agraviado aduce; ¢l resultado de este dictamen. traera como
consecuencia que el Amparo se declare procedente o no. pero la Accién
ha sido ya ejercitada desde el momento mismo en que el gobernado ha
puesto en conocimiento de la autoridad el caso que él pretende violato-
rio, La Accién en el Amparo. tiene pues vida propia vy puede ejercitarse
ain cuando después se le juzgue improcedente.

Hemos indicado igualmente que el Amparo es un juicio. y por lo
tanto tenemos que aceptar dentro de las Teorias Modernas de] Proceso,
que el Amparo mismo es un proceso y como tal, debe contar con todos y
cada uno de los elementos esenciales que en él se presuponen.

La existencia de este proceso crea relaciones de las cuales dos. son fun-
damentales: una relacion juridica del Estado y una relacion juridica de
los particulares,

La primera consiste en que a virtud de la Accién de Amparo, se
pone en mevimiento la jurisdiecidn politica del Poder Judicial Federal.
el cual por medio de este impulse debe ejercer el control.

La segunda cs el derecho de) particular de acudir al Estado en de-
manda de Amparo, En consecuencia, el Juicio de Amparo es un proce-
so, es realmente un conjunto de actividades de los particulares encamina-
dos a poner en funcién la Jurisdiceién: se engendran las dos relaciones

juridicas procesales, del Istado vy de los particulares titulares de una
Accion de Amparo.

Por lo tanto. existen con caracteres bastante bien definidos, un Jui-
cio de Amparo y una Accién de Amparo y ésta, lo repetimos una vez
mis, tiene los elementos esenciales que la Accion en general guarda den-
tro de la Doctrina Procesal y que son los que provocan la tutela ju-
ridica.

Ahora bien, como toda Accién, la Accion Constitucional tiene sus
-medios o formas de extinguirse y son las siguientes: la improcedencia y
el sobreseimiento. Naturalmente la ley establece claramente en qué
casos procede aplicarlos,
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PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

Concepto Genérice de Parte~-Conforme al sistema que hemos veni-
do obseivando en el dezarrollo de los capitules preeedentes, nos corres-
ponde ahora. antes de proceder a explicar el lema del capitulo presente,
internarnoz en el extudio de la Dectrina Juridico Procesal para tratar de
desentranar ¢l conceplo genérico de parte en todo proceso. ya que no
constituye el tema central a desarrollar en esta parte, sino que lo cs en
forma especifica, “Las Partes en el Juicio de Amparo™.

E! concepto de Parte en un proceso, ha constituido siempre uno de
los temas que mayor nimero de plumas ha movido. uno de los temas mas
profusamente tratadoz por los estudioses del Berecho Precezal y respecto
del cual apenas si ha sido posible obtener un criterio mas o menos uni-
ficado. En efecto, en tanto que algunos tratadistas consideran, que Par-
te en un proceso debe serlo el que formalmente actie en el mismo asu-
miendo la calidad de actor o demandado, otros estiman que este concepto
debe reservarse para aquél que, atn sin actuar ea el juicio. sea el verda-
dero titular de la relacion juridico procesal. o diche en otra forma. aqudél
a quien directamente alecte o beneficie dicha relacion juridica. que es a
lo que doctrinalmente se ha dado en Hamar Parte en sentide material;
por {in otros tratadistas més. ne inclindndose por ninguno de cotes i
terios, han tratado de determinar ¢l concepto de parte. obteniendo la su-
ma de los que como Parte formal y Parte malerial, intervengan en un
proceso.

Efectivamente. la deteiminacion de Parte tiene un doble interds ted-
rico y practico.

En los términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito y Territorio Iederales, “parte” y “litigante” sun palabras que se
emplean como sindénimos con la misma significacion,

Entre los sujetos procesales. las Partes aparecen como defensoras del
interés privado, No actian por obligacién sino por interés, si bien el
Estado aprovecha este estimulo privado para dar satisfaccion al fin pabli.
co que el proceso debe cumplir.

Para Chiovenda, es Parte, aquél que demanda en nombre propio o
en cuyo nombre se demanda. una actuacién de la ley. Se deriva este
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concepto del de Proceso y de la relacion procesal. Una demanda supo-
ne en el proceso por lo menos dos partes: la que hace y aquélla frente a
la cual se hace, es decir. actor y demandado. Este altimo puede conver-
tirse en actor, verbigracia mediante la Reconvencién; a la posicion de
actor y demandado, corresponde en la ejecucion, la de acreedor y deu-
dor.

En el orden doctrinal, se ha pretendido establecer una distincion en-
tra Parte en sentido Formal y Parte en ¢l sentido Material. Considérase
en esta clasificacion, Parte Formal a la persona que esta en juicio como
demandante o como demandada y a la que segin D’Onofrio, “tiene o pue-
de tener algunos a todos los derechos de las Partes”. y Parte Material,
aquélla en favor o en contra de la cual se reclama la intervencidn del
Organo Jurisdiccional,

Sigue diciendo Chiovenda, que el pleito mismo por su naturaleza nos
sugiere la idea mas cencilla y asequible de Parte, ya que como hecha por
el Derecho, no puede concebirse sin estas dos personas de las cuales una
pide contra la otra, una declaracién de la ley, Es decir, Partes son estas
personas necesarias e indispensables para la existencia del pleito,

Nos parece que esta formula tiene mucho de certeza. pues al hablar
de Partes en el juicio, seguro que no pensamos en la causa o motivo por
la cual se acude a juicio, sino tan sélo en la posicién que ocupan dentro
del proceso los contendientes.

Puede haber un proceso con pluralidad de Partes, como lo es el
caso del litis consorcio, el cual puede ser Activo, Pasivo o Mixto, en tan-
to existan varios actores contra un sélo demandado, varios demandados
y un sélo actor, o bien, varios actores y varios demandados.

Pero en un proceso, ademas de las Partes principales actor y deman-
dado, pueden aparecer no obstante, otras personas que ocupando una po-
sicién diferente tengan también la consideracion de Partes, ain cuando
solo tengan cardcter accesorio; estas, son los Terceristas a cuyo estudio
hemos de dedicar capitulo especial.

En la jerga procesal, la capacidad juridica es la equivalente de la
capacidad por ser Parte. Tiene capacidad para ser parte, toda perso-
na individual a social que tenga capacidad juridica. La capacidad para
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ser parte es lisa y llanamente, la capacidad juridica llevada al proceso
es decir, la capacidad para ser sujeto de una relacién procesal,

La capacidad procesal o para obrar en juicio en nombre propio o
en representacion de otro, puede definirse como: “la facultad de interve-
nir activamente en el proceso”.

El Cidigo de Precedimientos Civiles para el Distrito y Territorios
Federales preceptia en su Articulo 44, que “todo el gue conforme a la
ley esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, puede comparecer en
juicio”. Por los que no se hallen en este caso, comparecen sus represen-
tantes legitimos o los que deben suplir su capacidad con arregle a de-
recho,

Por las Corporaciones, Sociedades y demis entidades juridicas, com-
pareceran las personas que legalmente las representen. Ahcra bien, la
facultad en virtud de la cual una Accién o Derecho pueden y deben ser
ejercitadas, por o en contra de una persona en nombre propio, se deno-
mina legitimacion en causa o facultad de llevar, gestionar o conducir el
proceso, activa para aquél que puede perseguir judicialmente el derecho
v pasiva para aquél contra el cnal éste, se ha de hacer valer,

Al respecto Ugo Rocco afirma: “que el concepto de Parte se liga al
de sujeto legitimado para obrar (activa o pasivamente) dado que sdlo
tales sujetos pueden llegar a asumir la calidad de Partes”.

De conformidad con esta lesis, tendriamos forzosa y necesariamente
que aceplar, que quien no se encuentre en situacién de sujeto legitimado
para obrar, no podra ser Parte, aun cuando la relacién juridica llevada
a proceso Je afecte directamente. y a la inversa: en ocasiones se es Par-
te sin estar legitimado, ya que el titular de una relacién juridica muy
bien puede falsamente ostentarse como tal. Sin duda alguna, quienes
ticnen el derecho de actuar en una relacién procesal, legalmente estan en
aptitud de intervenir en ella, va sea iniciando tal relacion o haciéndose
presente en la misma.

El maestro Pallares. realizando un estudio concienzudo de los res-
pectivos preceptos que se encuentran en nuestro Codigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito y Territorios Federales. llega a la conclusion
que nuestra ley positiva solo considera como Partes, a las personas cuyos
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derechos se discuten en el pleito; que no son Parte para ella, los apode-
rados o representantes legales de dichas personas y que tampoco lo son,
quienes estin unidos a la relacién juridica sustancial que se discute por
lazos de solidaridad, individualidad, sucesién juridica u otros analogos.
si de hecho no han sido citados a juicio.

Como claramente se desprende, nuestro Sistema Juridico sustenta la
teoria de que el concepto de Parte es exclusivamente procesal y se deter-
mina por la demanda, de donde puede colegirse que las Partes son el
Actor y el Demandado. El primero solicitando la tutela juridica. la ac-
tividad de la ley. la declaracion o el reconocimiento de un derecho en
disputa; y el segundo, representa al sujeto pasivo, aquél de quien se pide
o se demanda algo. el cumplimiento de una obligacion, entregar algzuna
cosa, ejecutar una actividad o bien abstenerse de ella.

De lo que hasta ahora hemos expuesto, vy que ha sido tratado por
diversos autores, cual mas cual menos autorizadas voces en la materia, po-
demos nosotros deducir, que el concepto de Parte, debe reservarse para
aquél que ocurre ante el 6rgano jurisdiccional entablando una cuestion en
ejercicio del derecho de Accién, y de aquél contra el cual, tal derecho
se ejercita, sin investigar en la causa o motivo por el que acuden a jui-
cio, sino atendiendo sé6lo a su posiciéon material dentro del proceso; de
tal manera, que sin la intervencién de las Partes no podria darse el caso,
ya que no es concebible una demanda con la actuacion de un sélo sujeto
ni siquiera en calidad de representante del otro.

Las Partes se caracterizan en el proceso por su actuaciéon en el mis-
mo y por su sujecién a la relacion juridico procesal, en la inteligencia
que determinar su concepto tiene especial interés, porque a través de este
determinacién, se precisardn los efectos de la cosa juzgada, del fuero,
de la litis pendencia etc.

Prieto Castro afirma, que la presencia de las partes en un proceso
constituyen precisamente los elementos que justifican la existencia de és-
te, pero no significa que la Parte tenga derecho a incoar uno determina-
do, y a obtener una resolucién favorable. Hara falta siempre una ul-
terior determinacién del juzgador, quien después de haber pesado en la
balanza de su justo arbitrio que ha de seguir los lineamientos trazados
por la ley, emitira su fallo determinando quien de los contendientes tiene
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la razén. Dira si el demandante es la persona que tiene derecho a serlo
en el juicio de que se trate; y el demandado, el sujeto que debe sufrir la
carga de asumir tal postura en el proceso. A esta relacion de las Partes
en el proceso concreto, es a lo que se denomina precisamente legitima-
cién.

Toda vez que hemos delincado en paginas precedentes, el concepto
genérico de Parte en todo proceso, nos proponemos ahora determinar.
con mis o menos precisién, este mismo concepto de Parte pero refirién-
dolo va, exclusivamente a su actuacion dentro del juicio de Amparo.

El Articulo 50. de la Ley de Amparo enumera quiénes pueden ser
sujetos de la relacion procesal en el Amparo e intervenir en él con =u
caracter de Parte,

Las partes en el Juicio de Amparo son:

1l.—Agraviado o quejoso. 2-—Autoridad o autoridades responsa-
bles, 3.—El Tercero o terceros perjudicados y 4.—El Ministerio Pablico

Federal.

De todos los sujetos enumerados antes, los que forzosa e ineludi-
blemente han de intervenir siempre para que pueda integrarse la relacidn
procesal, son el Agraviado y la Autoridad Responsable.

No se podria hablar efectivamente de la existencia de un Juicio de
p
Amparo en el cual no figurasen por lo menos, estas dos partes,

Por lo que hace al Tercero Perjudicado. puede o né existir en el
Juicio de Garantias, y en cuanto al Ministerio Publico Federal, debe ser
notificado como Parte que es en todo Juicioc de Amparo. Ahora bien.
a virtud de las reformas de 1950, tiene la facultad de abstenerse de inter-
venir cuando a su juicio el negocio carezca de interés publico.

El Agraviado.—Elemento motriz del Juicio de Amparo, también re-
cibe el nombre de Quejoso cuando ha ocurrido ante el Organo Jurisdic-
cional en demanda de proteccion de la Justicia Federal.

Este puede serlo una persona fisica o moral o inclusive una perzona
moral oficial que puede promover el Juicio de Amparo; acatindose asi
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el principio Constitucional en el sentido de que el Amparo s6lo puede pro-
moverse a instancia de Parte Agraviada, Efectivamente, el Articulo 107
Constitucional en su fraccion la., estatuye en forma determinante, que
“el Juicio de Amparo se seguird siempre en instancia de Parte agravia-
da”, prevencion que es recogida por la respectiva ley reglamentaria al es-
tablecer ésta, en el Articulo 40. que el Juicio de Amparo Ginicamente pue-
de promoverse por la parte a quien perjudique el acto o ley que se recla-
ma, Es pues s6lamente el Agraviado con un acto autoritario quien estd
en aptitud de asumir el papel de Quejoso o demandante en el Juicio de
Garantias.

‘1 Articulo 103 de la Ley Suprema establece taxativamente las hipé-
tesis que, actualizadas en la realidad, causan agravio al gobernado, dan-
do en consecuencia lugar al nacimiento de la Accién de Amparo;

I.—Cuando el agravio sea producido por una ley o por actos de la
autoridad que violen las garantias individuales;

I[.—Cuando sea originado por leyes o actos de autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados;

III.—Cuando se deba a leyes o actos de las autoridades de dichos
Estados, que invadan la esfera de la autoridad federal.

En el primer supuesto, como claramente se advierte, el Juicio de
Amparo tiene como objetivo fundamental, resguardar los mas altos va-
lores de todo gobernado como son sus derechos individuales, plasmados
en los 29 primeros Articulos de nuestra Carta Magna y que constituyen
un hermoso capitulo denominado “de las Garantias Individuales”.

Estas garantias, constituyen limitaciones, barreras impuestas al Po-
der Publico en favor de los gobernados, —cuya consagracién contribuye
eficazmente a la exaltacion de la dignidad humana y del decoro a que
tiene derecho todo gobernado que nace en un pais cuyo sistema politico
se rige conforme a semejantes lincamientos y normas de conducta esta-
blecidos en la propia Constituciéon. No creemos necesario internarnos
en la polémica de siempre; de si el hombre nace ya con tales derechos
o bien el Estado se los otorga, lo cierto, lo positivo y real, es que consti-
tuyen valores tan preciados para todo ser humano, que si el hombre no
naciera con ellos, ya veria la manera de conquistarlos,
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Merced a estos derechos, el gobernado puede conducirse como le
plazca, sin dejar de atender logicamente a las limitaciones de éstos, que
por regla general vienen involucradas en el texto mismo de todos y ca-
da uno de esos derechos.

El limite del derecho de un gobernado serd siempre el derecho de
los demas, Para poder vivir en un conglomerado social, es necesario
sacrificar parte de nuestros derechos mismos en su aspecto absolutista,
en beneficio siempre de la colectividad y en pro de las cordiales relacio-
nes que en ésta deben imperar. El hombre, en tanto vive en sociedad no
puede poseer derechos absolutos, como no sea la libertad de pensar, de-
recho de derechos que no reconoce mas limites que la propia capacidad
intelectual del individuo.

Se hizo necesario pues, por propia determinacién expresada y obje-
tivada en la Carta Magna, que se pusieran limites a esos dercchos a fin
de que todos los hombres pudieran gozar de ellos y que la ley del mas
fuerte, dejada atras hace varios siglos, no los convirtiera en patrimonio
de unos cuantos, Fué asi como se otorgo al gobernante facultades para
inmiscuirse en la vida de los gobernados, pero dejando siempre a salvo
en beneficio de éstos, un campo de libertad intocable. Precisamente por
esto, se instituyd para el gobernante, el deber de abstenerse de invadir ese
ambito constituido por las garantias individuales y la obligacién de ac-
tuar de modo que las mismas resultaran por €l respetadas, dandose asi
nacimiento a las garantias positivas y negativas del gobernado, que tie-
nen como obligaciéon correlativa por parte de la autoridad, respectiva-
mente, el abstenerse de actuar o bien el actuar en determinado sentido.

Ahora bien, titulares de garantias individuales no lo sen tan solo
las personas fisicas, sino que de estos derechos gozan también las perso-
nas morales, las cuales en consecuencia, son susceptibles de adoptar la
postura de Quejoso o Demandante en el Juicio de Garantias.

Mas, al hablar nosotros de Personas Morales, no referimos este con-
cepto exclusivamente a las Personas Morales de Derecho Privado, sino
que abarca también a la Persona Moral de Derecho Publico, o sea el Es-
tado, pero condicionando la posibilidad de ser sujeto activo dentro del
juicio, exclusivamente a aquellos casos en que la ley o acto de autoridad,
le infieran lesién en sus intereses patrimoniales. Desde un punto de vis-
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ta de estricta logica juridica, no se compadece el criterio de que, siendo
las garantias individuales limitaciones impuestas al poder pitblico en be-
neficio de los particulares, de estas mismas garantias puede disfrutar el
propio poder publico.

Nosotros creemos, que la explicacion podemos encontrarla haciendo
uso del tema que tantas y tan autorizadas plumas ha movido; lo mismo
que ha dado lugar a encendidas polémicas entre los mas connotados ju-
ristas de todo el mundo; nos referimos naturalmente, al problema que ha

consistido en determinar “la Personalidad del Estado”.

Jellinek nus habla de las relaciones de supra o subordinacion y de
coordinacion, en cuyos planos puede encontrarse el Estado.

Mucho se ha discutido acerca de una doble personalidad de éste, y
esta tesis es al parecer, la que ha incorporado mas adeptos. El Estado,
se dice, tiene un doble caricter de persona juridica; es decir, como auto-
ridad soberana en ejercicio de su imperio y el Estado como persona de
derecho privado cuando despojandose de la investidura autoritaria de
que estd dotado, desciende del sitial en que se encuentra colocado y si-
tuandose en un plano de igualdad respecto de los particulares, contrata
con ellos civilmente., Es aqui precisamente, cuando actiia en un plano de
coordinacién,

En nuestro concepto. ¢l Estado ocupari siempre un lugar de privi-
legio, sea cual fuere la calidad con que intervenga en sus relaciones con
los particulares. Pese a lo acertado de la tesis mencionada, y que por
lo mismo ha conquistado tantos partidarios, resulta un hecho incuestiona-
ble y evidente que el Estado, en cualquier plano que se coloque —como
soberano o como particular—, siempre llevara consigo una prerrogativa
miis. una seguridad absoluta de impunidad en caso de incumplimiento,
un derecho mas fuerte, un privilegio supremo del cual no es posible des-

pojarlo.

Pero admitiendo en lo general la tesis expuesta, salvo las observa.
ciones hechas, es entonces cuando el Fstado asume esa postura de sujeto
de derecho privado que puede ejercitar la Accién de Amparo, la que. aun-
que parezca un conlrasentido, va dirigida en contra de un acto del propio
Estado, pero que ha sido originado en sus funciones de soberano. Y es
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que se considera que si el Estado al contratar civilmente, se ha colocado
en el mismo plano de igualdad que los gobernados, 16gico sera entonces
que tenga las mismas defensas y los mismos recursos que al particular
le asisten. y que pueda en consecuencia, impugnar por medio del Juicio
de Amparo un acto de autoridad violatorio de sus garantias y lesionador
de sus intereses patrimoniales, ya que, como hemos dejado establecido.
por una ficcién meramente doctrinaria, se le otorga al propio Estado
otre caracter cuando interviene como sujete de derecho privado. equipa-
rindolo a los demds individuos, porque sus intereses no se fundan en la
soberania ni en una causa colectiva, sino en un interés particular de su
patrimonio; pero aln asi no pierde su caracter de entidad soberana cuan-
do se presenta a juicio, lo que se evidencia. porque los procedimientos
para la ejecucién del fallo que en su contra se pronuncia, se distinguen
de los que se siguen en contra de los particulares, con el objeto de que
no se menoscabe su soberania.

No obstante la uniformidad con que la Corte ha reconocide la doble
personalidad del Estado, este tema no ha dejado de ser motivo de contro-
versias de orden juridico. La posibilidad de que el Estado sea titular de
garantias individuales y en consecuencia, que pueda tener la calidad de
Quejeso en el Juicio de Amparo, va que, si bien es cierte que la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la propia Ley de
Amparo le han otorgado csa facultad, como un medio o instrumento de
defensa en pro de sus intereses econémicos; cuando actila en su caricter
de sujeto de derecho privado y en el mismo plano de igualdad que el
particular. no son pocos los autores que sostienen el criterio de que. no
debe olvidarse el origen de las garantias individuales creadas en un prin-
cipio exclusivamente para preservar los derechos de los particulares frente
a la autoridad estatal cuando ésta, abusando de su poder cause agravios
o lesione los interese: de los gobernados. Para el caso de que se quiera
dar al propio Estade. recurzos o medios de defensa con el fin de que
éste proteja sus intereses patrimoniales cuando le sean vulnerados por ac-
tos de autoridad, deberian efectivamente crearse esos medios de defensa
pero a través de leyes especiales, a fin de que pueda el Estado defenderse
mediante un procedimiento diferente, con el objeto de no desnaturalizar
el origen del Juicio de Amparo ya que de cualquier modo. no es posible
considerar que el Estado se encuentre, cuando actia civilmente, en el
mismo plano igualitario con el particular, entre otras razones, porque
el procedimiento que se sigue en su contra en la ejecucion de un fallo
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difiere profundamente del que se sigue en contra del particular.

De cualquier manera, alin cuando resulta un tanto forzado aceptar,
que el Estado pueda impugnar ante él mismo un acto que contra si se

ha dictado; juridicamente, por disposicion de la ley, si es factible que
adopte la calidad de Quejoso en un Julicio de Garantias, con la Gnica
condicién de que el Acto reclamado le haya afectado en sus intereses pa-
trimoniales,

Por su parte las Fracciones IT y 11T del Articulo 103 Constitucional,
establecen la procedencia del Juicio de Amparo: “por leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados”
y “por leyes o actos de las autcridades de los Estados que invadan la es-
fera de competnecia de la autoridad federal”.

Ambas situaciones han dado motivo a otras tantas controversias, ya
que se ha discutido acaloradamente sobre: si efectivamente el Agraviado
puede serlo la Federacién o las Entidades Federativas en su caso.

Al respecto e] Licenciado Romeo Leén Orantes sostiene: “la doctrina
tan influenciada de individualismo como las leyes reglamentarias. inclu-
sive la vigente, se apoyd desde un principio para matar el Amparo poli-
ticc en un razonamiento por demas inconsistente tanto desde el punto de
vista racional como juridico. E! predmbulo del Articulo 107 Constitu-
cional, establece “que todas las controversias de que habla el Articulo
103, se seguiran a instancia de Parte Agraviada”, y en su Fraccion I el
mismo precepto al definir los alcances de la sentencia que decide el jui-
cio, previene refiriéndose a dichas controversias, que aquélla “sera siem-
pre tal que sélo se ocupe de individuos particulares limitindose a ampa-
rarlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja sin
hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare”.

De esta altima expresion —continia diciendo Ledn Orantes— se de-
dujo que el Amparo solo podria ser iniciado por individuos fisicamente
considerados, y no por entidades politicas, y con esto naturalmente se
inutilizé en su totalidad el contenido de los incisos I y III del Articulo
103, puesto que si para la procedencia del Amparo en estos casos, es ne-
cesario que el dafio se perfile directamente contra un individuo, al reci-
birlo éste resulta victima de una violacién de garantias independientemen-
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te de que se invada en forma indebida la soberania a que esta sujeto g
no se opere ninguna invasion; es victima de violacién de garantias por-

que ¢l dafio se lo estd causando una autoridad que constitucionalmente
es incompetente y por lo tanto, el acto o ley resultan contrarios al Articu-

lo 16 constitucional,

Admitir la justificacion de tal tesis, es aceptar el absurdo de que el
legislador maliciosamente plante6 bases de defensa efectiva del régimen
federal, vy de una plumada, a renglén seguido suprimié toda posibilidad
de realizacion practica de aquellas bases. y esto es desde todo punto con
trario a la més elemental regla de interpretacién jurisdiccional,

.Si el legislador empled la frase “individuos particulares” en
cuanto en ella se refiri6 al sujeto de sentencia, no quiso expresar otra co-
sa que su concepto genérico empleado en el preambulo “agraviade” que
lo mismo estaba Hamado a regir al sujeto de la Fraccion T del 103, {in-
dividuo, como a los otros dos incisos que son meras entidades politicas™.

El Articulo 76 de la Ley de Amparo vigente establece que: “las sen-
tencias que se pronuncien en los Juicios de Amparo sélo se ocuparin de
los individuos particulares o de las personas morales privadas u oficias
les que lo hubiesen solicitado”. csto indica que el legislador ordinario,
aunque timidamente, sin atreverse a abordar el problema. coincide en
la interpretacién del Precepto constitucional 107, con la que en este es-
tudio se establece.

De la opinién transcrita del Licenciado Ledn Orantes, vertidas en
paginas precedentes, podemos deducir que el mencionado autor sostiene
que el Quejoso, en cualquiera de las hipdtesis previstas en las Fracciones
IT y Il del Articulo 103 Constitucional, no tiene forzosa y necesaria-
mente que ser el individuo en particular, pues tal exigencia constituiria
un exceso de individualismo, que en manera alguna traté de establecer
el legislador en el citade precepto, y que, si bien es cierto que tal exigen-
cia ha sido adoptada por la jurisprudencia de la Suprema Corte, todo se
ha debido a una exagerada interpretacion gramatical del texto del Ar-
ticulo 107 de la Constitucién; que por el contrario, la facultad de pedir
Amparo en los casos de referencia bien puede ser ejercitada por la Fe-
deracién o por el Estado afectado con el acto agresor. El jurista se pro-
nuncia pues, por la idea de que tanto la Federacion como los Estados se
encuentran en posibilidad de solicitar Ampare, en tanto se cumplan las
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hipétesis establecidas en el precepto referido (Articulo 103 Fracciones
11 y HI).

Contrariamente a la opinidn sostenida por el Licenciado Leon Oran-
p p

tes, oigamos lo que al respecto nos dice el Maestro Felipe Tena Ramirez,

en su obra “Derecho Constitucional Mexicano”, pagina 459 y siguientes:

. ..El segundo se preocupa en apariencia por salvaguardar algo que
si es tipicamente constitucional como es la conservacion dentro de sus es-
feras respectivas, de las jurisdicciones federal y local,

Mas para que la proteccién se alcance, es preciso, seglin la fraccion
I del Articulo 107, que la invasién de competencias repercuta en perjuicio
de un individuo, y que la proteccién la solicite precisamente el Agraviado.
Lo cual quiere decir, que atin en el caso de custodia de una porcién or-
ganica de la Constitucién, la defensa queda subordinada a la condicion
de que resulte lesionado un individuo y de que éste quiera que se repa-
re en su persona un agravio cometido a la organizacién de los poderes.
No importa la lesion en si a la Ley Suprema. sino sélo en cuanto se tra-
duce en dafio a un individuo que es lo {inico que parece interesar a la
Constitucidn,

Reparado el perjuicio que se ocasiond al Quejoso, la violacién ge-
neral queda impune en i misma y en relacion con todos los individuos que
no la reclaman, porque la sentencia no vale sino para el caso conereto,
ni puede hacer declaraciones generales respecto a la inconstitucionalidad
del acto reclamado.

Igualadas en el tratamiento constitucicnal la defensa de los de-
rechos personales y la de las zonas del sistema federal. no es de extranar
que en la prictica se haya realizado una justificada confusién. Las
tres Fracciones del Articulo 103, Ginicas que fundan la procedencia del
Amparo, estin al servicio del individuo y no al directo de la Constitu-
cién; no hay razén por lo tanto para establecer una distincion entre cllas.
La primera se refiere a la violacion de garantias individuales, la segunda
a invasiones de la jurisdiccion local por la federal. y la tercera a invasio-
nes de la jurisdiccién federal por la local.

Como estos dos altimos casos, implican falta de competencia, se tra-
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ducen al cabo en violacién de las garantias individuales que consagra el
Articulo 16, consistente en que nadie puede ser molestado sino en virtud
entre otros requisitos de mandamiento escrito de autoridad competente
Jpara qué invocar pues las Fracciones II y III, si a fin de alcanzar el
Amparo basta con fundarlo en la primera?... Asi el Amparo ha reivin.
dicado totalmente sus fueros individualistas, y la jurisprudencia y los li-
tigantes mexicanos se han habituado a entender y a sentir la institucion a
través del individuo, relegando al olvido y al desuso mas completo las dos
altimas fracciones del Articulo 103,

...Con el mismo afin de galvanizar las Fracciones II y IIL. se ha
pensado que la Federacién o los Estados pueden pedir amparo por inva-
sion de sus respectivas jurisdicciones, Esta tesis es para nosotros inad-
misible, lo es no porque consideremos que solo las personas fisicas son los in
dividuos particulares que pueden demandar Amparo, conforme a la Frac-
cion I del Articulo 107; interpretacion tan estricta y literal fue va dese-
chada definitivamente por la jurisprudencia, la cual admite la capacidad
para iniciar el juicio Constitucional por parte de las personas morales de
derecho privado, y las de derecho piblico cuando estas altimas no obran
como autoridad. Tampoco para rechazar la tesis expuesta nos acogemos
a la jurisprudencia y a la teoria, conforme a las cuales el Estado como
autoridad no puede solicitar Amparo, pues entendemos que aunque el
atributo de autoridad difiere profundamente del de garantia individual,
que protege mediante aquel juicio, la Fraccion I del Articulo 103. sin
embargo, el razonamiento ne sirve por si solo en los casos de las Frac-
ciones II y IlI; efectivamente en los casos de estas dos tltimas fracciones
no hay violacion de garantias. sino invasion de jurisdicciones, por mdis
que ella sélo puede ser reclamada por individuo en cuyo perjuicio se re-
fleja; por lo tanto, no puede decirse que en las hipétesis de tales Frac-
ciones la autoridad esté impedida de solicitar Amparo por la misma razén
que vale en la Fraccién I esto es, por no rezar con la autoridad las ga-
rantias individuales,

La razon es otra a nuestro modo de ver. Si la Federacién pudiera
pedir Amparo centra los Estados o éstos contra aquélla. por invasién de
jurisdicciones, la sentencia que se pronunciara en el juicio. tendria ne-
cesariamente alcanze de generalidad.

Estas intrusiones de la Justicia en la 6rbita de otros Poderes con al-
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cance de generalidad, con efectos de anulacion total, es lo que pretendio
evitar nuestra Constitucién al permitir el funcionamiento del control ju-
risdiccional tnicamente a solicitud del particular agraviado y en beneficio
exclusivo de éste.

...Y es que el Amparo, hemos dicho en otra ocasiéon no es por su
naturaleza control de Constitucionalidad sino defensa del individuo.
Sus limitaciones en lo primero que han sefalado los mis eminentes juris-
tas de México, débense precisamente a su maravillosa eficacia para lo se-
gundo. Ninguna institucién juridica ha tenido entre nosotros el arraigo,
el crecimiento. la espléndida palpitacién de vida del Amparo. lo cual se
debe no tanto a que el pueblo lo considere como el regulador del Sistema
Federal, el equilibrador de los Poderes o el instrumento en el gobierno
de los jueces, sino a que ha sido el escudo resonante de la inviolabilidad
d la persona”,

Leén Orantes refuta la tesis anterior en la siguiente forma: “el Am-
paro debe concretarse al caso especial sobre el que versa la queja, sin
hacer una declaracién general respecto a la ley o acto que al motiva: pe-
ro ello no puede impedir que en muchos casos por la naturaleza misma
del acto o ley e independientemente de toda generalidad, la declaracion
puede tener efectos de amplitud mas o menos considerables.

Es decir, la declaracion debe ser particular y con ello queda cubier-
ta la exigencia peculiar de la naturaleza del juicio; pero si con todo y
ser esa declaracion particular, por la sustancia intrinseca del acto, éste
muere totalmente, en forma absoluta para todos; o por la condicién del
Quejoso queda sin efecto para muchos individuos, esto no implicara in-
dudablemente una intrusién de la Justicia en la érbita de los otros Pode-
res como erroneamente lo estima el Licenciado Tena”,

La critica que de la tesis del maestro Tena, formula el Licenciado
Leén Orantes nos parece justa y bastante acertada; sin embargo nosotros
por nuestra parte, y con todo el respeto que nos merece la opinion trans-
crita nos atrevemos a formular las siguientes observaciones: la declara-
cion particular que del casc debe contener la sentencia, no tiene como
Unico objetivo satisfacer tan solo un requisito, sino por el contrario, esa
declaracién debe tener efectivamente efectos relativos y en consecuencia,
circunscribirse exclu ivamente a los afectados con la ley o acto reclama-

-68-



do.

Por otra parte, nos resistimos a acetpar que “por la sustancia intrin-
seca del acto, éste muere totalmente, en forma absoluta para todos”, lo
que sucede en realidad, es que la declaracion contenida en la sentencia
puede lo mismo beneficiar a uno que a cien individuos, y no por ese
hecho perder su relatividad, requisiio éste fundamental e indispensable
en toda sentencia de Amparo.

No es el nimero lo que le va a otorgar o quitar a la sentencia su
caracter relativo, sino la no generalidad de la misma.

De cualquier manera, como ya lo asentamos al principio de este
breve comentario, la opinion del Licenciado Leén Orantes nos parece
bastante acertada y muy cerca de la realidad, salvo las opiniones de los
compenetrados en la materia que difieran de este criterio,

Por lo demas, en tanto que la ley asi lo determina, autoriza a soli-
citar Amparo y en consecuencia a asumir en el juicio la calidad de Que-
joso, tanto a la Federacion como a las Entidades Estatales cuando se en-
cuentre que se les ha interferido en la esfera de sus respectivas sobera-
nias,

Autoridad Responsable—E] Articulo 11 de la Ley de Amparo de-
termina, que es Autoridad Responsable tanto la que dicta u ordena como
la que ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado.

La Autoridad Responsable es la Parte demandada en el Juicio de
Amparo; la litis en éste, se plantea por los términos de la demanda for-
mulada por el Quejoso y la contestaciéon que produce la Autoridad al ren-
dir su informe justificado. Ia Autoridad Responsable para ser consi-
derada como tal en un Juicio de Amparo, necesita estar provista de im-
perio, es decir, la actuacién que la mencionada Parte tenga o pretenda te-
ner en la ley o acto reclamado. debe ser de soberania, en ejercicio del
imperio que goza el Estado; ya que si obra en forma diversa, aunque por
su origen o por el 6rgano gubernamental a que pertenezca pudiera ser
tenida como autoridad, no lo seria para los efectos del Amparo.

De esta manera, se podra decir que estamos colocados frente a la
Autoridad, cuando ésta pueda imponer unilateralmente sus decisiones y
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hacerlas obedecer con el uso inclusive de la fuerza material de que dis-
ponen.

El maestro Burgos opina que: “el concepto de autoridad constituye
uno de los elementos que integran la naturaleza del Estado garante de
la cficacia y observancia del orden juridico” y més adelante agrega “en
el terreno del estricto Derecho Pablico por autoridad se entiende juri-
dicamente aquel 6rgano del Estado integrante de su gobierno, que desem-
pefie una funcién especifica tendiente a realizar las funciones estatales
en su nombre”,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de su jurispru-
dencia ha establecido que: “el término Autoridad, para los efectos del
Amparo, comprende todas aquellas personas que disponen de la fuerza
pablica en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y que por lo
mismo estén en posibilidad material de obrar como individuos que ejerzan
actos publicos por el hecho de ser publica la fuerza de que disponen”.
(Tesis jurisprudencial consultable con el nimero 178 en el Apéndice al
Tomo XCVII del Semanario Judicial de la Federacién),

El concepto de Autoridad debemos reservarlo pues, para aquel orga-
no del Estado que actia imperiosa y unilateralmente, esto es, sin el con.
curso de las voluntades de ls gobernados, imponiendo sus decisiones coer-
citivamente si fuere necesario, v realizindolas no sélo con las facultades
de derecho de que estuviere dotado, sino también por circunstancias de
hecho que le permitieren ejercer actos autoritarios en un momento dado.

En el Juicio de Amparoe, la Autoridad Responsable es el sujeto pa-
sivo de Accidn, es el demandado cuya presencia es necesaria e indispen-
sable en el juicio, y cuya actividad da origen al mismo; pues come ya
lo hemos dicho antes, la Autoridad Responsable es una de las Partes en el
juicio y su existencia es ineludible a fin de que pueda nacer la relacion
juridico-procesal,

De tal manera que, la Autoridad Responsable viene a sustituirse en
el Amparo, a aquella parte que en el proceso comiin se conoce como de-
mandado, y es el organo del Estado a quien se imputa el dictado del ac
to reclamado o la ejecucién de ese mismo acto. De ahi el porqué el
Articulo 11 de la Ley de Amparo nos ensefia que: “es Autoridad Res-
ponsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o acto
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reclamado”.

Tercero Perjudicado.—El Tercero Perjudicado. cs una figura que no
siempre aparece en el Juicie de Amparo. de ahi que no coustituya un
elemento indispensable para integrar la relacion juridico-procesal de és-
te.

El Acto Reclamado o Ley. pueden determinar una situacién juridica
entre la Autoridad Responsable y el Quejoso simplemente; situacién que
entonces geria de agravie liso y llano, aunque se determinase en benefi-
cio general para la socicdad, como consecuencia de dicho Acte; pero
ademas puede también a la vez que agraviar a determinada ¢ determina-
das personas. producir en favor de otras, individualmente consideradas.
una situacion de beneficio que =e traducira naturalmente en derechos,
que, enlre tanto no se presente una declaracion de inconstitucionalidad
deben considerarse legitimos. Para que haya Tercero Perjudicada. s
indispensable que ¢l mismo Acto afecte benéficamente a alguien; es de-
vir, que ¢ste resulte beneficiado en sus interess juridicos v qu come
congceuencia ve produzea un interés legitimo de que subsista Jezal v ma-
terialmente el Acto estimado violaterio de la Constitucién. Iste elemoen-
Lo, el interés juridico de un particular en pro de la subsistencia del acto
reclamado, determina la existencia del Tereero perjudicado en el Amparo
v la necesidad de llamarlo a juicio para darle la oportunidad de defen-
der ese interés juridico.

El Tercero Perjudicado varia segiin la naturaleza del Acito recla-
mado, asi por ejemplo. ¢l Inciso A de la Fraccion 11T del Articulo 5e. de
la Ley de Amparo, establece que: “es Tercero Perjudicado la contrapar-
te del Agraviado en el juicio de donde emana cl Acto reclamado, o cual-
quiera de las paries en ¢l mismo juicio conando el Amparo sca premo-
vido por persona extrafia al procedimiento”.

La calidad de Tercere Perjudicado, se revela en funcion del inte-
rés que pueda tener un sujeto de que subsista el Acto reclamado. porque
de otorgarse el Amparo al agraviado. su efccto inmediate serd el de nu-
lificar ese Acto que causa agravio al Quejoso. perjudicando asi a aqudl
que habia recibido un beneficio con su dictado.

[l Tercero en realidad, puede presentar cl caracler de perjudicads.
hasta que se conozea el resultado de la tramitacion del juicie. Fs por
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esta razén que el maestro Burgoa cs de la opinién que seria mas propio
lamarle “Tercero Interesado”. La Sentencia de Amparo. por regla ge-
neral invalida el acto reclamado cuando es favorable al Quejoso; el le-
gislador a priori, estd imputando al Tercero la calidad de perjudicado.
En la préctica no es posible abstenerse de sefialar con ese caricter en el
Juicio de Amparo, a las personas que sefiala el Articulo 5o0. en su Frac-
cién III de la Ley,

El contenido del Inciso A de la Fraccion I11 del Articulo 5o., se
atribuye a asuntos judiciales del orden civil y mercantil y excepcional-
mente, a algunos negecios de naturalcza fizeal y laboral. Esta norma
tiene el alcance que le corresponde, debiéndose tener en consecuencia
como Tercere Perjudicado en asuntos del orden civil, 2 todo aquél que
por virtud del Acto reclamado tenga interés legitimo en que éste perdure
y sea declarado Constitucional.

Del texto del Articulo, cn el Inciso que comentamos. se desprenden
dos hipotesis:

Primera.—Cuando el Quejosc impngna un Acto de Autoridad sur-
gido en un procedimicnto contencioso en que hubiese sido parte actora
o demandada; su contraparte. demandada o actora respectivamente, de-
bera llamarse a juicio precisamente como Tercero Perjudicado.

Segunda.—Cuando quien pide Amparo contra el Acto surgido en un
procedimiento que tenga forma de juicio, no sea el actor ni ¢l demandado.
sino un extrafio a dicho juicio. En este supuesto. la ley establece que de-
bera llamarse a juicio precisamente con el caricter  de Tercero Perju-
dicado, a cualquiera de las partes. esto es, al actor o al demandado.

Por la construccién gramatical del precepto, tal parece que se deja a
eleccion del Quejoso designar a quien le correspondera la calidad de
Tercero Perjudicado en el Juicio de Amparo por él iniciado. El es y no
otra persona quien debe puntualizar, de conformidad con lo dispuesto por
los Articulos 116 y 166 de la Ley, quienes son los Terceros Perjudica-
dos, si los hay.

Il mencionado inciso deberia determinar categéricamente que deben
considerarse como Terceros Perjudicados, a las dos Partes contendientes,
ya que son las dos y no una de ellas, a las que interesa que subsista el
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Acto reclamado, pucs es indudable que el actor, que quizd vid satisfecho
su interés con la afectacion del interés del extrafio. aspira a que el Acto
reclamado no sea invalidado: en tanto que ¢l demandado que tal vez
escapd a toda afectacion en atencion a que ésla alcanzd =olamente al ex-
trafio, desea que el Aclto se mantenga firme,

El Inciso B de la Fraccion 11T del Articule 50. de la Ley de Amparo.
establece que deben ser considerados como Terceros Perjudicados, el ofen-
dido o quiencs tengan derecho a la reparacion del dafio o a exigir la res-
vonsabilidad civil proveniente de Ja comisién de un delito.

De tal manera, que en esta parte la ley nos sefiala quienes pueden
ser Terceros Perjudicados en los Amparos de naturaleza penal.

Esta disposicién ha procreado serios problemas por la injusticia que
ella involuera. Hay situaciones de naturaleza penal que dejan en estado
de indefensién a los ofendidos o familiares de éstos. va que subordina la
condicién de Tercere Perjudicado a Actos que afecten tan sélo la repara-
cion del dafio o la responsabilidad civil, Kl Legislador de Amparo
previé que sélo en estos casos, puede una persena figurar con la calidad
de Tercero Perjudicado en el juicio.

La suprema Corte no ha dictade Jurisprudencia. pero ha opinado
que en los Amparcs contra autos de formal prision, promovido: por el
inculpado o familiares de éste, pueden interveniv con la calidad de Ter-
ceros Perjudicados. la victima del hecho delictuoso o los familiares de
ésla,

Faltan a la verdad quicnes opinan que: “quien en aleuna forma re-
sulté perjudicado con el delito. no tiene mas interés que el que se deriva
del derecho a obtener una reparacion”. Olvidan que existen valores —
la vida humana por ejemplo-— cuyo precio no es calculable en dinero.
aunque si bien es cierto. que ante la comision de un herho delictuoso de
cardcter irreparable debe indemnizarse al victimado o a quienes havan
resultado afectados en alguna forma. ésto serd tan s6lo a titulo de repa-
racién moral. Mas de ninguna forma, por lo que a la sociedad respec-
ta, se habra dado satisfaccion a ésta.

La sociedad exige, de acuerdo con las corrientes modernas, ademas

de la reparacién del dafio, si ésta es posible, una sancion para el delin-
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cuente. Pero no una sancién que necesariamente ha de traducirse en un
castigo para él, tal y como acontecia en épocas afortunadamente bien le-
janas, sino en una retribucién por la comisién del hecho delictuoso, que
se va a traducir en una labor. por parte del Estado. de reincorporacién
del individuo a la sociedad que ha ofendido, tratando de que sea de nue-
vo un elemento Util a ella, merced a su regeneracion.

En el procedimiento penal. se producen actos autoritarios que, aun-
que no se refieren directamente a la reparacion del dafio, =i pueden en
cambio causar una afectacién respecto de éste, irreparable, como ocurre
por ejemplo con el auto de formal prisién cuya invalidacién a través del
Juicio de Amparo haria necesariamente imposible una condena a la re-
paracién del dafio, cuando menos por lo que se refiere al procedimiento
penal. Es evidente que ne pudiendo haber sentencia condenatoria sin
auto de formal prisién, el ofendido tiene interés en la subsistencia de di-
cho auto, ya que s6lo asi es factible lograr la reparacién por él deseada.

Atendiendo a este criterio. la Suprema Corte con mucha certeza ha
estimado. que no debe darse al Inciso en cuestién el caracter restrictivo
que su redaccidn gramatical parece asignarle, y que en aquellos casos que
el Acto reclamado esté constituido por el auto de formal prision, debera
considerarse como Tercero Perjudicado al ofendido o quien tenga derecho
a la reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil,

Por dltimo, el Incico C de la Fracciéon III del Articulo 5o. de la
Ley de Amparo, determina que pueden intervenir en el juicio Constitu-
cional con el cardcter de Terceros Perjudicados “la persona o personas
que hayan gesticnado en su favor el Acto contra el cual se pide Amparo,
cuando se trate de providencias dictadas por autoridades distintas de la
judicial o del trabajo”.

Ante todo. es curioso notar en el texto de la disposicion transcrita,
la forma negativa con que designa a las autoridades administrativas; no
las determina directamente, sino que, por exclusion se llega a ellas.

En efecto, la prevencion del Inciso en cita, se refiere, excepcion ex-
presamente hecha de las autoridades laborales y judiciales, a todas las
administrativas. No obstante es de advertirse que no hay que atender,
para su correcta interpretacion. a su literalidad exclusivamente, pues es
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obvio que si el Acto reclamado surgié de un procedimiento que, aunque
administrativo tiene forma de juicio, como serian por ejemplo los jui-
cios seguidos ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, no rige para los
efectos de la determinacion del Tercero Perjudicado, el referido Inciso,
sino en todo caso. el enunciado con la literal A, que precisamente es
aplicable a todas las hipétesis en que se esté en presencia de una con-
troversia. independicntemente de la materia a la que la misma se contrai-
ga. Pero puede acontecer también la situacién inversa: que no obstante
provenir el Acto reclamado de autoridades civiles o lahorales, no nace
de un procedimiento contencioso. Dicho Acto o la negativa a realizarlo.
puede dar crigen al Juicio de Amparo en detrimento de los intereses de
alguien que. por no estar comprendido en el supuesto del Inciso A (Actos
que se producen en un juicio o controversia) ni en el del Inciso C (Actos
de autoridades distintas de la judicial y del trabajo). no seria llamado a
juicio. perdiendo asi el derecho a defender sus intereses. La exclusion
referida. es seguramente contraria a la idea que animé al Legislador de
Amparo a delincar la persenalidad y la actuacién procesal del Tercero
dentro de juicio.

Por otra parte. es frecuente el caso de que un Acto Administrativo
cembatido en Ampare, beneficie de meodo directo a quien ne Jo gestiond.
v que por lo mismo no serd considerado Tercero Perjudicado con dere-
cho a intervenir y a alegar en el juicio Constitucional, si se aplica literal-
mente el Inciso que se estudia,

Afortunadamente. la Corte ccn toda justicia ha establecido que: “la
disposicion relativa de la Ley de Amparo. debe entenderse en el sentido
de considerar Terceros Perjudicados, a todos aquéllos que tengan dere-
chos opuestos a los drl Quejoso e interés, por lo mismo. de que subsiste
el Acto reclamado, pues de otro modo se les privaria de la oportunidad de
defender las prerrogativas que pudieran proporcionarlo al Acto o la Reso-
lucién, motivo de la violacién alegada”.

De tal manera, que de conformidad con el criterio sustentado por la
méaxima intérprete de nuestras leyes, deben ser considerados Terceros
Perjudicados, todos aquéllos a quienes de un modo directo beneficie el
Acto reclamado y por lo mismo, dana la concesién del Amparo.

Ministerio Pablico Federal.—De conformidad con ¢l contenido de la
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Fraccién 1V del Articulo 50. de la Ley de Amparo, el Ministerio Pablico
Federal también es Parte en todo Juicio de Garantias, aunque por la na-
turaleza misma de su funcién y el interés exclusivamente social y de in-
violabilidad de la Constitucién que persigue, no tiene la plenitud de de-
rechos de que gozan las demés partes, designindosele por esto con el
nombre de “la Parte Reguladora del Amparo o Reguladora del Procedi-
miento”.

La Corte ha establecido jurisprudencia determinando que, siendo

su funcién velar por el cumplimiento de la lev v representar a la sociedad.
que no es Parte contendiente, no tiene derecho a rendir pruebas ni a
interponer recursos, debiendo concretarse su actuacién, a pedir en de-
recho.

En efecto., esta situacién es un tanto curiosa; el Ministerio Pablico
Federal aunque ha sido designado por la Ley como Parte en el Juicio de
Amnaro, la Suprema Corte le ha impedido que aporte pruebas, interpon-
ga recursos o haga valer los dereches de quien tiene la calidad de Par-
te. limitandole su actividad a emitir una simple oninién. a formular un
pedimento sobre el raso a discnsién. FEn la prictica. ha recultado hasta
ridicula la intervencién del Ministerio Pablice en el juicio. porque estan-
do sus facultades tan restringidas, la tarea que lleva a cuestas se desna-
turaliza en ferma absoluta. trayendo como consecuencia légica que la
actividad que se le permite desarrollar resulta poco menos que initil.

La funcion del Ministerio Piblico no puede ser nunca imparcial.
Debe formular su peticién solicitando el otorgamiento o la denegacidn
del Amparo de la Justicia Federal.

El Ministerio Pablico Federal, constituye un elemento sui-géneris
en lo que respecta a su actuacién dentro del Juicio de Amparo, y si bien
es cierto que como Parte, puede intervenir en todos los juicios que ver-
sen sobre esta materia y el Organo de Control tiene la obligacion de
correrle traslado de la demanda interpuesta, también es cierto que su in-
tervencion en el procedimiento queda a su arbitrio, va que la ley estima
que podra abstenerse de intervenir en aquellos casos que a su juicio ca-
rezcan de interés piblico. De esta manera, en todos los Juicios de Am-
paro que versan principalmente sobre cuestiones del orden civil, en los
que generalmente solo se persiguen situaciones de cardcter economico,
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el Ministerio Pablico Federal, obviamente se abstiene de intervenir.

Si a lo anterior agregamos que la intervencién del Ministerio Publi-
co en el Juicio de Amparo ba sido extremadamente restringida por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto a los derechos que como
Parte, que es, deberian corresponderle, al considerarlo carente de inte-
rés propio y como “Parte Reguladora del Procedimiento”, negandole
ademas la facultad de ofrecer pruebas e interponer recursos, su actua-
cién viene a ser totalmente inocua, ya que su intervencién se concreta
Unicamente a formular una peticion en el sentido de que se conceda o no
la proteccion federal, o bien se sobresea el juicio respectivo.

La Corte ha estimado a través de su Jurisprudencia que: “si bien
es cierto que conforme a la Ley de Amparo el Ministerio Pablice Fede-
deral es Parte en el Juicio de Garantias, también lo es que no tiene caréc-
ter de contendiente, ni de Agraviado, sino de Parte Reguladora del Pro-
cedimiento; y como el Amparo solo puede seguirse por la Parte a quien
perjudique la ley o acto que lo motivé y es evidente que el Ministerio
Pablico ninglin interés directo tiene en dicho Acto, que solo afecta a in-
tereses de las Partes litigantes en el juicio Constitucional de Amparo, no
es de tomarse en cuenta ¢l recurse de revision que haga valer, tanto mas
si los agravios en que lg funda, afectan sélo a la autoridad responsable
y ésta ha consentido la resolucién del Juez del Distrito”. (Apéndice al
Tomo LXXVI del Semanario Judicial de la Federacion) .

De tal suerte, que son tantas las restricciones impuestas al Ministerio
Pablico, que éste ha pasado a ser una figura irrelevante e innecesaria que
bien podria ser suprimida. Ni siquiera es un autéutico regulador del
procedimiento, pues si lo finico que no le ha sido vedado es pedir, sin que
el Organo de Control esté obligado a acceder a su peticién, no puede
forzar al juzgador ni a las Partes contendientes a que encaucen su actau-
cion por el camino recto del proceso. Aun como coadyuvante del Que-
joso o de la Responsable, segiin el caso, su conducta es pobre y sigue
siendo la de un peticionario a quien puede no tomarse en cuenta.

Resulta entonces, que aun cuando la ley le otorga al Ministerio Pa-
blico Federal, la calidad de Parte, desde un punto de vista de estricta téc-
nica juridica, no puede ser considerado como tal, ya que no desempefia
las labores propias de su carécter dentro del juicio.
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El Ministerio Puablico en su acepcién genérica, es una Institucién
Judicial aunque la legislacién le atribuye a veces, actividades que merez-
can ser calificadas de administrativas.

Esta figura del proceso, no obstante su importancia, no ha sido es-
tudiada con la atenciéon que debiera. Sin embargo, los procesalistas pa-
recen cada vez maés atentos a esta Institucién y tratan de hacer de ella,
objeto especial de sus investigaciones,

La funcién administrativa de que esta investido el Ministerio Pablico
debe considerarse como uno de los obstaculos mas serios que ha encon-
trado la Doctrina para definir exactamente esta Institucion y para deter-
minar su verdadero sentido y su propia y especifica finalidad como Or-
gano Judicial,

El Ministerio Piblico, en tanto actia en su caracter de autoridad,
tiene una misién esencial que cumplir: la de velar porque la ley sea ge-
neralmente respetada. Esta funcién es auténoma sea cual fuere la or-
ganizacion que se dé al Ministerio Pablico —acertada o equivocada— su
funciéon no cambia de naturaleza. El interés social que demanda la su-
mision de todos —autoridades y particulares— al derecho, tiene su ga-
rantia mas firme en el Ministerio Pablico. En esta funcién, ninguna otra
autoridad puere inmiscuirse.

La organizacién que se dé a este servicio. ha de tener en cuenta
este principio de la autonomia de la funcién del Ministerio Publico, sin
la cual no podria cumplirla de manera satisfactoria.

Historicamente, el Ministerio Pablico aparece como una Institucién
puesta al servicio del Jefe del Estado, o del Ejecutivo en el régimen de
separacion de Poderes, y supeditada a él; pero la necesidad de rectificar
este error, cuenta cada dia con mas adeptos., Una administracién de
justicia libre y eficaz, requiere como supuesto indeclinable, un Ministe-
rio Pablico independiente puesto a cubierto de ingerencias extrahas y
sometido tan s6lo a los mandatos de la ley y a los dictados de la concien-
cia de los funcionarios que lo representan.

Unicamente asi, podra desempenar correctamente la mision que se le
encomienda,
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CAPITULO CUARTO

NATURALEZA PROCESAL DEL TERCERO PERJUDICADO

Planteamiento.  Tercerias en el Codigo de Procedimientos Civiles para

¢l Distrito y Territorios Federales. Excluyente de Dominio, Excluyente

de Preferencia. Coadyuvante. Similitud de ésta Gltima con el Tercero

Perjudicado en ¢l Amparo. Comentario de las Disposiciones Relativas.
Examen Comparativo.



NATURALEZA PROCESAL DEL TERCERO PERJUDICADO

Toda vez que hemos dejado explicado ¢n el Capitulo anterior las
disposiciones legales que al Tercero Perjudicado se refieren, toda vez que
por mandato expreso de la ley ¢s necesario considerar a éste como Parte
en el Juicio de Garantias; esto es. desde un punto de vista material el
Tercero es Parte y como tal debe considerirsele sin discusion toda vez
que se le enumera entre las personas que constituyen las Partes cn el
juicio.

Ahora bien, desde un punte de vis'a meramente formal, al Tercero
;le corresponde igualmente la calidad que el Legislador le atribuye?. por
su calidad intrinseca y por la actividad que desarrolla dentro del proce-
so ;debe considerarsele realmente como Parte? ;quién es realmente este
personaje que de manera subita aparece en ¢l Juicio de Garantias?. ; qué
calidad tiene?. ;es una creacién singular v bastarda del Legislador en
materia de Amparo?, ;por el contrario, podemos encontrarle explicacion
a su personalidad a través de los lincamientoz trazados por la Teorfa
General de Proceso?. ;tiene, bien, una personalidad sui-géneris. especi-
fica y diferentes a todos los demas?

A despejar todas estas incognitas, que de modo singular nos han
inquietado, tendera este Capitulo, tratando de explicar la naturaleza ju-
ridico-procesal que en riger al Tercero Perjudicado cerresponde.

En contravencion a lo que normalmente se cree, el Tercero perju-
dicado no es una creacién fantastica con caracteres singulares y faculta-
des especificas dentro del Juicio de Amparo. Todo lo contrario, sus
caracwres, sus facultades, la actividad que desarrolla en el juicio v en
generi] todos esos matices que dentro del proceso le confieren un cierto
aire de singularidad, los encontramos, cscudrifiando en la Doctrina Ge-
neral del Procedimiento, en una figura procesal que mucho se le asemeja:
el Tercerista Coadyuvante.

Tcdo proceso supone una actividad generadora de actos juridica-
mente ‘eglamentados, encaminados todos a obtener una determinada re-
solucic¢ jurisdiccional. IEstd en consecuencia, constituido el proceso por
una seriz de actos del juez y de las partes, y aun de Terceros encami-
nados a la realizacion del derecho objetivo. Son estos actos los que
considerados en su aspeclo exterior y puramente formal, constituyen el
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procedimiento. Las formas procesales son pues en el fondo, un conjunto
de reglas legales que se establecen para todos y cada uno de los actos del
procedimiento y a los cuales es menester sujetarse para no incurrir en
sanciones que pueden llegar hasta la nulidad o inexistencia.

Estas formas procesales son necesarias, no tan solo como una exi-
gencia del interés general para asegurar el buen funcionamiento de la
justicia, sino también en servicio del interés privado del litigante, como
salvaguardia de sus propios derechos.

El Articulo 14 Constitucional, consigna comeo una garantia de los
derechos que debe amparar, el cumplimiento de las formalidades esen-
ciales del procedimiento, El respeto a las formalidades procesales, esta
pues impuesto constitucionalmente,

La Ley de Amparo establece en forma determinante, que sera pro-
cedente este juicio contra las sentencias definitivas en los juicios civiles
o penales por violaciones a las leyes del procedimiento, cometidas durante
el curso de un juicio cuando se hayan afectado las partes sustanciales de
él y de manera que su infraccion haya dejado sin defensa al Quejoso.

Por otra parte, el proceso como tal, implica a no dudarlo, una re-
lacién juridica. Bulow opina, que no puede haber duda alguna sobre la
afirmacion de que el proceso en general tiene en su contenido prestacio-
nes juridicas y deberes juridicos, ligando a las Partes y al juez precisa-
mente en una relacién juridica.

El proceso es una relacion juridica, porque ésta es la naturaleza
propia de toda cooperacién de varias voluntades encaminadas a un fin
juridico con capacidad para alcanzarlo.

La Relacién Procesal es la formula mediante la cual se expresa la
unidad y la identidad juridica del proceso; porque permite también com-

prender la continuidad del mismo, no obstante las vicisitudes y las trans-
formaciones a las cuales puede estar sujeto en su desarrollo.

La Relacion Procesal, dice Chiovenda, es una Relaciéon Auténoma
y Compleja que pertenece al Derecho Piblico.

Lo primero, en virtud de que tiene vida y condiciones propias inde-
pendientemente de la existencia de la voluntad concreta de la ley, afir-
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mada por las Partes, pues se funda en otra voluntad de la ley, la norma
que obliga al juez a proveer a las demandas de las partes.

Esta relacién es ademas Compleja porque comprende un conjunto de
derechos coordinados a un mismo fin. Y es Piblica, porque el juez se

halla frente a las Partes como un Organo del Estado, como Poder Pa-
blico.

Ahora bien, en esta Relacion Juridica, forzosa y necesariamente va-
mos a encontrar a los que la Doctrina llama “Sujetos de la Relacién Pro-
cesal” cuya actividad se va a desenvolver precisamente en la secuela del
procedimiento. Sin la presencia de dichos Sujetos, la Relacién Procesal
no tendria sentido, ni siquiera podria existir; ya que ella se origina en
funcién de la controversia de intereses que existe precisamente respecto
de los mencionados Sujetos de la Relacion, En consecuencia, llimanse
Sujetos de la Relacion Juridico-Procesal a aquéllos entre quienes ésta se
constituye,

Los Sujetos que normalmente intervienen en la Relacién son: el
Demandante, el Demandado y el Juez.

El primero con la interposicion de la demanda, cuando es notifica-
da en forma, da origen a la Relacién Procesal. Fl otro Sujeto constituye
el elemento pasivo; aquél a quien mediante el ejercicio de la Accién es
obligado a estar bajo la autoridad del juez y a someterse a la resolucién
que éste emita,

Ahora bien, ;cudl es la situacion del Juez en la Relacion?; algunos
autores opinan que la Relacién se desenvuelve bajo la direccién y con
la intervencién del juez, siendo la sentencia un acto auténomo de su vo-
luntad.

La Relacion Procesal coloca a las Partes en aquella situacién juri-
dica que les confiere el derecho a la pronunciacién de la sentencia; por
consiguiente, se perfecciona o se alcanza su fin antes de la pronuncia-
cién de la sentencia.

De tal manera, que esta Relacién Juridico-Procesal se inicia con
la demanda judicial en el momento mismo en que se notifica al deman-
dado, no siendo necesaria la contestacién; pues pudiera ocurrir por ejem-
plo, que el demandado fuere declarado en rebeldia y se desarrolla por
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tanto esta Relacién Procesal, mediante la serie de actividades de las Par-
tes y el Tribunal,

Ya dejamos sentado el criterio, de que las Partes en un proceso lo
constituyen fundamentalmente dos, que son el Actor o Demandante y el
Demandado o Sujeto Paciente de la Relacién Juridico Procesal. Pero
sucede, que puede haber también un proceso con pluralidad de Partes, co-
mo es el caso del litis consorcie que se produce siempre que en un proce-
so figuren varios Actores contra un Demandado, un Actor contra varios
Demandados o varios Actores contra varios Demandados.

Pero en el proceso, ademas del Actor y del Demandado que son
quienes constituyen las Partes principales, pueden aparecer otras perso-
nas que ocupando posiciones diferentes, tengan no obstante también la
consideracién de Parte, aunque con caricter accesorio. Son éstos los
Terceristas de que nos hablan los Articulos 652 al 673 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales de acuer-
do con cuyo contenido pueden las Tercerias clasificarse en Excluyentes
y Coadyuvantes; subdividiéndose las primeras en Excluyentes de Domi-
nig y Excluyentes de Preferencia.

La explicacion de las mencionadas figuras procesales trataremos de
elaborarlas en paginas posteriores.

Un Tercero puede hacer valer sus derechos contra otras Partes, mien-
tras el proceso iniciado por las mismas esté pendientes por medio de la
presentaciéon de una demanda ordinaria al Tribunal ante el que el pro-
ceso pende en Primera Instancia y aunque no sea competente para deci:
dir contra la Accién que se ejercite. Las Partes que litigan desde el prin-
cipio se denominan Partes Principales; su proceso, Primitive o Princi-
pal; el Tercero se llama Interviniente Principal y su intervencion en el
proceso, Intervencién Principal. (Castillo y Larrafiaga, Instituciones de
Derecho Procesal Civil: pagina 215 y siguientes),

Otra forma de intervencion es la Adhesiva. En el caso de que la
sentencia que haya de recaer en un proceso pendiente, pueda influir en
la esfera juridica de un tercero, que recibe la denominacién de Coadyu-
vante,

La intervencién del Tercero, cuando es provocada por las Partes
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Principales, se manifiesta con la litis denuntiatio o intervencién forzosa
para el caso de que el Tercero tengza interés en impugnar la resolucion
que deba poner fin al proceso.

El Articulo 23 del Codigo de Procedimientos establece que: “el Ter-
cero que aduciendo derecho propio. intente excluir los derechos del Ac-
tor y del Demandado o los del primero solamente, tiene la facultad de
concurrir al pleito, aiin cuando va esté dictada sentencia ejecutoria”.

Trasladando estos conceptos al tema cuyo estudio nos ocupa, adver-
timos que: el Juicio de Amparo cs un proceso cuya relacién juridica prin-
cipal se establece entre ¢l Quejoso o Agraviado (el Demandante que ya
hemos estudiado) y la Autoridad Responsable (Sujeto Pasive o Deman-
dado) y en ¢l que. el Quejoso cifrara su pretension en que el Organo de
Control declare que el Acto reclamado es un Acto inconstitucional; la
Autoridad respensable a su vez encaminari su actuaciéon a justificar la
Constitucionalidad del acto que de ella se objeta,

Es por tanto el Organc de Control. al que tocara definir a través de
su resolucion la razén que pueda asistiv a los contendientes. Pero pue-
de ocurrir. que ademis de la Autoridad Responsable haya otra perscna
a <uien le intereze que el Acto reclamado cuva declaracion de inconsti-
titucionalidad pretende el Quejoso. subsista en todo su viger, porque su
subsistencia le beneflicie y porque por consiguiente, su declaracién de in-
constitucionalidad que acarrcaria su destruccidn, le afectaria en su inte-
rés particular,

Luego entonces, unird su pretension a la de la Autoridad Responsa-
ble, con el objcio de que tal Acto, siga subsistiendo v produzca por lo
tanto todes sus efectos juridicos consecuentes,

Es de notar sin embargo, que aun cuando a ambos anima la misma
finalidad —la cubsistencia del Acto— y en ese sentido orientan todas
sus gesliones dentro del proceso, defienden no obstante intereses diferen-
tes. La Autoridad Responsable defendera la validez de su Resolucion, por-
que ¢l no hacerlo equivaldria a aceptar que ha cometido una violacion
constiiucional lesicnando derechos de particulares, El Tercero por su
parte, liene asimismo que sostener la validez del Acto y pugnar por su
conslitucionalidad porque sabe que una resolucion en contrario. esto es,
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nulificando el Acto o bien declardndolo inconstitucional, redundaria ne-
cesariamente en perjuicio de sus intereses privados. En tal virtud, se in-
corpora a la defensa que de su resolucion va a formular la Autoridad
Responsable, y coadyuvar con ella por la persistencia del Acto que el
Quejoso califica de inconstitucional.

Es por esto precisamente, que si bien la Relacion Juridico-Procesal
en el Juicio de Amparo, se establece en principio respecto de las partes
contendientes que son Quejoso y Autoridad Responsable, siendo posible
que a resultas de esa controversia juridica se cause perjuicio a una ter-
cera persona indirectamente; el Legislador de Amparo cred la Institucién
Juridica del Tercero Perjudicado, a efecto de que éste tenga la oportu-
nidud de concurrir al juicio, que no se establecié respecto de él, y discu-
ta su derecho asociado en un litis consorcio a una de las Partes en el jui-
cio, «n este caso la Autoridad Responsable, y coadyuvando con ella discu-
ta la persistencia del Acto reclamado, benéfico a su interés juridico par-
ticular . Es precisamente este elemento, el interés juridico de un particu-
lar v.1 pro de la subsistencia del Acto reclamado lo que determina la
existeacia del Tercero Perjudicado en el Juicio de Amparo y la necesi-
dad ue llamarlo a juicio para darle la oportunidad de defender ese inte-
res.

Y es que en todo procedimiento del orden que sea, no pueden existir
mas que dos posiciones de Parte, aun con la aparicién de sujetos super-
venientes al juicio principal, Asi la aparicién de un Tercerista en un jui-
cio o procedimiento, no viene a constituir una tercera posicién de Parte;
pues, o bien se sitia al lado de uno de los contendientes principales y
asociado a él discute su derecho que tal seria el caso del Tercerista Coad-
yuvante, o bien aparece en el proceso con una pretensién diferente a la
de los sujetos principales y esta pretension viene a constituir entonces una
demanda, asumiendo desde luego el Tercerista la posicion de Parte Ac-
tiva, en tanto que la de Parte Pasiva queda reservada a aquéllos dos su-
jetos principales, (Tercerista excluyente), Por esta razén, si el Quejoso
en un Juicio de Amparo fuera por ejemplo, el Actor o Demandado de un
Juicio Principal, el Tercero Perjudicado vendria a serlo el propio Terce-
rista seglin que el Acto reclamado proviniera o tuviera como efectos un
dictado que hubiere favorecido a la demanda del citado Tercerista (Cua-
derno de Terceria) y que por lo tanto causaria en favor de éste, un inte-
rés juridico cuya supervivencia trataria de obtener como Tercero Perju-
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dicado en el Juicio de Garantias correspondiente; es por tanlo en este
caso, el Tercerista la contraparte del Agraviado.

A la inversa, si el Quejoso es precisamente el Tercerista, el caracter
de Tercero Perjudicado correspondera al Actor y Demandado del Juicio
Principal, quienes tienen el caracter de contraparte asociados en un litis
consorcio pasivo, en la demanda del Tercerista.

De lo anteriormente expuesto podemos nosotros deducir validamen-
te, que existen varios puntos de coincidencia entre el Tercerista Coadyu-
vante —figura juridica que puede aparecer en la secuela del Proceso
General— y el Tercero Perjudicado, en el Juicio de Amparo. Este al
igual que el Tercerista adhesivo, no podria nunca adoptar otra postura
que no fuera la de pugnar por la persistencia del acto reclamado, lo mis-
mo que la Autoridad Responsable. No podria por ejemplo, adoptar la
actitud que le esta reservada al Actor en un juicio ordinario, atribuyendo
por tanto la calidad de Sujetos Pasivos o Demandados a las Partes prin-
cipales que contienden y que en este caso serian precisamente Quejoso v
Autoridad Responsable. La calidad de Demandante o Actor le estara re-
servada siempre en el Juicio de Amparo, al Sujeto que ha sido Agravia-
do con la ley o Acto reclamado, y la calidad de Sujetos Pacientes, que
integrando de hecho un litis consorcio pasivo litigarédn en funcién de una
finalidad comin, es exclusiva de la Autoridad Responsable y del Tercero
Perjudicado.

De tal suerte, es aqui donde encontramos la primera semejanza entre
ambas figuras (Tercero Perjudicado y Tercerista Coodyuvante). Ellos
lucharan siempre en pro de una meta u objetivo que se ha fijado una de
las Partes principales cuyo derecho coadyuvan; esto es, litigarin siem-
pre con el objeto de alcanzar la misma finalidad que ya ha sido determi-

nada por la Parte principal en el proceso, ain cuando los animen intereses
distintos,

Creemos necesario, antes de seguir adelante, hacer un estudio somero
de las Tercerias en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
y Territorio Federales tal y como nos lo propusimos en otra parte de este
Capitulo, y una vez habiendo establecida con la claridad necesaria el con-
cepto de Tercerista y muy especialmente de Tercerista Coadyuvante, rea-
lizar un estudio comparativo de esta Institucién con la del Tercero Per-
judicado en el Juicio de Garantias.
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Establecido en nuestra Constitucion se encuentra el principio juri-
dico que protege al individuo en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, etc. en las Garantias consagradas en los Articulos 14 y 16
Constitucionales. Asimismo, en la legislacién comiin se ha establecido
que para respetar en su integridad estas Garantias, las personas que por
cualquier circunstancia vieren afectados sus intereses particulares sin ser
Partes en los juicios, puedan intervenir en éstos, para poder asi defender
sus derechos. Es asi como el Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territorio Federales se consagran las Tercerias debidamente
reglamentadas. En efecto, el Articulo 652 del citado Ordenamiento con-
tiene un concepto amplisimo de las Tercerias, al establecer que: “en un
juicio seguido por dos o mas personas, pueden venir uno o mas Terceros,
siempre que tengan interés propio y distinto del Actor o reo en la materia
del juicio”.

A este respecto la Corte ha establecido que: “en la definicién que
P q q

de las Tercerias da la ley, cuando dice: “en un juicio seguido por dos o
mas personas, puede un Tercero presentarse a deducir una Accidn distinta

a la que se debate”, no debe tomarse la palabra Juicio en la acepcién res-
tringida de la contienda que se entabla y se decide por medio de una
sentencia, sino en su acepcién amplia de procedimiento judicial; pues si
la misma ley permite que se entablen las Tercerias hasta antes que se
haya dado posesion al rematante, de los bienes, es decir. después de
concluido el juicio, no habra razén para no estimarlas procedentes antes
de la demanda,

La violacion del derecho de un Tercero por un Acto de Procedimien-
to, llamesele a este procedimiento Diligencias Prejudiciales, Juicio en su
acepei6n restringida antes dicha o Diligencia de Ejecucién de Sentencias
tiene necesariamente que dar origen a una Accién que es la que se hace
valer en la Terceria”. (Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

XXIX, Péagina 1,466).

Por nuestra parte, lamentamos no compartir la opinién que vierte
el Tribunal Supremo, méximo intérprete de nuestras leyes, en la ejecu-
toria transcrita, porque consideramos que no seria légico ni factible in-
terponer Terceria antes de iniciarse el Procedimiento, en virtud de que
aun no se han afectado los derechos del Tercero. Consecuentemente, este
no podria alegar una afectacion que todavia no ha resentido en sus inte-
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ceses particulares,

Las Tercerias son consideradas en el Derecho Mexicano como Jui-
cios Incidentales v no como meros Incidentes, Para la interposicion de
una Terceria se requicre el interés en quien haya de plantearla; como la
Terceria ¢s un noevo juicio o una nueva Aceién que ejercita el Tercero,
es indispensable que tenga interés propio y distinto del Acter o del Reo
en la materia del juicio pendientes, tal y como lo estatuye con racional
unidad de criterio el Articulo 652 del Cédigo de Procedimientos,

“El interés en que se funda el Tercero opositor debe ser positivo y
cierto en su existencia, v tal interés puede provenir de muy diversas cau-
sas, Los autores sefialan el interés de aquelios Terceros que tienen una
misma Accion insolidum o la propia defensa que con anticipaciéon han
producido las Partes que litigan. La segunda clase de interés es de los
que tienen una Accién independiente y separada de la que han promevido
las Partes en ¢l juicio pendiente; y como tercera clase de interés estard la
de los que tienen una Accién o derecho de segunde orden y quieren ir
al juicio entablado por otras personas a quiencs toca. en primer lugar el
uso de la Accién y defensa que quieren coadyuvar por su propio inte-
rés los Terceros opositores”. (Demetrio Sodi, La Nueva Ley Procesal,
Tomo II. Pigina 159).

La tesis de que en las Tercerias sea enal fuere su naturaleza al igual
que para el ejercicio de toda Accion, conforme al Articulo lo. del Cédigo
de Procedimientos, se requiere ¢l interés en ¢l Actor para deducirla, ha
sido confinmada reiteradamente por la Jurisprudencia.

En relacion con las Tercerias. ya hemos sefialado que en el Derecho
Mexicano. no son los Gnicos medios utilizables para la defensa de los
derechos de Terceros. Estos pueden utilizar también el Juicio de Ampa-
ro. (Articulo 114),

“Las Tercerias no constituyen un recurso ordinario, sino un medio
que la ley concede al que no es Parte en el juicio para que pueda recla-
mar sus derechos; sin que esto excluya que también los puede reclamar
a traves del Juicio de Amparo. o implique que sea necesario acudir antes
a la Terceria, por la improcedencia del Amparo que se funda en que ante
los Tribunales Ordinarios esté pendiente un recurso. contra el Acto que
se reclama( no cabe cuando se trata de Tercerias, porque como antes se
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dijo, la Terceria no es un “recurso”. (Semanario Judicial de la Federa-
cién, Tomo XVI, Pagina 670).

Aun cuando la Suprema Corte sustenta la tesis de que no son in-
compatibles el Juicio de Garantias y la Terceria Excluyente de Dominio,
esto debe interpretarse en el sentido de que el interesado puede acudir in-
distintamente a cualquiera de los dos medios de defensa de sus derechos;
pero si ha optado por la Terceria, como su finalidad es la misma que se
persigue en el Juicio de Garantias, éste resulta improcedente y sélo debe
intentarse en todo caso, contra la sentencia definitiva que en la Terceria
se pronunciare,

Las Tercerias se clasifican en Coadyuvantes y Excluyentes, Estas
ultimas pueden serlo de Dominio y de Preferencia,

Los Articulos 21 y 23 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territorios Federales, autorizan estas dos formas de interven-
cion en el Proceso,

Las Tercerias Coadyuvantes, tienen por objeto permitir que en un
juicio intervenga un Tercero que tenga interés en sostener los derechos
de cualquiera de los litigantes, al que se considera asociado. El Tercero
no puede introducir en el juicio acciones o excepciones distintas de las
que en él se debante y cuya finalidad sea Unicamente el interés propio
del que se osenta como Tercero.

De acuerdo con la docta opinion del Maestro Castillo Larranags,
la Terceria Excluyente de Dominio se funda en el derecho que sobre los
bienes en cuestién o sobre la Accion que se ejercite alega el Tercero; la
de Preferencia se funda en el mejor derecho que el Tercero tenga para
ser pagado.

El Cédigo de Procedimientos no considera licito interponer Terce-
ria Excluyentes de Dominio a aquél que consiniié en la Constitucién
del gravamen o del derecho real en garantia de la obligacion del Deman-

dado.

Las Tercerias Coadyuvantes pueden oponerse en cualquier juicio, sea
cual fuere la Accion que en él se ejercita y el estado en que se encuen-
tre con tal de que aun no se haya dictado sentencia que cause ejecutoria.
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Los Terceros Coadyuvantes se consideran asociados a la Parte cuyo
derecho coadyuvan y al efecto podrin:

[.—Salir al pleito en cualquier estado en que se encuentre, con tal
de que no se haya pronunciado sentencia que cause ejecutoria;

I1.—Hacer las gestiones que estime oportunas dentro de] juicio, siem-
pre que no deduciendo la misma Accién u oponiendo la misma excep-
cién, que Actor o Reo respectivamente, no hubieren designado represen-
tacién comun;

III.—Continuar su Accién o defensa aun cuando el principal desis-
tiere;

IV.—Apelar e interponer los recursos procedentes. {Articulo 650).

El Demandado debe denunciar el pleito al obligado a la eviccidn,
antes de la contestacién de la demanda solicitandolo del juez, quien se-
gin las circunstancias ampliara el término del emplazamiento, para que
el Tercero pueda disponer del plazo completo.

El Tercero obligado a la eviccién, una vez salido el pleito se con-
vierte en principal,

De la primera peticién que haga el Tercero Coadyuvante cuando
venga a juicio, se correra traslado a los liticantes, salvo el caso del que
interviene como obligado a la eviccidn.

De conformidad con las facultades que la ley otorga al Tercerista
Coadyuvante, hemos de intentar ahora, un analisis comparativo en rela-
cién con los derechos que el Tercero Perjudicado posee dentro del Juicio
de Amparo y que la propia ley le confiere.

Del contenido del Articulo 5o, en su Fracciéon III de la Ley, se des-
prende que, en primer lugar el Tercero o los Terceros Perjudicados po-
dran salir a juicio en cualquier estado que éste se encuentre. Tal se
deduce de la redaceién de la propia Fraccion III, pues ahi se establece
que: ‘son partes en el Juicio de Amparo... [IL—El Tercero o Terceros
Perjudicados pudiendo intervenir con ese caracter...”; no se limita esa
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facultad del Tercero a intervenir en el Juicio tan sélo en determinado
momento, sino que la Ley simplemente enuncia que puede intervenir. Por
lo tanto, y en atencién al principio de derecho que prescribe que “don-
de la Ley no distingue nosotros no debemos distinguir” deberd interpre-
tarse dicho enunciado en el sentido de que el Tercero Perjudicado puede
salir al Juicio en cualquier estado en que éste se encuentre,

Por lo que hace a la actividad procesal que el propio Tercero va a
desarrollar dentro del Juicio, es evidente que ésta tenderd siempre a con-
servar la vigencia del Acto reclamado, desplegando al efecto todas las
gestiones que estime oportunas v reforzando los argumentos juridicos
que la Responsable apoite en pro de la persistencia del Acto que se reputa
inconstitucional.

Podri asimismo seguir en Juicio. continuar su Accién y defender
sus intercses aun cuando el principal contendiente a quien coadyuva de-
sistiere, Es explicable y légico que el Tercero esté dotado de estas pre-
rrogalivas, ya que, como hemos anotados antes. ha salido al pleito a lu-
char, es cierto, por una finalidad comin a la autoridad responsable pero
también en interls propio y por lo tanto distinto de aquella Parte cuyo
derecho coadyuva. No seria justo en consecuencia, que bastare con que
el Sujeto a quien litiga asociado. claudicare de su propésito, para que el
Juicio se diera por terminado otorgando la razon al Quejoso.

La Responsable puede continuar o né en el Juicio, pero su decisién
de ningiin modo puede comprender al Tercero, ni mucho menos trascen-
der los perjuicios a la esfera de los intereses privados de éste.

Puede en consecuencia permanecer dentro del Juicio y continuar
pugnando hasta la resolucién final, por la defensa de sus derechos.

Atin mas, como Parte que es en el Juicio, nada mas justo que tenga
a su disposicion los medios necezarios para defenderse; asi vemos, como
el Tercero Perjudicado en el Juicio de Amparo puede validamente hacer

uso de los recursos que la propia Ley sefiala para las Partes. (Revisién
Queja vy Reclamacién).

al . . - - - . .
Terminamos afirmando que: el Tercero Perjudicado por disposicién

de la Ley (Articulo 50, Fraccién ITI) debe considerirsele como Parte,
sin discusién.
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Por lo que hace a un punto de vista formal, a los caracteres que el
Tercero reviste y a su actuacion dentro del Juicio, podemos nosotros equi-
pararlo a la figura procesal que la Doctrina conoce como Tercerista Coad-
yuvarnte.

Ya hemos visto que Tercero y Tercerista pueden intervenir en el
Juicio en cualquier estado en que se encuentre; que ambos pueden rea-
lizar dentro del Juicio propio, las gestiones que estimen oportunas para
la causa que defienden; que pueden permanecer en él, aun cuando la
Parte a la que asociados litigan se desista; que pueden por iltimo, inter-
poner todos los recursos procedentes que la propia Ley sefala.

Ahora bien, el Tercerista o coadyuva con uno de los Contendientes
y asume la calidad de Actor o Demandado en el Juicio, o bien litiga en
contra de ambos asumiendo entonces la calidad de Parte demandante o
Actor, en tanto aquéllos pasan a ser Demandados o Sujetos Pasivos. En
estas condiciones tendra siempre la calidad de Parte; bien Actor o De-
mandado, sélo que el Tercerista es una Parte en el Juicio, que reviste
caracteristicas especiales.

El Tercero Perjudicado en tanto, litigara siempre en pro de la cau-
sa defendida por la Autoridad Responsable y nunca del Quejoso o Agra-
viado. Es decir, que nunca podrd adoptar otra postura que no sea la
que dentro del proceso general asume el Tercerista Coadyuvante que aso-
ciado a la Parte Demandada, defiende el derecho de ésta.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.—Los antecedentes del Amparo podemos encontrarlos en Iqs "
Sistemas diversos que de defensa de la Constitucion han

existido,

SEGUNDA.—No estando consagrados, en la Constitucién Federalista de
1824, los Derechos Fundamentales del hombre, no pudo
haber existido un Sistema de tutela de los mismos.

TERCERA.—Es el proyecto de Rejon, la primera Constitucion Mexica-
na que presenta un catilogo de garantias individuales y la
primera también que encomienda la guarda del Orden
Constitucional, a un Organismo Jurisdiccional,

CUARTA.—En la Constitucién vigente, desde un punto de vista de es-
tricta técnica juridica, las disposiciones reguladoras del
Juicio de Amparo, no deberian formar parte de un texto
Constitucional sino de una Ley Secundaria, Se justifica
no obstante la intencion del Legislador, por la nobleza de
su proposito de que no fueran éstos principios facilmente
modificables.

QUINTA.—La Accién tiene vida propia, autonoma e independiente del
derecho sustantivo que supone y cuya violacién se invoca
al ejercitarla. Constituye la facultad que asiste a todo go-
bernado que se cree lesionado en sus intereses privados, de
acudir a los Tribunales y poner en movimiento la maqui-
naria jurisdiccional,

SEXTA.—La Accién de Amparo, no es una creacién bastarda del De-
recho Mexicano, sino por el contrario, participa de los
principios que son comunes a las Acciones en la Teoria Ge-
neral Procesal, haciendo la salvedad de que ésta Accion de
Amparo posee sus particulares caracteristicas, que de nin-
giin modo alteran el principio enunciado antes.

SEPTIMA.—En todo Juicio del Orden que sea, sélo pueden existir dos
posiciones de Partes: Demandante y Demandado,
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OCTAVA.—E] Tercero Perjudicado no representa dentro del Juicio de
Amparo, una tercera posicién de Parte. Constituye de he-
hecho un coadyuvante de la Parte Pasiva, en este caso, de
la Autcridad Responsable,

NOVENA.—Terceros Perjudicados en el Juicio Constitucional deben
serlo:

a) La Contraparte del Agraviado cuando el Acto reclama-
do emane de un Juicio o Controversia que no sea del
Orden Penal y las Dos Partes contendientes cuando el
Amparo lo promueva un extrafio al Procedimiento.

b) En materia penal, el Ofendido o quien tenga derecho
a la reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad
civil cualquiera que sea el Acto que. surgido del Pro-
ceso, sea reclamado por el Reo.

¢) En Materia Administrativa, todo aquél que tenga in-
terés directo en la subsistencia del Acto y en conse-
cuencia le perjudique la invalidacién del mismo.

DECIMA.—E] Ministerio Publico Federal. por todas las restricciones
que a su actuacion en el Juicio Constitucional se le impo-
nen, no puede ser considerado como una auténtica Parte.

DECIMO

PRIMERA.—Por su naturaleza, por la situacion que ocupa dentro del
Juicio de Garantias, por al actividad que en él se desarrolla
y por las facultades que la Ley le concede, puede el Ter-
cero Perjudicado equipararse al Tercerista Adhesivo, que
dentro del Proceso Ordinario coadyuva con el Demandado.

-96-



BIBLIOGRAFIA

LEON ORANTES ROMERO.—El Juicio de Amparo.

TENA RAMIREZ FELIPE.—Derecho Constitucional Mexicano,
BURGOA IGNACIO.—El Juicio de Amparao.

BURGOA IGNACIO.—-Apuntes Mimeograficos de Amparo.

DR. PENICHE LOPEZ VICENTL.—Apuntes Mimeograficos de Garan-
tias y Amparo.

NORIEGA CANTU ALFONSO.—Apuntes Mimeograficos de Garantias
y Amparo.

OSTOS JR. ARMANDO.-—Apuntes Mimeograficos de Amparo.
AZUELA JR, MARIANO.—Lecciones de Amparo.

DIARIO DE LOS DEBATES 1916-17.

LOS DERECHOS DEL HOMBRE.—Estudios y Comentarios a la Nueva

Declaracién Universal.
M. DEL CASTILLO VELASCO FEDERICO.-—Juicios de Amparo.
BOLANOS CACHO MIGUEL.—Los Derechos del Hombre.
ATHIE GUTIERREZ A.—El Amparo en México. Tesis Profesional.
CARRILLO FLORES ANTONIO.—La Defensa Juridica de los Particula-

res Frente a la Administraciéon en México,

CASTILLO LARRANAGA Y RAFAEL DE PINA.—Instituciones de De-
recho Procesal Civil.

CASTORENA JOSE DE JESUS.—Procesos del Derecho Obrero.
PALLARES EDUARDO.—Diccionario de Derecho Procesal Civil.
PALLARES EDUARDO.—Tratado de las Acciones Civiles,
ESCRICHE.—Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia,
PRIETO CASTRO.—Derecho Procesal Civil.

ROCCO UGO.—Derecho Procesal Civil.

CARNELUTTI.—Sistema de Derecho Procesal Civil.

GRAJALES CICERON.—Las Partes en El Juicio de Amparo. Tesis

Profesional.
CHIOVENDA.—Principios de Derecho Procesal Civil.
s



LEYES CONSULTADAS

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS.

LEY DE AMPARO.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.



INDICE

Pag.
DEDICATORIA e piamminsam s ey
PROLOGO "
CAPITULO PRIMERO.-
Breves Antecedentes Histéricos Del Juicio de Garantias__ 13

CAPITULO SEGUNDO.-
La Accién En La Teoria General Del Proceso__ 33

CAPITULO TERCERO.-
Partes En El Juicio De Amparo_. 53

CAPITULO CUARTO.-

Naturaleza Procesal Del Tercero Perjudicado 79

CONCLUSIONES 95

BIBLIOGRAFIA 97




	Portada

	Prólogo

	Capítulo Primero. Breves Antecedentes Históricos del Juicio de Garantías
	Capítulo Segundo. La Acción en la Teoría General del Proceso
	Capítulo Tercero. Partes en el Juicio de Amparo
	Capítulo Cuarto. Naturaleza Procesal del Tercero Perjudicado
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



