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I ~ T 1 0 D U G G I C ~ 

:.:1 t~rminr, a, iemición ,:,e ''l:o Ui"cPdO ':•n formrt 11ny •l ifE'­

rente, r,ero ,:"•º!léTP-l•nente ¡¡e h::,n cor,ocirlo .".\ lo lPr,o;o ,le l::i. 

historia dos uzos uue predoninRn eRpeciRlrnente: u~o de 

ellos se refiere P los ,rocesos soci~l6~icos; y otra 2e -

refiere e los estado~ p~icol6gico3. 

Jo8chim, en ,':'u J_i_bro titulado: La ·~ngJenRción ne ll'arx 

s l:a. .. §.2Ciolog:l'.:,. moderna, 2ostiene 1:ue exister fi 16:,of,:,s -

co:i1rJ ~usvJ C-?urz.ov, ( por mencion8r algu.:;io), Jos cua.les co~ 

sid.,·,-r?.n •.1ue 1'1. gJ ien<tci6n se rc;fi,'re s un proceso .::,00,ioló 

ductiva ,·1el ir-dividuo, su traba jo y los resultados de su­

'.l.ctivifü1cl se hr-cn vuelto iw:le11e.nt1:i.ente,3 y han dominado c;l-

2er hu:il3'10. Otr·')2 filcósofos, ~')"''º Sf!fl,r0:i, ·~_A~i"1en lP. ?.li.f 

na.ci6n en térnin0s a.e~ estEJdos nsicológicos exnerimentR-'­

d.os "Or el L1divic'luo. Definen el término cor1o"iP.)notenciP..'; 

"f,;lta ele sigr.ific,.do", "fr-lt,a ile normas", "aisl8miento"y 

suner--,ción de uno mismo. (1) 

neci6n". Con ello r,ode,nos J.lee;,n' a una definición informal 

de le;. '3lienc:.ci'5n: sie;nifica, en el lenguaje corriente, la.­

pérdida de uns focultad, de un afecto o de l2s f3cultgdes 

rnP.rlté·les. Sin 'e nb::.re-o es int,,resante 8rnilizar el sitnifi­

cado ~ue hP te~ido el término elienaci6n R través de lA -

historia. 

En la ed8.:i media fue us-"do, e veces, p8.ra indicar un 
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~rado de ascensión m!stica a Dios. Fue Ricardo de San Víctor 

el que consideró la alienación como el tercer grado de la 

elevación de la mente hacia Dios, la cual consiste en que 

la memoriA abandone todas las coses finitas, y en la transfi 
I 

irur':lción de la mente en un esta.do que ya no tiene nA.rla de hu 

mano. En ~ste sentido la alienación era considrada el 6xta-

sis. ( 2 ) De alguna forma el signific:;i.do que se le brinde a. -

la alienación no es, a nuestra consideración suficientemente 

amplio; po_r tanto analizaremos otros significados como el de 

Juan Jacobo Rousseau. 

Rousseau adoptó el t~rmino para indicar principalmente 

la cesión de los derechos naturales a la comunidad, efectua 

da mediante el llamado "Contrato social". 

Aunque no encontramos en la obra de Rousseau una "teo­

rfa de la alienación", sf encontramos una descripción feno­

menológica de la perceuci6n de una experiencia viviente del 

mundo :;,ocial como algo alienado g y consider::indo 81 mismo -9• 4 

tiempo lo poco aut~ntica que es la existencia humana en es­

te mundo. 

De está manera uno de los nroblemas que más preocupaban 

a R.ousseau era el de cómo resolver el conf'licto entre el in-

dividuo y la sociefü;d. Réco11.oce, uor t<1.nto, :iue "!S i:!l.002ü:,le 

re gres.ar a la soc!iedad r.'ltural, nor lo que el "CJroceso de so-

cializaci6n debe enseñar al individuo a so·neterse a les de-­

mandas de la sociedad. Desde luego que estas demandes deben 

tener una forma que les nermita proryorcionar un nuevo tipo 

de libertad en un nivel más alto de· desarrollo. 

Rousseau describe la subordinación del hombre de la si­

guiente manera: habla de una alienación total t'.l.e c<>da nerso-
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na relacionada con el sistema social y de la transmia:tó':l'­

de todos sus derechos a la comunifü,d. El término aliene .. -

ci6n es empleado aquí por Rousseau como separación. Rous­

seau describe el proceso je separación diciendo que aque­

llos que tienen el valor de dar a la gente un orden. legal 

deben ser capaces de modificar la naturaleza hu.'llana, o~­

sea de transformar a cada i.ndividuo. Eate individuo, sien 

do ~l mismo una totalidad, debe ser traído para que pueda 

integrarse en un orden más alto de totalidad. Es precisa­

mente de esta totalidad de la que el individuo obtiene su 

vida y su ser. Esto conduce a su vez a la sustitución de­

su exiEtencia físic8 indenendiente, uor 1-ma exietencia -­

parcial y moral.(
3

) 

Por otro lado, Hegel es. otro de los filósofos que -­

utiliza el término alienación, dándole un significqdo di­

ferente al establecido uor los anteriores fil6sofos. Sn -

Hegei el t1rmin~o significa el extrañamiento de s:l'. misT.O, 

de la conciencia, la cuAl se coneide:ra como una cosa. "Es 

te extniñamiento conetituye u..11.a fase del 0roceso oue va -

de la conciencia a la autoconciencia, pone ella. misma la­

coseida.d, éle lo que rei:ulta que esta alienaci6n no s61o -

tiene un significado ne,qativo sino tambi~n positivo, y es 

to no sólo uara nosotros o en sí, sino también parR ::.a 

autoconciencia misma"º( 4 ) 

Para Hegel el objeto tiene un aspecto negativo, sin­

emba.rgo al autosustre.erse tiene un significado positivo, 

o sea la conciencia en sí misma; esto se debe a la aliena 

ción misma.. Efectiva:r,ente·, en la P..lienaci6n, la concien--
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cia. se pone asi"'J'isma como ob,jeto, en l:=i virtud de l:=i ines-

cindible unin2d del ~er Dera si, none al objeto como sí -

misma, en tanto que por otra 1mrte, oued2 uor este ctcto,-

contenido el otro :nomento donde ella ha extre.ido y R su 

vez reto'!la.do en sf mis,,,a esta objetivid!,d, >Jor tfmto en su 

ser otro co~o tal cerca de si, este es nrecisamente el mo­

vimiento ·ie la conciencia, la cual en tal movimiento signi 

fica la totslidad de los nropios movimientos. 

Este concel'.lto que e8 considerado 1JUracnente especulati 

vo es ado'.)tado mái:. tarde por Carlos Marx en sus escritos -

de juventud, para describir la situación del 'i;rabajador en 

el régimen cenitalista. 

Según ~arx, Hegel ha cometido el error de confundir-­

la objetivaci6n, el cual es el nroceso por el que a t:ravifo 

de él, el ho:nbre se convierte en objeto. Esto sj,gnifica --

oue se exnresa o exterioriza;, en la n<iti,¿raleza, por medio­

d.el trabajo, con la Ellienación, que es el nroceso oor el -

cual el ho;:nbre resulta extraPíado a sí !I'ismo hasta el graa.o 

de no reco::1ocerse. La objetiv2.ci6n no es un ?Tial o una con­

dena que co~stituya el único carr.bio por el cual el hornbre­

pueda re2.liz:,r su unidnd con la ns.turalez3, la aliem1ci6n­

es en cambio "al daqo o la condena mayor de la sociedad ca 

pitalista".{
5

) Es así co~o la propiedad privada produce la 

alienaci6n del trabajador, 11or un lado, porque escinde la­

relaci6n del obrero con el producto de su traba.jo ( el cual 

pertenence al capitalista), y nor otro porque el trabejo -

resulta externo al trabajador y no pertenece a su Dersona­

lidad, en c~~secuencia ello no se realiza en su trabajo si 

no que se r::J..e?a, experi11enta una sensaci6n de malestar. 
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Dentro d.e la sociedad capitalista. el trabajo no es volunta­

rio, sino que es constreaido, porque no es 19 satisfAcci6n­

de un deseo sirio solamente un medio -oara S'•tisfecer otros -

d<:!seos. De esta forna el trabajo externo, el trabajo en el­

cual el. hombre se enajena, es un trabajo que i11plica un sa­

crificio y una mortificaci6n, desde luego para el trabaja-­

dor. 

El uso que se le ha dado al término ?lienación en este 

caso, se ha hecho una cultura contemporRnea, no únicamerrte­

por lo. oue se refiere a lR descripci6n del trabajo obrero 

en cier·tas feses de lP socied2d ca-oitAlista sino también 

con referencia a la. relación entre el hombre y las cos8.2 en 

la edad de la t~cnica; pues '.:larece que el Dredoininio ne la­

técnica enajena al hombre en el asnecto de aue con ello 

tiende a convertirlo en una máquina. Cabe mencionar que 

Marx no ve el desarrollo de las "fuerzas productivas'' como­

ia ba2e de la enajenacion, ya que de ser así ,,m crftic-8. se­

hubiera dirigido contra el proceso de industrialización, se 

refiere estrictemente al mal uso que se le ha d::ido R e2te -

desarrollo; el cual se ha utiliz8do rJara la exnlotaci6n del 

hombre oor el hombre. 

Por tanto r.,orle21os decir que la alienación es es·l;g_r o -

hallarse en otro, siendo este otro algo a:ieno. Es umi trans 

form::i.ción de los productos d,;, la actividad hunmna(los nro-­

ductos del traba.jo, relgciones socia.les y oolíticas, normne 

de conducta, teorías científicas, etcétera) asf como }_,o-=a -

nro;üed 0 des y CRpacidc;des humanas en algo indeneniliente rlel 

hornl>re, ajeno a él y ::iue de 8-lf"Ut'.8. forma lo domina. "La -­

alienación es un ,ro mento tr0msi torio en lR. historia de 1a -
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·0cir::d.ad, eneewir,ado nor ls divisi6n <iel treb,,¡jo, r.omo resul 

t?do de la cual lRe r01~ci0nes sociales ~ntre las nereon82 -

·o.;e c·::;tablecen de :rinr"ºrcc esnontfneél y esc"'""ln :;i eu control: 

e·adr, tioo :ie :'lctivirl.,·fi (el trnh8;jo D,oductivo, 1"1 ciencü,,-

.c-1 ·0,.rte, L'!. dirección) 2e convierte en P3ta::, conclicionee. en 

·:.on,~Jolio ,,e U,.'1 ~runo s.isl::i.clo de 1:eTsone.s, en <>113"0 :=i.jeno 8 

los derr.rfo miembros 1e la eocied<id" .• ( 6 ) 

Es asf como llegamos a ex9lic·,r el término "alienaci~n" 

el cual adquiere características diferentes a través de la 

historia, sin e:nbe.rgo llegamos a un ;,ignificado, podr:CBmos 

iecir general, de1 mismo. Este último significa.do es el que-

mos interes8. retornar, pues con ello abord<>.remos el nroble:!la­

;:;_ue nuestra investigacicSn se nrooone desarrollar aue es el -

de la "alienación en 3artre". 

(uizá nos oregun.te:nos por ·:¡u~ fue el~gido Sartre o8ra -

:ieeer:,-,ollar ec.ta investii;r8.ci6n y no a.n::ilizc0 r "'· r-;'arx, HeP:el,-

o alg,fu otro filÓc"ofo rue se nreocu;:,e también del proble0na. 

Le resnuest 0 ee eencilla, el no haber snalizado le aliena---

ción en otros fil6sofos no signific8 que c:;ire?:can de impor-­

t~ncia eete análisis, ~i~plemente nos n~reci6 interesante -­

::.2.e1c8.r s un conce0to diferente -:le J.2 Plien2ci6n, p,.rns, aun-­

:::ue 3artre retoma cier'tos elementos de ln::, filósofos 2.nterio 

res se DlGntea una nueva problemi:hica; la su-oeraci6n de la -

2::.ienaci6n. ;, 1:iesar de que rsa.rx ya h8.bía otorg,:ido suge:ren--

~i2s de le.s mi.3rra sin embargo, 33rtre explics el problema de 

::::ido distinto; es lo r¿ue pretencle:r.os desarrollar en nuestra-

i:westig.cici6n. 

Sin embEtrgo es imnortante se"íal2r que otros inveRtif'ad~ 

res tambi~n se han ocupado del nroblema ,,e la 8lienación en-
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Sartre, entre ellos se encuentra Pietro Chiodi. ChiocU D.na 

liza la importancia del 1Jroblem2 de la alien::-1ci611 en Sr-.r-­

tre !llencionandola como factor central "'Jara ?rn:,li?;a!' la com 

uenetracidn del existencialismo con el mRrxismo. Chiodi di 

ce: "El aná.lisis rie los di'>tintos asnectos hast"l "l.hor" exa 

minados del pensamiento 1el i'iltimo Sartre nos ha nueeto -­

constantemente ante alternativas condicion<'l.das por la in-­

terpretación del papel'desemoeñado nor la acción de la a-­

lienación. La teor!a de la alienación desempeña en la crí­

tica una función central y enigmática. Las razones de este 

carácter central son bastante claras. En un intento de com 

1Jenetración de existencialismo -:,r marxismo, ninguna acción­

podrá servir mejor que ~sta de elemento de conexi6n y dis­

criminación al mismo tiempo. Las razones da esta enigmati= 

cidad son más complejas y se refieren más bien a los nresu 

"9Uestos que al planteamiento_ del intento."(?) 

El plu-n·t-eamiento d·e Clriodi es mu.y cl8.-ro a1 establecer 

la importancia dP-1 concepto de a.lien<:1ción en '38rtre, que -

de alguna forma el nroceso de desPrrollo de la slien::;ción­

se establece como ·un sujeto alien~do cue rio.steriormente al 

cs.nzará la desalienación en CUP.nto reconozca al prójimo 

tambi~n como sujeto. 

Jorge Martinez Contreras tB.m1:iién analize. la aliena.-­

ción en el pensa!niP.nto sartresno. l'!:l considera que: "Este­

análisis pretende construir ur, e2tudio general de la filo-

2ofía de 3artre 9 partiendo del fundamento de su antropolo­

gía fi1osófd.ca ·sintetiz~., desde nuestro punto. fJe .. yista, lo 

funó-':1menta.l de su pensamie~t:;".(
3

) 
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En esta investi,p:r:ici6n tn,tamos de presentar diferentes 

persnectivas en el nroblema de la alienaci6n. Estas nuevas­

psrspectivcs ouecfa.n esté,blecidas en el desarrollo y solu-.;. 

ción del mismo& A lo largo de la Dresent;e investigaci6n se­

puede observer eJ. a..,álisis hist6rico dol problema. de la. a.--

li•maci6n, as:!'. como los más destacados pensadores del l):ro-­

blema, con la finalifüld de asentr-1r los antecedentes de la .,. 

misma¡ así como de observar de qu~ forma es-tos conceptos in 

fluyen en el pensamiento sartreano. 

En el segtu1do c:::,pítulo ene.liza.remos lo oue para Sartre 

significa alier:aci6n; considerándolo ~cte el nroblema cen-­

tra.1 de nuestra i"1vestigpci6n. 

Esto nos Ya a conducir 8.1 an1:lisis de otro as-pecto del 

problemap que es el de cómo se va a. establecer el proceso 

de E!lienaci6n, ésto es, de qué manera se va. a desarr011ar 

este proceso y los obstáculos por los que atraviesa. 

La ÚJ.tirna parte de este trabt>jo es1A a.eclic:cid::-i ,., anali-

zar la superación de la aliena.ción en Sartre. Desde luer;:o -

•J.ue CG.be recordar que no es uri. uroceso fá.cil pero esta des~ 

lieneci6n implica. una superaci6n de 1.a re8lidad humana. 

El reconoci'!liento que realiz8 '"l hombre de su nr6jimo p 

no como un ob,j ;,to mé's en el mundo E"ino co:no pa::.·te de esa. --

realidad human&, constituye el t1unto clave nara la supera--­

ci6n de lR alitn~ci6n. 

De acuerc_o :on· las exnlicacionerc dadas !=CPrca de lo 

que trataremo1:' ;:n esta irvestig8,Ci6n pretendemos llegar a -

la 3oluci6n de ::_,,, nroblemá.tica expuestH; nor lo oue •11ane ja­

mos la hip6tesis de que la solución a la cuc>l se llega es 

la identificgci6n del prójimo como sujeto, esto es la del 
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reconocimiento del otro. Esto lo sebrel!'os CU'.::•!ld') llegue­

mos el término de lg exnlicaci6n del proceso. 

Para ob:;ervar la comnrobBci6n de eeta hipótesis uti 

lizaremos una met0dologfa que de algi.ma forma nos PYU~B­

rá 8 encontrar las resnuestas que busc;,,mos 8 la pregun--·· 

tas; ¿qúé significa la alienaci6n en Se.rtre? y ¿c6mo PU! 

de superarse la elienacidn en Sartre?. La metodologfa -­

que nos proponemos es: partir de los antecedentes histó­

ricos de la alien:;wi6n con la finalided de adquirir C?·--· 

n:icterísticas importantes sobre la misma y av¡:mzar hasta 

alcanzar la explicación que expone Sartre sohre el uro--· 

blema, así como alcanzar la exnlicaci6n que da sobre la­

superaci6n de la alümsci6n. 

Dicho lo anterior pesaremos a proceder al análisis­

de la alieneci6n con nuest~o primer capitulo. 



CAPITULO PRUíERO : 

IMPORTANCIA DBL 2HOBLEl\\:A DE LA ALIENACIOii 



La al1enaci6n forma parte de la real id.ad hu.mana, de­

t al modo que imnide que se i•ealise, ya que en estas cir-­

cunstancias la realidad humana se identifica con los obj~ 

tos del mundo sj.endo tratada como tal. 

La alienación se presenta cuando el sujeto no es cona 

ciente de la presencia del otro. Con ello decimos que 1a­

existencia del otro suscita el prohJ.ema de J.a alienación; 

ya aue el suje-to al no ser consci.ente ele 1a na.turalez1:. -­

del otro lo confunde co!Ilo UJ1 ser igv.al a los seres e::ds-­

tentes en el mundo, esto es: como objeto en e1 mundo. 

Es necesci.rio, uor tanto, pensar y reflexionar sobre-~ 

la alien~ción para descubri.r que el sujeto puede, a tra-­

vés de un proceso de superación llegar a ser conecientG -

de la naturaleza del otro. 

Tratemos ahora de observar algunas de 1 .. a.s conce1'cio-· 

nes acerca de la alienación ,0ara ubicar la inmortanci0 ª"' 

A).- Diferentes conce~tos ele alienación: 

En la introdvcción observamos algu::1os antecede:-1tes -

de la alienación; en es'ce :primer ca:pftuJ_o analiz::,remo,· ª·! 
,o;v-11os conceptos de la alienaci6n 9 los cuales nos servirar 

para abordar el problema que nos ocupa: la alienación ·>ªJ=·· 

Co;nenzaremos este análisir, explicando la conceoci '>~1-, 

de la corriente fi1os6fica denominnda"realismo"º 

El realismo lo conocemos como una corriente filosófJ; 

ca que nace en eurot1a accidental en la énoca medieval y c2, 

mo ¿rincipal representante se encuentra 3TO. Tornás de '..,:::ui 
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no. Aunque el primero en adoptarlo fue Silvestre Mazolino 

de Prieria. 

El realismo dice que ol "otro" se va a dar, ya eme es 

lo más real que -puea.a existir. El "otro" es una sustancia 

pensante estructurada de la misma esencia que yo y además 

encuentro sus estru.cturas esenc:l.ales en mf. 

Vemos que J.a alienaci6n se ftmda princ:i.valmente en -~ 

toda la problemática que se establece entre mi yo y el yo 

ajeno¡, es decir la relación que puedo establecer entre mi 

alma-cuerpop y el alma-cuerpo del otro. 

Así el realismo establece que el alma del otro es-tá­

separada de mi alma. Esta separación se transmite a. su == 

vez por la separación que existe entre mi e.lma y mi cueI"· -

po; la separación que existe entre mi cuerpo con el cuer·ª 

po del otro, ')l además la separación que, se da en·tre el nl. 

roa y el cuerpo del otro. Asimismo al estar se-parados c,=,da 

alma (mi alma y el alma aJena respec"GJ.vsrnente)· -por los _.;., 

cuerpos que son distintost no se puede establecer ninguna 

presencia inmediata entre ellas. 

Por tanto, para el reeJ.ismo, el cuerno que está nre­

sente no es el cuerpo deJ. otro sino un cuerno cuaJ.quiera. 

Las opiniones que aporta eJ. realismo no nos brindan-

ux1.a exvlicación amplia del t~rmino nalienación", por -'can .. ~ 

to recurriremos al Idealismo, ya que también se ocupa él.nl 

problema de la existencia del prójimo. El idealismo expli 

ca que si el cuerno es un objeto real el cual a.ctúa sobre 

la susta.ncüt -pensante, entonces el pr6 jimo se convieFte 

en simple representación cuya existencia es mediada uor 

el conocimiento que de ella tenemos-~ 
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Más específicamente encontr?.mo,,; el plan:teamü,nto a.e 

esta problemática en el idealismo lrnnt:l.ano. Kant nos di-

ce que al -oró jimo as---dado a 11uestra experiencia, consié'..e 

randolc como un objeto particular. 

Karnt se apoya m:1 s•,, teoría de la cBus::,üidad para ese 

plioar la rela~ión que se a.a en:tre ºyo y el otro". Lo, 

CHusa1ic1ru:1 enlaza fe:nórnenos 9 los ct1ales so11 los true -p:t~e""" 

cisamen.te sci B)Jt:cce<.1en, pties 1as a.cr'i;j,:(;\.ides que pu.ecla ~i;e~-=~, 

ne:e al otro ( y&',, seEt r;.':Ólera, verg!J.enza, er'Gclteriio) sor1 o.=·"'" 

f'en6me11cs 9 y :Las reacc:l.01:1es qu.e JfO tengo hac:ia oso~i fe:t?.~ 

m.enos ( ele pe:r·ci bir la exi;>erienci~t :ftu":Losa e1:1 el otro, o---"" 

conoc-i-rn~en.t;o -ompi1~i-co d-e- l:o-s ft~:1.ómen.os-; -por co11a-i-gu.-i-errt-e-

si blfis ru&s que por esa mtsma 

Si:n embargo lrt relaci6n (1u.e se r1stablece en-'G~ce es=<-.,. 

tos :fenómenos tiene que darse en fenómenos somejan'Ges, 

esto significa que el fen6roeno que el otro experimerüa 

debe ser al mismo que yo experimento. 

l'or lo general el j_dealista no explica qué es lo -~­

sucede realmente con el pr6 jimo; considera nor u..11 lado -

que el prójimo es inútil para la constitución de mi exp!: 

riencia y, por otro lado 9 pone una comunicación real y ~, 

extra empírica entre las conciencias. 
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Lo que podemoe rescatar de ello es que realmente el 

pr6jimo es el otro, es decir, el yo que no soy yo, ryor 

tanto observamos aqu:í'. una negación como estructura. del 

ser otroº Esto sign:~f:i.ca que entre el otro y yo existe 

v.ns- sepa.ración que es dao_a por la nada. 

:Por lo tanto ,)ara el ideal:l.s·i;a aparece un tercero -

el cual nos cleb1>. presentar la negación ele exter:toridac.o 

Observamos, pues, que tanto el yo como el prój:i.me-= 

pariür de mu:i. relación mu'GUJ?,. 

Hur1sex~1, en las l'lleét:l.tacüm.esCa.rtesianas, ¿Ga.mbién -· 

se oc,1pa rlel probl~"'!m.a de la alie:nació:1., Pa:ra é1 el otro .. = 

no está presente en el mu:nclo como u.na anarici6n concreta 

y cmpírice. si:no como riqueza a.el mv.ndo y como conél.ici6n­

permanente de la unidad, considera que el prój:l.mo ee u.ne. 

s1.tbst;anc:ta »1ecesa:t,.ia para la rJonstruceió11 ele m:L yo e Por 

ta.rito si pongo la existencia del Cftro en d.utfia~ enton.<:H:n:J~ 

tend:eia que dudar también de la exi.sterwia ele mi yo.· Por 

lo que el ego de· otro y mi ego aparecex1 al mismo tiempo~­

en el mundo y a 1~ vez la existene:i.a del prÓji1no en gene 

ral da lugar a la constitución ele cada uno de :tos egos. 

}?ara l1usserl cada o~Jjeto, lejon de estar consti~i;til-= 

do por u11a simple relaci6n con el sujeto, aparece en m:l .. -·~ 

experiencia concreta como polivalente, se da origimi:ria-, 

mente como posesión de los sistemas de referenc:La con -~·~ 

respecto a una pluralidad indefinida de consistenciaf!i, -

por lo que mi conciencia está abierta a la percepción de 

los demás seres id~nticos a mí. 
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Observamos que la explicac:i.ón de Husserl no varía del 

todo de la de Kant, ambos no dan una explicación concreta­

acerca del prójimo, pues consideran que la rela.ción que -~· 

une al.ser con el prójimo es el conocimiento. 

Avanzando en nuestro estudio analizaremos el plantea­

rr.iento que da Hegel a este l)roblema. En Hegel la ar,,aric:i.ón 

del otro no es indispe:Jsa.ble parR la consti'l:;uci6n del nmn= 

a,,. y de mi ego ern-p!rico, sino que se mtwstra. ind:b,rpensable 

para la e1üstencia de mi conciencio como conciencia. él.e sí. 

Ls. conciencia de sí es una es::1ec:le de re1aciér~ 9 a:dn no ob= 

jetivada, entre un sujeto y un objeto. 

De estB. forma la conciencia de sí -¡:iretende llegar a 

ser conciencia de sf mir,,ma, trata de explicar e1 "yo soy 

yo" y a J_a vez alcanzar a producirse a si m:i.srr;a como obje-

to i;, con la finalidad de llegar a coneti·tui:¿ la co11clencia-= 

de s:!'. en general, 1:-;, cual se reconoce en otras conciencias 

,le si y es idl:u'tica. a ellas y a sí misma. El otro se Dre--

senta como medi@idorc Zl otro iipa:rr~co con.iTfligo g tom.anc1o er1 ... ~ 

cuenta que la conciencia de sí es idl;Ílnt:tca a si misma por-­

la exclus16:n de todo otro. 

Por tanto en primer lugar a oarece la pluralidad. r1i::: -·--

las co11cier1cias :r·ealizát).dose estas plu .. re.lidades e:n 1..u1a :for 

ma doble y de reciproca relac!6:n de exclusión. Aqu:! se pre 

senta el r1exo de nega.ció:n por interioridadp co11siderando ~­

que ninguna nada, ya sea externa o en s:l'., va a separar mi-~, 

conciencia de la conciencia ajena; por lo que excluyo al -

otro por el s6lo hecho de ser yo, y el otro va a ser el 

que me excluye al ser ,1 mismo, siendo además lo que yo ex 

cluyo al ser yo ffiismo. 
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Con esto nos uerca.tamos de que las conciencias estrui,& 

referidas las unas a las otras, y esto nos permite definir-· 

la manera en que se me aparece el otro, ese otro es algo -,­

d.i.s'~in'.;o de mí dándose de este modo como objeto inesencia.l·­

con carácter de nege·1;iviaa,d. Sin embargo ese otro es tam.,;._-

'btén una concie:ncia i de sí y de igual manera yo también-

aparezco al otro eomo existencia concreta, sensible e inwe-· 

di ata.. 

Por tanto, Hegel observa la relaci6n. que se establece­

entre mi yo y el del o·1;ro conmigo P y no la relación que se­

da conmigo hacia el o',.;ro º Así I el v.alor del reconocimien-to­

de m:l'., por el otro, clepende del valor del reconocimiento 

del otro por mf. "En este sen·tido en la medida en que el 

otro me carrta como ligado a un cuerpo e inmerso en la vida, 

yo miemo no soy sino w1 otro. Para hacerme reconocer por el 

otro debo arriesgar mi pronia vida. Arriesgar la vida en 

electo, es reve1.arse como r..o ligado s. Ia forrna oñje'c-iva o a 

Elguna existe110ia determinada; como no ligada e. la vida. ?
10

) 
\ '. 

Hegel trata de decir que trato de conseguir la muerte del -

o·tro 9 es decir q, .. Li..ero hacerme medir por alguien cuyo carác-°' 

ter esencial sea el no existir sino para ese alguien. Est;o 

se va a. producir en el momento en que yo arriesgue mi vicla 

ya que al luchar contrEJ. el otro hago mi abst:rn.cci6n de mi -

.c"er sensible arriesgándolo; el otro sin embargo -prefiere la. 

vida y la libertad. mostrando que no ha. podido afirmarse co­

no no ligado a la fuerza objetiva. Es-to significa que me .s,;a; 

&uarezco a él, y l!l se me a1=1Rrece como mirado. De esta for-· 

malo que el otro haga con respecto a mí, lo hago yo con -e, 

res~ecto al otro. 
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De este modo el objeto que capto con el nombre de -

9r6jimo se me aparece en forma diferente: el prójimo no 

es nara si tal y como se me aparece, y no me aparezco a­

mi mismo como soy para o·tro; soy pues, tan incapaz de no 

derme captar para mí como soy para otro, así como de ºªE 
tar lo. qu.e el otro es para sf a partir del objeto- pr6j~ 

mo qu.e se me aparece. Es decir el pr6jimo es objeto y yo 

me cap·to como objeto en el otro. Con ello Hegel conside­

ra que en tanto que el otro se me a1mrece como objeto no 

podría aparecérseme ID!!. objetividad para él. "Así s6lo 

puede aparecérseme a mf mismo como cualidad trascenden­

·!;e a la cual se refieren los actos e intenciones del uro . -
jimo pero, precisamente al destruir la objetividad l)ara­

~l, me capto en ·tanto que sujeto interno como aquello a -

que sus intenciones y sus actos se refieren"º(ll) As! es­

ta captación debe comprenderse en t~rminos de conciencis, 

capt-ando al otro co:no un o-b-jeto que irnHca h-a-cia mf. 

Con ello queda exulics.da la e.lienación en Hegel c:ue­

nos brinda un estudio más com-pleto de ·e·lm. 

Ahora trataremos de analizar lo que Heideg~er nos di 

ce acerca de eS't;a problemática. 

Heidegger llega más lejos de J.o QUe 11egó Hegel. Pues 

observa la doble necesidacl que existt, 'rn.nto a_el pr6jimo -

hacia mí como de mf ha.cj.a el -prójimo. Esta rel~ción es por 

1o tanto una relación de ser, haciendo depe11der esta rela­

ción de J.as realidades humanas, la.s unas de las ot:ra~ 

Por ta.nto, Heidegger describe al mundo como aquello­

en donde la realidad humana se hace anunciar lo que es, -

la ca.r!lcterística del ser de la realidad humana es se:r su 



- 20 -

ser con los otros. De es·te modo descubre la releci6n tra­

scendente con el pr6jimo como constituyente de mi prouio­

"ser, por lo que considera. que el prójimo no es una e:xis-­

tencia particular con que me encuentro en el mundo, es un 

término que me constituye y ayuda a la construcci6n de mi 

ser. De esta meners. el otro no es objeto, sino que sigue­

siendo realidad humana en su relación conmigo. Heidegt?er­

dice: ''La relación originaria entre el otro y mi concien-

ciano es el tú y el yo sino el nosotros".(l2 ) Con ello -
vemos que la alienación en Heidegger tiene un significado 

diferente al kantiano e incluso !::Ü de Hegel, puesto que 

eü h.ablar de un nosotros ya está pensando no sólo en :ni 

sino en un conjunto, un "nosotros". 

Nos estamos acercando un poco más al problema que -­

nos ocupa, estamos deduciendo que no sólo se va a tratar­

de un individuo sino de una colectividad. 

i\C9:E'qU4l!lOnOS Uil :1000 más 9. lA l)Y'tYflJYln'idAéJ del nroble 

ma y veamos 11.o que significa la alienaci6n. para Carloe -­

Marx, que de algu..Y1a manera nos va a -permitir obse:rvar el­

problema más de cerca. 

Marx, a pesar de que retomó ele!!'entos de He,g:el, va-­

rfa en su explicación con resuecto al probleme ue lo elie 

nación. El considera que la alienación tiene su raíz en-

la vid.a econ6mica. Esta alienación la explic:?. a trav~ 0
- de 

la relación entre el hombre (tra,bajador) y la merc2ncf2. 

Cuando el ·l;ra.bajador vende en el rr:crca.do su fuerza de tre. 

bajo, el produc·to por tanto deja de nertenecorle y to~:c2. -

una existencia independiente de ~l. De esta maner2 la e.-­

lienaci6n en Marx no es la cafda del uroceso. Por tt'mto -
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no tiene un c;:,r!cts~r !lloral ,Jino que ,e con2idera el resul 

tado doloroso ·.1·:: la c'enc;r2ciÓfl ,_,ue 2e Droduce en un c.ater 

·nin2-do ':'st,,dio ~el :i"':?'lrrollo 'leJ. hO:!lbre, e:,tre su ,3Pr re 

31 y sus riroduetos, por lo o.ue la a1 ien;,,c ión se ore·3enta­

en l::i luch;:i 0 e el ases, rr18nifer1tÉndo,:;e en lR. medida en que 

la clase do'!lin2.nte no alcanza a uercat0.rse oue loe,. tr9.ba·· 

jadores (clase domi.m1da) son sujetos al igu3l que ellos,­

aunque sean tr::itados co~o objetos. 

Desde que anarec e la pro '.)i.ed CJrl pri vade. de los medios 

de prod.ucción aparece la división del trabajo. De alguna-

liét<?d de r¡ne ~'3t'.? no c:e revele, es enajen,i.do >Jor medio de 

lH ideologÍ>1 ..,é',:1. oue no tome conc.ienciSJ de 1,, realidad. 

LP.. alie~!::ci5n, ~ef::i).n ].03 "1'"-1rxist23, tiene 1J:n~ s:olu-­

ción: el proletc;riP.do 2.l tomar co:1cie:1ci::i debe revolucio­

n~r, esta revol~ci6~ debe ser totql y consciente. ~l pro-

el ho11bre, él. l'.?S el ú_Yl_ico a.gente de 1,1;1)1 revolución 11ne ___ .. 

nu;,,cle est<1hlecr>r 1"' socj.edcid e:1 "U universalidad :oositiva 

y ~1 ho~11bre e-n ~u r-1 l}ni..tu_d t~:1:r1bién '>"'10si+.iv:;:i,~ La revoln_=---·­

ció.n flU~e re::l_iCA p1 nrolet~ri8<lO :.1.0 r1-?b~ -'.r-"r Ufl8 re~lOlU--

ci6n rnr-is, si:10 ,u,,, estR r":?v.,lución una vez que suprima. 

complet<1mente tod~ forma de aliem,ci6n privativa, tod:ci 

forma de i;rgbA~o jividido y alienado, no puada ser conai. 

ders.da ux1a nueva etana de la historia, nor el co!'l.trario 

renov~rd el si~+exe social de arriba a abajo, ya que el 

proceso de autocreaci6n del hombre habrá llegado a su. ter 

mino. Con ello ~Brx considera que la alieneci6n 3erf~ auDe 
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radn, y de este :•;odo se reconstruiría. 1.ms. nueva. et;s.-pa :his­

tórica, ya que desapRreceria la lucha de clases. 

Vemos que la base funfü:1mental de e:3t~1 sn1Jeraci6n ra­

dica en la toma ele conciencia. nor parte del nroletariado, 

según los análisis de ;,íarx. 

Al oueclar establecj,dos los dif<n·entes conceptos de 

la alienación, observrunos que las diferentes filosofías 

mencionadas tienden s adoptar -oo!"iciones distintas entr@­

sí. Es importante, sin emba.rgo, señalar que estas distin­

tas concepciones tuvierón u:.-1a influencia notable en Sar-­

tre. ?ues uoaemos encontrar o'1,e el ryensamient·o sartreano­

retomó cier·l;os elementos tanto de P.usserl, de Heideg."'"er"­

y hasta del 'Tiisn:o :-!egel y i'farx Dara d.ess:r:rolléT su nroblc 

mftica. Eeto se noélrá ol>servf-'.r a lo largo de e':'t8. investí 

gaci6n.o 

Vea.mas ahora lo r;uc Sartre i!OS dice en cuanto al -­

pro blems. de la a lienc1 ci.ón. 



CAPITULO SEGUNDO 

PRCBLi:NJiTJC/,. DE LA ALIENACION 

EN S,JR'l'REa 
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A).- Influencia del Cogito Cartesiano en la problemática Sar 

trem1a: 

Sartre trata de rescatar algunas estructuras del pensa­

miento cartesiano sobre. todo en el cogito, pues la explica-­

ción de la alitniaci6n sartreim.a tiene como pu."ito de partida-~ 

el cogito cartesiano ya que 4:írte constituye la base fi.m.damen 

tal qu® pen1ite conocer la presencia concreta del otro. 

El cogito parte de la idea de que el hombre puede te~~r 

en cualquier momento conciencia, por lo que el cogito s~ co~ 
vierte en un elemento importante, no sólo en el inicio de 1a 

filosofía de Sartre sino tambi,n a lo largo de ella. Sartre­

dice: "un estudio de la realidad huma.na tiene que comenzar -

por el cogito".(lJ) 

Sin embargo Sartre considerá que el "pienso" cartesiano 

se si tua en el nivel de reflexión en t§Ult_o que el cog_i to ori 

ginal se refiere más a la conciencia. irefleja. Esto se debe­

ª que toda conciencia posicional de alguna cosa es concien-­

cia no t~tica (de) sí, ya que el sí va a acompañar a todos -

los estados de la conciencia. del hombre. De este moél.o tanto­

la negaciéin como 1a interrogaci6n, la acción en general vte­

nen a ser diversas :facetas del cogito pre- reflexivo. "(El -

cogito reflexivo trata de aprehender posicio:ns.lmente en E:HiH!l­

s! "no tético" 9 que acompaf'ia a todas mis acciones, "la refle 

xión es el para sí consciente de s:l'. mismo") ... {lf'.1- ). ,, 

Sartre explica este fenómeno de la siguiente manera: se 

plantea realizar una comparación de la reflexión con la sen­

sación que todo hombre llega a e:iq:ierimentar: "cuando sentado 
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s. su r>1e 0~a de tr",ba;jo ~' com,ciente únicamente de ls ·i;area 

que tiene delcnte, ::<e ,:;iente de pronto observado por un­

tet,tigo que no es .üno él mi2;r,o y se siente en concien-­

cia de ser conciencia de eccribir. Se produce una dicoto 

mia en el interior de su conciencia por la f'orme.ción de-

W:lc'l conciencia i•eflexi ve. y de una cinciencia 1•e:fl e ja;_.," { 
15

) 

No debe comprenderse esta relación externa entre dos con 

ciencias diferentes, sino,,que es precisamente en el inte 

rior de una de ellas en donde van a surgir los dos modos 

de conciencia; T)Or lo t;a.nto la conciencia reflexiva es -

la conciencia refleja. 

Si bien se muestrs. <J.Ue la mi1=.ma conciencia es obje-

to y sujeto, por tanto se considera que la reflexi6n es­

'J!'. reconocimiento más que UJ1 conocimiento.,_ 

De este modo consideramos que Sartre a.I partir del--

cogl to, con algunas modifi.ca.ci_9nes, le será oto_rgado_ a, 

la reflexi6n 1m 11apel muy irr.porta.nte~ ye. (:Ue a.1 -partir 

de ella la considera como elemento primario TJara la ex-­

plicación nosterior de la alienaci6n; sin embargo este--

primer intento del proceso reflexivo concluye en resul­

tadoé- n.egativos, observemos el porqu,:.. 

Decimos oue la motiva.ción (~ue presenta la reflexi3n­

consiste en t1.,'1a doble tentativa: en primer lugar la obje­

tivaci6n y en segundo lugar la interiorizac~6n; por lo 

tanto el ser reflexivo nretende ser par<"l- sí mismo como el 

objeto en sí en la unidad absolut8 de la interiorización, 

portento el esfuerzo que se raliza por ~er· para sí mismo 

su pronio funcl,,.mento va a concluir en resultados negsti""­

vos siendo ~ste resultado la propia reflexión. 
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La reflexión es un esfuerzo de recuperación de una -

concifmcüJ., es un esta.do de n:i.hiJ.iz2.ci6n int':'rmedi8rio en 

tre la existencia de la conciencü1. pura y simple, y la 

existencia pe.ra otro, como acto de recuperación de una 

conciencia por otra que ella no es en el modo de no serlo. 

De este modo para que la conciencia refleja sea vista 

desde afuera, y para que la reflexión se pueda orientar 

respecto e ella debe darse entonces que lo reflexivo no 

fuera precise.mente lo reflexionado en el modo de no ser 

lo que no es; y por tanto esto no podrá ser realizado si­

no en la existencia para otro. La reflexi6n, 1Jor tanto, -

afj.rma a la conciencü,. refleja. Pero observamos que toda­

afirmación se condiciona -;:Jor una ne:<:,ación, por tanto al.:.""' 

decir que se conoce es hacerse otro y lo reflexivo no se -

puede hs.cer algo distinto de lo reflexionado. 

En el momento en que la conciencia reflexione. o inten 

ta hacerlo está ca~taricl.o ciert§.s manifest0ciones c:rv.e 9 a --­

"'.JeSc-r de que en estos momento:::, su reflexión nos conduce al 

fracaso, oosteriormente no2 serviré', ·oara noder exulicar el 

proceso de esta problemática. 

Debemos tomar en cuente. también oue la conciencia po­

see temporslida.d, así tanto la conciencia refleja como la 

reflexiva están separadas :::ior u.nn ne.da, considerendo ade--

más qu_e la conciencia reflexiva se encuentra. en proyecto 9 -

es decir en el futuro, y la conciencia. refleja (ob,jeto) 

a.:_;arece en el pasado. ( 
16

) 

For lo tanto la conciencia reflexiva al no füi.rse cuen 

ta de la existencia del -prójimo cae en la aJienaci6n. 
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Si el otro no 2.e establece como una urobabilide.d se 

debe princiDalmente a la existencia del cogito; por lo -

que el cogito debe :o-er s8cado y ex::ilicit2do determinsndo 

sus derechos y alcances. 

Con el cogito nos ubicaremos precisamente en el lu­

gar de la necesidad que es de la existencia ajena. 

Asimismo para Sartre, el cogito no ayuda a encontrar 

al pr6jimo como alguien quien no soy yo, por lo que el -

cogito nos revela no al pr6jinío corno un objeto ya que -

caer!runos nuevamente en una urobabilidad de la existen­

cia del mismo, sino en el cogito a ~artir de una refle­

xión nro;f-unda que hago ··del otro, observo al otro como 

sujeto. Es-to desde luego se da a través de un proceso 

largo y complicado que aborcla.remos en los próximos C,º pí­

tulos. Antes de ~llo observemos lo oue Sarlre entiende -

nor alienación. 
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B).- Significado de la alienación en Sartre: 

Partimos del hecho de coné'iderar que :::on tres los -

elementos que entran a constituir el problema de la "a-­

lienación" en Sartre: el primero de ellos se refiere a -

la existencia como proyecto de acuerdo a objetivos; el -

segundo se refiere a la materia trabajada de lo parácti­

co inerte como aquello que da eficacia al proyecto y que 

al ~ismo tiempo lo dispersa y lo entrega a la disposi~­

ción de otros; y en tercer lugar se refiere a la presen­

cia de los otros proyectantes. 

Para Sa:d;re la e.lienación nace donde se va a deter­

minar lo práctico- inerte, sin embargo los dos factores­

externos: los otros y la materia, no tienen un peso igual 

ya que la materia interviene solamente en función subor­

dinada respecto del segundo factor nrincipal: el otro ho!2: 

br-e-o- -Est-o- es- -en pri-me-r l-1:tr~a-r; -porq-ue- :l:-a mr~t~·-r±a como tal--

no es el elemento activo de la conversi6n en confiabili-­

dad de la praxis individual y en segundo lugar porque la 

materia va a aparecer únicamente en el contexto de la es­

casez. Es pues en el campo de la coexistencia., es decir 

en una multiyilicida.d de proyectos, donde debemos bu;c;·car 

el fundamento último de la alienaciéin y al mismo tiempo 

aclarar las propiedsdes del proceso de alienaci6n. 

Por otro lado, la coexistencia, en la medida en ~ue­

es rr;ateira de la socie.bilida.d, desca.nss., npara Sartre c'O-­

bre una estructura originaria a la q,,e se desi¡ma co•no re 

ciprocidad. La recinrocidad es en primer lugar una estruc 

tura o,ue será el porvenir del hombre, "pero no posee nin-
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guna consü,tencia ontológica y uor lo tanto no pro1fege a 

los hombres contra la reific1:10i6n y la 81ienaci6n aunque 

sea fundaméntalmente opueste. a ella". (l ?) 

Sartre define la alienación como la "no ccmciencia" 

ciue tenemos hacia el otro, o como una representación di­

ferente de lo que es re8lmente. 

De est1:1 forma consideramos que Sartre nunca none en 

duda la existencia del otro ni tampoco puedo dudar de mi 

nropia existencia. Por tanto la existencia del otro no -

puede ser nunca una prob:,tbilifü•d. "La probabilifüid en -­

efecto, no puede concernir sino a los objetos que auare­

cen en nuestrs e:lfper!i.encia o cuyos nuevos efectos pueden 

aparecer en nues·tra experiencia.".(lS) De este modo el -

pr6jirno está fuera de mi experiencia entonces no existe­

teor:l'.a alguna que pueda refutar su existenciR, y tamooeo 

confirmarla. Así el otro no J11e es presente de man~rR in­

m.edi~d;a y al dudar de su existencia tendrfa que dudar -­

también de la mia, sin embs.rgo escanando a ·toda posibil! 

dad, afirmo la existencia iiel otro. 

Por tanto el or6jimo se nos auarece en la re8lidad­

cotidiena, y a eata realidad se refiere urecis0mente su-

orobabilidad. 

?are 0ue el urdjimo eeR un objeto nrobRble y no s6-

lo 1m sue~o de objeto, es neceeario ~or tanto, Que su o~ 

jetividRd no s61o se remita a u....-w Poled"d ori,crina.rie y -

fuera de mi alcance, sino nor el c:outr:¡¡:riio a través "le -

un v:l'.nculo funfüimental en dende el Dr6jimo se manifiesta 

a través del conocimiento 0ue tengo de él. 
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Sartre funda el conocimiento de la exietencia del -

prójimo, no en una probabilifüid sino en la necesidad que 

tengo del otro para poder car,itar tod21s las es"!;ructuras 

de mi ser. De este modo el otro se me presenta como un 

ser q~e surge en una relación original de ser conmigo y­

que su necesid'.:'.d es la misma que la de mi conciencia. 

?or tanto el o·tro se considP"'º como el ser por el cu2.l -

obtengo mi objetividad y •crfflf:t·s.fübf.,n·es<·el;o~i~n uemi-=. 

alienación y, considerando que sólo él puede trascenéier­

mi proyecto. Por tanto si yo quisiera eliminar mi aliene 

ción tendrfs que hacer a.esaparecer al otro, pero si eli­

mino a.l otro entonces yo no podría existir como hombre. 

Por ahora sólo hacemos notar que la nroblemática de 

la s.lienación que plantea Sartre se ·r.;~ti-e·,,a. la exr,lica­

ción que da acerca del ser alienado que soy en relación­

al prójimo. Desde luego este prójimo que se me da a :ni -

conQi_(3nc:i._ª- y_ qu,_e y_o_ t_eri_g_o 9.u~ CQrlOCE!r, sEl pr_esenta. tam-­

M.én alienado, claro está que aún no puedo entender mi -

proceso y el proceso del otro uara corregir esa a.líen"""= 

ci&n. 

Sartre ~firma que cuando anreheno.emos al rir6:iimo en 

,¡¡i';l, muna.o como eiendo probable~ente un hombre nos referi­

mos a mi uosibilidsd uerrrs~ente n9re un eujeto, el cual­

',,e ve sustituido por U..YJ. ob,J"'to. T00demos decir que la -:-:er 

sonase -,,resenta a la conciencia en la medide. en que ee-

objeto para. otro; es-to sienifica que o.e pronto tenvo con 

ciencia. de mf, en tanto que escapo a mí mismo y no en -­

cuanto que soy el fundamento de mi propia nada sino, en­

cuanto que tengo mi fundamento fuera de mí. Asf el prój! 
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rno no puede ser aquf objeto ni tamnoco apunta al nróji­

mo como objeto, ni a mi ego como .objeto nara mí mismo, 

por t'mto no apunto a él en cuci.nto que podría ser da.do 

algu,.'1 día, sino en la medida en que se :ne e"'C::JTl/3. y nunca 

me pertenecerá. 

Por otro lado podemos considerar que la noc:i.6n de -

objetividad nos exige una negaci6n explicita, siendo ob­

jeto lo <:JUe no es mi conciencia, ya que el único quepo­

see las caracterfs-'~icas de la cor;ciencia es la concien..,,-

cía que es mfa. Asimismo el prójimo no me constituye co­

mo objeto oa:ra ;uf, sino para ~l. 

Observa:,:02 que es nrecisamente en este ,nomento, ~..;.-

cuando el nróji~o me 2narece como objeto, donde se nre-­

senta la e.lien;c;ción, nues el otro es considerado como oc 

jeto, esta :oi tu3ci6n e"· preciPamente la que tene1?1os que-

SUperRre 

de la 8.lien3ción, veamos ahorn. cómo se V8. a desRrrollar-

esta ~roble~&tica. 



CAPITULO TERCERO 

_,_ Pi?.CJCESO DE LA ALIE,VACI0/1/ 
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En el presente capítulo desarrollaremos el análisis que 

realiza Sartre acerca de la alienación. 

A).- Conductas que adoptamos ante el otro: 

El problema del prójimo se ha enfocado como ai la apari­

cidn primera que tuviera el prójimo hacia nosotros fuera de-~ 

caricter objetivo, es decir ai el prójimo se revelara primero 

a nuestra perce~ción. Sin embargo esta percepción no se reve­

la como en ella misma, por lo que no puede remitir a una se.,,._ 

ríe int'inita de apariciones del mismo tipo ni tampoco a una -

entidad aislada fiituada por principio fuera de mi alcance. Su 

esencia debe refárirse a una relación primera de mi concien~~ 

cia con la del prójimo, en donde se me revela o debe revelár­

seme como sujeto, aunque en unión conmigo, siendo la relación 

fundamental, el tipo de mi ser para otro. 

El problema radica que, en la medida en que el pr6jimo ·­

.se presenta en ~la cvrda OOtfiffana, existe lUl!i :t'(Úa.cif.n tYrigini:i 

ria con el prójimo que se pueda descubrir :fuera de toda. refe­

rencia a algo místico o religioso. 

Sartre define al prójimo como: "la :fuga permanente de ·Q­
las cosas hacia un t,rmino que capto a la vez como objeto a -

cierta distancia de mí y que escapa en tanto que despliega en 

torno suyo sus propias distancias"º (lg ) 

Así la aparición que tiene el prójimo en el mundo corres 

nonde a un deslizamiento coagulado del universo, que socava~ 

uor debajo la centralizaci6n operada por mí al mismo tiempoe 

Sin embargo observamos que el prójimo es tambi~n objeto para 

mf. Vemos, nor tanto, que el prójimo se define como la ausen-
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cía en el seno mismo de ~i uerce~ci6n de ~se mundo. En es 

te ·:;entido consia.erEJ ... mos al 9r6 jimo corro un ob,1eto del "lUD 

étO que se deja definir por el mur1do. Sin er>1ba.r¡:ro este re­

laci6n de ausencia y de fuga del mundo con relaci6n a 21í­

es s6lo probable. Con ello podríamos considerar oue esta­

rele.ción define la objetividad del prójimo, refieriendose 

a la presencia originaria del prójimo, exactamente a que­

si el prójimo- objeto se define en mi relación con el mun 

do como el objeto que ve lo que yo veo, ~simismo mi vincú 

lación con el prójimo- sujeto ha de poder remitirse a mi­

posibil.idad fundamental de ser visto nor el pr6jimo. Con.­

ello podemos afirmar que en le revelación y nor la revela 

ción de mi ser objeto nara otro, d~bo captar la presencia 

de su ser sujeto. Siendo para m:l'. el -pr6jimo- sujeto, un -

objeto probable no puedo descubrirme convirtiéndome en ob 

,jeto probable, e no ser r,Rra un !c"Ujeto cierto. 

Par-a s-artre' ei hO'f.bre no es objeto en prirrer lugar­

y despu~s se convierte en sujeto sino que siempre es hom­

bre, siempre es sujeto. 

Por otro lado, las diferentes conductes que adopto 

Dnte el otro se esteblecen en la !Tiirada, es aecir en la 

forma en que él nueda observame. 

De esta for:H'i. no uuedo con:cidera.r la mirada (llle el -

otro me lanza CO'l'O unA de lns manife'='-t2ciones posibles de 

su ser objetivo; desde luego que el prójimo no ~e nuede -

:niru.r como mire un objeto cualquiera, ni tamnoco mi obje­

tividad podría resultar p8ra mí de la ob,ietivid.ad del mun 

do, ya que soy yo quien nrecisamente a partir de mí exis­

te el mundo o 2ea aquel que por principio no 11uede ser ob 
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jeto para sí mismo. '38rtre menciona que: "esa relación que 

llamo 8 ser visto por otro, le.1os de :c,er una rPlRción sig­

ni.:l!'icada entre otrc>.s, por la palabra hombre, repre2enta un 

hecho irreductible, que no podría deducirse ni de la <?,;;en­

cía del or6jimo- objeto, ni de mi ser- sujeto. Al contra-­

rio si el concepto del prójimo objeto ha de tener sentido, 

no puede recibirlo sino de la conversión y de la degrada-­

cidn de aquella relación originaria11
.( 20) Esto significa,­

la aprehensión que tengo del urójirno en el m1.,mdo como sien 

do probablemente un hombre es a mi posibilidad de ser vis­

to por él o sea para un sujeto que me ve, de ser sustitui­

do por el objeto visto por mf. "El ser visto por otro es 

la verdad del ver a.l otro"º Palabre.s de Sartre. Con ello 

decimos que el prójimo no podría consider9r~e como ur.2 con 

ciencia. solitaria, y a-partada, ya que el hombre se define­

-precisamente en relación al mundo y con relación <1 mí: es­

pre-cis-anrente e-se obj-eto dt'rl mu..>1a-o el sujeto qtrn me tle!=c-u-­

bre en la huida de mf mismo hacia la objetivación. '3in".':ém­

bargo la relación originaria que se establece entre el -­

otro y mi yo no s6lo es una verdé,d Ernsente, sino tP.mbién -

una relaci6n concreta y cotidiana de J.a que hai;,:o la eY"e-­

riencia en todo momento, ya que en todo momento ~i ~r6jimo 

me xira, nor t8nto si el otro es el·<:ue me :nirs t~ne-:-= --

mo la conducta que ado::-to ante esa mire.de ajena .• 

Asimismo toda la mirada oue se manifieste hacia ~i es 

tá en conexión con una forma sensible en nuestro CF!!l-;>O "."e!' 

ceptivo, sin embargo no está vinculad& con ninguna forr:q -



determinada. Así cucindo el otro me mira, no yiuedo dirigir 

mi atención a la mirada sin ':Ue 8.1 r-üsrno tierrmo 'ni perceE 

ción se descomponga, o sea que no DOdemos nercibir el rnun 

d.o y C8ptar al mis"l,O tierripo una mirada fija sobre noso;,,-­

tros, sino es una cosa o la otra,, ya que percibir es mi-­

rar y captar unB mirBda no es aDrcnéier un objeto- mirada, 

en el m1-mdo (a menos que esa mi.rada no nos este dirig:Lo.a) 

sino oue significa tomar conciencia de ser miredo. 

Por tanto se considc-ffa que la mirade_ es ante toa.o un 

inºGermedi::.irio que remite de mf a mí mismo. 

lºart1 Sartre lci.e conducte.s oue adoote.mos ante la mira 

ds del otro, son: en .,,,ri,ner lugar, la que ca D"GRmos del -­

otro sintiéndonos ser t:'l objeto directo de su mirf'da, ,_.,,,.,. 

e.qui a.parece nuestrs ob;jetividr:d, nuestro ser objeto ante 

la mirada del otro. Así el Dr6jimo se me nre2enta como un 

yo nue soy sin cor:ocerlo, descubri~ndolo en 18 vergüenza. 

La vergUenza me revela la ;r.irada del otro y 8 r,,í mismo en 

el extremo de esa mirada me hace vivir, no conocer la si­

tvaci6n de mir::"do. Sin emb8rgo la ver~Uenza es reconoci--

Tiento de oue ef'ectiverr,ente soy ese objeto 0ue otro ,'Jira.­

y .iuz,0-2. ,\si:,_;j_s-no eéótE< yo 0ue soy, lo '"ºY en 1.m mundo que 

otro ~e ha al~e~~do, ya 0ue la rnir~~G d0l otro 8bRTCR mi­

:::er así C"'.J:llo tod02 l?? co~.:i::· 0t1e :::e 2-:odeqnº )r'rtr-e ~1:encio 

na que: 11 soy -:-r..i e;:;o nPr9. otro en r!1i?dio de 1Lr1. ~vndo Olle De 

derTf-:lm8 h·~ciq el otro:r º Así l::i rnirC-1d~1 del ntro ne !""!:;ice 

ser 0 :i mundo en -r;~dio de u.,_v¡ mundo riue es 'l le· vez éste y 

r.8s allf de 1fote. 'Jon e:-=te ser que yo soy y con l" ver~­

gUenza aue :ne ri.escubre, msnten,o-o una relaci6n c1e ser (...,-

2iendo yo ese ser) y en ning6n 11omento nuedo nep:a:rlo, ya-
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que mi vergtlenza lo conf'ieea. Asimismo la vergUenza nos -

ve a revelar que yo soy este ser, •lesde luego :10 el rnodo­

del ~~a o del haber de- ser sino en sf. Asf basta ~ue Q-

otro me mire cara oue de este modo yo sea lo 0ue soy, ~­

aunque no para mí mismo, ·,mes no lograr~ ja!fü~s realj_zar -

ese :::>er que capto en la mirada del otro. Con ello la hui­

da nihilizada del cara sf se fija, el en sf se recomnone­

sobre el uara si, Asimismo yiara Sartre la vergllem'.a es c~ 

mo el orgullo, la aprehensión de mi mismo como naturaleza, 

a-dn cu2ndo esta naturaleza misma me escane y sea incogno-· 

scible como ta.l. "Capto la mirada del otro en el nror:io 

seno de mi acto co~o solidificación y alienación de Tis 

propias posibilülc;des."(?l) Sin embargo la mirRd.a aliena­

mis posibilidades sobre el mundo y en el mu.vido como r:oten 

cialidad oe los utensilios, esa cualidad o uten:-;ili,.-,ad -·­

del objeto le pertenecía sólo a. él y se dnb8 co:,,o u.._'1>• ,-,rS; 

-c-ieaaa. oojetiv2 e i.S.e"l, y de es-ts: fc,rma sEt'íala su ,..c"'-i~te­

nencia r<~al a ese comnlejo que ::,e ha llamado "situación''. 

Sin ecr,bB.rgo cu~indo hace su an2rici6n la mira.da ajen':i 2e -

imnone una nueva or~2ni?.2ción de los corr:ple,jos. l·a. -rir2-d2 

ajena viene a buscar~e en el seno de mi situación ~~-t~n-

do c1.e mf so;a-1'···:::te ':'c<:.ec:i.ones inde2cO'll'JOnihlef:' con lo~ u-

tensilios ¡ es decir "'"' C"'·t<: úni('.a1,ente en re1~c:i..ón con -

Por t~nto yo, en cu·~to oue -oy ~is nosibles soy lo 0 ue -

EC ·soy, y no soy lo nue soy, nor t<"nto ::oy :;le:uno. Siendo 

eso que soy lo soy en ~nedio del mundo, en t8nto ,:.ue ~-,e es 

capa. Asf en rel~ción con el objeto se descompone ba¿o la 
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~irGle ajena y we 80?rece en El munao co~o ~i nosibiJidad 

<le utilizF<r el ob.jeto, esta 'DOSibilid?d me esc2-r,a en trn-

to ~ue es trescendide aor el otro hRcia sus nronias ~osi-

1Jil id~Jdes e, 

3e pue,.'!.E: considerar o.ue n::sra ':'l oi;ro, mi nosibiJ i­

ded renresenta un obstáculo Y8 aue lo oblipar!a a reali--

zal' nuevos 1:,.ctos; y adern8.S rei:,resent8 un !!íedio, ya que --

de2-cubierto estoy cocido. )sí capto al ur6jimo en un :de­

do· vive tocas :cis nosibilid2de.s como ambivalente·._ De taJ.­

forrr,a que cur-:ndo csuto la mira.da ajen:;i. vivo una :::ut:fl --

alienación de todas mis uosibilid8des los cu.alee se vsn e 

ordenar lejo2 de ·ri en medio e.el rriu.,_"ldo. -'\sí con J.a mirsda 

ajen!~ ya. no f:.')y ~-uefio J.e la si-l;uacJ.ón, ésto significa rr..ás 

clRremente que eieo siendo due5o, nero la situQci6n tiene 

un? il.imen~~ión ree.1 donde se me escapa .• Por t2nto la ¡,;ente 

que veo, es fijG.da nor rrií como objeto. Estoy con resDecto 

r ella como el nr6jimo con reFpecto a ~f, al mirarla ~ido 

mi :1o'Genci9_, :::ii 'f,ir8d"' se none de 11anifiesto si'.'1nlem1:.1r:te-

co,no m1a relación en medio del ·nur:.do entre el ob;ieto yo y 

el objeto '.!'lirod_o, Cerd;arse corno mir-ad_o e" cant,..rse CO"'lO 

e:c-.,P.cializsnte e:c·".'ecializado, 3i:n ember,o·o n2.rA Sartre l':'-· 

mirad2 ajer.a también es tem:-ior~lizante. La mirsda ajena -

'2e é·One de '.!'.<J:'i:fie?.to "'8ra ::1f como una vivey,cie, la cu?.1-

(la de si:nult8r.eids.d). ''La mirr:id,a del otro, en i;a,,to nue 

la capto viene 3. dar a mi tiem90 una dimensión nueva. En­

t3.nto que ,'res ente captado ')Dr el otro como mi presente,­

mi presenci::- tiene un afuera esta. -presencia que se-pF.ese~ 

tifica para :ni se aliena. !Jara mí coroo presente ~1 cual el 
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verss.l, en t:3nto c;ue el otro 2e hBce 'lre:cencie R mi". (
22

) 

:3in e:i;bargo 3artre considera que el pre::ente unive?"3Pl, --

en el nue "!.C'lbo de encontrar mi luga.r es s6lo alienación-

el.e mi presente univen,81. Asi.:Iüsmo ser mi =ado es captar-

~e como objeto de2conocido de cier~Gas anreciaciones de va 

lor. Sin eri1b2.rgo al mi2mo tiempo que por medio de la. ver­

güenza o el orgullo, voy 2 reconocer lo bien fund?do de -

esas a,,·,resiaciones, no voy a dejs.r de tomarlas nor lo que 

son: un libre 'Gra.scender de lo da.do hacia nosi'oilidades. 

De esta forma ser visto me cons .. Gituye coT.o un ser sin de--

fensa para una libertad aue no es la c;Jia. Asf, al eetar -

como el instrumento de ".JOsibilidades nc:e no eon ,r,ies sien 

t'o de esta. m2:nera aúe eaJGoy-- en '!)e1 ig-1'-:::i' ::mte un8 libertad-· 

ajena. Con ello éx-perimento el ,dedo. l:'or otro lado la 

vergüenza o el orgullo o_ue es un sentimiento de ser al 

fin ] O flU~ C:,()V -
-- - - - - - - - l) ., pero en otra ~~rte, y Rl e~tablecer el 

conocimiento de mi esclavitud o .':'ea un :'3entimiento de a-­

lienaci6n d0 miR posibilidades. Estas c-·,nductas nos ind::.­

can el significado de la::: relacion0s ,,ubjetiv2~ cor: la mi 

rada del pr6jimo. 

Por ta.'1to la min,da a.iena, me "vivo" como .fijado en­

:nedio del !llundo como un >celi-'TO nue no tj_ene reTedio, " -

-,or t,.nto no sé ni cuien soy, ni cual es el itio f!UE' oc11 

"'.}O en el mu.11do, ni t8.mTJoco o.ue faz vuelve hacia el otr"l-­

este mundo en el que yo soy. Con esto ~oaemos ecl8rP.r Ji,-

qué manera se nos presenta el ~rójimo. En rrimer lugar -

el prójimo no me es presentado como objeto, r,e sqr así 

seria el humdimiento de su ser mirada. La objetiv2ci6n 
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del ar6jimo ~s 1ma defensa de mi ser el cual me liberad~ 

:ni é: er para otro ( confi.:riendolo ) al otro un · ser nPra !ni. 

Así cuando se exnerimenta el fenómeno de la mirada, el~­

pr6jimo nn !:')Uede ser objeto ni ta.muoco podría ser un tér­

mino de la relaci6n entre yo y yo rrü;0,mo aue me haría sur­

gir nara mí como lo no revelado , ni tampoco el nr6jimo 

sería algo a lo que a:puntar:l'.a nor medio de mi s.tenci6n. 

Por tanto si en el surgimiento de la mira.de. ajena yo ate~ 

diera a la mirada o al otro, únicamente podría hacerlo -­

consic1erándolo como objeto 3ra que la a·tenci6n es direcci6t1 

intencional hacia objetos. Con ello se considerFl que el -

prójimo es la condici6n de mi ser no revelado, una condi­

ci6n concreta e individual. 

Por tanto la conduct::;i. que ad9pto ante el pr6jimo es­

una conducta la cual no none atenci6n hacia él, siendo 

así el pr6ji :1 e,¡,r~uel ,,,.1:,° me mira y oue yo aún no miro, 

que rne entre<>·e, a m:C 'Tllsm) como rlO reveJ.adó, nero aun sin­

revel:c,rse él, es el nolo que queda fuera de alcance de mi 

huldA de lP alienRci6n ~e mi~ nosibilidades así como del-

derra.11n.rse del rnu.'"ldo r:ue e2 el rnismo y que sin embareo no 

pu,"den ,~ntaclec"'r corrunir;"ci6n. El nr6jimo es ante todo -

12 -:1·e2eDcia "J.•'; sostiene e,:itA. ver?"Uen'7.R que yo ado:Jto o-

te '" tr;,1.vés d~l :mndo ,y n0 :ólo ':;S trcn,,for,n°1ción ie rr.í -

miR·no sino t"T°cién met,-i:norfosis totsl del mundo, 8.SÍ soy-

~ue mira y no ::.i mir,_r mirado va a negar mis distancias 

de los objeto2 y despliega, a la vez sus dü,t:=mci!:'ls pro--
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-pi11.s. Asimismo ln :niroda ajena. se V9 R d:=ir inmediqté':"''n-

te en 01 nrimer 20~ento en que ~e exn~ri11ento como ~ir:=i­

do, :ce va s. re·c:lizrir en ;i,Í une. Dresericia transrnun<'i. ,nn --

del ".lr6jimo , el o+,ro me mira en cw0.nto que viene 21 :~U.'1 

do y hacia mí co:1. toda su trascenoencia en tanto que e:o­

tá :ouperado de mí, únic8mente por su naturaleza de pr6~~ 

mo. Así con la exneriencia aue adonto de le miraJa del -

otro observo que, por la mir8.da ajen::i re·-·lizo la r>rueba.­

concreta de que hay un más allá del mundo. 

Por otro lado voy a considerar al pr6jimo como e1-

ser por el cual .P:ano mi objetivid?d, y e .. 3Í el nr6ji·~o -

está d<:i.do como sujeto uuro, y desde luego no ruedo co:10-

cer, está ahí fuera de alcrmce y sin distancia, cu:=indo -

trc·to de CR.ptarme como objeto. Y asimié".r,10 ,:11 exoeri 11en-­

tar la 11irada, el exnerimentarme como objetividPd no re-

velada, exoerirr1ento directamente y con rr.i ser, lg c,ut:je-

tividad nr6-j-imo-. 

Por lo tanto la uresen.cia a.e :ní 2.J rr6,ii>Qo- "lir"•'3c,­

no es ni un conocimiento ni tamnoco QYJ.2 nroyecci6n de ·'li 

ser, ni una forma de unificaci6n o categoría, si>n,-,1"'--,,<:;n-

te "es", sin :lerivnrla de :nf. 

La vergüenza es lH conducta :1ue Rdo,,to nrrte el o~ro, 

l:c ~H8.l es 3.nte todo revel::i.ci6n 4.el ,,ró jir10, no r;,n 1r- ---

fo'.'.':ns en e>üe un'3- conciencia revela un objeto ciino en l::i-

,nanera en que un momento de léi conciencia i:nnlic::1 otc"o­

momento como su :notivaci6n. Así 18. vergü.enz.a qu1:i ado,,tn-

:-nos es prueba sñficiente pnra creer en l::i. exh;tencis --

del pr6jimo sin ernba.reo debemos buscarlo '3.hf al lado de-

la conciencie.; por t8.nto consideramos c1ue el :cer mirado-
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no nuede depender del objeto que puede_ poner de '.TIBnitfies 

to la mirada. 

Asimismo en la n'.'.tur8leza de c;_:ida mirada exis·te un­

prÓjimo objeto co~o uresenciR concreta y probable en el­

camoo perceptivo; y adem~s con las 2.ctitudes del prójimo 

ca~oto :ni ser mirado esto ·oor medio de la vergilenza, la -

::mgustia,etcétera. Así este ser mi:rc1do se presenta como­

la nrobabilidad de que yo sea actual~ente "esto" concre­

to, u..na ~robabilidad de que ,Je alguna manera no n1ltede to 

mar su 3entido y su naturaleza propia sino de une. certe­

za fundamental de que el prójimo eetá. siempre presente -

~ara ~f en la medid3 en ~ue yo soy siempre nara otro. -­

:Jartre mencione. oue: "LR exr:ieriencia de mi condición de­

hombre, para todos los hombres vivientes, arrojados en -

la arena bajo millones de miradas y escanándome a mí mi! 

mo millones de veces, la realizo concretamente con oca-­

sión -: el sur~irniento de vn objeto en ':;i unlverso • si es-

te @b3itt@ me indica que soy probablemente objeto en el -

momento actual a título de un esto diferenciado para una 

conciencia. Es el conjunto del fenómeno que llam<imes mi­

rada".(23) De esta forma cada mirada nos h,ace experimen­

tar oue existi'.llos para todos los hombres, o sea .signifi-

ca o_ue hay conciencins 1J8.ra lns cwües existo. Por t3.nto 

con le. :11ir0 ·ds "!'"!Os ponemos tras la huella de nuestro ser-

··,ar;, otro, la cual nos revele al mis':lo tiernno la existen 

cía de este prójimo Dara el cual somos. 

El te:nor es otra conducta que ado"9ta'l'.os ante el º"'­
tro. Imnlica que me anBrezco "' :nf como rmen87-ado ~n me.;.­

dio del mundo. Asf lo "Ue éstá en DeliRTO en el mundo es 
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el objeto que soy yo. Por tanto para 3artre el temor ea­

el descubrimiento de mi ser objeto oue nermite la. Pnari .. 

ci6n de otro objeto en mi campo perceotivo. Con ello re~ 

mite al origen de todo temor, que ~e considera el descu 

brimiento temeroso de mi objetividad pura y simple en _,.,. 

cuanto que se rebasaba y trascendía por Dosibles que no­

son los mios. Asimismo sólo podr~ esca~ar del temor arro 

jándome hacia mis propios posibles, e~ la medida en que­

considere mi objetividad como inesencial. Esto s6lo se -

realiza si me ca:pto en tanto que soy resoonsable del ser 

ajeno. De ee>te modo el DrÓjimo se convierte en aquello .. 

que me he_go, no siendo su2 nosibil"idades oue niego _y oue 

r::medo únicamente conternplar, o sea.. oue son oosibili.-'J.qdes 

muertas. Con ello tr,3sciendo mis rosibilidades pre2ente2 

en cuanto las considere como -pudiendo 3iemnre ser tras-­

cendidas por las posibilidades ajenas, sin embergo tr2.s­

ciendo a la vez l<ts posi biIHF,.des 8.,i enas considerá:na o-:!:t s 

como posibilidades de trascenderme a mí, tales que yo -­

puedo ~iem9re a mi vez trascenderlas hacia..posibilid2des 

nuevas·. Con ello he recon1uistado mi ser para. sí por T.i­

conciencia de mí como centro de irradi:_;ci6n perpetua de­

infini tas posi bilidade2, y a lA. vez he transformado l'l.S-

posibilidades qjenes en nosibili~~das ~uertas. 

Por otro lad.) 18 ver,:;;üenza es el eentimiento ·'.)r;_-·­

ginal él.e tener mi ser afuera, com,iro:rretido en otro ssr -

irremediablemente lo que siemure he si~o, es decir el 

ser en el modo del "aú.n no". Fara Sartre la vergUen 7 a es 

reconoc2rme en ese ser degradado ·üeTJen<liente y fi.ü,.do 

que soy para otro, "la vergtlenza es el sentimiento de lR 



- MI- -

caída original, no de haber cometido algu..l'la falta sino 

simplemente de estar caída en el 11undo en medio de las 

cos8s y de necesitar de la :nediación a,jena para ser lo-

que soy".( 24 ) 

As! la reección 8 la vergUenza consiste precisamen­

te en captar ce:no objeto al que capta mi -prooia objetiv.:!; 

dad. Por tanto la vergUenza va a motivar la reacción que 

la trasciende y la suprime en la rnedide. en que encierra­

en si una comprensi6n implícita. y no temetizada del -po-­

der ser- objeto del su;ieto para el que soy objeto. Sien­

do precisamente esa comprensión imnlícita, la conciencia 

{de) mi ser yo mismo •• Bfectiv;3,mente la vergUenza suno­

ne de es·ta mant:!ra un yo objeto para el otro. Así la ver­

gUenza. ea aprehensil'.Ín. devtresdi$ensiones en su forma 

unitaria o sea qtie yo me avergUenzo de mí ante otro y si 

alguna de estas dimensiones desanarece, tambi6n desapa-­

recBría la ver-güenza. 

Por otro lado el orgullo no v~ ~excluirla vergUe~ 

za original. Inclusive se edifica el terreno de la ver-­

gtienza fundemental o vergüenza de ser objeto. De hecho -

se considero, en un sentimiento totalmente ambiguo:es en.el 

orgullo donde voy a reconocer al otro como sujeto por la 

cual la objetivióed viene a mi 1:-er, sin emb8.rtro me reco-

nozco ad.e:nás co:no responsa.ble de mi ob.ietividad, así el­

orgullo se considera resignaci6n. 

Asimismo lo. vergüenza es la actitud por la CU8.l re­

conozco al prójimo como el sujeto -por el cual advengo a­

la objetividad, y el orgullo es un sentimiento sin equi­

librio y de mala fe, así intento en la verd:;id, actuar so 
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Por tanto, la vergl'.lenza, ~l temor y la vanidad son­

mis reacciones originarias, son las diversR.s nr1nerP.s de -

reconocer al pr6jimo como sujeto, que a su vez implican­

una comprensión de mi ipseidad que puede servirme de mo­

tivación para constituir al orójimo en objeto. Eíectiva­

:nente si yo logro ca11tc;rme 8. mí mi:cmo, con las C'3T?cte-­

rísticas que poseeo (alegre, colérico, etcétera) enton-­

ces hago que el pr6jimo objeto exista en medio del mundo. 

De esta forma el miedo que puedo experimentar cuan<-, 

do percibo el prójimo- objeto es la huida y esa huida es 

una descomposición de la organización- utensilio que te­

nía por centro precisamente al prójimo. Sartre dice: "el 

miedo no es otra cosa que una conducta má'.gica tendente a 

suprimir por via de encantamiento los objetos aterrado-­

res que no -podemos mantener a distancia".,
25

) 

La verg'J:enza es por ·te:nto, la p-rue-b-i:i. que nos lieimues 

tra que no es en el mundo donde hay que buscar al otro, 

sino al lado de la conciencia o sea que no es el conoci­

miento el que nos va a revelar al otro a trav~s de la mi 

rada, sino nor el contrario es mi comprensión pre- ontoJó 

gica del otro que me permite estar seguro de que esta mi 

rada va a remitir a una libertad. 

De esta forma la experiencia que tenemos de la ver­

gilenza nos revela la influencia que ejerce en nuestra si 

tuación la presencia del otro, o sea que la vergüenza só 

lo va a tener sentido en relación con otro hombre. As! -

en la vergilenza mi comportamiento revela que me reconoz­

co, por lo tanto el hombre se encuent1"8. avergo~zado se -
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siente traspasado 0or la mirada y así dopta una !"!.Cti tu<'t-­

ffsica p::i.ra pril>tegerse. O sea que ,le aleún modo la ·r::r--

ei.l.enza se considera la ace,;itación por una libertad, rJ¿ -

su objetividad ante otra libertad, en conclusión la ver­

gUenza es "reconocimiento". La vergU.enza es aprehensi6n­

de mí mis:uo como naturaleza, porque reconozco gue soy co 

mo otro me ve. Basta que el otro se apropie de mf para -

sentir su mirada, así un objeto puede arrebatarme mi mun 

do en el momento que yo identifico a ese objeto como hom 

bre el cua~j con su presencia, •-1menA.za transformarme en -­

objeto a mi vez. De este modo comprendo que no me va a -

mirar como un simple en- sf, sino que :hi pre,~encia en su, 

mundo provoca en él mismo, sentimiento de inseguridad al 

igual que en mi mundo. El ver a otro significa uara mí -

la posibilidad de ser visto por él; -la capacidad que ten 

go de reconocer en este objeto a un hombre me remite al­

hecho primero de mi objetivid?.d. "Si el otro se def::..n0 -

en vinculación con el mundo como el objeto que va de lo·ª 

que yo veo, mi vinculación fundamental al otro- sujeto­

se debe poder reducir a mi posibilid~d permanente de ser 

visto por otro. En y por la revelaci6n de mi ser objeto­

para otro, tengo que captar 1~ Dresencia de su ser suje-

to".( 26) 

Mencionabamos anterior:nente que el miedo es la ex-­

presión vivencial de mi ob.j et i vid?d, Ps descubri!lri.ento -

de mi ser objeto en ocasi~n de algún otro ob;jeto en :'Ji -

campo perceptivo. Es así pues, que tanto la vergüenza c~ 

mo el miedo son 18.s conductas que adopto ante la mir:·da-

del otro. 



- 47 -

La Alienación se hace presente en <?l m0'llento en que 

me encu'3::itro ante una circunstanciF.1. en L;,. cual me deseo-

nozco totalmente, esta circ1..t..'1.c,tancia e3 la de no saber -

quien soy ni corno soy realmente, desde luego a.u.e e¡¡¡¡to 

irá desa~areciendo conforme me voy dando cuenta de la mi 

rada del otro. 
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B).- Revelación de los objetos como cuerpos: 

Observabamos anteriormen·i;e que el ser por el cu.al obten­

go mi objetividad es ademis, el origen de mi alienación radi­

cal y sólo él puede trascender mi trascendencia. Por lo que -

la dnica manera en que podría eliminar mi alienación serfa 

eliminando al otro, sin embargo si el otro no existiera yo 

tampoco existiría como hombre. Asf a través de la existencia­

de otro conq_uisto mi objetividad que viene a sei· conciencia -

de ser cuerpo, ya que ese objeto que el otro es nara mí y ese 

objeto que yo soy para el otro se van a manifestar como cuer­

pos. Es lo que tra:taremos de desarrollar en este subca;pítulo. 

Sartre afirma que el cuerpo no lo debemos considerar co­

mo una pantalla entre nosotros y las cosas, sino 'dnicamente -

como aquello que vone de manifiesto la individualidad y la -­

contingencia de nuestra relaci6n originaria con los utensii-­

lios. "En cierto sentido el cuerpo es lo _que soy inme{!il?l.t_ame:e 

te; en otro sentido estoy---se~arado de ~l -por espesor infinito 

del mundo; me es dado por un reflujo del mundo hacia mi facti 

cidad y la condici6n de ese reflujo perpetuo, es un pernetuo­

trascender"., 2,.,) 
\ - ¡ 

El cuerpo co~o centro de referencia sensible, es aquello 

de lo cual soy. :?orlo que en cada proyecto del nara sí, en -

cada pereepción, el cuerno está ahí en el ~asado inmediato en 

tanto que aflora aún el uresente que lo huye. Esto significa­

que es punto de vista y de par'Gida a la vez, es decir un pUñ­

to de vista y de partida que soy y que trasciendo a la vez ha 

cia lo que he de ser. 

Por lo que podríamos decir que el cuerpo es necesario, ·.-
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-por un lado ya que se considera la recuperación continua 

del -para- sí por el en sí, y por otro. el hecho ontol6rrico­

de r1ue el para- sí no puede ser sano como eJ. ser que i10 es 

su propio fundamento, por tanto tener un cuerDo es ser el­

fundamento,de,,13u· pn@-oia nada y no del propio ser 9 yo ::io -­

soy mi cuerpo en la medida en que no soy J.o que soy y por­

tanto el cuerpo es el obstáciüo que soy para mí mi2mo. 

El cuerpo conatituye la condición necesaria de mi 

acción. El cuerpo (que es la manera en que me manifiesto­

como objeto oara el otro) es para mi nacimiento, pas-~do, 

contingente, necesidad, de un punto de vista y condición 

de toda acción posible sobre el mundo. El cuerpo es una e~ 

tructura permanente de :ni ser, aa.emás es la condición per­

manente de posibilidad de mi conciencia como conciencia 

del mundo y como proyecto trascenc.ente h8.cia mi futuro. 

Así el cuerpo es le. forma contingente que la necesi,-:.~1 de-

mi contingencia toma. De esta for:n_::i no r:wdernos cart2.r e.:ota 

contingencia en la medida en 0ue nuestro cuerpo es p<,.ra n~ 

sotros ya que somos elección y ser es, n01ra nosotros, ele-

girnos. 

Por lo que es igual estudiar tanto le manAra en ,ue ~ 

mi cuerpo auarece al pró~imo como l:c1. ma.."lera en nue el cuer 

po ajeno se me ap2rece. 

Se ha dicho o_ue si se reduce la relación fv_r.d..~mer_i;9J.-

entre mi ser y eJ. ajeno, a la relación entre mi cuer00 ;l -

del otro, sería sólo relación de eYterioridad. Así en rri­

mer lugar debo captar al prójimo como aquello nara lo cual 

existo como objeto, por t8nto la a.parición del cuerpo a.ie­

no no se considera el encuentro nrimero sino un enisodio -
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de ~is relaciones con el pr6jimo y más especiglmente lo-

que hemos denomirn:ido la obj,ctivaci6n del otro. gsto sig­

nifica que el pr6jimo existe cara rní pri~ero y nosterior 

,ilente lo canto como cuerpo, siendo rara mf el r::uerpo ,j~ 

no una estructura secundaria. "El cuerno es en efecto el 

punto de vista sobre el cual no puedo adoptar ningú.n'p~ 

to de vista, el instrumento f}Ue no oued,o utilizar como -

medio de instrumento". ( 28 ) Con ello decimos que el Clil'ir­

po ajeno es diferente de mi cuerpo nara '.llÍ, es un utensi 

lio que y.o no s~ que utilizo. Asf mj_ cuerpo tal cual es­

para mí, me va a a9arecer en medio del mundo. 

Por otro lado Sartre considera que el hecho de ser­

cuerno, es el modo de existencia de la conciencia y ~ue­

va a constituir una característica totalmente necesaria. 

Así corno manifestabamos anteriormente, mi cuerpo no ~ue­

de ser pa,ra mf una cosa, es aquello en donde, rior la --­

cual, l2s cosas se descubren Ac mí, De este modo :3al"tre.,, 

afirma aue es mi libertad materializada en un instrumen-

to que yo existo. El cuerpo para mí se manifiesta, yior -

lo tanto, como un cuerpo psiquieo el cual vivo y no nue­

dó conocer. Sin embqrgo rara otro uuedo sip;nificar obje;:. 

to de conocimiento o sea que má,s all:Í de mi objetivifütd, 

de mi materialidad, el otro car,tará en mis 0 ccio:1,es r,Já -

3in embargo la significación que tiene mi cuerpo -­

ps,ra otro no '.)Uede darse, ya que no puedo cantarme a m::l'.­

al mismo tiem90. 

De esta manera la observación de mi pro?io cuerpo -

no me proporcionará mé'.s qcie una sóla visión fragmentaria 
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y f'ijs .• Asimismo no nuedo a2egur2r que es mi cuerpo lo oue 

conocer~, sino ;ior el contrario conoceré un cuerno CU8.l-­

~uiera del nue sabré, a trav~$ de lR reflexi6n y la co~u 

rüc2ci6n con :,tro, ,,ue se trate. de .:;.i cverl")O sin ,,oder ,~­

existirlo en cuanto tal. Podemos decir por tanto que pa­

ra Sartre el c;..teroo es una característica necesaria del -

pare sí, esto se debe a ~ue el eer del cuerpo 3e jespren­

de YJecess.riamente de la. nR.tur2lezP del para- sí, es decir, 

que su esca.pe a.nonada.dor al ser se lleva a cabo en forma -

de un compromi.c,o en el mundo. 

Si bien la manera en (:Ue puedo nresentarme al otro,­

es nrecisemente el cv~rno, oue es la ~~nera como nuedo 

revel·0 r:ne ante el 'Tiundo. Adem{;s el cuerno es t?mbién la 

for~R en Que el otro se me v~ 8 ryreeent~r. 

Asf-.la for1,1a'.'eh que me oresento 8.l otro y la forma -

como el otro 2,2 nre;,enta "- rnf, e2 el cuerpo. 
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C).- La conciencia del cuerpo: 

Podremos co:-J.si"l.erar en ":JrimP.r 11!lgar oue el ser .,JEJra 

sí no 3610 debe ser íntegramente cuerpo sino ademés ínte 

eramente conciencia. 

El primer elemento que n,)s aparece para que se pue­

da dar una conciencia del cuerpo es la sensaci6n. Desde­

luego que la sensación no nos da ninguna información so­

bre el mundo sino sólo sobre nosotros mismos, "J' a pesar­

de todo coloco a la sensación como base de mi condiciona 

miento del mundo exterior. 

Sin embargo esta base no nuede 2er el fundamen·to de 

un contacto real de las cosas. Así d"'bemos lfuamar objet~ 

vidad a ciertos grunos de sensaciones, las cuales repre­

sentan un mayor grado de permanencia o que est~n más a~­

cordes con el conjunto ae nuestrqs renresentaciones. Por 

tanto es así c0mo debemos definir nuestra ~erceuci6n del 

pr61imo o sea que se trata de formaciones subjetivas de­

particular coherencia. 

Tomando en cuenta este nivel no puedo explicar mi 

sen2«ci6n por el 6rgano sensible t1=ü cual lo -percibo en 

el pr6jimo o en mí mismo, sino que explico el órgano se~ 

sible co~o ~sociaci6n de mi2 sensaciones. Así mi percep­

ción de lcis sentirlos del '""lT'Óji:no me sirve rle fundarnento­

r<1ra u.118. exr:licaci6n rle las sensacj_ones y en narticular­

de 18s ~i~s, pero mis sensaciones aeí concebidRs consti­

tuyen la úxüca realidad de mi uercenci6n de 1os sentidos 

·del "'.lr6jimo. 

?orlo qu~ el sentido es ~ara ~f algo imposible de-
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cual cosa en el mundo, sin embargo mi sentido se va a en 

co'1trE>.r ahf'. 1. por tanto si considero el sistema de 1-)S ob 

jetos vistos que me aparecen compruebo que no se me a~a­

recen en un orden cualquiera sino que están orientados. 

Asimismo mi cuerpo está expandido a trav~s de las -

cosas y as!, al mismo tiempo, concentrado en este punto­

único que todas ellas indican y que yo soy sin poder co­

nocerlo. Con ello comprendemos precisamente lo que son -

los sentidos. Un sentido no es dado ni antes ñi después­

de los objetos sensibles, sino que los sentidos son nues 

tro ser- en el mli!ndo en tanto que bemos de serlo en for­

ma de ser en medio del mundo. De la misma forma Sartre -

considera que nuestro cuerpo no sólo es la sede de nues­

tros cinco sentidos sino que además es el instrumento y­

las metas de nuestras acciones. "Si interpreto el pauel­

de mi cuerpo con respecto- a mi acci6n a la luz de mis co 

nocimientos del cuerpo del otro me considerar~, pues, co 

mo dotaao de ciertos instrumentos del que puedo disponer 

a mi gusto en el mundo y que a su vez dispondrá a los -­

otros instrumentos en funcidn de cierto fin que persigo~ 
(29) 

Con ello podríamos considerar el cuerpo para mf, --

pero como no estoy consciente de lo que soy es necesario 

que el cueroo se dé de algiÍ..'1 modo a mi conciencia. Es 

evidente que la conciencia no puede existir en cuer~o 3i 

no como conciencia. '3in e,r.bargo en la conciencia irrefl_!: 

xiva no hay conciencia del cuerpo, por tanto la concie~­

cia del cuerpo es conciencia. lateral y retrospectiva. Se 
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puede considerar que la conciencia del cuerpo es comn.8.r'1ble 

con la conciencia del signo y el signo está al lado d.r:'1 tto!,I 

cuerpo, siendo una de sus estructuras esenciales. Además l~. 

conciencia del signo existe, de otra forma no podrfa.:nos co~ 

siderar la significaci6n. Sin embargo el signo es lo tras ..... 

cendido hacia la significaci6n, aquello que mmca es can·ta­

do por sf mismo, es aquelio más allá de lo cw:il se diri~e -

la mirada. Si bien la conciencia del cuerpo siendo concien­

cia lateral y retrospectiva de lo que ella es sin haber de,. 

serlo, es decir de aquello de lo cual se hace elecci6n, es­

conciencia no tétiea. Podemos observar que la conciencia , .... 

del cuerpo se confunde con le. actividad origii.nal. Sin embar 

go habrfa que entender perfectamente el sentido -de esta -­

afectividad. Es por eso necesario di2t1.ne;uirlas:·1a afecti­

vidad es afectividad constituida, viene a ser conciencia -

del mundo. 

Del mismo modo, van a existir experiencias como lqs -­

del dolor ffsico que nos remiten precisamente a la concien­

cia del cuerpo y fija conceptualmente sus estructur?s. 

Por tanto tener conciencie. es siempre tener conci3ncia 

del rnundo y eit cuerpo está siempre presente, aunque de modo 

diverso,a mi conciencia. Por tanto el cuerpo es el centro -

de rRferencia indic8do por el vacio, por los objetos utensi 

lios del mundo, o también si se con,oiderB la contic1~er:cia -

de c1ue exista para sí, tiene otros nlanos de existencia. 

Existe ?ara otro. 

Si desde luego, como mencionabamos anteriorn:ente, el -

cuerpo es un instrumento en el momento en podemos obrar sin 

ser nosotros mismos utensilios. Sin embargo este instrumen­

to no lo empleamos sino que lo somos, y que desde lue~o --
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no lo podemos conocer sino a partir del -para otro, o sea en 

"vacio", privado de la inteneionalidad que se expresa en el 

acto, uor lo que mediante la reflexi6n logro llegar precia! 

mente a la conciencia, por tanto, se dice que el cuerpo~­

"tal cual e~ para m!, es la condici6n permanente de posibi­

lidad de mi conciencia del mundo y como proyecto trascende~ 

te hacia mi futuro". ( :30) 

Efectivamente, es en la reflexi6n donde nosotros vamos 

a tomar conciencia del cuerpo; esta reflexi6n desde luego -

se nos puede presentar de diversas formas 9 si ~or ejemplo -

sentimos algdn dolor, vamos a sentir la presencia de ese ma 

lestar que nos perjudica alguna parte de nuestro cuerpo, 

con ello tomamos conciencia de él, de su existencia. Jorge­

Martinez, en su libro La filosofía del hombrf, menciona la­

importancia. de la conciencia en el cuerpo: "la conciencia -

capta constantemente su ser~ 

ciones cinestésicas como es~acio p~!quico al que los obje-­

tos afectivos colorean de acuerdo a las vicisitudes del en­

s! tal y como la destrucción que surge del fondo del mundo­

aalifica a ,ste"º()l) 

Esto significa que cualquier dolor o malestar que se -

me dé, revela mi cuerpo a mi conciencia. Así el reflexionar· 

sobre el dolor o lo que siente mi cuerpo es tomar concien-­

cia de él. 

Con la reflexión que adoptamos, nos acercamos a la so­

lución del problema que noe ocupa. Pues se mencionaba ante­

riormente que la alienación se presenta en la no- concien-­

cia del mundo, ahora observamos que ya estoy consciente de-
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D).- El reconocimiento del nr6jimo: 

HemoR visto que el cuerpo es nara mf tf''.l y como lo 

hemos oescrito, e2 el centro de referenci8.< :vacío "'.}Or -

los objetos utensilios del mundo; sin embargo exist~ -­

tambi~n para otro. Por tanto mi cuer~o aparece al nr6j! 

mo como la manera en (]Ue el cuerpo ajeno se aparece a -

mí. Esto significa que las estructuras de mi ser para­

otro son id~nticas a las del otro para mí. 

Es precisamente en este subcapítulo que trataremos 

de explicar la manera en que conocemos al otro. 

Partimos de que la relaci6n fundamental entre mi 

ser y el ajeno no se reduce a la rela.ci6n entre mi cuer 

po y el del otro, pero mi vinculación con el pr6jimo es 

inconcebibl~ si no es m1a negación interna. 

Efectivamente, nara Sartre el l'.lrÓjimo e.e capta en­

dofü niveles: en nrimer lugar como R,quello para. lo cual-

~xisto como objeto, y er1 segundo lug8r en e1 n10::1ento O.e 

la historialización antehistórica: "la aparici6n del 

cuerpo ajeno no es, nues,el encuentro nrimero sino <?.l -

con-erario, un mero episodio de mis relaciones con el.,.._ 

pr6jimo y m~s especialmente de lo que hemos denomine.do­

la objetivaci6n del otro, o si se.quiere, el prdjimo --

existe :1ara mf-·primero y lo capto en su cuerpo éte~nu~s. 

El cuer110 ajeno es -para mí u..>1a estructura 2ecundarü,." 
(33) 

Por tanto el pr6jimo, en el fen6meno fundamental -

de la objetivaci6n del otro, se me anarece como tra3ce~ 

dencia, es decir que por el s6lo hecho de proyectarme -

hacia mis posibilidades, trasciendo y supero su trascen 



dencia, es une tr,,,scendencia objeto. Así capto esta trasse1 

cendencia en el mundo y además como cierta disposici6n de 

las cos;:-s utensilios de mi mundo. Por lo que el -or6jimo -

es indicado primeramente por las cosas instrwnento, y no­

s6lo P él sinos mí tambi~n me indican las cosRs como un­

instrmnento, y soy cuerpo, preeisamente, en cuanto me ha­

go indicar al pr6jimo co~o tal. 

En el capítulo anterior observavamos que es imposi-­

ble adoptar un punto de vista sobre mi cuerpo en tanto -­

que éste es designado por las cosas. El cuerpo es un pun­

to de vi~ta donde no puedo adontar ningún otro punto de -

vista. 3i;-i e:!lbs.rgo por el s6lo hecho de que yo no soy el­

otro, su cuerpo me aparece originariR.mente como punto de 

vista sobre el cual puedo 8-dopte.r un punto de vista, co­

mo un instrumento ,~ue puedo utili;,:,ar con otros instrumen-

tr)So 

Con esto vemos que el cuerpo a,jeno es radicalmente -

mi cuerpo :'J:.:!."G. mí. Se considera como el utensilio que no­

soy y ,.,ue utilizo. El cuerno del otro es, la r,osibiliclad­

que tiFme el nró.ji110 de conocerme, ,:ior lo gue esta 9osib~­

lid2d ::ie revelq fun:lamAntal:nente en y por mi ser objeto -

rnra el nr6ji110 o sea, es ésta l<t estructura esenci::i.l de­

nu.e~tr"-. rel?.ci6n oricinrc,rüt, la huirle de :ni rnunclo hRCi<i -

el prójimo e? i~R.lrnente dada. 

Deci~os que el ~onoc!~iento 0ue el ,r6jimo tiene de­

mí y uel rnun,10 2e convierte en conoci'lliento objeto, o sea 

r¡ue es unn pro,0iedad d::ida del prójimo, pronied:=td que rue­

do conocer. Sin embargo este conocimiento que adquiero -­

permanece vacio, en el sentido de o_ue jam:Ís conoceré el -
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acto de conocer: y que este acto al ser nura trascendcn­

ciR no rmede ser CH0tado sino por s! mismo en formR ae -

conciencia no- tétic8, o por l~ reflexi6n que nRce de él. 

Decimos, por tanto, que conozco Al nr6jimo 8 trsvés 

de los sentidos. Asf como considero al -orójimo el instru 

mento que utilizo por medio del instrumento que i'ny, y ... 

que ningdn otro instrumento puede utilizP.r, de igual for 

ma se considPra como conjunto de órge.nos sensibles nue -

se revelan a mi conocimiento sensible. 

Sin embargo podre'llos decir que el órgano sensorial­

no es en modo alguno un instrumento de conocimiento rara 

el prójimo es simulemente el conocer d~l otro, su nuro -

acto de conocimiento en tanto que este conocimiento exis 

te en el modo del objeto en mi universo. 

A pes':!r de que sólo hemos hecho '.llención del cuerpo-

en refP.rencüi 8 los utensilios encontre.dos ? !1 81 univcr-

so, Sartre piensa aue el cuerno está. nresente en cual---­

qi~.ier pBrte. Con ello consideramos que el ''cuer-v) del -­

~r6ji~o es su facticid0d como utensilio y como sínte~is­

de órganos sensibles en tanto que ee revel"l mi nro':'il'l -­

fa.cticid~d".()4) 

De este modo consideramos ~ue le ~resenciA del nró­

jimo es devele~i~nto del ~?ber de au ser c0mo exi'=te~cie 

inmediata, Jin embargo n0 voy a captar e8e c:,er como él -

lo C8,>t8. Ese cuerpo ajen0 ee me TJres_enta como el en sí-

del ser del otro: un en sí entre otros "ert si es" el 

cual trascümdo hacia mis posibilidades. Sin ernbarp:o ob­

servamos que el cuerpo se nos revela en ~os característi 

C':1.S igual'i1ente conting-ententes, decimos que r.iodría est?r 
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aquí pero podría estar en otra :;arte, esto signifiCB que 

las cos:=is utensilios nodrían di!:nOnPr,>JSe de otro modo C')n 

respecto a él. Por lo que consideramos este cuerao ajeno 

como un hecho puro de la nresenciA del otro en 'fli 'flU'.1d0-

como un ser ahí que se traduce como un"§er como esto 11
• -

Con ello aseeuramos que la, existencia misma del nr6ji110, 

como pr6jimo para mí, implica ,-,ue se devela como un uten 

silio con la capacidad de conocer y esta ca9aeidad está­

ligada a una exü;tencia objetiva cualquiera. Esto ee lo­

que llamamos la necesidad para el otro de 2er contingen­

te para '.llÍ. 

Consideramos, por tanto ,~ue el nrójimo existe como­

cuerpo y como 6rganos sensibles, auno_uP. no necesarüunen­

te con estos 6rganos sensibles, pueden ser otros, o coT.o 

Sartre lo manifiesta con este rostro, sino con cualciuier 

otro. 

De cualquier modo nodríamos decir que nu..nca voy a-­

captar al prcSjimo como cuerpo sin cant!'lr a, la vez. de 110 

do no explfci to, mi cuerpo como centro de referencie. in­

dicado por el otro, sin emb8.rgo de igul'll manera no nod.rf 

amos percibir el cu.,rpo ajeno corno carne, como un ,:,bjeto 

aislado ~ue mantuviera con los otros "estos" Duras rela-

ciones de exterioridad. Por tanto el cuerpo ajeno me es­

dado como centro de referencia de una situaci6n que se -

organiza en torno al rr6jimo insel)arable de esa situ,:¡.,.;.;:._ 

ci6n, con ello decimos que el cuerpo me es da.do como 

cuerpo en situaci6n. No nademos decir con ello que orim~ 

ro hay cuerpo y despu~s acci6n sino que por el contrario 

el cuerpo es la contingencia objetiva de la noción ajena, 
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Consideramos, por tanto, que es un µroblema tratar de -

~stablecer la relaci6n entre el cuerµo y los objetos, sin e~ 

bargo no podemos captar el cuerno f~era de esta relación. 

De esta manera podemos considerar que el cuerpo no po-­

dr!a aparecer sin sostener relaciones significantes con el -

mundo, con la totalidad. 

Al igual que la acci6n, la vida se considera tra.scenden 

cia trascendida y significación. De este modo no existe nin­

guna diferencia de naturaleza entre la acción y la vida con­

cebida como totalidad. La vida es, nor tanto, el cuerpo- fon 

do del prójimo, este cuerpo- fondo se puede ca~tar de modo -

explícito y objetivo por mf; en este caso captemos a.1 cuer-po 

como vida, es qecir que el ser cuerpo ajeno esu.ma totalidad 

sint~tica nara mí, con ello establece_lllos que no ve~os a_cap­

tar el cuer'!)O ajeno sino a partir de una situaci6n total que 

lo indique, de igual modo.:no podr!a ce:9tar aisladamente un -

órgano cualquier-e del cuerpo ajeno que me haga indicar cada­

órgano singular a uartir de la totalidad de la carne o de la 

vida. Sartre dice: "mi percepción del cuerpo ajeno es radi-­

calmente diferen1;e de mi nercepci6n de las cosas". (35'") De e! 

te modo uercibir al pr6jimo es he.cerse anunciar -por el mundo 

lo que es el prójimo. Aaí el cuerpo ajeno nos es dado de ma.­

nera inmediata como lo que el otro es. Si bien, lo captamos­

como lo que es rerrietuamente trascendido ha.cia un objetivo -

-oor CEda significación µarticular. "'81 cuerpo ajeno es la -

fa.cticidad de la trascendencia trascendida en tanto que es­

ta facticidad es uerpetuamente nacimiento, es decir que se­

refiPre a la factici~ed ~e inferencia de un en sí ~~T'l)etua-



mente trascendido".( 
36

) 

Por lo tanto el cuerpo ajeno se consül.er8 "cu.':lrpo -­

m~s que cuerpo", ya ~ue-el pr6jimo me es dado sin intermi 

diario como el trascender de su facticidad. De este modo­

el cuerpo ajeno no debe ser confundido con su objetividad. 

La objetividad del pr6jimo viene a ser su trascendencia 

como trascendida, por lo que el cuerpo es la facticidad 

de esa trascendencia, aunque la corporeidad y la objetiv! 

dad- .del prójimo son totalmente insepara.bles. De este :for­

ma el conocimiento ::i_ue a.dc,_uiero del cuerpo del nrójimo, -

me conduce a un nuevo fenómeno que es muy importante -p<>ra 

mí, ésto es la experiencia de mi alienación, pues estoy-­

penetrando en un grado de reconocimiento del mundo y del­

pr6jimo mis completo. 
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E).- La experiencia de mi alienación: 

Una vez com~rendida la forma en que se conoce el pró 

jimo vamos a observar en el presente subcap!tulo la mane­

ra en que experimento mi alienaci6n. 

Sartre af'irma que: "existo -para m! como conocido por 

otro a t!tuJ.o de cuerpo", con esta. tesi~ iniciamos el es­

tudio que tendremos acerca de la experiencia de mi aliie­

naci6n. Vemos que con la mirada ajena tengo la revelación 

de mi ser objeto, esto significa que tengo la revelación­

de mi trascendencia como trascendida. Con ello me siento­

alcanzado por el otro en mi existencia, por lo que soy -­

responsable de mi ser as! para otro, y desde luego ese -

ser ah! es cuerpo. Si bien ~§l').to la trascendencia como la 

facticidad ~ue mi trascendencia nihiliza y trasciende, 

existe para el prójimo, se da en el encuentro con ,1 ade­

más en ta-nto-que SO"/:l consciente de exist-ir para otl"o, voy 
1 

a captar mi propia facticidad, no solamente en su nihili-

zaci6n no-t~tica sino también en su huida hacia un ser en 

medio del mundo. 

De esta forma el encuentro que tengo con el otro es­

una revelaci6n en vacio para rnf de la exif:1tencü1 de '!li -­

cuerpo. Por lo tanto mi cuerpo se da en una dimensi6n de­

huida que me escRpa. 

Mi cuerpo está ahí, no dnicamente como el punto de -

vista a_ue soy, sino además sobre el cual se van a ador:it;;:1,r 

actualmente puntos de vista que no podré alcanzar jamás,­

y que se me escapan por todas partes. Con ello queremos -

decir que este conjunto de sentidos que no pueden captar­

se a s:I'. mismos se van a da,r como captados en otra rarte y 
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por otros, Asf esta capta.ci6n que se manifiesta en vacfo 

no se puede ierivar de la existencia misma de ~i factici 

dad, la cual es pura continttencia y se me revela no téti 

ca.:nente como necesidad de hecho, y el ser para otro de 

ezta facticidad viene a multiplicar la contingencia de 

esta misma facticidad la cual se pierde y me huye en me­

dio de un infinito de contingencia que me esca.na. 

Del mismo modo, en el momento en que "vivo" mis sen 

tidos, el ser- para- otro, me infesta; porta.nto mis sen­

tidos "son". Esos sentidos son para el otro, de la misma 

forma que son '.)Era mí, en :nedio de "algún rnundo", como -

yo percibo aquel ~rbol, aquella silla, etcétera. 

Asi:nismo .ni cuerpo es p~ir·a mí el instrumento que yo 

soy y que no puede ser utilizado nor ningún instrumentoT 

y llUe en la medida en que el nr6jimo trasciende hacia 

sus ;ropias ~osi bilidocles 11i ser ai'-1í, ese instrumen·to 

que soy me es nresentado como un instrumento stunido en 

UtJ.a serie instru..n1ental infinita. :,sf ·ni cuerpo en tanto­

ser alienado rne va a esc3"'l"'l'.' hRcia u:.'l. ser utensilio- en­

tre utensilios, hacia u....-1 ser órga:10 sensible CB.p'GRdo por 

órganos sensibles y ello a la vez con una destrucción 

alien::,dora .'! un desmoron"lllliento co::i.cr8to de mi mundo, el 

cual se va 2 derramar hacia el otro y que a su vez el 

otro va a caot3r de nuevo en 2u ~undo. De este modo mi -

cuerl)o es desi,;:iado co110 2.lienado, 11or tanto l::i. experie!} 

cia de :ni aliew,ci6n se va a re2.lizar por las estructu-­

ras afectivas como por ejemulo la timic'l.ez. En el momento 

en que el tímido exnresa su timidez de diversas formas,­

(corno el sentirse enrojecer, etc.) significa que posee -
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un.a conciencia viva y consta.nte ae su cueruo, tal y como 

este va a ser; desde luego no parR. ~1 sino Dara el otro. 

Cuando el tímido :i.uiere dejar de tener cuerpo, no es su­

cuerpo paras! lo que desea aniquilar sino esa dimensi6n 

imposible de captar del cuerpo alienado. Es así como le­

atribuimos tanta importancia, no m1.da :nás al cuerpo flEira 

nosotros, sino tRmbi~n al cuerpo !mra- el otro, ya que ~ 

el cuerpo para el otro "eis" el cuerpo para- nosotros,.,.,..;. 

sin embargo esto es difícil de captar ya que nos encon~~ 

tramos alienados. Por ·i;anto el otro cumple por nosotros­

una función que nos incumbe, ya que nos vemos como somos. 

Es el lenguaje el nue nos va a revelar las princitiales-+ 

estructuras de nuestro cuer,:,o -para otro, sabemos de nues 

tro ser por medio de lR..s revel,3ciones del lenguaje, n::ir­

lo que nos h,:,ce'llos -'lesignar nuestro cuerpo tal como es -

para el otro, utiliz'3ndo desde lue~o estas mism8s de:,,ig­

naciones pera nombrar nuestro cuerpo tal cual es para no 

sotros. En este nivel se produce la asimilación entre el 

cuerpo ajeno y el mio. Sartre :nenciona que: "para no,'l8r­

oen~qr que mi cuerpo es para el nr6jimo como el cuerno 

del ~r6jimo es para mf, haber encontrado al prójimo en 

su subjetividad objetivamente y des-pu~s como ebjeto¡ es­

menester, parR juzgar el cuerpo ajeno como objr-!tO. s8me-­

jante al mio, ~ue aquel que me haya sido dado como ob2e­

to y que mi cuer-,o me haya develado por su pe.rte un::i di­

mensión- objeto 11
.( 3?) 

Por lo tanto el lengua:je es funr'\:,_menti:11 -oorque me -

enseña la estructura -para otro, de mi cuerpo. El lengun.-



je no puede ser irreflex±vo entre mi cuerpo y mi concien 

cü:. En. este senti".o la alien,,ci6n del cuerno h3ci;c1 Pl -

~r6jimo es expri-iment~da en voc:l'.o. Es así como la objet! 

vifü:id de mi cuerpo paro,·otro no corresponde a un objete-­

para mf, y no podría construir mi cuerpo como objeto; -­

sino que es ex~erimentada como la huida del cuerpo que 

existo. 

De esta forma para ,:;ue los conocimienJGos que el pro 

jimo tiene de mi cuerpo, y que es comunicado a través.¡,.. 

del lenguaje puedan dar a mi cuerpo uara mf u.na estruc·t~ 

ra de tipo particular es necesHrio que se apliquen a un­

objeto para mi. Por tanto estos conocimientos sólo caben 

en la conciencia reflexiva. De este modo en ·tanto que pa 

decemos reflexivamente nuestro cuerpo, lo vamos a cons~ 

truir en cuasi objeto por la reflexi6n ~6mplice, por lo­

que la observ,rni6n proviene de nosotros mismos. Sin em-­

bargo en el momento en que lo conocemos, lo captarnos en­

una intuición con los conocimientos del nrójimo, es de--­

cir que lo constitui'llos de la manera como cunea podrá -­

ser r,ara nosotros. A.sí las efftructurBs cognoscibles de 

nuestro cuerpo psf11uico indicarn la a.lienR.ción de éste, 

en vacio y de manera si·n·9le º Esto signi fice que en vez 

de vivir eata r,li.enación 1,-.. vamos :,, constituir en vacío, 

trascen•l i•>.!lco la facticidad vivída hA-cía el cuasi objeto, 

que sig-flífica el cueroo psíquico trascendido a su vez es 

te cuasi objeto padecido hacia caracterfsticas de ser 

que por principio no me podrían ser dados sino dnice.men­

te sieníficadas. 



Si bien considero 0ue conozco mi cuerno oor medio de 

los concertos ~:~1 :rÓji'no, se si{-':'U'~ Jp P11-o dll8 c1e-·d:r() le 

18 )ro_r,i2. reflex!_6n, Ruo:Yto el r:rnnto ,ie v-ist,.., del nr6;!i'1lo 

sobre mi cuerpo; .ie e·3te modo voy. a intentar cnntarlo co­

mo si yo fuera ~r6jimo con respecto a ,1. 
Con ello Jodemos concluir que la percepci6n d.e mi 

cuerpo se situa. despu~s de la rercepci6n que tengo del 

cuerpo ajeno. El cuerpo es por lo tanto, el instrumento -

que soy, es a la vez mi facticidad de ser en medio del•­

mundo en la medida en que la trasciendo hacia mi ser- en­

el mundo. La experiencia de mi alienaci6n, uor tanto, ra­

dica en la perce;,ci6n que tengo del cuerpo ajeno y de mi­

cuerpo, ;nanifest•,mdose en conductas ,:i.fectivf:ls. 



F) .- Im9ortancia del concepto de liberta.d en la_ proble'lla­

tica de la alieaaci6n: 

El problema de la. libert2.d 3e presenta a lo largo -

del proceso de la alienación, por lo cual es muy impor-,,­

tante .destacarlo, ya que podria;nos considerar cJue es el­

centro de 1.oda la '.)roblemática que nos ocupa. 

En un primer nivel podr:l'.131llos considerar que la li:!..;.­

bertad misma es el ser humano en cuanto ~ste pone su pa­

se.do fuera de juego segregando su pro9ia nada. Sin emba! 

go con ello decimos que su propia nada no aparece a la­

conciencii:>. de modo inmediato por lo r:;ue no existe nine;ún 

momento de la vida psfquica en que no apa.rezca por lo me 

nos corno eetructuras sectmdarias, conductas negativas o­

int erroget i vas viviéndose la conciencia de modo continuo 

o como nihilización de su ser pasado. 

Con ee·to se "918.ntea una nueve. cue!?tión: se conside­

ra que la libertad es el ser de la conciencia 1 ésta debe 

3er como conciencia de la libertad 9 siendo el ser humano 

en la libertad, en su pasa.do, en su forma nihiliz;:icb. 

Es en la 0"1ngustia donde el ho:nbre toma conciencia .,,. 

de la libertad, la cual está en su ser cuestionándose en 

?ero convif'.ne 'llencionar 1;ue la libertna. que fó'2 'lle.ni 

fiesta "ºr la 3nf1,.lstia se caracteriza pan' u,.'1A objetiva-­

ci6n pur8.mente renoveda de rehacer el yo q_1.H' designa. el­

ser libre. 

Es pues en la angustia donde me voy a captar como -

totalmente libre. Sin embargo trataremos de obeervar de­

qué manera 9odemos considerar lP. 1ibert'3.d en un nivel di 
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ferente a éste. 

!Iabütmos mencion,·,do en el anterior subcA-.;iítulo que -

mi cuerpo constituye la significación de la causa. d:> '.ois­

relaciones con el nrójimo y además señala sus límites. 

En tanto que el prójimo como libertad es fundamento­

d.e mi ser y en sí puedo tratar de recuperar e1m libertad y 

anoderarme de ella sin quitarle su car1foter ele libertad, 

si en efecto pudó..era. 'Msi1?d,larme esa libertad que viene a 

ser el funda.mento de mi ser en sí, sería para mí mismo :ni­

propio fundamento. 

De todo esto :9odemos considerar ciertas actitude8 que 

voy a tomar hacia el prójimo. Por te.nto lo que vale para -

mí vale también para el pr6jimo, en el momento en (!Ué in.:.-­

tento liberarme del dominio del prójimo, Jl también inten­

ta liberarse del mio, y si trato de someter al nr6ji:no, el 

pr-6~imo tambi~n trn_ta de sometern1eº De esta. ;-rianerG. soy so= 

metido por el prójimo, su mirada va a modelar mi cuerpo en 

su desnudez •. Lo vé como yo jamás lo veré. Así el uróji:no -

guarda el secreto de lo que soy, me hace ser y nor e'??. ra­

zón me oosee, y esa posesi6n significa la conciencia ,~ e no 

noseerme. De este modo, el prójimo es nara. mí el eme ::ie ha 

robado 'lli ser y el que hace que haya un ser que~!'! eJ. mio. 

fundamento, m:!, ser 11ara otro se me ano.r13ce en formR. de 0,1-

{!.0 d-:,,do y contingente de lo que sin embargo soy T'f'fl"Ol1"8-­

ble y el prójimo funda mi ser en tanto que ~ete ser es ,~11 

la forma. del hay pero no es el responsable, aunque lo fun­

da en plena libertad. Si bien en la medida en que me deve­

lo a mf mismo como responsR.ble de mi ser, reivindico este-
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SP.r que soy, eeto ~ignifica que quiero recu~ersrlo, o se~ 

r.ue C"(Uiero e:poderarme de ese ser r;ue es mio y :fundArlo --

por mi libertad misma. Por lo nue el nroyecto de recu~erA 

ci6n de mf implicR el proyecto de re~bsorci6n del otro. 

De esta manera quiero asimilar al otro en tanto nue­

otro que mira y este proyecto de asimilaci6n lleva consi­

go un acrecenºG>-Jdo reconocimiento de mi ser mirado, esto -

significa fJ.Ue me voy a identi:ficar totalmente con mi ser­

,iirado para !'llantener :frente a mi libertad la mirada del -

otro y como mi ser objeto, es la única revelaci6n :posible 

entre otro y yo, sólo este ser objeto puede servirme de -

instrumento para poder'Ile OFerqr la asi,nj_lR.ción de la otr« 

li ber'llad. 

Es asf como encontramos -. una grap confusión con e2-

te proyecto de unificación, ya que mientr8s me ex·nerir-en­

to co~o objeto oara el nróji~o y ~rdyento ssi~il11~lo A- y 

oor ese experiment~r, el ~r6jimo me cante como objetn en­

:nedio del 1nmdo y no proyecto en mo,fo 11.lguno 9,c;i.'nihirlf' .?! 

él. ·For lo tanto el ser narJCt otro lleva R.11.R. doble -1Rf'CJ ...... -

ci6n: actun.r sobre l'-'l '.'let;,.,ci6n tnterna por la cual 8J. -ró 

ji::10 tr::1sci"'nde mi tr?.ac¡:,nd8nci;;. y me hnce existir n,,:,-·-,, -

Gl otro, es d0cir actuar sobre 18. :1.ibertec i1cl ,T6ji,,,o • 

. 
Ue e~Jte modo heino:-; ~~)l.T3.i.:1.1::1. ... ~1.ao que 19 libt-_•rt;=tcl ~1,jen.fi 

es fundemento de 1ai ser. Pero ,recisamente 9or,Jue 2.-:i-0 to-

por la libertad R.jena no ten.:;o ningu.nR se~_rid.;.i_a_ estoy e'.". 

peligro de esa libertad, es irres~ions,,1-Jle y_ :fuerR fle olC8] 



ce, esa libertad en la cual me he comprometido a su vez en­

mil diferentes maneras de ser. Por tanto mi proyecto de recu 

perar mi ser no puede rea.lizarse a memos que me apodere de -

esa libertad reduci~ndome a ser libertad sometida a la mía. 

Esta es la única forma en la cu.al el otro me constituye en -

otro, es decir por lo cual puedo preparar los caminos de una 

identificación futura entre el otro y yo. 

Sa?l"tve expone un ejemplo acerca de libertad en donde -

especifica claramente la problemática de la alienación. Es­

te ejemplo lo da en relación a los amantes: si el amante -­

exige ser amado por el otro, entonces no quiere ac·tuar sobre 

la libertad del otro, sino que desea existir como límite ob 

jetivo de esa libertadéEsto qu~ .~ecir ser dado a la vez­

con ella y en su surgimiento mismo como el limite en que --

aquella debe aceptar para ser libre .. "Por ello lo qtte exige 

es que la libertad ajena quede empastada por s! misma, en -

donde ese límite de estructura es algo dado". Por lo tanto­

quer~ ser amado es infectar al otro con nuestra propia fac­

ticidad, es decir querer eoligarlo a reconocernos perpetua­

:nente como la condición de una libertad que se compromete y 

somete, es a su vez querer que la libertad :funde el hecho y 

que el hecho tenga preminencia sobre la libertad. Desde lue 

go que si este objetivo se pudiera. alcanzar emtonces yo me­

apropiHria de la conciencia del otro. Sobre todo el mo~ivo­

de mi inquietud y,mi vergU.enza es que me capto y me experi­

mento en mi ser para otro, como aQuello que siempre puede 

seF trascendido-hacia otra cosa. 

De este modo si he de ser amado uor el otro, debo de-
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la misma forma ser libremente elegido como mundo. Así el --­

c:tma..'lte exige que el mundo haya hecho de ~1 una eleecri6n abso 

luta, con esto q_ueremos decir que el ser en el mundo del ama 

do debe ser libre elecci6n del amante, y como el otro se con 

sidera fundamento de mi ser objeto de ~1 que su libre surgi­

miento de su ser tenga por finalidad única y absoluta su 

elección de mí, es decir que haya elegido ser para fundar mi 

subjetividad y mi facticidad. De esta manera mi facti.cidad -

queda salvada. 

Si bien el amor de un amante es un proyecto de si mis­

mo, este proyecto va a provocar un conflicto el cual consis 

te en que el amado capta al amante como un objeto otro,entre 

los otros, es decir que lo trascj.ende y lo utiliza. Por tan­

to al amado es mirada, el amado y su amor no se distingue de 

es·ta empresa de seducción, por lo que no es e11 la sedt.icción·-

donde voy a descubrir al otro. Mi subjetividad, no podría 

hacerlo sino mirándolo, sin embargo, con este mirar haría 

desaparecer la subjetividad del otrof esa misma subjetividad 

que pre·tendo asi:nilar; por lo que seducir es asumir entera­

mente,y como un riesgo que hay que correr,mi subjetividad -

para otro: es ponerse bajo su m1rada y hacerme mirar por ~l. 

Por otro lado con el s6lo hecho de que haga yo lo que­

fuere, libremente ejecutando mis proyectos hacia mis posibi 

lidades tienen afuera un sentido que me escapa y que al mis 

mo tiempo experimento, soy lenguaje. Este lenguaje forma -

parte de la condici6n humana, por lo que el surgimiento del 

otro frente a mí como mirada hace surgir al lenguaje como -

condicitSn de mL.ser. Por tanto el ·pr<Sjimo está siemure aht, 



presente y experimentado por m! como aquello que da al lengua 

je su sentido, de este modo los gestos o palabras exr,resadas­

por el otro son parte de una exr,eriencia concreta de su reali 

dad alienadora. El lengua.je me revela la libertad del que me 

escucha en silencio, por lo que el lengua.je queda para el pr~ 

jimo como la simple propiedad de un objeto mágicop y como un­

objeto mágico a su vez. Es una accidn a distancia cuyo efecto 

el prdjimo conoce exactamente. Sartre lo dice de la siguien·te 

forma: "la palabra es sagrada cuando la utilizo yo y má'.gica -

cuando el otro la escucha". Con ello quiere decir que no pue­

do oírme hablar ni tampoco sonreír. 

De esta forma nos queda más claro el problema de los -­

amantes, pues ahora podríamos plantearnos la idea de observar 

el problema invertido; esto es, en qué momento el ser amado--­

puede convertirse en amante. De ello <fodu.cimos que e-1 ser ama 

do se convierte en amante sólo cuando proyecte ser arna.do. De 

alguna manera el prójimo objeto nunca tiene fuerza suficien­

te para provocar el amor. El prójimo objeto sólo intenta se-­

ducirme com el carácter de '5objeto precioso" y trata de deter 

minarme, sin embargo no podemos confundir esta apropiacibn de 

un objeto en medio del mundo con el amor. El amor no puede 

nacer en el ser amado si éste no ex9erimenta su prooia alienn 

ción y fuga hacia el otro. Por lo tanto el único medio que ·=­

puede concebir para llevar a cabo esta apropiación, es hacer 

se amar. 

De esto surge un nuevo problema: al observar a cada uno­

de los amantes vemos q~~ ellos son enteramente cautivos uno -
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del otro, en tanto que uno quiere hacerse amar por el otro; 

sin embargo exigo de ese otro un amor que no se reduzca al­

proyecto de ser amado. Si bien lo que •xige es que el otro, 

sin buscar originariamente hacerse !illl'.lar tenga a la vez una­

intuici6n con:templativa y afectiva de su amado como 1:1'.mite­

objetivo de su propia libertad. Del mismo modo en que el -­

amor es exigencia del ser a.mrulo es una libertad que quiere­

ser cuerpo y que exige un afuera, es una libertad que reme~ 

da la huida hacia el otro 9 una libertad que reclama su alie 

naci6n. Por tanto la libertad del amante en su propio es--­

:fuerzo por hacerse amar como objeto por el otro se determi­

na a existir con una dimensi&n de fuga hacia el otro; es pu 

ra negacidn a ponerse co~o pura ipseidad. Esa negaci~n, la­

libertad como dominante y el otro como subjetividad, se con 

vierten en l!mi.te inseparables de la libertad para sí, en -

de la empresa amorosa, "la libertad alienada". Sin embargo­

el que quiere ser amado aliena su libertad en ta:nto que --­

quiere que se le i;.me. Por lo que mi libertad se aliena en= 

presencia de la pura su.1,jetividad del otro, que funda mi -­

subje·tividad, no podría alienarse en modo alguno frente al­

otro objeto. Esa alienaci6n del ser arna.o.o no puede fundar= 

el ser del ~te sino trascendi~ndolo por principio hacis.­

otro objeto del mundo. 

Basta que los amantes sean mirados junt_os por un tero:;: 

ro para que cada u.no de ellos experimente la objetivación -

no sdlo de sí mismo sino tambi~n del otro. Por tanto el -­

otro ya no es para m! la trascendencia absoluta que me fU!,! 

da en mi ser s:llrw por otro, así como la relaci6n origi~~-



naria coa él, es decir mi relPción de ser ama<'\o con r,.,3-.ec 

to 81 B.m1-1.nte, se fija como Dosibilifü,a. :nuerta. No se consi 

dere. la relación ex9eriment'.,da entre un ob,jeto l:l'.:nite Je -
toda trascendencia y l:=:i liberte.d que lo funda sino un H'.UOr 

objeto que se aliena: fntegramente hacia aquel ·tercero. 

De este modo el yo alienado, lejos de ~u.e yo pueda -

siquiera. empezar a dejarme fascirnu· por él sigue sienclo -

por principio imposible de ca~tar. 

Esto nos conduce al fracaso, ya que no es posible 

que asimile le conciencia del otro por medio de mi o~jet! 

vid2d 0ara él, y 8.sf me vea condicionado deliberadcinec:te -

hacia el otro para mirarlo. En este sentido mirar la. mira­

da ajena es a.firmarse como uno mismo en la propia libert'ld 

desde el fondo de ésta afrontar la liberta.a. del otro. 

Sin embargo observo que al tratar de 8.,ror;iarrn.e Je lA 

libertad 'iel otro, y cor::rnrea,1er que no :,uedo 0ctu:c>r c;o::,re­

él sino en la 11edida en ,¡ue esa libertad se ha':humdirJ.o ba­

jo mi mirada, me descepciono de ello, pero DOeterioTme~te­

esta descepci6n será el móvil de mis tent,:i.tivas ulteriores 

de buscar la libertad del otro a trP.vés del objeto que él­

es na.r2 rnf, y le nod.P-r encontrar conductas privilegi•0·:l.~;:, 

q1.1e logran h~ccerme. d.u.e?í.o de esa libert:..1d :1. través ,:lr.::· i)~a 

a9ro~i~ci6n total del cuerno ajeno. 

Desde 1uego que tod8.s esta"' tent8tivci.s nos vcoy¡ 0· con­

ducir al fracaso; sin embargo DOdrfa ser riue a.l 'T1ir--,r 1>:. -

mirada, mi reac~d.dn originaria fuera de mi ser 0ara otro,­

esto significa que puedo en mi surgimiento al mu.,_v¡do, e1.e-­

girme como el r;ue mira. la mira.da 8.jena. Llamaremos a ~sta-
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actitud "indiferencia'' hacia el prójimo. As:!'. el otro como 

libertad y mi objetivit:l.f,d CO'!'O ~ro alienAdo estim ,g.hf in2d 

vertidos, no tematiz~:'l.o;;;, pero <1Rdos en '1li compre"lsj.Ó~1 

misma del mu..'1.dO y de :nf en el mtmdo. 

De este :nodo l;c; tentativa original p.gra a!)oderr-:.rme -

de la libre subjetivi.d.'3.d. del otro a través de su subjeti­

vidad para mí es el di,seo :1exual. Efectiw,mente, f,er º"'­

sexuado significa exü:tir sexu<:ilmente p>1.ra un pr6jimo que 

existe para 111:l'., desde luego que ene prójimo no es forzosa 

ni primeramente para :nf ni yo 9ara él un existente hetero 

sexual, sino un ser 2 exu9.do en genera.l. Siendo s:is:I'. J...? nri 

mere. r.;prensión a.e la sexualidP.d del próji,no, en t 0 nto ,,ue 

vivida y p2decida es el deseo en el rnomento en ,:1110 nos ... -

rle8e1mntl'F.mutuA.mente su ser sexuado, y a la vez el deseo -

te:· .. ')ién me descubre 1li ser sexuado y nuestros cuernos co­

mo :cexo; entendienrlo 'lesde lue.e;o nor deseo, un,:, a R 18.': 

for'llaS más generale~ (iue nuede adoutAr el develamiento 

del cuerpo ajeno, sin embargo no es un,:, relaci6n con el -

11u31do. En el mo!Ilento en oue no puedo c;ciptar al otro en sn 

fqcticidad objetiva, trato mediante el deseo, de hA.cer 

que su libertad se >:ierda en esa facticicl.A.d. Es necesario 

que su libertHd esté cu2jada, de modo e:.ue el D8ra :3Í del-

pr6 ,jimo venga a aflo:-,:,r ,., 12 snnerficie rie su cuArno y .·e 

extienda oor é1 nara _ ·;.e yo, o 1 tocar e2e cuerpo 9 • tonue -

la J_ilire subjetivid<:id. del otro. Aquí radic~1 el vr~rd::>dero­

sentido de el término posesión. Al ~uerer poseer el cuer­

po del otro J.o auiero obtener en el momento en que él mi~ 

mo es un pose ido, es étecir en tanto que la conciencia -
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del otro se ha identificado con ,io 
El sadismo es otra conducta que impide el desarrollo 

de la libertad. El sadismo no trata de suprimir la liber~ 

tad de aquel a quien tortura.sino obligarla a identificar 

se libremente con la carne torturada. Textualmente Sartre 

dice: "As! el sádico descubre su error cuando su víctima.­

lo mira, es decir ,1 experimenta la alienación absoluta._ 

de su ser en ].l!I, libertad del o·tro, realiza entonces no s~ 

lo que no ha recuperado su ser ai~uera, sino tambi~nrque -

la ac·tividad po:r la cual trata de recuperarlo es a su. vez 

trascendida y fijada como sadismo en cuanto lw.bitus y pr2 

piedad. Descubre entonces que no puede actuar sobre la li 

bertad del otro, ni ami oblig~ndolo a humillarse y pedir­

gracia". ( 38 ) 

Con elle cueremoa decir que desde el momento en que-

existo, establezco un límite a la libertad del prójimo, -

soy ese límite y as! cada uno de mis proyectos traza ese­

l!mite en tor-no al otro; siendo así que tanto la caridadp 

tolerancia o cW?.lquier otro proyecto de mí mismo me com-­

prerne·t;e y compromerte al prójimo en su asentimi,m·to. Por = 

tanto jms se cumple el hecho de respetar la libertad -­

ajena, a pesar de que pudieramos proyectar respetar e$a -

libertad .. 

Si biea eliminando el para- s! se olvida y abandona­

su pretensión de realizar la uni6n con el otro, ~sta está 

renunciando i~inentemente a utilizarlo como instrumento­

para recuperar su ser en sí. Be hecho s6lo quiere reco-~­

brar una libertad sin límites, esto significa que preten­

de desahacerse de su ser objeto para el·otro y abolir su­

dimensi6n de alienacidn. 



fo~s el odio U.!1':' '3ctitud ';ue precisamente va ;¡ -proye~ 

tar no ser objeto en moño ·ilguno y se nrer,,ent8 co,no una­

:iosici6n >tbsolutF de 18 libertBd del parr-i- sí fr2nte al­

otro, por lo cue el odio imnlica un reconocimiPnto de la 

libertad del otro, s6lo que se considera un reconocirnie~ 

to ahetracto y neg8.tivo 9 Por tanto el odio reconoce a.l -

otro objeto y se vincula a. 61. Este trRscende~cie es ore 

sentida como un más allá inaccesible como perpetua posi­

bilidad de alienaci6n del para sí que odia. Cabe mencio­

nar que, lo que estoy odiando es la totalidad -psíquica 

íntegra en tfn,to ésta 'lle remite a la trascendencia del 

otro a tnnr~s .ie lo eme llamamos empíricamente sus virtu 

des. 
Si bien con el odio intento alcanzar la muerte fiel­

otro, siendo el otro el representante de los otros; y al 

·nismo tie'll-po :ri .,..,r,,vecto ne su:1rimú· a.l 9r6jirno en ~éne­

ral, de reconi:11.;.istür ~i libertad n0 ~ustancial del 1Jara­

sí. Por lo tanto en ·el odio es donde se explica <1Ue mi -

dimensi6n de ser alienado es un sometimiento real que me 

viene por los otros. Lo que he sido por el otro queda fi 

jado en la muerte del otro y lo seré j_r:reme,1i0.ble!!lente = 

en 9as9.do, lo 3e!'é también, y de la misma m<me:ra, en el­

nre8ente si per~evero en la actitud los proyectos y el -

modo de vida que h8.D siido juzga.dos por el otro. 

De 8.CU"rdo a las actit;udes que hemos visto anterior 

mente, como por ejer!!nlo la que toman los Rlllantes,,o lfl -­

que toma.el s2t:'..ro, son formas que desarrolla el inrlivi­

duo y que de alguna manera se desarrollf).n en oqse a. lR. 

libertad. Sin w1cb,,reo ob':'ervamos que la libertad no es 



plena, pues nuestra libertad está obstaculizada -por l'l -

libertad del otro. Ahora veamos que ln libertad del otr~ 

se manifiesta orecisamente como fundamento de la "'Cción-

del individuo. 

Decimos que la, acción decide acerca de sus fines y­

de sus móviJes, ésto es la expresión de la libertad. 3i­

bien soy un existente que se entera de su libertad D,)r -

sus aspectos; 9ero soy también un existente cuya existe~ 

cía, individual y ú,,,üca se temporaliza como libertad, por 

lo q_ue soy necesarif:1mente conciencia de libertad, ,mesto 

que mtda existe en la conciencia no -tética de existir. 

Así mi libertad esté nermanente en mi ser; mi libert0d -

no es una libertR.d sobreañadida ni una :1ro,,ied:1d de '11i 

naturaleza, corresponde exactamente a l::i textura ,'le :ni 

ser, debo neces:Tri qmRntR poseer ciertR comnrensión --'! ~ ]:; 

libert,,,a. 

Rabiamos mencionado anteriormRnte ciertos "Conteci-· 

mientos acerca de ésto, as! como babismos esti~ulPdo que 

si l,:i. negación viene al !llundo nor la r•?'3l irlad hum11n:;, é~ 

ta debe ser un ser que !'uede realiz:c1r ll.!18 ruptura nihil~ 

za_dora con el mundo y comnigo :nif'c110, también observ:c,·r.os-.., 

que la posibilidad 0ermRnente de un8, ruptura se id·=ntif'i 

ca con la libertad, Sin embg,rgo, nor otro 19.do, conside­

ramos que la :oosibilidad permanent1.1 de nihilizar lo que­

soy en forma de haberlo sido signific9,, -para el hombre,­

un tipo -par-l;icular de existencia. De este '.!lodo ser nB.ra­

mf implica nihilizar el en sí que él es. En tales co~di­

ciones la libert,9d no es más que esa nihilizaci6n misma. 

De este modo decir que el -para- sí ha c1e ser lo que es,-
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significa él.ecir .:,ue el hombre es libr.e, por Jo r;ue estoy 

condenado a ser libre; esto :3i,<>:nific, :1ue no poc1rfan en­

contrarse H mi liber·tad más límites que ellH ·nisma. Por­

tanto la realida.d hwnana es lm ser al CU'.3.l en su ser le­

va su libertad, rues intenta const8.ntemente ne¡;arse a re 

conocerla. 

3artre afirm"i aue la realidad huma.na es libre por~~ 

que está :=trrancad.a de sf misma, y lo que ~lla ha sido es 

tá separado por una nada de lo que es y d.e lo oue será,­

y además porque su mismo ser Dresente es nihilizaci6n en 

la forma reflejo- reflejante. "El hombre es libre porque 

no es s:i'. mismo si!'IO presenciR ante sf.El··ser que es lo -

aue es no nuede ser libre. Asf la libertad es la nada.,_,,.., 

que puede ser sida en el meollo del hombre que obliga a -

la libertad hrnn2na 8 h8cerse en vez de eer". ( .3g) 

De esta mAnera consideramos que a la realidad humaM 

na nada le viene de afuera ni de adentro, es decir que -

nada recibe ni acepta, sino que está enteramente abando­

m'da c::in ninguna s:.yuda. Por lo que lA libertad no es un­

ser sino el ser del hombre o sea su nadn de ser. ~or tan 

to 3i la realid?c humana no recibe sus fines de adentro­

ni tamnoco de "l.-:°uera, entonces decimos que los elige, y­

po:f' esta elecci6n misma las confiere a una existencia 

trascendente co:no límite externo de sus oroyectos. Es 

así como la ')Oc,ibilidad de.mis fines caracterizan a mi -

ser y se i:ientificcm con el originario brotar de la li--­

bertad que es l!lÍ"!, siendo ese brotar u,1a existenci.q, por 

lo que la libert~a siendo asimilable a mi existencia es-
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fundamento de los fines r,ue intento alcanvir, y8. sen ::-or 

la voDmtnd o ~or esfuerzos ,RsionRles. 

De este modo la libertad no es más oue 12. exíct2n--­

cie. de nuestra voluntad o de nuestras -res iones, la libe!_' 

tad se identifica con el ser ')ara sí; la realirlad hU'.!lana­

es libre en la medida en que ha de ser su propia nada. 

Sin embargo ser libre no significa solamente elegirse, 

la elección se considera libre bajo la condición de que­

hubiera podido ser otra. 

De esta manera Sartre explica que si asumo un com-­

plejo de inferioridad ante el otro, ha sido uorque ha -­

elegido serlo bajo una solución libre, una elección de -

mí mismo en el mundo. Si bien para noder ·tomar una deci­

sión es necesario que estemos eonscientes. Elección y -­

conciencia son una y la misma cosa. "No riuedo tomar con­

ciencia de mí mismo sino como tal hombre comurometido en 

tal o cu&l empresa, confiando en tal o cual ~xito, ter~! 

nando tal o cual resultado y uor el conjunto de est?.S ª!! 

ticipaciones esbozando ".lOr comYJleto su nro·oia figura". 
( 40) 

Por tanto nosotros elegimos el mundo, estamos comoro:"Jeti 

dos en nuestra elecci6n y somos eJerma.nentemente con2cien 

·t;es de que nosotros mismos 'Jodemos invertir esa elección 

y cambiarla; ya que proyectamos nue2tro porvenir con --­

nuestro propio ser y lo roemos esencialmen-!;e con nu8stra 

libertad, anunciándonos nosotros mismos lo :iue somos c,or 

medio del porvenir que sigue siemnre posible sin ~asar -

jamás a la categoría de lo real, elegirnos significan~­

nihilizarnos. Es así como la libertad, elecci6n, nihili-
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?.ación y tem,:,orGlización son u.na :r l"' ?,isma coé''"· 

Comnrenú2:110s . .,ue le. libertad -·,el ,,~-1ra- ::Í p,_,~2.rece 

co 0ao su 2er, sin emb::-,rgo como ln. libertad no es al'º"o da-

d0 .·ü una uro aiedad, no puede 2er sino eligiéndose .. La -

libertad :iel :-ara sí está sierririre corn9rometida; no se 

trata de uxm libertad que :3er:l'.E>. nocler inél.et~rrrünado y 

preexistencia a su elección. ·No captemos co:no elección -

en vías de hacerse, sin embargo la libertad es simpleme~ 

te el hecho de ~ue esa elección sea siem~re incondiciona 

dn º 

Desde L;~ .::-·J .. ,ue 12 1iher·t;,,_a i'!11"'lica un,., eJ.ecci6n --

que 'e ,,,1,,:,:u .. '12 -.,~-,era el inoi.v-iduo llevA " c2bo y observa 

:nos con· 1.lr, "_:p l;,, 1i.bert·:J.rl se :fij<>. en la libertad de -

los ~:i!'@s'ind:1-.viduos;~ ello observ?:nos que la libertad 

, -:-::.. :.. :,·,o~tPnte en lR r>l iAnaci6n, ya ~ue consi 

.,1a mis iEseos, sin embé,r¡:,;o la libe,'tad no s6lo radica 

en le si.rr.nle e3-ecci6n sino también tiene su co:itrario, o 

nodrfamos lla.<.::,_~·lo au O".Josi tor; el 2er li b:,--e significa,-

~or tnnto, el~~ir, nero, ¿qu6 nasarí0 ai yo no nuedo ele 

girme entre .3e:- blcinco o :noreno, de ojo:: a:,:ules o negros? 

Antes de ;:,as2.r a este otro nroblern2. rlebe :,ued2r cl"lro --

ciue la alicnaci:Sn se :Jresenta en la libertad, pU<;)sto que 

yo trato de so~eter al_or6jirno y el pr6jimo P mí, ya que 

c,.,a_,:, 1.mo '3li;::-e tal o cual co.i:oortamiento -:iue YJodría ser-

distinto. Es e::.. la elecci6n en :ion°ie nos c:lienamos, pues 

está oresente :2 libert8d del otro. No es, nor tanto, en 

lP } ibertan do::ie rsdice. la supereci6n de la r·liemición. 

Veamos <J.h.:)rR si. donde nos conduce el :1roblema de"no-

poder elegirme." 
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Podr!amos suponer que la alienación se viene a originar 

cuando nos enfrentemos al ot'ro, así como la manera en que PS? 

demos c0nsiderarlo y lo que puede representar para nosotros. 

Desde luego que la a.lienaci6n es un nroceso que se :pre­

senta como lo hemos mostrado hasta el momento. 

Pero observemos de qu~ manera hace su aoarici6n la alíe 

naci6n en la situaci6n del individuo. 

A).- Significado de la situaci6n alienada: 

En el anterior capítulo obse:rvabamos que mi libertad se 

fija en la libertad de los otros individuos. Sin embargo nos 

cuestionabamos acerca de lo que somos y que no hemos elegido. 

Efectivamente el problema al cual nos referimos radica prin­

cioalmente en la elección, la elección de la cual hablábamos 

en el canítulo anterior radicaba en la libertad de eleeir, -

sin embargo vemos que nasotros no elegimos ser alto o bajo,­

objeciones que se refieren a los límites que mi situaci6n de 

hecho aportaría a mi libre elección de m:I'. mismo. Por lo que­

aquí nos referimos al otro aspecto de la libertad. 

Sabemos que somos una libertad que elige nero no elegi­

mos ser libres, esta~os condenados a la libertad. Por lo tan 

to la libertad se define como el escapar de lo dado del he-­

cho, esto se refiere a la facticidad de la libertado 

Por tanta· ai una libertad se produce por- sí misma a su 

exüitencia pierde su sentido mismo de libertad. 

En efecto la libertad no es un simlJle poder indetermin!: 

do si esto fuera as:I'. no sería nada o sería en sí y sólo por­

una síntesis del en- sí y de la nada. La libertad se deter~~ 
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na por su surgimiento mismo·. como un lmcer, así la libe:r;.. 

taa es c··rencia de '°'"'r con resnecto a u_n S!'r dado y no -

sur:.,;imiento de U..Yl ser pleno. 

Anteriormente mencionabamos que la libertad no es -

libre de no ser libre, y que no es libre de no existir 

en su contineencia. Contingencia y facticidad se ic1.enti­

fic8.n: hay un ser que la libertad ha de ser en forma del 

no ser. De esta forma, por su proyección hacia vn fin, -

la libertad constituye como un datum narticular que ella 

ha ele ser. La libertgd no lo. elige, pues sería elegir su 

propia existencia pero ~orla élecci6n de su ~ropio fin, 

la libertad hace que ese datum se revele de tal o cual -

manera en con.xi6n del mundo mismo. Es así como la nropia 

contingencia de la libertad JI el mundo, que con su -pro­

pj.a contingencia crea a esa contingencia; no le a.¡'iarec~ 

rán sino a la luz del fin que ella ha elegido, es decir 

como no existentes brutos sino en la unidad de iltL'l1ina­

ci6n de una ~isma nihilizaci6n. Desde luego que la líber 

tad no nuede cs.rct2.r de nuevo ese conjunto como -curo da<--

tum, pues sería :nenester que lo hiciers. fuera de toda -­

elección, es ci.ecir d·?j:c1ndo de ser liber·tad. Así llamare­

mos "situaci6n" a la libertad en medio de ser del mundo, 

en tanto que este datum está ahf para consªGreñir a la l~ 

bertad, no se re•ela a ella salvo como ya iluminado por­

el elegido. Por tanto el datum no aDs.rece tal como es -

en sf, sino que se va a descubrir al nara- sf como moti­

vo; puesto que no se revela a la luz 0e un fin que lo i­

lumina. Sartre identifica situaci6n y motivaci6n: "no if,,. 

hay libertad sino en situación y no h~y situación sino -
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por la libertad" º ( 41 ) 

De este modo la realic'V,d hu]:ana encuentra doquiera -

resistencias y obstáculos que no ha creado ella, pero~~­

esos obstáculos y esas resistenci8.s no tiene sentido sino 

en y :)Orla libre elecci6n que la realidad·líumana es. Así 

lo que hemos llamado la facticidad de la libertad es lo -

dado que ella ha de ser y que es iluminado oor su proyec­

to. Por tanto sin la realidad humana no habría espacio -

ni sitio, sin embargo esta realidad hu~ana uor la cual el 

emplazamiento viene a las cosas recibe su sitio entre las 

cosas isin que ésto esté en· sus m&."los en ::!lodo alguno. 

Si bien se establece que la facticidad de mi sitio -

se me revela por la libre elecci6n que hago de mi fin, de 

cimos por tanto que la libertad es indispensable ~ara el­

descubri:niento de '.lli fe.cticidad. 

La facticidad es la ú..~ica realidad que la libertad -

puede descubrir, la -6nica que puede nihili~ar por l~ ~osi 

ci6n de un fin, la '5nica_a partir de la cual tiene senti­

do suponer un fin. El sitio aparece a ·oartir de los ca'.'l-­

bios que nroyecto. 3in embargo cambiar significa justa:-nen 

te algo qué cambiar que es mi sitio, la liberta.el es ::)Or -

lo tanto la aprehensión de mi facticidad. 

Ciertamente decimos que al macer tomo mi sitio sien­

do a la vez resDonsable de él.,Con ello decimos que sin -

la libertad, la facticidad no sería descubrimiento y has­

ta carecerlla'de sentidoº 

De este modo consideramos que no uodemos confundir -

mis entornos con el sitio que ocupo. ·~os entornos son las 



cosas- utensi}io ,::ue -r,e !'odeo.n _con sus coeficien'Ges -,,ro ' 

"ios de adver::::.::L'-d y :ie utn.nsili:i::::i. Cierto.'11.ente 8.1 'JCU 

Dar mi sitio f· .. u1do eJ descubrimiento de los entornos y­

al cambiar de sitio fundo la a ri8.rici6n de contornos nue 

Yos. Pero recÍ:'rocamente los entornos uueden cambiar o­

ser cambie.dos por los otros sin que yo teng1c, nada que -

ver con.•.su ca:_:: .i.o". (4, 2 ) 

Podemos decir que si los cambios que sobrevienen 

en los entorno:: nueden entrañar rnodificacio:'1es a mis --

proyectos ello ::10 uuede ser sino con dos rei·ervas :Una -

de ellas es l<! e;ue no puedan lleva.r consigo el abandono 

de mi proyecto principal, que uor el contrario sirve ua 

ra medir la i~?ortancia de esos cambios. 

Queda establecido que la libertPd im0lica la exis-

tencig. <le ent'Jrnos e:ue canbiar y de obet&culos ';Ue en--

frentar, así c0mo de instrumentos a utilizar. Así ella­

los revela cc::,:o óbst¿'_culos, inter-:ireto ·')or su libre e-· 

lecci6n, e:i. .. c;,s.:.,tido o.el ser de los entornos. Es ·Jreci­

so ~ue estdn -;e::. :-:,nlemente 3.hí, en bruto, ~ara nue haya-

libertad, ser 2-ibre significa.: ser libre Dar2 hacer y-­

ser libre en sl :nundo. Por tanto soy absoluta.mente li-­

bre y respon.s.s.";::le de mi si tuaci6n, -oero además no soy -

nu:"!ca libre e~·- 2itw::ci6n. 

Esto siP-:~i:fica que el para- sí es libre nero está­

sujeto a cirG'~stancias y esta relaci6n en--l;re condici'ém 

y libertad es lo e;ue se trata de nercibir con el no:nbre 

de situación. 

Debemos to!"!!ar en consideraci6n que con la existen­

cia del otro -c,e ',resenta un límite a mi libertad, ya --
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·\Ue por el surgimiento a el otro '"'1:i2.reóen ciertas det erm~ 

naciones que soy sin hsberlas elegido, como el haber si­

d0 alto o bajo, apuesto o feo, etc. Esto soy uara el 

otro, sin esperanza de aorehender ese sentido que tengo 

afuera, ni con mayor r<,zón de modificarlo. Con esto en­

contramos tjn límite real de nuestra libertad, es decir -

una :nanera de ser que se nos impone a nuestra libertad. 

Sin embargo el límite impuesto no proviene de la acci6n­

de los otroé.Bl verdadero límite de ~i libertad está aim 

plemente en el hecho de oue 'Ili situación de~e -:le s.er si­

tuación para el otro y se convierta en 1.ma forma ob:ieti­

va en lo que existe a i;:!'.tulo de estructura objetiva. Es­

ta objetiv2..ción aJ_ien0dors. 'le :ni sj.tu8ción es el lí,'lite­

constante y específico de ;ni 2.itu2.ción, a.sí co:no la obje 

tivación de mi ser psra sí en ser p~ra otro 2~ el límite 

de mi ser, siendo estos d'.):c, límites c:-'r8.cteríc:,tico:;; los­

r1ue reoresentan las fronteras de nü libertad. Esto si&!"­

nifica que -por la existencia. ajena yo existo en 1ma. si--­

tuaci6n aue tiene un 9,fuara, y que nor esto '.!:lSE,o tiene­

una dimensi6n 6.e ,c;lien:c,ci6n que no :,u·,io ::mitarle en mo­

do :clguno; así co:no no Dueclo actuY.r direct<:,m'élnte so'cre -

ella. Este lfmite 8. !'.li libertad está -uesta TJor ln "ura­

y sf~~le existencia del "r6ji~o, es 1ecir por el hecho 

de oue mi trascendenci3. exi:;ite ncra u-ca trR.scen::lenciB .• 

Por lo tanto cuslouiere. ,··ue ,.'ea el terreno en 0ue :::ios '"i 

tuemos los Únicos lírr:i tw'! 0ue 18 li bE>rtad encuentre., los 

encuentra en 12 libert~d misma.Con ello observamos lo nue 

Sartre explica al resDec·i;o: "se considere, -:¡ue la aliena­

ción no es Tu"la modificación interna ni un cam1)io -oarcial 
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de la situación, no aparece en el curso de la situaci~n; 

no la encuentro jamls en la situación y por lo tanto no­

es dada nunca a mi situación, sino por principio me esca 

pa, es la exterioridad misma de la situación, es decir -

su ser afuera para otro". (
43

) 

De este modo el sentido de nuestra libre elección 

consiste en hacer surgir una situación que la expresa, 

cuyas características esenciales es ser alienada, es de 

cir existir como forma en sf para el otro. Por tan-to la 

situación alienada así como mi propio ser alienado, no -

son objetivamente descubiertos y constatados por mi; en­

ef'ec·to hemos visto que todo cuanto está alienado :ao exis 

te sino para el otro, sin embargo no puedo experimentar­

esa alienaci6n sin reconocer al mismo tiempo el otro co­

mo trascendencia. Ycomo hemos visto este reconócimiento­

carecerfa de sentido sino fuera libre reconocimiento de­

la libertad del otro. A trav~s de este libre reconocí..-...:....:. 

~iento del prójimo a trav~s de la experiencia de mi alie 

nación, asumo mi ser para otro, cualquiera que fuere y -

lo asumo precisamente porque es mi vínculo concreto con-

al prdjimo. 

Con ello decimos que la libertad del otro confiere­

lími tes a mi situación, pero no puedo experimen·tar esos­

l!mi tes a menos que resuma ese ser para otro que soy y 

le de un sentido a la luz de los fines que he elegido. 

Ciertamente esta misma asunsi6n está alienada, tie~· 

ne un afuera; pero por ello puedo experimentar 

afuera como un afuera. 
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Desde luee;o que la liberten. es total e infinita, -

con eJlo ~o aueremos d3cir que no tiene li11ites sino 

que YJO los va 8 encontrar jamás. Este J.í11ite con J.0s 

que choca la libertad es '"'recisamente la situaci6'1 de -

la CJ,tc9.l ya hemos hablado. 
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B) .- La muerte: 

La mu.erte es un nroblem::i que merece un :1.:n.áliflis i~n 

tro d8 12. 2.lienf'l.ci6n, por lo que tr,-,tare'IlO'.." a.e observ·,r­

lo en el oresente.subcapítulo: 

Si consideramos a la muerte como ;:iosibili.dsd últi!l'l'1 

y subjetiva, como acontecimiento oue no conciernP. mfts 

que ,'l.l para- sí es evidente que nadie puea.e morir 9or :r.í. 

Es decir la muerte no podría ser es:oern<'la en modo :ilgu..110, 

a no ser que se la designe con toda 9reciai6n como cni. -­

condena R muerte, y8. que no es más que la revelr-ici6n de­

lo absurdo de tod8. espera, así lP de su P.S!'er8. Sin e'l'.­

bareo conta.r con rp.1e lJ.."lO va a ·,;orir no es esper2r 1'1 --­

propiR muerte. 

La [)alabra "esperar" es confusa nBra r,oder dar ex-­

plicaci6n ::i. J.q ffiUéorte; lo nro".1io de 18. muerte e2 nu.e nue 

nBre tal o cual fecha. 

3i bien lFJ 'nnerte no e,"! mi ~02ibilid:1d ,'l.e ;10 :'.'e,?li­

Z,8r lA nresencia en el mu.vi.do sino U..'1a 11nir¡u.ilaci6n .3iem­

pre [)03ible, que está fuera de mis ·,osibilida.cles. 

De esta ~orma si consldera~os que w1estra vidQ ~2 -

una lci.rga. espera de l:=i. reci.l i%'.8.ci6n de nuestros :fine:; es­

em prim,')r lugar esoera de no.3ot:'os ".!is.r,02. "or tP :'l.to .,_<:>­

muerte no .-.;s nunca lo ::iue da P 18 vidFJ su o;entido, "S "'l 

contrario lo ']UR le 0uitFJ por nrinch,io tofü1 Rif;,üfic'?-­

ci6n. De este :nodo la muerte no -,uede ser mi :lOfoibi.l i.d::ir1 

propia, ni siquiera puecl.e ser un'l. de mis nosibiliJFJ,1,~s. 

La muerte en t.s.nto que puede revelarse!Ile no es s6lo la­

aniquilaci6n :"e mis ,o:::ibilidad.es, no s6lo es el ,..,royes 
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to aue destruye a sí mis~10 1~ imposible 1estrucci6~ 'ie -

mis esr:eras, es ade'l1á.., el triunfo iel ntmto a.e vi.r,t? ,,_ir., 

soy sobre sí mismo. "Estar -ri•F'rt;o es ser ·0resa. de l.o" vi. 

vos"esto significa. gue el que intent.:=i captar el senti 1.,:,-

:ie su muerte f'ntura debe descubrirse como futura pre<a -

de los otros•: 
444

) Por tanto existe un tipo de r'll irmR--­

ci6n n ,:0 no hernos considere do. Las alienaciones oue ha~-

sido analizadas anteriormente, son las que hemos poaido­

nihilizar transformando al otro en trascendenciR así co­

mo .'.}Odemos nihilizar nuestro afuera nor la proposici6n -

absoluta y subjetiva de nuestra libertad. i·.aentras vivo­

puedo desmentir lo -:¡ue el otro dice .Je mí, proyect~nd'.l:"le 

hP..cia otros fines. De este modo la. muerte, lejos élf! '~e:r­

mi posibilidad es un hecho contíngen'ce que en tanto .,,.1.e­

t8l, me escana po"" princirio y nertenece orie;inariP-'T'ent.,.., 

a ,;i f:;icticid::id, nor lo ,:nJ.e no ".'lVcdo ni ,J.,.c;cul:::ri:· -,t -­

muerte ni adoutar una r1ctitud hRcia e1].8., ya que se -~ev_:: 

la como lo aue no nuede ser descubierto. La mu~rte n2 -­

por tanto, co~o el nacimiento, nos viene desde qf'uer2, -

sin w.~bargo no se distineue de ~l y e 8sta idcmti ·J<>:1 8'1-

tre nRcimiento y muerte la llama:nos facticidqd, De ,,,-:+:"'-

forma tanto la muerte como el nacimiento es al¡:ro dwl o. -

Es absurdo haher nacido y morir. '3i bien 11'1 libertHd si­

gue siendo total e infinita, no significa .,ue la muP.rte­

no la limite sino que como l::i libertiod no encuentr8 .. 'P..-­
más ese líoüte, la muerte no es en ,nodo alguno límite n:;­
ra. mis proyectos¡ es .s6lo un destino -.,ara estos nrOJP.c:4-

tos en otra parte. Sartre ,nenciona eme: "No soy libre ni:3 

rala muerte sino que soy un mortnl libre". De este modo 
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2i e~cano a ~!2 -royActos, nor ~er irre~11,8bl~s voy 8 

escgnpr de la ~uerte 4 e ni oro~io nroyecto. ~sto ~2 ln 

que eie:11'1re est1 :nás allá de mi sub:ietividad no existien 

do Jug-::i,r alguno >:>Ara ella, y a la ve7, esta subjetividad­

::10 se afirma .co-::tra la. muerte Pino indenendientemente de 

el 1<1, aunque estp afirmaci6n sea. inmediatamente alienada. 

Desde luego que la. muerte en la alienaci6n viene a­

ser una forma 1e determinar la situación del para sí; co 

~o lo mencionaba11os en el anterior subca~ítulo. 

Considera,11os, oor tanto, que la muerte no tJUede li­

mite.r nuestra libertad, es s6lo una manera que nos surge 

y que de alguna forma queda dentro de nuestros oroyectos. 

Por lo tanto l!'I muerte no 1.a podemos consi<lerg_r co­

mo lR soluci6~ al proble~a de la ~lienaci6n; ya nue no -

interviene P,,: "ichR solución, ni tampo-co TJOde··n:is conPitie 

rarlP como el fqctor f·mdRmentAl ie lq superación d~ la­

ali e¡1_::i.ci6n. 



CAPITULO QCIINl'O 

SUPERACION DE LA ALIENACION 

~ ,­

·' 



Para ryoder co ª""render cu8l viene '.l ser l<t clRve fun 

a2mentAl en ~onie poiemos 2ncont~ar lR ~uperaci6n ~e lq­

altenAci6n, trRtaremos de dar urn• exulicaci6n RCercp de­

esta. ::iroblernática l'"- cual ya hemos observ3,do 8 lo 19.rgo-

de er::te trabajo. 

Obsarvavamos anteriormente que el or6~i:no es consi­

derado como obje'co; de e2te y,¡~do el '.'Tos (nue si!>nifica 

el ellos nos •ci .,,..an) -ob;i eto nos r,recipi t,,¡ en el mundo; 

lo ex"!)erimentamos con lR vergiienze, como una c¡J i:?nación 

comunitaria. 

El ,roblema CTUe se nos ~resenta en este Tomento ee-

observar c6mo 2odernos ex~eri~ent~r lR 2lien'.lci1n en comu 

nidad, con otros co~o objetos. 

Hemos considerado el caso en que estoy s61o frente-

a otro, lo miro o ,ne mira; forma1rios 'lare ja y estamos en-

.:;itu::tci6n el uno res~:ecto del otro, sin e-,,,b;:,T".,.º n11"stra­

relaci6n no ea recíproca, es decir no tiene reverso. 

De este ~odo la relaci6n oue establezca con ese 

otro, y la relaci6n del otro con.'lligo, pueden '"n cualquier 

irn3tente ex"iceri:nent·ó_rlas como oo:ietos para otros. Ello -

3e va. 8" r;wnifestar cl<:>.r<:l:7 ;ents cu8nno -, ,·"r;,zca un t erc'3ro. 

Sartre exy:,licr-i este 0roblema de la siguiente forma: "Su-

pongi;rnos, ·oor ejem-~·lo, que el otro me mira. En e~te ins-

t,,mte ,ne exDerirnento como enterR.mente 8-lien::i,do y Toe '°.Sel-

:no como tal. A:parece el tercero. Si me mira yo los exoe­

rimento comunitariamente como ellos (ellos- 2ujetos) s" -

través de mi :,J.ienaci6n"o( 
45

) De e. te morlo Sartre C'3,rae 

"!;eriza el "ellos" como el r.ue tiene. ql "se" im,~erson3.l, 

esto no refuerza nada ·ni A-lienaci6n. '3in er~b<trf"O, si el-
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tercero ~ira ~l otro nue me e~tá ~irRndo, el ~roble~a -

es U...'1 noco .11·': co;i;.plic'.:,do -;?. ,-·1.1e --iue;:1.o c,1ut:o.r al terce-

r'.J o. partir 'el otro · us ,,e coDvicrte en otro min~do -

Podría :'i_c,r:3e el caso t::>.mbién ,:iue el ter,}Pro mire 

"l otro 21 ,:,u.;, yo miro. Jiendo 8sÍ r,uedo mir•r •. , l'L'!lbos y 

:J.sÍ ,:\es,c1r;nr,r l<"! mir.da ··1,"l tPrcero, dP. e:c;te rnodo "'-1 ter 

cero y el otro me ª"arecer~ entonces co~o ellos- obje-­

tos. Con ello '38.rtre considera t»inbién nue ;:)1)edo cantar 

en el otro 18 ~i~~4R ap, tercero, en," nediR 9 en ri~? -

en ~1 otro y CJ::1 ~otivo del otro ln trRacen~e::1.cia t1~s-

cenrlente 3.el tercero, nue 1~ ex~eri1ne--1ts. CO'TIO -~"""!.a :."?.lie-

-,:,c1'611 r--a.'i' ~- 0 ,. -~i-salut·· r'J.ol ntro" ->~ _,. 1,.;_·..c ; , .. J. - ·• •,. " º(46) 

~ertenece ya, es objeto nPre otr~ tr~aceniendemcia. 3in 

e:nbargo observa--nos riu.e ::10 r:,ierd<:! :,u c,CJ.r8'ct,,r ie ob:ieto, 

y cJe2de luei;,-o veT.o::: "'Ue a "'esar :<e ello :ne ese"-'"'!'"., no -

otro es no.ce2?.~i0 1ue !!0 mire r,l tercer0 y le confiera-

cero mismo ~uede so.r mir~do nor otros terceros, es de--

cir otro disti~to del que yo veo. Esto 1~ coTo results-
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do u..>1:: inconsistenci::> origineria del otro- objeto '.'SÍ co 

~o ~royect~do haci~ el infinito del ner2- sí, que tr~t~ 

de anro"iarse d"3 nuesvo ::le es, objetiviéV d. 

De este modo -ouedo exDerimentar mi rnirG.de. por el -­

t·:;rcero, mientras miro al otro. En este c,,so exnerimento 

~i 8lienaci6n no ~osicional~ente al mismo tiemno Que non 

e;o 18 ,-;lienaci9n del otro, De esta maner8 las r:,osibilid8. 

des que tengo ::te utilizar al otro como instrumento 2on 

ex0erimenta.das por mí como 1;osibilid2des muell'tas y así 

mi tra2cen.iencia oue se dispone a trascender al otro :!:"rn­

cia :nis fines recae en tr2.2cendencie. ''il:rascendi<la''. Ssto 

no quiere Jecir oue el otro ~e convierta en sujeto, si~o 

0ue me siento yg_ cuRlific'l::lo nar~· ht ocjetividc1d. 

De este modo l le~a~::is al funciamento del nro1'",le:::00 : 

decimos oue estoy co-:-_r,ro:r,étido en u..11 conflicto con "':::_ -­

otro. \perece el te~cero y nos ª~~rea q 8~bos con ~u ~i­

reda; ex(·eriemento :ni "cli2-'12.ci6n y mi objstivid.'l.d de T!"'­

nera simulta~ea. Por t~nto 0etoy qfuer2, nar~ el otro, 

como ob;jeto en medio de u..n '.llundo oue no es el :r,io. 3in 

e,,b2crr-o el otro al cual V'J :r.irab::-, y que a su vez ::·e --::ir0 

bF sufre la ~isma modific3ci6'1, y iescubro la modific2-­

ci6{1 del otro simultane'o'T':nte con lE' oue yo ex..,eri:rent:o. 

"El 0tro es objeto en t:1'.'d:o del mU,"1do del tercero,, •• Es­

ta y.ób;jei;:ividoo no es 0or otra narte, una simt>le ""0::3.j_fi­

cacidn ie su ser oaralela a la que yo nn1ezco, sino las­

objetividades vienen R. mí y al otro en un8. modificación­

,::;loba.l de la si tuaci6n en .. ue yo ostoy y en que !"e '"!le -

encu0ntra el otro". ( 47) 
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De este modo C0!1 la ::,9~1rici6n :Jel tercero r~x0erimen 

to c.ue :nis oosibilióc;des e,,tán alienaa.8~ H la vez ,,ue --

descubro oue l'.'ls nosibilids.des del otro son posibilide.-­

des muertas. 

Por lo tanto la situaci6n no ~esauarece, sin embar­

go huye de mi mtmdo e.sí como a el mundo del otro, para -p~ 

derse constituir en un tercer mundo en forma objetiva,= 

en este Último !Dundo ,es vista, juzgada. y utiliza.da. 3in­

embargo al mismo tiempo se va a "9roducir una nivelaci6n 

de las dos situaciones inversas. Para Sartre en esta si 

tuaci6n objetiva el conflicto que surge es comprobado y 

trascendido por el t erc8rO como un hecho ds.do oue nos 

define y nos retiene juntos tanto al otro como a m:l'.. E~ 

ta posibilidad en el momento en que la. exneri:nento no 

la voy a conocer, lo Gue experimento es un ser afuera -

e!'l el cw>l estoy orgP.iÜz2do con el otro en t.m todo ::.nni 

3oluble y objetivo U,"1 todo en el cual no •!le d.':'2tinp:o y2. 

originRriamente del otro sino con éste cola.boro a cons-

ti tuirlo. "Y en la :nedidc,_ en n,ue 'JOr princi !'.'io asu,~o ':ci 

ser afuera aare. el tercero debo 2sumir 9.nálogamente el-

3Cr afuera del otro; lo 0ue 8.S1Jrao ez la comunii2d -:le e-

quiv-'.llencia por la cual existo comnrometido en un8. for-

::ia que como el otro colabora a constituir11
.(

4
S) Esto~­

zignifica ~:ue me a.sumo como com0rometido afuera en el -

otro y voy ?. asumir al otro como Có'""rometido ,:;fuero. de 

mí. Por lo que ese libre reconoci~iento aue ten~o '.'le mi 

res!')onsabilid2d en -tanto que incluye la res-::ionsabili:iñ.d 

del otro, asf como la 3sunsi6n fun'.'ln.mental del comuromi 

so <:1ue llevo delante de mí sin cs,..,t~rlo, es la llamada-
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experiencia del nosotros- objeto. Si bien el nosotros 

objeto se va a descubrir por la propia asunsi6n de la 

situaci6n o sea por la necesidad en que estoy, en elª! 

no de mi libertad asumente, de asumir también al otroe 

El nosotros- objeto a pesar de que es experimenta­

do con ocasi6n de una solidaridad concreta, y centrado­

en esa sclidaridad, tiene una significación que tras~­

ciende la particuJ.ar circunstancia en que ftS experimen­

tad@ y que de este modo apunta a englobar mi pertenen-­

cia como objeto a la totalidad humana captado de igual­

modo como objeto. 

Desde luego que al hablar de un "nos" me refiero a 

una alienacidn colectiva, esto es a lo que se refiere 

precisamente al nosotros que se va a dar de una ma.nera­

solidaria. 

Por tanto a partir de mi sufrimiento y de mi mise­

ria voy a ser captado en colectividad con los otros por 

el tercero, o sea a partir de la adversidad del mundo,­

ª partir de la facticidad de mi condición. De este lllodo 

con la aparici6n del tercero, yo hago la experiencia -­

del nosotros como cap·tados a partir de las cosas y ade­

más como las cosas venidas por el mundo. 

De este modo esta experiencia encierra en sí una-­

potencia de disgregación ya que se produce por la ver-­

güenza y asimismo el "nos" se nos va a demostrar desde­

el momento en que el para- sí reivindica su ipseidad--­

frente al tercero y lo mira a su vez. Desde luego que -

esta reivindicación individual es una de las posibleá-­

maneras de suprimir el nos objeto. "La asunsión del noi, 
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en =iertos CRsos fuertemente e2tructurados, implic2 °1 -­

rroyecto de lihGr~r ,Jl nos íntegro DOr lR. objetivi,1."'-1 

transformándolo en "losotros -sujeto". (49 ) 

Esto trata e1rincir,almente de u:.'la variedad del .,-,rc:re~ 

to ya descrito, tr,:msfor.nar al oue mira en mirado vi ene a 

ser el oaso de u..,ia de lRs dos grEtndes actitudes :fund?"!len­

ta1es del l)arFt- sI resnecto del otro. No nuedo ser recono 

cido como sujeto sino en relación con el otro, es decir -

tr~insformando Al otro ·" su vez en objeto. De este moco no 

;¡odemos consider8rnos como "nos" a riartir de los o.jo3 de­

los otros y a partir de_la mirada ajenR nos asumimos co~o 

"nos". AflUÍ existe un esfuerzo <'le recuperación de sf Tis­

mo y de todos los otros. Este esfuerzo por recuperar la. -

totalidad humana no se 1'.lUede llevar a ca.ba sin poner h1-

exnerienci8. de un tercero el CU8.1 sea distinto de la hUr:Ja 

nidad y a los ojos del cn::tl ella serfa totslmente objeto. 

Este tercero es simnlemente aquello que en ningún cc:oso -­

puede entr8r en comunLiad con ninguna agru.paci6n htl!llana,­

el tercero co::i resDecto del cual ·ningún otro puede CO'.:'_·ti 

tuirse como t~rc=ro; esto se id0ntifica con el 00nc~-tJ -

del ser ciue cee mira. y que jamás puede ser mirado, o sea­

con la idea de Dios. 

El mundo, !JOr tg.nto, nos anuncia nuestrA. nrese:1ci8-

en una comunided- sujeto, '! F.l.d.emé.s nuestra existéncie en 

el mu..11.do ·1e objetos mannfactur~•dos, de ;Los cuales est-:,s­

objetos han sido elaborados para ellos- sujetos, sea pa­

ra una trascendencia no individual y no enumerada que v2.. 

a coincidir con la mirada. indiferenciada ya que el trabr 



- Í-0:t -

ja·1o:r trFt b2 j "'- en •)res ene in de una tr:- scend encia indif e­

re:-iciad '3, '..le esta -forma com1)rendo ,~ue a tr11v0s del m11n­

do de las cosns, los c~ernos, las cgnali?~cioaes de mi­

tr2scendendencia, forman oarte de un noé!otros. 

Por lo ta.nto Sartre ,q_firma 0ue la exrieriencia del­

nosotros- sujeto no implica una exneri,~ncia semejante y 

correlativa en los otros, "la experiencia del nosotros­

sujeto no Duede ser primera, no puede comoitruir una ac­

titud originaria nara con los otros, puesto que al con­

trario, supone para realizarse un doble reconocimiento­

--:r,;,-,,io de la existern;:ia del pr6;iimo. "(50) 

Desde luego que el objeto podría ser tal a menos -

que existan productores que lo han realizpdo y a reglas 

de uso que han sido determinadas por otroe. Es así como 

la exoeriencia del nosotros- sujeto se construye sobre­

la experiencia originaria del otro, y desde luego que~ 

es a DR.rtir él.e unR. experiencia secundf-lria y sutordinada. 

Sin embsrgo cantarse como trascendenciq indiferen­

CÍ'ct'.!81 es decir como ejem1)lific1;tci6n éle la especie hum~ 

n::>_, c10 2ign:\.fica que puedo anrenderme Y8 cor:io un noso~ 

tros sujeto, es nreciso, por ta.nto, estar ro,'l.e::ido por -

los otros. Con ello decimos que la experiencia del nos~ 

tros- sujeto depende de las diversas formas del par:• -­

otro y es un enriqueci.niento empirico de al~a de el1-as. 

Esto se observa claramente en el !'l_e2envolvimiento -

de la clase opresora, basta estar frente a una colecti­

vidad o;c1re caotarht como objeto- ins'Grumento y además -

cs_-ptarse uno ,au!;u,mo·nli:amo negación interna de esa. colecti 
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vidad o sea CO'llO el tr--rcero i11narci8l. 3610 3,2f cus,noo = 

la cl,:;se 00rimida, por revel,;.ción o ,,or un 011.mento de .,._­

sus poieres, se aone frente e los ~iembros de lR claee-

0;1resora hacen la ex11erienci9. de 2f mismo como un nos-·­

objeto. Asf el nos objeto se considera la revelacíón de 

una di!!lensión de exist ene Úi. re::a l, lq cu3 l corres ,.,onde a 

un sim!:'le enriquecimiento de la exoerie:1cia originaria­

del para otro. El nos sujeto es unA. exoeriencia psicol~ 

gica realizc.fü1. 9or un hombre histt;Srico, asumit'l.o en un -., 

uxiiverso y en una sociedad ñ.e ti))o económico definido;-

no reve:R nRda de 0articular • 

.;nRlizando lo que hemos estado observando conclui­

mos Que la mi-ada extraqe es la que revela a nosotros -

:nismos nuestre pertenencia., a un grupo a trav~s del sen 

tinüento colectivo de ser ,,11en,.,dos y :.odermJs de }<i. ver-

gU~nz=-• com::R..rti0R.. 

De este !!!orlo nuestro desenvolvi'lliento imnlic8. nues 

tra relación con el otro y ·:i.de:n8s nu.estras eccioües van 

dirigid~s en relación al otro. Esto es precis0~ente lo-

0ue he:noe venia.o observ2ndo a lo :j.argo de nue,3tra inves 

tigaci6"1; tgmbién hemos observc,do que es en 12 1 i bertBd 

en cl)nd e ve,nos y r"ueremos :t'ene:: a nuestra disposición -

las activirl~des del otros, es como )Odemos dis~oner de­

su lir.,ertad, o al menos es lo '.:.Ue se uretende, en estos­

momentos ~s CUB.ndo vivimo3 y experimentRfll0S nuestra alíe 

nación, cu~ndo vemos al otro como objeto~. 

El problema que ahora nos nreocu~a es de entender­

cómo nodrfamos superar esa Filiena.ci6n. Como hemos veni­

do explicando a lo largo de este capítulo, es un proce.,, 
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so lr1.re:o el cuR.l 1 leY::> a C8.bo ;1.via infinia.?d ::1 e ele;nP."ltos 

y obsttculos los ~ue renlment~ no9 h~cen pen~nr en 19 ic 

;)02ibi lid9.d de unr-t su11er:->ci6n, :sin e,,·,bnr"'O observ·,.·no, 

que Sartr"l se rtJue2trB. op17imista 8nte tal situBcic/ín. 

Sartre retoma la alienR.ci6n, como 16 mencionaba·nos­

anteriormente, en leP cl2ses sociRles, Para SRrtre lr -­

clase or¡:iimida :viene un. valor onto16givo, objetivo, en -

el sentido qe que son ex9erimentados como nosotros- obje 

tos ante uno diferenciado QUe es el tercero o la clase -

opresora y sin e<nb8.rgo a esta clfrne ni siriuiera se 10 -­

~uede considerar como nnsotros- objeto. 

Desde luego nue 9Rra SRrtre el nosntros- sujeto del 

cual hablaba.mes anteriornente está lie.:ado a :vodqs lR.s 

personas y comnarten los mismos objetos, lo QUe desde 

luego no es el caso a el bur::ttes. ''EL burgU.e3 no nuel'le 

experi'nentar un no':'otros- sujeto c,yy¡o 11i,,mbro de u .. n2 cl8 

se sino únicamente como miembro de la humAnic19.d. ,.;n el -

marco de este nosotros- sujeto ·t,:,.l vez llegue a cli:,tin-­

guir un conjunto d.e hombres al nue él r¡ii_,1·nc) no 0erten~ce 

y ,ue com:-,arten una ;nisma condici6n materiFil: el ·niP.'.!'•bro 

dE: J a cla.se onresor'é', va frente a él como un con_;unto .:,1:,­

jetivo, ellos sujetos a la totalidRd de la clasP oprimi­

da sin realizar correlativamente su comunifü,f de ger con 

los dem~s miembros de la clase onresora".( 5lJ 

Con esto queremos decir aue lR suner~cidn fle 18 Rlie 

naci6n no va a poder 0arse a ~enos que el pr6,iirno se'° re 

conocido como sujeto; oue de algum, m:,inera el hombre no­

r.retenda observar fil otro como 0bjeto, y a su vez li:nite 



su libertad y que de algún modo se observe y reconozca co 

mo su~eto. 

De estn ma!'lera ouedará supera.da la 8.lianaci6n 
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co:-rcr ns IONES 

Uno de· los problemas que nos !'re0cupaba al inici0 

de esta investigaci6n era el de resnonder a las ~reguntas 

¿qu~ es la alienaci6n? y ¿c,mo puede su9e~~rse el proble­

ma de la alie-r ci6n? Observ::a!Ilos 0ue no es f~cil resnonder 

a estas preguntas sin embargo, el d,ci.r al¡runa exn1-icación­

a la primera de ellas es de gran imnortancia, py.es esta -

explicaci6n nos conduce a. resuonder a la segunda pregunta. 

Para responr'.er a ello recurrimos al análisis de la -

alienación en el 2.specto hist6rico,esto significa nue ubi 

camos el problema de la 8.lienación hi!:'tr5ricamente paraº!? 

servar de qu~ 'manerR. influyen estas concenciones en Sar--

tre. 

Como pudimos observar existierón filósofos que ;:,e 

ocu,:-.ar6n del problema de 1::i. Rlienaci6n y que más ·tEJ.r•Ie 

Sartre retom6 ciertas concenciones a.e el los. Como en el -

ca.so de Husserl del CUR.l conserv6 le idea de que"la estru~ 

tura de mi mundo reclama que a la vez sea. tambié'n nara 

otro :nundo." Con Hegel est[ totalmente de acuerdo en 

que el "otro'' es indü1nensBble 0ar~1 }q ~xistenci:.:¡ de mi -

concie.".cia, como conciencia de sí • De Heid.eg,q:er r'!tO~'l 

el concepto del "ser-con" d'"l cnal se hahl6 en la.e rel_g--

clones concretas con el otro. 8s así como co~o consid~r~-

mos indis~ensable este en~li~iR. 

cl6n r-:,dica en el hornbre y ,,1 ,',):3nr el.e r¡ue ~ste está. ?15-e­

nn.do no deja de ser hombre. La ,0.lic~naci6n radica en :q::a­

exietente y en l-"l.S relaciones c1ue establece con la socie-
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dad y con la naturaleza. La alienaci&n es por tanto un pro 

ceso en el cual alguien es obligado a volverse otra cosa -

distinto de lo que es realmente su ser. En otra.e palabras, 

es la no conciencia que tiene alguien. Debo reconocer al -

otro como es realmente, por el contrario lo confundo como 

un objeto más en el mundo. 

Desde luego la alienaci6n es precisamnete perderse en 

el mundo, considerando al prdjimo parte de ese mwi.do, sin­

diferenciarlo de los objetos contenidos en ~l. 

En la medida en que la alienación es la no concien-­

cia del hombre aobre el verdadero ser del otro, no signi­

fica que es un problema que no pueda ser superado, por el 

contrario, el alienado puede desalienarse, el hombre tie­

ne que tomar conciencia de la estructura real del otro. 

De esta forma al tomar conciencia del pr6jimo puedo lle-­

gar a desalienarme. 

Fue en el cogitG donde se nos permiti6 reflexionar­

acerca del pr6jimo para que de este modo tomaramos con-­

ciencia de su estructura. 

Es importante hacer este señalamiento pues el pens! 

miento cartesiano influyó grandemente en Sartre; pues SaE 

tre consider& que el "pienso" cartesiano se situaba en el 

nivel de reflexi6n, ya que la reflexión fue considerada a 

lo largo de toda éu filosoffa, nues gracias a la reflexión 

se podr!a llegar a la superación de la alienaci&n, y efec­

tivamente; analizamos que en cuanto reflexiona,acerca del 

mundo y de mf mismo puedo llegar a una comprhensión de 

ellos, y gracias a esta reflexión es como se lleg6 a un -

reconocimiento del prójimo. Por tanto podemos hablar --
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de inf'lu"mcia 0.0 Descartes en Sartre 9orque r.f' ciJ.,'?,Una -

f'or-n:1. to:n6 90,l\o método f'U11t~r,,:,entnl el ''co,Tito'' n°,r'3. :'i'"­

sarrollnr el proyecto de su ~lantea~iento ~el nrohlema. 

'3in e·r:bargo, es i·n~,ort~0.nte aclg.r,?_.,... ·:¡ue 8. :1esar de '"'E' 

Sartre parte del cogito cartesümo ¡_:iara su estudio ae -

la sup.eraci6n de la alienaci6n, al mü,mo tiemr,o se 8le­

ja ~e él, pues De=cartes seílala,en las ~editacione. Ee­

taffsica~, (puede observarse en la p. 55.); que el hom­

bre debe partir de la "duda" esto 3ignifica ~ue debe DO 

ner e·:1 duda la. exist.oncia del mundo, de mí mi w10 0ara -

Jespw!s R:firmar "'S-te existencia. Como pudimo2 observar­

en el análisis '!U.e real1.za,.,1os de :,., .... tre, él nuncn :>One­

en duda la existencia del rir6jirno .ni ta!lmoco l'l mi8 "'"':: 

pia, -pues nunca observa al -pr6jimo como posibil_icl"'d, si 

no (lUe de c1n·temano ds. como un hecho la existenr.i,c, -:1el -

9r6jimo. 

Si bien con,,,idera.nos 0.ue la reflexi6n forma -parte­

:nu.y imy,orte.nte )ar8 la comprensi6n el e la 8.lienr-wi6:1 de­

bido a c1ue nos ,er:-ni te iniciar con el a.nÁlisis del ·0,.:..s-

rno. Beto significe oue conf'orúe V?. ref'lexionci.ndo e,_ -iol!l 

bre sobre al conterid.o 0.n el mQ--t8..o e2 c·J,-;-¡o nu.E<.'.E r·rF:-ci-

s::-..mente ir dif'erenci&'1.do la estructura del ser del rr6-

jimo ie la estructura de los objetos. 

Para percairarnos de la presencia del otro fue nece 

sario sentir e,3a 1:resencia r¡ue se :nFtnifest6 como cier-­

tss actitudes que se toma.ron 8nte la mHl'ada del otro. -

Estas actitudes vienen a lll8nifestar una g:r,=m difere::1cia 

entre lR. relB.ci6n J.e nosotros con eJ objeto del nnu1ao y 

la relación de nosotros con el DrÓjimo 8.nte el mundo. -
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ante estos dos tipos de relaciones. Es f1foil com,,,-=:r 1er­

c,ue lRs conducte.s que ador,ta:nos ante un objeto no i::nli­

ca un cambio en nuestra actitud a diferencia de las CO!,!. 

ductas que móetramos ante el pr6jimo, y es que nuestras­

actitudes se muestran de acuerdo a la forma o manera en­

que el otro nos observa. Es así como :nostrabamos a lo-.,­

lRrgo de este trabajo, las conductas que adopto ante el­

otro las cuales se pueden manifestar en el miedo, ver--­

güenza, orgullo, etc~tera. 

De alguna manera considP.ramos que la aliena.ci6n sur 

ge precisamente de ese desconocimiento que tengo del 

otro, al no po:)er captarlo como algo eme es seme;ian+.e a 

mí, o confundirlo con los objetos del mundo. 

Por tanto la SU!)eraci6n de este problema r,;dicr. -·-

1)rincipalmente en reconocer las actitudes ~ue eJ. ot:''.) -­

presenta ante mí, ~' sobre todo valorar su estructu::--a d.e­

"ser". Esta valoraci<Sn no la podemos re0.li7.ar si no exis 

te,una conciencia de mi parte para que exita ese recono­

cimiento del pr6jimo; y desde luego ello no se ~ue2'" -­

ll'evar a cabo si no siento ciertas actitudes ante le. Ti­

rada del otro. 

Creemos que fue impo!'tante observar y ane.lizar el 

problema de la alienaci6n tomando como fuente princi~al­

lR forma en que sure;e y la m<ine.,.,a como 1:mede superC!.!""e ,­

coP.10 ya lo hemos establecí·lo. Y tt-a.mbi~n como ya lo hwnos 

· seña1~do, no es un problema fácil de comprender. La 

alienación es un problema que no sólo surge con Sart!'e­

sino desde ,pocas antiguas, tal y como lo hemos estable 
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cido al inicio de esta investiga.cióno Por t~to nos atre 

vemos a dar un significado generaJ. del tlrmino'"a1iena--­

ci6n": significa l.a ausencia de conocimientos o la ausen­

cia de conciencia en el individuo, esto quiere decir que­

el hombre el cual. vive aJ.ienado esti lejos de comprende!'­

lo que sucede a su alrededor, de poder entender lo que el 

pr6jimo ea, a diferencia de los objetos. Desde luego esto 

no significa que a consecuencia de que el hombre esté le­

jos de esa compreDSi6n no pueda llegar a superarla, esto­

ya se analizd y vemos que s! es posible esa superaci6n. 

Desde luego, dentr® de ese surgimiento y esa supera­

ci6n existe todo un proceso que nos permite avanzar en la 

comprensidn del mismo tal y como ya lo hemos establecido­

en el desarrollo mismo de la lectura. 

Es así como uno de los problemas que más nos inquie­

to en este proceso, fue el de analizar la importancia que 

tiene la alienaci6n en la realidad humana. En primer 

lugar nos remi~e a la refléxi6n, en segundo lugar nos con 

duce a la necesidad a la necesidad de romper con la idea.­

de observar al otro como objeto, de poder establecer una­

diferencia entre la realidad humana y los objetos que con 

forman el mundoe 

Este reconocimiento implica una superacidn, este== 

permite al hombre seguirse desarrollando, ya no como ser 

alienado, enajena.do de la presencia del otro, sino come­

J.o que es: una verdadera "realidad humW"W.11
.. Con ello -

queda confirmada la l:ú.p&teeis realizada al inicio de la-



- 110 -

inv~stigaci6n, pues efectivamente la superacidn de 1& 

alienacitSn radica en el "reconocimiento" del prdjimo. 
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