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En 1s pregeate investigacidn ~nalizaremos un nrobhle
Ta ~cue o3 parecld imngriente sn el pentamiento sartreano,
«ste prohlems 28 el de la =lionacidn.

Tl términe 2lienacidn oe Ma usedo an forma muy JiTe-
rente, onero sfenerslmente 2¢ han coaocide 3 1o largo de 1z
2

&
nistoria dos usos uue predominan especialmente: uno &

ellos =& refiere a log »rocesos socinldeicoz; ¥ otra ze -

Joazchim, en su libro titulado: La enajenscidén de Warx

a la sociologfa moderna, sostiene aue existen Tiidzofos -~

corn Ruso Cgurzov, (por mencionar alguas), los cuales con
gideran aue la alienacidn se reficre @ un vroceso z00iold
gico caracterizado mor el necho de oue 1z actividsad oro—-

ductiva del individuo, su trabajo y los resuliados de su=

actividad se han vuelto indenendiantes y han dominado nl-

i

a ali

D

ZFer aunanc. Otros filtfsofosi corno Seemnsn, delinen

nacidn en términos de estados wsicoldgicos exverimenta-=

dos ror el individuo. DeTinen el término como'"imnotencial

"falta de sigrificado"™, "f=1ts e normas", "aislamiento™y

sunerzecidn  de uvno amismo. (1)

en 23tos proacaszos se dessrrolla la "alie

tr
necidn”. Con ello podemos llegar a una definicidn informal

de 12 alien=cifn: significa, en el lenguaje corriente, la-
oérdida de uns facultad, de un afecto o de l=s Facultades

mentzles. 3in embargo es interessnte anslizer el signifi-
cado cue he tenido el término alienscidn a través de 1la =
historia.

En la ed=3 media fue usado, 2 veces, para indicar un
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grado de ascenzidén mistice a Dios. Fue Ricardo de San Victor
el que considerd la alienacidn como el tercer grado de la -
elevacidn de la mente hacia Dios, la cual consiste en gue -
1la memoria abandone todas las cosss finitas, y en la ﬁransfi
zgurzcién de la mente en unlesﬁado que ya no tiene nada de hg
mano. Bn 2gte sentido la alienacidn era considrada el éxta-
gis, (2) De alguna forma el significado que se le brindz s -
la alienacidn no es, a nuestra consideracién suficientemente
amplicj por tanto analizaremos otros significados como el de
Juan Jacobo Rousseau,

Rousseau adopté el término para indicsr principelmente
la cesién de los derechos naturales a la comunidad, efectua
da mediznte el llamado “Contrato social”.

Aungue no encontramos en la obra de Rousseau uvna "teo=
ria de la alienacién®, sf encontramos una descripcién feno-
menoldgica de la percevncidn de una experiencia vivienterdel
mundo social como also alienado, y considerando s1 Mismo —-
tiempo lo vpoco aunténtica que es la existencis humana en es-
te mundo,.

De esta manera uno de los problemas que mds vreocupabsn
a Rousseau era el de c¢bémo resolver el conflicto entre =21 in-
dividuwo y la sociedsd. Reconoce, nor tanto, gue as imvositle

€ S0=

o

regresar a la sociedéd ratural, vor lo que el =roceso
cializacidn debe ensefiar al individuo a somneterse a lss de-w—
mandas de la sociedad. Degde luego que estas demandes deben
tener una forma gue les vermita pronorcionar un nuevo tipo -
de libertad en un nivel m€s alto de desarrollo. .
Rousseau describe la subordinacién del hombre de la si-

guiente manera: habls de una alienacidn total de cada nerso-
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na relacionada con el sistema social y de la transmisida-
de todos sus derechos a la comunidad., Bl término aliense-
cidn es empleado aqui por Rousseau como separacidn. Rous-
sgau describe el proceso de separacién diciendo gue ague-
1llos que tienen el valor de dar a la gente un orden legal
deben ser capaces de modificar la naturaleza humana, 0 ==
sea Ge transformar a cada individuo. BEste individuo, sien
do £1 mismo una btotalidad, debe ser traido para que pueda
integrarse en un orden mds alto de totalidad. Es precisa-
mente de esta totalidad de la que el individuo obtiene su
vida y su ser. Bsto conduce a su vez a la sustitucidn de-
su existencia ffsics indenendiente, vor una existencia —-

parcial y morala(3)

Por otro lado, Hegel es otro de los fildsofos que --
utiliza el término alienacidn, ddndole un significado di-
ferente al establecido vor 1oé anteriores filésofos. En -
Hegel el término =ignifica el extrafamiento de sI mismo,
de la conciencia, la cual se considera como una cosa, "Es
te extrafdamiento constituye una fase del nroceso oue va -
de la conciencia a la autoconciencia, none ella misma la-
coseidad, de lo gue resulta que esta alienacién no sélo =
tiene un significado negativo sino también positivo, ¥y es
t0 no sdlo vara nosotros o en sf, sino también para la —-=

autoconciencin misma"a(é)

Para Hegel el objeto tiene un aspecto negativo, sin-
embargo al autosustrserse tiene un significado positivo,
0 ses la conciencia en si misma; esto se debe a la aliens

cién misma. Efectivamente, en la mlienacién, la concien--



tlse se pone asimisma como objeto, en la virtud de la ines-
cindible unided del ser nera si, pone al objeto como si -
misma, en tanto que por otra narte, cueds vor este acto,-
contenido el otro momento donde ella ha exitrzido ¥ a su -
vez retomado en si miswa esta objetividasd, nor tanto en su
ser otrc como %al cerca de afl, este es vrecisamente el mo-
vimiento de lia conciencia, la cual en tal movimiento signi
fica la totslided de los propios movimientos.

Este concento que es considerado puramente esneeulati
vo es adovntado mfs tarde por Carlos ¥arx en éus escriios -
de juventud, para describir la situacidn del %rabajador en
el régimen ce=pitalista.

Segin Harx, Hegel ha cometido el error de confundiy—-
la objetivacidn, el cusl es el oroceso por el que a través
de €1, el hombre se convierte en objeto. Hsto significa —-
cue se exsresz o exteriorizae, en la naturaleza, por medio-
del trabajo, con la alienacidn,; que es el wvroceso por gl =
cual el hombre resulta exbrafiado a si{ mismo hasta el grado
de no reconccerse., La objebtivecidn no es un mal o vna con-
dena que constituya el ¥nico cambio por el cual el hombre-
pueda rezliz-y su unidad con la naturaleza, la alienscién-
es en cambic "el dafic o la condena mayor de la sociedad ca

pitalista®. Bs asf{ como la propiedad vrivada produce la

o~
®

(5)

alienzacidn del trabajador, por un lado, porque escinde la-
relacién del obrero con el producto de su trabajo (el cual
pertenence sl capi%alisﬁa), ¥y por otro porque el trabajo =
resulta externo 2zl trabajador y no pertenece a su nersona-
lidad, en consecuencia ello no se realiza en su trabajo si

no gue se riega, experiventa una sensacién de malestar, --
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Dentro de la sociedad capitalisia el trabajc no es volunta-
rio, sino que es constredido, porque no es 1o satisfaccidn-
de un deseo sSino solamente un medio para satisfscer otrose -
degeos. De esta forma el trabajo externo, el trabajo en el-
cual el hombre se enajena, es un trabajo que implica un sa-
crificio ¥y una mortificacidn, desde luego nara el trabajg-—-
dor. )

El uso que se le ha dado al término ~lienacién en este
caso, se ha hecho una cultura contemporanea, no Unicamente-
por lo ocue =e refiere s la descripcidn del trabajo obrero -~
en ciertas fa2ses de 1ls sociedazd canitalista sino también -
con referencis a la relscidén entre el hombre y las cosas en
la edad de la técnicay pues narece zue el wredominio de la-
técnica enajensa al hombre en el asnechto de gue con €110 ===
tiende a convertirlo en una mdquina. Cabe mencionar que -
Marx no ve el desarrollo de las "fuerzas productivas" como-
la baze de la enajénacidn, ya que de ser asi su critica =e=-
hubiera dirigido contra el proceso de industrializacidén, se
refiere estrictemente sl mal uso cue se le ha dado 2 este -
desarrollo; el cual se ha utilizado nara la exnlotacidn del
hombre vor el hombre,

Por tanto podemos decir gue la alienacidn es estar o -
hallarse en oﬁro,rsiendo este obro algo aljeno. Es une trans
formacidn de los productos d2 la actividad humana{losz »ro--
ductos del trebajo, relaciones socisles y nolfticas, normas
de conducta, teorfas cientfficas, etcétera) asf como l== -
nwronied=des y capacid=des humanas en algo indenendiente del
hombre, ajeno a €1 y ~ue de a2lguna forms lo domina. "la ==

alienacidn es un mwomento trunsitorio én la historia de la -
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‘acicdad,; engendrado vor la divieidn Ael trabajo, como res ul
tzdo de la cual las ralsciones sociales entre las nersonas -
~ue establecen de mansrs esvnonténea y escanan a su control:

2
o .
c=an

ot

igo de activids-d (el trahajo nroduciivo, la ciencin,

51

21 srte, la direccidn) ce convierte en es3ts=z condiciones =
~onouolio fe un gruno aislado de personsa, en 2leo ajenc a -

loz dexfs miembros de ls =sociedad".

“(6)

Bs asf como llegamos o exvlicar el término "alienaci&n"
el cuval adguiere earacterfeticas diferentes 2 través de la -
historia, sin embargo llegamos a un =ignificado, podrismos -
3ecir general, del mismo. Bste dltimo significado es =21 que-
2o3 interess retomar, pues con ello abordaremos el »roblema-
sue nuestra investigacidn se prooone desarrollar aque es el -
de la "alienscidn en 3artre".

Lulzd nos oregunienos por qué fue elagido Sartre vara -

aes

m
Y]

arroilar e<ts investigacidn ¥y no analiz

e

r a WVerx, Hesgel,-

Q

algin otro fildsofo cue se nreccune también del problema,
L2 respuest= es sencilla, el no haber snalizsdo l2 alieng—-—-
¢idn en otros fildsofos no significa gue carerzcan de impore-
tzneia eete andlisis, s=imoplemente nos onarscid interesante --
legar s un conceoto diferente d4e lz salienscidn, pues, aun--
sue 3dartre retoma ciertos elementos de lns Tildsofos anterig
res se nlantea una nueva problemfticas 1a suveracidn de la -
alienacidn. A pesar de gue Marx ya habias otorgado sugeren--
cizs de las misma sin embargo, 3Sartre explics el problema de
zado distinto; es lo que bretendemos dezarrollar en nuestra-~
investigacidn,

3in embargo es immortante sefialar que otros investigado

res también se han ocupado del nroblema de la alienmcidn en-
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Sartre, entre ellos se encuentra Pietro Chiodi. Chiodi zna

liza la importancia del onroblemz de la alienacidn en Snrem=

tre mencionandola como factor central =»ara =nalizar la co

3=

venetracidn del existencialismo con el mmrxiemo., Chicdi 4

1R

ces "El andlisis de los di=tintos asvectos hasts ahor=z exs

[y

minados del pensamiento del dltimo 3artre nos ha nueeto —-
consvantemente ante alternativas condicionadas por la in--
terpretacidn del papel desemvefiade vor la accién de la a-—
lienacién. La teoria de la alienacién desempe®a en la cri-
tica una funcidn central y enigmdtica. Las razones de este
cardcter central son bastante clarass. BEn un intento de com
penetracidn de existencialismo v marxzismo, ninguna aceidn-
vodrd servir mejor que ésta de elemento de conexidn y dis-
criminacién al misme tiempo. Las razones de ests enigmati-
cidad son més complejas y se refieren mds bien a los nresu

puestos que al planteamiento del intentoe"CT)

El pluntezmiento de Chiodil es muy claro al establecer
la importancia del concepto de alienscién en 3artre, gue =
de zlguna Torms el nroceso de dessrrollo de la alienzcidn-
se establece como un sujeto aliensdo cue posteriormente al
cenzardi la desalienzcidn en cusnto reconozea al préiimo =-
también como suieto.

Jorge Martinez Contreras tembidn analiza la alieng--
cién en el pensamiento sartresno. Z1 considera que: "Este-
andlisis pretende construir un estudio general de 1a filo-
soffa de 3zrtre, partiendo del fundamento de su andropolo-
gla Tiloé8Tdca sintetiza, desde nuestro punto.de vists, lo

fundamental de su peﬂsamieﬁts",(g)
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En esta investigmcién tratamos de presentar diferentes
persvectivas er el vroblema de la alienacién. Estas nuevas-
parspectives ocuedan establecidsg en el desarrollo ¥y ol
cidn del mismoe A lo largo de la oresente investigaeidn se-
puede observer el andlisis histdrice del problema de la Aew
lienacidn, ssi como los més desbtacados pensadores del pPro--
blema, con la finalidad de asentar los antecedsntes de la -
misma; asf como de observar de gué formm estos concepton ig
fluyen en el pensamlento sartreanc.

En el segundo cepnitulo asnelizaremos lo ocue para Sartre
significa =2lienscidn; considerdndolo éste el problema cenw-
tral de nuestrsz investigocidn.

Bsto nos va a conducir al anZlisis de otro aspecio del
problema, que es el de= cédmo =e va a establecer el proceso =
de slienzcién, €sto es, de gué manersz se va a deserrdilar =
este proceso y los obstdeulos por los que atraviesa.

@
Ls dltimz pzrie de este trabejo estd dediesda m anzli-

oF
[4:]

zayr la superscidén de la zlienscidn en Sarire. llesde luego -
1ue cabe recordar oue no es un oroceso Téeil Pero esta desz
lienacidn implice uns superacidén de la reslidad humana.

Bl reconocimiento gue realizs =1 hombre de su prdédjimo,
no como un obisto mfs en el mundo =ino como parte de esg --
realidad humans, constituye el puntoc clave vera la surers--
cidn de la alien=cidén.

De acuerdo -on’ las exvplicaciones dadas scercs de lo -
que trataremos =n esta investigscidn vpretendemos llegar a -
la solucién de 1z problemdtica expuesta; nor 1o sue maneja-—
mos la hipétesies de gue 1l solucidn a la cvel se llega es -

la identificazcidén del prédjimo como sujeto, esto es la del -
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reconocimiento del otro. Bsto lo sabremos cusndns llegue-
mos 21 término de 1z exnlicacidn del proceso.

Para observar la comnrobacidn de esta hipdtesis ut%
lizaremos una metodologfia que de zlguns forme nos Pyuis-
réd =& encdntrar las resouestas gue buscamos a la pregun-—-
tass ,qué significa la alienacién en Sertre? y ,cdmo pue
de superarse la glienacién en Szrire?. La metodologia —-
gue nos proponemos es: partir de los antecedentes histé-
ricos de la alienacidn con la finzslided de adqulirir cow—
racteristicas importantes sobre la misma ¥ avanzar hasta
alcanzar la explicacidén gue expone Sartre sobhre &l »Dro=—-
blema, asi como alcsnzar la explicsmcidn gue ds sobre la-
superacidén de la =lienaciédn.

Dicho 1o anterior pssaremos s proceder al andliszis-

de la alienacidén con nuesitzo primer cepitulo.



CAPITULO PRIMERD:
IMPORTANCIA DEL PROBLEMA DE LA ALIERACION
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Ia alienacidén forma parte de la realidad humana, de-=
tal modo que impide gue se Pealise, y& que en estas Cir--
cunstancias la realidad humsna se identifics con los obj

tos del mundo siendo tratada como tal.

ux

(o

Iz alienzcidn se presenta cuando el sujeto no es con
cliente de la presencia dsl otre. Con ello decimos que la-
existencia del obro suscita el problems de la alienacidng
ya aue el sujeto a2l no ser consciente de la naturalezsz —
del otro lo confunde comec un ser igusl & 1os seres eXis—-
tentes en el mundo, ecto es: como objeto 2n el mundo.

Es necesario, nor tanto, pensar y reflexionar sodbre-

la alienzcidn para descubrir que el sujeto puede, a Trae-—

L]
w
]
®©
X
o
o]
i3
m
o
P
©
51
o
]
4

vés de un proceso de suveracidn llega
de la naturasleza del otro.

Tratemos shora de observar algunas de las concercio-
nes acerca de la alienacidn para uvbicar la imovortancis de

egte nroblemna.

Diferentes conceptos de alienacién:

i
et
o

8

En la introduceidn observamos algunocs antecedentes -

-

de la zlienacidn; en este primer capitulo snalizaresmos al
gunos concevtos de la allienacidn, log cualeg nos serviran
para abordar el problems que nos ccupa: Lla allenacidn ea-

arvre.

L

Comenzaremos este andlisis explicando la concenci
de la corriente filosdéfica denominadarealismo”.

1 realismo lo conocemos como una corriente filoséfi
¢a que nace en europa accidental en la énoeca medieval ¥y co

mo principal representante se encuentra 370, Tomds de ‘“quj
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ne. Aunque el primerc en adoptarlc fue Silvestre Mazolino
de Prieriac.

El realismo dice que &l "otro" se va a dar, ya aue es
lo mds real que pueda existir. Bl "otre" es una sustancia
pensante estruchturade de le misma esencia que yo v ademds
encuentro sus estructuras esenciales en rl.

Vemos que la alienacién se funde principalmente en -
toda la problemditica que se establece entre mi yo ¥ 8l yo
ajeno, es decir la relecidn que puedc esbablecer entre mi
alma=cuerpo, ¥ el alme=cuerpo del otro.

Asf el realismo establece cue el alma del otro eside
separada de mi alme. Egta separacifn se transmite a su —-
vez por la separacidén gue existe entre wmi elma y mi cuer- .
vo; la separacidn que existe entre mi cuerpo con el cuer-
po del otro, v ademds la separacidn que ze ds enbre el al

ma y el cuerpo del otrc. Asimismo sl estsr separadas cada

I -

almg (Wi £lme § g1 4ima Zjena Tesvactivemente) por log ==

cuerpcs gue son distintos; no se puede establecer ninguns
presenciz inmediata entre ellas,

Por tanto, para el reslismo, el cuerno gue estd ore-
sente ne es el cuerpo del otro sino unicuerno cualouiera.

Las opiniones que aporbta el realismo no nos brindan-
ung explicacién amplia del término "alienacidn', por tan-
to recurriremos al Idealismo, ya que también se ocurna dal
problema de la exisitencia del oréjime. Bl ideslismo explz
ea gque si el cuerno es un objeto real el cual acila sobre
la sustancia pensante, entonces el nréjimo se convierte -

en simple representacidn cuya existencia es mediads »or -

el conocimiento gue de ella tenemos.
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WMés especificamente encontramos el planbeamiento de

1

esta problemdtica en el idealismo kantiano. Kant nos di-

ce que sl prdjimo es~dado a nuestra experiencia, conolde

rendole come wn objete particular.

Kant se apoya en su teoria de ls csusalidad para ex
o

A ¥ -
brols Le we

plicar la relacidn que se da enbre “vo v e

cauvsalldad enlaza Tenlmenos, los cusies son los gue pre~
cisamente se aparecen, »ues las actiitedes que pueda Le-w

ney el otrs {wya sem odlera, verghenzzn, ebefiers.) zon -

fenbmencs, ¥y gque vo tengo hacis esox fend

menos {de vercibir la exveriencis furiocsa en el otro, o-
lz rojez de su rosire) son diferentes Kent nos muestra-~

la impoytanclie de este vecria pava poder perciblr estos-

&
2

emos 1z sucesifn -

&
e

fandmencs. YAsi vuew =sdlo porgue some

e loe Tenémenos, ¥ por ende toda alteracidn =n la ey de
es vposible la exverienciza misna o sez el-

nye 3 byt % Lang < ANy o 0 g 5 ol
goncciniento emplirice de tos Tendmenc por consiguien

el
)

eabos misncs, cemo ohjetos de la experiencia, no son po-

gibles mds que por ess misma ley".,

o~

9

.~

Sin embargo la relacidn que se egiablece entre epe-
so5 Tendmenos tiene que dmrse en fendmenos semejantes, -
esto significa gue el fendmenc gue el obtre experimenta -
cebe ser el misme que yo experimenico
Por leo general el idealista ne exvlica qué es 16 —-
sucede reslimente con el prdjimo; considera por un lado -
que el préjime es indtil para la consiitueidn de mi expe
riencia ¥, por otro lado, pone une comunicacién real y -

extra empirica entre las conclencias,
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Lo qgue podemos rescatar de ello es gue realmente el
préjimo es el otro, es decir, el ¥yo que no SOy yo, BOT =
tanto observamos agul una negacidn como estructura del
ger obtro. Bste significa que entre el oitro y yo existe -
ung separacién que es dada por la nada.

Por le tanto v»ara el ideallsta aparece un tercerg -
el cual nos debe presentar laz negacidn de exterioridad.

Obgervamos, pues, gue tanto el yo como el préjime -
ne se¢ pueden considersy come aserss seynaradoes,; por tanio
se va g bratar de dar el @sﬁz 1ic de estasg substancias a-
partir de una relaseidn mutua.

Husser ~1, en las Hedlisciones Cartesisnas, tembidn -

5

ze ocupa Gel preblema de lz alienacida. Para €1 ol obro-
no estd presente en el mundc como uns anaricidn cenecrete

v empirice sine como rigueze del mundo y come condicidn

vermanente de la unidad, considerz gue el prdiimo es uns

substancia mecegaria pare la const uoel‘g de mi yo. Por

tento si pongo la exdstencia del otro en Jduds, entoncsge

$

ﬁ‘

2 ‘.

tendris que duder tambidén de la existencia de mi yo. Por
io que el ege de obtye ¥ mi ego aparecen sl mlswo tiempo-
en el munde ¥ & la vez las exisbtencia del prbdjiime en gen
ral da lugar & la constitucidn de cada uno de 1oz egos.

g, .

Pars Husserl cads objelto, lejos de estar consiliule
de por una simple relacidn con el sujeto, aparece en mi-~
experiencia concrets comoe polivalente; se da originaria-
mente come posesién de log sistemas de referencia con we
respecte a una pluralidad indefinida de consistencias, -
por lo que mi concliencia estd sbierta a la percepcibn de

los demés seres idénficos a ml.
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Observamos gue la explicacién de Husserl no varie del
todo de la de Kant, ambos no dan una explicacién concreta-
aceres del préjimu, pues consideran gue la relscién gque -
une al ser con el prédjime es el conccimiento.

Avsnrando en nuestre estudio analizesremos el nlantes-
miento que da Hegel & este vroblema. Bn Hegel la aparicidn
del otro no es indispensable parve la constitucién del mune
dg y de mi ego empirico, sino que se muesira indispensable
pars la ezlstencia de mi conclenciz como conciencia de =i,
La conciencia de sf es una especie de relaeildn, aln no ob-
Jetivada, entre un sujeto y un objeto .

De esta forma la conciencia de si pretende llegar a -
ser conciencia de sf nisms, trata de explicar el “yo soy -
yo' yv.&a la vez alcanzar g producirse & si misme come obje=
0, con la finalidad de llegar a constituir la concliencia-

de s¥ en general, la cusl se reconoce en otras concienclas

1)
o
I
=N

v es idéntics a ellas v a sf misma. Bl otro se pre--

i

senta como medisdoer. Tl otro aparece conmige, tomando em -

7

.

a que 1z conciencia de si{ es idéntica a si mlsme nor-

G
<k

wuent
la exclusidén de todo otro.

Por danto en primer luger avarece la pluralidad de «-
ias concienclias realizdndose estas plurslidades en una faz
me, doble ¥ de reciproca relacidn de exclusidn. Aqui se pre
genta el nexo de negecidn por interioridad; considerando -
gue ningunse nads,; ya sea externa o en sf, ve 2 separar mi-
conciencia de la conciencia ajena; por lo que excluyoc al -
otro por el sélo hecho de ser yo, y el otro va a ser el —-
que me excluye al ser &1 mismo, siendo ademds lo que yo ex

cluyo al ser yo mismo.



Uon esto nos percatamoes de que las concienciss estdn-
referidas las unas s las otras, ¥y esio nos permite definir-
la manera en que se me aparece el otro, ese otro es algo -
distinto de mf ddndose de este modo comeo objeto inesencisl.
con cardcter de negsitividad., Sin embargo ese 2%ro es tams—..
bién wuna conclencia [ - de s y de igual manera yo Lambién-
aparezce sl oitrc somo existencia concretz, sensible e inme-
diata.

Por tanto, Hegel observa la relacidn que se establece-
entre mi yo y el del otrc commigo, ¥ no ia relacidén que se-
da conmigo hacia-el obro. Asi, el walor del reconocimienbo-
de mi, por el otro, depende del valor del reconocimiento =
del otro por mf. "En este sentido en la medids em que el ==
otro me capta como ligado 2 un cuerpo e inmerso en la vida,
Yo mismo no soy sinc un otro. Para hecerwie reconoccer por @i

tro debo arriesgar mi propia vida. Arriesgar la vida en -
eiecto, es revelarse como no ligads = 12 forma objetiva ¢ a

elguna existencla detérminada; como no ligada =z ls Vidaﬂglo‘
{10

Hegel trataz de decir que trato de conseguir ls muerte del -

otre, es decir auiere hacerme medir por alguien cuyo cardc-

ok

er esencial sea el no existir sino para ese algulen. Esto

1]

2 va a producir en el momento en gue yo arriesgue mi vida

¥a que al luchar contra el otro hago mi abstrsccidén de mi -
zer sensible arriesgéndolo; el otro sin embargo prefiere lia
vida y la libertad mostrando que no ha podido afirmarse co-
mo no ligado a la fuerza cbjetiva. Esto significa que me s«
svarezco a 61, y é1 se me aparece como mirado. De esta for-
ma lo que el otro haga con respecto a mf, lo hago yo con =¢

respecto al otro.
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De ezte modo el objeto que capio con el nombre de =
oréjimo se me aparece en forma diferente: el préjimo no
es para =f tal y como se me aparece, ¥y no me aparezce a-
m{ mismo como soy para obro; soy pues, tan incapaz de 21
derme capbar para mf como soy para otro, asi como de cayp

tar 10. gue el otre es para sf & partir del objeto- pr@ji

MO que Se me aparece. Bs declr el préiimo es objebto ¥ yo

me capbto come objeto en el otro. Con ello Hegel conside=

ra gue en tanbto gue el otro se me aparece como objeto no

podria aparecérseme mi objetividad para €1. "Asf sélo w—-

puede aparecérseme & mf mismo como cualidad trascenden-
4%6 2 laz cual se refieren los actos e intenciones del pro

jimo pero, ovrecisamente al destruir la objetivided nars-

81, me capto en tanto que sujeto intermo como aquello a -

gue sus intenciones y sus actos se refieren” As? ese

*(11)
ta captacidén debe comprenderse en términos de conciencis,
cavtando al obtro como un objeto que indica hacim mis

Con ello gueda exnliceda la alienaciédn en Hegel que-
nos brinda un estudio méds completo de ellsm, .

Ahora trataremos de analizar lo gue Heidegger nos di
ce acerca de esta problemdiica.

Heidegger llega mds lejos de lo ocue 1llegd Heg
cozerva la doble necesidad que exisbte tanto del
hacia mf como de mf haciz el préjimo. Bsta relacién es por
lo tanto una relscidn de ser, haciendo depender esta rela-
¢idén de las realidades humanas, las unas de las otras.

Por tente, Heidegger describe a1 mundo como aguello-
en donde la realidad humana se hace anuncisasr lo que eg, =

la caracteristica del ser de la realidad humana es ser su
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ser con los otros. De este modo descubre la relscidn tra-
scendente con el préjime como constituyente de mi provio-
ger, por lo que considera que el prdjimo no es una exig—-
tencia particular con gque me encuentro en el mundo, es ua
términc que me constituye y ayuvda a la construceilbn de mi
ger. De esta menera el otro no es objeto, =inc que sigue-
siendo realidad humana en su relacidn conmigo. Heidegeer-
dices YIa relacién originaria entre el otro y mi concien-
“(12) Gén ello -

venos que la alienacidén en Heidegger tiene un significado

cla no ez el ¢ y ¢l yo sino el nosobros®

diferente al kantieno e incluso 8l de Hegel, puesto que -
el hablar de un nosotros ya estd pensando no sélo en nf -
gino en un conjunto; un "nosotros".

Nos estamos acercando un poco més al problems que —-
nos ocupa, estamos deduciende que no sélo se va a tratar-
de un individuo sinoc de una colectividad.

Acerquémonos un noco mds a la profundidad del nroble
ma y veamos %o gue significa la
Marx, que de algune manera nos va a permitir observar el-
problema més de cerca,

Marx, a pesar de que retomé elementos de Hegel; Vaw=
rfa en su explicacién con resnecto al problems ce la zlie
necién. El considera que la alienacidn tiene su raiz en-

la vida econdmica. Esta alienacidn la explica & través de

Cuando el trabajador vende en el mercado su fuergza de tra
bajo, el producto por tanto deja de nertenecerle y toma -
una existencia independiente de él. De esta manerez la —-

lienacién en Marx no es la caida del vprocesc. Por tanto -



no tiene un carfcter moral sino que :e conaidera el resul

tado doloroso =z la zepzreeidn cue Te nroduce an un dste

iH

tinedo estndio “el desarrollo el hombre, entre su ser re
2]l y sus productos, por lo que la alienscidn se nresents-

-

en 1a luchs de c¢clases, manifestdndoze en la medida en nue

—~

clase dominante no alcanza a nercatarse oue los traba-
jadores (clase dominada) son sujetos al igual gue ellos,
aunague sean tratados como objetos.

Desde gue aparece 1a pronied=d privads de los medios
de produccidn aparece 1la divisidn del trabsjo. De alguns—
manera, el proleisrisdo estd siendo alienado con la Tinge-
1id=d de gue éste no ze revele, es enajenado nor medio de
la ideologfa nzra aue no tome conciencia ds 1= realidad.
La alien=cidn, segia los marxistess, tiene un? 50 Lue-

230 21 tomar concliencia debe revolucio-

s
Y]

c¢idn: el proletar
nar, esta revolucidn del¥e ser fotal ¥y conscienﬁe, Bl pro-

£ i na e L L . P i . (i P R
letarisdso =5 1z 2 de t

- PR
oidn zo0ci edad o LU =

a2l hombre, €1 =¢ el Unico agente de una revolucidn que =-

[0}

nuede estableser 12 sociedad en =su universalidad oositiva

¥ =21 hombre en su ~lanitud teabidn ~ositiva., La revolivem—-
cidn que reslice #1 nraoletariado noe dz2he “Fr wnz TeVOlum-
cidn mfs, sino ~ue ests revolucidn una vez que suprime ==
tamente tods forma de alienacidn privaiiva, toda -
forma de travajo dividido y a2lienado; nc puele ser consi

derasda una nueva etapa de la historia, nor el conbtrario -

renovord el sistems social de arriba 2 sbajeo, y2 gue el ~

W

proceso de aubtocreacidn del hombre habrd llegado a su te

mino. Con ello ¥arx considera cue la alienacidn =zeriz supe
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rada, ¥y de este mcdo se reconstruirda unz nuevs etapa his-
térica, ya que desavareceria Ja lucha de clases.

Vemos que la base fundsmental de esbs suveracién ra-
dica en la toma de conciencis wnor parte del nroletariado,
segtin los andlisis de Marsi.

Al cuedar establecides los diferentes concentos de -
la alienscidn, cbservamos que las diferentes filesoffas =
mencionadass tienden a adoptar vosiciones distintas entre-

sf. #s importante, =in embargo, sefialayr que estas distine-

retom$ ciertes elementos tanto de Husserl, de Heldegrery=—
v hasta del mismo Hegel y Farx »ara deszrrollsr su nroblg
mética. Eeto se nodrd observer a lo lsrgo de ezla investi
gacidn.

Veames ahora 1o anue Sartre nos dice en cuanto al --

problems de la alienscidn.

i



CARPITULO SEGUNDO

PRCSLEZHATICA DE LA ALIENACION
EN SARTRE.
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A)o.= Influencia del Cogito Cartesiasno en la problemdiica Sar

treanas

Sartre trata de rescatar algunas estructuras del pensa~
miento cartesianc sobre tode en el cogito, pues la explica--
cidn de la slienscidn sartreans tienme como punte de periida-
el cogito cartesianc ya que ¢ate consbituye la base fundamen

tal gue permite conocer la presenclia conecrete del otro.

El eogitoc parte de le ides de que el hombre puede Sensr
en eualgquier momento conecieneia, por le que el cogliitoc se cég
vierte en un elemento importante, no adlo en el iniecio de la
filosof{a de Sartre sino tambidn a lo largoe de ella. Sarire-
dice: "un estudio de la realidad humana tiene que comenzary -

2 %
per el cogito °(13)

Sin embargoe Sartre consiferd gue el "pienso” cartesiano
se situe en el nivel de reflexidn en %anto que el cogito ori
ginal ge refiere mds a la conciencia irefleja. Esto se debe-
a gue toda conciencia posicional de alguna CoSE €8 CONCiEN==
cis no 4ética {(de) sI, va que el sf va a acompafisr & todos -
los estados de la concilencia del hombre. De este modo tanito-
la negacidn como la interrogacién, la accidn en general vie-
nen & ser diversas facebas del cogito pre- reflezive., "(El =
ecgito reflexive trate de aprehender posicionzlmente en esg-
8f “no tético”, gque acompafia @& todas mis acciones, "la refle

xién es el para si consciente de si mismo"}“gﬁﬂ_}

Sartre explice este fendmeno de la siguiente manera: se
plantes realizar una comparacién de la reflexidén con la sen-

sacién que tode hombre llege a experimentar: "cuando sentado
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2 su mesa de trabajo y consclente dnicamente de la tarea

ague tiene delrnte, se siente de pronto obzervado por un-—
testigo gue no es zino €1 mismo v se siente en concien—-
ciz de ger conciencia de ezcribir. Se produce una dicoto
mia en el interior de su conciencia por la formecidn de-
wia conciencis feflexive y de una cineiencis F@flejﬁﬁ"ElS)
No debe comprenderse esta relacién externa entre dos con
ciencias diferentes, sino.gue es precisamente en el inte
rior de una de ellas en donde van a surgir los dos nodos
de concilencia; por lo tanto la conciencia reflexiva es -
la conciencia refleja.

3i bien se muestre aue la misma conciencia es obje=
%o-y sujeto, por tanto se considers cue la reflexién es-
un reconocimiento més gue up conocimiento.

De este medo consideramcs que Sartre al partir del-
cogito, con algunas modificaciones, le serd otorgado o =
1a reflexidn un napel muy impertente, ya gue al pariir -
de elila 1a considera como elemento primario vara la exX—-
plicacién nosterior de la alienacidn; sin embargo este«—

rrimer intento del proceso reflexivo concluye en resul-

o

ados megaltivos, observemos el porgubs.

Decimos cue la motivacidn oue presenta la reflexifn-
consiste en una doble tentativa: en primer lugar la obje~
tivecidn ¥y en segundo lugar la interiorizacifn; por 1o ==
tanto el ser reflexivo oretende ser para si mismo como el
objeto en si en la unidsd absoluta de la interiorizacibn,
por tento el esfuerzo que ze raliza por €er- para si mismo
su propnioc fundsmento va a concluir en resultados negati-

vos siendo éste resulitado la propia reflexidn.
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La reflexidn es un esfuerzo de recuperecién de uvna =
conciencia, es un estado de nihilizscidn intermediasrio en
tre la existencia de la conciencia pura y simnle, ¥ la ==
existencia para otro, como acto de recuperscidn de ung ~——
conciencia por otra que ella no es en el modo de no serlo.

De este modo pars que la conciencis ref¥eja ses viste
desde afuera, ¥ para que la reflexién se pueda orientar -
respecto a ella debe darse entonces que lo reflexivo no -
fuera preclsamente lo reflexionade en el modo de no ser =
1o gue no esj y por tanto esto no vodrd ser realizado si-
no en la existencia vara otro. La reflexidén, vor tanto, -
afirma a la concienciz refleja. Pero observamos acue toda-
afirmacidn se condiciona por wnaz negacidn, par .tanto alls
decir que se conoce es hacerse obro v lo reflexivo no se -
puede hacer slgo distinto de lo reflexionado.

En el momento en que la conciencia reflexionz o inten
ta hacerlo estd captando ciervazs manifestsciones gue, g -
negsr de que en estos momentoz su reflexidén nos conduce al
fracaso, nosteriormente nos servird para noder exolicar el
proceso de esta problemftica.

Debemos tomar en cuente también oue la concienciz no-
see temporalidad, asi tanto la conciencis refleja como la

s%d4n sevarasdes nor una nads, considersnde ade—-
mds gue la conciencia reflexiva se encuentrs en proyectoy-
eg decir en el fubturo, y la conciencis refleja (obieto) ~-

snarace en el pasado.

- (16)
Por lo tanto la conciencia refiexiva al no darse cuen

ta de la existencia del préjimo cae en la aiienscidn.
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Si el otro no ze establece como una probabilidzd se
debe princinalmente a la existencia del cogito; por lo -

gque el cogito debe =er sacado y explicitzdo determinando

sus derechos y slcances.

Con el cogito nos ublcaremos precisamente en el lu-
gar de la necesidad gque es de la existencia ajena.

Asimismo para Sartre, el cogito no ayuda a enconbrar
al orédjimo como zlguien culen n¢ soy yo, vor 1o gue el -
cogito nos revelas mnd al préjimo como un objeto ya que w=ea
caerfamos nuevamente en una vrobabilided de la existen—
cia del mismo, sino en el cogito a vartir de una refle~
xidn profunda que hago-del otro, observe al otro como =
sujeto. Hsto desde luego se da a través de un proceso ==
argo y complicado que abordaremos en los préximos crpf-
tulos. Antes de #lle observemos lo aue Sartre entiende -

nor alienacién.
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B) o= 3ignificado de la alienscidn en Sartres

Partimos del hecho de considerar gue zon tres los -
elementos gue entran a constituir el problema de la "ge-
lienacién" en Sartre: el primero de elles se refiere a2 -
la existencia como proyecto de acuerdo a objetivoss el -
segundo se refiere a la materia trabajada de lo pardcti-
cc inerte como aquellc que da eficacis al proyeckc ¥y que
al mismo tiempo lo dispersa ¥ lo entrega a la disposiews-
cidn de otros; y en tercer lugar se refiere a la presen-
cia de los otros proyectantes. ,

Para Sartre la alienscidn nace donde se va a debter-
rinar lo »rdctico—= inerte, sin emhargo los dos facitores-
externos: los otros y la materia, no tienen un peso igual
va que la materia interviene solamente en funcién svbor-
dinada respecto del segundo factor vnrincipal: el otro hom
bre. Bsto es- en primer lugar; porsue la msbteria como tgal=
no es el elemento activo de la conversidén en confiabili—-
dad de la prexis individuml y en segundo lugar porque la
materia va a aparecer Ynicamente en el contexto de lz2 esg-—
casez. Es pues en el campo de la coexistencia, es decir -
en una multiplicidad de »proyectos; donde debemos burcar -
el fundamento Wltimo de la alienacién y 2l mismo tiempo -
aclarar las propiedzdes del nroceso de alienacidn.

Por otro lado, la coexistenciz, en la medidsa en nsue-
es mateirs de la sociabilided, deccenss,npara Sartre s0--
bre una estructura originaria a jia que se designa como re
ciprocidad. La reciprocidad es en primer lugar una estrug

tura cue serd el porvenir del hombre, "pero no vosee nin-
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guna consistencia ontoldgica y vor lo tanto no projege =z
los hombres contra ls reificacidén y la alienacidén aungue

sea fundamentalmente opuesta a ella".(,7)
4

Sartre define la alienacidn come la "no conciencia™
cue tenemos hacia el otro, © comec una representacidn di-
Tferente de lo gue es realmente.

De esta forma consideramos gue 3artre nunca none en
duda la existencia del otro ni tampoco puedo dudar de mi
nropia existencia. Por tento la existencia del otro no -
puede ser nunca una probapilidad. "lLa probabilidad en —-
efecto, no puede concernir siné a los objetos que avare-
cen en nuestrs experiencia o cuyos nuevos efectos pueden
aparecer en nuesira experiencia"n(lg) De este modo el -
préjimo estd Tuers de mi experiencia entonces no existe-
teorfa alguna que pueda refubar su existencia, y tamvcco
confirmarla. As{ el otro no me es presente de manara in-
medista y al dudar de su existencia tendrfa que dudar --
también de la mia, sin embergo escavando a btoda posibili
dad, afirmo la existencia del otro.

Por tanto el préjimo se nos svarece en la reslidad-
cotidiana, y a esta realidsd se refiere precissmente su-
nrobatilidad.

Parzs cue el ordjimo =em un objetc nrobable ¥y no sb-
lo un zuefio de objeto, es necesario wor tanto, due su ob
jetividad no sélo se remita a uns foled2d originaria y<;
fuers de mi alecance; sino nor el contrario a través de -
un vinculo fundamenisl en dande el vréjimo se manifiesta

a2 través del conocimiento cue tengo de 61,
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Sartre funda el conocimiento de la existencia del -
préjimo, no en una probabilidad sino en la necesidad que
tengo del otro pare poder cantar todas las estructuras -
de mi ser. De este modo el obro se me presenta como un -
ger que surge en una relacidén original de ser conmigo y-
gue su necesidsd es la misma que la de mi conciencia, =
Por tanto el otro se considere como el ser por el cual -
obtengo mi objetividad y quws takbidn estel obigen de &i=
alienacidn ¥, conciderando que sélo é1 puede trascender-
ri proyecto. Por tanto si yo quisiera eliminar mi alieni
clén tendrfa que hacer dessparecer al otro, pero si eli-
mino al otro entonces yo no podrfa existir cowmo hombre.

Por azhora sélo hacemos notar que la vroblemdtica de
iz alienscién que plantea Sartre se remibv=z la exnlica-
¢ién que da acerca del ser alienado que soy en relacién-
2l préiimo. Desde luego este prdjimo gue se me da 5 1i =
conciencia y que yo tengo gue conocer, se presenta fam—-
bién alienado, claro estd que =20n no puedo entender mi -
proceso ¥y el proceso del obro vara corregir esa sliensw-=
eién.

Sartre =firma cue cuando anrehendemos al nréiimo e

T 1

"

2% munde como siendo probatlemente un hombre nos referi-
moz a mi posibilidad verranente nars vn sujeto, el cusl-
me ve zustituido §cr un obj=to. Fedemos decir gue ia mer
gona se nresenta 2 la conciencia en 12 medida en que ecs-
objeto para otro; esto significse que de pronto tenso con
ciencia de mi, en Tanto que escapo a ml nismo y no en -==
cuanto que soy el fundamento de mi propia nada sino, en-

cuanto que tengo mi fundamento fuera de mi, Asf el préji
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mo no puede ser aguf objeto ni tamvoco apunta a8l »rédji-
mo como objeto, ni a mi ego como objeto wara mf mismo, -
por tanto no apunto a €1 en cuanto aue podria ser dado =~
algun dfa, sino en la medida en gue se me escane ¥y nunca
me vertenecerd.

Por otro lado podemos considersr que 1la nocidn de -
objetividad nos exige una negacidn explicita, siendo ob-
jeto lo que no es mi conciencia, ya que el Unico que po-
see las carscterfsticas de la conciencia es la concienw-
cia que es mfa. Asimismo el prdjimo no me constituye co-
mo objeto wara mf, sino para é1l.

Observaroz gue es precisamente en este momento, &v-—
cuando el ordiimo me =parece como objeto, donde se nre—
senta la 2lienmcidén, nues el otro es considerado como ok
jeto, esta situacién es precisamente la que tenemos que%
sunerar.

Zete ez el nlantesnmiento gue vealizg dartre

e
de la alienacién, veamos ahora cdmo =ze va a desarrollar-

c
esta »roblexndtica.



CAPITULO TERCERC
EL PRCCESO D& LA ALIENACICON



En el presente cepiiulo desarrollaremos el andlisies que

realiza Sartre scerca de la mlienscién.

L) .= Conductas que adopbamos ante el otro:

El problems del préjimo se he enfocade como si la spari-
cidn primera que tuviera el prdjimc hacia nosotros fuera de=s
cardoter objetivo, es declir si el prdjime se revelara primero
a nuestra percepcidn. Sin embargo esia percepeidn no se reve-
la ecme en ella misma, per Je gue no puede remitir a une seww
rfe infinita de apariclenes del mismo $ipo ni tampces & vng -
entidad eisleda Zibuada por prineciplo fuera de mi slcance. Su
esenciaz debe refarirze & unz relacidén primera de ml concienwa
eia con la del préjimo, en donde .se me revela ¢ debe reveldr-
seme como sujeto, aunque en unién commigo, siendo la relacidn

fundemental, el tipo de mi ser para 0510,

El problema radica gue, en la medida en que el préiimo -
s¢ presenta ea lo vida codidiana, existe una relacidn originms
ria con el préjimo que me pueds descubrir fuere de toda refe-

rencia & alge mfstico o religioso.

Sartre define al préjimec como: "la Tuge permanente de w=
las cosas hacia un término que capto a la vez como objetc a -
cierte distancia de mi y que escapa en tanto gque despliegs en

torne suyo sus propias dis%ancias“s(ig)

Asf la aparicidén que tiene el préjimo em el mundo ceTregr
ponde & un deszlizamiento coagulado del universo, dque gocave =
vor debajo la centralizeeién operadas por mi al mismo tiempo.
Sin embarge observamos que el préjimo es también objeto para

mf. Vemos, vpor tanto, que el préjimo se define como la ausen=
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ciz en el seno mismo de mi percewncidén de ese mundo. En es
te sentido consideramos al prédjimo como un objieto del mun
10 que se deja definir por el mundo. Sin embargo esta re-—
lacién de ausencia y de fuga del mundo con relacidén & mi-
es s8dlo probable. Con ello podrfamos considerar oue esta-
relacién define la objetividad del préjimo, refieriendose
a la presencia originaria del prédjimo, exactamente a que-
si el préjimo- objeto me define en mi relacidén con el mun
do como el objeto que ve lo gue yo ves, asimismo mi vincg
lacién con el préjimo= sujeto ha de poder remitirse a mi-
rosibilidad fundamental de sexr visto por el prédjimo. Con-
ello podemos afirmar que en la revelacidn y nor la revelsa
cién de mi ser objeto nara otro, dsbo cavtar la vpresencia
de su ser sujeto. 3iendo para mi el préjimo= sujeto, uvn -
objeto probable no puedo descubrirme convirtiéndome en ob
jeto probable, 2 no ser nara un =sujieto cierto.

Para Sartre, el horbre no es objeto en primer lugar-
y después se convierte en sujeto sino que siempre es hom—
bre, siempre es sujeto.

Por otro lado, las diferentes conductes que adopto =
ante el obro se estsblecen en la mirazada,; es decir en 1l -
forma en qgue é1 nueds observame.

g esta forma no vuedo considerar la mirada ocue el =
otro me lanza coro una de las manifestsciones posibles de
su ser objetive: desde luego qgue el prdiimo no me nuede -
airar como mirs un objeto cualauiera, ni tempoco mi obje-
tividad podria resultar para mf de la objetividad del mun
do, ya que soy yo auien precizemente a partir de mf exis—

te el mundo o sea aquel que por principio no puede ser ob
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jeto para si mismo. 3arbtre menciona cue: "esa relacidn aue
llamo & ser visto por otro, lejos de ser una relacidn zig-
nificada entre otrss, por la palabra hombre,; representz un
hecho irreductible, cue no podria deducirse ni de la ssen-
cia del préjimo- objeto, ni de mi ser= sujeto., Al contra—-
rio si el concepto del préjimo objeto ha de tener sentido,
no puede recibirlc sino de la conversién y de la degradam-

cién de aquella relacién originaria® Esto significae,-

°{20)
la aprehensidén que tengo del préjimo en el mundo como sien
do probablemente un hombre es a mi posibilidad de ser vise-
to vor €1 o sea para un sujeto que me ve, de ser sustitui-
do por el objeto visto por mf. "E1l ser visbo por olroc es -
la verdad del ver al otro". Palabras de Sartre. Con elloc -
decimos que el prédjimo no podrfa considers=rse como unz con
ciencia solitaria, y apartada, ya que el hombre se define-
precisamente en relacidn al mundo y con relzcién a mf: ez-
precisamente ese objeto del mundo €l sujeto fgue me degcl--
bre en la huida de mf mismo hscia la objetivacidn. Sig-ém-
bargo la relacidén originaria que se establece entre el -=

otro y mi yo no sélo es vna verdzd susente, sino tembién -
una relacidén concreta y cotidisna de la que hargo la svme--
riencia en todo momento, ya que en todo momento el nréiimo

1.

me xira; nor tanto si el otro es el -cue me mirs tene 27 ——

-
2

A

gue interor=tar el aignificsdo de la mireds ziena ¥y szirie

mo la coaducizm gue sdonto ante esa mirade ajena.

Asimismo toda la mirads cue se manifiesta hacia nf

es
t4 en conexidn con una forma sensible en nuestro camno ner

ceptivo, sin embargo no estd vinculads con ninguna forma -
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Mg
e

determinada. Asf cuando el otro me mira; no puedo dirigir
mi atencidn a la mirsds sin nve al mismo tiempo mi percep
cién se descomponga, 0 sea que no vodemos nercibir el mun
4o y capter al mismo tiempo una mirada fija sobre nosow——
tros, 8ino es une coss o la obrs, ya que percibir es mi-—
rar ¥y captay una mirsda no es anrender un objeto- mirads

en el mundo (a menoz gue esa mirada no nos esté dirigida)
sino que significa tomar conciencia de ser niredo.

Por tanto se considera que la mirada es ante todo un
intermedisrio que remite de mn{ a mi mismo.

Para Sartre las conductas cue adonbamos ante la mirg
de del otro, son: en =rimer lugar, la aue cantamos del —-
otro sintiéndonos ser el objeto directo de su mirada,;, .s=
zguf aparece nuestrs objietividad, nuestro ser objeto ante
la mirads del otro. ~sf el wrdjimo se me nreszenta como un
yo nue soy sin conocerlo, descubriéndolo en 1la varglienza.
La verglenza me revelzs la wcirada del obro v & mi mismo en
el extremo de esa mirada me hace vivir, no conocer la si-
tuacidn de mirzdo. 3in embzrgo la verglenza es reconoCi--

miento de cue efectivzmente soy ese objeto cue otro nira-

v
¥y Juzges. Asimizmo ezbe yo oue soy, lo soy en un mundo que

Q

otro me ha aliersdo, ys nue la mir<is del otro =abarca mi-
ser asl como todee lzt coswr oue me rodean. Jerire mencio
n9 ques "soy mi ezo nera otro en medio de un mundo ocue se

nacin el otro’. Asi la nirads del ntro re hace -

f

ser =i mundo en wedioc de un mundo aue 25 2 1r vezg édate ¥y
nds 2114 de &ste. Ton e=te mer cue yo SOy ¥ con 1t vVers-
glienza aue me descubre, mantenso una relacidn de ser (o=

ziendo yo ece ser) y en ningdn momento nuedo nesarlo, ya-
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qgue mi verglienza lo confiess. Asimismo la verglenza nos -
va a revelar que yo soy este ser, desde luego zo el modo-
del ~»ra 0 del haber de- ser sino en si. Asf Dbasta ~uve ==

otro me mire onara uvue de este modo yo sea lo cue SOy, &=

aungue no para mi mismo, nues no lograré jafds realizay -
ese ser qgue capbto en la mirada del otro. Con elle la hui-
da nihilizada del nara si se fija, el en sf{ se recommone-
sobre el vara si. Asimismo para Sartre la verglenra es co
mo el orgulleo, la aprehensidén de mf mismo como naturaleza
alin cuzndo esta naturalezs misma me eseane ¥ sea incogno-
scible como tsl. "Capto la mirada del otro en el nrovio -
senoc de mi acto cowo solidificacidén v alienacidn de mis -
proﬁias posibilidsdese"(gl) 3in embargo la mirada aliena-
mis posibilidades sobre el mundo ¥ en =1 mundo como roteE
cialidad de los utensilios, esa cualidad o utensil}ﬂad o
del objeto le pertenecfa =6lo a €1 y se daba como uns wro
viedad objetive e idesl, y de escts forma sefiala su ~zrie-
nencia real a ese complejo que =ze ha llamado "sibtuacidn”,
3in ewbargo cuande hace su ansricidn la mirada ajena ze -
imnone wna nueva orgenizzcidn de los comnleios. Ia rirsde
ajena viene 2 buscarre en el seno de mi sitvacidén cz-trn-
do cde nf solar ube rzlzciones indercommonibles con loz u-
tensilios; es decir we o=tz dnicanente en relocidn con =
los objetos. A lp ~er exz =lienncidn de wf cue 2 el ser-
miredo imelice lz =lianrcidn del mundo ae Fo orranizo.-

Por tunto yo, en curnto aue =oy mis nosibles soy lo ~ue -
NG-S0YV, ¥ no soy lo oue =0y, nor tento soy slguno. 3iendo
eso aue soy lo soy en nmedio del mundo, en tznto cue me es

capa. Asl en relacidn con =1 objieto se descompone baio la

¥
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mivada ajena y wre ansrece en el mundo como mi posibilidad
de utilizar el objeto; esta vosibilidrd me escepa en trn-
te oue es trescendids por el obtro hacia sus nronias nosi-
bilidudes.

3e puede considerar gue nara el olLro, mi nosibili-
dad revresents un obstdculo y= aue 1o obliraris s resli-—-
zar nuevos sctos; y ademds rewnresents un medio; ya que —-
descubierto estoy corido. rsi capbto sl »rdjimo en un mie=
Go-vive todes wxies vosibilidrdes como ambivalente, De tal-

forma cue cusndo csvto la mirada ajena vivo una sutfll —-

los cuales se van =

alienscidn de todas mis posibilidoades

a3

-

ordenar lejoz de mf en medio del mundo. 4= con la mirads
ajens ya no soy duefio ie la situacidn, ésto sipgnifica mhs
claremente gue sigo siendo duefo, nero la situscidn tiene

-

une dimenz=ién real donde se me escaps. Por tento la sente

aue veo, es fijada nor mi como objeto. Batoy con resvecto
n ella como =21 nréjimo con respecto z =f, al miraria mido

ml notenciza, =i mirads ce none de manifiesto simnlemmnte-
como una relecidén en medio del murndo entre el obieto yo y
el objeto miredo. Cantarse como miredo es cantarse como =
esnecializzente esrecializado. 3in embzrpo para Sartre lo-
mirada ajerz también es temnoralizante. La mirada =2ierna -

se rone de marnifieato naraz mf como unsz viverncis, la cuzi-

[e7)

en primer luzsr ~me era inmnosible zdouirir en le s3ladad-

{la de simultareidad). "la mirads del otro, en tarto cue -
lé capto viene 2 dar a mi tiemvo una dimensidn nueva. En-
tanto que presente captado nor el otro como mi presente;-—
mi presenci: tiene un afuera esta presencia gue ge presen

tifica para mf se alienz nars mf como vresente gl cual el
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ctro se hace »recente; estoy arrojado en el presente uni-
verssl; en tanto cue el olro se hace nresencia a mi",(ap

Jin embargo 3aritre considers gue el presente uvniverssl; -
en el aue ~cabo de encontrar mi lugar es sdlo alienacidén-
de mi presente univereal, Asiamisme ser mirado es captar~
ge como objeto dezconocide de ciertas anreciaciones de va
lor. 3in embtargo al mismo tiemve que por medio de la ver-
glenza o el orgullo, voy =2 reconocer lo bien fundzdo de -
esas avresiaciones, no voy a dejsr de tomarlas vor lo guse
son: uvn libre %rescender de lo dado hacia wnosivilidades,

De esta forma ser visto me constituye como un ser sin de-
fensa para una libertad aue no es la mia. Asi, al estar -
como el instrumento de »osibilidndes gue no eon mizs sieg

1

Fo de esta menera ode pstoey en pellgro'ante wme libertad--
ajena. Con ello éxperimento =1 miedo. For otro lado la ==
verglenza o el orgullo ague as un sentimiento de ser 3l ~-
fin lo cue =oy,; pero en otra rarbe, ¥y nl ectablecer el re
conocimiento de mi esclavitud o sea un sentimiento de g-—
lienscién de mis posibilidades. Estas conductas nos indi-
can el significado de las relasciones subjetivae cowr la mz'
rada del »nréjimo.

Por tanto la mirads ajena, me "vivo" como fijado en-

medio del mundo como un nelizro cue no tiene remedioc, ¥ -

H

sor tonto no £€ ni cuien soy, ni cuml es el itio gue oen

¢

no en el mundo, ni tamnoco cuve faz vuelve hacia el otra--
este mundo en el que yo soy. Con esto wodemos eclarar de-
gué manera se nos presenta el nrédjime. En rrimer lugar -
el préjimo no me es presenvado como objeto, de sar asf -

serfa el hurdinmientoc de su ser mirada. La objetivecidén —-
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del »rdjimo ¢s yna defencsa de mi ser el cual me libera dz
mi cer para otro (confiriendolo ) al otro un ser rara mi,
Asi cuando ze exmnerimenta el fendmeno de la mirada, el =
préiimo no muede ser objeto ni tamvoco podria ser un tér-
mine de la relacidn entre yo y yo mismo que me harfa sure
gir para mf como lo no revelado , ni tamooco el nréjimo -
seria algo & lo que apuntaria nor medio de mi abencidn.
Por tanto si en el surgimiento de la mirads ajena yo aten
diera a la mirada o al otro, Ynicamente vodrfa hacerlo --
considerdndolo como objieto wva aue la atencidn es direccidn
intencional haciz objetos. Con ello se considera que el =
préjimo ez la condicidn de mi ser no wevelado, una condi-
cida concreta e individual.

Por tanto la conducta que adgpto snte el préjimo es-
una conducta la cual no vone atencidn hacia €L, sierdo -
as{ el préji » gouwel ~uz me mira y oue yo ain no wiro, =
que me entreos a mi mismo como no revelado, pero adn sin-
revelarse €1, es el nolo que gueda fuera de alecance de mi
nuida de le alisnaciédn de mis nosibilidades asf{ como del-
derramarse 42l mundo sue es el mismo ¥ gue sin embAargo no
purden estatlecer comunicncidn. EL nréjimo ez ante todo -

la ~rerencia e sostiene esta verslienza que yvo adonto o-

zea e el =edis de mi ~er no= roevelado.
De Tovma Is wirvecz ajena o sleanva nreclssmen—

te 2 través d:1 wundo y no :dlo zs iLrsnnformacidn de mi -
mismo sino tarbidn met=morfosis total del mundeo, asi soy-
mir2do- en un wmde amiredo. La tirada o jena siendo alrer -

oue mira y no i mir-r mirado va a negar mis distancias -

de los objetos y desvliega, =z la vez sus distsnciss pro--



e va a dar inmedi=tsrmen-

w

pias. Aeimismo la mirada ajens
te en 21 nrimer womento en aue me exnerimento comno mira-
dn, e va & rezlizar en xf une oresencia transmundsna --
del wréjimo , el otro me mira en cu=nto que viene 21 mun
do ¥ nacia mi con toda su trascendencia en tanto que es-
t4 superado de mf, Unicamente por su naturalezs de préii
mo. Asf con la experiencia que adonto de la mirada del -
otro observo que, por la mirada ajena re~lizo la rrueba-~
concreta de gque hay un mds alld del mundo.

Por otro lado voy a considerar al préjiimo como 2l=
ser por el cual sano mi objetivided, ¥y azf el nréjinc =
2st4 dado como sujeto nuro, y desde luego no puedo cono-
cer, estd ahi fuera de alcsnce y sin distancia, cusndo =
tr=to de captarme como objeto. Y asimismo al exnerimen--
tar la mirade, sl exverimentarme como obietividrd no re-
velads, e;oerimenﬁo directamente y con mi ser, l= =subie-
tividad del nréjimos -

Por lo tanto 1la oresencia de mf 23 rrdjimo- mirsda-
no s ni un concocimiento ni tamnoco un=m ovroyeccidn de =i
ser, ni una forma de unificacidn o categorias, simnlemen-
te "es", sin derivarls de nf.

La verglienza es la conducta cue adonto snte el ciro
17 cnmel es ante todo revelacidn jel nrdjimo, no en lp w=
forms en gue una conciencia revela uwn objeto zino en la-
manera en gue un momento de la conciencia imnlica otro-
momento como su motivacién., Asf la verglenza que adorta-
mos es prueba swficiente para cresr en 1la existencia —-—
del préjimo sin embargo debemos buscarlo ahf al lado de-

la. concienciaj por tanto congideramos cua el cer mirado-
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no nueds depender del objeto gue puede poner de manifies
to la mirada.

Asimismo en la naturalezs de cada mirads existe un-
préjimo objeto como oresencis concrets y vrobable en el-
camno percepbtive; y adeamfs con las mcyitudes del prdjiimo
capto mi ser mirado esto vor medio de la verglienza, la -
angustia,etcétera. Asf este ser mirado se presenta como-
la orobabilidad de que yo sea actualmente "esto" concre-
t0, una onrobabilidad de que de zlguna manera no ounede tg
mar su sentido y su naturaleza propia sino de une certe-
za fundamental de gue el préjimo estd =iempre presente -
narz a2l en la medida en nue yo soy siempre nara otro, —-
Sartre menciona cue: "La exnerienciz de mi condieidn de-
hombre, para todos los hombres vivientes, arrojados en =
la zrena bajo millones de miradas y escavdndome a =f mis
mo millones de veces, la realizo concretamente con oca—-

én ‘2l surgimiento de un obieto sn mi universo, si &s-

@
fube !

te gbjete me indica que soy probablemente objeto en el -
momento actual a2 tftulo de un esto diferenciado para una
conciencia. Esz el conjunto del fendmeno gue llamamem mi-

rada" e esta forma cada mirada nos hsce experimenw

D
*(23)
tar oue existimos para todos los hombres, o ses signifi-

ca ou

[

hay concienciss para lss cuales existo. Por tanto
g mir-dz mnos vonemos tras ls huella de nuestro ser-—
nars ¢tro, la cual nos revela al mismo tiemno la existen
cia de este prdjimo »ara el cual somos.

Bl temor es otra conducte que adovtamnos ante el own-
tro. Imnlica que me anarezco 2 mi{ como rwenarado sn Mme=-

dio del mundo. Asf lo ~ue dstd en neligro en el mundo es



el obieto que soy yo. Por ftanto vpara Sartre el temor es-
el descubrimiento de mi ser objeto cue nermite 1la =nari-
cidn de otro objeto en mi campc percevtivo. Con ello rew
ﬁite al origen de todo temor, gue se considera el descu
brimientc temeroso de mi objetividaed pura y simple en -=
cuanto que se rebasaba y trascendis por nosibles que no-
son los mios., Asimismo sélo podré escanar del temor arro
jéndome hacia mis propios posibles, em la medida en gue=
considere mi objetividad como inesencial. Esto sélo se =
realiza si me capio en tsnto que soy responsable del ser
ajeno. De eate modo el nréjimo se convierte en aguello =
que me hago, no siendo sus vnosibilidades ocue niego y cue
nuedo UYnicamente contemplar, o sea oue son nosibilidades
muertas. Con ello tresciendo mis posibilidades orezentec
en cuanto 1las considere como pudiendo ziewnre ser trazs—-
cendidas por las posibilidades ajenas,; sin embargo itras-
ciendo a la vez 1las posibilidrdes ajenas considerdndsliés
como posibilidades de trascenderme a mi, tales que yo —-
puedo siemnre a mi vez trascenderlas hacia .posibilidades
nuevag. Con ello he reconijuistado mi ser para sf vor mi-
conciencia de mf como centro de irradiscidén pernetus de~
infinitas posibilidades, ¥ a la vez he transformado Ias-
posibilidades ajenss en oosibilid-dss ruertas.

Por otro ladn 12 vergllenza es el sentimiento ori--

ginal 4e %tener mi ser afuera, comouroxetido en otro

&l

[

b}
i

-4

irremediablemente lo gue siemovre he sids, es decir

[

ser ea el modo del "alin no". Para Sartre la verglienzia es
reconocaerme en ese ser degradado - denendiente y fijado —-=

que =oy para otro, "la verglienza es el senbimiento de 1a



caida original, no de haber cometido alguna fzlta sino -
simplemente de estar caida en el mundo en medio de lzs -
cosas ¥y de necesibar de la mediacidén ajena para ser lo-

e H
que soy “(24)

Asf la resccidn 2 la verglienza consiste precisamen-
te an captar asmno objeto al que capta mi pronia objetivi
dad. Por tanto la vergﬁénza va a motivar la reaccidn aue
la trasciende y la suprime en 1s medids en cgue encierra-
en s una comvrensidn implicita y no temeiizads del po=--
der ger- objeto del sujeto para el gue soy objeto., Sien-
do precisamente esa comprensidn immlicita, la conciencia
{(de ) mi ser yo mismo.. Efectivamente la verglienza suno-
ne de esta manera un yo objeto para el otro. Asi la ver-
glienza e “prehensidn de-trss dimensiones en su formg ==
unitaria o sea gue yo me averglienzo de mf ante otro y si
alguna de estas dimensiones desanarece, también desapg--
recerfa la vergienza.

Por otro lado el orgullo no wa a excluir la vergﬁeg
za originel. Inclusive se edifica el terreno de la vere-
glenza fundemental o vergllienza de ser objeto. De hecho =
se consiGere en un sentimiento tobtalmente ambiguo:es en.el

orgullo donde woy az reconocer al otro como sujeto por la

tad viene a mi ser; sin embargo me reco-
nozco ademds como responsable de mi objetividad, asf el-
orgullo se considers vesignacién.

Asimismo 1n vergllenza es la actitud por la cual re-
conozco al préjimo como el sujeto por el cual advengo a-
la objetividad, y el orgullo es un sentimiento sin equi-

librio y de mala fe, asi intento en la verdad, actuar 80
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bre el prdjimo en la mecids en que soy objeto.

Por tanto, la verglienza, gl temor y la vanidad son-
mis reacciones originarias; son las diversas maneras de -
reconocer al préjimo como sujeto, que a su vez implican-~
una comprensién de mi ipseidad gue puede servirme de mo=
tivacidén para constituir al orédjiimo en objeto. Efectiva-
mente sl yo logro cantarme = mf mismo, con las caracte—-
risticas que voseeo (alegre; colédrico, etcétera) enton--
ces hago que el préjimo objeto exista en medic del mmdo.

De esta forma el miedo que puedo exverimentar cuane
do percibo el préjimo- objeto es la huida y esa huida es
una descomposicidn de la organizacidén- utensilio que te-
nfa por centro precisamente al préjime. Sartre dice: "el
miedo no es otra cosa gue una conductas médgica tendente a
suprimir por via de encantamientc los objetos aterrado--

res que no podemos manbtener a distancia“a(25)

La vergllenza es por btanito, la pruebaz gue 1nos Gemuss
tra que no es en el mundo donde hay gue buscar al otro,
gino al lado de la conciencia o sea que no es el conoci=
miento el que nos va a revelar al otro a través de la mi
rada, sino nor el contrario es mi comprensién pre- ontold
gica del otro gue me permite estar seguro de que esta i
rada va a remitir 2 una liberiad.

De esta forma la exveriencia que tenemos de la ver-
glenza nos revela la influencia que ejerce en nuestira si
tuacién la presencis del otro, ¢ sea que la verglienzs sé
lo va & tener sentido en relacién con ctro hombre. Asf =
en la verglienza mi comportamiente revela que me reconcs-

¢, por lo tanto el hombre se encuentra avergopzado se -
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siente traspasado nor la mirada y asf donta una actitud-
fisica para nrotegerse. O sea que de algdn modo la vere-
glienza se considera la acentacidén por una libertad, de -
su objetividad ante otra libertad, en conclusién la ver
gllenza es "reconocimiento”. ILa verglienza es aprehenaién-
de mf mismo come naturaleze, porgue reconozac que SOy co
mo otro me ve., Basta que el otro se apropie de mf vara -
sentir su mirada, asf un objeto puede arrebatarme mi mun
do en el momenbto que yo identifico a ese objeto como hom
bre el cualgcon su presencia, »menaza transformarme en --
objeto a mi vez. De este modo comprendo gue no wme va a -
mirar como un simnle en- sf, sinc que @i presencia en sy
aundo proveca en &€l mismo, sentimiento de inseguridad al
igual que en mi mundo. Bl ver a otro significa nara mf -
la nosibilidad de ser visto por €1l;.1la capacidad que ﬁeE
zgo de reconocer en este objeto a un hombre me remite al-
hecho primero de mi objetivid~d. "8i el otro se define =
en vinculacidn con el mundo como el objeto que va de lo-
gque yo veo, mi vinculacién fundamental al otro- sujeto-

se debe poder reducir a mi vosibilidad permanente de ser
visto por otro. Bn y por la revelacidén de mi ser obieto-

nara otro, tengo que captar la nresencia de su ser suje-

to".( 26)

Mencionabamos anteriormente que el miedo es la eXe-
presién viveneial de mi objetividad, es descubrimiento -
de mi ser objeto en ocasi@n de algln otro objeto en mi -
campo percepbtivo. Es asi pues, aue tanto la verglienza co
mo el miedo son las conductas gque adopto ante la mirzda-

del otros
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Le alienacidén se hace presente en »1 momento en que
me encu2atro ante una circunstancia en la cual me desco-
nozco totalmente, esta circunztancia ez la de no saber -
guien soy ni como soy realmente, desde luego aue egto =-
ird desapareciendo conforme me voy dandoe cuenta de la m&

rada del otro.
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"B).~ Revelacién de los objetos eomo cuerpos:

Observabamos anteriormenie gue el ser por el cual cobten-
g0 mi objetividad ez ademds, el origen de mi alienacién radi-
cal ¥ sdlo €l puede trascender mi irascendenciaz. Por 1o que -
la Unica maneraz en que podria eliminer mi alienacién seria e
eliminando al otro, sin embarge 8i el otro no existiera yo ~-
tempoco existirfa como hombre. Asf a trevés de la existencia-
de otro conquisto mi objetividad que viene & ser conciencia =
de ser cuerpo, ¥a que ese objeto que el otro es vara mf ¥y ese
objetc que yo soﬁ para el otro se van a manifester como cuer=

pos. Bs lo que trataremes de desarrollar en esgte subeapitulo.

Sartre afirms que el cuerpoc ne 1o debemos considerar co-
me una pantalla emtre nosotres ¥ las cosas, sino dnicamente -
como aquello que wpone de manifiesto la individualided y la -
contingencia de nuestra relacidén originarie con los utensilte-
lios. "En e¢lerto sentido el cuerpo es lo gue soy inme@igta&@g
te; en otro sentido edtoy-~separado de €1 por espesor infinféo
del mundo; me ez dado por vn reflujo del munde hacia ml factl
cidad ¥y la condicién de ese reflujo perpetuo, es un permetuo-

‘trascender®.,
{27

El cuerpo como centro de referencia sensible; es aguellc
de lo cual soy. Tor lo que en cada proyecto del vara si; en -
cade persepcidn, el cuerpo estd ahi en el pasado inmediato en
tanto que aflora adn el vresente gue lo huye. Esto significa-~
gue ez puntc de vista vy de partida a la vez, es decir un pwi~
%o de vista y de partida que soy y que itrasciendo a la vez ha

¢ia lo que he de ser.

Por lo gue podriamos declir que sl cuerpc es necesario, .-
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B

vor un lado ya gue se considera la recuperacidn continua -
del para- =f por el en si, y por otra el hecho ontoldsico-
de rque el vara- sf no puede ser @ino como el ser gque no es
su propio fundamento, por tanto tener un cuernc es ser el-
fundamento, de:su swoniz nada ¥y no del propio ser, y0 10 -
soy mi cuerpo en la medida en que no soy lo que sOF ¥ DOY-
tanto el cuerpo es el obstdculo cue soy para mi mismo.

E1l cuerpo comstituye la condicidén necesaria de mi ==
acecidn. El cuerpo {que es la manera en que me manifiesto-
como objeto vara el otro) es para mi nacimiento, pass=do, -
contingente, necesidad, de un punto de vista y condicién -
de toda accidn posible sobre el munde. Bl cuerpo es una es
tructura permanente de mi ser, ademds es ls condicién ver-
manente de posibilidad de mi conciencia como conciencisg e
del mundo y como proyecto trascendente hacia mi futuro., ~-
Asf el cuerpo es la forma contingente que la necesi.iz3 de-

mi contingencia toma. De esta forma no vodemos capter eztz

1

contingencia en la medida en sue nuestro cuerpo es pazra no
sotros ya aque somos eleccidn vy ser es, para nosotros, ele-
girnose.

Por lo gue es igual egtudiar tanto l2 manera en 7ue -
mi cuerpo svarece al prédiimo comoc lz manera en nue el cuer
po 2icno sSe me aparece.

Se ha dicho oue si se reduce la relacidn fundhmertal-
entre mi ser y el ajeno, a la relacidn entre mi cuerno y -
del otro, =zerfa =d6lo welzmcidn de erberioridad. asi en pri-
mer lugar debo ecaptar al prédjimo como aguello nara lc cual
existo como objeto, por tanto la aparicidén del cucrpo aje-

no no se considera el encuentro vrimerc sinc un episodio =
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de mis relaciones con el préjimo y més especialmente lo=-
gque hemos denominado laz objativacidn del otro, Bsto sig-
nifica que el préjimo exiszte vara mI vrimero y wosberior

mente lo cavto como cuerpo, siendo para mi el cuerpo 2]

i@

no una egtructura secundaria. "El cuerno es en efecto el
punto de vista sobre el cual no puedo adoptar ningﬁn'pug
to de vista, el instrumento aue no nuedo utilizar como -
medio de instrumenﬁo",(zs) Con ello decimos gue el cuer-
po ajeno ez diferente de mi cuerpo nara mi; es un uﬁensz
lio gue yo no sé que ubtilizo. Asf mi cuerpo tal cusl es-
vara mi, me va a anarecer en medio del mundo.

Por otro lzdo Sartre considera que el hecho de ser-
cuerpo,; es el modo de existencia de la conciencia ¥ cue-
va a constituir una caracteristica totalmente necesaria,
As{ como manifestabamos anteriormente, mi cuerpo no -ue-
de ser para mf una cosz, es aguello en donde, por 1la ==
cual; lss cosas se descubren a mi, De este modo Sartre =
afirma aque es mi livertad materializada en un instrumen-
to que yo existo. El cuerpo vnara mf se manifiesta,; vor -
lo tanto, como un cuerpo psifguieo el cuasl vive y no nue-
do conocer. Sin embargo para otro puedo significar obje=
to de conocimiento o sea que mds alld de wi objetividad,
de mi materialidad, el otro cantard en mis -cciones hi -
libhoeriaads

3in embargo la significacidn que tiene mi cuerpo —-

para otro no nuede darse, ya que no puedo captarme a mi-

o)

1 mismo tiemvo,.
De esta manera la observacidén de mi propio cuerpo -

no me proporcionard mfs gue vna séla visidn fragmentaria
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y fija. Asimizmo no nuedo asegurar que es mi cuerpo lo que
conocerd, =ino »or el contrario conoceré un cuerno cuale-
guiera el aue sabré, a travéds de 1a reflexidn y la comu
nicacidn con 5%tro, cue se trazie de xi cuerro sin noder -
existirlo en cvanto %al. Podemos decir por tanto que na-
ra sartre el cuervo es una caracteristica necesaria del -
vare si, esto =2 debe a 7ue 21 ser del cuerpo ze Jespren-
de necessriamente de 1la naturalszs del vara~ sf, es decir,
que su escape snonadador al ser se lleva a cabo en forma -
de un compromizc en el mundo.

5i bien la manera en oue puédo nresentarme al otro,-
ez ~recisements el cuerno, oue es la m=2nera como nuedo -
revel=rme nnte el mundo. Ademds el cuerno es tembidn la -
forma en acue el otro se me va 3 nresentar.

&gf-1la fo eh gue me oresento al otro y la forma -

como el otro =2 nresenta = mf, es el cuerpo.
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C).= La conciencia del cuerpo:

Podremos considerar en »rimer lugar oue el ser onara
sI no s6lo debe ser Integramente cuerpo sino ademfs iInte
sramente coneciencia.

El primer elemento que nos aparece para que se pue=
éa dar una conciencia del cuerpo es la sensacidn. Desde-
luego aque la sensacién no nos da ninguna informacidn so-
bre el mundo sino =dlo sobre nosotros mismos, ¥y a pesar-
de tode coloco a la sensacidn como base de mi condiciong
miento del mundo exterior.

3in embargo esta base rno nuede ser el Tundemento de
un contacto real de las cosas, Asi debemos lhamsr objeti
vidad a ciertos grunosg de sensaciones, las cuales repre-
sentan un mayor grado de permanencia o que estén mids ae-
cordes con el conjunto de nuestras renresentaciones. Por
tanto es as{ como debemos definir nuestra wercepcidn del
préiimo o sea que se trata de Tormaciones subjetivas de-
particular coherencia.

Tomando en cuenta este nivel no puedo explicar Mi ==
senszcidn »or el érgenc sensible t21 cuval lo vercibo en
el préjime o en mi mismo, sino que explico el érganoc zen
sible como zsociaclidén de miz zensaciones. Asf mi percep-
cién 32 los sentidos del nréjimo me sirve de fundamento-
rara uns exrlicacidn de las sensaciones ¥y en narticular-
de 1l2s mi=g, pero mis sensaciones ac{ concebidas consti-
tuyen la dnica rezlidad de mi vercencidén de los sentidos
“del nréjimo.

Por lo que el sentido es nara mf algo imposible de-
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captar, aungue adovte mi conciencia reflexiva de tal o -

e

1Y
m

cual cosa en el mundo, sin embarge mi sentido se v

by

contrar ahf, por tanto si considero el sistema de los ob
jetos vistos que me aparecen compruebo que no se me 2na-
recen en un orden cualquiera sinoe que estdn orientados.
Asimismo mi cuerpo estd expandido a través de las -
cosas y asf, al mismo tiempoc, concentrado en este ovunto-
dnico que-todas ellas indican y gue yo soy sin poder co-
nocerlo. Con ello comprendemos precisamente lo que son -
los sentidos. Un sentido no es dade ni antes Al después-
de los objetos sensibles, sino que los sentidos son nues
tro ser- en el mimdo en tanto que hemos de serlo en for-
ma de ser en medio del mundo. De la misma forma Sartre -
considera gue nuestro cuerpe no s6lo es la sede de nues=
tros cince sentideos sino gue ademds es el instrumento y-
las metas de nuestras acciones. "Si interpreto el pavel-
de mi cﬁerpo,con respecto a mi aeecidn & la luz de nis co
nocimientos del cuerpo del eo%ro me considerard, pues, co
mo dotade de ciertes instrumentos del gue puedo dishoner
a mi gusto en el mundo ¥y que a su vez dispondrd a 108 ==

otros instrumentos en funcidn Ge cierte fin que vpersigol
(25
Con ello podrfamos considerar el cuerpo para mi, -

pero como no estoy consciente de 1o que soy 2s necesario
que el cuerno se dé de algdin modo a mi conciencia. Zz —-
evidente que la conciencia no puede exiastir en cuervo 51
no como conciencia, Sin exbargo en la conciencia irrefle
xiva no hay conciencia del cuerpo, por tanto la concien=

cia del cuerpo es conciencia lateral y retrospectiva. Se
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puede considerar que la conciencia del cuerpo es comnarable
con la conciencia del signo y el pigno estd al lado 4el aw

guerpo, siendo una de sus estructuras esenciales. Ademds l=
conciencia del signo existe, de otra forma no podrfemos cog
siderar la significacién. Sin embargo el signo es lo trase-
cendido hacia la gignificacién, aguello que nunca es canta-
do por sf mismo, es aguello mé#s all4 de lo cual se dirige -
la mirada. Si bien la conciencis del cuerpo siendo concien-
cia lateral y retrosvectiva de lo que ella eg sin haber de-
gerlo, es decir de aguello de lo cual sé hace eleccidn, es-
conciencia no tética. Podemos observar que la conciencia =
del cuerpo se confunde con la actividad original. Sin embar
go habrfa gue entender perfectamente el sentido -de ssta —-
afectividad. Es por eso necesario distinguirlass:la afecti-
vidad es afectividad constituida, viene a ser conciencia -—
del mundo.

Del mismo modo, van a existir experiencias como las —-
del dolor fisico que nos remiten precisamente a la concien-
cia del cuerpo y fija conceptualmente sus estructurss.

Por tanto tener conciencisz es siempre tener concisncia
del mundo y eX cuerpo estd siempre presente, aunque de modo
diverso,a mi conciencia, Por tanto el cuerno es el centro =
de referencia indicado nor el vacio, por los objetos utensi
Jios del mundo, o también zi se considers l1a continsencia -
de aue exista para sI, tiene otros nlanos de existencis.
Existe nara otro.

3i desde luego, como mencionabamos anteriormente, el -
cuerpo es un instrumento en el momento en podemos obrar sin
ser nosotros mismos utensilios. Sin embargo este instrumen-

to no lo empleamos sino cue lo somos, y gue desde lusgo = -
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no 1o podemos conocer sino a partir del para otro, o sea en
"vaclo¥, privado de la inteneionalidad que se expresa en el
acto, vor lo que mediante la reflexién logro llegar pfecisg
mente & la conciencim, por tanto, se dice que el cuerpPO “ww
"$a2l cual em para mi, es la condiecidn permanente de posibi-
1lidad de mi conciencia del mundo y como proyecto trascenden

te hacia mi futuro".(36)

Efectivamente, es en la reflexidn donde nogotros vamos
& tomar conciencia del cuerpo; esta reflexidn desde luego -
ge nos puede presentar de diversas formas, si vpor ejemplo =
sentimos slgén dolor, vamos a sentir la presencia de ese me
lestar que nos perjudica alguna parte de nuestro cuerpd, =-

con elle tomamos conciencia de €1, de su existencia. Jorge-

Martinez, ean su libro la filosofis del hombre, menciona la-

importancis de la conciencia en el cuerpo: "la conciencla -

i S T gy

cmerfa Am
través de las percep-

Sondan s
caypea Couns

0eruc a
ciones cinestésicas éomo espacic psfauico &l que los obje--
tos afectiv&@ colorean de acuverdo a las vicisitudes del en-
sf tal v como la destrucecidn que surge del fondo del mundo-
califice a éSt@"°(3})

Esto significa que cualguier dolor o malestar que se -
me dé, revela mi cuerpo a2 mi conciencia. Asf el reflexionar
sobre el dolor ¢ lo que siente mi cuerpo es tomar concien--

cia de €1.

Con la reflexién que sdopitamos, nos acercamos a la s0-
lucién del problema que nos ocupa. Pues se mencionsba ante-
riormente que la alienacidén se presenta en la no- conclen=-

cia del mundo, ahora observamos que ya estoy consciente de-
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D).- El reconocimiento del préjimo:

Hemos visto que el cuerpo es mara mf t=21 y como lo
nemos deserito, ez el centro de referenciac iwwacfo nor -
los objetos utensilios del mundo; sin embargo existe —-
también para otro. Por tanto mi cuerno aparece al nrdji
mo como la manera en que el cuerpo ajeno se aparece 2 -
mi. Esto significa que las estructuras de mi ser nara -
otro son idénticas a2 las del etro para mi.

Es precisamente en este subeapitulo que trataremos
de explicar la manera en gque conocemos al otro.

Partimos de gue la relaciédn fundamental entre mi -
ser y el sjeno no se reduce a la relacidén entre mi cuer
po ¥ el del otro, pero mi vinculacién con el préjimo es
lnconcebible si no es una negacidn interna.

Efectivamente, nara Sartre el préjimo se capta en-
dos: aiveles: en vrimer lugar como aguello para lo cual-

ugar en el monen

ra
[

de

®

xisto como objeto, ¥ en segundo 1

]

o
torializacidn antehistdrica: "la aparicién del —-

(=

a hi

0]

cuerpyo ajeno no es, nues,el encuentro nrimero sino =21 -
contrario, un mero episodio de mis relaciones con el «-
préjiimo y més especialmente de lo oue hemos denominzdo-
la objetivacidn del otro, o si se.quiere, el préjimo —-
existe nara mi-primero y lo capto en su cuerpo dessvués,

£)l cuerpo ajeno es para ml una estructura cecundaria.”
(333
Por tanto el préjimo, en el fenbmeno fundamental -

de la objetivacién del otro, se me aparece como trazcen
dencia, es decir que por el sélo hecho de proyectarme -

hacia mis posibilidades, trasciendo y superc =u trascen



dencia, es uns trscscendencis objeto. Asi capvio esta trass
cendencia en el mundo y ademds como cierta disposicién de
las cosss utensilios de mi mundo. Por lo que el orfjimo -
es indicado primeramente por las cosas instrumento, y no-
sélo = é1 sino = mf también me indican las cosas como un-
instrumento, y soy cuerbo, preeisamente, en cuanto me ha-
go indicar al préjimo como tal.

En el cavitulo dnterior observavamos que es imposi=—-
ble adoptsr un punto de vista sobre mi cuerpo en tanto —=
que éste es designado por las cosas. ELl cuerpo es un pun=
to de vista donde no puedo adoptar ningdn otro punto de =
vista. 3in embzrgo por el s6lo hecho de que yo no 30y el-
otro, su cuerpo me aparece originariamente como punto de
vista sobre el cual puedo adoptar un punto de vista, co-

mo un instrumento que puedo utilizar con otros Instrumen-

+
v

NS

Con esto vemos que el cuerpo ajeno es radicalmente -
ml cuerpo ozrsz mf., Se considera como el ubtensilio gue no-
80y ¥y cue utiiizo, El cuerno del otro es, la nosibilidad-
que tiene el »nrdiimo de conocerme, nor lo que esta posib}
1

lid=d se revela fundamentalaente en y por mi ser objeto -

vira el nréjimo o sea, es &sta la estructura esencial de-
nvestr= relzcidn originaria, ia huida de mi mundo hacia =
el ppdjimo 2z izualmente dada.

Decimos que el conociniento ocue el nrédjimo tiene de-
mf y 421 mundo se convierte en conocimiento objeto, o sea
que es una proniedad dada del préjimo, proniedad que pue=
do conocer. 3in embargo este conocimiento gque adgquierc --

nermanece vacio, en el sentido de gue jamds conoceré el -
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‘aeto de conocer, y que este acto al ser nura trascenden-
cia no ouede ser cantado z=ino por si mismo en forma de -
conciencia no- tétics, o nor la reflexidn que nace de &1

Decimos, vor tanto, que conozeo al nrdjimo a travése
de los sentidos. Asf como considero al »ré§jimo el instrg
mento aue utilizo por medio del instrumento que =y, ¥y =
que ningdn otro instrumento puede utilizer, de igual for
ma se considesra como conjunto de drganos sensibles nue -
se revelan a mi conocimiento sensible.

Sin embargo podremos decir que el 8rganc sensorial-
no es en modo alguno un instrumento de conocimiento rara
el préjimo es simolemente el conocer d=1 otro, sSu nuro -
acto de conocimiento en tanto ngue este conocimiento exis
te en el modo del objeto en mi universo,

A pesar de oue 2810 hemos hecho mencidn dzl cuerpo-
en referencis a los utensilios encontrades 2n o1 univer-
30, Sartre pniensa ogue el cuerno estd nresente en cuale—e
gnier parte, Con ello consideramos que el "cuernn del —-
préjimo es su facticidad como utensilioc y como zintesis-
de drganos sensibles en tanto aue se revels mi nrovis --

cticidad".
facticid (34)

De este modo consideramos ~ue 18 oresencis del »ré-
jimo eg develanianto del ==2ber de au ser nomo existancia
inmediata. 3in embargo no voy a cantar ese =er como €1 -
lo capta. Bee cuerpo ajenns se me nresenta como el en si-
del ser del otro: un en sf entre otros "eg si es" el w-
cual trasciendo hacia mis posibilidades. Sin embargo ob-

gervamog gue el cuerpo se nos revela en dos caracterfsté

cas igualrente contingententes, decimos que podrfa estar
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aguf pero vodrizs estar en otra narte, esto significa que
las cosas utensilios nodrfan disvonerze de otro modo con
respecto a €1, Por lo que consideramos este cueroo z2ieno
como un hecho puro de la nresencis del otro en mi mundn-
como un ser ahf gue sze traduce como un"¥er como esto". -
Con ello asegutramos que ls existencia misma del wréjimo,
como préjimo para mf, implica nue se devela como un ﬁteg
silio con la capnacidsd de conocer y esta canagidad estd-
ligada a una existencia objetiva cualquiera. Esto es lo-
que llamamos la necesidad para el otro de zer contingen-
te para mf.

Consideramos, por tanto ~rue el »rdjimo existe como-
cuerpo y como 8rganos sensibles, aungue no necesarisien-
te con estos Srganos sensibles, pueden ser otros, o como
Sartre lo manifiesta con este rostro, sino con cualquier
atro.

De cualquier modo nodrismos decir gue nuncs voy g--
captar al préjimo como cuerpo sin cantar a la vez de 0
do no explicito, mi cuerpo como centro de referenciz in-
dicado por el otro, sin embhargo de igual manera no podrz
amos percibir el cuerpo ajeno como earne, como un osbjieto
aisliado jue mantuviera con los otros "estos" nuras rels-
ciones de exterioridad. Por tanto el cuerpo ajeno me 2s-
dado como centro de referencia de una situacién que se =
organiza en torno al rréjimo insepsrable de esa situssi.
cibn, con ello decimos que el cuerpo me es dsdo cOmMO --
cuerpo en situacién. No nodemos decir con ello que orime
ro hay cuerpo y despuds accibn sino que por el contrario

el cuerpo es la contingencia objetiva de la nocién ajena.
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Consideramos, por tanto, gue es un problema trater de -
establecer la relscién entre el cuerpo y los objetos, sin em

bargo no podemos capiar el cuerno fuera de esta relacién.

De esta manera podemos considerar que el cuerpo No Po=-
dria aparecer sin sostener relacicnes significantes con el -

mundo, con la totalidsd.

Al igual que la aceidén, la vida =e considera trascendeg
cia trascendida y significacién. De este modo no existe nin-
guna diifereneia de naturaleza entre la accién y la vida con-
cebida como totalidaed. La vida es, vor tanto, el cuerpo- fog
do del prdjimoc, este cuervo- fondo se puede captar de modo -
explfcito y objetivo por mi; en este caso captsmos al cuerpo
como vida, es decir que el ser cuerpo ajenc esruna totalidad
sintética para zf, con ello establecemos que no Vemos a cap-
tar el cuerno ajeno sino a partir de una situacién toval que
}o indique, de igual modo.no podria captar aisladamente un =
érgeno cualguiers del cuerpo ajeno que me haga indicar ca&am
érgano singular = nertir de la totalidad de la carne o de la
vida. Sartre dice: "mi percepcién del cuerpo ajeno es radi--
calmente diferente de mi percepcién de las cosas"ac5?) De es
te modo vercibir sl préjimo es hacerse snunciar por ei mundo
lo que es el préjimo. Asf el cuerpo ajeno nos es dedo de ma-
nere inmediata como lo que el otro es. Si bien, lo captamos-
como 1o que es rernetuamente trascendido hacia un objetivo =
vor czda significadidén particular, "El cuerpo gjeno es la -
facticidad de la trascendencia trascendida en tanto que es-
ta facticidad es verpetusmente nacimiento, es deciyr que se~

refiere 8 la facticided de inferencia de un en si perpetus-
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mente trascendido *( 36)
Por lo tanto el cuerpo ajeno se considera "cuerpo --

més que cuerpo", ya gue el préjimo me es dado sin interme
diario como el trascender de su facticidad. De este modo-
el cuerpo ajeno no debe ser confundido con su objetividad.
La objetividad del préjimo viene a ser su trascendencia -
come trascendida, por lo que el cuerpo es la facticidad -
de esa trascendencia, aungue la corporeidad y la objetivi
dad..del préiimo son totalmente inseparsbles. De esta for-
me el conocimiento aue adouiero del cuerpo del nréjimo, =
me conduce a un nuevo fendmeno que es muy importante p=ra
mf, ésto es la experiencia de mi alienacién, pues estoy=--
penetrando en un grado de reconocimiento del mundo ¥y del-

préjimo mds completo.
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E).~ La experiencia de mi alienacién:

Una vez comprendida la forma en que se conoce el prd

jimo vamos = observar en el presente subcapftulo la maﬁem
ra en que experimento mi alienacidn.

Sartre afirma que: "existo para mf como conoecido por
otre & tLtule de cuerpo", con esta tesis inicliamos el es-
tudio que tendremos acerca de la experiencia de mi sliie-
nacidén. Vemos que con la mirada ajena tengo la revelacién
de mi ser objeto, esto significa que tengo la revelacién-
de mi trascendencia como trascendida. Con ello me siento-
alcanzado por el otro en mi existencia, por lo que soy ——
responsable de mi ser as{ para otro, y desde luego ese -
ser ahf es cuerpo. Si bien %mntoe la trascendencia como la
factieidad dque mi trascendencia nihillza y itrasciende, --
existe para el prédjimo, se da en el encuentro con €l ade-
mds en tanbto-que soy- consciente dg existir para otro, voy
a capbar mi propia facticidad, no solamente en su nihili-
zacibn no-tética sino también en su huida hacia un ser en
nedio del mundo.

De esta forma el encuentro que tengo con el otro es—
una revelacién en vacio para mi de le exisbencia de mi ~-
cuerpo. Por lo ténto mi cuerpo se da en una dimensién de-
huida gue me escapa.

i cuerpo estd ahf, no dnicamente como el punito de =
vista que soy, sino ademfs sobre el cual se van a adonbar
actualmente puntos de vista gue no podré alcanzar jamds,-
y aque ge me escapan por todas partes., Con ello gueremos -
decir que este conjunto de sentidos gue no pueden captar-

se a sf mismos se van a dar como captados en otra parte ¥y
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por otros. Asf esta captacién que se manifiesta en vaclo
no se puede Aerivar de la exisbencis misma de mi facticl
dad, la cual es pura continfencia y se me revels no téti
camente como necesidad de hecho, y el ser para otro de =
eata faecticidad viene a multinlicar la contingencia de -
esta misma facticidad la cual se pierde y me huye en me-
dio de un infinito de contingenciza que me escana.

Del mismo modo, en el momento en que "vivo" mis sen
tidos, el ser- para~ otro, me infesta; portanio mis sen-
tidos "son". Esos sentidos son para el otro, de la misma
Torma que son nszra mf, en medio de "algin mundo", como -
yo percibo aquel 4rbol, aguells silla, etcétera.

Asimismo ni cuerpo es para mi el instrumento cue yo
30y ¥ sue no puede ser utilizado nor ningdn instrumentosy
¥y uue en la medidz en gue el oréjimo trasciende hacis --
sugs »2ropias rosibilidades ni ser ahf, ese instrumento -
gue soy me es oresentado como un instrumento sumido en -
una serie instrumental infinita. Asf mi cuerpo en tanto-
ser alienado me va 2 escaner haciz un ser utensilio=- en=-
tre utensilios, hacia un ser 8rgsno zensible captado vor
Srganos sensibles y ello a la vez con una destruceidn —-
alienadora y us desmoronamiento concreto de mi mundo, el
cual se va 2 derramar hacia el otro y que 2 su vez el ——
otro va a cantar de nuevo en su mundo. De este mwodo mi -
cuerno ez desizgnado como =2lienado, nor tanto la experien
cia de 1i alienacidn se va a reslizsr por las estructu—
ras afectivas como por ejemplo la timidez. En el momento
en gque el timido exoresa su timidez de diversas formas,-

(como el sentirse enrojecer, etc.) significa que posee -

£
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una conciencia viva y constante de su cueroo, tal y como
egte va a serj desde luego no para €1 sino nara el otro.
Cuando el tfmido juiere dejar de tener cuerpo, no es su-
ecuerpo para sf lo que desea aniquilar sino esa dimensién
imposible de captar el cuerpo alienado, BEs asi como le-
atribuimos tanta importancia, ﬁo nada més al cuerpo pars
nosotros, sino también al cuerpo vara- el otro, ya gue 2
el cuerpo para el otro "es" el cuerpo para- nosotros, -
sin embargo esto es diffcil de captar ya que nos enconws
tramos alienados. Por tanto el otro cumnle por nosotroa-
una funcién que nos incumbe, ya que noOs Vemos COMO SOMOS
Bs el lenguaje el aue nos va s revelar las onrincinales =
estructuras de nuestro cuerno para otro, sshemos de nues
tro ser por medio de las revelaciones del lenguaje, =nor-
1o que nog hscemos designar nuestro cuerpo tal como es -
para el otro, utilizando desde luego estas mismasz desig-
naciones para nombrar nuestro cuerpo tal cual es para no
so0tros. Bn este nivel se produce la asimilacidn entre el
cuerpo ajeno y el mio. Sartre mencionas que: "para roder-
vensar gue mi cuerpo eg vara el sréiimo como el cuerwo -
del crédjimo es vara mi, haber encontrado al préjiimo en -

su subjetividad objetivamente y despnués como ebjeto

€S-

-e

menester, para juzgsr el cuerpo ajeno como objeto seme—-
jante 2l mio, que aguel que me hays sido dado como obie-
to y que mi cuerno me hays develado por su parte una di-

mensién- objeto".(37)

Por lo tanto el lenguaje es fundamental norque me -

ensefia la estructura nara otro, de mi cuerpo. El lengua=-
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je no puede ser irreflexivo entre mi cuerpo y mi concieg
iz. En este sentiio la zmlienncidn del cuermo hacis Al =
nréjino es experiment=da en vacfo. Es asf como la objeki
vidad de mi cuerpo paravotro nc corresponde a un objeto-
nara mi, y no podrfa construir mi cuerpo como objeto; ==
8ino que es exverimentada como la huida del cuerpo cue =
existo.

De esta forma para cue losg conocimientos que el pré
jimo tiene de mi cuerpo, y que es comunicado a través &
del lenguaje puedan dar a mi cuerpo para mf una astructg
ra de tipo particular es necesario cue se apliquen a un-
objeto para mf. Por tanto estos conocimientos sdlo caben
en la conciencia reflexiva, De este modo en tanto aue pa
decemos reflexivamente nuestro cuerpo, 1o vamos a Conss—
truir en cussi objeto por la reflexidn ﬁémplicé, por lo-
que la observacidén proviene de nosoiros mismos. Sin em=-
bargo en el momento en gue lo conocemos, lo captamos en-
una intuieidn con los conocimientos del ordjimo, es dew-
¢ir que 1lo consthituinos de la manera como cunca podrd --
ser para nosotros. Asf las estructuras cognoscibles de =
nuestro cuerpo psfquico indicam la alienacidn de éste, =
en vaclic y de manera sinole. Esto significa que en vez -
de vivir esta alienacién 1z vamos n constitulr en vacio,
trascendicnco la fscticidad vivida hacia el cuasi objeto

que significa el cueroo psiguico trascendido a su vez @

161

te cuasi objeto padecido hacila caracteristicas de ser =
que por principio no me podrian ser dados sino Unicamen-

te significadas.
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31 bien considern nue conozco mi cuerno vor medio de
los concepbos 21 rdiimo, se sigus de ello cue de=tro le
la propiz reflexidn, adonbto el punto ds vista del nrdjiimo
sobre mi cuerpo; 32 23te modo voy a intentar cantarlo co-
mo si yo fuera »réjimo con respecto a £€1.

Con ello podemos concluir gue la percepcidn de mi -
cuerpo se situa despuds de la nercepcidn gue tengo del -—-
cuerpo ajenc. El cuerpo es por lo fanto, el instrumento -
que 80y, es a la vez mi facticidad de ser en medio del &~
mmndoe en la medida en que la trasciendo hacia mi ser- en-
el mundo. La exveriencia de mi s=lienacidn, oor tanto, ra-
dica en la nercepcidn que tengo del cuerpo ajeno y de mi-

cuerpo, manifestzndose en conductas afectivas.



- 68 -

P}~ Imporbvancia del concepto de libertad en la. problenmh-
tica de la alienacidn:

El problema de la libertad se prezenta a lo largo -
del proceso de la alienacidn, por lo cual es muy impore-

tante destacarlo, yo que podriamos considerar que es el-

centro de %oda ia nroblemdtica que nos ocupa.

In un primer nivel podrismos considerar que la 1il-
bertad misma es el ser humano en cuanto éste pone su pa-
s2@o Tuera de juego segregando su prooeis nada. Sin embar
go con ello decimos gue su pronia nada no aparece a lals
conciencia de modo immediato por 16 ~ue no existe ningin
momento de la vida ps¥quica en aue no aparezca vpor lo me
nog como estructuras secundariss, conductas negativas o-
interrognativas viviéndose Ia conciencia de modo continuo
0 como nihilizaecidén de su ser pasado.

Con =2=to se vplantea una nueva cuéetién: se conside-
ra que la libertad es el ser de la conciencia, ésta debe
ser como conciencia de la libertad; siendo ei ser humano
en la libertad, en su pasado, en su forma nihilizads.

Es en la angustia donde el hombre toma conciencia =
de la libertad, la cual estd en su ser cueationdndose en
s{ wigma.

Pero conviene mencionar cue ia iilberisd que == mani
Tiesta ~or la sngustia se carscteriza pex una objetiva—-
¢ién curamente renovada de rehacer el yo gue designa el-
ser libre.

Es pues en la angustia donde me voy a capbar como -
totalmente libre. 3in embargo trataremos de observar de-

qué manera oodemos considerar la libertad en un nivel di
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ferente a éste.

Habiamos mencion=do en el anterior subcspftulo que -
mi cuerpc constituye la significacidn de la causa d» nis-
relaciones con el préjimo y adeads sefiala sus limites.

En tanto aue el préjimo como libertad es fundamento -
de mi ser y en s{ puedo tratar de recuperar esa libertad y
avoderarme de ella sin quitarle su cardcter de libertad, -
si en efecto mudiede meirmilarme esa libertad que viene a -
ser el fundsmento de mi ser en si, serfa para mf mismo mi-
propio fundamento.

De todo esto vodemos considerar ciertas actitudes aue
voy a tomar hacia el préjime. Por tanto lo que vale para -
mf vale también para el préjimo, en el momento en que ins-

tento liberarme del dominio del préjimo, €1 también inten-

fd

ta liberarse del mio, ¥y si trato de someter al nrdjim

o]
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ordjimo tambiédn trats de someterme. De esta
metido por el préjimo, su mirada va a modelar mi cuerpo en
su desnudez. Lo vé como yo jamds lo veréd, Asf el ordjimo -
guarda el secreto de 1o que soy, me hace ser y nor esa ra-
zén me posee, y esa posesidn significa la conciencia de no
noseerme. De este modo, el préjimo es nara mi el aue =me ha
robado mi gser y el cue hace gue haya un ser que asg el mio.
AsT, soy resnonsable de mi ser para obro nero n ou -
fundamento, mi ser nara otro se me anorece en forma de =l-
go dado y contingente de 10 gue sin embargo soy res onIg--
ble y el préjimo funda mi ser en tanto que éste ser es en
la forms del hay pero no es el responsable, aunque lo fun-
da en plena libertad. 31 bien en la medida en que me deve-

lo a mf mismo como responsable de mi ser, reivindico sste-
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ser aque soy, esto Bignifica cue quiero recunerarlo, o =22
rue quiero apodersrme de ese ser aue es mio v fundarlo —-
por mi libertad misma. Por lo nue el nroyecto de recunara
cidn de mi implica el proyescto de reabsorcidn del otro.

De esta manera aquiero asimilar al otro en tanto nue-
otro gue mira y este proyecto de asimilacidén lleva consi-
g0 un acrecentado reconocimiente de mi ser mirsdo, esto -
significa que me voy a identificar totalmente con mi ser-
mirade pars mantener frente a mi libertad la mirada 4del -
otro y como mi ser objeto, es la ¥Ynica revelacidn posible
entre otro y yo, sélo este ser ebjeto puede servirme de =
instrumento nars poderme operar la asimilacidén de la otrz
liberdad.

Es asf como encontramos - una gran confusidn con esc-
te proyscto de unifiecacidn, ya gue mientras me exneriren—
t0 como objeto nara 21 nrdiimo y oroyeecto aszimilaria a- ¥
nor ese experimentar, el »nrdiimo me eanta como objebto en-
medio del mundo y no nroyecto en modo alguno asinilarle o
€l. Tor lo tanto el ser nara otro lleva una doble aegfaw.
cidn: actuar sobre la negrcidn interna por la cual el “ro
jimo tresciende mi trascendencis y me hsce existir nars -

-

el otro, es decir actuar sobre la libertad Sel nrdjiimo.

1
be este modo hemos comsiderado gue 12 libertad aienn

es fundemento de wmi ser. Fero arecisamente nporaue 2.:izto=
por la libertad ajena no tengo ninguna seguridad estoy en

n
veligro de esa libertad, es irresoonsable y fuera de =2
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ce, esa libertad en la cual me he comprometido a su vez en-
mil diferentes maneras de ser. Por tanto mi proyecto de recu
perar mi ser no puede realizarse a menos due me apodere de -
esa libertad reduciéndome é ger libertad sometida 2 la mia.

Esta es la dnica forma en la cual el otro me constituye en -
¢t1ro, es decir por lo cual puedo preparar los caminos de une

identificacibn futura entre el otro ¥ ¥yo.

3a?L 28 expone un sjemple acerca de libertad en donde -
especifica claramente la problemdiica de la alienaecién, Eg-
te ejemplo lo da en relacidn a los amantes: zi el amante —-
exige ser amado vor el otro,entonces no gquiere actuar sobre
le libertad del otro, sinoc que desea existir como 1lfmite cb
jetivo de ess libertad.EBEsto quiexre decir sexr dade a la vez-
éon ells y en su surgimiento mismo comoc el 1imite entque ==

ara ser libre. "Por elle lo que exige

. 19 Sa
aguella debe acepbar

]

es que la liberted ajena quede empastada por sf misms, en -
donde ese 1fmite de estructura es alge dado". Por lo Lanbo=
guere ser amado es infectar al otro con nuestra propia fac-
ticidad, es decir guerer sbligarlo a reconocernos perpetua-
mente como la condicién de una libertad que se compromete ¥y
somete; eE a su vez querer qué la libertad funde el hecho ¥
que el hecho tenga preminencia sobre la libertad. Desde 1u§
2o que si este objetivo se pudiera alcanzar emtonces yo me-
apropiaria de la conciencia del otro. Sobre todo el mobivo-
de mi inquietud y, mi verglenza es que me capto y me experi-
mento en mi ser para otro, como acuello gue siempre puede -

sey Grascendido.hacia otra cossa.

De este modo =i he de ser amado vor el otro, debo de-



la misma forma ser libremente elegido come mundo. 4sf el —==
amante exige gue el mundo hayz hecho de €1 una eleseidn abso
luta, con esto gueremos decir gue el ser en el mundo del ama
do debe ser libre eleccidn del amente, y como el otro se con
sidsra fundamento de mi ser objeto de €1 gue su libre surgi-
miento de su ser tenga por finalidad dhica y absoluita su —-
eleccién de mi, es decir gque hayas elegide ser para fundar mi
subjetividad y mi facticidad. De esta manera mi facticidad -

queda salvada.

3i bien el amor de un amante es un proyecto de sf mis=-
mo , este proyecto va a provocar un confliecto el cual consig
te en que el amado capiba zl esmante como un objeto otre, entre
los otros, es decir gue lo trasciende y lo utliliza. Por tan-
to 2l amado es mireda, el amado ¥y su azmor nc se distingue de

s en la seduccidn-

o]

esta empresa de seduccidn, por lo gue no
donde voy a descubrir al otro. Mi subjetividad, no podria =
nacerlo sinoc mirdndoleo, sin embargo, con este mirar harfas -
desaparecer la subjetividad del otro, esa misma subjetividad
que pretendo asimilarsi por Lo que seducir es asumir enbera-
mente,y como un riesgo que hay gue correr,mi subjetividad -

paras otro: es ponrerse bajo su mirada y hacerme mirar por &1.

Por otro lado con el sélo hecho de que haga yo lo que=
fuere, libremente ejecutando mis proyectos hacia mis posibi
lidades tienen afuera un sentido que me escapa ¥ que al mig
mo tiempo experimento, soy lenguaje. Este lenguaje Tforma -~
parte de la condicidn humane, por lo gue el surgimiento del
otro frente a mi como mirasda hace surgir al lenguaje como -

condicién de mi_.ser. Por tanto el préjimo estd siemnre ahi,
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presente y expverimentado por mf como aquello gque da al 1engu§
je su sentido, de este modo los gestos o palabras exvresadas—
por el obro son parte de una experiencia concreta de su reali
ded alienadora. Bl lenguaje me revela la libertad del gque me

escucha en sllencio, por lo que el lenguaje queda para el pré
jimo como la simple propiedad de un objeto mégice, ¥ como un-
objete mfgieo a su vez. BEs una aceidn a distancia cuyo efecto
el préjimo concce exactamente. Sartre lo dice de la siguiente
forma: “la palabre es sagrada cuande la ubtilizo yo y mdgica -
cuando el otro la escucha", Con ello guiere decir que no nue-

do oirme hablar ni tampoco sonreir.

De esta forma nos queda més claroc el problems de los --
amantes, pues ahora podriamos plantearncs la idea de observar
el problema invertido; esto es, en qué momento el ser ampdo---
puede convertirse en amante. De elloc deducimos que el ser ama.
do se convierte en amante sdlo cuando proyecte ser amado. De
alguns manera el prdjime objetoc nuneca tiene fuerza suficien—
$e para provocar el amor. Bl prdjimo objeto sélo intenta se--
ducirme com el cardcter de Secbjeto precioso” y tratz de deter
minarme, sin embargo no podemos confundir ests aproviacibn de

to en medio del mundo con el amor. El amor no puede «-

[

un obyj
nacer en el ser amade si éste no exverimenta su pronias aliena
cifn y fuga hacia el otro. Por lo tanto el UYnico medio que ---
puede concebir pare llevar a cabo esta aproniacidén, es hacez

S€ amar.

De esto surge un nuevo problemas al observar a cada uno-

de los amantes vemos que 21le8 son enteramente cautivos uno -
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del otre, en tantc que unc quiere hacerse amar por el otre;
sin embarge exigo de ese otro un amor gue no se reduzea al-
proyecto de ser amado. Si bien lo que axige es que el otro,
gin buscar originariamente hacerse amer tengs & la vez una-
intuwicién contemplativa y afectiva de su amsdo como limite~
objetive de su propia libertad. Del mismo medo en que €l ==
anrey es exlgencis del ser amedo es ung liberiad que guiere-
ser cuverpo ¥ que exige un alfuera, es una libertad gue reme=
da le huide hacia el olro, una liberbad que reclama su alie
nacién. Por tanbts la libertad del amante en su propio es——-
fuerzo por hacerse amar como objete por el otro se debermi-
ne a existir com une dimensién de fvgs hacla el otre; es PR
ra negacidn o pomerse como pura ipseidad. Esa negacién, la-
iibertad como deminante ¥ el otro come subjebividad, me con

vierten en lfmite inseparables de la libertad para sf, en -

s s . TN s . Uy
PreEmb, DRACCNVIETCENOoS adul nuevamen

ek
>
}

meta fin s z el idesl-

&g

de la empresa amorese, "la libertad alienada®. Sin embargs-
el que guiere ser amado aliena su libertad en tanto que =—-
quiere gque se le sme. Por lo gue mi libertad se aliena en -
prezencia de la pura subjetivided del otro, que funda mi --
subjetividad, me podris alienarse en modc algunc frente al-
otro objeto. Esa alienacidn del ser amado no puede fundar -
el ser del amanie sino trascendiéndolo por principio hacia~
ctre objeto del mundo.

Basta que los amentesz sean mirados juntos por un %erce
re pare que cads uno de ellos experimente la objetivacibn -
ne s6lo de s mismo sinc también del o%ro. Por tenbto el ==
otro ya no es para mi la trascendencia absoluta que me fun

da en mi ser sine por o%ro, asi como la relacidn origiwe-
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naria con €1, es decir mi relscidn de ser amado con res=e

C

to sl amante; se fija como nosibilidsed muerta. No =se cons

et

i

i

dera la relacidn exnerimentada entre un objeto 1fmite de
toda trascendencia y 12 libertsd que 1o funda sino un amor
objeto que se aliena Integramente hacia aguel tercero.

De este modo el yo alienado, lejos de gue yo pueda -
siquiera empezar a dejarme fascinar por €1 sigue slendo -
por principie imvosible de cantar.

Esto nos conduce gl fraecaso, ya aque no es posible -

gue asimile la conciencia 421 otro nor medio de mi obieti

vidad rnara €1, y asi me vea condicionado deliberad=mente -
hacia el otro para mirarlo. Bn =ste sentido airsr laz mira-
da ajena es afirmarse como uno mismo en la propnia livertad
desde el fondo de é€sta afrontar la libvertad del otro.

Sin embargo observo que al tratar de anrociarme de 1ia

libertad del otre, y commrender gue no nuedo actuar sobre-

3 0

(o]
jul

é1 sino en la medidz en gue esa libertad se ha'humdido bha-
jo mi mirada, me descepciono de ello, vero posteriormente-
esta descepcidn serd el mévil de mis tentativas ulbteriores
de huscar la libertad del otro a travéds del objeto gue él-
es pars mi, y le voder encoatrar conducbas privilegisd=z -
gque logran hacerme due?n de esa libertad a través 2=z vna -
avroniacidn total del cuernc ajeno,

Desde luego aue todas estas tenbativas nos van = con-
dueir al fracaso; sin embargo nodria ser nue al =mivsr la -
wmirada, mi reacéddn originaria fueras de mi ser para otro,-
esto significa gue puedo en mi surgimiento al mundo, ele=-

girme como el aue mira la mirada ajena, Llamaremos a esta-
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actitud "indiferencia" hacia el préjimo. Asf el obtro como
libertad y mi objetividad como yo alienado esten ahf inzd
vertidos, no tematizzlos, pero dados en mi comprensidn --
misma del mundo y de mf en el mundo.

De este modo ls tentativa original para anoderarme -

de la libre subjetividzd del otro a través de su subjeti-

vidad para mf es el deseo sexual. Efectivesmente, ser v

sexuado significa existir sexualmente pars un prdjimo que
existe pars mi, desde luego que ese prdjimo no es forzose
ni primeramente para =f ni yo para €1 un existente heter
sexusl, sino un ser zexusdo en general. Siendo asf 1= pr}

mers sprensidn de lz sexualidad del prédjimo, en tento aue

vivida ¥y vasdeclida es 21 deseo en el momento en cue nes -

Eesemmbrrmubuamente 3v ser sexuado, y a la vez el deseo -

teonidn me descenbre mi ser

sexuado ¥y nuestros cuernos co-

mo zexo; entendisndo desde luego nor deseo, unm de laz —-

formas més generales cue nuede adontar el develamiento —-

del cuerno ajeno, sin embargo no es uns relacidbn con el -

mundo. BEn el momento en oue no puedo capbar al otro en su

facticidsd objetiva, trato mediante el deseo, de hacer =-

aue su libertad s facticidad. Es necesario

(e

esa

gue su libertad modo cue el nara s del-

préiimo venga =z aflorar sunerficie de su cuerno y =e

extienda nor é€1 nars al toecar eze cuerpo, tocue -~

la libre subjetividad
sentido de el término

po del otro lo cuiero

3

mo es un poseido, e

del otro. Agufl radicz el verdadero-
rosesidn. Al cuerer noseer el cuer=-
obtener en el momento en que €1 mis

declr eén tanto gue la conciencia -
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del otro se ha identificade con €1,

Bl sadismo es otra conducta dque impide el desarrolle
de la libertad. Bl sadisme no trata de suprimir la liber-
tad de aquel 2 guien vortura.sine obligarla a idenﬁificag
ge libremente eon la carne torturada. Texbualmente Sartre
dices "Asf el sddice descubre su error cuande su victime-
lo mira, es decir €1 experimenta la alienacidu absocluts =
de su ser en la libertad del obyo, realiza enionces no sé
16 que ne ha recuperade gu ser afuera, sinc también que -
la actividad por la cual trata de recuperarls eg & su ves
trascendida y fijada come sadismo en cuanto hdbitus y pro
piedad. Descubre enitonces gue no puede actuar sobre la 1&

bertad del otre, ni afin obligfndole a humillarse v pedir-

&

Con ells gueremcs declr gue desde el momento en

(€3]
S

gracia"a{

»

[

e
existo, establezco un limite o la libertad del préjimo, ~
zoy ese limite y asf{ cada unoc de mis proyectos traza ese-
1fmite en borme al otre; siendo asi gue santo la caridad,
tolerancia o cualguier otro proyecic de mf mismo me CoOBe=
premete y compromete al prédjime en su asentimiento. Por -
tante jamds se cumple el hecho de respetar lg libertad —-
ajena, a pesar de que pudieramos proyectar respetar ega =
libertad.

Si biem eliminande el para= sf{ se olvida y abandena-
su pretensién de realizar la unién con el otro, ésta estd
renunciande imminentemente a utilizarle como insbrumento-
pare recuperar su ser en si. Be hecho sélo quiere reco-=-
brar una liberiad sin 1fmites, esto significa que preten-
de desahacerse de su ser objete pare el-otro y abolir su-

dimensidn de aliemaclén.
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is el odio uns actitud sue precisamente va a vroyec
tar mo ser objeto en modo alguno y se nreszenta como una-
nosieidn absoluts de la libertad del para- sf frente al-
otro, por lo cue el odio implica un reconocimiento de la
libertad del otro, sélo que se considera un reconocimien
to abstracto y negativo, Por tanto el odio reconoce al -
otro objeto y se vincula a &€l. Esta trascendenciz es ore
sentida como un més alld inaccesible como perpetua posi-
bilidad de alienacién del para sf que odia. Cabe mencio-
nar gque, lo que estoy odiando es la totalidad nsfquica =
Integra en tanto 4sta me remite a la trascendencia del -
otro a través le lo cue llamamos empiricamente sus virtu

des.
Si bien con el odic inbtento alcanzar la muerte del-

otro, siendo el otro =21 recvresentante de los otros; y al
nismo tiempo mi mrovecto de sunrimir al »réjiimo en aene-
ral, de reconcuister mi libertad nn sustancial del'narap
gf. Por lo tanto en el odio es donde se explica que mi -
dimensién de ser alienado es un sometimiento real aue me
viene por los otros. Lo gue he sido por el otro queda fi
jado en la muerte del otro y lo seré irremedisblemente -
en vasado, lo szeré también, y de la wisma manera, en el-
nregente si per=zevero en la sactitud los proyectos y el -
modo de vidsa aue han g@ido juzgados por el otro.

De acuerds & las zctitudes que hemos visto anterioz
meate, como por ejemnlo la que toman los amantesno 12 —-
que toma .l sftiro, son Tormas que desarrolla el indivi-
duo y aue de alguna manera se desarrollan en base a la -

libertad. 3in ewb=2rgo observamos gue la libertad no es -
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plena, pues nuestra libertad estd obstaculizada por 1las -

libertad del otro. Ahora veamos que la libertad 3el oty

W

se manifiesta nrecisamente como fundamento de la ~ccidn-
del individuo.

Decimos que la aceién decide acerca de sus fines y-
de sus méviles, ésto es la expresidn de la libertad. 3i-
bien soy un existente que se entera de su libertad nor -
sus aspectos; vero soy también un existente cuya existen
cis individual y ¥Ynica se temporaliza como libertad, vor
1o gue soy necesariamente conciencia de libertad; nuesto
que nada existe en la conciencia no -tética de existir.
Asf mi livertad estd vermanente en mi ser; mi libertad -
no es una libertad sobreafindida ni una nroniedad de mi -
naturaleza, corresponde exactamente a 1a texbtura de =i -

er, debo necesariamente poseer cierta comovrensidn e 1sa

]

livertad.
Habiamos mencionado anteriormente ciertos maconteci-
mientos acerca de ésto, asf como habiamos estinrulado oue

51 1la negacidén viene =21 mundo nor la realidad humanz, £

i

ta debe ser un ser que ruede realizar una ruptura nihil

1

zadora con el mundo y conmigo mismo, también observaroge

gque laz posibilidad nermanente de unz ruptura se identifl

Bl

ca con la libertad. 3in embargo, nor otro ledo, conside~
ramos qﬁe la posibilidad permanen®e de nihilizar lo aque-
soy en forma de haberlo sido significa, para el hombre,-—
un tino particular de existencia. De este modo ser nara-
m{ imnlica nihilizar el en sf gque é1 es, En tales condi-
ciones la libertad no es més que esa nihilizacidn misma.

De este modo decir gue el pars- sf ha de ser 1o que es,-
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significa decir sue el hombre es libre, por 1o que 23toy
condenado a ser libre; esto significy ue no podrian en-
contrarse a mi libertad mds 1fmites aue ells nisma. Por-
tanto la realidad humana es un ser 8l cual en su ser le-
va su libertad, rues intenta constantemente negarse a re
conocerla.

Sartre afirma aque la realidad humznza es libre pors-
que estd arrancada de sf misma, y lo que glla ha sido es
t4 separado por una nada de lo gue es ¥ de lo aque serd,-
y adenrfs porque su mismo ser nresente es nihilizaeidn en
la forma ®eflejo—~ reflejante. "E1l hombre es libre vorgue
no es sf mismo sino presencis ente si.Bl-ser que es lo -
gue es no nuede ser libre. Asf la libertad es la nada o=
que puede ser sida en el meollo del hombre que obliga a -

la libertad humsna 2 hacerse en vez de ser",(zQ)
wf

De esta manera consideramos gue & la realidad huma=a
na nada le viene de afuera ni de adentro, es decir que =
nada recibe ni =scepta, sino que estd enteramente abando-
neda =in ningunz zyuda. Por 1o que 1z libertad no es un-
ser sino el ser del hombre o sea su nadr de ser. Por tan
%o 51 la rezlid=zd humana no recibe sus fines de adentro-
ni tamnoco de =2fuers, entonces decimos gue los elige, y-
pof esta eleccidn misma las confiere a una existencia =-
trescendente como lfmite externo de sus proyectos. E3 ==
asf como la -0:1ibilidzd de.mis fines caracterizan a mi =~
ger y se lidentifican con el originario brotar de la li--
bertad que es mfa, siendo ese brotar una existencia, vor

1o gue 1ls libert=d siendo asimilable a mi existencia es-
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fundamento de los fines ague intento alecanzar, y» sea nor
la voluntad o nor esfuerzos nasionales.
De este modo la libertad no es mds oue la exizten—-

cia de nuestra voluntad o de nuestrss rasiones, la libe

by

tad se identifica con el ser »ars si; la realidad humana.
es libre en 12 medida en que ha de ser su propia nada. -
3in embargo ser libre no significa solamente elegirse, =
la eleccidn se conaidera libre bajo la condicién de que-
hubiera podido ser otra.

De egta manera Sartre explica que si asumo un com—-
plejo de inferioridad ante el otro, ha sido norgque ha -—-
elegido serlo bajo una solucidn libre, una eleccién de -
m{ mismo en el mundo. Si bien para noder tomar una deci-
sidn es necesario que estemos eonscientes. Eleccidn y —-
conciencia son una y lz misma cosa. "No nuedo tomar con-
ciencia de mf mismo sino como tal hombre comnrometido en
tal o cual empresa, coafiando en t2l o cual éxito, termi
nando tal ¢ cual resultado y onor el conjunto de estzs an

ticipaciones esbozando nor comnleto su prooia figura™.
(40)

Por tanto nosotros elegimos el mundo, estamos comoroneti
dos en nuestra eleccidn y somos cermanentemente conacien
tes de gue nosotros mismos nodemos invertir esa eleccidn
¥ cambiarla; ya que proyectamos nuestro porvenir con —--
nuestro propioc ser y lo roemos esencialmente con nusstra
libertad, anuncidndonos nosotros mismos lo que sS0mos oT
medio del porvenir gque sigue siempre posible sin nasar -
jamdés a la categorfa de lo real, elegirnos significa se-

nihilizarnos. Es as{ como la libertad, eleccidn, nikili-
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zacidn ¥y temmoralizacidn son una v 1a misma coss.

Comprendamos sue la libertad del wara- =i ararece -
como 32U ser, 3in embsrgo como 1a libertad no es aleo da-
do 21 uwna oroniedad, no puede =er sino eligiéndomes La -
libertad del raera si estd siemnre comprometida; n0 se —==
brata de une libertad.que serfa noder indeterminado y -—-
preexistencia = su eleccidn. Vo castamos como eleccidn -
en vias de haecerse, sin embargo la libertad es simplemeg
te el hecho de 3ue esa eleccidn sea siempre incondiciong
dAa.

Desde luezo oue la libertad imnlica uns eleceidn —-

gque ‘e alguns Tonera el individuo 1lleva = caho ¥y observg
mos con < 11n ~ue la libertad se fije en la libertad de =
los ¢¥res iundividuegicom ¢llo observsmos aque la libertad
jue~: . . o -:l Zumortente en la slienacién, ya nue cnnsi

deramos =1 otro comocobjoto tratendo de cus 2l obvo cum-

~la mis Seseos, =in embargo la libertad no =6lo radica -

EX

nor tonto, =la2zsir, pero, Lqué nasariz 21 yo no nuedo elg
girme entre =22% blanco o moreno, de ojos azules o negros?
Ante=z de nasar 2 =ste otro nroblema Adebe zuedsr claro -—-
sue ls alicnacidén se zresenta en la libertad, puesto que
yo trato de somster al nréjimo y el préjimo =~ mf, ya que

cads uno 21i

©

tal o cual coroortamiento sue wodria ser-

g

distinto. Es 21 la eleccidn en donde nos alienamos, pues
estd oresente Lz libertad del otro. No es,; wvor tanto, en
1s libertad dornie rsdica la superscién de la slienacidn.

Véamos 2hiora 2 donde nos conduce el problema de'no-

e

poder elegirme.
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Podriamos suponer gue la alienacién se viene a originar
cuando nos enfrentemos al otro, asf como la manera en que no

demos considerarlo y lo que puede revresentar para nosotros.

Desde luego que la slienacidn es un nroceso que se pre-

genta como lo hemos mostrado hasta el momento.

Pero observemos de qué manera hace su avaricidn la alie

nacidn en la situacidén del individuoc.
A) .- Significado de la situscidén alienadas

En el anterior capftulo observabvamos que mi libertad se
fija en la libertad de los otros individuos. Sin embargo nos
cuestionabamos acerca de lo gque somos ¥ que no hemos elegido
Efectivamente el problema al cual nos referimos radica prin-
civalmente en la eleccidn, la eleccidn de la cual habldbamos
en el canftule anterior radicaba en la libertad de elegir, -
sin embargo vemos gque nesotros no elegimos ser alto o bajo,-
objeciones que se refieren s los limites que mi situacidn de
hecho aportarfa a mi libre eleccidn de m{ mismo. Por lo que-

aquf nos referimos al otro aspeoto'de la libertad.

Sabemos que somos wna libertad que elige nerc no elegi-
mos ser libres, estamos condenados a la libertad. For lo tan
to la libertad se define como el escapar de lo dado del hew-=

cho, esto se refiere a la facticidad de la libertsad.

Por %banto- i una libertad se produce por sf misma a su

existencia vpierde su sentido mismo de libertad.

En efecto la libertad no es un simvle poder indetermina
do si esto fuera asf{ no seriz nada o serfa en sf{ y sélo por-

una sfntesis del en= sf{ y de la nada. Ia libertad se determi



ha por su surgimiento mismo-. como un hacer, asf la liberw
tad es corencia de ser con resnecto a un ser dado y no -
surgimiento de un ser nleno.

Anteriormente mencionabamos gue la libertad no es -
libre de no ser libre, y gue no es libre de no existir =
en su contingencia. Contingencia y facticidsd se identi-
fican: hay un ser gue la iibertad he de ser en formz del
no ser. De esta forma, por su proyeccién hacia un fin, -
la libertad constituye como un datum parbticular que ella
ha de ser. La libertzd no lo. elige, pues serfia elegir su
propia existencia pero nor la éleccidn de su zropio fin,
la libertad hace que ese datum se revele de tal o cual -
manera en conxidén del mundo mismo. Es asf como la propia
contingencia de la libertad y el mundo, que con su Pro=
pia contingencis crea a esa contingencia; no le a@arecs
rén sino 2 la lug del fin que ella ha elegido, es decir
como no existentes brutos sino en laz unidad de ilumina-
¢ién de una risma nihilizacibn. Desde luego que la liber
tad no nuede cartar de nuevo ese conjunto como nuro daw=-
tum, nues seria menestef gue lo niciers fuera de toda —-—
eleccidn, es decir d=jsndo de ser libertad. Asi llamare-
mos "situvacidén” =z la libertad en medio de ser del mundo,
en tanto que este datum estd shf para constrefiir a la 1i
bertad, no se revela a ella salvo como ya iluminado por—
el elegidos Por tanto el datum no avsrece tal como es -
en s, sino que se va a descubrir al nara- si como moti-
vo; vpuesto que no se revela a la luz de un fin que lo i-
lumina, Sertre identifica situacién y motivacidn: "no &

hay libertad sinc en situmcidn y no hay situvacidén sino -
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por la libertad (41)

De este modo la reaiidad huzanz encuentra doquiera -
resistencia® y obstdculos que no ha creado ella, gero <&—
esos obstdculos vy esas resistencias no biene sentido sino
en ¥y nor la libre eleccidn que la realidad Humana es., AsT
lo aue hemos llamado la facticidad de la likbertad es lo -
dado que ella ha de ser y aque es iluvminado oor su proyec-
to. Por tanto sin la realidad humans no hsbrfa espacio -
ni sitio, sin embargo esta realidad humana vor la cual el
emplazamiento viene a las cosas recibe su sitio entre las
cosas :sin que &sto estéd en sus manos en modo alguno.

51 Bien se establece que la facticidad de mi sitio -
se me revela por.la libre elececidn que hago de mi fin, de
cimos por tanto que la libertad es indispensable nara el-
descubrimiento de mi fzeticidad.

La facticidad es la Vnlca realidad que la libertzd -
puede descubrir, la tYnica que puede nihilizar por lz =osi
cién de un fin, la vYnieaz a partir de la cual tiene senti-
do suponer un fin. El sitio aparece a nartir de los cam—
bios que nroyectc. 3in embargo cambiar significa justamen
te algo qué cambiar gue es mi sitio, la libertad es nor -
1o tanto la aprehensibén de mi facticidad,

Ciertamente decimos que al macer tomo wmi sitio sien-
do & la vez resoonsable de €1..Con ello decimos que sin -
la libertad, la facticidad no seria descubrimiento y has-
ta carecerfia’de sentido.

De este modo considersmos que nc nodemos confundir -

mis entornos con el sitio que ocupo. "Los entornos son las



cozas- ubensilio cue

nios de adversidzd ¥

par mi sitio fundo el descubrimiento de los entornos y-
al cambiar de sitio fundo la aparicién de contornos nue
vos. Pero recfnrocamente los entornos nueden cambiar o-
ser cambizdos por los obtros sin que yo tengs nada que -

ns. SsoTio" .
ver conssu C3LTio o(é’z)

Podemos decir que 3i los cambios gue sobrevienen -
en los entorncs pueden entrafiar modificaciones a mis —-
proyectos ellc no vuede ser sino con dos rerervas:Una -
de ellas es i2 zue no puedan llevar consigo el zbandono
de mi proyecte principal, due nor el contrario sirve na
ra medir la imnortancia de esos cambios.

Gueda establecido gue la libertsd imnlica la exis-
tencia de entsrnos aue canbiar y de obztdenlos nue ene—-
frentar, asf como de instrumentos a utilizar. Asi ella-
los revela cozmo 6bstdculos, interareto wor su libre e--
leccidn, el ssnbido del ser de los entornos. Bs oreci-
30 jue estén =:molemente ahf; en bruto,; n»ara aue haya-
libertad, ser Libre significa: ser libre narg hacer y--
ser libre en =1 mundo. Por tanto soy absolutamente li--
bre ¥y responsatle de mi situacidn, pero ademfs no soy -
nunce libre er =zituacidn.

Esto sig-ifica que 21 vara- sf es libre nero estéd-
sujeto a circunstancias v esta relacién entre condicibn
v libertad es 1o que se trata de wvereibir con el nombre
de situacidn.

Debemos %omar en consideracién gue con laz existen-

cim del obro =z nresenta un limite a mi liberted, ya --
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aue por el surgimiento del otro mnareden ciertas determ%
naciones que soy sin haberlas elegido, como el haber gi-
do alto o bajo, anuesto o feo, etc. Esto soy rara el —-

otro, sin esperanza de aprenender ese sentido que tengo

afuera, ni con mayor r»zén de modificarlo. Con esto en-

contramos yn limite real de nuestra libertad, es decir -
uns manera de ser due se nos impone 2 nuestra libertad.

Sin embarge el 1limite impuesto no proviene de la accidn-
de los o%x®&.BL verdadero 1imite de mi libertad estd sim
slemente en el hecho de ogue mi situzmcidn deje de ser si-
tuacidn para el otro y se convierita en una forma obieti-
va en 1o gue existe a tftulo de estructura objetiva. Es-
ta objetivecidn aliensdorz de mi situscidn es el limite-
constante y especf{fico de mi situacidn, asf como 1la obje
tivacidn de mi ser para sl en ser para otro o3 el limite
de mi ser, siendo estos dos ifmites caracterfsticos los-
nue renresentan las fronteras de mi libertsd. Esto sig-

nifica gue nor la existencia ajena yo existo en una si---
tuacidn cue tiene un afuera, y gue ror esto mismo tisne-
una dimensidn de slienacidn gue no nu=do zuitarle en mo-

do

N

lguno; asf como no nusdo actuar directzmente sotre -

=)

ella. Este l{imite mi libertad estd -uesta nor la -urs-

&

v sfnwle existenci

jul

del ~rdiiro, es “Aacir por el hecho -
de oue mi trascendencis existe mara una trasceniencia.

Por lo tanlto cuslguierz ~ue cea el terreno en ocue nos 93
tuemos los Unicos 1fmite=s oue l1la libertad encuentra, los
encuentra en lz libert-d misma.Con ello observamos 1o aue
Sartre explica al reswecto: "se conszidera jJue la aliena-

cidén no es una modificacidn interna ni un cambio narciail
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de la situacidén, no aparece en el curse de la situacibn,
no la encuentro jamds en la situacidn y por lo tante no-
es dada nunca a mi situecidén, sino por principio me esca
pa, es la exterioridad misma de la situacién,; es decir -

su ser afuera para otro". (43)

De este modo el sentido de nuwestra libre eleccién -
consiste en hacer murgir una situscidén que la expresa, -
cuyas caracteristlicas esenciales es ser alienada, es de
cir existir como forma en s para el otro. Por btante la
situacidén alienads asf como mi propio ser alienado;, no -
son objetivamente descubiertos y constatados por mf; en-
efecto hemos visto que t0do cuanto estd allienadc mBoO exig
%e sine para el otro, sin embarge no puedo experimentar-
esa alienacién sin reconccer al mismo tiempo el otro co-—
mo trascendencia. Ycomo hemos visto este reconocimientoe-
carecerfia de sentido sino fuera libre reconocimiento de-
la libertad del otro. A travéde de este libre reconociat-:
piente del préjime = través de la experiencia de mi alie
nacidn, asumoc mi ser para otro, cualquiera que fuere y -
lo asumo precisamente porque es mi vinculo concreto con-
el préjimo.

Con ello decimos que la libertad del otro confiere-
1fmites a mi situacidén, pero no vnuedo experimentar esos-
1fmites a menos gque resuma ese ser pars otro que SOy ¥ -

le de un sentido a la luz de los fines que he elegido.

Ciertamente esta misma asunsidén estd alienads, tie-

afuera como un afuers.
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Desde luego gue la libertad 25 total e infinita, -
con el11lo 70 sueremos d2cir gue no tiene lfnites sino —--
aue no los va = encontrar jamfs. EBste 1fnite con 1og =
que choca la libvertad es nrecisamente la situacién de -

la cyal ya hemos hablado.
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B)e= La muerte:

La muerte es un onroblema gue merece un anglisis d4an
tro de le zalienmcién, por lo gue trataremos de observsr—
1o en el cresente subcapftulo:

3i consideramos a la mmerte como nosibilidad dltina
y subjetiva, como acontecimiento aue nn concierne wfs -
aue al para- si es evideante oue nadie puede morir nor mf.
Es decir la muarte nd podria ser esperada en modo alguno,
2 no ser cue se la designe con toda nrecigidn como Ml we
condena a muerte, ya que no eg mis qué la revelacién de-
lo absurdo de toda espersz, asl la de zu esnera. Sin en-
bargo contar con gue uno va g worir no ez esverar la -e-
pronia maerve.

La palabra "esverar" es confusa nars noder dar eX—.-
plicacidn a 1a muerte; lo nronio de la muerte es aue nue
de sornrender antes del nlezo 2 23uellnz 2ue'la es-eran-
nara tal o cual fecha..

3i bien la mierte no ez mi -o=ibilidad de no resli-
zar la nresencia en el mundo =ino una aniquilacidn ziem-~
pre posible, aque estd fuera de mis ~osibilidades,

De esta forma si consideramos aue nuestra vide =2z ~
una larga espers de la realizacibn de nueastros fines es-
er primer lugar esoerz de nozotres nismnos. Tor taato le-

muerte no

b

s nunca lo jue da 2 1la vida su sentido, ez =1
contrario lo nue le cuita nor nrincicio tofla significe--
cidn. De este modo la muerbte no -uede ser mi nosibilidad
pronia, ni siquiera puede ser un~ de ais posibilidadae,
Lz muerte en tanto gue puede reveluarseme no os sdlo la-

aniguilacidén Je mis nosibilidades, no sdélo es el nroyec
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to que destruye a sl mismo 1z imposible destruccidn de -

mis esveras, es ademnds el triunfo 3el nunto de vietz ~u=

w

-
EN

30y sobre si mismo. "Estar waerto es ser vresa de 10
vosgesto significa gue el que intenta cantar el sentiio-
de su muerte fubura debe descubrirse como futura nrezza =

de los otrosV Por tanto existe un tipo de alienA—w.-

£44)
cidn nue no hemos considersdo. Tas alienaciones oue han-
sido analizadas enteriormente, son las gue hemos podido-
nihilizar transformando al otro en trascendencia asf co-
mo nodemos nihilizar nuestro afuera nor la proposicidén -
absoluba y subjetiva de nuestra libertad. Nientras vivo-
puedo desmentir lo que 21 otro dice Je mi, proyectdndome
hacia otros fines. De este modo la muerte, lejos de =er-
mi posibilidad es un hecho contingente gque en tanto ue-
tal, me escara por princirio y nertenece originarismente
a wl facticidad, nor 1o oue no =usdo ni descubrir i --

nuerte ni adontar una actitud hecla ella, ya gue =e veve
la como lo gue no nuede ser descubierto. La muerte oz -
por tanto, como el nacimiento, nos viene desde afuers, -
sin exmbargo no se distingue de €1 y 2 asta identiisd en-
tre nacimiento y wmuerte la llamemos Tacticidad. De 2zte-
forma tanto la muerte como el nacimiento es algo dado., -
BEs absurdo habher nacido y morir. 3i bien 19 libhertad si-
gue siendo total e infinita, no significa que la muerte-~
no la limite sino que como 1s libertad no encuentra in--
més ese limite, la muerte no es en modo alguno 1imite »a
ra mis proyectos; es.sdlo un destino nara estos proyecd=

tos en otra parte., Sartre menciona ocue: "No soy libre »na

ra le muerte sino gue soy un mortal libre". De este modo
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i escano a mliz ~royectos, nor ser irresli:ables voy a -

eacapry de la —uerte e ni oronio nroyecto. Zsto =3 1o
tie

e siemnre estf mds alld de ni subietividad no exis

en
do lugar alguno nara ella, y a la vez egta subjetividad-
no se afirma contra la muerte sino indenendientemente de
ella, sunque ests afirmacidn sea inmediatamente alienada.
Desde luego que la muerte en la alienacidn viene a-
ser una forma de determinar la situacidn del para si; co
mo lo mencionabamoz en el anterior subeanitulo.
Consideramos, vor tanto, que la muerte no puede 1li-
miter nuestra libertad, es sélo una manera que nos surge
¥ que de alguna forma aueds dentro de nuestros nroyectos.
Por lo tanto 18 muerte no la podemos considerar co=-
mo la solucidn =2l problema de la alienacidn; ya aue no -
interviene en Ficha solucidn, ni tampoeo'nodemos consid:

rurle como el factor fundamental le 1la superacidn de la-



CAPITULO QUINFO
SUPERACION DE LA ALIENACION
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Para noder coanrender cudl viene 2 cer
de=mental en donde podlemds encontrar la ~uperascidn de la-
alienacién, trataremnos de dar wms exwnlicacidn acercs de-
esta nroblemfitica 1la cual ya hemow observado 2 lo largo-
de ecte trabajo.

Observavamos anteriormente que el ordjimoc es consi-
derado como objeto; de este modo el Yow (ave sienifica -
el ellos nos wiran) -obieto nos rrecinita en el mundon; -
lo experimentamos con la verglienza como una 3lisnzcibn -
comunitaria.

Bl »roblema cue se nos »nresenta en este romento es-
observar cdmo rnodemos exmerinentsr ia alienzcidn an comu
nidad, con otros coxno objetos.

Hemos considerado el caso en gue estoy sélo fTrente-
a otro, 1o miro o me mira; formamos narejia y estamos en-
situzeidn el uno resnecto del otro, sin erbarro nmestra-
relacidn no ez reciproca, ¢s decir no tiene reverso,

De este modo l2 relacidn ocue establezca con e

0

@ oo
otro, y ia relacidn del otro conmigo, pueden =n cualguier
instente excerirentirlias como obietos para otrog. Ello -
se va g manifestar claraments cuando = arazeca un tercero.
Sartre exnlicsa este nroblema de la siguiente Torma: "Su-
PoONgamos, nor ejsm-io, que el otro me mira. BEn este ins-
tante me exnerimento como entersmente alienado ¥ me 2su-
mo como tals, Aparece el tercero. 31 me mira yo los exne-
rimento comunitariamente como 21llos (ellos- sujetos) =z -
través de wmi Jlie“acidn"g(45) De erte modo 3Bartre caram

teriza el "ellos" como el cque tiene. =2l "se" immersonal,

eato no refusrza nsda mi alienacidn. Sin ewmbarpo, si el-



tercero mira =1 otro aus me e:td wirando, el ~roblema -

e3 un noCco iezdo vz ~ue auedo cavtar al fterce-
ro 2 partir 321 otro +ue ze convierte en otro mirsdo -
~ar el tarceroc.

Podria dorse el caso también aque el teraero mire -
=l otro 21 suz yo miro.Jiendo ms5] nuedo mirer = ambos ¥
asf desarmar 12 mirada del tercero, de este modo al ter

ero y el otro me acarecerd entoaces c¢como ellos= obie-—

L/J

tos. Con ello Sartre considera trmbién ~ue nuvedo cartar

en 21 otro la =i
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sin ohservar =Y tercero, cx~to en las condue
tro cue €3te 3= snbe mir=dn, "Ea este emso cxneritento-
en 21 obro ¥ con motivo del otro 1o trascendencia Lras-

nte del tercdro, nue l= exmerimenta como una alie-

nzacidn vodic=Y v z2bsolut: del ctro”.(és\

De é<te modo dste nue =ze tuge de ~i namndo mo ue -
nmertenece y2, es obieto ners obtre trsaceniendemcia. 3in
enbargo ohservamos nue no nierde =zu cardeter ie obieto,
y dezde luego vemos ~ue 2 nesar e ello me escrma, no -

~or su tresc rieneia pronia, =ino nor ls tr-zesndencino-

<3

Tor tasty Jo nue yo oueds contor en £y de €1, --
shoras es siev-re otro; ssi nara anronimrme de nuevo del
atro es neceszvio que vo mire »l tercero y le confiers-
stjetividad, DJezde luaro obzevvanos nmue ~or una aarie -
£3to no sier-rs en vosible y nor otra vemos cue el ter-
cero mismo »uede ser mirado -~or otros terceros, es de--—

cir otro distinto del que yo veo. Esto Az como resulta-
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do0 wn: inconegisbenciz origineris del otro-— objeto =si co
mo sroyectmdo haciz el infinito del nara- si, aque trate
de aproriarse d2= puesvo de es: objetividrd.

De este modo puedo exnerimentar mi mirsds por el ——
tercero, mientras miro al otro. En este caso exverimanto
wi 2lienzcidn no nosicionalmente 2l mismo tiemno aue non
g0 la nlienacién del otro. De esta maners las bosibilidg
des que tengo de utilizar sl otro como instrumento zon -

xonerimentadas por mi como rosibilidsdes muestes y asf -
mi trasceniencia ocue se disnone 2 trascender al otro ha-
cia mis fines recae en tra=mcendencia "frascendida". %sto

no auiere iecir aue el otro =e convierta en sujeto, sivo

oue me siento ya cuali ado mzra la objetividad.

De este modo llegazos sl fundamento del nroblems: -
decimos ove estoy cownrometido en un conflicto con =2 —-
otro. ipsrece &1 tercarp y nos =rrréa a ambos con =u Mi-
rzda; exreriemento ni =zlisnzcidn v mi objstividad de m=e-
nera simultanea. Por tocnto cstoy =afuera, rars el otro, -
como ODjeto en medio de un mundo oue no es el mio. 3in -

subargso el otro al cual yo xirsba ¥y que @ sSu vez re mira

b sufre la aisma modificseidn, v Jescubro la modificpe=
cidn del otro simulitanesmente con la cue yo sxnerirento.
"El otro es objeto en mzdio del mundo del tercero....bs—
ta £bjebividad no es ror otra varte, una simple modifi-
cacidn 1e su ser narzlelz a la que yo omdezco, sino lage
objetividades vienen 2 »f ¥y al otro en una modificacidn-
Flobsl de la situacidén en oue yo =stoy v 8n que se me -

ant n
encusntra el otro (47
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De este modo con la =paricidn del tercero exnerimen
$0 cue mis oosibilid=des extdn alienadas a la vez ~ue —-
descubro cue 128 posibilidsdes del oftro son posibilida--
des muertas.

Por lo tanto la situzcidn no desavarece, sin embar-
go huye de mi mundo asf como del mundo del otro, para 00
derse constituir en un tercer mundc en forma objetiva, =
en este dltimo mundo -es vista, juzgada y utilizsda. 3in-
embargo a2l mismo tiempo se va a vroducir una nivelacidn
de las dos situaciones inversas. Para Sarire en esta si

tuacién objetiva el conflicto gue surge es comprobado ¥y

trascendido por el tercesro como un hecho dado gue nos

define y nos retiene juntos tanto 21 otro como a2 mi, E

LR

ta posibilidad en el momento en gue la exnerimento no -
la voy =2 conocer, 1o acue experimento es un zer afuera -
en el cual estoy organizsdo con el otro en un todo indi
soluble y objetivo un todo en el cual no we d=ztingo vya
originarismente del otro sino con éste colaboro a cons-
tituirlo. "Y en la medids en nue mor princinio asumo mi
ser afuera pars el tercero debo ssumir andlogamente el-
ser afuera del otro; lo nue asuno e3 la comuniidsd de e~
quivalencia por 1ls cual existo comprometido en uns for-
ma ague como el otro colabors a constituir” °( 48) Bato ~-
zignifica oue me asumo como comnrometido afuera en el -
tro y voy 2 asumir 2l otro como comnrometido sfuzra de
mi. Por lo que ese libre reconocimiento aue tengo de mi
resnonsabilided en tanto gue incluye la reswonsabilids
del otro, asi como la zsunsidn funismental del comorom&

3o que 1llevo delante de ml sin cz~tarlo, es la llamads-
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experiencia del nosotros-~ objeto. 3i bien el nosotros -
objeto se va a descubrir per la propiz asunsién de la -
situacidn o sea por la necesidad en que estoy, en el s8
no de mi liberiad asumente, de asumir también al otre.

El nosotros— objeto a pesar de que ez experimenta~
do con ocasidén de una solidaridad concreta, y centrado-
en esgs solidaridad, tiene une significacidn que rage—m-
ciende la particular circunstancis en que sz experimen-
tade y que de este mode apunta a englobar mi pertenen—-
cia como objeto & la totalidad humana capitado de igual-
mode como objeto.

Desde luego que al hablar de un "mos" me refiero a
una alienacién colectiva, esto esg a lo que se refiere -
precisamente al nosotros que se va a dar de una manera-
golidaria,

Por tanto z partir de mi sufrimiento y de mi mise-
ria voy a ser capitado en colectividad con los olros por
el tercero, ¢ sea & partir de la adversidad del mundo,~
a partir de la facticidad de mi condicién. De este modo
con la apariecién del tercero, vo hago la experiencia —-
del nosoiros como capbados a partir de las cosas ¥ ade-
més como las cosas venidas por el mundo.

De este medo este experiemcie encierra en si unge-
potencia de disgregacidn ya que se produce por la Ver--
glienze y asimismo el "nos" se nos va o demositrar desde-
el momente en que el para- sf reivindica su ipseldad-—-
frente al Yercero y lo mira a su vez. Desde luego que =
esta reivindicacién individual es una de las posibleg.-

maneras de suprimir el nos objetc. "La asunsién del nos
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en ciertos casos fusrtemente estructurados, implica 21 -
croyecto de liherzmr 21 nos Integro nor la objetividsl —-

transforméndolo en nosotros —sujeto".@9 )

Esto trata orincinalmente de una variedad del rroyec
to ya descrito, transformar al cuve mira en mirado viesne a
ser el vaso de una de las dos grandes actitudes fundamen~
tales del nara- 2 resnecto del otro. No puedo ser recono
¢ido como sujeto sino en relacién con el otro, es decir =
trensformando al otro 2 su vez en objeto. De este modo no
ocodemos considerarnos como "nos" a n»nartir de los ojos de-
los otros y a partir de._la mirada ajena nos asumimos como
"nos", Aguf existe un esfuerzo de recuperacién de s{ mis=
mo y de todos los otros. Este esfuerzo por recuperar la -
totalidad humana no se vuede llevar a cabe sin poner la-
exnerieneia de un tercero el cual sea distinto de la huma
nidad y a los ojos del cunal ella serfa totalmente objeto.
Este tercero es simolemente a2guello que en ningln c=2s0 —--
puede enbrar en comunidad con ninguna agrupacién humasns,-
el tercero con resnecto del cual ninglin otro nuede co:éti
tuirse como Lt=2rc=ro; esto se idrntifiea con el conce~tn -
del ser que re mira y que Jjamds nuede ser mirado, o sea-
con la idea de Dios.

El mundo, vnor tanto, nos anuncia nuestfa nresencia-
en una comunidad- sujeto, v ademds nuestra existénciza en
el mundo e objetos manufacturasdos, de los cuales estoz-—
objetos han sido elaborados para ellos- sujetos, sea pa-
ra una. trascendenciza no individual y no enumerada que va

a coinecidir con la mirade indiferenciada ya que el %raba
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jador trabaja en nresencia de una tr-scendencia indife-
reanciada. De esta forma comvrendo aue a través del mun=
40 de las cosnmg, los chernos, las canslizaciones de mi-
trzscendendencia; formsn narte de un nosotros.

Por lo tento Sartre afirma aque la exneriencia del-
nosotros— sujeto no implica una exvneriencia semejante y
correlativa en los otros, "la experiencia del nosotros-
sujeto no vuede ser primera, no puede construir una ac-
titud originaria para con los otros, pués%o gue al con-
trario, supone para realizarse un doble reconocimiento-

wrevio de 1z existencia del prdjimo,"(so)

Desde luego que el objeto podrfa ser 12l a menos -
gu€e existan productores que lo han realiz956 Yy a reglas
de uso gue han sido determinadas por obroz. Es asf como
1z exveriencia del nosotros— sujeto se construye sobre-
la experiencia originaria del otro, yAdesde luego que =
es a nartir de una experiencia secundaria y suktordinada.

Sin embzrgo captarse como trascendencia indiferen-

ci=ada, es decir como ejemnlificaciédn de la especie hunma

na, no gignifica que puedo anrenderme y2 COMO UN NOSGHe=

troas

]

ujeto, es nreciso, por tanto, estar rodeado por -
los otros. Con ello decimos que la experiencia del noso
tros= sujeto depende de las diversas Tormas del par:s «-
otro ¥ es un enriquecimiento empirico de alrmuna de ellas.
Esto se observa claramente en el desenvolvimiento -
de la clase opresora, basta estar frente a una colecti-
vidad oare caotarla como objeto- instrumento y ademds -

captarse uvno -wmhamentomo negacidn interna de esa colecti
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vidad o sea como el tercerc imparcizl. 34lo asf cusndo -
la clase onrimida, por revelscidén o ~or un aumento de =~
sus poderes, =e none frente 2 los miembros de la clase-
opresora nacen la experiencia de =¥ mismo como un nos--
objeto. Asf el nos objeto se considera la revelacién de
una dimensidn de existencia real, 1la cual corresnonde a
un simple enriguecimiento de 1la exneriencia originaria-
del para otro., Bl nos sujeto es una exoeriencisa psicol§
gica realiz=da oor un hombre histérico, asumido en un =
universo y en una sociedad de tipo econdmico definido;-
no revela nada de narticular.

tnalizando 1o gque hemos estado observando conclui-
mos gue la mirads extrafa es la que revela a nosotros -
mismos nuestres pertenencla, 2 un grupo a través del sen
timiento colectivo de ser nliensdos y =2demds de 1a ver=
gllenz= compartida,

De este modo nuestro desenvolvimiento imnlica nnes
tra relszcidn con el otro y ademds nvestras scciones van
dirigidas en relacidn al otro. Esto es precissmente lo-
nue hemoz venido obssrvendo z 1o largo de nuestra inve§
tigacidn; también hemos observado aue es ‘en 1= Jibertad
en dyndz vemos y rueremos bFener 8 nuestra disposicién -
1és actividades del otros, es como podemos disnoner -de-
su litertad, o al menos es lo oue se vretende, en estos-
momentng 2s cuando vivimos y experimentamns nuestra slis
nacidn, cuzando vemos al otro como objeto, .

EX problema que shora nos nreocuna es de enbender-
cémo nodrfamos superar esa alienacidén. Como hemos veni-

do explicando a lo largo de éste capftulo, es un procee
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50 largo el cual lleva a cabo wna infinid«=d de elementos
y obstdculos los aue renlmente nos hacen pensar en 1= i:
pozibilidad de una sunerscidn, sin embar~oo observano: —-
que Sartre se mueztra opbimista snte tal situacidn.

Sartre retoms laz alienacidn, como 18 mencionabamnos—
anteriormente, en la¢ cleses sociales. Para Sartre lp «-
clase orpimida tiene un valor ontoldgivo, objetivo, en =
el sentido de que son exnerimentados como nogotros— sbje
tos ante uno diferenciado que es el tercero o la clase -
opresora y sin embargo 2 esta clase niAsiquiera ae 1o ==
pvede considerar comon nnsobtroz- obieto.

Desde luego aue nara Sartre el nosobroz- sujeto del
cual hablabamos anteriormente estd ligado s bHodas las —-
personas y comnarten los mismos objetos,; 1o gue dezde ==
luego no es el caso del burgslies. "EL burgles no nuede --
experinentar un nosotros—~ sujeto cnmo niembro de una cli
se sino dYnicamente como miembro de la humanidad, Tn el -
marco de este nosotros- sujeto tal vez llegue a diztin--
guir un conjunto 4e nhombres al nus €1 mizmo no nertenace

¥y ue comrarten una misma condicidn materisl: el mierbro

iz 1s clase ooresora va frente =2 €1 como un conjuntq b
jetivo, ellos sujetos a 1z totalidad de 1a clase oprimi-
da sin realizar correlativamente su comunidsd de ser con
los demds miembros de la clase onresora".(51)

Con esto queremos decir aue l=a superscidén de 1s =lie
nacién no va 2 poder darse a menos que el préjimo ses re
conocido como sujeto; cue de amlgunz manera el hombre no-

pretenda observar al otro como objeto, ¥ a su ver limite
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su libertad y que de algdn modo se observe y reconozca co
mo sujeto.

De estn manera quedard superada la alienacién
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CONCINTSIONES

Uno de los problemas aue nos rreocupsba a2l inicio -
de esta investigacidn era el de resnonder a las rreguntas
squé es la alienacidbn? y s;c8mo puede superarse el proble-
ma de la alier ¢idn? Observamos due no es fécil resnonder
a estas preguntas sin embargo, el dar alguna exvnliecacidén-
a 1la primera de ellas es de gran immortancia, phes esta -
explicacidn nos conduce e responder a la segunda pregunta.

Paras responder a ello recurrimos al andlisis de.la -
alienacién en el aspecto histbrico,esto significa nue ubi
camos el problema de la alienacidn histdricamente pars ob
servar de qué ‘manera influyen estas concevnciones en Sare-
tre.

Como pudimos observar existierén fildsofos que se ==
ocurarén del problems de la mlienacién y gque méds tarde —-
Sartre retomé ciertas concevciones de ellos. Como en el -
caso de Husserl del cual conservd lz idea de que'la estruc
tura de mi mundo reclame que a la vez ses también para -
otro mundo." Con Hegel estéd to%élmente de acuerdo en —-—
aque el "otro" es indianensable nara la existencia de mi -
concigncia, como conciencia de af . De Heidegger retoma -
el concepto del "ser-con" del cusl ze hahld en lag rela—-
ciones concretas con el otro. Hs asf como como considara-
ros indisvensable este gndlicis.

De wetz forma llegmmos a 1la i%2a de ous la i
cidn r=sdicas en el nombre y u rezar de nue éshe estf =2lie-
nado no deja de ser hombre., Ta zlienacidn radica en -aia-

existente y en las relaciones que establece con la socie-
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dad y con le naturaleza. lLa alienacién es por tanto un pro
ceso en el cual alguien es obligado a volverse otra cosa -
distinto de lo que es realmente su ser. En otras palabras,
es la no conciencia que tiene alguien. Debo reconccer al -
otro come es realmente, por el contrario lo confundo como

un objeto mis en el mundo.

Desde luego la alienacién es precisamnete perderse en
el munde, conesiderando al préjimo parte de ese muado, sin-
diferenciarlo de los objetos contenidos en €1,

En la medida en que la alienacidén es la no conciene-
cia del hombre sebre el verdaderoc ser del otre, no signi-
fica que es un problema que no pueda ser superado, por el
contrario, el slienado puede desalienarse, el hombre tie-
ne que tomar coneciencia de la estructura real del otro.

De esta forma al tomar conciencia del préjimo puedo lle=-
gar a desalienarme.,

Pue en el cogite donde se nos permitid reflexionar-
acerca del préjimo para que de este modo tomaramos CON=-
ciencia de su estructurs.

Bs importente hacer este sefizlamiento pues el pensa
miento cartesianc influyd grandemente en-Sartre; pues Sag
tre considerd que el "pienso" cartesianc se situaba en el
nivel de reflexién, ya que la reflexidn fue congiderada a
lo largo de toda 4u filesoffa, vues gracias a la reflexién
se podrfe llegar a la superacién de la alienscién, ¥ efec-
tivamente; analizamos que en cuanto reflexione. acerca del
munde y de mi mismo pu&do llezar a una comprhensién de -
ellos, y gracias a esta reflexidén es como se llegé = un -

reconocimiento del préjime. Por tante podemos hablar =-
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de influencia 82 Descartes en Sartre norgue de alpuna -
foraa tomd como método fundacental el "corito" mura d2-
sarrollar el proyescto de su nlanteamriento del nroblema.
Sin ewbargo, es imrortante aclarar jque a2 nesar de Ve =
Sartre parte del cogito cartesiano para su estudio de -
la superacidn de la alienacidbn, al mismo tiemro se =ale-
ja de &1, pues Deczcartes sedala,en las Neditscione. Fe-
tafisicag, (puede observarse en . la v. 55.); que el hom=
bre debe partir de la "duda" esto zignifica que debe no
ner ex duda la existencia del mundo, de mI mi:mo zara -
despuéds afirmar este existencia. Como pudimoz ohservar-
en el andlisis aque realizanos de Sﬁrtre; 41 nunca none=
en duds la existenciz del pnrdiimo.ni tamwoco la mis ©To
pia, pues nunca ohserva al préjimo como posibilidad, si
no auve de antemano ds como un hecho la existencis el -
»réiimo.

3i bien conzideramos cue la reflexidn forma parte-
mvy imrortante parz la comprensién de la alienmcién de-
bido a que nos nermite iniciar con el sndlisis del =18
mo. neto significa qgue conforme va reflexionando <1 hom
bre sobre ¢l conterido en el mundo es como ouele rreci-
samente ir diferenciando la estructure del ser del wrdé-
jimo de 1la estructura de los objetos.

Para percabarnos de la presencia del otro fue nece
sario sentir esa wnresencia nue se manifesté como cier—-
tas actbitudes gue se tomaron =nte la midads del otro. -
Estas actitudes vienen a menifestar una gran diferencia

entre la relacidén de nosotros con el objeto del mundo y

la relacién de nosotros con el nrdjimo ante el mwndo. -
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Verdaderamente esto nos manifiesta una nctitud dif.rente
ante estos dos tipos de relaciones. Bs fdcil comere-ler-
oue las conductas que adortamos ante un objeto no imnli-
¢z un cambio en nuestrs actitud s diferencia de las con
ductas que mésbtramos ante el préjimo, y es que nuestras-
actitudes se muestran de acuerdo a la forma o manera en=
gue el otro nos observa., Es asf como mostrabamos a 1o ==
largo de este trabajo, las conductas que adopto ante el-
otro las cuales se pueden manifestar en el miedo, ver—---
gllenza, orgullo, etcétera.

De alguna manera consideramos aue la alienacidn sur
ge precisamente de ece desconocimiento que tengo del -~
otro, al no poler captarlo como algo auve es semeiante a
mf, o confundirlo con los objetos del wundo.

Por tanto la suneracidn de este »roblema radicr ws-
nrincipalmente en reconocer las actitudes aue el otrs —-
presenta ante mf, y sobre todo valorar su estructurs de-
"ser". Esta valoracién no la podemos realizar si no EXiE
teruna conciencia de mi parte para que exita ese recono-
cimiento del prdjimo; y desde luegoe ello no se nuelis =
1levar a cabo si no siento ciertas actitudes ante 1z mi-
rada del otro.

Creemos que fue importante observar y analizar el -
problema de la alienacién tomando como fuente princisale
la forma en que surge y la manera como opuede sSupeYaArse, -
como ya lo hemos establecido.¥ también como ya 1o hemos

* gefiaifdo s No es un problema fdcil de comprender. La =
alienacidén es un problema que no sélo surge con Sarire-

sino desde épocas antiguas, tal ¥y como lo hemos estable
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cildoe al inicio de esta investigacidn. For tanto nos atre
vemog a dar um significado general del término Yalienaw=-
cibn"s gignifice la ausencia de conocimientes ¢ le ausen—
cla de conciencia em el individue, este quiere decir que=
el hombre el cual vive alienado es%d lejos de comprenier~
le gue sucede 2 su alrededor, de poder entender le que el
préjime ea, & diferencia de les ebjetos. Desde luege esto
no significe que =& comsecuencia de gue el hombre esté le-
jos e esa compremsidn no pueds llegar a superarla, esio-
ve se analizd y vemos que s8f es posible esa superacién.

Desde luego, denitres de ese surgimlente ¥y esa supera-
¢cién existe tode un procesc gque nos permite avanzar ea la
comprensién del mimmo tal ¥y como ya lo hemes establecido-
en el desarreila mismo de la lectura.

Es asf{ como unc de los preblemss que més nes inguie-
50 en este proecese, fue el de anzlizar la importancia éu@
tlene la alienacidn en la realidzd humene. En DTimer ==
lugay nos remlite a ls reflexidn, en segundo lugar nos eon . -
duce a la necesidad a2 la necesidad de romper com la idea~
de ebservar al etrc como objé%o, de peder establecer une~
diferencia entre la realidad huvmana y los objelcs que con
forman el mundo.

Este recemocimiente implica una superacidn, esie =
permite al hombre seguirse desarrcllands, ya noe come ser
alienado, enajepado de la presencia del otre, sine comne-

lo que es: una verdadera "realidad humens". Con elle =

queda confirm le hipébesis realizads al inicie de la-
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investigacidn, pues efectivamente la superacién de la =

alienscién radica en el Yreconocimiento" del préjimo.

%
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KOTaAas

{1) .= Joachim, Israel. La enajenascién de Harx a la sociolo

zf{e moderns, BEd. Ponde de culiura econémica, p. 13.

{2) .= El éxtasis fue considerada como la fase supraintelec
%unal de la scensidn mistica hacia Dios, o sea la fo-
se en que la bdsqueda imtelecimal de Dioeg, sede el =
puesto al semtimiente de una esirecha cemunidn con -
€1, o sea wna identificacién.

{3) .= Rousseauw, Juan Jacobo. El contrate socisl, Bd. Nues-
tros cldsicom; UNAHM,,p. 136,

{4) .~ Hegel, Jorge Guillermo F. F@nomenologia del egniritu,

Ed., Fondo de cultura econdmica, p. 142.

(5) o= Marx, Carlos. Manifiesto al partido comunista, Ed.

Progrese, p. 31

(6) .~ Blauberg, I. Breve diccionario fileséfico, Ed. Cérta
g6, p. 1l. .

{7).- Chiedi, Bietro. Sartre v el marxismo, Ed. Alienza,
Po 136,

(8) .~ Martinez Comtreras, Jorge.
Ed. Sigle XXI, p. 13

(9) .= Kant, Emanuell, La erftica de la razén pura,Bd, Po=

ITUa, P. 119,

{10}~ Hegel, Jorge Guillermoc F., Fenomenologfs del espiritu,

Bd., Fonde de culitura econémica, p. 140,
{11)~ Ibidem, p., 149.
(12)~ Heidegger, Martin., El ser y el tiempo, Ed. Fondo de -

culture econdmica, p. 224.
{13)= Hartinez Contreras, Jorge. La filosofia del hombre, Ed.
Sigle EXI, p. 62.




{(14) .=
(15) o=
(16) .-

(17) o=

(18) [ R

(19) .-
(20) o=
{21) .=
(22) o=
{23) .=
(24) .=
(25} o=
(26) o=

{(27) o=
{28} [ Rd
(29) o=
(30) o=

(31) .=

(32) [ R
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Tvidem, p. 62.
Ibidem, pp. 62«63/
Es importante sefialar que no es nuestro propdésito
analizar la temporalidad, tnicamente nos limitaz-
mos al andlisis de la conciencia, sin abordar es-
te problema.

Chia@i, Pietro. Sartre y el mawxisme, Ed, Alianza,
. 140.

Sartre, Jean Paul. El ser y 1ls nada, Ed. Alianza,
P 279,

Ibidem, p. 283,

Ibidem, p. 285.

Tvidem, p. 291,

Ibidem, p. 295.

Ibidem, p. 308,

Ividem, p. 316.

Ibidem, p. 322,

MartinezAContreras,Jorg o La filosofia del Hombre,
Bd, Siglo XXT, p. B7.

Sartre, Jdean Paul., El ser v ls nads, BEd. 4dliangza,
Po 352,

Ividem, p. 36T

Ividem, p, 369,

Ibidem;, ps 370.

Bartinez Contreras, Jorge. La filesoffa del hombre,
Bd. Sigle XXI, p. 105,

En le vivido, la conciencis comprueba que vive uns

susencia de sl, wn no- yo sin que estc encierre un

acto y un placer de si.



Ibvidem,
Iblden,
Ibidem,
Ibiden,
Ividen,
Ibidem,
Ibidem,
Ibiden,
Ibidenm,
Ibidem,
Ibiden,
Idem,

Ihidem,
Ibidem,
Tbidem,

¥artinez Conbreras, Jopge. La filosoffs del hombre,
Ed. Siglo m, D 136c

Jean Paul. El ser v la nads, Ed, Alianza,

Bo
Do
?0
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368.
371
375
380,
429,
467.
4731,
497,
529,
549,
566,
439.
440,

441,
445,
449.
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