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INTRODUCCION

La razén de hacer un trabajo de tesis profesional sobre
el tema de los delitos especiales, responde a dos razones
fundamentalmente, la primera de ellas es que el estudio dogmd-
tico de la figura que pretendemos analizar, se habfia realiza-
do ya superfilciﬂlmenr_e en una tesina sobre el tema para la
materia de Delitos Especiales con 1la Licenciada Guadalupe
Garcia Lemus, mismo trabajo que nos ha servido de base para
el presente en lo que toca al estudio del tipo desde la pers-
pectiva de la teoria del delito. Y la segunda razdn estriba
en una iunquietud personal de hacer un pequeiio estudio de las
figuras delictivas tipificadas en otros cuerpos legales dife-
rentes del C6digo Penal, ya que tal tema se encuentra total-
mente inexplorado tanto en la doctrima como en las facultades

y escuelas de Derecho nacionales.

Claro estd que no es nuestro deseo hacer doctrina con
nuestro trabajo, pues para ello se requiere de la experiencia
que s8lo los muchos afios de estudio y dedicacién a la Ciencia
Juridica dan, pero si con el mismo logrdramos que el enfoque
que ‘el actusl plan de ecstudios da a la asignatura de Delitos

Especiales cambiara, nos sentirfamos muy satisfechos.

Asi, en el prefacio de nuestra tesis haremos una breve

resefia de los antecedentes histdricos del proceso penal, dado
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que el articule que estudiaremos se encuentra en el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, en el que en general preten-
demos abarcar desde 1la &poca anterior a la Grecia cldsica
hasta el proceso penal moderno; y por lo que toca a nuestro
pais veremos lo refercnte a las culturas prehispdnicas, 1la
legislacidén de la Colonia, y los ordenamientos que desde el
Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana
hasta la Constitucidn de 1917 se pueden considerar anteceden-—

tes de nuestro actual cédigo procesal federal.

De 1lo anterior pasaremos a dar un pequeio bosquejo de
lo que hasta este momento ha entendido la doctrina por delito,
a efecto de poder partir de una base sdlida, y a definir la
forma en que abordaremos el estudio dogmitico acorde a 1la
concepcidn de la teorfa del delito. Posteriormente haremos
la diferenciacidn de los delitos en funcidn de su materia,
es decir hablarcmos de lus delitous federales, dentro de los
que se¢ -hard des lose de los delitos cespeciales; haciendo agi-
mismoe la diferenciacién entre &stos v las faltas administrati-
vas; y hablaremos después de los delitos comunes y de 1los

del fuero militar.

De ahi pasaremos a estudiar el texto legal, es decir
tanto el contenido del articulo 228 del Cbddigo Federal de
Procedimientos Penales como el del 178 del Cédigo Penal, toda

vez que el primer ordenamiento remite al segundo.
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Heche lo anterior, podremos pasar al estudio dogmitico
de la figura en tema, abarcando en la primera esfera del delito
los siguientes temas: conducta y ausencia de conducta, tipi=-
cidad y antipicidad, antijuridicidad y causas de licitud, impu-~
tabilidad e dinimputabilidad, culpabilidad ¢ inculpabilidad,
condiciones objetivas de punibilidad .y su ausencia, y punibi-
lidad y excusas absolutorias; y en la segunda esfera del delito
veremos el diter criminis y las formas de manifestacién del

delito.

Con los anteriores eclementos estaremos en posibilidad
de hacer la clasificacién de la figura del tema conforme a
su ‘materia, es decir concluir por qué razdn es o no es delito

especial,

Finalmente pasaremos a realizar un estudio acerca de
los delitos especiales desde tres puntos de vista genéricos,
a saber: su abundancia, su duplicidad y su utilidad; al res-—
Pecto es conveniente aclarar que se hizo una pequeiia investi-
Qacién de. campo en los Juzgados Federales del Reclusorio Sur

para conocer la opinidn de quienes dia con dia trabajan con

estas figuras tipicas especiales.

Respecto de la abundancia de los delitos especlales lis-—

turemos lus leyes [federasles que tipificen delitos, con  los
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respectivos articulos previsores, y daremos las conclusiones
obtenidas en la encuesta tocante a este tema. De la duplici-
dad de los delitos especiales con otras figuras, haremos el
planteamiento general del problema para pasar a los resulta-
dos de la investigacién de campo. Y tocante a la wtilidad
de tales tipos, pretenderemos saber con qué tanta frecuencia
se cometen o0 se consignan delitos especiales, y daremos los

resultados de la encuesta en cuanto a este tdpico.

Todo 1o anterier ird acompafado de algunos cuadros sindp-
ticos muy someros, con la pretencién de que sean un apoyo

para la informacidn vertida,

De lo anterior pasaremos a dar las conclusiones a que

llegemos con este trabajo.

Finalmente quiero expresar mi agradecimiento a mi maes-
tro el Licenciado Marcos Castillejos, por haber dedicado su
valioso tiempo a revisar y dirigir este trabajo; a mi hermana
Martha Griselda quien ayudd a mecanografiar una buena parte
de los originales asi como a sistematizar la informacidn de
la encuesta realizada; a mi compafera de generacidn Carmen
Granados que facilitdé algunos libros de consulta; y muy es-
pecialmente a mi amigo, y futuro abogado, Bernarde Alcintara,
Técnico Académico del Instituto de TInvestigaciones Juridicas

de nuestra Universidad, y a la Licenciada Irma Galvan, Magis-



troda de la Sala Auxillar del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, quiencs me auxiliaron en la obtencidn

de gran parte del material bibliogrdfico consultado,

A ellos y a quicnes de ung u otra forma tuvieron algo

que ver con este trabajo, muchas gracias,

Ciudad Universitaria, Invierno de 1989,



PREFACIO

Antes de iniciar el tema de nuestro trabajo, crecmos
pertinente hacer una breve resciia histdrica del procese penal,
toda. vez que el delito a estudio se encuentra tipificado por

el articulo 228 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

En las sociedades anteriores al esplendor griego, podemos
advertir que la administracidn de justicia generalmente corre
a cargo de un jefe, un consejo de ancianoes o un brujo, y que
la solucién de los litigios presenta aspectos migico religio-
sos que le dan un sentido preponderantemente mistico, Este
proceso sc¢ caracteriza por su formalismo y su teatralidad,
aspectos sin los cuales todo acto procesal no tiene validez
alguna, y que pueden considerarse como los antecedentes wmds
remotos de las formas y de los formalismos actuales. Pero
es hasta la &poca griega que encontramos un verdadero procedi-

miento penal.

En Grecia, el Rey, el Consejo de Ancianos y la Asamblea
del Pueblo presidian los juicios que sancionaban ciertas con-
ductas violavorias de los usos o costumbres. Fra un proce-
dimiento piblico y eminentemente oral en el que el Jrganc
acusador era el mismo ofendido, quien verbalmente exponia
su caso ante los jucces, mieutras que el acusado debia defen-

derse por si mismo, aunque se permitia yue terceros le auxi-
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liaran a redactar sus defensas; la decisidn final del 1itigio
correspondia al Arcontado y al Tribunal de las Heliastas.
Asimismo cxistia una institucidén llamada el Anfictionado que
era una especie de usamblea legislaciva compuesta por repre-—

sentantes de las difercntes colonias griegas.

De Grecia pasamos a Roma cuyo derecho procesal lo podemos
dividir e¢n tres etepas: las acciones de la ley, el proceso

formularie y el proceso extraordinario.

Las acciones de la ley fueron el primer sistema formador
de los juicios privados, y temnia su fundamento en la Ley de

las Doce Tablas, las acciones de la lev eran cinco, a saber:

Legis Actio Sacramento, que era una especie de apuesta
en la gue el postulante perdedor debia pagar los gastos del

culto consistentes en sacrificios pdblicous.

Legis Actio per Iudicis Postulationem, en que el Pretor,
previo pedimento de las partes, nombraba un drbitro para que

dirigiera el litigio,

Legis Actio per Conditionem, en que las partes afirmaban
ante el Pretor sus pretenciones y resistencias, y si el deman-—
dado nepaba la pretencién del actor, é&ste lo intimaba para

que en un plazo de treinta dias compareciera ante un juez.
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Legis Actio per Manus Iniectionem, en que se aplicaba
directamente a la persona del conderado una pena pecunaria
o contra el deudor gue habia reconocido su deuda, con lo que
se originaban verdaderas prisiones particulares por deudas

de caricter privado.
Legis Actio per UPlignoris Capicnem, en que el acreecdor
reconocia a nombre de la accidn, que podia tomar a titule de

prenda bienes del deudor.

Como caracteristicas de las acciones de la 1ley podemos

mencionar las siguientes:

Implican la pronunciacidn de palabras solemnes.

Exigen la presencia de las dos partes.

Es necesaria la presencia del magistrado para que puedan

cumplirse.

Las partes no pueden elegir un dia cualquiera, sino que
debe ser un dia fasto, esto es licito para tratar los nego-

cios.

El proceso formulario nacid porque a las accioncs de

la ley sdlo tenian accesv los ciudadanos romanas patricios,
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y debido a esto se cred este procedimiento para .solucionar

los conflictos en que eran partes plebeyos y peregrinos.

Su fundamento procesal es la férmula, que es una instruc~
cién escrita con la que el magistrado nombra el juez y {ija
los eclementos sobre los que debe fundar su juicio, didndole
el mandato para la condenacidn o la absolucidn. Las partes
principales de la férmula son: la institutio iudicis, la de-

monsratio, la intentio, la adiudicatio y la condemnatio.

La instituto indicis es la parte en que se designa al

juez que va a conoccer el asunto.

La demostratio "es la cnunciacidn del hecho . fundamento

de la litis.

La intentio es la parte en la que el actor indica su
pretencidén, exponiendo en forma sucinta su demanda; es  la

parte mds importante de la fdrmula.

La Adiudicatio confiere al juez la potestad para atribuir
la cosa, parte de ella o derechos sobre la misma, a alguna

de las partes.

La Condemnatio otorga al juez  facultad de condenar "o

absolver, es la parte de la formula en que se llega a2 un re-
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Del proceso extraordinario podemos decir que su caracte-
ristica primordial es que mientras en las aciones de 1la ley
y el proceso formulario hay una duplicidad de etapas (una
ante el magistrado y otra ante un juez privado), enr este pro-
cedimiento desaparece dicha duplicidad, desarrollindose en
una sdla etapa llevada a cabo ante un magistrado. Este procese
se transformd en el procedimiento judicial moderno, pues &1
implica la burocratizacidn de la justicia, los jueces ya no
son electos por las partes, es retribuide el personal que

participa en la administrocidn de justicia, ete,

Al esplendor rtomano le siguid el proceso penal candnico,
que era un procedimiento inquisitiv y fue dnstituido por
el Papa Lucio III en 1184, quien mediante un decreto facultd
a los obispos para que enviaran comisarios a hacer pesquisas
en buasca de herejes. Esta inquisicién episcopal fue reglamen=

tada por el Papa Inocencio Il y quedd integrada por un elesids

tico y dos personas laicas quc se encargaban de buscar y de-

nunciar los herejes.

El proceso candnico ticne como caracteristicas primordia-
les la escritura y su cardcter secreto. El jucz disfrutaba
de amplisimos poderes para allegarse las pruebas y cra el
drbitro supremo de la suerte del procesado; el mismo tribunal

se encargaba tanto de la acusacidrn y la defensa como de la



decisidn, pues aunque existia un Promotor Fiscal (especiz
de Ministerio Piiblico) y wun defensor, &stos eran parte del
tribunal,

Los medios para la iniciacidn del procedimiento eran
la acusacidn y la delacidn, en que se obligaba a quien delataba
a probar su afirmacidon a reserva de aplicarse la pena del
Talién si wno lo haciaz; y 1a pesquisa, que se clasificaba en
general y especial. La primera se¢ ordenaba en forma perid-
dica y se utilizaba para el descubrimiento de herejes; 1la
segunda tenia lugar cuwando por fama piblica se sabia que una
cierta persona ejecutaba actos contrarios a la fe. Una ve=z
que se procedis en su contra se le recibian tres declaractiones
ordinarias y en seguida el fiscal formulaba su acusacidn en
términos concretos, a la que el acusado debia responder cen
forma verbal y sin que supiera el nombre de los que habian
declarado en su contra; antes de qgue se pronunciara la senten-
cia podia emplearsec en su contra el tormento, y dictada 1la
misma se enviaba al Consecjo Supremo de la Inquisicién para

que la confirmara o modificare.

Superada esta etapa se inicid e! proceso penal mixto

Py

en donde el procedimiento s6lo se dniciaba si asi lo queria
el directamente ofendide quien reclamaba derecho en via de

venganza. Habia una separacidén entre la parte instructora
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y la que juzgaba, es decir que un juez instruia mientras otro

decidia.

Asimismo se le desconocid a la confesién el pleno valor
probatorio que tuvo en el proceso canénico, y se establecid
que debfa ir acompanada por otros medios dg prueba. Fl juez
tenia un arbitrio judicial ilimitado, establecia los funda-
mentos del  procedimiento, sSentenciaba al acusado en secreto
sin darle a conocer el nombre de su acusador y podia emplear

el tormento o la pesquisa.

Finalmente y como resultado de todo lo anterior surge
cl proceso penal moderno, que adaptd el proceso antiguo a
las necesidades del derecho moderno creando asi una nueva
estructura juridica procesal en materia penal. Tiene su ori-
gen en las ideas liberalistas francesas y nace con el edicto
del 8 de wmayo de 1777 que suprimid el tormento y establecid
la obligacidén de los jueces de motivar sus sentencias conforme
a principios juridicos. En 1la Declaracidn de los Derechos
del Hombre y el Ciudadano se establecis que nadie podia ser
acusado, arrestado no detenido sino en los casos determinados
por la ley, que ninguna persona podia ser castigada sino en
virtud de una ley establecida y promulgada antes del delito
Yy que todo hombre debia presumirse que era inocente hasta
que hubjiere sido declarado culpable. Asimismo de la Revolu-

cién Francesa surgid la ley del 29 de septiembre de 1791,
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misma . que fue moderada por la del 7 Pluvioso del afio IX,
y que aportaba las siguientes inovaciones: garantias para
el acusado, derecho para nombrar defensor desde el momento
de su consignacidn, obligacidn del juez para nombrar defensor
cuando el acusado no lo hubiere hecho, detencidn del inculpado
a titulo precautorio si el delito merecia pena corporal, etc.
introduciendo de esta forma en Europa las instituciones judi-
ciales de Inglaterra, que se habia mantenido fuera de la in-

fluencia de la Santa Inquisicién.

Por lo que toca a México, tenemos que cn la &poca pre-
hispdnica entre los aztecas la mixima autoridad judicial era
el monarca que delegaba sus funciones enrn un magistrado supre-
mo - quien era competente para conocer de las apelaciones en
materia criminal, é&ste podia nombrar otros maglstrados para
que realizaran las mismas funciones en otras ciudades con

un cierto niimero de habitantes.

Las faltas penales se clasificaban en leves o graves,
de las primeras conocian jueces que tenian como jurisdiccidn
una zona determinada de l1la ciudad: de las segundas conocia
un- tribunal colegiado compuesto por tes o cuatro jucces en
el que los juecces mencres aprehendian al delincuente, inicia-
ban las actuaciones e instruian sumariamente el proceso, y

el magistrado supremo decidia en definitiva.
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En cuanto a los medios de prueba, existen constancias
respecto a que conocian la testimonial, la confesional, 1a
documental, los carcos y los indicios, siendo la prueba tes-

timonial la que tenia un mayor valor probatorio.

Entre los wmayas se castigaba duramente toda conducta
que atentara contra la paz social, la tranquilidad de la comu-

nidad y las buenas costumbres.

La funcidn judicial era desempefiada por el Ahau, quien
delegaba sus atribuciones en los Batabes, que tenfan como
jurisdiccién el territorio que comprendia su cacicazgo, mien-
tras que el Ahau tenia como jurisdiccidn todo el e¢stado maya.
La justicia era administrada en un templo llamado Popilva,
que se encontraba en la plaza piiblica; los juicios eran uniins-—
tanciales, y no habia ninguna clase de recurso. Por lo que
respecta a las pruebas se cree que pudieron haber usado 1la

confesional, la testimonial y la presuncional.

En la &poca colonial, y al implantarse. los sistemas lega-._

‘les espafoles en 1a Nueva Espaiia, se originaron infinidad
de problemas tanto por la corrupcidn como por la arbitrariedad

de los funcionarios, lo que las Leyes de Indias trataron de

subsanar, pero en la prdctica nunca lo lograron.

Los funcioanrios que tenian atribuciones para perseguir
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los delitos eran ¢l Virrey, los Gobernadores, los Capitanes
Generales y los Corregidores. En cuanto al procedimiento,
éste era escrito y, en materia criminal, secreto, las penas
eran imprecisas y variadas y nro eora necesario que se fundaran
conforme a Derecho. Se basaba en numerosos incidentes de
formas solemnes que rerardaban y complicaban los procesos
las apelaciones y los términos extraordinarios cran excesivos
Yy complicadas las cuestiones de competencia, todo lo cual

hacia muy lenta la resolucién de las causas.

Los tribunales gque durante la colonia se estableciceron
para perseguir los delitos fueren el Tribunal del Santo Oficio,

la Audiencia y el Tribunal de la Acordada.

El Tribunal del Santo Oficio fue creade el 25 de enero
de 1569 con el nombre de Tribunmal del Santo Oficio de la In-
quisicidn para las Indias Occidentales. Estos tribunales
estaban integrados por los 1nquisidores o jueces, que podian
ser frailes, clérigos o civiles; los secretarios que se encar-
gaban de las cuestiones administrativas; los consultores que
hacian las consultas de fe a los acusadosy los promotores fis-
cales que denunciaban y persegian a los herejes y eram la
parte acusadora en los juicios; los defensores que se encarga-
ban de defender a los procesaduos; y asimismo existian otros
funcionarios menores, escribanos, alguaciles ¥ alcaides que

desarollaban funciones secundarias.
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Por lo que toca al procedimiento de este drgano, el se-
creto era regla en toda la secuela procesal y no era posible
que el inculpado supiera de qué se le acusaba, quiln ecra su
acusador, quifnes los testigos que contra ¢! deponian, qué
se exigia de &1 y qué se pretendia que dijera contra si mismo
0 contra otras personas. Y en cuanto al tormento se aplicaba
in caput propium, para que el reo declarara en lo relativo
a su causa propia, o incaput alienum cuando el tormenty se

aplicaba para que declarase lo que sabia de otras personas,

Este tribunal fue abolido por las Cortes de Cadiz el
22 de febrero de 1813 para ser reestablecido por Fernando
VII el 21 de enero de 1814, hasta su desaparicidn definitiva

el 10 de junio de 18120.

La Audiencia era un tribumal cuya funcidn era solucionar
los problemas politicos y las cuestiones relativas a la adminis
tracidn de justicia, cstaba integrado por los Oidores, los

Alcal del Crimen y el Aguacil Mayor.

Los Oidores hacfan lus investigacioncs necesariaz  para
crear las conviccliones suficientes para dictar sentencia.
Los Alcaldes del Crimen conocian de cuestiones criminales
del lugar de su adscripcidém o de un perimetro de cinco leguas
de &ste, y ademds de investigar castigaban los delitos. Tinal-
mente el Alguacil Mayor era el responsable de la funcidén poli-

ciaca.
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El tribunal de la Acordada es establecid en 1710 para
perseguir a los saltcadores de caminos, era un trvibunal ambu-
lante que una vez que juzgaba una causa, abandonaba el lugar
para constituirse en otro sucesivamente. Instrufia juicios
sumarisimos en los que dictada 1la sentencia, se ejecutaba

inmediatamente.

Iniciada la guerra de independencia, el dia 22 de octubre
de 1814 fue promulgado el Decreto Constitucional para la Liber-
tad de 1la AmSrica Mexicana, y aunque nunca entrd en vigor,
si infiuya grandemente en posteriores desposiciones legislati-
vas, En su .articulo 28 decia "son tirdnicos y arbitarios
los actes ejercidos contra un ciudadano sin las formalidades
de la ley...", y en su articulo 31 mencionaba que "ninguno
debe ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber sido
oido 1legalmente"; asi mismo sec referia a la integracidn de

un Tribunal Superior de Justicia.

El 4 de septiembre de 1824 se expidid la primera Ley
para mejorar la Administracidn de Justicia y los Procedimientos

Judiciales.

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 se establecid
que el Poder Judicial quedaria integrado por la Suprema Corte
de Jusricia, los Tribunales Superiores de los Departamentos

y los Jueces Subalternos de Primera Instancia, Civiles y Crimi-
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nales, de las Cabeceras de Distrito de cada Departamento.
También hablaba de la existencia de sdlo dos fueros personales,
el eclsidstico y el militar, de la prohibicidn de que hubiera
mids de tres instancias en cada causa y marcaba dos requisitos
de procedibilidad para que se decretara la prisién, a saber:
"I.- Que proceda informacién sumaria, de que resulte haber
sucedido un hecho que marca, segiin las leyes, ser castigado
con pena corpora. I1.- Que resalte también algdn motivo o
indicio suficiente para creer que tal persona ha cometido

el hecho criminal...”

La Ley del 23 de mayo de 1837 marcé las normas que debian

seguirse en la secuela del procedimiento penal.

En las Bases Organicas de la Repliblica Mexicana del 12
de junio de 1843 subsiste el fuero eclsiastico y militar,
se exige mandato judicial para las aprehestones, salvo flagran-
te delito, los jueces tienen cinco dias para declarar bien
preso- a un reo y quedan obligados a tomarle su declaracidon
preparatoria dentro de los tres primeros dlas .en. que esté

a su disposicién, y se fija en tres el nlmero de instancias.

La Ley Montes del 5 de enero de 1857 establece juicios

sumarios para los homicidas, heridares y vogos.

La Constitucidn de 1857 consagra la garantia de igualdad
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consistente en que nadie puede ser juzgado por leyes privativas
ni por triunales especinles, el dnico fuero personal es el
militar pero s6lo para delitos relacionados con la disciplina
castrence, nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho, en caso de delito in
fraganti toda persona puede aprehender al delincuente ponién-
dolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata, la
prisidén no puede exceder de tres dias sin que se justifique
en un auto de formal prisidn, debe tomarse la declaracidn
preparatoria dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,
contadas desde que el reo esté a disposicidn del juez, 1los
juicios criminales no pueden tener mds de tres instancias
¥y nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito; por
otra parte se faculta a las entidades federativas para dictar

sus Cddigos de Procedimientos.

Fn la Ley de Jurados Criminales del 15 de junio de 1859
se menciond como innovacidn al Ministerio P@blico, aungue
con un funcionamiento similar al de los Fiscales de la época

colonial.

El Cédigo de Procedimientos Penales de 1800 dispone que
la Policia Judicial tiene por objeto la investigacién de todos
los ‘delitos en tanto que ¢l Ministerio Pdblico corresponde
perseguir y acusar ante los tribunales al responsable de un

delito, el Ministerio Pidblico y el Juez son miembros de -la
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Policia Judicial, todas 1las diligencias de 1la averiguacién
deben ser practicadas por el Juez personalmente para que tengan
validez, y amplid este ordenamiento, hasta sicte afos la liber-—

tad provisoria.

En el Cbédigo de Procedimientos Penales de 1894 la dnica
novedad es el equilibrio de la situacidn entre el Hinisterio

Piblico y la defensa.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales de 1908 prevee
que los Jueces de Distrito y Hagistrados de Circuito formen
parte de la Policia, reconoce el arbitrio judicial en el proce-
dimiento al dictar que para comprobar el cuerpo del delito
el Juez puede emplcar los medios probatorios que, segin su
criterio, estime necesarios, siempre y cuando no atenten contra
la ley, finalmente 1limita 1la libertad provisional a cinco

afios,

En la Constitucidén del S5 de febrero de 1917, se modifica
sustancialmente el procedimiento penal mexicano. E1 articulo
13 establece que "nadie puede ser juzgado por leyes privativas,
ni por tribunales especiales® Esta disposicidn dispone el
principio de igualdad de todes los hombres ante la ley. La
ley privativa no reune los elementos de toda ley, es decir
que sea general, abstracta e impersonal, pues es particular,

concreta e individual, ya que regula una situacidén relativa
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a una s8la persona (fisica o juridica).

La primera disposicidén del articulo 14 dicta la prohibi-
cidn de aplicar las leyes retroactivamente, esto cs abarcando
situaciones surgidas con anterioridad, en perjuicio de persona
alguna. De la redaccién del precepto se colige que toda auto-—
ridad estatal estd impedida de dar efectons retronactivos a
las disposiciones legales en perjuicio de alguna persona,
pero si es en beneficio del procesado, hablando en materia
del proceso penal, si puede aplicarse la ley retroactivamente.
El segundo mandato prevee la llamada garantia de audiencia
que, es la principal defensa de los gobernados frente a actos
del poder piblico que tiendan a privarlo de su derechos vy
sus intereses. Esta parte protege los siguientes derechos:
la vida, 1la 1libertad, propiedades, posesiones y dercchos;
y regpecto a la audiencia propiamente dicha, abarca el derecho
a2 juicio ante tribunales previamente establecidos conforme
a las formalidades esecnciales del procedimiento. El tercer
pdrrafo consagra el principio de "nullum crimen, nulla poena
sine lege", en virtud del cual toda conducta que no esté tipi-—

ficada por la ley como delito, no serd delictuosa.

El . articulo 16 consagra una gerantia de seguridad que
reune tres requisitos 1) que nadie puede ser molestado cn
su persona, familia, domicilio, posesiones o papeles por ningiin

concepto, 2) la excepcién a esta regla es la cxistencia de



un mandamiento escrito dictado por una autoridad competente,
y 3) que para ello exista un procedimiento fundado y apoyado

en la ley.

El articulo 18 determina que s6lo habrd lugar a prisidn
preventiva en el caso de los delitos que merescan pena corpo-
ral, entendiendo la prisi6n preventiva como la privacidn de
la libertad de un sujeto por orden judicial hata que se le
dicte l1libertad por falta de elementos para procesar con las
reservas de ley, o bien se dicte sentencia en ¢l proceso correg

pondiente.

El artfculo 19 prohibe que cualquier detencidn se exceda
de tres dias sin que se justifique en un auto de formal pri-
si6n, que debe dictarse siempre y cuando existan datos suficien
tes para comprobar la existencia del delito y hacer probable

la responsabilidad del inculpado,

El articule 20 en su fraccidn I establece la garantia
de poder obtener la libertad provisional bajo caucidn, sicmpre
Y cuando el delito materia de la caousa no tenga fijada una
pena cuyo termino medio aritmético sea mayor de cinco afios
de prisidn, lo que permite no privar de la libertad a una
persona- acusada y al mismo tiempo asegurar que quede sujeta
a la accidén de los tribunales. La fraccién II 'proteje al

individuo de posibles tratos injustos o arbitrarios por parte
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de los Grganos investigadores, para obligarle a que declare
en su contra. La fraccidn III determina la obligacidn de
tomarle al indiciado su declaracidén preparatoria dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignaci®n a la
justicia o de que estd a disposicién del Juez. La fraccidn
1V menciona el careo de presunto responsable con los testigos
que declaren en su contra. La fraccidén V habla del derecho
del acusado para ofrecer en su defensa las prucbas que estime
convenientes. La fraccidn VI establece que debe ser piiblico
el proceso en que se juzgue al reo. La fraccidn VIT previene
que el procesado no guede en estado de indefensidén, al garanti-
zar que se le facilitardn los datos que solicite y consten
en autos. La fracciéN VIIT determina que serd juzgado antes
de cuatro meses si se trata de un delito cuya pena mixima
no excede de dos afos de prisidn, y antes de un dilo si excede
de esc tiempo, lo gue responde a la necesidad de que la justi-
cla sea expedita come lo consagra expresamente el articulo
17 de la propia Constitucidén. La fraccién IX da vida a 1la
defensa del acusado y establece la institucign del defensor
de oficio, para asi garantizar en cualquier forma la defensa
del presunto responsable. Finalmente . la fraccidn ¥ prevee
que se compute el timpo de la detencidn a la sancidén impuesta,

si ésta es privativa de 1la libertad.

El articulo 21 determina que sdlo la autoridad judiciall

podrd imponer las penas, entendiende por autoridad judicial
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toda aquella que forme parte del Poder Judicial de la Federa-
cién o de alguna de la entidades federativas de 1a Rep@blica.
En otro orden de ideas le confiere al Ministerio Pablico vy
a la Policia Judicial la facultad de perseguir los delitos,
y subordina a la Policia Judicial al Ministerio Pablico, otor—

gdndole asi autonomia a la Representaciadn Social,

El articulo 23 establece en tres el nfimero de instancias,
asi como el principio de que nadie puede ser juzgado dos. veces

por el mismo delito (principio de "non bis in idem").



I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1, CLASTFICACION DE LOS DELITOS EN FUNCION DE LA MATERIA

Antes de entrar al estudio de la forma en que la doctrina
y la ley clasifican las figuras delictivas conforme a su ma-
teria, consideramos que es pertinente hacer uu pequeio bosyuejo
de lo que hasta ahora se ha entendido por delito, esto a efec-
to de que tengamos una adecuada base de partida hacia el pro-

blema concreto que abordard nuestro trabajo.

La palabra delito deriva del latin "delictum", que a
su vez nace del verbo "delinquere”, que significa abandonar

el buen camino, no seguir la senda de la ley.

Ahora bien, el vocablo delito implica siempre una valora-
cién juridica pars determinar si una conducta es o no delic-
tuosa; y ya desde los tiempos del antigue Oriente, Persia,
Tsrael y Grecia existion primitives valoracienes juridicas
que determinabanm un cierto concepto de responsabilidad por
actos antijuridicos que abarcaba incluso a los animales ¥y
las cosas, situacidn ésta (ltima que predomind en el tiempo
y trascendid incluse hasta algunos estados medievales; al

respecto. el autor argentino Luis Jiménez de Azla comenta de



un abogado que se especializd en la defensa de bestias (1),
Y como dichas valoraciones o abstracciones, generalmente se
plasman en una norma juridica, 1lémese como se llame, que
para el comiin de la gente cs una ley, misma que sanciona el
hecho antijuridico con una pena, es lbégico que para la mayo-
ris de las personas el delito es todo hecho al que la ley
impone una pena, o como lo dice el maestro Tgnacio Villalobos
en su nocibn vulgar de delito "acto sancionado por la ley

con una pena" (2).

La primer definicidn doctrinaria profunda del delite
nos la d4 Francisco Carrara, principal representante de la
Escuela Clésica, quien definié el delito como: "la infrac-
cién de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguri-
dad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hom-
bre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente
dafoso™" (3). De la anterior definicidn podemos desprender
que una conducta se convierte en delictuosa en cuanto va con-
tra una ley, siempre y cuando dicha ley haya sido dictada

por el Estado, con lo que las normas morales, Sociales, reli-

(1) Cfr. Jiménez de Asha, Luis., "La Ley y el Delito". Edito-
rial Hermes., Primera Edicidn. México. 1986. pp. 201-202.

(2) Villalobos Ignacio. "Derecho Penal Mexicano". Editerial
Porrfia. Cuarta edicidén. México. 1983, p. 201,

(3) Carrara, Francisco., "Programa del Curso de Derecho Crimi-
nal"., Vol. 1. Editorial Temis. SNE. Bogotd. 1971,
p. 43,



giosas, etc., pasan a formar parte exclusiva del alma de la
gente. Pero ademis dicha ley debe tender a dar proteccidn
y seguridad a la ciudadania, con lo que sugiere quc no toda
infraccidén a cualquier ley es delito sino sélo aquella que
protege le scguridad de las personas, es decir lo que conoce-
mos como ley penal. También 1a infraccidén debe provenir de
un acto externo del hombre, con lo que las ideas o el pensa-
miento no pueden caer bajo el imperio de 1a tutela penal;
infiriéndose ademds que sbélo el hombre puede cometer un acto
antijuridico. Agrga el autor que dicho acto debe ser posi-
tivo o negativo, introduciendo asi 1los conceptos de acciédn
y omisién. Finalmente al afirmar que es moralmente imputable
y politicamente dafoso hace referencia a la culpabilidad vy

la antijuridicidad.

Posteriormente la Escuela Positivista pretendidé dar al
delito un matiz naturalista, afirmdndolo como un hecho relacio-
nado con fendémenos de indole hereditaria, socioibéglca o cau-
sas meramente fisicas, es decir pretendia que la conducta
delictiva era un hecho natural, pero no por venir del hombre,
sino  porque nacia de ciertas clases de hombres, come si la
infraccion de la ley penal estuvicse reservada para ciertas
razas, clases sociales, etc.; con razén el profesor Jiménez
de Asfia, refiriéndose a esta escuela que intentd revolucionar

la ciencia juridico-penal afirma: "pero la revolucién  fue



terrible. Se llamé el positivismo" (4).

Empero debe reconocerse gue el positivismo al considerar
primordialmente la personalidad del delincuente permitid el
desarrollo de otras ciencias afines al Derecho Penal y llamé
la atencién respecto a que el delincuente es ante todo un
hombre, y que los delitos pueden ser cometidos por gentes
psiquicamente anormales, situacidén esta Gltima que considera-

mos repercute hondamente en el elemento de la imputabilidad.

Despufs de la lucha entre cldsicos y positivistas, surgen
dos corrientes: la totalizadora o wnitaria, y la analitica
o atomizadora. La primera estima que el delito es un todo
indisoluble, un bloque monolitico que, aunque preseata dife-
rentes aspectos, es infraccionable no pudiéndose dividir ni
siquiera para su estudio, La segunda considera es posible
dividir el delito en varios elementos, si bien éstos estan
vinculados entre si, de forma tal que dicho vinculo es indi-

soluble.

De esta segunda concepcidn pueden surgir tontas defini-
ciones de delito como elementos de éste se considera que exis-

ten. Por ello el Doctor Eugenio RaGl Zaffarini estima que

(4) Op. cit. p. 203.



la respuesta a la pregunta tqué es un delito? debe ser busca-
da en el Cédigo Penal (5), y similar criterio sostiene el
maestro Castellanos Tena, cuando al referirse a la nocidn
juridico formal de delito dice que su definicidn emana de
la ley, que amenaza con una pena el hacer u omitir ciertos
actos, pues el delito se caracteriza por su sancidn penal,
y sin ley que sancione no es posible hablar de delito (6).
Posicidn que estimamos muy acertada para efectos pradcticoes,
ya que al acudirse al aparato judicial penal en busca de jus-
ticia, antes que nada debe atenderse a lo que la ley de la

materia considera delito.

Asi pues tenemos que nuestro Cédige Penal de 1871 en
su articulo 14 definia al delito como "la infraccién volunta-
ria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando

de hacer lo que manda'.

Posteriormente el articulo 11 del Cddigo de 29 definia
al delito como "la lesidén de un derecho protegido legalmen-~

te por una sancién penal™.

(5) Cfr. Zaffarini, Eugenio RaGl. "Manual de Derecho Penal".
Cardenas Editor y Distribuidor., Primera Edicidn. Tijuana.
1986.. p. 339.

(6) Cfr., Castellanos, Fernando., "Lincamientos elementales
de Derecho Penal”, Editorial Porrda. Décimooctava edi-
cién, México, 1983, p. 128.



Finalmente nuetro actual Cédigo describe al delito en
el articuleo 7 como "el acto u omisidén que sanciona las leyes

penales".

Acto u omisién, ya que estas son las dos fnicas formas
en gue se manifiesta 1la conducta constitutiva de delito.
El acto consiste en hacer lo que no se debe hacer, luego enton
ces viola una norma prohibitiva; la omisién implica no hacer
lo que se estd obligado a hacer, por lo que va contra una
norma que impone un deber hacer, Aunque no cualquier acto
u omisidén son constitutives de delito, para ello es necesario
que sean sancionados especificamente por una ley penal, que
como mis adelante veremos, no necesariamente debe ser el Cé-

digo Penal.

El hecho de gue sélo sean delitos las conductas sancio-
nadas por la ley penal como tales, deriva del principio "nullum
crimen nulla poena sine lege", consagrado en el pérrafo ter-
cero del articulo 14 Constitucional, que a la letra dice:
"en los juicios del order criminal quedz prohibido iwmponer
por simple analegia y afn por mayoria de razbn, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata". Pero como el Constituyente no defi-
niéd lo que es un delito, el tercer pirrafo del articule 14

de la Constitucidn debe complementarse con la definicidn le-

gal contenida en el articulo 7 del Cddigo Penal.



Por lo que toca a los conceptos doctrinarios de delito,
ne es nuestro deseco hacer una antologin de definiciones que
las més de las veces se prestan a grandes discuciones, va
que aln no existe concenso entre los autures respecto a cud-
les son los elementos del delito, y asi por ejemplo para algu-
nos la imputabilidad es un presupuesto de ta conducta ¥ no
un  elemento del delito, para otres la punibilidad mas que
parte del delito es una consccuencia del mispo, etc. Por
ello al momento de hacer el andlisis dogmitico de nuestra
figura seguiremos la forma tradicional de considerar a los
elementos del delite cen sus dos aspectos, a saber:

Aspecto positivoe
Conducta,
Tipicidad.

Antijuridicidad.

Culpabilidad,
Imputabilidad.
Condiciones objetivas
de’ punibilidad.
Punibilidad.

a) Delitos Federales.

Procederemos ahora a

Aspecto negativo

Ausencia de conducta.
Atipicidad,

Causas de licitud o jus-
tificacidn.
Inculpabilidad.
Inimputabilidad,
Ausencia de condiciones-
objetivas de punibilidad.

Excusas absolurorias.

cstudiar la clasificacidn de los



delitos en cuanto a su materia, y principiaremos con los deli-
tos federales por dos razones primordiales: la primera que
los delitos de materia f{ederal se establecen por ecxcepcidn,
es decir una vez que los conocemos, sabemos que los demds
son figuras del fuero comin; y la segunda, porque dentro de
los tipos penrales foederales se encuadran los delitos especia-
les y, en principio, la figura que estudiaremos en nuestro

trabajo, cae dentro de este supuesto.

Asi pues tenemos que nuestra ley penal es de naturaleza
mixta, ya que rige en ¢l Distrito Federal en materia del fuero
comin, y en toda la Repiblica en materia de fuero federal.
El por qué de esta distincidén entre delitos comunes vy tedera-
les tiene su fuente en el articule 124 Constitucional que
dispone: "Las facultades que no cstdn expresamente concedi-
das por esta Constitucidén a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados", F.sto se debe a gue con-
forme al articulo 40 de la propia Constitucibén nuestro sistema
republicano se compone de "Estados libres y soberanos en todo
lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
Federacién", vy, al decir del tratadista Francisco Arturo

Schroeder corderc, "para que dicha unidad politica opere

quebranteos, es necesario gue tanto la Federacidn como los



Estados tengan bien delimitada su ecsfera de accidn y compe-
tencia"™ (7). Es pues dentro de este marco Constitucional
que en la fraccidn XXT del articulo 73 de nuestra Ley Funda-
mental se establece que ¢l Congreso tiene facultad: "Para
definir los delitos y faltas contra la Federacién y fijar

los castigos que por ellos deban imponerse'.

Pero el articulo anterior sbélo constituye el Ffundamento
constitucional de la existencia de los delitos federales pero
no nos dice cudles son estas figuras, que en principio podria
pensarse son aquellos en que la Federacidn forma parte (evi-
dentemente como sujeto pasivo); al respecto el jurista José
Almardz nos dice: "son federales no s6lo los delitos que
en sentido restringido de las palabras se cometen contra la
Federucibén, esto es, cuando figura como entidad o como vic-
tima, sino todos aquellos en la Constitucibén designa como
de la competencia de la justicia federal®™ (8). Sin embargo
ya vimos que nuestra Carta Magna no define qué son les deli-

tos federales, por lo que debe acudirse sl Cbdige Penal que

(7) Schroeder Cordero, Francisco Arturo. Comentario al Art.
124 Const. en "Constitucidén Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos Comentada" (Instituto de Investigaciores
Juridicas- UNAM. Primera edicidn, México 1985. p. 314).

(8) Almardz, José., Exposicidén de motivos del Céddigo Penal
para ¢l Distrito y Territorios Federales de 1929 en "Le~
yes Penales Mexicanas". Tomo 3. Revista Mexicana de Cien-
cias Penales., Instituto Nacional de Ciencias Penales.
México. p. 19,
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en su artfculo 1 establece: "Este Cédigo se aplicard en el
Distrito y Territorios Federales, por los delitos de la compe=-
tencia de los tribunaales comunes; y en toda la Repdblica

por los delitos de la competencia de los tribunales federa-

les"”.

Del articulo 1 del Cédigo Penal desprendemos gue existen
dos fueros derivados del principioc de territorialidad y que
la competencia en materia penal se establece oficiosamente
y no conforme al arbitrio de los interesados, pero no obhtene-
mos luz alguna respecto a cudles son los delitos federales,
por lo que debemos recurrir a la Ley Orginica del Poder Judi-

cial de la Federacién.

Por Decreto de fecha 23 de diciembre de 1987, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién del 5 de enern de 1988,
se expidid una nueva Ley Organica del Poder Judicial de 1la
Federacidén, que entré en vigor el IS5 de enero del mismo aho,
derogando la publicada en cl mismo érgano con fecha 10 de

enero de 1936,

En la fraccidédn 1 del arriculo 51 de dicha ley se estable-

ce cuales son los delitos federales, a saber:

"a) Los previstos en las leyes federales y en log trata-

dos;



b) Los sefialados en los articulos 2 a 5 del Cddigo Penal;

c) Los cometidos en el extranjero por los agentes diplo-
mdticos, personal oficial de las legaciones de la Replihlica
y cénsules mexicanos;

d) Los cometidos en las embajadas y legaciones extranje-
ras;

e) Aquellos en que la Federacidn sea sujeto pasivo;

f) Los cometidos por un funcionario o empleado federsl,
en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

g) Los cometidos en contra de un funcionario o emplecado
federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de cllas;

h) Los perpetrados con wmotivo del funcionamiento de
un servicio piblico federal, aunque dicho servicio esté des-
centralizado o concesionado;

i) - Los perpetrados en contra del funcionamiento de un servi-
cio plhblico federal o en menoscabo de los bienes afectados
a la satisfaccién de dicho servicio, aunque éste se encuentre
"descentralizado o concesionado;

i) Todos aquellos que ataquen, dificulten o dimposibili-
ten el ejercicio de alguna atribucidn o Cfacultad reservada
a'la Federacidn;

k) Los sefialados en el articulo 389 del Cédigo Penal,
cuando se prometa o se proporcione un trabajo en dependencia,
organismo descentralizado o empresa de participacidén estatal

del Gobierno Federal',
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Esta enumeracidn es copia textuwal de la que aparecia
en ¢l articule 41 fraccién primera del ordenamiento anterior
con una sola modificacién, en el inciso "c¢" de la ley de 36
se establecfa: '"Los oficiales o comunes cometidos en el ex-
tranjero por los agentes diplomiticos, personal oficial de
legaciones de la Repéiblica y cdnsules mexicanos". Es decir
se suprimieran las palabras "oficisles o comunes" para dejar
el texto solamente como "los cometidos ... etc."; cosa que
estimamos acertada pues por una parte los delitos oficiales
no se encuentran previstos ri regulados en nuestra ley penal:
y por otra parte afirmar que los delitos caomunes cometidos
por agentes diplomdticos se¢ convertian en delitos federales,
implicaba la carencia de una adecuada técnica juridiea, cance-
lando ademids la posibilidad de castigar un delito que no fuera

comén, situacidén subsanada con la nueva letra de la ley.

De lo anterior podemos concluir que todo delito que retna
cualquiera de los requisitos de los anteriores supuestos serd
considerado como del orden federal, aln sobre 1o que dispongan
lss leyes locales, y tal regla se observard en todas las par-
tes integrantes de la Federacidén (definidas en el articulo
43 de la Constitucién como "los Estados de Aguascalientes,
Baja California Norte, Baja California Sur, Campeche, Coahui-
la, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerre-
ro, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacdn, Morelos, Nayarit,

Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
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Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Vera-

cruz, Yucatén, Zacatecas y el Distrito Federal'.)

- Delitos especiales.

En el dnciso "a" del articulo aludido, vemos gue dice:
"los previstos en las leyes federales y en los tratados”,
Tal supuesto se refiere a que con independencia de los delitos
previstos en el Cdédigo Penal existe una gran cantidad de -
cuerpos legales de caricter federal que contienen normas de
naturaleza penal, es decir relativas a delitos. A este cli~-
mulo de disposiciones se les conoce con el nombre genérico
de delitos cspeciales; de ahi que algunos autores pretenden

que ecxiste un Derecho Penal Especial (9).

Nosotros nos inclinamos a pensar que estas normas forman
parte del Derecho Penal General, ya que la naturaleza de los
delitos especiales es béasicamente igual a la de los delitos
tipificados en el Cédigo Penal ya que su ecxposicidn sistemd-
tica presenta una unidad de forma que al decir de Jiménez

de Asenjo le da un parentesco juridico con el -Cédigo. Penal

(9) Cfr. Jiménez Asenjo, Enrique. '"Manual de Derecho Penal
Especisl", Editorial Revista de Derecho Privado, SHE,
Madrid, 1950, pp. 0-10.



(10), y el hecho de que su ubicacibén esté en el de leyes dife-
rentes no afecta lo anterior, pues, como dice el autor Miguel
Angel Garcia Dominguez, "no debe confundirse la naturaleza

de las normas con la denominacién de las leyes" (11), es de-

cir el Derecho Penal no es exclusivamente el Cddigo Penal.

Sin embargo la dispersidén de estas disposiciones puede
dar pie a confusiones, ya que, partiendo del principio de
que la sancidén penal no sbélo es privativa de libertad sino
que también puede ser pecuniaria exclusivamente, (Cémo podria-
mos diferenciar cuando estamos entre un delito y cuidndo ante

una infraccidn administrativa?

Al respecto el profesor argentino Enrique Aftalidn nos

da las siguientes reglas:

"a) E1 Poder Judicial aparece frecuentemente desapode-
rado, en mayor o menor grado, de la facultad de juzgar estas
infracciones siendo parcialmente substituideo por el Poder

Administrader (Ejecutivo en nuestro caso. n. del a.).

(10) “Cfr. Ibid. p. 9.

(11) Garcia Dominguez, Miguel Angel. "Los Delitos Espectales
Federales, Editorial Trillas. Primera edicidn. México,
1987, p. 30,
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b) El proceso penal ordinario suele ser reemplazado
por un procedimiento administrative més rdpido, expeditivo

y ejecutivo;

c) Los principios de estricta legalidad y veda de la
analogia, de absoluta irretroactividad de la ley penal, de
que no hay delito sin culpabilidad, de que solamente las per-
sonas fisicas son sujetos activos del delito y de estricta
individualizacién de las penas - Bdsicos en Derecho Penal-

Pierden mucho de su rigidez" (12).

4 lo anterior podrfamos afnadir que la infraccidn adminis-
trativa puede aplicarse tanto a personas fisicas como juri-
dicas, en tanto que sélo a las primeras es imputable la comi-
sién de un delito. Por otra parte las sanciones penales cas-
tigan el haber cometido un delito, y las administrativas son

exclusivamente de carédcter disciplinario.

Ahora bien, 1la ley especial prevee solamente el ctipo
y la sancidén, o bien séle el tipo cuando sigue ¢l sistems
de ‘reenvio, es decir que la sancidn cstd prevista en el Cédigo

Penal o sea el Libro Primero, y en los casos de reenvio el

(12) Aftalién, Enrique. "Tratade de Derecho Penal Especial”.
Tomo I, Editorial La Ley. SNE, Buenos Aires. 1969. »p.
p. 62.



Libro Segundo (articulo 5 del Cédigo Penal).

Garcia Dominguez nos da una exposicién sintética de

las

disposiciones generales del Cddigoe Penal aplicables a los
delitos especiales, a saber:

"l.-~ Espacio geogriafico de comisién del delito al que
se aplicard la ley penal.

2.~ Definicidn de delito y clase de delito.

3.- Responsabilidad penal y circunstancias excluyentes

(donde se encuentra la enumeracidn de los responsables).
4,- Tentativa.

5.~ Concurso de delitos.

6.- Penas y medidas de seguridad y reglas de su aplica-

cidén (entre ellas la reparacidén del dafo).

7.- Ejecucidén de sentencias (donde se regula la condena

condicional) y las penas por tentativa y delito continuado.

8.- Reglas relacionadas con la extincién de la responsa-

bilidad penal (en donde se reglamenta el perdén del ofendido

y la prescripcidn)” (13).

e —

(13) Op. cit, p. 35.
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b) Delitos comunes.

Después de haber estudiado las figuras delictivas que
por exclusidén la ley reputa como de materia federal, podemos
inferir que todos los demds delitos que aparezcan en los dis-
tintos Cddigos Penales, tanto del Distrito Federal como de
las Entidades Federativas, son de materia comin. Es deciv
log delitos Federales se determinan por exclusidén, luego en-
tonces los delitos del fuero comin son la regla general y
las figuras federales son la excepcidén a dicha regla. Aunque
claro estd que si lo previsto en la ley local va en contra

de la norma federal, esta Oltima deberd prevalecer.

c) Delitos del fuero militar.

El fundamento Constitucional para que exista un fuero
militar lo encontramos en el articulo 13 tercera parte, que
dice: "Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas
contra la disciplina militar; pero los tribunales militares
en -ningln caso y por ninghn motive, podrin extender su juris-
diccidn sobre personas que no pertenezcan el Ejército. Cuando
en un delito o falta del orden militar estuviese complicado
un paisano, conocerd del caso la autoridad civil que corres-

ponda™.

El motivo para que nuestra Norma Fundamental establézca



un fuero especial para los delitos y faltas militares obedece
a que el modo de vida castrense estd basado fundamentalmente
en la disciplina, elemento que segin Schoroeder Cordero es
"indispensable para la existencia del Ejéreito, que a su vez
constituya la garantia de respecto a la soberania nacional,
al orden interno y a nuestras instituciones" (14). De ahtl
que el Derecho Penal Militar sea parte de mds dmporrancia
de . las leyes de las fuerzas armadas, puecs tiende a sancionar

cualquier tipo de indisciplina militar.

La doctrina nos indica que en cuanto a la naturaleza

juridica del Derecho Penal Militar hay dos corrientes:

- Una que afirma que el Derecho Penal MNilitar es una
rama del Derecho Penal comfin, y por tanto le deben ser vdlidos

los principios bdsicos de este filtimo.

~ Otro que sostiene que el Derecho Penal Militar es autdng
mo ¥ que contempla hechos no considerados por la ley penal

comfin, por lo que tiene principios normativos diferentes.

——————— e

(14) Schoroeder Cordero, Francisco Artfiro. Comentario al art.
13 Const. en "Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada" Instituto de Investigacicnes Juridi
cas-UNAM. - Primera edicidn. ‘México 1985. p. 36,



Pero sea como fuere, y siguiendo al autor Renato Astrosa,
debemos aceptar que ambos tienen principios hisicos comunes
(15). Ahora del mismo texto de la Constitucidn se desprende
que hay dos clases de infracciones en materia militar, los
delitos y las faltas, deferencidndose ambas en que el delito
atenta contra la disciplina militar, en tanto que la falta
afecta el decoro, la tranquilidad y la convivencia castrenses;
ademds de que el delito tiene aparejada una pena especificamen-
te determinada en el tipo, y la falta es sancionada con un
castigo desciplinario elegido en forma descreciopal por 1la

autoridad militar respectiva.

Lo anterior nos permite inferir que el Derecho Penal
Militar se divide en Derecho Penal Militar strictu sensu -
y .Derecho Disciplinario Militar, complementado este {ltimo

al primero, con un contenido exclusivo de castigos desciplina-

rios.

En cuanto a los delitos militares en si, existen en la

dosctrina tres posiciones.

Una que reputa militar, todo delito del que deben conocer

(15) Astrosa Herrera, Renato. "Derecho Penal Militar". Edito-
rial Juridica de Chile. SNE. Santiago de Chile, 1971, --
pp. 9-10,
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los tribunales militares, es decir en razdén de la. competen—

cia,

Otra que considera delitos militares todos los previstos
en las leyes penales militares, o sea atendiendo a la legils-

lacién,

Y una @ltima que estimas militares a aquellos delitos
que sdlo pueden ser cometidos por miembros de la milicia,
en otras palabras, se basa en el sujeto activo de la conduc-

ta.

2,- Estudio del Texto legal.

Antes de entrar al estudio dogmitico de nuestra figura,
es necesario que conozcamosS, y entendamos, a fondo el texto
de los preceptos en que se contempla la. hipdtesis juridica

de que nos ocuparemos.

a) Articulo 228 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales. Este articulo dispone lo siguiente: "E1 funcionario
que practique las diligencias fijard a los peritos el tiempo
en que deban cumplir su cometido, Si transcurrido ese tiempo
no rinden su dictamen, o si legalmente citados y  aceptado
el cargo, no concurren a desempefarlo, se hard uso de alguno

de los medios de apremio.
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Si a pesar de haber sido apremiado el perito no cumple
con las obligaciones impuestas en el parrafo anterior, se
harfi su consignacifn al Ministerio Pblico para que proceda
por el delito a que se refiere el articulo 178 del Cédigo

Penal",

Sobre lo dispucsto por el precepto anterior podemos hacer

las siguientes consideraciones:
- Diligenciss y funcionarios que las practican.

Las primeras preguntas que podemos hacer al respecto
son: &{Qué es una diligencia? y équién es el funciomario que

les practica?

A priori sabemos que las diligencias son actos procesales
que se realizan durante la sccuela procesal {de cuplquier
materia), pero es neccesario distinguir sus caracteristicas
para poder distinguirlas los demds hechos que ocurrem en un
proceso, Juan Carlos Smith en la Enciclopedia Juridica Omeba
nos dice que "son actuaciones que realizan, dentro de un dester
minado proceso Judicial, el juez, sus auxiliares o comisionados

legales y las partes interesadas o sus representantes” (16);

——————

{16) Smith, Judn Carlos, Diligencias en "Encilopecdia Juridica
Omeba". Tomo VIII. Libros Cientificos. SNE. Buenos Aires
1978, p. B47.



a ello habria que afiadir que su finalidnd es coadyuvar a 1la
obtencibn de la verdad histdrica, o como dice Eduardo Pallares,
la formacidn de un todo unitario (17), Asi mismo debe decirse
que, a diferencia de 1los demds actos del proceso, estos son
actos de ejecucidén pues cumplen o ejecutan lo ordenado por

el funcionario que las practica.

Ahora, de todas las definiciones doctrinarias que al
respecto - tenemos, se colige que las diligenclias son actos
reservados en exclusiva para funcionarios del poder judicial
¥ que s6lo el juez puede ordenar su ejecucidn, sin cembargo
en nuestro sistema procesal penal, a nivel de averiguacion
previa, el Ministerio POblico puede practicar diligencisas,
por lo que la presente figura puede presentarse no sbdlo en
la etapa de instruccidn ante el juzgador, sino también en

la face de averiguacién previa.
- Peritos.

El perito es un auxiliar de la administraci@n de justicia
que posce conocimientos especiales en determinado arte, cien-

cia, técnica o disciplina, y que aporta al procedimiento jui-

———————

(17) Cfr. Pallares, Eduardo. "Diccionario de Derecho Procesal

Civil". Editorial Porrfia. Tercera edicién. México. 1960
p. 230,



cios de valoracidén de caracter técnico que ayudan a formar
una certeza en el juicio del juzgador, ya que al decir de
Garcia Ramirez, su opinidn ilustra sobre experiencias descono-

cidas (18).

El perito debe ser titulado, si su profesidn estd reglamen
tada legalmente, o puede ser prictico si sdlo estd capacitado
para ejercer profesidén u oficio y no estd reglamentada su

profesidn en la Ley.

Empero, ¥ a reserva de ampliarlo mds en el momento corres-
pondiente debemos decir gque los peritos no estd3n obligados
a la emisidn del dictamen cuando sean tutores, curadores,
pupilos o cdnyuges del procesado, o si son parientes de é&ste,
por consanguinidad o afinidad, en 1linea directa ascendente
o descendente, sin limitacién de grado, y hasta el tercer
grado en linea colateral. Tampoco si lo liga al inculpado

un sentimiento de amor, respeto o gratitud.

- Dictamen pericial.

El dictamen pericial es ‘el medio ‘de prueba practicado

por los peritos, que contine la opinidén técnica requerida

—

(18) CFR. Garcia Ramirez, Sergio. "Curso de Derecho Procesal
Penal"., Editorial Porriéia. CUarta Edicién., México. 1983,
p. 358.



por ¢l asunto. £1 Mccionario Juridico Mexicano nos dice
que es el informe en que el perite da a conocer sus puntos
de vista, o los resultados obtenidos respecto de el ecxamen,

andlisis que haya realizade sobre una materia especifica,

(19)

El dictamen puede scer libre si el perito examina el pro-
blema que se le presento sin sujetarse a oricentaciones u Grde-—
nes precisas; o bien puede estar sujeto a determinada regla

o condicidn, si la autoridsd 1le indica sobre cudles temas

en particular debe versar el dictamen.

El dictamen, conocido también como peritaje, debe contener

los siguientes puntos:

~ E1 planteamiento de la cuestidn sobre la que versari.

= Alcance de la controversia.

= Examen de cada uno de los puntos sobre los que se exige
estudio.

= Conclusiones.

Asi mismo, en el concepto del maestro Colin Sénchez,

"debe contener los razonamientos 'y motivaciones en que sc¢

(19) CFR. Barajas iontes de Oca, Santiago., Dictamen Pericial -
en "Diccionario Juridico Mexicano". Tomo ITl. Editorial -
Porra., Primera edicidn Mexico. 1985. p. 284,



apoye el perito para sostener determinada opinién,. razondndola
y funddndola conforme a los principios, reglas cientificas
y técnicas, c¢ ilustrindela suficientemente por medio de foto-
grafias, esquemas, dibujos, y otros factores, scglin el caso

de que se trate'. (20)

- Medios de apremio.

El1 Cbédigo Federal de Frocedimientos Penales, no indica
qué debe entenderse o cudles son los medios de apremio que
se aplicaran al perito en caso de que no vindlera su opinidn
en el tiempo fijade, y es por ello que acudimos a la donctrina
en busca de tal cuestidn. Al respecto, Javier Pina y Palacios,
dentro del capitulo relativo a la prueba pericial contenido
en las obras del doctor Alfonse Quiroz Cuarém, "Hedicina Foren-
se", nos dice que en tratindose de diligencias practicadas
ante un drgano de jurisdiccidn, es decir ante un juez, los

medios de apremio aplicables son:

a) Multa
b) Prisidén de la fuerza piiblica.

c) Prisidn hasta por quince dias,

(20) Colin SAnchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Proccedi--
mientos Penales"., Editorial Porriia. Octava edicidn. ME
xico. 1984. p. 382.



Y si 1la prueba debe desarrollarse ante el ¥Ninisterio

Pliblico, serln medidas apremientes las siguientes:

a) Multa
b) Auxilio de la fuerza piblica.

¢) Arresto hasta de ocho dias, (21)

Como  se puede apreciar, la f{inica variante entre ambos
casos consiste en que el juez puede imponer prisifn como apre-
mio, en tanto que el representante social s6lo un arresto
ndministratiyo, cuestion 1ldgica a todas luces, puesto que
el Ministerio Piiblico no tiene entre sus atribuciones la de
aplicar prisidén como medida privativa de 1ibertad, Ya que
ello seria notoriamente inconstitucional., Aunque seria interc-
sante saber si 1la prisidn aplicada como medida de apremio
por un juzgador, tiene las misma conotaciones que se mencionan
en el articulo 21 Constitucional, es decir come una pena,
y si ésto conlleva todo lo que la imposicidn de una pena tiene
aparejado (identificacidn administrativa, ingresos "anteriores
a prisidén, etc.); empero consideramos que no es este el lugar
adecuado para referirse a tal tema, por lo que sdlo consigna-
mos tal cuestidn como mera inquietud juridica.

i

—

(21) Cfr. Quiroz Cuardn, Alfonso. "Medicina Forense". Edito--
rial Pérriia, Cuarta edicidn. México., 1984. p. 255,



- La consignacidn.

La dltima parte del texto del articulo que nos ocupa,
reviste uyn problema de fundamental importancia en cuestidn
de semdntica juridica. La parte en cuestidn dice: "si a pesar
de haber sido apremiado el perito no cumple con las obligacio-—
nes impuestas en cl parrafo anterior, se hard su consignacidn

al Ministerior Pdblico para que proceda por el delito a que

se refiere el articulo 178 del Cédigo Penal”.

Independientemente de que no hay una buena técnica legis~
lativa en la redaccién de este pidrrafo, pues no os clare en
cuanto a qué tiempo debe transcurrir desde que se ha aplicado
la medida de apremio hasta el momento en que se le "comsigne"
al perito al Ministerio Pliblico, si no que se podrin  los hechos
en conocimiento del R.S., para que &éste en su momenteo ejercite
la accidn penal contra el perito que incumpla con su deber
de obrar. Es deecir, dadas las facultades conferidas por la
Constitucidn al Ministerio Puablico, éste deberd investigar
los hechos que pudiera ser constitutivos de delitos, y en
su momento ejercitar 1a accidn penal, come lo es de su monopd-

lica competencia.

b) Articulo 178 del Cédigo Penal.

Como vimos ya, el texto del articulo 228 del C8digo Fede~



ral de Procedimientos Penale a estudio, remite en su parte

@iltima al articulo 178 del Cédigo Penal, mismo que dice: "Al
que, sin causa legitima, rehusare prestar un servicio de inte-
res piblico a que la ley lc obligue, o desobedeciere un mandato
legitimo de la autoridad, se le aplicardn de quince dias a

un afio de prisidén y nmulta de diez a cien pesos”.

Empero como consideramos que los eclementos materiales
de esta conducta no influyen en 1o que se podria considerar
el nucleo del tipe a estudio (art. 228 C.F.P.P.), no entrare-
mos a estudiar a fondo el texto de este preceplto, y haremos
las menciones pertienentes durante el estudio dogmitico de

la figura que se hari a continuacidn.
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II. ESTUDIO DOGMATICO DE LA FIGURA

Pasamos ahora a realizar el estudio de la figura a estu-
dio, aclarando sbélamente que no se¢ hard una gran profundizacidn
en lo referente a cuestiones doctrinales, respecto de los
elementos del tipo, ya que este e¢s un trabajo sobre un tipo

en particular y no sobre teoria del delito en general.

- Primera esfera del delito.

1. Conducta y ausencia de conducta

i) Conducta

La terminologia al respecto es multiple y variada, pues
ya se habla de conducta, ya de accidn, ya de acto, ya de hecho,
etc. El maestro Porte Petit nos dice que "no es la conducta
dnicamente, como muchos expresan, sinc también el heche, ele-
mento objetivo del delito, segin la descripcidn del tipo"
(1); vy el autor argentino Radl Zaffaroni agrega que el 'hecho

es. la conducta mas. el nexo causal y el resultado” (2). . De

(1) Porte Petit Candaudap, Celestino. "Programa de la Parte
General del Derecho Penal". Universidad Nacional Autdnoma
de México. Segunda edicidn, México. 1968. p. 231,

(2) Zaffaroni, Eugenio Radl. "Manual de Derecho Penal". Car
nas. Editor. Primera edicién. Tijuana. 1986, p., 359,
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lo anterior desprendemos que el hecho se refiere sbélo al ele-
mento material del delito, es decir a la parte del ilicito
penal manifestada en el mundo exterior. Emperoc no todos los
hechos pueden ser constitutivos de delitos, pues éstos pueden
ser humanos o de la naturaleza, y los humanos a su vez son
involuntarios o voluntarios, afirmando Zaffaroni que estos

ultimos son las conductas (3).

De lo anterior podemos pasar & analizar lo que se entiende

por conducta. El profesor Fernando Castellanos estima que

"es el comportamiento humano voluntario, positivo o negstiveo,
encaminado a un préposito" (&), aunque no dice que ese propdsi-
to sea delinquir, por le que esta definicidén no la podemos
encuadrar como "conducta" para los fines del Derecho Penal.

Francisco Pavén Vasconcelos estima que es "

el peculiar compor-
tamiento de un hombre que se traduce exteriormente en una
actividad o inactividad voluntaria™ (5). Por su parte don
Mariano Jiménez lluerta nos dice que este término es tan amplio
que puede abarcar todas las formas en que ol hombre manifiesta

‘externamente su voluntad, es decir tante las formas positivas

que requien de una actividad, como las negativas que implican

(3) Cir. 1bid. p. 360,

(%) Ca'stellanos, Fernando. "Lineamientos clementales de Dere-~
cho Penal"”, Editorial Porria. México. 1983, Décimoctava
edicién. p. 1.9,

(5)  Pavén Vasconcelos, Francisco, '"Manual de Derecho Penal
. Mexicano" Editorial Porria. México. 1985, Séptima edicidn,
p. 186.



inactividad, inercia o inaccidn (6), y conmcluye que este voca-—

blo lleva implicado "un superior concepto de genérica signiti-

cacibén, idénco para abarcar las diversas formas en que tipica-

mente se plasma la voluntad de los hembres" (7).

Vemos asi que la doctrina hace referencia tanto a un
elemento positive como a uno negative, es decir a los que
conocemos como las pgenéricas formas de wmanifestacion de 1la

conducta, accidn y omisidén, y el hecho de que los conceptos

estudiados se refieren a que haya voluntad, no significa que
tal voluntad de la actividad o inactividad vayva encaminada
a delinquir, ya que si pensiramos que toda cenducta, penalmente

hablando, es un acto u omisién encaminada a delinquir, no

podriamos hacer referencia los delitos culposes.

Ya dijimos que la conducta se puede manifestar cn dos
formas, accidén y omisidn; y de acuerdo con el ya citado Porte
Petit, la acecidén es "la actividad o el hacer voluntarics,
dirigidos a la produccidn de un resultado tipico ¢ extratipice”
(8), y sus clementos son la.voluntad o querer integrado por

concepcidn, deliberacién y decisién, la actividad y el deber

(6) Cfr. Jiménez Huerta Mariano. "Derecho Penal Mexicano”.
Tomo I. Editorial Porrla., Quinta Edicidn. México 1985,
p. 103.

(7) 1Ibid. P. 103.

(8) Porte Petit Candaudap, Celestino. "Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal". Editorial Porrfia. Séptima edicion. México. 1982,
p. 300.



juridico de abstenerse.

En cuanto a la omisidn, ésta presenta dos modalidades,
la omisidén simple y la omisiédn impropia o comisidn por omisidn.
La primera, acorde al autor antes citade "comnsiste en un no
hacer voluntario o culposo, violando una norma preceptiva,
preoduciende un resultade tipice"™ (9), y sus elemeatos son
la voluntad o no voluntad, la inactividad y cl deber juridico
de obrar. Y respecto a la comisidén por omisién, tenemos que
ésta mediante un no hacer voluntario o culposo, viola una
norma preceptiva, penal o de otra rama del derecho, y una
prohibitiva y produce un resultado tipico y material, y tiene
los siguientes clementos: voluntad o no voluntad, inactividad
y deber juridico de obrar asi como de abstenerse, ademas del

resultado tipico y material.

Podemos establecer tres diferencias claras entre los

delitos de omisidn simple y los de comisidn por.omisidn:

a) La omisidén simple viola una norma preceptiva penal
y la comisibén por omisién una norms preceptiva penal o de

otra rama del derecho.

(9) "Programa...". Op. cit. p. 245,



b) [En la omisidén simple existe un resultado juridico,

en la comisidén por omisidn un resultado juridico y material.

¢) En la omisidén simple se sunciona la omisidén en si,

en la comisidén por omisidén se sanciona el resultado producido.

Asi pues, en orden a la conducta tenemos las siguientes

clases de delitos:

a) Delitos de accidn.

b) Delitos de¢ omisidén (omisidn simple o comisién por

¢) Delitos sin accidn.

d) Delitos de omisidn mediante accién.

e) Delitos mixtos de accidén y omisidn

f) Delitos de omisidn y de resultado.

g) Delitos doblemente omisivos

h) Delitos unisubsistentes

1) . Delitos plirisubsistentes

i) Delitos de accidn doble . v

i) Delito habitual

Como el presente trabajo no es un analisis de la teoria
del delito, sino un estudio dogmdtico de wuna figura tipica
especial, no entraremos a la explicacién de cada una de las

formas que acabamos de nombrar, y sélo nos concretaremos .a
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decir que en orden a la conducta nuestro delito es un delirvoe
de omisidn simple, ya que la conducta que lo constituye viola
una norma preceptiva penal (art, 228 C.F.P.P.), lo que produce
s6lo un resultado juridico, pues no hay ningin cambio en el
mundo exterior, y la sancién que eon su caso se impondria es
por la mera owmisién y no por sus posibles resultados. Asi
serd un delito unisubsistente pues se consumard en un sdlo
acto, aquel en el que fenesca el término concedido al perito
por el funcionario que practique las dJdiligencias después de

haberle aplicado alguna medida de apremio.

Y por lo que toca a la clasificacidn de nuestro tipe
en orden al resultado, atenderemos a 1la clasificacién que
hace Porte Petit en su obra anteriormente citada, en que dis-

tingue lo siguiente:

a) Delites de simple conducta o formales y de resultado
o materiales

b) DPelitos de resultado plural

c¢) Delitos instantanecos

d) Delitos instantancos con efectos pecrmanentes . .

e) Delitos permanentes

£) Delito necesariamente permanente

g) Delito eventualmente permanente
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h) Delitos alternativamente permancate (10).

Asi, en orden al resultado nuestro delito es formal,
ya que al consumarse no hay un cumbio en el mundo oxterior,
pues s6lo viola una norma preceptiva, vy es un delito instanta-

neo, pues se agota ea el momento mismo de su perpetracidn.
ii) Ausencia de conducta

Si al analizar la conducta vimos que el clemento volitivo
es fundamental, légico es que para que se presente la ausencia
de conducta no debe existir tal voluntad, o, al decir de Jimé-
nez de Asta, toda conducta que no sea voluntad supone ausencia
de acto humano (11), En igual sentido se expresa ¢l maestro
Pavén Vasconcelos al afirmar que hay ausencia de conducta
"cuando la accidén u omisidn son involuntarias" y agrega "cuando
el movimiento corporal o la dnactividad no pueden atribuirse
al sujeto no son "suyos" por faltar en elles la voluntad"

(12).

Siguiendo a Porte Petit. tenemos -que las hipdtesis de

ausencia de conducta son las siguientes:

(10) Cfr. Ibid. p. 293,

(11) Jiménez de Asta, Luis. "La ley y el Delito". Editorial
fermes. Primera Edicidn. México. 1986, p. 220,

(12) Op. cit. p. 254,
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- Vis absoluta (fuerza, f[isica, humana e irresistible).
~ Fuerza mayor (fuerza, subhumana, fisica e irresistible)
- Movimientos reflejos

- Movimientos fisioldgicos

~ Suefio

-~ Sonambulismo

- Hipnotismo (13).

Si bien respecto de los Gltimos tres supuestos, debemos
aclarar que algunos autores los sitdan como hipdtesis de inim-
putabilidad, empero nosotros haremos el estudio respectivo
de este apartado, no significando ello que necesariemente

las consideremos hipdtesis de ausencia de conducta.

Respecto de la vis absoluta, consideramos que en nuestra
figura si puede presentarse tal especie, toda vez que e¢s facti-
ble que el perito del tipo, no rinda el dictamen en virtud
de una fuerza humana irresistible (v. gr. ei el sujeto es

secuestrado al momento en que se dirigia a emitir su informe).

Tocanta a la fuerza mayor, también e¢s posible que la
omisidn se produzca en virtud de una fuerza subhumana, sobre
todo de las provenientes de la naturaleza (v. gr. un tembior

de tierra puede impedir que el perito rinda su dictamen en

(13) Cfr. "Apuntamientos,.." Op. cit. pp. -05-¢21,



el momento indicado por la autoridad).

Por lo que hace a los movimientos reflejos creemos que
tal supuesto no puede prescntarse en auestro tipo, ya tal
figura es mds porpia para delitos con un resultado material
y no para meras figuras formales, pues se antoja muy difiecil,

si no ¢s que imposible, que se viele una norma preceptiva

s6lo por un reflejo corporal.

Una hipéresis de movimientos fisioldgicos podria darse
si el perito fusra epiléptico, y por virtud de un ataque sufri-
do momentos antes de que fenesca el término para rendir cl

dictamen, no lo hiciera.

El suefio y el sonambulisme tampoco son aceptables ya
que dada la naturaleza de la figura a estudio no es posible

que se presenten tales supuestos.

Finalmente tenemos el hipnotismo, situacidédn que si podria
caber en nuestro tipo, pero dadas las carecteristicas do la
comisién del delito, seria menester mantener en estado hipndri-
co al sujeto por un tiempo bastante largo, lo que se antoja

poco probable.



38

2, Tipicidad y atipicidad

iii) tipicidad

Para que pueda hablarse de tipicidad es necesario que
el acto de que se trata, es decir la conducta, se amolde per-
fectamente a 1la hipdtesis legal, o como dice Carrancd y Truji-
1lo, que la accidn encaje dentro de la figura del delito creada
por la norma penasl positiva (l4); "la adecuacién de un hecho
a la hipdétesis legislativa"” (15) define el profesor Castellanos
Tena, y "la figura creada por la norma penal positiva" de
Carrancd, y "la hipotesis legislativa"™ de Castellanos, no
son otra cosa sino el tipo. De ahi que como conclusidén demos
la definicién cldsica de tipicidad, la adecuacidn de la conduc-

ta al tipo.

Y el tipo, segin Esteban Righi, alude "a la descripcién
de .una conducta prohibida realizada por umna norma jJjuridico-
penal™ (16) en otras palabras el tipo contendrd las caracteris-

ticas de todo delito.

Siguiendo al maestro Perte Petit, podemos decir que los

(1) Carrancd y Trujillo, Radl, "“Derecho Penal Mexicano".
Editorial Porrta. Décimatercera edicidn. México. 1980.p.
%06,

(15) Op. cit. p. 166,

(16) Rlﬁhl Esteban. Tipo en "D:Lccmnarm Juridico Mexicano"”. Tomo.
Editorial Porrfa. Primera edicién. México. 1985. p. 281
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elementos del tipe son:

~ . Presupuesto de la conducta

- Elemento tipico objetivo o material
~ Referencias temporales

- Referencias espaciales

- Medios tipicos

-~ Elementos normativos

~ Elementos subjetivos del injusto

- Sujeto active

- Sujeto pasivo

-. Bien juridico tutelado

- Objeto material (17).

Como presupuesto de la conducta, en nuestro tipo, tenemos
que primeramente exista wuna orden judicial “para el perito
ordenando que emita un dictamen, y que sin que este lo emita

se le aplique una medida de apremio para que lo haga.

No hay en nuestre tipo referencias temporales, pues la
ley no fija tiempc alguno respecto a la comisidn del delito,
y el plazo que se de al perito para rendir su dictamen correrd
a discrecidon de la autoridad ordenadora. Tampoco ciiste refe-

reficia alguna respecto al espacio de comisidn del ilicito,

(17) "Apuntamientos..." Op. Cit. pp. «31-423.
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por lo que podemos concluir que no hay en la figura a estudio
referencias espaciales. Y lo mismo sucede con los medios
tipicos, pues el articulo que describe la conducta no apunta

en qué forma debe presentarse la omisidn comisiva del delite.

Nuestro tipo cuenta con elementos normativos, de valora-
cién juridica, en lo referente a qué se entiende por perito
y qué se entiende por perito y qué o cudles son los medios
de apremio, situacibn esta que ya fue explicada en el capitule

anterior al hacer el estudio del texto legal.

Los elementos subjetivos del injusto no se presentan,
pues no exige la ley intencién alguna en el adnimo del agente

activo al perpetrar la omisidén consumativa del tipo.

El sujeto active debe necesariamente ser un perito, si
bien la ley no habla de que deba tratarse de un perito oficial
o de uno ofrecido por las partes, o bien de un tercero en
discordia, por lo que debe. de entenderse que cualquier persona
que durante el procedimiento ostente la calidad de perito,
puede caer en el supuesto que mnos ocupa, con sdlo satisfacer

la hipbdtesis legislativa,

Relativo al sujeto pasivo, que consideramos lo es 1la
sociedad por tratarse de un delito formal, no exige la ley

‘caracteristica alguna,
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Finalmente el bien juridice tuteclade por el tipo a estu-
dio, lo es 1a administracidon de justicia en forma franca vy
expedita siguiendo el sentir de nuestro Constituyente al redac-

tar el texto del articulo 18 de nuestra Ley Fundamental.

Asi, recapitulando., tenemos que de todos los elementos
citados pueden presentarse ean el caso & andlisis el presupuesto
de la conducta, les clementos normativos, el sujeto activo

y el bien juridico tutelado.

Por otra parte debemos decir que conforme al ndmero de
sujetos activos exigidos es un delito wmonosubjetivo, pues
el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales habla de un sdlo
perito, aunque dada la naturaleza del tipo puedan ser varios

los activos.

Respecto a la clasificacidén del delito en orden al tipo,
consideramos que estd intimamente ligada con lua cuestidn rela-
tiva agi nuestra figura-es un delito especial o wno, por lo

que tal acotacién ce hard hasta el momento respectiva.

iv) Aripicidad

De lo antes mencionado, al definir la tipicidad, se colige

que la atipicidad es la no adecuacidn de la conducta al tipo,
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o cemo lo dice Pavén Vasconcelos "la ausencia de adecuacidn
tipica (18). La atipicidad existird cuando no se integren
todos y cada uno de los elementos del tipo descritos en la
norma, por lo que puede existir uno o varios elementos, pero
si no se satisfacen todes, habrd atipicidad, ya que no se
presentara una perfecta adecuacidn del comportamiento humano

con el precepto juridico descriptor.

Asi, en nuestro delito se presentaridn las siguientes

causas de atipicidad:

Falta de presupuesto de la conducta. Esta hipétesi§
se presentara cuando no exista la orden del funcionario gue
practiquc las diligencias para un perito, en el sentido de
que emita un dictamen; vy también cuando el mencionado especia-

lista no haya sido objeto de alguna medida de apremio.

Falta de calidad en el sujeto activo. Existird este
supuesto cuando el presunto sujeto activo no sca perito, pues
tal calidad es requisito sine qua non para gque nasca a la

vida juridica el delito.

Finalmente debemos decir, ‘que el profesor Porte Petit

(18) Op. cit. p. 290.
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menciona que puede falrar también una referencia de cualquier
otra indole, exigida especialmente por la ley (19}, situacidn
gue tampoco se presenta en nuestro caso, ya que el tipo no

exige ninguna referencia de calidad especial.

3. Antijuridicidad y causas de licitud

v) Antijuridicidad

Antes de entrar al estudio de este elemento, consideramos
pertinente aclarar que haremos referencia al mismo como "anti-
juridicidad", y no como "antijuricidad” como lo llaman algunos
autores, yayue cestimamos que este término se deriva de la
palabra "antijuridice", ya que, como dice el maestro Carranci
y Rivas, el lenguaje del jurista habla de 1lo antijuridico

y no de lo antijurico (20).

Tradicionalmente se considera a la antijuridicidad cowmo
lo contrario a derecho, sin que s¢ refiera necesariamente
al Derecho Penal, pues como nos dice Zaffaroni, no surge este
elemento del Derecho Penal estrictamente, sino de todo el

orden juridico, y que su esencia es el choque de la conducta

(19) "Apuntamientos..." Op. cit. p. -75.

(20) Carrancad y Rivas, RaGl. "El Drama Penal." Editorial
Porrda., Primera edicidn. México. 1982. p. 23.
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con el mencionado orden juridico (21); pero no estdi precisado
cudl es el contenido de la antijuridicidad, sino que simplemen-
te se considera como tal cuando la conducta tipica, esto es
el resultado lesivo, no es conforme a derecho por no existir

una causa gue lo justifique.

Por otra parte tencmos que es frecuente que se confundan
los términos antijuridico, injusto e ilicito, sin embargo,
Pavdén Vascencelos citando a Carlos Bindign nos dice que la
identidad de 1o injusto es con el "no derecho", y lo antijuri-

dico implica "contradiccidn al derecho" (22).

Doctarinalmente se habla de dos clases de antijuridicidad,
formal y material; la primera se refiere a que el acto u omi-
sién se opongan a la ley del Estado, y la segunda alude a
que la conducta afecte los intereses protegidos por dicha
ley. Lo anterior no significa que haya dos antijuridicidades
que se excluyan une a la otra, sino al contrario ambas van

unidas y son forma y contenido de una misma cosa.

En este orden de ideas la conducta que analizamos es

formalmente antijuridica porque viola lo dispuesto por los

(21) Op. cit. p. 512,
.(22) Op. cit. p. 291,



articulos 228 del Cddigo Federal! de Procedimientos Penales
y 178 del Co6ldigo Penal; y es materialmente antijuridica porque
atenta contra la administracidn de justicia, que cs el bien
juridico protegido por tales preceptos, y que a la sociedad

le interesa sea eficiente.

vi}) Causas de licitud.

Las causas de licitud o de justificacidn, son aquellas
en virtud de las cuales la conducta tipica ne es contra el
Derecho, es decir antijuridica, sino que resulta -conforme

a Derecho, origindndose tal "aval" jur{dico en la propia norma

penal o en algln otro ordenamiento legal.

Si bien nuestro Cédigo Penal no habla nunca de causas
de licitud, sino que en su articulo 15 menciona las "circuns-
tancias excluyentes de responsabilidad penal"™, nosotros estu-
diaremos ‘las hipdtesis legales que caigan en el supuesto de
justificantes como causas de licitud. El precepro aludido
mescla tanto causas de justificacidén como otras que son elemen~
tos negativos de otras partes de la teoria del delito. De
ahi que el profesor Ignacio Villalobous las clasifigque en cuatro

grupos a saber:

"A) Excluyentes por falta de acto del acusado.
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"B) Excluyentes de antijuridicidad
"C)} Excluyentes de imputabilidad

“D) Excluventes de culpabilidad™ (23)

Aqui ¢s conveniente aclarar que para cfectos de nuestro
estudie, y para scguir us orden ldgico, seguiremos la teoria
del delito y no el texto legal, y en su momento haremos la

remisibn correspondiente a la lLey.

Asi tenemos que la doctrina penal mexicana enumera como

causas de licitud las siguientes:

- lLegitima defensa ~ Tmpedimento Legitimo

—~ Estado de necesidad ~ Obediencia debida

~ Ejercicio de un derecho ~ Consentimiento del intere-
sado

- Cumplimiento de un deber

Respecto de la legitima, la fraccidn I1II del articulo
lo 15 del Coédigo Penal, exige que el sujeto obre repelicndo
una agresidén real, actual o inminente y sin derecho, en detensa
de bienes juridicos proplos o ajenos siempre fque exista necesi-~
dad racional de la defensa ecmpleada y nv medie provecacidn

suficiente -por parte del agredide o de la persona a quien

(23) villalobos, Ignacic, K "Derg¢cho Penal Mexicano". Editorial
Porrua. Cuarta edicidn. México. 1983, p. 340,
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se defiende.

Siguiendo a Gonzdlez de la Vega podemos decir que debe
repelerse una  agresidon  que implique wuna actividad injusta

que pone en peligro intereses juridicamente protegidos (24).

La actividad o inminencia implica contemporancidad, es
decir que la repulsidn sea en ¢l mismo acto de la agresidn,
dado que en cualquier otre momento o©s combatible por otros

mejdios legales.

Si la agresidn actual o inminente es justa, por cualquier
razdn, el autor antes citado dice que "no puede quedar amparado
por la impunidad (25), sec debe actuur defendiendo bienes juri-
dicos propios o ajenos, la primera hipdtesis no presenta difi-
cultades en [oarwma alenna, pero respecto de la segunda la norma
penal no aclara hasta qué grado protege la excluyente de res-

ponsabilidad ol actuar defendiende bienes ajenos,

ta racionalidad de 1a defensa contempls un  equilibrie
entre el daio que iba a causar la conducta repelida, y el
daflo causado por la conducta repulsora, es decir que no exista

desproporcidn entre el hecho agresor ¥y el defensive. El maes=-

(24) Cfr. Gonzilez de la Vego, Frangisco. "El C6ldigo Penal
f

n
Comentado®. Fditorial Porrda. Séptima edicidn. México. -
1985. p. 81.

(235) Ibid., p. 81,
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tro Porte Petit nos habla de cuatro etementos de csta cuestidn:

YA) No debe existir un balanceamiento de los Dbienes
en conflicto.

"B) Debe haber proporcidn de los medios empleados

"C) Debe existir proporcidén de bienes y medios™ (26)

Y tocante a la provocacidn claro el texto de la ley,
aunque seria deseable que ) vago término “suficiente" fuera

sustituido por uno mis c¢laru.

De lo anterior podemos ver que en nuestro delito no es
posible hablar de legitima defensa, ya que la naturaleza de
esta figura es aplicable sélo para delitos de resultado mate-
rial, y al ser el nuestro de resultado juridico, podemos decir

que es incompatible con la institucidn de la defensa legitima.

En el estado de necesidad se presenta un conflicto de
bienes juridicamente protegidos y se sacrifica el bien menor
para salvar el bien mavor, Alvaro Bunster nos dice que lato
sensu . s "una sitwacidn de peligro scrual de los iatercses
protegidos por el derecho, en que no gueda otru remedio Gue

la violacidén de los intereses de otru, juridicamente protegi-

(26) “Apuntamientos...". Op. Cit. p. 520.
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dos" (27), (v.gr. se sacrifica al feto, una espectativa de

vida, para salvar la vida de la madre).

Al respecto la fraccidn TV del articulo 15 del Cédige
Penal reza: "obrar por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de uu peligro real, actual o inminen-
te, no ocacionado intensionalmente ni por grave imprudencia
por el agente, y que éste no tuviere el deber juridico de
afrontar, siempre que no exista otro medio practicable vy menos
perjudicial a su alcance". De lo anterior vemos que, al igual
que la legitima defensa, el estado de necesidad es compatible
con delitos de resultado material y no formal cowo el puestro,
por lo que estimamos que en el presente caso no puede presen-

tarse una hipdtesis de estado de necesidad.

Tocante al ejercicio de un derecho, debemos considerar
que cualquier persona que desplicgue una conducta no prohibida
estd ejerciendo un derecho, dado el Estado de Garantias Indivi-
duales en que vivimos, por lo que al referirse nuestra ley
(articulo 13 fraccidén V del Cédigo Penal) al ejercicio de
un derecho como causa excluyente de responsabilidad penal,
se refiere @ la existencia de un precepte vspecial que permite
o autoriza en ciertas circunstancias la realizacidn de una
(27)  Bunster, Alvaro, Estado de Necesidad en,"Diccionériu

Juridico Mexicano". Tomo 1V, Editorial Yorrda. Primera -
edicibn. México, 1985, p. 115.
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conducta tipica.

Por ello, en el caso concreto gue analizamos, estimamos
que si es posible que sc¢ presente este supuesto Como causa
de licitud, siempre y cuando la omisidn del perito se justifi-
que conforme a las leyes correspondientes, siendo tal justifi-

cacibén material de la parte adjetiva de nuestra discliplina.

En lo que hace al cumplimiente de un deber, contemplado
por el precepto mencionado lineas arriba, es igualmente apli-

81 es

cable 1o seinalado en ¢l pdrrafo anterior, cs deci

posible que se¢ presente como causa de justificacidan, pero
deberd probarse con arreglo a las leyes procesales correspon=
dientes, que hubo necesidad racional del medio empleado, que
en el presente case lo es la omisidén de emitir el dictamen

correlativo.

Algunes doctrinarios hablan en este rubro de iupedimento
legitimo, establecido por Lla fraccidén VIII del multicitade
numeral 15 de nuestra ley punitiva, que se refiere a contrave -
nir lo dispuesto an una ley penal dejande de hacer lo que
m;nda. por un impedimento leglitime. Tal inpedimento debe
provenir de la ley para que sca causa de justificacidn, 4
sea debe ser un impedimento de derecho, pues si lo fuera surgi-
ria de imponmer al sujeto una fuerza fisica irresistible sobre

su personra o una coaccidén sobre so voluntad, lo que daria
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lugar a supuestos de ausencia de conducta o de inculpabilidad.
La conducta prevista por esta figura debe ser omisiva, pues
se habla de dejar de hacer lo que se manda, por lo que perfec—
tamente puede darse esta figura en el tipo a estudioc pues
el perito puede omitir su dictamen en virtud de un impedimento
legitimo, que digualmente deberd probar conforme a normas de

Derecho Procesal Penal.

De la obediencia debida como causa de lictud es cl profe-
sor Pavén Vasconcelos, quien hace la mencidn correspondiente,
empero consideramos que, como ¢él mismo lo dice, lo correcto
sistemdticamente es estudiarlo en el capitulo de inculpabili-

dad (28).

Es el mismo autor gquien sefiala ¢l consentimiento del
interesado dentro de este rubro, y habla de que entre otros
requisitos debe existir el consentimiento del titular del
derecho violade (29); situvacidén que si no imposible, si es
muy poco probable que se presente en nuestro caso, pues como
vimos en el apartado de tipicidad, el bien juridico que tutela
este tipo es la administracidén de justicia, cuyo titular es
el Estado que es una persona juridica colectiva, v en esas

condiciones &¢quién, cémo y en qué forma se iba a otergar tal

(28) - Cfr, Op. Cit. p. 354.
(29) Cfr, Ibid. p. 357.
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consentimiento?

4. TImputabilidad ¢ inimputabilidad

vii) Imputabilidad

Antes de entrar al estudio de la imputabilidad en nuestro
tipo, queremos hacer una breve exposicidén de por qué incluimos
tal elemento como parte del delito y no como presupuesto dol
mismo, Los profesores Castellanos Tena (30} y Vela fTreviao
(31) estiman que 1la imputabilidad es un presupueste de la
culpabilidad ya que el delito es una oposicidn del hombre,
objetiva y subjetiva, contra el Derecho, la objetiva es ‘la
antijuridicidad y la subjetiva es la culpabilidad que consiste
en una rebeldia animica del sujeto contru el Derecho; al res-
pecto debemos decir que en los delitos culposos no hay rebeldia
animica del activo contra el Derecho toda vez que no hay nexo
volitivo entre la conducta y el resultado, que el agente no

ha querido obtener.

Por lo anterior es que estimamos que la  dmputabilidad

si es parte del todo, es decir es un clemento del delito.

(30) Cfr. Op. cit, p. 130.

(31) Cfr. Vela Trevidio, Sergio. "Culpabilidad e inculpabili-
dad"., Editorial Trillas. Primera edicidn. México. 1987.pp
26-3¢6.



Diche 1lo anterior pasamos al estudio correspondiente,
y asi tenemos que Fernando Castellanos nos dice que la imputa-
bilidad es "la capacidad de entender y de querer en el campo
del Derecho Penal" (31), e lgnacio Villalobos aflirma que es
la capacidad del sujeto para dirigir sus actos dentro del
orden juridico (32); y Alvaro Bunster se refiere a que ¢S
la capacidad de comprender el cardcter antijuridico de la
propia accidén u omisidn y de determinarse de acuerdo a esa

comprensidn (33).

Asi, en nuestro delito necesariamente se presenta la
imputabilidad, ya que una persona que es designada perito,
debe en ese momento tener la capacidad de querer y entender,
de dirigir sus actos dentro del orden juridice y de poder
determinarse de acucrdo a esa comprensién, dicho en las pala-

bras de los autores citados.
viii) Inimputabilidad
Vimos en el anterior apartado que la dimputabilidad es

la “capacidad de yuerer y entender en ecl Vcampo del Derecho

Penal, luecgo entonces la inimputabilidad estribard en no tener

(31) Op. cit, p. 218.
(32) Cfr. Op. cit. p. 286.
(33) Bunster, Alvaro. Inimputabilidad en "Diccienariec Juridico

Méxicano". tomo V. Editorial Porrfia. Primera edicidn, Mé-
xico. 1985 p. 51.



tal capacidad. Las causas de tal impedimento se encuentran
enumeradas en la fraccidn [T del articule 15 del Cddigo Penal,
gue o la letra dice: "padecer el idnculpado, al cometer la
infraccidn, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
que le impida comprender el cardcter illcito del hecho, o
conducirse de acuerdo con csa comprensidn, acepto en los acasos
en que el propio sujete active haya provecado esa incapacidad

intencional o imprudencialmente™.

Al respecto los maestros Carrancd y Trujillo v Carranca
y Rivas establecen dos grupos: la locura o enajenacidén mental,
y las perturbaciones mis o wenos profundas de la conciencia,
fisioldgicas, como el suefo, el hipnotismo y el sonambulismo
(a los que ya nos referimos en lo relative a la ausencia de

conducta); y patoldgicas, producidas por la ingestidn de aus-

tancias tédxicas, encrvantes o embriagantes (34).

Dijimos que el perito designado debe necesamiento ser
imputable, pero si puede darse el ‘caso de inimputabilidad
como excluyente de responsabilidad penal, si la persona nombra-
da deviene inimputable después de la aceptacién del cargo,

v en virtud de tal estado e¢8 que noe emite el dictamea a que

(34) fr. Carrancd y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas, Radl.
"Cédigo Penal dAnotado”. Editorial Porrilu. Décimosegunda -
d

edicidn. México. 1986. p.78,
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se oblipd.

5. Culpabilidad ¢ inculpahilidad

ix) Culpabilidad

Para el tratadista Jiménez de Asda la culpabilidad es
"el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad

de la conducta antijuridica" (35).

Lo anterior implica que una conducta tipica y antijuridica
desplegada por un imputable serd culpable, cuando la consuma=-
cidén de tal conducta le es reprochable al active por no estar
motivada con arreglo a una norma juridica, siendo que dadas
las particulares circunstancias e¢n que actud, le era exigible
motivar su conducta en una norma de Derecho. El maestro
Zaffaroni dice que este concepto "se funda en que el sujeto
padia hacer algo distinto a lo que hizo y le era exigible

en esas circunstancias que lo hiciese" (230).

Nuestro Coldigo Penal no da una definicidén de culpabili-

dad, pero si habla de las formas de la misma, y as! el articnln

8 se refiere quee los delitss pueden ser intencionales, no

intencionales de imprudencia y preterintencionales, haciendo

(35) Op. cit, p. 35
(36) Op., cit, p. 5
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asi referencia a las formas conocidas por la doctrina, dolo,

culpa y preter intencionalidad.

Dice el articulo 9 del Cédigo Penal en su primer pdrrafoe
que corresponde al delito doloso: "Obra intencionalmente el
que, conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiera
o acepte el resultado prohibido por la ley". Asi, en el delito
intencional quien desplega la conducta comisiva lo hace volun-
tariamente, y no importa para nuestro legislador el fin o
el propésite buscado por el autor. Basta sélo con que se
quiera el hecho para que se de el delito doloso; con lo ante-
rior nuestra ley punitiva hace a un Jade, para efectos de
aplicar el Derccho el caso concreto, la clasificacidén doctrinal
de dolo (directo cuando el resultado y el propdsito del sujeto
activo colinciden; indirecto cuando. para lograr el fin deseado
se obtienen otros resultados delictuosos; indeterminado cuando
hay la intencidén de delinguir pgenéricamente, e¢s decir sia
pensar en un resultado detcrminado; y eventual cuando desedando-
s¢ un resultado se prevee la posibilidad de que surjan otros

no queridos, pero se aceptan dichos resultados).

De los delitos no intencionales o de imprudencia, que
se identifican con los culposos, dice el meancionado . precepto
en el parrafo segundo: "Obra imprudencialmente el que realiza
el’ hecho tipico dincumpliendo un deber de cuidado, que las

circunstancias .y condiciones personales ‘le impenen ", De



57

lo anterior el comentarista Gonzdlez de la Vega infiere tres
elementos del delito culposo o imprudencial: a) Un dafio tipi-
ficado como delito; b} existencia de un estado subjetivo de
imprudencia que se traduce al exterior en acciones u omisiones
imprevisoras, negligentes, imperitas, dirreflexivas o faltas
de cuidado; vy ¢) relacidn de causalidad entre el estado impru-
dente y el daiio final"” (37). Pero ademds el dafie causade
debe ser previsible y evitable acorde a las particulares cir-
cunstancias y condiciones del sujeto. Debemos agrepgar ademas,
que doctrinalmente, la culpa puede ser con representacion
cuando se prevee el resultado, pero se tiene 1la esperanza
de que no suceda; y sin representacidén cuando no ue prevee
el resultado, pudiéndose hacer fAcilmente, es decir no se

prevee lo previsible.

Y tocante 4 los delitos preterintencionales nos dice
nuestro Cddipgo en el tercer parrafo del numeral cn cita: "obra
preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayer
al querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia".
Al respecto el Doctor Porte Petit nos dice que en el delito
preterintencional existe dolo con relacién al resultado querido

una conducta ilicita

y culpa en cuanto al resultado (38).

desde un principio, ya que. en todo momento hay la voluntad

(37) Op. c¢it. p. 60.
(38) Cfr., "Programa..." Op. cit. p. 502.
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de causar un resultado tipico, aunque al final éste rebase

el deseo inicial.

Asi pues, creemos que nuestro delito es, en orden
a la culpabilidad doleso necesariamente, puesto que el perito
que incumple el deber de hacer que tiene, previamente ha sido
protestado {(al aceptar el cargo) respecto de las faltas en
que puede incurrir en caso de no emitir el dictamen y ademas,
en el caso concreto, ha sido apremiado para que lo haga, por
lo que si persiste en su omisidn habrd concordancia plena

su conducta y el resultade formal obtenido.
x) Inculpabilidad

La voz inculpabilidad proviene del latin "inculpabi-
1is" que carece de culpa, luego entonces en la teoria del
delito serd actuar sin culpa alguna, en cualquiera de sus

formas, y por tante esta situacidén operard como excluyente

de la culpabilidad.

Genéricamente la. doctrina habla de . las sigdienLes

formas de inculpabilidad:

a) Error
b) No exigibilidad de otra conducta

c¢) Temor fundado
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d) Caso fortuito
e} Obediencia jerdarquica

f) Eximentes putativas

El error debe ser invencible y recaer sobre los ele-
mentos de la antijuridicidad del acto para climinar la culpabi-
lidad. El1 error puede ser de derecho o de hecho; el primero
estd regulado por el articulo 59 bis del Cédigo Penal que
dice: "Cuando el hecho se realice por error o por ignorancia
invencible sobre la existencia de la ley penal o del alcance
de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y aislamiento
social del sujeto, se le podrd imponer hasta la cuarta parte
de la pena correspondiente al delito de que se trate o trata-
miento en libertad, segin la naturaleza del caso”. Como pode-
mos ver esta situacién no extingue el delito, sino nue sdlo
atenda la penalidad aplicable al mismo, lo anterior em razdn
de la regla general del articulo 21 del Cédigo Civil, que
dice que "la ignorancia de las leyes no excusa su cumplimien-
to”; y aunque el mismo precepto habla de circunstancias extra-
ordinarias cn que puede eximirse de la sancidén, pone. como
condicidn que se trate de una ley que no afecte directamente
el interés piblico, v el Cédigo Penal es una ley que si afecta
directamente el interés pliblico, por lo que no se condona
la sancidén y sdélo se reduce. Por lo anterior estimamos que
la presente regulacidén, no es una causa de inculpabilidad,

como lo sostienen algunos tedricos, pues si lo fuera su conse-



cuencia seria la no existencia del delito, y tan existe éste

que se castiga aunqgue sea con una punibilidad ateunuvada.

Y respecto al error de hecho, reza la fraccidén XTI
del articulo 15 del Cédigo Penal: "Reuslizar la accidén y omisidn
bajo un error iavencible respecto de alguno de los elementos
esenciales que integran la descripcién legal, o que por el
mismo error estime el sujeto activo que es licita su conducta.
No se¢ excluye la responsabilidad si el error es vencible™.
Pavén Vasconcelos estiam que esta regla puede considerarse

también como error de tipo (39).

Mhora bien, creemos que esta hipdtesis no puede pre-
sentarse on el tipo a cestudio, puesto que el perito omiso
por ningin motivo podria considerar su conducta como licita,
dado que no sélo habla sido apercibido al aceptar el cargo
de las penas en que incurriria si no emitia el dictamen, sino
que ademds ya habia sido objeto de una medida de apremio por

el funcionario que practicaba las diligencias.

La no exigibilidad de otra conducta estriba, al decir
de Vela Trevijio, en que "no podra haber culpabilidad por el
hecho aislado que es motive del enjuiciamiento cuando al sujeto

particular no le era exigible que actuara conforme al derecho,

(39) Cfr. Op, cit. pp. %36~4u0.
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porque no tenia ¢l deber de hacerlo o porque ne podia cumplir

con esa obligacidn" (&0).

Situacidén que no puede presentarse en el caso que
analizamos puesto que el activo si tlene el deber de actuar
conforme a derecho y debe de cumplir con su obligacidn de
emitir el dictamen, puesto que asi se lo exige el articulo

228 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

De el temor fundado dice la fraccidn VI del multici-
tado articulo 15 del Cédigo Penal: "Obrar en virtud de miedo
grave o temor f{undado ¢ irresistible de un mal inminente y
grave cn bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no
exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance
del agente". La doctrina estima que es causa de no exigibili-
dad de otra conducta, ya que no puede exigirse al particular
actos de heroismo, por lo que a la luz de esta disposicidn
creemos que si podria arguirse como excluyente de la culpabili-
dad, slempre y cuando no tuviera el perito otra posibilidad
que l.arde no emitir su dictamen, y que probara conforme &
las normas adjetivzs la existencia del mal inminente y grave

que propicidé el temor fundado motive de la conducta tipica.

(«0) Op. cit. p. 277.
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Tocante al caso fortuito, la fraccidén X del ordena-
miento en cita, dice: "Causar un dafio por mero decidente,
sin intencidn ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito
con todas las precauciones debidas". Ahora bien, del mismo
texto de la ley se infiere que tal ccluyente es para delitos
de resultado material, y al ser el nuestro de resultado mera-

mente formal, no le es aplicable este supuesto.

De 1la obediencia jerarquica, la fraccidén VII del
referido articulo establece: Obedecer a un superior legitimo
en el orden jerdrquico aun cuando su mandato constituya un
delito, si esa circunstancia no es notoria ni se prueba que
el acusado la conocia”. En el Cédigo Penal Anotado de los
Doctores Carrancd y Trujille y Carranca y Rivas, se mencionan
como ‘elementos de 1la obediencla jerdrquica Llos siguientes:
a) Que la jerarquia sea legitima; y b) Que el mundato ofresca
apariencia de lictud (&!). Y esta hipdtesis si puede presen-
tarse en el caso concreto, puesto que el perito omiso puede
desplegar su conducta en virtud de una orden recibida por
su superior jerdrquico que tenga la apariencia la legalidad,
aunque claro estd, que lo anterior debe de probarse con arreglo

a las leyes procesales.

Por virtud de las eximentes putativas el agente actda,

(«1) Cfr. Op. cit. p. 118.
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por un error de hecho invencible, creyendo que se haya amparado
por una causa de justificacidén. El maestro Castcllanos Tena
estima que mno debe limitarse el alcance de esta excluyendo
sélo a la legitima defensa putativa, y as{ debe haber estado
de necesidad putative, ejercicio de ‘un derecho putative, etc.
(+2). Siguiendo el anterior criterioc podemos concluir entonces
que podrian presentarse como cximentes putativas las causas
de lictud que acepta la figura que estudiamos, esto es, seria
aceptable como excluyente el ejercicio de un derecho putativo,
el cumplimiento de un deber putative y el impedimento legitimo

putativo,

xi) Condiciones objetivas de punibilidad

Las condiciones objetivas de punibilidad se presentan
en ciertos tipos en los que para que la pena sc actualice
es necesario que se presente una determinada condicidén objetiva
y extrinseca del delito en si. Tal circunstancia debe verifi-
carse despuls de acaccida la conducta delictuosa o bien conco-
mitante a la misma. Algunos autores estiman que las condicio-
nes objetivas de punibilidad no son parte del delito dada
su naturaleza extrinscca del mismo; empero nosotros pensamos
que si son elemento del delito, puesto que si para la consuma-

cidn del mismo se exipe una cierta condicidn, el ilicito wno

(t2) Cfr. Op. cit. p. 200,
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puede considerarse como tceonsumo hasta que tal civcunstancia

ocurra, siendo de lo contrario inexistente en su totalidad;
y en tal caso lo que se habria consumado seria el hecho y

no el delito.

Arturo Gil Ramirez manifiesta que son tres los requi-
tos de existencia de las condiciones objetivas de punibilidad,
a saber: "a) Las condiciones deben ser de naturaleza objetiva,
en oposicidn a las subjetivas que son aquellas que van referi-
das a la culpabilidad del autor; b) A mas de ser objetivas
deben ser extrinsecas a la conducta o al hecho, a diferencia
de las que tienen cardcter intrinseco o recaen sobre la consti-
tucién del delito mismo; y c¢) Tienen que ser referidas a la

actualizacidén de 'la amenaza penal" («3).

Dicho todo lo anterior debemos decir ahora que nuestro
tipo no exige para su consumacién ninguna condicidn objetiva

de puntualidad.

xii) Ausencia de condiciones objelivas de punibilidad

Coma ya vimos en el apartado anterior, nuestro delito

(.3) Gil Ramlirez, Arturo. ensanyo sobre las condiciones objeti-
tivas de punibilidad en "Revista Mexicana de Derecho
Penal". Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal. Cuarta época. Namero 13. Julio-septiembre de
1974, p. «l.
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no exige para su consumacién circunstancia alguna extrinseca
del mismo, por lo que tampoce se presenta el aspecto negativo
de las condiciones objetivas de punibilidad, por tanto es

totalmente innecesario entrar a su estudio.

7. Punibilidad y excusas absolutorias

xiii) Punibilidad

La punibilidad es la amenaza por parte del Estado
con una pena, a lLos particulares que violen las normas juridicas

penales, para garantizar el orden piiblico y social.

En nuestro caso la punibilidad estd sefalada en un
cuerpo legal diferente al que tipifica el delito, ya que la
dltima parte del articule 228 del Céldigo Federal de Procedi-
mientos Penales dice: "para que se proceda por el delito a
que se refiere el articulo 178 del Cédigo Penal". Y el mencio-
nado numeral del Cédigo punitivo establece una pena de guince
dias a un afo de prisién y multa de diez a cien pesos, a la
personana que reusare prestar un servicio de interés pablico
a que la ley le obligue, o desobedezca un mandato legitimo
de la autoridad, como es el caso de la figura prevista por

el Cédigo procesal federal.
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ix) Excusas absolutorias

El extinto maestro Carrancd y Trujillo las define como
"circunstancias en las que a pesar de subsistir la antijuridi-
cidad y la culpabilidad, queda excluida desde el primer momento
la posibilidad de imponer la pena al autor" (as). Es decir
son casos de excepcidn en los que por causas personales o
de interés pdblico se excluye la punicién del acto, aunque
al decir de Alvaro Bunster subsiste la infraccién propiamente

dicha (45).

Ahora bien, es conveniente aclarar que no se trata de
un indulto gracioso de determinada personal, sino que son
normas gcnerales consagradas en la propia ley penal en que
se dispone que para una conducta tipica realizada bajo ciertas
circunstancias especioles no habrd punicidn alguna. Situacidn

que no se presenta en nuestro caso.
~ Segunda esfera del delito
1. Tter criminis

(44) Op. Cit. p. 629.

(45) Cfr. Bunster, Alvaro. Excusas Absolutorias en "Dicciona=
rio Juridico Mexicano", tomo IV. Editerial Porrda. Prime-
mera edicidn. México. 1985. p. 158.
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La explicacién de todas y cada una de las fases del inter
criminis en realidad no tiene trascendencia alguna para loy
efectos de nuestro estudio que, insistimos, no es de teoria
del delito si no de una figura en particular, por lo que sdlo
daremos el siguiente cuadro sindptico de los womentos de esta

figura:

I{deacidn.
Fase interna. Deliberacidn.
Resolucidn.
Tter criminis.
Preparacidn
Fase externa. Ejecucidbn.

Consumacidn

2. formag de manifestacidn del delito

i) Tentativa.

Es el primer parrafo del articulo 12 del Codigo Penal,
el que nos da una definicién de lo que se entiende por tentati-
va, y.8 la letra dice: "Existe tentativa punible cuando la
resolucién de cometer un delito se exterioriza ejecutando
la conducta que deberia producirfo u omitiendo la que deberia
evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la volun-

tad del agentes". Del texto se infiere que la tentativa con-
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site en cjecutar hechos, luego entcnces s6lo puede haber tenta-
tiva en delitos que pueden ejecutarse a través de acclones,
y no puede existir en los delitos de omisidn simple, como
el nuestro, pues éstos nacen al momente justo en que se omite
la conducta esperada del agente active, y como dice Pavén
Vasconcelos, "no hay un antes en que pueds empezorse a omitir

la accidn esperada™ (46).

1i) Concurso.

La problematica de los concursos (de delitos y de perso-
nas), estimamos es mis de la teoria del delito gue de un estu-
dio dogmatico particular, es por ello que seremos omisos al
respecto, pues creemos que dada la naluraleza de la conducta
es dificil que se presente un concurso de delitos (en todo
caso podria ser parte de un concurso real); y por lo que toca
al concurso de personas, habrd si el dictamen debieran de
emitirlo varios peritos, y todos incurrieran en la omisién

comisiva.,

(46) Op. cit. p. =86,
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IITI. CLASIFIACION DE LA FIGURA EXN FUNCION DE LA MATERIA.

liecho el anilisis dogmatico del tipo a estudio, procedere-
mos a tratar de definir si el mismo encuadra dentro de los
llamados delitos especiales. Para ello es necesario antes
hacer una breve precapitulacidén de lo estudiado en el primer
capitulo, a propdsito de la clasificacidn de los delitos de

acuerdo a la materia.
Vimos que de acuerde a la fraccidén I del articulo 51
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, los

delitos federales son los siguientes:

a

~—

l.os previstos en las leyes federales y en los tratados:

b) Los sefialados en los articulos 2 a 5 del Cdédigo Penals

c) Los cometidos en el extranjero por los agentes diplomd-
ticoes, personal oficial de la legaciones de la Repidblica vy
cénsules mexicanos;

d) Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras

e) Aquellos en que la Federacién sea sujeto pasivo;

f) Los cometidos por un funcionario o empleado federal,
.en.ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

g) Los cometidos en contra de un funcionarioc o empleado
federal en ejercicioc de sus funciones o con motivo de ellas;

h) Las perpetrados con motive del funcionamicnto de un

servicio pliblico federal, aunque dicho servicio esté descentra-
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lizado o concesionado;

i) Los perpetrados en contra del funcionamiento de un
servicio plblico federal o en menoscabo de los bienes afectados
a la satisfaccidn de dicho servicio, aungue &éste se encuentre
descentralizado o concesionado;

i) Todos aquellos que ataguen, dificulten o imposibiliten
el ejercicio de alguna atribucidén o facultad reservada a la
Federacién;

k) Los sciialados en el articulo 389 del Cddigo Penal,
cuando se prometa o se proporcione un trabajo en dépendencia,
organismo descentralizado o empresa de participacidén estatal

del Gobierno Federal.

Asi, debemos ver que el inciso a) del precepto tramscrito,
habla de delitos previstos en leyes federales ya que, como
lo vimos, hay gran cantidad de cuerpos legales de indole fede-
ral que tipifican o intentan tipificar delitos; cn consecuen-
cia, y a la luz de lo anterior quedaria clare, en un principio,
que estando nuestra figura en el Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales, es decir en una ley federal, seria un delito
federal en virtud del inciso a) de la fraccidén T del articulo

51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn.

Ahora para ver si es un delito especial, hay que tener
presente que los delitos especiales se encuentran tipificados

fuera del C&digo Penal, y con ello nos queremos referir a
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qute los elementos materiales del tipo estdn en su tetalidad
en la ley tipificadora, entendiendo por clementos materiales
ne sdlo lo meramente objetivo gque se puede apreciar a través
de los sentidos, como lo hace el maestro Colin Sanchez (1),
sino todos los elementos subjetivos y nornutihxs amén de los

objetivos, que integran la f{iguras tipica.

Sin perder de vista lo anterior veames de nueva cuenta
el texto del articulo 228 del Cédigo Federal de Procedimicntos

Penales:

"El funcionario que practique las diligencias fijara
a los peritos el tiempo en que deban cumplir su cometido.
S1i transcurrido ese¢ tiempo no rvinden su dictamen, o si legalmen
te citados y aceptado el cargo, no concurren a desenmpeiiarlo,

se hard uso de alguno de los medios de apremio.

51 & pesar de haber =sido apremiado el perito no cumple
con las obligaciones dimpuestas en el pirrafo anterior, se
hard su consignacidn al Ministerlo Pidblico para que proceda
por el delito a gue se refiere el articulo 178 del Cédigo

Penal",

—

1) Colin Sdnchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimien
tos Penales™. Editorial Porrila, Octava edicibén. Héxico.-
1984, p. 279,



Del texto de articulo vemos que 1o dnico que hace el
legislador, es remitir u otro procepto gque se ubica eu otro
cuerpo legal diferente, es decir al articule 178 del Cddigo

Penal.

La Gnica opinidn doctrinal con gque contamos al respecto,
es la del Doctor Miguel Angel Garcia Dominguez, quien en su
excelente antologia dec delitos especiales incluye la figura
que nos ocupa (2), ergo el autor citado considera que el pre-

cepto que anlizamos si tipifica un delito especial.

Por nuestra parte estimamos que la figura no pucde cstimar
832 como delito especial, en virtud de la remisidn que su texto
hace hacia el Codigo Penal en su articulo 178, ya que la #ilti-
ma parte del texto es la siguiente: "... para que se proceda
por el delito a que se reficre el articulo 178 del Cbédigo
Penal™; o sea que al remitir a la ley sustantiva no es para
efectos de punibilidad solamente, sino que o¢s hacia el todo

de lo previsto en el cddigo punitivo.

El razonamiento de nuestro legisladoer es el siguiente:

—_——

2) Cfr. Garcia Dominguez, Miguel Angel. "Los Delitos Especia-
les Federales". Editorial Trillas. Primera edicidén. Méxi-
co, 1987.  p, 146.
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el perito que previa aceptacién del cargo y previa victima
de una medida de apremio no emita su dictamen, cometerd el

delito que contempla el articulo 178 del Cddigo Penal,

El anterior razonamiento, y por ende 1la redaceidn del
texto, lo {nico que hace es dar una forma comisiva diferente
del delito, en relacidn a la que establece la ley represivaj
ello implica que sbélamente estd definiendo medios tipicos de
tn tipo, diferentes a los ya establecidos en la ley sustantiva,
pero de ninguna mancra estd creando un nuevo ti.po, ya que
Gnicamente modifica uno de los elementos del todo, la tipici-

dad.

Consideramos que para que pudiera hablarse de un delito
especial, el razonamiento del legislador deberia haber sido,
aproximadamente, en los siguientes términos: el perito que
previa ncchtacit’m del cargo y previa victima de una medida
de apremio no emita su dictamen, se aplicard la sancidn que

establece el articulo 178 del Cddigo Penal.

Y hemos hablado de razonamiento y no de texto de la ley,
por- que mno ‘es nuestra funcidn legislar, por ello sdélo damos
una opinidn de como es que si podria considerarse a nuestra

‘figura como delito especial.
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Pero resultado de cste problemy (de la clusificacidn del delito
en funcidn de la materia), surge uno nuevo, Dijimos el princi-
pio de este capitulo que nuestro tipo era federal por estar
tipificndé en una ley federal como lo es el Cadigo Federal
de Procedimientos Penales, pero si hemos concluido que tal
ordenamiento no contompla delito alguno sino s$dlo medios tipi-
cos, no podemos entunces decir que el delito es federal por
preveerse eun una ley federal, pues tal aserto resultaria incon-

gruente con todo nuestro razonamiento.
¢Cémo queda entonces la situacidon de la figura?

Bien, creemos que la figura que estudiamos sI es un delito
federal, pero no en razén del inciso a) de la fraccidn 1 del
articule 5! de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-
cidn, es decir por estar contemplada en una ley federal, sino
a virtud del dinciso ¢} del mismo precepto, o lo que es la

mizmo, por ser la Federacidn sujeto pasivo.

En efecto, si la conducta de que hablamos se contempla
en el cddige procesal federal, es evidente que se presentara
durante la dnvestigacidn de un delito de caracter federal;
y si en capitulo anterior en el apartado referenta a la tipici-
dad concluimos que el'bien juridico tuetelado por el precepto
es la admipistracidn de justicia, es claro que nos referimos

a4 la administracidn de justicia por parte de las autoridades
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federales, y si la omisidn es en detrimento de &sta, es perfec-
tamente claro que el sujeto pasivo es la Federacidn, lo que
confrontado con el inciso e¢) de 1la fraccidn 1 del multicitado
articulo 51 de la Ley Qrganica del Poder Judicial de la Federa-
cidén, nos 1lleva a concluir que cuando la conducta referida
por el articulo 178 del Cddigo Penal, sea desplegada con los
medios tipicos sefalados por el articulo 228 del Cddigo de
Procedimientos Penales, estaremos ante un delito del fuero

federal, por ser la federacién sujeto pasivo.



IV. BREVE ANALISIS DE LOS DELITOS ESPECIALES,

Corresponde ahora hacer un pequedo estudio acerca de
los delitos especciales, en el que pretendemos abarcar bdsica-
mente tres cuecstiones: su abundancia, su duplicidad con otras

figuras y su utilidad.

1.~ Su abundancia.

Son cuarenta y seis las leyes federales que intentan
tipificar delitos, ¥ lo hacen en mds del doble de los tipifi-

cados eun el Cédigo Penal. Tales leyes son:

Cddigo de Comercio (arts. 27 y 695).

Codigo Federal Electoral (arts. 340, 341, 343, 343, y 350)

Cddigo Federal de Procedimientes Penales (arts. 228 y_316)

Codigo Fiscal de la Tederacidn (arts. 92, 93, 94, 095,
96, %7, 98, 99, 100, 10%, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
111, 112, 113, 114 y 115).

Ley del Ahorro Escolar Jarts. 14 y 15)

Ley de Ampare (198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210 y 211).

Ley que declara reservas minerales nacionales los yacimien
tos -de urawlo, torio y las demdAs sustancias de las cuales
es obtengan isdtopos hendibles que pueden producir cnergia

nuclear (arts. 10, 11, 12, 13, 14 y 15).



Ley sobre la Elavoracidn y Venta de Café Tostado (art._G).

Ley Federal de Aguas (arts. 180, 181, 182 y 183)

Ley Federal de Armas de Fuergo y Explosives (arts. 81,
82, 83, B3 bis, B4, 85 y 87).

Ley Federald ¢ Caza (arts. 30 y 31).

Ley Federal de Derechos de Autor (arts. 135, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142 y 144).

Ley Federal para el Fomento de la Pesca (art., 78 bis).

Ley Federal de Instituciones de Flanzas (artvs. 112, 112,
bis 112 bis 1 y 112 bis 2).

Ley Federal de Juegos y Sorteos (arts. 12, 13, 14, v 16).

Ley Federal sobre Monumentos y Zonras Arqueoldgicas, Artis-
ticos e Hist6ricos (arts. 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54),

Ley Federal de Proteccidn al Ambiente (arts. 76, 77 y
78).

Ley Federal de Radio y Televisidn (art. 102).

Ley Tederal de Reforma Agraria (arts. 4060, 4064, 465,
466, 467, 469 y 470).

Ley Forestal (arts. 89, 90, 180, 181, 182 y 183).

Ley General de BRienes Nacionales (arts. 96, 97, 98 y
799).

Ley General de Instituciones de Seguros (arts. 140, 141,
142, 143, 144, 145 y 146).

Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares

de Crédito (arts. 95, 96, 97, 98, 99 y 100).



78

Ley General de FPoblacidn (arts. 98, 99, 100, 101, 102,
103, 107, 118, 119 y 123).

Ley General de Salud (arts. 45%, 436, 457, 458, 459,
460, 461, 462, 4063, 464, 465, 466, 467, 408, 469, 470, 471,
y 472).,

Ley General de Vias Generales de COmunicacidn {arcs.
533, 535, 536, 537, 544, 545, 546, 550, 552, 556, 560, 561,
565, 56606, 568, 569, 570, 571, 572, 5373, 574, 575, 576, 577,
578, 580, 581, 582, 583, 584, 485, 486, 588 y 989).

Ley de Imprenta (arts. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, &6, 9, 10,
11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29,
31, 31, 32, 33, 34, 35 y 36).

Ley del Instituto del Fondo de la Vivienda para los Traba-
jadores (arts., 37 y 58).

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores al Servicio del Estado (arts. 193 y 195),.

Ley de Invenciones y Marcas (arts. 211, 212, 213 y 215),

Ley del Mercado de Valores (arts., 52, 52 his, 52 bis
iy 52 bis 2).

Ley de Nacionalidad y Naturalizecign (arts. 36, 37, 38,
39, 40 y 41).

Ley de Navegacidn y Comercio MHaritimos (arts. 4 y 5).

Ley para promover la Inversidn Mexicana y regular la
Inversidn Extranjera (art. 31).

Ley de Quebras y Suspensidn de Pagos (arts. 93, 94, 95,

96, 97, 98, 99, 100, 10i, 103, 103, 104, 105, 106, 107, 108,



109, 110, 111, 112, 113 y 114),

Ley que reforma el Codigo Penal para el Distrito y Terri-
torios Federales sobre delitos del fuero comiin vy para toda
la Repiblica sobre delitos contra la Federacién. De los delitos
y faltas en materia de culto religioso y disciplina externa
(arts. 6, 8, 9, 10, 21, 22 y 25).

Ley que reformd los articulos 20, 3o, 4o, 50, 70, 11,
14, 15 y 16 de la Ley Monetaria (arts. 2, 3, 4, 5, 6 y 7).

Ley Reglamentaria del articulo 130 Constituciomal (arts.
5, 6, 8,9, 12, 13, 15, 16, 17 y 20).

Ley Reglamentaria del articulo 119 de 1la Constitucidn
Gencral de los Estados Unidos llexicanos (arts. 28, 30, 31,
32, 33 y 34).

Ley reglamentaria dela rticulo 5o0. Constitucional relativo
al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal (arts.
61, 62 y 63).

Ley reglamentaria del articulo 27 Constitucional en mate-
ria minera {arts. 106, 107, 108 y 109),

Ley Reglamentaria del Servicio Piblico de Banca y Crédite
{arts, 89, 90, 91 y 92),

Ley de Sanidad Fitopecuaria de los Estados Unidos Mexica-
nos (arts. 164, 165, 166, 167 y 168),

Ley del Servicio Militar Obligatorio (arts. 50, 51, 53,
54, 55, 56 y 58).

Nueva Ley del Ahorro Nacionral (arts. 43 y 44).
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Nueva Ley Federal del Trabajo (arts, 1004, 1005, 1006,
y 1007).

Es decir que hablamos de tracientos cincuenta y tres
articulos de treinta y seis leyes diversas que tipifican deli-
tos, de las que ocho s¢ refieren a materias que competen a
la Secrectaria de Gobernacidn, dos a la Secretaria de la Defensa
Nacional, ocho a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico,
dos a la Secretaria de Energia, Minas ¢ Industria Praestatal,
cinco a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, cuatre
a la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidriulicos, una
a la Secretarfa de COmunicaciones y Transportes, dos a 1la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, cuatro a la Secre-
tarfa de Educacién Piablica, dos o la Secretaria de Salud,
una a la Seccretaria del Trabajo y Previsidn Social, una a
la Secretaria de la Reforma Agraria, una a la Secretaria de
Pesca, una al INFONAVIT, una al ISSSTE, y sdlo tres al Poder
Judicial TFederal (ver cuadro uno); elle implica que, dado
que la mayoria son leyes de caracter administrativo, la redac-
cidén de los tipos no corre a cargo de penalistas, sino de
especialistas de otras ramas del Derecho, o peor ain, por
por profesionistas no abogados, con las consecuentes fallas

de técnica juridica.

Para conocer los problemas que este mar inmenso de delitos

acarrea, acudimos a los Juzgados de Distriteo en Materia Penal
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del Distrito Federal y a los Tribunales Unitarios de Circuito
ubicados en el Reclusorio Preventivo Sur de esta ciudad, en
donde entrevistamos a Secretarios de' Acuerdos, Secretarios
Proyectistas, Agentes del Ministerio Piblico Federal y Defen-
sores de Oficlo al respecto, y a grandes rasgos los resultados

de la encuesta en este punto fueron los siguientes:

- Es sumamente complicado tener siempre presente y al

dia la infinidad de arcas que abarcan los delitos especiales.,

- Ho se legisla conforme a una sistemitica juridico penal
es decir no se redacta el texto legal técnicamente.

- Es dificil estar actualizado respecto de las reformas
sufridas por estos ordenamientes, lo que Se presta a confu-

ciones, a no aplicar la ley especial, o a hacerlo deficiente-

mente.

2.- Su duplicidad con otras figuras.

Otro problema que se presenta con la bastedad de delitos
especiales, es que se duplican con otras figuras ya previstas

en el Cddigo Penal o bien que podrian estar incluidos dentro

del mismo.

Se supone que el hecho de que existan delitos tipificados
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fuera de la ley penal, se debe a que tales conductas responden
a actividades muy especializadas, empero muchos de los tipos
previstos en estas leyes, podrian estar contenidos dentro

de los titulos del C6édigo Penal.

Las conclusiones de la encuesta rcalizada, en este respec-

to fueron las siguicntes:

- Se presta a multiples confusiones sobre cudl de los
dos preceptos es el que sc debe aplicar, el del Cédige Penal

o el de la les especial.

-~ El juzgador depende totalmente del ordenamiento que

quiera invocar el Ministerio Pliblico.

- La tipificacidn es muy ambigua , y seria mis fdcil
si existiera un s@lo cddigo o una sdla ley.

A lo anterior podriamos agregar que ademds tal situacidn
puede dar lugar a que se¢ violen Garantias Individuales en
perjuicic de los procesados, pues si los actos de su defensa
van encaminados a combatir uno de¢ los dos preceptos tipificado-
res, y se aplica el otro, es claro que se deja en estado de

indefensidn a los sujetos a proceso.

Ademds es claro que todo lo anterior no contribuyye a



que la imparticidén de justicia sea expedita, pues cstas confu-
siones, necesariamente demoran la mecdnica de los procesos

seguidos ante la Justicia Federal, vy mas aiin, ¢l retardo puede

ser desde la averiguacidn previa.

Finalmente debemos decir que es totalmente contrario
a toda técnica y l6gica jurfidica ¢l hecho de que una determina-
da conducta pueda adecuarse al mismo tiempo a dos preceptos
de indole penal, tal situacidn puede considerarse, en nuestre

concepto, come una verdadera aberracidn juridica.

3.- Su utilidad

Al referirnes a la wutilidad de los delitos especiales,
queremos referirnos a qué tan frecuentemente son consignadas
averiguaciones previas a los Juzgados por la comisién de este

tipo de ilicitos.

Los resultados de la encuesta al respecto fueromn los

siguientes:

- En su mayoris, es decir tomando en cuenta el total
de. los delitos especiales, es muy escasa la frecuencia de

consignacidn.



- La mayoria de las consignaciones por estos ilicitos,
es por los previstos en las siguientes leyes: Ley General
de Salud, lLey General de Poblacidn, Coédige Fiscal de la Federa-
cién, Céddigo de Comercio, Ley de quiebras y Suspencidn de

Pagos y Ley Federal de Armas de Fuego y Explosives.

Es decir que hablamos de seis de las cuarenta y seis
leyes que tipifican delitos, que tiencn una relativa frecuencia
de consignacidn. Lo anterior pone de manifiesto que o el
legislador estd tipificando delitos cuyas conductas no son
constantes, o bien de la actividad represora del Estado en

cuanto a esos delitos no es lo adecuada que debiera ser.

Asi pues., la conclusidén a la que todn esto nos pucde
llevar, es que lo mas sano para el Derecho Penal, pero sobre
todo para la imparticion de Justicia, es que todas las conduc-
tas delictuosas se integren a un sélo cuerpo legal, redactado
con la técnica penal legislativa adecuada, y que las leyes
administrativas remitan ecn lo conducente a la ley penal; con
1o anterior se evitarian todos los problemas que, eon cuante
a esta legislacién especial, arrojé la encuesta realizada.
Esto es urgente dado que en ello va la libertad de wmuchas
personas de por medio, y es un problema del que wnadie se ocupa,
ni en el Poder Legislativo, ni en la doctrina ni en las Escue-
las de Derccho del pais, por lao que queremus concluir citando

una frase de Martin Luther King: "Quien acepta ¢l mal sin



protestar, realmente estd cooperando con &1".
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Cuadro 1.

Cédigo Federal Electoral.

Ley Federal de juegos y sorteos.
Ley Federald ¢ Radio y Televisid.
Ley General de Poblacién.,

Ley de Tmprenta.

: Ley de nacionalidad y natrualiza

cidn.
Secretaria de Goberna- Ley que reforma el C8digo Penal
cidn., para el Distrito y Territo-

rios Federales, sobre deli-
tos del fuero comiin y para-
toda la Repiiblica sobre de-
litos contra al Federaciédn.
De los delitos y faltas en-
materia de culto religioso-

y disciplina externa.

Ley reglamentaria del articulo -

130 Constitucional.

Ley del Servicio Militar obliga-
Secrotaria de la Defen— torio.
sa Nacional. Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivoes.
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Ley que reformd los articulos 2o
30, 40, 50, 70, 11, 14, 15y
16 de 1a Ley Monataria.
Secretaria de Hacienda ey General de Instituciones de~
y Crédito Piblico. Seguros.
Ley Federal de Tnstitucicnes de
fianzas,

Ley del mercado de valores.

¥ueva Ley del Ahorro Nacional,
Cédigo ¥YIscal de la Federacidn.

Ley Reglamentaria del Sorvicio ~

Secretarfia de Hacienda PGblico de Banca y Crédito -
y Crédito Pfiblico. Ley General de Organizactiones y-

Actividades Auxiliares de —--

K Crédito.

Ley que declara resevvas minera-~
les nacionales los yacimien=
tos de uranio, torio y demis

sustancias de las cuales se-

Secretaria de ENergia,~ obtengnn isdtopos hendibles~
Minas e INdustria Pa que puedan producir energla-
raestatal. nuclear.

Ley reglamentaria del articulo -
27 Constitucional en materia

minera.
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Coédigo de Comercio
. . Ley de Quiebras y Suspensidn de-
Pagos.
Ley de Navegacidén y COmercio lHa=-
Secretaria de Comercio y ritimos.

Fomento Industrial. Ley para promover la IXversidn -~
Mexicana y regular la Inver-
8i6n Extranjera.

Ley de Invenciones y Marcas.
Ley Federald e Caza.
Ley Forestal,
Secretaria de Agri- Ley Federal de Aguas,
cultura y Recur- Ley de Sanidad Fitopecuaria de -
sos llidr@ulicos. los Estados Unidos Hexicanos
Secretaria de Comy Ley General de Vias Generales de
nicaciones y -- Comunicacidn.
Transportes.

7 Ley
Secretarfia de Desa
rrollo Urbano yb Ley
'Ecologia.

General de Bicnes Naciona- =
les.
Federald e Proteccidn al Am-

biente.



: Ley

Secretaria de Edu- Ley
cacidn Péblica Ley
Ley

Secretaria de Salud. Ley

Ley

Secretaria del Trabajo y

Previsifn Social.

Secretaria de la Refor- {iLey

‘ma “Agraria.

Secretaria de Pesca. Ley

Ley

INFONAVIT.
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reglamentaria del articulo -
50, Constitucional relative-
al ejercicio de las profesip
nes en el Distrito Federal.
del Ahorro Escolar.

Federal de Derechos de Au --
tor,

Federal sobre Monumentos y -
Zonas Arqueoldgicas, Artisti

cos a Histdricos.

sobre la Elaboracidn y Venta
de café tostado.

General de Salud.

Nueva Ley Federal del Trabajo.

Federal de la Reforma Agra-

ria,

Federal para el Fomento de -

la Pesca.

del Instituto del Fondo de -
la Vivienda para los Trabaja

dores.
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Ley del Instituto de Seguridad y
ISSSTE. Servicios Sociales de los ——
Trabajadores al Servicio del

Estado.

Ley de Ampare.
Codigo Federald e Procedimientos
Penales.
Poder Judicial Federal. Ley reglamentaria del articule -
119 de la Constitucidn Gene-
ral de los Estados Unidos Mg

xicanos.

————————— e

Cfr. Garcia Dominguez, Miguel Angel. "Los Delitos Especiales -
Federales, Editorial Trillas. Primera edicidén, México. 1987.
pp. 7-9.
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Cuadro 2.

623 articulos relativos a delitos,

272 articulos relativos a delitos en el Cddigo Penal.

353 articulos relativos a delitos en leyes especiales.,

Leyes especialeﬁ.
353 articuloes.

56.48%

Cédigo Penal.

272 articulos. 4¢3.52%
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Cuadru 3.

46 leyes administrativas que tipifican delitos.
6 leyes adminsitrativas con relativa frecuencia de consignacidn
- Ley General de Salud.
= Ley Generald e Poblacidn,
- Cddigo Fiscal de la Federacidn.
- Cédigo de COmercio.
= Ley de Quiebras y Suspencidn de Pagos.

- Ley Federal de Armas de fuego y Explosivos,




CONCLUSIONES

I.- Acorde a la fraccidén [ del articulo 51 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidén, los delitos

federales son los siguientes:

a) Los previstos en las leyes federales y en los trata-

b) Los sedalados en los articulos 2 a 5 del Céddigo Pe-

c) Los cometidos en el extranjero por los apgentes diplo-~
miticos, personal oficial de las legaciones de la Repiblica
y coénsules mexicanos.

d) [Los cometidos en las cmbajadas y leguciones extran-
jeras,

e) Aquellos en que la Federacidn sca sujeto pasivo.

f) Los cometidos por un funcisnario o empleado federal,
en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

) Los cometidos en contra de un funcionario o empleado
federal, en ejercicio de sus funciones o con motive de ellas,

h) Les perpetrrados con motive del funcionamiento de
un servicio pihlico federal, aunque dicho servicio esté des-
centralizado o concesionado.

i) llos perpetrados en contra del! funcionamiento de un
servicio plblico federal o ean menoscabo de los bienes afecta-

dos a la satisfaccidén de dicho serviclo, aunque éste sc¢ en~
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cuentre descentralizado o concesionado,

j) Todas aquellos que ataquen, dificulten o imposibili-

ten el cjerct

o de alguna atribucidén o facultad reservada

a la Federacidn,

k) Los sefialadas en el articulo 389 , cudn-
do se promecta o se proporcione un trabajo en dependencia,
organismo descentralizado o empresa de participacién estatal

del Gobierno Federal.

1IT.~- Hay pran cantidad de cuerpos legales de caracter
federal que tipifican delitos, estas figuras son les delitos

especiales.

111.- Esto no implica que exista un Derecho Penal Espe-
cial, va que la naturaleza de los deliteos especiales es igual
a la de los previstos en el Coédigo Penal; Derecho Penal no

e¢s exclusivamente Cddigo Penal,

V.~ Los delitos especiales se diferencian de las fal-
tas administrativas en lo siguiente: el Poder Judicial es
sustituido por el Ejecutivo; el procedimiento es mds rapido,
expedito y ejecutivo; los principios basicos del Derecho Pe-
nal pierden su rigidez en el procedimiento administrativo;
la infraccidn administrativa puede aplicarse a personas jurl-

dicas y su cardcter es disciplinario.
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V.~ Los delitos comunes son todos los que la ley no

reputa federales.

VIi.- No es correcto que el articulo 228 del Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Penales diga "se hard su consignacidn
al Ministerio Piblico", puesto que no se hace tal consignacién
sino que se ponen los hechos en conocimiento del Representan-
te Social para que los investigue Yy en sSu caso ejercite accibn

penal,

VII.- Er orden a la conducta la figura a estudio es
de omisién simple, ya que viola una norma preceptiva. penal
(Art, 228 C.F.P.P.) lo que produce sdlo un resultado juridico.

Y es un delito unisubsistente pues se consuma en un sélo acto.

VIIT.- En orden al resultado es un delito formal ya
que no produce cambio enm el muudo exterior, y es instantdneo

pues se agota en el momento de su perpetracidn.

IX.- Como - hipdtesis ‘de ausencia - de conducta nuestro
tipo acepta las siguientes: vis absoluta, fuerza mayor, movi-
mientos reflejos y el hipnoltismo, sunque éste sea poco pro-

bable.

X.~ Los elementos de nuestro tipo son los siguientes:
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- Presupuesto de la conducta.- L.a existencia de una
orden judicial ordenando al perito que emita el dictamen,
¥y que sin que éste lo haga se le aplique una medida de apre-
mio,

- Elementos normativos.- &Qué se enticnde por perito?
éQué y cudles son los medios de apremion?

- Sujeto activo.- Un perito.

- Sujeto pasivo.- La sociedad.

- Bien juridico tutelado.- La administracién de justi-
cia.

XI.- La conducta que aunalizamos es formalmente antiju-

ridica porque viola lo dispuesto en los articulos 228 C.F.P.P.
y 178 C.P.; y es materialmente antijuridica porque atenta

contra la administracidn de justicia.

XIT.- Las causas de licitud que puede tolerar nuestra
figura son las siguientes: ejercicio de un derecho, cumpli-

miento de un deber e impedimento legpitimo.

XTII.- Puede presentarse una hipdtesis de inimputabili-
dad, si el perito nombrado devienc inimputable después de

aceptar el cargo.,

XIV.- En orden a la culpabilidad nuestro delito es dolo-

so -necesariamente, puesto que el perito omiso previamente
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ha sido protestado, y ademds ha sido objeto de wuna medida
de apremio, pour lo que hay concordancia plena

entre conducta
y resultado formal ohtenido.

XV.~- Las causas de inculpabilidad que pueden presentar-
se en el caso concreto son: temor fundado, obediencia jerdrqui-

ca y las causas de licitud mencionadas,

como eximentes putati-~
vas,

XVI.- El tipo no exige para su consuhacidn

condicibn
objetiva de punibilidad alguna.

XVII.,- No cxisten excusas ahsolutorias eon nuestra figu-
ra.

XVI1l.- No puede haber tentativa en nuestro delivo,
pues tal figura cr propia de los delitos de accidu, siendo
el nuestro de 2misidn simple.

X1X.- Concurso

de delitos podria haber sélo
de un

como parte
concurso real, ¥

y concurso de personas pudiera presentar-
se si el dictamen debiera ser emitido por varios peritos vy
todos fueran omisos.

XX.- La figura que estudiamos no puede considerarse
delito  especial, dado que al rewitir a 1la ley sustantiva,
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no lo hace para efectos de la punibilidad sino hacia el todo

del articulo del Céddigo Penal.

YX7.~ La abundancia de tantas figuras especiales, pro-
picia que sea complicado tener al dis todss las &reas que
abarcan ellas; que su redaccidn no sea adecuada conforme a
la técnica del Derecho Penal; y que sea dificil estar actuali-

zado respecto a las reformas de todos los ordenamicntos.

XII.- Dada la duplicidad entre los tipos especiales
y los previstos en el Cddigo Pemal, se presentan miltiples
confusiones sobre cudl es ¢l ordenamiento aplicable a cada
caso concreto, lo que origina que el juzgador dependa total-
mente del Ministerio Piéblico, por lo que deberia existir sélo

una ley pepal que contuviera todos los delitos.



BIBLIOGRAFIA

Abreu Gémez, Ernesto. Peritos y peritajes en "Crimina-
1ia™. Afio XXXV. Ndm. 9. Méxice. 30 de septiembre de 19069.

Aftalidn, Enrique., Competencia Legislativa en materia
de Derecho Penal Especial en '"La Ley". Tomo 95. Julio, agos-
to, septiembre 1959. Buenos Aires. 16 de julio de 1959.

"Tratado de Derecho Penal Especial”. Tomo 1.
Editorial 1a Ley. SNE, Buenos Aires. 1969.

Almardz, José. Exposicién de motivos del Cddigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales de 1929 en "Leyes
Penales Mexicanas". Tomo 3. Revista Mexicana de Ciencias Pena-
les, Instituto Nacional de Ciencias Penales. México. 1979,

Astrosa Herrera, Renato. "Derecho Penal Militar", Edito~-
rial Juridica de Chile. SNE., Santiago de Chile, 1971.

Barajas Montes de Oca, Santiago. Dictamen pericial en
"Diccionario Juridico Mexicauwo™, Tomo III. Editorial Porria.
Primera edicién. México. 1985.

Bunster, Alvaro, Estado de HNecesidad en “Diccionario
Juridico Mexicano". Tomo IV. Editorial Porrla. Primera edi-
cién. México. 1985,

. Excusas absolutarias en "Diccionario Juridico
Mexicano". Tomo IV. Editorial Porrda. Primera Edicidn. México.
1985.

. Imputabilidad en "Diccionario Juridico Mexicano".

Tomo V. Editorial Porrfia. Primera edicidn, México. 1985,



98

. Tnculpabilidad en "Diccionario Juridico Mexica-

", Temo V. Editorial Porrla. Primera edicidn. Mérico, 1985,

no

Burgoa, Ignacio. "Las Garanties Individuales". Editorial
Porrfia. Décimonovena edicidn., México., 19585,

Calderdn Serrano, Ricardo, "Derecho TPenal Militar". Edi-
ciones Minerva. SNE., México. 1944,

Carrancd y Rivas, Radl. "El Drama Penal". Editorial Po-
rriia, Primera edicidn. México., 1982,

Carrancd y Trujillo, Rall. "Derecho Penal Mexicano".
Editorial Porria. Décimatercera ecdicidn., México., 1980.

, ¥y Carrancd y Rivas, RaGl. "Cbédiga Penal Anotado",
Editorial Porria., Décimasegunda cedicidn, México. 1986.

Carrara, Francisco. "Programa del Curso de Derecho Cri-
minal™. Volumen 1, Editorial Temis. SNE. Bogotd. 1971,

Castellanos, Fernando, "Lincamientos elementales de De-
reche Penal”. FEditorial Porrta. Décimooctava cdicidn. México.
1983,

Colin Sinchez, Guiliermo., "Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales". Editorial Porriia. Octava edicidén. México.
1984,

Devis Echandia, Hermando, Funcién y naturaleza juridica
de la peritacidn y del perito en "Revista de Derecho Procesal
Iberoamericana'. Nimero 4, Madrid, 1969,

Garcia Dominguez, Miguel Angel. "Los Delitos Especiales
Federales". Editorial Trillas. Primera edicibn. México. 1987,

Garcia Maynez, Eduardo. "Introduccién al Estudio del



99

Derecho™, Editorial Porrfa. Trigésimocuarta edicidn. México.
1982.

Garcia Ramirez, Sergiv. "Curso de Derecho Procesal Penal”.
Editorial Porriia., Cuarta edicidén. México. 1983,

Gil Ramirez, Arturo. Ensayo scbre las condiciones obje-
tivas de punibilidad en "revista Mexicana de Derecho Penal",
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal. Cuarta
época. Némero 13, Julio - Septiembre de 1974,

Gdémez Lara, Cipriano. "Teoria General del Proceso. Uni-
versidad Nacional Autédnoma de México. Segunda edicibn. México.
1981.

Gonzdlez de la Vega, Francisco. "El Cédigo Penal Comenta-
do", Editorial Porrtia. Séptima edicibén. México. 1985.

Gonzalez Ruis, Samuel Antonio. Antijuridicidad en "Dic~-
cionario Juridico Mexicano". Tomo I. Editorial Porria. Primera
edicién. México. 1Y85.

Jiménez Asenjo, Enrique., '"Manual de Derecho Penal Espe-

cial”. Editorial Revista de Derecho Privado. SNE. Madrids

Jiménez de Asfia, Luis. "La Ley y el Delito”". Editorial
Hermes. Primera edicidn. México, 1986.

Jiménez Huerta, Mariano. "Derecho Penal Mexicano". Tomo
I. Editorial Porrda. Quinta edicién. México. 1985,

Margain Manautou, Emilio. "lIntroduccién al Estudio del
Derecho Tributario Mexicano'. Editorial Universitaria Potosina.

Octava edicién. México. 1985.



100

Ovalle Favela, José, "Derecho Procesal Civil"™. Fditnrial
Harla. SNE. México. 1980,

Pallares, Eduardo. "Diccionario de Derecho Proecesal Ci-
vil", Editorial Porrfia. Tercera edicidn. México. 1960.

Pavén Vasconcelos, Francisco, "Breve ensavyo sobre 1la
Tentativa'. Editorial Porrfta. Tercera edicién. México. 1982,

"Manual de Dereche Penal Mexicano". Editorial

Porria. Séptima edicidn. Mbéxico. 1985,
Pina, Rafael de y Pina Vara, Rafael de., "Diccionario
de Derecho". Editorial Porrda. Décima edicién. México. 1981.
Porte Petit Candaudap, Celestino. "Apuntamientos de  la
Parte General de Derecho Penal". FEditorial Porrida. Séptima
edicidn. México., 1982,

"Programa de la Parte General de Derecho Penal”.

Universidad Nacional Autdnoma de México. Segunda edicidn.
México., 1968,

Quiroz Cuardn, Alfonso. "Medicina Forense". Editorial
Porrfla. Cuarta edicidn. México. 1984,

Righi, Esteban. Tipo en "Diccionario Juridico Mexicano".
Tomo VIII. Editorial Porrda., Primera edicidn, México. 1985.

Schroeder Cordero, Francisco Arturo. Comentario al articu-
lo 13 Constitucional en "Constitucidn Politica de loz Estados
Unidos Mexicanos Comentada”. Instituto de Investigacioneé
Juridicas., Universidad Nacional Autbébnoma de México. Primera
ediciédn. México. 1985.

. Comentario al articule 124 Constitucional -en



101

"Constitucidn Politica de los Estadas Unidos Mexicanos Comenta-
da'.  Instituto de Tnvestigacienes Juridicas. -~Universidad
Nacional Auténoma de México., Primera edicidn, México. 1053,

"Concepto y Contenids del Verecho Militar. Sus-

tantividad del Perecho Penal Castrence v sus diferencias con
el Derecho Criminal Comin. Tesis profesional. Universidad
Nacional Autdnoume de México, 19065,

Smith, Juan Carlos. Diligencias en "Enciclopedia Juridica
Omeba™, Tome VIIT, Libros Cieutificos. SNE. Buenos Alres.
1978,

Vela Trevifo, Sergio. "“Antijuridicided y Justificocidn”.
Bditorial Trillas, Segunda edicidn., México. 1786,

"Culpabilidad e TInculpabilidad”, Editorial Tri~
llas, Primera edicidn. Méxicoe. 1987,

Villalobos, Ignacio. "“Derecho Penal Mexicano. Edirvoerial

Porrfa. Cuarta cdirvitn, Hésico. 1983, )

Zaffaroni, FBugenio RaGl. "Manual de Derechs Penal', Cdr-

denas Editor. Primera cdicién. Tijuana, 1988,



INDICE

PAG,
Introduccidn..cvveneiiinnunenonn RN N 1 1
Prefacios. e i einnnnueanns Ceraeaaae e Ceie e VI
1. Planteamiento del problema...oeeenevnevrnirnooaen 11
1. Clasificoacidn de los delitos en funcidn
de la materid.......... PN P Cieee e 11
a) Delitos Federales.......... e e -7
~ Delitos especiales..... FE cean +°13
b) Delitos comunes.....evevvsanen e Vi 17
c) Delitos de!l fuero militar............... . 17
2. Estudio del texto legal......ovenunes RN 20
a) Articulo 228 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos penales.......... [N e 20
b) Articulo 228 del Cédigo Penal....... PN 27
I1. Estudo dogmitico de la figura.,...... N 29
- Primera esfera del delito...eoeivveiens. e ©29
1. conducta y ausencia de conducta....vviunnsnns . 29
1) Conducta.....coe.n. e e - 29
ii) Ausencia de condUcEa. et rivresannennnnn '35
2. Tipicidad y atipicidad.......... e 38
iii) Tipicidad....v.uuens S I 38
iv) Atipicidad.,.......... TSP L
3. Antijuridicidad y causas de licitud,.......... 43
v) Antijuridicidad. ..o iniiiiieiiiiaieinaann 43

vi) Causas de licitud.....oovnivvvennennnnn N 45



I11.

Iv.

Imputabilidad e inimputabilidad....... PN .
vii) . Imputabilidad............ P .o
Culpabilidad ¢ inculpabilidad...... Behee e
ix) Culpabilidad.......... e ecre e Ceen
x) TInculpabilidad.............. et .

Condiciones objetivas de punibilidad y su
ausencia...o.oin.... DI T
xi) Condiciones objetivas de punibilidad.....
xii) Ausencia de condiciones objetivas de
ponibilidad..... ..o e ..

Punibilidad y excusas absolutorias............

xiii) Punibilidad......... PN
xiv) Excusas absolutorias........ Cieene PN
Segunda esfera del delito........ ey e
Iter criminis.......... P [

formas de manifestacidn del delito....vuecaea.s
i) Tentativa..... e e P B e s e,
ii) Concurso.......vvv.. [ e
Clasificacidn de la figura ea funcidn de la
la materia.....coeecenvesvnoses ey PN

Breve andlisis de los delitos especiales.......

1. su gbundancia.....coevennnnn Weeraraanan PR
2. Su duplicidad con otras figurag........... .
3. Suutilidad.....cvvviiiieniiaens e
Conclusiones.,..veeeevns, Chtenaeerae caeresaan
Bibliografia...... e ee e [P

Indice..iveinriinnninnnenns P e BPEE

PAG.

52
52
55
55

58

63

63

65
65
66
66
66
67
67
68

69

76

76
81
83

30
97



	Portada
	Introducción
	Prefacio
	I. Planteamiento del Problema
	II. Estudio Dogmático de la Figura
	III. Clasificación de la Figura en Función de la Materia
	IV. Breve Análisis de los Delitos Especiales
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



