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CAP !TULO 

DEL llt:Ll 1 O EN GErlERAL 

l. ASPECTO H l S fOR !CO 

DESDE E! ... .' ¡-.1:c10 DE L1As ':Oi'JG!\EG:,cioNEs HUMMJAS H/. TENIDO 

QUE SER NECESAq¡o PROTEG~~ T~~ITO LA :NrEG~!J~~ ~js¡c~ 

f:,$ Í COM!J LOS p, ! fi';E S DE~ ... : '.-f2r!5RE. POR L'ú QUE FUE OP0r~Ti...::..;o 

ESTUDIAR :;,¡\;o EL' DEL !TO con:: Al_• SER 1-lUMAr·;O Er; su CO/·~P!)'1-

TAMIENTO OE31DO ~ l_A r'OSTI~rD:.o. i_:is c:JnTírrncs .:.7:0•_1::s 

DE UNOS PAR/~ CON L'OS OTROS FUERO~~ FREcu:.:~~7=:$ y EN r,L.GUi·;AS 

OCASIONES COS ~E~iNCUENTES E~~N PílEMrADOS PO~ SU AG~ESIVl­

DAD, "coN EL...' PASO DEL' TIE~lPO T' CON L'A IDEA DE T~ANSFQ.~,'íA~ 

ESTA FORMA DE VJDA. EL' HUMAr>..¡Q BUSCA EL VIVIR EN socren:.o 

Y EN TAi_' EFECTO SE BUSCA r_•:.... MANERA DE HACEP. 'JUSTICIA'. 

ÉSTO 

DE 

PARA 

PEOR 

C~EVA COMO CONSECUE~CIA MUCHAS FORMAS DE TRATAR 

HACE~LA EFECTIVA, 

L'OGRt.R 1_'0 SURGE 

QUE !._t, OFENSA, 

L'AS TRIBUS, 

POR ~O TANTO PRESUNTIVAMENTE 

~A VENGAtJZA", CA CUA~ soclA SER 

POR ~O QUE SURG)A E~ ODIO ENTRE 



Así ES COMO EL' HOMBRE EMPIEZA A TRANSFORMAR SUS GRUPOS 

SOCIALES, YA QUE COMO ES Nt~TURAL' BUSCA ESTAR r~EJOR CONSTl­

TUiDO. vr, BUSCANDO UNA FORMf, DE D/l.R PASO AL/, DEFE~l$f, 

DE ESA SOCIEDAD Y "oANDOL'E A LA COLECTIVIDAD L'A JUSTICJA 

QUE SER¡\ f1PLICADA EH FORMA" y COMO cor•SECUENC!l'>. DE ÉSTO 

t_t, 11 PENf•", LA CUAL PODRf,. APL !Cf,RSE POR Ui·~ 

DETERMJDA~Q G~UPO. 

y .45Í :'-Jt.CE ~·-· [ 1ERECH0 ~or.1¡,.r.;o, El CUAL [Sur;,!. CQt-:SEC!.JE!'.iCl/1 

D~ LA LEY :'.:'Er:t.L EN DO'J:,)E s~ ESTl>3LECEU !...1:·1JTf1C 1 or~~s 

DISCRES:c·.t.l __ ¡u;.:J DE LAS PERso:.:.s, ~EL CUAL PODEMOS 

T0Mt.R En c·_:=:·i-r:. Le.. "LEY DEL TAL ION", Misr·1:. GUE Es Ui,';\ 

Bf.SE DEL C1EP.::::.~i0 Et; r·orrnE TE1·~~MOS QLJ!: 3U$CAR UNA IGUALD:...ü, 

EtHRE LA :JFE".SM Y EL c;..STiGO, PO~ L'J QUE ES TOM4DO Erl 

CUENTA t.iE~S!EriDO AL ?:ESULT1\DO DEL ACTO COMETIDO FOR 

EL OFE«SOR. 

(cN ESTE TIPO DE PENf•S O BIEN CASTIGOS CORPORALES USADOS, 

SURGE UNA FQRM~ DE RESPETO HACIA EL TRIBUNAL QUE SE 

ENCARGf• DE APLICAR ~AS SANCIONES AL CASO CONCRETO, POR 

L'O QUE ES TOMADO EN CONSIDERACIÓN Y TIENE Y ADQUIERE 

PODER HASTA LA EDAD MEDIA. 

DERIVADO DE LA TRANSFORMACIÓN Y ESTUDIO DEL DERECHO 

Y LA L·LEG;;u.:.. DEL Rc:::..cu.~:c;ao Y :;u:: ccrni:-:t:c: c:,:--~n1as 



'sUP.GEN NUEVAS IDEAS DE L'AS CUAL'ES, CESAR BoNNESANA. 

J°'iAROUÉS DE BECCARfA, FUE EL PRINC!PAt: PRECURSOR DEL' 

DERECHO PENAL co.-~ sus NOTABLES CAMBIOS y ES QUIEN PUBL !CA 

EN FORMA /<1NÓN!MI\ UN L'IBRO co:-J n CUAL' SE V~LVIÓ r:.Moso. 

M1s;10 our SE LL'Mió "DEI DELITTJ E DELLE PENE", coN ESTE 

L.IB~O TR,'!,TA CON S!NGULf,P. OIJPEZ,"· LOS ABUSOS DE L'A PFihCflC/c, 

POR LO QUE DIÓ U1'\¡ JMPL:LSO t.CELE.~ADO A LAS IDEAS PENl•LES 

y O:LJE UN o~;:ENSOP 1~;co~~u1::0·.:. 1_ or;: L;, ¡~u ... ;.!.·,¡-,;.;.c:ór. DEL 

ÚERECHO PEN~L, YA QUE LOGPÓ LOS PRIMEROS CAMBIOS DE 

LAS L'EG!SLACIONES (coMo Fue EL CóoIGo PENAL F;u .. :·,;cÉs 

DE 1791) P!:.'\1\LE S DE L'OS PA 1 SES ~UROPEOS. 

CATALINA I J DE Rus IA AL· LEER su OBRA EN 1767 ORDENA 

LA ELABOR~C!ÓN DE UN NUEVO (bD!GQ, E~ CUAL FUE POR SUPUES­

TO M~S HUM~NO TEN1A UNAS REFORMAS MUY IMPORTANTES 

COMO L:O FUE L'A SUPRE S 1 ÓN DE LA TORTURA, LO M 1 SMO SUCEDIÓ 

EN LºAS LEGISLACIONES PENALES DE FEDERICO EL' GRMDE DE 

PRus:A v JosÉ II DE AusTRIA • .:.si coMo TAMBIÉN t.:A REvoLu-

cióN FRANCESA DIÓ UNA DIFUSIÓN DEL CIBERAL!SMO Y EN 

1791 TUVO SU PRIMER ENSAYO EN EL (bDIGO PENAL FRANCÉS. 



0• LA CORRIENTE HUMANISTA LAS CONQUISTAS LOGRADAS POR 

LOS PENSADORES DE ESA tPOCA "TENEMOS COMO ESENCIALES 

EL PRINCIPIO DE L'l• L'EGAL'lDf,D Y Lf.; ERRP.DiCACtÓN DE Lf, 

CRUEL DAD EN L'AS PENAS, YA QUE L'OS PRESOS ERAN TRATADOS 

CRUELMENTE, 

UNA VEZ TRATADO UNA 0 .\RTE DEL DEL 1 TO Y LA FORMA DE COMO 

FUE TOMADO EN EL MUNDO EUROPEO, CORRESPONDE DAR UNA 

VISTA, AUNQUE S0•·1ERA DE L'f, NuE·vA [SPAÑA: AQUÍ SE CONS IDE­

RARON COMO ACTOS DECICTUOSOS: LA Rl~A, EL ~BORTQ. E~ 

ADUL'TERIO, EL' f\BUSO DE CONFIANZA, EL ASAL'TO, ETC,. YA 

QUE TENÍAN COMO PENt..S: Lf• MUERTE. ESCLAVITUD, PíllSIÜIJ 

Y PÉRDl DA DE L·f\ tWBLEZA, PERO ES C:r-J 159[ CUM·ID'l SE FORMÓ 

L'A PRIMERA RECOP!Lf.CIÓN DE L'AS 

PROPbsITO DE auE Los EsPA~OLEs 

RIGIERAN POR SUS PROPIAS LEYES 

lNDIAS, ÉSTO ES COM !:.L 

QUE LAS llAB!Tf\BAN, SE 

ASÍ ES QUE. COMO lE'I 

COMÚN PARA L'OS ESPAÑOl:ES Y SUPL'ETOR lAMENTE PARA LA POBL'A­

C tór~ INDÍGENA. DEBIERON REGIR L'~\S LEVES DEL' TORO SEGÜr~ 

DISPOSICIÓN DE L';,s MISMAS LºEYES DE lNDlAS, PERO DE HECHO 

SE APLICABAN CON CONFUSIÓN, 

Así ES COMO AL CONCLUIR LA INDEPENDENCIA Y COMO CONSECUEN­

CIA DE ~STO SE PRODUCEN ~AS PRIMERAS DISPOSICIONES LEGISLA­

TIVAS Y POR TAL EFECTO TENEMOS LA (ONSTITUCIÓN úE 1821!. 
LA CUA~ ES DE TIPO FEDERAL, MISMA QUE REQUERÍA QUE CADA 

Ernrnt-.!J T'J\IIf'..Pfl SlJ PROPIA LEGlSL'/\ClÓN, PERO L'A CARENClf· 

G 
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DE LEYES L'OCAL'ES. HICIERON QUE EN 1838 SE TUVIERAN COMO 

VIGENTES LAS LEYES DE LA (OL'ONIA. ASÍ TENEMOS QUE LA 

FORMA DE ESTUDIAR Y TRATAR A LOS DEL !TOS Y LA MANERA 

DE ORGANIZARSE ES COMO L'L'EVAN A CONSECUENCIAS LOS PRIMEROS 

(ÓDIGOS COMO LOS QUE SE ENSAYARON EN ALGUNOS ESTADOS, 

EN 1871 FUE TERM 1 Nt,DO Y APROBADO EL (óO 1 GO QUE HAS Í A 

DE REGIR EN EL ÜISTRITO FEDERli.L. EL CUAL ESTABA COMPUESTO 

POR 1150 ARTÍCULOS, EN SU PRIMERA PARTE ESTUDIÓ EL DESARRO­

LLO DEL ACTO DEL ICTUOSO, 

EN EL AÑO DE 1903, EL GOBIERNO DE PoRFfRIO ÜÍAZ. ASIGNÓ 

A UNA COMISIÓN PARA LA REVISIÓN DEL (ÓDIGO ANTES SE~ALADQ, 

MISMO QUE QUEDÓ TERMINADO EL PROYECTO EN 1912. PERO 

CON LAS AGITACIONES INTERNAS CARECE DE EFECTOS PRÁCTICOS 

POR LO QUE EN EL' AÑO DE 1929 SE REALIZA UN NUEVO (ÓDIGO 

Y COMO CONSECUENCIA, NACE EL DESEO DE PUBLICARLO Y CULMINA 

CON EL (ÓD I GO PENAL DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1931 Y 

ES VIGENTE EN LA ACTUALIDAD. CON SUS RESPECTIVAS MODIFICA­

CIONES, 



2, DOCTRINA 

EN PRIMER LUGAR TENEMOS QUE LA PALABRA "DELITO". SE 

DERIVA DEL LATIN DELINQUERE. QUE SIGNIFICA: DEJAR. ABANDO­

NAR. AL'EJARSE DEL BUEN CAMINO; Y OUE COMO CONSECUENCIA 

LlbGICA DE éSTA ES VA CONDUCTA •tUM~r:~. 

AHORA BfE~J, TOMMWO AL' DEL1 !TO DESDE EL CONCEPTO DOGM.Í\TICO 

Y QUE FUE EL·ABORADO BAJO L'·~S DIRECTKICES DE L'A CIENCIA 

DEL' DERECHO, TENEMOS QUE EN ALÍ::MAi~i·\ ES DONDE TIENE 

ORIGEN SU CORR!ENTE, pf,RA TAL' EFECTO EL JURfSTA GERMANO 

(ARL'OS 3 i ND ! NG NOS 

"ACTO ANTIJURIDICO 

UNA PENA" (l} . 

DÁ ~A SIGUIENTE CONCEPCibN DEL' DELITO: 

CUL'Pr~BL'E QUE Tí ENE COMO CONSECUENC r /,., 

ERNESTO BEL'ING, DISCIPUL'O DEL' PRIMERO. CONSIDERA EL' 

DEL'ITO COMO L'A ACCIÓN TÍPICA ANTIJURÍDICA. CUL'PABL'E, 

SOMETIDA A UNA ADECUADA SANCIÓN PENAL· Y QUE LLEVA L'AS 

CONDICf0NES CBJET!VAS DE PENA~IDAD: PARA MAX ERNESTO 

MAYE~. DE~ DELITO ES UN ACONTECIMIENTO TIPICO, ANTIJURÍDI-

CO E IMPUTABL'E; PARA EDMUNDO riEZGER, NOS DICE QUE EL' 

ILlÍCITO PENAL' ES UNA "ACCIÓN TÍPICAMENTE ANTIJURIDICA 

Y CULPAECE" ( 2 ) 

W-cit.ado por All"or \lillalpando, ''Teoría dc-1 Delito de Abandono de In 
capaces", Pélg, 57, 1959 (Tésis). -

(2) Edll'undo Mezger, Tratado de Derecho Penal, Pág.156 Madrid, 1959. 



.0ENTRO DE L'A [SCUEL'A ESPAÑOL't" ENCONTRAMOS L'AS OPINIONES 

VERTIDAS POfl EL' DESTACADO JURISTA Luis J1MÉlffZ DE .IJ,zúA. 

EV CUAL DEFINE E~ DELITO COMO "ACTO T]PICAMENTE ArlTIJtJRiDI­

CO Y CUL'PASL'E J MPUT.~BL'E /\ UN HOMBRE Y SOMt: T 1 DO A UN/\ 

SANC l ÓN PEN/1L·" ( 3 ) , 

EuGEtno CUEL'L'O CA1.ón t_'o DEi::1~ir:: ca1~0: "Acc1ó::1 1\UT!JUKÍDIC1\, 

"TiPICA, CUL'PABL'E y SMIC!Or/.\Dl\ co~; u~..;¡., PEi~A"(.:.) • 

EN ¡;ÉXICO El. DIST!NCUIDO JURISTA. CEL'EST!NO PORTE PETIT. 

AFJ•H·1A QUE: "EL DELITO ES UNA COl'lDUCTA T.!PICA ANilJURÍDI­

Ct-.• CUL'Pf;,BLE, C:·UE REQUIERE VECES t~L'GUN.~ CONDICIÓN 

OBJETJVA DE PUNIB!l"IDAD, Y PUNJ5L'E
11 ~S) • 

EL RECONOCIDO PENALISTA MEXICANO, FERNANDO (ASTELLA~OS 

TENA, NO DA NINGUN~ DEFINICIÓN EXPRESA DEL' IL'ÍCITO PENAL, 

PERO ÉSTA ES DEDUCIBL'E DE L'A L'ECTURA DE SU L'IBRO Y CREO 

QUE UN ESTRACTO DE ÉSTA SERÍA: DEI..:ITO ES UNA CONDUCTA 

TIPICA ANTIJURÍDICA Y CULPABLE (5l 

PARA FRANCESCO (ARllELUTTI, "EL' DELITO ES UN HECHO. ESTO 

QUIERE DEt.:IP. u~::. :;CülFICACJÓf'.l UC:L MUNDO EXTERIOR, No 

~Luis Jl17'éncz de A;o;úa, la Ley y el Delito, P2ir,. 200, Buenos Aires, 
1959. 

(4) Eugenio Cuello Cnlcín, "De:rccho Pcnnl", Tol'l"o l, Pág. 257, México, 
1961. 

{5) Celestino Porte Pctit. "Apuntafl'icnto de la p<;rt~ gencr.'.ll del Dcr~ 
cho Pennl", Pág. 128, México )961. 

(6) Fernando Castel lanas Tena, "Lincan>ientos Elen>cntales de Derecho -
Penal", Póg. 132, 1967. 
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SE COMETE UN DEL' ITO, UN HURTO, UNA 1NJUR1 A: S 1 N QUE 

EL' ESTADO DE HECHO PRECEDENTE t:O QUE EXISTÍA Ar/TES NO 

SEA A~TE~ADO,., EU DE~ITO ES TAMBltN UN ACTQu, 

QUJERE DECIR "UNA MOOJFJCACiÓN DEV MUNDO EXTERJOR DETERMI­
NADO POR L'A VOL'UNTAD HUMANA" (?) , 

EN NUESTRO CÓDIGO PENAL PARA EL ÜJSTRITO FEDERAV. EN 

SU ARTÍCUCO SÉPTIMO, TEXTUALMENTE EXPRESA: 

-ARTÍCUL'O 7o. "0EVITO ES E~ ACTO Y OMISIÓN OUE SANCIONAN 
t:AS LEYES PENALES"-, 

TAMBIÉN TENEMOS QUE EL' CóDIGO PENAL DE 1871, EN SU Ar1-

TÍCUL'O 4o,, DECÍA: "ÜEL'JTO ES L'A INFRACCIÓN VOL'U1HARIA 

DE UNA LEY PENAL. HACIENDO LO QUE EL'LA PROHÍBE O DEJA~DO 
DE HACER L·o QUE MANDA" (8) , 

EN EL' CÓDIGO PENAL' DE 1929. EN su ARriCUl.'O lle.' AL' 

RESPECTO NOS DECÍ.ri.: "DEL'ITC es: L,; L'ESIÓN DE UN DERECHO 

PROTEGJilO L'EGAL'MENTE POR UNA SANCIÓN PENAL"' ! 9 ), 

"f7>Franc~sco Carnclutti, Traducción de Víctor Conde, Revista. de Der!:_ 
cho Privado, P5g. 18, Madrid 1952. 

(8) Francisco González di;- lñ VP.,ga, Código Penal Cor.-entndo, Pág. 54, -
México 1976. 

(9) IOEM. 
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(OMO ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO. TENEMOS LA CONDUCTA. 

LA TJPICIDAD. LA ANTJJURiCJDAD. LA fMPUfAB!LlDAD; PARA 

LO CU••L' ES MUY IMPORTANTE EL' DEJAR BIEN ASENTADOS ESTOS 

EL'EMENTOS, CON L'OS CUAL'ES SE PUEDE DAR UNA IDEA DEFINIDA 

DEL ÜELITO, 

LA CONDUCTA 

TAMBIÉN DENTRO DE L'A ESCUEL'A MEXICANA SE L'E HA DENOMINADO 

HECHO EN VIRTUD DE QUE EXISTEN DOS CORRIErlTES PARA DENOMI­

NAR LOS EL'EMENTOS DEL DEL· J TO. 

EL EMINENTE 

L'A CONDUCTA 

OBJE T 1 VO DEL' 

JURISTA 

POR SÍ 

DEL !TO. 

CEL'ESTJNo PoRTE PETJT. EXP~ESA auE 

M 1 S<1A PUEDE CONST !TU 1 R EL' EL'EMENTO 

SÓL'O CUANDO EL' TIPO DESCRIBE UNA 

MERA ACTJVtDAO O UNA INACCIÓN, EN CAMBIO, !....'A PAL'..\BRA 

HECHO. ABARC/~ AQUEL.LAS HIPÓTESIS EN L'AS QUE EL' TIPO 

CORRESPONDIENTE EXIGE. NO SÓL'O UNA CONDUCTA, SINO TAMBIÉN 

UiJ ?.Esucr:~oo. cor~o CONSECUENCIA El EL'EMEinO OBJETIVO 

DEL IL]CITO PENAL QUEDA CONSTITUÍDO EN 

UN HECHO, MIENTRAS QUE OTRAS VECES POR 

OCASIONES POR 

UNA CONDUCTA. 

SEGÚN EL' TIPO CORRESPONDIENTE EXIJA UN RESUL'TADO MATERIAi_. 
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O QUE SE REFIERA. DE MODO EXCLVSIVQ. AC ACTUAR O CA 

ABSTENClbN CON INDEPENDENCIA DE~ HEC"O, 

[ASTE~~ANOS TENA PREFIERE LlA DENOMINACIÓN DE [ONDUCTA. 

PORQUE CONSIDEfU~ QUE, DENTRO DE ÉSTE CONCEPTO ES POSIBL~E 

INCL'UIR EL' Acro E~ SENTIDO ESTRICTO y L'A ABSTENCIÓN. 

(ON L'O QUE TODA CONDUCTA POR REALIZARSE EN EL· ESCENARIO 

DEL' MUNDO, CONSTITUYE NATUR!.L.'MENTE Ui¡ HECHO, 

(oN LO QUE NO SE OPONE A CU( S!:: UT iLICEN CU/1L'OUIEii'h 

DE ÉSTOS DOS VOCABL'OS, PERO SIEMP?E Y CUANDO SE SEf::-'.L"E:; 

SUS ALCANCES. YA QUE UNA CONDU(Tt,, HUMN~A SE H~AL'lZ/, 

DE MODO NECESARIO EN E~ MUNDO, EN 7 ~~ :::FECTO ESTA RE:FE'=!E~l-

CIA CONSTITUYE UN HECHO .. PORQUE DE CONFORM 1 DAD CON LA 

REAL AcAoEMlA ne LA LENGUA EsP..;fio!......:... HECHO ES TO~O ~O 

OUE OCU~RE O ACONTECE. 

PARA EL ÜE?.ECHO PENAL', L'A CONDUCTA DEL' HOMBRE ES L'A 

ÚNICA QUE SE PUEDE y,\L'ORIZAR .. YA QUE EN ÉL SE ENcunn?.".tl 

L'OS EL'EMENTOS DE CONCIENCIA y vo~u:1TAD. DENTRO DE L'OS 

SERES VIVOS TENEMOS QUE ~A CONDUCTA REVISTE DOS FORMAS 

DE ACCIÓN QUE ES TODO MOVIMIEl/TO VOLUNTARIO DEL' HOMBRE. 

ENCAMINADO A MODIFICAR O PONER EN PELIGRO EL ESTADO 

QUE GUARDA EL MUNDO EXTERIOR, ESTA CONDUCTA POSITIVA 



1·.· 
~-' 

SE CONViERTE EN DEUICTIVA CUAr~oo A ~A MODIFIC.ACtór~ O 

~A POStBl~IDAD DE AUTERAR SE ENCUENTRA PROHIBIDA POR 

A~G0N PRECEPTO DEL (6DIGO PENA~. 

DE L'A or11s1órL PODEMOS DECIR. QUE ES "UN NO HACER", 

ESTA INACTIVIDAD DE!3ERÁ SER YDL'UNTARIA, SIENDO INDISPENSA­

BL'E QUE EXISTA EL "DEBER" DE ACTUAíl. PARA QU!; TAL' OMISIÓN 

SE l.'E PUEDr~ C'4LIF lC/~R DE DEL'lCTUOSA, POR LO CUAL1 SE 

OBSERVA QUE EN LOS DELITOS POR OMIS16N SE VIOLA UNA 

LEY IMPEHATJV/•, 

E~·J NUESTRO (óD 1 GO PE~lAL' Y I GErJTE TENEMOS L'A EXCLUYENTE 

DE RESPONSABIL'ID/.D, POR FAL'TA DE [ONDUCT:~, PUES EN :=:STE 

(f,SO tr../TE.:-.<:VIENE U'U., FUERZf· f,JENA A L'A MISMA O SE.t.. FUERZA 

FÍSICA EXTE,qJQR IP..qESISTIBLE. 

riuESTRO ORDEr/AMIENTO PENAL DICE ASÍ: 

"CAPITULO IV. C;;.:curJsTANCIAS ExcL·uvENTES DE RESPONSABILI­

DAD, 

ARTÍCULO 150. SON CIRCUNSTANCIAS EXCL.UYENTES DE RESPONSABl­

L'IDAD PENAL': 

1.- ÜBRAR EL ACU3t~oo H~PUL'Sf,DO POR UNA FlJER7.A FÍSfCA 

EXTERIOR I~RESISTIEL:E", 



Es MUY IMPORTANTE EL' CONCEPTO DE Cor<DUCTA. QUE 

'"LINEAMIENTOS EL'El·1ENTALES DE DERECHO PENAL" .. EL1 

F~RNANDO [ASl"EL~ANOS TENA.. EXPONE ''LA CONDUCTA 

14 

EN SIJS 

MAESTRO 

ES UN 

COMPORTAMIENTO HUMANO VOLUNTARIO, POSITIVO O NEGATIVO, 
ENCAM I r·jf\DO 4 Uil P~OPÓS 1 ro" (JO) 

AHORA BIEN, POR. LO OUE f~[SPECTA ;.. L'AS c1.r;-;cu1~Js-:-A~;crl\s 

EXCL"UY:::rJT:::s DE L1\ RESPONS/1P.IL ;o;..n PEr-u:-.L, TENEMCS OUE 

ES u:u. cu::sr16:1 MitPLIAl·iEfH::: ESTUD!t.Df1. POR LA JURISPRUDE!·J-

CIA Y POR LA DOCTR!Ni\ Y P;'..,,RA 7;.C EFECTO JIMÉNEZ HUERTA 

DICE: 
11

L/1 CorrnucT.; OUE NO ES f.r~TlJURÍD!CA NO NECESIT.t. 

JUSTIFICARSE; QUIEN NO CESIONA NiNGúr1 !NTE~~s JURiDICO 

DEREc110. :~o 

EFECTÚt .. UNA corrnucr:.... t..NTIJU~ÍDIC.t:. QIJE DE2/, SER LEGITIMA- -
DA11 ( 11 )

0 

PARTtErrno DE UN 

HECHO QUE l\OT 1 VA 

"CONTEC!f'-~iENTO ~ELE'// ... ~iTE, QUE ES EL 

:::L !tHERÉS DE!.... :lERECHO PEtrnL, LO P~IMERO 

QUE DEBE AC~ED!T1\2S[ ES L'f, EXiSTENCJA DE ur~A CONDUCTA 

QUE SAT J SF AGA TODOS L'OS REQU ! S 1 TOS QUE SE REQU 1 EHEN 
PARr, su TOTt..L ¡;nEG?-/\C!Ó'.'l. P,cRED!T .. ~DA QUE SEA. L·A CONDUCTA 

COMOº ELEMENTO PRIMARIO. SE OBTIENE ENSEGUIDA SU REL'EVAtlCIA 

EN EL· CAMPO PXlVf,TlVO DEL' [•EREChO PENAL ViED!ANTE !:L' 

PROCESO DE ADECUt,,C!ÓN, PORQUE EL' TIPO EXISTE 'r' TODt,5 

~ Ob. Cit. Pár,. 141, 1967. 
(11) JilT'énez Huerta, "Ln Antijurídicida.d", lt"prcntn UnivQr~itaria, 

Pág. 119, México 19~2. 
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SUS CARACTERÍSTlChS SON IDENTIFICABL'ES CON L'A CONDUCTA 

Y AQUÍ SE HABRh SATISFECHO EL' SEGUNDO EL.EMENTO DEL1 DEL'ITQ, 

o SEA. CA T!PICTOAD, 

[N RAZÓN DEL CO'.'JTEt~lDO DEL' TIPO. QUE NACE EN VIRTUD 

DE L'A ESPECit•L TJTEL'1". QUE EL' L'EGISLADOR PRETENDE REAL'IZ/1R 

r->i= DETERM!r-;A[·'".:'.:: !~iTEPESES. L'A CONDUC:íA OUE ES TÍPIC/~ 

TIENE L'h PREsu·;c¡6~: n~ SER At~T!JUR1DICA, PUES AFECTA 

EN FORMA IL'EGÍTi:·u, AL sr=:r: JURÍDICAMENTE PROTEGIDO ?OK 

EL T 1 PO PEt'l tiL, ~5¡, P~Esu:~clÓN DE M•llJURÍD!CIDAD OBLIGA 

A REAL'ILAR EL J'..::Ci'.J VAL:JRl.TJVO QUE EL JUEZ DEBE EFECTU1\R 

P:..?.t1 DETERMl~~.:.p .;;. EXIsr:: L'A CONTRAC!CCIÓN HECHA NORMA 

A QUE SE REF!E~E L~ A~TlJü~lCIDAO. 

LA T!PICIDAD 

Es UNA ADECUACiÓN .:.L MOLJE LEGAL' DE L'A DESCRlPCIÓrJ ou=. 
DE LlA CONDUCTO e>CE UA LEv. PARA ~A CONCEPCIÓN DEU DELITO 

ES BASTANTE cor; S'.;TSNDER PS= T[PQ LA DESCRIPCIÓN LEGAL, 

EN UA ACTUAL ID.:.~ EL CONCEPTO DE TJPICIDAD, SE HA GENERAL'I-

ZAüO ENTRE i...0S hUTCñ..ES rout::·~O::; DECIR QUE ES UMÁN!ME' 



}f, 

l\SÍ EL' MAESTRO CELESTINO PORTE PETIT EXPRES·\· "LA TIPICl-

DAD ES LA ADECUACIÓN DE LA CONDUCT/· ,..\L TIPO, ES OTRO 

DE L'OS EL'EMENTOS DEL' ÜEL:ITO, Y SE F.ESL.l(LVE EN Lfi, FÓP.MUL~\ 

NULLUM CRIMEN SINE TIPO" 1 12 ~ 

PARA LOGRAR 1JN~ 1 i Pi e ¡u,; u 
y EL' TrPo, (i'.~E HACE~' Utu, DI'.3Tir';cr::;,· Ci•TRt ÉSTOS. TErE.::MOS 

QUE LA PR!Mf:::RA ES L/, Ext~CT1\ corr-.:c1::·==~r:1r. VE L.:, CoNDUCTll. 

DE L'A DESCR!PCJÓ~.; tiECH,\, Et/ .'\ESTR:.:_-:; f'O;' t:~- LEGiSLl·!J'JP 

Y PL'ASM1\DA EN L'A LEY PEN/~L, ESTA ~iDECUACtó.·~ SE: ENCUENTR.i-"\ 

CONSAGRr~n:.. EN NUESTR.:.. C/\RTA MAGNA :::·~ ~oRM:.. ~E GARANrLc. 

INOIVJOLJl.L, AL ESTABLECERSE EN EL p_qriCUL'O 140, DE L'A 

CoNsT1ruc16:1 a0E: nE:: Los JUICIOS DEL OR9EN cRrMirJhL. 

QUEDA PRCf-l!BIOO lMPO~ffR POR SIMPLE t.NALOG1:.. Y AÚN POR 

MAYOR1A DE RAZÓN, PErlA AVGUNA QUE NO EST~ DECRETADA 
POR UNA LEY EXACTAMENTE APLJCl\BCE AL' DELITO DE QUE SE 

TRATA", 

EL• TIPO, ES L'A DESCRIPCIÓN L'EGAL DE UNA (ONDUCTA, SE 

TRATA, AL DECIR DE (ASTELLANOS TENA. DE UNA CREACIÓN 

L'EGISLATIVA, ES ltWUOABLE QUE LA CorrnucTA, QUE NO ENCUADRE 

EN CA DESCRIPCIÓN LEGAL DE UN DELITO ES DECIR, QUE NO 

SE ADECÜ[ ~L T:PO, CARECE DE k~LEVANCIA EN EC CAMPO 

JURÍDICO PENAL·, Ü SEA, LA ATIPICIDAD VIENE CONSTfTUYENDO 

EL' ASPECTO NEGATIVO OEL DELITO, LA AUSENCIA DE TIPO 

O DE TIPICIDAD IMPIDE CUE SE CONFIGURE EL lL'ÍCITO PENAL, 

fü) C.;!lc~tino rorte P•:>tit., "lll'port::mcia de la 9ogf"1átic.~ Ju~ídico Pe­
nal", Páb,· 37, México 1954. 
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LA ANTIJURÍDICIDAD 

Ec MAESTRO SEBASTliN SocER DICE: "No BASTA COMPROBAR. 

QUE UN/~ ACCIÓN ENCU;-;DRE EN UNA FIGURA L'EGAL', SINO QUE 

ES NECESf,RlO EN cr ... DA Cf1SO VERIF !CAíl SI EL' ll[CHO EXAMINADO, 

AOEMhS DE CUMPLIR ESE REQUISITO DE ADECUACIÓN EXTERNA, 

CONSl !TUVE UNA VIOL'ACIÓN DEL' DERECHO, ErnENDlDO Erl su 

TOTALIDAD COMO ORGANISMO UNITARIO. LA ACCIÓN TIENE 

QUE SE:.R VALOR¡,Q;., NO SÓL'ü Ar~T[ LA LEY QUE ORDH~ARi.:..MEN"íE 

SE L'IMITA A DESCRIBIRL·A, SINO ANTE L'A FORMA QUE ESA 

LEY PRESUPONE, (UANDO E~ RESULTADO DE ESTE EXAMEN, 

f\FIRM;, LA EXISTENCI;-\ DE u:J CONFL 1 CTO EtlTRE EL F ! N QUE 

E~ DERECHO PRESCRIBE EL HECHO, SÓCO ENTONCES PUEDE 

AFIRMAOSE, QUE EXISTE UN HECHO ANTIJURÍDICO, TEXTUALMENTE 

EXPREst,: "PARA QUE llAYA DELITO, ES PRECISO QUE EXISTA 

UNA RELAC 1 ON DE CONTRADI ce ION ENTRE EL HECHO DEL HOMBRE 

Y EL DERECHO" <:•~ 

E~ MISMO SOLER' INDICA QUE Nl';D!E HA EXPRESADO CON MÁS 

ELE GM~C: l P. QUE C\RRMRA "::SE DOBL'E ASPECTO DE ADECUACIÓN 

A L'A LEY y DE CONTRADICCIÓN AL' DERECHO", CUANDO DICE 

QUE EL DEL 1 TO ES UNA DISONANCIA ARMONICA, PUES EN LA 

FRASE EX?RES1\ EN EL MODO MÁS PRECISO, LI\ DOBL'E NECESIDAD 

DE ADECU.t'.CIÓN DEL HECHO, A L'A FIGURA OUE L'O DESCRiaE 

Y DE OPOSICIÓN AL. PRINCIPIO QUE L'O VAL'ORA (l 4 l, 

~ Scb;'.Jati5n Soler, "Derecho Penal Argentino", Tof.'O I, Pág. 3•13 y 
siguientes. 

(14) Ob. Cit., Pág. 344. 
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.JJMÉNEZ DE Azú1 •• c1Tt1 A (ARL'os B1no1NG. EL' CUAL', 1No1c11 

QUE EL' DEL' 1 TO NO ES L'O CONTRAR 1 O f, L'A LE Y, S 1 NO MÁS 

BIEN EL' ACTO QUE SE /\JUSTA A L'A LEY PENAL· (lS) 

EL' MISMO Jii'~ÉNEZ DE AZÚ.Hr EXPRESA QUE EL' QUE ROBA O 

t·l,\TA, NO VUL'NER.C. Lf, LEY. PERO SI OUEBRf,;,¡~·A 1'.L'GO ESENCJt,L' 

PARA ~A CONVIVE~CJA Y E~ ORDENAMIENTO JURiDICO. SE 

JNFRJrJGE L't, NORMA QUE ESTÁ POR ENC!Mr. DETP.,.\S DE L'/\ 
LEY (J

6
) 

EL M:..ESIKO Ct.siELL•.r~os ler;:.., En su OERt, C!T.i •\ i·~:.x t:Rr:ESTO 

r~AveR. EL' cu~L s1GurE::oc A EiND!NG 01cs QUE: LA ANírJuRí-

01c10Ao ES e~ co1;Tíl~DJcc;6rJ A LAS NORMAS DE CUCTURA 

RECONOClDAS POR E~ Esr~Do. O~NDOLE UN corJTEN!DO tTICO 

A ~A ANTlJUR1DICJDAD, PARA éL, LA NORMA CUL'TUR~L COMPREN-

DE COSTUMBRES. vt.L'OP/'>CJO:~:::s MEDJ.C..$, SEi~Tll'l!ENTOS PhTR!OS, 

REL'IGIOSOS, ETC, 1 17) 

Lo 1,Nr1JuRio1co PoD.~it'IMOS DECIR, ES LO EXTERNAMEiJTE 

OPUESTO A ~os VA~ORES iNTR1NSECOS DE~ ESTADO PARA CON 

VA SOCIEDAD Y COMO CONSECUENCIA TENEMOS E~ DERECHO, 

PORQUE CON LA MANIFESTACIÓN DE ~A CONDUCTA EN ~A TJPfCIDAD 

{15) Ob. Cit., ?;°í:p,. 338 
(16) IDEM • 

. {17) Ob. Cit., Piig. 277 
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~ ~STO SER1A DESAPROBADO EN LA MANIFESTACIÓN EXTERNA. 

DEL' COMPorn/d·tIENTO FÍSICO DEL' INDIVIDUO POR L'O QUE ES 

MUY DIF1CI~ DAR ur~ CONC~PTO C~ARO COhClSO DE ESTE 
TM~ ESPECll•L' EL"EMErHO DEL ÜEL'lTO. PERO SI PUEDE DE-CIPSE, 

QUE EN E1\SE A TODO L'O QUE Y/, HA SIDO TnAT.'\DO, L'O ANTIJURÍ­

DICO. ES LO CONTR:,RJO AL DERECHO Y QUE ES EL RESUL'TAOO 

EXTERNO DE ~A REAL'lZACJÓrJ DE LA [ONDUCTA. 

TAMBIÉN TENEM'JS L':\S CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN, L'AS CUAL'ES 

SE ENCUENTRA.U COf\TEr;¡nr~s EN i'./UESTRO ORDENAMIENTO PEr~AL', 

EL CUAL. L'OS Er~ur:ct~ PERO r40 LOS L"JMITA. 

E:-: EL r~RTicuLo 2.So. DEL c11:...no ÜRDErJAM!EiJTO. er: sus 
FP.ACClONES !!!, !V, V: SE ENUMERAN CAUSAS DE JUSTIFICA-

CIÓN, c~Mo sorJ: ~A LEGÍTIMA DEFENSA, (FRACCIÓN !!J), 
EL' ESTADO DE NECE~ !DAD, (FRt,CC!ÓN [V) Y TAMBIÉN EL' CUMPL'I-

MIENTO DE UN DEBER y EJERCICIO DE UN DERECHO, CFRACCIÓH 

V), 

LA !MPUTABIUIDAD 

AúN CUANDO PARA ~'\L'GUNOS AUTORES NO TOMAN A L'A !MPUTABIL'l­

DAD COMO UN ELEME"ITO DEL' ÜELlTO, ES NECES¡'.'..RIO DAR UNA 
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PEQUEÑA EXPOSICIÓN, PORQUE TOMÁNDOLO /1SÍ. ES UN PRESUPUES­

TO P/',RA L'/\ EXISTEUC!r, DE t:r .. (ULP·~91L'!!).'\D, POR L'O CU/\L' 

EXPONDR~ VARIAS DOCTRINAS A~ RESPECTO PARA DILUCIDAR 

ÉSTt~. 

PARA .JJMÉNEZ DE .~zÚ,i: "LA lMPUf,'l.B!L!D•,D !:"::. Lt'., ?..1".SE P51COL'Ó-

GIC:.. UE Lt .. CUL'i1,\El~!D,".i:i; CC~ICL'UYE·.:;:: cu::::' L',", ESEr:cIA 

TÉCNICO-JURÍDi(.i\ DE Lf, JNFR/•CC!Ór~ PEr;:.1 __ , R;...DrCA Er~ -:-?.ES 

REOU!SlTOS: l ! P l C l D~D, ANT!JURiO!C!D~'\D Cut:PABIL'I- -
r lA' 

Et.' JUí{JST.\ ~·~::X!CAi~Q (ELESTJUO PoRti: PET!"'í, AFIRMA: ult\ 

1MP!JT.".3[LlD!..!::I r~o CIJ'~Sí!TUVE u~~ ELE.MEUIO DEL DEL'!TO. 

Es u~~ PRESUPUESTO ·'.;t;t;E::-:,'\L DEL MJS:+::.'' (! 0 ) 

L\DHlE~E t:. DOCT?IN'' ~E Po~TE 

PE TI T 

/\L' CONCEPTO DE ÍMPUT•i3!L JD1\D COMO PRESUPUEST'J Y NO COMO 

EL'E:·~E';TO ;"""';,'." '..,;. (uLP,.'.3iL'lDt•D, 5¡·; JG:J'JD1\q OUE EXISTE;¡ 

EN COIHr<A TESTiMori¡os l·WY RESPETABLES" r2 ::i). 

FRANZ \•ou L1~L1, EXPRí:.s,., uut:. L'f\ iM:-'uJM:SJLtui:..D E::> L/1 

CAPACIDAD DE COIJDUC.IRSE SOCIAL'MENTE. E$ DECIR, DE OBSERVAR 

Tf8) Gb. Cit:.., !'06[. 207 
(19) Celestino PoI·"l~ Petit, "Pi·ogrurr'a de.o Derecho Pcn;:i.l". Prirrera Edi­

cién, F.:!¡;. :::;s, ;.:éxico 1.!J~8. 

{20) 1gnacio Villalobcs, Lh~recho P1.·r1:1l :,'.1~x1cor.o, P6.g. 277 :.~fxico 1960. 
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UNA CONDUCTA QUE RESPONDA A L'AS EXIGENCIAS DE L1A VID/~ 

POLÍTICf, COMÚ~l DE L'OS HOMBRES ( 2 l), 

Pt.RA i·l1,x ER:iESTO MAYER, L'A !>iPUTABIL JDAD ES 1;1, POSIBIL'ID''º 

co:rn 1e1 ONADf, POR 

DEL AUTOR PARA 

D~S~R EX!STE~TES 

~A SALUD FUNDAMENTAL Y POR E~ DESARRO~~O 

OBRAR SEGÜN El' JUSTO RECOr·wc !MI Ef..JTO DEL· 
( 22) 

C: .. r.:PM:cr, Y TRU~JlL'L'O DICE: "ScR.h !r·IPUTt,PLE. rono .t..0uf::1. 

CL:~ POSE:... ,",L' TIEMPO DE LA t.CClÓ~~. L<\S COND!CIOm::s Psíour-

c:.s EX!GI~:~s. A3ST~:~crt.. INDETERMINANTE POR L~ LEY, 

P~R~ PODER DESARRO~L~Q SU CONDUCTA SOC!~L11ENTE. Too o 
EL QU[ SE A APTO !DÓ~IEO JUR1DICA~1ENTE PARA OBSE~V~? 

UiU. CQU!JUCTA, QUE RESPO~:o:. 1-\ L'AS EXIGE:NCIAS DE L'A '/!Dt· 

E<·~ SOC!ED·".D HUM1~rt~\" (?:'), 

f..hú'RA Er::u co~i 2ESVi:CTO DE L'A IMPUTi'l.B!L[:J!..D ES DE TOMl,P. 

E'.'J CUEU"".""t.. ?Oí~QUE ES VERO/,QERAMEr~TE ~iCERTAOO El_' M11ESTRO 

PDRTE PE T ¡ T, y¡.., CUE i~O PODEi·~OS TOMf,R ,; ÉS rt, COMO EL'EMENTO 

DEL DELITO, PERO S! CC1'·~.J U~J PRESUPUESTO ~E LA CULPt,BILJ-

DAD; Tt.MBIÉN ES !MPoqT1-'\NTE TOMf..,R EN CUENTA QUE SI EL' 

SUJ::To QUE qE~\L'!Z/\ u:-~ HECHO TÍPICO, Ci~RECE DE FACLJL•T/,DES 

f->Aí\A ENTEi'iLJER (J Pt.dU .. QUERER REAL'!Z·"..r< UN IL'ÍCllO, ~~O 

COMETERÁ UN DEL'IIQ, PUESTO OUE NO ES fMPUTABt'E, ESTO 

ES. CAPr~z. 

~ Franz lfon Lis::t:., "Tra.tado dr~ Der'}cho Penal", ro;ro !I, Pág. 38¿1 
M<1drid 192G. 

l.22) Ob. C"-.t., ?5g. 204 
(23) Raúl Cnrz·nnca y T:-ujillo, "Derecho P~nal l•:exicono", Tomo l, Pc1g. 

222, 4a. Edición, M.=>xiro 19~5. 
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IMPUTABILIDAD. TIENEfl ~A VIRTUD DE E~IM1NAR 

AFECTAR EL PRESUPUESTO NECEShR10 Dl L'A 

NUESTRO (6DIG~ PENA~ VIGENTE, CONTE~lPL~ DOS TJPOS DE 

lNlMPUT/.pi __ :ES. LOS QUE ESTÁN ~\FEc-:-,\!).JS Pt:PMi\NEfJTEME1~TE 

R !OS, 

-ARTÍCULO 58. "LAS t'ERSGiU,s ;:;¡:.:~urr.s 1_ ES PODRÁN SER 

En-:-::;-'.:Gt.J!.S PO?. L:. ;.u-:-or.:1nt.~ .)'_•~::::: ~:.;_ r: E"JE.CUTQR;... ::.:~ 

POR CUf'.i_OUiER r.·,:;u¡o ;, SATISFi.CC!Óh DE Lf .. S /•;Er-ic:or:;..v:,s 

AUTO~!D ... DE5, t:.L CUM?L !MlE:no DE L'/·S 031. i1.J: .. c.ro;;fs cor.·tr.: .. 1-
DAS. L~ ~uToq¡o;..o ~JECUTOP~ PCJ~~ ~E30tv¿~ SC3R~ Lh 

MODIFIC:..c16r, e cot;CLUS!CN :IE !.../. r.;:::JiDt., E;¡ FQRM:.. F20Y!Slü­

MAL' O DEF!NiTl\f¡,,, COrlSIDERf./.iDO !....h~ r~::.:ESJ[,o\Df:S DEL' TR.\Tt,­

MlEi'HO, L.,'\$ QUE SE :.CREDJTARAN Mt:Dif;,,i-ITE ?EV!S!OnEs PERIÓ­

DICAS. CON ~A FRECUENCIA Y CARACTERiSTiCAS ~EL CASO. 

EN 1 GUAL FORM:i. PROCEDERÁ EL' Ju E z, corJ L10S PROCESADOS 

o cc:;c::;:,:::::. '.":·J~ ftil __ (H)l!fZCAN EN LOS TÉP..'·1Ir~·o~ OUE DETERMI­

NA E~ (ÓDIGO DE ?ROCEDlMiENTOS PE~l~L[Sn-, 
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,EN t.!A FRACCIÓN ! f DEL' ARTÍCUL'O .15a. DEL' MISMO Ü.~DENA:·11EN­

TO, ENCONT~AMOS 01;u1 C>'\USA DE I/'Jf,'·~PUTr.Blt.'IDAD. 

-1\RTÍCUL'O 150. "Son CIRCUNST/,fKf/..,$ EXCL.1UYENTES DE RESPON­

S43JL'IDAO PEN/.I_·: •• , 

j [. PADECER EL" lNCLJl_'PftDO, r .. L' cu:·1~TEP JNFRr.cc16;i, TR:.,s·~or.:-

r;:, MEi'--ilAL' o D!::.SARK:OL'L'O :nTEL'ECTUt1L' P.ETfl.RDADO QUE iMPIVA 

C0~··.P~ENDER EL1 Ct..RÍi.CTER ll'ÍCITO DEL' HECHO, O :::O~lDUC!PJE 

EXCEPTO U; r_:os Ct,SQS 

;:~; QUE EL' PRO?!C SL:JETO f,(T!'/O i...;,y;. PRQ\'!JCADO ESA !~JCt.,P:...-

e ,_ .... NEC'¿SfDi,:; D>::: s::..L·vt,R su PKDPi·• P::RSO~·.:• o sus BIE.·'1ES 

(:,·. RESPECTO AL .... :!EDO G:~;;v~ TEri=:MOS QUE /', ESTE RESPECTO 

C.t..STELL'/~.·ics TE•;,:, ESCR'.SE: "~r_• MIEDO Gq:~VE cor~STITUYE 

U·'~t. (1',USA DE h::·',PIJT.'IR!l'/nc.tJ: =~.' ::::,·~::r; ;-;,;:~¡:;.;:,v, r-ut:.Ut Uí-:iG.!_ 

~.,:.-:. :~HP !~.CL!! ... :?:.:.:LiiJ/,jj". ¡\GF.EG/.i., "E~J EL' TEViOfL EL' Pr?oc:::so 

c.:: :--;[/,CCiÓ!'J c.s 1.:0NSC!ErJTE: CON EL :·llEDO PUEDE PRODUCIRSE 

i_:... !NCONCJE~1c::.. O UN VERDADERO .lUTOMATl~MO Y POR EL'L'Q,, 



CONSTITUYE UNA CAUSA DE INJMPUTABILIDAD: AFECTA LA CAPACI­

DAD O APTITUD PSJCOL:ÓGlCA" f 2 ll) 

AV EFECTO EC COMEflTAR!O OUE (ARRANCA TRUJ !L'LO H~CE 

DE ESTAS fRACC!ONES: ", •••• EL' MIEDO PUEDE co~,;sTITUiº 

UN ESTADO PSlCO~ÓGlCO DE PERTURBACIÓN MÁS SUSTANC!AL 

QUE EL' PRODUC!DO POR :::L' TEMOR, YA QUE ESTE REQUIER::. 

L'A PRf:SENC/>\ DE L';, td·H::rJ,.;z~¡ REAL' O FINGIDA, EN TA'.'iTO 

QUE AOUÉL1 PUEDE DARSE Ji\'DEPENDIE.NTEMENTE DE AOU~LL/',, 

O SEA QUE EiJTP[ T;:."·1".l~ Y ;,r.¡::-: 1:.:r. s::: ~;,,\;J h:,y;.. Ui~A RELAC!O."~ 

MÁS DJRECTl1 QUE L"f, CUE SE !JÍ1 Er~Tr:!E MIEDO Y 1\ME.Nl'.Z:., DE 

Df,f.;o" ( 2 ~) 

3. REFLEXIONES 

Es MUY IMPORTAJ..'TE EL' [''IC SE .ESTUD!E EL' [!EL' l TO Et·, sus 
DIVERSAS TEORÍAS, t,S Í COM:J L:O HE -;- R,\ T ~\DO DE HACER, PERG 

su VEZ ES ALGO MUY ELEMENTAL' EL OUE SE ESTUD!:;. -'.L' 

.1P~o1.1 r::c1-1;,rrno LOS ccr~c: I -

MIENTOS L'OGi-V1DOS POR AióTRCPÓL'OGOS. PS!CÓL'OGOS Y SOCJéL"::-

GOS, SE H~ATI\ DE: JNVESTfGAq EN EL' h'GMBPE CUE OEL'ftl(l'_ff:, 

L'AS DIFERENTES FOR:·:i1S DE ,\PL/C,.'\CfÓU DE L'OS MEDIOS REPRES :­

VOS y PRS?vs;:-r!'.'::J::., ,:...:;,¡ 1..üf•lü lAMB!Ei~ su C/,PAC!Dr\D o lMFJU-

~Obra Cit.:<da, P3g. 2:!3 
(25) Raúl Carr.:inca y TruJillo y H~úl C.:irr:onca j Rivu:::;, "Códlpr. Pcnnl 

Anot<:i.do", ?ñt:. ln'.), :·:&xic.::. 1085. 
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TABICIDAD Y SUS CONDICIONES DE EDAD, ENFERMEDAD O SAL'UD 

MENT/1L'. su CUL'PABJL.1 1nr~n. L','\S EXCL'UYENTES, Cf•L'IFICAT!VOS 

O MODIFICATIVOS DE SU RESPONS~\BIL;!DAD. SU REJi~C!DErlCIA. 

SU HABITUALIDAD TODO CUANTO TRADiC!OflA~MEíJTE SE HA 
TENIDO EfJ CUENl"A COMO E~~ME~TOS suéJETJVOS DE VA RESPONSA­
BIL1IOAD. 

l.4Mi3J[i~ H.!\''f' QUE TOMAR ErJ CUEr·11A EL' ACTO VEL:ICTtVO, AS! 

COMO EL: OUE SE ESIUD!E O SE CONS !DEP.Er.' LAS CAUS,.,.S DE 

JUSTlFIC~Cibr~ YA QGE ES FRECUSrllE CA ~PARICION DE CONF~IC-

TOS PARA l'OS ¡rnERCSES JURÍDICAMEU1E PROTEGIDOS QUE 

OBLIGAN A~ PROPIO O?DE:~ .JUR1ílf(0 G~~ER~L A ESTA2LECER 

REGL,;s F:..R;- TO:-u~~ '\!::SGLU·:lb~;. COMO EJEMPL/F!(/, J1r-;~;·.EZ 

HUERTt'•.: "L1\ L:ES!Ói·.¡ 0 !):,f";c· DE u·~ BlEN J'JRÍ~!CO co:ic.~::10 

y DETERi·11q.:..co ?JED:: se:, "./.:...LDf?.:.Q.~ LÍCll1~, Si ;:;:Et._r .. c1or,: .. :.;-::.s 

L/;, co;:DUC7t, QUE L"ESiOr~r, OlCHO BlEi·i o !l'~TERÉS JU~ÍDICO 

C.'JN OTF-10'3 BIENES JE MAYOR .":.L'Cii.r:cE RELIEVE pr,~t, L.t> 

\'IDt', S0Cft''1_; Yt, SE·\ PO;..~ SU MAYOR JER:.ROUÍf\. INTRÍilS~Cf1 

-L f.¡ V 1 J/' .. FREiJTE A !.._·,:. p;.;:op l c:i,:o o POR su M/\YOP TRti.SCEi~DE:·;­

C IA SOC!AL'- LA VIDA DE VARIOS F~ErlTE LA DE - -­
UNO (26i 

EL' SUPUESTO DE ES7A OPlr:!ÓN Pt..~TE DEL HECHO DE l'A qEt.! ¡zi.­

CIÓi4 DE~ JU!CIO V~~ORATO?JO QUE ARROJA UN RESUCTADO 

NEGAT!'lO O SEr\. SE VALüRA COMO L'ÍCllO UNA CONDUCTA QUE 

T2GJ Obra Ci ~.ida, Ptir;. 38 
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L'O E~A P::!EVI AMENTE Y OUEOA3t. Nl'dJf, ,•.1:.s SUJETA /l.. L'A DECL'ARA­

ClÓN FINA~ DE~ TITU~AR D~C Jll!CIO CORRESPONDIENTE, ES 

DECJ~. EL1 JUZGf1DOR:, PcR TAL' MOTIVO Y EN ESTAS CDf'IDIClO­

NES, NO PUEDE HABER CAUSA t..LGUU,.\ QUE JUSTIFIQUE LO QUE 

ES Y ERA EN TODO MOMENTO J\,~SOL'UTt,:OlEi;TE L'ÍC!TO Y AJUSTt,D'.) 

A DERECHO. PoR L'O CUE ESTOY DE f'.CUCílDO EN L'O QUE DICE 

EL' JUR l SCOrlSUL TO JU-IÉUE.Z Hut.=:::~Tr. ~~¡ CU/1~1TO >-\ QUE r-;o PUEDE 

HABER CAUSA QUE JUST!FJOUE L'O CUE SIEMPRE Hf.., [ST/,D() 

JUSTIFICADO. 

Lt, CCNCLUS~Ó~·/ ;, Lf• QUE [L ,.JUZGt..~:::-:; '-L'EGUE ~:l EL' co~qESPC·'l­

DIE~~TE .JUICIO co~~T~AD:CT0"-"!10 DETE~r-::·-J;.;;;_/,, EN FORMA DEFJ:11-

TlV>-'\ SI L'A CONDUCTA IÍP!Ct1 IrlVt..DIÓ NO L'OS L1ÍMITES 

DE L'O JUSTO Y DE LO li~JUSIO. PqEC:S·".:JOS E.~~ EL' TiPO. 

UNA socuc¡b;~ AFIRMATIVA EQUIVALE L'A AFIRM.'.CIÓ~~ DE 

L1A ANTJJURÍD!CJOAD EXISTENTE ANTES SÓL'O !fJD!ClAR.!AMENTE, 

MIENTRAS CUE L'A SOL.UC!ÓN fJEGATrv•. IMPL'IC .. \ QUE SE ESTÍ\ 

ANTE UNA CONDUCTA TÍPICA QUE NO ES AN"TIJURÍD!CA O L'O 

QUE ES IGUAL', QUE SE TRATA DE UNA cormucTA TÍPICA CONFORl'-~E 

A DERECHO CE~ CASO DE~ VE•DUGOl. 
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LA DOBL'E AL'TERNATIVA EN QUE PUEDE RESOL'VERSE UN JUICIO 

DE ESTA NATUn~~EZA, PARTIE:;oa DE ~A EXISTENCIA DE CA 

CONDUCTA TÍPICA, PERMITE QUE HAYA CONDUCTAS TÍPICf•S 

ANTIJURlDICAS Y TAMBl~N CONDUCTAS TlPICAS CONFOR~1E A 

DERECHO. 



2C 

C/\PITULO ll 

CLASIFIC/\CION DE LOS DELITOS 

1.- DOLOSOS 

Es POR PRIMERA 

EXPRES IÓtl DOLUS 

RIO AL' DE VIS: 

VEZ. EN E~ DERECHO DONDE APARECIÓ ~A 

,¡ L'A CUAL' L'E DABAN UN SIGNIFICADO CONTR/l-

YA QUE CRE í AN QUE EL: DOLUS. ERA TODO 

ENGh~O ARTIFICIOSO y L'A VIS INDIC/\BA VIOL'ENCIA, DENTRO 

DE L'•"\ CONCEPCJÓi~ NETt..MENTE CIVIL'JSTA DEL' DOLUS, SE DISTIN-

GUIÓ E~ DOLUS MALUS (¡,,JUSTO. DEL'ICTUOSAMENTE MAL'lGNO). 

EL' DOLUS BONUS ( 11'.;USTO. CIVIL' M/•L'IC!OSO). 

POSTERIORMENTE OPERÓ UN CM\BIO EN EL' TÉRMINO DOLUS M/\LUS. 

PASÓ A INDICARNOS TODA INTENCIÓN ENCAMINADA HACIA UN 

HECHO DE~lCTIVQ, PERO 
DEL' DE RE CHO PENAL', /\ 

NO ENTRÓ A FORMAR PARTE 

ESTE RESPECTO, GIUSEPPE 

TODAVÍA 

MAGGIORE 

EXP::tFst:..: ".D..L.' ;\!'·~rrct...:::;1:.;o Dcnt.cr-10 RoMAND SE DEBE L'A SENTEN­

CIA SI QUJS L!BERUM flOMINEM SCIENS MORTI DUIT. P/\RRICID/\ 

EST. ( S 1 A~GUNO. A SABIENDAS. DA MUERTE A UN HOMBRE 

SERÍ1 TENIDO COMO PARRICIDA), Y EL: EL'EMENTO INTEL'ECTUl•L:. 



SE UJCUENTR·' DE CONT i rwo EN VARIOS TEXTOS DE LEY POR 

MEDIO DE ~AS ~OCUCJONES 

VALENTER. ANIMO NOCENDJ. 
PROPDSJTUM. CONSULTO. SCIENS. 
Sl'ONTE. FRf1UDE. DOLUS MALUS 

( PROPÓS 1 TO J NTErHo, SABIEUD•\S, VOL'UNT f1R ! AMENTE 

Á~IMO DE tl~CER DA~O 

DOL'O - DOL'O Mf,L10 11 {~ 7 ) 
ESPOUl;\NE/,MEí·<T::, POR Ff<AUDE, 

A~ !GUAC QUE TODOS ~os TRATADiST4S. 

Noc1óri DE DOLO TIENE ·coMo ORIGEN 

SE OBSERVÓ QUE 

E~ DOLUS MALUS 

CON 

POH 

DEL' 

DER!:CH:) PP.1v;.00 ¡:;¡:: L':JS RoM:,;~os. ;;oció;~ ·:.:uE corJ POSTF.R!O?.!­

D.\D trJVADE L';. R/.Mt. P:::NAL', DENTRO DE L'r, Cl'AL' SE ESTRUCTUR:f\, 

SE AMPC1~. SE DEFINE SE TR/1USFOKMl'. EU UN COUCEPTO 

JIMÉNEZ DE f\ZÚA. COt~SlDERA MUY PRO!:.".,BL'E QUE E~: EL' HOMiCl-

DlO EL1 SL'EMC-l"HO SUBJETIVO TUVIESE UN GRM; INFL'UJO, Y 

AFIRMA ",,,,(U L't.. Mf,S AiE!GUA 

QUE H/,L'L'MiOS :::..; EL' DERECHO DE 

COMO EL'EMENTO ESENCJ/i.L'" {2 B} 

:Jt:F"!~iiC!Óti DE HOT·i!CIL·IO 

ROMI-. SE EXIGÍ/'• EL! DOLO 

G!USEPPE MAGG!ORE EXPRESA QUE. L'A DEFINIC!Órl DE DOLO 
CONOCIDA ENTRE L'OS RO,'·i•'INOS, L1A CU/,L1 ES OBRA DE l1\?~~)~~ 

" .... flOMNJS CALLIDISTAS. FALLf\ZIA. MAClllNATIO AD 
CIRCUNVENJENDUM. Ff\LLENDUM. DECIPIENDUM AITERUM ADHJBllA. 
(Too:, ASTUCIA. FAL'AC!l\ o MAOUINi\CJór..; EMPL'EADA PíiRA ENG~\­
ÑAR, BURL1AR O C.EFRAUDí1R t. OTRO)" ( 2 'J) 

( 27) Obra Citad~, Vol. J, Pár,. 572. 
(28) Obra Citada, P;)p,. 315. 
{?9) CJbr.:l r,it;;d,, Pf,¡:. 573. 



ÜE LlA DEFINICl6N TRANSCRllA, 
0

ESTÁ ENTENDIDO COMO TODO 

O MAOUINAC!ÓH, CON ELl FIN 

OTRO, 

SE DESPREtlDE OUE 

ENG~ÑO AR11FIC!OSO, 

DE DESPOSEER DE UN 

:;o 

EL' DOLO 
FRAUDE 

BIEN A 

DEL' 
L'A 

ESTUDIO DE VOS 

NOC!6N DE DOLO 
DIVERSOS AUTORES SE 

EN EL' DERECHO ROMf.NO 
DESPRENDE QUE 
ERA. MERt~MENTE 

CIVIL'ISTA Y CON SUS CARACTERiST!CAS PROPIAS. E~L'OS LlO 
ENTENDiAN COMO UNA ACTIVIDAD SUBJETIVA, Y ERAN CAS MAQUINA­

CIONES Y ENGAílOS REAL'IZADOS POR EU AGENTE COtl ELl PROPÓSITO 

DE CONFUNDIR ~\L1 DFEilDIDO y DE ESTE MODO OBTEUSR urJ L'UCRO 

PARA si. He MANIFESTADO ouE AL' PASAR EL' DOLO DEL' Ct\MPO 

CIVIU AL' DERECHO PENAL1
, ÉSTE CONCE?TO SE t.MPL'it ... Y PUEDO 

DECIR QUE SE TRr,TA DE L1A P.EAL1 1ZAC!Óll DE UN HEChO CONTRARIO 

AU DERECHO. COtlOCIÉNOOL'O Y CON L'A VOL'UNTAD DE RE.f~L'lZAt\L'O: 

SER~ PUES E~ DOLO PARA EFECTOS PEr~AL'Es ria Aau~~ auE 
SÓL'O COMPRENDE Mf,QUINf',ClONES Y ENGt~ÑOS 'S!~~O TAMB!Él'J 

LlA EXISTENCIA DE UA VOUUNTAD FRENTE A~ CONOCIMIENTO 

DE L'OS HECHOS cor~TRARIOS A LlA LEY, 

Eu CONCEPTO DE DOLO EN EL' DERECHO (ANbN1co: G1usEPPE 
MAriGIORE ESCRIBE AL' RESPECTO: "EL' DERECHO (AN6N!CO DESARRO­
L'L'O EN PL'ENITUD EL' CONCEPTO DE DOLO, FUNDADO EN EL' PRECEP­
TO NON DATUR - PEZCATUM - NIS! VOLUNTARIUM <No HAY PECADO. 
SI NO ES VOL'UNTAR!O), 
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p,,RA RAúL! CARRMICA y TRUJIL'L!o. EL! DOLO "PuEDE SER CONSIDE­

RADO EN su NOCJÓN /'~;\S GEUERAU co:-10 L'J\ INTENCIÓN, y ESTA 

DEFINICIÓN HA DE SER DE DEL'HJOUIR, O SEA, ESTA.R Df,ÑADO. 

SOBRE SER VOl!UNTARIA L_IA INTENCIÓN PARA REPUTÍ .. RSEL'E 

DOL'OSO, ÜBRARh PUES CON DAílADA INTENCIÓN AQU~U OUE 
EN SU CONCIENCIA HAYA ADMITIDO CAUSAR UN P.ESUL'TADO JLIÍCl­

TQ, REPRESENTÍ'diDOSE L1AS CIRCUNSTANCl!\S Y L'i\ SIGNIFICACIÓN 

DE L'A ACC!Óf'l 11 (:-lO). 

EL! MAESTRO CEL!ESTINO PORTE PETIT, HABL!A DEL! DOLO EN 

BASE AL' REsuur:,oo Y DICE: "HAY DOLO cuANDo SE oulERE 

EL' RESUL1TADO,,' 

JJMÉNEZ DE : ... zúr, 1-\F JRMA: ºEL' DOLO Es Pt,RAD1r;MA DEL' EL'EMENTO 

SUBJETIVO Y ~A ESPECIE PRINCIPAL' DE UA CUVPAB!~I­

DAD11 (31) 

Y ASÍ POSTERIORMErHE NOS AFIRMA OUE EL' DOLO ES: "Lt, 
PRODUCC 1 ÓN DE UN RESUL1Ti;Do TÍPICAMENTE ANTIJURÍDICO. 

CON CONC IE:-lC JA DE QUE SE OUEBRM~TA EL' DEBER, CON CONO­

CIMIENTO DE L'•\S C!RCUr~STANClAS DE HECHO DEL1 CURSO ESENCIAL' 

DE UA RE~ACIÓN DE CAUSAL'!DAD EXISTENTE ENTRE VA MANIFESTA­
CIÓN HUMMU .. Y EL' CAMBIO DE L'fl. VIDA EXTERIOR, CON VOL'Ut1TAD 

D!:: P.Ef·.!.....1 IZ..t\P. L'.". t,CC!6~: y ::8:·; í\CrhC:::E~rr:~c:ó:~ :EL' R:C:SUL'í.'.lúü 
QUE SE QUIERE O í~AllF!C,"~"(:J2 ) 

T36">obra Ci 1,4da, P.íf".. 2.::e. 
( 31) Obra Ci tnda, PáP,. 53'.?. 
(32) IDEM, Pó.n. -159. 
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SEGÚN ESTE GRAN JURISTt\ ESPAÑOL', L'OS EL1EMENTOS ÉTJCOS 

o JNTEUECTUA~ES DEU DOLO. COMPRENDEN . EV CONOCIMIENTO 

DEL! HECHO Y EL1 CONOC!t1IENTO DE r_11\ SJG"llF[C,\CIÓN ANTIJURÍDI­

CA DE VA CONDUCTA. 

y corHINÜA AFIRMAtJDO "(l MI Pl,REC[,':!, ESC COiWC!MIErno 

DE L1 /\S CfRCUtlSTArlCIAS DE HECHO l~•HErtE:~.TE AL' TIPO, SON 

NECESARIAS PARA E~ DOLO", Es1E cor.;o:IMJEr·no ASÍ COMO 

UA SIGNIFICAC!6N ANTIJU~1DICA DE ~~ CONDUCTA, NO HA 

DE SEP. POR PARTE DEL' ..-iGENTE, REVESTIDO ·:ON L10S CARACTE~ES 

TtCNICOS DEU DERECHO, SINO EN UNA V~~ORAC16N PROFANA 

DE~ HOMBRE UEGQ, 

PARA EL' MAESDO FE?.;<A~DO (t,STEL'-"'·OS TENA, "El DOLO 
CONSISTE EN EL' ACTUA~L CONSCIENTE y VüLurnARJO, DIRIGIDO 

A L1A PRODtJCC!6N DE UN P:':::SIJ 1_'TADO TÍPICO Y :-.:~!IJU2.~!DICO.., (J.'3) 

DE ESTA DEFINICI6N. EL' flAESTRO (ASTEL'L'A:~os TENA CONSIDE::?A 

QUE EXISTE DOLO CUArlDO SE PREVEE EL' RESUL'TA~O DEL'ICTUOSO 

Y AÜN ASi EU SUJETO ~CEVA A CABO CA ACCtó·~ QUE VO PRODUCE, 

EUGENIO CUEL'L'o CAL'óN EXPRESA: "Eu DOLO Es L'A vo1_•uNTAD 

CONSCIENTE Dl~lGIDA A L'A EJECUCIÓN DE UN HECHO OUE UA 

LEY PREVEE COMO ÜEL'IT0 11 
(
34

), 

(33) Obra Citnda, Páp;. 223. 
(34) Eueenio Cuello Calón, "Derecho Pcnnl", Torro I, ?i:ir;. 371, 9a. 

Edición, f1,..,.p:'.ll~.'.1 1!:''1-1. 



EL' CONOCIMIENTO DE L1AS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO, L'O MISMO 

QUE SU SJGN!FlCADO Y L1A VOL'UNTf,D DEL1 AUTOR DE UNA ACCIÓN 

soN PARA Cueu~o CA~ÓN, EUEMENTOS EsENCIAUES DELl DOLO, 
PUES SI B!Erl ES CIERTO, OUE EN SU DEFl~l!CIÓN NO L10S 

MENCIONA EXPRESAMEN1E, TAMBitN ~o Es QUE su EXPRESIÓN 

ES ~A VOLlUNTAD CONSCiENTC Y QUE TIENE COMO RESU~TADO 

ELl CONOCIMIENTO DE ~AS ClRCUNSTANCIAS DELl HECHO Y ELl 

SlGNIFICADO DE L1AS MISMAS. PUES SIN ESTE CONOCIMIENTO 

NO PODR1A EXISTIR VOUUNTAD COtlSCIENTE, 

PARA EL1 Mi ... s GRArlDE E INSIGNE REPP.ESENTMlTE DE L'A EscUEL'A 

(L'ÁSICA FRANCISCO (t,RRARA, DOLO ES: "LA INTENCIÓN MÁS 

O MENOS PERFECTA DE EJECUTAR UN ACTO QUE SE CONOCE CONTRA­

R 10 A L'A LEY" (
35

> 

PARA CARRARA ~os E~EMENTos ouE coMPONEN E~ DOLO soN: 

LA VO~UNTAD Y ~A COílCIENCIA DE QUE UN ACTO ES ANTIJURiDJCO 

Y L'A VOL'UNTAD CONSCIENTE DE. L'L1EVAR A CABO ~ICHO J',CTO. 

(ARRARA NO INWUYE E~ f1N!MUS NOCENDL (ANIMO DE HACER 

DAnol COMO CRITERIO ESENCIAU DE~ DOLO, PUES PARA tu, 
EN OCAS l or~E s r10 EX 1 S TE AUNQUE SIN EMBARGO, RECONOCE 

QUE POR ~o GENE RAU SE ENCUENTRA EN E~ DOLO: EN CAMBIO 

Si ES CAPACTERÍST !CA DEL1 

ºº~º ~A INTENCIÓN, S 1 ENDO EN 

TODO CASO EL' DOLO UN ACTO DE VOL1UNTAD, 

T3'5')Francisco Garrara, "Progrnr.a", Vol. I. Piig. 71 lla. Edición, 
Dcpaln-o. 1944. 



PARA El'JRICO ÍERRI, NO RESUL'TA SATISFACTORIO L11' DOCTRINA 

SOBRE EL' DOL'O. QUE MED!f,NTE L'/i. ESCUEL'f• Cl.'Í\SICA EXPRESA; 

"(ONCIENCIA VOL'UNTt~D, POR St:R EL1EMENTOS DEMASIADO 

INGENUOS Y QUE ES PRECISO EL' ANÁL1 IS!S DE L1A VOL1UNTAO. 

l 1A INTENClÓil Y EL' FIN PARA QUE EXISTA DOL10" t.:ib/ 

PARA ERNESTO BE~JNG. EV ELlEMENTO PRINCIPAL' DEC DOCO 

ES L'A VOL'UNT AD, PERO SIN DESCONOCER QUE EN L'A FORMAC JÓN 

DE ESTA ESPECIE DE CA CUL'PABIL'IDAD, INTERVIENEN TANTO 

L'A REPRESENTACIÓN COMO L'A CONCIENCIA DE L'A ANTJJURIOICl­

DAO. SEGÚN SE ADVIERTE DE SUS CONCL'USIONES QUE TRANSCRIBO 

A CONTINUhCIÓi:: "EL' l\UTOR ES CONSCIENTE úE L'...\ ANTIJURIDICl-

DAO CUANDO SA.BE QUE. cor:FQRME A NUESTRO ORDEN JURÍDICO. 

NO DEBE OBRAR, ES DECIR QUE SE HAL'L'A EN CONTRADICC!Ói-J 

CON L'A VOL'UnTAD COMÚN DOMir,ANTE EN EL' ESTADO' 1' No f:S 

NECESARIO, OUE EU . AUTOR HAYA TEtllDO PREsEr,TE NUESTRO 

ORDEr<AM!ENT'.l JURÍDJCO POSITIVO ESPECÍFJCM\ENTE,,. J3ASTA 

QUE_ EL1 AUTO?, CONO L1EGO, HAYA ASOCIADO- EL1 ORDEN MORAL' 

Y DE BUENOS COSTUMBRES O ELl ORDEN JURIDJCO EXTERIOR 

CON EL' NUESTRO" ( 37 > 

PARA EDMUNDO f'iEZGER. EN PRJMER TÉRMINO UNA ACCJÓN PUEDE 

CONSIDERARSE OO~OSA s6~o CUANDO ELl AGENTE TIENE PCENO 

CONOCIMIENTO DE ~os HECHOS QUE SE HA~~AN DENTRO DELl 
TIPO ~EGA~ Y QUE EXJSTEN CON ANTERJORJDAD A UA REALlJZACIÓN 

DE L1A VOL'UNT AD DEL' SUJETO Y~ POR CONS t GU 1 ENTE, NO SON 

~Obra Cit.ad&., Pftg, ~156. 
(37) Ernesto Eeling, "Esquc~a de Derecho Penal", Pó.r;:. 81, lla. 

Edición, Suenos Aires :!.94A.. 



CAUSADOS POíl ÉL' MISMO, O BIEN P.'\RJ\ QUE EL1 ACTO HUMANO 

SEA CONS 1 DERADO DOL'OSO SE REQUIERE QUE EL' AGENTE POSEA 

"ELl CONOCIMIENTO DE VOS HECHOS ACTUAVES", 

EN SEGUNDO T!RMINO, PARA QUE UNA ACCIÓN PUEDA CONCEPTUARSE 

COMO DOVOSA, E~ AUTOR DEBE REPRESENTARSE EU RESUUTADO 

FINALl DE EV~Q, ES DECIR DEBE PREVER VA RELlACJÓN DE CAUSA~l­

DAD ENTRE EL' RESIJL'TADO DE DICHA ACClÓN Y UA REALllZACJ0N 
(38) 

DE L'A MISMA 

Es MUY IMPORTANTE TOMAR EN CUENTA Y NO EXCL!UIR L'A HHEN-

C!ÓN, YA QUE S l J\SÍ FUERA, NO EXJST!RiA .JAMAS UN ACTO 

DOL'OSO. ÜE AHÍ, QUE EL' CRITERIO QUE NOS PUEDE SERVIR 

DE FUNDf,MENTO PARA DECIDIR SI UN ACTO ES O NO DOL'GSO, 

ES l!A DIFERENCIA ESENCIAL! QUE EXISTA ENTRE El! CURSO 

CAUSA~ REPRESENTADO Y EU CURSO CAUSA~ REAU Y NO 0A DIFEREN­

CIA ACC!DENTM.! QUE ENTRE EL1 cu~so Cf,USt.L' REPRESEHTADO 

Y EU CURSO REA~ OPERE. 

ESTA OPINIÓN SE DEBE TOMAR EN CONSIDERACIÓN, YA QUE 

CUANDO SE TRATA DE UN DEL'ITO CAL1 IFICADO, EL' SUJETO QUE 

L!O COMETIÓ YA SE HABÍA FORMADO UNA IDEA DE l!OS HECHOS 

QUE SE IAAN A SUCE!JEr., [STO ES aui= EN DETERMINADO MOMENTO 

ELl AUTOR YA TENiA PENSADO UN HECHO CONCRETO. 

~Obra Citada, Tor.oo II, P.fi.g. 109. 



[t¡ DETERMINADOS CASOS E~ ERROR HACE QUE ~A AC~UAClÓ!~ 

'No SEA DOL10SA, CUAtlDO EL1 DESCONOCtM1HlTO DEL' SUJETO 

ACTUÓ REFERENTE 1\ OU[ SU ACCIÓN NO SE DIRlGlÓ REA~MEN1E 

CON1RJ\ EL' OBJETO O BIEN EIJ SUJETO út.:E ÉL' PENSABA, EN 

CUYO CASO [1 1 DOL10 EXISTE POR QUE EL1 ERROR NO Slf3NtFlC!c~ 

Ufl..".:. DESVll\ClÚ<i ESEMC!/'.IL' DEL' CUHSO QUE SE l'E PENSABA 

f);.R Cüh P.CL1t·C!6i'l .\ L1/• Cf,USAL1 '.D•\D, AVilOUE COMO COtJSECU[NC\ fl 

D[L1 E.RR0E [L1 Dr,f:o L10GP:,oo RECtdGA SOB~= SL' OTPO OBJETO 

o SUJETO DIST ll'J"íO, íf,L' DESV! AClÓ~i rw CES-!"RUº1'E L!OS =:L'Ei·\E1·1-

1"0$ QUE iN1EGE:,:; ::1: UOL10 SI L'A ~'CC!Ó:.; DOL'OSA DEB!:P.;i, 

SER CONSlD[R~DA. 

2. - CULPOSOS 

DSBEMOS 1, l!os ROMANOS L'A Noc1ór1 DE l!A CULPA COMO 1Ns<1Tu­

c1óN PERTENEClEilTE AL' DERECHO. r-~o OBST;..·ne. au::. SI B!Pl 

EN L'A ÉPOC1\ DE L1 /1. RoM:, Ir·~PE.Rll\t.', SE L:LEGAt~ h c:..sr1c;.:.=: 
AL.1GUNos DEL' l Tos CULPOSOS. ¡;o SE F oRMUL'Ó soERE L'OS M 1 s t·:Gs 

NINGUNA OOC1Rt:l~ GENER~U. 

EN BASE A ~A PREVlSIBIUlDAD SE SUSTENTA EU REPROCHE 

EN L'A CULPA: itlCL'uso EL' DERECHO RoM;,;;:i. ouE ESTABL'Ec ¡ó 
GRADOS DENTRO DE L'I. CULPA. SIRVIENDO COMO CR lTERlO PARf, 

SANCIONAR, HABl.!Ó DE l!A CULPA MlX!MA, MEDIA Y MINIHA. 



ÜESPUÉS DE L'A INV/1S IÓN BÁRBAfU\, DONDE EL' DERECHO ROMANO 

PERDIÓ SU VIGENCIA TOTAL'. EN L'A MAYOR PARTE DE EU~OPA. 

FUÉ CUANDO A2ARECIÓ UA CAL1 1FICACIÓN POR EL1 HESUL.ITAúO, 

NO POR DUE FUERA UNA REGRESIÓN AL' PRIMITIVO DERECHO, 

PUES EN ESTi:: NO PUEDE MANTENERSE 1/ÁL'lDM•lENTE L1A AFIRMACIÓi.: 

DE QUE El' ÜEL1 JTO, SE CM]IFlCÓ SIEMPRE POR EU RESUL1TADO, 

Esrr, IDEA ES uNr\ SÍNTES1s DE L10 EXPUESTO POR ENRIQUE 

PESSIN•\, [N su OBRA ELEMENTOS OE UEREO/O PE/11\l. 

EL' MAE s TRO [ASTEL'L'ANGS CONS ! DERt~ OUE 

EX 1 STE CULPA CONDUCT~. SIN ENCAMINAR 

L't. VOL'UNTAD A L1.4 PRODUCCIÓN DE UN RESUL'TADO TÍPICO, 

PERO ÉSTE SURGE PESAR DE SE.~ PREVISI.2-L'E Y EVJTAEL'E, 

POR NO PONERSE EN JUEGO, POR NEGL'IGEi~CIA O !~PRUDENCIA, 
( 39) 

VAS CAUTE~AS O PRECAUCIONES ~EGA~MENTE EXIGIDAS 

AL1 DETEP.MlN1\R L1
/\ NATURAL1EZA DE L'A CULPA. DICE EL' f1,.'\CSTRO 

(1,sTEL'L1t.N0'2 TENA 1 QUE SE HAN EL1ABORADO D l VERSAS TEOR Í /1$, 

Y QUE ADQUIEREN REL'EVArlCIA FUNDAMENTAL' L'AS SIGUIENTES: 

·Al OE LA PREVISIBILIDAD 
si DE LA PREVISIBILIDAD Y EVITABILIDAD 
e) DEL DEFECTO DE LA A TENC ION 

(3"9'JobrR Citada, Pñg. 230. 



LA TEORiA DE UA PREVJSIBlUIDAD FUt SOSTENlDA PRlNClPAU~IE!,­

TE POR CARRARA PARA QUIEN LlA ESENCIA DE LlA CULPA "CONSISTE 
EN L1A PREVlSIBIL'lOhD DEU RESUL!TJ\DO NO OUERJD0

11
, 

QUE ~A CULPA CONSISTE EO ~A VOUUN1AR1h OMlSIÓN 

AF!RMI. 

DE <10 

CAL1CUL1 AR l!AS CONSECUENC!~":.S POS!BL1ES Y NO PREVISIDL'ES 

DE~ PROPIO HECHO; POR ENDE SE PUEDE CONS :Dt:RAP QUE se 
FUNDA ¡:;; IJ/'l VlC!O DE L1J\ ¡:nEL':GENCít, EL1 CUAL' UO ES> 

E.N Ú\.1 TIMA lNSTMKí.!'.. SINO lji'<i V!Ct0 DE L1f\ ·JOL'Ui1Tr ... p. 

LA 1EOR1A DE L'·"' PR¿,·;:: :? 1t·1r;:,o Ev1rt.EJL'JDr.o tXPUE:ST:, 

POR BtNDIHG v SEGlJID~ ro¡~ 3Rus:.., :..cEP11, ,_.,. ... r·RE'11s1r1L'!D;..D 

DEL1 EVErno. PERO A~C..DE EL' C!..RÍ-C:TER DE E.VlTA:::LE o PREVlSi-
BL'E Pl-R.f. !N1EGR.;R L'A CULPA. DE 7/,L' MANER;.. QUE NO DA 

l!UGAR A!.: JUiClO DE REPROCHE CUi'.\NDO EU RE.StJCit.DO Si"Ei'il10 

PREVISIB~E RESU~TA lNEYlTAB~E. 

PoR ÚL'TIMO L!t.. TEOR.IA DE~ DEFECTO DE L'A ATENctC.1r1, sosíEr;io:~ 

PRlNClPA~MfNTE POR ANG~lONl, HACE DESCANSAR CA ESENCIA 

DE L'A CULPA EN L'A VlOL'AClÓN POR PARTE DEL1 SU.JETO .. DE 

UN DEBER DE ATENCIÓN IMPUESTO POR ~A LEY. 

Eu HH~T:,r:: 1 ST .l\ MEXICANO !GNAC!O Vll..!L'AL:'OBOS 

CULPA COMO: 'r,,,,,EN TÉ.RMli~OS GENE.RAL1ES SE 

DEF lllE 

DICE OUE 



llNA PERSONA T l ENE CULPA CUANDO OBRA DE TAL' MArlE RA QUE. 

POR SU NEGL'IGENCJA, SU IMPRUDENCIA, SU FAL'TA DE ATENCIÓN, 

DE REFL'EXIÓN, DE PERICIA, DE PRECl\UCIÓN O DE CUIDf,DOS 

NECES!d~ 1 OS, SE PRODUCE UNf, S 1 TUAC IÓN DE /\NT 1JURlD1C1 DAD 

TlPJCA, NO QLJ[RIDA DiRECTAMENT[ NI CONSENTIDA POR SU 
VOUUNTAD, -PERO QUE Et! AGENTE PREVIÓ O PUDO P~EVER Y 

CUYA R[/\L'JZf1CIÓtl E.R/, li/EV!Tf,Bl.1!: POR ÉL1 M!Sl-';Q" (llOl 

DE ESTA DEF1r11cr6r~ PODEr1os TO~\AR uos SIGUIENTES E~EMENTCS: 

A) UN ACTUAR VOUUtlTAR!O 

s) LA RE~~IZAC!Ófl DE ur1 TIPO PENA~ 

e) EL1 iW ouE?E:H ii! cor~st:r-:-:r 

o) L~ r~EG~IGENCI~ o IMPRUDENCIA 

A) [STE EL1EMEN10 t·W ES L'!~ B.\SE SUSTANTIVA pt,RA TODO 

DEUITO, YA OUE EU ACTUAR PUEDE SER MEDl~NTE ACCIONES 

U OMIS!OfJES Y OUE NOS ~~EVA A l!N RESU~TAOO. 

B) Esre EUEMENTO ES 1r~D!SPErlSABUE PARA TODO DELliTO 

CONSUi·~ADO, Sl~l PERJUICIO DE ESTUDIAR EN SU OP:JR";'U~·JIDAD 

T=:f!T/ITJ\'fi f~J ~l.' r"Fl' 1 Tr) 

CUL1POSO, O AUGÚN EQU!VAL1EN1E. ÜTRO TÉRM!NO 

PUEDE DAR A ESTE EL'EMENTO ES OUE SE CAUSE 

QUE POR UN DEUITO INTENCIONA~, COMO DICE 

80. DE llUESTRO (óDIGO. 

(°40)5bra Ci lada, ?iig. 2Q8. 

QUE SE !.JE 

l GUt.L' DAfm 

EL1 ARTÍCUL'O 
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e) Es TE EL1EMENTO. T !ENE DOS OBJETOS y COMO CC•HSECUErJC IA 

TENEMOS L'f\ RE ALI! ZAC [ ÓN DE AOUEUt!O 

SEA TÍPICAMENTE AfH l.JURÍDICO. QUE 

OUE HACE QUE EL' ACTO 

ES EL' rJO HACER ,":;L'GO 

POR AL'GUIEN ES DECIR rw AUXIUJAR; NI CONSENTIR QUE OTR/\ 

PERSONA L'O ll/\G/\, 

o) Eti csTE EL1Cr·tr:r:-ro c;co~·ITRAMOs ~uE Ex::srE UNA Fr,L'L'\ 

DE L1/, ACTIVIDAD 1;EC::S.\Rl/>. P/\RA PREVER Y EVITAR SUCESOS 

CONSEC:JEr~Cl~\S ¡r~CUh'/[:f>-JlENTES. y;, QUE. L''" NEGL'lGEi'~Cj/, 

SE DERiVA DE !1EGL1 1GO. DE Í'/(C - L'[GO: rl"J E.L'IJO, rw ESCOJO. 

DE JO ?~\Sl\R DUE S!GN!F!C:.. UN~"... :~cTJTUD NEGATlV:, ?OR 

PEREZ/1, o 1l/DOL!Ei•C1 ,, JE l!/'. !MPRUDEriC j ¡':, /,(¡¡¡ cu.-.r..;no L' J TU~;..L'-

MEMTE E3 F:.t.'1/\ DE PG'.UDE~~ClA Y POt~ EL'L'O POD~Í/1 TOM.'\?.SE 

TAMB!Ét• COi·~O ._¡¡¡ co~.CCPTO r~EG/\l !".'0 f-1.U'lCUE ;:r-: R[,'.L'!I::,: .. ::o 

L10 BUENO Y L10 MAL'O, COMO CONSECUE.f!C!,\ SE L'L1EG.k A L'A 

FAUTA PE CUIDADO Y DE PREC~UCIOtlES. 

NUESTRO 

AR Tí CUL'O 

CóOJGO PENA~ VIGENTE 
30,, DENOMlilA ~".;. L10S 

EN L'A 

DEL!JTOS 

FR11cc 16N 
CuL'Posos 

! ! Dó 

COMO 

su 
"No 

lNTENCJOflA~ES O DE IMPRUDENCIAu. A~ DEFINIR ÉSTA, 

NOS INDICA QUE ES "TODA IMPREVISIÓN, NEGL'IGENC!A, IMPE~l-

ClA; FAL1TA DE REFL1EXIÓN O DE CUID400 QUE CAUSf• IGL'AL' 

DAílO QUE UN DE~TTO IrlTENCIONA~". 

(ARRANCA Y iRUJ!UUO ACERTADAMENTE OBSERVA QUE ESTA DENOMI-

NACIÓN ES CRITICABUE PORQUE, EN ESTA FORMA SE TRANSCRIBE 

El! ERROR DEL' (ÓD!G'.l ANTERIOR Al! VIGENTE Y QUE CONSISTE 



111 

EN CUAMAR "DEUITO DE IMPRUDENCIA AC ÜEUITO DE CULPA 
o CULPOSO", YA QUE A su JUICIO El! TEXTO DE ESTE ARTÍCUL'O 

DEBERÍA DE OUEO/.,,f¿ COMO SIGUE: "SE Ci~TIENDE POR C::UL'?J\, 

TODA IMPf.(UDENCJf.., IMPERICIA. FAL1TA DE APTITUD, COMETIDAS 

POR IMPREVISIÓN, F1\L1 TA DE REFL'EXIÓM O DE CUIDADO, QUE 

CAUSE IGUJ'-.L' Dt\ÑO QUE ur" DEL'ITO lilTEr.'CION:.L111
• Eil VIRTUD 

IlE QUE eA flEG~!GEr~cJ~. EN cu~r~TO CQf¿?[SrO~DE ~ ur~~ ACTl\'l-

DAD r-1EGAT!VA. 11. uu rio Hr.CER t\L.'Go. Y t.1A JMPKUDENC fl\ ::=s 

ur~ H1\CER. OM!T![i;~_)Q :,L:CO. r;o PUEDE :'.[f< IMPRUDENC!t.. ~.:o 

OUE ES NEGl.....'tGErlC!:,, "\·la PIJEDE cor;sT!TU!f( L'C. ESPECIE 

EL' GÉNERO" 
•O.:l) 

Pü':?TE PETIT IWS DICE:: "Di::P.E :J!:: DE'.:~!~1¡r.•;:;: t'/. FO~:.~:. 

r_•1, CUL1PABJLIDAD CUL'Po5.'\, CON su AoEcu.;Do TÉRMJr:o CULPA. 
Er~ UN/1 FÓF:MUL'A AMF'~_,i.: ... QUE ABARQUE sus EL'EMErnos ESiPUCTU-

Rl1L'ES. cor-J REPRESEf~L-'\CJÓr~ y SIN REP~:::SENTAC!ÓU. o BIErL 

/~DEMi.S DE. DICHt~ FÓ?.MUL'A. P?.EC 1 $AR L't,S ESPECIES QUE SE 

ESTl~IEN CU~POSAS y QUE rso ErlCAJAN EN ECCA, POR NO PRESUPO­

NER ~A PREVISIBl~JD~D, CO~IO POR EJEMP~O L:A IMPERICIA 
O L'A FAL'T/, DE APT!TUD" (~ 2 ) 

EDMU~DO MEZGER CllADO 

OUE ACTÚA CUL'POSt1i·~E~iTE 

OUE PERSONACMENTE ~E 

PREVEER f<l 3 ), 

POR (AS TEL'!....'ANOS 

OUIEN INFRINGE UN 

INCUMBRE Y CUYO 

TENA, CONSIDERA 

DEBER DE CUID~DO 

RESUL'TADO PUEDE 

T:11T Db:-2 ci t~:d.:i, :'e::-..; I, í',;ti· ;....lü, r:oic16n citad3. 
( t:?) Eu¿;cnio Porte Pcti t., ''Lt:i!l!>lu.c ión Pcn<tl Mexicana Cor.•parada" Libro 

P1-imero, Título Prir.>-:>;0,-P::i.r'.,c Gcr.eral, EdiL. .. uJ..; en Jalapa, Ver. 
1946. 

{A3) Obra ci ~ada, ?éz. 230. 
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JtMÉNEZ DE AzüA. DEF !NE L!A CULPA COMO " .... LA PRODUCC!Ó~l 

·oE UN RESUt~lADO TÍPlCAMEl'iT~ ANTl.)URÍDICD
11 ~A OMISIÓN 

DE UMA ACCIÓN ESPERADA, POR FA~TA DEL' DEBER DE ATENCIÓN 

Y PREVISIÓN. NO SÓL!O CUANDO HA FAL'TADO :,t_: AUTOR t:A REPRE­

SENTAC!bN DE~ RESU~TADO QUE SOBREVEr:oR~ o DE L:A CONSECUE~­

CIA DEL' NO 11~\CER, Slr-lO CUANDO \_IA ESPERANZA DE QUE NO 

SOBRE'IENG/, HA SIDO Fur~Dl~MENTO DECISIVO DE L'ftS J\CTlVIDADES 

DEL' AUTOR (e DE. SUS OMlSlOrlES), QUE SE PRODUCEN SlN 

QUERER EL RESUCTADO ANTiJURio:co (o ~o INJUSTO DE ~A 

\NACCIÓfl Y Sir: RA11FlC/:.RL0 1 
(
44

) 

Es MUY IMPOR!ANTE EL' PODER D\'JIDIR LA ::ULP1l O NEGL'lGEilClA 

EN coNc!EtnE o l~Ku;.::.:E.:~1:.. L.r~ c1n:P, .... c0•:c1Ernc Ex1s1::: 

CUANDO EL AGE~ITE SE REPRESENTA COMO POSIBLE. OUE DE 

SU ACTO SE OR!GliiAROi"l CO'.·iSECUENC!t1S PEC:.JUD!Clf<l.'ES. PE~'J 

NO ~AS TOM~ ~N CUENTA ESPER~NDO QUE NO SE PRODUClER~t•. 

LA cuL'r:~ r:c: !~lCor.ic!E."lTE, cuANDJ Fr~L:rr~ :::r• EL' .-iGE::riTE, 

~A REPRESENT~Clbt~ DE CAS ccr:SECUENClAS DE su CONDUCTA, 

LA C.UL'PA CONC l ENTE MAR(/, e:~ FRONTERA CON EL' DOL'O EVErHU/--~.·. 

E~ CUA~ TIENE U~I~ REL~Ct6N EN ~A PREVISIÓN DZ LAS ?OS!BLES 

CONSECUEr4Clh5 DE L'A PROPIA CONDUCTA, MÁS SE DIFERE~lCl.:iN 

EN QUE MIENTRAS EN AQUEL'L'A L'A VOL'UNT,\D ES POR COMPL'ETO 

UA PRODUCC!6~ DEC RESUCTADO E' ... } AGEtHE 

~Francisco Jir.>éncz ch'.! .. "l.zúa, "Tr.'.l:,;ac.iu d..:• D•:::--e::J-.n Pr:-nnl", Tcr:io 
V, Págs, B·ll y 842. 



SE HA CONFIADO EN QUE ~STE NO C~EGAR~ A PRODUCIRSE~ 

EN EL' DOL'O EVErnu111_1 ou J ERE EL1 AGENTE AL'CANZAR EL' F l N 

PROPUESTO, AÚN CUi\fWO EL' RESUL:TADO 01 .. Roso L'l'EGUE ¡,, PRODU­

CIRSE, 

EN CUAiHO t.. L'~\ JNTENS !DJ"\D DE L'r, cuL·p;-... r~os DICE CuELL'C 

(Al_'O~i ílJE. SUEL'EN SE''''L'/,2SE TRES GrtADOS: LA CULPA lfiT/\, 
LEVJS y LEV!SJM/\, G~WUACJÓN OU[ PROVlE'<E DEL DERECHO 

Rcr<Mo. 

Es LATA t.·~ CULPA CJ/·>iDJ ::L~ ::L'EMENTO o;.f::1so HUE IEfL\ Pooir;D 

PREVEE::::sE POR Tor:1os t'Cls HQ,'·lB'{ES. Es LEVIS cu:.~~:-:G e::: 

PREVISlÓ>i SOLO FUE:'.l:::: Dt\BL':: A L'OS HOME;::Es Dll'JGENTES~ 

Y LEVISIMA cuMrno EL REsur_·1ADo Hus:ER~ PODiDo F1S:VEE;~sE 

ÚNICAMENTE MEDIANTE E~ EMPLEO DE U~A Dll:JGENC!A EXTRAORD!­

NARI/~ y rw COMÚN. Es MUY IMPORTANTE y C."1BE HACER MENCJÓU 

OUE AL'GUNOS AUTORES CONS IDERf,r.¡ OUE SsTr\ ÚL'T IMA NO ES 

PUNIBLE. 

Eu MAESTRO (:,sTEL'L'~\NOS TErJA, DICE AL' RESPECTO "Li MODEP~i.4. 

DOCTRINA PENAL' HA DEJADO Er~ EL' OL'VIDO Tfl.L' CL'ASIFIC.t..CIÓN, 

PERO NUESTRA LF.GISL'ACIÓN PENAL' MEXICAilA ENCUENTRA ACEPTA-

CIÓN SÓl . .'Q POR CUANTO A L1A G;'iAVEDAD O L'EVEDAD DE CUL'PA 

HACE OPERAR UNA MAYOR O MENOR PENAL'IDAD 11 (L1S}, 

( 4S} Ob.:-a Ci •.:.a.da, P•tp,, 232. 
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EN EFECTO NUESTRO ORDENAMIENTO PENAV EN su T1ruco TERCE~O. 
CAP í TUL'o J 1 1

' APL1 1eAe1 óN DE SANC 1 or-.ie s L1os DELJ r ros D~ 

IMPRUDENCIA". DICE J\L1 RESPECTO: 

-Aíl.TÍCUUO 60. "Los DEL'ITOS !MPRUDEUCIM.1ES sr. SANCJOn:.rd\~J 

CON PRISIÓN D~ 3 DÍAS A 5 AÑOS SUSPEtJSlÓN 1-h'_STA DE 

DOS AÑOS. o P.'"-?J\lt.CIÓU DfF!iJJTJVí\ rE: :.:::r~Ec>~OS Pf1?.i1 t:JE?c:::::­

P;<OFESJÓ!• ·,· OFJCiO. 

(UMDO CO~JSECUEUC!/;, D-E J'.CTOS Y CiMISJO:'JES il·~PRUDEiiT:'.:"~·· 

CAL'!FJCl'IDOS C'J~·~O G~flVES. ou~ SE/.o.N ¡¡.;pur.\GL'ES AL' PF.RSOO.:·~-

QUE r::ES"OE 5UJ SE~-<.v;c;os t:d l:t;:, E.'·lPRE:if, r-r:;;:u~'(ov¡t .. ¡..'.!•~ .• 

AE~orú.u11·:.A, ;~J.~·11::::• .• '\ o DE CIJf,!_ESClU!E?.:, OT?.(~~) TRANs;1 QK.<Es 

DE SERVIC:C PÚBL!CCJ H::JEP,!.~. O L'QC;1L'. SE .:,_•TJ'.::L~~ HOl'·íIC'.DllJS 

DE DOS :.:: ! :.ce 
~·\flOS DE P2ISIÓi";, DES1 !TUCIÓ.'1 DE Ef\PL:EO, c..;RGO O COM!S1Ó~~ 

INHAB!L lll·C IÓN P;'\..;:?.';. OBTENER OTROS DE L..~. MISM/1 t-.;/\TL:RA~.'E-

ZA, J GU~\1_· Pf.rJt. SE Ir·~PONDRÁ CUJ\iJDO SE T~ATE DE TR/l./'JS?OR7E 

DE SERVICIO ESCOLA~". 

LA C4L'IFICACIÓN DE L'A GRAVEDAD DE L'li, JMP?.UOENCIA OUED4 

AL' P~UDEt:TE ARBITRIO DEL1 JUEZ. QUIEN DEBE2A TOMAR E1'~ 

CONSIDERACf0N ~AS CIRCUNSTANCIAS GENERA~ES 

EN EU ARTlcuuo 52 y UAS ESPECIAUES SIGUIENTES: 

SEÑAL'AD.t..S 

J, "LA MAYOR O MENOR FAC!L IDA!:> DE PREVER Y EVITAR 

EL DA~O QUE RESU~TE: 
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! !. S1 PARA ESTO BASTf,BA UNA REFUEXIÓN O ATENCIÓN 

ORO t t~AR 1 AS 

CIENCIA; 

Y CONOCtntENTOS COMUNES EN AL'GÚN ARTE O 

Ill. St El..' INCUL'PAOO Hf, DEL'ttJQUIDO ;,NTERiO:<F.ENTE Ei~ 

ClRCUNSTANClAS SEMEJANTES; 

IV, S1 Tuvo 11:;:-;po PMt'- ar;;~,.-..~ cor~ 1...•:, REH'!:X1ói>1 v 

EV CUIDADO NECES~~IU; 

1/. EL1 ESTADO :J(L· Enu!PO, VÍi\S y DEMAs CONDIC!Oi·JES 

DE FUNC!Oi~t..M!::rnc !-i::.c,\¡;1co, 1-;;.1-... TÁt;DOSE DE l~JFRACC!OfiES 

COi-iSTiD/,5 E:~ LGS s~~'.'l':.iC: ~s !....',\ Ei"'.~~::sr. TRf,rJSPo=:-;-A[JQ~,!'.., 

Y, E:·J GE;;ES!f..L ro;-~ co:;;-,,l)C ro::.:::; ;:;: '.'El-~ÍCULJ~"' 

-ARTÍCUL'O 62. 
MENTE Dt..ÑO E.N PP.CPlEDC..D .'.\JE~·U• QUE fJO SEA M!i.YOq Al_' EQU!VA-

~ENTE DE CIEN VECES EC SAL'l',::llO MÍrllMO. SE SA:~Ctüf~;">'2Á 

COtl MUl_'Tt, H/1STA POR EL VALO~~ DEL DAr-:o CAUS..\DO, 1-1,:.,s L'f ... 

ílEPARl'ICIÓN DE ÉSTE, LA MISt·i.'\ s;.r~CIÓN SE >\PL'!CAt~Á CUANDO 

ELl DELITO DE tMPRUD~~CIA SE OCASIONE CON MOTIVO DE~ 

T!=!Á:~SITO DE VEHÍCUL·OS cu.:..1_·ou1:.:2:.. QUE SE.:. EL' VACO~ DEL 

DAr:jc, 

CuMlDO POR IMPRUDENCIA y cor< MOTIVO DEL: TRÁNSITO DE 
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VEH1CU~OS SE CAUSEN ~ESJONES, CUAVQUJEílA QUE SEA SU 

NATURA~EZh, SÓL'O SE PROCEDERÁ A PETICIÓN DE~ OFENDIDO 
O DE SU L:-:GÍTH:O :XEP~ESEi~TMHE, SlEMPr:E QU~ EL1 CONDUCTOR 

NO SE HUa!ERE ENCONTRADO :EN ESTADO DE EER!EDAD O BAJO 

EL' fNFL1 UJO D~ tSTUPEFf\CIENIES, PSICOTRÓPiCOS O DE CUAL'-

OUlER or~;, .SUSTANCIA QUE PRODUZC4 EFECTOS Sl."11'-'A?.ES 

y NO SF 1-il<YA o:::~rti.DO :.,3,;.-:::0: ... .:...DA A L'/í viCT/rl~. 

Lo D1$PUCST'.:".: Efl LúS pi .. R.';;,\FOS ANTtr:Jo;:;=-s, ::o SE APL'lC1\?.Á. 

CUAUDO E~ DEL'fTO SE co:·lETl, Eri r-11 SiST!:lll. FE~;.?0 1/ll\?:fQ, 

DE Tf~,"\flSPO.~i=s EL'ÉCT?ICOS. NAVios. AE:'-?Qí·.Jf.VES o Eri CUA~.'-

oun:~ 1,;t,\S?C .. ~TE DE SErl\'ICJO PC1:.~! !C::-, FEo.:::;::;.;1~. e L'OC1~L­

o TRA~SPO~:E DE SERVJC!O ESCC~AR". 

MUY Jf'ITE~Es:.'.1TE C:...i.SiFIC 1\CiÓi'·J .9E L'/1S DJVE.í~St,5 Cf·TEG02it .. s 

DE DECl~CUENTES cu~rosos. ~ESDE EL' Pu:ITO DE VISTA ~E 

SU TEMIBIL:D~~ Y DUE ~ON: 

r. D::t:!NCU'.::NTES PO~ CAREi.JC!A DE SENTIDO M0::1.AL' Y 

AL'TRUJSMG. C:"i OLllENES LI', c:..usA DEL' HECHO FUE CON::¡r::¡;TE 

v EL' Er-::i.:-: 1-1?.=.v1s10. EJEM,: Los JNousT.':!JALES ouE DEu:c,;;,J 

A ~os NI~OS A TPABAJOS SUPE~IORES A sus FUERZ4S. 

IJ. DELINCUENTES POR JUEXPE?.Ié:NCJA, INEPTITUD, IGNORAN-

CJA, Er~ L'OS ou=: ES 

ESPECJA~ES DEBERES 

CONC 1 ENTE 

SOC 1 AL'ES, 
L1A CAUSA 

EJEM': 

INMEDIAT.-' Y VIOCMJ. 

M~DJCOS IGNORANTES 



o INEXPERTOS. INGS.NIEROS o J\:'-lQUITECTOS CUL'PABL1ES D::: 

L1A .~E.ACCIÓN SOClAL1 CONSISTlr1Í/\ 

~~; ur~A MUL'T!.. y EN L'A INTERDICCIÓN PE~PÉTUt\ o TEMPOR/\L1 

DEL EJERCJCJO DE LA PROFESIÓN, 

! l '.. ÜEL!nCUEiHE POR EL' 1 ~fft.'U.JO DEL' r\:·1BIE~nE POR UN 

E )::"(:E SO D[ 1 ~t.Bl.Jü F i S l CO O 1 NT:::t.1EC TUt\L, Y UJ L'OS QUE 

i;:i:;. ¡r~co:;c¡:;'.OTE L'/, CAus;, ¡:~M~Dlf1TA, E.JEMPL'O: ~L' CHOFE'~ 

D:'. UN /l.Ui J3:;S QllE :::<lF.UU,\~O POR SU 1Rl\D/:..JO AGOTADO~. 

'-iC'• Hf~ PODl2'.J DESCf,iJSf•2 '{ PQ!: tsTo P::<ODUCE u;¡ ;,ce !DU~Tf.: 

;.,, ÉS10S i~Q PUEDE EX!GÍ::!St:L'ES q[SPOl:SABJL'ID..".C ~.LGUi·;;,, 

EL JEFE D::: Lt.. SMPR:'..SA ES EL' ÚNJCO C!VlL' Y hfl.Slf, ~'E~;;~LhEl~ié 

DES~E Ec PLJ~.-o DE VISTA DE LA PE~lG~OS!D~D DEL' ACTO 

1::v·JL'UNT;~R!·:-· ~=-:·LIV\f)O, EL' MISMO :~uTc:.: rnoPOilE n· c1-..s1 iGO 

D~ AOUSLLO~ ;..c:T:JS v:: L10S CUE DEP.Iv=:u o ?UEDMl D'.:>.'!VA.1 

H~:~os PEi.~nos co~o D~LlTOS. PA2A El CASTIGO B~STAR1A 

,...,.::- E!. . .' ACTC. FL•ESC:. PEL'IG::?OSO ¡;..¡oEPEN:'!E~;TEMEiHC DE SUS 

ce:·.s~cu=:r;c1:.s: ~L' JUEZ PErv~.:..... ,.JUZGA~ít.. L'A PEL'IG:IOSIDt•D 

DEL AGEt~TE, EL' ClVIL' CONDEIJ.l.RÍt~ EL' DA~O CAUSADO {i!S), 

3. - PRETER l rnrnc 1 Ol~ALES 

E~ ~OMA. COMO ES SABIDO. E~ CASUS EXCWUiA DE RESPONSAB!Wl­

D~D; PE'lO <'Uói)E ADVERTIRSE. cm: FERRINI. QUE SE DIÓ 

~Anr,iolini {ci -.:ado por Cuello Calón), "De lo5 Delitos Culposos", 
Trnducció:i. E:s;:-;iñola, B<lrcelom:i. 1905, Toll'o II, Pág. 5. 
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A ~STE UN SENTIDO MUY ALTO, PUES ABARCÓ TODO AQUELLO 

QUE EXCEDE DE LlA INTENCIÓN{~?) 

fiAs TODf .. VÍA, Eil MUCHOS DE E'STOS SUPUESTOS NO ERA POSlBL'E 

M::GJ\11 L;·:.. C\JL1Pf,, PO~ L'EVE. au:: FUEí=U;. 'l' POR ESO EV D:GES10 

DIJO: (l\SU !!JEST tiEGL!GEt:TJI\. So FORMULÓ ASÍ u:·JA M\PL!IA 

EXCEPClÓ'.t A L1A .r.::EGL;\ DE HO RES?o;-¡5;,3!L'.!.ZA?. PO?. cr.so 

FO?TU!TO. EN OT~AS OCASIONES ~O SE HAB~A DE CUUPA, 
,.\UMOUt., COMO En S:'.GUlD1\ V:3.REMOS ,'.L'G:Ú~: ~UTO~ SE íl:CFIRlÓ 

A L';\ P:1ET~~ 1h'TEilC1 Ó~.·, SON VARIOS L'OS TEXTOS ROMANOS 

E!~ OU!:: SS PEiJt, F.L' ~ESUt_.'T1\DO rlO CU!..'?,!B!_E C01".0 :::FECTlVAf-lENTE 

QUERIDO, 

J111EriEZ í:lE .ú.zür .. , ClTA f. Vit-.RCl/l..í\Q, OU!Ef'i S~GÍH.' SE DICE 

SE APOY!\ E~~ AD~IM~O QUIEN YA SE PE~JE-:>!: A1_· HOrilClDIO 

PRETE?lt:LErlC!O~H~L' AL' 1r~DlCf,R QUE 
11

lMPO?:TA s:::fí;..1_·A2 CUE 

SIN i-.NU·:J DE Ml\Tf,? tlO Hf .. Y HOMlCJ.'.)tQ; PEHO SI ÉSTE SE 

CAUSA ce~. f1ED10S GIJE RflCIONAL'M:::f'JTE OC\SlOilA~: Lf, l·\UE;'TE. 

COMO L.:.\ -ESPC..Dt..- lGLADIUSL c::,1or.-::s DERE?Í. ACEPli\::1.SE 

-INOUaJT/\3LE- [I_' -ÁNIMO DE MAT:,P.-; Er~TRE GT~OS CASOS 

EN OU'..:: ES<:: -Ái·ll1'·:0- f,lü ~X\STE, APAO::::ECE EL' TÍPICO HOMtC:9IO 

s l SE USI\ -H 1 :::r~o-. oTC, 

Et,' ESTS SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD PRETERiNTENC!Of/r\L' 

POR HOMICIDIO, SE f\PL'lCt\Bt\ EXT~A 02.DltlE ... , Ut•A PErlA L'C:VE 

Y r, v;ccs l;JÉNT\CA 1, LA DEL! HOMICIDIO cuL•Poso: RELEGATIO 
IN QUlNQUEtllUM. TrATÁNDOSE DE MIL"! 1 u.;.:cs l..,., r=.~1.1'. E"h 

CA QUE CO~RESPOND\¿SE DlSCIP~INAQJAf~ENTE'', 

~Conterdo Ferrini, "De:-echo Pcn~i.l Rofl'ano", T~aria Gcne-ral, Mi ltin 
1899. ?{113. 103. 
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AL'GUNOS OTROS AUTO~ES AL'::MANES HAN VISTO EtJ EL' ÜERECHO 

ROMANO ~A PREJERINTE!~ClONALIDAD EN E~ DIGESTO SOR~E 

TODO EN EL' cr,sO DSL' f~BORTO Y EN COtJTKf• DE f:L'l.'0 FERR lNL 

DICE QUE Si EL' p;~QPlrll\K (C.L' 1~30r!TlVO) ACA:1REi\ L/l, MUERT:::. 

EL' HECHO SE PENA •'<UNOUE NO EXISTJEH.t, UNf1 COP:RESPONDlENTE 

tNTET>JClÓN CP!11l~U.t., PERO SE PE.NA PO!~OUE YA ES !1E.L'\'i0 

COMO Tf1L, Co.· ... o ~·o r:~cs:::¡,¡1.-. :::-•E AU10"' SEilit. u~: SUPUr:STO 

DE VERSANT! IN RE ILLICITA. 

L'A ME:1A 
11

.=!E::PQ!:sr,3\L'l'.Jt\D PO':l: EL' R'.::$UL'TA!:JC
11 

o SIMPL[ViLi:T~ 

"po~.¿ L't.. ct.us¡.", ,;uuou:::: DE~Er··,os AP::<csur;i.~nws ~ ::~cor~occi::: 

QUE EST::'.. -:-t?Q D=:: f?ESPQ;,5:.2:L·:nc.~ 02J~T!'.'t.. ru:=: C'.Ji-~Úi·. 

A TODOS LOS Pu::si_os P?.\M[ílVOS y QUE. C~TaE l_'OS G:::e<Ml.~·iQS, 

EVQl_:uc1o:~ó cc:i EL' 1 !EY,;:'0 H/0 STk ~X!Gla EL.' EL:EMErno SU3JSTJ­

vo DE L.1:,5 1;ir~u,cc1ot~ES pur..;tEL'E:S, !iUY ~Ec1::~nE~\EIHS 

EKKEHAP- K:..uFMP:~~~ T?r,Tr.., DE PE2su1..012, MEDrt.NTE u.-i :.!ti4Uc1oso 

MAr~E.JO Di:: Le:: T~x10s 1_:EGAL'Es DE L'A A'... TA Eot .. o t;EDIA ouE, 

1 NCL USO 

SE BASÓ 

EN ESAS ~EMOT~S ~?OCAS, LA REACCIÓN PUC~!TiVA 

Y¡\ E.N L'/'~ CUT_'PASl!....'!DkD Y QUE. POR LO MENOS, SE 

H1\ EXAGERhD'.J t1L' DECI::{ QUE TODA CARt.CTéRÍSTtC/1 SUBJ!:TIV/\ 

SE HAL!L'f1.BA EXCt.·u·:or,, 

EN L'A E.DAD ¡:.:-.Ju. l ;.-¡,;:.¡1¡cuL:.~:·.Er!T!:'. =:r¡ E! (lEREcHo C:..Nórnco, 
APA2ECE COl~Q ''urJA FO~i-~A DESILITAOA" DE ACUEL~~ ~Esro~SAaI-

l.! 1 DAD POR EL" RE SUL!TADO 

DOCTRINA A:EPTADA POR 

-SEGÚN FRASE 

L!OS lTAL'lAMOS 

DE VoM H1PPEL- L'A 

DEL· L't.:AMADO DOLUS 
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IfJD!RECTUS, QUE EN VERD1\D SE rORlfüL';\ EN SU ORIGEN DIC IEll-

DD: VERSf\NTI IN RE ILIC!Tfl IMPUTf\TOR OMrllfl EX DELICTO. 

Los CANONISTAS. QUE ANTES HABÍAN RESUEL!!O L'/',S CUEST!Ot~ES 

DEL' EL1EMENTO SUB.JETIVO DELI DEL'l TO CONFORME A l._IAS HE GLAS 

ROMANAS. FORMUL'AROi~ UN PPlrJC!P!O QUE HM3Í,\ DE TL~~E:P. 

UN PAPEL' IMPORTANTÍS!t·IO JNCL'lJSO HASI/\ NUESTROS OÍ..-'\$; 

E~ DE QUE CUANDO UNA DETERMIN~DA COriSECUEf,ClA DE ~A 

CONDUCTA DEL' SUJETO SE.t..., DE IMPUTAR A ÉSTA BAJO L'A FORM.'\ 

DE DOL'O. A ÉL' MISMO DEBENSE REFERfR TODAS L'AS UL'TER!OR::S 

CONSCCUENCihS Ef~l._IAZADAS CON AQl!E~~A PRl~ITIVA ACC!ÓN1 

HAYA SIDO O NO QUERIDAS POR EL' AGENTE: VERSf\NTI IN RE 
ILIC!Tf\ IMPUTf\NTUR OMN!fl QUf\E SEQUUNTUR EX DEL! CTO. 

LA OPINIÓN Mi\s GE¡~r:R;1.L'!Z~\D/, '/E Ei; csT.:.. :.1;'.xIM/ .. u;.¡ ?Rir~c1-

PIO DE CARÁCT!:R AMPL1 J01 SEGÜN EL' CUAL' PUEDE PRESCTNDi=<!S:;:, 

EN CIERTOS CASOS DE TODO EL'EMENTO SUBJETIVO (CONSCIENC!A, 

VOL'UNTAD. REPRESENTACIÓN, PREVISIÓN, PREVISIBILIDAD) 

EN CUANTO AL' RESUUTADO CON TAL' QUE ESTE SE OR IGrr.;E EN 

UN HECHO IL'iCITO, [N CAMBIO, OTROS AUTORES PIENSAN 

QUE ESTO SUPONDRÍA UNA DEROGACIÓN DE~ ESPiRITU HUMANJTAR!O 

DE L'A 1 GL1ES I A QUE CARGA EL' ACEN"'!"O DE L'AS :i..cc 1 ONES HUMANf1$ 

EN l'A INTENCIÓN CON QUE SE EJECUTAr~; Y POR ESO EXIGE'l 

AL'GO MÁS QUE L'A DIRECTA DERIVACIÓN DEL' EFECTO DA~DSO 

DEU ACTO PERPETRADO: ES DECIR, A~GO Mis QUE VA MERA 

CAUSA, (ARRARA MISMO, SIN ENTRAR EN L'AS HONDURAS DE 

L!O QUE SIGNIFICÓ EN EL' DrnccHo CANÓNICO, DA M: "VERSASSE 

IN COSA lll!CITA" EL' SENTIDO DE PRETERINTENCIONAL'IDt,D, 

TAU COMO ~L VA ENTIENDE, 
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S1 SE INTERPRETARA ~N EL' PRIMER SENT 'ºº' El' VERSAR! 
IN RE ILLIC!TA Eou1v:.L'D'.'Oír, A •;os v1E~os "oEL.'I-IOS CAL'IF!CA­

nos POR: EL' RESUL'TAoo" OUE H1\ST/\ HACE POCO. E INC~'lJSO 

HASTA HOY, SE MM'l1UViE'ROi~ Y P!;RDURl\:'l ErJ L',"1$ l.1[GlSL1ACIONES 

PENAL'E$. EN Cf,f'IB!O Sl PHEV;.1_ EC!EP..!1 \.'A 5EGIJUQ;, i~HEHPRETA-

C!ÓN, EL' VERSl\NT! DEBE;lÍt• CONSIDERARSE COMO MITECEDE<HE 

DE L1A VEKD1":,DERA Y PRO?lf1 "PRETERif..jTENCJÜN
11 

.. SUBORDlNl<.D/~, 

AL' f'~E~~os f>. l'1\ POSIB!L'JDt~D :'·'..:: r->REVER EL' EFE::.:Tc MÁS GRAVE. 

EN L'/, AL'TA EDAD Í'1EDtA ESPA~OL1 A SE. PENA POR EL' RESUL1TADO 

OA~oso. PERO PARA EU LICENCIADO Jos~ ÜR~ANDJS -ACASO 

EXAGERADO- CREE [rl L'/t PREsu:~crór.: DE UN E~E.MEt>ITO PSÍQUICO. 

QUE li.\STA PODKÍ/1 t.PRCXfMARS:: :... L'f, PRETEK!h'íEfKlÓ;: C0."JCEEl­

DA PRESUNllVhMENTE COi10 PREV!S!Bl~lDAD. 

EN EFECTO, AUNQUE JOSE ORLA~~!S RECONOZCA CASOS DE RESFON-

SABIL'lD.4D OBJETtVA. QUE Yt--. HEMOS 

E~ APARTADO EN QUE SE OCUPh DE "CA 

EL'EMENTOS OBJF.TJVOS. Y SUBJETlVOS DEL' 

RECOGtDO, ENCABEZA 

JNFL'UENCIA DE ~os 

DEL'IT0
11

, CON ESTE 

PÁRR..\~O PRELrMINA~: "EL! ECU·::::NTO OBJETtvo. EL1 DAÑO DESE.M­

PERA UNA FUNCIÓN PREPON~E~4NfE PARA ~4 DETERMJNhClÓ~: 

DEL'. CONCEPTO DEL1 DEL'ITO EN L'OS SISTEMAS PENAL'ES ESCASl~-

MENTE DE.SkRROL'L'ADOS, ÜEL1 ITQ SERÁ, EN EL'LOS EL' RESUL'TADO, 

ES D~ClS!VO,,, 

VA l: I GADA l'A 

RESPONSAS Il' I DAD 

y A ESTE :~rs:-10 EL1EMENTO DE HECHO EX1EP.NO 

RESPONSABIL'ID,',D, QUE SERA POR TANTO, UNA 

POR El' RESUL'TADO: l'O QUE NO SIGNIFICA 



QUE SE DES/\TIEr~DA EL' EL'EMCNTO VOL'UNTAD Y PRETENDr\ SANC10-

NARSE L'A F Al.'T A DE \IOL'UN1 AD CUL'PABL'E, S l NO OUE ÉSTA SE 

PRESUME TRf,5 El.' HE CHO y SE cons:. DEP.A EL' ~E SUL'T ¡.\DO o:..fioso 
COMO ~A EXPRESIÓN SE~ISIB~E DE ~A VOLUNTAD Cl~IMI- -­
NAL1'1 ('18) 

AU IHtCtt ... RSE l_',\ ÉPOCA CODIFICADORA, l'OS DEL'ITOS CAL'lFICA­

DOS POR EL' Ft.'SU~~T>~co S!: !NSTAL'Al'.; EN l.'OS ANTIGUOS CóDIGüS. 
CtTEMOS Er~ f'RtMER TtnMtrio, ~A CoNSTlTUCtbN CR1r111~~~ 

AUSTRIACA, DE MARlA l.ERESA. L~Af~ADA POR ESO LlA 
11

THERE.St;,i;;,.", ~"El.' t.fiO 1768. QUE. CONTUVO DlSPOSlCiOtJES 

PARA L'OS CASOS DE UL'TRt ... lfHEUCt(rn Y TAM!3l~i·; é!-' L'L'/1,t"tf,[J:J 

uDERECHO GENEP~~ ca~üri PAR~ cos EsrAoos P~USJA:;os". 

S1 DE ~A ~llSTORtA DE uo ESCRITO o DE ca PRACT!ChDO PASAMOS 

A ~A DE~ DESARRO~~O DOGM~lIVO DE ~~ PRETERINTENCIÓN, 

HAL'Ur\MOS L'r~ EOUlVt .. L'ENClA o=:u TÉRMINO -Y CON ESTO COMPL'ETr~­

MOS L'O DICHO ¡'.L· une !f,R NUESTRO ESTUDIO- DESDE QUE SANlO 

TOMÁS DE Aout~w usó POR VEZ PRlMERA L'A L'ocuc1ón L'kT!l'lM 

PRAETER INTEIH!ONEM 1"gl. 

EN OTROS TEXTOS MÁS, QUE DE MERA TERMINOL!OG'iA SE TRf,TA 

DE DEFlNICiONES EN QUE SE DESEA EXP~lCAR eu E~EMENTC 

OBJETIVO Y [l' SUBJt: r lVü ~;: t.:C QUE 1-\0Y L'L'AMAMOS PRETE~lN­

lENClÓN. 

(.a9} José Orlondis, "Anuario de Historia del Derecho Español''• Toft'O 
XVI, Hadrid 1945, P5gs. 7 y B. 

{49) 'l'orroiis de Aquino, "Surrrra ~1·hcológica", Edic. Forzani, RorT'a 1894, 
Vol. Ill. 
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No 
L'OS 

TENDR]A UTlLllUAO AGOTAR AOU1 EN VARGOS CATÁ~OGOS1 

ART1 CUL~os PÍi.RRAFOS DE TODOS !.'OS (ÓOI GOS EUROPEOS 

EN VOS QUE SE HAN CO~FIGURADO TIPOS DE DEV!TOS CAUfFICADOS 

POR EL' RESUL'T.t<DO. Nos INTERESAN TAN SÓL'O L10S CODIGOS 

FUNDAMENTAL1Es: Los DE FR/ .. NCIA E IrAL'IA. 

DEMOS COMIENZO CON ELl ESTUDIO DEL' Cóo!GO FRANCts POS 

SER FL' Mf,s Mil J GU8, 

SE CASTIGA CON MENOR PEfJA QUE ~A SE~A~ADA PARA EU HOMJC;­

DIO, EL' HECHO DE QUE L'A MUERTE SE PRODUZCA POR L'OS GOL'PES 

O HER IDAS 1NFEP.1 DOS VOL'UNT AR 1 AMENTE, PERO S 1 N 1 NTENC; ÓN 
(50) 

DE CAUSARL'A 

LA (ORTE DE CASACIÓN FRANCESA FUE BASTANTE RIGUROSA 

AC RESPEC70, ANTES DE SER PROMU~GAD~ VA LEY DEL' 23 
DE ABRIC DE 1832, DUE REVISÓ EL' (ÓDIGO DE 1810, L'A JURIS­

PRUDENCIA DE ESE AL'TO TR r BUNAL' 1 s l GU 1 Errno NORMAS TRAD ¡-

CIONACES, CASTIGÓ COMO HOMICIDA A QUIEN PO?.: GOL'PES O 

HERIDAS 4UB!ERA CAUSADO CA MUERTE DE SU VÍCTIMA, SIN 

TENER SIN EMBARGO INTENCIÓN DE PRODUCIRL'A, 

LA REVISIÓN 

DE L'A LEY, 

DE 1832 ACA'3Ó CON E.STA ABUSIVA Jl'lTERPRETACJÓN 

PUES EN EL' ART.!CUt:O 309 CASTIGA MENOS QUE 

EL1 HOMICIDIO. AL1 HECHO DE QUE SE OCASIONE srr~ INTENCIÓ~~ 

DE MATAR, A CONSECUENC l A DE GOL'PES, HER 1 DAS O MODO SEME­

JANTE, 

('5"0}Códino Francés de 13 de Mnyo de 1863. 



EL' Cóo1Go PENil.L' ITAL!I;iNO Es E.r~ sonREM/1.NERP .. Jt1rERESANTt:: 

A ESTE RESPECTO, Sus TEXTOS NO DE,}f°IU DE TENE~ C!ERT/1 

CONTRADICCIÓN liHEF.!f·/A Y L10S f,LJfORES DIVE.f?GEN AL' ltlTERPRE-

TAR EL1 AílTÍCUL'O !.t3 DONDE SE DEFii·lE L't, PHETERHHENCIÜi·1. 

El! EPÍGRAFE DEL1 Arnícut_:o 42 DEL' CúDIGO PENAL1 Irr,L1 11-u10 

VIGENTE, Hf~BL!I\ DE 
11 RESPONS/\!~!L'!D!\D 03,..'CTJ'//".

11
, 

SEGÚN L'OS Tnr .. n,'\JQ:; PHEP,.'\R/,TOK!OS DEL' r1ROY:c~o y ;.u·rot?iZ: .. -

DAS OPINIONES DE AUTORES, EN E:->E AR-;ÍCUL'O SE TRAT/\P.ÍA 

DE EL1L'A, PUESTO ou~ EL' l\NTCÚL'TI~·\[\ p,\'::?~r.::-o [~.1.\ :.sí COjJ(i:­

BIDO: 
11

LA LEY DETERMINA ~os CASOS EN ~os CUA~ES E~ RESUUTA-

00 SE PONE DE OTRO MODO A CARGO DE~ AGENlf, COMO cor,SECUEN­

CIA DE SU ACCI6N U OMISIÓN", 

HEMOS DE OCUP•'\Rrws L'IJEGO DE L'A PRETERiNT'.:NCIÓN DEFINIDA 

EN E~ PARhGRAFO 2o. DE~ ARrlcuco 43 y DE~ HOMfCID!O 

PRETER!NíENC!ONllL' QUE. SEGÚN F . .l'.L'lM=.~:, ('::.l) y AL1 Gúrr 

COMPATRIOTA MAS ES E~ CASO "úNtco" DE PRAETER INTENT!ONEM. 

ENTENDIDO COMO FIGURA MIXT1\ DE DOL'O Y CULPA: PE20 ENTRE-

TANTO DIGAMOS COMO VEN OTROS AUTORES E~ PROBUEMA QUE 

NOS OCUPf,, 

MENTE QUE 

Pl!O: EN 

UN HECHO 

SE SIGA UN CAr·11NO TÉCNICO DISTINTO, POR E.JEM­

El! ART]CU~O 586 SE ESTATUYE QUE "CUANDO POR 

PREVISTO COMO DEL'ITO DOL'OSO DERIVA. co;·tQ CONSE-

CUENCIA NO QUERIDA POR EL PROPIO CULPABLE. l!A MUERTE 

(5"l"")'Obra Citada, Pá?.. 31. 



O L'AS L1ESIONES DE UNA EMPRE.SH, SE APL1 1CARÁr-J L1/\.S DISrOSl-

CIONES OEtc ARTÍCU!CO 83 (OUE TRATA DE RESUL'TADO DIST!rHO 

DEL1 QUERIDO POR EL1 AGEtlTE), PERO L'/\S PENAS EST1\BL1 EC\D,\S 

POR L'OS ARTÍCUL'OS 589 Y 590 SE~ÁN AUMENTADAS", Si SE 

TIENE EN CUENT/\ CU[ ESTOS f\;?TiCUL10S lRATA!'J DEL' HOMICIDIO 

y DE L1AS L!EStor·!ES CIJL'POSAS, y QUE EL1 ARTÍCUL10 83 ORDENA 

ou=: CUANDO PC.?: E:R.t;;QR ·-EXCEF>C ¡ órJ HECHA DEL' E?..:10R Erl PE:\SON1". 

y D!:'. L1A ABER~ATIO tCTUS-
11

SE OCA5i0t'.lf\ UN RESUL'T:.-oo DlSTií,,j­

TO DE.L1 OUERIDO, EL' CUL'PABL'[ R[Sí'O!':n;·, /1 TÍ TU 1_'0 DC Cl_IL'Pl\, 

DEL' RESUL11ADO NO OUERIOO. CUANDC EL' HECHO ESTÁ Pf\EVISTO 

POR ~A LEY COMO DEL'!TO CU~Poso", TENDR1AN RAZÓN uos 
T!=?/,Tt'.DISTAS QUE SUBOlD!tlAU A l_lf, PREV!SIBIL'ID/\D, NO SÓL10 

L'OS OEt!ITOS PRETERtNTENCIONA~ES SENSU STRICTO. 
COS OUE SE L'CAMAN DE~ITOS CAC!FICADOS POR EU RESUCTADO, 

AHORA B 1 EN, EL' A.RTÍCUL'O t.¡3 L'L'EV/I. POR TÍTUUO: "ELIEMENTO 

PSICOL:ÓGICO DE L'A INFRACC!ÓN
11

, Y DICE QUE ELI "DEL'! TO 

ES OOL'OSO,,,, 11
, "Es PRETERINTEtlCIONAL'.' '," y ''es CUL'PO-

so ... 1 // 1 

TENCIONAL1, 

OMISIÓN 

GRAVE QUE 

EN EL' PÁRRAFO SEGUNDO l\F IRMi\ cu~ 11
ES PRETEP.1 ~'­

MÁS AL'UÁ DE L1 /\ l NTENC IÓN, CUANDO DE L'A f\CC l ÓN 

DERIVA UN qESUL'TADO DA~OSO O PE~lGROSO M~S 

EL' OUER 1 DO POR EL1 AGENTE 11
• VARIOS PROBL1EMAS 

SE PRESENTAN EN CU,..'\NTO A LIA fNTERPRETACIÓM DE ESTE INCISO, 

PERO DESTAC~.R~ ESTOS DOS: ¿DEBt EXIGIRSE L:A PREVISIBIL'I-

DAD, POR L'O MENOS, DEU RESUL'TADO MAS GRAVE? ¿HAY EN 

EL' CóoIGO lTAL'IAMO VIGENTE VARIOS UEL'ITU~ PR:E.Tt::d!'fTEi~CiO-

Mf,,L!ES, O SÓL'O EXISTE EL1 "HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL", 



QUE ES E~ ÜNJCO QUE E~ LEGIS~ADOR HA ASIGNADO ESE CA~!Fi­

CATIVO?. 

EN E~ ÜJSTRITO FEDERA~ 

Er~ EL' D1ARJ0 OF1cu,u DE 

CUANDO SE AD!ClONh cor1 

FUE 

L'A 

L'/\ 

HASTA 1984 QIJE SE PLIBL' ICÓ 

FEOi:'.R/;C 1 ÓN DEL 13 DE ENERO .. 

FrtACCIÓN ¡¡¡ UEL' ARTÍCG!....'O 

80. DEL' Cóo1Go PENt1L' DE ESTA L'OCJ\L'!DAD :.Gr:=:G>'U;no co:io 

GRADO DE ~os DE~lTOS A CA 

DEBEMOS OMITIR E~ SERAUAR QUE 

DE 1963 Y.\ SE HABL'f,at• DE EL'' 'A, 

PRETERI:JTEf~CJQ;~A~IDAU; 

EN EL' Cón 1 GD PENAL1 

NO 

TIPO 

Y ES POR Tl1L' EFECTO OU!:: AL' QUEDAR Pl'l,SM,\DO EN riUESTRO 

CóDIGO PENA~ EN su A~rlcu~o 9o. NOS DICE: 

-ARr'¡ CULO 9o' "ÜBRt.. PRETERJNT!::NCJOf../AL·t\UJTE. EL' QUE 

CAUSE UM RESUL'1t1DO TÍPICO MAYOR /~L' QUERIDO o ACEPTt.oo, 

SI AOU~C SE PRODUCE POR IMP?UDENC!A'',-

Ev MAESTRO FRANCISCO (A2RARA AL' RESPECTO tJOS DlCE: "Cut..NDO 

EL1 t,GENTE, CON DSUIBE?AD4. INTENCIÓN DE D~\ÍÍAR A OTRO 

L'E IrffIERE UNA L'ESIÓN, DEL' HECHO DE L'.ó. CUA.L' SI BrErl 

POR CIRCUNSTANCIA NO PREVISTA POR EL1 , NI POrt EL1 PREVISl­

BVE. N~CE ti~!~ u:::6:J ~:~s GílAVE out AUU~~CA QUE OUERiA 

INFE~IRUE, Y DE 1NDOL'E IRREPARAB~E. NO PUEDE SEPV!P~E 

DE EXCLISA NI EL1 ERROR tll L'A IGNor;ANCIA, PORQUE EN EL1 

CASO DE L1ESIÓN lRREPARABL'E A L1A LEY, PUESTO QUE ENCUENTRA 
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EN QUIEN OBP.ri. EL' ÁNIMO PREORDENADO A DAÑAR A OTRO 

ÉIC DAílO SOBR EVEM 1 DO DEBE TOMAR su NORMA DE L'll SIMPJ\TÍP, 

QUE EL' CASO DESPtERTf,, 110 PUDIENDO CONCEBIRSE N 1 NGU<·IA 

EN FAVOR DEL1 OFEt/SOr.: 111 ES AL'EGABL1E POR su PARTE l..!A 

REGL'l\ DE L1,'\ CUL'P!\, YA QUE L10S Tf::RM!NOS DE EL'L'A FAL1TAN 

e 1 ERTAMENTE EN EL' cr,so" ( 52
> 

AHORf, B!EiJ ES MUY Ir'IPORTAiHE TOM/i.f~ EST1\ f70RM1~ DE DEL'!r·~OUl'1 

COMO EL' GRflDO ME D 1 O E iHRE EL' OOUO L'A CUL'Pt.. YA SEA 

POR L'f1 !MPOSIBIL'lD>'•D DE PREVCR EL1 EFEClO DAÑOSO O OlEt~ 

SEGÚN EL' GRADO DE DOL10 QUE COi'KURRE EN EL1 ACTO DE ESTE 

CASO ro:::TUITO Y/\ OUC: EL' DOL'O se (f.;\l\CTER!Z.\ P02 L'r'\ 

PREVISIÓN FALTt~r~oo ÉSTA. SE 1:·\PUTJ'...Rh COMO DOLOSIJ El_' 

EFECTO ArHECEDEilTE P:::EV!STO, PE~O EN CUANTO t~L' CONSJGUiEi.-

PREVJS[B!UIDAD P~RA CONSTJTU!R COMO POTENCIAC AQUE~~A 

RELlACIÓN IDED~ÓG!CA. St EL1 ANTECEDENTE NO f~EPRESENTfl.. 

DE MODO /•L'GUNO t, un DEL'! TO DOL'OSG, TODO SE REDUC 1 F! i ÍI 
A L'OS TÉi1MINOS DE L'/i. MERA CUL'PA Y TENDRiAMOS UNA FO~Mf1 

S 1 flPL:E. 

fRANCISCO (A~r~ELUT7! ESTIH~ C0~10 UNO DC COS CASOS ~E 

"INF~UENCIA ATENUANTE DE LlA lNTEr~ClóN" EU DECITO PRETERIN­
TENC!Ot~A~ PARECE INCLlINAR9E 11UCHO MAS L'ÓGICAMEtJTE, 

A QUE ESTE TIPO DE DEL'ITOS ES PARIENTE DEL' CUL.'POSO, 

~O QUE SEGÜN ESTE CONNOTADO PROCESAUISTA, ESTAR1A RECONOCI­

DO POR L'A PR:OP !A LEY (S3 ), 

( 52) Francisco Carrnrn. Teoría del Derecho de la Clencio. Social, Torl'O 
II, 1831, Págs. 221. y 222. 

{53) Frnncisco Carnclutti, Teoría Gencrnl del Rento, Pú.r. 197, 
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DrcE EL1 Mti.ESTr.:o CEL'ESTINO Poí?TE PETIT ouE 
11

EN Er-' DEUITO 

.PRETERINTENCICNA~ EXISTE novo CON REUACIÓN AU RESU~TADO 

PRODUCIDO, EN OTROS TÉRMlNQS,, Hl;,Y Ui~ íJ[XO PS ICOL'ÓG!CO 

ENTRE L'J\ CC'NDUCT/\ y EU RESUL'TADO ouE;.:100 y Ui~A PHEV!SIÓ~~ 

RESPECTO AC RESU~TADO PRODUCIDO corJ ~A ESPERAr~ZA DE 

QUE NO SE REf1LlJC!:. O UIEN UNA NO REt'll.'IZf~CJ(H./, O BIEN 

UNA NO PREVJSIÓl-J DEL' nrsMO, DEBlE1'rnosE H--'d3ER Prn::v1s-·., 
TO (541 

PARA GtUSEPPE. EETTJOL', AL1 OCUPARSE DEL' CONCEPTO DE UA 

PRE1ERliil::t~CiOf'..i/,LJD>\D au~ SE ENCUEr>IT~/\ EXPRESA:·1Er1TE 

INCL1UÍDt. EN EL1 (ÜDI GO !TAL.1 !Arl0, ,_\FIRMA QUE SE TP..t1T/1. 

DE UNt .. H!?Ó7ESIS DE oo;;:i:;: EL' DOL'O SE IE::2Cl :, cc:n L'P .. CUL'P,\. 

EN E'-' SEiiT l DO DE QUE EL' DOL'O APt1RECE EN LO CO~JCEf\tJ l ENTE 

AL1 DEL'ITO MEi'·;os G,~AVE QUE SE REAL1 1Zf, { 5~). 

PARA SERGIO VEL'A TREVIÑO 
11

l.if, MEZCL'A DEl: DOL'O y DE L'A 

CUL'PA EN L'A FlGUP.A L'L'AM.t.Dt\ PRETERINTE:"lCIÓr-1 ES L'A FORM/1 

MÁS ACE~TADt... Pf1RA ABORDAR EL' TRATAMIENTO DE ESE P~OBL'EM;\, 

EN EFECTO, CO QUE DA UA NOTA DISTINTIVA A ~A ?RETERINTEN-

C!Ó~~ SE tlBICA Er~ L'A lL'ICITUD DE L'A COUOUCTA DESDE SU 

INICIO. ES DECIR UN CONTENIDO PSJCOL'ÓGíCO QUE GUÍA AL1 

COMPORTA"1!E~~TO DEL1 HOMSqE HACIA UNA FJNAL1 IDA~ ESPECÍFICA 

QUE. ES ANTIJURÍDICA: SE TIENE EN Et.' INICIO Df !'11 M/\:O-l!~=:s-

T AC 1 ÓN E xr::: ~r.i:, DE L'A COi~DUCT ~\, LJrjA VOL' UNTAD PREO~DE i'IADf'. 

HbCIA L'A PRODUCC.JÓN Dé UN RESUL1TADO TIP ICO; SIN EMBARGO, 

~Celestir.o Porte re ti t, Progral'í'a de ln partr. general del Derecho 
Pennl, U.N.A.r·:. 1958, P<.ig. 502. 

{ 55) Giuseppe Be ttiol, Derecho Penal, Parte General, P{ig. 409, 3a. 
Edición PalenPa, 1955. 
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E~ RESUL'Tf,DO OUE SOSREVtEriE EXCEDE A L1A VOL1U1"HAD lNlCIJ\L', 

O SEA APARECE UNA FIGURA TiPICA DE MAYOR GRAVEDAD Y 

AJENA ALI CONCEPTO PS!COL_1ÓGICO IMlCIAU; Af-IORA BIEN, 

ESE RESUL'Tr.oo SOBREVENIDO y QUE NO EP.A QUEr,;100 POR EL' 

SUJETO AL1 INIC!Af~ SU COMPO~TAMlENTQ, ERA PREV!SISL'E 

y EVIT1\3L'E o s l SA1 ISFACÍf\ ttr.TERlAL1M::rnE L1AS CONDICIONES 

NECESAq¡;\s Pf>,':::./', LA RE.PROCH!•3!L'IDAD POR CUL1PA, PERO 0/ ... 00 

QUE EL' INICIO DEL' PROPIO COMPORTAMIENTO ES l~ÍCITO, 

NO ES ErlCL;AO::r.r,!__'[ oErHPO DE L.'A íORM/\ BEM l GNI\ DE L!A CUL'PA­

BIL'ID.\D POR CUL'PA, SltlO OUE l\ERECE UN TRATAMIENTO DIFEREN-

TE, QUE SC~Í1 A TRAV~S D~ L'A PRETERitHE~~ClONAL'IDAD CU.t..NDO 

ASÍ L'O ESTt.SL'EZct ... EXPRESM·H:NTE ~A LEY", A ESTO CABE 

AGREGAR au:: A~.nrnu!:: EL' ACUS/,DO "QUE no SE PRO?USO CA:JSAR 

EL' oA:::o QUE RESUL'TÓ. SI ÉSTE ruE CONS!:.CUE:"lClA NECESf~R!A 

y NOTO~!A DE~ HECHO u OMISIÓN Erl QUE cor~SISTIÓ EC DECIT0 11
, 

TENEMOS hQUÍ CL1ARAMEf~TE ESTABCECIDO EL1 CRITER.10 L'EGISL'A-

TIVO EN O~DEr., L'A PRETERl~'i"IENC!Ó!,I, Ef~ E•-' SEN"TIDO D~ 

QUE HAB!E~.JO UN/, VOL'UNTAD IL'ÍCITA IN!ClAL'1 EL1 RESUL'TADO 

SEGU!~Á SIE~DO REPROCHAB~E A TlTUCO DO~OSO AÜN Ef4 E~ 

CASO DE QUE ESE RESUCTADO NO HAYA SIDO QUERIDO, PERO 

SEA UNf, 

Lo auE 

CQ."lSE CUENC 1 A NQTOR 1 A Y NECE SA~ 1 /l. o= CA CONDUCTA, 

¡;.:poqr.c.. ES SlMPL'EMENTE. QUE PUEDA ESTABL'f.CERSE 

L'A Cf,USALlDAJ Mf,TERIAL' ENTRE L1A CONDUCTA Y EL' RESUL'TADO, 

y EL1 p,r;E\'JO e;-.iL'.\CE PSICOLÓGICO ENlRt. Ud.4 V•)Lü:~-;-;..:; !::¡z1J:~1\ 

DE IL'ICITUD v EL: CQr!SECUENTE COMPORT~MIEtlTO (SE.) 

~Sergio Vela 'Ireviño, Culpabilidad e Inculpabilida.ci ~Teor·ia de:l 
Delito} 1965, P5.gs. 261 y 262. 
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(ARRANCA y T~UJIL1L'O AU RESPECTO rws DICE: "Yo CREO QUE. 

OBRA P~ET'E.,".{JNT[NCfON/,~~1 ,\íEr1TE EL' au¡:: -EXTIENDE- su ACCIÓ.~ 

CU~PAB~E. EV QUE VIO~A UNA r:ORMA JURiDICA MAYO~ QUE 

L1f\ PREVISTA: CON UN>i CONSECUENCIA INEVJTABL'E, FOR SUPUESTO 

EN EL' .iU•lBITO TÍPICO" ( 57), 

(57) Obro. Ci~uda, Pág. 52. 



4.- REFLEXIONES. 

DE ESTOS TRES EL'EMENTOS MISMOS CUE ElJCONTílAMOS EN E~ 

ARTÍCUL'O ÜCTAVO COMO lNTENC IONAL1ES 1 i"io I NT ENC 1 ONAL'E s 
o DE fMPRUDENC ¡ ,, PRETERJNTENc1or:AVE~, TENEMOS OUE 

UNO U OTRO EXISTEN EN E~ ACTO Y OMiSIÓ~ DE t:A JNCR:MJNA~l­

DAD DE ~A ACCIÓN u~ cu~~ ES NATURAU EN TODOS ~os DEV!TOS. 

EL' DOL'o: auE DESDE EL' CóorGo PE:<AL' DE 1871 EL' cu;,L' \'A 

RECONOC fA L10S 

CÓDIGO Pf;~.\L* 

GRADO~ DE DO~O Y CU~PA 111SMOS QU[ EN NUESTRO 

.'l.(TUf,f_ E.\' [L' .J.RTiCUL'(1 t.l\'TES 4L.'UDIDQ ES 

ESTUDIADO EST~ SAJO OTRA FORMA PERO PAR~ TO~OS VOS ESTUDlO­

SOS ME HE ENCO~TRhDO QUE ESTE EUEMENTO ES AtJACJZAno 

COMO Do~o Y NO COMO Ir:reNc1or1AV. 

DE L1A CUCPA: TENEMOS QUE ESTE EL1EMENTO ES TOM.t\DO COMO 

"NO JNTENC!ON/\l' O DE IMPRUDENCIA" Y L'A CUAL! ES CONSIDERADO 

COMO UN RESUL'TADO TÍPICO y ANTIJURÍDICO NO QUERIDO ru 
ACEPTJl.DO, PPEViSTO O PREVISJBL1E. DER!Vt~DO DE UNA t,CCIÓN 

U OMISIÓN VOL1UNTARIA Y EVITABL1E SI SE HUBIERON OBSERVADO 

VOS DEBERES IMPUESTOS POR l'tlt;; NO!\ViM~ JURÍDICAS Y ACONSEJA­

D4S POH L'AS COSTUMBRES SOCIAUES. 



62 

DE UA PRETERINTENCIONAUIDAD; DE ESTC E~EMENTO PODEMOS 
DECIR QUE ES El.1 GRl•DO MEDIO Er~TRE EL' 00l}O Y UA (UL'P.A, 

AUNQUE PARA AUGUNOS ESTUDIOSOS ~o TOMAr~ TAMBJ~N DE UN 

PROP6SITO 000050 y DE UN RESUUTAOO cu~roso. 

SON MUY lMPORTA!,TES ESTOS TRES EUEMENTOS ~UNQUE LJNO 

SOL'O DF EL1L10S ES CAUSf• DE Ui\l ESTUDIO TM..¡ COMPL'ETO QUE 

SER1A MOTIVO DE UNA SOUA TtSlS PERO TENitNDOUOS EN CONJUN­

TO UNO Y OTRO NO PODRiAfl ESTAR SEPARADOS, 
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Cl\PITULO 111 

DE LOS DEL !TOS EN f'/\RTI CULllR 

l. - LES19J:lfj_ 

EN NUESTRO (óDIGO PENAL TENEMOS UNA DEFINICIÓN LEGAL 
DE LES IÓN EN EL ARTi CULO 288: "BAJO EL NOMBRE DE LES !ÓU, 

SE COMPRENDEN NO SOLAMENTE LAS HERIDAS, ESCORI~CICNFS. 

CONTUSIONES. Ft:?t=..CTUR/1S. DISLOCACIONES. QUEMADURJ',5, s1r~o 

TODA AL.TERAC!Óri EN LA SALUD Y CUf.iLQUIER OTRO Di',ÑO QUE 

DEJE HUELL./, i·i,":..TER!AL EN E.L CUERPO HUM/1NO. SJ ESOS E!="ECTOS 

SON PRODUClDOS POR UNA CAUSA EXTERNA". 

LA H. SurREi·~A CcRTE DE Jusr1c1A ne LA Nt.cJóN. HA EsT~-:.sLE­

c100 QUE 
11

LA LESIÓN. POR DEFirHCIÓN r_EG/\L, ES TODt, /,LJE-· 

RAC!ÓN EN L/:, SALUD Y CUALQUIERA OTRO DAÑO OUE DEJE HUELL~·~ 

Ml.TER!/,L Ei'l EL CUERPO HUM;;,i·;o, SI ESTOS EFECTOS SON PRODU­

DE F IN I C I ó:i 
f,CTU/\L 1 D!d) 

Cf1USf.. EXTRAílA. ES DECIR, LA C IDOS POR UNA 
ENVUELVE COMO PRESUPUESTO JN:)ISPEtlSf,BLE LA 

Y REALIDAD DEL 
INDEFECTIBLEMENTE 

P~P~ ~L EFECTO D~ 

DAÑO SOBRE LO QUE DEBE ESTRUCTURARSE 

LA CLASIFICACIÓN LEGf,L DE LA LESIÓN, 
L .. \ rc:~:..L :D:..D ,\ il·íPOl~Ert" 158 ), 

(5SJ Scr..:.in:..1riu Judicial de la Federación, LXXXI, Pág. 5338, 5a. Epoca, 
1963. 



Ec Cón1Go PENAL DE CosTt~ RtcA CONTIENE IDÉNTtco coNcEPTo: 

''SE COMPRENDEi'l i)f,.JO t.:L NOMBRE DE LES IONES NO SÓLO L1'\S 

HERIDt.s, ESCORJ/ .. ClOi/ES, cornus1or-lES, FRf,CfURt.S. DISLOCt.­

ClONES Y CUEMll!>UF:/~S. SINO 10DA Lf1 ,\L'íEf\..:,(JÓN DE LA S/1LUD 

y cut.LQUIER U!RO Dt~Ño QUE DEJE HUELLI· o RESULTADO EN 

EL CUERPO HU:-1/',!JQ, SI Tt,!_[S EFECí85 SON PRODUCIDOS POR 

UNA CAUSA o AG[NlES EXTERr~os'', 

NUESTRA lEGiSLhC!ÓN C!-~SIF!CA LAS LESIONES DE LA SIGUIENTE 

FORMA: 

A) Lcs1o;iES LEVÍSlMr .. s CUE NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA 

y sr~NAl"l El~ ME~·lOS DE 15 DÍAS. 

B) LESIOUES LEVES QUE NO PONEN EN PEL !GRO L~".. VIDA 

y TARDAtl Etl SAN~R Mas DE 15 Di AS. 

e) LESior-;ES GRAVES QUE PONEN EN PELIGR'J L~\ VIDA. L.4. 

PÉRDIDA DE Uii ÓR~~'\rW O Ul'lA Pt.RTE DEL CUERPO (BRAZO_, 

MANO, PIERNA, ETC.) 

D) LESIONES HORTALES QUE CAUSAN LA MUERTE, 
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INDEPErWIENTEMENTE DE EST/I. CLASIFICACIÓN. 11 EL CóoIGO 
'DE 187!, RESERV~B~ PENALIDAD ESPECIAL A L.AS LESIONES 

QUE POR SU NATURALEZA Oi~DJNARIA SON DE L.AS üUE POrlEN 

EN PELIGRO LA VJD!1 Y QUE POR CIF-:CUNSTAr~Cff,S ESPECIALES 

DEL CA.SO UO LA H/:.r'A/'~ COMPt~OMET!DO; LA PLAUSIBLE SltPRES!ÓN 

DE EST/1 ÜL TIMA CLASE DE LESIONES, SE DEBIÓ /l. QUE EST/'..Dl'<~J 

SUJETOS ii SU COM?ROBAC!Ó~~ /l.. SIMPLES $UPOSICION[S Y 

A CONFUSOS CÍ\!...CUL OS HlPOTÉTJCCS, COMO 

CONTEr~ IDOS 

t·~UY 

EN 

BIEN SE HJZO 

LOS TRf,BAJOS NOTAR ~~ DIVERSOS ESTUDIOS 

DE REv:s1~n t1L C601Go DE 
1912" (CO¡ 

187L PU 8L 1 C t,D'JS 

P/i.R/1. :::L n;...EsTRO CELES11:1c PorTE PETIT LOS :::LEME;1ros 

ESENCIALES DE LAS LFS!ONES SON: 

1) ALTERAC!Óii DE Ll\ SALUD. 

L,, ÚT !L REDUNDANTE ENUMERACIÓN EJEMPLIFJCADORA DE 

DAÑOS us.:..2.\ POR EL TEXTO, SE CONDENSA EN LA FRASE LEG/IL 

TODr.., ;\L -:-:;::::.:.:¡ó~~ DE: L¡, Sf,LUD, LESIÓN ES CUALQUIER DAÑO, 

INTERIOR '.:! EXTERIOR, EfJ EL CUERPO, EN LA SALUD O EN 

LA MEr~TE :J'.::L H0."·1P.R'.::, ft OB~IETO DE L.-'\ TUTELA PE;;;,L ES 

LA PROTECC!Ü:"-i DE Lf, INTEGRIO;\D HUMANA: FÍSICA Y PSÍOUIC1\, 

Se DISTl~GUEN TRES CATEGOR1As DE DA~os: 

(t"i5) T:--¿¡b'-ljC'S de revi~ión del Códir,o ?e~nl de 11:171, Itr'prcsora de Ss­
tn,..,rillas, t·iéxico 1914, Tol:'o IV, Pág. GOO. 
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A) LESIONES EXTERN~S: TRAUMATISMOS Y HERIDAS TRAUMÁTICAS 

CON HUELLAS MATERI/1LES EN LA SUPERFICIE DEL CUERPO, 

PERCEPTIBLES POR LA SIMPl.E OBSERVACIÓN DE L05 SE~TfDOS; 

B) LESIONES iNTERNAS: DAÑOS TISULf,RES O VISCERALES, 

HEFi'ID!-1S NO E>:PUESTAS /\l EXTERIOR; ENFERMEDADES. ENVCNE-

N/\MIEHTOS, ETC.; SE Cúi.JUCEN POR DIAGNÓSTICO CLÍNICO: 

e) LEs10.\i:s Psiouicr.z NERVIOSAS: ENA,JENAC IOllES, 

NEUllOSIS, ETC. 

2) CAUSA ::xit.RNt.. 

LA LESIÓP: n;::2::: DE SER EFECTO DE UNA ACTIVIDAD HUMl\N<i,, 

AJENA~[_ SUJ~TC PAs:vo. LAS CAUSAS CONSISTEN Erl: 

A) AccJOi\'ES POSlTjV,\S; GOLPES CONTUNDENTES. PUflt{Lf,Of1S, 

DISPARO DE AR~l~. ETC, 

B) Üi·ílSiONi:S: ABANDONO, PRIVhCIOi~ES DE ALIMENTOS, 

CUIDADOS O MEDICINAS. ETC.: Y 



el AccJONES MORALES• AMENAZAS. ESTADOS DE TERROR. 

COIHRARIEDf,DES. ETC, 

3) ELEMENTO MORAL. 

ltlTENCION.!<LlDAD O lMPRUDEt~CIA DEL AGENTE. 

Lr. PENAL 1o:i.o, PARr, r~uEsTRo Cóot GG PENAL 

Dl~ER!::tlC1.:..11vo DE L,\S DIVERSAS LESIONES 

EL ARTÍCULO 289 DiCE: 

ES Tfo,MB I ÉN 

DE TAL 

s 1 Gr:o 
FOP.:1A 

"f.._L QUE INFIERA UNA LESIÓN QUE '\O PONGA EH PELIGRO Li\. 

VID:, DEL OFE~JDIDO Y TARDE EN SArlhR MENOS Uf. QUll~CE-. Di;,5, 

SE LE iMPONDRÁr..¡ OS TRES o'lr\S f.., CUATRC MESE:S DE PRIS IÓ~;, 

O :·~ULTf• DE CINCO 

A JUICIO DEL JUEZ. 

CINCUENTf, PESOS. O AMBAS SA~JCJQt:Es 

S l TARDAR E EN SAN/IR MÁS DE QU 1 NCE 

DÍf,S SE LE lMPOilDRÁtl DE CUATRO i·',ESES A DOS AÑOS DE PRISIÓN 

MULTA DE C!NCUEtiTA PESOS. L:i..s LESIONES A LAS QUE 

~r- R!:i:;!;:.°F 1.A PRIMERA PARTE DEL PÁRRAFO ANTERIOR SE 

PERSEGUl~¡~ ?OR Q~C~~LLA 1', 



LA r-dJSH!CU\ DEL PELIGRO;)( t_,\ VfD,\ Y f..l 7ÉRMINO DE S~'l,r'lfDf,D 

MENOR O MAYOP DE QUINCE DÍAS. SON ELEMEt-:TOS QUE NECESJT/.N 

CONOCIMIENTOS 

DEBIENDO DE 

TtcrJICOS ESPECIALES PARA 

SER FIJADOS POR PERITOS 

DENTRO DE LA AVERIGUACIÓN PREVt/\ o DEL 

su COMPROBAC J ÓN. 

MÉDJCO-L[GÍ sr:..s. 
PROCESO. A FÍl'J 

DE QUE EL JUEZ A SU PRUDENTE /\RE ITRIO PUEDA IMPONE r. 
LA MULl/\ O BIEN L1-i. PRISIÓN. Y SI EN SU Cl\~O LO JUZGARE 

PERTINENTE~ /1Mnos: TODO ELLO DE {\CUERDO CON EL ARTÍCULO 

16 CoNST ¡ TUC 1 ONAI ou~ ORD[Nf, QUL LAS rtt: SüL uc IONES DEBEN 

DE ESTAR DEBIDAMENTE íUUDADAS Y MOTIVADAS. 

-ARTiCULO 290. "SE IMPONDRAN DE Dos A e INCO AÑOS DE 

P?, 1s1 O;~ MULTA DE CIEN A TP.ES'.'.:.!E~,·ros PESOS~ /•L QUE 

!NFIERti lJN4. LES!Óri OU!::. DEJE AL OFEilD!DO CIC/•TRIZ E:.N 

L/--1 CAR/,, PERPETUAMENTE NOTABLE". -

(JCi\TRiZ ES LA SE1~AL PERPÉTU;\ OU[ DEJA LA HERIDA; POR 

TANTO ES r~mtSPENS .. •BLE' P/\R.'\ LOS Ef-ECTOS DE LA SANCJó;~ 

QUE (STA SEÑAL.\ SEA NOTABLE.. ENTENIJIÉNDOSE POR ELLO 

QUE 1\ UNt, D!ST/~i;CJA DE 5 A 7 METROS MAXlMO '-( CON LU7. 

SOLAR INDIRECTr. ou=: jLUMINE LA Ct~RA DEL P11.SiVO. 

Sr NO SE REUNEN "11905 REQUISITOS NO SE ESTARÁ ANTE El. 

SUPUESTO D~ ESTC r:UMERAL, 
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-ARTÍCULO .29~' li'_:~ li"IPO;·:oniut D~ ít~E~- f\ crr1co ,'\fJ.OS DE 

"PRISIÓN MULTA DE TílESClENTOS A OUtNIENTOS PESOS AL 
OUE INFIERA UNA LESIÓN QUE PERlURDE PARA SIEl1PPE LA 

VISTA o DISMINUYA LA FACULTAD DE oi~, E~ITORr'EZCA o DEBILI­

TE PERMAUENTEME"4TE UNA MAl'\Q, UtJ PIE. UN BRAZO. UNA PIERNA 

o CUAL'QUIER 01qo ÓRGANO. EL uso DE L"/\ PAL'ABRA o AL'GUnA 

DE LAS FACULTAD~S ~ENTALES".-

D=:_ ESTE TIPO !:'E LESIONES L'AS CUALES SOM CONSIDERADAS 

Lf1,S CONSECUENC!;,.s OUE CONLLEVArl QUE PODRÍAN conDENARSE 

con LA FÜRMUL¡'. 
11

:JIFUSiÓN PERMANENTE", LO CU/>.L NO IMPEDIRÍJ\ 

EL USO DEL SE~lT\DO Y 6RGt!~~ AFECTADO Y~ QUE SOLI) SE 

~EP.TURBP.. Lf1 r;.::1.:_T;\:) o fur1c¡é1; '.JUE SE ENT'.JRPECE o DE31L!Tf\., 

-ARTÍCULO 292, 11
SE lMPONC.iZf ... u DE CINCO .A OCHO 1\flos DE 

P21S!6N AL QUE INFIERA UNA LESIÓN DE l.A QUE ~ESULTE 

Utll~ EílFERMED!.'.) SEGURA O PROBABLEMENlE 1 UCURABL E, 

INUTlLlZt,Clé~: C.S.'·íPLETA O LA PÉRDIDA DE UN OJO, DE U~·t 

E.~:..zo, DE U~·l;.. :~,,\~lQ. DE ur'ÍI ... PlEP..NA o DE UN PIE t) DE CUAL-

C'Ul!:R OTRO ÓP.G:.'..;:;: CUAtJDO CUEDE PERJUDICADA PARA SIEMP?.E 

cut.LQUIERI\ f-:J.\:~¡]·¡ ·JRG;\MIC/, o CUANDO EL orE~lDl!:JO QUEDE 

SORDO. IMPOTL\T=. o CON ur.:r~ DEFORMIDAD 1NCORREG1BLS. 

SE lMPONDRr'.:..: .... t. SEIS A DIEZ AFlOS DE PRISIÓ['; AL cu=: 
!lff!E;<A UN,\ '..ES!ÓN /, COtlSECUEMCIA OE LA CUAL RESUL'TE 

!~~CAPACIDAD 0 Eq~,~r¡=:_tnE PARA TRABAJAR, ENAJENí\CIÓN MENTAL', 

L~~ PÉRDID1~ DE LA VJSTA O DEL HABL'A O DE LAS FUNCIONES 

SEXUA!...í:.S", -



70 

Aau1 TENEMOS EN ESTE ART1CLJLO U~IA FORMA MUY ESPECIAL 

·A~ CONTEMP~AR LA PENhLJDAD YA OUE ~O SE COMPRENDE EN 
ÉSTE LA SANCJÓ;.¡ PECUNJ/\Rlt. QUE si Esr,\ CONTEMPl /\fJ/\ EM 

LOS DEMÁS DEL 1 TOS Y LO QUE L'A LEY SANCION/~ SON LAS CONSE­

CUENCIAS DE C1\Rf\CTER PATOLÓGICO OUE t.(!,R?E/1.1/ LAS LES!or~[S 

QUE INFIEREN AL OFENDIDO. INDEPENDIENTEMENTE DE PADE­

CJMIENTOS QUE SE HAYAN TENIDO EN ESOS ÓRGAtlOS ~NTERIORMEN­

TE; YA QUE LO QUE St. TOMf, EN CU!:::Wif, ES EL ll ÍCl ro QUE 

CONLcEv;~ l t.. PERTUP.91\C l ó:i PERMAi·IErnE= 

SEGllí~DO Pf1RR/,FO DEL PHOPiO PPtCEP"7"C L_t. ii'JCAP/,(IDAO TANTO 

F1SICA COMO MENTAL O EN SU CASO SEXUAL. 

-ARTÍCULO 293. "A~ QUE INFICR~ L~S!cr;Es QUE PONGAfJ 

EN PELIGRO Lr\ \l!D/,, SE LE JMFONDPÍ.:, :i;.: :RES A SETS Aflos 

DE PRISIÓN. Sli~ PERJUICIO DE LAS $/;r..-c:a~;:::s QUE LE CORRES-

PONDAN CONFORME A ~os ARTiCULOS ANTERIO~~su.-

EN ESTE T!PO DE LESIONES ES COSTUMBRE QUE ~N LOS PUESTOS 

DE SOCORRO EN QUE SE RECIBE t. LOS LESJOi.'ADOS, LOS PERITOS 

MÉD!CO-LEGIST~\S CLASIFIQUEN LAS LESIONES EN LOS TÉPMJNOS 

DE ESTE PRECEPTO EN VIRTUD DE QUE ES NECESARIO PARA 

QUE. EL JUEZ CUENTE CON LA HISTORJI~ CLÍNICA, PARA PODER 

PRECISAR TANTO LA LESIÓN COMO SU EV:i.t.UACIÓN EL QUE 

LA VIDA PELIGRE A CAUSA DEL MAL QUE SE CAUSÓ, 
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Es MUY IMPORTANTE E~ TOMAR EN CUENTA LAS REGLAS DEL 

ARTICULO 58 DEL (ÓDIGO PENAL YA QUE SI SE SUMAN ~AS 

SANCIONES DEL ARTÍCULO EN ESTUDIO ASÍ COMO EL OUC L'E 

QUEDARA ALGUNA DE LAS CONSECUENCIAS PREVISTAS EN LOS 

ARTICUL'OS 290, 291. 292, LA PENA SERIA ABERRANTE YA 

QUE POR EJEMPLO SI SE SUMMJ LAS SANCIONES DEL ARTiCULO 

293 Y CON LAS DEL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTiCULO 292 LA 

PENA MINIMA IMPONIBLE ES DE 9 AÑOS, QUE A SU VEZ ES 

SUPERIOR A L.A Mif~IMA DE HOMICIDIO QUE ES DE 8 Aílos. 
lMDEPENDT!::N"iEMENTE DE ÉSTO, Erl LA PRÁCT !CA ES RECOMENDf1-

BLE UNA RECLASIFICACIÓN DE LESIONES PARA QUE EL JUEZ 
ESTÉ EN APTITUD DE IMPONER UNA SANCIÓN JUSTA Y SOBRE 

TODO AOECUABLE A LA REALIDAD. 

-ARTICULO 295. "AL QUE EJERCIENDO LA Pf·TRIA POTESTAD 

O LA TUTELA INFIERA LESIONES A LOS MENORES O PUPILOS 

BAJO SU GUARDA, EL JUEZ PODRÁ IMPONERLE, ADEMÁS DE LA 

PENA CORRESPONDIENTE A LAS LESIONES, SUSPENSIÓN O PRIVA-

CIÓN EN EL EJERCICIO DE AQUELLOS DERECHos•-. 

ESTE PRECEPTO, AL l GUAL QUE EL PRECEDENTE, SEílt.LA SANC l O .. 

NES .AGRAVADAS O CALIFICADAS. QUE IMPLICA UNA DOBLE IMPU-

Tt~CIÓrl, PO~ UN.t-. P/d~T=: l"l\ PRJVACTÓN DE" lOS DERECHOS TUTEL:i.­

RES Y POR OTRA LA SANCIÓN QUE CORRESPONDA A LA LESIÓrl 

QUE SE CAUSE, 
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-ARTÍCULO 2%, "CUANDO LAS L.ESIONES SE INFIERAN POR 

DOS O MÁS PERSONAS, SE OBSERVM1AN LAS REGLt.S SIGUIENTES: 

J. A CADA UNO DE LOS RESPONSABLES s::. LES APL ICARÁM 

LAS SANCIONES QUE CONST:': HUBIEREN líJF[P.!!J:; 

JJ, A TODOS LOS QUE HUBIEREN ATACADO ~~ OFENDIDO CON 

AHMAS A PROPÓSJTO pf,RA INFERIRLE Lr\S L.Es1c·.:::s QUE RECIBIÓ, 

SJ NO CONSTARE QUIEN O QUIÉNES LE ;~~~:::::!ERON L'J\S QUE 

PRESENTE o CUÍ..LES HéRjD;,5 LE ii·.r¡~¡c;:,:J,\. ·;¡: LE:> r.rL:Cl\íÚ\ 

PRISIÓN HASTA DE CUATRO Aílosª-. 

DocTRINARJ;\ME;"ITE ESTE NUMERAL H.48 1 •• ,'\ s·E L:.. COMPLICIDAD 

CORRESPECT!VA, OUE SIG~nFICA OUE lJOS 0 MÁS PERSONAS 

INFlRIEROíl L1\S LESIONES; COMO ES LÓGiCO JE SUPONER SI 

cor~STA EN AUTOS DE ACUERDO CON EL ?.ESULT:..;J~ DE LA AVERI­

GUACIÓN PREVIA QUIEN FUE RESPONSABLE DE CADA LESIÓN. 

NO EXISTIR~ NINGÜN PROBLEMA PARA SU PENALIZACIÓN; E~ 

PROBLEMA SOBREVENDRÁ S 1 SE DESCOMPONE, EN EL TUMULTO, 

CUAL INFIRIÓ CADA UMA DE CAS LESIONES. EN ESTE CASO 

Y SI TODOS TENÍAN EL INTERÉS DE LESIONAR AL OFENDIDO, 

RESULTA ADECUADA LA SOLUCIÓN PL'ANTEADt, POR EL LEGISLADOR 

DE IMPONER A TODOS LOS CONCURSt~NTES L¡,. MlSMA PENALIDAD. 
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No SE DEBE DE OL1V t DAR QUE L'A ÜN 1 CA POS! U l U l DAD QUE SE 

TIENE PARA CONOCER UA VERDAD DE LlOS HECt~OS ES EN ELl 

PERÍODO DE lf'NESTIGAClÓN PRE'/\A YA OUF Ef~ EL1 PROCEDl-

MIEr!lo .. POR L1 f, lÉCMICt~ JUHÍDlCi\ QUE SE HA A:JOPTADO PAR/\ 

L1A FORMUL1/\CiÓN DE l!r.s PREGUIJTf,5 HESUL'TARÍf\ lMPOSlBl.'E. 

-ARTÍCUL'O 297. "St tJ/\S L1ES!Or.c:s FUEREN \NFEHIDA.5 Et'~ 

RIÑ1\ O EN OU[l!O. L',-\S SM~CtOMES SEí!,'\CADAS E~~ L'OS t'\Rf.lCUL1QS 

QUE ANTECEDEN Poor.::;:..ri D!SMli~UIHSE HASTA L'A MITAD o HASTA 

~os CINCO SEXTOS, SEGÚi~ SE TRAlE. DEL' PROVOCADO o DELl 

PROVOCADOR, Y TENIENDO EN CUE!~T~ L!A MAYOR O MENOR l~tPOPTAN­

C lA DE ~A PROVQCC..C!Ót~ Y L'O DISPUESTO Ei~ L'OS [\F:TÍCL'l.105 

51 y 52" - . 

POR l!AS ClRCUr~ST4NCIAS CUE MEDIARON PARA INFERIR L!AS 
L'ESlOiJES (Uf, CAUSA QUE PROVOCÓ L'A RIÑA O EU DUEL1C) EL, 

UEGlSLlAOOR HA QUERIDO ATENUAR ~A SANCtbN PARA EU tfJO!VlDüO 

QUE NO PROVOCÓ r.:..UNGUE S l ACEPTÓ ES!I. R l Ñt-, REO/\.JANDO 

L'A PEt~AL1 ID/\D Hf\STA L1/\ MITAD O CINCO SEXTOS O!: L'A OUE 

UE CORRESPONDERÍA POR CAUSf\R UNA L'ESIÓN EN CONDICIONES 

NCRMAl!E S, 

EN NUESTRO M[DIO SOC!AU POR UAS l~TERRE~ACJONES A 

QUE NOS ENCON1R.t\MúS SU.JCTS'Z ºfSUÍ.'TA REALMENTE DIFÍClL1 

UUEGAR A SABER QUIEN FUE PROVOCADOR Y QUIEN PROVOCADO 
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DADO OUE .. EN LA GRAU Mf1YORÍl\ DE LOS et.sos LA RIÑA NO 

'NACE POR UN ACTO EN PAf~TlCUL.-'\R SINO POR UNA SERIE nt 
CONDUCTAS DE AMilOS CONTEl~DllNTES DE RETO. MISMOS QLIE 

CON TOD/I. SEGURID/\D NACIERON POR UN!\ NJM;EDAD TNSTRASCEN-

DENTE, PARfi EL C/1SO DE QUE NO SE LLEGUE A OETERHTNAR 

QUIEN FUE EL PROVOCADO SE IMPONDR/i.N LOS RJJOSOS LAS 

SANCIONES DE ,'\CUERDO cou LA PEN/\L!Dr.n ::.=\:~Ll\[);, EN LOS 

ART1ClJl0S PRCCEDENlES. 

Es JMPORT/\NTE rc1;.',/d? [U CLIENTA TAN/O Al F-RO'JOC4DOR COMO 

AL PROVOCADO PAK/i. PODEí{ APLICAR Lt1S REGL~".S A QUE /\LUDEN 

LOS ARTÍCULOS 51 Y 52 DEL C6DJGO PENJ\L yr, GUE SE AGPEGAffÍA 

EN ESTE c;.so L/... MAYOR o MENOR IMPO~TP../'C!:.. :.::: L~i PP.ovo::...-

CIÓN Li-'\ CUAL El JUEZ T0t·1ARA EN ;\lENCJÓr..: :, L-'< PERSON~'\, 

COHDICJÓN. E Dl~D, EDUC1-\C/ÓN, M!TF.:CEDE~n.::s y OCUPf\CJó,~; 

Y TAMBlttJ A LA PENA Y ATENUACJÓN. 

-ARTÍCULO 298. 
TANC 1 AS 11, QUE 

"(u1~NDO COl'~CURR,i UUJ\ SOL 1\ LJ::.: 

SE REFIERE EL ARTiCULO 315, 
LJ\S CIRC'JNS­

SE AUMEfHt.R;\ 

EN UN TERCIO LA SANCIÓN QUE CORRESPONDERÍA SJ LA LESIÓN 

FUERI:, SIMPLE; CU..!.NDO CONCURR.;N DOS, SE AUMENTA1?Í. L,:, 

SANCIÓN f.N UN1\ MITAD. Y SI CONCURREN MÁS DE DOS DE LAS 

CIRCUNST.•'\NClf~S DICHAS, SE AUMENTAR(\ L/\ :->:.:~:.. E!" DOS TERCE-

Rll.S Pt,P.Tcs"-. 
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Js IMPORTANTE EL TOMAR EN CUENTA CUALQUIERA DE LOS AGRAVAN­

TES cor·'º SON LA f'REMEDlTAClÓN. VENTAJA, ALEVOSÍA y LA 

TRAICtbN Y TOMAR EN CUENTA LA LESIÓN, Asj COKO SUS CtRCUS­

T;,r,,¡c¡¡.,5 PARt, AIJMEtJT,\R Lf, PENr.L 10•\D COMO NOS LA DESCqlBE 

EL PRESENTE ARTiCULO. 

-Af.::lÍCULO 299. "(UANDO DE LOS GOLPES O VlOLEt~ClAS A 

QUE SE REFIERE EL l\RTÍCU!_O 344 RESLILTAHE LESIÓtl. SE 

OBSf.?.'/~"IRÍ\!l l f,':, P.EGL/\S DE r,cuMUL1\CJÓ(J
11
-. 

ESTA r.GRAV:..:nE c .. ·.RECE. DE AFLlC/o.(!Ór! EN L/, ACTUt .. L:DAD 

YA QUE rn EL 1,~o DE ]985 SE DEROGÓ EL ARTÍCULO 3'1Lj QUE 

SE REFERÍA A SOF[Tt.IH~s, PUfíETJ'.ZOS, L.f,TlGAZOS e CUl\LOUIER 

OTRO GOLPE EN L/, Cf\BA QUE SE DlERt'>. PÚP.L ICAMff',TE Y FUER.A 

DE R!Ñf, CON EL ÁMIMO DE lt'>JJURl/\P. AL PASIVO: ANTE TAL 

SlTUJ\CIÓil Y COMO CRÍTIC<\. AL LEGISLt',DOR SE DEE~ DE DECIR 

OUE. f,L_ DEROG1'\R EL f\RTÍCULO 3lJL¡, TAMB!éN SE DEBERÍA DE 

HABER DEROG/'-1DO ESTE PRECEPTO EN COMEt~TARIO, MlSMO QUE 

ADEMÁS S l EMPRE CAFECiA DE RAZÓN DE SER· Y~ QUE, COMO 

SE H.A VISTO, Li':. P(-nt.L 1nr~D POR LESlONf,p EN LA Ct.P!-1 DEJt,NCO 

CICATRIZ, ES BASTMnE ELEVAD•\, YA NO HABÍA NECESIDAD 

DE AGRAVARLf• r~CUMULÍ\NDOSE LA SANCIÓN DEL DEROGf.DO ARTiCUL.0 

3qq. 



-ARTÍCULO 

.AUTOR DE 

300. "S 1 

UNA L'ESIÓN, 

EL OFENDIDO FUERE 

SE AUMENTARÁN DOS 

A LA SANCIÓN OUE CORRESPONDA, CON f•RREGL O 

QUE PRECEDEN"-. 

7[ 

ASCENDIENTE DEL 

r~Ños DE PRlSIÓN 

A L05 ART.ICULOS 

LAS LESIONES QUE 

LOS DEL 289 f.t 

SE ENCUENTRAN COMPRE!~D!DhS EN LOS ART1cu-
293. EN CASO DE RESUl.TAH CU•\LQUl!:Rf, DE 

Lf>.S PENAL IDAD!:S COMPí<EfJDJD/'.S E[·! ts1os, SE f1UMErHAR~, 

EN DO$ M1os ESA PENAL lDf,D, TOMt,N!)O Ci: CONSJDERi-.Cl6iJ 

L'A SITU/lCiÓfl OU!:: PADECEMOS EN Li\ ACTU/-.L 1o:i..o, REl.Al IVJ\ 

LA DELINCUCr:c1A JUVEf~Jl .• SERlA BU~NO rio SÓL.O TOMAR 

EN CUENTA A 1_0:, •\SCEi..:D!Ei\TES Sl:'~O ii ... M3!t:<. :.... LO::) :::.::.cE~::;1::.n­

TES POR LOS ¡;¡-~03L::M..:-S SOCIO-FAMILIARES QL.:E F'UED::fl OC1\S!O-

NAR EL EXCESO Eil L;~ FOR:·\f• 

TES, YtJ.. OUE Si BIEN ES 

EL' ART.ICULO ~22 DEL CiJDiGO 

DC. REPREr;Dr::~ ; ... LCS :JESCE~·J:i!EN-

CIERTO EL QUE DE ACUERDO co~,¡ 

CIVIL, ESTOS T lENEN QUE E.DUCt.R-

LO CON\IENlEi•íEME\nE Y EL DESCENDIENTE r. SU Vl::Z. Etl TÉ.RMIMOS 

DEL 411 DEL Cóo lGO (tVIL TENDRÁN Lf. OEL l Gf•C IÓC< DE HO'IRAP. 

y RESPETAR A sus PADRES y HERMA~~os '1' 0!3SER'/hR UNA EUEJ~,!, 

CONDUCTA, P::'.RO rio POR ELLO ABUSAR EtJ !:l. (f',51 IGO, QUE 

SERiA EL CASO DEL PRECEPTO EN COMENTARIO. 

-ARTÍCULO 301. "ÜE LAS LESIONES QUE A UNA PERSONA CAUSE 

ALGÚN 1\NlMC..L BRAVÍO SERÁ RESPONSABLE EL QUE cor-i ESA 

11-flE.i~CíÓi~ i.....G :.:.UCE C! LO SUE! fE. O HAGA ESTO ÚLTIMO POR 

DESCUIDO"-, 
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EN ESTE PRECEPTG NO COMPRENDE A LOS ANIMALES DOMESTICADOS 

QUE SE EMBRAVECEN. SINO TAN SÓLO A LOS BRAVÍOS. O SEA, 

FEROCES o 
INCOMPL'ETO, 

o SAL:VAJE) 

EL ILÍCITO, 

SALVAJES, POR LO 

(YA OUE NADA MÁS 

YA OUE EL: J\NIMAL 

CON HEL'ACIÓN A 

OUE 

SE 

ES 

LOS 

ESTE ARTÍCULO RESUL:TA 

TOMA AL' Ar~ I MAL BRAVÍO 

UN SIMPLE MEDIO PARA 

ANIMALES SE TOMAN EN 

COMO Sl SE TRATARA 

DE UN REVOLVER O Bl!::N CUJl..LOUIER OTRA COS.I\ CON LA CUi\L 

SE PUEDA REALIZAR EL FIN QUE SE PRETENDE: OBVIAMENTE 

EN NUESTROS OÍAS HEMOS "-ISTO A PERSONAS INCITAR A PERROS, 

POR EJEMPLO, PARA QUE ATAQUE A OTRO ANIMAL: O PERSONA. 

CUENTA COMO INSTf~UMENTO AL lGUM. 

HOMICIDIO 

EL (ÓDIGO PENAL NOS DEFINE EN FORMA PRAGMÁTICA EL DELITO 

EN COMENTARIO, DE LA SIGUIENTE FORMA: 

-ARTÍCULO 302, "COMETE EL DEL !TO DE liOM 1CID1 O EL QUE 

PRIVA DE LA VIDA A OTRO"-. 

AUNQUE EL LEGJSLAUOR MEXICANO NOS BRINDA UNA ESCUETA 

Y OBJETIVA DEFINICIÓN DEL DELITO DE HOMICIDIO, flACIEó<DO~O 

CONSISTIR EN EL llECHO DE MATAR A UN CONGÉNERE, O COMO 

EXPRESAMENTE DICE LA LEY: EN PRIVARLE DE L:A VIDA. 
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PoR TAL EFECTO VrCENZO MANZIN! AFIRMA: "LA VIDA HUMAN/, 

ES UN BIE" DE lNTERtS EMINENTEMENTE SOCIAL. PÜBL!CO 

Y PORQUE LA ESENCIA. LA FUERZA Y LA ACTIVIDAD DEL ESTADO 

RESIDEN PRIMORDIALMENTE EN LA POBLACIÓN, FORMADA POR 

LA UNIÓN DE TODOS; LA MUERTE VIOLENTA U/FRINGJDA INJUSTA­

MENTE A UNA UNIDAD DE ESTA SUMA, PRODUCE UN DAÑO PÜBL!CO 

QUE DESE S[~ PREVL:r~:.c.o '¡' REPRiMJDú~ J\PJ\RTE DEL MAL INDIVI-

DUAL EN sí M J SMO' COMO HECHO so~ I J\L DAilOso" (fiOJ, 

EsTE ILÍCITO COMO TODOS LOS ENCU-<DRADOS El/ EL CóDIGo 

PEr·J{\l_, TJEUE o DESE CONTAR CON o:=TEHM;Nt~oos REQUISITOS 

PARA cor·;STJTUIRSE. PARA ADOUJRIP V!Dt. ~lUR'!DlCA y ESTOS 

SON: 

A) PRESUPUESTO DEL DELITO. LA VIDA HUMANA SIN lMPORTf,R 

SUS CONOlCJQr~ES ECONbM!CAS O DE DESARROLLO, 

B) SUJETO PASIVO, 

RACIÓN PODR]A SER 

COMO RESULTADO DE LA ANTERIOR CONSlnE-

V]CTIMA DEL DELITO DE HOMICIDIO TODO 

SER HUMM;Q !NJEPEtlDiE"~IEt·lENTE DE CUAL $C:.A SU EDAD, SEXO, 

CIRCUNSTANCIAS PATOLÓGiCAS. ETC, 

cl CONDUCTA, ES TE ELEMENTO DEL DEL 1 TO ADM l TE TANTO 

LA ACCIÓI< COMO A LA OMISIÓN ((OMISIÓN POR ÜM/SIÓN), 

(60) Viccnzo r.:ancini, Fratclli Bocn, Insti tuzioni di Diri tto Penal 
Italiano Torino 1923, Pán. 410, 
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COMO FORMAS DE CONDUCTA, O BIEN L'A MANIFESTACIÓN UNIL'ATE-

'RAL' DEL DELINCUENTE QUE SE ENCAMINA CONSIDERANDO Lr\s 

CUESTIONES DE 

ES, VOLUNTARIO 

CULPA, DOLO O PRETERINTENC!ONALIDAD, 

O lNVQl_UNlARIAMENTE, PR 1 VAR L'A 

Es ro 
VIDA 

A UN SEMEJANTE; L'A ACTIV!Df,D O !NACT!VIE'AD OEL ACTIVO 

PROVOCARÁ EL RESULTADO. 

D) RESULTADO Ml11TERlf>L, Es LA PRIVACIÓN DE !..A V!Ot,, 

LA MUERTE, 

INTEGRIDAD 

LA LESfÓ~~ MORTf1L": ES DECIR 1'\0UEL DAÑO A L.A 

CORPORAL Tf,N COMPLETO QUE CAUSA LA PÉRDIDA 

DE LA EXJSTENCIA, 

E) ~~EXO (ASUAL, (ENTRE Lf, CONDUCTA Y EL RESUL TliDO 

PRODUCJDO) Es EL L·",zO D~ u:dó~: ENTRE LA CONDUCTA y EL 

RESULT/,DO PRODUCIDO; PRECIS/,MENTE POR L'/\ EXISTENC!f• 

DE LA CONDUCTA, SE PROVOCA EL RESUL'TAOO,. QUE PUEDE SER 

LA PRIVAC!Ófl DE LA VIDA, 

EN EL DELITO DEL HOMICIDIO TENEMOS SUS DIFERENTES MODALIDA­

"C·ES .e.sí cor·iO PEIJ~L !Dt~D POR T/..L EFECTO EL' ARTÍCULO 3Cl3. 
NOS ~ICE AL RESPECTO: 

"PARA LA APLICACIÓN DE LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN 

AL QUE INFRINJA EL .l\RTfCULO ANTERIO:'-?, NO SE TENDRÁ COMO 
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MORTAL. UNA LESIÓN SINO CUANDO SE VERJFIOUEr~ LAS TRES 

CIRCUNSTANCIAS SIGUIENTES: 

1. Que l:l\ MUERTE SE DEBA /\ LAS AL·TER:/i.CJONES CAUSADAS 

POR LA LESIÓN EN EL ÓRGANO Y ÓRGANOS líHERESf,OOS. AL'GUtl/\ 

DE sus CQf\jSECULi<Clt'..S li~M[D!~\rr .. s o ALGUMA COMPLlCl\ClÓM 

DETERMJ11ADA POR LA MISMA LESIÓ~ Y QUE NO PUDO COMBATIRSE, 
vr .. SEA POR TNCURABL'E,. YA POR NO TENER AL AL'CAl'JCE L'OS 

RECURSOS NECESARIOS: 

J], ÜUE L:, MUERTE DEL OFENDIDO SE VERIFIQUE DENTr.O 

DE SESENTA DIAS CONTADOS DESDE QUE FUE LESIONADO: 

JJ]. QUE SI SE ENCUENTRA EL CADÁVER DEL' OCCISO, DECL'AREN 

DOS PERITOS DESPUÉS DE HACER LA AUTOPS !A, CUANDO ÉSTA 

SEA NECESARIA, QUE LA LESIÓN FUE MORTAL, SUJETÁNDOSE 

PARA ELLO A LAS REGLAS CONTENIDAS EN ESTE ARTICULO, 

EN LOS SIGUIENTES Y EN EL (óDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

CUANDO 

NO SE 

EL CADAVER NO SE ENCUErITRE, O POR 

HAGA LA AUTOPSIA, BASTARi QUE LOS 

OTRO MOTIVO 

PERITOS, EN 

VISTA DE L·os DATOS OUE OBREN E~l LA CAUSA, DECLAREN OUE 

LA MUERTE FUE RESULTADO DE LAS LESIONES INFERIDAS," 

CON REL'AC IÓN L'A FRACCIÓN ] , TENEMOS QUE ESTE TIPO 

ne L"~~:o~~ES r~O!\"'f/\L'ES co~:LL'!:'.'/\!'! L'i\ :o~-!~EC'-'!::'!Cl!\ HIMED!l\Tr\ 
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(ouE POR Nt.TU:\M.'EZA PRODUCEN L'A MUERTE) YA S[f, POR /--1FECTAR 

'UN ÓRGf-1.NO VI f f\l DE.L' CUERPO HUMANO. o sus CONSECUENC J AS 

lflMEDIATAS, Yr\ SE l'I. POR SER INCURABL'ES PEnO cor: V 1 STA 

EN ESTE ÚL T 1 MO PÁRRA:=O SE TOMARÁN L'f1S CONCUF~RENC l ;,5 

DE LAS CfdJSAS f~JENAS A L'A LES 1óri MISMA, orr~As CON 

CAUSAS IMPUTABLES NO Al' AUTOR DE Lf1 l ES IÓr·!, 

CoN r~ELJ\CIÓIJ :,, 1_1 .... Fru,,cc1ór1 11 DE ESTE PRECEP10, ES IMPOR­

TANTE TOM/\R EN CONSIDEf~f\C!Ói"l O'JE OUJ~N DEgERÍ/', E~I R[f.LJDJ\D 

MANJFESTf1R EL TÉRMiíJO Pt~Rr1 TOMAR EU CUErlT/.., Lf,, MUEHTE 

DEL' OFENDIDO ES EL' MÉDICO LEGISTA, YA QUE SI Et/ 0/,!)0 

CASO MU~IERA PASANDO L'OS SES[Nll\ oír,s NOS ENCONTRf,RÍf,MOS 

CON QUE NO ES RESPONSABLE DEL: DELITO DE HOMICIDIO, PERO 

POR TAL EFECTO ES RESPONSA3l.E 0[ LA LESIÓN Y SE LE SANCIO­

NARÁ Erl LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 293, PUES ES PRUEBA 

DEFINITIVA DE QUE LA LESIÓN PUSO EN PELIGRO LA VIDA. 

PoR TAL' EFECTO EN LA FRACCIÓtl ] ]] DEL ORDENAMIENTO LEGAL' 

EN ESTUDIO SE DICE QUE POR MEDIO DE AUTOPSIA SE PODf~Á 

DETERMINAR PER!Clf\LMENTE L'A Cf1USA O LAS CAUSAS DE LA 

DEFUNCIÓN, 

-ART
0

I CULO 304. "SIEMPRE QUE SE VERIFIQUEN LAS 

CIRCUNSTANCIAS DEL ARTÍCULO ANTERIOR, SE TENDRÁ 

MORTAL UNA LESIÓN AUNQUE SE PRUEBE: 

TRES 

COMO 
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I. Que SE HABRÍA EVITADO_ L'A MUERTE CON AUXIL"JOS OPORTU-

NOS: 

¡¡. Que L!A LESIÓN NO HABRÍA SIDO MORTAL' EN OTRA PERSONA; 

y 

ll l. Que FUE A CAUSA DE LA CONSTITUCIÓN FÍSICA DE L'A 

VÍCTIMA. O DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE RECIBIÓ LA LE-

SIÓN"-, 

EN ESTE ARTÍCUL'O ASÍ COMO EN SUS FRACCIOrlES TENEMOS COMO 

OUE RESULTADO EL NEXO CAUSAL Y A LAS CIRCUNSTANCIAS 

CONCURREN A PRODUCIR EL RESULTADO MATERIAL Y QUE INTEGRA-

DOS ÉSTOS TRAEN COMO CONSECUENCIA LA MUERTE DEL SUJETO 

POR SUPUESTO TOMANDO EN CUENTA QUE SE REFIERE A UNA 

CAUSA POSTERIOR A LA LESIÓN Y NO ASÍ A L'A L'ESIÓN EN 

SÍ; AHORA BIEN CONSIDERANDO TAMBIÉN L'OS DIFERENTES TIPOS 

DE CIRCUNSTANCIAS COMO PUEDE SER: 

SOBRE VI V 1 ENTE: [N DONDE POR NO ATENDERLO OPORTUNAMENTE 

SE TIENE L'A MUERTE, 

SIMULTANEA: ESTOS PUEDEN SER POR PROBLEMAS COMPLEJOS 

O PROPIOS EN EL L!ESIONADO (PG~ tJEMPLO: PADECER DIABÉTES. 

AFECCIÓN CARDIACA Y OTRA ENFERMEDAD LATENTE O DESARROLLADA 

SIMIL'AR), 
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PRE-EXISTENTE; ESTA TAMBl!N EN DETERMINADO CASO PDORIA 

SER UN RESUL·TADD DEL' L'ESIONADO COMO ES EL QUE SE AFECTE 

UN ÓRGANO VITAL O BIEN UNA D!SIL CONSTITUCIÓN FlSICA, 

-ARTÍCULO 305. 
AUNQUE MUERA 

RESUL'TADO DE 

L'A CUAL ÉSTA 

"No SE TEr~DRÁ COMO MORTAL' UNA L'fS IÓN, 

El. OUE LA RECIBIÓ; 

UNA CAUSA ANTERIOR 

NO HAYA INFL'UJDO, O 

CUANDO L.A MUERTE SEA 

A LA LESIÓN Y SOBRE 

CUANDO LA LESIÓN SE 

HUB l ERE AGRAVADO POR CAUSAS POS TER 1 ORES, COMO LA APL' 1 CA-

C l ÓN DE MEDICAMENTOS POSITIVAMENTE NOCIVOS, OPERACJONES 

OU 1RÚRG1 CAS DE SGRAC 1 ADAS, EXCESOS O l MPRUDENC I AS DEL 

PACIENTE O DE LOS QUE LO RODEARON"-, 

EN PRIMER LUGAR Y A SIMPLE VISTA, SE PODRÍA PENSAR EN 

QUE SE CONTRAPONE LO DISPUESTO POR LA PRJMERA PARTE 

DE ESTE NUMERAL Y L'A. FRACCIÓN JJJ DEL· PRECEDENTE: SIN 

EMBARGO Y REALIZANDO UN ESíUDIO CON CIERTA PROFUNDlDAD. 

SE PUEDE AOVERTJR QUE EN EL' CASO DEL PRIMERO LA L'ESJÓN 

SE CONSIDERA COMO CAUSA DEFINITIVA DE MUERTE, AÚN CUANDO 

EL PASIVO TUVIESE UNA CONSTITUCIÓN FÍSICA DfBIL: EN 

EL' SEGUNDO, SI BIEN SE INFIERE UNA L'ESIÓN Y ÉSTA ES 

MORTAL'. LA CAUSA DE L'A MUERTE SE DEBE A OTRA L'ES IÓN 

O ENFERMEDAD ANTERIOR QUE DARÍA COMO RESUL TADD L'A MUERTE 

DEL' PASIVO, SE HUBIERA INFERIDO O NO LA L'ESIÓN, 



lo MISMO SE PUEDE 

LA 

DECIR 

DUE SE 

DE LOS 

ENUNCIAN 

S4 

CASOS DE EXCEPCIÓN A 

E'~ ESTE DISPOSITIVO, REGLA GENERf,L, 

EN LOS CUALES SE PODRÁ ADVERTIR LA INIMPUTABIL lDAD DEL' 

DECESO DEL· PASIVO, ACT 1 VD CON 

Y EN TODO 

PROPIA SI 

REL'AC 1 ór~ A L'A CAUSA DEL 

CASO l.t~ RESPOUSf1:3ILIDA!) PO~ LA MUEHTE, SERÁ 

HAY NEGLIGENCIA o IMPRU~=r~c1r~ DEL L'E s 1 or~ADO 

O DEL' MÉDICO O ENFERMERAS S ! HAY APL !Ct,':JÓN DE MEDICAMEN­

TOS INIDÓNEOS Y OPERACIONES QUIRÜRGICAS DESGRACIADAS, 

-ARTICULO 306. "SE APLICARA S-NCIÓN DE TRES DIAS A 

TRES AAos DE PRISIÓN y MULTA DE CINCO A MIL PESOS: 

] , AL' QUE DISPARE f, UNA PERSONt, O GRUPO DE PERSONAS, 

UNA ARMA DE FUEGO: 

] l. AL QUE ATAQUE A At:GUI EN DE TAL MANERA QUE, EN RAZÓN 

DEL· MEDIO EMPLEADO, EL' ARMA, LA FUERZA O DESTREZA DEL' 

AGRESOR, O DE CUALQUIERA OTRA CIRCUNSTANCIA SEMEJANTE 

PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA MUERTE, 

LAS SANCIONES PREVISTAS EN L'A FRACCIÓN ] DE ESTE ARTICULO 

SE APLICARAN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRESPONDAN 

POR LA COMISIÓN DE CUALQUIER OTRO DELITO"-, 

PARA EL ESTUDIO OE ESTE PRECEPTO ES CONVENIENTE EL TOMAR 

EN CUENTA LO MANIFESTADO POR EL ARTICULO 316 YA QUE 



35 

AQUÍ ENCONTRAMOS L~ VENTAJA COMO ES EL TEf~[f\: UN/\ /\HM./\ 

,\L C0.'1ETER EL' IL"tClTO, <coMo LO AfJORMf•L' EN su CASO DCL 

RESULTADO ES L'/\ t·i!Jf:?.TE Y SE 

UN HECHO BIEN l/JSTO, TANTO 

DI C[ t.rioRMAL' roROUE rJO Es 

MORA~ COMO JlJRiDICAMEflTE) 
lENDR)A QUE L~(VARSC A rABO LA ACUMUL"ACIÓN TANTO l:A 

MUERTE COMO LA VENTA.JA DE ~n MlSMA. 

-,~RlÍCULO 307. "AL RESPONSABLE DE CUAL'OUIER HOMICIDIO 

SIMPLE INTENCIONAL Y ..::.u·E NO TENGA SEÑALADA UNA SANCIÜN 

[5PEC.1AL EN ESTE (ÜDJGQ, SE LE IMPONDRÁN DE OCHO A VEINrE 

AílOS DE PRISIÓNn-, 

ESTE SUPUESTO SE DEBE ENTENDER COMO LA REGLA GENERAL 

PUESTO QUE LA CALIFICACIÓN A ESTA MUERTE SE DEBER]A 

ACREDITAR PARA LA APLICACIÓN DE LA SANCIÓN AGRAVADA 

O ATENUADA. 

-ARTICULO 308. "Si EL HOMICIDIO SE COMETE EN RIRA. 

SE APLICARÁN A SU AUTOR DE CUATRO A DOCE AROS DE PRISIÓN, 

SI EL HOMICIDIO SE COMETE EN DUELO. SE APLICARÁN A SU 

AUTOR DE DOS A OCHO AROS DE PRISIÓN. 

ADEMÁS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 51 Y 52, PARA 

LA FIJACIÓN DE LAS PENAS DENTRO DE LOS MÍNIMOS Y MÁXll·<OS 

ANTERJORMENTE SEfüAL~Dos, SE TOMARA EN CUENTA QUl~N FUE 

EL· PROVOCADO y au 1 Él-; EL· PROVOCADOR. AS í COMO L'A MAYOR 

O MENOR IMPORTANCIA DE LA PROVQCAC!ÓNn-. 
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CON L'O MANIFESTADO EN ESTE PRECEPTO SE DEBE DE TOMAR 

L'O DETERMINADO POR EL ARTÍCULO 311L YA QUE NO SÓLO ES 

LA RIÑA DE PALABRf1 s1rw DE OBfu\. f·SÍ cono TM.\El.lÉN LO 

SEÑALADO POR EL ARTÍCULO 297, PUESTO QUE AQUÍ LOS CONTEN­

DIENTES SE AGREDEN CON El. FIN DE PROFERIRSE LAS l.ESJONES 

QUE RESULTEN, ;'\SÍ COMO EN EL' DUELO, QUE SIEMPRE EXISTE 

EL' ÁNIMO DE f.1t1TAR, DEBIÉNDOSE 0[ CüNS!DCílflR LO PRECEPTUADO 

POR l.'OS ARTÍCUL'OS 51 Y 52. COMO LO SON LAS REGLAS GENERA·· 

CES PARA LA APLICACIÓN DE LAS SANCIONES, 

REGLAS COMUNES PARA LESIONES Y HOMICIDIO 

-ARTÍCULO 310, "SE IMPONDRÁN DE TRES DÍ AS A TRES AÑOS 

DE PRISIÓN AL QUE, SORPRENDIENDO A SU CÓNYUGE EN EL 

ACTO CARNAL' O PRÓXIMO A SU CONSUMACIÓN, MATE O LESIONE 

A CUALQUIERA DE LOS CULPABLES. O A AMBOS, SAL'VO EL CASO 

DE QUE EL' MATADOR HAYA CONTRIBUIDO A LA CORRUPCIÓN DE 

SU CÓNYUGE, EN ESTE ÚLTIMO CASO SE IMPONDRÁN AL HOMICIDA 

DE Cl~CO A DIEZ Aílos DE PRISlÓN 11
-. 

Si SE PROVOCA EL HOMICIDIO O LESIONES CON MOTIVO DE 

ESA SORPRESA Y Sl NO EXISTE UNA PREMED! TAC!ÓN (SABERLO 

O SOSPECHARLO Y POR ESE MOTIVO TRAER UN ARMA CONSIGO) 

SE DEBE CONSIDERAR ESA CONDUCTA COMO DE RESPONSABILIDAD 
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ATENUADA YA QUE NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA "PERTURBAC l ÓN 

DEL ANIMO". UN SllO~K OUE SUFRE EL' SUJETO EN EL' MOMENTO 

DE LOS HECHOS YA SEA CONSUMADOS O PRÓXIMOS A CONSUMARSE. 

PARA E~ EFECTO DE QUE [L CbNYUGE HAYA CONTRIBUioo A 

LA CORRUPCIÓN OUE ES OTRA SITUACIÓN COMPLETAMENTE ANÓMALA, 

SE DEBIERA DE MANIFESTAR EN OTRO ARTICUL~ EN VIRTUD 

DE SER DOS COSAS COMPLETAMENTE DIFERENTES, 

-ARTICULO 311. "SE tMPOtlDRt.n DE TRES DÍAS A TRES AÑOS 

DE PRISIÓN. AL ASCENDIENTE QUE MATE O LESIONE AL CORRUPTOR 

DEL DESCENDIENTE QUE ESTE: BAJO SU POTEST/,D, SI LO HICIERE 

EN EL MOMENTO DE HALLARLOS EN EL ACTO CARNAL O EN UNO 

PRÓXIMO A ÉL, SI NO HUBIERE PROCURADO LA CORRUPCIÓ~ 

OE SU DESCENDIENTE CON EL' VARÓN CON QUIEN LO SORPRENDA, 

NI CON OTRO"-, 

EN ESTE PRECEPTO TAMBIÉN COMO EN EL' ANTERIOR ENCONTRAMOS 

L'A PERTURBACIÓN DEL ÁNIMO, SÓL'O QUE ES EXIGIBL'E EN ESTE 

CASO EL QUE EL' DESCENDIENTE ESTÉ BAJO LA PATRIA POTESTAD 

DEL· SUJETO QUE COMETE EL DELITO, QUE EL SUJETO PASIVO 

SÓLO PODRiA SERLO EL CORRUPTOR DEL DESCENDIENTE NO 

AMBOS COMO EN EL CASO DEL ARTICULO ANTERIOR: AUNQUE 

AL FINAL DE ESTE ARTICULO SE HABLA DE OUE SEA VARÓN 
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CON QUIEN HAYA PROCURADO LA CORRUPCIÓN DE SU DESCENDIENTE 

O SEA QUE AQUÍ El SUJETO PASIVO DE /,CUERDO CON NUESTRO 

CÓDIGO ÚNICAMENTE PUEDE SER VARÓN, 

-ARTICULO 312. "EL QUE PRESTARE AUXILIO O lNDUJERE 

A orno PARA QUE SE SUIC !DE, SERÁ CA.STlGAOO CON LA PnlA 

DE UNO A CINCO AÑOS DE PRISIÓN: SJ SE LO PRESTA.RE HASTA 

EL PUNTO DE EJECUTAR _ÉL MISMO LA MUERTE, LA PRISIÓN 

SERÁ DE CUATRO A DOCE A~os"-. 

PAR/, EL EFECTO DE TOMAR EN CUENTA TANTO EL AUXIL'lO COMO 

LA lNDUCCIÓN, CABEN TRES HIPÓTESIS QUE SON: 

LA INDUCCIÓN Al SUICIDIO, EN DONDE EL SUJETO ACTIVO 

INSTIGA O EXCITA AL PASIVO PARA QUE SE PRIVE DE LA VlDA. 

B) PARTICIPACIÓN Y AUXILIO Al SUI CIDIQ, EL AGENTE 

PROPORCIONA 

LOS MEDIOS. 

AYUDA DE MANERA ACTIVA PROPORCIONÁNDOLE 

c) PARTICIPACIÓN MATERIAL. EN ES TE CASO DONDE EL 

AUXiLIADOR O BIEN SUJETO ACTIVO, ES MUCHO M~S SEVERA 

LA SANCIÓN EN COMPARACIÓN CON LOS CASOS ANTERIORES Y 

QUE PROPIAMENTE ES UN HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL 



ESTE TIPO DE SITUACIONES SE PODR]AN DAR EN 

·PERSONAS QUE POR UNA U OTRA ENFERMEDf,D ES 

y POR TAL EFECTO se PODR1A DAR LA EUTANASIA. 

l\QUELLAS 

INCURABLE 

-ARTICULO 313. •5¡ EL OCCISO O SUICIDA FUERE MENOR 

DE EDAD O PADECIERE ALGUNA DE LAS FORMAS DE ENAJENACIÓN 

MENTf1L~ SE t~PLJCARÁN AL HOMICIDA O INSTIG1-\DOR LAS SANCIO­

NES SEÑAL'ADAS AL HOMICIDIO CALIFICADO O A LAS LESIONES 

CAL· 1 F 1 c ADA s • - . 

PARA EL DEBIDO ENTENDIMIENTO DE ESTE PRECEPTO ES NECESARIO 

TENER QUE VER LO QUE NOS RIGE POR CUANTO A LAS LESIONES 

EL ARTICULO 298 Y PARA EL HOMICIDIO EL ARTICULO 320 
EN VIRTUD DE QUE SE CONSIDERAN ESTOS DELITOS COMO CALIFICA­

DOS. 

SE DEBE TOMAR TAMBl~N EN CUENTA QUE EL LEGISLADOR NO 

1 NSERTÓ COMO PERSONA PENALMENTE RESPONSABLE AL QUE AUX 1-

Ll A, INDUZCA O CONVENZA AL SUICIDA Y ATENDIENDO EL PRINCI-

PIO DE NULA PENA SINE LEGE, SE PODRÍA DAR EL CASO DE 

UNA INIMPUTAEILIDAD, 

-ARTICULO 314, "POR RIÑA SE cNTIENDE PARA TODOS LOS 

EFECTOS PENALES l:A CONTIENDA DE OBRA Y NO LA DE PAL:ABRA 
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ENTRE DOS O M~S PERSONAS"-. 

SE DEBE DE TOMAR LA R 1 ÑA COMO LA CON"T IENDA 

OCAS 1 ONES 

DE OBRA Y 

NO DE PALABRA YA QUE EN ALGUNAS SE RIÑE O 

BIEN SE ATACA VERBALMENTE LO QUE EN SÍ. NO CONS T 1 "TUYE 

UN ILÍCITO: ES POSIBLE QUE UNA PERSONA AGREDA J\ OTRA 

DE PALABRA PARA PROVOCAR UN ATAQUE !·1;\TER!AL. P/~RA E.SE 

FIN. EL JUEZ. CON APEGO EN LOS ARTÍCULOS 297 Y 308. 
EN RELACIÓN CON LOS NUMERALES 51 Y 52. DEBERÁ RESOLVZR 

RESPECTO A QUJEN FUE PROVOC/\DOR Y EN QUE FORMA Y QUIEN 

FUE EL PROVOCADO, PARA LA APLICACIÓN DE LA SANCIÓN OUE 

A CADA UNO LE CORRESPONDA. 

-ARTÍCULO 315. "SE ENTIENDE OUE LAS LESIONES Y EL HOMICI-

DIO SON CALIFICADOS, CUANDO SE COMETEN CON PREMEDITACIÓN. 

CON VENTAJA, CON ALEVOSÍA O A "TRAICIÓN, 

HAY PREMEDITACIÓN: SIEMPRE QUE EL REO CAUSE INTENCIONAL-

MEN"TE UNA LESIÓN, DESPUts DE HABER REFLEXIONADO SOBRE 

EL DELITO QUE VA A COMETER, 

SE PRESUMIRÁ QUE EXISTE PREMEDITACIÓN CUANDO L'AS LESIONES 

O EL HOMICIDIO SE COMETAN POR INUNDACIÓN. INCENDIO, 

MINAS. BOMBAS O EXPLOSIVOS; POR MEDIO DE VENENOS O CUAL­

QUIERA OTRA SUSTANCIA NOCIVA A LA SALUD. CONTAGIO VENéHtO. 

ASFIXIA O ENER'IAllTES O POR RETRIBUCIÓN DADA O PROMETIDA: 

POR TORMENTO. MOTIVOS DEPRAVADOS O BRUTAL FEROCIDAD"-, 



No Es NECESARIO QUE CONCURRAfl TODOS 

YA OUE PUEDEN PRESEr~TARSE Er~ FORMA 
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ESTOS CALIFICATIVOS 

AISLADA. BASTA CON 

QUE SE ENCU[Nl RE UNO SOLO P/1RA QUE SE AGRAVE L l\ PENA 

Y CONSIDERE EL ILÍCITO COMO CALIF !CADO, 

(ON RELACIÓN r, 1..r, PREMEOJTt..C IÚN, TENEMOS QUE ETIMOLÓGICA­

MENTE. ES un;, ?t~LABRA COMPUEST/I .. EN LA QUE EL SUSTANTIVO 

MEDITACIÓN INDICA JUICIO. f,NÁLISIS MENTt•L EN OUE SE 

PESM,¡ MiDErl 

CON SE CUENC 1 AS 

PRE. INOICADOR 

LOS DIVERSO~ ASPECTOS Y 

DE UN PROPÓSITO O IDEA. 

DE ANTERIORIDAD. QUE LA 

MODAL!Dt•DES O 

Y DEL PREF 1 JO 

MEDITACIÓN SEA 

PRE Vi A l_A CONDUCTA DESPLEGADA. ca QUE OBVIAMENTE: 

IMPL'ICA LA EXISTENCIA DEL DOLO. EN DONDE SE PREV!Ó TODAS 

LAS CIRCUNSTANCIAS. CON INDEPENDENCIA DEL FIN. Y ACCIDEN­

TES QUE PUDIERAN OCURRIR DURANTE LA COMISIÓN DEL HECHO, 

POR LO QUE DEBIDAMENTE APL'ICADA A LOS DELITOS TENEMOS 

QUE ES UNA CIRCUNSTANCIA SUBJETIVA. QUE RESUELVE. PREVIA 

DELIBERACIÓN MENTAL. Y PENSAM!EllTO REFLEXIVO LA COMISIÓN 

DE UNA INFRACCIÓN, 

EL ÚLTIMO PÁRAMO SEÑALA CIRCUNSTANCIAS EN LAS OUE SE 

PRESUME LA PREMEDITACIÓN, Y POR LO TANTO, LOS HOMICIDIOS 

O LESIONES COMETIDAS BAJO SU TUTELA, SE SANCIONARÁN 

EN LOS T~RMINOS DEL ARTICULO 320. 



-ARTICUl'O 316. "SE ENTIENDE QUE HAY VENTAJA: 

J, (U/\NDO EL1 DEL'lNCUENTE ES SUPERIOR EN FUERZA FÍSICA 

ALl OFENDIDO Y ~STE NO SE HA~UA ARMADO; 

J J. CUANDO ES SUPER 1 OR POR l'AS ARMAS QUE EMPL'E A. 

POR SU MAYOR DESTREZA EN EL' MANEJO DE EL1L1AS O POR EL' 

NÜMERO DE LlOS QUE ~O ACOMPA~AN; 

llJ. CUANDO SE VAl'E DE AL'GÚN MEDIO QUE DEDll'lT,\ L'A 

DEFENSA DEL' OFENDIDO: Y 

J V, [U ANDO ÉSTE SE HAl'L;A 1 NERME O CAi DO Y AQUEL' ARMADO 

O DE PIE, 

LA VENTAJA NO SE TOMARÁ EN CON S 1 DE RAC 1 ÓN EN L'OS TRES 

PRIMEROS CASOS s 1 EL' QUE L'A TIENE OBRASE EN DEFENSA 

l'EGITIMA; NI EN EL' CUARTO s 1 EL' OUE SE HAULlA ARMADO 

O DE PIE FUERA EJ.! AGREDIDO y. ADEMÁS, HUBIERE CORRIDO 

PEL'IGRO SU VIDA POR NO APROVECHAR ESA CIRCUNSTANCIA"-, 

ESTE PRECEPTO ENUMERA L'IMITATIVAMENTE L'OS ;JJFERENTES 

CASOS DE VENTAJA PERO ES NECESARIO QUE SE REÚNA L'A CONDI­

CJONAUIOAD ENMARCADA EN Et! A~Ticu~o 317. 

DEL! ESTUDIO 

ESTAS FORMAS 

DE L!A VENTAJA 

ESENC 1 ~L'ES QUE 

TENEMOS 

POR SI 

QUE EXCL'USIVAMENTE 

SE EXPUICAN EN UNA 
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FORMA TAL QUE NO HAY DUDA AL RESPECTO Y QUE EN ~A FRACCIÓN 

·I ES POR LA SIMPLE FUERZf\ FÍSICA QUE TIENE EL' AGRESOR 

Y EL' OFENDIDO NO TIENE FORMA DE DEFENSA Y QUE POR SUPUESTO 

QUf EL PASIVO (MAS DÉBIL) NO SE HALLE ARMADO: EN NUESTROS 

DÍAS, DA!Jt\ t·f.. DISC!PL"!N/\ DEL KARATE, KUNG FU, JUDO. 

ETC., SUGERIRÍA SE /l.MPL'JARr\ ESTA rr~ACCJór~ EN LO RELATIVO 
A ESAS ~IAB¡LJDADES O CONOCIMIENTOS, 

EN LA FRACCIÓN 11 TENEMOS QUE LA VENTAJA ADQUIERE V! DA 

POP ESTAS 3 HIPÓTESIS QUE PRESENTA ESTA FRACCIÓN. EN 

VI PTUD DE QUE PODRÍA SER QUE AUNQUE ESTÉ GRANDE DE EDAD 

PE~O TIEiH:; DESTREZA EN EL USO DE L'AS ARMAS O RJEN POORÍ/\ 

SE~ POR LA SUPERIORIDAD NUM~RICA DE LAS PERSONAS QUE 

LO ACOMPAÑAN, 

POR LO OUE SE REFIERE A L'A FRf,CC!ÓN 111 DE ESTE ARTÍCULO. 

TEtlEMDS EL QUE AL DAR EL· PRIMER GOLPE YA SEA CON LA 

MANO O BIEN CON ALGÜN OBJETO ES BASTANTE PARA MERMAR 

LA DEFENSA TANTO FÍSICA COMO MENTAL QUE PUDIERA OFRECER 

EL SUJETO CAÍDO, 

EN LA FRACCIÓN IV SE DETERMINA AÚN MÁS 

OUE EL ACT 1 VO SE ENCUENTRA ARMADO O DE 

YA NO PUEDE REA~IZAR ALGUNA ACTIVIDAD 

ENCONTRt,RSE 1 NERME O CAÍ DO, 

L'A VENTAJA YA 

PIE Y EL PASIVO 

O DEFENSA. POR 



EL CASO 

SEGUNDA 

SEGUNDO 

A ESTUDIO 

Pi\RTE DE 

PÁRRAFO DE 

Y ESPEClFICAMENTE 

LA FRACCIÓN JV, 
ESA FRACCIÓN, SI 

EL' SE ÑAL'J\DO 

REL'AC l ONADA 

El: AGRESOR 

S4 

EN 

CON 

ES 

.EN 

LA 

EL' 

EL' QUE SE ENCUENnA DE PIE O ARMADO Y EL AGREDIDO CAlDO 

O INERME. PUESTO OUE SI EL' AGRESOR ES EL' CAlDO O INERME, 

ENTONCES NO 

Y HOMICIDIO 

EXJSTIRf\, 

EN RIÑA, 

P/l..R,.'\ L'OS EFECTOS DE LAS L'ESIONES 

TAL' CAL'IFICATIVO DE VENTl\JA Y EN 

LO CORRESPONDIENTE SE CONSIDERARh COMO LEGÍTIMA DEFENSA, 

-ARTÍCUL'O 317, "SóLO SERÁ CONSIDERADA LA VENTAJA COMO 

CAL'IFICATIVA DE L'OS DELITOS DE QUE HABL'AN LOS CAPÍTULOS 

ANTERIORES DE ESTE TíTULO: CUANDO SEA TAL QUE EL DEL'IN-

CUENTE NO CORRA RIESGO AL'GUNO DE SER MUERTO rn HERIDO 

POR EL OFENDIDO Y AQU~L~O OBRE EN LEGITIMA DEFENSA"-. 

EN EL NUMERAL EN CUENTA, SE IMPONE OTRA TAXATIVA PAR/• 

LA APL'ICACIÓN DE LA CALIFICACIÓN, ESTO ES, ÚNICAMENTE. 

HABRÁ VENTAJA, CUANDO EL AGRESOR O DELINCUENTE NO CORRA 

PELIGRO ALGUNO EN CASO DE CONTRAATAQUE y, SIGUIENDO 

LOS LINEAMIENTOS DEL SEGUNDO PÁRRAFO DE LA FRACCIÓN 

JV DEL ARTICULO ANTERIOR, CUANDO Et: QUE TENGA L'A VENTAJA 

(EN ESTE NUMERAL CONS 1 GNADO COMO DEL! NCUENTE), OBRE 

EN LEGÍTIMA DEFENSA, 
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-ARTÍCULO 318. "LA AL'EVOSÍA CONSISTE EN SORPRENDER 

• 1NTENC1 ONALl'~EtJTE A ALQU 1 EN DE 1MPROV1 SO O EMPLEANDO 

ACECHANZf\ Y OTRO MEDIO QUE NO L'E DÉ L'UGAR /\ DEFENDERSE 

NJ EV!Tl\R EL MAL QUE SE L'E QUIERA HACER"-. 

[N ESTE CALIFICATIVO TENEMOS :...A SOHPRESA COMO EL'EME:'·ITO 

PARf1 DESARROLLAR EL' IL'ÍCITO A REAUZAR, 

TOM/,NDO Ei; CUENTr ... EL' ESTADO QUE CREA EL SUJETO ACTJVO 

Y POR MED!O DEL' CUAi_ ~OGRÓ UN SHOCK MENTAL DADO ~O INESPE-
Rf,DQ, OUE !~1PfDE LA DCFENSA DEL PASJVQ; PARA L'A APL'ICACfÓN 

DE ~A C.~LiFiCATJVA DE CUENTA SIEMPRE SE DEBERÁ ACREDITAR 

LA tCECH~NZ~. QUE SE ES VIGILADO CON ANTERIORIDAD AL 

ILiC!TO, cut SE ~NCONTRABA APOSTADO. ESCONDIDO o QUE 
FUE ACECH•DO POR EL ACTIVO, 

-ARTÍCULO 319. "SE DICE QUE OBRA A TRAICIÓN: EL QUE 

NO SÓLM·l[.'¡IE EMPLEA LA ALEVOSÍA SINO TAMBIÉN L.A PERFIDIA, 

VIOLANDO LA FE O SEGURIDAD QUE EXPRESAMENTE HABÍA PROMETI-

DO A SU VÍCTIMA, O LA TÁCITA QUE ÉSTA DEBÍA PROMETERSE 

DE AQUÉL POR SUS RELACIONES DE PARENTESCO, GRATITUD, 

AMISTAD O CU~LQUlERA OTRA QUE INSPIRE CONFJANZAu-, 

LSIA CALFiCHIVA SE DERIVA DE LA ALEVOSÍA, SIN EMBARGO 

IMPLICA l</,YO~ GRADO DE PELIGROSIDAD POR PARTE DEL' ACTIVO, 

YA QUE COUCURREN RELACIONES PREVIAS QUE SIGNIFICAN PARA 



.EL' PASJVO UN,.'\ CONFIArJZ1i O TP.ANOUIL'IDAD. O EN TODO CASO 

NO E>:ISTE R/IZÓN Pl1RA TEMER, POR EXISTIR UN PAREfJTfSCO 

O AM 1 STAD QUE TRAE NORMAL'MENTE COMO CONSECUENCIA UN 

DEBER DE LEAL'TAD; D·'DO L'O ANTERIOR, L·A TRAICIÓN ES MÁS 

REPROBABLE QUE LA ALEVOSiA, POR COEXISTIR LA PERFIDIA 

QUE ES EL OUEBRANTAf1!ENTO DE l.A Ff, 

-ART Í CUL'O 320, "AL AUTOR DE UN HOMICIDIO CALIFICADO 

SE L'E IMPONDRÁN DE VEINTE A CUARENTA AROS DE PRISIÓN"-, 

ÜE ESTE PRECEPTO PODEMOS TOMAR EN CUENTA LA INDIVIDUALIZA­

CIÓN DE SANCIONES SEGÚN LA CONCURRENCIA DE LOS CAL'IFJCATl­

VOS. ASI COMO LA APLICACIÓN DE LA PENA PRESCRITA EN 

EL PRESENTE ARTICULO Y SIENTO QUE SE CONSIDERARÁ L'A 

EXISTENCIA DE UNA O MÁS DE DICHAS CAL'IFJCATIVAS POR 

PARTE DEL' JUZGADOR, AÚN CUANDO NO DE JA DE PENSARSE QUE 

HAY DEMASIADA DIFERENCIA ENTRE EL' MIN!MO Y EL MÁXIMO 

DECRETADO. 

-ARTICULO 321. "Los CASOS PUNIBLES DE HOMLCIDIO y LESIO­

NES DE QUE HABLAN LOS ARTiCULOS 310 Y 311 NO SE CASTIGARÁN 

COMO CAL' l F 1 CA DOS SI NO CUANDO SE EJECUTEN CON PREMEDITA­
C l ÓN11-, 
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DEBIENDO DE TOMAfl EN CONSIDERACIÓN Et; OUE PARA EL' D[SIDO 

ESTUDIO DEL' iL'ÍClTO COMO L'O ES EL CASO DE L'OS f.DÚL TE:~os 

ENCONTRADOS "1N-FRAGANTl" o ~os CORRUPTORES. f'ARA OUE 

SE CONSIDERE COMO DEL'ITO CAL'IF!CADO DEBE DE ESTAR PLENA-

~IENTE DEMOSTRADO OUE EXISTIÓ POR PARTE DEL ACTIVO, ~A 

PREMEDITACIÓN. 

-ARTÍCULO 322, '' f1DEMÁS DE L'AS 

L'O S DOS CAPÍTULOS ANT~RlORES. 

LO CREYEREN CONVENlENlE: 

SANCIONES 

LOS JUECES 

OUE SEÑM:Atl 

PODRf~N, SI 

f, ÜECL:..?.:,R f', LOS REOS SUJETOS f\. L'A VlG1L'ANC1A DE 

L,; POLICÍ/,: V 

J l. PRoHIBIRLcs IR DETERMINADO L"UGAR. MuN1c1P10. 

DISTRITO O ESTADO. O RESIDIR EN ~t;•-, 

[STE PRECEPTO ES IJN COMPL"EMHHAR!O DE L'OS (f,PÍTUL'OS 

ANTERIORES. DADO QUE AMPLÍA t;A PENALIDAD CON AQUELLAS 

SANCIONES QUE SE SEAAt:AN EN Et; ARTÍCUCO 24 DEC CóDIGO 

EN ESTUDIO. rn SUS INCISOS 5 Y 15. REAFIRMANDO t;AS FACUL­

TADES DE LOS JUECES DE ACUERDO CON LA POS!Bt:E PEt:lGROSlDAD 

DEL /,CTIVO, CON L'A ÚNICA SALVEDAD DE QUE EN ESTE ARTÍCULO 

EN ESTUDIO, SI TOMA EN CUENTA EL QUE LA AUTORIDAD PUEDE 

HASTA PROHIBIR RESIDIR EN DETERMINADO SITIO, 



DAÑO EN PROPIEDAD AJENA 

-ARTÍ CUL'O 397, "SE 1 MPONDRAN DE C 1 NCO A D 1 E Z AÑOS DE 

PRISIÓN Y MUL'TA DE CIEN -~ CJNCO HJL· PESOS. f\ L'OS QUE 

CAUSEN INCENDIO. INUNDACIÓN O EXPL'OSIÓN CON DAf<O O PEl'IGRO 

DE: 

J. UN ED 1F1C1 O. V 1V1 ENDA O CUARTO DONDE SE ENCUENTRE 

ALGUNA PERSONA; 

J J, ROPAS. MUEBL'.;S Y OBJETOS EN TAL' FORMA CUE PUEDAN 

CAUSARSE GRAVES DAÑOS PERSONALES; 

JJJ, ARCHIVOS PÜBL:ICOS O NOTARIALES; 

JV, BIBLIOTECAS. HUSEOS. TEMPLOS. ESCUELAS O EDIFICIOS 

Y MONUMENTOS PÚBLICOS; Y 

V. f10NTES. BOSQUES. SEL·VAS. PASTOS. MIESES O CULTIVOS 

DE CUALQUIER GÉNERO"-, 

PARA L'OS EFECTOS DE ENTENDER PORQUE SE DEBE CONSIDERAR 

COMO DELITO CALIFICADO EL: DE CUENTA, DEBEMOS DE CONSIDERAR 

EN TÉRMINOS GENERAL'ES A: 



CL' INCENDIO. COMO LA ACCIÓN DE PRENDER FUEGO A UNA 

COSA; 

LA l NUIWAC 1 ÓN. (OMO LA INVASIÓN DE LAS PROPIEDADES 

POR [L' AGUA o FLUIDOS cloU!DOS; 

LA EXPLOSIÓN, COt·\O UNA ACCIÓN DE REVENTAR UN CUERPO 

POR LA EXPANSIÓN O DILATACIÓN DFL CUERPO CONTENIDO, 

ESTOS 1-lECHQS, QUE SI SIEN PUEDEN LLEGAR A SER C/\U5ADOS 

EN Foqr·IA !MPRUDENC !AL·, EXISTE L'A POS IBIL!DAD DE SER 

p::;:QVIJCADOS EN FORMA DOL'OSJ\ Y CUANDO POR L'A PROVOCAC 1 ór.; 
CUL.POSf, O INTE~KIONAL SE LL'EGA A PONER EN PEL'IGRO L'A 

V!Dt. DE UNA PERSONA. SE PUEDEN L'L'EGAR A CAUSAR GRAVES 

D~~os PE~SONACES o SE AFECTEN ARCHIVOS PÚBLICOS. BIB~tore-

c~·,: .. f.',L.;SEDS. ETC,, O SE DAÑEN O PEL.tG~EN BOSQUES. SEL'VAS, 

CAMPOS :JE CULTIVO, ETC,, SE AGRAVARÁ LA SANCIÓN PRECISA­

MENTE POR LA TRASCENDENCIA QUE PUEDAN LLEGAR A TENER 

ESOS H~ceos. 

-ARTÍCULO 398. "SI f,DEMÁS DE LOS DAÑOS DIRECTOS RESUL·TA 

CONSUMADO ALGÜN OTí!O DELITO. se APCJCAR~N LAS R~G~AS. 

DE ~CUMüLACt6Nª-, 

RESULTA OBVIO LO 

DADO QUE SI, CON 

INDICADO POR EL ARTÍCULO DE CUENTA, 

LA COMISIÓN DE LOS HECHOS DESCRITOS 
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EN EL' liRTl CUCO 397, SE CAUSA OTRO DEL' 1 TO COMO EL' HOM 1C1-

DIQ, L'ESJONES .. QUE SON INDEPENDIENTES DEL D/~ÑO EN P~Or'!E-

DAD AJENA, SE DEBERA ACUMUL'l\R L'A SM/C IÓN DE UNA Y OTRO, 

CUIDANDO LO RECATIVO A ~A PRETERJNTENCJONAL:JDAD O INTEr~CIO­

NA~IDAD PARA CA IMPOSICIÓN DE ~A PENA, 

-ART i CULO 399. "CUANDa POR cur,L QU 1 ER ME D 1 o SE CAUSEN 

DAÑOS, DESTRUCCIÓN O DETERIORO DE COSA AJEN~"., O DE COSA 

PROPIA, EN PERJUJCIO DE TERCERO, SE /,PL!Ct.RÁN LAS REGL'AS 

DEL' ROBO SIMPLE"-, 

CON EL' SIMPLE ESTUDIO DE ESTE PRECEPTO TENEMOS EL: QUE 

SE TOME COMO UNA CONDUCTA CALIFICADA POR LA PENA QUE 

SE PRESCR 1 BE, YA QIJE EL' HECHO EN S l ES EL DAÑO DE CUf,L.'­

OU IER FORMA A UN OBJETO MATER !AL', YA SEA AJENO O BIEN 

PROPIO, 

No SE DEBE OM !T 1 R QUE EN TÉRM l NOS DEL.' ARTÍCULO 60 DEL' 

CbDIGO PENAL.', EL' DAÑO EN PROPIEDAD AJENA ES POR EXCEL'ENCIA 

CULPOSO O NO INTENCIONAL", SAL'VO PRUEBA EN CONTRARIO, 

PERO EL' HECHO DE DESTRUIR UN BIEN PROPIO EN PERJUICIO 

DE TER CE RO (DADO EN GARMn Í A POR E JEMPL'O) Y ESTUD l ANDO 

L'OS ANTECEDENTES, SE PODRÍA CONCL'U 1 R L'A 1 NTENC !ONAL 1 o,;o 

DE CAUSAR EL DAÑO, 
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-ARTÍCUL:O 399 BIS. "Los DEL'ITOS PREVISTOS EN ESTE TíTUl:O 

'sE PERSEGUIRÁN POR QUERELL'A DE l:A PARTE OFENDIDA CUANDO 

SEAN COMETIDOS POR UN ASCENDIENTE, DESCENDIENTE. CÓNYUGE, 

PARIENTES POR CONSANGUt!~IDAD HASTA EC SEGUNDO GRADO, 

CONCUBINA O CONCUBINARIO, ADOPlANTE O ADOPTADO Y PARIENTES 

POR AF 1N1 DAD AS 1M1 SMO HASTA EL' SEGUNDO GRADO, j GUAL'MENTE 

SE REOUERIRh QUERELCA PARA LA PERSECUSIÓN DE TERCEROS 

QUE HUBIESEN INCURRIDO EN L'A EJECUCIÓN DEL' DEl:ITO CON 

L'OS SUJETOS A QUE SE REFIERE EL' PÁRRf,FO ANTERIOR, SJ 

SE COMETIERE ALGÚN OTRO HECHO QUE POR SÍ SOL'O CONSTITUYA 

UN DEL !TO, SE APLICARÁ L'A SANCIÓN QUE PARA ÉSTE SEÑAL'A 

L' LEY, 

Los DEL 1 TOS DE ABUSO DE CONF 1 ANZA y DAÑO EN PROP 1 EDAD 

AJENA SIEMPRE SE PERSEGUtRhN A PETICIÓN DE ~A PARTE 

OFEtWIDA, 

ASIMISMO, SE PERSEGUIRÁ A PETICIÓN DE l:A PARTE OFENDIDA 

El: FRAUDE, CUANDO SU MONTO NO EXCEDA 

A QUINIENTAS VECES El: SALARIO MINJMO 

DEL' EQU 1 VAL'ENTE 

GENERAL V 1 GENTE 

EN EL' L'UGAR Y EN EL' MOMENTO EN QUE SE COMETIÓ EL' DELITO 

Y EL' OFENDIDO SEA UN SOL'O PARTICUL'AR, SI HUBIESE VARIOS 

PARTICULARES OFENDIDOS, SE PROCEDERÁ DE OFICIO, PERO 

El: Ju E z PODRÁ PRE se 1NO1 R DE L'A IMPOS 1e1 ÓN DE PENA CUANDO 

EL' AGENTE HAYA REPARADO LOS DAÑOS Y PERJUICIOS CAUSADOS 

A l:OS OFENDIDOS Y NO EXISTA OPOSICIÓN DE CUALQUIERA 

DE ÉSTOS"-, 



EN ESTE NUMERAL' Y 

SE ENC 1 ERRAN TODOS 

VIGÉSIMO SEGUNDO. 

PARA 

l.'OS 

DEL' 
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L'OS EFECTOS DE LA INDAGATORIA, 

DEL'! TOS QUE COMPRENDE EL' Tí TUL'O 

LIBRO SEGUNDO DEL CóDtGD PENAL. 

V QUE SEÑ~'\L'MJ LOS CASOS EN QUE SE PERSIGUEN ESTOS TL'ÍCITOS 

POR QUEREL'LA DE PARTE OFENDIDA O CE OFICIO (A CONTRARIO 

SENSU). DICIÉfJDONOS QUE SE REQUERIRÁ DE QUERELL'f, CUANDO 

LOS HECHOS. A QUE SE REFIERE EL TITULO EN CUESTIÓN, 

SON COMETIDOS POR PARIENTES DE~ PASIVO. QUE TAMBitN 

SERÁ NECESARII• TAL OUE .. RELL'A RESPECTO DE TERCEROS QUE 

AYUDEN A L'OS PAR 1 ENTES A COMETER EL ILÍ C 1 TO, SE PARANDO 

OBVIAMENTE EL' HECMO DE DUE SE COMETA OTRO TIPO DE DELITOS 

DIFERENTES DE LOS ErlUNCl/\DOS. QUE ES POSIBLE QUE SÍ 

SE PERSIGAN DE OFICIO. 

Nos INDICA ESTE PRECEPTO QUE EL' ABUSO DE CONFIANZA y 
DAAO EN PROPIEDAD AJENA (EN CUALQUIER MODALIDAD) SE 

NE CES 1 TARÁ DE QUERELLA, LO M 1 SMD QUE EL FRAUDE, CUANDO 

EL MONTO NO EXCEDA DE 500 VECES EL' SAL'ARIO MÍNIMO EN 

EL' MOMENTO· DE COMETER EL' ILÍCITO, SIEMPRE Y CUANDO SE 

TRATA DE VARIOS OFENDIDOS, SE SEGUIRÁ DE OFICIO, 

ATENDIENDO EL MONTO (500 VECES EL SALARIO MÍNIMO), SI 

EL' ACT 1 VD REPARA EL' DAAO, (SE SUPONE ANTES DE L'A CONS 1 GNA­

C l ÓN O DE LA SENTENCIA, ÉSTO ÜLTIMO REALIZANDO UNA INTERPR~ 

TACIÓN "PRO-REO" SIN MAYOR FUNDAMENTO), AÚN EN EL CASO 
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DE QUE EXISTAN VARIOS OFENDIDOS. Et.: JUEZ NO lMPONDRl 

PENA ALGUNA. SI ESTOS OFENDIDOS RECIBIERON TAL REPARACIÓN 

Y NO SE OPONEN A QUE SE PRESCINDA DE LA PENA. 

JUR 1SPRUDEfiC1 A 

"[L DELITO DE L·ES IONES SE REAL! ZA CUANDO, POR CAUSAS 

EXTERr<AS. SE OCASIONAN ALTERACIONES EN LA SALUD O DAÑOS 

OUE DEJEN HUELLA MATERIA~ EN EL CUERPO HUMANOn(fil)' 

Aoui EL L:'GISLADOR AL· ESTUDIAR CAS L'ES!ONES TRATÓ L·os 

PUNTOS ESENCIALES COMO LO ES EL QUE SE REALICEN POR 

CAUSAS EXTERN4S Y OUE TIENE QUE SER CUIDADA LA INTEGRIDAD 

CORPORAL' o BIEN EN su CASO, HUMANA DEL' PAS rvo FRENTE 

AL DAÑO QUE CAUSEN AL CUERPO HUMANO DEJANDO AL' JUZGADOR 

EL ESTUDIO DE LAS At:TERACIONES PROVOCADAS Y ASÍ LLEGAR 

A LA PENALIDAD DEL CASO CONCRETO, 

"LES ION MORTAL, CAUSAS 
DESVIRTUAR ESA CALIDAD. 
ARTÍ CUL'OS 304 Y 305 DEL' 

POSTERIORES INEFICIENTES PARA 
CONFORME LO DISPUESTO POR LOS 

CÓDIGO PENAL PARA EL' DISTRITO 

FEDERAC, QUE REGULA t:A CONCURRErJCIA DE VAS CAUSAS QUE 

CONTRIBUYEN AL RESULTADO CETAL. DEBE ATENDERSE A QUE 

T6D Anales de Jurisprudencia, Toll"o III, P<íe. 35a. 
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EN TAL'ES P~ECEPTOS SE ESTABtJECE OU( L1A L'ESJÓN SE TENDRÁ 

COMO MORTAU AUNQUE SE PRUEBE QUE SE HABIA EVITADO U~ 

MUERTE CON f1UXJLIJOS OPORTUNOS EXCEPTO CUANDO t!A L'EStór~ 

SE HUBIERE AGRAVADO POR CAUSAS POSTERIORES COMO l!A APl!ICA­

CIÓN DE MEDICAMENTOS POSITIVAMENTE NOCIVOS EN OPERACIONES 

OUIRÚRGICAS DESGRACIADAS. DE TAL' NODO. AÚN CUANDO /,U 

OFEND!DO NO SE L1E. HAYA l\TENDlDO CON L'A MÁXJMl\ EFICIENCIA 

TéCNICA ACONSEJADL!E Y ESA DEFICIENCIA HAYA CONTRIBUIDO 

A COMPL!!CAR l!A l!ESIÓN, ESTA CIRCUNSTANCIA NO ES SUFICIEN-

TE, DENTRO DE l!O ESTABL;EcIDo POR l!OS PRECEPTOS MENCIONA-

DOS. PARA OUE NO SE CONSIDERE MORTAL! l!A L'ESIÓN. SI NO 

SE DEMUESTRA QUE SE l!E HAYAN APUICADO Al! OFENDIDO MEDICA­

MENTOS POSITIVAMENTE NOCIVOS O SE l!E HUBIESE PRACTICADO 

UNA OPERACIÓN QUIRÚRGICA DESGRACIADA• 
1621 

COMO SE ESTUDJ6 EN El! APARTADO CORRESPONDIENTE EXISTEN 

DIFERENTES Cl!ASES DE l!ES!ONES. ATENDIENDO EL' RESUL'TAOO; 

L'A (ORTE Al! INTERPRETAR VOS ARTÍCUL!OS 304 V 305 DW 

CóD!GO PENAL' PARA EL' DISTRITO FEDERAl!. CONCl!UYE aui: 

L'A l!ESIÓN SERÁ MORTAL' EN L'OS CASOS INDICADOS EN El! AR-

TÍCUL'O 303 DEL' PROPIO CUERPO DE l!EYES. SALIVO QUE SE 

L'L'EGUE A PROBAR QUE SE L¡E APL'!CARON AL' OFENDIDO NEDICf,MEN-

TOS TOTAL'MENTE NOC !VOS A SU SAL'UD Y QUE ÉSTOS FUERON 

l!OS QUE OCASIONARON EL' RESUL'TADO L'ETAL' O QUE LlA O L'l\S 

OPERAC l ONES au 1 RÜRG !CAS FUERON DESGRACIADAS y OCAS 1 ONARON 

L'A MUERTE. POR TANTO, CUAL'QUIER OTRA CIRCUNSTANCIA Al!EGADA 

SERÁ INSUFICIENTE E INADECUA04 PARA PRETENDER OUE UNA 

L'ESIÓN NO SEA MORTAL! (SI El! OFENDIDO MURIÓ), 

(62) Sewanario Judicial de la Federación, Séptifl>n Epoca, Volumen 77'" 
Segunda. Parte, Mnyo 1975. PriR•cra Sala. Pág. 21. 
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DEFICIENTE 
No OBSTANTE 

QUE EL' CERT l F 1 cr.oo MÉD l ca EN EL' QUE SE CL'AS l F l CAN t:AS 

LESIONES QUE PRESEfiTABA EC OFENDIDO SE ENCUENTRA REDACTADO 
EN FORMA DEFICIENTE YA QUE EXPRESA QUE LAS MISMAS 'PUEDEN 

PONER EN PELIGRO LA VIDJ\ 1
• Y L'A L'EGISL'AClÓN APL'!CABLE 

EXIGE PARA L'A IMPOSICIÓN DE L'A PENAL'IDAD AGRAVADA QUE 

LAS LESIONES 'PONEN EN PELIGRO LA VIDA', SI EN DICHO 

CERTIFICADO SE ESTABLECE QUE LA EXPRESADA t:ESIÓN ES 

PENETRANTE DE CAVIDAD ABDOMINAL' Y ÓRGANOS, ÉSTO ES SUF !-

CIENTE PARA CONCt:UIR QUE LA MISMA POR SU NATURALEZA 

SÍ PUSO EN PEL'IGRO LA VtDA 11 (G3 ~ 

Los CRITERIOS DE NUESTRO MÁXIMO TRIBUNAL', EN TODOS L'OS 

CASOS, T 1 ENDEN A l NTERPRETAR t:A LEY, CON V l STA AL' CASO 

CONCRETO, O A SUBSANAR t:AS t:AGUNAS DE LA PROPIA LEY; 

EN FORMA ADECUADA, L'A TESIS DE REFERENCIA, NOS HACE 

RECORDAR QUE L'OS MÉD l COS, AÚN CUANDO SEAN LEG 1 STAS, 

NO SON PERITOS EN L'A MATERIA DE DERECHO Y EN ALGUNOS 

CASOS, DE BUENA O DE MAL A FE, fQf{i.:UL'1\t~ L'O~ (ERT I F 1 C/\OOS 

MÉDICOS, EN FORMA OBSCURA; DE AHI L'A NECESIDAD DEL· ARBI-

TRIO POR PARTE DEt: JUZGADOR, PARA RESOLVER, 

EN t:AS CONSTANCIAS DE AUTOS, SI L'A L:ESIÓN 

SE ADECUA A UNO Y OTRO TIPO, PUSO O NO EN 

VIDA, 

(63} lnformc 1967. Primera Sala. Pilg. 47. 

CON APOYO 

A ESTUDIO 

PEL' 1 GRO LA 
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•LESIONES. CUERPO DEL DELllO DE. LA FE DE L'AS L'ESIONES 

INFERIDAS AL SUJETO PASIVO PARA L'A COMPROBACIÓN DEL 

CUERPO DEL' DEL'ITO SÓL'D ES NECESARIA EN AUSENCIA o=: OT!~OS 

EL'EMENTOS DE PRUEBA QUE .. POR SÍ MISMOS, PERMITAN L'L'EGAR 

A L'A CERTEZA DE LA EXISTErJCI,'... DE L'MS L'ESIONE$" (fj-1)• 

LA DEFENSA. Por P.EGl /, GFUF.RM_. L'T!L ! Z/i. Et.' /1RGUMO~T'.J 

DE LA FALTA DE CERTIFICADO MÉDICO QUE DE F~ DE LAS LESIO­

NES. PARJ\ PEDIR L1\ ¡\BSOLUC!Ór~ DEL ACUS/~Do: DE ACUERD-J 

CON ESTA TESIS, Si EXISTEN OTROS 

(CONFESIÓN, TESTIGOS, PRESUNCIONES, 

CONSIDERADO COMO INDISPENSABLE TAL 

E~EMENTOS DE PRUEBA 

ETC.), NO DEBE SER 

CERT 1 F ICAC IÓN MÉDICO 

LEGISTA PARA TENER POR CIERTAS LAS LESIONES, 

( 64) Apéndice de Jurisprudencia dt• 1917 n 1965 del Se!f'anario Judidttl de 
ln Federación. Segunda Parte. Prir;icra Sala. Pág. 332. 



t¡, - REFLEXIONES. 

CoN REUACIÓN A ESTOS 

PL'ASMADOS CONFORME LlOS 
EN DETERMINADO MOMENTO 

TEN i A EL' CóD 1 GO DE 1871 
EN UA ACTUAUIDAD TENEMOS. 

DEL'ITOS 

ENUMERA 

ADOPTÓ 

Y QUE 

lC7 

MISMOS QUE HAN QUEDADO 

EL' Cóo J GO PENAL' EL' CUAL' 

PARTE DEL! S l STEMA QUE 

ES EL' BÁS J ca PARA EL' aur:: 

ÜE L11\S L'ES fQ~;Es UAS CUAL'ES SON EL' EFECTO DE UNA CAUSA 

E XTE RNf\ DE UN AGENTE ACTUANDO SOBRE EL' PAS I VD Y CONCRE T J -

lh'.,DO EN ~CTOS U OMISIONES L'OS CUAL'ES ATENTAN CONTRA 
~A fNTEGRJD~D CORPORAV Y UA VIDA MISMA Y QUE POR SU 

NATURAUEZA SON PERSEGUIDAS DE OFICIO. TAU Y COMO L!O 

HE DEJADO PL!ASMADO. AHORA BIEN EU !NTERtS JURÍDICO TUTEL!A­

DO ES PROTEGIDO POR UA REPRESENTACIÓN SOCIAL' LlA CUALl 

SE ENCARGA DE ESTUDIAR PARA QUE EN SU CASO l'A ACUSAClÓ~{ 

SEA ADECUADA AUNQUE DESPUÉS DE HABER L'E ioo AL' RESPECTO 

Y QUE L'OS DIVERSOS ESTUDIOSOS TIENEN DIFERENTES CRITERIOS 

EN CUANTO A L'A CUAS f F l CAC 1 ÓN DE L!AS M l SMAS ES DE TOMAR 

EN CONSIDERACIÓN QUE TODOS Y CADA UNO DE ESTOS NOS AYUDAN 

A CONUUEVAR UN ADECUADO CAMINO PARA PROCURAR DARNOS 

UN CRITERIO DE UA CAU!FICACIÓN DE L!AS UES!ONES, 
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CON RE~ACJ6N AV HOMlClDIO TENEMOS QUE ES EV "PRIVAR 

DE VA VIDA A o·rRo". y QUE ES /\Ll FIN y ALl CADO EV RESUUTADO 

O EU FIN DE UA VESlbN QUE POR SUPUESTO ES ~IORTA0, DEBIENDO 

DE TOMAR EN CONSIDERJ\CIÓN OUE P/\R/1 ESTE TIPO DE DEL'ITOS 

PUEDEN SER POR ~1EDIOS F1StCOS COMO TAMBI~N MORALlES. 

Y EN Sl DEDEMOS DE TOMM? Etl CUEUlJ\ EL1 EL'EME~~TO SUBJ!:TIVO 

MISMO QUE EN DETERMINJ\DO MOMENTO SF.RÍ!\ ¡;,r~TO Dül:OSO 

COMO CUL'P0SD ,..,,UíJQUE EN CL~ CASO DEL' DGL'O NO ES NECES/H?IO 

QUE SEA DIRECTO PUES BASTA urJ DOL10 EVENTU/•L~ DE CONSECUEN­

CIA NECESARI~. o INCVUSO PODRjA SER PRETERINTENCJor:ALl. 

Dec DA~O Erl PROPIEDAD ~J~NA DE ~STE TIPO CE DELITOS 

QUE SE PUEDEN OCASIONAR DE DIFE~ENTES FORMAS Sf.GÚN 

SU FORMA DE DE~J~QU/~ TENEMOS QUE ESTE DEEERiA DE ESTUDIAR­

S::'. PRIMERO GE.~JÉ.'~!C~'iMENTE Y POSTERIORMENTE ESPECÍFICAMEUTE 

YA QUE COMO VO CONTEMPUA110S EN NUESTRO (óDIGO ES PRECISA­

MENTE ESPEC!FICO COMO ~o CONTEMPVAMOS EN E~ ARTicu~o 

397 y EN ELl ARricu~o 399 LlO ENCONTRAMCS GEN~R/CAMENTE, 
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CAPITULO IV 

LA REPARACION DEL DAÑO 

S!Et-~P~E HI• SIDO TEViA o=: JNTE.~ÉS PARA \}OS AUTORES L'A 

REP/1R/.(!ÓN D!::L' !),".;;O C·~US/,JO PGP EL1 DEL'!NCUENTE t\L' COMETER 

UN JL'ÍC!TQ, Ht.CI/, EL' OFENDIDO Y ÉSTO ADQUIERE RE!...'E\'f.NCJA 

y ES TRt1scu:oE;·~IE CU.~NDO SE HABL'A DE DEL'JTOS PATRil~Ordt.­

L'ES, PO~ EJCHPL'O: S:L_' R030. EL' r:Cl•UDE, EL' ABUSO DE CONF !AN­

zt.._ y EL' S~SPOJ:) [0'1 S'JS DOS F1\C.ETt,s. ÉSTO ES DE JNMUE!lt.'ES 

EN r:1JE$:~os :OÍ/,':, f'8h: L':. DE\'AL'UACIÓU Dt;; NUESTRA MONEDf,, 

SI A MÍ SE ME DEVUSL'VE L·..:. C.C..~~TIDAD DE DINERO QUE ME 

FUÉ ROBADA O Df.FR,\UDADA, RESUL'TARÁ QUE A L1A VUEL1 TA DE 

UN AÑO y ME:DJO o DOS t.f1os QUE TARDA EN 

DICT/,R SENTE:·JC!1:i., ESA CANTIDAD YA NO 

VAL'OP. DE L'O QUE ME FUÉ JL1 ícrTAMENTE 

SE DEBE QUE ~ 1 EMPRE SS HA H.'...EL'AOO POR 

EL' PROCED IN 1 ENTO 

TENOR~ E~ MISMO 

QUITADO; E~~O 

L'OS AUTORES DE 

AUTüR!LAR MtDIDAS PRECAUTORIAS CON REL'AC 1 ÓN AL' OBJETO 

DEL' DEL'ITO! Esro FS SI EXISTE CON FES l ÓN /1L1 ACTIVO O 

SI DE L'A t.VER!GU.\CIÓ~l PREV!f1 RESPECT 1 VA SE AOV!ERTE 
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QUE ELl DEUINCUENTE SE ENCONTRABA EN POSESIÓN DE AUGO 

QUE RESUUTÓ SER P!10P I EDAD DE OTRA PERSONA, PREV 1 A ~ l AN.ZA 

QUE ASEGURE NO SÓL10 EL! VAUOR DE L1A COSA SI NO ADEMÁS 

UOS POSIB~ES DAROS 

A OCASIONAR EN E~ 

PERJUICIOS QUE SE PUDIERAN L'L'EGAR 

CASO DE SENTENCIA ABSO~UTORJA, SE 

DEBERh DE DEVOLlVER ESA COSA O DINERO A~ OFENDIDO, 

DE ACUERDO CON EL' MAESTRO EuGEl<IO CuEL'L'O CAL'óN c
6

c.l 

DEU J TO 

EL' DAÑO 

Y AUARMA 

CAUSA. POR í\EGL'/\ GEUERAL', DOS ÓRDENES o=. DAfios. 

SOCIA~ CONSTITUioo POR ~A PERTURBACIÓN SOC!AV 

QUE E~ DE~ITO PRODUCE. Y UN DARO !NDJVJOU~~ 

ORIGINADO A ~A vicTJMA DELl DE~ITO QUE PUEDE SUFRIR PERJUI-

CIO. ORA EN SU PERSONA, EN SUS BIENES, EN SU HONOR, 

EN su PUDOR' EN su L' JBErn AD' ETC' EL· DAÍiO soc 1 A'..! SE 

INTENTA REPARAR MEDIANTE ~A IMPOSICibN DE LlA PEN~ O 

PENAS CORRESPOND I E"ITE S, EL1 DAÑO 1 ND J VI DUAi_! MEO i f•.TiTE 

JNDEf1NIZACIONES DE CA~ÁCTER crv1v". 

VINCENZO Í'lANZltll (
6

G) DICE: "EL' DEL'ITQ, EN CUANTO CONSTITUYA 

TAMBlÉt; UN [;~TUERTO CIVJU, IMPORTA, COHO ES NATURAL', 

TAMBl~N RESPONSABIL'IDAD POR EL' DA~O PRODUCIDO PO~ EL' 

MISMO", 

LA O 1FERENC1 A OUE SE PUEDE L'L'EGAR A OBSERVAD. ENTRE L'A 

PENA y VA REPARACIÓN DE ~os DAROS OCASIONADOS DEV DEVJTO, 

~Eugenio Cuello Calón, Derecho Penal, Toll'o I, Barcelona 1929, Pág. 
555. 

(65) Vincenzo Manzini, Trata.do de Derecho Penal, Tcn>o 4, DucnoS Aires 
1949, Pág. 251. 
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APENAS SE EMPEZÓ HA HACER .EFECTIVA EN EL' ANTIGUO DERECHO, 

GERMÁNrco ESPECifl.l.'MENTE, EN QUE NUNCA SE DIFERENCIÓ 

EN UA RESOL'UC JÜN DICTAD/1 CUÍ'1NTO SE PAGABA POR CONCEPTO 

DE PENA Y CUANTO EN CONCEPTO DE REPARACl6N, A DIFERENCIA, 

DEU ÜEREC~!O MODERNO UA DIFERENCiA CUARAMEN1"E ~AS CONSECUEN­

SEGUR ID/ID) 

INDEMNIZA-

CIAS PENAL'ES DEL' DEL'lTO (PENAS Y MEDIDAS DE 

DE sus CONSECUENCIAS CIV!L'ES CRcrARACIONES E 

C!ONES), PERO MIENTRAS EL' ÜERECHO PENAL' MoDERNO HA 

OTORGf;DQ ENORME ATENC l ÓN A L11\ FUNCIÓN PENAL', POS 1 DL'EMENTE 

POR CDNSIDERARUA M~S BIEN CIVIV, HA DEJADO ABArloor:ADA 

CASI POR COMP~ETO VA REG~AMENTACIÓN DE VA REPARACIÓN 

DE VOS DA~OS DEV DEVITO, 

1'Er' ESTE SENTIDO, SE HA PRESTADO GRAN ATENCIÓN Y SE 

HA ESTUDIADO MINUCIOSAMENTE L'A ORGANIZACIÓN DE L'AS PENAS 

Y DE VAS MEDIDAS DE SEGURIDAD MÁS ADECUADAS PARA VA 

DEFENSA SOC 1 AL', SE Hf\ PROCURADO MORAL' 1 ZAR AL1 DEL' 1 NCUE NTE, 

CORREGfRt.!O. READAPTARL'E A L'A VIDA SOClAL1 • HASTA BORRANDO 

L1AS HUEL'L'AS MÁS TENUES DE SU VIDA PASADA .. CON ÉSTE FIN 

DE REEDUCACIÓN Y READAPTACl6N SE HAN CREADO EXPL'ÉNDIDOS 

SISTEMAS DE EDUCACIÓN COR~ECCIONAl!, SE HAN UEVANTADO 

COSTOSISIMOS ESTABUEC!MIENTOS PENAl!ES. SE HAN ADOPTADO 

EN TODAS PARTES MEDIDAS COMO l!A CONDENA CONDICIONAL!, 

L'fl. L'IBERTA:::l 

1NST1TUC1 ONE S 

Y SOC 1 AL' DEL' 

PODER PúBl! 1 CD 

VIGIUADA Y SE HAN DIFUNDIDO BENEMÉRITAS 

DE PATRONATO PARA L'A ASISTENCIA MORAL' 

DEL'INCUENTE A SU SllL'IDA DE PRISl6N; EL' 

y L'A Soc ! EDAD A T 1 ENDEN y AYUDAN A~· 



112 

DEUINCUENTE, PUEDE DECIRSE QUE TODOS SUS CUIDADOS SON 

PARA ÉSTE, Mhs PARA NADA SE PREOCUPAN DE UA viCTlMA 

DEL! DEL'ITO /\ L1A QUE l·l!RAN CON L'A Mf~s A13SOL'UTA INDIFEREN­
CIA" (G?) 

SE HA PENSADO REMEDIAR ESTA S!TUACI6N Y DIFERENTES PENA~IS­

TAS, SOCIÓL.'OGOS Y HASTA F!L'ÓSOFOS HAN TRATADO ÉSTE PUNTO, 

POR EJEMP~o: BENTHAM, Bor~NEVI~~E DE MARSANGY, SPENCER 

(
6

B) OU!ENES HAN L1L'AMf,DO L1A ATENCIÓN SOBRE ESTE PROBLfEMA,. 

PROPONIÉNDO DIVERSAS SOL1UCIONES, MÍ',$ QUIEN L'O HA ABORDADO 

CON MAYOR INTERÉS y PROFUNDIDAD f/!1 SIDO L'A [scUEL't.. PosIT!­

VA !TAL'IANA. UNO DE SUS MÁS JL'USTRES REPRESENTANTES, 

FERRI, HA PROPUESTO QUE E~ ESTADO A QUIENES ~os CIUDADANOS 

PAGAN 

EL1 DE 

01-'\ÑOS 

L'OS IMPUESTOS PARA OBTENER ENTRE OTi'.?OS SERYIC lOS 

SEGURIDAD PÜBUICA. ABONE A ~os PERJUDICADOS ~os 

CAUSADOS POR ELl DE~ITO, RESERVANDOSE E~ DEREC~IO 

DE REPETIR CONTRA ELl DE~INCUENTE PARA QUE SE HAGA EFECTIVA 
L'A RESPONSAB IL' !DAD C ! V JU C

59
l 

EN EU CóDIGO C1v1u EsPAAOU DE 1850 DISPONIA EN su ARTiCUt.:0 

123 QUE: "UNA LEY ESPEC 1 AU DE TERM J NARÁ L'OS CASOS Y FORM,~ 

EN QUE EU ESTADO HA DE INDEMNIZAR AL' AGRAVTADO POR UN 

DEt.:ITO O FAt.:T4, CUANDO t.:OS AUTORES Y DEMÁS RESPONSABL'ES 

CAREC T EREN DE MEO JOS PARA HACER L'A ! NDEMN ! ZAC TÓN", 

ESTE ES UN ect.:t.:O PRINCIPIO. UNA MÁXIMA UUENA OE JUSTICIA, 

PERO L'A PREGUNTA ES ¿(UÁNDO PASARÁ DE SER M:\XIMA, CÚANDO 

SE CONVERTIRÁ EN HECHO ESE DESTDERÁTUM?. 

( 67) IDEM, Pág. 556. 
(GB) IDEM. 
(69) Enrico Ferri. Sociologia Crill'innle. Pág. 847. 
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DENTRO DE L'A M1srM EscuEL'A POSITIVA !TAL'IANA, Gr.ROF,~L'O, 

PROPONE 

HIPOTECA 

L1/\ CONSTITUCIÓN /\ f/\VOR DEL1 PERJUDICADO DE UN/\ 

SOBRE L'OS DJENES JNMLJEBL![S DEL' DEL1 1NCUENTE 

Ll/\ DE UN CR~DITO PRIVl~EGIADO SOBRE 

BIENES A PARTIR DEV MOMENTO EN QUE SE 

PROCESAMIENTO A FJN DE 

HACER DESAPARECER SUS 

QUE EL' RE O NO 

nrrnEs. Sr L't, 

L'OS 

D!C1E 

TENGA 

P/\HTE 

RESTANTES 

AUTO DE 

TIEMPO DE 

OFENDIDA 

RENUNCIASE A L!1\ .INDEMrJIZ1--\CJÜN .PODRÍA 0BL1IGARSE Al.1 DEL'IN-

cui;: tJTE r. ErnREGAP. L'fl. CANT 1 D/,D CORRESPOtW l ENTE A AQU[L'L'A 

/\ UN/\ CAJA DE MUL'TAS DESTINAD/\ A H/\CEH ANTICIPOS /\. l 10S 

INDIGErnES PER.JUDICADOS POR L'OS DEL'ITOS ('lO) 

T1~MRJÉN SE HA PROPUESTO POR OTROS PENAL'fSTAS L'A CONSTRlC­

CtÓ/../ DEL1 DEL'lNCUEillE AU TRf,BAJO EN BENEF lCIO DE L'A VÍCTl­

Mt\, Yf, EN L'A CARCEI.-'• "fJ\ EN L1A VIDA DE L'JBERTAD, H/~STA 

UA COMP~ETA SATISFACCIÓN DE LlOS OA~os. 

ÜTRA CUESTIÓN QUE SE PUANTEA EN LlA ACTUAUIDAD Y QUE 

HA S 1 DO L'L'EVADO A CABO CON GRAN AT ! GENC 1 A EN L'OS EsT ADOS 

ÜNIDOS DE NORTEAMÉRICA, ES QUE SI L'A REPARAClbN DE0 

DAílO DE~ DELlJTO DEBE UIMJTARSE SOLlAMENTE A ~os DAílos 

MATERIAL'ES O TAMBIÉN A L'OS DAÑOS MORAL'ES, EN ÉSTOS 

PUEDEN DISTINGUIRSE DOS c0ASES: AQUEL'L'OS DAÑOS MORA0Es 

COMO El! DESCRÉDITO OUE DISMINUYE L'OS NEGOCIOS. L'OS DISGUS-

TOS QUE DISMINUYEN L'A ACTIVIDAD PERSONA0. AMINORAN L'A 

CAPACIDAD PARA OBTENER RIQUEZAS, ES DECIR DAÑOS MORAL'ES 

770) Rafnel Gnróf::t lo, Cril'l"inología la. Edic. , España, Pác. 352. 
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QUE CAUSAN UrJA PERTURB/\CJÓrJ DE Ctd=1.1\CTER ECONÓMICO CU'(A 

EVALlUACIÓN M~S O MENOS APROXIMAD/\ ES POSIBL'E: EN ESTE 
CASO SE OP J NA QUE NO HAY DUDA ACERCA DE L1f, RE SPONSAB I -

L!JDAD. L'A REPARAC!Ótl TENDRiA ENTONCES SU FUNDAMENTO, 

NO EN EU DAÑO MORt,t:, SINO EN L1AS PERJUDJ C I AL1ES CONSE­

OTROS CUENCIAS PATR!MON!A~ES EN QUE SE CONC~ETI\, H1\Y 

DAÑOS MOR/\L1ES 

L!OS CU/,L'E S SE 

TRISTEZA, PERO 

QUE SE PRODUCEN A CONSECUENC 1 r, DEL' DEU l TO, 

UIMJTAN /1L1 DOL'QP., /\ L1A ANGUSTIA, /1 L.IA 

SIN QUE L1/\ ArL1 :cc:ó;1 MOR1\L1 TEi~G:~ REPER-

CUSJ6N ACGUNA DE CARACTER ECONÓMICO. Y 

SE PRESENTA UA VERDADERA DIFJCUL'TAD, 

AQUÍ ES DOIWE 

LAS OPINIONES 

SE DIVIDEN MtErlTHAS UNOS NIE"G/\N L1 /I.. REPt..RAíll!'fD/~D DE 

ESTOS MA~ES, OTROS L'A DEFIENDEN, AOUECCOS AUEGAN CA 

IMPOSJBIL'fDAD DE ESTABL'ECER UNA REL1 t~CIÓN ENTRE EL' DAÑO 

MORA~ Y SU EQUIVALlENCIA ECOt~ÓMICA, QUE ADMITIDA ~A REPARA­

CIÓN TENDRÍA MÁS EL' CARÁCTE!? DE PENA QUE EL1 DE RESARCI-

MIENTO, Esrns ADUCEN QUE L'A LEY QUE ORDENA EL' RESAR-

CIMIENTO DE Ll05 DAROS PATRIMON!AlJES CAUSADOS POR EU 
DEUITO NO DEBE IJE EXCEPTUAR L10S CAUSADOS AL! PATRIMONIO 

MÁS SAGRADO, AL1 

JMPOSIBl~IDAD DE 

DAílO MOílAL!: CONTRA UOS 
ESTABL!ECER UNA REL!ACIÓN 

QUE AL1EGAN L'A 

ENTRE EU DAÑO 

MORAU Y SU EQUJVAL'ENCIA A CAUSA DE L'A DIVERSA NATURAl}EZA 

DE L!AS COSAS CORPORAUES, OPONEN QUE L!A DETERMINACIÓN 

DE UN DAÑO NO ES OTRA COSA QUE L'A OETERMINAC IÓN DE L!AS 

MODIFICACIONES PRODUCIDAS EN NUESTROS GOCES. EU DEL'ITO 

HA PRODUCIDO DOl!ORES. ANSIAS, TRISTEZAS Y SI CON EL! 

Dtr~[RO i~O SE PUEDE DEVOL'VEk L!A At-i~GRÍA PERDIDA Y EL' 
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EMBARGO OBTE!JE;::¿ 

GOZ/\DO ANTES 

EL! MEDIO Pf',RA 

DEL' PEUJTO, 

PROCURARSE 
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SE PUEDE SIN 

NUEVOS GOCES 

QUE COMPENSEN AOUEUUOS QUE FUERON ARREBATADOS POR E~ 

HECHO DE~ICTl!~SO. 

DE l.10 ANTE~:oq SE CONC~UYE QUE UDS TRIBGNA~ES, PARA 

DETERM!rlAR LlA INDEM~lZACIÓN, SOBRE TODO TRAThl~DOSE DE 

AQUEL'tlOS o;,ÑQ~ flO EYf1UUABL'ES Ei~ OltlCRO, TENDRÁil EN CUENTA 

L'A ::01 .. 0. EST/\00 c1v1:_1
, POSICIÓN SOCIAL' y ECONÓMICA. 

PROrEStór1 y PODER ADQUISlTIVO DE LlA PERSONA AGRAVIADA. 

2.- ~~f'j:_CTOS JURIDICOS 

(ON REL','ClÓ" ¡, ESTE PUNTO, SE PUEDE DECIR QUE DEPENDIENDO 

DELIA L'EC:ilSL·AC!Ói! DE QUE SE TRATE, CAMBIARÁN L'OS ASPECTOS 

JURiDICOS DE ESTf, REPARACIÓN DEL' DAÑO, EN lTAUIA, DE 

ACUERDO co~; V!NCENZO Í'lANZJNI (?l) "LAS SANCIONES QUE 

AU TENOR DE NuEsrno CóDIGO PENAL! <TíTul!o VII DEL! L1BR0 

] , ARTÍCUL!OS 185 Y SIGUIENTES) CONCRETAN TAL! RESPONSABl­

~lDAD, SON UAS OBVlGACIONES DE RESTlTUiR, DE RESARCJ~ 

EL! DAÑO, DE PUBL'ICAR L'A SENTENCIA DE CONDENA, DE REEMBOL!­

SAR L'OS GASTOS DE MANUTENC 1 ÓN EN l!A CARCEL! ºf DE PAGAR 

l!A SUMA QUE REPRESENTA El! MONTO DE L!A ENMIENDA EN QUE 

HAYA INCURRIDO UN SUBORDINADO INSOL!VENTE. [N CUANTO 

(?1) Ob. Cit. ?ág. 253. 
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A UI\ GARANTÍ/1 DE UOS CRÉD(TOS REL1ATIVAS A DICHAS OBL'IGA-

CJONES (EXCL.!UÍDA UA ÚUTIMA), Es10 es, L1A HIPOTECA UEGAL.! 

y ELl SECUESTRO PENAL' A Uos FINES CIVIUES. SE OEDER~N 

DE EXIGIR AL! INICIO DEL' PROCEDIMIENTOn. 

PARA CuEL'L'o CAL'ÓN <n) "EL' Cóo1Go PENAL', JNSPJRÁNDDSE 

EN El' CRITERIO INICIADO POR EL' DE 1822 (AMBOS DE ESPAÑA) 

Y SEGUIDO POR UDS POSTERIORES, SE OCUPA DE UA RESPONSAOl­

LllDAD CJVIU Y DE UAS PERSONAS CIVIL.!MENTE RESPONSABVES 

Y TRATA DE ÉSTAS CUESTIONES CON UNA AMPL;ITUD HASTA AHORA 

DESCONOC 1 DA.. NO SOL1AMENTE EN NUESTRA L'EG I SL'AC 1 ÓN PENAL', 

SINO EN UAS EXTRANJERAS. 

EXPONE EN PRIMER UUGAR L.!OS PRECEPTOS REUATIVOS A UA 

RESPONSABIL'IDAD CIVIL', TRATANDO DESPUÉS DE l'A PERSONA 

CIVIL'MENTE RESPONSABL'E, LA RESPONSABIL'IDAD CIVIL' (AR-
TICUL'O 72) COMPRENDE: PRIMERO l'A RESTITUCIÓN DE l'A 

COSA, SEGUNDO l'A REPARACIÓN DEL' DANO CAUSADO, TERCERO 

UA INDEMNIZACIÓN DEU PERJUICIO, CUARTO l'AS COSTAS PROCESA­

L'ES", 

EN MÉXICO, COMO SE HA DICHO l't', 

ACUERDO CON EL' ART Í CUL;O 29 DEL' 

SANCJÓ;J PECUNJAHJA, UE 
CóD 1 GO PENAU, COMPRENDE 

L'A MUL'TA Y L'A REPARACIÓN DEL' Dl\ÑO. LA RE PARAC 1 ÓN DEL: 

DAílO QUE DEBA SER HECHA POR El' DEL'INCUENTE TIENE El' 

CARACTER DE PENA PÜBUICA; PERO CUANDO LlA MISMA REPARACIÓN 

~ Ob. Cit. Pt.g. 561. 
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DEBf, EXIGIRSE A TERCERO, TENDRÁ EU CARÁCTER DE RESPONS/..Bl­

~IDAD C!VIU SE TRAMITARÁ EN FORMA DE INCIDENTE EN 

Llos T~RMINOS QUE FIJE EU CóOIGO DE PROCEDIMIENTOS PENAeES. 

RESUUTA OBVIO QUE LlAS SANCIONES PECUNIARIAS, CONSISTEN 
EN UNA DISMINUCIÓN DEL' PATRIMONIO DEL' SENTENCIADO, EN 

VIRTUD DEL' PAGO DE UNA SUMA DE lJlNEr~o EN BENEFICIO DE.L1 

ESTADO (MUUTA) O DE L'OS OFENDIDOS (REPARACIÓN DEU DAÑO), 

LA MUL'TA GF.NERAL'MEt~TE SE RESER_VA PARA AQUEL'L'OS DEL'ITOS 

QUE PUED~N SE:~ COMETIDOS POR PERSONAS DE CIERTO NIVEL1 

(OMO PRINCIPAUES CARACTERISTICAS DE ESTA 

SANCIÓN PUEDEN SE~A~ARSE QUE ES INSTRUCTIVA. EJEMPUA~. 

~UNOUE CAUSA AFCICCIÓN, NO DEGRADA Y NO RESUUTA INMORA0, 

PARA Gor<úUEZ DE L'A VEGA, L'A REPARACIÓN DEL' DAÑO A CARGO 

DEU SEN"iEí.fClf•DO. TIENE El} CARÁCTER DE PENA PÚBL'JCA, 

DE UD CUAL' SE DESPRENDEN UAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: 

1) 
SINO DE 

LA REPARACIÓN 

ORDEN PÚBL'ICO .. 

NO SÓL'O ES DE INTERÉS PÚBL'ICO, 

DADO QUE SU EXJGIBIL!IDAD Y EL' 

PROCEDIMIE~/TO RELlATIVO SON AJENOS A VA VOLlUNlAD DE~ 

OFENDIDO; 

2) Es EXIGIDA DE OFICIO POR EU MINISTERIO PúBL'ICO 

(ARTlcuuo 34 DEL' CÓDIGO PENAL'); 



3) Los OFE~:D!DOS PUEDEN CONSTITUÍo~:SE EN COADYUVM/TES 

DEL' Í'i!N!5TERIO PúBt~ICQ. QUEDANDO ASÍ FACIJL'TADO PA21i 

APOYAR EN L10 REL'ATJVO A L'f• REP;\RACJÓrJ, f1SÍ COMO PONER 

A DISPOSICJÓN DEL' REPRE3ENTANTE SOCJAC TODOS ~os DJ\lOS 

DE CUL1 Pt~B!L'!Df,D DEL' J\CUS/',Dt) y DE JUSTIFICACIÓN DEL1 o:.f:o 
A REPARAr~: 

L¡) L.I\ nE r :--.r.1,c 1 ÜN NO ESTÁ SUJETA A TRM·JSACC 1 ÓU O 

COtlVEfJ 1 o EN1 í\E: QF[ f4D J oo_s Y RESPONSABl_.'ES UIRTÍCUL'O 3J 
DEL' Cóo 1 GO PEr<t.L'): 

5) LA REPAfU\C!ÓN ES RENUNCif1Bl_1E POR EL' OFErlDJDO~ 

PERO ÉSTO NO IMPL1 1CA QUE L'JBERE 

PRODUCE EL' ÜNICO EFECTO DE QUE 
EN FAVOR DEL' [STADO (ARTÍCUL'O 35, 
PEUAL1): 

/'.L1 RESPOtJStd3L'E, YA QUE 

SU IMPORTE SE APL'IOUE: 

PÁRRAFO 111 DEL' CóDJGO 

6) EL1 CRÉDITO POR L1Í\ REPt.RAClÓíl ES P:~EFE2ENTE UV:;:.-
TÍCUL'O 33 DEL' CÓDIGO PENAL'): 

7) TJErJE PREFEí~ENCl1i A[JN EN PRESENCIA DEL! CREDITO 

DEL' ESTADO POR L'/\ PEN/\ DE MUL'T1\ (f\RTÍCUL'O 35, SEGUi4DO 

PARRAFO DEL' CóD!GO PENAL'): 

8) PARf1 SU COBRO, ES UTlL'I ZABL1E L1A FACUL!TAD 

ECONbMJCO-COACTfVA CA~TlCUL!O 37 DE~ (ÓDJGO PENAU): 
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9) T!EUE EL1 CARÁCTER DE MANCOMUNADA Y SOL'fD!d:~¡A 

L'A DEUDA VE r~EP/U~ACJÓN DEL' Dtd1o, Si EXIST!E.fWí-.! VARIOS 

RESPONS/\BL'ES DE l'A COM 1S1 ÓIJ DEL' DEL' 1 TO UIRT Í CUL'O 35 
DEL' CbDIGO PENAL' y 198q y SIGUIENTES DEL' CóDIGO CIVIL'): 

10) ~! CONSIDERARSE QUE DESDE El' MOMENTO DE l'A COMISIÓN 

DE~JCTUOSA, EC PATRIMONIO PER~ONAV DE SU AUlOR SE VE 

DISMlNUÍDO f'OP. L';., DEUD~\ DEL1 Ui::l.11.10, Y UUED/1 SOL'O 1-'ENDff:i'llE 

VA DECCARACIÓN Y 

EN CASO DE QUE 

HEREDEROS RECIBEN 

EL' CRÉDITO DE l.10S 

~IQUIDACIÓN JUDICIA~ DE SU IMPORTE, 

EV RE~Por~SABVE D~V DEVJTO MUERA. sus 
EL1 CAUDAL.' HERlDl TARJO MERMADO POH 

OFENDIDOS. POf{ L'O QUE L'A MUERTE DEL1 

DEVINCUENTE NO EXTINGUE ~A OBVIGACIÓ~ DE REPARAR E~ 

DAÑO (ARTÍCUL:O 91 DEL' CóDIGO PENAL'l, ESTA CIRCUNSTANCIA 

NO PUEDE CAL'! F ICARSE COMO UNA PENA TRASCENDENTAL', DADO 

QUE SE APL'ICA AL' PATRIMONIO SUCESORIO, NO A L'OS HEREDEROS: 

y 

11) EN CASO DE SUSTITUCIÓN Y CONMUTACIÓN DE SANCIONES. 

L'IBf'RTAD PREPARATORIA, CONDENA CONDICIONAL:, AMNISTÍA 

E INDUUTO, NO SE EXTINGUE UA OBL:IGACIÓN PAR/\ EU SENTENCIA-

DO DE REPARAR EL' DAÑO <ARTÍCUL'Oq 7fi, 84 FP•CC!O'I ] ! ! , 
90 FRACCIÓN ]], ]NC!SO E Y PÁRRAFO SIGUIENlE, 92 Y 98 
DEL' Cóo1 Go PcN«L'l. El' ARTícuuo 31 EN su ÚL'T 11-10 PÁRRAFO 

HA PREVISTO UNA MEO ID/\ DE GRAN BOND/ID, PERO QUE NO HA 

TENIDO EFICACIA EN VA REAUIOAD, POR UO QUE CADA VEZ 
SE HACE MÁS NECESAR 1 A L'A REGU/\MENT/\C 1 ÓN RESPECT 1 VA, 

EN VIRTUD DEL' CRECIMIENTO QUE l'A CIUDAD DE Mtx1co llA 



120 

OBSERVADO EN EU ÚUTIMO DECENIO, PROPICIATORIO DE UN 

GRAN NÜMERO DE DEL'! TOS DE COMI SJÓN CUUPOSA. CUYOS SUJE ros 

PASIVOS REQUIEREN DE UNA EFECTIVA REPARACIÓN DEU DAAO. 

EN EL' VIGENTE CbD!GO PEílAU PARA EL! DISTRITO FEDERAL!. 

QUE ES APL'fC,,BL!E EN TODA L'A REPÚBL'ICA EN MATERIA FEDERAL'. 

L'A REPARACIÓN DEL' DAÑO rROVENIENTE DEU OEL1 ITO /\ CARGO 

DEL' INCUL!PAOO. TIENE El' CARÁCTER DE PENA PÚBL'ICA. PUÉS 

ESTÁ !NCUUIDA EN EL' CATÁUOGO DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURI-

DAD QUE PROPORCIONA EL' ARTiCUUO zq INCISO 6. TOMANDO 

ESTE PRECEPTO EN REL'AC IÓN CON L'OS NUMERAL'ES 29 AL' 39 
QUE CORRESPONDEN NJ (APÍTUL10 DE SANCJÓN PECUNIARIA, 

Su IMPOSICIÓN EN UNA SENTENCIA PENAL! REQUIERE DE L'A 

PETICIÓN QUE EL' MINISTERIO PúBL'ICO INCL!UYA EN SUS RESPEC­

ílVAS CONCL'USJONES ACUSATORIAS: ÉSTO ES· CONSTITUYE 

UN ASPECTO DE EJERCICIO DE l!A ACCIÓN PENAl! CUYO MONOPOLllO 

AS 1 GNA A AQUEL!L'A 1 NST ITUC l ÓN EL' ART Í CUL'O 21 (ONST JTUC 10-

NAl!, EN CONFORMIDAD CON ÉSTE PRECEPTO, L'A SUPREMA .CORTE 

DE JUSTICIA DE L'A NACIÓN HA DICHO OUE UEL' E.JERCIClO 

DE UA ACCIÓ."< PENAL' COMPETE EXCL!USIVAMENTE AL! MINISTERIO 

PÚBl!ICO. COMO REPRESENTANTE DE JA SOCIEDAD Y NO A l!OS 

PARTICUl!ARES; DE EUl!O SE DEDUCE QUE DICHA ACCIÓN NO 

ESTA NI PUEDE ESTAR COMPRENDIDA EN EJ PATRIMONIO DE 

ÉSTOS. NI CONSTITUYE UN DERECHO PRIVADO DE L'OS MIS- -

MOS (?3 ) 

(73) Código Penal pura el DiGtrito y Territorios Federales de 1931. 
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[STE TRATAMIENTO L'EGAL' (DARL'E A l!A REPARACIÓN DEL! DAÑO 

El! CARACTER DE PENA PÚBL!ICA) CONSTITUYÓ UNA INNOVACIÓN 

DEL' CITADO (óDIGO PENAL' DE 1931 CON RESPECTO A L'A SITUA-

CIÓN QUE EXISTIA BAJO l!A EFIMERA VIGENCIA DEL! (ÓDIGO 

PENAL! DE 1929. El! CUAL!. AÚN CUANDO EN SUS ARTICUL!OS 

i'4 y 291 ESTABL'ECIA QUE L'A REPARACIÓN DEL! oMio A CARGO 

DEU 1 NCUUPADO FORMABA P/\RTE DE TODA SANC J ÓN PROVEN J ENTE 

DE UN DEL'ITO ,\ÚN CUANDO Er: SUS ART)CUL!OS 319 Y 325 
INDICABA QUE SE EXIGIR]A DE OFICIO POR El! MINISTERIO 

PúBL' l CO EN TODO CASO Y SE T ll!DABAN DE NUL!OS CONVEN 1 OS, 

SESIONES O TRANSACCIONES SOBRE EL'L'A, CREÓ IMPRECISIÓN 

Er.: su ART í CUL'O 320 DONDE ESTABL1ECÍ A QUE: "No OBSTf~NTE 

l!O DISPUESTO EN El! ARTICUL!O ANTERIOR. l!OS HEREDEROS 

DEL' OFENDIDO y ÉSTE. PODRÁN EJERCITAR POR s l o POR APODE-

RADO L1AS ACCIONES CORRESPONDIENTES. CESANDO EN ESTE 

CASO UA OBL:IGACIÓN QUE Al! MINISTERIO PúsL' 1 ca IMPONE 

EL' ARTI c uva ANTER l OR, AUNQUE NO su J NTERVENC J ÓN 11 y SÓL!O 

QUE El! OFENDIDO SE RETIRARA DE L'A PROCECUCIÓN DE UA 

ACC l ÓN REPARADORA 

SEGÚN EL' ARTlCUL'O 

O QUE 

321. 
FAL'l!ECIERA SIN DEJAR HEREDEROS, 

ACTU.~RÍA El! MINISTERIO PúBL'ICO. 

DEB l ENDO APL' 1 CAR SE su IMPORTE Al! SUPREMO CONCEPTO DE 

DEFENSA Y PREVENSIÓN SOCIA~. 

ESTA RE G UL'AC l ÓN DE 1929 HABÍA INNOVADO, A su VEZ, UA 

DIJE !:M sus /',nTlcuL•o 301 y 308 CONTENÍA EL' CóD l GO PENAL! 

DE 1871. DONDE TAL' REPARACIÓN SE ENFOCABA EXPRESAMENTE 

COMO RESPONSABIL'IDAD C1v w. GENERADORA, POR TANTO, DE 
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UNA ACCIÓN PRIVADA PATRIMONIAL'. L'A CUAL' NO PODRIA DECL'ARAR­

SE SINO A INSTANCIA DE PARTE L'EGÍTIMA, SIENDO RENUNCIAílL'E 

Y SUSCEPTIDL'E DE SOMETERSE A CONVENIOS Y TRANSACCIONES, 

BAJO L'AS DISPOSICIONES PROCESAL'ES COETANEAS RESPECTIVAMEN-

TE DE hOUEL'L'OS (óDIGOS DE 1871 Y DE 1929. L'~ ACCIÓN 

DE REPARACIÓN A CARGO DEL' INCUL'PADO. SE TENÍA QUE HACER 

VA~ER EN DEMANDA INCIDENTALl. ASi EN ~O FEDERALl COMO 
EN L'OS ASUNTOS DEL' FUERO COM(HL Y SE FAL1t}1\BA EN L'A MISMA 

SENTENCIA PENAL1 ; PERO SI AL' DICTARSE ÉSTA EL' lt~CIDENTE 

NO HABÍA SIDO PROMOVIDO O, EN SU CASO. NO SE FAL'L'ABA 

AÚN EN ESTADO DE FAL'L'ARSE. EL' CONOCIMIENTO DE ESA MATERIA 

CORRESPONDÍA A UN JUEZ (IVIL', 

Au TRATAR COMO PENA PÚBL' I CA L'A RC.PARAC 1 ÓN DEL' DAÑO A 

CARGO DEL' AUTOR DE UN HECHO DEL1 1CTUOSO,, E~ L'EGISL!ADOR 

DE 1931 ATENDIÓ FUNDAMENTAL'MENTE A L'OS FINES DE L'A DEFENSA 

SOCIAL', QUE EN INTERÉS DE L'A COL'ECTIVIDAD RECL'AMA INCOR-

PORAR EN l!A SANCIÓN L'A PENA DE REPARACIÓN Y PROTEGER 

A L'OS OFENDIDOS TANTO EN EL' ASPECTO DE ESTABL'ECER UNA 

VIA MÁS FÁCIL' (L'A MERA TRAMITACIÓN DEL' PROCESO EN SUS 

FACE~ COGNOSITIVA Y DE JUICIO). COMO EN El! DE ENCARGAR 

AL' ÓRGANO PERSECUTOR QUE ES EL' MINISTERIO PúBl!ICO. QUE 

EN EL' EJERCICIO DE l!A ACCIÓN PENAL' INCL'UYA L'A PETICIÓN 

CORRESPONDIENTE: TAL' PETICIÓN INVOL'UCRARA EN SU CASO. 

YA SEA EN L'A CONSIGNACIÓN O EN L'A PROMOCIÓN DURANTE 
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lJA INSTRUCCIÓN, l-1/\. SOL1 1C1TUD DE MEDIDAS DE f\SEGURAMlENTO 

'oE ~\QUEl.1L'OS B 1 ENES QUE CONST 1 TUYAN OBJETO, INSTRUMErno 

O PRODUCTO DEL' DEL' 1 TO, O !~ÚN DE B J ENES QUE S l ENDO AJENOS 
A L'A ACCIÓN INCRIMINADA, SEAN SUSCEPTIBL'ES DE EMBARGO 

POR HAL1UARSE EN E:::L.1 PATRIMONIO DElJ PRESUNTO RESPONSAB~E. 

MEDIDAS tSTAS OUE. COMO PRECAUTORIAS, SE TOMARAN CON 

APOYO EN L'OS ARTÍCUL'OS 29 A 31 y 34 DEL' CÓDIGO PEtlAL'· 

2 FRACC\6t: 111. 3 FR,CCIÓN TV. 28. 35 y 37 DEL' CóDIGO 

DE PROCEDIMIENTOS PENAL'ES DEL' DISTRITO FEDERAL'. O 3 
FRACCIÓN 11. 4. 38. 111 Y 135 FRACCIÓN 111 DEL! (óDIGO 

FCDSRl\L1 DE PROCEDIMIEMlOS PENAL'ES Y, EVENTUAL1MENTE. 

EN DISPOSICIONES DE 01RAS LEYES QUE PARA EL' CASO RESUL1 fAN 

ESF'EC!N .. 'ES. COMO EL1 ARTÍCUL.!0 538 DE UA LEY DE VíAS GENERA­

CES DE [OMUNJCACIÓN. REFERIDO AL' ASEGURAMIENTO DE 
VEHiCUL'OS CON UOS QUE SE HAYA CAUSADO DAMN1F1CAC16N. 

LA PETICIÓIJ DE REPAR/,CIÓN DE DAÑO HABRÁ DC SER REITERADA 

EN E~ P~IEGO DE CONC~USIONES ACUSATORIAS, JUNTAM~NTE 

CON LlA APUICACIÓN DE OTRAS PENAS QUE EN EL' CASO CORRESPON­

DAN, PORQUE ASI SE DESPRENDE DE L'OS ARTICUL!OS 21 CONSTITU­

CIONAL', 308 Y 315 DEL' CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENAL'ES 

DEL' 01 ST?. I TO FEDERMé Y 291 DEL' (óD 1 GO FEDERAL' DE PROCE­

D !MI E~TOS PENAL'ES Y PORQUE EN CONSECUENCIA CON ~STAS 

NORMAS. L!A JURISPRUDENCIA DE L'A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE lJA NACIÓN 

L'OS TÉRMINOS 

PúnL'tco. 

ESTA~L1 i:::.<...E. OUE El.' 

EN QUE FORMUL'E 

JUZGADOP. NO PUEDE RE BASAR 

ACUSACIÓN EL' MINISTERIO 
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TRATÁNDOSE DE L'A RESPONSAB IL! 1 DAD DE TERCEROS POR REPARA-

'c l ÓN DEL1 DAÑO RESUUTP.NTE DEL1 DEL'ITQ, AL' IGUAU QUE OCURRÍA 

BAJO L'OS CÓDIGOS DE 1871 Y 1929, L'A LEGISL'ACIÓN PENAL' 

VIGENTE SI L'A TRATA COMO RESPONSABILlIDAD DE CAR~CTER 

CIVIL', AL' RESPECTO HAY TOHL' CL'ARIDAD, PUÉS EL' ARTÍCUL'O 

29 YA COMENlADO DEL' (ÓDIGO PENAL! DISPONE QUE SE TRAMITARÁ 

EN FORMA DE INCIDENTE EN L'OS TÉRMINOS QUE FIJE ElJ (ÓDIGO 

DE PROCEDIMIENTOS PENAL'ES, Así QUE ESA RESPONSABll!IDAD, 

A CARGO DE TERCEROS, SÓL'AMENTE PUEDE DECL'ARARSE A INSTAN-

CIA DE L'f\ PARTE QUE TENGA DERECHO A RECL1AMARLIA, MEDIANTE 

DEMANDA AD HQC CONTRA L'AS PERSONAS ESPECIFICAMENTE SEílAl!A­

DAS EN EL' ARTÍCUL'O 32 DEL! CóDIGO PENAL'. QUE DICE: 

"ESTÁN OBL'lGADOS A REPARAR EL' DAfjQ EN L10S TÉRMINOS DEL' 

ARTÍCUL!O 29: 

l. Los ASCErrn 1 ENTES. POR L'OS DEt!ITOS DE sus DESCEN-

Dl ENTES QUE SE HAL'L'AREN BAJO SU PATRIA POTESTAD; 

11 . Los TuTORE s v uos CusToo 1 os. POR uos DEL' 1 ros 

DE L!OS 1NCAPAC1 TA DOS QUE SE HAL'L'EN BAJO SU AUTOR 1 DAD: 

111. Los DIRECTORES DE INTERNADOS o TAL'L'ERES, QUE 

RECIBAN EN SU ESTABt!ECIMIENTO DISCIPUL!OS O APRENDICES 

MENORES DE 16 AROS, POR L'OS DEL'ITOS QUE EJECUTEN ÉSTOS 



125 

DURANTE EL' TIEMPO QUE SE HAUl.!EN BAJO ELI CU 1 DADO DE AQUE­

lJUOS; 

IV. Los DUE~os. EMPRESAS o ENCARGADOS DE NEGOCIACIONES 

O ESTABt.1EClf·~t=:NTOS M!:RCANTlUES DE CUAL1QUIER ESPECIE. 

POR l!OS DELllTOS QUE COMETAN SUS OBREROS, JORNALlEROS, 

EMPUEADOS, DOMtST!COS 

DESEMPEílO DE SU SERVICIO: 
ARTESANOS, CON MOTIVO EN EU 

v. LAS SOCIEDADES AGRUPt~CIONES POR L'OS DEL'ITOS DE 

SUS SOCIOS O GERENTES DIRECTORES, EN L'OS MISMOS TÉRMINOS 

EN QUE CONFORME A L'AS LEYES. SEAN RESPONSABUES POR LlAS 

DEMÁS 09UIGACIONES QUE l!OS SEGUNDOS CONTRAIGAN, SE 

EXCEPTÜ' DE ~STA REG~A A LlA SOCIEDAD (ONYUGALl, PUES, 

EN TODO CASO, CADA CONYUGE RESPONDERÁ CON SUS BIENES 

PROPIOS POH UA REPARACIÓN DEU DAAO QUE CAUSE: Y 

\'l, Eu ESTADO, SUBSIDIA~IAMENTE POR SUS FUNCIONARIOS 

Y EMPL'EADOS", 

3.- PROCEDIMIENTOS PARA HACERLA EFECTIVA 

11), QUIENES PUEDEN PEDIRLA. 

PARA El! TRÁMITE 

A TERCEROS. EU 

ARTÍCUUOS 532 A 

DE ESA RECL'AMACIÓN DEL' OFENDIDO FRENTE 

CóDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENAL!ES EN sus 

540 Y El! CóDIGO FEDERAL' DE PROCEDIMIENTOS 

PENAL!ES EH SUS ART]CULlOS 489 A 493 ESTABUECEN UN INCIDENTE 
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ES QUE UA DEMANDA SE 1 NTENT A /\NTE EL' MISMO 

PROCESO PENf--.LI CORRESPOND 1 ENTE, QUI Etl TI C:NE 

COMPETENCIA EXCL'USIVA CUANDO no SE HAYA L'UEGADO A SEi,,'TSN-

CJA JRREVOCABL'E, PERO SI L!A DEMl\NDA SE IMTENTA DESPUÉS 

DE QUE SE HAYA Ut.1EGADO A AOUEL' ESTADO EN EL! PROCESO, 

O BIEN SI H1\BIENDOSE CONCL1UÍDO L1A INSTRUCCIÓN NO HUBO 

JUICIO PENAL' POR FAUTA DE ACUSACIÓN DEL' MINISTERIO PÜ9CI­

CQ, UA COMPETENCIA CORRESPONDE A L'A JURISDICCIÓN CIVJU, 

B) LA FORMA DE HACERLA EFECTIVA. 

Eu ARTÍCUL'O 36 DE DICHO CÓDIGO INDICA, A SU VEZ, QUE 

HABIENDO VARIOS ~ESPONSABL'ES DEL' DE~ITO, UA DEUDA POR 

LlA REPARACIÓN DEU DA~O SE CONSIDERARA COMO MANCOMUl~~DA 

Y SOL'lDARIA. DE CONFORMIDAD CON EU ARTICUL'O 38. SI 

NO SE AUCANZA A CUBRIR L'A RESPONSABJL'lDAD PECUNIARIA 

CON L'OS BIENES DEU RESPONSABL'E O CON EL' PRODUCTO OE 

SU TRABAJO EN UA PRISIÓN, EL' REO L'IBERADO SEGUIRÁ SUJoTO 

A UA OBL'lGACIÓt~ DE PAGAR L1A PARTE QUE FAUTA. EL' ARTÍCUL10 

39 ESTABL'ECE QUE UA AUTORIDAD A QUIEN CORRESPONDA EU 

COBRO DE UA SANCIÓN PECUNIARll\ PODRÁ FIJAR Pl!AZOS PARA 

EL' PAGO: DE CIErno VEINTE DÍAS PARA PAGARUO POil TERCIAS 

PARTES SI no EXCCD!ERE D[ TREINTA VECES EU SA~A9f0 MlNIMO. 
SIEMPRE QUE EU 03UIGADO COMPRUEBE ESTAR lMPOSIBl~ITADO 

DE HACERUO EN MENOR TIEMPO Y QUE DÉ GARANTIAS SUFIClEIHES 

A JUICIO DE L'A AUTORIDAD EJECUTORA: Y HASTA DE SEIS 

MESES PARA QUE SE HAGA POR TERCIAS PARTES, CON L'AS CONDI­

CIONES ANTES SE~AL:ADAS, Sl L'A OBL'IGACIÓN EXCEDE DE TREINTA 

VECES E~ SAeARIO MirJIMO, 
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EL ART1CULO 37, DEL ORDENAMIENTO ANTES DESCRITO, DISPONE -

QUE EL COBRO DE LA REPARf,CI ÓN DEL DAÑO SE HARÁ EFECTIVO EN 

LA MISMA FORMA QUE LA MULTA, LO CUAL NOS REMITE AL CAP1 T\J_ 

LO VII DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DIST~J_ 

TO FEDERAL MISMO QUE NOS INDICA LA V]A INCIDENTAL PARA RE­

SOLVER SOBRE LA REPARACIÓN DEL DAÑO EXIGIBLE A TERCERAS -­

PERSONAS, ESTE SE HARÁ Ell TÉRMINOS DEL ArnlcULO 532, DE- -

B 1 ENDO DE PROMOVERSE ANTE EL JUEZ O TRIBUNAL QUE CONOCE DE 

LA ACCIÓN PENAL Y SIEMPRE Y CUANDO NO SE HAYA CERRADO LA -

1 tlSTRUCCIÓN, DEBIENDO DE TOMAR LA FORMA COMO NOS LA ENCUA­

DRA EL ART1CULO 533, EN EL QUE POR SUPUESTO SOLAMENTE SE -

HARÁ A IrlSTArlC IA DE LA PARTE OFENDIDA Y EN TÉRMINOS DEL -­

CÓDIGO PENAL, CONTINUANDO CON EL INCIDENTE TENEMOS QUE EL 

ART1 CULO 53q NOS MAN 1 FIESTA QUE SE DEBE DE HACER UNA RELA 

CIÓN DE LOS HECHOS FIJArmo LA CUANT1A CON LO CUAL SE LE -­

DARÁ VI STA POR 3 DlAS, PARA QUE SE ABRA A PRUEBA EL MISMO 

POR EL TÉRMWO DE 15 DlAS SI FUESE PEDIDO POR ALGUNA DE 

LAS PARTES ARTICULO 535; Y SI NO COMPARECE EL DEMANDADO O 

B 1 EN S 1 ALGUNO P 1D1 Ó SE ABR 1 ERA. A PRUEBA POR EL TÉRM!f10 DE 

LEY, AL CONCLU 1 R ÉSTE EL JUEZ PODRÁ O IR DENTRO DE LOS TRES 

DlAS SIGUIENTES EN UNA AUDIENCIA VERBAL PARA FUNDAR SUS DE­

RECHOS UNA VEZ CONCLU 1 DO ÉSTO SE CERRARÁ EL 1NC1 DEN re y SE 

FALLARÁ AL MI sno TIEMPO QUE EL PROCESO o BIEN DENTRO DE LOS 

S DÍAS SIGUIENTES SI YA SE HUBIERA DICTADO SENTENCIA -

ARTÍCULO 536; DEL ARTÍCULO 537, 538, QUE NOS REMITE A LO 

PRECEPTUADO POR EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN LOS 

TÉRMINOS EN CUANTO A LO QUE EL CAPÍTULO RESPECTIVO SE RE­

FIERE COMO ES EL DE NOTIFICARLE, PARA QUE DEIHRO CONTESTE 
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LA DEMANDA COMO llOS LO ORDENA EL CÓDIGO ANTES CITADO AS] -

COMO TAMBIÉN LAS PROVIDEllClAS PRECAUTORIAS, TAL COMO SE A!2 

VIERTE EN EL ARTÍCULO 539 ES DE TOMAR EN CONSIDERACIÓN YA 

QUE LA DEMANDA SE TENDRÁ QUE PLANTEAR EN TÉRMINOS DEL - -­

ART]CULO 255 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO. 

DEB 1 ENDO DE TOMAR EN CONS 1DERAC1 Óll QUE EL FALLO SERÁ APEL~ 

BLE EN AMBOS EFECTOS EN Tl':RMlllOS DEL ARTÍCULO 540. 

CON RELACIÓN AL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PE'"\LES -

TENEMOS QUE TAMBII':N NOS REMITE ,\L ART1CULO 32 DEL Ci'.>DIGO -

PENAL, PARA ESTAR OBLIGADOS A HACER EFECTIVO EL PAGO DEL -

DAÑO. 

CON RELACIÓN AL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, 

TENEMOS QUE l':STE NOS REMITE AL ART1CULO 32 DEL CÓDIGO PE­

NAL EL CUAL NOS DICE CONTRA QUIENES SE PUEDE HACER EFECTI­

VA LA REPARACIÓN DEL DAÑO, Y NOS REMITE A LOS TRIBUl~ALES -

DEL ORDEN COMÚN EN EL JUICIO QUE CORRESPONDA, DEB I E!IDO DE 

TOMAR EN CONSIDERACIÓN EL QUE SE HAYA DICTADO SENTENCIA EN 

EL PROCESO SIN HABER INTENTADO DICHA ACCIÓN, !':STO SE PODRÁ 

LLEVAR A CABO TAMBIÉN SI EL MINISTERIO PÚBLICO NO EJERCITÓ 

LA ACCIÓN COllCERNIENTE, UNA VEZ CONCLUIDO EL PROCESO Y SI 

EL INCIDENTE F.STA PARA SENTENCIA, EL TRIBU!lAL ANTE QUIEN -

SE INICIÓ CONTHlUARÁ SABIENDO DEL MISMO HASTA SU CO!KLU- -

SIÓN ART1CULO 489, CON LO PRECEPTUADO POR EL ART1CULO 490 

POR EL SIMPLE EFECTO DE QUE S1 HACE FALTA ALGUNA DISPOSI­

CIÓN AL PRESENTE CÓDIGO NOS REMITAMOS AL DE PROCEDIMI Ei!TOS 

CIVILES EN MATERIA FEDERAL, ÉSTO TAMBII':N NOS DICE EL CÓDI-

GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, 
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Es DE TOMAR EN cor:slDERAcIÓN LO QUE NOS MANIFIESTA EL - -­

ARTlCULO 491 YA OUE SI EL INCIDENTE SE EtlCUENTRA EN ALEGi\­

TOS TENDRÁ QUE ESPER!1R HASTA C•UE SE ENCUENTRE EN ESTADO DE 

SENTENCIA, Erl LA CUAL SE RESOLVERÁ TANTO LA ACCIÓN PENAL -

COMO LA REPAR1<CIÓll DEL DAÑO. 

DEB I EllDO DE TOMAR Erl CUENTA DE ACUERDO CON EL ARTÍCULO 492 

EL QUE NO PODRÁ SUSPENDERSE EL PROCEDIMIENTO DE ACUERDO -­

CON EL ARTÍCULO 468 FRACCI (;;; l.- CUANDO EL RESPONSABLE SE 

HUBIERE SUSTRAÍDO A LA ACCIÓN DE LA JUSTJCIA; Y FRACCIÓN -

l l ! . - CUAlliJO El/LOOUEZCA EL PROCESADO, CUALQUIERA QUE SEA -

EL ESTADO DEL PROCESO; CON LO OUE NOS LLEVA HASTA LA CULM]_ 

111\C IÓN DEL INCIDENTE. 

AHORA BIEN AL IGUAL QUE EL CóDIGO DE PROCEDJMIENTOS PENALES 

PARA EL D l STR l TO FEDERAL EL ARTÍCULO 493 TAMB 1 ~N NOS REMITE 

AL CÓDJGO DE PROCEDIMIENTOS CIVlLES PERO EN MATERIA FEDERAL, 

ESTO POR SUPUESTO SIN PERJUICIO DE LO ENMARCADO POR EL Fis­

co PARA ASEGURAR SU INTER~S. 

c) CONTRA QUIENES SE PUEDE PEDIR. 

EN CUANTO A LAS PERSONAS COlHRA QLJ l ENES SE PUEDE PEJJI R 

L:A REPARACIÓN DEL DAÑO, SE EllCUElffRAN LÓGICAMENTE EL RESPO!:{ 

SABLE DEL DELITO, Y LOS TERCEROS, SEÑALADOS EN EL ARTÍCULO 

32 DEL CÓDIGO PENAL VIGENTE QUE SON, LOS ASCENDIENTES, 

POR LOS DELITOS DE SUS DESCENDIENTES QUE SE HALLARAN 

BAJO SU PATR!A POTESTAD; LOS TUTORES Y LOS CUSTODIOS ·-
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L'OS INCAPACITADOS QUE SE HAL'L'EN BAJO 

DIRECTORES DE INTERNADOS O TAl!L!ERES, 

QUE RECIBAN EN SUS ESTABUECIMIENTOS DlSCÍPUL'OS O 

APRENDICES MENORES DE 16 AÑOS, POR L'OS DEL!ITOS QUE 

EJECUTEN ESTOS DURANTE EL' T 1 EMPO QUE SE HAUL1EN Bf~.JO 

EU CUIDADO DE AOUÉL'UOS; l.105 DUEÑOS DE EMPRESAS O 

ENCARGADOS DE NEGOCIACIONES O ESTABL'ECIMIENTOS MERCANTIUES 

DE CU.Al!OUIEHA ESPECIE, POR L'OS DEl!ITOS QUE COMETAN SUS 

OBREROS. JORNA~EROS, EMPUEADOS1 DOM~STICOS Y ARTESANOS, 
CON MOTIVO Y EN El! DESEMPEÍÍO DE SU SERVICIO: L'AS 

SOCIEDADES O AGRUPACIONES POR UOS DELlllOS DE SUS SOCIOS 

O GERENTES DIRECTORES EN L'OS MISMOS TÉRMINOS EN QUE, 

CONFORME A L1AS L1EYES, SEA, .. J RESPONSABL'ES POR UAS DEMÁS 

OBUIGACIONES QUE L'OS SEGUNDOS CONTRAIGAN, EXCEPTUlNDOSE 

l!A SOC 1 EDAD CONYUGAL>. EN QUE TODO CASO CADA UNO DE l!OS 

CÓNYUGES RESPONDERÁ CON SUS BIENES PROPIOS POR L'A 

REPARAC 1 ÓN DEL' DAflO QUE CAUSE, Y EL! ESTADO, 

SUBSIDIARIAMENTE, POR SUS FUNCIONARIOS O EMPl!EADOS Y 

ÉSTO DEBE DE SER EN l!OS TÉRMINOS DEl! 532 Al! 540 DEl! 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENAl!ES PARA EL' DISTRITO fEDERAl! 

ASÍ COMO L'OS ARTÍCUl!OS DEL' 489 Al! 493 DEL' CÓDIGO fEiJERAl! 

DE PROCEDIMIENTOS PENAl!ES, 
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LA PR~CTICA JUDICIA~ HA REVE~ADO. t TRAVtS DE L'OS CJtJCUEN­

TA Y DOS A~OS DE VIGENCIA DE l'A L'EG!Sl!ACIÓN DE 1931, 
OIJE L1A S f TUAC 1 ÓN DEC OFEND 1 DO AÚN NO HAL'L'A UNA ADECUAD/1 

PROTECCibN ~EGA~ DENTRO OEV PROCESO PENA~, SIENDO ~A 

CAUSA PRINCIPAL' DE ESTO .. QUE L'A L'E't rlO L'E OTORGA A DICHO 

SUJETO PROCESAL' L'A CAL' l DAD DE PARTE EN EL' PRO CE SO, SI NO 

CONDICIONA SU INTERVENGIÓN ALl SOMETIMIENTO OUE MUCHAS 

VECES RESUL'TA OBSTRUCC!ONANTE DE L'A DEFENSA DE SUS DERE-

CHOS. DE COMS T l TU j RSE EN COADYUV . .:.NTE DELI M 1N1 STErn o 

PÚ!l~ICO (ARTÍCUL'OS 9 DEL' (ÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENAL'ES 

~EL DISTRITO FEDERAL' y 141 DEL' CÓDIGO FEDERAL' DE PROCE­

DIMIE:tlTOS PENt~t.1 Es), Y FUERA DE UDS CASOS EN QUE EL! INTERE­

SADO. UTIL'IZANDO ESE ESTRECHO CAMINO, SE OCUPA DE APORTAR 

AL' REPRESENTANTE SOCIAU EL'EMENTOS PROBATORIOS DE L'OS 

DAÑOS Y PERJUICIOS .. DE SU CUANTÍA Y DE L'A L1EGITIMACiÓN 

QUE L'E ASISTA PARA COBRARl!OS. EL' MINISTERIO PÚBL'ICO, 

L'GCA~ O FEDERAU, USUALlMENTE DESCUIDA EUEMENTAR CON PRUEBAS 

ADECUADAS E~ IMPORTANTE ASPECTO DE L'A ACCl6N PENALl CONCER-

NfENTE A L'A REPARACIÓN DE REFERENCIA, SIENDO POR EL'L'O 

FRECUENTE QUE EN SENTENCIAS CONDENATORIAS LlA SANCIÓN 

NO COMPRENDA L1f• RE PARAC 1 ÓN DEL' DAfiO, YA QUE LIA AUSfNC 1 A 

DE PRUEBA SOBRE SU EXTENSIÓN Y CUANTIFICACIÓN EN DINERO 

CONDUCEN A l!A ABSO~UCIÓN EN TAl! ASPECTO. APOYA ESTA 

ÚeTIMA ASEVERACIÓN L'A JURISPRUDENCIA DE L'A SUPREMA (ORTE 

OUE DICE: 
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_uOFEND!OO, IMPROCEDEtlCI/\ DEL /\MP/\RO PROMOVIDO POR EL. 
Es IMPROCEDE~TE ELl AMPARO SOLllCITADO POR E0 OFENDIDO 

EN CONTRA DE UA SENTENCIA QUE ABSUE~VE A~ ACUSADO YA 

QUE EN 1"Al2 CASO EL1 RECL1AMANTE NO SE ENCUENTRA DENTRO 

DE NINGUNA DE L1AS HIPÓTESIS PREVISTAS POH EL1 ARTiCULlO 

10 DE L'A l!EY REGl!AMEfHARIA DE l!OS ARTÍCUL'OS 103 Y 107 
DE L1A [ONSTJTUCIÓN FEDERAL1 ; Y, POR L'O TANTO, CONSIDERO 

QUE EL' ACTO ~ECL1 AM/',DO i~O AFECTt\ UOS JrHERESES .JURÍDICOS 

DEl! QUEJOSO. El! JUICIO CONSTITUCIONAl! DEBE SOBRESEERSE 
CON FUNDAMENTO EN l!OS ARTÍCUl!OS 74. FRACCIÓN ]]J. Y 
73. FRACCIONES V y XVI 11 DE l!A MENC IONADf, LEY DE i\MPA- -
Ro" (74) 

EsTA ros1c1óN DE l!A PRIMERA SAl!A DE l!A SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA SE H,\ f·1,\NTENIDO INVARIABL'E DESDE 1953 APROXI-

MADAMENTE, 

ACEPTAR l.2A 
PERO CON ANTERIORIDAD 

PROCEDENCIA DEl! JUICIO 
SE 
DE 

HAB1A LlLlEGAOO A 
AMPARO PROMOVIDO 

POR EU OFENDIDO CONTRA EL' AUTO DE L'IBCRTAD POR Ff\L'TA 

DE M~RITOS PARA PROCESAR, CONTRA RESOl!UCIÓN REVOCATIVA 

DEl! AUTO DE FORMAL' PR 1 S IÓN Y CONTRA SENTENC 1 A ABSOL'UTOR 1 f, 

POR CAUSA O~ JNIMPUTABIL'IDAD O DE INCUL'PABIL'IDAD. PARA 

UNA C~ARA INTELllGENCIA DE ESOS CRITERIOS ANTERIORES, 

SE 
0

TRAt~SCR!OEN L'AS SIGUIENTES TESIS DE L'A PRIMER/'\ St...L'A 

DE NUESTRO MÁXIMO TRIBUNAl!: 

ffi> Apéndice· del sc~an~rio Judicial de la Fcdcr<•ción, editndo en 1975 
Juri!:prudcnci::i. 20~, T":i.:-tc Segunda, f'ri:-"'c:-o. ~.:il~:., !".5,¡;. 1:21. 
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"OFENDIDO. Eu AUTO DE SOLITURA ;\FECTA L10S INTERESES 

P.ATRIMON!Al~ES DE U/\ ViCTIMJ\ DEU DEUITO, SUPUESTO QUE 

EL! ART.ICUl'O 30 DEL' [ÓDIGO PENAl! PARA EL' ÜJSTRITO y TERRI­

TORIOS FEDERAUES UE RECCNOCE EXPRESAMENTE EU DERECHO 

A SER INDEMNIZ/100 MATERí.t1L1 O MORAL'MENTE: PERO COMO TAL! 

DERECHO ESTÁ SUBOWINADO ¡, L'A DOBL'E CONDICIÓN DE QUE 

EL' HECHO U OMISIÓN CAUSANTE DEI! DAÑO SE/\ DECL1AR;'\DO DEl1 fT'J 

?Oñ: UNA St:NTENC l A 1 NAPEUABL'E Y QU l EN COMET 1 Ó RESPONSl-DL1E 

DEU MJS:-010, CUANDO C.L' AUTO DE SOL'TURA ES INFUNDADO, PRIV.l.. 

;,, L'f, VÍCTJMA DEL' DE~ECHO EXPRESA:JO, POR IMPEDIR EL1 ADVE-

í~JM!E.~::J DEt: FAL'L10 QUE DECL'ARE L1A EXISTENCIA DEU DEL'ITO 

L1A P.!':.srcr~sAS!L'ID,~.n DEL' DEL'!NCUENTE. Sr A L1A VÍCTIMA 

e~ l''- DESCO~JOCIER/\ EL1 DERECHO DE SER OÍDA, CUANDO AL' 

t..GEiHE DEL' SUPUESTO DEl_tlTO SE LIE OJCTE AUTO DE soL!TURA 

cor~T2ARI.'.t·:nn:: L1A L'EY. CON EL'L'O SE VIOL'ARÍAN Et~ su 

P~~JUICIO L'AS GARANT]AS CONSIGNADAS EN EL! ART]CUL'O 14 
(Oi:ST!TUC!ON/d_': SIN QUE VAL'GA SOSTENER_, COMO L'O HA SOSTE­

llIDO Ht,ST;; HOY l'f, JURISPRUDENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE. 

QUE EL1 AUTO DE SOL'TURA NO AFECTA L'A REPi\RACIÓN DEL¡ DA~O: 

EVIDENTEMENTE QUE S] L'A AFECTA, Y DE MANERA GRAVE, PORQUE 

IMPIDE QUE L'A PERSONA L'ESIONADA PUEDA RECIBIR L'A INDEMNI-

ZACIÓtl, POR EL' ADVENlM!E:NTC DC L'h COi~!JfC1ÜN QUE L1A ~'EY 

PUSO ~l' NACIMIENTO DE SU DERECHO QUE ES L'A SENTENC!A 

CONDENATORIA QUE YA NO PODRÁ DJCTARSEn (?S), 

t75) Info:-mc /mu<:tl de la Suprema Cort.._. de Jtmtici.o. dt! 1952, Piig. 47, 
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MiPl\RO CONTRI\ EL FALLO 
PRISIDrL Es PeocEDrnff 

EU AMPARO SO~ICITADO POR EU OFENDIDO POR EV DE~JTO. 

CONTRt'\ EL' F i\L:Lo DEL' TR 1 BUf~AL1 DE M_1ZJ\Dt'\ QUE f~EVOC/... EL' 

AUTO DE roRMAL1 PRISJÓt~ DIC1.l\DO EN COh'TR/\ DEl.1 JNDICl/~Do. 

PUES ESTE ÚL'TIMO PR0\1Ell·l!EMTO h\R"\ lCffl¡'\ DE ur~ Düül.'E 

CARÁCTEB: RESTRINGE L'1\ L1 !BERTAD DEL.1 !tJDlCJ!1DO Y LtE SUJETA 

A PROCESO. EL• OFENDIDO POR El! DEL1 !TO rw PUEDE TErJCR 

INTER~S JUR1DICO EN cuc se RESTRINJA ~A LllBERTAD DE 

UN tr~DlCIADO. PERO EN CAMBIO SU INTE:HÉS P.t.í-<A JMPUGr~;...;:? 

EL' F1\L'L10 QUE SE ESTÁ EXAM!t~ANDO $E ENCUENTRl\ FUf'ClAMEi\í.\:J:J 

EN EL1 HECHO DE auc:. cor• EL' OBJETO DE OBTENER L1E SE r ... 
REPARADO EL DA;;u -~UE L't: c: ... us6 [L' D~L1 ! ·~o. ES ¡::c,¡:;7¡.5:, 

QUE SE SIGA EL PROCESO cor\TRA QUIEN RESUL'T/\ RESPONSA3L'E 

DE~ ACTO IL'ÍC ITO Y DAf10SO Y EN TAL' VJf~TUD L'A REVOCt.CiÓN 

DEL' AUTO 

REPARADO 

ART Í CUL'O 

EL' INClSO 

DE FORMAL! PRISIÓN 

EL DAílO CAUSADO, 

1q C0Ns111uc10N•~ 

~l· FRACCIÓN 111 

L'E IMPIDE OBTENER L'E SE A 

1NDEFEl/S1 ÓN OUE REPRUEBA EL' 
y POR íANTO, CON APOYO Ell 

DEL1 ART í CUL10 So. DE t:A LEY 
DE AMPARO, DEBE RECONOCÉRSEL'E AL1 OFEND 1 DO POR EL1 DEL' I TO 

L'A 

SU CAL1 I DAD DE 

PROCEDENC 1 /\ 
(7ú) 

Dt\
11 

PARTE 

DEL! 

Er~ EL' JUICIO DE AMPARO, Y 

JUICIO CONSTITUCIONAL' 

POR T ~r~TO 

INTEfHA- -

"RESPONSABILIDAD CIVIL LA llDSOLUCION /\ SU PAGO NO SIEMPRE 
ES OBLIGAD!\ POR Lll SENTENCll\ PENAL ABSOLUTORIA. LA 
SENTENCIA PENA~ ABSOUUTORJA NO SIEMPRE REPRESENTA ~A 

(75') Awparo en revisión reouelto el 13 de enero de 1950. Boletín cie In­
!'or!'l"ación Judicial 1950, Pf1g. 45. En el rrisrro sentido: Flores Vda. 
de Chavnrría T. 94, Pág. 1619 del ScrT'annrio Judicial de la fed!"ra­
ci.ón. 



ABSOL'UC l ÓN 
0

El' CóD 1 GO 

P.ESPECTO 

DE 1891¡ 
SA~VO TRES CASOS DE 

CON DERECHO; CUMJDO 

U 01'1 IS IÓN I MP U 1 ADO S 

EXISTIDO, No TODA 

L'A 

SE 

RE SPONSAB IL' l DAD 

ESTABLlEClA ESlA 

13S 

CIVIL', EN 
CONCL1USIÓN, 

EXCEPCIÓN: CUANDO EL1 ACUSf\DO OBRÓ 

NO TUVO PARTICIPACJÓ14 EN EL' HECHO 

y CUANDO EL' HECHO u OM Is 1 ÓN r~o HAN 

EXCL1UYENTE OE RESPONSl\B/l1 JDt1D PEN!.t.' 

ES EXCLUYENTE DE l.1;\ CIVIL1 , Y/\ QUE L'AS PRIMEf~AS NO SIEMPRE 

REPRl:Sth'Tf..f·I UN OBR:.R CONFORME A DERECHO, SIN QUE MUC~~AS 

DE EU~AS so·~ CAUSA DE IMPUTABIVIUAD o TNCUUPABI~!DAD 

QUE OBL'JGll!J ,., L'A F-!EPAIU,CiÓil CIVIL'. ELf JUEZ o TRJBUN/\L' 

OGE DECRE1~ ~A AESU~UCJÓN PENA~ DEBE. EN TODO CASO, 

H1\CEF..· Ui~t1 Dt:::.L.:,Rt.CiÓtj EN REL1ACIÓN CON L'A RESPOU$f.BIL'[Lll1D 
C!\'i!.'. Pr,r:.c. ESTE l:i __ T!MO FIN. EL' PHJNC!PIO DE L1A ESEr~Cll·L' 

Ui1l::O/·U :!::L1 ?ODER JE JURISDJCCIÓN FUNDAMENTA EL1 QUE CONTl­

i~ÚS E.U EL' JUEZ PE~:/.L' L'A COMPETENC!t~ JURIDJCCIONAL' PARA 

COi~DEN.\R, Er·; su cr.so. :\ INDEMNIZ/<.R. A PES/IR DE QUE ABSUf:L1 -

LA ABSO~UCIÓN PENA~ POR HABER OBRADO 

EL' CUE,.JOSO ~r; EST.'l.DO DE L'EG.IT IM/\ DEFEíJSA REAL' RESUEL'VE 

IGUACMEf~TE ~h !RRESPONSAB!~IDAD CJVJ~; PERO EN CAMBiO 

EL1 MIEDO GR:.·..:E O TEMOR FUNDADO Y L10S CASOS DE PRESUr~CIÓN 

DE L'EGÍTIMA DEFEt/S/l PREVISTOS EN L'OS DOS ÜL1T :MOS PÁRRAFOS 

DE L'A FRACCIÓ:J !!! DE!C (\RT.ICUL'O 15 DEL' (ÓOJGO PENAL' 

PARA E~ DISTRJTO y TERRITORIOS FEDERACES. CUANDO sor~ 

PROCEDENTES, CUL'MINAN EN UNA ABSO~UCIÓN PENAL', PERO 

OBL1 I Gl1N A L'A REPARAC 1 ÓN OEL1 DAÑO e Al/S fl nn. 01.1:: I GU1\L1MUlT!:: 

DEBE DECRET~ll E~ JUEZ O TRIUUtlALl QUE CONOZCA EC CASO 
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CONCRETO, EH ESTOS ÚL1T IMO$ CASOS EL1 AMPARO PEDIDO POH 

EL! orErWI DO POR EL1 DEL'f JO CON1fu~ l.11\ SErHENCIA QUE NO 

CONDENÓ AL' PAGO DE l~A REPAf~ACJÓl>f DEL' DAÑO, NO PERMITE 

EL' EXAMEN SJNO DE L'A ACCIÓN CIVIL1 EJERClít'\D/\ Y NO DE 

L'A ACCIÓN PENAL', CUYO EJERCICIO COMPETE A~ MINISTERIO 

PÚBL1 ICO, EN CUY1\ VIRTUD L1A ABSOL!UClÓN RESPECTO A L1A 

RESPONS/\BIL1 JDAD DEL'lCT!'.'A ES COSA JUZGf,DA CUYOS EXTREMOS 

NO PUEDEN SER EXAMINADOS EN EL1 JUICIO DE GARAN- - -
TÍAS 11 (??) 

COINCIDENTE CON EL' CRITERIO VJGEfJTE DE L'A PRIMER/, S;:.t_'A 

DE L't, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, E'-1 T:::!BU~L\L' (OL'EG!AD'J 

DEL' PRIMER CIRCUITO EN MATERIA PENAV, HA PRONUNCIADO 

RESOL'UCIONES DONDE SE SUSTENTAN l.'AS SJGUJENTES TESIS~ 

EN UNA DE L'AS CUAL'ES SE REFIERE A L'A JMPOSJBIL'IDAD L'EGt;L1 

DE QUE EL' OFENDIDO SEA ADMITIDO COMO TERCEP.O PERJUDI et.DO 

EN E~ JUICJO DE AMPARO QUE EU INCU~PAOO P~ANTEE: 

"OFENDIDO. FALTA DE INTERES JURIDICO DEL. PARA INTERPONER 
EL RECURSO DE REVI S !ON CONTRA LA SENTENC JA QUE CONCEDE 
EL AMPARO AL INCULPADO CONTHA El AUTO !JE FORMAL PR!SION. 

No ES ADMISIBLlE ~A AFIRMACTÓN EN E~ SENT!DO DE CU[ 

SI EL' OíEND!DO PUEDE INTERVENIR EN EL' PROCESO COMO COADYU-

VANTE DEL' Í'ÍI N 1STER1 O PúBL! 1 CO, CON MAYOR RAZÓN PUEDE 

INTERPONER EL! RECURSO DE REVISIÓN EN EL! JUICIO DE AMPARO 

~ Inrorll'e Anual de la Suprema Corte de Justicia de 1951. Páe. 73. 
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PROMOVIDO POR E~ PRESUNTO RESPONSA6LlE CONTRA EV AUTO 

DE FORHAV PRIS/bN. PoR EL.1 CONTRARIO, AV JNTERVEr~IR 

COMO COADYUVAtlTE EN EL1 Pl~OCESO PENAV, EU OFENDIDO NO 

HACE OTRA COS/1 QU[ COOPERAR CON El1 Í'lINISTERIO PúBL1 1CO, 

PERO ÉSTE ES Et.: ÚNICO T!TUL'AR DE L'A ACCIÓN PERSECUTORIA. 

Sr E~ OFEr:0100 PUDIERA IMPUGNAR MEDIANTE E~ RECURSO 

DE RE\'IS:G:; l'/-1 SENTf:.NClt1 QUE HA CONCEDIDO f1_r AMP/1F~O 

M_1 DUE.JOSO CCJ."Hf~:~ El.1 /1UTO Dt FORMAL' PR/SléN, SE ER!Glf\Í~'\ 

Uil ÓRGi\NO ?LPSEGU!DOR DEL.1 DEL'ltJCUENTE, USURPANDO F!JIJCJO~:E::.; 

QTJE uo ¡_·~ ((P::;Esi""'or;r;cri. PUES COMO HA OUED/100 DEFJNITIVA-

M::r\-;E ESTA3L'[CJDO, EL' AUTO DE FORMAL' PRISIÓN NO SE REL1 ~"i.-

C 10:;,~ co~; t__•;, R[PAR:;c !Ó~. DCL' D/',ÑO. y EN TAL1 VIRTUD. su 

E:.~i'.•\':.c:0~; CC!~O c~:;sccu~r,•cJ1, DEL' AMP/,RO NO AFECTA L'OS 

Ji.n:h::s2s ~iu;:i,/01cos !JEL' orENDJDO. Es SUMM1ENTE JNTERESAU-

Tc HACE~ ;'~Jrt,:1 CU( EL' PROPIO (óDlGO DE PROCEDir11ENTOS 

PC.iU.t![$ p;i..,~,:, f.:L ~iSTRfTO y TERR/TO.l:?JOS FEDERAL'ES JMPL'iCl-

TAMEi;n:;: CONS1\GR/, IGUAL'ES PRINCIPIOS. EN EFECTO, SE.GÜU 

El' k~TÍCL:L'V t;l7, FFU\CCIÓN IJJ, DE DICHO ÜRDENt1HJENTO .. 

uTENDRÁN L·t::=:ECHO A i\PEL1AR:, •• EL' OFENDIDO O SUS L1EGÍTJMOS 

REPRESE~TANTES. CUANDO AOU~U O ÉSTOS COADYUVEN EN UA 

ACCIÓN r.EPA~~iDORA Y SÓL10 EN L'O REL'ATJVO A ÉSTA". Así .. 
PUES. E~ OFENDIDO NO PUEDE ABRIR ~A SEGUNDA INSTANCIA 

DEL' PROCESO SINO EN UO REUATJVO A ~A REPARACI6N DEL' 
DAílO, LA JNTERPOSICJbN DE~ RECURSO DE REVJSJbN POR 

[~ OFENDJDO NO PUEDE FUNDAMENTARSE EN EL' DERECHO A SER 

OÍDO, PUE'S ¡_·,-. ~-EY DE AMPARO NO OFRECE TAL' POSJBIL'JDAD 



EN CASOS COMO EL! QUE SE CONTEMP~A. POR LlO QUE O SE DE11UES­

TRA UA EXISTEr1ClA DE~ lNTERts ~lllRlDJCO DERIVADO UE~ 

PERJUICIO Y SE L'E RECONOCE. POR T/'.,NlO, El 1 CARÁCTE'.{ DE 

TERCERO PERJUDICfl..00 CON TODOS L.105 D~HEC.i!G'.; ,~ ÉL' lrlHEREN-

TES, O L'ETERMltlt,D1\ L1
,\ t.USEi'lClf\ D~ !Nlf::.~~f.s • .IU'.'"ÍDlCO SE 

L1E NIEGf\ TODl\ !f~TS:..:vEHC!Ó~; EN EL1 JUICIO DE G.'\HAl~-
TÍAS" ('.'¿)) 

"OFENDIDO. LEGlTIMACION LIMITADA DEL PARA INTERVEN!H 
EN EL JUICIO DE AMPARO. LA RESOLUCION DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA QlJE RESOLV!O LA CONTRADICCIOtl DE TESIS 
RESPECTIVA RESTRINGE LA LEGIT!MAClotl DEL OFENDIDO PARA 
INTERVENIR YA COMO QUEJOSO. YA cono TERCERO PERJUDICADO 
EN EL JU IC 1 O DE AMPARO. 1\ LOS CASOS EN QUE LOS ACTOS 
MATERl1i DEL DEBATE AFECTEN EL DERECHO A LA REPARACIGll 
DEL DAílO. No ES EXt,CTA L!A 11sEVERr,C1óN EN EL' sun1no 

DE QUE L1A RESOUUCIÓtl REUAl"JVA A L1A Su!•REMA (ORTE DE 

JUSTlCIA DE L'A Í'IACJÓN. NO CONlEMPL'A EL1 CASO DEL' OFENDIDO 

COMO TERCERO PERJUDICADO. PUES EN ELlUA SE EXPRESA ca 
SlGUl~MTE: 11 S1 EL1 AMPARO ES IMPROCEDENTE CONTP..;:. !....1AS 

SENTENC l AS ABSOL!UTOR l AS POR F Al_IT A DE 1 Nl ERf. '::> JUt<. Í ü i CO 

DEL1 OFENDIDO, ES EVlDENTE OUC TAMPOCO PUEDE TEUER lNTE;<ES 

CUANDO SE TRATA DE RESOL.'UCIONES OUE, COMO E•~ llUTO DE 

FOR.Mf\L1 PRlSIÓtl, SÓL'O TIENEN POR OBJETO D!:FlNIR UA. 

SITUACIÓN JUqÍD!Cf, DEU PRESU!~TO RESPONSABCE, AL1 COMPROBAR 

EU CUERPO DEL1 DEL11TO Y ESTIMAR ~A POSlBUE RESPONSABlL'lD/->.O 

PARA JUSTIFICAR UA DETENCIÓN POR MhS DE TRES D1AS Y 

(78) Inforrr>c Anual de lo. Suprcwa Corte de .lusticia de 1952, Páp.. 5q_ 



Pf!R,'\ DAR BASE .-iL1 P~OCEso". .'illORA BIEN, A FIN DE OBTENEH 

~AYOR CVARIDAD TEfJIENDO SIE~lP~E EN CUENTA COMO BASE 

L.1A REsouuc:óu DE L'•\ SuPRErv~ Co~TE, couv1ENE DL:STACAR, 

EN TORNO DE L'/1 CUEST!ÜN A DEDATE, L'AS SIGUIENTES CONSror:­
RACIONES: El.1 OFENDIDO rw PODHÍA PR0,"10VER ,JUICIO DE i\MPMW 

CONTRA UN AUTO DE so~TURA, TODA VEZ QLIE EN TAU CASO 

NO SE 
ARTÍ CUL10 

SURTE HIPÓTESIS 

10 DE L'A LEY 

Al.'Gl/NA DE 

DE .~r<PARO, 

VAS PREVISTAS EN [~ 

ELl CUA!J REFIRJtNDOSE 

ESPEclr1cr.:·iENIE. A l'/~ L'EGITJMACIÜN DEL' OFENDIDO PARA 

INTERPONER •'\'-lPARQ, REITERA El.1 PRfNCI?IO GENERAL' EST/\3f'[-

CJDO EN E'L' f'..ilTÍCUL'C !.;o.,, SEGÚN EL' CUAL1 SÓUO PUEDE OCURP.IR 

A~ JUICIO D~ GARArJTiAS, AQU~U CUYOS DERECHOS RESUUTEN 

PERJUDICADOS CON E~ ACTO DE UA AUTORIDAD RESPONSAB~E. 

i~o CAUS/•.RÍ.", p~;:;.,Ju/CIO .1\L' OFENDIDO UN AUTO DE SOL1 TURA. 

PORQUE HASTA ESE MOMEr;ro VA ACTIVIDAD JUOICJAC só~o 

H/IDRÍA ESTADO D!RiGJDA A DEFINIR L'A SITUACIÓN DeL' INDI­

CIADO, PARA ESTAEL'ECER va REUATIVO A su PROBABUE RESPONSA­

DJL'JDAD Y RESO!....'VErt SI DEBIERA SER PROCESADO O NO: DURMHE 

EL' TÉRM!NO :::on::.TJlUCIONl~L' DE SETENTA y DOS HORAS NO 

SE ESTADL'ECE, PUES, Nf,DA SOB~E EL' DERECHO QUE EVENTIJM.'-
HENTE PUEDE SURGIR EN FAVOR DE~ OFENDJDO, EN CUANTO 

A L1/', RE PARAC J ÓN DE!....' Dt.ÑO. Por. CONS r GU I ENTE. s r EU OFEND ! -

DO NO POD~1 !.>.. P~OMOVER AMPARO cor~T?.A UN AUTO DE socru:-;r ..... 
POR ~AS RAZONES ANOTADAS, DEBE CONSIDERARSE OUE POR 

L10S MISMOS noTJVOS, TAMPOCO ESTÍ1 L'EGJT!!'-!llDO !"-':,;?;. lí~TE.:-01 f.­

:11~ C0/10 1E2CERO PERJUDICADO EN EU AMPARO PROl10VIDO 

POR EL! 

PRISIÓN. 

PílESUr.:ro í~ESPONSt\BL1 E CONTRA 

Es IMPORTANTE SEÑA! . ..IAR,, EN 

EL' AUTO 

EFECTO, 

DE 

QUE 

FORNt.L' 

DESDE 
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,ElJ PUNTO DE V 1 STA DE L'OS 1 NTERESES PROí-'UGNf\D0$ POH EL' 

OFENDIDO. LJA INTERPOSICJbN DELl AMPARO CONlRA ur1 AUTO 

DE SOUTURA RESUUTA EQUJPARABUE A SU PARTICIPACIÓN COMO 

TERCERO PERJUDICADO EN EU AMPARO PROMOVIDO POR EL' PRESUNTO 

RESPONSABL'E CONTRA EL' AUTO DE FORMf\L' PR 1 SI Óíl. [N AMBOS 

CASOS. AUNQUE DESEMPEílANDO PAPELlES DIFERENTES, EL' OFENDIDO 

PERSEGUIRÍA UN MISMO fJN. es DECIR. QUE EL! INDICIADO. 

FUERA SOMETIDO A PROCESO Y, POR ENDE, EN UNO 

CASO ESHR Í A PUGNANDO POR 1DÉNT1 CDS 1 NTERE SES, 

MENTE. COMO QUEJOSO EN L'A PRIMERA HIPÓTESIS. 

Y EN OTRO 

EFECTIVA­

COMBATIRÍA 

EL' AUTO DE SOL1TUR1\ MIENTRAS OUE COMO TERCERO PERJUDJC/1DO 

EN LlA SEGUNDA, ESTARA INTERESADO EN UA SUBSlSTE~CIA 

0EL1 AUTO DE FORMAL' Pl~IS!ÓN, f\c:,i PUES. ;\LJl~QUE DESD::. 

EU 

L'A 

PUNTO DE V J STA DE L1A 

POSTURA DEL' OFENDIDO 

ACTIVIDAD EXTERNA ES DIFERENTE 

AU OCURRIR COMO QUEJOSO Y Al! 

INTERVENIR COMO TERCERO PERJUDICADO EN LlOS DOS CASOS 

ANAUIZADOS, SUBSTANCIAUMENTE AOUCLlLlA POSTURA ES IGUtl!, 

LUEGO. UAS MISMAS RAZONES QUE EXISTEN PARA NEGAR AL' 

OFENDIDO LlA LlEG!TJMACibN PARA PROMOVER AMPARO CONTRA 
UN AUTO DE SOL1TURA SON DE INVOCARSE PARA NEGARl!E ESH 

MISMA L!EGITJMACJÓN PARA INTERVENIR COMO TERCERO PERJUDICA­

DO EN ELl AMPARO PROMOVIDO POR EU PRESUNTO RESPONSABUE 

COtjTl~A EU AUTO DE FORMAIJ PR 1S1 ÓN, RESUUTA. PUES, EXPL' 1 CA-

BL'E ouE UA SuPREMA CoRTE 1NvoQUE E0 ARTícuL'o 10 DE l!A 

LEY DE AMPARO, QUE ESTABL'ECE L'OS CASOS EN QUE EL' OFENDiDO 

PUEDE OCURRIR AL' JUICIO DE GARANTÍAS. ASÍ COMO L'A JURIS­

PRUDENCIA SEGÜN L'A CUAL' AQU~U NO PUEDE PEDIR AMPARO 
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CONTRA UNA SENTENC I /\ ABSOL1UTOR l A. Y DE AMBAS COSAS HJ\GA 

DERIVAR SU FA~T/\ DE LlEGlTIMACIÓN PARA INTERVENIR COMO 

TERCERO PERJUDICADO EN E~ AMrARO PROMOVIDO POR EV PRESUNTO 

RESPONSAR~E CONTRA El! AUTO DE /~ORMAL' PRISIÓN. TAN ENTRA~A-

BL.'EMENTE UNIDOS ESTÁN, EN EFECTO, AMBOS PROBL1EMAS, QUE 

PUEDE CONS l OE:?M~SF. OUE NO SE TRATA SINO DE DOS ASPECTOS 

DE VA MISMA CUESTJ6N, EN SI MISMO, EU ANAUISIS COMPARATI-

vo DE L1os ARrícuuos 5o. Y 100. DE L'A LEY DE AMPARO PERMITE 
ESTAB~ECER ELl PROPÓSITO DE~ L'EGISL'ADOR EN ELl SENTIDO 
DE RESTRINGIR LlA ~EGITIMACIÓN DEL' OFENDIDO PARA INTERVENIR 

YA COMO QUEJOSO. YA COMO TERCERO PERJUDICADO, EN EL' 

JUICIO DE /~MPARO. ~' L10S CASOS EN QUE L10S ACTOS MATERIA 

DEL' DEBA"TE AFECTEN EL' DERECHO A L'A REPARACIÓN DELI DAÑO. 

No DEJA DE SER IMPORTANTE OBSERVAR. EN APOYO DE ~A 

TESIS SUSTENThDA, QUE NO OBSTANTE OUE CON MOTIVO DE 

UNA CONDUCTA DE~ICTUOSA GENERAUMENTE RESUUTAN PERJUDICADOS 

INTERESES Pl1RTICUL!ARES. EL' ÜERECHO PENAL' FUNDAMENTAL'MENTE 

CUSTODI/'" J:'JTERESES SOCIAL1ES, SE l'E DESVIRTUARÍA ... PUES, 

SI SE DIERA ALl OFENDIDO UNA BEVJGERANCIA TALl, QUE ~E 

PERM!TIERA, EN l!A ETAPA EMBRIONARIA EL' PROCEDIMIENTO 

PEt;AF_' V /1 TP.N!ÉS !JCL' /:i.MPARCJ, DESPL1EGAR ACTIVIDADES TENOI::N­

TES A QUE UNA PERSONA SEA PROCESADA, PUES UO QUE ESENCIA~­

MENTE ES DE INTER~S P~BUICO. SE CONVERTIRIA EN UNA CONTIEN­

DA PRIVADA" <79 >, 

~ Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del SelT'anario Judicial 
de la Federación, 2a. Parte, la. Sala, Pág. 730. 
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5.- REFLEXIONES. 

LA REAl.'IDAD ES QUE Lios OFENDIDOS !<ARA VEZ ACUDEN A INTERE­

SARSE EN UA REPARACIÓN. PERO TAMBl~N ES: 

A) QuE f<L' OFENDIDO NO SE L'E ADMITE COMO TERCERO PERJUDI-

CADO EN ELl AMPARO; 

B) QuE EU INCUl2PADO Y SU DEFENSOR PUl\NlEEN CONHU.- CUAL'-

QUJERA DE LlAS RESO~UCIONES QUE CONTRA AOU~Ll DICTE LlA 
JURISDICCIÓN PENAlJ: 

e) OuE El.J OFENDIDO NO PUEDE PEDIR AMPARO COflTRA L1AS 

RESOL1UCiOr"ES QUE ALI DECRET/-\R L1A L1 IBE'.1T.\D DEL' lNCUL'PfdJO 

IMPIDf;,N L1UEGAR A UA CONDENA DE REPARACJÓN; 

O) ÜUE 

RECIBEN 

EN CASOS DE 

COMLir~ 1 CAC J ÓN 

CONDENA., UOS TRlílUNAL'ES C/;,Sl 

DE 0AS AUTORIDADES FISCAUES 

Nur-.ct~ 

SOBRE 

L10 CONCERNIENTE AL1 COBRO DE 

NI EU MINISTERIO PÜBLltCO NI 
OCUPARSE DEL! ASUNTO; 

l~A REPARACIÓN Y 

L!OS TRIBUNAl:ES 

LIA MUL1T A, 

VUEL'VEN A 

E) PROMOVER A UA BREVEDAD POSIBL'E LlA REPARACIÓN DEl2 
DAÑO PORQUE ÉSTA PRESCRIBE DE ACUERDO CON El! ARTÍCUl!O 

113 DEL' MISMO (ÓDIGO PENAL' EN utl AÑO, PROPICIA QUE FÁC!L'­

MENTE SE CXT!~~GA CA PENA DE REPARACibN~ CON LlO CUALl 

SE ACARREA L'A IMPUNIDAD CONSIGUIENTE, 
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CONCWSIONES 

CON LO fltlTES PLllNTEllDO Y BUSCANDO UN MEJOR S ! STEMA EN LO -

CONCERNIENTE A PROCURAR LA FORMA MÁS EFECTIVA PARA OBTENER 

LA REPARACIÓN DEL DAÑO HE LLEGADO A LO SIGUIENTE: 

lo. SE DEBER.ÍA DE REFORMAR EL ART1cULO 21 CONSTITUCIO-

NAL YA QUE Si BIEfl NOS DICE: 

-ARTÍCULO 21. "LA IMPOSIC!ÓN DE LAS PENAS ES PROPIA Y EX 

CLUSIVll DE LA AUTO~IDAD JUD!Clf\L, LA PERSECUS!ÓN DE LOS -

DELITOS INCUMBE AL M!N!STER!O PÚBLICO Y A LA POLICIA JuD!­

Clf\L, LA cu,;L ESTAR{, BAJO LA AUTORIDAD Y MANDO ltlMED!ATO -

DE AQUÉL"-. 

A ESTE TEXTO SE LE DEBER]A DE INSERTAR: 

EL MINISTERIO PÚBLICO EJERCITARÁ LA ACCIÓN PENAL EN LOS -­

TÉRMINOS QUE F!JAtl LAS LEYES PROCESALES; EN CASO DE ABSTEJi 

C!ÓN POR PARTE DE ÉSTE PODRÁ SER RECLAMADO EN CUALQUIER E~ 

TADO INCLUSO EN AMP/>.RO DIRECTAMENTE POR EL OFENDIDO. 
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2o. DE L'O CUAL' PODEMOS DEDUC!H QUE Sii\' NECt:SlD,\:J 

DE TENER QUE COAllYUVAR CON ELl AGENTE DE~ MINISTERIO 

PÜB~JCO PUEDA EV OFE~DIDO O BIEN ElJ ~CGITJM~DO REPRESENfAR 

SU DERECHO ANTE EL' .JUZGADOR, DE EST/1, MISMA M/1i~E.~:. TAM3!F.~: 

El! QUE SE PUE'Of\. ,'\LJTORI%M< /,UN PLR/fO CN L1A Mt,TER!A 

PARA REAUJZAR ESA REPRESEr~T/1CJ6r~. 

3o. Que [l' JUEZ PEi';ML' SIN NECESIDAD DE OU[ SE FiECUR!i.11. 

A L'A MATERJ1".. CIVIL' PAR/1 HACER EXJG!BU( l.1A RE,'Pf,P.l,ClÓN 

DEL' DAÑO ENCAMltJE L'A PEN1\ PÚBL'ICA PARA OUE i1L1 Of'."Er1D!DO 

SE L'E RESTITUY/, DCL' D:J,'O UCASIQi'.,:,\00 EN SU Pl-.TR1<'·10Nf0, 

TOMANDO EN CONSIDER!•CIÓ~: QUE SIN MEi"WSCllEO DE L':.S t..TRt3L!­

CJONES DEL1 MINJSTEPiO PúnL•rco ou:: ES EL1 TJTUL1 AR o:: 1_.; 

ACCIÓ~/ PE.7·:hL'. SE on.::;:11, PARt.. EL' OFEf~DJDO UN/;, VÍ/1 D~ L'íT!SCCi.'-

SORCfO Í\CTJVO F/l.CUL'T/1li\'O o SEA Ui\'f, INco;.:2or::;..c1ói'-i A'-1 

JUICIO POR INTERÉS PROP!O. L'O CUAL' L'E DARA L't. CAL'!~AD 

DE PARTE EN TODO E~ PROCESO. 

4o. (ON RESPECTO A L'OS 

PODER 

TERCEROS RESPQl'llSt..EL'ES 

UN TANTO DIF1cr~ 

ANTES PUANTEADAS 

VEZ QUE CON EL1 

EL' A L1AS 

PERO PARA PREvErtJR TAV 

RESUCT~DO DE UA CAUS~ SE 

CONCL'US: G'.E S 

EFECTO Y UNA 

'-'E:S PED!~ÍA 

A ESTOS PARA HACER EFECT IVJ\ L'A REP/1RAC IÓN DEL' DA;:¡O U~·JA 

CAUCIÓN O FIANZA PREVINIENDO t:A PENA QUE Y/1 SE CONSID!::~:·.­

RÍA COMO PÚBl.'lCA PARA ESE E!\'TONCES, 
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·Es IMPORTANTE EL' OUE QUEDE BIEN ACENTUMlO QUE SI BIEN 

ES CJERTO QUE SE L1E PIDE UN/\ FIANZf~ O CAUC!ÓN PERO EST/\ 

ES PARA GARAt:TIZA~ ~U LliBERl~D M~S NO PARA GARANTIZ~R 

ELl DA~O OCA~ION;oo. 

So. Es TM·«RIÉ~"' DE. l:·IPC•\1;\HCJA E:L' lOMAR EN coNSIDERA­

c1óN EU QUE EN AUGUNOS CASOS SE RECURH/\ A l!A INSOL'VENCJ,.\ 

POR PARTE DEL1 SENTENC J,'\00 P(i:!O Pt .. Rt, PREVEN l.~ ESTO PRIMERO 

SE EMBA~Gt.RÍM•1 n1er~ES o BlEN EN su CASO SERÍJ' BASTANTE 

/\CEPTABL!E AV RECLlUJR ALl RESPONSAB~E EN UN (ENTRO DE 

READAPTACJÓN SocJAL1 • CON Lt,'\ OBL'lGACIÓN DE TRABf,JAR DEf../T?.O 

DE ESTE Y POR TAU EFECTO UA REMUNERACIÓN ECONÓMICA QUE 

ESTE PERCIBIERA SERÍf, PRJMERO PARA PAGAR f,L• ESTADO SI 

Es QUE cius6 D~~G~ ~ ~4 NACIÓN y POSTERJORMENTE ALl OFENDI­
DO O EN SU CA50 AU ~EGJTIMAOQ, 
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