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CAPITULOD 1
DEL bELITO EN GENERAL
1. ASPECTO HISTORICO

DESDE £ iNICIO DE UAS CONGREGACIONES HUMANAS HA TENIDO
QUE SER NECESARIG Y TANTO LA INTEGRIZAZ Fisica
AS1 COMD LOS BIENES DEL' HCMBRE, POR LG GQUE FUE OQFQRTUND
ESTUDIAR TANTO EL DELITO COMI AL SER HUMANDO EN SU COMPOR-
TAMIENTO DESEIDO 2 4 MOSTILIDAD. L0S CONTINUCE ATaguss
DE UNOS PARA CON L'0S GTRGY FUERON FRECUENTES ¥ IN ALGUNAS
OCASIONES 1’05 DEL'INCUENTES £3AN PREMIADOS POR SU AGRESIVI-
DAD, “CON L PASQ DEU TIEMPO ¥ CON UA IDEA DE TRANSFORMAR
ESTA FORMA DE VIDA. EL HUMANO BUSCA EL VIVIR EN SOCIEDAD
Y EN TAL EFECTO SE BUSCA A MANERA DE HACER 'JUSTICIA'.
£STO LUSvVA4 COMO CONSECUENCIA MUCHAS FORMAS DE  TRATAR
DE HACERLA EFECTIVA, POR UG TANTO Y PRESUNTIVAMERTE
PARA LOGRaRU'O SURGE LA  VENGANZA", UA cual soula  seRr
PEOR QUE ©a OFENSA, POR 43 QUE SURGIA EL' GDIO ENTRE

LAS TRIBUS.




LsT ES COMO EL HOMBRE EMPIEZA A TRANSFORMAR SUS GRUPUS
SQCIALES. YA QUE COMO ES NATURAL BUSCA ESTAR MEJOR CONST!-
TUiDO., VA BUSCANDO UNA FORMA DE DAR PASO A LA DEFENSA
DE ESA SOCIEDAD Y "DANDOUE A LA COLECTIVIDAD LA JUSTICIA
QUE SERA APLICADA EN FORMA” ¥ COMO CONSECUENCIA DE £570
TENEMOS A LA "PENA"”, LA CUAL PODRA APLICARSE POR UN

CEYERMIDADD G3UPQ,

ErHa AOMANG. EL CuAL £35S UNA CONSECLENCIA
N DOMDE  SE  ESTABLECEN L IMITAC IDNES
DE LAS FERSONAS, DEL CHAL PODEMOS

"LEY DELL TALION”, rismMa GUE E3  UNA
DONDE TENEMOS QUE BUSCAR UNA [GUALD
RE LA OFENSA Y EL CASTIGC. POR L7 QUE ES TOMADD
CUENTA ATEND: AL RESULTADG DEL ACTO CQMETIDO  FOR
EL OFENSOR.

’

T
Mm o

CcN ESTE TIPO DE PENAS O BIEN CASTIGOS CORPORALES USADOS
SURGE UNA FORMA DE RESPETO HACIA EL TRIBUNAL GUE SE
ENCARGA DE APLICAR L'AS SAMCIONES AL CASO CONCRETO. POR
L0 QUE ES TOMADO EN CONSIDERACION Y TIENE Y ADQUIERE
PODER HASTA LA EDAp MeEDIA,

DERIVADO DE LA  TRANSFORMACION ¥ sTubte DpeL DErECHO
c

E
¥ LA LLEGADA DEL  RONACIMIENTG v 3us conTinvos cametos



'SURGEN NUEVAS IDEAS DE LAS cUaALES, CeEsar BoNnEsana,
MARGUES DE  BECCARIA, FUE EL  PRINCIPAL PRECURSOR DEU
Derecno PenaL cod SUS NOTABLES CAMBIOS Y ES QUIEN PUBLICA
EN FORMA ANONIMA UN LIBRO CON EL CUAL SE VOLVIO FAMGSGO.
misMo out s& vuamd “DEDI DELTTTI E DELLE PERE”. cown EsTE
L IBRO TRATA CON SINGULAR DUFEZA LOS ABUSOS DE LA PRACTICA
CRIMINAL IMPERANTE ¥ EXIGE UM ESTUDIO PARA CUE SE HAGAN

REFORMAS,

Por L0 QUE DIO UN IMPULSO ACELERADD A LAS IDEAS PENALES
10

Al D LA HUMANIZACION D

¥ ESUE UN DEFENSOR [INCONDIZ
DERECHO PENAL. YA QUE LOGRG 0% PRIMEROS CAMBIGS
Las vEGisuaclones  (como rfuz el Coprco  Penar FrancEs
pe 1791} pPexaLes DE vos Palscs ZUROPEDS.

CaTatina Il pe Rusia AL LEER SuU 0BRA EN 1767 ORDENA
LA ELABORATION DE UN NUEvo (&DIGO., EL CUAL FUE POR SUPUES-
TO MAS HUMaND Y TENTA UNAS REFORMAS MUY IMPORTANTES
COMO LO FUE U'A SUPRESION DE L'A TORTURA, LO MISMO SUCEDID
EN LAS LEGISLACIONES PENALES DE FEDERICO &L QRANDE DE
Prusta v José [l DpE AusTrRIa, ASI como TAMBIEN UA ReEvoLu-
cion FRrancESA DIO UNA DIFUSION DEL LIBERALISMO Y EN
1791 tuvo su PRIMER =nsavo EN EL COpico Penal FrANCES.

L



DF LA CORRIENTE HUMANISTA LAS CONCGUISTAS LOGRADAS POR
LOS PENSADQORES DE Esa £POCA <TENEMOS COMO ESENCIALES
EL PRINCIPIO DE UA UEGAUIDAD Y LA ERRADICACION DE LA
CRUELDAD EN LUAS PENAS., YA QUE LOS PRESOS ERAN TRATADOS
CRUELMENTE,

UNA VEZ TRATADO UNA ©.RTE DEL DELITO Y L'A FORMA DE COMO
FUE TOMADO EN EL MUNDO EURCOPEO, CORRESPONDE DAR UNA
VISTA, AUNQUE SOMERA DE LA NUEva Espafia: agul SE CONSIDE-
RARON COMO ACTOS DELICTUOSOS: LA RINA, EU ABORTG. EL
ADULTERIO, EU ABUSO DE CONFIANZA, EL  ASALTO, ETC,, YA
OUE TENTAN COMO PENAS: LA MUERTE, ESCLUAVITUD, PRISION
Y PERDIDA DE LA NOBLEZA, PERO £S €N 1588 cuamnpn sE FeRMd
LA PRIMERA RECOPILACION DE vAs InNDiAs, ESTO ES COmM &L
PROPOSITO DE o0QUE voS ESPAROLES OQUE LAS HABITABAN, SE
RIGIERAN POR SUS PROPIAS LEYES Y Asi €S QuUE. coMo LEY
COMUN PARA U0S ESPANOUES ¥ SUPLETOR!AMENTE PARA LA POBLA-
C16N 1MNDIGENA., DEBIERON REGIR UAS LEVES DEU TORO SEGON
DISPOSICION DE LAS MISMAS UEYES DE INDIAS. PERO HE HECHO
SE APLUICABAN CON CONFUSI10N,

Asl Es cong AL CONCLUIR LA [INDEPENDENCIA Y COMO CONSECUEN-
ClA DE ESTC SE PRODUCEN UAS PRIMERAS DISPOSICIONES WEGISUA-
TIVAS Y POR TAL EFECTO TENEMOS Ua ConsTiTuclON pe 1824,
LA CUAL ES DE TiPO FEDERAL., MISMA QUE REQUERIA QUE CADA
ENTIDAD TUvIERA SU PROPIA LEGISUACIDN, PERO UA CARENCIA
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pE LEVES UOCALES. HICIERON QUE EN 1838 SE TUVIERAN COMO
VIGENTES tAS LEYEs DE La COLONIA. AST TENEMOS QUE LA
FORMA DE ESTUDIAR ¥ TRATAR A LOS DELITGS Y LA MANERA
DE ORGANIZARSE ES COMOC LUEVAN A CONSECUENCIAS LOS PKIMEROS
CEJD[GOS COMO LOS QUE SE ENSAYARGON EN ALGUNOS ESTADDS.

En 1871 Fue TERMINADO Y aPR0OBADO &L CODIGO QUE HABIA
DE REGIR EN EL DISTRITO FEDERAL. EL CUAL ESTABA COMPUEST

por 1150 ARTIicuLOS. EN SU PRIMERA PARTE ESTUD!O EL DESARRO-
LLO DEL ACTO DELICTUQSO.

En EL Afio pDe 1903, eL GoBierno DE PorrFirio Diaz. AsigmO
A UNA COMISION PARA LA REVISION DEL CODIGO ANTES SENALADO.
MisMo ouE quepd TERMINADO EL  Provecto EN 1912, PERC
CON LAS AGITACIONES INTERNAS CARECE DE EFECTOS PRACTICOS
POR LO QUE EN EU' ARo DE 1929 s& ReEALIZA uN Nuevo (Cdpigo
Y COMO CONSECUENCIA, NACE EL DESEO DE PUBLICARLO Y CULMINA
con €L Copieo PemaL DE FECHA 14 DE aGosto DE 1931 v
ES VIGENTE EN LA ACTUALIDAD, CON SUS RESPECTIVAS MODIFICA-
CIONES.
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2. DOCTRINA

EN  PRIMER LUGAR TENEMOS QUE LA PALABRA "DeEvLiTo”. SE
DERIVA DEU vATIN DELINQUERE. QUE SIGNIFICA: DEJAR. ABANDO-
NAR., ALEJARSE DEUV BUEN CAMINO: Y QUE COMO CONSECUENCIA
LOGICA DE £STA ES U'A CONDUCTA HUMAN:,

AHORA BIEN, TOMANDO AlL° DEL'ITO DESDE EUL CONCEPTO DOGMATICO
Y QUE FUE EL'ABORADO BAJO LAS DIRECTRICES DE LA CIENCIA
DEL DERECKO. TENEMOS QUE EN ALEMANIA €S DONDE TIENE
ORIGEN SU CORRIENTE. PARA TAL EFECTO EL JURisTa GERMANG
CARL'OS BINDING NOS DA UA SIGUIENTE CONCEZPCION DEL DELITG:
“ACTO ANTIJURIDICO CULPABLE QUE TIENE COMO CONSECUENCIA
una pEna” ()

ERNESTO BeL'ING, DISCiPULC DEL PRIMERO. CONSIDERA  EL
DEL'ITO COMO LA ACCION TIPICA ANTIJURIDICA. CULPABLE,
SOMETIDA A UNA ADECUADA SANCION PENAL Y QUE LUEVA UAS
CONDICIONES OBUETIVAS DE PFENAUIDAD: PARA 1Max Ernesto
MAYER, DEL' DELITO ES UN ACONTECIMIENTO TIiPICO, ANTIJURIDI-
co E IMPUTABLE: PARA EDMyUNDO MEZGER, NOS DICE QUE EL
ILICITO PENAL ES UNA  “AcCION TIPICAMENTE ANTIJURIDICA
v cuteapue” (2},

(1) Citade por Aror Villalpando, "Teoria del Delito de Abandono de In
capaces", Pag. 57, 1959 (Tésis). -
(2) Edmundo Mezger, Tratado de Derecho Penal, Pag.156 Madrid, 1959.
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Jenrro DE LA EscUEra EsPAROL'A. ENCONTRAMOS LAS OPINIONES
VERTIDAS POR EL DESTACADO JURISTA Luts JiMENEZ DE Az0A.
EL' CUAL DEFINE EL DELITO COMO "ACTO TIPICAMENTE ANTIJURIDI-
CO Y CULPABL'E IMPUTABUE A UN HOMBRE Y SOHMETIDO A  UNA

SAKC1ON PENALY (3)

Eugznio Cugvro Cavdm 1o DEFIsg coMo: “ACCION ANTIJURIDICA,
TIPICA, CUL'PABLE Y SANCLONADA CON UNA PENA ¢ .

En léxico EL DISTiNcUIDO JurRisTa, CECESTINO PoRTE PETIT,
AFIaMA QuS: "EL DELITO ES UNA COMDUCTA TIPICA ANTIWURIDI-
CtA. CUUPABLE. GUE REQUIERE & VECES ALUGUNA CONDICIDN
OBJETIVA DE PUNIBILIDAD, vy punIBLE” (5!

EL RECONOCIDO PENALISTA MEXICANO, FERNANDO CASTELLANOS
TENA, NO DA NINGUNA DEFINICION EXPRESA DEL ILICITO PENAL.
PERO ESTA ES DEDUCIBLE DE LA UECTURA DE SU LUIBRO .Y CREO
QUE UN ESTRACTO DE ESTA SERTA: DELITO ES UNA CONDUCTA
TiPICA ANTIJURIDICA Y cuLPABLE (67,

Para Francesco CarmerutTi, “EL DELITO ES UN HECHQ. ESTO
QUIERE DECI® UNA NHODIFICACION DEL  MUNDG EXTERIOR. o

(3) Luis Jirénez de Amila, la Ley y el Delite, Pag. 206, Buenos Aires,
1959, .

(4) Eugenio Cuello Calén, *“Derecho Pcnal', Tomo 1, Pdg. 2%7, México,
1961.

{5) Celestino Porte Petit, “Apuntariento de la parte general del Dere
che Penal", Pag. 128, México 1961.

(6) Fernando Castellanos Tena, "Lineamientos Elementales de Derecho -
Penal", Pag. 132, 1967.



SE COMETE UN DELITO, UN HURTO, UNA INJURIA; SIN QUE
EL' ESTADO DE HECHO PRECEDENTE U0 QUE EXISTIA ANTES NO
SEA ALTERADO.., EU DEL'ITO ES TAMBIEN UN ACTO”.

QUIERE DECIR "UNA MODIFICACiON DEL MUNDO EXTERIOR DETERMI-

NADO POR L'A VOL'UNTAD Humana® (7}

EN nuestre CHpico Penar PArRA £L' Di1sTrRiITe FEDERAL, EN
su ARTicuro SEPTIMO, TEXTUAUMENTE EXPRESA:

-ArRTicuro 70,  "DEUITG €S EL ACTO Y OMISION QUE SANCIONAN
L'as LEves Penaves”-.

TaM1EN TEnEMOS QuE EL CODigo PenaL pe 1871, en su Az-
Ticuro Ho.. DpeEcia: “DELITO ES LA INFRACCION VOLUNTARIA
DE UNA LEY PENAL. HACIENDO U0 QUE ELL'A PROHIBE 0 DEJANDO
DE HACER LC QUE MANDA” (8),

Ev evr Céprco Pemaw pe 1929, en su Asricuve llo.. au
RESPECTO N0S DEcia: "DeEvrve gs: La UEsidN DE UN DERECHO
PROTEGIDO UEGALMENTE POR UNA SANCION PENAL” (97,

{7) Francesco Carneclutti, Traduccién de Victor Conde, Revista de Dere
cho Privado, Pag. 18, Nadrid 1952. -

(8) Francisco Gonzélez de. la Vega, C6digo Penal Corentado, Pag. 54, =
México 1976.

(9) IDEM.



Lono ELEMENTOS ESENCIALES DEC DeviTo. Tenemos va ConNpucTa,
ta TIPICIDAD., LA ANTIJURICIDAD, A [MPUTABILIDAD: PARA
L0 CUAL' ES MUY IMPORTANTE EL' DEJAR BIEN ASENTADOS ESTOS
EUEMENTOS., CON L'OS CUAL'ES SE PUEDE DAR UNA IDEA DEFINIDA
pew DeLivo,

La ConbDucTa

TAMBIEN DENTRO DE LA ESCUEUA MEXICANA SE ['E HA DENOMINADO
HECHD EN VIRTUD DE QUE EXISTEN DOS CORRIENTES PARA DENOMI-
NAR LOS ELEMENTOS DeEL DeELIv0.

Ev eMineNTE JURiIsTA CeUCESTINO PORTE PETIT. EXPRESA QUE
LA CONDUCTA POR ST MISMA PUEDE CONSTITUIR EL' ELUEMENTO
OBJETIVO DEL DELITO. SOLO CUANDO EU TIPO DESCRIBE UNA
MERA ACTIVIDAD O UNA INACCION, EM cAMBIO, LA PAL'ABRA
HECHD. ABARCA AQUELLAS HIPOTESIS EN LAS QUE EL TIPO
CORRESPONDIENTE EXIGE, NO SOL'O UNA CONDUCTA. SIND TAMBIEN
UN  RESUL'TADO. COMO CONSECUENCIA EL EL'EMENTO OBJETIVO
DEL  1LTCITO PENAL QUEDA CONSTITUIDO EN OCASIONES FOR
UN HECHO. MIENTRAS QUE OTRAS VECES POR UNA CONDUCTA.
SEGUN EU TIPO CORRESPONDIENTE EXIJA UN RESULTADO MATERIAL



0 QUE SE REFIERA, DE MODO EXCLUSIVO., AL AGCTUAR O UA
ABSTENCIBN CON INDEPENDENCTA DEL HECHOD,

CasTELLANOS  TENA PREFIERE LA DENOMINACION DE  (onBUCTA,
PORQUE CONSIDERA QUE. DENTRO DE €STE CONCEPTO ES POSIBUE
INCUMIR  ELY ACTO EN  SENTIDO ESTRICTO ¥ L'A  ABSTENCIGN,
CON L'O QUE TODA CONDUCTA POR REALIZARSE EN EL° ESCENARIO
DEL' MUNDO, CONSTITUYE NATURAUMENTE U HeCHO,

Con LO QUE NG SE OPONE A QUE ST UTILICEN CUALQUIERA
DE E£ST0OS DOS VOCABLOS, PERO SIEMFRE Y CUANDO SE SENAL
SUS ALCANCES. YA QUE UNA CONDUCTA HUMANA SE  RE
DE MODG NECESARIO ZMN EL' MUNDO, EN TAL IFECTO ESTA REF
ClA CONSTITUYE UN HecHO, PORQUE DE CONFORMIDAD CON LA
Real AcapeMia DE LA Lencua Espafiora. HeEcHo €% Todo Lo
QUE OCURRE O ACONTECE.

Para Eu DereEcHo PENAL, LA CONDUCTA DEL' HOMBRE ES LA
UNICA QUE SE PUEDE VALORIZAR, YA QUE EN EU SE ENCUENTRAN
'0S ELEMENTOS DE CONCIENCIA Y VOLUNTAD. DENTRO DE LOS
SERES VIvCS TENEMOS oQUE La CONDUCTA REVISTE DOS FORMAS
DE ACCION QUE ES TODO MOVIMIENTO VOLUNTARIO DEL HOMBRE,
ENCAMINADD A MODIFiCAR O PONER EN PELIGRO EL ESTADO
QUE GUARDA EU MUNDO EXTERIOR, ESTA CONDUCTA POSITIVA



SE CONVIERTE EN DEUICTIVA CUAHNDO A LA MODIFICACION ©
LA POSIB ILIDAD DE AUTERAR SE ENCUENTRA PROHIBIDA POR
avcOn PrRecerTo DEL (HDIGO Pemar,

De va onisiéH., PODEMOS DECIR, QUE ES "“UN NO HACER",
ESTA INACTIVIDAD DEBERA SER VOUUNTARIA, SIENDO INDISPENSA-
BUE QUE EXISTA EL "DEBER” DE ACTUAR. PARA QUE TAL OMISION
SE LE PUEDA CALIFICAR DE DEL'ICTUOSA, POR LO CUAL SE
OBSERVA GUE EN U0S DEUITGS POR OMISION SE VIOLA UNA
LEY IMPERATIVA,

En nuesTro (89160 PeEMALY VIGENTE TENEMOS LA EXCLUYENTE
DE RESPOMSABILIDAD., POR FALTA DE CONDUCTA, PUES EN ESTE
CASO INTZRVIENE UNA FUERZA AJENA A L'A MISMA § SEA FUERZA
FIS1CA EXTERIOR IRRESISTIBLE.

HUESTRO ORDENAMIENTC PENAL DICE AST:

"CAPITULO V. CimCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILI-

DAD.

ArTicuro 150. SON CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABY-
UIDAD PENAL:

1.- 0BRAR EL ACUSADO IMPULSADO POR UNA FUERZA FISICA

Yy

EXTERIOR IRRESISTIEBLE .



o

Es Muy IMPORTANTE EL' CONCEPTO DE CONDUCTA., QUE- EN-. SUS
“ INEAMIENTOS CUEMEMTALES DE DEmecwo Penac”, e MaesTeo
FErnanDo  CasTeLranos  TenmAa.  ExPonE  “La CoNDUCTA ES  UN
COMPORTAMIENTO HUMANG VOLUNTARIC, POSITIVO O NEGATIVO,
ENCAMINADO & un PRoPOSITO” 197,

AHORA BIEN., POR LO QUE RESPECTA A L'AS CIRCUNSTANCIAS
EXCLUYENTES DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, TENEMOS QUE
ES UNA CUESTIGN AMPLIAMENTE ESTUDIADA POR LA JURISPRUDER-
CIA Y POR LA DOCTRINA ¥ PARA Tal ErFECTO JIMENEZ HUERTA
pice: “La ConDUCTA QUE NO ES ANTIJURIDICA NO NECESITA
JUSTIFICARSE: OQUIEN NO LESIONA  NINGOM INTERES JURIDICO
0 QUIEN LG VCESIONA, AL OBRAR CINFORME A DERECHD, N9

EFECTOA UNA CONDUCTA ANTLIJURIDICEA QUE DEZA SER LEGITIMA- -
pa® (31}

PARTIENDO DE UN  ACONTECIMIENTC RELEVANTE, QUE ES EL
HecHo QuUE moTiva =t INTERES DEL TERECHO PENAL, LO PRIMERO
QUE DERBE ACREDITARSE ES A EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA
QUE SATISFAGA TODOS U0S REQUISITOS QUE SE REQUIEREN
PARA SU TOTAL INTEGRACION., ACREDITADA QUE SEA LA CONDUCTA
COMO® ELEMENTO PRIMARIO, SE OBTIENE ENSEGUIDA SU RELUEVANCIA
EN. EL CAMPC PRIVATIVO DEL [DERECHe PENAL  MEDIANTE  Er
PROCESO DE ADECUACION, PORQUE EL TIPD EXISTE Y TODAS

{107 Ob. Cit. Pag. 141, 1987.
(11) Jiménpez Huerta, "La antijuridicidad", Imprenta Universitaria,
Pag. 119, México 1952.



SUS CARACTERISTICAS SON [DENTIFICABLES CON LU'A COMDUCTA
¥ AQUi SE HABRE SATISFECHO Eu SEGUNDO EUEMENTO pEv Deuiro.
0 SEA. LA TIPICIDAD.

EN  RAZON DEL  CONTENIDO DEL TiPG. QUE MNACE EN VIRTUD
DE LA ESPECIAL TUTELA QUE EI' UEGISUADOR PRETENDE REAULIZAR
DE  DETER: LA CONDUCTA QUE ES TIPICA
TIERE LA ANTIJURTDICA, PUES AFECTA
EN FORMA JURTDICAMENTE PROTEZGIDG POR

EL TIPO PEMNAL, 3 CHC1ON DE ANTIJURIDICIDAD OBLIGA
A REALTZAR EU O VALORATIVO QUE EL JUEZ DEBE EFECTUAR
P EXISTE L'A CONTRADICCION HECHA NORMA

A ANTIUURICIDAD,

La TieicipaD

£s UNA ADECUACIOM AL MOUDE LEGAL DE LA DESCRIPCION OQUE
pz ua CowpucT: waZE LA LEY. PARA L'A CONCEPCI1ON DEL DELiTO
ES BASTANTE COn ENTINDER PSR TIPO LA DESCRIPCION LEGAL,

EN U'A ACTUAL IDAD EL CONCEPTO DE TIPICIDAD, SE HA GENERALI-

ZADO ENTRE LOS AUTSRES 7Y GOEM0S DECIR QUE ES UMANIME,
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asl EL MaesTro CELESTINO PomrTE PeviT ExpREsA. “La TIPICI-
bAD ES LA ADECUACION DE LA CONDUCTA AL TIPG. ES OTRO
DE LOS EUEMENTOS DEL DELITO., Y SE FRESULLVE EN LA FORMULA
NULLUM CRIMEN SINE TIPQ~ {12}

PARA LOGRAR UINA MEUO®  COMPERERSIAY, [
v €u TiIPo. CABE HACE®R UNA DISTINCISN ENT
QUE LA PRIMERA ES LA EXAUTA COINCIDEN
DE LA DESCRIPCION HECHA, EN ABSTRAZTD R €G]
¥ PL'ASMADA EN U'A LEY PENAL, ESTA ADECUACION SE ENCUENTRA
CONSAGRADA EN NuEsTRA CARTA MAGNA =% <0RMA DE GARANTIA
INDIVIDUAL, AL ESTABLECERSE EN EL AsTicuuo 140, DE LA
ConsTrTUuCIGN QUE: “EN LOS sUICIOS DEL  ORDEN CRIMINAL,
QUEDA PRGHMIBIDO IMPONER POR SIMPLE ANALOGIA Y AQUN POR
MAYOR1A DE RAZON. PENA AUGUNA QUE NO ESTE DECRETADA
POR UNA LEY EXACTAMENTE APLICABUE AL DELITC DE QUE SE
TRATA",

Ev Tiro. €S LA DESCRIPCION LEGAL DE uNa CONDUCTA, SE
TRATA., AL DECIR DE C(ASTELLANOS TENA., DE UNA CREACION
LEGISLATIVA, €S INDUDABLE QUE LA CONDUCTA., QUE NO EMNCUADRE
EN LA DESCRIPCION LEGAL DE uUN DELITO ES DECIR. GQUE NO
s&  ADECDE AL TIPO, CARECE LE KELEVANCIA EN EL  CAMPO
JURIDICO PENAL, O SEA. LA ATIPICIDAD VIENE CONSTITUYENDO
EL' ASPECTO NEGATIVO DEL DeLiTo. LA AUSENCiA DE Tiro
0 DE TIPICIDAD IMPIDE QUE SE CONFIGURE EL ILICITO PENAL,

{12) Celestino Forte Petit, “Importancia de la Dogratica Juridico Pe—
nal*, Pag. 37, México 1954,



LA ANTIJURTIDICIDAD

Ev  MassTrRo SeEBASTIAN SOuwER DICE: “NO BASTA COMPROBAR '
QUE UMA ACCION ENCUADRE EN UNA FIGURA LEGAL, SINO GQUE
£S MECESARIO EN CADA CASO VERIFICAR S1 £ HECHD EXAMINADO,
ADEMAS DE CUMPLIR ESE REQUISITO DE ADECUACION EXTERNA,
CONSTITUYE UNA VIOLACION DEL DERECHO, ENTENDIDO EN  $SU
TOTALIDAD COMO ORGANISMO UNITARIGC, LA ACCION  TIENE
QUE SER VALORADA, NO sSOLO AKTE LA LEY GUE ORDINARIAMENTE
SE L'IMITA A DESCRIBIRLA. SINO ANTE LA FORMA QUE ESA
LEY PRESUPOME. CUANDO EU RESULTADO DE ESTE EXAMEN,
AFIRMA LA EXISTENCIA DE UN CONFLICTO ENTRE EL FIN QUE
el' DeERecHo PrescriBE v EL HECHO, $OLO ENTONCES PUEDE
AFIRMARSE., QUE EXISTE UN HECHO ANTIJURIDICO., TEXTUALMENTE
expresA:  “PARA QUE HAYA DELITO. ES PRECISO QUE EXISTA
UNA RELACION DE CONTRADICCION ENTRE EL HECHO DEL HOMBRE
Y EL DERECHG” (:3),

Et MisMo SOLER., INDICA QUE NADIE HA EXPRESADO CON MAS
eLEGANCIA QUE CARRARA “ESE DOBLE ASPECTO DE ADECUACION
A vAa LEY ¥ DE coNTRaDI<CION AL DERECHO". CUANDO DICE
ouE EL Devito Es una DISONANCIA ARMONICA. Pues EnN ©A
FRASE EXPRESA EN EL MODO MAS PREC!SO, LA DOBUE NECESIDAD
DE ADECUACIAN DEL HECHO., A UA FIGURA OUE L0 DESCRIBE
Y DE OPOSICION AL PRINCIPIO QUE L0 VALORA (14),

{13} Secbastian Soler, "Derecho Penal Argentino', Toro I, Pég. 343 y
siguientes. '
{(14) Cb. Cit., Pag. 344.



JimEnez pe Azia. ciTa a Cartos Bimbiwug., sU cuaL, INDICA
QUE EU DEL'ITO NO ES L0 CONTRARIO A Ua LEY, SIND MAS
BIEN EL' ACTO QUE SE AJUSTA A LA LEY PEnac (19),

Ev mismo JimEnez DE  AZUa, EXPRESA QUE EU QUE ROBA O
MATA, NO VUUNERA LA LEY, PERO SI OQUEBRANYA ALGD ESENCIAL

PARA L'A CONVIVENCIA Y EL' ORDENAMIENTO JURIDICO, SE
xwpﬂxmgs La  NORMA QUE ESTA ROR ENCIMA Y DETRAS RE LA
LEY .

EL Maesiwo STELLANUS [ENA, EM SU OBRA CITA A4 MAX ERNESTO

" [y
[MAYER. EL CUAL SIGUIENDG A BinDING DICE qut: La ANTIJURI-
DICIDAD ES ©'A CONTRADICCISN A LAS NORMAS DE CULTURA
RECONOCiDAS POR EL TSTADO. DANDQLE UN CONTENIDO ETICO
A UA ANTIJURIDICIDAD, ParRA €L, LA NDRMA CULTURAL COMPREN-
DE COSTUMBRES, VALORACIONES MEDIAS., SENTIMIENTGS PATRIOS.

RELIGIOSOS, ET2. (17,

Lo ANTIUURIDICO PODRIAMOS DECIR, ES [Ne] EXTERNAMENTE
OPUESTO A LOS VAUORES INTRINSECOS DtEL ESTADO PARA CON
L'A  SOCIEDAD Y COMO CONSECUENCIA TENEMOS EL* DERECHO.
PORQUE CON LA MANIFESTACION DE LA CONDUCTA EN LA TIPICIDAD

(157 Ob. Cit., Pag. 338
(16} IDEM.
A17) Ob. Citv., Pag. 277



Y ESTO SERIA DESAPRCBADO EN LA MANIFESTACION EXTERNA.
DEU' COMPORTAMIENTO FISICO DEU INDIVIDUC POR ©'O QUE ES
MUY DIFICIL DAR UN CONMCEPTO CLARG Y CONCISO DE ESTE
TAN ESPECIAU EUEMERTO ber DECITO. PERO SI PUEDE DECIRSE.
QUE EMN BASE A TODO L'O QUE YA HA SIDO TRATADO, L'O ANTIJURI-
DICO. £S5 LO CONTRARICG AL’ DERECHO Y OUE ES EL RESULTADO
EXTERNG DE UA REAUIZACION DE vUa (ONDUCTA.

TAMBIEN TENEMOS LUAS CAUSAS DE JUSTIFICACION, LUAS CUALES
SE ENCUENTRAN CORTENIDAS EN MUESTRO URDENAMIENTO PENAL,
EL CUAL. L'0OS ERUNCIA PERD NO L0353 UIMITA.

Ex EL  ArTicute 150, DpEL c17aDD  ORDENAMIENTO., EMN  SUS
Fracctones 11, IV, V: sg ENUMERAN CAUSAS DE JUSTIFICA-
cton, eomo son: ta Lecitima Derensa,  (Fracciom 111D,

Estapo pE MNecEsipap, (FracciOn [V) v TAMBIEN EL CUMPLI-
mienTo DE un Dezer v Euercicto DE un DerecHo, (Fraccién
V)

LA IMPUTABIL'IDAD

AN CUANDD PARA ALGUNGS AUTORES NO TOMAN A Ua IMPUTABILI-
DAD cOMO LN ELEMENTO DEL DEL1TO, ES NECESARIO DAR UNA



]
(ol

PECUERA EXPOSICION, POROUE TOMANDOLG ASI, ES UN PRESUPUES-
TO PARA LA EXISTENC!A DE wa CuLpasiuinpap, ROR VO CUAL
EXPONDRE VARIAS DOCTRINAS AL RESFECTO PARA  DILUCIDAR
ESTA.

Para Jiméngz DeE AzOA: “La IMPUTABIUIDAD 535 L4 BASE PSlcouO~
P

GICA BE LA CULPABILIDAD, COHCLUYESDD M QUE, LA ECSENCTA

TECNICO-UURIDICA DE LA INFRACCIOH PENAL. RADICA EN TRES

REQUIS!ITOS: TiPICIDAD. ANTIJURIDICIDA ¥  CULPABILI- -
o182

DAD .

Eu uurisTa 11C
IMPuT221L1DAD RO

ano CELEsTIno Porte Pevrir, arFirMa: LA
C L. DELITO.
Es un PRESUPUESTO GENERAL DE

lerazic 4 UA DocTRina DE PgeTg
Pevit v "NEe ADHIERZ IN RESERVA

3
ESTD ¥ NO COMO

£ 34
MPUTABIL 1DAD COMO PRESYPUE
s K QUE  EXIsTEN

AZILUIDAD, Sin
EN CONTRA TESTIMONIOS MUY RESPETABLES

Framz VYom Liszi, EXPRESA GUE UA  IMPUTABILIUAD &5 LA
CAPACIDAD DE CONDUCIRSE SOCIAL'MENTE, ES DECIR, DE OBSERVAR

7183 Ch. Cit., Eig., 207

{19} Celestino Porte Petit, “Programa de Derecho Penal™,
¢idén, FPag. 228, México 1958,

{(20) Ipnacio Villalobss, Derecho Penal Mexicono, Pag. 277 México 1960.

Prirera Edi-
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UNA CONDUCTA QUE RESPOKDA A LUAS EXIGENCIAS DE LA VIDA
POLTTICA COMUM DE L0S HOMBRES (210,

Para Hax EQnEsTo Maver., UA IMPUTABIL IDAD ES$ IJA POSIBILIDAD
CONDICIOMADA POR L'A SALUD FUNDAMEMTAL Y POR EL' DESARROLLO
DEL. AUTOR PARA OBRAR SEGUN EL JUSTO RECOMNOCIMIENTC DEL

DEZER ENISTENTES (EEK

=X NTES

C anca vy Trugrvte pice: “SerRA ImpuTanve.  Topn  AGUEL
QUE POSEA AL TIEMPQ DE LA ACCION, L'4S CONDICIONES PSiQUI-
-

] EXIGIDAS., ABSTRALCTA £ INDETERMINANTE por L4 Lev.
PLEs PODER  DESARROUL AR 35U CONDUCTA  SOCIALMENTE. Topa
EL  GQUE SEA APTO O IDENED  JURIDICAMENTE PARA OBSERVAR

UNA  COHDULTA, GQLE RFS OMNDA A L'AS EXIGENCIAS DBE LA VIiDA

A > ZCTO DE LA IMPUTABILIDAD ES DE TOMAR
EN CUENTA PORCUE ES VERDADERAMENTE ACERTADO EU MAESTRC

£ PETIT. YA CUE nQ PODEMOS TOMAR & £8TA COMO EUEMENTO
per: DELI1TO. PERC S1 CGMO UM PRESUPUESTO DE LA CULPABILE-
DAD: TAMBIEN ES IMPORTANTE TOMAR EN CUENTA QUE S EU
SUJETO QUE REALIZA UM HECHO TiP1CO, CARECE DE FACULTADES
PARA ENTENDER G PARA QUERER REAU!ZAR UN  IricIiTo. o
COMETERA UM DEL'ITO, PUESTO OUE NO ES IMPUTABUE. EsTD
£$. CAPALZ,

(21)  Franz Von Liszt, "Trarado de Derecho Penal®, Tomo II, Pag.
Madrid 1923,

(22 Cbh. Cit., Pag. 20a

(23} Radl Carranca y Trujillo, 'Derecho Penal Mexicano", Tomo I, Pag.
222, 4a. Edicidn, México 1955,

¢
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LAS CAUSAS DE IMPUTABILIDAD., TIENEN LA VIRTUD DE EUIMIMNAR
er DeEw1Te POR  AFECTAR EL° PRESUPUESTO NECESARIO DE LA
CuteARILIDAD,

NuesTro Cop1ago Pewnal  VIGENTE. CONTEMPLUA  DOS  TIPOS  DE
INTWPUTABLES. LOS QUE ESTAN  AFECTADOS  PERMANENTEMENTE
DE S5YS FACULTADES O BIEN TRASTOSNADOS MENTAUES TRANSITO-
R10S,

-ArTicuLc 6%, "IAS  PERSOMAS  INIMPUTABLES PODRAN  SER
ENTEEGADA o nina ~

sU  CAsC,

DE ELLOS.

ADEZUADAS

DAS ., La
MODIFEICACION

3 1
MAL O DEFINITIVA, SILADES DEU TRATA-

MIENTO. LAS QUE SE ~CREDITARAN REVISIGHES PERIO-
DICAS. CON LA FHECUENCIA ¥ : 137iCAS  DEL  CASO.
En 1oual  FORMA  PROCEDERA Er* JUEZ., CON L'0S PROCESADOS

o z . ouE EMINAUEZCAN EN LOS TERMINQS QUE DETERMI-
NA EU UGD1GD DE PROCEDIMIENTOS Petarc
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En ua Fraccron [l peEw ArTicuwo 150, pEr mismo ORDENAMIEN-
TO, ENCONTRAMOS OTiA CAUSA DE INIMPUTABIUIDAD,

-ArRTicuro 150, “SON CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESPON-
SASIULIDAD PENAL .., :

il PADECER EL INCULEADO, AL COMSTER INFRACCION, TRASTOR-
CSARROLLIO INTELECTUAL RETARDADC QUE ImMplDa
-

MT MENTAL O D
OMPRENDER  EU A friciTo DEUC

3 MPRENSIGN, EXC

QUE & £ SUJE ACTIVO HAYA PR

% RESPECTO AL MIEDD GRAVE TENEMOS QUE A ESTE RESPECTO
“Ei MIEDG  GRAVE CORNSTITUYE

N& OCAUSA DE il 3] Ny R TEMCR TURDADS, FUEDE URIGL
UNA L INS ILIDAD ‘. AGREGA, “EN EL TEMOR, EL PROCESO

DS REACCTION £ COMSCIENTE! CON EL MIEDQ PUEDE PRODUCIRSE
LA INCONCIENC!A O UN  VERDADERQ AUTOMATIEMO Y POR ELLO.
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CONSTITUYE UNA CAUSA DE IN[MPUTABIUIDAD: AFECTA L'A CAPACi-
DAD O APTITUD PsicoudGlca” (24,

Al EFECTO EL COMENTARIO oUE Carranca v  TRUJILLO HACE

.

DE ESTAS FRACCIONES: ... Bl MIEDO PUEDBE CONSTITU®
UN ESTADO PsicoLdniCa  DE PERTURBACION MAS SUSTANC 1AL
QUE EL* PRODUCIDO  POR EL TEMCR. YA QUE ESTE REQUIEREZ
LA PRESENCIA DE UA  AMENAZA REALY © FINGIDA, EN ANTO
GUE AQUEL! PUEDE DARSE INDEPENDIERTEMENTE DE AQUELL. A,

0O SEA QUE ENTRE TZMOR ¥ AMEIAZA S DANO HAYA UNA RELACION

MAS DIRECTA QUE LA GQUE SE DA ENTRE MIEDD Y AMINAZA DI

nafin® 297,
3. REFLEXIONES

Es MUY IMPORTANTE EL° QUE SE ESTUDIE EC UECITO EN 5US
DIVERSAS TEORIAS, 451 COMDY L'O HE TRATADO DE HACER, PERC
A SU VEZ ES ALGO MUY ELEMEMTAL' EL QUE SE ESTUDIT AL
DEL INCUENTE. By o€ CCTC Y APROVECHANDD LQOS CONGI -
MIENTOS L'OGRADOS POR ANTRCPOLOGDS. PSICOLOGOS Y SOcIfLz-
GOS. SE TRATA DE INVESTIGAR EN EL HOMBRE QUE DEL 1HOUE .
UAS DIFERENTES FORMAS DE APLICACION DE LOS MEDIOQS REPRES!-
VOS Y PREVENTIVGI. AST wUMU TAMBIEN SU CAPACIDAD O IMPU-

5
i3

{24) Obra Citada, Pig. 213
(25) Rafil Carranca y Tru
Anotado', Pag, 1003,

1lc y Radl Carranca y Rivas, "Cédipe Pennd

dxics 195,
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TABIUIDAD ¥ SUS CONDICIONES DE EDAD. ENFERMEDAD O SALUD
MENTAL . SuU CULPABILIIDAD, LAS EXCUUYENTES, CAUIFICATIVOS
O MODIFICATIVOS DE SU RESPONSABILIDAD., SU REINCIDENCIA,
SU HABITUALIDAD ¥ TODO CUANTO TRADICIONALMENTE SE  HA
TENIDD EN CUENTA COMO EUEMEMTOS SUBJETIVDS DE L'A RESPONSA-
BIL'IDAD.

TaMBIEN HaY QUE TOMAR EN CUENTA EL ACTO DELICTIVO. asi
COMG EL° OUE SE ESTUDIE O SE COWSIDEREN LAS CAUSAS BE
JUSTIFICACiION YA GUE £S5 FRECUSNTE LA APARICION DE CONFLIC-
T0S PARA  L'OS INTERESES -uelnchn:u. PROTEGIDOS  QUE
OBLIGAN ALY PFROPIO  ORDEXN A ESTABLECER
REGLAS FARA TOMAR SESCLU rFiea JimEner
Huesrta: “"La (ESION o
Y DETERMINADG PUEDE 3 v RELACEGHA
L4 CONDUCTA QUE LESIONA  DiCH 1 EN INTERES JURIDICO
CON OTROS BIENES DE MAYQR ALCANCE Y RELIEVE PARA LA
VIDA  SOUIAL, YA SES POR SU MAYOR JERARQUIA  INTRINSZCA
-L8 VIDA FRENTE A LA PROPICDAD O POR SU MAYOR TRASCENDEN-
CiA SOCIAL- LA  VIDA DE VARIOS FREMNTE A LA DE - =--
uno (264,

1‘1

EL sUPUESTO DE ESTA OPINIDOH PARTE DEL HECHO DE (A REA&L-[7A~-
C10N  DEL JUICIQC  VALORATORID QuE ARROJA UM  RESUL'TADO
VEGATIV G SEA., SE VALORA COGMO LICITO UNA CONDUCTA OQUE

(26) Obra Citada, Pipg. 38
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'O ERA PREVIAMENTE Y QUEDABA NADA MiS SUJETA A L'A DECLARA-
CION  FINAL DEL TITULAR DZL! JUICTO CORRESPONDIENTE, ES
DECIR, EL JUZGADGCR. PCR TAL MOTIVO Y EN ESTAS COHDICLIO-
NES, NO PUEDE HABER CAUSA ALGUNA QUE JUSTIFIQUE L0 QUE
ES ¥ ERA EN TODC MOMENTO AISOUUTAMENTE LICITO Y AJUSTADD
A DsrECHO. PoR L0 CUE E3TOVY DE ACUERDD EN €0 QUE DICE
EL' JURISCONSULTO JimEngz TR SN CUANTC A QUE NO PUEDE
HABER CAUSA QUE JUSTIFIQUE 0 CUEZ SI1EMPRE HA  ESTADO
JUSTIFICADO.

m

La concLusidm A LA QUE EL JU2GADCE LLUEGUE it EU CORRESPCH-
DIENTE JUICIO CONTRADICTORIC DETEIMINARA, EN FORMA DEFINI-
TIva SI UA CONDUCTA TIPICA INVADIS 0 MO LOS UIMITES

DE L0 JUSTC ¥ DE LO INJUSTO, PRECISADOS EN EU TIPO.

UnA  souucidn  AFIRMATIVA  EQUIVALE A UA  AFIRMACION DE
L4 ANTIJURIDICIDAD EXISTEMTE ANTES SOLQ INDICIARIAMENTE,
MIENTRAS GQUE L'A SOUUCIAN NEGATIVA IMPUICA QUE 58 ESTA
ANTE UMA CONDUCTA TIPICA QUE NO ES ANTIJURIDICA © vg
QUE ES 1GUAL'., OUE SE TRATA DE UNA COHNDUCTA TIPICA CONFORME
A Derecno (Ev CASO DEL VERDUGO).



LA DOBUE ALTERNATIVA EN QUE PRPUEDE RESOLVERSE UN JUICIO
DE ESTA NATURAUEZA. PARTIENDO DE UA EXISTENCIA DE LA
CONDUCTA  TiPICA, PERMITE QUE HAYA CONDUCTAS TIPICAS
ANTIJURIDICAS ¥ TAMBIEN CONDUCTAS TIPICAS CONFORME A
DeRECHKO,



CAPITULD 11

CLASIFICACION DE LOS DELITOS

1= DOLOSOS

Es porR PRIMERA vEz. EN EL DERECHO DONDE APARECIG UA
expres 108 DOLUS A ra cual UE DABANM UN SIGNIFICADO CONTRA-
R10 abL DE VIS: va oue creian aque €euv DOLUS. ErRa TODO
ENGARD  ARTIFICIOSO Y LA VIS INDIcABA VIOUENCIA, DENTRO
DE UA CONCEPCION NETAMENTE civiIL!sTAa Der DOLUS. s prstin-
guid EL DOLUS MALUS (inyusTO. DEUICTUOSAMENTE MALIGHO)D,
elr DOLUS BONUS (inyusvo. civiw maviclioso),

POSTERTORMENTE OPERO UN CAMBIO EN EL TERMmING DOLUS MALUS,
PASG A INDICARNOS TODA INTENCION ENCAMINADA HACIA UN
HECHO DEUICTIVO.. PERO NO ENTRO A FORMAR PARTE TODAVIA
pEL DERECHO PENAL, A ESTE RESPECTO. GIUSEPPE MAGGIORE
ExXpRESA: "AU anTrouisiso DERECHU ROMANO SE DEBE LA SENTEN-
c1a SI QUIS LIBERUM HOMINEM SCIENS MORTI DUIT., PARRICIDA
EST, (st AU'GUNO. A SABIENDAS. DA MUERTE A UN HOMBRE
SERA TENIDO COMO PARRICIDA), Y Et ELEMENTO INTELECTUAL.
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SE ENCUENTRA DE CONTINUO EN VARIDS TEXT0S DE LFY POR
MEDIO DE U'a5 vocuctiones PROPOSITUM, CONSULTO, SCIENS.
VALENTER. ANTHMO  NOCERNDE. SPONTE. FRAUDE. DOLUS MALUS
{PROPOSITO INTENTO. &  SABIENDAS. VOUUNTARIAMENTE CON
ANIMO DE HACER DARO ESFONTANEAMENTE, POR FKAUDE, FOR
DOUo - Douo MALG” P

AL IGUAL QUE TODOS LOS TRATADISTAS. SE OBSERVO QUE UA

nocién pe DOLO Tiemg come omigEn  Err DOLUS MALUS bpsu

Derectn Privans pe vos ROMANGS., HOCIGH GUE CON POSTERIOR!I~

DAD IHWVADE L'A RAMA PIZHNAL., DENTRO DI A ZUALY SE ESTRUCTURA.,

SE  AMPUIA, SE DEFINE Y SE TRANSFOGRMA E6 UN  COHCEPTO
e =

E
ESENCIALM PENLL,

JIMENEZ DE AzUA., COMSIDERA MUY BROBLBUE QUE EN EL HOMICI-
DI0 EL EUEMENTO SUBUETIVC TUVIESE UN  GRAN IMFLUJD, ¥
AFIRMA ", L EN LA MAS ANTIGUA DEFINICION BE HOMICIDIO
QUE HALLAMDS =N EL  DSRECHO DE  ROMA SE zxieia = DOLO
COMO ELEMENTO ESENCIAL” 'B8),

Gruseppe MAGGIORE EXPRESA QUE., UA DEFINICcI®nN DE DOLO
CONOCIDA ENTRE LOS ROMANOS, LA CUAL £S5 OBRA DE LAREon
"o, JHOMNIS CALLIDISTAS. FALLAZIA, MACHINATIO AD
CIRCUNVENIENDUM, FALLLCNDUM, DECIPIENDUM AITERUM ADHIBITA.
(T0DA ASTUCIA. FAUACIA © MAQUINACION EMPUEADA PARA EHGA-
RAR, BURL'AR O DEFRAUDAR A OTRO)” (29},

(27) Obra Citada, Vol. I, Pag. 572,
(28) Obra Citada, Pag. 315.
{29) Obra Citada, Pag. S72,
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De Ua DEFINICION TRANSCRLTA, SE DESPRENDE oque €er DOLO
'ESTA  ENTENDIDO COMGC  T0DO  ENGANO ARTIFICIOSO., FRAULE
0 MAOUINACEON, CON E1! FIN DE DESPOSEER DE UN BIEN A
OTRO.,

DEL! ESTUDIO DE 10S DIVERSOS AUTORES SE DESPRENDE OQUE
vra nocion pE DOLO ew ewr DeErecHo RomaNo ERA MERAMENTE

" CIVILISTA Y CON SUS CARACTERISTICAS PROPIAS, EULOS LU0
ENTENDIAN COMO UNA ACTIVIDAD SUBJETEVA, Y ERAN UAS MAQUINA-
CIONES Y ENGAFIOS REAL'IZADOS POR EL' AGENTE COM EU PROPSSITO
DE COMFUNDIR AL OFENDIDO Y DE ESTE MODO OBTENER UN LECRO
PARA S1. HE MANIFESTADO oQuE At pasar EU DOLO peu cawro
civie AL Dereceo Penall., ESTE CONCERTO SE eMPLia Y PUEDO
DECIR QUE SE TRATA DE A REAUIZACIONH DE UN HECHO CONTRARIO
AU DERECHD. COHNOCIENDOL'O Y CON U'A VOU'UNTAD DE REALIZARUO:
seRA  pues er DOLO PARA EFECTOS PENALES NO AQUEL QUE
sOU0 COMPRENDE MAQUINACIONES Y ENGATOS  SINC TAMBIEN
WA EXISTENCIA DE A VOLUNTAD  FRENTE AL CONOCIMIENTO
DE U'0S HECHDS CONTRARIOS A A LEY,

Ev concepto DE DOLO en Ev DeERecHO CANONICD: GLUSEPPE
MAGG1ORE ESCRIBE Al REsPECToO: “EL* DEREcHo CANONICO DESARRO-
LU0 EW PUENITUD EL' concerTo DE DOLO, FunDADO &M EL' PRECEP-
7o NON DATUR - PEZCATUM - NISI VOLUNTARIUM (No waY PEcapo.
S1 NO ES VOUUNTARIO). )



[}
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Para Ralu Carranca v TruJditlo., e DOLO “PUeDE SER CONSIDE~
RADO EN SU ROCION MAS GENERAL! COMO t'4 INTENCION, Y LSTA
DEFINICION HA DE SER DE DEL'INOUIR, O SEA, ESTAR DARADO.
SOBRE  SER  VOUUNTARIA UA  INTENCION PARA REPUTARSELE
DOL'OSO ., OBRARA PUES CON DANADA INTENCION  AQUEL QUE
EN SU CONCIENCIA HAYA ADMITIDO CAUSAR UN RESULTADO Ilicl-
TO. REPRESENTARDOSE I'AS CIRCUNSTANCIAS Y DA SIGNIFICACION

- 3
DE L'A ACCION"( o),

Ev maesTro Cevestine Porie PeTi¥. HaBea Der DOLD en
BASE AL' RESUUTADO Y DICE: “Hay DOLO cCuaNDO SE  QUIERE
EL RESUL'TADO".

JimENEZ DE Az0a aFIrmMa: “Ei DOLO ES PARADIGMA DEL ELEMENTO
SUBJEEIV? Y U'A ESPECIE PRINCIPAL DE UA CUUPABILI- -
31

n

DAD .

Y asl POSTERIORMENTE NOS AFIRMA quE gv DOLO es: “La
PRODUCCION DE UN RESUL'TADO TIPICAMENTE  ANTIJURIDICO.
CON CONCIEMCIA DE QUE SE QUEBRANTA EU' DESER, CON CONO-
CIMIENTO DE ULAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO DEL CURSO ESENCIAL
DE WA REUACION DE CAUSALUIDAD EXISTENTE EMTRE L'A MANIFESTA-
CION HUMANA Y EL' CANMBIO DE UA VIDA EXTERIOR, CON VOLUUNTAD
DE REAUIZAR UL ACC!AN Y 0N RCPRESENTACISHN DELU RESUUTALO
QUE SE QUIERE & RATIF!

T130) Obra Citada, Pig.

24
{31) Obra Citada, Pag. 53
(32) IDEM, Pap. 459,
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SEGON ESTE GRAN JURISTA ESPAROU, 10S EUEMENTOS ETICOS
0 INTEUECTuaUES DEU DOLO, COMPRENWDEN .EL'  COMNOCIMIERTO
DEU' HECHO Y EL' CONOCIMIENTO DE U'A SIGHIFICACION ANTIJURIDI-
CA DE D'A CONDUCTA.

Y conTINDA AFISMANDO  “A M1 PARECER. ESE  CONGCIMIENTO
DE U'AS CIRCUNSTANCIAS DE  HECHO 1 TE AL TIPO. SON
NECESARIAS pPara g DOLO™, Fs1g CONOTIMIENTO ASi  comMo
LA SIGNIFICACION ANTIJURIDICA DE UA  CONDUGCTA., NO RA
DE SER POR PARTE DEL' AGENTE, REVESTIDO CON L'OS CARACTERES
TECNIcOS DErr DERECHO. SINO EN  UNA  VILUCRACION PROFANA
DEL' HOMBRE U'EGO.

Para gL Maestao Feamnanpo  CasTeLLAN0s  Tewa.  "EL DOLO
CONSISTE EN EL ACTUAR, CONSCIENTE ¥ VOLUNTARIG, DIRIGIDO
A UA PRODUCCION DE UN RESULTADO TiPIcO v suTlJuxipico” 3%

De ESTA DEFINICION. EL NaESTRO CASTELLANOS TENA CONSIDERA
que ExIsTE DOLO cuanpe sE PREVEZ EL RESULTADO DELICTUOSO
v AN AST EL SUJETO DLEVA 4 CABO LA ACCIONM QUE 'O PRODUCE,

Euecento Cuevuwo Cavdn EXPRESA:  “Eut DOLO £5 LA VvOLIUNTAD
CONSCIENTE DIRIGIDA A LA EJECUCION DE UN HECHO OUE LA
Ley preEvee camo Devite” (347,

(33) Obra Citada, Pag. 223.
{34) Eugenio Cuello Caldén, *“bherecho Penal', Tormc I, Pag. 371, 8a.
Edisién, Drpalma 1044,



35

EL' CONOCIMIENTO DE UAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO. U0 MISMO
QUE SU SIGNIFICADO Y L'A VOLUNTAD BDEL AUTOR DE UNA ACCION
sON PARA Cueuwo CalON, EUEMENTOS EsSEMCiACES DEWL  DOLO.
PUES SI SBIEM ES CIERTO., OQUE EN SU DEFINICION NO LOS
MEMCIONA EXPRESAMENTE, TAMBIEN 0 ES QUE SU EXPRESION
ES  UA VOU'UNTAD CONSCIENTE Y QUE TI1ENE COoMO RESUL'TADO
ELY CONOCIMIENTO DE L'AS CIRCUNSTARC!IAS DEL HECHO Y EU
SIGNIFICADO DE UAS MISMAS, PUES SIN ESTE CONOCIMIENTO
NQ PODRIA EXISTIR VOUUNTAD CONSCIENTE.

PARA EU MAS GRANDE E IMSIGNE REPRESENTANTE DE U'A Escusua
Cuasteca Francisco  Carrara, DOLO Es:  “LA  INTENCIOMN MAS
G MENOS PERFECTA DE EJECUTAR UM ACTO QUE SE CONOCE CONTRA-
RIO A LA LEY” sh

Para  CARRARA U0S EVEMENTOS QueE compoNed EU DOLO  sow:
LA VOU'UNTAD Y UA CONCIENCIA DE QUE UN ACTO ES ANTIJURIDICO
Y UA VOUUNTAD CONSCIENTE DE LUEVAR A CABO DICHO ACTO.

CARRARA NO INCLUYE e ANIMUS NOCENDI. (ANIMO DE HACER
pafio) cCoMO  CRITERIO ESENCIAL DEU DOLO. Pues para €U,
EN  OCASIONES NO EXISTE AUNQUE SIN EMBARGO. RECONOCE
QUE POR 'O GENERAL SE ENCUENTRA EN EL DOLO: eEn cawmsIC
S1 ES CARACTERISTICA DEL DOLUO LA INTENCION, SIENDO EN
TODO CASO ELU' DOLO UN ACTO DE VOLUNTAD,

{38) Franciseo Carrara, "Prograra", Vol, 1, P4g, 71 1lla, Edicidn,
Depalma 1544,



Para Enrico FERRI, MO RESUUTA SATISFACTORIO U'A DOCTRINA
SOBRE EL' DOLO. QUE MEDIANTE (A ESCUELA CUASICA EXPRESA:
"CONCIENCIA Y VOUUNTAD, POR 56R  ELEMENTOS  DEMAS1ADO
INGENUOS Y QUE ES PRECISO EL ANALISIS DE UA VOUUNRTAD.
UA INTENCION Y EU FIN PARA QUE EXISTA Douo” ‘397,

Para ERNESTO BEUING, ELY EUEMENTC  PRINCLPAL  DEU  DOLO
ES UA VOLUNTAD. PERO SIN DESCONOCER QUE EN UA FORMACION
DE ESTA ESPECIE DE UA CUUPABIUIDAD, INTERVIENEN TANTO
L'A REPRESENTACI{ON COMO UA CONCIENCIA DE LA ANTIJURIDICI-
DAD., SEGUN SE ADVIERTE DE SUS CONCLUUSIONES OUE TRANSCRIBO
A COMTINUACION: "EU' AUTOR ES CONSCIENTE DE WA ANTIJURIDICI-
DAD CUANDC SABE QUE, CONFORME A NUESTRO ORDEN JURIDICO.
MO DEBE OBRAR, ES DECIR QUE SE HAUUA EN CONTRADICCIOM

CON UA VOLURTAD ¢OMUN DOMINANTE EN EU' EsvaDpO.,. No €5
NECESARIO. QUE EL* - AUTOR HAYA TENTIDO PRESENTE NUESTRO
ORDENAMIENTD JURIDICO POSITIVO ESPECIFICAMENTE,,. DBasTa

QUE} EL AUTOR, COMO L'EGO. HAYA ASOCIADO - EU! ORDEN MORAL
Y DE BUENAS COSTUMBRES 0 EL' ORDEN JURIDICO EXTERIOR
con EL nugEsTro” 37,

Para EDMUNDO MEZGER, EN PRIMER TERMINO UNA ACCION PUEDE
CONSIDERARSE DOL'OSA SO0U'O CUANDO EL AGENTE TIENE PUENG
CONOCIMIENTO DE 0S5 HECHOS QUE SE HALUU'AN DENTRO DEU
TIPO L'EGAL' ¥ QUE EXISTEN CON ANTERIORIDAD A UA REAUIZACION
DE UA VOL'UNTAD DEL SUJETO Y, POR CONSIGUIENTE., NO SON

{36) Ovbra Citada, Pdg. 4506,
(37) Ernesto Beling, "Esquema de Derecho Penal", Pam. 8l, ila.
Edicién, Bucnos Alres 1944,
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CAUSADOS POR Ei' MISMO, © BIEN PARA QUE EU ACTO HUMAND
'SEA  CONSIDERADD DOLOSO SE REQUIERE OQUE Et! AGENTE POSEA
“ELY CONOCIMIENTO DE U'OS HECHOS ACTUALES”,

En seEcunbo TERMINO. PARA QUE UNA ACCIOGN PUEDA CONCEPTUARSE
COMO DOLOSA, EU AUTOR DEBE REPRESENTARSE EU RESUUTADO
FINAU DE ELUUO., ES DECIR DEBE PREVER L'A REUACION DE CAUSAUI-
DAD ENTRE EL' RESUUTADO DE DJCHA ACCION Y LA REAUIZACION
DE LA MISMA

Es Muy IMPORTANTE TOMAR EN CUENTA Y NO EXCUUIR LA INTEN-
C!ON. YA QUE SI AaST FUERA, NO EXISTIRIA JAMAS UN ACTO
DOL'OSO. DE AHi. QUE EL CRITERIO QUE NOS PUEDE SERVIR
DE FUNDAMENTO PARA DECIDIR SI UN ACTO ES G NO DOUGSO,
ES LA DIFERENCIA ESENCIAL QUE EXISTA ENTRE ELU' CURSO
CAUSAL' REPRESENTADO Y EU CURSO CAUSAL REAL' Y NO UA DIFEREN-
CIA ACCIDENTAL QUE ENTRE £} CURSO CAUSAL REPRESENTADO
Y EL' CURSO REAL OPERE.

EsTA oPINION SE DEBE TOMAR EN CONSIDERACION, YA QUE
CUANDO SE TRATA DE UN DEUITO CAUIFICADO, EU SUJETO QUE
o COMETIO YA S&E HABIA FORMADO UNA IDEA DE L'OS HECHOS
QUE SE IBAN A SUCEDER, L5370 ES QUE EN DETERMINADO MOMENTO
EL' AUTOR YA TENIA PENSADO UN HECHOC CONCRETO.

(38) Obra Citada, Tomo II, Pag. 109.



Et DETERMINADOS CASOS EL' ERROR HACE QUE UA ACTUACTON
"NO SEA  DOUOSA, CuAnlDO EL' DESCONOCIMIENTO DEU SUJETD
ACTUO REFERENTE A OQUE SU ALCION NO SE DIRIGIO REAUMENIE
CONTRA EL' OBJETO O BIEN EL' SUJETO GUE EL PENSABA, €N
CUY0 CASO EUY DOUO EXISTE POR QUE EL ERROR NO SIGNIFICA
UNA  DESYIACION ESEMCIAY  DEL  CURSO QUE SE UE PENSABA
DAR CON REUACION A WA CAUSAL'DAD, AUNOUE COMC CONSTCUENCIA
DEL' ERRAOR €U DANO LNGRADD RECAIGA SOBRE EU' OTRO OBJETO
O SUJETO DISTINTO, TAL DESVIACION NO DESTRUTE UOS
T0S QUE  INTESR €U oDoUe ¥ S1 UA ACCIBN DOUOSA
SER CONSIDERADA,

2.- CULP0OSOS

DeBeEmas & vos Romanos Usa nocion DeE va CULPA como 1nstiTu-
C10ON PERTENECIENTE a0 DERECHO, NO OBSTAYTE. QUE SI BIEN
EN VA fPoca DE UA RomA THMPERIAL, SE UUEGAN & CASTIGLE
avcunos peviTos CULPOSOS. o SE roRMUL'S SOBRE LOS MISMGS
NINGUMA DOCTRIHA GEMERAL',

£N BASE A UA PREVISIBIL'IDAD SE SUSTENTA EU REPROCHE
en s CULPA; incuruso e DerecHo Rouan

1A, OUE ESTABLEC!O
GRADOS DENTRO DE uvhA CULPA. SIRVIENDO COMO CRITERIO PAaRA

SANCIONAR, HABUO beE LA CULPA MAxima, Mepia v Minima.
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Después DE w'a INVASION BArBARA, DOwDE ev Derecro Romano
‘PERDIO SU VIGENCIA TOTAL, EM L'A MAYOR PARTE DE EUROPA.
FUE CUANDO APARECIO UA CAINIFICACION POR EL RESUUTALO.
NO POR QUE FUERA UNA REGRESION AL prIMITIVO DERECHO.
PUES EN ESTE NO PUEDE MANTENERSE VALMDAMENTE UA AFIRMACION
Dewi7o, SE CAMIFICO SIEMPRE POR EU RESUL'TADO,

DE QUE EL
poR LNRIGUE

EsTA IDpEA ES UMA SINTESIS DE L0 EXPUESTO
Pessina. EN su osra ELEMENTOS DE DERECHD PENAL.

Eir Maestro  Fernanpo  Casvevrvancs TENA,  CONSIDERA  QUE
gx1sTE CULPA cuanne co REAUIZA U4 CONDUCTA. SN ENCAMINAR

PRODUCCION DE  UN RESULTADO TiricO,

UA VOUUNTAD A t'a
Y EVITABLE,

PERO EBTE SURGE A& PEZSAR DE SER PREVISIBLE

POR NO PONERSE EN JUEGD., POR NEGUIGENCIA O [MPRUDENCIA.
(33)

'AS CAUTEUAS O PRECAUCIONES UEGAUMENTE EXIGIDAS e .

AL DETERMINAR UaA NATURAL'EZA DE va CULPA., DICE EU' MAESTRO
CasTELUANOS TENA. GQUE SE HAN EL'ABORADO DIVERSAS TEORIAS.
Y QUE ADQUIEREN REU'EVANCIA FUNDAMENTAL L'AS SIGUIENTES:

©a) DE LA PREVISIBILIDAD
B} DE LA PREVISIBILIDAD Y EVITABILIDAD

c) DEL DEFECTO DE LA ATENCION

(39} Obra Citada, Pag. 230.
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La VeEoRIA DE UA PREVISIBILIDAD FUE SOSTENIDA PRINCIPAUHEN-

Te poR (ARRARA PARA QUIEW LA ESEnCiA DE va CULPA “"Consssie
EN A PREVISIBIUIDAD DEU RESUUTADG NO QUERIDD", Af IRME
que uwa CULPA consisTE s UA
CALCULAR  'AS  CONSECUENCIA POSIBUES Y ND PREVISIBUES
DEU PROPID MECHO: POR  EHDE SE PUEDE (OKSIDERAR GQUE  SE
FUNDA Ef UN  YICI!O DE A

Ebt DUTIMA IMSTANCTA SINMNQ Qi

VOLINTARTA  OMYISTON DE  HO

INTELIGENC A EL CUAL HO ES,
VICIQ DE LA YOUUNTAD.

LA TEORTA DE t'a FPREVIZIFPIIDAD ¥
POR RBINDING ¥ SEGUIDA POR C LA FREVISIBILIDAD
DEU EVENTO. PERD ARADE SU CARACTER DE EVITAILE O PREVIS~
BLE PARA INTEGRAR Ua CULPA, BE  7ALU MARERA QUE NG DA
VUGAR AL JUiC1S DE  REPROCHE CUANDO EU RESULIADO SIiENDD
PREVISIBLE RESUUTA INEVITABLE.

EVITABIUIDAD EXPUESTA
RAUSA, ACEPTA

Por GuUTIMo A TEORTA DEr DEFEcTO DE A ATENCION, SOSTENIDA
PRINCIPAUMENTE POR ANGL'IONL, HACE DESCANSAR LA ESENCIA
pE va CULPA &m LA viouaciOn POR  PARTE DEU SUJETO, bE
UN DEBER DE ATENCION IMPUESTO POR LA LEY.

EUr TRATADISTA  MEXICANG 1GNACID

VIULAUOBOS  DEFINHE  vA
CULPA como:r  “.....EnN

TERMINGS GENERALES SE  DICE  QUE



w
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UNA PERsonA Tieng CULPA CuANDO OBRA DE Tal MANERA QUE.
POR SU NEGUIGENCIA. SU IMPRUDENCIA, SU FAUTA DE ATENCION.
DE REFUEXION, RDE PERICIA, DE PRECAUCION O DE CUIDADOS
NECESARIOS, SE PRODUCE UNA SITUACION DE ANT{JURIDICIDAD
TIPICA., HO QUERIDA DIRECTAMENTE N1 CONSENTIDA PDOR SU
VOLUNTAD, -PERO QUE El} AGENTE PREVIO O PUDO PREVER ¥
CUYA REALIZACIBN ERA INEVITABUL bOR EU' mismo” (700,

DeE ESTA DEFINICION PODEMOS TOMAR L'OS SIGUIENTES ELEMENTCS:

) UM ACTUAR YOLUNTARIO
B) LA REAUIZACION DE UN TIPQ PENAL
¢) LU WO QUERER il CONSEN

D) LA HEGLIGENCIA O IMPRUDENGIA

IR

A ESTE EUEMENTO RO ES U'A BASE SUSTANTIVA PARA TODO
DELUITO., YA QUE EU ACTUAR PUEDE SER MEDIANTE ACCIOMES
U OMISIONES ¥ QUE NOS LU'EVYA A UN RESUL'TADD.,

B) £STE EUEMENTO ES  INDISPENSABUE PARA TODD DELITO
CONSUIMADO, SIM PERJUICIO DE ESTUDIAR EM SU OPORTUNIDAD
VA QULESTIEn 30 o1 PUEDE HARER  TEATATIVA EM U DELITH
CULtP0S0, O AUGHN EQUIVAUENTE. OTrRO TERMINO QUE SE LUE

PUEDE DAR A ESTE ELEMENTO ES QUE SE CAUSE 1GUAL DATio
QUE POR UN DEL'1TO INTEMCIONAL, <OMO DICE EU ArRTicuLo
8o. pe HuesTro CoDIGO.

(a0) Obra Citada, Pdp. 298.
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c) EsTE EULEMENTO, TIENE DOS OBJETOS Y COMO CONSECUENCIA
TENEMOS LA REAUIZACION DE. AQUEUL'O QUE HACE QUE EL ACTO
SEA TIPICAMEKRTE AHTIJURIDICO, QUE ES EU NO HACER AUGO
POR AUGUIEN ES DECIR NO AUXIUITAR, NI CONSEHNTIR QUE OTRA
PERSONA U0 HAGA,

D) En ESTE EUEMENTO ENCONTRAMOS OQUE EXiSTE UMA  FALCTA
DE A ACTIVIDAD WNECSSARIA PARA PREVER Y EVITAR SUCESOS
Y CONSECUENCIAS INCORVENIERTES. Ya QUL DA NEGUIGERTIA
SE DERIvVA DE NEGLIGO. DE NEC - VEGD: NO ELLJD., NO ESCOJG.
DEJO PASAR Y OQUE SIGNIFICA UNA ACTITUD NEGATIVA POR
PEREZA O IHDOUERCIA DE L'A IMPRUDENCIA AUN CUANDO L'ITERAL-
MEMTE E5 FALTA DE PRUDENCIA Y POR  EULLO PODRIA TOMARSE
TAMBIEN COMO  Un  CONSEPTO  NEGATIYI  AUNGUE  EN  REALR
S  AUSE&CIA DE  DISCERNIMIEWTO ¥ DE  DISTINCION [HTREZ
UG BUEMG Y LU0 MALO. COMO CONSECUEHCIA 3B UUEGA A LUA
FAL'TA DE CUIDADD Y BE PRECAUCIOHES.

-2

Nuestro C(ODIoo Penal' VIGENTE EN Ua Fraccion 1l pE su
ArTicuvo 8o0.. DEnOMItA & vos Deuitos (urposos como “No
INTENCIONAUES O DE  IMPRUDENCIAY. ¥ AL DEFINIR ESTA,
NOS INDICA QUE ES “TODA [MPREVISION, MNEGUIGENCIA, IMPERI-
ClA. FAUTA DE REFUEXION (8] DE culpab0d QUE CAUSA fcray
DANG QUE UN DELITO IMTENCIONAL",

CARRANCA ¥ TRUJILLO ACERTADAMENTE OBSERVA QUE ESTA DENOMI-
NACION ES CRITICABUE PORQUE. EN ESTA FORMA SE TRANSCRIBE
Et) ERROR DEL (ODIGD ANTERIOR AL VIGENTE Y QUE CONSISTE
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EN. viraMArR  “DEUITO  pE  meruDEncIa Al Devito pe  CULPA
o CULPOSO”. va QUE A sU JUICIO EU TEXTO DE ESTE ARTicuwo
DEBERIA DE CQUEDAR COMU SIGUE: “SE ENTIENDE POR CULPA.
TODA [MPRUDENCIA. IMPERICIA, FAUTA DE APTITUD, COMETIDAS
POR 1MPREVISION., FALTA DE REFUEXIOM O DE CUIDADO., QUE
CAUSE I1GUAL' DARO QUE UN DEUITO INTENCIONALY, EN vIRTUD
DE QGUE LA MEGLMIGENCIA, EN CUANTQ CORFMESPONDE A UNA ALTINI-
DAD NEGATI!VA, A UL RO HACER  AULGO., Y oOLUA IMPRUDENCIA S
UN HACER, OMITIENDD ALCO. MO PUEDEL SER IMPRUDENCIA YO
e

QUE £S5 NEGUIGEWC!IA. x1e) PULDE COLSTITUIR a4 ESPECIE

B GEnEROY ‘D,

FooMs i

PorTe PETIT tos nice: Bene  n= STt A
U4 CULFABIUIDAD CULUPOSA, CON SU ADEcuapo TErmino CULPA.
EN UNA FORMULA AMPUIA OUE ABAROUE $US ELEMEMNTOS ESTRUCTU-
RAUES, CON REFPRESERTACION Y SIN REPRISENTACIOMN. 0 BIEN.,
ADEMAS DE DICHA FORMULCA, PRECISAR L'AS ESPECIES QUE  SE
ESTIMEN CUL'POSAS Y QUE NO ENCAJAN EN ELL'A, FOR NO PRESUPO-
NER LA PREVISIBILIDAD, COMC FOR EJENMPLUO LA [MPERICIA
0 UA FALTA DE apreTup” (920,

EpMunpo Mezger ci171apo  pPorR  CasTELranOS  TENA.  CONSIDERA
QUE ACTUA CUL'POSAMENTE QUIEN INFRINGE UN DEBER DE CUIDEDD
QUE PERSONAUMENTE UE  INCUMBRE Y CUYO RESUUTADO PUEDE
preveer (437,

{41} Obra citada, Tene I

crG
(42) Eugenio Porte Peti
Pirimero, T{tulo Pr
1946.
{43) Obra citada, P4g. 220,

., Pag. &30, bBdici1on citada.
., “Lepisloacidn Penal ldexicana Comparada Libro
imero, Parte General, Editada en Jalapa, Ver.
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JimEnez peE AzOa. pEFine va CULPA como “....LA pRrODuUCCION
DE UN RESUL'TADU TIPICAMENTE ANTIJURIDICOY 0 UA OMISION
DE UNA ACCI1OK ESPERADA, POR FAUTA DEL DEBER DE ATENCION
Y PREVISION, NO SOUO CUANDO HA FALTADO AL AUTOR UA REPRE-
SENTACEON DEL RESUUTADO QUE SOBREVENDRA O DE UA CONSECUEN-
CiA DEL NO HACER, SINO CUANDG 1'A ESPERANZA DE QUE NO
SOBREVENGA HA SIDO FUNDAMENTO DECISIVO DE UAS ACTIVIDADES
DEU AUTOR (€ DE SUS OMISIONES), QUE SE PRODUCEN SIN
WUERER EU  RESULTADO ANTIJURIDICO (0 L0 INJUSTO DE UA
INACCIAN ¥ SIE RATIFICARLG" (%90,

Es mMuy IMPORTANTE EL° PODER DIVIDIR LA CULPA O NEGUIGENCIA

EN CORCIENTE O 1NHCOWZI! La

= f C NTE EXISTI
CUANDO EUV AGEMTE SE  REPRESENTA COMD POSIBLE. QUE  DE
SU ACTO SE ORIGINAROM CONMSECUENLCEIAS PERJUDICIAIES, PERGC
MO UAS TOMA SN CUENTA ESPERAMDD QUE MO ST PROLUCIERAN.

RN

LA REPRESENTACION DE L'AS COMNSECUENCIAS DE SU CONDUCTA,

LA cuupa ES THCONCIENTE, CUANDDO FAUTA  Ef0 B2 AGENTE

i

LA CUUPA CONCIENTE MARCA UA FRONTERA CON EU DOLO EVENTUAL',
EU' CUAL TIENE UNA RELACION EN A PREVISION DT UAS POSIBUES
CONSECUENCIAS DE LA PROPIA CONDUCTA, MAS SE DIFERENCIAN
EN QUE MIENTRAS EN AQUELL'A L'A VOLUNTAD ES POR COMPUETO
CONTRARIA A UA  PRODUCCION DEU  RESULTADO Y EU AGENTE

{44) Francisce Jiménez de Amin, “Tratado de Derecho Penal”

. Tomao
V, Pags. 841 y 842,
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SE HA CORFIADO EN QUE ESTE NO 'UUEGARA A  PRODUCIRSE.
EN EL' DOL!O EVENTUAL OQUIERE EL' AGENTE AL'CANZAR EL' FIN
PROPUESTO, AUN CUANDO EL' RESULTADO DARDSO LUEGUE A PRODU-
CIRSE .

EN cuaARTO A LA INTENSIDAD DE LA CUUPA NOS DICE CusLvo
CavoN  QUE. SUEL'EN SENAUARSE TREs oraD0s: LA CULPA LATA,
LEVIS Y LEVISIMA., craDUACION QUE  PROVIENE DEL DERECHO
Ronano,

Es LATA va CULPA cusnDo EU SUEMENTC DARDSO HUEIERA PODIDO
PREVEERSE POR znes. g5 LEVIS cus ;
PREVISIGN SOLO FUERT U'0S  HOMBRES DIUIGENTES,
vy LEVISIMA cuanDo =1 RESULUTADO HURIERA PODIDD FREVEERSE
ONICAMENTE MEDIANTE Et EMPLEQ DE UNA DIUIGENCIA EXTRAORDI-
NARLA v Ho comin, Es MUY IMPORTANTE Y CABE HACER MENCION
QUE ALGUNOS AUTQORES COMSIDERAN OQUE £STa LUTIiMA NO ES
PUNIBLE.

Tonos

Eve Magstro Castecvanos Tema, DICE ALt RESPECT? “La Mopsena
DOCTRIMA PENAL HA DEJADOD EN EL OUVIDO TaAL CLASIFICACION.
PERO NUESTRA LEGISUACIAN Penal MEXICANA ENCUENTRA ACEPTA-
CION SOU0 POR CUANTC A LA GRAVEDAD © UEVEDAD DE CULPA

a8
HACE OPERAR UNA MAYOR O MENOR PENALIDAD" (457,

(45) Obra Citads, Papg. 232.
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EN EFECTO NUESTRO ORDENAMIENTO PENAU EN su TiTuro TERCERO.
CapiTuo 11 "ApUicacidn DE  SANCIONES A LOS DEUITOS Dt
IMPRUDENCIA". DICE AL RESPECTO:

-ArTicuvo B0. “Los DEUITOS [MPRUDENCIAUES SE SANCIONARAN
con Pprisidn Dt 3 pias a 5 afios v SUSPENSION HASTA DE
DOs AROS. O PRIVACION DEFINITIVA DE DERECHDS PARA EJERCEDR
PROFESIOH ¥ GFICIO,

CUANDO A CONSECUENCIA DE ACTOS Y GMISIONES iMPRUBENTES,
CALIFECADDS COMO AVES. QUI SEAN I#MPUTABLES AL PERSOMAL
QUE PRESTE EN UiliA EMPRESA  FEARROVIAR
AERONAUTICA, CUAESQUIERA OTRDS TRANSPORT
DE SERVICIC cAaus
DE TO3 & Mis PAg, L ; y
A0S DE PRIZION, DESTITUCION DE EMPLEQC, CARGO O COMISIEN
E INHABILUITACIAN PARA DBETEMER OTRNOS DEZ LA MISMA NATURAL'E-
ZA, Iguaw pENA $E IPONDRA CUARDO SE TRATE DE TRANSPORTE
DE SERVICIO ESCOLART

LA CAUIFICACION DE UA GRAVEDAD DE UA I[MPRUDENCIA OUEDA
AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUEZ, GQUIEN DEBERA ToMAR EN
CONSIDERACIGH  LAS  CIRCUNSTANCIAS  GENERAUES  SEMALADLS
EN EU ARTIcuro 52 ¥ L'AS ESPECIAUES SIGUIENTES:

I. “LA MAYOR O MENOR FACILIDAD DE PREVER Y EVITAR
EL DAMO QUE RESULTE:



11, S1 PARA €STO BASTABA UNA REFLEXION O ATENCION
ORDIMARIAS ¥ CONOCIMIEMTOS COMUNES EM  AUGUN ARTE O
CIENCIA!

11, ST EU' INCULPADD HA DELINGUIDO ANTERIORMENTE EN
CIRCUNSTANCIAS SEMEJANTES:

v, S1 TuvVo TICMPO PARG OBRAR CON LA REFUEXION ¥
£ CUIDADO NECESARLO;

Y. Eu EsTADO 36w Enulpo, VIAS v DEMAS CONDICIOMES
DE  FUHCIONAMIEMTO CANICT, TRATANDOSE DE  INFRACCIONES
COMETIDAS E£N LGS  §E 1'A EMPRESE TRANSPOITADORA

¥, EN GERERAL POA GO vEmicuLog”,

(&

1GT

QRES

-ArRTicuro BZ. “CUANDD POR IMPXUDENCiIA SE OCASIONE UNICA-
HENTE DAFO &N PROPIEGAD AJENA QUE NO SEA MAYOR AU EQUIVA-

L'ENTE DE CIEN YECES EL SAUARIO MIHIMO. SE  SANCIONARA
COM  MUUTA  HASTA POR EL VALOR DEU DARO CAU3ADD, MAS UA
REPARACION DE ESTE, LA MisSHA SANCION SE APLUICARA CUANDO

EL' DELITS DE  IMPRUDENCIA SE  OCASIONE CON  MOTIVO DELV
TRANS1TO DE VEHICULUOS CUALQUIZRA QUE SEA EL  VALOR DEU
DAfC.

CuanDo POR  IMPRUDENCIA Y CON MOTIVO DEU TRANSITO DE



VEHICUL'OS SE  CAUSEN UESIONES. CUAUQUIERA . QUE SEA  SU
sOl'0 SE  PROCEDERA A PETICION DEL QFENDIDO
¢CONDUCTOR

NATURALZZA,
O DE SU LEGITIRO REPRESENTANTE, SIEMPRE QUE EU
NGO SE HUBIERE ENCONTRADO EN ESTADD DE EBRIEDAD O BAJO
Et! INFLUUJO DE ESTUPEFACIENTES. PSICOTROPICOS O DE CUAL-
QUIER OTRA SUSTANCTA QUE PRODUZCA EFECTOS SIMIUARES
Y NO SE MAYA DEJADO ABAMDONADA A LA YICTIMA,

EN LOS PARRAFGCS AMTERIORES, NO SE  AFL'ICARA
STEMNL FEAROYIARIO.
0 &n CUAL-

C LOCAL.,

Lo DrspugsTz
CUANDO EL D
DE  TRANSPORT

JITO ST O COMETA EN EU S

FLECTRICOS. NAVIOS.

RYE DE  SERvVIC D P
i

-

QUIER TRANEP

o]
O TRANSPORTE DE SERVICIO ESTQOUART

Para Ancu
MUY  INTES
DE  DELINCUENTES C
SU TEMIBILIDAD ¥ QUE 50M:

ciTapo  per Cuslio Lavdn,  PRESENTA  UHA
LASIFICACION DE UAS DIVERSAS CATEGORIAS
UL'POSOS. DESDE  EL PUNTO DE  VISTA  DE

I. Devrncu PGP CARENCIA DE SENTIDO MORAL Y
AUTRUT SHG. EN QU LA CAUSA DEL HECHO FUE CONCIED
Y EL EFECTT #REvIsTO. LJEM,: LOS INDUSTRIALES QUE DEDICAN
A 'OS NIFOS A TRPABAJOS SUPERIORES A SUS FUERZAS.

IT. DECINCUENTES POR INEXPERIENCIA, INEPTITUD, IGNORAN-
ClA, EN UGS GUE ES CONCIENTE UA CAUSA INMEDIATA Y VIOUAN,

ESPECIAUES DEBERES SOCIALES. Egem, 1 MEDICOS IGNORANTES
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O INEXPERTOS. INGENIEROS 0 ARQUITECTOS CUUPABUES DZ
FLLTAS PROFESIGNALES: DA REACCION  SOCIAL  CONSISTIRIA
SHOUNA HMUUTA Y EN UA INTERDICCION PERPETUA O TEMPORAL
DEL EJERCICIO DE LA PROFESION,

T DEUIHCUENTE  POR EL INFUUJO DEL AMBIENTE POR UN
£y JO FI51CO O INTSUECTUAL, Y EN LOS GUE
3 UA o CAUSA  INMEDIATA.  EJEMPLO: 5L CHOPER
oz GUE EZXTENUADD POR SU TRABAJC AGOTADOR.

NDOHA PODIDO DESCANS v POR ESTO PRODUCE UH ACCIDERN
£570S N3 PUEDE EXIGIRSELES RESPQOMSABIL IDAD AL GUNA
JEFE DE UA EMPRESA ES EL UNICO CIVIL ¥ HASIA FENALKENTE

L
RESFONSAZLE.,

€ 2L PUNTO  DE VISTA DE LA PEL[GROSIDAD DEU ACTO
INVOLUNTARLO EALTZAD EL MISHMO AUTGE PROPOME €U C
ADUSLLOS  ACTOS DI 1'0S CUE DERIVEN O PUEDAN DERIVAR
=0S  PENADOS COMD  DELITOS., PARA EL CASTIGD BAS

EL ACTC FUESE  PELIGROSO  [WDEPENDIENTEMENTE DE  SUS
LSECUENCIAS: v JuEz  PENAL JUZGARTA LA PELIGRD
AGENTE, EL CIVIL CONDENARIA EU DARC CAUSADO(AS).

3.~ PRETERINTENCIGNALES

sapipo. er CASUS ExcLula DE RESPONSABILI~
ADVERTIRSE, cod FERRINI, QUE SE DI

En Roka. como
DAD: PERGC Py

{£5) Angiolinl {citado por Cuello Calén), "De los Delitos Culposas®,
Traduecidn Zepafiela, Barcelona 1905, Temo II, Pag. S.



A ESTE UN SENTIDO MUY AUTO, PUES ABARCO T0DO AQUELLD
QUE EXCEDE DE UA InTENC1On 47,

MAs TODAVIA, Eii MUCHOS DE E£ST0S SUPUESTOS N0 ERA POSIBLE
SGAR LA CULUPA, POR L'EVE OQUE FUERA, Y POR Eso ev DigEsTo
pirdo: CASU IDEST HEGLIGERTIA. SE FoRMuLO AST UNA AMPULA
EXCEPCION A UA  REGUA DE WO RESPOMSABIUIZAR POR  CASO
FORTUITO, EN  DTRAS OCASIONES NO SE  HABUA DE  CUUPA,

AUNGUE , €OMO EN  $EGUIDA VEREMOS AUGUNM AUTOR SE REFIRID

A LA PRETERINTENCION, SON  VARIOS LOS TEXTOS ROMANGS
EN QUE $E PENA EL RESULTADO HO CULPABLE COMO ZFECTIVAMENTE

QUERIDO.,

Jinénez pe AzUaA, Ci1TAa & MARCIANOD, QUIEN SEGON SE DICE
SE APOYA EXN Aoaxnwo QUIEN YA S FEFEPE AU
PRETERINTENCT

s HOMICLIDIO
oAl ALY INDECAR  quE  “TupoRTA  SERALUAR CuE
SIN  ANIMZ DE MATA® NO HAY HWOMICIDIO: PERD Si ESTE SE
CAUSA CQN MEDIOS AUE BACIONAUMENTE OCASICHAN

LA MUERTE.
COMO  UA  -ESPADA- (GLADIUS), ENTOKCIZS DEBERAE  ACEPTARSE
= INDUB[TABLE- EL -ANIMO  DE  MATABR-,; ENTRE GTA0S5 CASOS
EN QUE ESTE -AMIMD MO EXLISTE, APARECE EU TIPICO HOMICIDIO
PRETERINTERCIONAL Si SE USA AR YA -H1ER20-, =7C.,
En ESTE SUPUESTG DE RESPONSABILIDAD PRETERINTENCTONAL
POR  HOMICIDIO, SE APUICABA EXTRA ORDINEM UNA PEHA LUEVE

Y A VECES IDEWNTICA A UA DEW HOMICIDIO cuwpose: RELEGATIOQ
IN  QUINQUENTUM, TRATANDOSE DE MILI¥a&ES LA PEMA ENA

UA QUE CORRESPONDIESE DISCIPUINARTAMENTE"

(47) Contarde Ferrini, '‘Derecho Penal Romano",

Teoria General, Wildn
1889, Pap. 103,
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ACGUNOS OTROS AUTORES AUSHARES HAN V15TO EN Bt DERECHD
JRomMARO A PRETERINTEWCIONAL/IDAD EN  EL' DIGESTO SOARE
TODO EN EL' CASO DEV AABORTD Y EM CONTRA DE ELLO FERRINL.
DICE QUE S1 £ PROPINAR (EU ABORTIVO) ACARREA LA MUERTE,
EU' HECHO SE PENA AUNQUE NO EXISTIERA UNA CORRESPOMDIENTE
INTENGION CPRININAL, FERO SE PENA POROUE YA ES NELLTO
COMO TAL, CDMO U0 PRESINTA SSTE AUTOR SERTA UM SUPUESTO
pe VERSANTI IN RE ILLICITA.

En ew Demecno Geaminico. 1MPERD “UQANTE UARGA  EPGC
LA MERA “RESPONSAZILIDAD POR

b

E1' RESULTADGY 0 SIMPLEMENT
‘POR LA CaUSA”,  AUNGUE DEBEMOS APRESURANNGS A DNECONGCE

i

n

aue ESTE TR0 ne RESPONGAZILIDAD QZJETIvVA FUT conln
A TODOS LGS P

LOS PRIMITIVGS Y QUE., ENTRE LQS GERMANOS.,
EVOLUCTONG o EU TIEMPO HASTA EXIGIR EL EUVEMENTO SUBJETI-

WO  DE  U'AS  IHFRACCIGHES  PUKIBUZS. WY  RECISMTEMENTE
EKKEHAR KAUFMANN TRPATA DE PERSUADIR, MEDIANTE UM MIHUCIOSO
MANE JO DE LT TExine LEGAUES pE wA ALTa Epan lEpia oue,
INCLUSO EN  ESAS REMDTAS PGCAS., LA REACCION PUNITIVA
SE BASO YA EN UA CULPABILIBAD ¥ QUE, POR 10 MENOS. SE
HA EXAGERADD AL DECIR QUE TODA CARACTERISTICA SUBJETIVA
SE HAULABA EXCLUIDA,

AD i"’—ut:\ v FARTICULARMERTE £n £t DerzcHo Canduico,
coM0 “UNA FORMA DESILITADA” DE AGUELLA RESPGNSARI-
UIDAD POR EL RESULUTADO -SEGUN FRASE DE Vom HIPPEL- LA
DOCTRINA ACEPTADA POR L'0S ITaclaMos DEL Cuamapo  DOLUS

En wva Ep
APARECE
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INDIRECTYUS, oue EN VEZRDAD SE FORMULA EM SU DRIGEN DICIEil-
po: VERSANTI IN RE JLICITA IMPUTATOR OMNIA EX DELICTO.

Los CANONISTAS., QUE ANTES HABIAN RESUEULTO L'AS CUESTIONES
DEU EUEMENTO SUBJETIVO DEL DEUITO COMNFORME A UAS REGLAS
ROMANAS . FORMUL'ARON UN  PRINCIPIO QUE HARIA DE  TINIR
UN  PAPEL' [MPORTANTISIHO INCLUSUO HASTA NUESTROS DlAS:
EL' DE QUE CUANDD UNA DETERMIWADA CONSECUENCIA DE LA
CONDUCTA DEL' SUJETO SEA DE IMPUTAR A ESTA BAJO LA FORMA
DE DOLO, A EL MISMD DEBENSE REFERIR TODAS LAS ULTERIORES
CONSECUENCIAS ENUAZADAS CON  ADUELLA  PRIMITIVA  ACCIEN,
HAYA SIDO ©O NO QUERIDAS POR &L AGENTE: VERSANTI IN RE
ILICITA IMPUTANTUR OMNIA QUAE SEQUUNTUR EX DELIETO.
La OPINION MAS SENERAUIZADA VE £8 ESTA MAXIMA Ul PRINCI-
P10 DE CARACTER AMPUID, SEGUN EL CUAL PUEDE PRESCINDIRSZI,
EN CIERTOS CASOS DE TODO ELEMENTO SUBJETIVO (CONSCIENC!A.

VOUL'UNTAD, REPRESENTACION, PREVISION. PREVISIBIL IDAD)
EN CUANTO AL RESULTADO CON TAL QUE ESTE SE OQRIGINE EN
UN  HECHO IuicITo, En  camBlO, OTROS AUTORES PIENSAN

QUE ESTO SUPONDRIA UNA DEROGACION DEL ESPIRITU HUMANITAR!Q
DE t'A IGUESIA QUE CARGA EL' ACENTO DE ULAS ACCIONES HUMANAS
EN LA INTENCION CON QUE SE EJECUTAN: Y POR ESO EXIGEN
AUGO MAS QUE LA DIRECTA DERIVACION DEL EFECTO DAROSO
DEL' ACTO PERPETRADO: ES DECIR, AU'GD MAS QUE UA HMERA
CAUSA, CARRARA MISMO. SEN ENTRAR EN ULAS HONDURAS DE
U0 QUE SIGNIFIcd en EL DeErecHo Canbnico. pa av “VERSASSE
IN COSA ILLICITA” Er SENTIDO DE PRETERINTENCIONAL'IDAD,
TAL' COMO EL U'A ENTIENDE,



S1 SE INTERPRETARA EN EU  PRIMER SEnTIDO., 8L VERSART
IN RE ILLICITA Eautvaupaia A ©0s VIEJOS "DELITOS CAUIFICA-
DOS POR  EL RESULTADO" OUE  HASTA HACE POCO, €
HASTA HOY., SE MANTUVIERCGN Y PERDURAMN EN L'AS LEGISUACIONES
PENAL'ES. EN CAMBIO $1 PREVAUECIERA UM SEGUNDA INTERPRETA-
cion, Ev VERSANT!] operzrin CONSIDERARSE COMO ANIECEDENTE
DE LA VERDADERA ¥ PROPLA “PRETERINVENCION”. SUBQRDINADA.

ALY MENOS A 1A POSIBILIDAD DF PREVER EL EFESTO MAS GRAVE,

ENCLUSO

EN va avTAa Epap MED1A €5PaRoU'A SE PENA POR EL
DAROSO. PERD  PARA  Er LICeEnciapo  JosE
EXAGERADO- CREE N LA PRESUNCION DE UN

QUE KASTA PODRIA APRONIMARSE

RESULTADO

QrRUANDIS  -ACASO
EUVEMENTO PSIGUICO,
L UA PRETERINTEHC10M CONCERY-
DA PRESUMTIVAMENTE COMD PREVISIHBILIDAD.

En EFECTO. auneue JOSE ORLANDIS RECONGZCA CASOS DE RESFON-
SABILIDAD OQBJETIVA, QUE Y HEMDS

RECAGIDO., ENCABEZA
EL' APARTADO EN QUE SE OCUPA DE LA

INFUUENCIA DE L0S
ELEMENTOS QBJETIVOS. Y SUBJETIVOS DEU DELITO”., CON ESTE
PARRATO PREUIMINAR: “fU ECEMENTO OBJETIVO. EU DARO DESEM-
PEfA  UNA  FUNCION PREFONDEIRANTE PARA  UA  DETERMINACION
DEL' CONCEPTO DEL DELITQ EN U0OS SISTEMAS PENAUES ESCASA-
MENTE DESARROULADOS, DEL'ITO SERA, EN EULLOS EU RESULTADD,
ES DECISIVO.,, Y A ESTE IS¢ EUEMENTO DE HECHO EXTERNO
VA CiGADA L& RESPONSARILIDAD. QUE SERA POR TANTO.
RESPONSABIUIDAD POR EU RESUUTADQ: U0 QUE HNO

UNA
SIGNIFICA



QUE SE DESATIENDA EL ELEMENTO VOL'UNTAD Y PRETEMNDA SANCIO-
NARSE UA FAUTA DE  VOUUNTAD CUUPABLE, SINO QUE ESTA
PRESUME TRAS EL HECHO Y SE COHSIDERA EL

S€E

RESULTADO DAROSO

como(ﬁu¢ EXPRESION  SEMSIBUE  DE A VOUUNTAD CRIMI- -~
18

NAaL" .

AL INICEARSE L'A EPOCA

CODIFICADURA, LOS DELITOS CALIFICA-
DOS POR EU RESULTASO SE

INSTAL'AN EN L'0S ANTIGUOS (An16OS.
Citemos  en prRiMER  Téanino, va  ComsTivuciown
AUSTR1ACA ., bE Maria  TeresA. LUAMADA  POR
"THERESTANA",

CRIMIMNAL
ESC LA
v afio 1768, QUE  CONTUVG DISPOSICIONES

PARA LOS CASOS DE ULTRA IHTENCION Y TAMBlEN
e [

ZU LLAMADO
“DERECHD GEN

W PARA 105 ESTADNS PRUSIANOS”

m

.

S1 DE U'A HISTOR1A DE L0 ESCRITO O DE L0 PRACTICADO PASAMOS
A A DEL DESARROLL'O DOGHMATIVO DE 4 PRETERINTEMCION,
HAULAMOS U'A EQUIVALENCIA DEU TERMINDG -Y CON ESTO COMPUETA-
MOS L'0 DICHO AL [HICIAR NUESTRO ESTUDIO- DESDE GUE SaANTO
ToMmAs DE ARUINO USO POR VEZ PRIMERA

LA LU'gCUC1on LaTiNA
PRAETER INTENTIONEH (290,

EN ©0TROS TEXTOS MAS, OQUE DE MERA TERMINOLOGIA SE TRATA

DE DEFINICIOMES EN QUE SE DESEA EXPUICAR EU ELEMENTC

OBJETIYO Y EL' SUBJEUIVO DI UC CQUE HOY UUAMAMOS PRETERIN-
TENCIGH.

(48} Jos¢ Orlandis, "Anuario de Historia del Derecho Espafiolh,
XVI, Madrid 1945, Pdgs. 7 y 8.

{49) Tomds de Aquino, "Surma Theoldgica™, Edic.
Vol. III.

Toms

Forzani, Rora 1894,
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llo TENDRIA UTILIDAD AGOTAR AQUI EN L'ARGOS CATAL0GOS.,
L'05 ARTICULOS ¥ PARRAFOS DE TODOS 1'0s CODIGOS EUROPEOS
EM L'OS QUE SE HAM CONFIGURADU TIPOS DE DEL'ITOS CALIFICADOS
POR EU' RESULITADD. flos 1nTERESAN TAN souo Los Copigos
FUNDAMENTALES: Los DE FRaNCIA & ITAuIA.

Demos  comienzo con EU ESTUpIo DEL CODIGO FRANCES POR
SER FU' MAS ANTIGUO. En v ArTlicuwo 309, PARRAFO DUTIMO,
SE CASTIGA CON MENOR PEMNA QUE L'A SENALU'ADA PARA EU HOMIC:-
DIO, EU HECHO DE QUE L'A MUERTE SE PRODUZCA POR L'OS GOLPES
0 HERIDAS INFERIDOS VOLUNTARIAMENTE. PERO SIN INTENCiON
DE CAUSARL'A

La Corve D& CASACION FRANCESA FUE BASTANTE RIGUROSA
AL RESPECTO. ANTES DE SER PROMULGADA Ua LEY DEu 28
DE ABRIL DE 1832, aque REvIsO g Copigo pe 1810. va Juris-
PRUDENCIA DE ESE ALTO TRIBUNAL, SIGUIENDO HNORMAS TRADI-
CIONALES, CASTIGO COMO HOMICIDA A QUIEN POR GOLU'PES O
HERIDAS HUBIERA CAMSADO U4 MUERTE DE SU VICTIMA., SIN
TENER SIN EMBARGO INTENCIONW DE PRODUC IRUA,

La ReEVIsSION DE 1832 acasd CON ESTA ABUSIVA IMTERPRETACION
DE LA LEY. pPuEs EmM EL ArTicuro 309 cAasSTIGA MENOS QUE
EL' HOMICIDIO, AL' HECHG DE OQUE SE GCASIONE SIM INTENCION
DE MATAR, A CONSECUENCIA DE GOUPES, HERIDAS © MODO SEME-
JANTE .,

(50) Cédigo Francés de 13 de Mayo de 18G63.



Euv Coprgo Pewnau ITAUTANO ES EN SOBREMANERA INTERESANTE
A ESTE RESPECTO. Sus TEXTOS MO DEJAN DE TENER CIERTA
CONTRADICCIOM INTERMA Y UOS AUTORES DIVERGEN ALY INTERPRE-
TAR €U ArRTicuwo 43 DONDE SE DEFINE UA PREVERINTENCICM.
Eu EPIGRAFE DEU ArTicuto 482 per Copreo Penar [TAUTANG
VIGENTE, HABUA DE  “RESPONSABILIDAD O3UETIVA", ApeMAs,
SEGUN L'0S TRAZAJOS PREPARATORIOS DEL PROYICTO Y AUTORIZA-
DAS OPINIONES DE AUTORES, EN ESE ARTICULO SE TRATARIA
DE ELL'A, PUESTO QUS El' ANTCOUTIMO PARRATO ESTA ASt CONCE-
BIDO: “LA LEY DETERMINA L'OS CASOS Eif U'OS CUALES EL' RESUUTA-
DO SE PONE DE OTRO MODQ A CARGQG DEL' AGENTE, COMO CONSEGUEN-
CIA DE SU ACCION U OMISION".

HEMOS DE OCUPARNOS ULEGO DE UA PRETERINTENCION DEFENIDA
EN EL'  PARAGRAFO 20, DEL' ARTicuto 43 v DEL HOMICIDIO
PRETERINTENCIONALY GUE. sSEGON F. Avrmsna Y L v avcon
COMPATRIOTA MAS ES ELU CAaS0 “OnNico” pe PRAETER INTENTIONENM,
ENTENDIDO CCMG FIGURA MIXTA DE DOUO Y CUUPA: PERO ENTRE-
TANTO DIGAMOS COMC VEN OTROS AUTORES EL' PROBUEMA QUE

NOS 0OCUPA,

Havy CAses o QuE g (6DIG0 PEnAL [TALTANG ORDENA EXPRESA-
MENTE QUE SE SIGA UN CAMINO TECNICO DISTINTO. Por EJEM-
pro: En Eu ArRTicuro 586 SE  ESTATUYE QUE “CUANDO  POR
UN HECHO PREVISTO COMG DEL'ITO DOLOSO DERIVA., COMO CONSE-
CUENCIA NO QUERIDA POR EL PROPIO  CULPABUE, I'A MUERTE

{51) Obra Citada, Pag. 31.
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0 UAS UESIONES DE UNA EMPRESA. SE APUICARAN UAS DISPOSI-
CioNES DEU ARTicuuo 83 (0uE TRATA DE RESULUTARO DISTINTO
DEL' QUERIDO POR EL' AGENTE), PERO LAS PENAS ESTABLUECIDAS
por  1'0s ARTICuL0s 583 v 520 SERAN AUMENTADAS™, S1 sE
TIEME EN CUENTA QUE ESTOS ARTICULOS TRATAN DEU HOMICIDIO
Y BE UAS LESIOHES CULPOSAS, Y GQUE EU ARTicuro 83 ORDENA
QUE CUANDO PCR ERROR -~EXCERCIGMN HECHA DEL ERROR EN PERSONA
Y DE UA ABERRATIO 1CTUS- "“SE OCAS{ONA UN RESUUTADO DISTIN-
To DLEU QUERIDO, EL° CULUPABLE RESPONDI, A TITUL'O D CULPA,
DEL' RESUUTADO MO GUERIDO. CUANDC EU' HECHO ESTA PREVISTO
POR U'A LEY COMO DEUITO CUUPOSO”, TENDRIAN RAZON LI0S
TEATADISTAS DQUE SUBMADINAN A UA PREVISIBILIDAD, MO sOUL0
L'0S  DELITOS PRETERINTENCIOnAUES  SENSU  STRICTO, siwo
U0S QUE SE LUAMAN DEL'ITOS CAUIFICADOS POR EU RESULTADG,

AHorA BIEN. EU ArTicuro 43 wpevae pPor TiTuro: "EUEMENTO
PS1COUOGICO DE LA INFRACCION”, Y DICE QUE EU “DELITO
ES DOL0SO..,.", “ES PRETERINTENCIONAU...." ¥ “ES cuwro-
$0....", EN EU PARRAFO SEGUNDG AFIRMA CQUE "“ES PRETERIN-
TENCIOMAL, MAS AULA DE LA INTENCION, CUANDO DE YA ACCLON
Y OMISION DERIVA UN RESUUTADO DANOSC O PEUIGROSO MAS
GRAVE QUE £U' QUERIDO POR EU' AGENTE”. YARIOS PROBLUEMAS
SE PRESENTAN EN CUANTO A L'A INTERPRETACION DE ESTE INCISO,
PERO DESTACARE ESTOS DOS: ¢DEBE EXIGIRSE UA PREVISIBIL'I-
PAD, POR UG MENOS, DEL! RESUUTADG MAS GRAVE? ¢(Hay EN
el CODIGO ITAUTANO VIGENTE VARIOS DEUITOS FRETERINTENCIO-
MALES., O SOU0 EXISTE EU  "HOMICIDIO PRETERINTENCIONALY”,



QUE ES EL UNICO QUE EL LEGISUADOR HA ASIGNADD ESE CAUIFI-
cATIvVo?.

Env g DistriTo Fspexaw Fue HasTa 1884 gQue sE pPuUBLICO
N Ev Diamto OFiciav DE LA FEDERACION DEL 13 DE ENERO.
CUANDO SE ADIciona con LA Fraccidow T11 Elr ArTliciro
8o. e CODIGO PENAL DE ESTA LOCAUIDAD AGREGANDD €GN0
GRADO De L'os DEWITOS A UA PRETERINTENCICHALIIDAD NO
DEBEMOS OMITIR £U° s:=Rat’ar ous en Er (Goiso Penau TiPO
DE 1963 vA SE HABL'ABA DE ELLA,

o}

Y ES POR TaL EFECTO QUE AU QUEDAR PUASMADS EN HUESTRO
Copigo PENAL EN Su ARTIiculro So. NOS DICE:

-ArTicuro 9o, "0BRA PRETERINTENCIONALNENTE. ELU  QUE
CAUSE UN RESUL'TADD TIPICO MAYOR AL QUERIDO O ACEPTADO.
SI AQUEL SE PRODUCE POR I#MPRUDENCIA”, -

Ev MaesTro Francisco CarrARA AL RESPECTO NOS Dice: "CuUAuDo
EL' AGENTE, CON DSUIBERADA INTENCION DE DARAR A OTRO
' INFIERE UMA UESION, DEL - HECHO GE LA CUAL S! BIEN
POR CIRCUNSTANCIA NO PREVISTA POR £t!, NI POR EU PREVISI-
BUE,  NACE  UNA D'Toidi MAS GRAVE  QUE  AQUELYTA  QUE  QUERITA
INFERIRLUE, Y DE 1INDOUE IRREPARABLE, NO PUEDE SERVIBLE
DE EXCUSA NI EL' ERROR NI UA IGNORANCIA, PORQUE EN EU
CASO DE LUESION IRREPARABUE A UA LEV. PUESTO QUE ENCUENTRA



EN QUIEN 'OBRA EL' ANIMO PREORDENADO A DARAR A OTRO Y
EU' DARO SOBREVENIDO DEBE TOMAR SU NORMA DE t'a SIMPATIA
'QUE EU CASO DESPIERTA, HO PUDIENDO CUOMCEBIRSE NINGUNA
EN FAVOR DEL' OFENSOR: NI ES AUEGABUE POR SU  PARTE LA
REGL'A DE DA CUUPA, YA OUE t'05 TERMINOS DE EDM'A FAUTAN
CIERTAMENTE EM EL caso” 57,

AHORA BIEN ES MUY IMPORTANTE TOMAR ESTA FORMA DE DELIRQUIR
COMO  EL} GRADG MEDIO ENTRE EI} DOWO Y LA CUUPA YA SEA
POR DA IMPOSIBILIDAD DE PREVER EU' EFECTO DANOSO O BIEN
SEGUN EL GRADO DE DOU'O OQUE CONCURRE EN EU' ACTO DE ESTE
CASC FORTUITC A QUE:  ELY DOLO SE CARACTERIZA POR UA
PREVISION Y FAUTANDO ESTA, SE 1MPUTARA COMO DOLOSD EL
EFECTO ANTECEDENTE PREVISTO., PERO EN CUANTO AL CONSIGUIEN-
FTE HO3 PREVISTO Sg DEZE SCENDER A U'A BUSQUEDA DE UA
PREVISIBILIDAD PARA  CONSTITUIR COMO  POTENCIAL AQUELY'A
REL'ACION IDEOUOGICA, St EL' ANTECEDENTE NO REPRESENTA
DE MODO AUGUNO A Uil DEUITO DOLOSO. TODO SE  REBUCIRIA
A LUOS TERMINOS DE LA MERA CUL'PA Y TENDRIAMOS UNA FORMA
SIHPLE.

Francisco CamNELUTT! ESTIMA  COMG  UNO DL U05 CAS0S DE
“INFUUENCIA ATENUANTE DE UA INTENCION” EL DELITO PRETEREIN-
TENCIONAL' Y PARECE INCLHINARSE MUCHO MAS UOGICAMENTE,
A QUE ESTE TIPG DE DELITOS ES PARIENTE DEV CUVPOSO.,
L'O QUE SEGUN ESTE COMNOTADO PROCESAL'ISTA, ESTARIA RECONOCI-

DO PGR UA PrOPIA Ley ‘53,

62) Francisco Carrara, Teorfa del Derecho de lu Clencia Social, Tome
II, 1831, Pags. 221 y 222.
{53) Francisco Carnelutti, Teoria General del Reato, Pér. 197,



Dice err Maestro CevesTino PorTeE PETiT ous "EN EL DELITO
PRETERINTENCICNAL EXISTE DOLO CON REUACION AL RESUUTADO
PRODUCIDO, En 0TROS TERMINOS. HAY Ui NEXO psSlcordcica

ENTRE L'A CONDUCTA Y EU! RESULTADO QUERIDO Y UNA PREVISION
RESPECTO AL RESUL'TADO PRODUCIDO CON  L'a ESPERANZA  DE
QUE NG SE REAUICE ©O BIEN UNA NO REAUIZACION. © BIEN
UNA NO PREVISISN DEL' #1SMO, DEBIENDOSE HABER PREVIS--
o (5%,

Para Oiuseppe BETTiOW. AL OCURARSE DEL' CONCEPTC DE UA
PRETERINTENC | ONAL | DAD aus SE ENCUENTRA EXPRESAMENTE
increuipa en el (ODice  ITALTANO,  AFIRNMA  QUE  SE  TRATA
DE UNA HIP3TESIS DE DONDE EL) DOL'O SE MEZCLA CON L'A CULPA.
EN Ev! SEfTiDO DE QUE ELU DOLO APARECE EN 1O CONCERNLENTE

{55)

AL' DEU'ITO MENOS GRAVE QUE SE REAULIZA .

Para Sereio Veua TreviRo WA MEZCUA DEL DOMD Y DBE LA
CULPA EN LA FIGURA UL'AMADA PRETERINTENCION ES UA FORMA
MAS ACERTADA PARA ABORDAR EL' TRATAMIENTO DE E58 PROBLEMA,
EN EFECTO, LO QUE DA L'A NOTA DISTINTIVA A U'A PRETERINTEN-
cI16t SE UBICA EN LA I'ICITUD DE U'A CONDUCTA DESDE SU
INICIO, £S5 DECIR UN CONTENIDO pPsSIcoudGICO QUE suia AL
COMPORTAMIENTO DEL' HOMSBRE HACIA UNA FINAUIDAD ESPECIFICA
QUE E5 ANTIJURIDICA: SE TIENE EN EL' INICIO DF 1'A MAMIFES-
TACION EXTSRNA DE UA CONDUCTA, UNA VYOL'UNTAD PREORDENADA
HACIA LA PRODUCCION DE UN RESUL'TADO TIPICO: SIN EMBARGO.

{5d4) Celestino Porte Petit, Prograrma de la parte general del Dercche
Penal, U.N.A.M. 1988, Piag. 502.

{55) Giuseppe Bettiol, Derecho Penal, Parte General, Pig. 409, 3a.
Edicidn Palerma, 1855,



EL' RESULTADO QUE SOBREVIENE EXCEDE A LA VOUUNTAD INICTAL.,
(o] SEA APARECE UNA FIGURA TiP[CA DE MAYOR GRAVEDAD Y
AJENA Al CONCEPTO PS!CGUéGICO IHICTALY; AHORA BIEN,
£SE RESULTADO SOBREVENIDO Y QUE NO ERA QUERIDO POR EV
SUJETO AL INICIAR sy COMPORTAMIENTO., ERA PREVIS I BI'E
Y EVITABLUE O Si SATISFACTA MATERTAUMENTE 1'AS CONDICIONES
HECESARIAS PARA LA REPROCHABILIIDAD POR CUL'PA, PERQO DADO
QUE Ev iNIClOo DEL PROPIO COMPORTAMIENTO £S wiciTo,
MG ES ENCUADRAZLE DENTRQ DE LA FORMA BENIGNA DE LA CULPA-
BIL'IDAD POR CUUPA, SIHO QUE MERECE UN TRATAMIENTO DIFEREN-
TE., QUE SE2A A TRAVES DE 'A PRETERINTENCIONALIDAD CUANDO
Ast L0 ESTABUEZCA EXPRESAMENTE A LEY". A E$TO CABE
AGREGAR QUEZ AUNQUE EL* ACUSADO ”QUE H0 SE PROPUSC CAUSAR
EL' DARO QUE RosuLTO. S1 éSTE FUE CONSECUEMNCIA NECESARIA
Y NOTOR!A DIU HECHO U OMISIBN EH QUE CONSISTIO &L DEUKTO".

TENEMOS AQUT CUARAMENTE ESTABUECIDO EU CRITERIO LEGISUA-
Tivo M QRDEN A LA PRETERINTENCION, €N EL' SENTIDO De
QUE HABIENDC UNA VOUUNTAD ILTICITA INICLAL, EY! RESUL'TADQO
SEGU!RA SIENDO REFPRQCHABL'E A TiTUuLO DOLOSO  AUN EN Ev
CAS0 DE QUE ESE RESULTADO NO HAYA S1D0 QUERIDO. PEBO
SEA UNA CONHSECUENCIA NOTORIA Y NECESARIA DE U'A CONDUCTA.
Lo Que 14PO%TA ES SIMPUEMENTE, QUE PUEDA ESTABUECERSE
A CAUSALICAD MATERIAL' ENTRE LU'A CONDUCTA Y EU RESUUTADO,
Y EL' PREVIO ENUACE PSXCOLéGlCO ENTRE UNA VOLUNTAD IHMZUIDA
DE IUICITUD ¥ EU CONSECUENTE COMPORTAMIENTO (5€7,

{56) Sergio Vela Trevifio, Culpabilidad e Inculpabilidad {Teoria del
Delito} 1985, Pips. 261 y 262.



6o

Carranca v TRUJILLO AZ RESPECTO NOS DICE: “Yo CREQ QUE
OBRA PRETERINTENCIONALMENTE £L0 QUZ -EXTIENDE- SU ACCIGN
CUL'PABLE. EU' QUE VIOUA UMA  NOSMA  JURIDICA MAYOR QUE
{'4 PREVISTA: CON UNA CONSECUENCIA INEVITABUE, FOR SUPUESTO
EN EL AMBITO Tipico” (57

{577 Obra Citada, Pag. 52.



4, - REFLEXIONES.

DE EsSTOS TRES ELEMENTOS MISMOS QUE EMCONTRAMOS EN  EL
ArTicuro  QOctavo como  InTEncrONAUES. o [NTENCIONALES
o pg IMPRUDENCTIA v  PRETERINTENCIOMAUES. TENEMOS  QUE
ACTO Y OMISION DE U4 INCRIMINALIT-

UNO U OTRG EXISTEN EN EU
TORGS LoS DELMITOS.

DAD DE LA ACTION '& CUAL ES NATURAL EN

Ev povo: Que pespe EU Capieo Penal pE 1871 EL CUAY YA
RECONOCTA LOS GRADOS DE DOLO Y CULPA MISHMOS QUE EM NUESTRO
CODI¢o  PENAL  ACTuUAL  EXN EL ARTICULC  ANTES  AL'UDIDG  ES
ESTUDIADO £STS EAJD DTRA FORMA PERD PARA TODGS L'OS ESTUDIO-
SOS ME HE ENCONTRADO QUE ESTE EUEMENTO ES  ANALIZADO
coMo Doro v NO coMO INTENCIONAL'.

DE LA cuLPA: TENEMOS QUE ESTE EUEMENTO ES TOMADD  COM
“NO INTENCIQMNAL O DE IMPRUDENCIA” Y L'A CUAU ES CONSIDERADO
COMD UN RESULTADD TIPICO Y ANTIJURIDICO NO OQUERIDO NI
ACEPTADQ. PREVISTO 0O PREVISIBUE, DERIVADO DE UNA ACCION
U OMISION VOUUNTARIA Y EVITABUE 51 $E HUBIERON OBSERVADO
L'0S DEBERES [MPUESTOS POR t'AS NORMAS JURIDICAS Y ACONSEJA-
DAS FOKR L'AS COSTUMBRES SOCTALES.



DE 1'A PRETERINTENCIONAUIDAD: DE ESTE ELEMENTO PODEMOS
DECIR QUE €5 EL' GRADO MEDIO ENTRE & Dotlo v ua Cutra.
AUNQUE PARA ALIGUNOS ESTUDIOSOS U'O TOMAN TAMBIEN DE UN
PROPOSITO DOL'GSO Y DE UN RESUUTADO CULPOSO,

SoN  #MUY  IMPORTANTES ESTOS TRES EUEMENTOS  AUNOUE  LHO
SOU0 DE  ELWOS ES CAUSA DE UN ESTUDIO Talk COMPUETC QUE
SERTA MOTIVO DE UNA SOUA TESIS PERD TEMIENDOLOS EN CONJUN-
TO UNO Y OTRO NO PODRIAN ESTAR SEPAKADOS.



CAPITULO 111

DE LLOS DELITOS EN PARTICULAR

1.- LESIONES

En  NuesTRo Copreo PeMAL  TENEMOS UNA DEFINICION LEGAL
DE LESION EN EL ArTicuLo 288: “BAaJo EL NOMBRE DE L.Esibn.
SE COMPRENDEN HNO SOLAMENTE L AS HERIDAS, ESCORIACICNES.
CONTUSIQONES, FRACTURAS. DISLOCACIONES., OUEMADURAS, SINO
TODA ALTERACION BN LA SALUD Y CUALQUIER OTRGO DARO QUE
DEJE HUELLA MATER'AL EM EL CUERPO HUMANO, SI ESOQS EFECTGS
SON PRODUCIDOS POR UNA CAUSA EXTERNA",

La H., Suprera CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, HA ESTABLE-
CIDD QUE “LA LESION. POR DEFINICION LEGAL., ES TODA ALTE-
RACION EM LA SALUD Y CUALOUIERA OTRO DAfI0 QUE DEJE HUELLA
MATERIAL EN EL CUERPO HUMAKG, S1 ESTOS EFECTOS SGN PRODU-
CIDOS POR UNA CAUSA EXTRANA, ES DECIR., LA DEFINICION
ENVUELVE COMC PRESUPUESTO INDISPENSABLE LA  ACTUAL IDAD
Y REALIDAD DEL DANO SOBRE LO QUE DEBE ESTRUCTURARSE
INDEFECTIBLEMENTE LA CLASIFICACION LEGAL DE LA LESION.

58
PARA EL EFECTO DE LA PENALIDAD A (mponer”'™®),

(58] Seranaric Judiciul de la Federacién, LXXXI, Pig. 5336, 5a. Epoca,
1963.



Ev Cobieo Pewan DE CosTa Rica CONTIEME IDERTICO CONCEPRTO:

"SE COMPRENDEM BAJO EL HOMBRE DE LESIONES NO SOLO LAS
HERIDAS, ESCORIACIONES., CONTUSIONES, FRACTURAS, DISLOCA-
CIONES Y QUEMADURAS, SINO TODA LA ALTERACIAN DE LA SALUD
Y CUALQUIER Q7RG DAND QUE DEJE HUELLA O RESULTADO EN
EL CUERPO HUMANO. S1 TALES EFECTOS SON PRODUCIDOS POR
UNA CAUSA O AGEMTES EXTERNOSY.

NUESTRA LEGISLACION CLASIFICA LAS LESIGNES DE LA SIGUIENTE
FORMA:
A LESIO.“.‘ES LEVISIMAS QUE NQ POMEN EN PELIGRO LA VIDA

¥ SANAN EN

B) LESIOIES LEVES QUE MO PONEM EN PELIGRO LA VIDA
Y TARDAN EN SAMAR MAS DE 15 pias.

c? LESIONES GRAVES QUE PONEN EN PELIGRD LA VIDA, LA
PERDIDA DE Ui ORGANO O UNA PARTE DEL CUERPO  (BRAZO,
MANO. PIERNA., ETC.)

D) LESIONES MORTALES QUE CAUSAN LA MUERTE,



[y
Lt

INDEPENDIENTEMENTE DE  ESTA  CLASIFIcaciOn, “Eu Copico

‘pE 1871, RESERVARA PENALIDAD ESPEC!AL A LAS LESIONES
QUE POR SU WNATURALEZA ORDINARIA SON DE LAS QUE PONEN
EN PELIGRO LA VIDA Y QUE FGR CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES
DEL CASO NQ LA HAYAN COMPROMETIDO: LA PLAUSIBLE SUPRESION
NE ESTA ULTIMA CLASE DE LESIONES, SE DEBIO A QUL ESTADAN
SUJETOS &8  SU  COMPROBACION A SIMPLES SUPOSICIONES Y
A CONFUSOS CALCULOS HIPOTETICOS, COMO Muy BIEN SE WIZO
NOTAR ©X [VERSGS ESTUDIOS CONTENIDOS EN LOS TRABAJOS
DE REvisién AL Coprgo pe 1871, PuBLICADDS  EM - - -
19127 %,

Para &

Lt mAEsTRo  Cerestiiic PoOrRTE  PSETIT  L0S  ELIMENTOS
ESENCIALES D s

La LESIQONES SOM:

m

D ALTERACION DE LA $SALUD,

LA OTiL v REDUHDANTE ENUMERACION EJEMPLIFICADORA DE
pafics POR EL TEXTO. SE CONDENSA EN LA FRASE LEGAL
TODA ALTERACION DE LA SALUD, LEsION E3 CUALQUIER DARO.
INTERIOR 2 EXTERIOR, EN EL CUERPO, EN LA SALUD O EN
LA MENTE DEL  HOMERE, L. 0oBUETO DE LA TUTELA PENAL ES
LA PROTECCION DE A INTEGRIDAD HUMAMA: FisrIca v psiouica,
SE DISTIHGUEN TRES CATEGORIAS DE DAROS:

= de revisidén del! Cédigo Penal de 1871, Impresora de Es-
téxico 1814, Tomo IV, Pég. GOO.

(85)
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Al LESIONES EXTERNAS: TRAUMATISMOS Y HERIDAS TRAUMATICAS
CON HUELLAS MATERIALES EN LA SUPERFICIE BEL CUERPO.
PERCEPTIBLES POR LA SIMPLE OBSERVACION DE LOS SERTIDQS!

B) LLESIONES INTERNAS: DANOS TISULARES O VI[SCERALES,
HERIDAS NO EXPUESTAS AL EXTERIGR. ENFERHMEDADES., FENVONE-

NAMIEWTOQS, ETC.:; SE CUNUCEN POR DIAGNOSTICO CLINICO:

c) Lestones PSICUICAS F NERVIOSAS: ENAJENACIQNES.
NEUROSIS., ETC.

2) CAUSA TXMTERNA,

LA LESION DEZE DE SER EFECTO DE UNA ACTIVIDAD HUMANA,
AJENA AL SUUETS PASIVO. LAS CAUSAS CONSISTEN £8:

GOLPES CONTUNDENTES, PUfaL ADAS.

B} Oiisiones: ABANDONG . PRIVACIONES DE  ALIMENTOS.
CUIDADOS O MEDICINAS, ETC,: Y



&7

c) ACCIONES MORALES:! AMEWAZAS. ESTADOS DE TERRGR,
CONTRARIEDADES, ETC,

3) ELEMENTO MORAL.
[HTENCIONALIDAD O IMPRUBEMCIA DEL AGENTE.

LA PENAL 1DAD., PARA NUEsTrO (OD1GD PEHAL ES TAMBIEN SIGRD
DIFERTHCIATIVO DE LAS DIVERSAS LESIONES Y DE TAL. FORMA
gL Articuto 289 pice:

"AL QUE INFIERA UNA LESION QUE "0O PONGA EN PELIGRO LA
VIDA DEL OFENDIDD ¥ TARDE EN SANAR MEMNOS DE QUINCE pias,
SE LE iMPONDRAN Dt TRES D1AS A CUATRGC MESES DE PRISION,
0 MULTA DE CINCO A CINCUENTA PESOS, O AMBAS SANCIONES
A JUICIO DEL JUEZ. S1 TARDARE EZN SANAR MAS DE QUINCE
Di~AS SE LE IMPONDRAM DE CUATRO MESES A DOS AROS DE PRISION
Y OMULTA DE  CIMCUENTA PESOS. Las LESIGNES A LAS QUE
SE  RBEFTEDE LA PRIMERA PARTE DEL PARRAFO ANTERIOR SE
PERSEGUIRAN POR SUERILLA",



La AUSENCIA DBEL PELIGRO DE (A VIBA ¥ EL TERMING DE SANIDAD
MENOR O MAYOR DE QUINCE DIAS, SON ELEMENTOS QUE NECESITAN
CONDCIMIENTOS TECHICOS ESPECIALES PARA  SU COMPROBACION.
DEBIENDO DE SER  FIJADOS FPOR  PERITOS MEDICO-LEGISTAS.
DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA O DEL PROCESO., A FIN
DE QUE &L JUEZ A SU PRUDEMTE ARRITRIO PUEDA I[MPONER
LA MULTA 0O BIEN LA PRISION., Y S1 EN SU CASO LO JUZBGARE
PERTINENTE. AMBOS: 7TODO ELLO DE ACUERDD CON EL ARTIicCuULC
16 CONSTITUCIONAL QUE ORDIMA QUI LAS RESOLUCIONES DEBEN
DE ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADAS Y MOTIVADAS,

-ArTicuro 290. "GE  IMPONDRAN DE DOS A CINCO Aflos DE
PRISIOGN ¥ MULTA DE CIEN A TRESCIENTOS PESOS. AL QUE
INFIERA UNA LESION QUE DEJE AL OFENDIDO CICATRIZ E
LA CARA. PERPETUAMENTE NOTABLE" .-

CICATRIZ ES LA SENAL PERPETUA OQUE DEJA LA HERIDA: POR
TANTO ES [INDISPENSABLE, PARA LOS EFECTOS DE LA SANCION
CUE ESTA SEfNALA  SEA  NOTABLE. ENTENDIENDOSE POR ELLO
QUE A UNA DISTANCIA DE 5 A 7 METROS MAXIMO ¥ CON LUZ
SOLAR INDIRECTA QUE JLUMINE LA CARA DEL PASiVO.

S1 NG SE REUNEN AMBOS REQUISITOS NO SE ESTARA ANTE EL
SUPUESTO DI ESTE NUMERAL .



-Aaticuio 291 “LE IMPOWDRAN DE TRES A CINCO Afi0S DE
RISIGN ¥ MULTA DE  TRESCIENTOS A QUINIENTOS PESOS AL
QUE INFIERA UNAR LESION GQUE PERTURBE PARA SIEMPRE LA

VISTA O DISMINUYA LA FACULTAD DE 0iR. ENTORPEZCA O DEBIL I-
TE PERMANENTEMENTE UNA MANO, UN PIE, UN BRAZO., UNA PIERNA
O CUALQUIER OTRO ORGANO. EL USO DE LA PAUABRA O ALUGUNA
DE LAS FACULTADES MENTALES .-

D ESTE TIPG DE LESIONES LAS CUALES SON CONSIDERADAS
LAS CONSECUENCIAS QUE CONLLEVAN QUE PODRIAN CONDENARSE
cai LA FORMULA "DIFUSION PERMANENTE”, L0 CUAL NO IMPEDIRIA
L USC DEL  SENTIDC Y ORGAND AFECTADR YA GQUE SOLD  SE
FESTURBA LA FACULTAD © FunCi€l QUE SE ENTORPECE O DEZILITA,

~ArTicuLe 292, “SE iMPONDRAN DE CINCO A 0CHO A0S DE
PRISIAGN AL QUE INFIERA UNA LESION DE LA GQUE RESULTE
Uil ENFERMEDZD  SEGURA 0 PROBABLEMENTE  INCURABLE., LA
INUTILIZACTGR COMPLETA © LA PERDIDA DE UN 0J0. DE UM
ERAZO, DE UNA MAND. DE UNA PIERNA O DE UN PIE O DE CUAL-
QUIER OTRO CRGINT ! CUANDO CUEDE PERJUDICADA PARA SIEMPRE
CUALQUIERA FUNZI8N  ORGANICA O CUANDD EL  OFENDING QUEDE
SORDO. 1MPGTE™N O CON UNA DEFORMIDAD IMCORREGIELE.
Se  tMPONDRAN TE SEIS A DIEZ AfOS DE PRISION AL OQUE
INFIERA  UNA 5108 A CONSECUEMCIA DE LA CUAL RESULTE
JHCAPACIDAD PEAMANENTE PARA TRABAJAR, ENAJENACION MENTAL .
La PERDIDA DE LA VISTA 0 DEL HABUA D DE LAS FUNCIONES
SEXUALES" .~
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Aoui TENEMOS EN ESTE ARTICULC UMA FDRMA MUY ESPECIAL
SAL CONTEMPLAR LA PEMALIDAD YA QUE NO SE COMPRENDE EN
ESTE LA SANCION PECUNIARIA QUE ST ESTA CORTEMPLUADA EN
L0S DEMAS DELITOS Y LO QUE LA LEY SANCIOMA SON LAS CONSE-
CUENCIAS DE CARACTER PATOLOGICO QUE ACARREAN LAS LESIONES
QUE INFIEREMN AL OFENDIDO, [INDEPENDIENTEMENTE ©DE PADE-
CIMIENTOS QUE SE HAYAN TENIDO EN ESCS ORGANDS ANTERIORMEN-
TE: YA QUE t0O QUE SE TOMA EN CUENTA ES EL ILICITO OQUE
CONLLUEVA UA  PERTURBACION PERMANENTE Y EN SU  CASC DCL
SEGUNDO PARRAFO DEL PROPIO PRECEPTC L& [NCAPACIDAD TANTO
FiSICA COMO MENTAL O EN SU CASO SEXUAL .

-ARTIiCULG 293, “AL QUE INFIERS LESIGNES QUE PONGAN
EN PELIGRO LA VIDA. SE LE [MPONDREN DI TRES A SELIS AFOS
DE PRISION, SIN PERJUICIOQ DE LAS SARCIOSES QUE LE CORRES-
PONDAN CONFORME A 05 ARTICULOS ANTER[ORES",-

EN ESTE TIPO DE LESIONES £S COSTUMBRE OQUE SN LNS PUESSTOS
DE SOCORRO EN QUE SE RECEIBE A LOS LESITONADOS, LOS PERITOS
MEDICO~UEGISTAS CLASIFIQUEN LAS LESIONES EN LOS TERMINOS
DE ESTE PRECEPSTO EN VIRTUD DE QUE £3 NECESARIQ PARA
QUE . El. JUEZ CUENTE CON LA HISTORIA CLi{NICA, PARA PODER
PRECISAR TANTO LA LESIOM COMO SU EVALUACION Y EL QUE
LA VIDA PELIGRE A CAUSA DEL MAL QUE SE CAUSS.



~1
f—t

Es MUy 1MPORTANTE EL' TOMAR EN CUENTA LAS REGLAS DEL
ArTicuro 58 DeEL CODIgo PENAL YA QUE SI  SE SUMAN LAS
SANCIONES DEL ARTicuLo EN ESTUDIC AST coMO EL OUCZ LE
QUEDARA AUGUNA DE UAS CONSECUENCIAS PREVISTAS EN LOS
ArTicuros 2380. 281. 292, 1A PENA SERIA ABERRANTE YA
QUE POR EJEMPLO S1 SE SUMAN LAS SANCIONES DEL ARTICULO
293 v CON LAS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTicuLo 292 vLa
PEMA MINIMA IMPONIBLE ES DE 9 A0S, QUE A SU VEZ ES
SUPERIOR A LA MiNiMA DE HOMICIDIO QUE ES DE & afios,

INDEPENDIENTEMENTE DE ESTO. EN LA PRACTICA ES RECOMENDA-
BLE UNA RECLASIFICACION DE LESIONES PARA QUE EL JUEZ
ESTE EN APTITUD DE I[MPONER UNA SANCION JUSTA Y SOBRE
TODG ADECUABLE A LA REALIDAD.

~ArTicuLo 295. “AL  QUE EJERCIENDO LA PATRIA POTESTAD
0 LA TUTELA INFIERA LESIONES A 1.OS MENORES O PUPILOS
BAJO SU GUARDA, EL JUEZ PODRA IMPONERLE., ADEMAS DE LA
PENA CORRESPONDIENTE A LAS LESIONES., SUSPENSION QO PRIVA-
CION EN EL EJERCICIC DE AQUELLOS DERECHOS -,

ESTE PRECEPTO. AL I1GUAL QUE EL PRECEDENTE. SEfIALA SANCIO-
NES _AGRAVADAS O CALIFICADAS, QUE IMPLICA UNA DOBLE [MPU-
TACLION, POR UMA PARTE L'A PRIVACION DE 1.OS DERECHOS TUTELA-
RES 'Y POR OTRA LA SANC10N QUE CORRESPONDA A LA LESION
QUE SE CAUSE.



72

-ArRTicuLo 296, "CUANDO LAS LESIONES SE INFIERAN POR
DOS O MAS PERSOMAS, SE OBSERVARAN LAS REGL2: SIGUIENTES:

I. A CADA UNO DE LOS RESPONSABLES LES APL ICARAN

LAS SANCIONES GQUE CONSTE HUBIEREN INFERIDL

{1. A 7TOoDOS LOS QUE HUBIEREN ATACADG 4. OFENDIDO COR
ARMAS A PROPOSITO PARA INFERIRLE LAS LESIC.IS QUE RECIBIO.
S1 NO CONSTARE OQUIEN 0 OQUIEMNES LE SRON LAS OUE
Y. 58 LES APLICARA

PRESENTE © CUALES HERIDAS LE INFIRIEA
PRISION HASTA DE CUATRO AROS"-.

DOCTRINARTAMENTE ESTE NUMERAL HABLA ©DE LA COMPLICIDAD
CORRESPECTIVA, QUE SIGNIFICA QUE DOS © MAS PERSONAS
INFIRIERON LAS LESIONES: C€OMO ES LOGICO 3E SUPOMER SI
CONSTA EN AUTOS DE ACUERDO CON EL RESULTADS DE LA AVERI-
GUACION PREVIA QUIEN FUE RESPONSAELE DE CADA LESION.
NO EXISTIRA NINGON PROBLEMA PARA SU PENALIZACION: EU
PROBLEMA SOBREVENDRA S1 SE DESCOMPONE., EN EL TUMULTO,
CUAL INFIRIO CADA UNA DE UAS LESIONES. EN ESTE CASO
Y S1 TODOS TENIAN EL INTERES DE LESIONMAR AL OFENDIDO,
RESULTA ADECUADA LA SOLUCION PLANTEADA POR EL LEGISLADOR
DE IMPONER A TODOS LOS CONCURSANTES LA MISMA PENALIDAD.



73

o SE DEBE DE OUVIDAR QUE UA UONICA POSIRIUIDAD QUE SC
CTIENE  PARA  CONOCER 1A VERDAD DE 105 HECHOS ES EN EU
PERI{ODO DE [INVESTIGACION PREVIA YA QUE EW EL PROCED!-
MIENTD. POR U'A TECNICA JURIDICA QUE SE HA ADOPTADO PARA
UA FORMUUACION DE UAS PREGUNTAS RESUUTARIA IMPOSIBUE,

~ArTicuvo 297, “S1 UAS WESIORES FUEREN INFERIDAS EN
RIfA O EN DUELUC. LUAS SANCIONES SERAUADAS EN L'OS ARTICULOS
QUE ANTECEDEN PODRAM DISMINUIRSE HASTA LA MITAD O HASTA
LOS  CINCO SEXTOS, SEGUN SE TRATE DEL PFROVOCADO O DEU
PROVGCADOR, Y TEMIEMNDO EM CUENTA UA MAYOR O MENOR IMPORTAM-

CIA DE UA PROVOCACION Y U0 DISPUESTO &8 L'0S AR

rTicuuns
51 v 52"-.

POR  UAS CIRCUNSTANCIAS QUE MEDIAROH PARA  INFERIR UAS
LESIONES (U4 CAUSA CQUE PROVDCO LA RINA O EU DUELD) EU
L'EGISUADOR HA QUER DO ATENUAR L'A SANCIGN PARA EU IHNDIVIDUO
QUE NO PROVOCO AUNGUE S1 ACEPTO ESA  RIfiA, REBAJANDOD
LA RENALIDAD HASTA UA MITAD O CINCO SEXTGS DE A QUE

UE CORRESPOMDERIA POR CAUSAR UNA UESION EN CONDICIONES
NCRMAUES.,

EN  NUESTRO MED!O SOCIAL Y POR UAS INTERREUACIONES A
QUE NOS ENCONTRAMOS SUJETCT  PESLUTA  REAUMENTE DIFICIU
LUEGAR A SABER GQUIEMN FUE PROVOCADOR Y QUIEM PROVOCADO



DADD QUE. EN LA GRAN MAYORTA DE LOS CASOS LA RIRA NO
WACE  POR  UN ACTQ EN PARTICULAR SINOU POR UNA SERIE PE
CONDUCTAS DE AMBOS CONTENDIENTES DE RETO. M1SM0S QUi
CaN TODA SEGURIDAD NACIERON POR UNA NIMIEDAD INMSTRASCEN-
DENTE., fARA EL CASO DE OUE NO SE LLEGUE A DETERMINAR
QUIEN FUE EL PROVOCADO SE IMPONDRAN A LOS RIJOSOS LAS

SANCIONES DE  ACUERDO CON LA PENALIDAD SESALADA EN LOS
ARTICULOS PRECEDENTES .

£s IMPORTANTE TOMAR EN CUENTA TANTO AL FROVOCADGR COMO
AL PROVOCADO PARA PODER APLICAR LAS REGLAS A QUE ALUDEN
Los ArTicuros SI v 52 peL £0DI1GO PENAL Yi GUE GSE AGREGARIA
EN ESTE CASO LA MAYOR 0O MENOR [MPORTANC!A DE LA PROVOCA-
CION LA CUAL EL JUEZ TOMARA EN ATENCION 4 LA PERSOHA,

COWDICIAN, EDAD. EDUCACION. AMNTECEDENTES Y OCUPATION

Y TAMBIEN A LA PENA Y ATENUACIGHN.

~ArTicuLo 298. “CUANDO CONCURRA UNA S0LA DS LAS CIRCUNS-

TANCIAS A QUE SE REFIERE EL ARTIcuto 315. SE AUMENTARA
EN UN TERCIO LA SANCION QUE CORRESPONDERIA S1 LA LESION
FUERA SIMPLE: CUANDO CONCURRAN DOS, SE  AUMENTARA LA
SANCIGN EN UNA MITAD., Y SI CONCURREN MAS DE DOS DE LAS
CIRCUNSTANCIAS DICHAS. SE AUMENTARA LA PEiz Ef DOS TERCE-

RAS PARTIS"-,



ES IMPORTANTE EL TOMAR EN CUEHTA CUALQUIERA DE LOS AGRAVAN-
TES COMO  SON LA PREMEDITACION, VENTAJA, ALEVOSIA Y LA
TRAICION ¥ TOMAR EN CUENTA LA LESION, AS] COMO SUS CIRCUS-
TANCIAS PARA AUMENTAR LA PENALIDAD COMO NOS LA DESCRIBE
El. PRESENTE ARTICULO.

-Articury 299, "CUANDO DE LOS GOLPES O VIOLENCIAS A
QUE SE REFIERE EL  ARTICULO 344 RESULTARE ULESION., SE
COSERVARAN L AT REGLAS DE ACUMULACTION"-,

ESTA AGRAVANTE CARECE DE  AFLICACIAN EN LA  ACTUAL IDAD
YA OUE €N EL ARG DE 1985 se DEROGO EL ARTicuLo 344 ouE
SE REFERIA A BDOFETADAS, PURETAZOS, LATIGAZOS © CUALQUIER
OTRO GOLPE €N LA CARA QUE SE DIERA PURL ICAMENTE Y FUERA
DE RIMA CON EL AMIMO DE INJURIAR AL PASIVO: ANTE TAL
SITUACIGH v COMO CRITICA AL LEGISLADOR SE DEEBE DE DECIR
QUE AL DEROGAR EL ARTICULO 344, TAMBIEN SE DEBERIA DE
HABER DEROGADC ESTE PRECEPTO EN  COMENTARIO., MISHMO  QUE
ADEMAS SIEMPRE CARECIA DE RAZON DE SER- Y& OQUE. COMO
SE HA VISTO, LA PENALIDAD POR LESTIONAR EM LA C4PA DEJANDO
CICATRIZ, ES BASTANTE ELEVADA. Y YA NO HABIA NECESIDAD

DE AGRAVARLA ACUMULANDOSE LA SANCION DEL DEROGADD ARTICULO
S
344,
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-ArTicuLo 300, “S1 EL OFENDIDO FUERE ASCENDIENTE DEL
AUTOR DE UNA LESION, SE AUMENTARAN DOS aflos DE PRISION
A LA SANCION OUE CORRESPONDA, CON ARREGLG A L0S ARTICULOS
QUE PRECEDEN"-

LAS LESIONES QUE SE ENCUENTRAN COMPRENDIDAS £d LOS ArRTicu-
Los DEL 289 AL 293, EN CASG DE RESULTAR CUALQUIERA DE
LAS  PENALIDADES COMPRENDIDAS EW  £870S5., SE  AUMENTARA
EN DOS Afi0S  ESA  PENALIDAD, TOMANDO EM  CONSIDERACION
LA SITUACION ©QUE PADECEMOS EN LA ACTUALIDAD, RELATIVA
A LA DELINCULNCIA JUVENIL, SERTA BUENGC HNO  SOLO  TOMAR
EN CUENTA A 105 ASCENDIENTES SINQ 1AMBIfic A LT3
TES POR LOS PROBLEMAS 50CI0-FAMILIARES QUE PUET
HAR EL EXCESC E# LA FORMA DE REPRENDER A~ LOS DESCENDIEN-
TES, YA QUE S BIEN ES CIERTO EL GQUE ©DE ACUERDD CON
EU ARTicuLo 422 per Copico Civie. ESTOS TLENEM OQUE EDUCAR-
LO CONVENIEWTEMENTE Y FL DESCENDIENTE A SU VEZ EN TERMINGS
pet 411 pEL CHpieo Civie TENDRAN L& OBLIGACION DE HONMNRAR
Y RESPETAR A SUS PADRES Y HERMANGS ¥ ORSERVAR UNA BUENA
CONDUCTA, PERO N0 POR ELLO ABUSAR EN  EL CASTIGO, OQUE
SERTA EL CASO DEL PRECEPTO EN COMENTARIO.

0

-ArTicuLo 301. "DE LAS LESIONES GQUE A UNA PERSONA CAUSE
ALGUN  ANIMAL BRAV1IO SERA RESPONSABLE EL  QUE COR E£SA
INTENCION LC ATUCE © ©0O SUELTE., O HAGA ESTO ULTIMO POR
DESCUIDO" -



EN ESTE PRECEPTG NO COMPRENDE A LOS ANIMALES DOMESTICADOS
QUE SE EMBRAVECEN. SINO TAN SOLO A LDS BRAVIOS. O SEa,
FEROCES © SALVAJES. POR LO QUE ESTE ARTICULO RESULTA
INCOMPLETO., (YA OQUE NADA MAS SE TOMA AL ANIMAL BRAVIO
0 SALVAJE) YA QUE EL ANIMALL ES UN SIMPLE MEDIO PARA
EL ILICITO. CON RELACION A LOS ANIMALES SE TOMAN EN
CUENTA COMO INSTRUMENTO AL IGUAL COMO SI SE TRATARA
DE UN REVOLVER O BIEfMt CUALQUIER GTRA COSA CON LA CUAL
SE PUEDA REALIZAR EL FIN QUE SE PRETENDE: OBVIAMENTE
EN NUESTROS DIiAS HEMOS MISTO A PERSONAS INCITAR A PERROS.
POR EJEMPLO, PARA QUE ATAQUE A DTRO ANIMAL: O PERSONA.

HOMICIDIO

Er Copigco PENAL NOS DEFINE EN FORMA PRAGMATICA EL DELITO
EN COMENTARIQ, DE LA SIGUIENTE FORMA:

~ArticuLo 302. “CoOMETE EL DEL1TO DE MHOMICIDIO EL QUE
PRIVA DE LA VIDA A OTRO"-.

AUNQUE EL LEGISLADOR MEXICANO NOS BRINDA UNA ESCUETA
¥ OBJEVIVA DEFINICION DEL DELITO DE HOMICIDIO, HACIEXDOLD
CONSISTIR EN EL HECHO DE MATAR A UN CONGENERE., O COMO
EXPRESAMENTE DICE LA LEY: EN PRIVARLE DE L'A VIDA.



Por TAL EFecTo VICENZO MANZINI AFIRMA: "LA VIDA HUMANA
ES UN BIEM DE INTERES EMINENTEMENTE SOCIAL. POBLICO
Y PORQUE LA ESENCIA. LA FUERZA Y LA ACTIVIDAD DEL EsTapo
RESIDEN PRIMORDIALMENTE EN LA POBLACION, FORMABA POR
LA UNION DE TODOS: LA MUERTE VIOLENTA INFRINGIDA INJUSTA-
MENTE A UNA UNIDAD DE ESTA SUMA, PRODUCE UN Dafio pOBLICO
GUE DEBE SER PREVENIDO Y REPRIMIDOG, APARTE DEL MAL INDIVI-
DUAL EN S1 MISMO. COMO HECHO SOCIAL Dafiosa” (89

EsTE iLicivo coMe TODOS LOS ENCUADRADOS EN  EL Capico
PErnAL, TIENE © DEBE CONTAR CON DETERMINADDS REQUISITOS
PARA COMSTITUIRSE. PARA ADOUIRIR VIDA JURIDICA Y ESTOS
SON:

A PRESUPUESTO DEL DELITO, LA VIDA HUMANA SIiN IMPORTAR
SUS CONDICIONES ECOMOMICAS O DE DESARROLLO.

B) SuJdeTo Pasivo. CoOMO RESULTADO DE LA ANTERIOR CONSIDE~
RACION PODRIA SEr VICTIMA DEL DELITC DE HOMICIDIO TODO
SER HUMAND INDEPENDIENTEMENTE DE CUAL SEA SU EDAD, SEXO.
CIRCUNSTANCIAS PATOLOGiICAS. ETC,

c) ConDucTA, ESTE ELEMENTO DEL DELITO ADMITE TANTO
LA ACCION coMo A LA omision  (Comisidon por  Quisiow),

(60) Vicenzo Mancini, Fratelli Boca, Instituzioni di Diritto Penal —-—
Italiano Torino 1923, Pag. 410,
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COMO FORMAS DE CONDUCTA, O BIEN t'A MANIFESTACION UNILATE-
'RAL’ DEL DELINCUENTE QUE SE ENCAMINA CONSIDERANDO LAS
CUESTIONES DE CULPA, DOLO O PRETERINTENCIONALIDAD., ES5TO
ES. VOLUNTARIO O [NVOLUNTARIAMENTE, A PRIVAR LA VIDA
A UN SEMEJANTE: LA ACTIVIDAD © INACTIVIDAD DEL ACTIVO
PROVOCARA EL RESUL TADC.

D) RESULTADO MATERIAL. Es LA PRIVACION DE LA VIDA.
LA MUERTE, LA LESION MORTAL: E$ DECIR AQUEL DARG 4 LA
INTEGRIDAD CCRPORAL TAN COMPLETO QUE CAUSA LA PEPDIDA
DE LA EXISTENCIA,

c) Nexo CasuaL. (ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTADG
snobuciDo) Es EL LAZO DT unIOM ENTRE LA CONDUCTA Y EL
RESULTADC PRODUCIDO: PRECISAMENTE POR LA EXISTENCIA

DE LA CONDUCTA, SE PROVOCA EL° RESULTADO, QUE PUEDE 5ER
LA PRIVACION DE LA VIDA,

EN EL DELITO DEL HOMICIDIO TENEMQS SUS DIFERENTES MODAL IDA-
b AST COMO PENALIDAD POR TAL EFECTC EL., ARTicuLc 303.
NOS DICE AL RESPECTO:

“PARA LA APLICACION DE LAS SANCIONES GQUE CORRESPONDAN
4. QUE INERINJA EL ARTICULD ANTERIOR, NO S5 TENDRA COMO



MORTAL  UNA CESION SINO CUANDO SE VERJFIQUEMN 1AS TRES
CIRCUNSTANCIAS SIGUIENTES:

1. QUE LA MUERTE SE DEBA A LAS AULTERACIOMES CAUSADAS
POR LA LESION ENM EL ORGANO Y ORGANDS INTERESADOS. AL'GUNA
DE  SUS CONSECUEICIAS INMEDIATAS O  ALGUMA COMPLICACT!ON
DETERMINADA FOR LA MISMA LESIGN Y QUE NO PUDO COMBATIRSE.
YA SEA FPAR INCURARBLE . YA POR’V NO TEMER AL ALCANCE L'US
RECURSOS NECESARIOS:

11, QUE LA MUERTE DEL OFENDIDO $E VERIFIQUE DENTRO
DE SESENTA DIAS CONTADOS DESDE QUE FUE LESIONADO:

I1l, QUE S1 SE ENCUENTRA EL CADAVER DEL OQCCISO. DECLAREN
DOS PERITOS DESPUES DE HACER LA AUTOPSIA, CUANDO ESTA
SEA NECESARIA, QUE UA LESION FUE HMORTAL., SUJETANDOSGE
PARA ELLO A LAS REGLAS CONTEMIDAS EN ESTE ARTicuLo,
EN LOS SIGUIENTES ¥ EN EL CODIGo DE ProceDImMIENTOS PENALES.

CuAaNDO EUL CADAVER NO SE ENCUENTRE, 0 POR OTRO MOTIVO
NO SE HAGA LA AUTOPSIA, BASTARA QUE L OS PERITOS, EN
VISTA DE L'0OS ODATOS QUE OBREN EM LA CAUSA., DECLAREN OUE
LA MUERTE FUE RESUL'TADO DE L'AS UESIONES iNFERIDAS.”

Con RELACIOR A A FrRacciOn [, TEMEMOS OQUE ESTE TIPO

DL LCSIONED MORTALEC CONLLEVAN LA CONCSECWENMCIA  IMMEDIATA



(QUE POR NATURAL'EZA PRODUCEN L'A MUERTE) YA SEA POR AFECTAR
UN ORGANO VITAL DEL CUERPO HUMANO, O SUS CONSECUEMCIAS
INMEDIATAS, YA SEA PDR SER INCURABLES PERO CON VISTA
EN ESTE (LTIMO PARRAFO SE TOMARAN LAS CONCURRENCIAS
DE LAS CAUSAS AJENAS A LA LUFSION MISMA, Y OTRAS CON
CAUSAS I[MPUTABLES NO AL’ AUTOR DE LA LESIONM,

Con RELacCIOH A va Fraccidon 1] DE ESTE PRECEPIO. ES IMPOR-
TANTE TOMAR EN CONSIDERACISH QUE QUIER DERERIA €0 REAUIDAD
MAMIFESTAR EL  TERMING PARA TOMAR EH CUENTA LA MUERTE
DEL* OFENDIDO ES EL MEDICO LEGISTA, YA QUE §1 ENM DADO
CASO MURIERA PASANDO (0S5 SESENTA DIAS NOS EMCONTRARIAMCS
COH QUE MO ES RESPONSABL'E DEL° DELITO DE HOMICID!O, PERO
POR TAL EFECTO ES RESPONSABLE DE LA LESION Y SE LE SANCIG-
NARA EN LOS TERMINOS DEU ARTICULO 283, PUES ES PRUEBA
DEFINITIVA DE QUE LA LESIGN PUSO EN PEL'IGRO L'A VIDA.

Por TAL EFECTO EMN tA FrRaccion [I! DEL ORDENAMIENTO LEGAL
EN ESTUDIO SE DICL QUE POR MEDIO DE AUTOPSIA SE PODRA
DETERMINAR PERICIALMENTE (A CAUSA O LAS CAUSAS DE LA
DEFUNCION,

-ArTicuro 304, “SIEMPRE QUE SE VERIFIQUEN LUAS TRES
CIRCUNSTANC1AS DEL ARTicuL0 ANTERIOR., SE TENDRA COMO
MORTAL UNA LESION AUNQUE SE PRUEBE:
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I. QuUE sE& HWABRTA EVITADO L'A MUERTE CON AUXILIOS OPORTU-
NOs
11, Que ra LESION NO HABRIA SIDO MORTAL EN OFRA PERSONA:

Y

I1l. Que FUE A cCAUSA DE LA CONSTITUCION FIiSICA DE LUA
VICTIMA. © DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE RECIBIO LA LE-

SION"-,

EN ESTE ARTICUL'D ASI COMO EN SUS FRACCIONES TENEMOS COMO
RESUL'TADO EL NEXO CAUSAL Y A ©L'AS CIRCUNSTANCIAS QUE
CONCURREN A PRODUCIR EL RESULTADO MATERIAL Y QUE INTEGRA-
DOS ESTOS TRAEN COMO CONSECUENCIA LA MUERTE DEL SUJETO
POR SUPUESTO TOMANDO EN CUENTA QUE SE REFIERE A UNA
CAUSA POSTERIOR A LA LESION Y NO ASI A LA LESION EN
si: AHMORA BIEN CONSIDERANDO TAMBIEN L'0S DIFERENTES TIPOS

DE CIRCUNSTANCIAS COMO PUEDE SER:

SOBREVIVIENTE: EN DONDE POR NO ATENDERLO OPORTUNAMENTE

S5E TIENE LA MUERTE.

SIMULTANEA: EST0S PUEDEN SER POR PROBLEMAS COMPLEJOS
QO PROPIOS EN EL LESIONADD (PGR &JEMPLO: PADECER DIABETES.
AFECCION CARDIACA Y OTRA ENFERMEDAD LATENTE O DESARROLLADA

SIMILUAR) .
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PRE-EXISTENTE: ESTA TAMBIEN EN DETERMINADO c€AS0 PODRIA
SER UN RESULTADO DEL LESIONADO COMO ES EL' QUE SE AFECTE
UN ORGAND VITAL O BIEN UNA BEBIL CONSTITUCION Fislca.

~ArRTicuvo 305, "NO SE TENDRA COMG MORTAL UNA LESION,
AUNQUE MUERA FEL' QUE LA RECIBIO: CUANDO LA MUERTE SEA
RESUL'TADD DE UNA CAUSA ANTERIOR A LA LESION Y SOBRE
L4 CUAL ESTA NO HAYA INFLUIDO. © CUANDOC LA LESION SE
HUB1ERE AGRAVADO POR CAUSAS POSTERIORES, COMO LA APL'ICA-
CION DE MEDICAMENTOS POSITIVAMENTE NOCIVOS. OPERACIONES
QUIRURGICAS DESGRACIADAS., EXCESOS O IMPRUDENCIAS DEL
PACIENTE 0 DE UOS GUE LQ RODEARON"-,

EN PRIMER LUGAR Y A SIMPLE VISTA. SE PODRIA PENSAR EN
QUE SE CONTRAPONE LO DISPUESTC POR LA PRIMERA PARTE
DE ESTE NUMERAU Y UA FRACCION [ll DEL PRECEDENTE: SIN
EMBARGO Y REALIZANDO UN ESTUDIO CON CIERTA PROFUNDIDAD.
SE PUEDE ADVERTIR GQUE EN EL' CASD DEL PRIMERQ UA LESION
SE CONSIDERA COMO CAUSA DEFINITIVA DE MUERTE. AQN CUANDO
PASIVO TUVIESE UNA CONSTITUCION Fistca DEBIL: EN
BIEN SE INFIERE UNA LESION Y ESTA €S
MUERTE SE DEBE A OTRA LESION
MUERTE

EL’
£L° SEGUNDO., SI
MORTAL'. LA €AUSA DE LA
0 ENFERMEDAD ANTERIOR QUE DARIA COMOD RESULTADO UA
DEL' PASIVO. SE HUBIERA INFERIDO O NO LA LESION,



Lo M™MisMO SE PUEDE DECIR DE LOS CASOS DE EXCEPCION A
LA REGLA GENERAL., OQUE SE ENUNCIAN EN ESTE DISPOSITIVO.
EN L0585 CUALES SE PODRA ADVERTIR LA INIMPUTABILIDAD DEL
ACTIVO COMN RELACION A LA CAUSA DEL DECESO DEL PASIVO,
Y EN TODO CASO LA RESPOHSABILIDAD POR LA MUERTE., SERA
PROPLA S1 HAY NEGLIGENCIA O IMPRUDENCIA DBEL LESIONADO
0 DEL MEDICO © ENFERMERAS S! HAY APLICACION DE HEDICAMEN-—
TOS INIDANEOS Y OPERACIONES QUIRURGICAS DESGRACIADAS,

-ArRTicuro 306, "SE APLICARA SANCION DE TRES DIiAs A
TRES ANOS DE PRISION Y MULTA DE CINCG A MIL PESOS:

I. AU QUE DISPARE A UNA PERSONA © GRUPQ DE PERSONAS.
UNA ARMA DE FUEGO:

1I. AL OQUE ATAQUE A AUGUIEN DE TAL MANERA QUE. EN RAZON
DEL: MEDIO EMPLEADO. EU ARMA, LA FUERZA O DESTREZA DEL
AGRESOR. ©O DE CUALQUIERA OTRA CIRCUNSTANCIA SEMEJANTE
PUEDA PRODUCIR COMO RESULTADO LA MUERTE,

LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA FrRacCION | DE ESTE ARTicuLO
SE APL'ICARAN INDEPENDIENTEMENTE DE LAS QUE CORRESPONDAN
POR LA COMISION DE CUALQUIER OTRG DELITO"”-.

PARA EL ESTUDIO DE ESTE PRECEPTO ES CONVENIENTE EL TOMAR
EN CUENTA LO MANIFESTADO POR EL ARVICcULO 316 YA QuE
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AGUT ENCORTRAMOS L& VENTAJA COMO ES EL . TEHCR UNA  ARMA
AL COMETER Ex iviciio. (ComMu L O ANORMAL EN SuU CASG DEU
RESULTADC ES DA MUERTE ¥ SE DICE ANORMAL PORQUE HNO €S
Uy HECHO BIEN VISTO,. TANTO HMORAL  COMO  JURIDICAMENTE)
FTENDRIA QUE LLEVARSE A CABD LA ACUMUL'ACION TANTO LA
MUERTE COMO LA VENTAJA DE LA MISMA,

-ArvicuLo 307. “AL RESPONSABLE DE CUALQUIER HOMICIDID
STMPLLE INTENCIONAL Y GUE NO TENGA SENALADA UNA SANCION
ESPECIAL &N ESTE (ODIGO. SE LE IMPONDRAN DE OCHG A VEINTE
AHOS DE PRISION"-,

ESTE SUPUESTD SE DEBE ENTENDER COMO LA REGLA GENERAL
PUESTO GQUE LA CALIFICACION A ESTA MUERTE SE DEBERIA
ACREDITAR PARA LA APLICACION DE LA SANCION AGRAVADA
0 ATENUADA.

-ArRTicuLo 308, “S1 EL HOMICIDIO SE COMETE EN RINA,
SE APLICARAN A SU AUTOR DE CUATRG A DOCE ARNOS DE PRISjON,
St EL HOMICID!O SE COMETE EN DUELO., SE APLICARAN A SU
AUTOR DE DOS A OCHO ARNOS DE PRISION.

ADEMAS DE LO DISPUESTO EN LO0s ARTicuLos 51 vy 52, Para
LA FIJACION DE LAS PENAS DENTRO DE LOS MINIMOS Y MAXINMOS
ANTERIORMENTE SENAL ADOS . SE TOMARA EN CUENTA QUIfiN FUE
El: PROVOCADO Y GUIEK EL° PROVOCADOR, ASI1 COMO LA MAYOR
0 MENOR IMPORTANCIA DE LA PROVOCACION'-.
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CoN LD MANIFESTADG EN ESTE PRECEPTQ SE DEBE DE TOMAR
L0 DETERMINADO POR EL ArTicuro 314. vA cue wo sOLo ES
LA RINA DE PALABRA SINO DE OBRA, AS CONMD TAHBIEN LO
SENALADO POR EL ARTICcULO 297, PUESTO QUE AQUI LOS CONTEN-
DIENTES SE AGREDEN CON EL FiIN DE PROFERIRSE LAS LESIONES
QUE RESULTEN, asT coMo EN EL DUELO, QUE SIEMPRE EXISTE
EL' ANIMO DE MATAR, DEBIENDOSE DE CONSIDERAR L0 PRECEPTUADO
PGR L0S ARTIcuros 51 v 52. COMO LO SON LAS REGLAS GENWERA-
LES PARA LA APLICACION DE L'AS SANCIONES,

REGLAS COMUNES PARA LESIONES Y HOMICIDIO

-ArticuLo 310. “SE I1MPONDRAN DE TRES Dias A TRES AfOS
DE PRISION AL QUE. SORPRENDIENDO A SU CONYUGE EN ELU
ACTO CARNAL O PROXIMO A SU CONSUMACION, MATE O LESIONE
A CUALQUIERA DE LOS CULPABLES. O A AMBOS. SALVO EL CASQ
DE OUE EL' MATADOR HAYA CONTRIBUIDO A LA CORRUPCION BDE
sU coOnyuee. EN €STE OLTIMO CAS0 SE IMPONDRAN AL HOMICIDA
DE CINCO A DIEz AROS DE PRISION"-,

St SE PROVOCA EL HOMICIDIO O LESIONES CON MOTIVO DE
ESA SORPRESA Y SI NO EXISTE UNA PREMEDITACION (SABERLOD
0 SOSPECHARLO Y PQR ESE MOTIVO TRAER UM ARMA CONSIGQ)
SE DEBE CONSIDERAR ESA CONDUCTA COMO DE RESPONSABIL IDAD
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ATENUADA YA QUE NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA “PERTURBACION
DEL ANIMC"”. UN SHOZK OUE SUFRE EL’ SUJETO EN EL' MOMENTO
DE LOS HECHOS YA SEA CONSUMADOS O PROXIMOS A COMNSUMARSE.

PArRA EL EFECTO DE QUE EL° CONYUGE HAYA CONTRIBUIDO A
LA CORRUPCION QUE ES OTRA SITUACION COMPLETAMENTE ANOMALA.
SE DEBIERA DE MANIFESTAR EM OTRO ARTICULO EN  VIRTUD
DE SER DOS COSAS COMPUETAMENTE DIFERENTES.

-ArTicuro 311. “SE IMPONDRANI DE TRES DIAS & TRES AROS
DE PRISION. AL ASCENDIENTE QUE MATE O LESIONE AL CORRUPTOR
DEL DESCENDIENTE QUE ESYE BAJO SU POTESTAD. S! LO HICIERE
EN EL MOMENTO DE HALLARLOS EN EL ACTO CARNAL O EN UND
prROXIMC A EL, SI NO HUBIERE PROCURADO LA CORRUPCION
DE SU DESCENDIENTE CON EL VARON CON QUIEN LO SORPRENDA,
N1 CON OTRO"-.

EN ESTE PRECEPTO TAMBIEN COMO EN EL ANTERIOR ENCONTRAMOS
UA PERTURBACION DEL ANIMO, SOLO0 QUE ES EXIGIBLE EN ESTE
CASQO EL OUE EL DESCENDIENTE ESTE BAJO LA PATRIA POTESTAD
DEL SUJETO QUE COMETE EL° DELITO, QUE EL SUJETQ PASIVO
s6Lo PopRia SERLC EL CORRUPTOR DEL DESCENDIENTE Y NO
AMBOS COMO EN EL CASO DELU ARTICULO ANTERIOR: AUNQUE
AL  FINAL' DE ESTE ARTICULO SE HABLA DE QUE SEA VARON
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CON QUIEN HAYA PROCURADO LA CORRUPCION DE SU DESCENDIENTE

0 SEA OQUE AQUI FL SUJETO PASIVC DE ACUERDC CON NUESTRO

CODIGO UNICAMENTE PUEDE SER VARON,

-ArTiCcULO 312. “EL’ QUE PRESTARE AUXILIO O INDUJERE
A OTRO PARA QUE SE SUICIDE, SERA CASTIGADO CON LA PENA
DE UNO A CINCO ARNOS DE PRISION: S]1 SE LO PRESTARE HASTA
L PUNTO DE EJECUTAR FEL MISMO LA HUERTE. LA FPRISION
SERA DE CUATRO A DOCE ANOS”-.

PARA EL EFECTO DE TOMAR EN CUENTA TANTO EL AUXILIO COMO
L'A INDUCCION. CABEN TRES HIPOTESIS QUE SON:

A) LA INpUCCION AL sUfciDIO. EnN DONDE EL SUJETO ACTIVO
INSTIGA O EXCITA AL PASIVO PARA QUE SE PRIVE DE LA VIDA.

B) PARTICIPACION ¥ AUXILIO AL SUICIDIO. EL AGENTE
PROPORCIGNA AYUDA DE MANERA ACTIVA PROPORCIONANDOLE
LOS MED1OS.

c) PARTICIPACION MATERIAL, EN ESTE CAS0 DONDE EL

AUXILTADOR © BIEN SUJETO ACTIVO. ES MUCHO MAS SEVERA
LA SANCION EN COMPARACION CON LOS CASOS ANTERIORES Y
QUE PROPIAMENTE ES UN HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL ¥



ESTE TIPD ©DE SITUACIONES SE PODRIAN DAR EN AQUELLAS
‘PERSONAS QUE POR UNA U OTRA ENFERMEDAD ES INCURABLE
Y FOR TAL EFECTO SEC PODRTA DAR LA EUTANASIA,

-ARTICULOD 313, “S1 EL 0QCCISO O SUICIDA FUERE MENOR
DE EDAD O PADECIERE ALGUNA DE LAS FORMAS DE ENAJENACION
MENTAL. SE APLICARAN AL HOMICIDA O INSTIGADOR LAS SANCIO-
NES SENAUADAS AL HOMICIRIO CALIFICADO O A LAS LESIONES
CALIFICADAS ",

PARA EL DEBIDO ENTENDIMIENTO DE ESTE PRECEPTO ES NECESARIO
TENER QUE VER LO QUE NOS RIGE PQR CUANTO A LAS LESIONES
EL  ARTicuLo 298 vy PARA EL HOMIcIDIO EL ARTicuno 320
EN VIRTUD DE GUE SE CONSIDERAN ESTOS DEL ITOS COMO CALIFICA-
pOS.

SE DEBE TOMAR TAMBIEN EN CUENTA QUE EL LEGISLADGR NO
INSERTD COMO PERSONA PENAUMENTE RESPONSABLE AL QUE AUXI-
L1A, INDUZCA O CONVENZA AL SUICIDA Y ATENDIENDG EL PRINCI-
PIO DE NULA PENA SINE LEGE., SE PODRIA DAR EL CASO DE
UNA INIMPUTARIL [ DAD,

-ArRTicuto 314, "PoR RINA SE ENTIENDE PARA TODOS 10S
EFECTOS PENALES LA CONTIENDA DE OBRA Y NO LA DE PALABRA



ENTRE DOS O MAS PERSONAS”-.

SE DEBE DE TOMAR LA RINA COMO LA CONTIENDA DE OBRA ¥
NO DE PALABRA YA QUE EN ALGUNAS OCASIONES SE RINE O©
BIEN SE ATACA VERBALMENTE LO QUE EN SI. NO CONSTITUYE
UN  ILICITO: ES POSIBLE OUE UNA PERSONA AGREDA A OTRA
DE PALABRA PARA PROVOCAR UN ATAQUE MATERIAL. PARA ESE
FIN, EL JUEZ, CON APEGO EN LOS ArTicuros 297 v 308.
EN RELACION CON LOS NUMERALES 5] vy 52, DEBERA RESOLVER
RESPECTO A QUIEN FUE PROVOCADOR Y ENM QUE FORMA Y QUIEN
FUE EL PROVOCADD. PARA LA APLICACIGN DE L4 SANCION OQUE

A CADA UNO LE CORRESPONDA.

“SE ENTIENDE QUE LAS LESIONES ¥ EL- HOMICI=-

-ArTicuLo 315,
CUANDO SE COMETEN CON PREMEDITACION.

DIG SON CALJFICADGS,
CON VENTAJA, CON ALEVOSTA 0 A TRAICION,

HAY PREMEDITACION: SI1EIMPRE QUE EL REO CAUSE {NTENCIONAL -
MENTE UNA LESION, DESPUES DE HABER REFLEXIONADO SOBRE
EL' DELITO QUE VA A COMETER,

SE PRESUMIRA GQUE EXISTE PREMEDITACION CUANDG LAS LESIONES
G EL HOMICIDIO SE COMETAN POR INUNDACTION., INCENDIO.
MINAS., BOMBAS O E£XPLOSIVOS: POR MEDIO DE VENENOS O CUAL-
QUIERA OTRA SUSTANCIA NOCIVA A LA SALUD. CONTAGIO VENEREOD,
ASFIXIA © EMERVANTES O POR RETRIBUCIGN DADA O PROMETIDA:
PQR TORMENTO., MOTIVOS DEPRAVADOS O BRUTAL FERQCIDAD” -,



No Es NECESARIO QUE CONCURRAR TODOS ESTOS CALIFICATIVOS
YA QUE PUEDEN PRESENTARSE EN FORMA AISLADA, BASTA COR
QUE SE ENCUEMTIRE UNQ SOLO PARA QUE SE AGRAVE LA PENA
¥ CONSIDERE EL ILICITO COMO CALIFICADO,

CoN RELACION A LA PREMEDITACION, TENEMOS QUE ETIMOLOGICA-
MENTE. ES UMNA PALADBRA COMPUESTA. EN LA QUE EL SUSTANTILIVO
MEDITACION  INDICA  JUICIO. ANALISIS MENTAL EN  QUE SE

PESAN ¥ MIBEN LGS DLJERSGS ASPECTOS ¥ MODALIDADES O
CONSECUENCIAS DE UN PROPOSITO O 1DEA, Y DEL PREFIJO
PRE, INDICADOR DE ANTERIORIDAD, OUE LA MEDITACION SEA

PREVIA A LA CONDUCTA DESPLEGADA, L0 QUE OBVIAMENTE?
IMPLUICA LA EXISTENC!A DEL DOLO. EN DONDE SE PREVIO TODAS
LAS CIRCUNSTANCIAS, CON INDEPENDENCIA DBEL FIN, Y ACCIDEN-
TES QUE PUDIERAN OCURRIR DURANTE LA COMISION DEL HECHO,

PorR 10 QUE DEBIDAMENTE APL'ICADA A L0S DELITOS TENEMOS
QUE ES UNA CIRCUNSTANCIA SUBJETIVA., QUE RESUELVE. PREVIA
DEL IBERACION MENTAL, Y PENSAMIENTO REFLEXIVO LA COMISION
DE UNA INFRACCION,

EL OLTiMO PARRAFO SERALA CIRCUNSTANCIAS EN LAS OQUE  SE
PRESUME LA PREMEDITACION, Y POR LO TANTQ, LOS HOMICIDIOS
0 LESIONES COMETIDAS BAJO SU TUTELA, SE SANCIONARAN
EN LOS TERMINGS DEL ARTicuro 320.
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-ARTIcutlo 316. “SE ENTIENDE QUE HAY VENTAJA:

1. Cuaipo EL DEUINCUENTE ES SUPERIOR EN FUERZA FISICA
AL' OFENDIDO Y ESTE MO SE HALUUA ARMADO:

11, CUANDD ES SUPERIOR POR UAS ARMAS QUE EMPUEA.
POR SU MAYOR DESTREZA EN EL' MANEJG DE ELLAS 0 POR EU
NUMERQ DE WLOS QUE L'O ACOMPARNAN:

111, CUANDO SE VAUE DE AUGUN MEDIO AQUE DEBIUITA LA
DEFENSA DEL' QOFENDIDO: ¥

Iv. CUANDO ESTE SE HALUA INERME O CAIDO Y AQUEL ARMADO
0 DE PIE.

LA VENTAJA NOo SE TOMARA EN CONSIDERACION EN L'05 TRES
PRIMEROS CASOS SI EL QUE UA TIENE OBRASE EN DEFENSA
LEGITIMA, NI EN EL CUARTO S1 EU' QUE SE HALULUA ARMADO
0 DE PIE FUERA EL AGREDIDO Y. ADEMAS., HUBIERE CORRIDO
PEL'IGRD SU VIDA POR NO APROVECHAR ESA CIRCUNSTANCIA"-,

ESTE PRECEPTO ENUMERA UIMITATIVAMENTE L'OS DIFERENTES
CAS0S DE VENTAJA PERO ES NECESARIO QUE SE REUNA U’A CONDI-
CIONAUIDAD ENMARCADA €N Et! ArTicuwo 317,

Der ESTUDIO DE L!'A VENTAJA TENEMOS GQUE EXCLUSIVAMENTE
ESTAS  FORMAS ESENCIAL'ES QUE POR S] SE EXPLICAN EN UNA



FORMA TAL OUE MO HAY DUDA AL RESPECTO Y QUE EN U'A FRACCION
1 Es POR LA SIMPLE FUERZA FISICA OUE TIENE EL AGRESOR
Y EL OFENDIDO NO TIENE FORMA DE DEFENSA Y QUE POR SUPUESTO
QUE EL PasIvo (MAS DEBIL) NO SE HALLE ARMADO: EN NUESTROS
DIAS, DADA A DISCIPLINA DEL  KARATE, RUNG  Fl. JUDG.,
ETC.. SUGERIRIA SE AMPUIARA ESTA FRACCION EN LO RELATIVO
A ESAS HABILIDADES 0 CONOCIMIENTOS,

Et LA Fraccion 11 TENEMOS QUE LA VENTAJA ADQUIERE VIDA
POR  ESTAS 3 HIPOTESIS QUE PRESENTA ESTA FRACCION. EN
VIRTUD DE GUE PODRIA SER QUE AUNQUE ESTE GRANDE DE EDAD
PERD TIENE DESTREZA EN Et USO DE UAS ARMAS O BIEN PODRIA
SER  POR LA SUPERIORIDAD HNUMERICA DE LAS PERSONAS QUE
L0 ACOMPARAN.,

PorR Lo OUE SE REFIERE A ta Fraccidon Il bE EsTE ArTicuLo,
TEHEMOS EL QUE AL DAR EL PFRIMER GOLPE YA SEA CON LA
MANO © BIEN CON ALGUN OBJETO ES BASTANTE PARA MERMAR
LA DEFENSA TANTO FISICA COMO MENTAL QUE PUDIERA QFRECER
EL SUJETO CAiDO.

En va Fraccion IV SE DETERMINA AUN MAS LA VENTAJA YA
QUE EL ACTIVO SE ENCUENTRA ARMADG O DE PIE Y EL PASIVO
YA NO PUEDE REALIZAR ALGUNA ACTIVIDAD © DEFENSA. POR
ENCONTRARSE IMERME 0 cAf{DO.



En EL caso A ESTUDIO Y ESPECIFICAMENTE FU SEMALADO EN
LA SEGUNDA PARTE DE LA Fraccion [V, REL'ACIONADA CON
EL* SEGUNDO PARRAFO DE ESA FRACCION. SI1 EL AGRESOR ES
EL' QUE SE ENCUENTRA DE PFIE O ARMADO Y EL AGREDIDO CAIDO
O INERME., PUESTO QUE S1 EL' AGRESOR ES EL' CAIDO O INERME,
ENTONCES MNO EXISTIRA, PARA LOS EFECTOS DE LAS LESIONES
Y HOMICIDIO EN RINA., TAL CALIFICATIVO DE VENTAJA Y EN
1.0 CORRESPONDIENTE SE COMNSIDERARA COMQ LEGITIMA DEFENSA.

-ArTicuLo 317, “SOLo SERA CONSIDERADA LA VENTAJA COMO
CAL'IFICATIVA DE LOS DELITOS DE GQUE HABUAN Los Capituros
ANTERIORES DE ESTE [ITULO: CUANDO SEA TAL QUE EL DELIN-
CUENTE NO CORRA RIESGO AL'GUNO DE SER MUERTO NI HERIDG
POR EL OFENDIDO Y AQUEL NO OBRE EN L'EGITIMA DEFENSA"-,

EN EL NUMERAL EN CUENTA, SE IMPONE OTRA TAXATIVA PARA
UA APLICACION DPE LA CAUIFICACION., ESTO ES., UNICAMENTE.
HABRA VENTAJA., CUANDO EL AGRESOR 0 DELINCUENTE NO CORRA
PEL'IGRO  ALGUNO EN CAS0 DE CONTRAATAQUE Y., SIGUIENDO
L'0S LINEAMIENTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DE LA FRAcCCION
IV DeEL ARTICULO ANTERIOR., CUANDO EL QUE TENGA LA VENTAJA
(EN ESTE WNUMERAL CONSIGNADO COMO DELINCUENTE). OBRE
EN UEGITIMA DEFENSA,



-ArTicuro 318. “LA  AL'EVOSIA CONSISTE EN SORPRENDER
INTENCIORALMENTE A ALQUIEN DE [MPROVISO O EMPLEANDO
ACECHANZA ¥ OTRO MEDIO QUE MO LE DE LUGAR A DEFENDERSE
NI EVITAR EL MAL QUE SE LE QUIERA HACER"-.

EN ESTE CALIFICATIVO TENEMOS LA SORPRESA COMO EULEMENTO
FUNDAMENT AL FARA DESARROLLAR EL 1wicrro A REAL'TZAR,
TOMANDO £t CUENTA EI' ESTADO QUE CREA EL SUJETO ACTIVO
Y POR MED!IO DEL CUAL L'OGRO UN SHOCK MENTAL DADO 'O INESPE-
RADO, QUE IMPIDE L'A DCFENSA DEL PASIVO? PARA LA APLICACION
DE LA CALIFICATIVA DE CUENTA SIEMPRE SE DEBERA ACREDITAR
LA ACECHANZA, GQUE SE ES VIGILADO CON  ANTERIGRIDAD AL
ILiciTo., Ccug SE CNCONTRABA APOSTADG. ESCONDIDO O QUE
FUE ACECKHADO POR EL' ACTIVO.

-ArTicuLe 319, "SE DICE QUE OBRA A TRAICION: EL QUE
NO SOLAMENTE EMPLEA LA ALEVOSIA SINO TAMBIEN L'A PERFIDIA,
VIOUANDO LA FE O SEGURIDAD QUE EXPRESAMENTE HABIA PROMET)-
DO A SU VviICTIMA, © LA TACITA QUE ESTA DEBIA PROMETERSE
DE AQUEL POR SUS RELACIONES DE PARENTESCO., GRATITUD.

AMISTAD © CUALQUIERA OTRA QUE INSPIRE CONFIANZA"-,

£s1A CALIFICATIVA SE DERIVA DE LA ALEVOSIA. SIN EMBARGO
IMPLICA #AYOR GRADO DE PEL[GROSIDAD POR PARTE DEL ACTIVO.
YA QUE CONCURREN RELACIONES PREVIAS QUE SIGNIFICAN PARA



EL PASIVO UNA CONFIAMNZA O TRANQUILIDAD. 0O EN TODO CASO
NO EXISTE RAZON PARA TEMER, POR EXISTIR UN PARENTESCO
0 AMISTAD QUE TRAE NORMALUMENTE COMO CONSECUENCIA UN
DEBER DE LEAUTAD: DADO L0 ANTERIOR., LA TRAICION ES MAS
REPROBABLE QUE L'A ALEVOSiIA. POR FCOEXISTIR LA PERFIDIA
QUE ES EL' QUEBRANTAMIENTO DE LA FE,

-ArTicuro 320, “AL AUTOR DE UN HOMICIDIO CALIFICADO
SE L'E IMPONDRAN DE VEINTE A CUARENTA alios bE PRISION"-,

DE ESTE PRECEPTO PODEMOS TOMAR EN CUENTA LA INDIVIDUAL IZA-
CION DE SANCIONES SEGUN LA CONCURRENCIA DE L'OS CAUIFICATI-
VOS5, ASI COMO LA APUICACION DE LA PENA PRESCRITA EN
EL PRESENTE ARTICULO Y SIENTO QUE SE CONSIDERARA LA
EXISTENCIA DE UNA O MAS DE DICHAS CAULIFICATIVAS POR
PARTE DEL JUZGADOR, AUN CUANDO NC DEJA DE PENSARSE oQiE
HAY DEMASIADA DIFERENCIA ENTRE EL MINIMO ¥ EL MAXIMO

DECRETADO.

~ARTicuL0 321. “LoS CASOS PUNIBLES DE HOMICIDIO Y LESIO-
NES DE QUE HABLAN L0S ArTicuros 310 v 311 No SE CASTIGARAN
COMO CAL'IFICADOS SINO CUANDO SE EJECUTEN CON PREMEDITA-

CION"~,



wn
~}

'

DEBIENDO DE TOMAR EN CONSIDERACION EL QUE PARA EL DEBIDO
ESTUDIO DEL iLICITO COMO L0 ES EL CASO DE LO0S ADULTEROS
ENCONTRADOS “IN-FRAGANTL” O L'0OS5 CORRUPTORES. PARA OUE
SE CONSIDERE COMO DELITO CAULFICADPO DEBE DE ESTAR PLENA-
MEMTE DEMOSTRADO OQUE EXISTIO POR PARTE DEL ACTIVO, UA
PREMEDITACION,

-ArticuLo 322, “ADEMAS DE UAS SANCIONES QUE SERAUAN
Lres Dos CapiTuLos  ANTERIORES, LGOS JUECES PODRAN, S1
LO CREYEREN CONVENIZNTE:

I DECLARAR & LOS REQOS SUJETOS A LA VIGIUANCIA DE
LA POLICTA: ¥

it. PROHIBIRLES R A DETERMINADC LUGAR, Municipio.
DisTrRiTO 0 ESTADO. O RESIDIR EN EL”-,

ESTE PRECEPTO ES UN COMPLEMENTARI!IO DE L'os CaPiTuLDS
ANTERIORES. DADC QUE AMPLIA UA PENAUIDAD CON  AQUELLAS
SANCIONES QUE SE SeNALAN EN EU ArTicuro 24 per Cépico
EN ESTUDIN, EN SUS INCLISOS 5 Y 15. REAFIRMANDO L'AS FACUL -
TADES DE LOS JUECES DE ACUERDO CON LA POSIBLE PEUIGROSIDAD
DEL ACTIVO., CON L'A OHICA SALVEDAD DE QUE EN ESTE ARTiCULO
EN ESTUDIO, S1 TOMA EN CUENTA EL QUE UA AUTORIDAD PUEDE
HASTA PROHIBIR RESIDIR EN DETERMINADO S1T10.
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DARO EN PROPIEDAD AJENA

~-ArTicuro 397. "SE IMPONDRAN DE CINCO A DIEZ ANOS DE
PRlSIéN Y MUt'Ta DE CIEN A CINCO MIL PESOS. A L'OS QUE
CAUSEN INCENDIC, JNUNDACION O EXPLOSION CON DARO © PEL'IGRO

DE:

1. UN EDIFICIO. VIVIENDA O CUARTO DONDE SE ENCUENTRE
AL:GUNA PERSONA: :

i1, RoPAas., MUEBLIS Y OBJETOS EN TAL FORMA QUE PUEDAN
CAUSARSE GRAVES DANOS PERSONALES:

IIl. ARcH1vos PUBL'ICOS O NOTARIALES:

1v. BIBLUIOTECAS. MUSEQS. TEMPLOS. ESCUELAS O EDIFICIOS
Y MONUMENTOS PUBLICOS: Y

V. MONTES., BOSQUES, SELVAS. PASTOS, MIESES © CUL'TIVOS
DE CUALQUIER GENERQ"~-,

PARA vLO0S EFECTOS DE ENTENDER FRORQUE SE DEBE CONSIDERAR
COMO DELITO CAUIFICADO EL DE CUENTA, DEBEMOS DE CONSIDERAR
EN TERMINOS GENERAL'ES A:



tLu  InceEwDIO. CoMo LA ACCIOR DE PRENDER FUEGO A UNA
COSA:

La  InunpaciON, Como LA INVASION DE LAS PROPIEDADES
POR EL AGUA O FLUIDOS LIOUIDOS:

La ExpPLoS10ON, CoMo UNA ACC1OM DE REVENTAR UN CUERPO

POR LA EXPANSIGN O DILATACION DEL CUERPGO CONTENIDO,

EsTos HECHOS, OQUE S! BIEN PUEDEN LUEGAR A SER CAUSADOS
EN FORMA  IMPRUDENC 1AL, = EXISTE LA POSIBILUIDAD DE SER
PROVOCADOS EN  FORMA DOL'OSA Y CUANDO POR UA PROVOCACIOK
CULPOSA O INTENCIONAU SE LLEGA A PONER EN PELIGRO LA
ViDL DE UNA PERSOMA, SE PUEDEN LLEGAR A CAUSAR GRAVES
DATGS PEIRSONALES O SE AFECTEN ARCHIVOS PUBLICOS. BIBLULIOTE-
CAS. MUSEGS. ETC,. O SE DANEN O PELIGREN BOSOUES. SELVAS,
CAMFOS DE CULTIVO, ETC.., SE AGRAVARA L'A SANCION PRECISA-
MENTE POR LA TRASCENDENCIA QUE PUEDAN LL'EGAR A TENER
ESOS HECHOS.

-ArRTicuto 398, “S1 ADEMAS DE L'05 DAROS DIRECTOS RESULTA
CONSUMADO  ALGON OTHO DELITO, SE  APUICARAM LAS  REGUAS
DE ACUMULACION"-,

RESULTA ©OBVIO LO INDICADO POR EU ARTICULO DE CUENTA.
DADO QUE SI1. CON LA COMISIBN DE ¢0S HECHOS DESCRITOS
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EN EL ARTicuro 397. SE CAUSA OTRO DELITO COMO EL' HOMICI-
DIO, LESIONES. QUE SON INDEPENDIENTES DEL' DAMO EN PROPIE-
DAD AJENA, SE DEBERA ACUMULAR L'A SANCION DE UNA Y OTRO.
CUIDANDO L0 RELUATIVO A L'A PRETERINTEMCIONAL IDAD O INTENCIO-
NAL'IDAD PARA LA IMPOSICION DE L'A PENA,

-ArRTicuLo 399, “CUANDO POR CUALQUIER MEDIO SE CAUSEN
DANOS, DESTRUCCION ©O DETERIORO DE C0Sa AJENA, O DE COSA
PROPIA, EN PERJUICIO DE TERCERO, SE APLICARAN LAS REGLAS

DEL' ROBO SIMPLE"-,

Con ElL; SIMPLE ESTUDIO DE ESTE PRECEPTO TENEMOS EL QUE
SE TOME COMO UNA CONDUCTA CALIFICADA POR LA PENA QUE
SE PRESCRIBE. YA QUE EL' HECHO EN SI ES EL DARO DE Cuai-
QUIER FORMA A UN OBJETO MATERIAL, YA SEA AUENO O BIEN

PROPIO,

No SE DEBE OMITIR QUE EN TERMINOS DEL ArTicuro 60 pEUC
Copico PeENAL. EL DANO €N PROPIEDAD AJENA ES POR EXCELEMCIA
CULPOSO O NO INTENCIONAL'. SAL'VO PRUEBA EN CONTRARIO,
PERO EL' HECHO DE DESTRUIR . UN BIEN PROPIO EN PERJUICIO
DE TERCERO (DADO EM GARANTIA POR EJEMPLO) Y ESTUDIANDD
UOS ANTECEDENTES. SE PODRIA CONCLUIR L'A INTENCIONAL IDAD
DE CAUSAR EL DARO.



-ArTicuco 399 Bis. “Los DEL'ITOS PREVISTOS EN ESTE TiturLo
'SE PERSEGUIRAN POR GUERELL'A DE UA PARTE OFENDIDA CUANDO
SEAN COMETIDOS POR UN ASCENDIENTE, DESCENDIENTE., CONYUGE.
PARIENTES POR CONSANGUINIDAD HASTA EL  SEGUNDO GRADO.
CORCUBINA O CONCUBINARIO, ADOPTANTE O ADOPTADQ Y PARIENTES
POR AFINIDAD ASIMISMO HASTA EU SEGUNDO GRADO. IGUALUMENTE
SE REQUERIRA OQUERELUA PARA LA PERSECUSION DE TERCEROS
QUE HUBIESEN [INCURRIDO EN U'a EJECUCION DEL DELITO CON
L'0S SUJETOS A QUE SE REFJIERE EL PARRAFO ANTERIOR. St
SE COMETIERE ALGUN OTRO HECHD QUE POR S1 SO0 CONSTITUYA
UN DELITO. SE APLICARA LA SANCION QUE PARA ESTE SERNALA
La LEY.

Los DELITOS DE ABUSO DE CONFIANZA Y DANO EN PROPIEDAD
AJENA SIEMPRE SE PERSEGUIRAN A PETICION DE LA PARTE
OFENDIDA,

AsiMISMO, SE PERSEGUIRA A PETICION DE LA PARTE OFENDIDA
EL' FRAUDE. CUANDO SU MONTO NO EXCEDA DEL EQUIVAUENTE
A QUINIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE
EN EL' L'UGAR Y EN EL MOMENTO EN QUE SE COMET!O EL DEUITO
¥ EL' OFENDIDO SEA UN SOUC PARTICULAR, S1 HUBIESE VARIOS
PARTICULARES OFENDIDOS, SE PROCEDERA DE OFiCIO, PERO
EL JUEZ PODRA PRESCINDIR DE UA IMPOSICION DE PENA CUANDO
EL' AGENTE HAYA REPARADO LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS
A L'0S OFENDIDOS Y NO EXISTA OPOSICION DE CUAUQUIERA
pE €sv0s”~,
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EN ESTE NUMERAL Y PARA L'0S EFECTOS DE LA INDAGATORIA,
SE ENCIERRAN TODOS L'0S DEL'ITOS QUE COMPRENDE EL TiTuLo
VicésimMo Sescunpo., per L iBro Secunpo petr Copico PewaL,
Y QUE SENAUAN LOS CASOS EN QUE SE PERSIGUEN ESTOS fLicITOS
POR QUEREUL'A DE PARTE OFENDIDA © DE OFicI0o (A CONTRARIO
SENSU). DICIENDONOS QUE SC REQUERIRA DE QUERELLA CUANDO
LOS HECHOS. A QUE SE REFIERE EU' TITULO EN CUESTION,
SON COMETIDOS POR PARTENTES DEL PASIVO, QUE TAMBIEN
SERA NECESARIA TAL QUERELLA RESPECTO DE TERCEROS QUE
AYUDEN A LOS PARIENTES A COMETER EL IUIC1TO, SEPARANDO
OBVIAMENTE €EL' HECHO DE QUE $E COMETA OTRO TIPO DE DELITCS
DIFERENTES DE LOS ENUNCIADOS. OQUE ES POSIBLE QUE S
SE PERSIGAN DE OFICIO.

Nos INDICA ESTE PRECEPTO QUE FEL' ABUSO DE CONFIANZA Y
DANG EN PROPIEDAD AJENA (EN CUALQUIER MODAL'IDAD) SE
NECESITARA DE QUERELUA, L0 MISMO QUE EU FRAUDE, CUANDO
EL' MONTO NO EXCEDA DE 500 vVECES EL' SAUARIO MINIMO EN
EL' MOMENTO- DE COMETER EL 1£1CITQO, SIEMPRE Y CUANDO SE
TRATA DE VARIOS OFENDIDOS, SE SEGUIRA DE OFICIO.

ATenpienpo EL MonTo (500 vECEsS EC SAUARIO MINIMO), SI
EL' ACTIVO REPARA ELU' DARNO, (SE SUPONE ANTES DE L'A CONSIGNA-
CION O DE L'A SENTENCTA, ESTO QUTIMO REALIZANDO UNA INTERPRE
TACION "PRO-REC" SIN MAYOR FUNDAMENTO). AUN EN EU CASO



DE QUE EXISTAN VARJOS OFENDIDOS. EU JUEZ NOG IMPONDRA
PENA ALGUNA. SI ESTOS OFENDIDOS RECIBIERON TAlL' REPARACION
Y NGO SE OPONEN A QUE SE PRESCINDA DE L'A PENA.

JURISPRUDERCIA

"L DELITQ DE LESIONES SE REALIZA CUANDO., POR CAUSAS
EXTERNAS. SE OCASIONAN ALTERACIONES EN LA SALUD O DAROS
QUE DEJEN HUELLA MATERIAL EN EL CUERPO Humano” (61

Agul EL LEGISLADOR AL ESTUDIAR LAS UESIONES TRATO LOS
PUNTOS ESENCIALES COMO LO ES EU QUE SE REAUICEN POR
CAUSAS EXTERNAS Y QUE TIENE QUE SER CUIDADA LA INTEGRI!DAD
CORPORAL . © BIEN EN SU CASO, HUMANA DEL PASIVQO FRENTE
AL DANO QUE CAUSEN AL CUERPO HUMANO DEJANDO AL' JUZGADOR
EL ESTUDIO DE LAS ALTERACIONES PROVOCADAS Y ASI LLEGAR
A LA PENALIDAD DEL CASO CONCREYO,

“ILESION MORTAL. CAUSAS POSTERIORES INEFICIENTES PARA
DESVIRTUAR ESA CALIDAD. CONFORME L'O DISPUESTO POR LOS
ArTicuros 304 v 305 bpev Copisco Penal pPara e DisTrRITO
FEDERAL, QUE REGULA t'A CONCURRENCIA DE UAS CAUSAS OUE
CONTRIBUYEN AL RESULTADO LETAL', DEBE ATENDERSE A QUE

T617 Anales de Jurisprudencia, Tomo 1II, Paig. 358.
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EN FALES PRECEPTOS SE ESTABUECE OUE UA UESTON SE TENDRA
COMO MORTAL  AUNQUE SE PRUEBE QUE SE HABIA EVITADO LA
MUERTE CON  AUXILIOS OPCGRTUNDS EXCEPTO CUANDD I'A L'ESION
SE HUBIERE AGRAVADO POR CALSAS POSTERIORES COMO LM APLICA-
CION DE MEDICAMERTOS POSITIVAMENTE NOCIVOS EN OPERACIONES
QUIRURGICAS DESGRACIADAS. De TAUl mMODO. AUN CUARNDO AL
OFENDIDO NO SE DB HAYA ATENDIDO CON LA MAXIMA EFICIENCIA
TECNICA ACOMSEJABUE Y E£SA DEFICIENCIA HAYA CONTRIBUIDD
A COMPUICAR L'A LESION., ESTA CIRCUNSTANCIA NO ES SUFICIEN-
TE. DENTRO DE UQ ESTABLUECIDO POR UOS PRECEPTOS MENCIONA-
pOS. PARA QUE NO SE CONSIDERE MORTAU UA LESION, S1 NO
SE DEMUESTRA QUE SE UVE HAYAN APLICADD ALl OFENDIDD MEDICA=
MENTDS POSITIVAMENTE NOCIVOS O SE UE HUBIESE PRACTICADD
UNA OPERAC DN QUIRURGICA DESGRACIADA” (8%

APARTADO CORRESPONDIENTE EXISTEN

DIFERENTES CL'ASES DE LESIONES. ATENDIENDO EU' RESULTADO:
wa CORTE AL INTERPRETAR vos ArTicuvos 304 v 305 bpev
Cobico Penaw para £t DISTRITO FEDERAL.  CORCULYE  QuE
U'A UVESION SERA MORTAU EN U'0S CASOS INDICADOS EN EU AR-
Ticuwo 303 DpEU PROPIO CUERPD DE UEYES. SALVO QUE SE

UL'EGUE A PROBAR GUE SE LIE APUICARON AL OFENDIDO MEDICAMEN-~
SU SALUD Y QUE E£ST0S FUERON
0 QUE tla O LAS

Como se EsTupIO EN EU

TOS TOTAUMENTE NOCIVOS A
OS5 QUE OCASIONARON EU RESUUTADOD UETAU
OPERACIONES QUIRIRGICAS FUERON DESGRACIADAS Y OCASIONARON
CUALQUIER OTRA CIRCUNSTANCIA ALEGADA

”

INADECUADA PARA PRETENDER BUE N
EU OFENDIDO MURIO).

1A MUERTE, POR TANTO.
SERA INSUFICIENTE £
(ES1ON ND SEA MORTAL (s
(62) Semranario Judiecjal de la Federacidén, Séptima Epoeca, Volumen 77,

Sggunida Parte, Mayo 1975, Prisera Sala, Pig. 2.



“LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA, DEFICIENTE
RELACION DEL CERTIFICADO MEDICO RESPECTIVO. ©No oBsTANTE
QUE EL CERTIFICADO MEDICO EN EU' QUE SE CLASIFICAN UAS
LESIONES QUE PRESENTABA EL OFEND{DO SE EMCUENTRA REDACTADO
EN FORMA DEFICIENTE YA QUE EXPRESA QUE LAS MISMAS ’PUEDEN
PONER EN PELIGRO LA VIDA', Y UA LEGISUACION APUICABLE
EXIGE PARA U'A IMPOSICION DE LA PENAUIDAD AGRAVADA QUE
L:AS LESIONES ‘PONEN EN PELIGRO LA VIDA', SI EN DICHO
CERTIFICADO SE ESTABLECE QUE A EXPRESADA L'ESION ES
PENETRANTE DE CAVIDAD ABDOMINAL Y GRGANOS, ESTO ES SUFI-
CIENTE PARA CONCLUUIR QUE L'A MISMA POR SU NATURALEZA
Si PUSO EW PELIGRO LA vipa“ (%3

lLos crITERLIOS DE NUESTRC MAxiMo TRIBUNAL', EN TODOS LOS
CASOS, TIENDEN A [INTERPRETAR LA LEY, CON VISTA AL CASO
CONCRETO. O A SUBSANAR UAS L'AGUNAS DE LA PROPIA LEY:
EN FORMA ADEGUADA, LA TESIS DE REFERENCIA, NOS HACE
RECORDAR QUE 1'OS MEDICOS. AN CUANDO SEAN LEGISTAS.
NO SON PERITOS EN LA MATERIA DE DERECHO Y EN ALGUNOS
CASOS, DE BUENA O DE MALA FE. FORMULAR L0S CERTIFICADOS
MEDICOS., EN FORMA OBSCURA: DE AH1 L'A NECESIDAD DEL ARBI-
TRIO POR PARTE DEL' JUZGADOR, PARA RESOLVER, CON APQYO
EN 1'AS CONSTANCIAS DE AUTOS. S! LA UESIGN A ESTUDIO
SE ADECUA A UNQ Y OTRO TIPO, PUSO O NO EN PELIGRO LA
VIDA.

(63} Informe 18967, Primera Sala. Pag- 47.



“LESIONES, CUERPO DEL DELITO DE. La FE DE L'AS LESIONES
INFERTIDAS AL SUJETO PASIVO PARA L'A COMPROBACIBN DEL
CUERPO DEL' DEL'ITO SOUD ES NECESARIA EN AUSENCIA DE OTROS
EUEMENTOS DE PRUEBA QUE. POR S1 MISMOS, PERMITAN LLEGAR
A LA CERTEZA DE UA EXISTENCIA DE LAS LESioNEs” (P2

LA DEFENSA. POR REGLA GENERAL., UTIL!ZA Er' ARGUHENTO
PE LA FaLTa DE CERTIFICADC MEDICO QUE DE FE DE LAS LESIO-
NES, PARA PEDIR LA ABSOLUCION DEL ACUSADO: DE ACUERDD
CON ESTA TESIS, S1 EXISTEN OTROS ELEMENTOS DE PRUEBA
(CONFESEON. TESTIGOS., PRESUNCIONES. ETC.), NO DEBE SER
CONSIDERADO COMO INDISPENSABLE TAL CERTIFICACION MEDICO
LEGISTA PARA TENER POR CIERTAS L'AS LESIONES,

(64) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 196% del Semanario Judicinl ds
la Federacidn. Segunda Parte. Primera Sala. Pag. 332,
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4.~ REFLEXIONES.,

Con  REUACION A ESTOS DELVITOS MISMOS QUE HAN OQUEDADO
PUASMADOS CONFORME L'0OS ENUMERA EL Cf)DIGO PENAL’ EL) Cuar
EnN DETERMINARG MOMENTO ADOPTO PARTE DEL! SISTEMA QUE
TENIA EL CODIGo DE 1871 vy aue ES EU BASICO PARA EU QUF
EN UA ACTUAL'IDAD TENEMOS.

De tas LESICRES WAS CUAUES SON EL EFECTO DE UNA CAUSA
EXTERNA DE UN AGENTE ACTUANDC SOBRE EU PASIVO Y CONCRETI-
ZAUDO  EM ACTOS U OMISIONES ['OS CUALUES ATENTAN CONTRA
L'A INTEGRIDAD CORPORAL! Y A VIDA MISMA Y QUE POR SU
NATURALEZA SON PERSEGUIDAS DE OFICIO., TAL Y COMO LG
HE DEJADO PUASMADO. AHORA BIEN EL! INTERES JURIDICO TUTEL'A-
DO ES PROTEGIDO POR L'A REPRESENTACION SOCIAL DA CUAU
SE ENCARGA DE ESTUDIAR PARA QUE EN SU CAS0 L'A ACUSACION
SEA ADECUADA AUNQUE DESPUES DE HABER LU'EIDO ALl RESPECTO
Y QUE L'0S DIVERSOS ESTUDIOSOS TIENEN DIFERENTES CRITERIOS
EN CUANTO A WA CUASIFICACION DE IIAS MISMAS ES DE TOMAR
EN CONSIDERACION QUE TODOS Y CADA UNO DE ESTOS NOS AYUDAN
A CONUUEVAR UN ADECUADO CAMINO PARA PROCURAR DARNOS
UN CRITER!O DE t'A CAUIFICACIGN DE L'AS LESIONES.
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CON REUACION ALl HOMICIDIG TENEMOS QUE ES B “PRIVAR

DE LA YIDA A OTRD”. Y OQUE ES AU FIN Y AL CABO EU' RESUUTADO

0 EL' FIN DE ('A L'ESION QUE POR SUPUESTO ES MORTAL), DEBRIENDO
DE TOMAR EN CONSIDERACION QUE PARA ESTE TIPO DE DELITOS
SER POR MEDIOS FIsStCOS CoMo TAMBIEN MORALES.

PUEDEN
Y EN S! DERBEMOS DE TOMAR EN CUENTA ELY EUEMENTO SUBJITIVO
MISMO QUE EN  DETERMINADO MOMENTD SERIA  TANTO DUL-OSO
cl! CASO DEL DGLO NO ES NECESARIO

COMO CULIPRSO  AUNGQUE EN
DE CONSECUEN-

QUE SEA DIRECTO PUES BASTA uUN DOU'O EVENTUAL
CIA NECESARIA, O INCL'USO PODRIA SER PRETERINTENC IORAL',

DEw  DARO EM  PROPIEDAD AJEWA DE €

QUE SE  PULDEN OGCASIONAR DE DIFERENT
SU FORMA DE DEUINQUIR TEMEMOS QUE ESTE
PRIMERO GENERICAMENTE Y POSTERIORMENTE

§TE€ TIPY LCE RELITOS

£% FORMAS Y SEGON
iA DE ESTUDIAR-
ESPECIFICAMENTE

SE
YA QUE COMO L'O CONTEMPUAMOS EN NUESTRO CODIGO ES PRECISA-
MENTE ESPECIFICC COMO L'O CONTEMPLAMOS EN EL  ARTIiCULO

397 v EN EU ArTiculo 399 U0 ENCGNTRAMCS GEMERICAMENTE,
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CAPITULO 1V
LA REPARACION DEL DARO

1.- DOCTRINA

SIEMPRE  HA  SIDO  TEMA .DE INTERES PARA |)GS AUTORES LA
REPARACION DT DATID C2USADO POR SUY DEUINCUENTE ALY COMETER
UM 1ICITO. HACIA ELY OFENDIDO Y ESTO ADQUIERE RELEVANCIA
Y ES TRASCEMDENTE LLanDO SE HABRUA DE DEUITOS FATRIMONIA-
LES, POR EJEMPLIO: ELr R030, EL' FRAUDE, EL ABUSO DE COMFIAN-
Z& Y ELY DESPOJD EN SUS DCS FACETAS. ESTO ES DE INIMUEBUES
0 DE SGUA,

EN HUESTROS :“IJ“S FCR  UA DE\’AL\UACIGH Dt NUESTRA MONEDA.
st A M1 SE ME DEVUSUVE U4 CANTIDAD DE DINERO QUE ME
FUE ROBADA 0 DEFRAUDADA, RESULTARA QUE A LA VUEUTA DE
un ARC v MEDIO O DOS A0S QUE TARDA EN E{ PROCEDIMIENTO
DICTAR SENTENCIA, ESA CANTIDAD YA NO TENDRA EL MisKO
VALOR DE L0 QUE ME FUE 1UICITAMENTE QUITADO: A ELLD
SE DEBE QUE SIEMPRE SE HA H&SEL'ADC POR L'OS AUTORES DE
AUTOR ] 2AR  MEDIDAS PRECAUTORIAS CON  RELACION ALY OBUETO
DEL' DEUITO: ESTC FES SI EXISTE CONFESION AU ACTIVO 0
sl DE LA AVERIGUACION PREVIA  RESPECTIVA SE  ADVIERTE
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QUE EL DEUINCUENTE SE ENCONTRABA EN POSESION DE  AL'GO
QUE RESUUTO SER PROPIEDAD DE OTRA PERSONA, PREVIA FlANZA
QUE ASEGURE MO SOUO EU VAUOR DE L'A COSA SINO ADEMAS
'0S POSIBUES DAROS Y PERJUICIOS CUE SE PUDIERAN LUUEGAR
A OCASIONAR EN EI} CASO DE SENTENCIA ABSOUUTORIA, SE
DEBERA DE DEVOLVER ESA COSA O DINERD AL OFENDIDO,

... (65) -
DE aAczuerbo con EU MaEsTro FEucenio Cusiio CAULDN (651w,

DELITO CAUSA, POR REGUA GENERAL, DOS5 ORDENES DE DANOS.
EU' DARNO S$OCIAU CONSTITUIDO POR LA PERTURBACION SOCIAL
Y AUARMA QUE ELU' DEUITO PRODUCE. VY UN DANOC INDIVIDUAL
ORIGINADD A LA VICTIMA DEL DEUITO QUE PUEBDE SUFRIR PERJUI-
CID, ORA EN SU PERSONA, EM SUS BIENES, EN SU HONOR.

EN SU PUDOR, EN SU UIBERTAD, ECTC. v pafio secciar se
INTEMTA REPARAR MEDIANTE UA IMPOSICION DE UA PENA O
PENAS CORRESPONDIENTES, v DAfiO INDIVIDUAL! MEDIANTE

INDEMNIZACIONES DE CARACTER civiIiu”,

Vincenzo Manzint ®® pice: “Eu DeEviTo. EM CUANTO CONSTITUYA
TAMBIEN UN ENTUERTO CiVIU, IMPORTA, COMO €S NATURAL,
TAMBIEN RESPONSABIUIDAD POR EU! DANO PROPUCIDO POR EL
MisMo”,

LA DIFERENCIA QUE SE PUEDE UUEGAR A OBSERVAR ENTRE LA
PENA Y U'A REPARACION DE L'OS DAROS OCASIONADUS DEL DEL'ITO,

(65) Eugenioc Cuello Calén, Derecho Penal, Tomo I, Barcelona 1929, Pag.

555, .
(66) Vincenze Manzini, Tratade de Dereche Penal, Temo 4, Buenos Alres

1949, Pag. 251.
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APENAS SE EMPEZO HA HACER EFECTIVA EN EU AaNTIGUQ DERECHO,
GERMANTCO ESPECIALMENTE, EN  QUE NUNCA SE DIFERENCID
EN LA RESOUUCION DICTADA CUANTO SE PAGABA POR CONCEPTO
DE PENA Y CUANTO EN CONCEPTO DE RERARACION, A DIFERENCIA.
per DEReEcHO MODERNO LA DIFERENCTA CUARAMENTE UAS CONSECUCN-
ctas PENALES DEL DELITO (PeEnas v MeEDIDAS DE SEGURIDAD)
DE SUS CONSECUENCIAS cIVILUES (REPARACIONES E  INDEMN]ZA~
CIONES) . Pero mMIEnTRAS EU  DeErecHo Penapr  MODERNO  HA
OTORGADD ENORME ATENCION A UA FUNCION PENAU. POSIBUEMENTE
POR CONSIDERARUA MAS BIEN CIVIL', HA DEJADG ABANDONADA
CASI POR COMPUETO LU'A REGUAMENTACION DE UA REPARACICN
DE L'0S DANOS DEL' DEL'ITO,

“Ety ESTE SENTIDO, SE HA PRESTADO GRAN ATENCION Y SE
HA ESTUDIADO MINUCIOSAMENTE UA ORGANIZACION DE UAS PENAS
Y DE U'AS MEDIDAS DE SEGURIDAD MAS ADECUADAS PARA LA
DEFENSA SOCIAL', SE HA PROCURADO MORAL'IZAR AU DELINCUENTE,
CORREGIRI!O. READAPTARLUE A WA VIDA SOCIAL'. HASTA BORRANDO
UAS HUEUL'AS MAS TENUES DE SU VIDA PASADA, CON ESTE FIN
DE REEDUCACION Y READAPTACION SE HAN CREADO EXPLENDIDOS
SISTEMAS DE EDUCACION  CORRECCIONAL, SE HAN UEVANTADO
COSTOSISIMDS ESTABUECIMIENTOS PENAUES, SE HAN ADOPTADO
EN TODAS PARTES MEDIDAS COMO t'A CONDENA CONDICIONAL,
I'A U'IBERTAD VIGIUADA Y SE  HAN DIFUNDIDO BENEMERITAS
INSTITUCIONES DE PATRONATO PARA DA ASISTENCIA MORAU
Y SOCIAL' DEL DEUINCUENTE A SU SALIDA DE PRISION: EU
Poper PUBUICO Y 1'A SOCIEDAD ATIENDEN Y  AYUDAN AL
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DEL'INCUENTE., PUEDE DECIRSE QUE ToDDOS SUS CUIDADOS SON
PARA ESTE., MAS PARA NADA SE PREOCUPAN DE LA VICTIMA

DEL! DEL'ITO A UA QUE HIRAN CON UA MAS ABSOUUTA INDIFEREN-

cra” (67) ,

SE HA PENSADO REMEDIAR ESTA SITUACION Y DIFERENTES PeENAL'IS-
TAS, SOCI0OU0GOS Y HASTA FIU0OSOFOS HAN TRATADO ESTE PUNTO.
POR EJEMPLO: BENTRHAM, BounpviIivvs  DE MarsANGY.  SPENCER
(68) QUIENES HAN UL'AMADO A ATENCION SOBRE ESTE PROBUEMA.

PROPONIENDD DIVERSAS SOUUCIONES., MAS QUIEN L0 HA ABORDADO

CON MAYOR INTERES Y PROFUNDIDAD HA S1p0 LA Sscuera PosiTi-
va ITauiana. UNO DE sSUS MAS ILUSTRES REPRESENTANTES,

FERRI. HA PROPUESTO QUE EU' £STADO A QUIENES L'0S CIUDADANDS
PAGAN L'OS |IMPUESTDS PARA OBTENER ENTRE OGBTROS SERVICIOS
EL' DE SEGURIDAD PUBLICA, ABONE A U0 PERJUDICADOS v'0S
DANOS CAUSADOS POR EL' DEUITO, RESERVANDOSE ELU  DERECHO
DE REPETIR CONTRA EU DEL'INCUENTE PARA QUE SE HAGA EFECTIVA
L'A RESPONSABIUIDAD CIVIU .

En ev Copieo Civiw Espafoc pe 1850 pisponia EN su ArRTicuuo
123 oue: "UNa LEY ESPECIAU DETERMINARA L'OS CASOS Y FORMA
EN QuUE tr* ESTADO HA DE INDEMNIZAR AL AGRAVIADG POR UN
DEL'ITO O FALTA, CUANDO LIOS AUTORES Y DEMAS RESPONSABLES
CARECIEREN DE MEDIOS PARA HACER UA  INDEMNIZACiON.
EsTE £S UN BELUO PRINCIPIO, UNA MAXIMA ULENA DE JUSTICIA,

PERO LA PREGUNTA ES (CUANDO PASARA DE SER MAXIMA, CUANDO
SE CONVERTIRA EN HECHO ESE DESIDERATUM?.

{67) IDEM, Pag. 556.
{G8) IDEM.
(68) Emrico Ferri, Sociologia Criminale, Pag. B847.



DenTrRo BE vA MIsma Escueua PostTiva l1avrana. GaroFAUO.
PROPONE UA COMSTITUCION A FAVOR DEL' PERJUDICADO DE UNA
HIPOTECA SOBRE L'0S BIENES IWMUEBUES DEU DELINCUENTE
Y ©A DE UN CREDITO PRIVILEGIADO SOBRE ti0S RESTANTES
BIENES A PARTIR DEL' MOMENTO EN QUE SE DICTE AUTO DE
PROCESAMIENTO A FIN DE QUE EK REO NO TENGA TIEMPO DE
HACER DESAPARECER SUS BIENES. SI LA PARTE OFENDIDA
RENUNCIASE A UA INDEMHIZACION PODRIA OBLIGARSE ALl DEL'IN-
CUENTE A ENTREGAR UA CANTIDAD CORRESPONDIENTE A AQUEUL'A
A UNA CAJA DE MUUTAS DESTINADA A HACER ANTICIPOS A LUDS
INDIGENTES PERJUDICADOS POR U0S DELITOS (70

TAMBIEN SE HA PROPUESTO POR OTROS PENAL'ISTAS L'A CONSTRIC-
C1HM DELY DEUCINCUENTE ALl TRABAJO EN BENEFECIO DE ©A VICTI-
MA, YA EN LU'A CARCEL. YA EN LA VIDA DE UIBERTAD, HASTA
L'A COMPU'ETA SATISFACCION DE t'os DARoS,

OTRA CUEST!ON QUE SE PLANTEA EN UA  ACTUALIDAD Y QUE
HA $S1D0 LUEVADG A CABO CON GRAN ATIGENC!A EN U'0S ESTADOS
Unvipos peE NORTEAMERICA, ES QUE SI LA REPARACION DEU
DAfO DEL DEUITO DEBE UIMITARSE SOUAMENTE A (0S Dafios
MATERTAL'ES O TAMBIENW A 1'0S DANOS MORALES, En EsTos
PUEDEN DISTINGUIRSE DOS CUASES: AQUELLOS DANOS MORALES
COMO EU DESCREDITO QUE DISMINUYE UOS NEGOCIOS., L'OS DISGUS-
TOS GQUE DISMINUYEN LA ACTIVIDAD PERSONALY, AMINORAN UA
CAPACIDAD PARA OBTENER RIQUEZAS., ES DECIR DANOS MORALES

(70) Rafael Gardéfalo, Criminologia 1a. Edic., Espafia, Pag. 352.
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QUE CAUSAN UNA PERTURBACION DE CAKACTER ECONOMICO CUYA
EVAL'UACION HAS © MENOS APROXIMADA ES POSIBLE: EN ESTE
CASO SE OPINA QUE NO HAY DUDA ACERCA DE UA RESPONSABI-
LM PAD. UA  REPARACION TENDRIA ENTONCES 5U  FUNDAMENTO.
NO EN EU DANO MORAL., SINO EN UAS PERJUDICIALES CONSE~
CUENCIAS PATRIMONIAL'ES EN QUE SE COQNCRETA, Hay oTROS
DANDS MORAUES QUE SE PRODUCEN A CONSECUENCIA DEU DEL'ITO.
L0S CUALES SE LEIMITAN AL DOL'OR., A YA ANGUSTIA, A LA
TRISTEZA, PERO 3IN QUE LA AFUICCION MORAL TENGA REPER-
CUSIOM AUGUNA DE CARACTER ECOWOMICO., ¥ AQUI ES DOWDE
SE PRESENTA L'A VERDADERA DIFICUUTAD, {AS OPINIONES
SE DIVIDEN Y MIENTRAS UNOS NIEGAN UA REPARABIUIDAD DE
ESTOS MALES. OTROS LA DEFI1ENDEN, AQUELL'OS  ALIEGAN LA
IMPOSIBIL'IDAD DE ESTABUECER UNA REUACION ENTRE £U' DARO
MORAL Y SU EQUIVAUEMNCIA ECONOMICA., QUE ADMITIDA LA REPARA-
cIHdN TENDRIA MAS EL* CARACTER DE PENA QUE EL DE RESARCI-
MIENTO. Estos ADuUCEN QUE vA LEY GQUE ORDENA EU RESAR-
CIMIENTO DE UDS DAMNOS PATRIMONIALIES CAUSADOS POR EL
DEL'ITO NO DEBE DLE EXCEPTUAR L'OS CAUSADOS AL' PATRIMONIO
MAS SAGRADO., AU DAMD MORAL': CONTRA UOS QUE ALEGAN LA
IMPOSIRIUIDAD DE ESTABUECER UNA RELACION ENTRE EU  DAfO
MORAL' Y SU EQUIVAL'ENCIA A CAUSA DE L'A DIVERSA NATURAUEZA
DE UAS COSAS CORPORALES. OPONEN GUE A DETERMINACION
DE UN DANGC NO ES OTRA COSA QUE UA DETERMINACION DE UAS
MODIFICACIONES PRODUCIDAS £N NUESTROS GOCES, EU DEUITO
HA PRODUCIDO DOUORES, ANSIAS, TRISTEZAS Y SI CON EU
DINERO HO SE PUELE DEVOUVER UA AUEGRIA PERDIDA Y EU



BIENESTAR MORAL! GOZADO ANTES DEU pPEULITO, SE PUEDE SIN
EMBARGO ORTENER EU MEDIO PARA PROCURARSE NUEVOS GOCES
QUE COMPENSEN AQUELL'DS QUK FUERON ARREBATADOS POR EU
HECHO DELU'ICTUSSO.

DE 1'0 ANTER!OR SE CONCUUYE QUE ’0S TRIBUNAL'ES, FPARA
DETERMINAR LA INDEMMIZACION, SOBRE TODO TRATAMDOSE DE
AQUELN'OS DARDS 1O EVAUUABUES €N DINERO., TENDRAN EN CUENTA
U'A . EDAD., ESTADO CIvIL, POSICION SOCIAU Y ECONOMICA.
PROFESIGH ¥ PODER APQUISITIVO DE UA PERSONA AGRAVIADA,

2.- ASPECTOS JURIDICOS

CoN RELACION A ESTE PUNTO., SE PUEDE DECIR QUE DEPENDIENDO
DE UA LEGISUACION DE QUE SE TRATE, CAMBIARAN 1'OS ASPECTOS
JURIDICOS DE ESTA REPARACION DEU' DpaRo. €N ITavia. D
ACUERDO cok  Vincenzo Manzini % ¢ “Las sanciones oue
AL TENOR DE NugsTro COptco Penau (Tituvo VII peEe LiBro
1. ArTicuros 185 Y SIGUIENTES) CONCRETAN TAU RESPONSABI-
UIDAD, SON U'AS OBLIGACIONES DE RESTITUIR, DE RESARCIR
EL' DARO, DE PUBLUICAR U'A SENTENCIA DE CONDENA, DE REEMBOL-
SAR L0S GASTOS DE MANUTENCION EN LA CARCEL Y DE PAGAR
LA SUMA QUE REPRESENTA EU MONTO DE UA ENMIENDA EN QUE
HAYA INCURRIDO UN SUBORDINADO INSOL'VENTE. En cuanvo

{71} ©Ob. Cit. Pag. 253.
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A UA GARANTTA DE L'0S CREDITOS REUATIVAS A DICHAS OBUIGA-
ciones (Excuuipa LA OuUTIMA), EST0 ES., LA HIPOTECA ULEGAL
Y EU SECUESTRO PENAU A 1MOS FINES CIVIUES. SE DEBERAN
DE EXIGIR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO".

Para Cutlvo Cavon 72 . "By Copigo PENAL,  INSPIRANDOSE
EN EU' CRITERIO INICIADO POR EU DE 1822 (amBos DE EsPafa)
Y SEGUIDO POR L'OS POSTERIORES. SE QCUPA DE LA RESPONSABI-
L'IDAD CIVIL Y DE LUAS PERSONAS CIVIUMENTE RESPONSABUES
Y TRATA DE ESTAS CUESTIONES CON UNA AMPL'ITUD HASTA AHDRA
DESCONQOCIDA. NO SOUAMENTE EN NUESTRA UEGISUACION PENAL,
SIND EN UAS EXTRANJERAS,

ExpoNE EN PRIMER LUUGAR LOS PRECEPTOS REUATIVOS A UA
RESPONSABIUIDAD CIVIL!, TRATANDG DESPUES DE LA PERSONA
CIVILMENTE RESPONSABUE. La REsPONSABIUIDAD civiIr (ARr-
Ticulo 72) COMPRENDE: PRIMERO UA RESTITUCION DE UA
cosa. SEGUNDG UA REPARACION DEU DARO causapo. TERCERO
L'A INDEMNIZACION DEU PERJUICIQ., CUARTO UAS COSTAS PROCESA-
LES”,

En MEX1CO. cOMD SE HA DICHO UA SANCIGH PECUNIARIA, DE
ACUERDO CON Ew ArRTicuto 29 bpew (Opico PeENAL, COMPRENDE
DA MUL'TA ¥ A REPARACION DEL DaRO, La REPARACION DEL
DAND QUE DEBA SER HECHA POR ELU DEL'INCUENTE TIENE . EL
CARACTER DE PENA PUBL'ICA: PERO CUANDO UA MISMA REPARACION

{(72) Ob. Cit. Pig. 561.
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DEBA EXIGIRSE A TERCERO, TENDRA EL CARACTER DE RESPONSABI-
L'IDAD CIVIL! Y SE TRAMITARA EN FORMA DE INCIDENTE EN
Los TERMINOS QUE F1JE EL COD1Go DE PROCEDIMIENTOS PENAUES.

RESULITA ©OBVIO QUE L'AS SANCIONES PECUNIARIAS, CONSISTEN
EN UNA DISMINUCION DEU PATRIMONIO DEL SENTENCIADO, EN
VIRTUD DEU PAGO DE UHA SUMA DE DINERO EN BENEFICIO DEU
EsTADO (MUL'TA) © DE LOs OFENDIDOS (REPARACION DEL DARO).
LA MUUTA GENERAUMENTE SE RESERVA PARA AQUELL'OS DELITOS
QUE PUEDEN SER COMETIDOS POR PERSONAS DE CIERTO NIVEL
PATRIMON AL . Cott0 PRINCIPALIES CARACTERISTICAS DE ESTA
SANCION PUEDEN SENAUARSE QUE ES INSTRUCTIVA, EJEMPUAR.
AUNQUE CAUSA AFL'ICCION, NO DEGRADA Y NO RESULTA INMORAL,

ParA GowziU'EZ DE Ua VEGA. A REPARACION DEL DANO A CARGO
DEU' SERTENCIADO., TIENE EU CARACTER DE PENA PUBUICA,
DE 'O CUAL' SE DESPRENDEM UUAS SIGUIENTES CARACTER]STICAS;

D LA REPARACION NO sOU0 ES DE INTERES PUBLYCO.
SINO DE ©ORDEN PUBL'ICO, DADO QUE SU EXIGIBILIDAD Y EU
PROCEDIMIENTO REUATIVO SOM AJENOS A UA  VOUUNTAD DEU
OFENDIDO

2) Es Exi1aipa DE oFIcio Por EL MinrsTeErio POBUICO
(ArTicuro 34 peu Copico Penal):
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3). Los OFENDIDOS PUEDEM CONSTITUTNSE EN COADYUVANTES
pe!  MImnisTERIO  POBLYICO.  QUEBANDO  AST  FACUI'TADD  PARA
APOYAR EN U0 RELATIVO A UA REPARACIOMN, AS| COMO PONER
A. DISPOSICION DEL' REPRESENTANTE SOCIAL TODOS LOS DATOS
DE CUUPABIL'IDAD DEL' ACUSADG Y DE JUSTIFICACION DEU DATIO
A REPARAR:

i) LA REPARACION NO ESTA SUJETA A TRANSACCION O
CONVENRIO ENTRE OFENDIDOS Y RESPONsABUES  (ArTicuvo 31
per Coprao Pener):

5) LA REPARACION ES§ RENUNCIABLE POR ELL OFENDIDO,
PERG ESTO NO [IMPUICA QUE I'IBERE AL' RCSPONSABL'E, YA QUE
PRODUCE EL 0(MICO EFECTO DE QUE SU IMPORTE SE APL'IQUE
En FAVOR DEU EsTtapo (Arvicuvo 35, Parrarc 11] per Cobico
Penav):

&) Ev cREDITO POR LA REPARACION ES PREFERENTE (AR-
Ticut'o 33 pewr Conico PEnMAL):

7) TIEHE PREFERENCIA AN EN PRESENCIA DEL CREDITO
per Estapo Por LA PENA DE MuULTA (ARTlcuro 35, Sesunno
PArraFo peL CODIGO Penau):

8) PARA  SU  COBRD, ES UTIUIZABUE  UA . FACUUTAD
EconOmica~ceacTiva (ArTicuwo 37 Dew Copico PENAL) :
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9) Ti1ENE ELY CARACTER DE MANCOMUMADA Y SOUIDARIA
t'A  DEUDA DE REPARACION DEL' DANO. Si EXISTIEROMN VARIUS
RESPONSABLES DE UA COMIsSION  DEW  DEULITO  (ARTicuroe 36
D Cop16o PeEnal v 1984 v siguientes peEwL Copleo Civiud:

10 Alr CONSIDERARSE QUE DESDE EU' MOMENTO DE UA COMISION
DELICTUQSA, EL! PATR IMONIO PER§ONAU DE sU AUTOR SE VE
DISMINUIDD #OR LA DEUDA DEL DEUITO, Y QUEDA SOL'O PENDIENTE
L'A  DECUARACION ¥ UIQUIDACION JUDICIAL DE 5U  IMPORTE.
EN CASO DE QUE EL RE%FONSABUE DEL! DEL'ITO MUERA. suUS
HEREDEROS RECIBEN EL' CAUDAL' HEREDITARIO MERMADO  POR
EL' CREDITO DE 1'0S OFENDIDOS. POR U'0 OQUE U'A MUERTE DEU
DELUINCUENTE NO EXTINGUE 1A OBLIGACIAN DE REPARAR EU
pafo (ArTicuwo 91 per Cépico Penav), ESTA CIRCUNSTANCIA
NO PUEDE CAU!FICARSE C£OMO UNA PENA TRASCEMDENTAL, DADO
QUE SE APLICA AL PATRIMONIQ SUCESORIQ, NGO A L'0S HEREDEROS:
Y

1D En cASO DE SUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES.
L'IBERTAD  PREPARATORIA, COMDENA  CONDICIONAL', AMNISTIA
E INDUUTO., NO SE EXTINGUE LA OBUIGACION PARA EL' SENTENCIA-
DO DE REPARAR EU pafio (ArTicuvos 76. 84 Fraceram 11T,
90 Fraccidon 11, Inciso E v PARRAFO SiGulEnTE., 92 v 98
pev Copico Pewnav), eu ArTicuvo 31 EN su UuTimo PARRAFO
HA PREVISTO UNA MEDIDA DE GRAN BONDAD. PERO QUE NO HA
TENIDO EFICACIA EN ['A REAUIDAD., POR U0 CQUE CADA VEZ
SE HACE MAS NECESARIA LA REGUAMENTACION RESPECTIVA,
EN VIRTUD DEL' CRECIMIENTO OUE UA CIUDAD DE {EXICO Ha
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GUTYMO0  DECENIO, PROFICIATORIO DE UN

OBSERVADO EN EU
CuUYQs SUJETOS

GRAN NUMERO DE DEUITOS DE COMISION CUUPOSA.
PASIVOS REDUIEREN DE UNA EFECTIVA REPARACION DEL DARO.

(bp1go Penar pPara EV DIsTRITo FEDERAL.
QUE ES APUICABUE En TODA UA REPUBUICA EN MATERIA FEDERAL.
UA REPARACION OEFL DANO PROVENIENTE DEL  DEUTITO A CARGO
DEL' [NCULPADO, TIENE EU CARACTER DE PENA PUBUICA. PUES
ESTA {NCLUIDA EN EU' CATAL'0GD DE PEMAS Y MEDIDAS DE SEGURI-
DAD QUE PROPGRCIONA EL ARTicuro 24 Inciso 6. Tomampe
ESTE PRECEPTO EN REUACION CON L'0S NUMERALES 29 A 39
QUE cORRESPONDEN AU CapiTuro peE  Sancion  PECUNIARIA.
Su  IMPOSICION EN UNA SENTENCIA PENAL REQUIERE DE LA
PETICION QUE Eu' MINISTERIO PUBLICO INCUUYA EN SUS RESPEC-
TIVAS CONCUUSIONES  ACUSATOR1AS: ESTO  ES. CONSTITUYE
UN ASPECTO DE EJERCICIO DE UA ACCION PENAL CUYO MONOPOUIC
ASIGNA A AQUEUVA InusTiTuctdn €Ev ArTicuro 21 CowsTiTucio-
nAY, . EN CONFORMIDAD CON ESTE PRECEPTO, Ua Suprema CoRTE
pe Jusvicia Dbpe vA Nacion HA bpredo oue YEu guERrcICiO
DE UA ACCION PENAL COMPETE EXCUUSIVAMENTE AL MINISTERIC
POBUiCO. COMO REPRESENTANTE DE UA SOCIEDAD Y NO A LOS
PARTICUUARES: DE ELUG SE DEDUCE QUE DICHA ACCIGN ND
ESTA NI PUEDE ESTAR COMPRENDIDA EN EL} PATRIMONIO DE
€ST0S., NI CONSTITUYE UN DERECHO PRIVADO DE UDS MIS- -

(73
MOS

En EU' VIGENTE

{73) Cédigoe Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1931.
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EsTE TRATAMIENTD UEGAL (DARUE A UA REPARACION DEU DAfio
El) CARACTER DE PENA PUBUICA) CONSTITUYO UNA  INNOVACION
pel! c1Tapo (Copico Penaw pe 1931 coN RESPECTO A I'A SITUA-
CION QUE EXISTIA BAJO A EFIMERA VIGeEncela Devr CoOpIGo
Penar pe 1929, eu cual, AON CUANDO EN  sus ARTicuvos
74 v 291 ESTABUECIA QUE U'A REPARACION DEL DAFO A CARGD
DEU INCUUPADO FORMABA PARTE DE TYODA SANCIOGN PROVENIJENTE
DE UN DELITO ¥ AON CUANDG EN sus ArTicuvos 319 v 326
INDICABA QUE SE EXIGIRIA DE OFICIO POR EU' MINISTERIC
POBLICO EN TODO CASO ¥ SE TIUDABAN DE NUUOS CONVENIOS.
SESIONES O TRANSACCIONES SOBRE EULA, CREQ IMPRECISION
gn su ArTicuro 320 DONDE ESTABUECIA QuE: “NO OBSTANTE
L0 DISPUESTO EN EU ARTICUL'O ANTERIOR, U0S HEREDEROS
DEL' OFENDIDO Y ESTE, PODRAN EJERCITAR POR S! O POR APODE-
RADO UAS ACCIONES CORRESPONDIENTES., CESANDO EN ESTE
CASO DA 0BLIGACION QUE AU MINISTERIG PUBUrico 1mMPONE
EL' ARTICULO ANTERIOR. AUNQUE NO SU INTERVENCION” v sat'o
QUE EL! OFENDIDO SE RETIRARA DE LA PROCECUCION DE UA
ACCION REPARADORA O QUE FAUL'GCIERA SIN DEJAR HEREDEROS.
SEGUN EL* ARTICUL0 321, aAcTuaria EL PinisTErR!O PiBuLICO.
DEBIENDO APL'ICARSE SU IMPORTE AL' SUPREMO CONCEPTG DE
DEFENSA Y PREVENSION SOCIAL,

EsTA REguUUACION DE 1929 KABiA INNOVADO., A SU VEZ., UA
ous =M sus ArTicuwo 301 v 308 contenia e Copileo Pena
pe 1871, DONDE TAL' REPARACION SE ENFOCABA EXPRESAMENTE
COMO RESPONSABIUIDAD CJVviU, GENERADORA., POR TANTO. DE
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UNA ACCIAN PRIVADA PATRIMONIAL, UA CUAL NO PODRIA DECUARAR-
5E SINO A INSTANCIA DE PARTE UEGITIMA, SIENDO RENUNCIABLE
Y SUSCEPTIBUE DE SOMETERSE A CONVENIOS Y TRANSACCIONES.,

BAJO UAS DISPOSICIONES PROCESAL'ES COETANEAS RESPECTIVAMEN-
Te DpE souerros (obicos bpe 1871 v pE 1829, va Accidw
DE REPARACION A CARGO DEL' INCUL'PADD, SE TENIA QUE HACER
VALER EN DEMANDA INCIDENTAU. AST EN t'a FEDERAL cCOMO
EN L'OS ASUNTOS DEU FUERO COMUN., ¥ SE FAUUABA EN UA MISMA
SENTENCIA PEMAL: PERO S§! AL DICTARSE E£STA EL INCIDENTE
NO HABIA SIDO PROMOVIDO O, EN SU CASO. NO SE FAUL'ABA
AUN EN ESTADC DE FAUUARSE, EL' CONOCIMIENTO DE ESA MATERIA
CORRESPONDIA A UN Juez CiviL,

AL TRATAR cOMO PENA PUBUICA U'A REPARACION DEL' DARO A
CARGO DEL' AUTOR DE UN HECHO DEUICTUOSO. EU' LEGISUADOR
pE 1931 ATENDIO FUNDAMENTAUMENTE A LU'OS FINES DE LA DEFENSA
SOCIAL', QUE EN INTERES DE LA COUECTIVIDAD RECUAMA INGOR-
PORAR EN LA SANCION A PENA DE REPARACION Y PROTEGER
A L'OS OFENDIDOS TANTO EN EU ASPECTO DE ESTABUECER UNA
via MAs FAciv (LA MERA TRAMITACION DEL' PROCESO EN  SUS
FACES COGNOSITIVA Y DE JUICI0). COMO EN EU DE ENCARGAR
A ORGANO PERSECUTOR QUE ES &' MinisTERIO POBUICO. OQUE
EN EU EJERCICIO DE LA ACCION PENAL [NCLUYA DA PETICION
CORRESPONDIENTE: TAL PETICION INVOUUCRARA EN SU CASO.
YA SEA EN LA CONSIGNACION O EN A PROMOCION DURANTE



WA INSTRUCCION., UA SOUICITUD DE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO
'DE  AQUELI'OS BIENES QUE CONSTITUYAN OBJETO. INSTRUMENTO
0 PRODUCTO DEL DELITO, © A0N DE BIENES QUE SIENDO AJENOS
A UA ACCION INCRIMINADA, SEAN SUSCEPTIBUES DE EMBARGO
POR HALUARSE EN EL PATRIMONIG DEL PRESUNTO RESPONSABLE.
MEDIDAS £S5TAS OQUE. COMO PRECAUTORIAS., SE TOMARAN CON
APOYO EN 10S ArTicuros 29 a 31 v 34 pev Cobico Penav,
2 Fraccién 111, 3 Feaccion 1V, 28, 35 v 37 pev (opico
pE  Procebpinienios Penaves pev DisTtrito  FeEDERAL, 0 3
Fracciémn 11, 4, 33, 41 v 136 Fraccion 111 pev Copieo
Fepepar  DE PRoceEDImMIENTOS PENAUES Y., EVENTUAUMENTE,
EN DISPOSICIONES DE OTRAS LEYES QUE PARA EU CASO RESULTAR
ESFECIALVES, COMO EU AxTicuwo 538 DE wa Ley pE Vias GEnERA-
LES  DBE  COMUNICACION. REFERIDO AU ASEGURAMIENTU  DE
VEHICUL'OS CON L'0S QUE SE HAYA CAUSADO DAMNIFICACION.

LA PETICION DE REPARACION DE DANO HABRA DU SER REITERADA
EN EL' PUIEGD DE  CONCUUSIONES ACUSATORIAS., JUNTAMENTE
CON LA APL'ICACION DE OTRAS PENAS QUE EN EL' CASO CORRESPON-
DAN, PORQUE ASi SE DESPRENDE DE w'0S ARTicuuos 21 ConsTivu-
ctonat, 308 v 316 ptu COpDico DE PROCEDIMIENTOS PENALES
per DisTtriTo FEDERAL v 291 pev Copiso FEpERAU DE ProcE-
DIMIENTOS PENALES Y PORQUE EN CONSECUENGIA CON ESTAS
NORMAS, A JURISPRUDENCIA DE U'A SuprREMA CORTE DE JUSTICIA
DE uUA NACION ESTABUECE QUE EL JUZGADOR NO PUFDE REBASAR
L0S  TERMINOS EN QUE FORMUUE ACUSAC1ON  EL MINISTERIO
PiBLico.
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TRATANDOSE DE WA RESPONSABILIDAD DE TERCEROS POR REPARA-
C1ON DEU DAND RESULITANTE DEU DELYITO. AU [GUAL' QUE OCURRIA
BaJo vros Copicos pE 1871 vy 1929, ova Leesisvacion Penal
VIGENTE S§1 UA TRATA COMO RESPONSABILIDAD DE CARACTER
Civiu. Al RESPECTC HAY TOTAL CUARIDAD, PUEs gr ARTicuLO
23 va comeENTADO DEL (ODiGo PENAL' DISPONE QUE SE TRAMITARA
EN FORMA DE INCIDENTE €N L!IOS TERMINOS QUE F1JE eu Cénico
DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Asi QUE ESA RESPONSABIULIDAD,
A CARGO DE TERCEROS. SOUAMENTE PUEDZ DECLARARSE A INSTAN-
C1A DE LA PARTE QUE TEMNGA DERECHO A RECUAMARUA, MEDIANTE
pEmMANDA AD HOC CcONTRA UAS PERSONAS ESPECIFICAMENTE SERAUA-
pDAs EN EU ArTicuvo 32 pev Copigo PENAL. QUE DICE:

"ESTAN OBUIGADOS A REPARAR ELU DARO EN L0S TERMINGS DEU
ARTigULD 2€:

. Los ASCENDIENTES, POR U0S DEUITOS DE SUS DESCEN-
DIENTES QUE SE HAULU'AREN BAJO SU PATRIA POTESTAD:

i1, Los TuTores v vos (CusTtobp1los. POR L'OS DEUITOS
DE L'0OS INCAPACITADOS QUE SE HAULEN BAJO SU AUTORIDAD!:

111. Los DIRECTORES DE INTERNADOS 0O TAUUERES, ' GQUE
RECIBAN EN SU ESTABLUECIMIENTO DISCIPULOS © APRENDICES
MENORES DE 16 Afi0S., POR L0S DEUITOS QUE EJECUTEN £5T0S
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DURANTE EU' TIEMPO QUE SE HAULEN BAJO ELY CUIDARO DE AQUE-
Los:

IV, Los DUERDS., EMPRESAS O ENCARGADOS DE NEGOCIACIONES
0 ESTABUECIMIENTOS MERCANTIUES DE CUAL'QUIER ESPECIE.
POR )OS DELITOS QUE COMETAN SUS OBREROS, JORNAUEROS.
EMPUEADOS, DOMESTICOS Y ARTESANOS., CON MOTIVO Y ERrEL)
DESEMPERO DE 5U SERVICIO:

V. |LAS SOCIEDADES v AGRUPACIONES POR L'0S DELITOS DE
SUS S0CI10S O GERENTES DIRECTORES, EN U'0S MISMOS TERMINOS
EN QUE CONFOSME A 1’AS LEYES., SEAN RESPONSABUES POR LIAS
DEMAS OBUIGACIONES QUE HOS SEGUNDOS CONTRAIGAN, Se
EXCEPTUA DE ESTA REGUA A A Sociepap C(onYuGAU., PUES,
EN TODO CASO, CADA C(ONYUGE RESPODNDERA CON SUS BIENES
PROPIDS POR LA REPARACION DEL DANO QUE CAUSE: Y

Vi, Etr ESTADD. SUBSIDIARIAMENTE POR SUS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS”.

3.~ PROCEDIMIENTOS PARA HACERLA EFECTIVA

A), - QUIENES PUEDEN PEDIRLA.

PARA EL' TRAMITE DE ESA RECLIAMACION DEL' OFENDIDO FRENTE
A TERCEROS., EU (O6DI1GO DE PROCEDIMIENTOS PENAUES EN SUS
ArTicuwos 532 a 580 v gt (opieo FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES EN sSus ARTIcUUos 489 A 403 SSTABUECEN UN INCIDENTE
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ESPECIAL SI €5 O0OUE LA DEMANDA SE INTENTA ANTE EL MISHMO
JUEZ DEU  PROCESO PEMNAL CORRESPONDIENTE. QUIEN TIENE
COMPETENCIA EXCLUSIVA CUANDO NO SE HAYA LUEGADO A SENTEN-
CIA IRREVOCABUE. PERO S! UA DEMANDA SE IMTENTA DESPUES
DE QUE SE HAaYA INEGADO A AQUEL ESTADO EN EU PROCESO.
0 BIEN S! HABIENDOSE CONCLWUIDO U'A INSTRUCCION NO HUBO
JUICIO PENAL POR FALITA DE ACUSACION DEL MinNisTERIO POBUi1-
CO. U'A COMPETENC1A CORRESPONDE A U'A JURISDICCION CIVIL,

B) LA FORMA DE HACERLA EFECTIVA.

Ev ARTicuuo 36 DE DicHO CODIGO INDICA, A SU VEZ, QUE
HABIENDO VARIOS RESPONSABU'ES DEL DEL'ITO., UA DEUDA POR
JA  REPARACION DEL! DARO SE CONSIDERARA COMO MANCOMUMADA
Y SOL'1DARIA, DE CONFORMIDAD CON EU ARTicullo 38, si
NO SE  AUCANZA A CUBRIR UA RESPONSABILIDAD PECUNIARTA
CON U'0$ BIENES DEL) RESPONSABUE O CON EL PRODUCTO DE
SU TRABAJO EN UA PRISION., EU' REO L'IBERADO SEGUIRA SUJETO
A LA OBUIGACION DE PAGAR LA PARTE QUE FAUTA. L ARTIcCulO
39 ESTABUECE QUE UA AUTORIDAD A QUIEN CORRESPONDA EL
COBRO DE UA SANCION PECUNIARIA PODRA FIJAR PULAZOS PARA
ELY PAGO: DE ClENTO VEINTE D1AS PARA PAGARL!O POR TERCIAS
PARTES 51 NO EXCEDIERE DE TREINTA VECES SU SAUARIO MInNINMO,
SIEMPRE QUE EU ©03U'IGADO COMPRUEBE ESTAR IMPOSIBIUITADO
DE HACERL'O EN MENOR TIEMPO Y QUE DE GARANTIAS SUFICIEMTES
A JUICIO DE UA AUTORIDAD EJECUTORA! Y HASTA DE SEIS
MESES PARA QUE SE HAGA POR TERCIAS PARTES, CON LAS CONDI-
CIONES ANTES SEFALADAS, S1 LA OBUIGACION EXCEDE DE TREINTA
VECES EL! SAUARIO MiniMo,



EL ARTIcuLO 37, DEL ORDENAMIENTO ANTES DESCRITO, DISPONE -
QUE EL COBRO DE LA REPARACIDN DEL DARC SE HARA EFECTIVO EN
LA  MISMA FORMA QUE LA MULTA, LO CUAL NOS REMITE AL CAPITU
Lo VII pEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DIsTRL
70 FEDERAL MISMO QUE NOS INDICA LA VIA INCIDENTAL PARA RE-
SOLVER SOBRE LA REPARACION DEL DANDO EXIGIBLE A TERCERAS ~-
PERSOMAS, ESTE SE HARA EN TERMINOS DEL ARTIcULo 532, DE- -
BIENDO DE PROMOVERSE ANTE EL JUEZ O TRIBUNAL QUE CONJCE DE
LA ACCION PENAL Y SIEMPRE Y CUANDO NO SE HAYA CERRADO LA -
INSTRUCCION, DEBIENDO DE TOMAR LA FORMA COMO NOS LA ENCUA-
DRA EL ARTICULO 533, EN EL QUE POR SUPUESTO SOLAMENTE SE -
HARA A INSTANCIA DE LA PARTE OFENDIDA Y EN TERMINOS DEL --
CODIGO PENAL, CONTINUANDO CON EL INCIDENTE TENEMOS QUE EL
ARTIcuLO 534 NOS MANIFIESTA QUE SE DEBE DE HACER UNA RELA
CION DE LOS HECHOS FIJANDO LA CUANTIA CON LO CUAL SE LE --
DARA VISTA POR 3 DIAS, PARA QUE SE ABRA A PRUEBA EL MISMO
POR EL TERMINO DE 15 DIAS Sl FUESE PEDIDO POR ALGUNA DE --
LAS PARTES ARTICULO 535; ¥ S1 NO COMPARECE EL DEMANDADO O
BIEN S1 ALGUNO PIDIO SE ABRIERA.A PRUEBA POR EL TERMINO DE
LEY, AL COHCLUIR ESTE EL JUEZ PODRA OIR DENTRO DE LOS TRES
DIAS SIGUIENTES EN UNA AUDIENCIA VERBAL PARA FUNDAR SUS DE-
RECHOS UNA VEZ CONCLUIDO ESTO SE CERRARA EL INCIDENIE Y SE
FALLARA AL MISMO TIEMPO QUE EL PROCESO O BIEN DENTRO DE LOS
8 DIAS SIGUIENTES SI YA SE HUBIERA DICTADO SENTENCIA - - -
ArRTIcuLo 536; DEL ARTicuLe 537, 538, QUE NOS REMITE A LD
PRECEPTUADOQ POR EL CBDIGC DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN LOS
TERMINOS EN CUANTO A LO QUE EL CAPITULO RESPECTIVO SE RE-
FIERE COMO ES EL DE NOTIFICARLE, PARA QUE DENTRO CONTESTE
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LA DEMANDA COMO NOS LO ORDENA EL (ODIGO ANTES CITADO AST -
COMO TAMBIEN LAS PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS, TAL COMO SE AR
VIERTE EN EL ARTIcuULO 539 ES DE TOMAR EN CONSIDERACION YA
QUE LA DEMANDA SE TENDRA QUE PLANTEAR EN TERMINOS DEL - --
ARTIcyLO 255 DEL CODIGO SUSTANTIVO,

DEBIENDO DE TOMAR EN CONSIDERACIOH QUE EL FALLO SERA APELA
BLE EN AMBOS EFECTOS EN TERMINOS DEL ARTIcuLo 540.

Con RELACIBN AL CHDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PEMALES -
TENEMOS QUE TAMBIEN NOS REMITE AL ARTIcuLo 32 DEL CHDIGO -
PENAL, PARA ESTAR OBLIGADOS A HACER EFECTIVO EL PAGO DElL -
DANO.

CON RELACION AL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

TENEMOS QUE ESTE NOS REMITE AL ARTTIcuLo 32 DEL (ODIGO PE-

NAL EL CUAL NOS DICE CONTRA QUIENES SE PUEDE HACER EFECTI-
VA LA REPARACION DEL DARG, Y NOS REMITE A LOS TRIBUNALES -
DEL ORDEN COMUN EN EL JUICIQ QUE CORRESPONDA, DEBIENDO DE

TOMAR EN CONSIDERACION EL QUE SE HAYA DICTADO SENTENCIA EN
EL PROCESO SIN HABER INTENTADO DICHA ACCilNM, ESTO SE PODRA
LLEVAR A CABO TAMBIEN SI EL MINISTERIO PUBLICO NO EJERCITO
LA ACCION. CONCERNIENTE, UNA VEZ CONCLUIDO EL PROCESO Y St

EL INCIDENTE ESTA PARA SENTENCIA, EL TRIBUNAL ANTE QUIEN -
SE INICID CONTINUARA SABIENDO DEL MISMO HASTA SU CONCLU- -
S1O0N ARTICULO 483, CON LO PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 480

POR EL SIMPLE EFECTO DE QUE ST HACE FALTA ALGUNA DISPOSI-

CI1ON AL PRESENTE (CODIGO NOS REMITAMOS AL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES EN MATERIA FEDERAL, ESTO TAMBIEN NOS DICE et CODI-
60 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
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Es DE TOMAR EN CQNSIDERACION LO QUE NOS MANIFIESTA EL - —-
ARTICULO 481 YA QUE S1 EL IHCIDENTE SE ENCUENTRA EN ALEGA-
TOS TENDRA OUE ESPERAR HASTA GUE SE ENCUENTRE EN ESTADO DE
SENTENCIA, EN LA CUAL SE RESCLVERA TANTO LA ACCION PENAL -
COMO LA REPARACION DEL DARNO.

DEBIENDO DE TOMAR EN CUENTA DE ACUERDO CON EL ARTICuULO t492
EL QUE NO FPODRA SUSPENDERSY EL PROCEDIMIENTO DE ACUERDO --
CON EL ARTICULO 468 FRACCIUN .- CUANDO EL RESPONSABLE SE

HUBIERE SUSTRAIDO A LA ACCION DE LA JUSTICIA; Y FRACCION -
I11.~ CuANDO ENLOQUEZCA EL PROCESADO, CUALQUIERA QUE SEA -
EL ESTADO DEL PROCESO; CON LO QUE NOS LLEVA HASTA LA CULMI

NACTON DEL [INCIDENTE,

AHORA BIEN AL JGUAL QUE EL (ODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL EL ARTICULO 433 TAMBIEN NOS REMITE
AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PERO EN MATERIA FEDERAL,
ESTO POR SUPUESTO SIN PERJUICIO DE LO ENMARCADO FOR EL FIs-
CO PARA ASEGURAR SU INTERES.

c)  CONTRA QUIEKES St PUEDE PEDIR.

EN CUANTO A LAS PERSONAS CONTRA QUIENES SE PUEDE PEDIR
L/, REPARACION DEL DARO, SE ENCUENTRAN LOGICAMENTE EL RESPON
SABLE DEL DELITO, Y LOS TERCEROS., SERALADOS EN EL ARTICULO
32 DEL C(CODIGO PENAL VIGENTE QUE SON, LOS ASCENDIENTES.,
POR LOS DELITOS DE SUS DESCENDIENTES QUE SE HALLARAN
BAJO  SU PATRIA POGTESTAD; LOS TUTORES Y LOS CUSTODIOS -
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POR L0S DELITOS DE )OS INCAPACITADOS GQUE SE HAUUEN BAJO
SU AUTORIDAD: 1'05 DIRECTORES DE INTERNADGS O TAUUERES,
QUE RECIBAN EN  SUS ESTABUECIMIENTOS Discipuvtos 0
APRENDICES MENORES Dg 16 Afos. POR 1'0S DELITOS QUE
EJECUTEN ESTOS DURANTE EU TIEMPO QUE SE  HALUEN  BAJO
£l CUIDADO DE AQUEUL0OS: oS DUERNOS ©DE EMPRESAS O
ENCARGADOS DE NEGOCIACIONES © ESTABLECIMIENTOS MERCANTIUES
DE CUAUQUIERA ESPECIE, POR U0S DELITOS GUE COMETAN SUS
OBRERQS. JORNAU'EROS. EMPUEADOS. DOMESTICOS Y ARTESANOS,
CON MOTIVO Y EN EU' DESEMPER0O DE SU SERVICIO: UAS
SOCIEDADES O AGRUPACIONES POR LS DEL'ITOS DE SUS SQCI0S
O GERENTES DIRECTORES EN L'0S MISMOS TERHINOS EN QUE,
CONFORME A L'AS WEYES, SEAN RESPONSABUES POR LIAS DEMAS
OBUIGACIONES GUE U'0S SEGUNDOS CONTRALIGAN, EXCEPTUANDOSE
UA SOCIEDAD CONYUGAE'. EN QUE TODO CASO CADA UNO DE U'0S
CONYUGES RESPONDERA CON SUS BIENES PROPIOS POR LUA
REPARAC 10N DEU DANO QUE CAUSE ., v EU Estapno,
SUBSIDIARIAMENTE. POR SUS FUNCIONARIOS O EMPUEADOS Y
£STG DEBE DE SER EN t'0s TERMINOS DEv 532 aw 540 beu
Cop16o bE ProcepIMieEnTOSs PENAUES PARA EU DisTRITO FEDERAU
asl comMo 1os ArTicuitos bper 489 av 493 per L6pigo FEpErAL
DE PROCEDIMIENTOS PERALES.
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.- JURISPRUBENCIA

LA PRACTICA JUDICIAL HA REVEUADO., £ TRAVES DE L!OS CIHCUEN-
TA Y DOS ARGS DE VIGENCIA DE UA LEGISUACION DE. 1931,
QUE LA SITUACION DEL OFENDIDO AUN NU HAL'UA UNA ADECUADA
PROTECCION LUEGAL' DENTRO DEU PROCESG PENAL, SIENDO A
CAUSA PRINCIPAL' DE ESTO. QUE UA LEY NO UE OTORGA A DICHO
SUJETO PROCESAL UA CAULIDAD DE PARTE EN EL! PROCESO. SINO
CONDICIONA SU INTERVENGION AL) SOMETIMIENTO TQUE MUCHAS
VECES RESUUTA OBSTRUCCIONANTE DE UA DEFENSA DE SUS DERE-
CHOS. DE COMSTITUIRSE EN COADYUVANTE DEL' MINISTERIO
pizi'ico (ARTicur'os 9 peEr COpiIGo DE PROCEDIMIENTOS PENAVES
pec DistriTo FEpeErar v 141 pev Cépigo FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTOS PENAUES). Y FUERA DE U'OS CASOS EN QUE EU INTERE-
SADO. UTILIZANDQ ESE ESTRECHO CAMINO. SE OCUPA DE APORTAR
At!  REPRESENTAMTE SOCIAL' EUEMENTOS PROBATORIOS DE LGS
DAROS Y PERJUICIOS. DE SU CUANTIA Y DE UA UEGITIMACIOM
QUE L'E ASISTA PARA COBRARLOQS. EU' MINISTERIO FOBEL'ICO,
UGCAL O FEDSRAL, USUAUMENTE DESCUIDA ELEMENTAR CON PRUEBAS
ADECUADAS EL IMPORTANTE ASPECTO DE L'A ACCION PENAL' CONCER-
NIENTE A UA REPARACION DE REFERENCIA. SIENDO POR ELLO
FRECUENTE GQUE EN SENTENCIAS CONDENATORIAS LA SANCION
HO COMPRENDA LA REPARACION DEU DAfiO, YA QUE UA AUSENCIA
DE PRUEBA SOBRE SU EXTENSION Y CUANTIFICACION EN DINEROC
CONDUCEN A L!A ABSOUUCION EN TAL' ASPECTO. APoya ESTA
UUTIMA ASEVERACION UA JURISPRUDENCIA DE (‘A SuprReEmA CORTE
QUE DICE:
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-“OFENDIDO. IMPROCEDCNCIA DELL  AMPARO PROMOVIDO POR EL.
"Es IMPROCEDENTE EU AMPARO SOUICITADO POR EL' GOFENDIDC
'EN CONTRA DE UA SENTEWNCIA QUE ABSUELUVE AL' ACUSADGO YA
QUE EN TAL CASO EU RECUAMANTE NO SE ENCUENTRA DENTRO
DE WNINGUNA DE UAS HIPOTESIS PREVISTAS POR EL ArTicuvo
10 DE UAa LUEY REGUAMENTARIA DE wv0s Axrticuvos 103 vy 107
pe Ua CONSTITUCION FEDERAL: Y. POR L'O TANTOG, CONSIDERO
QUE El' ACTO RECIMAMADRO 1i0 AFECTA LOS INTERESES JURIDICOS
DEL' QUEJOS$O. EL' JUICIO CONSTITUCIONAL' DEBE SOBRESEERSE
CON FUNDAMENTO EN L0S ArTicutos 74, rraccroe 111, v
73. @§§cc1omes V v XVIIT De ua mMencionapa LeEY pE AmPa- -

w (

RO f

Esta posicidon DE ua PrRIMERA Sat'A DE Ua Suprema CORTE
DE JUSTICIA SE HA MANTENIDO INVARIABUE DESDE 1953 APROXI-
MADAMENTE, PEROC CON ANTERIORIDAD SE HABIA UULEGADO A
ACEPTAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO
POR EU OFENDIDO CONTRA EL' AUTO DE UIBERTAD POR FAUTA
DE MERITOS PARA PROCESAR, CONTRA RESOUUCION REVOCATIVA
DEL! AUTQ DE FORMAL PRIS[@N Y CONTRA SENTENCIA ABSOUUTORIA
POR CAUSA DE INIMPUTABIL'IDAD © DE [NCUUPABILUIDAD. Para
UNA  CLARA INTEUIGENCIA DE ESOS CRITERIOS ANTERIORES.
SE "TRANSCRIBEN UAS SIGUIENTES TESIS DE LA PrRIMERA Sara
DE NUESTRO MAXI#O TRIBUNAL:

(74) Apéndice del Semanarieo Judicial de la Federacidn, editado en 1875
Jurisprudencia 203, PMarte Segunda, Prirera Saola, Pag. 421,
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*OFENDIDO. Eu AUTO DE SOUTURA AFECTA L'0S [INTERESES
PATRIMONIAIZES DE Ua  VICTIMA DEU DEUITO., SUPUESTO QUE
€0 ArTicuto 30 pEw! COpiso PEnAL parA EU DISTRITO v TERRI-
TORIOS FEDERAUES LUE RECCNOCE EXPRESAMENTE EL' DERECHO
A SER INDEMNIZADO MATERIALl O MORAUMENTE: PERO COMO TAL
DERECHO ESTA SUBORDINADO A U'A DOBUE CONDICION DE OQUE
EL! HECHO U OMISION CAUSANTE DEI! DANO SEA DECIJARADO DEUITO
POR UNA SENTENCIA [INAPEUABLE Y QUIEN COMETIO RESPONSABUE
DEL' MISMO. CUANDO EU AUTO DE SOUTURA ES INFUNDADO. PRIVA
A WA vICTIMA DEL DERECHO EXPRESADO. POR IMPEDIR EL ADVE-
NIMIENTS DEl! FAUL'O QUE DECIJARE LA EXISTENCIA DEU DEUITO
Y L& PRESPCNSABIUIDAD DEV DELINCUENTE. SI A A vicTIMa
€¥ L'E DFSCONOCIERA Et) DERECHO DE SER O0IDA, CUANDD AL
ALGEHTE DEL SUPUESTO DEUITO SE L' DICTE AUTG DE SOLTURA
CONTRARIAMENTE A UJA JEY., CON EiLN0 SE VIOUARTAN EN SU
PERJUICIO L'AS GARANTIAS CONSIGNADAS EN  EU ArRTicuro 14
ConsTITUCIONAL': SIN QUE VAUGA SOSTENER, COMO L'O HA SOSTE-
NIDO HASTA HOY U4 JURISPRUDENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE.
QUE EU' AUTO DE SOL'TURA NO AFECTA L'A REPARACION DEU DaRo:
EVIDENTEMENTE QUE S1 L'A AFECTA, Y DE MANERA GRAVE, PORQUE
IMPIDE GUE A PERSONA L'ESIONADA PUEDA RECIBIR UA INDEMNI-
ZACION, POR EL' ADVENIMIENTC DE LA CONDICION QUE LA LEY
PUSO AL! NACIMIENTO DE SU DERECHO QUE ES LA SENTENC!A
CONDENATOR1A QUE YA NO PODRA DicTArse” ‘7%,

. {75) Informe Anunl de la Suprema Corte de Jucticia de 1852, Pag. 47.



“OFENDIDO. SU  DERECHO A PEDIR AMPARO CONTRA EL  FALLO
REVOCATORIO DEL AUTO DE FORMAL PRISION. £s PROCEDENTE
ELl AMPAROC SOUICITADO POR EU  OFENDIDG POR  EU  DELITO.
CONTRA EL FAULO DEL TRIBUNAL DE  AUZADA QUE REVOCA EL
AUTO DE FORMAY PRISION DICTADD €N CONTRA DEU INDICIADO.
PUES ESTE OUTIMO PROVEIMIENTO PARTICIPA  DE  UN  DGBUE
CARACTER: RESTRINGE Ua U{BERTAD DEU IHDICIADG Y UE SUJETA
A PROCESO. El' OFEXNDIDO POR EU DEUITO NO PUEDE TENER
INTERES JURIDICO EN QUE SE RESTRINJA UA UIBERTAD DE
UN INDICIADG. FPERO EN CAMBEIQ $SU INTERES PARA [MPUGNAR
EU' FAULO QUE SE ESTA EXAMINANDO SE ENCUENTRA FUNDAMERTALD
EN EV HECHO DE GQUE. CON EL GOBJETO DE OBTENER UE SEA
REPARADO EL  DARO GUE UE CAUSS £U DEUITO. ES  FORINSS
QUE SE SIGA EL PROCESO CORTRA QUIEN RESULTA RESPONSAZL'E
DEL' ACTO 1UICITO Y DAfIOSO ¥ €M TAL VIRTUD UA REVOCACZION
DEL' AUTO DE FORMAU' PRISION UE IMPIDE OBTENER UE SEA
REPARADO EL DARO CAUSABO, INDEFENSION QUE REPRUEEBA EL
Articuvo 14 ConSTITUCIONAU Y POR TANTO, CON  APOYO Ef
B INCISO B)., fFRAaccion 1P peu Arvicuvo 50. DE va Ley
pe AMPARG. DEBE RECONOCERSELE AL OFENDIDO POR EU DEUITO
SU CAUIDAD DE PARTE EN EL' JUICIO DE AMPARO, ¥ FOR TANTO
LA %%%?EDENCIA DEL  JUICIO  CONSTITUCIONAL  INTENTA- -

"

DA™ . .

“RESPONSABILIDAD CIVIL. {A ABSOLUCION A SU PAGO NO SIEMPRE
ES OBLIGADA POR LA SENTENCIA PENAL ABSOLUTORIA. La
SENTENCIA PENAL' ABSOUUTORIA NO SIEMPRE REPRESENTA LUA

(76) Amparo en revisidn recuelto el 13 de enero de 1950. Baletin de In-~

formacidén Judicial 1950, Pig. 45. En el mismo sentido: Flores WVda.

d;écnavarria T. 94, Pdg, 1619 del Seranario Judicial de la Federa—
cidn.
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ARSOLUCION  RESPECTO A U'A  RESPONSABIUIDAD CIVIL, En
T Copieo DE 1894 YA SE ESTABLECIA ESTA CONCLUSIONW.
CSAUVO  TRES CASOS DE  EXCEPCION: CUANDD EU ACUSADD OBRO
CON DERECHO: CUANDO NO TUVO PARTICIPACION EN  EL} HECHO
U COMISION IHPUTADOS Y CUANDO EL' HECHO U OMISION HO HAN
EX1STIDO. No  TODA EXCUUYENTE DE RESPONSABILIDAD PENAL
ES EXCLUYEMTE DE LA CIVIL. YA GUE ['AS PRIMERAS NO SIEMPRE
REPRESENTAHM UN OBRAR CONFORME A DERECHO, SIN QUE MUCHAS
DE  EUU'AS SON CAUSA DE  IMPUTABIL'IDAD Q@ INCUL'PABIUIDAD
QUE OBU'IGAN A L'A REPARACION CIVIL, Ev Juez o Tripunav
QUE DECRETA LA ABSOLUCION PENAL DEBE. EN  TODO CASO,
HACER UNA DEZUARACTION EN REUACION CON UA RESPONSABIUIDAD
crvitt.  Paps et CUTIMO FIN, EU PRINCIPIO DE LA ESENCIAL
URIDAD DEL PODER DE JURISDICCION FUNDAMENTA EL° QUE CONTI-
0T ENEL JUEZ PENAL LA COMPETENCIA JURIDICCIONAL PARA
COWDENAR, EM SU CASO, A INDEMNIZAR., A PESAR DE QUE ABSUEL'-

VA PENAUMERTE . LA ABSOLUCION PENAU POR HABER OBRADO
ELl' CUEJOSO EN  ESTADO DE UEGITIMA DEFENSA REAL RESUELVE
IGUALTMERTE LA [RRESPONSABILITCAD CiviU: PERO EN CAMBIO

EL! MIEDO GRAYE O TEMOR FUNDADO Y L'OS CASOS DE PRESUNCION
DE LEGITIMA DEFENSA PREVISTOS EN L'OS DOS (WTiMOS PARRAFOS
DE A Fracclon IIT pey ArTicuvo 15 pew Copieo PeNav
PARA  Ev DIsTRiTo v  TERRITORIOS FEDERALES, CUANDO SOW
PROCEDENTES, CUUMINAN  EN  UNA  ABSOUUCION  PENAL, PEROC
OBLIIGAN A LA REPARACION DEL DARD CAUSADG, OME IGUALIMENTE
DEBE DECRETAR EL JUEZ © TRIBUNALL QUE CONOZCA EL  CASO
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CONCRETO, En ESTOs OUTIMOS CASOS EL AMPARO PEDIDO POR
EL' OFENDIDO POR EU DEWLIIO CONTRA LA SENTENCIA QUE NO
CONDENO AL' PAGO DE I!A REPARACION DEL DARD, NO PERMITE
EU EXAMEN SINO DE 1A ACCION CIVIL EJERCITADA Y NO DE
UA  ACCION  PENAL, CUYD EJERCICIO COMPETE AL' MINISTERIO
PUBLICO. EN CUYA VIRTUD UA ABSOUUCION RESPECTO A UA
RESPONSABIL'IDAD DEUICTI¥A ES COSA JUZGADA CUYOS EXTREMOS
NO PUEDEN SER  EXAMINADOS EN  EL JUICIC DE  GARAN- - =
Tias” (770,

COINCIDENTE CON EL' CRITERIO VIGENTE DE LA Primzra Siva
DE ' Suprema  Corve DE  JusTticia, e Tripumar CoOLEGIADD
per Primer CircuiTo EN  MATERIA PENAL, HA  PRONUNCIADD
RESOLUCIONES DONDE SE SUSTENTAN ('AS SIGUIENTES TESIS.
EN UNA DE L'AS CUALES SE REFIERE A LA IMPOSIBILIDAD LEGAL
DE QUE EU QFENDIDO SEA ADMITIDO COMO TERCERO PRERJUDICADO
EN EU' JUICIO DE AMPARD OUE EU INCULUPADO PUANTEE:

"0FENDIDO, FALTA DE INTERES JURIDICO DEL., PARA INTERPONER
EL RECURSO DE REVISION CONTRA LA SENTENCIA QUE CONCEDE
EL AMPARO AL INCULPADO CONTRA EL AUTO DE FORMAL PRISION.
No €S ADMISIBUE L'A AFIRMACION EN E0Y SENTIDO DE  gQUE
_S] EU OFENDIDO PUEDE [NTERVENIR EN EL' PROCESO COMG COADYU-
VARTE DeEU lMiwnisTerio POBLICO., CON  MAYOR RAZON PUEDE
INTERPONER EU' RECURSO DE REVISION EN ELf JUICIC DE AMPARO

(?7) Informe Anual de la Suprema Corte de Justicia de 1981, Pag. 73.
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PROMOVIDBO POR EL PRESUNTO RESPONSABLE CONTRA EU AUTO
DE FORHAL  PRIS[ON, POR  EL  CONTRARIO, AL INTERVENIR
COMO  COADYUVANTE EN  EL' PROCESO PENAU., EL' OFENDIDO NO
HACE OTRA {0SA QUE COOPERAR ¢ON €U MINISTERIO PlBlUICO.
PERO ESTE ES ELY ONICO TITUZCAR DE LA ACCION PERSECUTORI AL
SI  EL' OFENDIDO  PUDIERA  [MPUGNAR MEDIANTE EL' RECURSO
De REWIS:ILN LA SENTENCIA QUE HA CONCEDIDO EL  AMPARO
A QUEJGSO CUNTRA EL! AUTO DE FORMAL PRISIBN. SE ERIGIRIA
Uil ORGAMO PERSEGUIDOR DEL' DEUINCUENTE. USURPANDO FUNCIDNES
QUE HO 'S CCRPRESPONDEN, FUES COMO HA QUEDADO DEFINITIVA-
E ESTAZLECIDO, EL' AUTO DE FORMAL PRISION NO SE REUA-
LA REPARACION DIL' DARD, Y EN TAU VIRTUD, SU

LCMO  CONSECUSNCIA  DEU'  AMPARO NO AFECTA LOS
JURIDICOS DEL OFENDIDO. £S5 SUMAMENTE INTERESAN-
noTA# QUE EU ProPIp (6DIGO DE PROCEDINIENTOS
gs £ DistRITO ¥ TERRITORIOS FEDERAUES IMPUICI-

[T

CONSAGRA IGUALES PRRINCIPIOS. EN EFECTD. SEGUN
curs 617, #raccron 11, DE Dicio ORDENAMIENTO.
"TENDRAN DERECHO A APEUAR:...EU' OFENDIDO O SUS UEGITIMOS

REPRESENTANTES, CUANDD AQUEL O ESTOS COADYUVEN EN  UA
ACCIGN REPARADORA Y SOU'0 EN LO REUATIVO A ESTA". Asi.
PUES. EL' OFERDIDO NO PUEDE ABRIR U'A SEGUNDA [NSTANCIA
DEL! PROCESO SINO ER U0 REUATIVO A UA REPARACION DEU
DARO. LA INTERPOSICIBN DEL' RECURSO DE REVISION POR
El' GFENDIDO NO PUEDE FUNDAMENTARSE EN EL' DERECHO A SER

oipo. PuUEs t'a ley DE AMPARO NO OFRECE TAL' POSIBIL'IDAD



[
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EN CASOS COMO El QUE SE CONTEMPUA, POR U0 QUE O SE DEMUES-
TRA LA EXISTENCIA DEL' 1IRTERES JURIDICO DERIVADO DEL
PERJUILIO Y SE W€ RECONGCE, POR TANTO, EL' CARACTER DE
TERCERDO PERJUDICADO COM TODOS UOS DERECHGS A £l [NHEREN-
TES, O DETERMINADA UA  AUSENCIA DE  INTERES Juxriplico sE
L'E NIEGA TODA IHTERVENCION €N EU  JUICLIO0 DE  GARAN- -
Tias” e

“QFENDIDO, LEGITIMACION ™ LIMITADA DEL. PARA INTERVENIR
EN EL JUICIO DE AMPARO. LA RESOLUCION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA QUE RESOLVIO LA CONTRADICCION DE TESIS
RESPECTIVA RESTRINGE LA LEGITIMACION DEL OFENDINDO PARA
INTERVEHIR YA COMO QUEJOSO. YA CONO TERCERO PERJUDICADO
EN EL JUICIO DE AMPARO. A LOS CASOS EN QUE LOS ACYOS
MATERIA DEL DEBATE AFECTEN EL DERECHO A LA REPARACIGH
DEL  DARO. No ES EXACTA LA ASEVERACION EN EU SENTIDO
DE QUE WA RESOLUCION RELATIVA A vA  SuprenMa CORTE BE
JusTicia DE LA [MaCiOnN, NO CONTEMPLA EU' CASO DEL OFENDIDO
COMD TERCERO PERJUDICADO. PUES EN EUL'A SE EXPRESA L0
S1GUIENTE:  “S1 EU'  AMPARO ES 1MPROCEDENTE CONTRA UAS
SENTENCIAS ABSOL'UTORIAS POR  FALTA DE  INTERES JURIDICG
DEL' OFENDIDO. E£S EVIDENTC QUE TAMPQCO PUEDE TEMER INTERES
CUANDO SE TRATA DE RESOUUCIONES QUE, COMO EU AUTD DE
FORMALY  PRISION, SOUO TIENEN POR OBJETO DEFINIR  Ua
SITUACION JURIDICA DEL PRESUNTO RESPONMSABLUE. AL' COMPROBAR
El) CUERPO DEL DEUITO Y ESTIMAR UA POSIBUE RESPONSABIUIDAD
PARA JUSTIFICAR UA DETENCION POR MAS DE TRES DIas v

(78} Informe Anual de la Suprema Corte de Justicia de 1952, Pag. 59.



PARA DAR BASE AU PROCESs”., AHORA BIEN, A FIN DE OBTENER
TMAYOR  CL'ARIDAD Y TEWIENDO SIEMPRE EN  CUENTA COMO  BASE
LA RESGLUCION DE A SupreMa CORTE., CONVIENE DESTACAR,
EN TORNO DE L'A CUESTIGN A DEBATE. LAS SIGUIENTES CONSIDE-
RACIONES: El! OFENDIDO NG PODRIA PROMOVER JUICIO DE AMPARO
CONTRA UN AUTO DE SCOUTURA, TODA VEZ QUE EN TAU CASO
NO SE  SURTE HIPJTESIS ALGUNA DE LIAS PREVISTAS EN  CU
ArTicurto 10 pE wva LeEvy DE AMPARD., EU CUAL REFIRIENDOSE
ESPECIFICAMENMTE A LA LUEGITIMACION DEL OQFENDIDO PARA
INTERPONER AMPARO, REITERA EU' PRINCIPIO GENERAL' ESTABt'E-
cIpo EN EL ARTicure 4o.. sSecUN ELY CUAL sOUO PUEDE OCURRIR
AU JUICID DE  GARANTIAS. AQUEL CUYOS DERECHOS RESUUTEN
PERJUDICADOS <COM EU ACTO DE I'A AUTORIDAD RESPONSABLE,
WO CAUSARIS PZAJUICIO AU OFENDIDO UN AUTO DE SCUTURA.
POROUE HASTA ESE  MOMENTO UA ACTIVIDAD JUDICIAL SOU0
HABRIA ESTADO DIRIGIDA A DEFINIR LA SITUACION DEL iNDI-
C1ADO, PARA ESTABLECER U0 RELATIVO A SU PROBABLE RESPONSA~
BIL'IDAD Y RESOUVER SI DERBIERA SER PROCESADO O NO: DURANTE
Ei* TERMIND CONSTITUCIONAL DE  SETENTA Y DOS HORAS NGO
SE ESTABUECE., PUES, NADA SOBRE EL' DERECHO QUE ESVENTUAL'-
MENMTE PUEDE SURGIR EN FAVOR DEU OQFENDIDO. EN CUANTO
A A REPARACION DEU DaRO. POR CONSIGUIENTE. S1 EL) OFENDI-
DO NO PODRTA PIRCHMOVER AMPARO CONTRA UN AUTO DE SOUTURA.
POR {AS RAZONES ANOTADAS. DEBE CONSIDERARSE OUE POR
1’0S MISHMOS #0TIV0S, TAMPOCO ESTA LUEGITIMADD PARA [HTERVE-
WIR COMQ TERCERG  PERJUDICADO EN EL  AMPARD PROMOVIDO
POR EU PRESUNTO RESPONSABLIE CONTRA EL} AUTO DE FORMALY
PRISION, £¢ [MPORTANTE SENAUAR, EN EFECTO., QUE DESDE
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EU PUNTO DE VISTA DE D05 INTERESES PROPUGNADDS POR EU
OFENDIDO. A INTERPOSICION DEL AMPARO COMTRA UN  AUTO
DE SOUTURA RESUUTA EQUIPARABUE A SU PARTICIPACION COMOD
TERCERO PERJUDICADO EN EL' AMPARO PROMQVIDO POR EU PRESUNTO
RESPONSABL'E CONTRA €U AUTO DE FORMAL PrRISION. En aHpos
CASOS, AUNQUE DESLMPENANDO PAPELES DIFERENTES, EL' OFENDIDO
PERSEGUIRTA UN MISMO FIN. €$ DECIR. OQUE EU [NDICIADO.
FUERA SOMETIDO A PROCESO Y., POR ENDE, EN UNO Y EN OTRO
CASO ESTARIA PUGNANDO POR IDENTICOS INTERESES., EFECTIVA-
MENTE. COMO QUEJOSO EN UA PRIMERA HIPOTESIS., COMBATIRIA
El' AUTO DE SOUTURA MIENTRAS QUE COMO TERCERO PERJUDICADD
EN UA SEGUNDA., ESTARA INTERESADO EN UA SUBSISTENCIA
DEL! AUTO DE FORMAL PRISION. ASl PUES. AUNQUE DESBDE
E! PUNTO DE VISTA DE WA ACTIVIDAD EXTERNA ES DIFERENTE
A POSTURA DEL' OFENDIDO AU OCURRIR COMO QUEJOSO Y AL
INTERVENIR COMO TERCERO PERJUDPICADG EN L'OS DOS CASOS
ANALITZADOS., SUBSTANCIAUMENTE AQUEL'?A POSTURA ES I GUAL,
LUEGO. UDAS HISMAS RAZONES QUE EXISTEN PARA NEGAR AL
OFENDIDO UA UEGITIMACION PARA PROMOVER AMPARO CONTRA
UN AUTO DE SOUTURA SON DE INVOCARSE PARA NEGARIE ESA
MISMA LEGITIMACION PARA INTERVENIR COMO TERCERQ PERJUDICA-
DO EN EL' AMPARO PROMOVIDO POR EU! PRESUNTO RESPONSABLE
CONTRA EL' AUTO DE FORMALI PRISION, RESUUTA. PUES., EXPLICA-
BUE @UE LA SuprrReMA CoRTE INvoQuE &b ArTicuro 10 pe wa
LEY DE AMPARO, QUE ESTABLECE L'0S CASOS EN QUE EL' OFENDIDO
PUEDE OCURRIR AU JUICIO DE GARANTIAS. ASi COMO i!a JURI(sS-
PRUDENCIA SEGUN t'A CUAL AQUEL NO PUEDE PEDIR AMPARD



141

CONTRA UNA SENTENCIA ABSOUUTORFA.- Y DE AMBAS COSAS HAGA
DERIVAR SU FAUTA ©DE UEGITIMACION PARA INTERVENIR COMO
TERCERO PERJUDICADDO EN EU' AMPARO PROMOVIDO POR EL PRESUNTO
RESPONSABLUE CONTRA EL AUTO DE FORMAL PRISION, TAN ENTRAMNA-
BUUEMENTE UNIDCS ESTAN. EN EFECTO. AMBOS PROBUEMAS. QUE
PUEDE COMSIDERARSE OUE NO SE TRATA SINO DE DOS ASPECTOS
DE U'A MISMA CUESTION, EN ST MISMO. EU' ANAL'ISIS COMPARATI-
vo DE wvos Arvicutes So. ¥ 100, pE !a LEY DE AMPARO PERMITE
ESTABL'ECER EL PROPOSITO DEL* UWEGISUADOR EN EL SENTIDO
DE RESTRINGIR L'A L'EGITIMACION DEL' OFENDIDO PARA INTERVENIR
YA COoMO QUEJOSO. YA ComMo TERCERO PERJUDICADO ., EnN EL?
JUICIO DE AMPARD. A L'OS CAS0S EN QUE LDOS ACTOS MATERIA
BEL DEBATE AFECTEN EL' DERECHO A UA REPARACION DEL' DARD.
”O DEJA DE SER IMBORTANTE OBSERVAR. EN APQOYO DE LA
TESIS SUSTENTADA. QUE NO OBSTANTE QUE CON MDTIVe OF
UNA CONDUCTA DEL'ICTUOSA GENERAUMENTE RESULTAN PERJUDICADOS
INTERESES PARTICULARES. EU' DERECHO PENAL FUNDAMENTAUMENTE
CUSTOD!A INTERESES SOCIAUES, SE L'E DESVIRTUARIA, .PUES.
Sl SE DIERA AU QFENDIDO UNA BEUIGERANCIA Tal, QUE UE
PERMITIERA, EN U!A ETAPA EMBRIONARIA EL' PROCEDIMIENTO
PENAL' ¥ A TRAVES DCU AMPARO., DESPUEGAR ACTIVIDADES TENDIZHN-
TES A GQUE UNA PERSONA SEA PROCESADA, PUES L'O QUE ESENCIAL -
MENTE ES DE INTERES PUBL'ICO, SE CONVERTIRIA EN UNA CONTIEN-
pa PRIvapa” (79,

- {78} Apcéndice de Jurisprudencia de 1817 a 1965 del Semanario Judicial
de la Federacidn, 2a. Parte, la. Sala, Pag. 730.



5.- REFLEXIONES.

LA REALIDAD ES QUE Li0S OFENDIDOS RARA VEZ ACUDEN A INTERE-
SARSE EN LA REPARACION, PERO TAMBIEN ES:

A)  QUE AU OFENDIDO MO SE L)E ADMITE COMO TERCERO PERJUDI-
CADO EN EL' AMPARD:

B) QUE EL' INCULIPADO Y SU DEFENSOR PUANTEEN CONTRA CUAL~
QUIERA DE LIAS RESOL'UCIONES QUE CONTRA AQUEL DICTE LA
JURISDICCTON PENALY:

<) QUE EVQ OFENDIDO NO PUEDE PEDIR AMPARD CONTRA U'AS
RESOLUCIONES QUE Al' DECRETAR UA LMIBERTAD DELY  INCUL'PADD
IMP IDAN LUEGAR A L'A CONDENA DE REPARACIOM:

D) QUE ENM CASOS DE CONDENA, UOS TRIBUNALES CAS1 NURCA
RECIBEN COMUNICACION DE UAS AUTORIDADES FISCAUES SOBRE
L0 CONCERNIENTE ALY COBRO DE WA REPARACION Y LUa MULTA,
NI ELY MINISTERIO PUBUICO NI H0OS TRIBUNALES VUEL'VEN A
OCUPARSE DEU ASUNTO:

E) PRoMOVER & I'A BREVEDAD POSIBUE 1'A REPARACION DEU
DARO FORQUE ESTA PRESCRIBE DE ACUERDO CON EU ARTIcuwo
113 pev mismo CoOD1Go PENAL EN UM ARO, PROPICIA QUE FACIL-
MENTE SE EXTINGA UA PENA DE REPARACION, CON LO CUAL
SE ACARREA UA IMPUNIDAD CONSIGUIENTE.



CONCLUSIONES

CON L0 ANTES PLANTEADO Y BUSCANDO UN MEJOR SISTEMA EN LO -
CONCERNIENTE A PROCURAR LA FORMA MAS EFECTIVA PARA OBTENER
LA REPARACION DEL DARO HE LLEGADO A LO SIGUIENTE:

lo. SE DEBERIA DE REFORMAR EL ARTICULO 21 CONSTITUCIO-
NAL YA QUE S1 BIEN NOS DICE:

-ARTICULO 21, “Ln IMPCSICION DE LAS PENAS ES PROPIA Y EX
CLUSIVA DE LA AUTORIDAD JuUDICIAL., LA PERSECUSION DE LOS -~
DELITOS INCUMBE AL MINISTERIO PUBLICO Y A LA PoLICTA JuDi-
CIAL, LA CUAL ESTARA BAJO LA AUTORIDAD Y MANDO INMEDIATO -
DE AQUEL"-.

A ESTE TEXTO SE LE DEBERIA DE INSERTAR:

£L MINISTER!IO POBLICO EJERCITARA LA ACCIDN PENAL EN LOS -=
TERMINOS QUE FIJAN 1.AS LEYES PROCESALES; EN CASO DE ABSTEN
c10N POR PARTE DE ESTE PODRA SER RECLAMADO EN CUALQUIER ES
TADO INCLUSO EN AMPARO DIRECTAMENTE POR EL OFENDIDO.
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20. DE 1’0 CUAL' PODEMOS DEDUCIR QUE SIN NECESIDAD
DE TENER QUE COADYUVAR CON EL) AGENTE DEL MINISTERIOQ
POBI'ICO PUEDA EL' OFERDIDO C BIEN EL' UDGITIMADO REPRESENTAR
SU DERECHO ANTE EU' JUZGADOR. DE ESTA MISMA MANERA TAMBIEN
EiY QUE SE PUEDA AUTCGRIZAR A UM PERITO EN LA MATERIA
PARA REAIMZAR ESA REPRESENTAC!ION,

30. QUE EL JUEZ PENAL SIN NECESIDAD DE OQUE SE RECURRA
A LA MATERIA CIVIL PARA HACER EXIGIBLE LA REPARACION
DEL' DAND ENCAMINE UA PENA PUBUICA PARA OUE AL OFERDIDD
SE VE RESTITUYA DEL DANO UCASIONADO EN SU FATRIMONIO.
TOMANDO EN CONSIDERACION QUE SIN MENOSCABO DE LAS ATRIBU=-
CIONES DEC MINISTERIO POBLICO QUE ES EL TITULAR DE L4
ACCION PENAL, SE OBRA PARA EL' OFENDIDO UNA VIA DE LNITISCOH-
SORCIO ACTIVO FACUUTATIVO O SEA UNA  INCORPORACIGN  au
JUICIO POR INTERES PROPIO, U0 CUAL ULE DARA La CALIDAD

DE PARTLC EN TODO EU' PROCESO. :

4o, CoN RESPECTO A U0S TERCERCS RESPONSABLUES SERTA
UN TANTO DIFICIL EL PODER ULEGAR A EAS CONCLUS!ICNES
ANTES PUANTEADAS PERO PARA PREVENIR TAL EFECTO Y

VEZ QUE CON EL' RESULTADO DE U!A CAUSA SE I'S§ PE
A ESTOS PARA HACER EFECTIVA LA REPARACION DEL DARO UMA
L'A PENA QUE YA SE CONSIDERA-

UNA

TIeiaA

CAUCION 0 E#[ANZA FREVINIENDO
RIA COMO POBI'ICA PARA ESE ENTONCES.



‘ES  IMPORTAMNTE ElL' QUE QUEDE BIEN ACENTUADO OQUE §I BIER
ES CIERTO QUE SE UE PIDE UNA FIANZA O CAUCION PERO ESTA
" ES PARA GARANTIZAR SU LIBERTAD MAS NO PARA GARANTIZAR
EL! DARO OCASIONADO,

S0, Es TamBlEN £t 1MPORTARCEA EL TOMAR EN CONSIDERA-
cifin EL' QUE EN AUGUNOS CASOS SE RECURRA A LJA INSOUVENCIA
POR PARTE DEL! SENTEMCIADO PERO PARA PREVENIR ESTO PRIMERQ
SE EMBARGARIAN BIENES O BIEN EM SU CASO SERIA BASTANTE
ACEPTABLE AU RECUUIR AL RESPONSABUE EN  UN CENTRO DE
READAPTACION 30C!IALl, CON L'A OBLIIGACION DE TRABAJAR DENTRO
DE ESTE ¥ POR TAL EFECTO U4 REMUNERACION ECONOMICA QUE
ESTE PERCIBIERA SERIA PRIMERO PARA PAGAR AL' ESTADO St
ES QUE CAUSC DARGS & L4 NACION Y POSTERIORMENTE ALY OFENDI-
DO O EN 5U CASO AL U'EGITIMADO.
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