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SINOPSIS

Presento el seguimiento de un grupo de nifios, al cual se le

limité su proceso de aprendizaje de lecto-escritura, a través de

la prueba llamada Bateria predictiva.

Analizo los diversos factores que intervienen en el proceso

de adguisicién de la lecto-escritura: padres de familia, profeso-

res y nifios, Confirmo que la falta de adaptacién de la Bateria

predictiva a la lengua esgpafiola y a la indeosincrasia de los nifios

mexicanos de 5 y 6 afios han hecho poco confiables sus pretensiones

de prediccién.

Posibilitar un mayor conocimiento sobre el proceso y los

elementos que sSe encuentran presentes en la adquisicidén de la

lecto-escritura, es uno de los objetivos que persigo con este

trabajo, que se realizé bajo la asesoria de Alejandro De la Mora.



INTRODUCCION

Esta investigacién tuvo su origen en la necesidad de
verificar uno de tantos tipos de pruebas que suelen ser aplicadas
en la basqueda de determinados pardmetros que indiquen que un
sujeto se encuentra apto ¢ no para determinada situacidn

Las caracteristicas y variables propias de los sueijtos no son
tomadas en cuenta en estas situaciones, lo cual limita el proceso
natural del sujeto y lo encagilla en un scolo punto de su proceso
de aprendizaje.

Un claro ejemplo de este tipo de pruebas es la bateria
predictiva, instrumento que predice el tiempo en el que un nifio va
a aprender a leer olviddndose de la serie de variables culturales,
emocionales y cognitivas por las que atraviesa, y pueden ser la
causa de un bajo rendimiento, no s6lo se olvida de esta situacién
s8ino que ademds conclbe el proceso de aprendizaje como algo
lineal; homogéneo, en el cual los errores y aciertos, propios de
todo proceso de aprendizaje no son tomados encuenta, mis aun,
pensar gque se puede predecir el tiempo que le tomari a cada nifio
pasar de un conocimiento elemental a otro superior me parece poco
confiable.

Es a través de esta prueba que los nifios que curgan el tercer
aflo de educacion preescolar en los centros de atencién psicopeda-
gégica, CAPEP, pmuelen ser juzgados como aptos o no aptos para el
aprendizaje de la lectura. De esta manera se encasilla al nifio que
“gabe" y al que "no sabe", ésto dificulta el proceso natural del
nific que se ve limitado y forzado a aprender cosas que no tienen
significado para él.

La concepcién tradicicnal sobre la lectura y escritura incluye
los aspectos que marca la bateria predietiva como indicadores de
un buen aprendizajec, sin embargo estudios recientes en varias dis-
ciplinas como la psicogética y psicolingiiistica, han demostrado
que el nific se va apropiando del obhjeto de conccimiento en la me-
dida que 1o conoce, experimenta, y comprende sus caracteristicas
de tal forma que sea capaz de trasformarlo e integrarlo a su
estructura de pensamiento.

Piaget ha demostrado que hay mas posibilidades de que un nifio
acomode su conducta o sus conocimientos para resolver algan
problema cuando esta nueva situacidn solamente difiere poco de 1o
que él ya tiene en su repertorio y no cuando es un conocimiento
totalmente diferente al que ya ha integrado

Ahora sabemos que la informacién que el nifio adquiere no 1la
obtiene del profesor, que es él mismo ¢l que la adquiere en un di-
ficil camino por comprender los elementos que forman la escritura.
De aqui que manejen la informacidén de acuerdo a sus propias idecas
y deducciones. A ésto habrd que agregar que la escritura no es un
sistema légico sino arbitrario

Las anticipaciones y prediciones que efectua ¢l nific scbre
los textos escritcs, brindan magnificos indicadores a los profeso-
res acerca de la ctapa del proceso en el que se halla un nifio, ba-
sarse en estos indicadores para planear el trabajo educativo cons-
tituye una alternativa al quehacer docente,



Esta vision psicogenética del proceso me didé la pauta para
analizar la bateria predictiva y revisar en que medida los aspec-
tos cognitivos permiten evaluar el aprendizaje de la lecto-escri-
tura en nifios de tercer afio de educacidén preescolar.

Pienso que la lectura no involucra exclusivamente los aspec-
tos espaciales, temporales y lingiisticos, sino que existen otros
que también son validos y que nos muestran mas claramente el tipo
de razonamiento que el nifio ha efectuado entorno a la lecto-escri-
tura. Asimismo considero que el contexto en el que nifio se desen-
vuelve, es fundamental en la integracién de conocimientos y en es-
pecial en la comprensién del sistema de escritura establecido.

Este trabajo contempla siete capitulos. El primero lo dedico
a explicar detalladamente los aspectos tedéricos que son base de
esta investigacién., Hablo inicialmente de la teoria psicogenética,
del proceso de conocimiento desde esta perspectiva, y del desa-
rrollo de la inteligencia, asimismo especifico las caracteristicas
del periédo scensorio-motor y de la inteligencia precoperatoria. En
una gegunda parte me refiero al enfoque psicolingiiistico de la
lectura.

En el segundo capitulo presento el proceso de adquisicién de
la lecto-escritura, explico los elementos que lo forman y la in-
fluencia que la escuela y los métodos han tenidos en el proceso.
Posteriormente hago referencia al proceso de lecto-escritura desde
el enfoque psicogénetico

En el tercer capitulo presento las caracteristicas, componen-
tes y descripcidén de las pruebas que integran la bateria predicti-
va, asi como la forma de evaluacién para cada uno de los subtest,
las investigaciones efectuadas en torno al mismo tema, y finalmen-
te la aplicacién de la prucba en México. Todo ésto con el fin de
que el lector se familiarice con esta prueba, objeto de nuestro
analisis y seguimiento de resultados.

El cuarto capitulo aborda la metodologia utilizada, asi como
la caracterizacidn de los datos recabados. Finalmente, describo
los instrumentos disefiados con el fin de efectuar el seguimiento
de la bateria predictiva y analizo la concepcidn que tienen los
padres, profesores vy especialistas sobre el proceso de lecto-es-
critura,

En el quinto capitulo andilizo los resultados del seguimiento,
con el objeto de efectuar una comparacién entre los resultados de
la bateria predictiva y los alcanzados en la aplicacién de una
prueba tradicional de lecto-escritura, contrasto los resultados de
esta comparacién con la opinién de los padres y profesores sobre
el tiempo de adquisicién de este aprendizaje. Asimismo analizo los
resultados del cuestionario aplicado a varias de las especialistas
que emplean la bateria predictiva.

El sexto capitulo se refiere a la influencia del medio fami-
liar y escolar on la adquisicién de la lectura, analizo la opinidn
de los padres y profesores sobre las caracteristicas del proceso
de lecto-escritura.

El ualtimo capitulo trata sobre la propuesta de evaluacién
realizada. Busco poner de manifiesto los elementos que el nific an-
ticipa a partir de la imagen presentada, o bien la lectura que
efectua sin haber una imagen que refuerce el texto, Asimismo



intento evidenciar los elementcs que conoce de la escritura de su
propio nombre. Reviso el tipo de clasificacidén gque el nifio realiza
de letras y palabras que le sirven o no para leer, apartir de sus
propiag deducciones. Finalmente analizo las respuestas de los ni-
flos acerca de la separacidén entre palabras y la orientacidén de la
escritura.



CAPITULO No. 1 CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE LOS ENFOQUES
PSICOGENETICO Y PSICOLINGUISTICO.

1.1 EL ENFOQUE PSICOGENETICO.

Antes de empezar el desarrollo de este primer enfoque, es im-
portante precisar que el tema a exponer, a continuacidén, se inser-
ta en el campo de lo que hoy se conoce con el nombre de Epistemo-
logia genética, fundada por Jean Piaget, la cual trata de explicar
los procesos intelectuales por su modo de formacién, es decir se
avoca a el origen del conocimiento.

Asimismo, nos dice que existe una relacién entre,la ontogé-~
nesis (desarrollo del ser individual) y filogénesis (desarrollo de
la especie). Dedicandose a estudiar lo que hay de comin en todos
los sujetos de igual nivel de desarrollo intelectual (definiendo a
este sujeto como epistemoldgico).

1.1.1 EPISTEMOLOGIA GENETICA,

Para Jean Piaget, la epistemologia "es la teoria del conoci-
miento vAlido; s8i el conocimiento no es nunca un estado, y consti-
tuye siempre un proceso, dicho proceso es esencialmente un trénsi-
to de una validez menor a una validez superior. De ahi resulta que
la epistemologia es necesarlamente de naturaleza interdiciplinaria
puesto gque un proceso tal suscita a la vez cuestiones de hecho ¥y
de validez" (PIAGET,1979: 15).

Del analisis de esta cita podemos desprender que Piaget se
opone a las corrientes epistemolégicas que consideran el conoci-
miento como un estado, es decir, como algo dado, acabado, en el
cual se cree que la clencla cuenta con verdades absolutas. Afirmar
que el conocimiento es un procego implica reconocerlo como algo en
construccién permanente, fruto de la interacciédn del sujeto con el
objeto de conocimiento.

El caracter interdiciplinario de la epistemologia 1lleva a
Piaget a buscar aportes en varias disciplinas y en especial basa
su teoria en la psicologia y la légica.

La epistemologia genética aborda el problema del conocimiento
en funcién de sus tres dimensiones: la biolégica, la interaccio-
nista y la constructivista

1.1.1.1 La dimensién biolégica

Piaget estudia la genésis del conocimiento definiendo al hom-
bre como un ser biolégico, que posee una serie de caracteristicas
determinadas por la herencia, pero que no concluye ah{, estas es-
tructuras organizadas sdlo son la base para construcciones nuevas,
adquiridas mediante un proceso de asimilacién funcional. Podemos
decir, que el conocimiento no es lo unico, se modifica conforme la
madurez biolédgica.

1.1.1.2 El punto de vista interaccionista.

“El conocimiento debe ser considerado como una relacién de
interdependencia entre el sujeto que conoce y el objeto de conoci~
miento ¥ no como una yuxtaposicién de dos entidades disociables.®
(INHELDER,B. SINCLAIR,H. 1975 : 518)



Para Piaget sodlo se puede conocer el objeto a través de las
actividades del sujeto. sin que éste alcance jamas un conocimiento
completo de ¢1. Los instrumentos con que cuenta el sujeto que co-
noce son de orden biolégico y dependen por ello del mundo fisico
Podemos decir., que la informacidén que se maneja y que se hereda
genéticamente es modificada por los aspectos del entorno. De tal
forma que se requiere de un continuo trabaje de reelaboracidn y de
descentralizacidn

1,1.1.3 Bl constructivismo genético

Piaget marca que el desarrollo de los conocimientos en el ni-
fio se da mediante un proceso de desarrolle de los mecanismos inte-
lectuales, es decir, a través de estadios o etapas, entendiendo a
estos por el “orden constante de sucesion y por la Jjerarquia de
las estructuras intelectuales que responden a un modo integrativo
de evolucién. Cada estadio se caracteriza, por la aparicién de es-
tructuras que se construyen en forma progresiva y sucesiva, de mo-
do tal que una estructura de caracter inferior se integra a wuna
estructura superior {en forma de subestructura),y constituye asi
el fundamento dc nuevos caracteres cognoscitivos que son modifica-
dos por el desarrollo en funcién de una nueva organizacién (O0.E.A.
1982: 5-6). Desde este panorama se dice que ningln conocimiento se
encuentra preformado.

Retomando lo anteriormente expuesto podemos decir que para
Plaget la inteligencia es una extensién de determinadas caracte-
risticas biolégicas fundamentales, en el sentido de que las es-
tructuras biolégicas heredadas condicionan lo que podemos percibir
directamente, es decir herencia-especifica. Paralelamente a la he-
rencia especifica de estructuras anatdémicas innatas y limitadoras,
contamos con una herencia general de tipo funcional sobre la cual
se forman todas las adquisiciones cognitivas. No heredamos las es-
tructuras cognitivas como tales, éstas llegan a existir en el cur-
30 del desarrollo Lo que heredamos e3 un "modus operandus”, una
nueva manera especifica de efectuar nuestro: intercambios con el
ambiente.

1.1.2 CARACTRERIZACION DEL PROC:SO DE CONOCIMIENTG.

Las propiedades fundamentales del funcionamiento intelectual
son llamadas invariantes funcicnales. Las dos invariantes basicas
?gésfung§onamiento son: la Organizacidén y la Adaptacién (PIAGET,

: 15).

La organizacién y la adaptacidén son dos procesos complemen-
tarios de un tnico mecénismo. Al adaptarse a las cosas el pensa-
miento se organiza a si mismo y al organizarse a si mismo estruc-
tura las cosas. La adaptacién estd dividida en dos componentes in-
terrelacionados: la asimilacién y la acomodacién. Toda asimilacién
de un objeto supone, al mismo tiempo, una acomodacién del organis-
mo al objeto: o a la inversa, toda acomodacitn es al mismo tiempo
una modificacién asimilativa del objeto al que el organismo se
acomoda.

La asimilacién se constituye por el hecho de que todo enfren-
tamiento cognoscitivo con el objeto ambiental necesariamente con-
lleva a una estructuracién o reestructuracién cognoccitiva de ese
objeto. Todo acto de la inteligencia, por mas rudimentario y con-



creto que Sea, supone una interpretacién de la realidad externa,
vale decir, una asimilacién de ese algo, a algan tipo de sistema
de significado existente en la organizacién cognuscitiva del suje-
to.

Para Piaget toda adaptacidén intelectual y perceptual se cons-
truye a partir de las acciones ejecutadas por el sujeto. En un
principlo estas acciones son manifiestas y concretas (estdn diri-
gidas a la percepcidn y manipulacidn de los objetos); después, en
el curso del desarrollo, éstas se internalizan y se hacen esquemna-
ticas al reducirse los sostenes perceptuales y motores, pasando de
los objetos a los simbolos de obldetos, de la accién motora al dis-
curso, etc. It asi gie, una imagen es la consecuencia de una ac-
cidén internalizada, o sea, uuna acomodacién encubierta pero uctiva
¢ una reconstruccién que hace el sujeto del objeto o hecho imagi-
nario (FLAVELL, 1979: 56).

De esta forma, sobre la base de la teoria psicogenética el
conocimiento s8e construye a partir de la accién, de la manipula-
cién directa de los objetos y del enfrentamiento del sujeto con la
realidad.

En la teoria de Piaget, el sujeto se define como el creador
activo del conocimiento; capaz de construir hipdtesis, categori-
zar, reorganizar, comparar, excluir y formular preguntas y dar
respuestas del mundo que lo rodea. En estos términos el nifio no es
un sujeto pasivo receptor de estimulos, sino por el contrario los
estimulos no actGan directamente, en él son transformados a través
de los esquemas de asimilacidn del suleto.

En el acto de transformacién, el sujeto da una interpretacién
al estimulo (objeto) y es soclamente en virtud de esta interpreta-
cidn que la conducta del sujeto se hace comprensible. Esas accio-
nes suceptibles de ejercerse sobre los objetos es lo que Piaget
define como esquemas. Fs decir, lo mis generalizable de una accién
dada, donde el sujeto en presencia de un objeto nuevo aplica sus
experiencias anteriores.

El conocimiento avanza cuando la presencia de un objeto de
conocimiente no asimilable o interpretable, sitha al sujeto en una
perturbacién o conflicto cognitivo que lo forza a acomodar el ob-
Jeto (gracias a los esquemas do acomodacién). En un acto cogniti-
vo, el nino comete “errores” que no son al azar, son "errores
constructivos”, son herramientas del conocimiento que le permiten
formular nuevas hipétesis, proponer nuevas formas y categorias del
objeto de conocimiento

Piaget habla de etapas del conocimiento (a2 las cuales me re-
feriré posteriormente) que estadn caracterizadas por dos estados
fundamentales: el equilibrio y el desequilibrio.

El equilibrio es la capacidad que tiene la estructura para
incorporar nuevos elementos, es decir que las estructuras son su-
ficientes para asimilar los nuevos conocimientos. En oposicion a
éste se encuentra el desequilibrio, como la desintegracién de la
estructura existente debido a la incapacidad de poder crear un
nuevo conocimiento, es decir, al nc haber lugar para un nuevo ele-
mento, la estructura se pone en crisis y da paso a un nivel supe-
rior. Estos estados se dan a lo largo de todo el proceso de cono-
cimiento. Al paso de un estado de equilibrio a otro de desequili-



brio (o a la inversa) se le llama equilibracién. Es asi que al pa-
so de cada etapa se debe dar una perturbacidén que propicie un des-
equilibrio y que nos lleve nuevamente a un equilibrio.

Definiré 1lo que es estructura para comprender mejor la idea
anterior. Una estructura es siempre un sistema de transformacio-
nes, una forma de equilibrio de la inteligencia que permite al su-
jeto operar sobre las transformaciones, es decir una forma de or-
ganizacién de la experiencia. Por lo tanto, una estructura se
construye a través de la interaccién entre las actividades del
sujeto y las reacciones del objeto (0.E. A, 1382: 66),

Por otra parte, o3 importante mencionar la diferencia que
existe entre el desarrollo del conocimiento y el problema del
aprendizale.

El desarrollo del conocimiento es un procesc espontaneo, ‘to-
tal, enmarcado en un contexto bioldgico y psicologico; es decir,
es un proceso que se relaciona con la totalidad de las estructuras
del conocimiento.

Piaget concibe el aprendizaje como una “funcién del desarro-
llo de tal manera que el aprendizaje no puede explicar el desarro-
llo mientras que las etapas del desarrollo si pueden explicar el
aprendizaje” (MAIER, 1971: 96).

En realidad, el desarrollo es el proceso esencial, en el que
cada elemento del proceso de aprendizaje se da como una funcién
del desarrollo total

La relacién fundamental involucrada en todo el desarrollo vy
en todo el aprendizajde es una relacién de asimilacidén. Todas las
afirmaciones piagetianas presentan al nifio y al sujeto que aprende
como activos, por lo tanto el aprendizaje solo es posible cuando
existe una asimilacién activa.

Por ejemplo, a la edad de los cinco a seis afios la libre ma-
nipulacién se hace manifiesta, el aprendizaje consiste pues en un
ejercicio preoperatorio. El aprendizaje es funcién por lo tanto,
de los instrumentos loégicos de que el sujeto dispone: suficientes
en un principio, pero insuficientes a los 7 u 8 aflos, preparando
el camino a través de la actividad de las posteriores estructuras
légicas del pensamiento.

1.1.3 DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA

En su explicacidén genética de la inteligencia, Piaget divide
el desarrollo en cuatro periodes, en cada uno de los cuales se
presentan diversos estadios. Por periodo se entiende un espacio
temporal de clerta extensidén dentro del desarrollo, que seilala la
formacidén de determinadas estructuras, Estos espacios temporales
se estiman correlacionados, desde un criterio cronolégico; pero
los margenes de edad utilizados para seflalarlos son aproximados.
Se dividen en estadios; todos responden a un orden de sucesién,
tienen un cardcter integrativo, poseen una estructura de conjunto;
suponen un nivel de integracidén con fases iniciales y su integra-
cidén es una estructura que lleva a un nivel de completamiento don-
?e) aparece el equilibrio de la estructura construida (PANZA,1982:

4%.



En el primer periodo llamade de ia inteligencia sensorio-mo-
triz, el nifo va construyendo su mundo y a 8i mismo a través de
sus sentidos. Abarca aproximaudamente desde el nacimiento hasta
los  dos primeros arios de vida Jjunto a la aparicidén del lenguaje.
Lo forman seis estadios: el primero de los mecanismos reflejos
(0 a 1 mes), el segundo de las reacciones circulares primarias y
los primeros habitos (1 a 4 meses), el tercero de las reacciones
circulares secundarias ( 4 a 8-9 meses), el cuarto de la coordina-
cién de esquemas secundarios (8-9 a 11-12 meses)., el quinto de
las reacciones circulares terciarias y experimentacién activa (11-
12 a 18 meses), y el sexto de la transicién del acto intelectual
senso-motor a la representacidn (18-24 meses).

Un segundo periodo: de la inteligencia representativa y preo-
peratoria abarca de log dos a los siete u ocho afios, y comprende
dos estadios de desarrollo: 1.-El pensamientc preconceptual (2 a
4-5 afios), v 2.-El pensamiento intuitivo (56 a 7 u 8 afios).

El tercer perfiodo: de la inteligencia operatoria concreta.
Se extiende de los 7 u 8 afios hasta los 11 u 12 afios, en él se
pueden distinguir dos estadioz de desarrollo: 1.-De las operacio-
nes simples (7-8 a 9-10 afios), y 2,-De complementamiento de siste-
mas de clases y relaciones (8-10 a 11-12 aifios).

Finalmente en el ultimo periodo: de la inteligencia operato-
ria formal, se forma el sujeto social propiamente dicho, es decir,
el sujeto inserto en su socledad y con auténticos intereses de re-
forma social y de definicién vocacional.

Para Piaget "la estructuracidén del sujeto afectivo es ya del
sujeto epistémico y que uno y otro son el sujeto social en un or-
den de aparicién de las tres estructuras sucesivas” (DOLLE, 1979
111).

Se distingue de los 11 o 12 afios hasta los de la adolescencia
Comprende dos estadios: 1.-De las operacioncs combinatorias con un
nivel de equilibrio alcanzado hacia los 14 o 15 afies, y 2.-De las
relaciones interpersonales, que se alcanza a partir de los 14 o
15 afios.

1.1.4 CARACTERIZACION DEL PERIODO SENSORIO-MQTOR.

Mencioné anteriormente que para Plaget el desarrollo de la
inteligencia se inicia con las estructuras innatas que posee el
nifio, dichas estructuras son fundamentalmente las sensoriales vy
las motoras. Como lo plantea en gu trabajo "El nacimiento de la
inteligencia "ésta se inicia en el periodo sensorio-motor que co-
rresponde de los 0 a los 2 afios aproximadamente. Dentro de este
periodo se distinguen 6 estadios:

El primer estadio se caracteriza por el uso de los mecanismos
reflejos. El recién nacido posee los mecanismos de succién y los
de prensién entre otros, es a través del ejercicio del movimiento
de succién que el nifio llega a la consolidar y a adaptar su orga-
nismo al medio, de acuerdo a la etapa en que se encuentra por
ejemplo: pocos dias después de haber nacido el nifio encuentra mas
rdpido el pecho materno. De tal forma que el ejerciclo constante,
lo lleva a discriminarlo entre muchos otros estimulos, lo que re-
sulta posteriormente, es que no sélo actia por ser un reflejo sino
que de cierto modo es ya el primer signo de actualidad psiquica.



En el segundo estadio el nific descubre que puede repetir inu-
merables veces una accién que le ha producido un resultado agrada-
ble. La adquisicién de las primeras habilidades depende de la re-

peticién cotidiana de acciones desencadenadas casualmente, lo que
lleva al nifio a realizar difcrenciaciones progresivas cada vez mas
amplias.

Posteriormente en un tercer estadio el nifio realiza acciones
intencionadas, las cuales se distinguen de las primeras por la in-
teraccioéon o uso del medio, @unado a un propdsito previo, si ca-
sualmente el niflc ha movido un objeto que produzca sonido, més
tarde lo haré intencionalmente, con el fin de escuchar el sonido,
gin embargo no conoce realmente los alcances o limites de su acti-
vidad. La actividad que realiza lo lleva a adaptar sus movimientos
a los objetos y a introducir nuevos movimientos.

En un cuarto estadio un nuevo objeto es investigado sistemd-
ticamente. La mufieca, por ejemplo, Sera examinada con asombro, ba-
lanceada, Sacudida, oprimida, golpeada, introducida a la boca y
finalmente arrojada al pise, con la intencién de saber para qué
airve tal objeto desconocido.

El quinto estadio observa el nifioc que sabe servirse de los
medios auxiliares adecuadamente, por lo que un palo, por ejemplo,
ge convierte en un instrumento. El nifio realmente experimenta con
los objetos, arroja los juguetes al suelo, ya sea despacio o fuer-
te, o bien a alturas mayores o menores, y observa los resultados
de su acciodn.

Finalmente en un sexto estadio el nifio ya no necesita hacer
ensayos prolongados, ya que se puede imaginar el resultado de sus
acciones, estos actos intelectuales constituyen mds bien el per-
fecclonamiento del desarrollo en que cada nueva conducta esta pre-
parada y condicionada por la anterior. Puede decirse que son actos
inteligentes aunque con ayuda de representaciones simbélicas com-
pletas. En la practica el nifio no sélo imita personas u oblctos,
logré representarlos en ausencia de éstos.

1.1.5 CARACTERIZACION DE LA INTELIGENCIA REPRESENTATIVA X
PREQPERATORIA.

El enlace del periodo sensorio-motriz al periodo preoperacio-
nal, se hace por medio del Jjuego y la imitacidn, a lo cual Piaget
dice que éstos propician la capacidad simbdlica que &8 la que per-
mite la adquisicién del lengualje.

1.1.5.1. PENSAHIENTO PREOPERATORIO

El periodo preoperatorio o de preparacidin a las operaciones
concretas puede decirse, es una etapa en la cual el nifio va cons-
truyendo las estructuras que serdn la base de las operaciones con-
cretas del pensamiento, a la estructuracién paulatina de las cate-
gorias de obleto, de tiempo, de espacio y de la causalidad, a par-
tir de las acclones y no todavia como nociones del pensamiento. En
este periodo el nifio se enfrenta a la dificultad de reconstruir en
el plano del pensamiento y por medio de la representacién, Lo que
ya habia adquirido en el plano de las acciones.

La inteligencia preoperacional se caracteriza por los_precon-
ceptos que son las nociones que el nifioc liga & los primeros signos
verbales. A los dos afios el niiio adquiere progresivamente el len-~



guaje de su ambiente. Habla y comprende que una designacidn deter-
minada se refiere a un objeto o hecho preciso, aunque no constitu-
ye todavia un concepto, propiamente dicho en sentido légico, vya
que sus ideas tienen un significado para él mismo, por elemplo:
"gua” "gua” puede referirse a un perro o bien a todos log animales
de cuatro patas.

El nifio generaliza los objetns. Experimenta con ayuda de la
representacién de forma irreversible, es decir, que no puede in-
cluir en su pensamiento ¢l total de los elementos nl desintegrar-
los y aun mas, le es dificil conrdinar entre los elementos rela-
ciones simétricas o asimétricas.

De aqui parte una caracteristica de su pensamiento: el ego-
centrismo. En un iniclo cree gue todo se centra en su propio punto
de vista hasta que logra diferenciar entre su yo y la realidad
externa. En esta indiferenclacién, entre el mundo interior y el
exterior, se presentan las siguientes caracteristicas:

El Animismo, es la "tendencia a concebir las cosas como vivas
y dotadas de intenciones"” (PIAGET, 1877: 44), el artificialismo o
creencia de que las cosas han sido hechas por el hombre o por un
ser divino, y el Realiamo, ésto es “cuando el nifio supone que son
hechos reales que no se han dado como tales": por ojemplo, los
suefiog, los contenidos de los cuentos, etcetera.

En todas estas caracteristicas se denota una asimilacién de-
formada de la realidad, pero, ésta aparente deformacidén o error de
percepcién es totalmente coherente con los razonamientos que el
nifio mismo se hace,

El carécter egocéntrico del pensamiento del nifio se observa
claramente en el juego simbélico, de imaginacién o de imitacidn:
por ejemplo la comidita, las mufiecas, la casita, etc, en donde hay
una actividad real del pengsamiento, esencialmente egocéntrica,
tiene como finalidad satisfacer al yo, transformando lo real en
funcidén de sus deseos.

Otra forma de su pensamiento egocéntrico lo marca el analisis
de sus preguntas y los tan frecuentes (porqué? que revelan el de-
seoc de conocer la causa y la finalidad de las cosas que sbélo a él
interesan en un momento dado y que asimila a su actividad propia.

Ahora blen, su capacidad simbélica, le permite evocar obletos
o acontecimientos no percibidos (significantes) a los que les
brinda sus propios significados; ésta se manificsta através de: la
imitacién diferida, el juego simbdélico, el dibujo, las imagenes
mentales, y/o el lenguaje. Bsta posibilidad de diferenciar signi-
ficantes de significados conlleva al nifio a utilizar significantes
(relativos a los objetos) ya sean como simbolos individuules, o
en un momento mis avanzado signos colectivos.

En la imitacién diferida "el nifo es capaz de reproducir algo
que ha visto unas horas antes o dias antes” (DELVAL, 1986: 130) es
decir, la imjtacién la puede realizar ya en ausencia de un modelo,
como una forma de representacién diferenciada.

El Juego simbélico, se puede decir que es un juego individual
atn cuando Jjueguen entre varios nifios; cada uno da su propio sig-
nificado a 1los objetos o a las situaciones, modificandolas de
acuerdo a sus deseos, de esta forma un mismo objeto puede variar
de significado en diferentes momentos.



EL dibujo, -como otra manifestacién de la realidad personal
“del nifio, reproduce lo que sabe de las cosas, mds que lo que ve de
ellas.

Las imidgenes mentales son “representaciones dificiles de co-
nocer” (DELVAL, 1986: 140) ya que ge desarrollan en el interior
del sujeto. Es decir donde los esquemas se combinan mentalmente y
se consigue que se internalicen las acciones.

En el lenguaje intervienen ya otro tipo de significantes: los
signos colectivos, por ser generales resultan arbitrarios. La ad-
quisicidén del lenguaje se realiza de forma paulatina y se ponen en
Jjuego no sdélo la capacidad linguistica del nifio sino también el
conocimiento sobre el propio lengualje

De esta forma, el lenguaje es un medio para transmitir el
pensamiento, descubrir la realidad y manifestar los sentimientos,
se convierte en el principal instrumento de expresién y comunica-
cién

Durante este proceso se ve claramente la confusién que sufren
los nifios por separar los aspectos simbdlicos de las reglas es-
tructurales del lenguaje

Por ejemplo, el nifio no sabe lo que es una palabra, cuando le
pedinmos diga una palabra larga muy probablemente nos conteste tren
o metro, confunde la palabra con lo que se designa {objeto) o a la
inversa, para una palabra corta respondera 0jo porque es pequefio.

Vemos, que, el nifio no sdélo designa propiedades objetivas a
las cosas sino también (a través de su capacidad simbdélica mani-
fiesta en el lenguaje) su propio punto de vista de ellas sélo a-
través de un largo camino, esas palabras, se iran independizando
de 1las gituaciones y se iran convirtiendo en conceptos en el sen-
tido en que nosotros los adultos las entendemos.

La escritura también es un objeto simbélico, es un sustituto
que representa algo. Dibujo y escritura sustitutos materiales de
algo evocado sgon manifestaciones de la funcién simbblica, sin
embargo difieren; por un lado el dibujo mantiene una relacién de
semejanza con los objetos o acontecimientos a los cuales se refie-
re y la escritura no, puesto que constituye al igual que el len-
guaje, un gistema con reglas propiags. Tanto la naturaleza como el
contenido de estos objetos sustitutos son diferentes. En los nive-
les iniciales de la adquisicién de la escritura, dibujo y escritu-
ra se encuentran indiferenciados por el nifio.

1.1.5.2 PENSAMIENTOQ INTUITIVO,

Ahora bien, la segunda etapa de este periodo la constituye el
pensamiento intuitivo, el cual inicia en la fase simbélica y fina-
liza en el inicio de las operaciones concretas. Esta inteligencia
que hace progresos réapidos se mantiene constantemente en estado
prelégico, pues la intuicién es una especie de accién efectuada en
el pensamicnto.

Una caracteristica del pensamiento intuitivo es que "el nifio
afirma constantemente y no demuestra jamas" (PIAGET, 1977: 48) es
cono habia mencionado, una indifcrenciacién entre el punto de vis-
ta propio y el de los demds, ya que no le interesa constatar sus
ideas, simplemente las suyas le bastan. El mecanismo que utiliza
es la intuicién como "simple interiorizacién de las percepciones y



los- movimientos en forma de imégenes representativas y de expe-
riencias mentales, que prolongan, por lo tanto los esquemas senso-
rioc-motores sin coordinacidn propiamente racional” (PIAGET, 1877
50).

En este periodo el nifio se vuelve capaz de agrupar objetos
basados en un criterio uUnico. Se puede observar que el nifio ain no
puede determinar que la clase tiene maAs elementos que la subclase,
es decir si le pedimos que ponga Jjuntas todas las figuras geomé-
tricas, él pondra juntos los circulos, y en otro conjunto todos
los cuadrados, etc. observamos que aun no puede determinar que la
clase tiene mas elementos que la subclase, es decir que hay mas
figuras geométricas que circulos o cuadrados porque éstos son una
subclase de las figuras geométricas.

Su capacidad de sacar conclusiones légicas es muy limitada al
igual que su comprensiédn, la cual se encuentra restringida a sus
propias percepciones sobre los objetos o las situaciones, sin em-
bargo, Se prepara el camino para su futura adquisicién., No existe
una reversibilidad y transitividad como en las operaciones menta-
les, sin embargo si existe un tipo de reversibilidad que el nific
ha adquirido a través de su experiencia prédctica, lo cual nos ha-
ria pensar que ya puede realizar operaciones légicas, pero no es
asi, s6lo cuando el nifio ha adquirido el concepto de congervacién
es decir, cuando puede clasificar, seriar, realizar la conserva-
cién de numero, se puede decir que ha alcanzado la légica operato-
ria { eso s6lo se puede ver al final de este periodo de la inteli-
gencla.

Los siguientes perfiodos del desarrollo de la inteligencia no
los desarrollaré debido a que la poblacidn en estudio abarca uani-
carente hasta la etapa preconceptual arriba mencionada.

1.2 EL ENFOQUE PSICOLINGUISTICO EN LA LECTURA.

El estudio del lenguaje humano retoma no sélo los aspectos
sociales en los que el individuo se encuentra sino también los
psicolégicos. De aqui que la psicolingllistica sea un conocimiento
humano interdiciplinario, donde la psicologia y la linglistica se
conjuntan para estudiar los procesos mentales que subyacen a la
adquisicidén y al uso del lenguale.

"Una lengua no es un sistema estdtico, u homogéneo, s8ino un
conjunto en desarrollo de subsistemas interdependientes, imperfec-
tamente ajustados, algunos de cuyos surgen. Una lengua ademis, es
un cuerpo de medios especializados para el logro de una multipli-
cidad de fines comunicativos y sociales”, (ENCICLOPEDIA
INTERNACIONAL DE LAS CIENCIAS SOCIALES. TOMO 6.1977: 612)

El efecto de una lengua sobre el pensamiento y el comporta-
nmiento no se puede inferir del lenguaje exclusivamente sino en ba-
se a una descripcién sociolingllistica de su lugar en la vida so-
cial y personal.

Hablar del término lingiiista como la base de cualauier aspec-
to del lenguaje, ha implicado consultar otras disciplinas como son
la psicologia, sociologia, filosofia, antropologia, pedagogia,etc.



Es el campo de la gramAtica donde la lingilistica actual ha
influido de manera significativa sobre la psicologia, estos traba-
jos han enriquecido la teoria y la investigacién en psicologia de
la cognicién y constituyen el inicio para el estudio de la psico-
lingiiistica.

Slobin, en su libro "Introduccién a la psicolingiliistica” a-
firma que la psicologia se ha interesado por la gramatica que tra-
ta de describir el conocimiento que necesitamos para hablar y com-
prender la lengua y no el concepto tradicional de una gramatica
co?stituida por reglas que indican como deberia hablar la gente
culta.

Dentro de la linea tradicional, tanto la psicologia, la lin-
gliistica, como 1la pedagogia, han concebido el aprendizaje de la
lectura como un mecanismo que sustenta la correspondencia entre lo
oral y lo escrito, lo cual pone de manifiesto que leer equivale a
decodificar las grafias =n sonidos, reduciendo de esta manera el
acto de lectura al puro descifrado mecanico, donde el significado
aparece magicamente.

Noam Chomsky (1968) revoluciona el campo de la psicolingiis-
tica con su contribucién sobre gramitica trasformacional, afirman-
do que la lingiiistica es simplemente la rama de la psicologia gque
se ocupa de los aspectos de la mente.

Subraya la pcsicién central de la gramatica y sus capacidades
mentales subyacentes de los hablantes. Su argumento central ha si-
do que la estructura del texto se percibe en gran medida, no a
causa de sefiales claras, sino porque los hablantes de una lengua
aplican su conocimiento de la estructura gramatical

Asi mismo, su nuevo en enfoque psicolingfiista intenta expli-
car el problema de la comprensién de la lectura, con fundamentos
teéricos que viencn a cubrir algunos aspectos descuidados hasta
entonces, como seria la importancia de la participacién del sujeto
en la construccién del conocimiento, ee decir la competencia lin-
gllistica que el sujeto posec

1.2.1 ASPECTOS DE LA BESICOLINGUISTICA CONTEMEORAUEA.

Hasta la década de los sesentas la concepcidn de la  adguisi-
cién del lenguaje y el desarrollo de la inteligencia en ¢l nifio,
estaban determinadas por las teorias asociacionistas. Estas teo-
rias conciben al sujeto como un organismo pasivo, pero receptivo,
de los estimulos que provienen de los contactos que mantiene con
la realidad externa.

La realidad vs tomada como ya confeccionada, imponiendose por
si misma sobre un sujeto décil, en forma de complejos asociativos
que se establecen dentro de un condicionamiento. (FLAVELL, 1879:80).

De esta manera, la adquisicién del lenguale se lleva a cabo
por medio de un reforzamiento selectivo, es decir: "en el nifio
existe una tendencia a la imitacién, y en el medio social que lo
rodea una tendencia a reforzar selectivamente las emisiones voca-
licas que corresponden a palabras del lenguaje propio de ese medio
social. (FERREIRO, 1979: 22).

El énfasis inicial de la psicolingiliistica pone de manifiesto
la insuficiencia de los modelos conductitas que hasta entcnces
dominaban, y sin proponérselo, la concepcién del aprendizaje que
ellos sustentan, va a coincidir con las concepciones sobre el a-
prendizaje sostenidas desde tiempo atras por Piaget.
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La postura de los psicolingliistas contemporéneos y de la psi-
cologia genética es radicalmente diferente a la propuesta por los
asociacionistas, esto es: el nifio no es un ser pasive receptor del
conocimiento sino un ser activo y dindmico que trata de comprender

la realidad en la cual interactua, “"De esta manera, el nific trata
activamente de comprender la naturaieza del lenguaje que tratando
de comprenderlo formula hipétesi: -, busca regularidades, pone a

prueba sus anticipaciones y se formula su propia gramatica”.

Asi el lenguaje es creacién original del nifio {lo mismo que
su realidad). Chomsky afirma que el lenguaje no es una forma meca-
nica, impuesta al sui-to desde el exterior: es un sistema genérico
de reglas y principius, que ofrecen unos medios finitos para unas
pogibilidades infinitas., L& lengua sirve ante todo come érganc de
expresién del pensamiento, de la conciencia y de la reflexién

La teoria de la gramética transformacional de N. Chomsky
(1875) proporciona los fundamentos tedricos para explicar el papel
que Juega el lenguaje en el proceso de la lectura, apoyada en:
a) Sus postulados acerca de dos tipos de estructuras (superficial
y profunda). La estructura superficial se refiere a la organiza-
cidén de la frase como fendmeno fisico (léxico, sintdxis) y la es-
tructura profunda alude al sustrato estructural abstracto que de-
termina su contenido semafitico y que estd presente en la mente
cuando se emite o percibe la frase (sintaxis, fonolégico, y seman-
tico); b) El supueste de reglas generales que transformaria esas
estructuras. “En la produccién del lenguaje ocurre como si el lo-
cutor o hablante hubiera asimilado a su misma sustancia pensante
este sistema coherente de reglas, este cbdigo genérico que le per-
mite la enunciaclén o interpretacidén de un nimero indefinido de
frases en forma variable (RIFFET, LEMAIRE 1979: 52), c) La posibi-
lidad de una gramitica universal. El estudio del lenguaje a partir
de las estructuras rrofundas permitird establecer una gramatica
universal, ya que las eatructuras profundas, al ser el reflejo de
las formas del pencamicnto, son comunes a todas lac lenpuas,

La teoria cognoscitiva, ha permitido a los psicolingliistas
describir el "proceso” de la lectura, resultando tres etapas de
éste lag posibles rutas por las cuales los estimulos deberian pa-
sar, las modificaciones y transformaciones guec éstos deberian su-
frir, v los resultados posibles de tal proceso (Neisser, 1967).

De los resultados obtenidos por la psicolingliistica contempo-
rénea parte de la tesis defendida por varios autores contempora-
neos, qulienes, para comprender el comportamiento de un lector, re-
chazan un analisis de la lectura en términos puramente percepti-
vos,

Las teorias elaboradas por Goodman {(1970), y Smith (1975),
gon representativas y describen en forma general este enfoque.

1.2.2 CONCEPTUALIZACION SOBRE LA LECTURA: GOODMAN, SMITH, Y
CHOMSKY.

El punto de vista de Goodman, acerca del proceso de la lectu-
ra es completamente diferente a la concepcién de la lectura como
un proceso preciso, donde existe una parcepcidn exacta, detallada
y sgecuencial de las unidades del lenguaje. Por el contrario, &l
supone que la lectura es un proceso selectivo: “esta (la lectura)
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involucra el uso parcial de identificaciones del lenguaje minimas
disponibles, seleccionadas del "input" perceptual, sobre la base
de las espectativas del lector. A medida que la informacidén visual
es procesada, decisiones tentativas son hechas para ser confirma-
das, rechazadas o desechadas en tanto la lectura progresa.” (1978).

El modelo que propone Goodman intenta describir la interac-
cién entre el pensamiento y el lenguaje: considera que no tiene
ningin sentido hablar de lectura cuando su objetivo no es el de la
comprensidén. El sefiala que cuando uno no comprende lo que se esté
leyendo se estarian "diciendo palabras", “nombrando nombres” o
"manipulando el lenguaje” pero no leyendo.

Por su parte F. Smith (1975) enfatizd que en un acto de lec-
tura se utilizan dos tipos de informacién: una visual y otra no-
vigual. La primera se obtiene a través de la organizacidn de los
estimulos graficos que se presentan en la pégina impresa y la se-
gunda, es aportacidn del lector y hace referencia a su competencia
linguistica.

Considera que el proceso de lectura ez una actividad visual
sélo en forma accidental. El no coincide con la concepcidn de que
la lectura es un asunto de traducir directamente las palabras ec-
critas a sonidos y escuchar nuestra voz para obtener el significa-
do. Tal traduccién no sélo es innecesaria, sino fundamentalmente.
imposible.

De acuerdo con Smith, el lector tiene que apoyarse mas en la
informacién no visual (informacién ya existente) que en la infor-
macidén visual (palabras escritas) debido a que la cantidad de in-
formacién visual que c¢l cerebro puede procesar es limitada.

Hechos de esta naturaleza, conconitantes con otros relativos
a las limitaciones de la memoria inmediata, han llevado a numero-
s0s autores a considerar la lectura como una actividad no esen-
cialmente visual.

"La lectura cs imposible sin prediccién” sostiene Smith. Las
anticipaclones que cualquier lector realiza continuamente aparecen
como un elemento esencial de la actividad de lectura. Las predic-
ciones son fundamentalmente de dos tipos, las léxico semanticas,
es decir, 1las que nos permiten anticipar los significados; y las
sintécticas, que nos permiten anticipar la categoria gramatical de
un término u oracién.

Smith lo enfatiza de la siguiente mancra: "la oportunidad pa-
ra desarrollar y emplear la prediccién (prediccién inteligente vy
linguisticamente controlada) debe ser una parte esencial del a-
prendizaje de la lectura.”

Tomando en cuenta lo expuesto y considerando la escritura co-
mo una manera particular de transcribir el lenguaje, la concepcién
de lo que es leer se modifica si sabemos que el sujeto posee un
vasto conocimiento de su lengua materna en el momento en que abor-
da la lectura. No se trata de confundir lengua oral con la lengua
escrita, puesto que ambas tienen elementos propios, sino tener
presente que es gracias a la competencia lingiiistica que el apren-
diz lector se aproxima a la lengua escrita de la misma manera que
a la lengua oral, ya que la lengua escrita y la actividad de leer,
no son ajenas al funcionamiento real del lenguaje. Muchas de las
practicas habituales en la ensefianza de la lengua escrita sostie-
nen esa concepcién del aprendizaje: como un reaprendizaje de la
lengua oral, tal como ésta se presenta, vista “deade afuera”,es
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decir, vista desde las conductas observables y no desde el proceso
que engendran las conductas observables. Desligado de la bisqueda
de significacién, el texto se reduce a una larga serie de sfilabas
sin sentido.

Chomsky (1971) sugiere que “Se le permita a los nifios ser
participantes activos, ensefiandose a si mismos a leer; de hecho
son ellos quienes deben dirigir el proceso, ya que, "la mente de
un nifio de 4, 5 o 6 afios esta lejos de ser un espacio linguistice
vacio en el cual hay que verter la informacién vinculada con .a
lectura”

La escritura aparece como un sistema alternativo de signos
que remiten directamente a una significacién. Smith lo dice asi:
“La escritura es una forma alternativa o paralela del lenguale con
respecto al habla, y la lectura, tanto como la reccpcién del ha-
bla, involuecran ‘una decodificacién significativa directa o com-
prengién. Afirma en otro texto (1971) que "el lenguaje escrito no
representa primariamente los sonidos del habla, sino que provee
indices acerca del significado”.

A finales de los sesentas, casi en forma paralela al enfoque
psicolingliista, surge otra influencia que afecta, de manera signi-
ficativa, la forma en la que se habia estudiado la comprensién de
la lectura: el trabajo realizado por Jean Piaget.

Seguidores del maestro intentan explicar la comprensién de la
lectura utilizando su teoria y relativizando el papel que habila
venido Jugando el lenguaje, de acnerdo con los psicolingliistas.
Definen la comprensidn de la lectura como un proceso similar al
pensanmiento y sujeto a las mismas reglas.

Los seguidores de la teoria piagetiana del pensamiento e in-
vestigadores de la lectura, literalmente traducen dicha teoria en
términos del proceso de la comprensién de la lectura. Se puede de-
cir que pricticamente sin grandes modificaciones estructurales,
ellos intentan explicar este fendémeno de la nisma manera como Pia-
get explicd el funcionamiento del intelecto.

Afirman que el proceso de la lectura ez un proceso gsimilar al
del pensamiento. Particularmente consideran gque el proceso de la
lectura es parecido a la situacién de solucidén de problemas. El
proceso subyacente de la lectura, es como lo describe Piaget: La
asimilacidén y la acomodacién son los mecanismos a través de los
cuales la lectura logra su objetivo. El lenguaje es importante pe-
ro no suficiente, a menos que éste pueda afectar la manera en que
el lector organiza su experiencia

Por otro lado enfatizan el papel que juegan la formacidén de
conceptos y dan dos razones para ello: 1,- Los conceptos son uti-
lizados cuando leemos, y 2.~ La adquisicién de nuevos conceptos
puede ser facilitada por la lectura. Para ellos el exito en 1la
comprensién de la lectura depende de las variables, que se encuen-
tran tanto dentro del lector como en el material que &l lee

En el siguiente capitulo revisaré édatos mismos aspectos sélo
que aplicados a el proceso de lecto-escritura.
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CAPITULO No.2 PROCESO DE ADQUISICION DE LA
LECTO-ESCRITURA

A partir de los descubrimientos de la psicolingiiistica con-
temporanea, vinculados con la teoria del desarrollo cognitivo, E.
Ferreiro y A. Teberosky, llevan a cabo una revisién de las ideas
sobre el aprendizaje de la lengua escrita y se proponen dar una
explicacién de los procesos y las formas mediante las cuales el
nifioc llega a aprender a leer y escribir. En dicha revisidn las au-
toras sefialan que la literatura sobre el aprendicaje de la lengua
escrita estd dedicada a defender tal o cual metodologia y a esta-
blecer la lista de capacidades perceptivas y motoras; ec decir
subrayan que el nifio posea una buena lateralizacion, coordinacién
visomotora, articulacién, etc. como condiciones necesarias para
iniciar este aprendizaje, comunmente denominadas “madurez para la
lecto-escritura”. Estas corrientes no consideran al sujeto como
creador activo de su propioc proceso de conocimiento

Las autoras entienden por proceso el “camino que el nifio re-
corre para comprender las caracteristicas, el valor y la funcién
de la lectura deade que ésta se constituye en objeto de su aten-
cién y por lo tanto de su conocimiento™ (FERREIRO, 1979: 13). En
este sentido, el acto de leer supone una construccién real e inte-
ligente, de ese objeto cultural por excelencia que es la escritura
Sin embargo, al ingresar a la escuela y abordar la lectura en for-
ma “sistemdtica", este proceso se interrumpe: ae les exige que
copien enunciados, que descifren grafemas en fonemas; se les ense-
fia la lengua escrita como un reaprendizale de la lengua oral. Con-
sidera Ferreiro y Ana Teberosky que tradicionalmente se ha pensado
que "el nifio debe poseer, para aprender a leer, un buen lenguaje
{0 un desarrolle suficiente del lenguaje oral), evaluado en térmi-
nos de vocabulario, dicecién y complejidad gramatical”. Para nues-
tras autoras no es posible reducir la adquisicién de la lectura,
en ningun momento del proceso, a destirezas perceptivo-motoras, o
a la buena pronunciacién; concluyen que las capacidades percepti-
vas pueden facilitar o frenar el aprendizaje, pero no crearlo.

2.1 ELEMENTOS QUE INTERVIENEN EN EL PROCESO.

Emilia Ferreiro plantea que para que un nifio pueda aprender a
leer y escribir es necesario tomar en cuenta: la competencia lin-
glistica y las capacidades cognoscitivas. Entendemos por competen-
cia lingiistica “el conocimiento que el hablante-oyente tiene de
su lengua” (CHOMSKY, 1971: 6), y por capacidades cognitivas la in-
teraccién entre el nifio (sujeto que conoce) y el objeto de conoci-
miento ( sw0) entre los cuales se ponen en juego los mecanismos
de asimilacidén (accidén del nifio sobre el objeto en el procesoc de
incorporarlo a sus conocimientos anteriores), y acomodacién (modi-~
ficacién que sufre el nifio por la accién del objeto sobre el nifio"
(ARROYO DE YASCHINE, 1981: 14). El nifio es un sujeto cognoscente y
como tal enfrenta la escritura.

A este respecto E. Ferreiro y A. Teberosky proponen, partien-
do de que el nifio posee una cierta competencia linglistica, la
intervencién de procesos de toma de conciencia: mds que saber ha-
blar, se trataria de ayudarle a tomar conciencia de lo que &l hace
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con el lenguaje cuando habla, de ayudarlo a tomar conciencia de
algo que sabe hacer, de ayudarlo a pasar de un "saber-hacer” a un
“gaber-acerca de” a un “"saber conceptual”.

2.2z POSICION DE LA ESCUELA EN ESTE PROCESQ.

El resultads de la concepsidn tradicionalista se convierte
en un obstacule al no permitir al nifio que piense, que categorice,
que compare, etc., niega asimismo que todo aprendizaje suponga un
proceso. La perspectiva en cuestién olvida que mucho antes de in-
gresar a la escuela, el nifio posee ya un amplio conocimiento de su
lengua materna, ha formulado hipétesis, intentado establecer nor-
mas y proponer leyes acerca de la naturaleza de la lectura.

Perreiro y A. Teberosky sostienen que es el desarrollo
cognitivo tal como lo concibe Piaget el mas idéneo para explicar
los procesos de adquisicién del conocimiento involucrados con 1la
lectura. Desde este punto de vista lo que el nifio aprende es con
base en el modo en que se va apropiando del cbjeto a través de una
lenta construccién de criterios que le permiten comprenderlo. Por
lo tanto, la evolucidn de la lectura depende del nivel de concep-
tualizacién que sobre ésta tiene el nifio, es decir, del conjunto
de hipétesis exploradas para comprender estc objeto.

Es por ello que, udemds de ser necesario hacer una distincidn
entre métodos y procesos, para no confundir la naturaleza del pro-
ceso con la metodologia, se huce necesaria una distincidn entre
niveles de conceptualizacidn, ya que las propledades de este obje-
to (la lectura) serdn o no observables dependiendo del nivel de
degarrollo cognitivo del sujeto.

La escuela desde su postura tradicional, ignora esta progre-
8ién natural y parte del supuesto de que todos los nifios estan
preparados para aprender el cédigo alfabético con la ayuda del
maestro. A partir de tal suposicién la escuela propone un ingreso
inmediato al cddigo y ocurre gque no todos los nihes “comprenden
que estos ruidos que ge hacen frente a las letras tienen algo que
ver con el lenguaje”. Ademés se les presentan trabalenguas que pa-
san por oraclones y que el nifio no entiende que éstas tengan algo
que ver con lo que él cabe sobre el lenguaje.

Esta ensefianza tradicional se dirige a quienes ya saben, con
la Gnica idea de ensefiar una serie de nocliones, sin preocuparse de
averiguar sl ellos las han adquirido.

El éxito del aprendizaje depende de las condiclonss en que se
encuentra el nifio ¢n el momento de recibir la ensefanza. Los que
se encuentran en momentos avanzados de la conceptualizacién son
los Gnicos que pueden sacar provecho de la enseflanza escolarizada
y son los que aprenden lo que el maestro se propone ensefiar, el
resto fracasa.

Este tipo de ensefianza atribuye las defiencias del método a
incapacidades del niflo, niega que todo aprendizaje supone un
prucesc, no ve que existen diferencias respecto al momento del de-
sarrollo conceptual por el que cada nifio atravieza, y que estas
pucden ser la causa de un aparente bajo rendimiento escolar

No hay que olvidar que la presencia del medio sgcial es
indispensable para la adquisicién de la lectura, 1la cual es tras-
mitida socialmente por quiénes otorgan valor a dicho conocimiento.
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Determinadas claves sociales ge ven favorecidas en este scen-
tido, debido a que poseen una larga practica con textos y lectores
practica de la que no se benefician los nifios de clase baja.

Esto nos lleva a retomar lo expuesto anteriormente. la
ensefianza sistematica interrumpe el proceso de adquisicién de la
lectura (considerada ésta come objeto de conocimiento) al reducir
la adquisicién de la lectura a destrezas perceptivo-motoras, donde
egeribir significa copiar y no formular; y leer, descifrar y, no
formular. Esto se hace evidente al constatar que hasta el momento
actual “el primer afio de la escuela primaria se concibe como un
afio instrumental”: alli el niflo debe adquirir los intrumentos que
le servirdn para adquirir después otros conocimientos. En si
mismos, esos "inastrumentos” (calctlo elemental y lecto-escritura)
no son conocimientos precisamente, sino "instrumentos para obtener
otros conocimientos”

Si tomamos en cuenta que desde antes de ingresar al ciclo
primario, el niffo ha razonade inteligentemente, ha hecho deduccio-
nes respecto a la lectura, ha superado conflictos, todo con el fin
de comprender el sistema al que se enfrenta; cuando ingresa a la
primaria se le obliga a abandonar la propia capacidad de pensar y
su propio saber lingilistico. De esta marera, la necesidad de com-
prender el objeto, se reemplaza por la percepcién y el control mo-
triz.

En la secuencia clésica de “"lectura mecanica, comprensiva,
expresiva”, la comprensién en el proceso de adquisicién de la lec-
turs se presenta separada del acto de leer, concibiéndose la com-
prensién y la lectura como dos momentos interrumpidos del aprendi-
zaje. Es asi que la comprensidén aparece como resultado de la ora-
lizacién.

Esta concepcidén sobre la comprensién se contrapone a la teo-
ria general de adquisicién de conocimientos desarrollados por Pia-
get. En ella la comprencién de un objeto de conocimiento aparece
estrechamente ligada a la posibilidad del sujeto de reconstruir
este objeto, por haber comprendido cuales son las leyes de compo-
sicién. La comprensidén plagetiana, contraria a las posiciones
“gestaltistas"”, "no es la comprensidén de una forma de conjunto da-
da de una vez por todas, sino la comprensidén de las transformacio-
nes que engendran esas configuraciones, conjuntamente con losg in-
variantes que le son propios" (FERREIRO, 1973: 35).

Los psicolingliistas contemporéneoc coinciden con la teoria
psicogenética al asegurar que la “lectura no es una simple trans-
cripcién del lenguaje oral ni el descifrado de estimulos graficos
en gsonoros, sino que la lectura, tanto comc la recepcién del habla
involucran unu decodificacién significativa directa o comprensién”
Foucambert lo dice asi: "leer consite en seleccionar informaciones
en la lengua escrita para construir directamente una significa-
cién” (FERREIRO, 1979: 37).

Pero a pesar de las aportaciones de los psicolingiiistas con-
temporédneos para comprender el problema del aprendizaje de la lec-
tura, la posicién sustentada por la concepcién tradicional, sobre
la que se apoya la ensefianza actual, lleva a desligar la busqueda
constante del significado y reduce el texto a una larga serie de
silabas sin sentido.



2.3 METODOS TRADICIONALES DE LECTURA..

Desde una perspectiva pedagdgica el problema del aprendizaje
de la lectura ha sido planteado tradicionalmente, como una cues-
tién de métodos. La polémica ha girado alrededor de dos tipos fun-
damentales: el sintético y el analitico.

2.3.1 Sintético

El método sintético es aguel que parte de elementos menores a
la palabra, es decir, establece la correspondencia a partir de los
elementos minimos (letras), es un proceso que consiste en ir de la
parte al todo. Entre los métodos de marcha sintética se encuentran
el alfabético y el fonético.

El método alfabético sigue la postura descrita anteriormente,
al nifio se le ensefiaba el nombre de las letras y no los sonidos.
Para traducir la visién de las letras que componen una palabra se
introdujo el recurso del deletreo. Algunas innovaciones se intro-
dujeron después sugiriendo la utilizacién de ciertos procedimien-
tos llamados "silabarios" los cuales consistian en la elaboracién
de cuadros alfabéticos que se formaban asociando cada consonante a
cada vocal, a cada diptongo y a cada grupo de vocales.

El método fonético se desarrolla posteriormente bajo la in-
fluencia de la lingiistica. Propone partir de lo oral, para ense-
fiar luego el signo y finalmente el nombre de la letra, aplicando a
la lectura de este ultimo solamente el sonido. Debido a que el én-
fasis estéd puesto en el andlisis auditivo, para poder llegar a
aislar los sonidos y establecer las correspondencias, grafema-fo-
nema (es decir, letra-sonido), se plantean como principios funda-
mentales: a) que para evitar confusiones entre fonemas la pronun-
ciacién sea correcta; b) que para evitar confusiones visuales en-
tre grafias se presenten separadamente las de forma préxima y «c¢)
enseflar un par fonema-grafema por vez, sin pasar al siguiente has-
ta que la asociacién no esté bien fijada. El aprendizaje esta di-
rigido, en un primer momento, a la mecdnica de la lectura (desci-
frado del texto) y es graclas a éste que posterinrmente se puede
pasar & una “lectura intelipente” (comprensién del texto leido),
para finalizar con una lectura expresiva, donde se agrega la ento-
nacién.

Tanto el método alfabético, como el fonético, estdn de acuer-
do con este Gltimo punto, es decir, para ambos el aprendizaje de
la lecto~escritura inicialmente es una cuestién mecanica, que lle-
va a dividir el aprendizaje en dos momentos discontinuos: hay que
pasar por una etapa mecénica cuando no se sabe; y se llega a com-
prender cuando ya se sabe. La escritura la conciben como la trans-
cripcién grafica del lenguaje oral y leer equivale a decodificar
lo escrito en sonidos.

Estos principios se plantean como posturas metodolégicas que
corresponden a concepciones psicolégicas precisas; ponen el énfa-
sis en las discriminaciones auditivas y visuales, y en la corres-
pondencia fonema-grafema, por lo que el proceso de aprendizaje de
la lectura lo conciben simplemente como una asociacién entre res-
puestas sonoras a estimulos graficos.
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2.3.2 Método analitvioo,

Ahora describiré el método analitico, el cual se apoya en el
principio fundamental de que la lectura es un acto global e ideo-
visual. Postula que "las visiones de conjuntoe preceden al analisis
en el espiritu infantil™.

Por lo tanto, segun el método analitico, debe partirse del
reconocimientno global de las palabras u oraciones para pasar pos-
teriormente al anélisis de los componentes.

La lectura es una tarea fundamentalmente visual, por lo que
no le da importancia a las dificultades auditivas de lo gque se a-
prende. Propone la necesidad de comenzar con unidades significati-
vas para el nifio, bajo la direccidén del maestro, sin considerar el
ritmo de desarrollo de cada nifio,

Este método parte de que el ojo humano capta los conjuntos,
las masas, el todo, y posteriormente los elementos, hasta llegar a
los detalles mds minuciosos.

Asi mismo, pretende despertar el interés del nifio mediante la
representacidén concreta de las cosas, y el plantear palabras u
oraciones con significado para el nifio. Desconoce la participacién
de la percepcién auditiva en este aprendizaje y se aboca a la per-
cepcién visual.

Por otra parte un método que intenta conciliar los anteriores
es el propuesto en los libros de texto de educacién primaria, de-
nominado "Global de An&lisis Estructural”; el cual se fundamenta
en el andlisis parcial de las frases y de las palabras en fonemas,
letras y en silabas, y en la construcciédn de nuevas palabras vy
frases a partir de esos fonemas y esas silabas. Es decir, las pa-
labras se descomponen y se vuelven a componer en relacién continua
con el conjunto al cual pertenecen y con nuevos conjuntos que los
nifios van descubriendo.

2.4 PROCESO  DE LECTO-ESCRITURA DESDE EL PUNTO DE  VISTA
BSICOGENETICO

2.4.1 NIVELES DE u ESCRITURA

Una de las investigaciones realizadas por Emilia Ferreiro so-
bre las perturbaciones en el proceso de lecto-escritura en el es-
colar, distingue diferentes nivcles o patrones evolutivos por los
que atraviesa el nifio para llegar a la comprensién del sistema de
escritura. Seflala cuatro niveles: presilébico, sildbico, silabico-
alfabético y el alfabético, con sus respectivas categorias y sub-
categorias, a continuacidén describiré estos patrones de evolucién.

2.4.1.1 NIVEL PRESILABICO: En este nivel las escrituras son ajenas

a toda busqueda de correspondencia entre grafias y sonidos. La

construccidn gréfica de un significante estd determinada por otro

xipg dg congideraciones. En este nivel se incluyen las categorias
] . » ¥ DL

A.-Grafismos primitivos, escrituras unigraficas o sin control
de cantidad.

Son escrituras que no estén formadas por grafias convencio-
nales ({letras o nimeros): las que solo se constituyen de un solo
elemento (convencional ¢ no) y aquellas en qgue no hay mas limite
que el de las condiciones materiales para controlar la cantidad de
sus elementos.

18



B.-Escrituras Fijas

Se utilizan grafias convencionales (totalmente o con minimas
excepciones) y ademas se controla la cantidad de esas grafias (ni
una sola ni un numero indeterminado).

C.-EBscrituras diferenciadas

Se usan exclusiva o predominantemente grafias convencionales,
asi como su utilizacién en una cantidad controlable.

D.-Escrituras diferenciadas con valor sonoro inicial

La presencia de letras (casi siempre una sola en cada palabra
y casl siempre la primera) que tiene relacién con la sonoridad de
la palabra en tanto que las otras letras que siguen no les da va-
lor sonoro.

2.4.1.2 NIVRL SILABICO. Se intenta una correspondencia entre gra-
fias y silabas, generalmente una grafia para cada silaba), lo que
no excluye problemas derivados de exigencias de cantidad minima de
letras. Las categorias utilizadas en este nivel son: E, F, y G.

E.-Escrituras silAbicas iniciales.

Se detectan los primeros intentos de escribir asignando a ca-
da grafia un valor siléabico.

F.-Escrituras sildbicas con marcada exigencia de cantidad.

Se agrupan las escrituras construidas a partir del analisis
gilabico de la palabra, pero que en algunos casos presentan mas
grafias que las exigidas a partir de tal anélisis; por predominio
de una exigencia minima de cantidad superior a dos.

G.-Escrituras silabicas estrictas

Son aquellas en qQue predomina la hipdtesis sildbica. Se esta-
blece una correspondencia asignando una grafia a cada silaba (pero
puede darse el caso que sean dos). La exlgencia de cantidad minima
se subordina aqui a la hipétesis silibica

2.4.1.3 NIVEL SILABICO-ALFABETICO. Se encuentran escrituras con un
alto avance en la adquisicién del proceso y comprende la categoria
H.

H.-Escrituras siléblico-alfabéticas.

Permanecen las dos formus de corresponder sonidos y grafias:
la silébica y la alfabética. Representa el paso intermedio entre
dos sistemas de escritura.

2.4.1.4 NIVRL ALFABETICO. Es el nivel m&s avanzado del proceso y
marca la comprensién del sistema de lectura y escritura estable-
cide. Comprende la categoria I.

I.~-Bscrituras alfabéticas

En este nivel desaparece el analisis sildbico en la construc-
cién de escrituras, formadas ahora por correspondencia entre fone-
ma-grafias.

2.4.2 NIVELES DE CONCEPTUALJZACTION EN LA LEGCTURA.

Dentro del proceso de lectura por el que atraviesa el nific en
su bisqueda por encontrar significado a los textos, se encuentran
cuatro niveles, estos son:

En un primer momento no diferencia entre imigen y escritura,
piensa que en ambas se puede leer, e interpreta el texto sdlo a
partir de los mismos elementos que observa en el dibujo. Asi mis-
mo, una escritura sin imagen no tiene sentido para él y menciona
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que las imagenes son bolitas, palitos e incluso letras o numeros.

Después en un segundo nivel, considera que la escritura acom-
pafiada de imagen representa el nombre de los objetos vistos. Esta
idea B8e encuentra presente tanto cuando interpreta palabras como
cuando interpreta oraciones. Algunos nifios piensan encontrar algu-
na oracion relacionada con el texto, y la emiten sin cortes sono-
ros.

Posteriormente empiezan a considerar las caracteristicas del
texto. Es decir cuando interpretan palabras con imagen toman en
cuenta elementcs que les sirven para rechazar o confirmar su anti-
cipacion, como son la diferencia entre las letras, la continuidad
y/0 longitud de la palabra, a estos elementos se suman en la in-
terpretacién de oraciones el no. de renglones, la longitud y tro-
zos del texto. Las palabras de menos de tres letras son poco con-
sideradas.

Finalmente en un Gltimo nivel buscan una correspondencia tér-
mino a término entre fragmentos graficos y fragmentaciones sono-
ras. Pueden modificar la palabra o enunciado sin cambiar la idea
general. En la lectura de oraciones segmentan en silabas el nombre
para hacerlo corresponder con el texto. Asi mismo, cuando inter-
pretan una oracidén toman en cuenta el sujeto y predicado o sujeto,
verbo y complemento

2.4.3 NIVELES DE CONCEPTUALIZACTON EN LA ESCRITURA DE QRACIONES.

Por otra parte, encontramos diferentes niveles de conceptua-
lizacién que se manifiestan cuando un nifio intenta interpretar las
partes que constituyen una oracidn escrita.

Hencionaré en forma breve los seis tipos de respuestas pu-
blicados en los sistcmas de escritura en el desarrollo del nifio,
de E. Ferreiro y A. Teberosky, agrcgando un séptimo tipo que figu-
ra en "El nifioc preescolar y su comprensién del sistema de escri-
tura” de E. Ferreiro, M. Gémez Palacio, E. Guadardo y otros. Ini-
ciaré con las respuestas mis evolucionadas para llegar a los nive-
les de conceptualizacién mis primitivos.

a) Distingue correctamente en el texto cada una de las partes
del enunciado.

b) Considera que las partes del enunciado esenciales para la
comprensién (sustantivos y verbos) estén escritos en forma inde-
pendiente, pero no el resto, por ejemplo:

L

A NINA COME ON TACO
la nifia come un taco
LA NINA COME UN TACO
nifa taco

Como vemos presenta dificultad con los articulos. En el pri-
mer ejemplo lo une al sustantivo y en el segundo los omite.

c) Presenta dificultad para concebir que el verbo pueda estar
escrito de manera independiente; éste es solidario de la oracién
complzka. del sujeto o del predicado entero, por ejemplo:

TACO

NINA COME UN
la nifla come un taco
taco
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O :bien:

LA NINA COME UN TACO
la nifla la nifia la nifia come un taco
come come un taco
taco

d) Responde con el enunciado completo a cualquier fragmento
de escritura, ya que considera que en cada uno esta toda la ora-
cién.

e) Considera que en una de las partes esta toda la oracién y
hace corresponder a los fragmentos restantes enunciados congruen-
tes con el original, por eljemplo:

LA NINA COME UN TACO
la nifia fué tomo un sSu mama la nifia
comprd a la refresco le dié come un
tortillas tienda dinero taco

f) Ubica los nombres en algunas de las partes y en las res-
tantes, o bien las repiten o introducen a otras compatibles con
los que figuran en la oracién original, por ejemplo:

L

NINA COME UN TACO
taco nifia taco taco nifa
O bien:
LA NINA COME ON TACO
su mamé refresco _taco nifio nifla

Los incisos d, e, ¥y £, no son precisamente diferentes niveles
va que muchos niﬁos incluyen en sus 1nterpretaciones respuestas
combinadas de los mismos., :

g) Sus respuestas indican que todavia no han descubierto que
la escritura es portadora de significado. Sus respuestas gon del
tipo "dice letras" o "dice o, .a, u.” Es decir correosponden a un
nivel pre-simbélico: 1la escritura no tiene ain- para el nifio fun-
cién simbélica, por consiguiente no remite a un significado.

El nivel simbélico se manifiesta en los incisos d, e, £, en
donde todavia no se manifiesta la posibilidad de una reflexién
linguistica sobre la escritura que les permita acceder a otro tipo
de conceptualizacién que vaya més alla de los nombres o enunciados
completos. Se pueden dar combinacién de estas respuestas en un
mismo nifio.

Las respuestas a, b, y ¢, indican una comprensién referente a
que la escritura tiene que ver con las palabras, y que gon éstas
las que representan, aunque como vimos en-les incisos b, y ¢, hay
dificultad para concebirlas en forma independiente. Estos momentos
mencionados se presentan ordenados genéticamente.

2.4.4 CARACTERIZACION DEL PROCESQ DE LECTO-ESCRITURA.
De este camino que recorre el nifio para conprender nuestro

sistema de escritura, es importante recalcar los aspectos funda-
mentales.
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El nifio no alcanza a diferenciar entre escribir y dibujar vy
los textos no tienen significado para &1l. Ya descubriendo la forma
de las letras y la manera en que se ubican. Esta escritura se ini-
cia con bolitas y palitos convirtiéndose posteriormente en grafias
parecidas a las letras, hasta que finalmente logra utilizar letras
convencionales.

Esto no quiere decir gque ya sepa escribir “conoce las letras,
sabe las letras, pero no puede juntarlas” (CONTENIDOS DE APRENDI-
ZAJE. 1883: 6) y es aqui donde el nifio pone en Jjuego toda su capa-
cidad creadora.

Procede luego a cfectuar un descubrimiento fundamental: ‘el
caricter simbdlico de los textos” todavia no puede leerlos pero ya
sabe que "dicen algo” y formula hipétesis suyas, originales refe-
rentes a que dicen esos textos, que dicen esas letras

Inicialmente los nifios piensan que los textos representan (si
estan escritos sobre un objeto o acompafiando una imagen) el nombre
de dicho objeto. Mas tarde aparece una demanda de exigenclia de
cantidad minima de grafias para que un texto sea legible o para
que diga algo que permita un acto de lectura. Esta exigencia de
cantidad minima denominada "hipdétesis de cantidad” es inmplewmentada
posteriormente por la "hipétesis de variedad” fundamentando que
“con todas iguales no se puede leer"” o "son todas las mismas, no
sirve” (CONTENIDOS DE APRENDIZAJE. 1983: 8).

En el momentoc que se presentan estas hipdtesis nos encontra-
mos con nifios que ya han descubirto que las escrituras remiten a
un significado; consideran que los textos dicen los nombres de los
objetos (si se encuentran préximos a ellos), escriben o exigen va-
rias letras para que alli pueda leerse algo (hipétesis de canti-
dad), y que producen letras variadas (o las exigen) para que esa
escritura admita un acto de lectura (hipétesis de variedad).

En estos momentos el nifio no ha descubierto un aspecto esen-
clal del sistema de escritura: 1la relacidén entre los textos y los
agpectos sonoros del habla., Los criterios légicos que ¢l nifio pue-
de manejar en este momento son: modificar la cantidad de letras de
una escritura a otra,y colocar letras diferentes para la escritura
de nombres distintos sin efectuar modificaciones sobre la cantidad
conforme avanza el proceso, el nifio va encontrando errores en sus
deducciones y es cuando aparece otra hipdtesis que es la silabica
y consiste en adjudicar a cada letra un valor sonoro silabico, 1la
cual le representa al nifio varios problemas: en su propia produc-
cién encuentra conflicto de la hipdtesis silabica con otras hipé-
tesis que ya ha construido, asi como insuficiencia de la misma pa-
ra interpretar textos que el medio le proporciona

De acuerdo avanza esta hipdtesis los nifios van conociendo las
letras y comienzan a adjudicarle un valor sonoro silabico estable,
utilizando algunos vocales y otros consonantes o combinadas. Poco
a poco se van acercando a la comprensidn de la relacidén fonema-
letra existente en el sistema alfabético. Esta transicién, es la
llamada silabico-alfabética

Finalmente el nifio llega a comprender las caracteristicas
alfabéticas de nuestro sistema de escritura sin ser aqui el fin de
BU proceso ya que existen ain muchos elementos de confusién como
sont elementos del lenguaje escrito que no se reflejan en el len-
guaje hablado, por ejemplo, 1a separacién entre palabras, letras
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que no tienen sonido comn la h, etc.; y a la inversa, elementos
del lenguaje hablade que no se reflejan en la escritura como es la
entonacién, variedades dialectales al pronunciar la misma letra,
etc. ).

Leer no es decifrar, es decir traducir las letras a sus soni-
dos correspondientes y emitirlos todos Jjuntos. El lector aporta
sin darse cuenta los conocimientos fonolégicos que posee al efec-
tuar un acto de lectura, aporta su competencia linguistica y cog-
nitiva al efectuar este acto. De esta forma se puede decir que la
lectura no es una actividad esecncialmente visual sino que la anti-
cipacién Juega un rol fundamental

Con esto quiero decir que, los <onocimientos que el lector
tenga sobre el texto, sobre la ortografia, sobre los aspectos se-
ménticos, sintdcticos o léxico, etc, marcarin su aproximacidn gra-
dual hacia esta comprensién.

Como lo sefialo en el capitulo antecedente las investigaciones
que sustentan este enfoque del proceso de adquisicién de la lectu-
ra y la escritura estan basados en los aportes de la psicolin-
glistica contemporénea esgspecificamente de Noam Chomsky y de 1la
pasicologia genética de Jean Piaget. Esto implica, que consideran
fundamentales en dicho proceso la competencia lingilistica del nifio
y sus capacidades cognoscitivas.
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ULO 3 CARACTERIZACION GENERFL DE LA BATERIA
PREDICTIVA PARA EL APRENDIZAJR DE LA LECTURA

El desarrollo del presente capitulo resulta fundamental si
pensamos que cl objeto de egta investigacién es el seguimiento de
esta prueba.

En un primer momento prescntaré las caracteristicas y ante-
cedentes de esta bateria, asi como las instrucciones, materiales,
tiempo, formas de calificacién y otras investigaciones que se han
efectuado en torno a esta prueba, las cuales nos dardn un panorama
general de iua aplica n de este instrumento. Finalmerte haré re-
ferencia a la aplicaciin de la prueba en México.

3.1 ANTECEDENTES

André Inizan en su trabajo como inspector de ensefianza prima-
ria en Francia, se percatd de que nifios inteligentes no aprendian
a leer y que existia una diversidad de criterios de lo que era
“saber leer”. Para ayudar a la solucién de estos problemas realizo
una larga investigacién durante ocho afios cuyo objetivo concreto
era encontrar un instrumento de medida que ayudase a los profeso-
res a evaluar el aprendizaje de la lectura. En 1962 publicé inte-
gramente la inveatigacién realizada, los resultados y sus aplica-
ciones (lInizan, 1976)

Integrd en primer lugar una bateria compuesta por 13 test,
para apreciar ciertos mecanismos psiquicos cuya existencia y madu-
rez consideré necesarios para el aprendizaje de la lectura. Para
validar esta bateria la aplicé a treinta nifios del Jardin de HNifios
en Beaumont, Francia (18955-1956), realizd correlaciones entre los
resultados obtenidos y el aprendizalje de la lectura; y finalmente
selecciond los ocho test que presentaron un indice de correlacién
mas alto y de esta forma constituyéd definitivamente la actual ba-
teria predictiva.

3.2 CABRACTERISTICAS DE LA PRUEBA

La bateria predictiva intenta conocer si el nifio estd en con-
diciones de iniciar la ensefianza sistematica de la lectura y el
tiempo en que efectura ese aprendizaje.

La bateria predictiva consta de ocho subtest. Cuatro de ellos
estan tomados de los test A.B.C. de Filho. Los otros cuatro ( de
inteligencia) se habian empleado sobre todo en el analisis de los
fracasos de lectura en nifios de ocho y nueve afios. Estos son: los
cubos de Kohs, dos pruebas de ritmo de Stanbak y tachado de letras
de Horst.

La baterfa predictiva no sélo clasifica a los nifios segin su
rendimiento en lectura gino gque pretende determinar si un nifio sa-
be leer. Es decir su comienzo y final en el proceso de la lectura
(Garcia Hoz. 1981. p4l).

3.3 ¢

De acuerdo a Inizan (1976) el aprendizaje de la lectura lo
integran tres aspectos: la organizacidén espacial, el lenguaje, y
la organizacién temporal. Para los seguidores de esta prueba la
lectura consiste en el desciframiento y la asociacidén de imagenes
visuales, motrices y auditivas que van a permitir pasar de una
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emisién visual a una emisidn sonora, de aqui que la bateria pre-
dictiva comprenda estos aspectos, y cada uno esté integrado por
diversos subtest.

A continuacién explicaré la fuente original de la cual fueron
tomados los subtest que integran la bateria.

3.3.1 ESPACIAL.

La percepcién del espacio grafico es basica en esta concep-
cidén de lectura. Este aspecto se integra en la bateria predictiva
por los tres siguientes subtest

-Copia de figuras geométricas. (F.G.)
Es retomado del test de Lourenco de Filho (1937) y cuyo obje-
tivo es medir la coordinacidn visual motora

-Dibujos de formas simétricas. (H)

Este subtest forma parte de la prueba llamada “"Prueba de re-
conocimiento de diferencias perceptivas entre los dibujos de
formas geométricas" elaborada por Horst, pretende medir, se~
gan su autora la capacidad de percibir estructuras espaciales
y sus relaciones, ademis de la capacidad de memorizacién vi-
sual. De esta prueba Inizan eligié para la bateria predictiva
la parte que comprende las diferencias perceptivas en letras.

~Conatruccién de dibujos geométricos con cubas (K).

Molina Garcia (1981. p.243) nos seflala que Kohs (1923) cred
este instrumento para medir la inteligencia, considerando que
ésta podia estar representada mediante los siguientes indica-
dores: capacidad de andlizar, sintetizar, y reproducir un pa-
trén geométrico bidimensional abstracto

3.3.2

El lenguaje en esta prueba es evaluado por los siguientes
subtest:

-Hemoria inmediata de nombres de objetos familiares observados
bajo la forma de dibujos (M.D.)

Forma parte del test A.B.C. de Lourenco de Filho al igual que
el de figuras geométricas., Segin su autor la prueba mide la
capacidad de memorizacidn visual, la atencién dirigida y la
comprensién verbal

-Articulacién de palabras dificiles (A)

Es tomado al igual que el anterior, del test de Filho, esta
prueba mide la capacidad audiomotora y la capacidad de pro-
nunciacién.

~Memoria inmediata de un pequefio relato (M.R.)
De acuerdo a Filho, la prueba mide la comprension verbal del
nifio y su capacidad de memoria auditiva.

3.3.3 0ORGANIZACION
Para Inizan la lectura requiere de una buena organizacién

temporal, ésta es evaluada en esta prueba a través de los siguien-
tes subtest:
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-Reproduccién de ritmo por percusién (R.R.) .

Este subtest forma parte de una prueba mis amplia que de a-
cuerdo a su autor, Mira Stanbak, mide la estructuracién ritmico
temporal en el plano perceptivo-motriz.

=Copia grafiva de formas ritmieas (R.C.)
Esta prueba creda por Mira Stanbak es adaptada por Inizan pa-
ra la bateria predictiva tomando las mismas estructuras de la
prueba anterior (R.R) con la unica diferencia de quc esta vez
las estructuras son percibidas por via visual y no auditiva,
La prueba mide el "tempo" espontdneo, la percepcidn ges-
tiltica de las estructuras y la memoria viso-espacial. (Moli-
na, Garcia. 1981, 244-240).

3.4 DESCRIPCION PRUEBAS. .

En este apartado describiré las consignas y tiempos de apli-
cacién, asi como la forma de calificacién de cada uno de los sub-
test.

3.4.1 QRGANIZACION ESPAGTAL..

Copia de figuras geométricas. (F.G.)

El nifio debe copiar tres figuras geométricas: un cuadrado, un
rombo, y una figura cerrada con dos curvas y dos rectas, teniendo
delante el modelo. (ver anexo no. 1)

La consigna es la siguiente "toma tu lapiz y haz aqui un di-
bujo igual a éste".

Se repite la misma consigna para cada uno de los dibujos. Se
valora por separado cada uno de los dibujos de 0 a 3 puntos para
cada uno de ellos. Se suman los puntos obtenidos haciendo un maxi-
mo de 9 puntos. El tiempo de aplicacién es ilimitado.

Reconocimiento de diferenclas espaciales. (H)

Consta de 6 scries de letras simétricas en las que el nirfo
debe reconocer rapidamente y con seguridad las que "no gon igua-
les"” a los modelos que Se encuentran al iniclar cada una de las
geries.

La consigna es la sigulente: "En cada casita de esta linea
hay un dibujo; todos los dibujos se parecen pero no son iguales.
¥ira blen todos los dibujos uno por uno"” "Hay que tachar todos los
que no son lguales al primero” “"Empecemos, mira éste (el segundo
da la primera linea), es igual al primero? No, el palito estd de
otro lado. Entonces hay que tacharlo” "Tachalo; y éste? (el terce-
ro) es como el primero?... Si, entonces no hay que tacharloe”. Esta
consigna se le dice al nific en la primera linea como entrenamien-
to. En la segunda linea se le dice: "Ahora tu vas a seguir solo,
haz esta linea (la segunda). Deja tu dedo en el primer dibujo, Es-
te es el que manda” "Tacha todos log dibujos que no son iguales a
énte”.

A partir de la tercera linea se le dice: "Agqui hay dos dibu-
Jos, mira como estin colocados, en las otras casitas no todos es-
tén colocados agi, cuando no estdn colocados asi estan mal, hay
que tacharlos.
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El tiempo limite para cada linea es de 30 seg. La prueba se
suspende después de fracaso total de dos lineas consecutivas. La
primera linea no se cuenta, en las siguientes lineas la forma de
calificacién es la siguiente: para cada signo tachado de acuerdo a
la censigna son tres puntos, y por cada cigno tachado incorrecta-
mente o no tachado se califica con menos dos puntos. Se suman el
total de puntos de las cinco iineas. La calificacidén maxima es de
45 puntos

Construccion de dibujos geométricos con cubos (K)

Se requiere de cuatro cubos de madera iguales en color y ta-
mafio de 25 mm. por lado y cada cara del cubo de colores: rojo,
azul, amarillo y blanco, y en las dos caras restantes la combina-
cidén de los colores anteriores.

Siete tarJjetas de la serie "a” y siete tarjetas de la serie
"b". En cada tarjeta estd dibujado un modelo integrado por los
cuatro cubss anteriores en sus diversas combinaciones (ver anexo
no.1.4).

Primero se le muestran las de la serie "a” que tiene modelos
mAs pequefios, es decir cuadrados que miden por lado 12.5 mm.

Se le dice la siguiente consigna: "Con los cubos quierc que
hagas un dibujo igual a éste que ves, mira: es rojo, azul,..."
(nombrar los colores de la tarjeta).

S6lo si s le dificulta la realizacién de este primer modelo
de la serie "a", se le presenta el de la serie "b" que corresponde
al tamafio normal de los cuadrados, es decir los de 25 mm. por lado
y se le dice: "Voy a ayudarte. Mira, este es el mismo dibujo perc
mis grande, ademas aqui se puede ver mejor como hay que ponerlos”
“Debes hacerlo igual”(sefialar los limites de la figura).

El nifio debera construir con los cubos las figuras represen~
tadas en las tarjetas con un tiempo maximo de 1 min 30 seg., y 2
min. en las mds complejas. Se anota en el protocolo el tiempo de
realizacion de cada figura. Se suspende la prueba después de 2
fracasos totales.

Si las construcciones fueron realizadas en el tiempo marcado
se le da una calificacién de 3 puntos a la serie "a" y 1 punto a
la serie "B". Asimismo, si la realizacién de los dibujos fue en
menos de la mitad del tiempo marcado se califican los de la serie
"a" en 5 puntos y los de la serie "b" en 2 puntos. La calificacién
maxima es de 35 puntos.

3.4.2 LENGUAJE

Memoria de dibujos. (M.D.)

Se trata de recordar siete objetos familiares dibujadeos en
una lémina que se presenta al nifio durante 30 seg.

Se le dice la siguiente consigna: “Del otro lado de la hoja
hay unos dibujos muy bonitos” "Voy a voltear la hoja, tu vas a ver
los dibujos sin decir nada” "Después yo voy a esconder la hoja de
los dibujos y tu vas a decirme el nombre de las cosas que viste”.

Degspués de transcurridos los 30 seg. se le pregunta al nifio
",Qué viste?,...Y luego?”

Los objetos dibujados son los siguientes: un zapato, un gato,
una llave, taza, mano, manzana (confusa ya que parece jitomate o
una naranja) y un coche. (ver anexo no. 1.B)
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Se valora con 1 punto cada dibujo evocado, existiendo un ma-
ximo de 7 puntos.

Articulacién. (A)

Diez palabras sin significacién para el nifio y con silabas
dificiles de pronunciar, se le dicen de una en una para que las
repita. La consigna es la siguiente "Di tambor”. Muy bien!. Ahora
voy a decirte otras palabras, tu vas a repetirlas después de que
yo lo haga". Las palabras son las siguientes¥

1.-Contratienpo. 8.-Constantinopla.
2.-Incomprendido. 7.-Ingrediente.

3. -Nabucoedonosor, 8.-Familiaridades.
4.-Pintarrajeado. 9.~Transiberiano.
§.-Sardanépalo. 10. -Cosmopolitismo.

Se otorga 1 punto Gnicamente por cada palabra correctamente
articulada. La calificacion méxima es de 10 puntos. No hay un
tiempo limite establecido para la repeticidn.

Memoria de un relato. (M.R.)

Este subtest es el Gltimo que se presenta en la prueba. Pero
lo explicaré en este apartado ya que corresponde a lenguaje. Con-
siste en la repoticién inmediata de una historia corta oida wuna
vez.

La consigna es la siguiente: “Te voy a contar un cuento, pon
mucha aterncidn poryue después tu vas a contdrmele, escucha bien”
Se dice lentamente (en 30 o 35 seg) y con efusividad.

“Haria comprd una mufieca, era una linda muiieca de porcelana,

tenia log ojos arules y un vestido amarille”. “Pero el mismo dia
que Maria la comprd la muficca se cayé y se rompié. Maria llord mu-
che”. “Ahora cuentamecnlo tu” “cuentamelo desde el principio”.

Se da 1 punto para cada una de las acciones y detalles evoca-
dos. La calificacién wixima es de 9 puntos.

3.4.3 QRGANIZAC Lo TEHMPORAL.

Ritmo Repeticién. (R.R.)

Esta prueba consiste en que el nifio reproduzca las estructu-
ras ritmicas elecutadas por el examirnador a través de la percusidn
es decir, emite golpecitos dados sobre la mesa con diferentes in-
tervalos de tiempo.

Son cuatro lineas de estructuras ritmicas las cuales se en-
cuentran marcadas en el protocolo. En la ler. linea se le dice al
nifio “"Con mi mano voy & dar unos golpecitos sobre la mesa, f{ijate
bien porque después harias lo mismo que yo hasta que te diga que
has terminado”. En la 2nda. linea se le dice “"Ahora voy a golpear
en otra forma, fijate bien, después tu harés lo mismo que yo, has-
ta que te diga que has terminado”.

Después de 10 repeticionez correctas se suspende cada linea.
La wvaloracidn se realiza conforme al namero de estructuras ritmi-
cas correctamente reproducidas, asi come a la complejidad de cada
una. La puntuacién maxima ascliende a 24 puntos.

* Actualmente en el Depto. de Operacién de CAPEP de Educa-

cién Preescolar ha propuesto otro listado de palabras mas fami-
liares para cl nifio y se encuentran en proceso de experimentacién.
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Ritmo Copia. (R.C.)

Es la representacién grafica de las estructuras precedentes.
Se le presentan al niffo cuatro lineas con 24 cuadritos cada una.
Al inicio de cada linea se encuentra el modelo de la estructura
que el nifio debe copiar a lo largo de todo el renglén.

Se le dice al nifio en el ler. renglén: “Mira estas casitas;
en la primera hay dos rayas, en la casa de Jjunto no hay nada, en
la que sigue hay también dos rayas y después nada. Luego dos vy
luego nada, el rengldn no esté terminado, Toma tu laplz y continua
como estad empezado”. Se le insiste diciendo "Mira: dos rayas, na-
da, dos rayas, nada. Hay que continuar asi hasta el final.

En la segunda linea se dice "Mira esta linea. En la primera
casa hay una raya, en la siguiente dos rayas y luego nada; una,
dos y nada". Se le replte una vez mas la consigna y "continua”.

Para el tercer rengldn la consigna es la siguiente “Mira
aqui, una raya, tres rayas, dos rayas y nada, y una, tres, dos y
nada. Como en las anteriores consignas se le insiste en la forma
de la estructura y “continua”.

En el Gltimo renglén se le dice al nifio. “Mira aqui: una ra-
ya, dos rayas, una raya, tres rayas y nada. Se le muestran las es-
tructuras y se le dice ‘“continga".

Se suspende el subtest en caso de fracaso completo de una
linea salvo si es la primera. Se valora cada linea de acuerdc al
namero de veces realizadas. Adquiere una mayor puntuacidn si se
realiza correctamente dejando el espacio y solo la mitad de 1los
puntos si la realizé correctamente pero mal aislada. En cada linea
se alcanzan puntuaciones diferentes, haciendo un total por las
cuatro de 48 puntos. El tiempo de aplicacion es ilimitado.

3.5 EORMA DE EVALUACTON.

Los puntajes obtenidos por cada uno de los Bubtest se les de-
nomina “nota bruta“, a la cual le corresponde una 'nota pondrrada”
que se obtiene del cuadro no. I ( ver anexo no. 1.C). En este
cuadro se citan cada uno de los ocho subtest con sus posibles pun-
tajes, asi pues, se hace coincidir la nota bruta obtenida en cada
subtest con la columna de notas ponderadas, esta cifra (nota pon-
derada) se anota en el espacio destinado para ello (primera pagina
del protocolo).

Por ejemplo: si en la prueba 1 de figuras geométricas (F.G.)
obtuvo una nota bruta de 5, la nota ponderada correspondiente seréd
de 11.

Una vez que se anotarén las ocho notas ponderadas en los es-
pacios, para ello destinados, se suman. El total se hace coincidir
con el cuadro no II de "rangos o deciles” obtenido en esta forma.
Por eJemplo si el total de notas ponderadas es de 84 el interdecil
serd de 1V.

Una vez obtenido el decil se relaciona con la edad cronolégi-
ca en el momento de aplicacién de la prueba y se obtiene el tiempo
probable en meses en que el nific realizara el aprendizade de 1la
lectura y 9i es conveniente iniciarlo. Este tiempo probable se ob-
tiene en el cuadro no. IIl haciendo coincidir la edad cronolégica
(a la izquicrda del cuadro) con el decil obtenido (parte superior
del cuadro). La interseccién de estas dos informaciones nos da el
tiempo probable,
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El cuadro nimero 111 se compone de tres partes: la parte su-
perior corresponde a nifios de 5 afios a 5 aflos 9 meses que han cur-
sado el altimo grado de Jardin de Nifios. La parte central corres-
ponde a loa nifios cuyas edades fluctuan entre los 6 afios y 6 afios
9 meses, peridédo que corresponde a la mayoria de los nifies que
inician este aprendizaje. La parte inferior del cuadro corresponde
a los nifios que en el momento de la aplicacién rebasaron la edad
cronolégica ideal para abordar el aprendizaje de la lectura, son
niflos que han estado en grupos especiales, repiten el tercer grado
de Jardin de Nifies o han fracasado en el primer afio de primaria.
El tiempo probable para el aprendizaje de estos niflos esta marcado
con un signo +. En el extremo derecho del cuadro no.lll (recapi-
tulativo predictivo) se observan cuadros marcados con diagonales
Los resultados asi sefialados indican que no es oportunc el inicio
del aprendizaje de la lectura. Esta inoportunidad la podemos tam-
bién determinar cuando el nifio obtiene un tiempo probable ¢n 9 me-
ses o mads (ver anexo 1.C).

El tiempo obtenido en este cuadro no. 11l se anota en el espa-
cio “conclusién comentada”, de la primer hoja del protocole (ver
anexo no.l). Con base en los resultados obtenidos se hace un
andlisis concreto y breve y se suglere la estimulacidén que benefi-
ciara al nino en estudio. Finalmente con las notas ponderadas de
cada uno de los subtest s¢ hace la grafica de "andlisis de resul-
tados" localizada en la primer hoja del protocolo (coloreando 1los
espacios correspondientes a los resultados). En esta forma se tie-
ne un panorana objetivo de los resultados obtenidos en cada una de
las Arcas estudiadas.

3.6 INVESTIGACIONES 30BRE EL MISMO TEMA.

El primero en realizar una investigacidén sobre la bateria
predictiva fue Bemelmans en Bélgica (1974), interesado por revisar
la consistencia interna de cada uno de los 8 test y analizar el
valor predictivo de los mismos. Correlacioné los 8 test de forma
independiente con lo3 resultados en la bateria predictiva y no ob-
tuvo coeficientes significativos, salvo en Kohs y articulacién,
pero, aun éstos, dice, no son significativos, por lo cual se cons-
tituye en una prueba de estructura de aptitudes y no de factores
independientes,

Continta investigando el tema Garcia-Hoz Begofa (Espaiia,
1973-1974), cuyo interés era el de determinar la confiabilidad y
validez de la bateria predictiva de Inizan. Begofia concluye en su
libro "Diagnéstico de la madurez lectora” (1981), que podrian su-
primirse sin que la predlccidn del aprendizaje variara notablemen-
te: los subtest de Kohs, memoria relato, memoria de dibujo y arti-
culacién. De tal manera que los subtest copia de figuras, Horst,
Ritmo repeticién, y Ritmo copia, son los de mayor indice de pre-
diccidn.

Finalmente en Espafia, Molina Garcia (1977-1978) afirma que la
bateria predictiva, no contiene los aspectos neuropsicolégicos que
infieren en el momento en que el nifio inicia el aprendizaje de la
lectura. Concluye que lo importante no es suprimir pruebas, sino
afiadirle otras que midan aspectos y funciones psiquicas. Considera
que la bateria estaria completa si se integrardn a ella las si-
guientes pruebas: una de orientacién espacial ,que se apoyara en
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el propio examen corporal del nifio como es la de Piaget-Head, otra
de lateralidad de Harris y finalmente la prueba de Myklebust que
mide e) lenguaje oral (Molina Garcia 1981: 195).

De esta manera, en 1984, después de algunas revisiones técni-
cas sobre los aspectos madurativos que intervienen en la lectura,
Molina Garcia elabora su propio instrumento llamado “Bateria Diag-
néstica de la Madurez Lectora” (Ba.Di.Ma.Le.), la cual quedé cons-
tituida por siete subtest. A continuacién mencionaré los subtest
que integran esta prueba con el unico fin de ver su parecido con
la bateria predictiva de Inizan. Estos son

1.-Organizacién perceptiva de Hilda Santucci.

2.-Reproduccién auditivo-manual de estructuras ritmicas de
Mira Stanbak (R.E.P.)

3.-Seriacién oculo-manual de las estructuras ritmicas de Mira
Stanbak (5.E.R.)

4.-Concrecién-abstracién lexical,tomande como referencia la
prueba de vocabulario del W.P.P.S.I. (C.A.L.}

5.-HMemoria auditivo-vocal, tomando como referencla la prueba
de repeticién de frases del W.P.P.S.I. (M. A.V.)

6.-Reconocimiento de diferencias espaciales entre dibujos se-
mejantes tomando como referencia la prueba de Horts
(R.D.E.)

7.-Orientacién derecha-izquierda, tomando como referencia las
pruebas de Piaget-llead, seg(n la adapatacién de Gaalifret
Granjon (0.D,1.)

Como podemos ver, al igual que en la bateria de Inizan, per-
manecen presentes tres aspectos: los espaciales (test 1 y 6), los
temporales (2 y 3) y los de lenguaje (4 y 5) incorporando a este
nmarco de referencia dGnicamente el test 7 que lo constituye la
orientacién derecha-izquierda que en altimo caso podria incluirse
en los aspectos espaciales.

Por otra parte, no solo considera importantes estos tres as-
pectos, que segin €l constituyen la lectura sino que utiliza dos
de los mismos test (Mira Stanbak) que constituyen la bateria pre-
dictiva, y otros mis con algunas leves modificaciones.

En el estudio que efectua Santiago Molina no incorpora ya los
test de Lourenco de Filho, resultando inoperantes simplemente si
revisamos el ajic en el que fuerédn estantarizados y el lugar; los
gugtituye por algunos de los test psicoléglcos incluidos en el
W.P.P.S.I. y por el de Hilda Santucci

Por otra parte, las instrucciones especificas de cada prucba,
asi como, 1la forma de evaluacidn son muy similares, ya que por
ejemplo, en las dos se ponderan los resultados y se correlacionan
con la edad cronoldgica, A diferencia de la bateria predictiva, en
el Badimale los resultados de cada subtest se agrupan en aspectos
a favorecer y se da una evaluacién cualitativa y cuantitativa; en
cambio, en la bateria predictiva, también se da una nota global
pero los resultados de cada subtest se ven de manera separada.
También varia un poco la forma de presentacién de la prueba, pero
en general se puede decir que en el fondo los dos son similares.
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3.7 APLICACION DE LA PRURBA EN MEXICO.

l.a baterfa predictiva es un instrumento empleado en el Depto.
de Operacidn de los Centros de Aterncidn Psicopedagdgica de Educa-
cién Preescolar, de la Direccién General de Educacién Preescolar.
El Depto. de Oper::idn estéd integrac. por diferwntes Centros de
Atencién Psicopedagdgica de Educacién Preescolar (C.A.P.E.P.) en
todo el pais.

£l tratamiento que se brinda en estos centros de atencidn,
tiene por obijeto el promover el desarrollo integral de los educan-
dos de los Jardines de Nijfios oficiales que por diversas razones
pregentan alteraciones reales dentro de los grupos de aprendizaje,
conducta y lenguaje.

La aplicacién de la prueba esta a cargo de las especialistas

de los grupos de estinmulacidn maltiple y de lenguaje; las cuales
la apiican al finalizar cada periodo escolar con el objeto de ob-
tener un elemento do apoyo que permita diagnosticar la capacidad
para la lectura del nifio y de ests forma integrarse al periode
escolar sigulente.
. En especial, en el Centros de Atencidn Psicopedagédgica (C. A,
P.E.P.) "Magadalena Contreras” es donde se llevd a cabo la inves-
tigacién, existian en el periodo escolar 86-87 dos grupos de esti-
mulacidén miltiple y tres de lenguaje. Hablaré especificamente so-
bre los grupos de estimulacién miltiple, ya que con ellos llevé
a cabo la investigacién.

Los grupos de estimulacién miltiple atienden nifios que pre-
sentan variados sintomas, entre los que se encuentran: atencién
dispersa, inadaptacidén social, baja comprensién, torpezas motoras
gruesas y finas, diversos problemas de lenguaje, conducta, etc.
asi mismo, problemas que denoten posibles alteraciones neurolégi-
cas leveg. El conjunto de estos sintomas y el grado es lo que de-
termina la integracién del rtifio a un grupo permanente como éstos.

El tratamiento que se brinda ciene como finalidad el propi-
clar una estirulacidn graduada e integral para lograr un nivel ma-
durativo Sptims de acuerdo a sus capacidades e integrarse al grado
inmediato superior de escolaridad.

Para la realizacién de este capitulo solicité informacién so-
bre la ejecucién y estandarizacién de esta prueba al Depto. de
Operacién de CAPEP. Donde me indicaron que la prueba fue traida a
este Depto. por la Pslcéloga. Ma. Guadalupe Cisneros G. en su via-
Je de especializacién a Francia, la misma psicodloga realizé 1la
traduccion del libro "Le temps d apprendic a Lire” A. Inizan. car-
nets de pedagogie practique 310,

acuerdo a los datos brindados la Gnica informacién que
existe sobre la prueba, en este depto. es la traduccidén mencionada
de las instrucciones, consignas y valoraclones de la prueba, pero
ne se reportan datos de su fundamentacién, La inforwacidn adicio-
nal la obtuve a través de una revisién de la Dbibliografia
pertinente.
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CAPITOLO 4. LA  BATERIA  PREDICTIVA ES INCONCLUSA

En México la lectura se ha considerado duarante muchos afios,
un procesc mecadnico de suma de letras, el cual se inicla y termina
en el ciclo escolar primario. Asimismo se cree que las bases para
la adquisiclién de este proceso las constituyen la buena pronuncia-
cioén, la correcta ubicacién espacial, o bien, las destrezas motri-
ces.

El nivel preescolar se ha encargado de brindar estas bases,
con el fin de degarrnllar en el nific las habilidades y destrezas,
que le permitiran ya en un nivel primario adqulrir la lectura.

La bateria predictiva constituye en el tercer aflo de preesco-
lar en los centros de Atencién Psicopegagégica, un elemento clave
para el ingreso del nific a la primaria. Es a través de esta bate-
ria que las especialistas suelen juzgar el nivel de aprendizaje
alcanzado por el nifio, Aque lo llevard a la adquisicién de la
lecto-escritura.

El interés en estudiar esta prueba radica en el hecho que aun
sin haberse estandarizado con nifios mexicanos se sigue aplicando
en los Centros de Atencién. Asimismo, su enfoque tradicional sobre
la lectura limita y obstaculiza el proceso natural de los niifios,
mAs aGn, si agregamos que los nifies a los que se les aplica apa-
rentemente se les dificulta aprender, nos encontramos con resulta-
dos muy poco confiables.

Esta investigacién intenta responder de alguna manera a estos
cuestionamientos, asi como, indagar cual es la postura de los pa-
dres y profesores alrededor de la lectura.

Traté de seguir muy de cerca el proceso de los nifios a los
cuales se les aplicd la bateria predictiva en los ciclos 85-86 vy
86-87, con la finalidad de revisar su confiabilidad y prediceién;
apliqué una prueba sobre lecto-escritura comin en el ler afio de
primaria de variadas escuelas mexicanas, basada en la ensefianza
tradicional, 1la cual confrontada con los resultados de esta bate-
ria brindara datos interesantes; me auxilie de la opinidén de las
especialistas encargadas de aplicarla para revisar su confiabili-
dad y validez. Realicé entrevistas y cuestionarios a padres y pro-
fesores conociendo la importancia que Jjuegan en el proceso de lec-
to~escritura, as{ mismo su opinidén me ayudd a validar la predic-
cién de la bateria encontrando datos relevantes.

Finalmente intenté evaluar el proceso cognitivo por el que
atraviesan los niffos de esta investigacién en su bisqueda por ad-
quirir significado a la lecto~escritura, me formulé el siguiente
problema: En que ncedida los aspectos cognitivos permiten evualuar
el aprendizaje de la lecto-escritura en nifloz de tercer afio de
preescolar.

5.1 CARACTFRIZACION DE LOS DATQS

El seguimiento se realizé en tres momentos diferentes del afio
escolar, de acuerdo al tlempo predecido por la bateria:

ler. SEGUIMIENTO - abril de 1987 a septiembre de 1987,

2nd. SEGUIMIENTO - abril de 1987 a octubre de 1987.

Jer. SEGUIMIENTO - abril de 1987 a enero de 1988.
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En el ler. periédo de seguimiento compuesto por lo nifios que
se les predijo, en el mes de abril de 1987, aprenderian a leer en
9 mpeses, abarcé los 7 nifios del ciclo 85-86 y 7 de los nifios del
ciclo B6-87. Cabe mencionar que en este ler. seguimiento tomé a
todos los nifios del ciclo 85-86, apesar que el tiempo pronosticado
por la bateria ya habia pasado, asi mismo a los nifios del ciclo
86-87, les correspondia la aplicacién del instrumento en Jjulio de
1987 pero, debido a que se encontraban en peridde vacacional ¥y
los datos serian muy limitados, aplasé dos meses la aplicacién.

En el 2nd. periddo se tomaron a los 10 nifios que se les pre-
dijo en el mes de abril aprenderian a leer en 6 meses y en el mes
de obtubre de 1987 se llevé a cabo la recoleccidn de datos.

3er. periédo de seguimiento abarcé a 1los 7 niflos que se
les predijo en el mes de abril de 1987, aprenderian a leer en 8
meses, asi como a los 4 nifios que no se les recomendo iniciaréan
este aprendizaje por no estar capacitados. Los datos se recabaron
en el mes de enero de 1988,

La recoleccién de informacién consistid en la aplicacién de
una prueba tradicional de lecto-escritura a los nifios, una entre-
vista a los padres, un cuestionario a maestros, y finalmente una
evaluacién sobre los aspectos cognitivos o no visuales a cada
nifio.

Las caracteristicas peculiares de cada instrumento las men-
cionaré posteriormente en este mismo capitulo.

La variedad de estos instrumentos requiric de 2 a 5 visitas
por familia, y aunque en algunos casos no existia una relacién di-
recta con el individuo, se alcanzdé un alto indice de resultados.
En estas entrevistas uno de los puntos importantes fue el interés
de los padres por poder ayudar a sus hijos sobre este tema.

Los 35 nifios de esta investigacién cursaban en el perfodo B5-
86 o bien 86-87 el Jardin de Nifios en el Centro de Atencién Psico-
pedagdgica “"Magdalena Contreras” (CAPEP), ubicado en la delegacién
del nmismo nombre. Asistian a los grupos de estimulacién maltiple
y algunos otros también a terapias de lenguaje, en los cuales se
buscaba favorecer su aprendizaje en relacion a su atencién disper-
sa, su bajo nivel de comprensién, fallas en su memoria, o bien, en
su torpeza e incordinacion motora, en actividades como correr,
saltar, dibujar, entre otros. Asi mismo mejorar su autonomia y se-
guridad personal, baja tolerancia a la frustracidén, y en algunos
casos la dificultad para articular, expresar o comprender el len-
gualje, entre otros.

La bateria predictiva se les aplicé a 43 de los nifios que
presentarén avances en su aprendizaje, y dieron muestras, en el
grupo de tratamiento, de poder cursar la primaria, o bien, pasaran
de la edad limite (6.4) para continuar en el Centro y requirieran
canalizarse a otra institucién. Ya en la recoleccién de datos la
poblacién se redujd a 35 nifios debido principalmente al cambio de
domicilio de algunos de ellos.

El territorio geografico que comprende los servicios de CAPEP
es muy amplioc pues se encuentra conformado por un gran numero de
colonias comprendidas en la delegacién Magdalena Contreras, por lo
tanto, los individuos que acuden a solicitar los servicios van
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desde las mas diversas zonas de la misma Delegacién. Lasg condicio-
nes de servicios y de habitacién son desiguales, encontrandose
enormeg contradicciones en la poblacién aunque en su mayoria es de
escasos recursos.

En el momento de recolectar los datos, algunos nifios cursaban
la primaria en grupos especiales para favorecer su aprendizaje, o
bien, otros asistian a primaria regular y a un apoyo psicopedagéd-
gico, con el mismo fin; sin embargo, la gran mayoria cursaba la
primaria regular (ver anexo no. B8)

Tenemos pues, una gran cantidad de instrumentos y de datos
recabados. A continuacién mencionaré las caracteristicas de cada
uno de los instrumentos seleccionados.

5.2 SELECCION Y CONSTRUCCION DE LOS INSTRUMENTOS EMPLEADOS.

65.2.1 BATERIA A
Apliqué la bateria predictiva en los meses de mayo de 1986 y
abril de 1987, para saber si los nifios estaban capacitados para el
aprendizaje de la lecto-escritura, vy por consiguiente para ingre-
sar a la escuela primaria. Después de esta experiencia me inquietéd
la situacién que vivian los nifios, tanto como algunas de las espe-
clalistas encargadas de aplicarla, en la ejecucidén de esta prueba.

La aplicacién fué individual y tuvo una duracién de alrededor
de 30 a 45 min, los materiales que requer: fueron: formatos de
aplicacién (anexo no.1), intructivo con tiempos y formas de eva-
luacién, cubos y tarjetas de Kohs (anexo no. 1, A), lamina de figu-
ras (anexo no 1.B),lapices, plumones, hojas bond y reloj con se-
gundero. Lo referente a las ingtrucciones, tiempos, presentacién y
evaluacidn de esta prueba, la describo detalladamente en el capi-
tulo 3 de esta investigacién

Decidi retomar a las especialistas encargadas de aplicar la
bateria predictiva en los diversos CAPEP, (anexoc no. no 9) para
conocer su opinién, la cual de acuerdo a su experiencia me brinda-
ra datos relevantes y elaboré el siguiente cuestionario.

5.2.2 CUESTIONARIO A ESPECIALISTAS

Entrevisté a cuatro especialistas del mismo Centro, con la
finalidad de obtener informacién sobre la funcionalidad de la ba-
terfia predictiva, con base en éstas disefié un cuestionario con
preguntas cerradas y abiertas que arrojara informacidén sobre su
experiencia en 1la aplicacién de esta prueba y de los resultados
que predice; revisara la coherencia de su medicién con las carac-
teristicas de nuestros nifios sobre el proceso de lecto-escritura y
la confiabilidad del instrumento; seflalara las ventajas y desven-
tajas relacionadas con las instruccliones, tiempos, materiales, y
formas de calificacién, etc. que integran esta prueba.

Solicité al Depte. de Operacién de CAPEP distribuyera los
cuesticnarios a las especialistas de diversos Centros con expe-
riencia en la aplicacién. Se contestaron 22 cuestionarios en un
periodo de tlempo de 4 meses (agosto a noviembre de 1986); el
tiempo que le llevé a cada especialista llenar el cuestionario fue
de aproximadamente 30 min. Utilicé en la aplicacidén los formatos
del cuestionario (anexo no 2), asi comc los formatos de la bhateria
grediggiva. para que las egspecialistas concordaran las preguntas

e ambos.
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Realisé, para el seguimiento de la bateria predictiva, wuna
prueba que observara el proceso de lecto-escritura, desde el mismo
enfoque que la bateria lo predice, esta prueba es la siguiente:

5.2.3 PRUEBA TRADRJCIONAL DE CTQ-K

Disefié la prueba retomando algunas de las ideas de los libros
de texto de primer afioc de lectura, asi como las sugerencias de una
de las profesoras de ests ciclo escolar, con el objeto de revisar
si el tiempo predecide por la bateria predictiva fue veridizo y si
existe una correlacidn a través del tiempo con los aspectos que
mide esta prueba.

La aplicacidn a cinco de lcs nifios de la poblacién trajd con-
sigo la reduccién en las opciones para cada pregunta. Les pregunté
al igual que en la bateria predictiva sobre 108 aspectos espacia-
les, tempcrales y de lenguaje aplicados a la lecto-escritura; a
través de la copia de enunciados, dictado de palabras, divisién
silabica, escritura de vocales y consonantes faltantes, nombres de
dibujos, asocliacién de palzbras con dibujos, lectura, y compren-
3i6n de la misma, ademas de completar enunciados con palabras da-
das.

El procedimiento de aplicacidn fue leer a los nifios las  ins-
trucciones de cada pregunta y ellos por su parte ir llenando los
espacios correspondientes, la aplicacidén durd entre 15 y 25 minu-
tos, tnicamente utilicé los formatos de esta prueba (anexo no. 3),
lapices y plumones.

Para completar ¢l seguimiento de la bateria predictiva inte-
rrogué a los padres de cada uno de los nifios a travis de la wgi-
guiente entrevista:

5.2.4 ENTREVISTA A LOS PADRES DE

Busqué correlacionar el tiempo de adquisicién de la lecto-
escritura desde el punto de vista de los padres con el prondstico
de la bateria, pensando en la importancia que tien~ el medio fami-
liar para la adquisicidn de esie conccimiento y pregunté sobre su
conceptualizacion.

Después de la aplicacién de tres entrevistas a los padres de
familia, decidi modificar la redaccién de algunas preguntas por la
falta de comprensién de las mismas. Realisé una entrevista diri-
gida compuesta por 20 preguntas ablertas

Forpulé las preguntas a los padres de acuerdo al orden en que
se encontraban en el formato {(anexo no. 4), asimismo, transcribi
fielmente sus respuestas en los espacios correspondientes.

Revisé, a través de esta entrevista, el concepto que manejan
los padres sobre la lectura y escritura; 3su postura frente a este
proceso y la utilidad que les reporta. Particularmente les pregun-
té Bmobre el tiempo de adquisicién de la lecto-escritura con el
unico fin de confrontar los datos con la bateria predictiva. Para-
lelamente, indagué sobre el interés que han puesto para que su hi-
Jo integre este conocimiento, la importancia del Jardin de Nifos
o el CAPEP en el proceso y las diferencias a las que se han en-
frentado sus hijos para adquirir la lecto-escritura.

Conocer el parecer de los maestros sobre estos mismor puntos
me resultd interesante, elaborando el siguiente cuestionario:
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5.2.5 CUESTIONARIO A PPGFESQFES

Disefi@ un cuestionario con preguntas cerradas de opcidén mdl-
tiple, donde los profesores deberian de elegir la respuesta Qque
mis se apegard a su criterio. La aplicacidén a tres de los profeso-
res me llevo a homogeneizar la cantidad de opciones para cada pre-
gunta, modificar la redaccién y los términos de algunos reactivos,
asi como, la presentacién general del cuestionario. 3

Este cuesticpario se formé por preguntas tanto de caracter
general sobre el proceso re lcchto-escritura, como por muy especi-
ficas de los nifior snjetos de la investigacion. Pregunté sobre la
definicién de lectura y escritura, el procese de adquisicidn, el
nétodo de lectura que cmplean, los problemas que obstaculizan este
aprendizaje, el interés porque sus alumnos asimilen este conoci-
miento, la funcidén de la lecto-escritura y la importancia del Jar-
din de Nifios y/o el CAPEP en este aprendizaje, y ¢l tiempo que le
llevé al nifio adquirir este conocimiento.

Les solicité a los padres de los nifios entregasen a sus pro-
fesores el sobre que contenia el formato del cuestionario (anexo
no 5) y el intructivo para el llenado del mismo, explicandoles que
la forma de devolucién seria por el mismo conducto. De los 35 pro-
fesores de los nifios, sélo 24 entregaron el cuestionario, argu-
mentando el resto no conocer al nifio o haber cambiado de profesor.
El tiempo que les tomd a los maestros responder a este cuestiona-
rio fué de aproximadamente 30 min.

Por otra parte, revisando lo expuesto anteriormente en la
teoria de Plaget, el conocimiento se construye a través del en-
frentaniento del sujeto con la realidad, la lecto-escritura como
parte de esa realidad, es decir, como objeto de su atencidn, y por
lo tanto de su conocimiento, involucra la participacidén activa del
sujeto y supone un cuestionamiento real e inteligente, es decir,
de sus capacidades cognitivas que unidas al conocimiento que el
nifio tenga del valor, naturaleza y funcién de su lengua propicia-
ran que este proceso se manifieste ¢n forma natural.

Desde esta perspectiva es que consideré necesaria la realiza-
cién de una evaluacion que pusiera de manifiesto cuales son los
aspectos manejados por los nifios sobre este proceso y evidenciara
de manera muy particular, los avances que ellos mismos han logrado
a través de su participacién en el ambito escolar, familiar y so-
cio-cultural y de esta forma realizar una evaluacién mas acorde a
la realidad.

5.2.6. EVALUACION SOBRE LOS ASPECTOS COGNITIVOS.

Para la claboracion de esta evaluacién me basé en las diver-
sas actividades propuestas en "Los sistemas de escritura en el de-
sarrollo del nifio” de Emilia Ferreiro y Ana Teberosky, asi como en
los indicadores propuestos por Delia Lerner en “El aprendizaje de
la lengua escrita en el aula” en "Contenidos de aprendizaje".

Inicié la aplicacidn de este instrumento a cinco de los nifios
de la poblacién, de los cuales surgieron algunas modificaciones
como fue la forma de plantear los cuestionamientos, debido a que
la toma se alargo y los nifios se cansaron, a esto se auné la con-
fusidn en el momento de transcribir las respuestas y procesarlas.
Finalmente reduje los cuestionamientos y los especifique en el
formato {anexo no.6).

La forma que utilisé para aplicar esta evaluacién fue mos-

trar de a.xcuerdo a las preguntas cada uno de los materiales reque-
ridos e ir formulando las preguntas a los nifios. Esperé el tiempo
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necesario para que cada nific elaborara su respuesta y la trascribi
fielmente en el formato de evaluacidn, razén por la cual el tiempo
de aplicacién fue indefinido, marcado por el propio nifio, =in em-
bargo, el tiempo promedio fue de 30 a 45 min. por sujeto

Con el objeto de descubrir las hipdtesis y/o reflexiones que
el nifio realizd, sobre las caracteristicas del texto y el tipo de
correspondencia gque establecid entre la imégen y el texto formulé
dentro del apartado ANTICIPACION A PARTIR DE LA IMAGEN, las sai-

guientes preguntas: ", Cuéntame lo que ves en esta tarjeta?” “;Hay
algo que leer?"";Qué dira?",",Por qué te parece que no (o si) pue-
de decir tal cosa?”. Después de leerles el enunciado les pregunté

"¢ Dénde dice EL?"";Dénde dice caballo?" y "{Dénde dice salta?"
(anexo 6, 1).

Revisé el tipo de anticipacién que hizo el nifio de una ora-
cidén a partir de la longitud total del no. de palabras y/o indices
encontrados en el texto (letras o palabras conocidas), a través
del apartado llamado LECTURA SIN IMAGEN. Les mostré una lamina con
tres enunciados (anexo 6.2) y los cuestioné: "(Imaginas gque dice
en cada oracién?”.Posteriomente les lei cada una de las oraciones
y les pregunté: "¢(Cual es Jesis brincd?”, ";Cémo te diste cuenta?”
“;,Cudl es papd se fué al trabajo?", "“(Cdémo te diste cuenta?”", y
"¢Cudl es Lucha limpia y su tia le ayuda?"”, "(Coémo te diste cuen-
ta?".

En los apartados ESCRITURA DEL ROMBRE PROPIO e IDENTIFICACION
DEL NOMBRE PROPIO, busqué definir el nivel de construccién de la
escritura en que se encuentra el nifio, asi como verificar si el
nifio reconoce su nombre entre otros nombres escritos, como punto
de partida para el trabajo de la lecto-escritura.

En el primer apartado les pedi escribieran su nombre a través
de las siguientes preguntas: "iPuedes escribir tu nombre?" "Escri-
belo como tu quieras”. En el segundo les mosiré algunas laminas
compuestas por listados de nombres entre los que se encontraban
los de cada nido (anexo nn.K.3), les pregunté ";Sabes dénde esta
tu nombre?" y ellos tenian que sefialar cual de todos era el suyo.

En otro apartado llamado ESCRITURA ESPONTANEA DE PALABRAS
les pedi & los niBos escribieran palabras a través de las siguien-
tes preguntas: ";Como crees que se escribe arbol?"";Cémo crees que
se escribe 8i1l1a?"";Cémo crees que se escribe mesa?". Todo esto
con el objeto de definir el nivel de construccién en que se encon-
traba el niffo, como elemento importante para trabajar la lecto-
escritura.

Revisé los criterios que maneja el nifio para clasificar el
material escrito "ser o no ser para leer”, a través del apartado
CLASIFICACION DE MATERIAL ESCRITO. Les mostré un grupo de 15 tar-
Jetas compuestas por letras, nlGmeros y palabras (anexo no. 6.5) y
les pregunté ";Cudles te sirven para leer?" y ";Cémo lo lees?".

Paralelamente revisé los criterios que maneja el nifio con
respecto a la clasificacién de letras y palabras, a través de los
apartados CLASIFICACION DE LETRAS y CLASIFICACION DE PALABRAS. Pa-
ra el primero les mostré 29 tarJjetas con las letras del abecedario
(anexo no 6.6) y les dije: ";Cuéiles te parecen cagi iguales dentro
de este grupo?" y posteriomente les dije ";{Son exactamente iguales
o hay algo que las diferencie?". Para el segundo utilicé un con-
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Junto de 16 tarjetas compuestas por palabras repetidas, semejantes
o diferentes en inicio o en final o bien, en longitud y elementos
(anexoc no. 6.7) y les dije " Pon junto lo que va junto”,

En el siguiente apartado llamado ORIENTACION DE LA ESCRITURA
busqué determinar en qué momento del prcceso se encontrd el nifio
respecto a la orientacién de la escritura, para lo cual les ense-
fié des tarjetas (anexo no 6.8), una con la palabra CASA y ctra con
esta misma palabra pero invertida es decir ASAC, y les pregunté al
momento de ensefiarles la primera "“(Qué dice aqui?”, pcsteriormen-
te les lei la palabra y les mostré la segunda tarjeta compuesta
por la palabra ASAC, y les pregunté. "“;Se podria escribir asi?”,
“¢Se podria leer empezando por la derecha?”,"(Qué dira?".

Finalmente en el altimo apartado de esta evaluacién titulade
SEPARACION EKTRE PALABRAS, averigué si el nifio se encontraba cons-
ciente de la separacidn de palabras como parte del cédige de la
lengua escrita. Les mostré una lamina con dos enunciados iguales
con la diferencia que uno estaba separado y otro junto, y les didje
“(Estéan bien las dos?", ";Alguna estd mejor escrita?". ";Porqué te
parece que estd mejor escrita?".

Los resultados de la aplicacién de esta evaluacién a los ni-
flos los mencionaré detalladamente en el ultimo capitulo de esta
investigacién. En los siguientes capitules explicaré los resulta-
dos a los que llegué a través de la diversidad de estos instrumen-
tos.
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CAPITULO No. 5 LA PREDICCION DEL TIEMPO DE ADQUISICION DE LA
LECTO-ESCRITORA ES POCO CONFIABLE.

El desarrollo de este capitulo tiene por objetc dar a conocer
los resultados alcanzados en la investigacién, respecto al segui-
miento sobre la prediccién que la bateria predictiva efectudé en
los niflos que asistieron al Centro de Atencién Psicopedagégica
“Magdalena Contreras” en los perindos 85-86 y 86-87, los cuales
comparados con la prueba tradicional de lectura y escritura y la
opinién de los profesores nos revelan datos interesantes.

En un segundo momento mostraré los resultados que el cuestio-
nario a especlialistas sobre la funcionalidad de la bateria predic-
tiva me arrojo, trataré estos aspectos de acuerdo a los indicado-
res propuestos.

5.1  CONFRONTACION DE LA BATERIA PREDICIIVA CON LA  PRUERA
TRADICIONAL DE LECTO-ESCRITURA.

Como sabemos los aspectos que mide la bateria predictiva son
la organizacién ecspacial, el lenguaje y la organizacién temporal.
Los resultados que arrojé la bateria predictiva confrontados con
los de la prueba tradicional*, nos indican que los aspectos que
comprende el lenguaje son los que alcanzaron una mayor califica-
cidén en la mayoria de los nifios, le siguleron los aspectos de or-
ganizacién espacial y finalmente los de organizacién temporal. Es-
te Gltimo aspecto presentd una baja considerable en la mayoria de
los nifics (ver grafica no. 1 y 2).

Los aspectos formulados en la prueba tradicional presentan
una correlacién directa con los aspectos que mide la bateria pre-
dictiva, 86lo que aplicados a nifios que inician el aprendizaje de
la lecto-escritura.

En la bateria predictiva los subtest de F.G. y Horst cuyos
objetivos son medir la coordinacién visomotora y las diferencias
perceptivas en letras, es obgevardo en la prueba tradicional a
través de la copia de enunciados.

Entre Kohs (B.P.) y las preguntas 4,7,8 y 9 de la prueba tra-
dicional encontré una relacién, debido a que en ambos el nifio pone
en Juego su capacidad de analizar, sintetizar y reproducir un pa-
trén geométrico (en el ler. caso de figuras y en la prueba tradi-
cional de letras o palabras, es decir se le pide al nifio que com-
plete, lea o identifique),

El subtest Memoria de dibujos (B.P.) asf como la escritura
del nombre a cada palabra (P.T.), presentaron una correlacién pues
se verifica en el nifio su capacidad de memoria visual, atencién
dirigida y comprensién verbal como lo sefiala Filho, sélo que en el
ler. caso es a través del recuerdo inmediato de dibujos y en el
segundo de letras y palabras.

*Le di el nombre de prueba tradicional porque retoma los
agpectos que durante muchos afios han estado presentes en la con-
cepcidn de lecto-escritura.

Otilizaré las iniciales B.P. para referirme a la bateria pre-
dictiva y P.T. para la prueba tradicional.
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Bl subtest de articulacién propuesto en la B.P. encuentra re-
lacién directa con la repeticidn de silabas, medida en la pregunta
no. 1 de la Prueba tradicional. En ambos se mide la capacidad au-
diomotora y de pronunciacién.

En Ritmo repeticién (B.P.) y en la pregunta "escucha las gi-
gulentes palabras y escribelas correctamente”, existe una correla-
cién debido a que miden lo mismo: la estructuracién ritmo temporal
en el plano perceptive-motriz, a través de la via auditiva, es de-
cir transponer lo escuchado en la hodja de papel

Asi mismo, Ritmo copia (B.P.), es medido en la pregunta no.2
(P.T.) "divide por silabas las siguientes palabras”, donde el ni-
fio después de observar el modelo o la palabra debe imitarla con
los cortes correspondientes.

Finalmente tenemos que el subtest de M.R. (B.P.) y la pregun-
ta no. 5 de la prueba tradicional, presentan una relacién directa
en la cual se mide la comprensién verbal y la capacidad de memoria
auditiva.

De acuerdo al objetivo que persiguen cada uno de los subtest
de la bateria predictiva, los correlacioné con varias preguntas de
la prueba tradicionul, como en el caso de Kohs, o bien, una sola
pregunta la confronté con dos de los subtest (F.G. y Horts).

No se puede descartar que existen preguntus que abarcan va-
rios aspectos, pero la seleccién realizada se ahoca a los mAs re-
presentativos.

De acuzrdo a los lineamientos establecidos en la practica por
el Depto.de Operacién de CAPEP, la generaiidad de los niflos cor un
buen pronéstico para este aprendizaje se ubican cuando alcanzan 10
puntos ponderados en cada uno de los aspectos, es decir 10 puntos
indican posibilidades de aprender, si se encuentran por debajo de
este puntaje se puede decir que van a tener dificultades en el a-
prendizaje. Baséndonos en esta idea los resultados de los niflos
son los sigulentes:

CUADRO No. 1
subtest.

ptos ! F.G.! H. ¢ K ! M.D.! A ! R.R ! RC,! M.R, !'total!
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
410 ! 12 ! 12 27T b 21 23! 21! 9 ! 22 ! 127 !
! ! ! ! ' ! ! ! ! ! '
1w ! 3t 0 t10 ! 0! 3! 4 ) 2 9 ! 31!
! ! ! H ! ! ! ! ! ! !
t-10 ¢+ 20 ! 23 ! 18 ! 14 ! 9 ! 10! 24 4 ! 122 !
! ' ! ! ! ! ! i ! !

! t 35 ¢ 365 135 ! 351! 35! 35t 35! 35 ! 280 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

De igual forma, en la prueba tradicional los resultados se
agruparon de la siguiente manera:

42



CUADRO “No. 2

pregunbaé.
Iptosg ({71t 2.0 .3 "4 & 51 76 10!total
! ! ! ! ! ! [ !
[ £330 0f 1 -3 110005 60!
Yoo ! ! ! ! ! !
/2t 50 0t 3 2211415 74!
! [ N ! | J— —!
10 10135t 31130 411 216!
| USRI SO SOV DU JUNI ST DR —_—!
ol t35 ¢+ 35 1 35 1356 ) 35 ! 35 350!
! ! ! ! ! ! !

Se Tomd ! punto cuando la respuesta fue correcta, 1/2 punto
cuando estuvo incompleta, y 0 puntos cuando se omitid la respuesta
o no presentd relacién con la pregunta.

Si juntamos, de acuerdo a la bateria predictiva, los resulta-
dos de los nifios que tienen +10 y 10 como los que tienen un buen
pronéstico para la lectura, y los puntos alcanzados por los nifios
en la prueba tradicional entre 1 y 1/2 puntos como los que si han
aprendido a leer y escribir y los que se encuentran en proceso, y
correlacionamos ambos resultados tendremos que:

CUADRO NO.3

!ASPEC! ORG. ESPACIAL {LENGUAJE !0RG. TEMFORAL!
1 ¥ ) 1 !

1
1
]
i
i
]
1
|

1BP.PT! BP.PT! BP.PT.PT.PT.PT! BE.PT! BP.PI!BP.PT! BP.PTIBP. PT!
IFG 6! H 6! K 4 7 8 9! ND 10! A 1 IMR 5 ! RR 3 IRC 2!
] ] ] ] ] 1 ]

ST 15 20! 12 20! 17 5 12 14 9! 21 4! 26 35!31 31: 25 4 !11 0!
(] 1 1] ] [ 1 i 1 ]

NO 120 15! 23 15' 16 30 23 21 26! 14 31! 9 0 ! 4 4! 10 31:24 35!
1 1 ' | 1 ' ) 1 1

total!35 35! 35 35! 35 35 35 35 35! 35 35! 35 35135 35! 35 35135 351
! i ' | ! ! | ; ;

Existe una aparente correlacidn interna entre varios de los
subtest y los resultados que arrojé la prueba tradicional

Es notoria la correlacidén entre el subtest M.R. y la pregunta
no. 5 donde el prondstico fue preciso, denotandolo los puntos de
la prueba tradicional. Encontré que en los subtest A., F.G., vy
H., la prediccidén estuvo por debajo de los resultados obtenidos en
la prueba tradicional, mientras que en K., hubo una prediccion
mayor de la que obtuvieron los nifios en la prueba aplicada para
confirmarlo. También encontré en subtest como R.R., R.C. y
M.D. que la predicién fue muy elevada en comparacién a los resul-
tados alcanzados por los nifios. Principalmente en éstos tres Glti-
mos, aparentemente la predicién no fue confiable, pues resultardn
de gran dificultad para los nifios estos aspectos.

Continuando con la prueba tradicional, los resultados obteni-
dos los obtuve a través de la suma de los puntos de cada pregunta
por nifio, clasificdndolos de la siguiente manera:
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Puntajes Niveles

De 0 a2 No adquirido
De 3 a 6 En proceso
De 7 a 10 Adquirido

Como podemos observar la escala se mostrd baja debido a que
una gran mayoria de los nifios se enconird entre 1 y 2 puntos, es
decir adn no habian adquirido la lectura y escritura.

Cabe mencionar que log nifos que alcanzaron un puntalje entre
5 y 8 puntos y se ubicaron en un nivel alto, fueron del cicleo 85-

6.

A continuacién presentaré las graficas 3 y 4 que nos indican
el tiempo previsto o alcanzado por cada uno de los nifios de acuer-
do a cada uno de los instrumentos aplicados.

5.1.1, COMPARACION DE RESULTADOS ENTRE LOS INSTRUMENTOS APRLICADOS
Y LA PREDICCION DE LA BATERIA.

En las graficas 3, 3-A,y 3-B, los nifios del periodo 85-86, a
los cuales se les predijo aprenderian a leer en determinado tiem-
po, ninguno de los casos presentd una correlacidn entre la opinidn
de los padres o la prueba tradicional con la prediccién de la ba-
teria. En uno de los casos, el padre asegurd que su hijo aprendiéd
a. los 6 meses y la prueba predijo que seria a los 9 meses, de
igual forma, de acuerdo a la escala de calificacidén de la prueba
tradicional el nifio ya leia y escribia.

En casi todos los casos, de acuerds a la opinién de los pa-
dres, sus hijos aprendieron después del tiempo marcado por la
prueba, con un retraso de 3 a 6 meses aproximadamente. De los 7
casos que integraron este periodo solo 3 nifios, de acuerdo a los
resultados de la prueba tradicional habian aprendido, mientras gque
el resto aun no lo lograba.

En las graficas 4, 4-A, 4-B, y 4-C, que corresponden a los
nifics del periodo 86-87, observamos que sdloc en dos de los casos
se ajustd la opinién de los padres con el tiempo previsto por 1la
B.P. Contraria a los resultados obtenidos por la Prueba T., 1la
cual indicé que no sabian leer y escribir; sin embargo, uno de
los profesores asegurd que el nific aprendié antes del tiempo mar-
cado por la prueba (ver nifio 23 y 24).

Solamente tres de los padres geflalaron que sus hijos habfan
aprendido a leer y escribir en 6 meses, los demds mencionaron que
adn no lo lograban. Asi mismo, sélo cuatro de los profesores ase-
guraron que los nifios habian aprendido a leer y escribir en 3 y 6
meses, mientras que el resto atn no lo realizaba.

Conforme a la prueba tradicional ninguno de los nifios se pue-
de decir habia aprendido a leer y escribir.

Observé que en ninguno de los casos los resultados se ajustan
a la prediccidén de la bateria predictiva (con excepcidén de dos
nifios que de acuerdo a la opinién de sus padres si habian aprendi-
do). En la mayoria el tiempo fue mayor al pronosticado e incluso
en tres casos fue menor de acuerdo a la opinién de los profesores.

Se detecté en un gran ndmero de casos una correlacién entre
los resultados de la prueba tradicional, y la opinidn de los pa-
dres y profesores.
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Cabe mencionar que a uno de los nifiog que se le predijo no
iniciara el aprendizaje de la lectura, por no estar capacitado,
tanto el profesor como el padre reportaron que aprendié a leer y
escribir en 3 y 6 meses respectivamente.

Continuando con el estudio de seguimiento para confirmar el
tiempo predecido por la bateria, les pregunté tanto a padres
como a profesores ;en qué mes después de salir del CAPEP o bien,
después de ingresar a la primaria aprendio a leer y escribir el
nifio? (estos datos se ajustaren apartir del tiempo de aplicacién
de la B.P. los resultados los encontramos en las graficas No. 5 y
6). Tenermos una correlacién entre el 70 y 80% aprox. de profesores
y de padres que aseguraron que los nifios no habian aprendide a
leer; una relacién de alrededor del 25% que indica que si habian
aprendido a leer y escribir. En opinién de los profesores el 12%
aprox. lo realizé antes de los 3 meses, mientras que en opinién de
los padres este mismo porcentaje fue después de los tres meses.

Conviene mencionar que de acuerdo a la bateria predictiva los
niffos que obtienen un tiempo probable de 9 meses o mas, no se les
recomienda inicien el aprendizaje de la lectura, debido a que no
se encuentran capacitados y pueden presentar variadas dificultades
Sin embargo, del 40% aprox. de los nifios de esta investigacién
que se les predijo lo anterior, fue el 70% a 80% aprox. los que de
acuerdo a los instrumentos aplicados no habian adquirido la lectu-
ra y escritura.

De acuerdo al total de la poblacidn investigada, observé
una correlacién entre la opinién de los padres y de la prueba tra-
dicional ({ver grafica No.B) que indica que los nifios no sabian
leer y escribir, sin embargo un porcentaje similar de profesores
asegurd que no era que no supieran leer, sinc que se encontraban
en proceso, y tan solo un 20.8% efectivamente fue porque no sabian
leer ni escribir.

Les pregunté a los profesores y & los padres si ya sabian
leer y escribir loe nifcs (ver graficas No. 9 y 10). Encontré
que un porcentaje minimo de padres y de los resultados de la prue-
ba tradicional sefialan que los nifios ya habian aprendido a leer vy
escribir, mientras que en opinidén de los mismos un porcentaje en-
tre el 20% y 30% se encontraba en proceso.

Las diferencias encontradas entre lo que seria "no saber”,
“estar en proceso” o "saber leer y escriblr” estin determinadas
por la concepcldn que tiernien los padres, los profesores y la co-
rriente de la prueba tradicional en relacién de lo que es saber
leer y escribir. Pero lo gque si es notorio es que la gran mayoria
de los nifios no ha concluide este aprendizaje, como lo predijo la
bateria de Inizan.

A continuacién describiré algunos de los aspectos selecciona-
dos del cuestionario a especialistas, que nos daran un panorama
mas completo sobre la utilizacién de este instrumento.

5.2 CUESTIONARIQ A ESPECIALISTAS.
Algunos de los aspectos revisados en este instrumento fueron
los siguientes:

5.2.) E{PERJENCIA EN LA APLICACION Y EN LQS RESULTADQS QUE ARRQJA.

En este apartado indagué el tipo de experiencia, tanto en la
aplicacién como en los resultados que arroja la bateria. Encontré
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que una gran parte de las especialistas tiene experiencia en la
aplicacién de la prueba (ver grafica No. 11), sin embargo, muchas
de ellas no han comprobado los resultados, como podemos ver en la
grafica no 12.

Las especialistas que afirmaron haber comprobado los resulta-
dos que predice la prueba, se basan en el rendimiento general de
los niffos., por ejemplo “No con todos se puede verificar, pero los
casos comprenbados si tienen exito en la primaria” 1, o bien, ase-
guran existe una correlacion con los resultados de otras pruebas

psicolégicas y/o de aprendizaje, "...en algunos de los nifics se
notd semejanza de datos con otras observaciones o pruebas psicold-
gicas" 2, otra especialista comenta "...el caso de Haria que sa-

116 con un total de nota ponderada de 84 y un interdecil de IV,
logré un primer afio con el aprendizaje de la lecto-escritura” 3.
Contrariamente otro grupo de especialistas aseguran no haber
hecho un seguimiento de los nifios que corrobore los resultados de
la prueba, comentan: "No ha existido seguimiento de casos para sa-
ber que tan real fué el prondstice"’ 4, “nunca pude seguir un solo
caso para corroborar el tiempo en que aprendidé a leer y escrbir"5.

5.2.2 CARACTERISTICAS DEL PROCESO DE LECTQ-EGCRITURA DE LOS NINOS
HMEXICANQS,

Ahora revisaré la confiabilidad de la prediccién, de acuerdo
a las caracteristicas de los nifios y del proceso de lecto-
escritura.

Un gran numero de especialistas consideraron que la prueba
ofrece una prediccién confiable, ya que responde a las caracteris-
ticas del proceso de lecto-escritura de los nifios con los que la-
boran (ver gréficas No.13 y 14). Afirman es una prueba que nide
procesos blsicos, "los aspectos que explora son basicos en el pro-
ceso de adquisicién..." 6, "En las aplicaciones que he hecho, la
mayoria de los nifios que se les diagnéstico el tiempo en que a-
prenderian a leer y escribir fue veridico el resultado y aprendié
en el tiempo pronosticado™ 7.

Sin embargo, alrededor de una tercera parte contradice esta
idea afirmando no toma en cuenta las variables propias de los ni-
fios mexicanos, algunas especialistas comentan "...intervienen di-
versos factores: culturales, sociales y ambientales” 8, "la mayo-
ria de los reactivos son para nifios mayores de 7 afios” 9, "Es poco
confiable, el nifio puede estar elercitado” 10, "por si sola no da
pautas de las capacidades necesarias para la lecto-escritura” 11.

En general podemos decir que la mayoria de las especialistas
no han comprobado los resultados arrojacos por la bateria, perc
afirman que es confiable y veridico el tiempo predecido, mostrando
en varlados casos una postura a favor de esta prueba. Afirman,
responde a las caracteristicas del proceso de lecto-escritura en
los nifios mexicanos, sin cuestionar o revisar bibliografia actua-
lizada que ponga en duda esta idea del procesc y de las caracte-
ri:picas especificas de los nifios en su medio sociocultural y edu-
cativo.

A esto se suma que es una prueba aplicada en los diferentes
CAPEP, distribuidos en la Repuiblica Mexicana (100) y en el D.F
(21) con caracteristicas de vida peculiares en cada uno, y en los

cuales no se ha hecho un seguimiento preciso que garantice los re-
sultados arrolados.
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Asi mismo, un gran porcentaje de las especialistas piensan
esta prueba aplicada antes de ingresar a la primaria brinda ele-
mentos importantes, como lo afirman las siguientes especlalistas:
"Nos da una idea clara de la capacidad del nifio ¥y el pronéstico
que tiene para la escuela primaria” 12, "Como un medio de una eva-
luacidén inicial o diagnéstico inicial que permita conocer un per-
fil del menor"” 13. Otras especialistas piensan que es una prueba
completa debido a que la comparan con la prueba de Filho, que se
aplica en los Jardines de Nifiecs. y dicen "...aporta més datos que
el test A.B.C. de Filho" 14.

Por otra parte, una minoria de especialistas piensan que es
"muy relativo predecir en que tiempo va a aprender a leer y escri-
bir" 15. Sin embargo observo que algunas de ellas adjudican a esta
prueba un valor fundamental, para ver el nivel de desarrollo en
que se encuentran los nifios, como en el caso siguiente: "Al estar
aplicando la prueba uno puede en verdad percibir en qué nivel se
encuentra el nifio, ya gque muchas veces al tenerlo en tratamiento
sentimos que llevan muchos avances, y a la hora de aplicarles la
prueba, denotan el nivel baJo o avanzado que netamente tienen"16,
o bien, otra especialista comenta "...el caso de un nific que en su
rendimiento era bajo por ser muy lento y en ocaciones dependiente
pero en la aplicacién de la prueba respondié mucho mejor ya que se
le dié su tiempo, siendo notorio el resultado” 17.

Vemos pues, que la generalidad considera esta prueba como el
reflejo del verdadero proceso en que 3e euncuentra el nifio, no tan-
to de la lecto-escritura, sino mas bien de su desarrollo general,
asi mismo, dan mayor importancia a los resultados de la bateria
que a los datos que nos brinda la observacién constante del nifio
dentro del grupo.

5.2,3 FORMA DE YALORACION.

Encontré que un 50% de las especialistas consideran que la
forma de valoracién de la bateria permite un diagnéstico confia-
ble, sobre la lecto-escritura debido a que “es muy especifica ¥y
concreta, lo cual le da m&s confiabilidad que muchas otras prue-
bas” 18, o bien, "nos da una media con la cual pueden ser compara-
das las tres tablas en general o determinar por blogue cual es la
falla” 19, otra especialista afirma "“A mi siempre wme ha gustado
esta prueba ya que es de facil aplicacidén, no es tediosa, ni can-
sada para el nifio, ni para el aplicador, arrroja muy buenos datos,
dando en forma répida y visible (por la grafica) el nivel en que
se encuentra el nifio" 20

Sin embargo un porcentale similar considera que no es confia-
ble debido a que “al hacer la evaluacidén hay variantes” 21, o por-
que "no reportan obJetivamente el nivel del menor" 22, entre otros

Me sumo a esta altima idea, pienso que la forma de valoracién
resulta complicada como lo confirman algunas especialistas, asi
como la transformacién de la informacién a través de puntos ponde-
rados, cuadros y grafica, resultan confusos en cuanto a cémo se
llegd a ese resultado. Revisando la bibliografia sobre este aspec-
to encontré que se obtuvo a través de la estandarizaciébn con ni-
fios frances, motivo por el cual confirmé que con nifios mexicanos
no es acorde.
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5.2.4 YENTAJAS Y DESVENTAJAS

Se puede decir que alrededor de un 70% de las especialistas
encuentra variadas ventajas en este instrumento, en relacién a las
instrucciones o consignas que formula, al tiempo de aplicacidn de
cada subtest, al material y a .a forma de valoracidén. Aseguran es
una prueba sencilla, completa, confiable y objetiva.

Rstas especialistas parecen creer que por ser una prueba con
conaignas, tiempos y forma de valoracidn establecidos, (aunque no
sea con nifos mexicanos) mads la grafica de resultados por aspec-
tos, les hace pensar que es buena, precisa y gque mide obJetivamen-
te el proceso,

Por otra parte el 30% de especialistas encuentran desventajas
en esta prueba relacionadas con: instrucciones poco claras. Dos de
ellas comentan “La consigna de Horts es de dificil comprensién pa-
ra los nifios” 23, “existen dos tipos de intrucciones, por lo que
es necesario unificarse en lo mds aceptable” 24; aseguran que el
tiempo es insuficiente: “algunos subtest son largos y cansados y
no es suficiente el tiempo de aplicacién, principalmente el sub-
test de Horts"” 25; el material confuso, como lo observan las si-
guientes especialistas: “El protocolo debe presentar mayor clari-
dad para evitar confugsiones en los nifios” 26. “creo que en la al-
tima hoja los subtest deberian venir por separado” 27, "Es preciso
unificarse en el tamafio de las tarjetas y cubos” 28, "El material
es costogo por los cubos” 29. y sobre la forma de valoracién
opinan es confusa y complicada por ejemplo: “Las consignas de
calificacién no son muy claras en algunos subtest como en el de
ritmo copia” 30, “Complicada en algunos subtest” 31, “Deberia ser
valorada por dos o mas personas” 32, asi mismo, piensan que “se
necesita de capacitacidén” 33, como en el caso siguiente: ...es
necesario que el personal sea capacitado con el fin de poder apl1-
car esta prueba u otra bateria que tenga como objetivo el mismo
fin, ya que es comin que se obgerven diferencias de criterios de
algunas especialistas que la aplican” 34.

Ahora blen, 9e cuestiondé sobre la medida en que la redacciédn
de las consignas facilita o dificulta la aplicacién de los subtest
debido a que algunas resultan complicadas para los nifios, sin
embargo, la mayoria (59%) de las especialistas consideran no pre-
senta problemas.

Como hemos visto, el nombre de los subtest en algunos casos
corresponde al objetivo que persiguen, y en otros esti de acuerdo
al nombre del autor, sin embargo el 56% de las especialsistas
piensan que el nombre de cada subtest si guarda relacién con el
objetivo que persiguen. Un ejemplo de ésto lo encontramos en el
subtest de Horts, el cual lleva el nombre del autor y el objetivo
que persigue es el reconocimiento de diferencias en letras.

5.2.5 DIFICULTADES EN LA APLICACION,

El 70% aproximido de las especialistas consideran que los
subtest propuestos en la baterfia son los mis indicados para nedir
el proceso de la lecto-escritura (principalmente Filho y Horts), a
esta idea se suman los resultados que nos dié la prueba tradxclo—
nal, debido a que los aspectos que miden estos subtest son los
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que n&s persistiero.s en los nifios después de un lapso de tiempo;
sin ‘embargo. #sto no quiere decir que por ser los aspectos que
permanecieron en en log nifios por un tiempo, sean los subtest que
miden mejor este proceso

Asi mismo, un porcentaje similar asegura que los subtest que
mAds 8e les han dificultado en el momento de aplicarlos o califi-
carlos son. en orden de dificultad, 1los siguientes: Horts, Kohs,
R.C., R.R., y F.G.

Ahora bien, un 30% asegura es preciso modificar o agregar
otros subtest a la bateria, algunas sugerencias fueron como las
siguientes: “Hacer ma&s sencilla la consigna de Horts™ 35, "En
Kohs la reproduccién se we hace un tanto complicada™ 36, “Filho ya
perdié validez por el cambio de nuevas generaciones de nifios, y la
prueba que se establecidé en 1937" 37, sobre éste mismo test afir-
man: “En el subtest de articulacioén de palabras es necesario cam-
biarlas por otras conocidas por el nifio” 38, "En el subtest de
ritmo copia es conveniente, eliminar la dltima parte” 39.

Al igual que éstas especialistas, pienso que unc de los sub-
test que reporta mayor dificultad para los nifics es el de Horts,

debido a que la consigna de "Tacha las que no son iguales”, con-
funde a los nifios en su ejecucién, como lo afirma la siguiente es-
pecialista: “"En la aplicacidn del subtest de Horst no solawente

en una ocasion me sucedid que no comprendid cudl era la figura que
mandaba. y taché todas desde el inicio” 40, otra persona comenta
“...es frecuente que se les dificulte integrar la consigna tacha
las que no son igualu 41, Tenewos pues, que al no comprender
bien la consigna, muchos nifios tachan al contraric las que son
iguales y su calificacidn resulta pobre y no es porque no sepan,
sino porque no entendieron, resulta necesario modif{icar la consig-
na de este subtest si ¢s que se desea seguir aplicandolo con menos
dificultades para los nifios.

tanbién observo que el subtest de Kohs, sefiala marcada exi-
gencia en el tiempo, en la construcclén de las figuras y en la
forma de valoracién. La mayoria de los nifios obtiene escasa cali-
ficacién, una especialista comenta "es comin en algunos nifios que
para facilitarse ellos mismos la tarea, coloquen los cubos sobre
la tarjeta grande" 42. Cabe mencionar que, adembs de esta situa-
cién es un subtest que mide inteligencia a través de la capacidad
de amdlizar, sintetizar y abstraer, pero sin enfocarlo a la lecto-
escritura. .

Ahora bien, observo gue los subtest de R.R. y R.C., resultan
conplicados tanto en su realizacidbn como en su valoracién, la mis-
ma egpecialista comenta "No acostumbrados a percibir estructuras
ritmicas facilmente fallan en los incisos ¢ y d (ver capitulo no.3
referente a intrucciones y calificacién de la B.P.) porque presen-
tan mayor grado de discriminacién auditiva, memoria auditiva,
atencién, etc sobre todo en nifios con dificultades para aprender”
43. Observo, pues, que no so6lo resulta complicada la edecucién de
este subtest, sgino que ademds para el tipo de nifios que se atien-
den en el CAPEP, se complica aGn mds el asunto. Sin embargo, se
cree que es necesario estimular estos aspectos para adquirir el
proceso de lecto-escritura como 10 comenta una especialista:

. presentaba bajas nuy notorias en el subtest siete, y se le es-
tuvo estimulando con diferentes actividades, y el nific estuvo apto
para ingresar a una escuela primaria” 44
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Si bien es cierto que la bateria predictiva se basa en los
agpectos madurativos del proceso (no descarto su importancia), se
olvida de otros aspectos muy significatives como son los cogniti-
vos o no visuales, que pueden darnos un gran indice sobre el cami-
no que han recorrido en la adquisicién de este aprendizale.

Por otra parte, tenemos que las palabras propuestas en el
subtest de articulacién de Lourenco de Filho, resultan inoperantes
entre otras cosas por la dificultad de las palabras propuestas,
sin embargo, a pesar de que en el Depto. de Operacién de CAPEP se
han puesto en experimentacidn otras palabras mas sencillas, pare-
ciera que para el aprendizaje de la lecto-escritura fuese primor-
dial 1la buena articulacién. Si a ésto le sumamos lo que nos men-
cioné una de las especialistas, sobre su creacién en 1937, resul-
ta inminente estandarizarla nuevamente con nifios de esta genera-
cién para confirmar sus resultados, los cuales seguramente sSeran
diferentes, porque los nifios son diferentes.

Otras de las razones por las gque se duda de la confiabilidad
de la prueba son que la B.P. fue elaborada para nifios sin dificul-
tades para el aprendizaje, que se encontraréin preferentemente a
nivel primario, en Francia, en 1962; mientras que aqui se aplica a
nifios con dificultades para aprender, a nivel preescolar, con ca-
racteristicas socioculturales diferentes y después de veintiseis
aflos de su creaciédn.

Esta prueba se basa en el aprendizaje de la lecto-escritura,
donde los aspectos visuales, auditivos y graficos son fundamenta-
les.

Por otra parte algunas especialistas recomiendan para mejorar
la B.P. “Modificar o adaptar Kohs por alguno de Wisc, o HWips" 45
(pruebas psicoldgicas que miden inteligencia), ' otra especialista
piensa que serfa bueno agregar a la B.P. algin subtest sobre la
“conservacién de numero de Jean Piaget” 46, o "Uno que explore so-
bre conceptos basicos que el niffo en edad escolar debe tener vya
establecidos” 47, “alguno de direccionalidad" 48, o bien, "alguno
relacionado con comprensién” 49. “"Pienso que Frosting (prueba per-
ceptual) es un buen material para los nifios preescolares y nos
arroja un mejor diagnéstico y prondstico” 50.

En general se puede afirmar que, de acuerdo a las recomenda-
ciones de las especialistas, la lecto-escritura se puede evaluar
a través de diferentes aspectos: inteligencia, direccionalidad,
comprensién, percepciones, o bien conservacidén de numero, pero sin
una real aplicacién al ambito de la lectura y escritura

En el capitulo sigulente revisaré con detalle la opinién que
sobre este proceso tienen los profesores y padres de los nifics a
los cuales se les aplicé la bateria predictiva.
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CAPITULO NO.6 LA INFLUENCIA DEL MEDIO FAMILIAR Y ESCOLAR ES
DECISIVA EN LA ADQUISICION DE LA LECTO-ESCRITURA.

A lo largo de este capitulo describiré detalladamente los re-
sultados alcanzados en la investigacién, a través del cuestiona-
rio a profesores y la entrevista a padres, asi como los analisis y
conclusiones efectuadas de acuerdo a cada uno de los indicadores
propuestos. Los aspectos comprendidos versan alrededor de la posi-
cién sobre el proceso de lecto-escritura, tanto de padres como de
profesores, figuras fundamentales en la adquisicién de experien-
cias por el nific y en especial de los nifos de esta invstigacldn.

6.4 DEFINICION DE LECTURA Y ESCRITURA.

La opinién que dieron profesores y padres scbre la lectura vy
escritura es la siguiente! Un gran numero de profesores aseguré
que aprender a leer es comprender el significado de los textos,
mientras que para un menor porcentaje escribir es un hecho social
que se adquiere en la interrelacién con el objeto de conocimiento.

Por otra lado una tercera parte de los padres considerd que
leer y escribir es un proceso sintético de suma de letras para dar
un significado "...conocer letras y saberlas asociar"” 1. Sin em-
bargo, 1la mayoris se inclind por dar definiciones teleolégicas, o
gsea, coinciden que la causa final de la lectura y escritura es de
cuatro tipos: autlonomia, conocimiento, progreso social, o comuni-
cacion,

Otro tipo de respuestas no se agrupa en los rubros anteriores
debido a que definen a la lectura de la siguiente manera: "lo mas
gecesario para leer” 2, “"Es algo muy bonito” 3, "No ser un analfa-

eto”

Se detecta una correspondencia entre el porcentaje de padres
que conciben a la lectura y a la escritura como un proceso sinté-
tico, sin embarge, los sujetos informantes no son los mismos, sélo
coinciden en un 50% aprox.

Por otro lado, se les pregunté a los profesores j(culndo se
dice que un nifio ha aprendido a leer y escribir? y sus respuestas
las encontramos en el cuadro no. 4.

CUADRO NO. 4
¢(CUANDO SE DICE QUE ON NIRO HA APRENDIDO A LEER Y ESCRIBIR?

! PROFESORES: ! LEER ! ESCRIBIR !
! ! ¢ !
! Comprende la relacién ! ! !
! entre los textos escritos! ! t
! y aspectos sonoros del ! 83.3% ! 79.2%

! habla, ! ! !
! ! ! ]
! Capaz d¢ copiar, desci- ! ! !
! frar, pronunciar, y gra- ! !

! ficar textos. i 12, 5% ! 16.7% !
! ! ! !
! Abstencién. ! 4.2% ! 4.2% !
! ! ! H
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Como podemos ver la gran mayoria de los profesores opind que
leer y escribir se manifiesta cuando un nifio comprende la relacién
entre los textos escritos y los aspectos sonoros del habla, éstos
se han dado cuenta que existen cosas del lenguaje hablado que no
gon observables en los textos escritos y viceversa, Un minimo por-
centaje asegurd son los aspectos perceptivo-visuales son los que
hacen objetivo el proceso

Conforme a estos datos puedo decir que la gran mayoria de
los profesores definen la lectura como la comprensién del signifi-
cado de los textos, 8in embargo, para definir la escritura, un
porcentaje similar la concibe como la transcripcién del lengualje
oral, esto es, se dan cuenta que la lectura implica el entendi-
miento de un mensaje escrito, pero no se percatan de las diferen-
cias entre leer y escribir creyendo que escribir implica traspor-
tar los elementos hablados al papel, sin darse cuenta que la len-
gua escrita tiene elementos propios como son la separacidn entre
palabras, la orientacién de la escritura, y los indices que brin-
da en torno al significado de los textos.

La opinién que los padres dieron sobre el proceso se encuen-
tra en funcién de la causa final de la lectura y la escritura, es
decir, del uso y utilidad que les puede aportar, ya sea en: auto-
nomia, un mejor nivel socicecondémico o cultural,o bien como un me-
dio de relacién con los demas. Otro grupo de padres definen el
proceso como la suma de letras, o sea, el hecho de conocer letras,
gsaber 8u sonido y asociarlas les garantiza que han aprendido a
leer y escribir, olvidandose de los aspectos no visuales que in-
tervienen en el proceso y que giran en torno al conocimiento del
nifio, sobre su lengua materna. Estos padres tienen una idea tradi-
cional de la forma de aprender a leer y escribir.

6.B PROCESO DE ADQUISICION.

Una de las preguntas efectuadas al respecto fue la definicién
gobre el aprendizaje de la lecto-escritura a los profesores y en-
contré que la mayoria define el proceso como la adquisicién del
objeto de conocimiento; una minoria como un proceso mecdnico de
adquisicién de conocimientos entre los que se destacan los percep-
tivo-visuales, o bien, como el resultado de la ejercitacidén del
sujeto (ver griafica no.15).

Paralelamente cuestioné sobre la forma ~n que se presenta el
proceso y muchos de los profesores aseguraron que e3 a través de
la ensefanza primaria, un porcentaje un poco menor que es a través
de la interrelacién con los textos, es decir, de un contacto di-
recto con la lectura y la escritura. (ver grafica no. 16).

El concepto que tiene la mayoria de los profesores sobre la
adquisicién de la lecto-escritura, implica la participacién activa
del nifioc con la lectura y escritura y parecen darse cuenta que sé-
lo en esa forma es como la va a adquirir. Sin embargo, muchos de
éstos piensan que e3 la escuela primaria la que le va a dar esa
posibilidad al nifio. También se encuentran profesores que se per-
catan que es através de la interrelacidn con los textos que se fa-
vorece el proceso.

Continuando con la indagacién sobre este aspecto pregunté a
los profesores "¢Si un nifio escribe OEA para PATO y AESUD para
ELEFANTE se dice que?”
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Encontré que para un gran no, de profesores este tipo de es-
critura indica que un nifio no sabe escribir (ver grdfica no.17)
justificando sus respucstas de la siguiente mandra: No tiene idea
de lo que hace (24.7%), presenta algan problema perceptual (25%),
o bien, nc encuentra significado en las palabras (4.2%). El 4.2%
restante no contestd a la pregurnta.

Paralelamente les dije a los profesores ";Cual de estas es-
crituras indica si un nifio se encuentra en proceso de adquizicién
de la lecto-escritura, si para CASA escribe CSA o AIO?” (ver gra-
fica no 18). Un gran porcentaje de los profesores dijo que sdélo
cuando un nifio escribe CSA se¢ encuentra en proceso de adquisicidn,
mientras que el 12.5% agegurd es cuando escribe AIO.

Sin embargo, otro porcentaje igual (12.5%) de los profesores
confirma que son ambas escrituras las que dicen que un nifio se en-
cuentra en proceso de adquisicidn, otroc porcentaje igual opindé que
con ninguna de éstas se puede decir estar en proceso de adquisidn
{ver grafica no. 18).

Estos resultadogs coinciden en que la mayoria de los profeso-
res desconocen los niveles de conceptualizacidn que comprende el
proceso de lecto-escritura debido a que no reconocen las etapas
por las cuales atraviesa el nifio, creyendo que no sabe escribir o
que tiene problemas a nivel perceptual.

Se les pregunté tanto a profesores como a padres ";{Qué se da
primerc en un nifio, la lectura o la escritura?”, y “{Qué se did?
primero en los niflos de esta investigacién, las respuestas las en-
contramos en el cuadro no.5.

CUADRO NO. 5
LQUE SE DA PRIMERO: LECTURA O ESCRITURA?

3 I PROFESORES ! PADRES
!: ESCRITURA : 16.7% : TR
E LECTURA '. 5.8% ) T
% AMBAS '. 75, 0% : T
z; INDISTINTO '. 1.2% i T
E RO SABEN : 0% -: 25.7% -:

Como podemos ver la mayoria de los profesores opiné que la
lectura y escritura se presentan al mismo tiempo, mientras que la
mayoria de los padres asegurd es la escritura la que se presentéd
primero en sus hijos; seguramente por su aspecto grafico les re-
sulta de facil deteccién, sin embargo los padres no dejan de reco-
nocer la importancia que tiene tanto la lectura como la escritura.
(ver cuadro no. 6).
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, CUADRO NO. 6
+QUE ES MAS IMPORTANTE LEER O ESCRIBIR?

s .! PADRES .'
;ESCRIBIR : B.6% :
ILEER 's 14.2% 3

! 7T, 2% 3

\AMBAS
1

Por otra parte, la pregunta realizada a los padres “"iConside-
ra que es facil aprender a leer y escribir?” encontré que el 37.1%
asegurd que si es facil aprender a leer y escribir siempre que: se
les ensefie (11.4%) "si siempre y cuando se le oriente bien, es de-
cir a cumplir con las tareas y obligarlos a realizarlas” 5 o bien,
tengan interés (2.8%),"si, porgque le gusta y pone atencién” 6. El
22.9% restante no Jjustificé su afirmacién.

Otro porcentaje igual (37.1%) negd que sea algo facil apren-
der debido a que: es lo primero que aprenden (17.1%) * esta em-
pezando a conocer y no es facil conocer” 7, o también, porgque no
conocen las letras (5.7%) "...no es tan facil, no conocen letras"8
El 14.3% sobrante no contestéd.

El 5.8% de los padres asegurd depende de diversos factores
para que un nifio aprenda a leer y escribir, éstos son: de su capa-
cidad (14.2%) "...de la memoria de cada nifio” 9, de s8u interés
(3%) "...del interés que le ponga" 10, o de su ensefianza (8.6%)
"...de las gentes que le enseflen” 11.

Tenemos, pues, que la opinién de los padres respecto a la fa-
cilidad del proceso se divide en tres aspectos: los que afirman
que s8i ez facil, los que lo niegan y un porcentaje menor los gque
aseguran depende de diversos factores. Pero un punto en el que la
mayoria coincide es el tipo de enseilanza, el interés y la capaci-
dad de cada nifio. Vemos en esta idea la postura que los padres ma-
nejan respecto al proceso, le adjudican la dificultad o facilidad
de éste a la técnica y al tipo de enseifianza que el profesor emplea
% bien, a la capacidad de memorizar o graficar letras por los ni-

o8.

La pregunta dirigida a los padres sobre ";Qué aspecto de la
lecto-escritura se le ha dificultado a su hijo?" aproximadamente
el 54% ascgurd son los aspectos expresivos y graficos de la len-
gua, fueron log que se les dificultaron, agrupandose en dos cate-
gorias: 1) pronunciacién {(17.2%) "La pronunciacién de la r" 12, o
2) Unir y graficar letras (37.2%) "..,reconocimiento de las le-
tras, las confunde" 13,

Por otra parte el 31.4% indicé no saber que aspecto de la
lecto-escritura se 1le habia dificultado a su hijo debido a que
otros factores influyeron, como fueron: "su inquietud y falta de
atencién” 14, o "no 84,... ain no va a la primaria“ 15. El 14.2%
de los padres asegurd que ningin aspecto de la lecto-escritura se
le habia dificultado a su hijo dando respuestas como las sigulen-
tes: "es zurdo, pero no se le dificulta” 16, o "no se le ha difi-
cultado nada sabe decir las vocales..." 17.
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tenemos, pues, que la mayoria de los padres considera que las
dificultades que =xistieron en sus hijos para apropiarse de este
conocimiento fuercn de orden perceptivo-motriz, pronunciacién, o
bien, emocionales (problemas de conducta), que dificultan su a-
prendizaje. Pocos fueron los padres que dideron no ge les dificul-
té a sus hijos aprender a leer, pucs lo realizaron con facllidad.
Estas opiniones nos revelan la concepcidén que tienen sobre el pro-
ceso debido a que lo ubican en funcidn de los aspectos visuales,
es decir, piensan que los indicadores del proceso son la formacidn
de palabras, el celetreo, la graficacién de letras, o la ubicacién
en los =spacios de la hija, etc., desconociendo la existencia de
otros aspectos no graficos que se encuentran inmersos.

Por otra parte, les pregunté a los prcfesores sobre el tipo
de camino que recorren los nifics para llegar a comprender el sis-
tema de escritura y sus respuestas las observamos en el cuadro no.

CUADRO NO. 7
4EL CAMINO QUE EL NINO RECORRE AL APRENDER A LEER ES?
! a PROFESORES !
| [ARGO FOR COMPR. L 5157, DE ESCE. : 37.5% E
\ CORTO BN LA ELAD. D& TEXT05 : 33.3% '.
\ [ARGO FOR UB TCARGE FSPACTALHENTE : 25. 0% !
;: ABSTENCION ; 5% E

Encontré que una tercera parte de los profesorecs asegurard
que generalments un nific recerre un camino corto en la elaboracién
de textos, wuna cuarta parte afirmdé que es largo en funcién de que
tiene que ubicarse espacialmente y conocer las letras y ntmeros.
Por otro lado, alrededor de una tercera parte de los profesores
se da cuenta del largo camino que recorren los nifios por compren-
der el sistema de escritura y en particular su dificultad en la
construccién de craciones.

Al conjunto de estos profesores les pregunté "(Qué origina
mayor dificultad en sus alumnos?” y sus respuestas las encontra-
mos en el cuadro no. 8.

CUADRO NO. 8

¢A UN NIRO LE CUESTA MAS TRABAJO?

! T PROFRSORES |
z;(':ETSTRUIR ORACTONES E 37.5% E
{UBICARSE ESP.Y RECON.Y JUNTAR LETRAS! 54.2% e’
%ABSTENC TON 1TE % ‘
: i ]
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Un  porcentaje significativo de profesores confirmé la postu-
ra de los padres, asegurd qQue log aspectos espaciales y motores
son los de mayor dificultad en sus alumnos; sin poner en tela de
julcio los aspectos cognitivos que forman parte del proceso (sé;o
una tercers parte de lcw profescres reconocié que la construccién
de oraciones €8 lo que origina mayor dificultad).

El 50% ce los profesores asegurd que generalmente un nifio to-
ma parte activa en su proceso de lecto-escritura, debido a que
interactia con su mundo circundante, el cual lo hace capaz de
crear su proplo sistema

Asi mismo, el 32.5% de los padres entrevistados informd que
sus hijos demostraren interés por aprender a leer y escribir de la
aiguiente manera: a) elaborando tareas por iniciativa propia (40%)
"gi, llegando de la escuela hace la tarea, toma el libro y ve lo
que dicen las letras” 18, ©b) preguntando constantemente (31.4%)
"...ve un camién y pregunta el nombre” 19, 3) solicitando que le
ensefien (17.1%) “...a ver tio ensefiane” 20.

El 50% restante de los profesores opind que log nitios toman
un papel pasivo en su aprendizade debido a que esperan a que les
ensefian (16.7X), sdélo reproducen los modelos que se les proponen
(2g.a%). o bien, porque reciben las enseflanzas con interés
(12.5%).

Paralelamente el 11.5% restante de los padres entrevistados
agsegurd que sus hijos no demostraron interés por aprender a leer y
escribir, debido a que:"...lo ponen a escribir en la escuela vy no
hace nada” 21, "Le da igual escribir bien o mal, con dos letras
que ponga, dice ya esta" 22

Para 1la mitad de los profesores sus alumnos mantienen una
parte activa en el proceso, mientras que =21 otro 50% es una parte
pasiva, lo que demuestra que sélo los primeros se han dado cuenta
que existen movimientos internos en el nifio que si bien, no son
observables a simple vista forman parte de la construccidn de su
pensamiento. Sin embargo, loc padres en su gran mayoria ge dieron
cuenta del interés gue demostraron sus hijos por aprender a leer
y escribir, ésto se confirma a través de la formulacidén de cons-
tantes preguntas sobre el objeto de conocimiento (lecto-escritura)

y la realizacidn espontinea de actividades en torno a él
6.C METODOS DE LECTO-ESCRITURA

Dentro de ésta misma linea sobre la ipportancia de los aspec-
tos cognitivos en el aprendizaje de la lecto-escritura observé que
los profesores se avocan al area perceptivo-motriz como la de ma-
yor importancia en ecte aprendizaje, y a la cognitiva en un segun-
do plano, se inclinan a los primeros seguramente porque no han ac-
tualizado sus conocimientos sobre el proceso y sobre la construc-
cién del pensamiento en el nifio (ver grafica no.19).

Encontré que la mayoria de los profesores utiliza el Hétodn
Global de Anadlisis Estructural {(propuesto en los programas escola-
res), mientras que una minoria el Fonético, y sdlo uno de los pro-
fesores asegurd no utilizar ningGn métode establecido, basandose
inicamente en las propias necesidades e intereses del nifio. (ver
grafica no. 20). Entre estos métodos, existe una combinacién de
elementos, que si bien ¢l andlisis debiera ser el punto de mayor
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importancia, los aspectos visuales y motores son los que predomi-
nan. Estos, se olvidan del proceso personal de cada nifio en el que
entran en juego los aspectos que va adquiriendo por si mismo, de-
terminados por su contacto directo con el medio circundante, si-
multaneamente lns profesores se olvidan que su papel debe limitar-
se a cuestionar y no a dirigir

Referente a la manera en que los profesores favorecen la
comprensioén de los textos en sus alumnos, encontré (ver cuadro no.
9), que la mayoria de éatos ayuda a suz alumnos a comprender los
textos practicando los aspectos visuales y auditivos del lenguaje
a través de la ensefanza de grafias y sus sonidos. Esto nos lleva
a pensar que continuan con la idea tradicional que la lecto-escri-
tura es el resultado de la ejercitacidén del sujeto y no un largo
procéso de avances y retrocesos por adquirir y comprender el sis-
tema de escritura. Otro grupo de profesores se percaté que es el
contacto con diversos materiales impresos lo que favorece el pro-
cegso de los nifos.

CUADRO NO 9
¢(COHO FAVORECE LA COMPRENSION DE TEXTOS EN SUS ALUMNOS?

.: g FROFESORES el
EPRACTICAR ASPEC VIS T A0D. 54. 8% :
!:LECTURA -: 1.2% :
%BRINDAR MAT. INPRESOS : 21.7% "

6.D PROBLEMAS QUE OBSTACULIZAN EL APRENDIZAJE DE LA LECTO-
ESCRITURA.

Les pregunté a los profesores y a los padres si habian detecc-
tado algin problema en sus alumnos que lea imposibilitari realizar
el aprendizaje de la lecto-escritura, y encontré que muchos de los
profesores y padres detectarén problemas que a su parecer influyen
significativamente en el proceso, éstos fueron para los profesores
principalmente de orden perceptivo-motor y de lenguaje y/o apren-
dizaje, mientras para los padres fuerdn los de orden emocional,
lenguaje y/o aprendizaje. Los primeros demostraron la importancia
que les reporta que los nifios no puedan copiar, graficar, distin-
guir letras o bien pronunciarlas; y los segundos el que sus hijos
sean distraidos e inquietos.

No descarto que ésto sea importante y disminuya o influya de
alguna manera en el proceso, pero, no significativamente en la ma-
yoria de los nifios. En varios casos esta situacién no es un impe~
dimento para que se lleve a cabo el aprendizaje.

Ahora bien, les pregunté a los profesores, sobre si sel medio
socioeconémico bajo puede influir en el aprendizaje de la lecto-
escritura?, y encontré que un gran ninero asegura, si influye sus-
tancialmente en el nifio debido a que se encuentra menocs estimulado
(54.2%), y tiene menor contacto con materiales impresos (4.2%),
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Sin embargo para una cuarta parte del total de los profesores
esta situacidén no influye debido a gque aprenden a través del con-
tacto con su comunidad (20.8%), o bien, a que de cualquier forma
aprenden (4.2%); una minoria coinclde que sélo influye parcialmen-
te ya que todo depende del nifio.

En estas respuestas observo clerto indice de verdad; la gene-
ralidad considera que hay una influencia significativa en los ni-
fios, sin embargo, también es cierto que va aprendiendo por si mis-
mo a través del contacto con el medio, el cual si es marginado le
brinda menos elementos a los nifios. Eato me llevd a revisar el ni-
vel de escolaridad de los padres, y lo clasifiqué de la siguiente
manera: a) Favorable (21.4%) compuesto por padres con estudios
superiores a los primarios. b)Intermedio (35.7%) con padres que
concluyeron los estudios primarios, y c)Desfavorable (31.4%) inte-
grado por padres con primaria incompleta o analfabetas. En el
11.4% restante se desconocen estos datos debido a la ausencia de
alguno de los padres. ({(ver anexo no. 10).

En lo que conclerne a la ocupacidén de los padres la mayoria
de las madres se dedica al hogar (64.7%) o bien al trabajo domés-
tico fuera de su casa (17.1%), mientras que sdélo una de las madres
es empleada; respecto a los padres un gran numero (45.7%) es em-
pleado, una cuarta parte obrero (22.8%), una quinta parte (20%)
practica algan oficio o comercio, y sdlo dos son profesionistas.

Por otra parte, la edad de la mayoria de los padres (85.8%)
giro entre 23 y 33 afics, mientras que el 25.7% se encontré entre
34 y 44 aflos, y el 8.5% presentd una edad entre 45 y 59 afios.

Encontré, también, que en el 37.1% de los casos, los nifios
de esta investigacidn son los mayores en edad del resto de sus
hermanos, en el 8.5% son hijos Gnicos, mientras que en el 28.5%
ocupan un lugar intermedio y en el 25.7% se ubican en el altimo
lugar de los hermanos.

Finalmente, observé que en el 20% de los casos los nifios con-
vivian aparte de su familia, con otras personas como son sus abue-
los, tios o primoy.

El conjunto de estos datos indica que el medio familiar para
la adquisicién de la lecto-escritura es en su mayoria intermedio,
es decir predominan los padres que concluyeron la primaria y de
alguna manera tienen contacto con la lectura y escritura. Esto se
confirma con la ocupacién de los padres y su edad debido a que mu-
chas madres se dedican a los quehaceres domésticos, mientras que
un gran namerc de padres a trabajos donde emplean su conocimiento
linguistico, asi mismo la edad de los padres que en su mayoria son
Jovenes les puede dar una mayor posibilidad de comprender el pro-
ceso que atraviesa el nifio. Ahora bien, el 50% aprox. de los nifios
parece tener mayor contacto con la escritura, pues, convive con
hermanos mayores gque de alguna manera los involucran con el objeto
de conocimiento, asi como una quinta parte de los nifios que convi-
ven con otras personas, con las que posiblemente establecen rela-
cién a este respecto.

6.E TIEMPO DR ADQUISICION
Pregunté a padres y profesores "¢{Crec usted que el nifio para

su edad ya deberia saber leer y escribir?” y econtré gque la mayo-
ria de los profesores considerd que a(n no era tiempo de que sus
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alumnos supieran leer y escribir pues, apenas empezaban su apren-
dizaje (29.2%), y cada nifio tiene su propio ritmo {37.5%). Sin em-
bargo, 1a mayoria de los padres, asegurd ya era tiempo de que sus
hijos gupieran leer y escribir debido a que los comparaban con
otros nifios (25.7%) "...hay muchos nifics que son muy aplicados”23,
o bien a que tenian ya la edad suficiente (31.4%) "... ya tiene 8
afios“24, o porque apenas iban a iniciar el aprendizaje (11,4%)
", ..cuando entran a la escuecla ya deben saber palabras y letras”
25.

Los padres rezlizan una mayor exigencia en los nifies, afirmpa-
ron que ya era tiempo de que supierin leer y escribir. Seguramente
la presién scocial les influye de tal manera que piensan que ya es-
tan atrasados, que les van a ganar otros nifios, se van a quedar
resagados, y/o los van a tachar de burros, etc. Esta situacién se
observé menos en los profesores los cuales parecen darse cuenta
que cada nifc tiene su propio proceso y que apenas lo estd ini-
ciando,

En relacién al tiempo en que el nific efectud este aprendizale
con fineg de confirmar la prediccion de la bateria predictiva, las
preguntas que abarcan este bloque las muestro en el capitulo refe-
rente al seguimiento de la poblacidn

6.F INTERES PORQUE EL NIRO INTEGRE ESTE CONOCIMIENTO.

Respecto al hibito de la lectura y el contacto que los nifios
guardan con ésta, encontré (ver cuadro no, 10) que casi la tota-
lidad de los nifios y un nuimero significativo de padres aseguraron
leer cotidianamente, sin embargo, observo que sélo alrededor del
50% de los padres como de los profesores brindan materiales escri-
tos a los nifios frecuentemente. Se destaca que el 50% de los pro-
fesores no brindan materiales escritos a sus alumnos fuera de los
libros de texto.

CUADRO. NO. 10
-CON QUE FRECUENCIA ACOSTUMBRAN LEER?

NINO !PADRES !'COMPRARLE !OFRECER MAT. !
! IMAT. A BIJOS'A SUS ALUMNOS!

!
¢ ! ' ! !

.
i .
'FRECUENTEMENTE | 64.0%! 63.0% ! 40.0% | 456.6% !
.EOCASIONALMENTE [ : B.5% | 34.2% 1 ----- :
IRORCA :. 5.7%} S 5% G E% I 50 0% ;
EABSTENCION e R— — T :
:!TOTAL E ' ; TN ;
! ! ' !

100. 0%!100.0% ¢ 100.0%
1 '

Por otra parte, de los padres que leen y lo recalizan frente
a sus hijos, la mayoria son ambos o alguno de ellos, mientras que
el B8.5% lo efectia otro familiar cercano con el que vive el nifo.
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Del porcentaje total de los padres que leen (71.5%), el 20% lo ha-
ce en voz alta, mientras que el 43% lo realiza en silencio, y el
8.5% utiliza ambas formas. Puedo afirmar que fuerdn muchos los ca-
sos en los que el nific seguramente no se pudo percatar de la dife-
rencia entre leer y escribir.

En el cuadro no.ll se observa el tipo de materiales con que
contaban los nifics, los cuales en su gran mayoria eran de tipo bi-
bliohemerografico compuesto por: revistas, periddicos, historie-
tas, cuentos de aventuras, cuadernos para iluminar o cualguier
texto impreso que se cncontraban, ésto indica el interés que les
sugieren estos materiales.

La totalidad de los padres que acostumbraban leer, revisaron
Gnicamente materiales de tipo hemerogréafico como son: revistas,
historietas y/o periédicos. Asi mismo, este tipo de materiales
fueron los que brindaron principalmente a sus hijos, ademis de ma-
terial bibliografico compuestc por: cuentos y/o libros infantiles,
y cuadernos para iluminar.

Cabe mencionar que aunque la mitad de los profesores asegurd
no brindar materiales escritos fuera de los libros de texto a sus
alumnog, 86lo una minoria de los nifios se 1limitd a este tipo de
materiales. Una cuarta parte de los padres asegurd no leer ningan
tipo de material escrito y por consiguiente no ofrecer tampoco a
sus hijos ninguna clase de textos.

Puedo decir que el contacto que efectuaron los nifio con 1la
lectura fue en el medio familiar a través de hemerografia, y en el
escolar por medio de libros de texto. Esto demuestra que el mate-
rial facilitado por el medio familiar y escolar no fue muy variado
y se limitd a los libros de texto, revistas, historietas o bien
peridédicos en el mejor de los casos. Limitando en parte a la mayo-
ria de los nifios que se interesaban por leer cualquier material
que llegaba a sus manos.

CUADRO. NO. 11
¢(QUE TIPOS DE MATERIALES ACOSTUMBRAN LEER?

NINO !PADRES !BRINDAN LOS! BRINDAN LOS
)

: : {" PADRES ! PROFESORES :'
;!BIBLIOGRAFIA TNFANTIL. : = .' B : 26.5% : 16.6% :
\HEMEROGRAFTA S R T 5
;!BIBLIOHEHEROGRAFIA INF.E 85.7%! —--- | <---aes [ —— !
Esox.o TEXT0S ESCOLARES : 8.6%; paya E ------- E 50.0% :-
{ NINGONO {TETX{28.5% | 25.6% | oo ‘!
%ABSTENCION e R [ — [T l
%TOTAL §1oo.ox:s100.oz :' 100. 0% :- 100. 0% :'
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Les pedi tanto a padres como a maestros, mencionaran activi-
dades que favorecen la lecto-escritura, ¥y encontré que desde el
punto de vista de los profesores (45.9%), es el contacto directo
con su comunidad a través de la interpretacién de sefiales viales
y letreros, contrariamente los padres (65.7%) aseguraron son los
agpectos visuales y auditivos a través de ejercicios visomotores y
honomatopéyicos, los que facilitan el proceso. Un porcentaje mi-
nimo (5.8%) de padres coincide con los profesores sobre este as-
pecto.

Por otro lado, alrededor de una cuarta parte (28.1%) tanto de
profesores como de padres (20%), coincidieron es la lectura y los
dictados 1los que favorecen el proceso, una cuarta parte de los
profesores (20.8) afirmé es la investigacidn sobre diversos temas,
y un porcentaje reducido (8.5%) de padres confesé no tener idea
de que actividades son las que favorecen el proceso.

Casi la totalidad de los profesores (95.8%) se interesé en
que sus alumnos practicaran frecuentemente este tipo de activida-
des, paralelamente variadcs padres (48.6%) asegurardén apoyar a sus
hijos a efectuarlas diariamente, mientras que el 34.2% afirmé que
86lo ocaclonalmente los ayudan, y una minoria (8.7%) diJo nunca
apoyarlos (este Oltimo porcentaje se correlaciona con los padres
que no tienen idea de que manera apoyarlo).

6.G FUNCION DE LA LECTURA Y LA ESCRITURA

En estc aspecto les pregunté a los padres sobre la importan-
cia de que sus hijos aprendan a leer y escribir, y para la mayoria
(97.1%) la importancia reside en un fin teleolégico, es decir en
sus causas finales de cuatro tipos: 1) movilidad social (11.5%)
"solamente asi, puede defenderse, conseguir un buen empleo”26,
2) superacién académica (28.5%) "...salga adelante, aunque sea en
una profesidn pequefia”27, 3) autonomia (40%) “pueda valerse por si
nismc"28, y 4) comunicacidén (17, 1%) “porquec asi e les hace mas
facil comunicarse y relacionarse con los demds”29

Encontré una variante en las respuestas (2.4%), las agrupé en
esta categoria por no dar una definicién acorde a la pregunta, por
ejemplo: "leer y escribir es lo primero que ensefian” 30.

Posteriomente les pregunté a los profesores "¢Para qué creé
que le sirve al nific leer y escribir?"” y aproximadamente el 66.7%
respondié que le sirve al nific para comunicarse con las personas,
mientras que el 25% menciond que su objeto es poder continuar con
su escolaridad. El B.3% sobrante sefiald que es otra la utilidad de
la lecto-escritura, sin mencionar cual

Los phdres encuentran utilidad en la lecto-escritura de
acuerdo a lo que en un futuro les puede brindar a sus hijos, es
decir, la conciben como el resultado Gltimo del proceso total de
aprepdizaje, olvidandose de la utilidad que en el presente les
arroja.

Referente a la pregunta "¢Le menciona al nifioc para qué le
sirve aprender a leer y escribir?”, elaborada tanto para maestros
como para padres encontré que el 100% de los profesores asegurd
mencionarle a sus alumnos la funcién de la lecto-escritura, debido
que lo consideran el punto de partida del procesc (24.2%), o bien,
porque es importante que conozcan su utilidad (70.8%). Hientras
que el 85.8% de los padres también les menciona a sus hijos la u-
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tilidad de este aprendizaje, sin embargo el 14.2% indicé no decir-
les la utilidad debido a que no lo consideran necesario (5.7%) co-
mo en el siguiente caso: “No le he dicho, porque no me gustaria
desviarlo” 31. El 8.5% restante no justificd su negacidn

thora bien, de los padres que consideran valioso decirles a
sus hijos para que les sirve leer y escribir, sus respuestas las
agrupé en dos catcgorias: 1) fines teleolégicos (34.4%) ~...cuando
seas grande, trabajes, ganes dinero y compres lo que quieras, ne-
cesitas prepararte y estudiar” 32, o bien, "...si no estudias y no
haces las letras no vas a poder trabajar, de grande no vas a tener
para comprarte ropa y 3i no trabajas, no tienes dinero, ni un buen
trabajo” 33. 2) fines inmediatos (48.6%) "...debes escribir para
saber, poder juntar y decir las letras” 34, o "...s1 te pierdes,
puedas llegar a la casa, desenvolverte en la calle" 35.

Como vemos el total de los profesecres y la mayoria de los pa-
dres, si reconocen la utilidad que les reporta a los nifios este
aprendizaje, considerando importante el mencionarles su objetivo,
aunque para muchos padres sea el fin Gltimo del proceso y para
otros la utilidad presente.

Otras de las preguntas dirigidas a los profesores fueron:
"4Qué elementos considera son los mis necesarios para el aprendi-
zaje de la lecto-escritura?” y ";{Cudles los que requieren sus
alumnos?“. Observamos en el cuadro no. 12 que como en resultados
anteriores un nGmero significativo de profesores coincide que las
destrezas perceptivo-motoras son las que més favorecen el proceso
y estos mismas gon las que requieren los nifios sujetos de la in-
vestigacion.

Alrededor de una tercera parte de los profesores se percatd
que es el andlisis de los cédigos escritos lo que necesitan sus
alumnos y el que determina este aprendizajde. Asi mismo, una mino-
ria da importancia al manejo de la lengua materna y al contacto
directo con los textos escritos,

CUADRO NO. 12

(CUALES SON LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA EL APRENDIZAJE D&
LA LECTO-ESCRITURA?

TPROFESORES T GENERALIDAD DE NINOS! NINGS EN ESTUDIO !
%DESTREZAS PRRCRP- HOTOR. ': 50.0% : 62.5% :
!:ANALISIS DE LOS COP. ESC! 25.2% : 29. 2% :
!;HANEJO 5% TA LENG HATER! 8.3% i :
Ecoumcm GOV TEXTGS E5C 8.3% s :
EABSTENCION i 4. 2% : a.3% |
.E’I'OTAL : 100. 0% ': 100. 0% :
! ; ! !
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.Paralelamente les pregunté a los padres =~ ;Qué necesital(o)
su hijo para aprender a leer y escribir?”, y observo (ver cgadro
no. 13) que los padrecs continian poniendo en manos de la ensenanza
la adquisicién de de ia lectura, un porcentaje menor de acuerdo a
el apoyo o estimulacién que reciben de sus padres y/o maestros. Lo
cual evidencia el valor que atribuyen a la persona que les dice
como realizar las letras, o bien los apoya a efectuar este apren-
dizaje, desconociendo quz ¢l nific por si miswo participa y se in-
teress en el objeto le conocimiconte por ser parte de su vida coti-
diana, vy el papel de guia que l9s padres y maestres desempefian en
el proceso. Por otra parte, una minoria considera que lo Gnico que
necesi‘aron sus hijos para aprender fueron los objetos materiales
como son la pluma, el lapiz y los cuadernos.

CUADRO NO 13

(QUE ELEMENTOS NECESITO (A) SU HIJO PARA ADQUIRIR LA LECTO-
ESCRITURA?

TPADRES ! ELEMENTOS i
?OBJETOS MATERIALES { 14.2% E
| ENSERANZA % 15.8% :
gspovo i 31.5% {
Eno SABE ‘ B.5% ‘

; 100. 0% %

{TOTAL
]

6.4 IMPORTANCIA DEL CAPEP Y/O JARDIN DE HIROS

Dentro de este apartado pregunté tanto a profesores como a
padres “({En qué momento inicié el nifio ¢l aprendizaje de la lecto-
escritura?”, para la mayoria (62.8%) de los padres sus hijos ini-
ciaron este aprendizaje cuando ingresaron a la primaria, sin Jus-
tificar su posiecién, tan sélo dos de los casos mencionaron fué
porque aprendieron letras y numeros. Esta misma idea la comparte
una tercera parte de los profesores.

Asi mismo pregunté “4Considera que el nifioc que atiende iniciéd
o inicia el aflo esceclar con los elementos necesarios para adquirir
la lecto-escritura?” y observé que el 54.2% de los profesores con-
siderd que el nifio si inicid el afio e¢scolar con los clementes ne-
cesarios, de dos tipos: 1) madurez neurolégica (29.2%) y 2) des-
trezas perceptivas y habilidades lingliisticas (25%).

Sin embargo el 29.2% dijo no pogeer los clementss necesarios
para adguirir la lecto-escritura de dos tipos: !)inmadurez y tor-
peza motora (25%), y 2) desconocimiento de materiales impresos
(4.2%). El1 16.6% de los profesores se abstuvo de responder a la
pregunta.
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A los padres les pregunté si el CAPEP y/o Jardin de Nifos
prepararén a sus hijos para este aprendizaje. Encontré que aproxi-
madamente el 82.8% de los padres entrevistados consideraron que si
los prepararon en tres aspectos: 1)adquirié destrezas perceptivo-
motoras (40%), 2) ayudé a su desenvolvimiento general (14.2%), vy
3) aprendié letras y numeros (11.4%). El 17.2% sobrante no contes-
to a la pregunta. 5in embargo, el 17.2% asegurd que ni el CAPEP ni
el Jardin de Nifos ayudaron a sus hijog en el aprendizaje de la
lecto-escritura pues no aprendieron letras (8.6%) y el 8.6% res-
tante no Jjustificd su negaciodn

Como vemoS, para un gran porcentaje de los padres el aprendi-
zaje de la lectura y escritura se inicia en el cicle primario, ad-
Jjudicandole importancia al nivel preescolur Gnicamente en la medi-
da que favorece la adquisicién de destrezas perceptivo-motoras, el
desenvolvimiento general del nifio y en algunos casos porque les
ensefian letras y numeros, evidenclando tanto profesores como pa-
dres poca importancia al nivel preecolar para la adauisicidén de
este aprendizaje. Se olvidan que no son las destrezas perceptivo-
motoras lo Unico que integra el proceso, y que no es el profesor
en la primaria el que le va a hace comprender los elementos que
lo componen. Desconocen gque desde antes de ingresar al ciclo pri-
maric el nific ha tenido contacto con textos escritos en su fami-
lia, escuela y comunidad, que ha empezado a cuestionar y a refle-
xjionar sobre la existencia de la escritura.

Varios profesores consideraron que los nifios no se encontra-
ban capacitados para iniciar el aprendizaje de la lectura y la es-
critura debido a que demostraban inmadurez y torpeza motora, mien-
tras que en s6lo uno de los casos la incapacidad residié en el
desconocimiento de materiales impresos

De esta larga serie de aspectos indagados podemos darnos
cuenta de la posicién que sustentan los padres y profesores res-
pecto a la lectura y escritura, 1la cual guarda relacién directa
con el mayor o menor acercamiento del nifio con este objeto de co-
nocimiento, el cual trataré en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 7. LOS ASPECTOS COGNITIVOS O NO VISUALES EN EL
PROCESO DE LECTO-ESCRITURA.

Después de haber hecho una revisién del proceso de 1lecto-
escritura, tenemos que aprender a leer y escribir no es nada sen-
cillo y requiere de tiempo y de contacto directo con el mismo. De
aqui que la idea principal de este capitulo y que girdé a lo largo
de esta investigacidén, fuese el descubrir en los nifies el tipo de
andlisis y reflexién que por si s0los han efectuado sobre su len-
gua y que permite schalar en que momento del proceso de la lecto-
escritura se encuentran

Esta evaluacién se basa en algunas de las actividades pro-
puestas por Emilia Ferreiro y Delia Lener sobre la adquisiciodn de
la lecto-escritura. No es una prueba totalmente estructurada, ni
cuenta con parametros de calificacidn establecidos, es simplemente
la seleccidén de algunos indicadores que nos pueden dar una visién
global y acorde al tipo de construccién que del objeto de conoci-
miento efectian los nifios que inician este aprendizaje, y que co-
rresponde al Pedagdgo profundizar.

continuacidn mencionaré detalladamente los resultados al-
canzados en esta evaluacidén y los analisis efectuados de acuerdo a
cada uno de los indicadores propuestos

7.A ANTICIPACION A PARTIR DE LA IHAGEN.

Ya hemos visto que cada nifio aborda la lecto-escritura con
diversos elementos que le permiten extraer el significado de lo
que lee; la informacidén visual es minima ya que tanto el cerebro
como el ojo humano no son capaces de captar todos los signos gra-
ficos que contiene el texto. Es la informacién no visual la que
adquiere mayor peso en el lector que corresponde con los conoci~-
mientos que pone sobre la lengua, el tema que esta leyendo, y lo
que espera encontrar en la escritura a través de las ilustraciones
que ve.

Esta anticipacién le permite al nific adelantarse a las pala-
bras que va leyendo y saber cuales contindan. Puede ser anticipa-
cién seméntica (si adivina lo que continda por el significado de
lo leido) w de tipo sintéactico (después de un articulo esperamos
un sustantivo), debido a que asi se estructura nuestra lengua

Por esto, pretendd aclarar que criterios son los que estable-
ce el nifio entre la imagen y el texto, los cuales en un primer mo-
mento, nos daran indice de la diferenciacién entre egcritura y di-
bujo, tal como la anticipacién sobre las partes que componen un
enunciado.

Encontré que la mayoria de los nifios al preguntarles "; Qué
vez en esta tarjeta?" expresaron ver el dibujo del caballo, inclu-
80 algunos nifios describierén la lamina pero sin dar importancia
al enunciado escrito como los siguientes casos: "Un caballo blan-
co" 1, "Un caballo, cola, ojos, cabellos, patas, piernas, herradu-
ras, pelo, cuello, orejas” 2, solo uno de los casos menciond "ca-
ballo y letras™ 3, este Gltimo nifio se percaté que no sélo existia
el dibujo, sino que también se encontraban letras
. Ahora bien, hice m&s directa la pregunta, a estos mismos ni-
flos, sobre si hay algo que leer en la limina, y la mayoria encon-
tré algo que leer, sdélo dos casos niegan qua algo se pueda leer.
Esto nos indica que ya empiezan a diferenciar dibujo de escritura.
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Sin embargo, en la interpretacién del texto acompafiade de la
imdgen, la mayoria dijo encontrar en la escritura exclusivamente
e) nombre del objeto que ven en la imdgen, es decir "caballo”, es-
tos nifios se encontraron en un segundo nivel de la lectura, porque
creian que la escritura acompafiada de dibujo representa tdnicamente
el nombre del objeto que ven. Micatras que un menor porcentaje
(14.2%), expreso encontrar una oracidn relacionada con el dibujo,
como en los siguientes casos: "El caballo brinca” 4, "El caballe
es bueno, tiene paias, unos pies como caminar” 5, "El caballo esta
contento y esta brincando” 6. [Fstos ultimos nifies a pesar de no
saber leer anticipardn a partir de la imagen presentada enunciados
compuestos por articulo, sujeto y hasta predicado.

Por otra parte las justificaciones que dieron los nifios a aus
apreciaciones revelan que algunos ya empezaron a considerar las
caracteristicas formales del texto, por ejemplo en:iPor qué te pa-
rece que puede decir tal cosa? ‘“porque lo lei” 7, o bien, "porque
ahi esta la e” 8, otro grupo de nifios (45.8%) Justificaron su
afirmacién a traves de la accién que creyeron o vieron ejerce el
sujeto de la imagen, es decir: (Por qué te parece que puede decir
tal cosa?, "porque esta saltando" 9, ‘“porque asi le pusieron”l0,
"porque es un caballo que anda por el pasto y quiere correr” 1ll.
Estos nifios predijeron el significado del texto a través de lo que
les sugirid la imagen. Otro grupo de nifics (20%) demostrd una de
las caracteristicas de su pensamiento preldgico como es la si-
guiente "iPor qué te parece que puede decir tal cosa?" “porque si”
sin agregar nada mas, ni justificar ante los demis su posicidn.

Un minimo porcentaje (2.8%) dié respuestas de tipo 1ilégico,
posiblemente porque no comprendidé la pregunta o bien presentdé al-
guna dificultad para procesar las ideas, su respuesta fué "y Por
qué te parece que puede decir tal cosa?"” "por un nifio bien" 12.

En el cuadro No. 14, observamos el tipo de respuestas dadas
por los nifios sobre la localizacién de las partes que componen el
enunciado, es decir les lei el enunciado y les pregunté: “¢Dénde
dice E1?", "¢Dédnde dice caballo?”, o bien “;Dénde dice salta?. Un
porcentaje significativo de nifios (42% aprox.) ubicé correctamente
las palabras nombradas, demostrando un gran avance en la adquisi-
cién de la lecto-escritura, mientras que alrededor de una cuarta
parte de los nifos se inclind por alguna otra palabra del enuncia-
do, por ejemplo dijo “"galta" para caballo, sin embargo estos Glti-
mos nifios ubicaron cada una de las palabras en el enunciado Qque
aunque no fué el correcto demostraron hacer la diferenciacién en-
tre cada uno de los gegmentos que componen ¢l enunciado.

Un porcentaje menor (15% aprex. ) ublico cada palabra en todo
el enunciado, por ejemplo en "¢Dénde dice caballo?” dijo "El caba-
llo salta”, en este tipo de respuestas encontré gue el articulo
“EL" fué el que menos escogieron los nifios seguramente por los po-
cos elementos que lo forman. También encontré nifios que ubicaron
cada palabra en alguna letra o silaba del enunciado, por ejemplo
"¢Dénde dice E1?" seflald la "a” de "salta” y dijo “aqui" 13, o
bien, " ¢(Dénde dice salta?” sefialdé la “llo" de "caballo" y dijo
“aqui”14. Estas Gltimas respuestas demuestran que estos nifios aun
no iniciaban una reflexidén sintdctica sobre la escritura.
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CUADRO NO. 14
ANTICIPACION A PARTIR DE LA IMAGEN

TDONDE DICE: 5 EL I CABALLO |  SALTA :

{PALABRA CORRECTA ! 46.7%(16) !  42.6%(15)! 34 2%(12) !

;PALABRA INCORRECTA E 28.5%(10) é 20.0% (77 E 25.7%(9) 3

iTODA LA ORACION T ER(2) L 142x) | 17.1%(6)

EALGUNA LETRA O SILABE 14.2%(5) é 20.0%(7) | 22.8%(0) E

NG 5UPO N e 5
;

{TOTAL 17100, 0%(35)
)

100, 0%(35) ! 100.0%(35) !
1 1

7.8 LECTURA SIN IMAGEN.

Uno de los criterios a través de los cuales el lector encuen-
tra significado a la escritura sin necesidad de leer letra por le-
tra congsiste en sclieccionar las formas graficas, que son los indi-
ces informativos mas importantes, es decir obtiene mds informacién
de las silabas iniciales de una palabra o enunciado que de las fi-
nales.

En este segundo apartado revisaré el tipo de deduccién que
efectuaron los nifog, ya gea de acuerdo a la longitud total del
no. de palabras, de letras o palabras conccidas, que les permitie-
ron anticipar el significado de los enunciados, asi como estable-
cer una relacién entre la lengua escrita y la lengua oral.

Bncontré que la mayoria de los nifios (67%) afirmé imaginar
qué decia en cada oracion mostrada, mientras que el 40% de los ca-

El tipo de anticipacién yue efectuaron de los enunciados mos-
trados fue en tres de los nifios (8.5%) porque lo leyeron, otros
(11.5%) fue porque conocian letras por ejemplo, "¢ Imaginags que di-
ce en cada oracién?", "si, la a, u, ra, o, a, ta" 15, este segundo
caso demostra que aun no habian hecho una reflexiodn lingiiistica de
su lengua, sin embargo iniciaron el proceso y reconocen letras.

Otro grupo de nifios (34.2%) dijo palabras que se le ocurrie-
ron, sin relacién aparente con los enunciados mostrados como en el
siguiente caso: Al primer enunciado de "Jesds brincé", dijo “pan”,
al segundo de "Papa se fué al trabajo" dijo "pan de dulce” y al
tercer enunciado de "Lucha limpia y su tia le ayuda"” dijo "pan ca-
liente” 16, en este caso especificamente encuentro una relacién
entre los enunciados y la predicclién que hicieron de los mismos,
es decir entre mayor fue la longitud de los enunciados, mayor fue
el nimero de palabras o bien el significado que le imprimié al
enunciado. En otro caso se dijo "¢Imaginas qué dice en cada ora-
cién?”, “si,...que pongas unas letras, que pongas otras letras"
17, tal parece que este nifioc le encontrd utilidad a la escritura,
que 8i bien no supo que decia dedujo que algo le estid diciendo.

Una minoria de nifios (8.5%) al no encontrar imigen, solamen-
te los enunciados, creyeron que éstos se referian ain a la imagen
del primer apartado, como lo observamos en el siguiente caso

76



"¢ Imaginas que dice en cada oracién?", "si, caballo"18, o bien,
“ecaballo, vaca, borrego" 19, éste ultimo nifo se apoyd en la ima-~
gen anterior pero al ver tres enunciados en lugar de uno, aumentd
otros nombres. Un igual porcentaje no justificéd su afirmacién y
solo dijc “porque si", satisfaciendole su respuesta.

Por otra parte, la anticipacidn que efectuaron de cada enun-
ciado después de leerselos fue como podemos observar en el cuadro
no. 15, con diversas caracteristicas:

CUADRO NO. 15
LECTURA SIN IMAGEN

TCUAL ES: U ENUNCIADO I | ENONCIADO 2 ! ENUNCIADO 3 !
;ENUNC.CORRECTO { 57.2%(20) % 62.6%(22) | 62.6%(22) é
|ENUNC, INCORREC. | 31.4%(1) |  28.6%(10) ! 25.8%(9) '
\PARTE DE  ENON. ! 1L.4%(4) ¢ B6X(3) | 14
' ; 100, 0%(35) ; 160, 0%(35) { 100.0%(35) E

1 TOTAL
)

La mayoria de los nifios (60% aprox.), ubicaron correctamente
los enunciados; cabe mencionar que varios de estos nifios se guila-
ron por el orden en que se les leyeron los enunciados, al 1igual
que otro grupo de nifios (28.5%) que ubicd los enunciados en alguno
de los otros dos, demostraron poca reflexidn entre los aspectos
escritos y los hablados.

Paralelamente otros nifios, ubicaron cada enunciado en una
parte de otro enunciado como por ejemplo: “}Cull es Jesus brinecé?”
sefialé de la tercera oracién la palabra "Lucha” 20, o bien, "gCuél
es Lucha limpia y gu tia le ayuda?” seflalé la palabra “"va” de la
oracién “Papd se va a trabajar” 21, este grupo aun no establecia
relacién entre los aspectos sonoros y los escritos y una razén de
ésto pudiera ser ¢l poco contacto que tenfan con la lectura y los
materiales escritos.

Asi mismo, las Jjustificaciones que dieron a este respecto
las podemos observar en el cuadro no. 16

Dos quintas partes aproximadamente, afirmaron que fue porque
leian o veian letras, por ejemplo: "(Cémo te diste cuenta?""porque
lo lei" 22, “porque vi la pa" 23, estos nifios como ya hemos visto
realizaron una anticipacién de acuerdo a loz elementos lingiiisti-
cos que conocian y que corresponden al sistema de escritura. De
igual manera, algunos niffos dieron otro tipo de respuestas como
estas: "(Cémo te diste cuenta?”, en el primer enunciado de "Jesis
brincé” dijo “porque tiene poquitas letras” 24 "porque es la Glti-
ma que estd arriba” 25, (sefiald correctamente la oracidn), en es-
tos casos observo la anticipacién que hicieron respecto a la lon-
gitud de los enunciados y a la ubicacién de las oraciones mostra-

as,

Sin embargo, la mayoria de los nifios se encontré en un nivel
presimbdlico, es decir no encontraban ain significado a la escri-
tura. Esto lo encontré en nifios que justificaron su afirmacién a
través de la accién del sujeto del enunciado, por ejemplo, “;Cémo
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te diste cuenta?" dijo "porque se va a trabajar” 26, "porque le
ayuda, yo le ayudé a mi mama” 27, o bien, en nifios que Justifica-
ron su respuesta a través de facultades personales o externas, es
decir "4Coémo te diste cuenta?” dijo “porque me fijé" 28, “porque
me dice diosito” 29, o, "porque s5i"30

Otro grupo de nifios dié respuestas de tipo ildgico que no las
integré en los rubros anteriores ya que mencionaron: “(Céme te
diste cuenta?" dijo "con el conejo que tienes en la olla" 31, “"por
caperucita roja que tiene el gato” 32.

CUADRC NO. 18
LECTURA SIN IMAGEN

ICOHO TE DISTE CUENTA! ENUNCIADO 1 | ENONCIADO Z | ENONCIADO 3 !
;:LEE O VE LETRAS T 28, 5%C10) : SLAR(IN | 25.7%(9) :
I LA ACGION DEL suamoé 11.4%(4) : W% L IL %) :
;FACUL.PERSON.O EXTER!  28.5%(10) : 20.2%(1) | 25.9%() :
1PORQUE 51 TR '. 2.8%(1) : 8.5%(3) :
| 5TRGS e : NPT IO A SWETY :
§ABSTENCION :. T a%t) ¢ 17.1%(8) AT :
ETOTAL : 100. 0%(35) : 100.0%(35) !~ 100.0%(35) '.

7.G ESCRITURA DEL NOMBRE PROPIO

La escritura del nombre propio es generalmente la primer for-
ma escrita que adquiere significado para el nifio, y es a través de
ésta que se manifiesta el interés y contacto que ha tenido con los
aspectos formales de su lengua.

Al revisar este aspecto se puede observar el nivel de cons-
truccidén de la escritura que maneja ¢l nifio ¥y que da la posibili-
dad de iniciar el trabajo de lecto-escritura en la escuela

Encontré que la escritura del nombre propio es de gran inte-
rés para los nifios, pues cuando les dije si podian escribirlo, ca-
8i todos los nifios (97.2%) afirmaron poderlo hacer. Sélo uno de
los niflos expresé no poderlo hacer, sin embargo, cuando les dije
cribanlo como quieran, +todos los nifios participaron de acuerdo a
su experiencia con este tipo de escritura, se ubicaron preferente-
mente niveles de conceptualizacién altos, es decir, en el alfabé-
tico, silabico, y sildbico-alfabetico, lo que demuestra la tras-
cendencia y significado que tiene para cada nifio su nombre propio,
sin embargo también encontré nifios que habian aprendido a copiar
su nombre sin haber hecho aun una reflexidén sobre su escritura
{eito }o encontré comparando estas escrituras con las de otras pa-

abras
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Los nifos del nivel alfédbetico (28.5%) realizaron escrituras
del siguiente tipo: "EFrren Abrego Aguilar™ 33 para Efren Abrego
Aguilar, “Céssar Alegadro Fena de Fuente" 34 para Cesar Alejandro
Fernandez Fuentes y, "EUSEBIO" 135 para Eusebio, éstas son facil-
mente reconocibles porque forman parte de nuestro sistema alfabé-
tico.

Escrituras que Ze encontraban en proceso ascendente y son las
llamadas silabico-alfabéticas (14.2%) como las siguientes: "Arturo
Rseyes EMSrTseRE" 36 para Arturo Reyes Martinez, o "Jose Groino" 37
para José Antonio, o "Marime” 3B para Maribel.

También encontré escrituras que establecen una corresponden-
cia con las silabas que componen la palabra, llamadas silabicas
(20.2%) como por cjemplo: “"Joue++"” 39 para Janette, o "Diet Guz"40
para Diana Guzman, o "Migue Agi” 41 para Miguel Angel. O bien, es-
crituras primitivas que los nifos compusieron a través de sus in-
tentos por comprender el sistema establecido, éstas son las presi-
lébicas (37.1%) como las siguientes: “Ja Jout Pau Ra pu Suaz" 42
para Juan Juventino, o "AiEbushIBAiI" 43 para Mariana, [
“a nanananasan 22" 44 para Jacobo Gonzales Guevara.

Sobre estos niveles de construccién de la escritura hablaré
detalladamente en el apartado sobre escritura de otras palabras.

7.D IDENTIFICACION DEL NOMBRE PRUPIO.

Si analizamos ahora el tipo de reconocimiento que hicieron
los nifios de su nombre propio a partir de los elementos que cono-
cian del sistema alfabético y que le permitieron identificar su
nombre entre otros nombres escritos, encontramos que el 51.4% de
los niflos si localizé acertadamente su nombre con facilidad debido
a8 que tenian contacto con esta escritura, una minoria de nifios
(8.5%) reconocid su nombre Onicamente a partir de su inicial, pen-
8¢ seguramente que cada nombre con su misma inicial era el suyo,
estos nifiocs se encontraron en vias de identificar su nombre, pues
pe dieron cuenta de la inicial,  posteriormente harén el reconoci-
miento total de su nombre en la medida que adquieran contacto con
esta escritura.

De igua) forma detecté nifios que confundian su nombre al mo-
mento de identificarlo. en ocaciones decian que si era y enseguida
cambiaban de opinidén, estos nifios demostraron que la integraclén
de un conocimiento no es facil y se compone de aciertos y errores
necesarios en el dificil proceso por aprender a leer y escribir

Encontré un grupo de nifios (37%) que no lograban diferenciar
su nombre de entre otros, aun no se percataban de ningin indice
que les permitiera identificarlo, oviamente estos nifios no habian
tenido contacto con su nombre propio o si lo habian tenido no fue
el suficiente para que le encontraran significado y a partir de
esto iniciaran su reflexién linguistica.

7.E ESCRITURA ESPONTANEA DE PALABRAS.
El tipo de construccién de la escritura, efectuado por los
nifics expontaneamente nos da un indice de la comprensidén que han

adquirido sobre los aspectos formales de la lengua escrita, esta
construccién es un paso hacia la utilizacion de la lecto-escritura.

ESTA TESIS MY DEBE
SAUR BE LA wiiiGEECA



Dentro de la escritura de palabras pude ver claramente los
niveles de conceptualizacién que presentaron los nifios.

Comparando 1la escritura del nombre propio y la de otras pgla-
bras encontré que en la escritura del nombre propin mas nifios
abarcaron la categoris alfabética, silabico-alfabética y silébica,
mientras que en la escritura de otras palabras estes niveles se
redujeron y la mayoria de los nifios se encontré en un nivel presi-
labico (ver graficas 21 y 22).

Log nifios que se cncontraron en el nivel presilabico (71.4%)
demostraron elaborar ideas légicas de acuerdo a la experiencia que
tenfan, aunque desconocian los aspectos formales de la lengua. En
este grupo observé diversas caracteristicas, como las siguientes
(ver escrituras de estos nifios en el anexo no. 6.D):

a)Requirleron de dibujos para representar sus escrituras sin
haber reflexionadc sobre la diferencia entre escribir y dibujar
(ver escrituras de los nifies 25 y 31).

byUtilizaron seudoletras o garabatos sin mas control que el
final de la linea, espacio o limite de la hoJja, repitiendo cons-
tantemente la misma grafia o un par de éstas a lo largo del ren-
glén, y variandolas tdnicamente al cambiar de escritura (ver escri-
turas de los nifos 19, 20, 28 y 30).

c)Emplearon una seudoletra, garabato o dibujo para represen-
tar cada una de sus escrituras, incluso algunos nifios combinaron
estos elementos, pero siempre 86lo una para cada nombre (ver es-
crituray de los nifles 12, 33 y 34).

d)Utilizé aiempre una serie dez letras en el mismo orden, para
cada una de las diferentes escrituras. Tal parece que su idea era
que todo se escribe igual y que el significado de la escritura es
de acuerdo a la intencién que tuvo en el momento de producirla, es
decir, pensé que escrituras identicas dan significados diferentes,
este nifio se encontrdé en un momento importante del proceso de lec-
to-escritura debide a que empuzd o percatarse que la escritura re-
mite a un significado (ver escritura del nino 11)

e)Presentaron una sensible variacién en la cantidad de letras
y con la tendencia a poner al inicio de cada nombre las mismas
grafias pero modificando el final de cada escritura (ver escritu-
ras de los nifios 7, 8 y 32).

f)Emplearon un nimero fijo de letras para cada nombre con la
consigna de cambiarlas para cada escritura o bien modificar el or-
den, seguramente pensaron gque para que diJera cosas distintas debe
llevar letras distintas, pero sin cambiar la cantidad (ver escri-
turas de los nifios 2, 24 y 26).

g)Demostraron una mayor diferenciacién en la escritura dentro
de este nivel presildbico. Variaron la cantidad y la variedad de
grafias, es decir gse dieron cuenta que la escritura implica wuna
variacién tanto en la cantidad como en la variedad de sus elemen-
tos. (ver escrituras de los nifios 4, 9, 13, 16, 17, 9, 21, 22, y
29). En algunos casos la cantidad de elementos de una escritura
dependié del referente o bien del orden en que les mencloné las
palabras.

Esta ultima idea la observé en varios nifios de este nivel
presilédbico y nos indica la poca reflexidn que habian efectuado
entre el lenguaje escrito y el hablado.
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Ahora bien, en el segundo nivel de escritura, silabico
(11.4 %) se agruparon algunos de los nifios de la investigacién,
los cuales presentaron una correspondencia entre grafias y silabas
con predominio del sonido convencional, es decir se dieron cuenta
de la relacién entre la palabra escrita y los aspectos sonoros del
habla. Utilizaron para representar 3us escrituras algunas veces
vocales y otrag veces consonantes. (ver escrituras de los nifios
10, 14, 15 y 23).

En el nivel silabico-alfabético encontré sdlo dos casos
(6.8%), que combinaron elementos del nivel anterior y del que gi-
gue con la caracteristica de que utilizaron el valor sonoro con-
vencional, es decir en ocaclones emplearon para cada grafia una
gilaba y en otras para cada grafia un sonido (ver escrituras de
log nifios 27 y 35).

En el 0ltimo, nivel que es el Alfabético (11.4%) encontré una
minoria de nifios con las siguientes caracteristicas:

a)Presentaron algunas fallas en la utilizacién del valor fo-
nético convencional, seguramente por desconocimiento de la letra,
8in embargo fueron faciles de interpretar (ver escrituras de los
nifios 3 y 6).

b)Emplearon escrituras alfabéticas, acordes totalmente al
sistema de escritura establecido, e¢s decir, relacionaron para cada
letra un fonema (ver escrituras de log nifios 1 y §).

Es importante mencionar que estos niveles de conceptualiza-
clén estén de acuerdo a la escritura espontineca de palabras pues,
como vimos en la escritura del nombre propio éstos cambiaron.

Muchos de los nitfios que en estas escrituras se encontraron en
alguna fase del nivel presildbico o bien en otro nivel de cons-
truccién en escrituras que realizaron en la prueba tradicional
(anexo no.7) alcanzaron un nivel mids alto o bien, mds bajo, ésto
nos demuestra los niveles de transiclén por los que cada nifio
atraviesa en la adquisicién de la lecto-escritura.

Yor otra parte, el tipo de escritura que emplearon los nifios
fue en el 60% de los casos el convencional, es decir el compuesto
por letras, mientras que en el 22.8% f{ue el no convenclional, éste
comprende garabatos, dibujos o seudoletras, finalmente el 17,2%
utilizé una combinacién de los anteriores, es decir. empled en sus
escrituras tanto letras como garabatos.

La mayoria de los nifivs que utilizaron escrituras convencio-
nales fueron de los niveles més avanzados, sin embargo, también lo
hicieron variados casos del presilabico, mientras que la escritura
no convencional o intermedia la emplearon preferentemente éstos
Gltimos. De aqui puedo desprender que una gran cantidad de nifios
se dib cuenta de la forma de las grafias que integran el sistema
alfabético.

7.F CLASIFICACION DE MATERIAL RSCRITO
En este apartado pretendo descubrir los criterios l6gicos que
maneja el nifio para clasificar el material escrito como "ser o no

ger para leer" y el tipo de reflexidn que realiza sobre el signi-
ficado de las palabras.
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Con el andlisis de los aspectos formales, quiero decir aque-
llos aspectos establecidos con arbitrariedad, cuya finalidad es
lograr un entendimiento y comunicacién entre un grupo de gente,
estos aspectos dan origen a las dificultades con las que el nifio
se enfrenta al intentar disernir estos elementos.

Encontré que en la mayoria de los nifivs las palabras que les
girvieron para leer fueron en una mayor frecuencia las que tienen
mag elementos, mientras que las que tienen menos letras aseguraron
no les sirvian para leer, como lo podemos ver en los cuadros no.
17 y 18.

CUADRO NO 17 CUADRC NO 18
SI LE SIRVEN PARA LEER NO LE SIRVEN PARA LEER
!No. !FRECUENCIAS ! !No. ! FRECUENCIAS___ !
'prog!ALTA ! MEDIA ! BAJA ! Eprog: ALTA { MEDIA !
i t t ] ] 1 ! ! !
D] 'MAMA ' TT ! 36 (IS ¥ ! 36 ! 56789 !
! ! ! [ | !
12 'PERRITOS ! TU ! 2 P2 ! 2 ) TT !
| B | ! ! [N S | ¢ !
'3 1268 ! 56789 ! YA {3 ! YA ! TU !
! ! ! oot ! !
4 'HAS !  pPPPPP ! EL !4 ! EL ! ccceee !}
| ! H [ ¢ ! !
!5 'Lapiz ! mpsol ! 1 [ E 1 ! MAS s
1 ! H H t__ ! ! !
'6 ! ppppp ! Lapiz !
i ] i !
7 ! mpsol ! 258 !
1 1 1 ]

En la mayoria de los nifios, las palabras que les airvieron
para leer fueron en una mayor frecuencia las que tienen mis ele-
mentos, mientras que las que tienen menos leiras aseguraron no les
servian para leer.

, Ahora bien, del 30% que opiné que algunas palabras no le ser-
vian para leer huho s6lo dos casos en los cuales los nifiog dijeron
que ninguna de las tarjetas les servian para leer, estos casos son
los siguientes: "yCudles te sirven para leer?” dijo "ninguna" 45
sin dar mayor explicacién, o en otro caso que opiné, “si fueran
nuevas si me servirian pero como son viejas no me girven” 46. Este
nifio utilizé un criterio de valor “"nuevo-vicjo" para Jjustificar
que no le servian para leer, siendo evidente que aun no encontraba
valor a la lectura y escritura.

La lectura que hicieron los nifios de las palabras que si les
sirvian para leer mostraron diferentes caracteristicas, éstas son

a) Nifios que reconocieron letras, numeros o silabas (25.6%)
en la palabra y las mencionaron como en los siguientes casos: Para
258 dijo “ocho" 47, para TU dijo “la u" 48, para MAS dijo "ma" 49,
para ccccce dijo “es la ¢ de cara” 50, para mpsol dijo "un palo,un
une, una 8, vy una de wama” 51. Estos nifios demostraron conccer
elementos del sistema alfabético que les permitiercn establecer
correspondencia entre la escritura y sus sonidos.
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Las palabras que predominaron fueron las mds conocidas en el
Ambito escolar como es mamd, o 258; mientras que las que menos es-
cogieron fueron las que se componen de grafias repetidas como po-
demog ver en el cuadro no. 19.

CUADRO NO 19
‘No. ! FRECUENCIAS

]
'prog! ALTA ¢ BAJA !
] ! : ]
1t HAMA ! T !
! ! ! !
2 ! 258 ! mpsol !
1 1 ' 1
'3} HAS ' pppppp !
' ! ! !
4 ! perritos! ccccec !
! ! ! s
15 ! 1 ! 2 !
! ! ! !
6 ! Lapiz ! 36 !
! ! ! !
17 I ! 56789 !
! ! !

b) Niflos que eligleron palabras a través de una letra, sila-
ba, palabra u oracién inventada (28,3%). Estos nifios al momento de
leer las tarjetas mencionaron una letra, silaba o palabra conocida
por ellos, pero sin relacidén alfabética con las palabras mostradas
o bien la inventaron por ejemplo: Para TT dijo "1la i" 52, para L&-
piz dijo "caballo" 53, para ppppp dijo "asa" 54, para perritos di-
Jo "fresas" 55, para mami dijo "BE,U,A,E" 56, Este altimo nifio rea-
1lizé una correspondencia entre las letras que forman la palabra
mamd ¥ las que mencliona, que auque no son las correctas lguala los
elementos.

Ahora bien, hubo ninos que para cada palabra presentada dije-
ron una oracién completa es decir: Para YA dijo "el bebe puede an-
dar" 57, para ccccec dijo "perro comiendo su hueso” 58, para pe-
rritos dijo "un nifio que estid jugando con su juguete” 59. Estos
Ultimos nifios pensaron que en una palabra puede leerse una oracidn
completa encontrandose en los niveles iniciales de la adquisicién
de la lectura.

8in embargo, como podemos ver en el cuadro no.20 las palabras
que escogieron con mayor frecuencia fueron en su mayoria de varia-
dos elementos y de gran extensidn, y las que menos escogleron fue-
ron de pocos elementos y extensidn, evidenciando los criterios que
manejaron para clasificar palabras que les sirven para leer, es
decir pensaron que para que diga algo debe tener mas de 3 grafias
aungue sSea la misma, sin embargo otros agregaron a la cantidad
también la varicdad de grafiam para que diga algo.
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CUADRO NO. 20
‘No. ! FRECUENCIAS

sprog: ALTA 3 BAJA }
:1 s mpsol E YA :
:5—: Lapiz : B
;5_: PPPPPP : 1 :
4 1 TT : 258 !
EE—E MAMA : HAS !
iéu_—? ccceee i 2 !
! ! ]
' ! perritos! 36 :
':a*': TU 3 56769 !

¢) Nifios que Defieron o describieron las palabras (2.6%). En-
contré en cste grupo nifios que mAs que leer mencionaron las carac-
teristicas de las palabras wostradas diciendo qué son, o para qué
les sirven, como por ejemplo en los siguientes casos: Para 2 dijo
“sirve para contar” 60, para TT dijo "mayusculas” 61, para perri-
tos dijo “o,e minusculas"62, para 56789 dijo "un nitmero 2,3,4,5"
63. Su apreciacién demostrd el conocimiento que tenian sobre el
lenguaje escrito, es decir sobre la utilidad de las palabras, la
diferencia entre numeros y letras o bien, entre mayusculas y mi-
nisculas., Las palabras que mds describieron fueron los nimeros co-
no lo podemos observar en ¢l cuadro no. 21

CUADRO NO.21
!No. ! FRECUENCIAS

1
prog! ALTA ! BAJA !
1 1 b t
T i 38
[ ! !
'2 ! 2 {56789 !
! ! !
'3 I TT ! TU 4
! H !
14 ! - ! MAS !
[ !

15 ¢ - ! mpsol !
| B !
16 ! - ! perritos!
1 1 ]
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d)Nifios que dieron respuestas de otro tipo (9.2%). Es decir,
la ‘lectura de palabras la hicieron a través de alguna parte del
cuerpo, como un animal o realizando algin movimiento, por ejemplo:
Para TT dijo "asi" (chasqueo) 64, para TU dijo "con la boca” 65,
para 36 dijo "“como un leén"66, para MAS dijo "con los ojos" 67.
Oviamente estos nifios no habian iniclado una reflexién sobre 1la
funcién de la lecto-escritura y dieron respuestas de acuerdo a su
pensamiento prelégico, e= decir requirieron de un objeto concreto
como €5 su cuerpo para representar la lectura o se apoyaron en su
capacidad simbdlica de imaginar que son animales y se pueden comu-
nicar como ellos.

En este grupo observé nifios que eligieron palabras preferen-
temente con pocos eclementos como YA, €1, TU, TT, y otros que esco-
gieron palabras principalmente con muchos elementos como son pe-
rritos, mpsol, 56789, y MAS. En algunos de estos nifios no encontré
una reflexién gobre la escritura, pues escogieron muchas de éstas
indistintamente.

e) Nifios que se abstuvieron en responder (4.3%). observé que
escogieron palabras, pero cuando se les pedi las leyeran, mencio-
naron no saber como hacerlo, sin embargo, las palabras que mas es-
cogleron fueron la ccccce, asi como una de pocos elementos como la
TT. El primer caso aparentemente escogié la palabra por el no. de
grafias, pero seguramente al momento de leerla se complicd la si-
tuacién porque todas eran iguales. En la palabra TT, pudo darse el
caso de que la escogleran al azar y cuando les pedi la leyeran,
aplicaron sus criterios de variedad y cantidad de caracteres y ya
no pudieron leerla.

Como hemos visto en este apartado un gran nGmero de nifios
utilizaron como criterio para clasificar las palabras que sirven
para leer, palabras que tienen 3 o mas grafias, descartando en
gran medida las que tienen dos o una, lo que evidencia en muchos
de estos nifios lay deducciones que elaboraron entorno a la canti-
dad y variedad de clementos, pues no realizaron una simple corres-
pondencia término a término comc en las escrituras iniciales donde
para cada nombre remitian una graffa, en este momento pensaron que
se requieren de varlas letras para representar un s6lo nombre emi-
tido oralmente.

7.G CLASIFICACION DE LETRAS.

He revisado los criterios que maneja el nifio para clasificar
las escrituras que le sirven o no para leer, ahora revisaré los
criterios que utilizaron para agrupar las grafias convencionales,
de acuerdo a sus semejanzas y diferencias, posibilidad que adqui-
rieron a través de su familiaridad con éstos elementos.

Encontré que los criterios utilizados por la mayoria (65.8%)
de los nifios para agrupar letras fue la relacién gridfica entre
éstas, resultandoles de mayor facilidad Juntar las que se componen
de lineas rectas, en menor porcentaje las que tienen redondeles, y
con mayor dificultad las que presentan ambas caracteristicas, como
observamos en el cuadro no.22.
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CUADRO NO. 22
LE PARECEN CASI IGUALES:

!FRECOENCIA! 1! 2! 3! 4! 5! 6! 7! 8! 9!/10111!12!13!14!15!16!17!
' [ S T S T U S D O D D S T S T O
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! ! ! ! ! ! ! ! { | SN NN NN DU BN SN SN SR |
{MENOR v 017s! B! JUE! Pt X! YU AY D! I! R! Z! F! G! K! T!
RS SURNE JUUR SRS SURN SOV OO DU NN JUNY JUAE JOUY SURN DUNR SO N S Y

Encontré caracteristicas particulares en las apreciaciones de
estos niflos. Las agrupé de la siguiente manera:

a) Nifios que Juntaron por su forma grafica (50.8%). Es decir,
escogieron grafias que presentan caracteristicas muy similares,
como es el caso de M N, b, W,L,LL,H,CH,C,N,AF,E,T,G,0,Q, y descar-
taron las que desde su punto de vista no son muy parecidas, como
es el caso de las siguientes, §S,J,U,D,B,Y,Z.R,I,X,P. Estos nifios
encontraron parecido entre las letras mogtradas y las jutaron ra-
pidamente denotando su familiaridad con ellas.

2) Nifios que Jjuntaron por su sonido (1%). Estos nifios Jjunta-
ron letras por su parecido fonético, sin importales su forma gré-
fica, es decir juntaron B-V, 8-Z, o LL-L. Aqui observo claramen-
te la relacién entre el lengualje hablado y el escrito

3) Nifies que juntaron por su forma grafica aunque con poca
relacidon (10.9%). Agruparon principalmente las grafias compuestas
por lineas rectas, con las que presentan rectas y curvas, las que
nas combinaciones tuvieron fueron la J y la D, Parece ser que és-
tos nifios guardaban poca familiaridad con el tipo de escritura
convencional, pues la forma de Jjuntar las letras no fue muy clara,
no escogieron las mas ovias como es la M-W, s8ino J con CH, J con
E, J con R, o bien, D con A, o D con Y. Estas respuestas las con-
sideré aceptables debido a que J y D son grafias compuestas por
rectas y curvas, con posibilidades de combinarlas con grafias de
rectas o de curvas.

4) Nifios que junturon sin relacién (3.1%). Estos nifios apa-
rentemente no establecieron comparacién entre letras, juntaron in-
discriminadamente, es decir agruparon grafias compuestas de rectas
con las compuestas por redondeles como es el caso de la letra Y
con G, o blen, Ucon E, o S con T.

Cabe mencionar que en el momento de hacer mas fina la apre-
clacién entre los grafismos un buen no. de nifios (54.9%) se dié
cuenta de las pequeffas diferencias que existen entre las letras,
evidenciando de alguna manera el mucho o poco contacto que tenian
con las mismas.

Una minoria de niffos (10.9%) asegurd que eran exactamente
iguaies las graffas, y no encuentré diferencias entre éstas, pues
las consideré iguales, predominando en todos los casos las que son
casi identicas como son, N-§, o LL-L .De este porcentale de ni-
flos (10.9%), el 10.3% se encontré en un error, porgue afirmé eran
iguales y en realidad no lo son, mientras que el 3% se puede decir
acerté debido a que insistidé eran iguales B~V demostrando su cono-
cimiento fonético.
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£n el cuadro No. 23, encontramos la forma de agrupar de la
generalidad de los nifios. En la parte superior se encuentran las
letras mostradas, y en la parte media las grafias que consideraron
los nifios eran casi iguales con la mostrada. En la parte inferior
del cuadro ae encuentran las grafias que pergistieron por creer
que 50n exactamente iguales.

CUADRO NO, 23
FORMA DE AGRUPAR
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7.8 CLASIFICACION DR PALABRAS

lgual que en los apartados anteriores, aqui busco revisar los
criterios de clasificacién de palabras que maneja el nifio con res-
pecto a la comparacién de silabas comunes, inicios y finales con
la misma letra, longitud similar, etc.

Encontré gque cada uno de los nifioz utilizéd diversas ideas pa-
ra clasificar las palabras Ante el simple cuestionamiento “Pon
Junto lo que va junto”, la mayoria (84%) juntd preferentemente las
palabras: PAPA, CARTERO, MANTECA, PADRINO, MESA, MIRA, SILLA, CO-
CHE, MAMA y CAMISA, mientras que las palnbras que menos
combinaciones tuvieron fueron CARTA, TUYQ, SUYO y SALON.

De acuerdo a lus caracteristicas especificas de la forma de
agrupar abri las siguientes categorias:

a) Niflos que Jjuntaron de acuerdo a la inicial, silabas o par-
tes comunes (47.4%). Estos niros juntaron las palabras que tienen
un inicio en comin como son PAPA-PADRINO o CARTA-CARTERO, o bien,
las que tienen partes comunes, como CAMISA-MIRA o SUYO-TUYO o MAN-
TECA-MAMA. La mayoria se abocd a esta forma de agrupar, logrando
establecer familias de palabras por parecidos alfabéticos.

b) Niflos que juntaron de acuerdo a la extensién de la palabra
y a las letras comunes (18.4%). En este grupo observé dos crite-
rios para clasificar tanto la extensidén o longitud de las palabras
como la similitud de sus elementos, Las palabras que mis eacogie-
ron fueron SILLA, MAMA, MESA, MIRA, y MANTECA, entre otras. Junta-
ﬁ?g palabras como PADRINO con CARTERO, SILLA con MAMA, o MESA con

A

c¢) Nifios que juntaron de acusrdo a la extension de la palabra
(3.8%). En éstos predominé, en su forma de agrupar, la extensién o
longitud de las palabras, por ejemplo: MESA con COCHE, PAPA con
TUY0, o MAMA con SUYO.

d) Nifios que juntaron de acuerdo a las mismas letras aunque
en diferente lugar (13.8%). Aqui el criterio para agrupar fue la
similitud entre lag letras aunque su ubicacién fuese diferente,
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por ejemplo: SALON con MAMA, o PADRINO con SILLA.

e) Nifios que juntaron sin relacidn aparente (.57%). Esta mi-
noria de casos juntd indiscriminadamente sin relacidn aparente, es
decir agruparon palabras como: SUYO con MANTECA o, SYUYO con CARTA.
demostraron encontrarse en los inicics del proceso y atn no haber-
se percatado de la similitud que existe entre las palabras.

En el cuadro no. 24 observamos la forma de agrupar de la ma-
yoria de los nifos., Del lado izquierdo se encuentran las palabras
mogstradas a los nifios, y del derecho las palabras que tuvieron una
mayor repeticién. La forma de agrupar de los nifios para cada una
de 1las palabras fué en un primer lugar de acuerdo a la inicial o
partes comunes, después de acuerdo a la extensién y a la similitud
de letras, en tercer lugar de acuerdo a las letras comunes aunque
no fuesen en la misma posicién, en un cuarto lugar por la exten-
8ién de la palabra y un (Gltimo lugar sin relacidn entre ellas

CUADRO NO. 24
FORMA DE AGRUPAR

IMANTECA ! HAMA  {CAWISA !CARTERO!MIRA CARTA {DPAPA  !COCHE
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Es evidente que cada uno de los nifics utilizé diversas ideas
para clasificar 1las palabras, pero en todos los casos encontrsé
presente la reflexién que hicieron de las mismas, ya fuese por el
parecido entre letras, longitudes o bien, fragmentos.
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7.1 ORIENTACION DE LA ESCRITURA

La orientacién de la escritura es un elemento fundamental en
la comunicacién escrita entre las personas. De aqui que el conoci-
miento que el nifio obtenga sobre esta convencionalidad de escribir
de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo, le permitird apro-
ximarse mds al sistema de escritura establecido.

Les mostré a los nifiog dos tarjetas, primero una que decia
CASA y después otra que decia ASAC, y les pregunté “¢ Qué dice
aqui?”, El 17.2% ley6é la palabra alfabéticamente, otro grupo de
nifios (14.2%) intentdé leer la palabra a través de los elementos
que conocia de ellas, como fueron letras o silabas, por ejemplo en
"¢ Qué dice aqui?” respondieron "dos A y una E" 68, o bien, " A,A”
69. (ver grafica no.23).

Paralelamente encontré nifios que nencionarcn alguna letra,
gilaba, o palabra que aunque no presenta relacién con la palabra
mostrada hicieron intentos por dar significado a ella, como fue el
caso siguiente “{Qué dice aqui?” respondieron “padrino” 70, “una
J, una Ta, una Ti, una To" 71, "mi mamd" 72. Finalmente algunos
nifios expresaron no saber que decia en la tarjeta.

En 1a grafica no.24 observamos los resultados a la pregunta
"¢Se podria escribir asi (ASAC)?", la mayoria de los nifies (63.1%)
afirmdé si poderse leer de esa manera y seguir diciendo CASA, estes
nifios no se percataron del cambio de significado, pensaban que por
tener las mismas letras continuaba diciendo lo mismo, mientras que
un grupo menor de nifos (37%) se dié cuenta del cambio de signifi-
cado.

En la grafica no.25 apreciamos que la mayoria de los nifios
(65.7%) se did cuenta que no es posible leer de derecha a izquier-
da; evidenciaron la experiencia gque tenian con actoz de lectura,
8in embargo, otro grupo de nifios (25.7%), afirmé si es posible
leer de derecha a izquierda, demostrando su poco contacto con lec-
tores.

En la grafica ne. 26 obgservamos un gran numero de nifios
(561.4%) que continuaron pensando que la palabra escrita ASAC era
la misma que casa CASA, desconociendo gque a cambio de letras, cam-
bio de significado, Otros nifios (8.6%) se percataron de la dife-
rencla y dieron respuestas como éstas: "¢Qué dira?" respondieron
“no dice CASA, dice “"caballo” 73, este nific se didé cuenta que ya
no decia lo migmo, pero como no sabia leer dijo cualquier otra pa-
labra. En otro caso se le dijo "(Qué dird?" y respondié "espejo”T4
este nific se dié cuenta que no decia lo mismo, pero al no tener
los elementos alfabéticos para leerla, se auxilié de la palabra
espejo, pensandc seguramente que ASAC ec el reflejo de CASA.

Otro grupo de nifios (11.4%) demostrd tener ciertos elementos
del sistema alfabético, y dié respuestas como éstas: "(Qué dira?"
respondié "SACA"85, intentd leer y produjé esta palabra, o en otro
caso, ";Qué dira?" y dijo "A,5,C" 76, este nifio conocia letras y
las menciond y posiblemente se did cuenta del cambio de significa-
do entre las palabras ya que no mencioné CASA como lo hizo la pri-
mera vez. Una minoria (8.6%) de nifios demostrd conocer los ele-
mentos suficlientes que le permitieron leer la palabra ASAC,

Puedo decir que la gran mayoria de nifios se encontré en vias
de adquirir esta convencionalidad, aunque cada uno en momentos di-
ferentes del proceso.
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7.J SEPARACION ENTRE PALABRAS

A éste respecto podemos ver en la grafica no.27, que en un
primer momentc la mayoria de log nifios encontraron igualdad en los
enunciados, es decir no ge percataron de la separacidén de las pa-
labras, dijeron "las dos tienen letras”, sin embargo, como apre-
cismos en la grafica no. 28, vposteriormente se dieron cuenta de
gue no son iguales y que una de las oraciones estaba mejor escrita
demcstrandole la acertividad de sus respuestas.

Las justificacicnes que dieron a sus afirmaciones demuwestran
en muches de los casos las reflexiones que habian hecho sobre los
textos escritos. Les pregunté a los nifios que opinaron que la de
arriba era la mejor escrita " Por qué te parece que estd mejor es-
crita?”, y sus respuestas fueron como las siguientes:

Alguncs nifios comentaron "porque esté separada” (14.2%), evi-
denciando su conocimiento sobre esta convencionalidad, otvros afir-
maron “porque asi tienen que ir” (11,4%), estos nifos reconocie-
ron la separacién entre palabras cowo parte del sistema, pero no
encontraron ura explicacidén a esta regla, y simplemente expresaron
porque asi tiene que ir. Otras respuestas fueron "porque hay mis
letras” (8.5%), éstos, se dedaron gular por su pensamiento prelé-
gico, es decir, creyeron que por estar separadas las palabras vy
ocupar mayor espacio en la hoja a comparacién de la oracidn sin
cortes, ésta tenfia mas letras. Asi mismo, encontré nifios que su
justificacidn fue “porque si” (14.2%), pudiera ser que se hubiesen
dado cuenta de ésta convencionalidad, pero por sus caracteristicas
preldgicas no les importé justificar su afirmacidén, o bien, no se
percataran de la separacién entre palabras, v simplemente afirma-
ran porque Bi; otros niiios (5,7%) expresaron no saber porque esta-
ba mejor escrita, posiblemente se dieron cuenta de la separacién,
pero al igual que muchog de los nifios de esta investigacidn se les
dificulté justificar sus respuestas, pues al ger una convenciona-
lidad no existe una explicac lo suficientemcnte clara.,

Finalmente encontréd nines nue dieron respuestas de otro tipo
(20%) como éstas: pregunté “LPor qQud te parece que la de arriba
esta mejor escrita?” ellos diljeron “porque tiene los puntitos" 77,
“Porque vi con mis ojos" 78, o "Porque e¢std bien, estadn derechi-
taa, porque tiene la A" 79.

Por otra parte los nifos que aseguraron que la de abajeo era
la mejor escrita, Justificaron su afirmacidén de acuerdo a sus ca-
racteristicas prelégicas, como en los siguientes casos: “"porgue el
papad se fué a trabajar” 80, ‘“porque es la de abajo” 81, “por el
aire” B2, “porque me fije" 83, o bien, “porque si" (8.5%), asi
mismo algunos nihos se justificaron a través de las diferencias
graficas que encontraron en ese momento como fueron: "porque en la
de abajo dejaron dos cuadritos y en la de arriba ninguno” (gefiald
el espacio de las orillas de la segunda oracidén) 84, “porque esta
diferente” 85, "porque ésta, no tiene acento" 86.

Asi pues, tenemos que cada uno de los niiios de acuerdo a sus
experiencias con la escritura, presentaron un nivel de conceptua-
lizacién diverso, pero en cada uno de los casos la prediccidén y
anticipacién que efectuaron es evidente.
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CONCLUSIONES

Los anélisis antecedentes me conducen a las sigulentes con-
clusiones:

La bateria predictiva es poco confiable en su prediccidén de-
bido a que no responde a las caracteristicas del proceso de los
nifios. En s8d6lo dos de los casos de acuerdo a la opinién de los pa-
dres fue acertada la prediccién, sin embargo la variedad de ins-
trumentos indican que no fue asi: la prediccidén en la mayoria de
los nifios se adelanté al proceso, en otros se atrasd, e incluso a
uno de los nifios que se le predijo no iniciara el aprendizaje por
no estar capacitado, tanto el profesor como el padre afirmaron
que ya sabia leer y escribir.

Ain dentro de la misma linea de los aspectos visuales y audi-
tivos, la bateria sélo alcanza una buena prediccién en los aspec-
tos de lenguaje. Considero que una prediccién en tiempo exacto en
el aprendizaje de la lectura y escritura no se puede efectuar,
pues no sbélo existe una madurez fisioldgica, sino también una ma-
durez que 8e adquisre a través de la interrelacidn con el medio
ambiente.

Posiblemente la Dbateria predictiva dé un panorama de los as-
pectos madurativos en el momento en que se aplica, pero no es po-
sible predecir el tiempo que le tomara a cada niifio comprender el
sistema de escritura. Desde esta perspectiva considero que el pro-
ceso de conocimiento no es lineal, y en él intervienen una serie
de avances y retrocesos necesarios en el proceso de aprendizale.
Este proceso de aprendizaje requiere de un buen funcionamiento a
nivei de madurez fisiolédgica con la finalidad de efectuar una bue-
na percepcién de los objetos, sin embargo se cree que el hecho de
que a un nifio se le dificulte aprendar radica exclusivamente en
ésto.

Aun los niflos que se les diagnostican dificultades en su
aprendizaje presentan clementos de la lecto-eccritura que han ob-
tenido del medio en el que se desenvulven.

Las dificultades con las que el nifio e enfrenta al tratar de
resolver 1la bateria predictiva son complejas y si a estas se le
suman la confusién de las consignas, el tiempo y forma de califi-
caclén de algunos subtest, encontramos nifios que por su propilo
proceso no alcanzan una calificacién aceptable. Asi mismo, esta
prueba no refleja los elementos que los nifios han adquirido sobre
la lecto-escritura, es decir los cognitivos o no visuales que con
inteligencia y originalidad presentan, sino mis bhien de elementos
visuales, temporales y de lenguaje observados a través de la copia
memorizacidén, articulacién, imitacidn, identificacién y compren-
sién, que limitan el proceso natural del niffo.

Tanto maestros, padres y especialistas suponen que es a tra-
vés de la técnica, el método o la ejercitaciédn perceptivo-motriz
que se superan las dificultades en el aprendizaje de la lecto-
escritura. Asi mismo ce olvidan que su funciéAn es la de observa-
dor constante del desarrollo del nifio, y de promotores de este a-
prendizaje, y en vez de buscar alteraciones justificatorias del
poco avance de los nifios, requieren apoyar la practica pedagégica
con un real conocimiento del nifo bajo una perspectiva mas idénea.
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La baterfa predictiva al igual que la opinién del 70% aprox,
tanto de profesores, padres y especialistas, enmarcan al nifio en
lo que consideran debe tener en determinado momento, olvidandose
que- cada nifio es diferente y tiene un ritmo de adquisicidén dife-
rente.

Desde este punto de vista, la bateria predictiva tanto como
la prueba tradicional scbre lecto-escritura que apliqué, encasi-
llan a los nifios, unos son los que "saben” y otros los que “no sa-
ben” leer, sin embargo, en la evaluacién sobre los aspectos cogni-
tivos encontré que todos de alguna manera presentan elementos so-
bre este objeto de conocimiento.

No es conveniente utilizar la bateria predictiva, para prede-
cir el tiempo que le llevari a cada nifio aprender a leer, debido a
que el proceso de conocimiento es diferente en cada nifio y se ve
alterado no s86lo por la influencia del medio ambiente, sino por su
propio ritmo, en este proceso puede avanzar a un nivel superior y
con la misma facilidad estancarse. Quizd lo uUnico que podemos ob-
servar en esta prueba sea ésto, el avance o estancamiento en que
Be encuentre el nifio desde esa linea tradicional

Los nifiog que alcanzaron calificaciones altas en la bateria
predictiva, también presentaron mas elementos del sistema de es-
critura en la evaluacion cognitiva, sin embargo no fue asi en to-
dos los casos.

La gran mayoria de las especlialistas y de profesores demues-
tran gran resistencia a modificar sus patrones de ensefianza esta-
blecidos, s8in cuestionar su forma y participacién en el proceso
o bien actualizarse en sus conocimientos. No existe una inquietud
por parte de las especialistas en cuestionar la bateria, ya que
responde directamente al tipo de ensefianza aprendido y empleado en
su trabajo cotidiano.

Existe una relacién directa entre el proceso de pensamiento
de los nifios y el nivel de escritura que presentaron, es decir los
nifios que se encontraron en lo evaluacién sobre lns aspectos cog-
nitivos en un nivel pregimbdélico, su proceso de adquisicién sobre
la lecto-escritura fue presilabico. La originalidad de sus res-
puestas demostrd sus intentos por comprender el sistema de escri-
tura, Ppor 81 solo complejo, y si a ésto se le suma la posicidn de
la mayoria de los padres, maestros y especialistas sobre el proce-
8o, su camino se dificulta ain mas.

Algunas de las justificaciones que dieron los nifics a los
cuestionamientos formulados demuestran la dificultad con la que se
enfrentan al tratar de dar una explicacién légica a un 3sistema de
escritura que no es légico. Encontré algunos nifios que desconocian
variados elementos del lenguaje escrito, como son la orientacién
de la escritura, la separacién entre palabras, o bien la escritura
de su nombre propio, evidenciando el poco contacto que han tenido
con textos escritos y actos de lectura.

Los aspectos no visuales, es decir los cognitivos, que se van
formando en la mente del sujeto, no son percibidos a simple vista,
y requieren de una evaluacién y observacion congtante por parte de
padres y profesores.
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Alrededor del 30% de los profesores, tiene otra visién del
proceso, y se da cuenta que es a través del contacto con lectores
¥ textos que se puede favorecer el proceso de los nifios, s8in em-

bargo la gran mayoria continua pensando que son los aspectos vi-
suales y auditivos los que determinan este aprendizale.

Muchos de los padres de acuerdo a sus carencias egcolares,
brindan fundamental importancia a la lecto-escritura, piensan que
es a través de ella que sus hijos van a poder conseguir un trabaJo
van a poder comunicarse con las personas, van a poder desenvolver-
se en la calle, o bien van a tener exito en la vida, y se olvidan
que s6lo es un instrumento que les va a dar la oportunidad de ad-
quirir otros. Paralelamente, la mayoria demuestra interés por co-
nocer la forma de apoyar a sus hijos en este aprendizaje, sin em-
bargo se dejan guiar por la forma de ensefianza que algunos de
ellos tuvieron o bien por la "orientacién” de los profesores de
sus hijos.

El peso que ejerce en los padres la presidén social, hace que
varios de ellos, presionen a sus hijos para adquirir la lecto-
escritura, por pensar que se van a retrasar. Piensan que este pro-
ceso se adquiere en la primaria, a través de la buena o mala ense-
flanza del profesor. Desconocen que el nifio inicia el process con
antericridad y consideran que gu participacidn se limita a lo que
el profesor les quiera ensefiar en la direcccién de su proceso.

Para la mayoria de los padres y algunos profesores e! Jardin
de Nifizs y/o CAPEP adquiere importancia en la medida que favorece
las destrezas, percepciones y el desarrollo general del nifis, pero
no los identifican como participes del proceso de lecto-escritura,
y tal parece que las profesionistas de estas instituciones asi lo
manifiestan. Desconocen el gran apoyo que pueden brindar a los ni-
flog para iniclar su reflexida linglistica, asi como, ios momentos
por los gque atraviesa el nifio para llegar a este conocimiento.

Las posibilidades de estudio en el campo de la lecto-
egcritura son infinitas, y corresponde al Pedagbgo experto del
aprendizaje seguirlas investigando
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ANEXC 2
CUESTIONARIO A ESPECIALISTAS.

La finalidad de este cuestionario es la obtencién de infor-
macién lo mis objetiva y veras posible sobre la funcionalidad de
la bateria predictiva en nifios de edad preescolar

INSTRUCCIONES: A continuacién se te presenta una serie de
preguntas, lee con atencién y contesta segin se te indique, de ser
necesario escribe al reverso de la hoja. Se anexa una copia de la
bateria predictiva para que corrobores tus respuestas. Al concluir
con las preguntas asegurate de que todas hayan sido contestadas.
Agradecemos de antemano tu colaboracidn,

NOMBRE:
PROFESION:
LUGAR DE TRABAJO:

FECHA:

1.- ¢(CONOCES LOS ANTECEDENTES DE LA BATERIA PREDICTIVA?
SI ¢ )Y NO ()

2.~ (QUE EXPERIENCIA TIENES EN LA APLICACION DE LA BATERIA
PREDICTIVA?

DE 1 A 10 VECES( ) DE 11 A 30 VECES( ) MAS DE 30 VECES( )

3.- LCONOCES LOS TEST COMPLETOS DE LOS QUE FUERON TOMADOS LOS
SUBTEST DE LA BATERIA?

SI ( ) NO ¢ )

S
'

(CORSIDERAS QUE LA BATERIA OFRECE DATOS CONFIABLES ACERCA DEL
TIEMPO DE ADQUISION DE LA LECTO-ESCRITURA?

SI ( ) NO ( ) PORQUE

5.- LCONSIDERAS QUE LOS SUBTEST PROPUESTOS EN LA BATERIA SON LOS
MAS INDICADOS PARA MEDIR EL TIEMPO DE ADQUISICION DE LA LECTO-

ESCRITURA?

FILHO SI () HO ()
KHOS sSL () NO ( )
HORTS SI ( ) NO ( )
MIRA STAN BACK SI ( ) NO ()



¢(RECOMENDARIAS  ALGUN NUEVO SUBTEST O LA RBLIMINACION DR
ALGUNO?

6.~ LCREES QUE EL INSTRUMENTO RESPONDE A LAS CARACTERISTICAS DEL
PROCESO DB LBCTO-BRSCRITURA BN RELACION A NINOS DE ¢ A 6 AROB
EN NUESTRO PALS?

sI ( ) NO ( ) PORQUE:

7.~ (PIENSAS QUE ES UNA PRUEBA QUE LA PUEDE APLICAR CUALQUIER PER-
SONA INMERSA EN EL PROCESO E/A (EDUCADORAS, ORIENTADORAS,
ESPECIALISTAS, ETC.)?

SI () NO ( ) PORQUE:

¢CREES QUE BES POSIBLE SU APLICACION DENTRO DE UN GRUPO EN ON
PERIODO CORTO (CON MIRAS A SUPLIR INSTRUMENTOS HASTA AHORA
APLICADOS POR LA EDUCADORA)?

S§I () NO ( ) PORQUE:

9. - ¢(PODRIAS SENALAR LAS VENTAJAS EN LA PRUEBA CON RESPECTO A?
INSTRUCCIONES SI ( ) NO ( ) CUALES:

TIEHPO SI ( ) NO ( ) CUALES:
MATERIAL SI ¢ ) NO ( ) CUALES:
VALORACION SI ( ) NGO ( ) CUALES:

10. - 4QUE DESVENTAJAS PRESENTA LA PRUEBA CON RRSPECTO A?
INSTRUCCIONES SI ( ) NO ( ) CUALES:

TIEMPO SI ( ) NO ( ) CUALES:
MATERIAL SI ( ) NO ( ) COALES:
VALORACION SI ¢ ) NO ( ) CUALES:

11. ~LCONSIDERAS QUE LA REDACCION DE LAS DIFERENTES CONSIGNAS
FACILITA LA APLICACION DE LA BATERIA?

SUBTBST 1 SI( ) NO( ) PORQUE:

SUBTEST 2 SI( ) NO{ ) PORQUE:




SUBTEST 3 SI( ) NO( ') PORQUE:
SUBTEST 4 SI( ) NO( ) PORQUE:

SUBTEST 5 SI( ) NO( ) PORQUE:

SUBTEST 6 SIC ) NO( ) PORQUE:
SUBTEST 7 SI( ) HO( ) FORQUE:

SUBTEST & SI( ) NO( ) PORQUE:

12.-,ES ENTENDIBLE EL NOMBRE COMPLETO DE LOS SUBTEST EN RELACION
AL OBJETIVO QUE PERSIGUEN?

SUBTEST 1 SI( NO( ) PORQUE:
SUBTEST 2 SI( NO( ) PORQUE:
SUBTEST 3 SI( ) NO( ) PORQUE:
SUBTEST 4 SI( ) KO( ) PORQUE:
SOUBTEST 5 SI{( ) NO( ) PORQUE:
SUBTEST 6 SI( ) NO( ) PORQUE:
SUBTEST 7 SI( ) NO( ) PORQUE:

~

SUBTEST 8 SI( ) NO( ) PORQUE:

13.-4(CREES QUE LAS VALORACIONES ESTAN ACORDES A LOS OBJETIVOS DE
CADA UNO DE LOS SUBTEST?

SUBTEST 1 S1I1¢

HO( ) PORQUE:

SUBTEST 2 SI( ) NO( ) PORQUE:

SUBTEST 3 SI( ) NO( ) PORQUE:
SUBTEST 4 SI( ) NO( ) PORQUE:
SUBTEST 5 SI( ) NO( ) POURQUE:

SUBTEST 6 SI( ) NO( ) PORQUE:
SUBTEST 7 SI( ) NO( ) PORQUE:
SUBTEST 8 SI( ) NO( ) PORQUE:




14.

15.

16,

17.

18.

19.

-4, PODRIAS SENALAR A QUE EJES DE DESARROLLO BBGUN EL PROGRAMA DE
EDUCACION PREESCOLAR CORRESPONDE CADA SUBTEST?

SUBTEST 1 CORRESPONDE AL EJE:
SUBTEST CORRESPONDE AL EJE:
SUBTEST
SUBTEST 4 CORRESPONDE AL EJE:

2
3 CORRESPONDE AL EJE:

SUBTEST 5 CORRESPONDE AL EJE:
SUBTEST 6 CORRESPONDE AL EJE:
SUBTEST 7 CORRESPONDE AL EJE:

SUBTEST 8 CORRESPONDE AL EJE:

-¢RECUERDAS ALGUN SUBTEST EN ESPECIAL, QUE SE TE HAYA DIFICUL-
TADO AL MOMENTO DE SU APLICACION, O BIEN,PARA SU CALIFICACION?

SI () NO ( ) CUAL:

-, CONSIDERAS QUE EL CONCENTRADO DE LAS VALORACIONES PARCIALES
ES FUNCIONAL PARA LA INTERPRETACION DE LA PRUEBA?

SI () NO ( ) PORQUE:

-{CONOCES EL OBJETIVO DEL USO DE LAS TRES TABLAS DE LA
VALORACION FINAL?

SI ( ) NO ( ) PODRIAS COMENTARLO:

-¢(LA FORMA DE GRAFICACION DE LOS RESULTADOS DA LA POSIBILIDAD
DE CONOCER EL NIVEL DE DESARROLLO DEL NINO?

SI ¢ NC ( ) PORQUE:

-,CONSIDERAS QUE LOS CUADROS DE EVALUACION ARROJAN UN
DIAGNOSTICO CONFIABLE?

ST ¢ ) NO ( ) PORQUE:




20.-,HAS COMPROBADO CON BASE A TU EXPERIENCIA LOS RESULTADOS
OBTENIDOS EN LA PRUEBA?

51 ¢ ) NO ( ) COMENTALOS:

21.-4CONS IDERAS QUE ES IMPORTANTE SU APLICACIOR ANTES DEL INGRESO
DEL NINO A LA EDUCACION BASICA?

sI ¢ ) NO ( ) PORQUE

22.-3PODRIAS COMENTAR ALGUN CASO EN PARTICULAR CON RELACION A LA
APLICACIOR DE LA BATERIA?




ANEXO 3
CUESTIONARIO A PROFESORES
PROFESOR (A):

El presente cuestionsrio ha side preparado para obtener
infrrmaci in fidedigna sobre los resultados que nos arrojé la
pru=ba llamada Bateria Predictiva que fue aplicada al nifio que se
encuentra a 3su cargs, en el periodo preescolar anterior (en el
C.A.P.E.P.). Ademas dec su opinién sobre el proceso de la lecto-
escritura.

Su respuesta nos permitird saber si los datos que arroja
esta prueba son certerus y por lo tanto confiables. Le agradecemos
de antemano la informacidén que nos proporcione al esforzarse vpor
responder el cuestionario en forma tan fiable y veraz come le sea
posible.

INSTRUCCIONES: A continuacidén se presenta una serie de
preguntas. Elija la que considere sea la mas certera y coloque una
“X" (dnicamente en la hoja de respuestas) dentro del parentesis
correspondiente.

1.- ¢(PARA USTED QUE BS APRENDER A LEER?
(a} Traducir directamente las palabras escritas a sonidos.
{b) Transcribir el lenguaje oral.
(c) Descifrar los estimulos graficos
(d) Comprender el significado de los textos.
(e) Articular bien las palabras.

2.- (PARA USTED QUE ES APRENDER A ESCRIBIR?
(a) Manera particular de transcribir el lenguaje
(b) Copiar enunciados.
(c) Objeto cultural por excelencia.
(d) Reaprendizaje de la lengua oral.
(e} Un hecho soclal que s8e construye a través de la
interaccién constante con el objeto de conocimiento.

3.- ¢(SE DICR QUE UN NINO HA APRENDIDO A LEER CUANDO?
(a) Reconoce las palabras.
(b) Comprende un meznsaje escrito.
(c) Conoce vocales y consonantes (su forma y su sonido).
(d) Se expresa correctamente.
{e) Reconoce su nicmbre complietn

4.- (68 DICE QUE UN NIRO HA APRENDIDO A ESCRIBIR CUANDO?
(a) Utiliza letras convencionales
(b) Escribe su nombre.
(c) Comprende la relacidn entre los textos escritos y los
aspectos sonoros del habla.
(d) Junta letras e integra palabras.
(e) Copia oraciones.



5.~ ,EL 'APRENDIZAJE DE LA LECTO-ESCRITURA ES UN?
‘ (a) Proceso de adquisicion de un objeto de conocimiento.
(b} Resultado de la ejsrcitacién del sujeto.
(¢) Fcrma de comunicacioén con los demas.
(d) Proceso perceptivo visual.
(e) Proceso mecanico de adquiai-zidn de conocimientos.

+COMO ADQUIERE EL PROCESO DE LA LECTO-ESCRITURA BL NINO?
(a) Por medio de la ensefianza primaria.

(b) A través del Jardin de Nirflos.

(¢) A través de la educacién familiar

(d) A través dec la interrelacidn con los objetos.

(e) A través de los libros de texto.

7.~ ¢{QUE AREA DEL FUNCIONAMIENTO HUMANO CONSIDERA DE MAYOR IMPOR-
TANCIA PARA EL MEJOR APRENDIZAJE DE LA LENGUA ESCRITA?
(a) Cognitiva.
(b) Afectiva-social.
{c) Hotriz-perceptual
(d) Lenguale.
(e} Otro.

o
1

@
1

{QUE SE DA PRIMERO: LA LECTURA O LA ESCRITURA?
(a) Lectura.

(b) Escritura.

(c) Al mismo tiempo.

(d) Indistintamente.

(e} No lo se.

9.- (CUANDO UR NIRO INICIA SU APRENDIZAJE DE LA LECTO-ESCRITURA
RECORRE UN CAMINO:
(a) Largo de conflictos por comprender el sistema de escritura
(b) Largo de problemas por aprender letras y nimeros.
(c)} Largo de conflictos por ubicarse espacialmente (derecha-

izquierda).

(d) Corto hacia las formas de escritura.
(e) Corto con aciertos y errores en la elaboracién de textos.

10.-,A UN NINO LE CUESTA MAS TRABAJO?
(a) Ubicarse espacialmente (escriturua horizontal de izquierda-
derecha.
(b) Reconocer la forma de las letras.
(c) Producir el sonido de las letras.
(d) Construir oraciones
(e) Juntar las letras.

11.-4CUAL DE ESTAS DOS ESCRITURAS NOS INDICA SI EL NINO SE
ENCUENTRA EN PROCESO DE ADQUISICION DE LA LECTO-ESCRITURA, SI
PARA CASA ESCRIBE CSA, o AIO?
(a) La primera.
(b) La segunda.
(c) Ambas.
{d) Ninguna.
(e) No lo se.



13.

14.

15.

16.

17.-

18.

-&CUANDO A UN NINO SE LE DICE QUB BSCRIBA "PATO" Y HSCRIBE
"A E Q" Y "A ES U D* PARA ELEFANTE, SE DICE QUE?
(a) No sabe escribir.
(b) No tiene idea de lo que hace.
(¢) Se encuentra en proceso de adquisicién
{d) Presenta algin problema perceptual.
{e) No encuentra significado en las palabras.

-4CUAL ES LA ACTITUD DEL NINO FRENTE A LA LECTO-ESCRITURA?
(a) Espera a que le ensefien
(b) ActiOa constantemente con el mundo circundante.
{c) Interactta y crea su propio sistema.
(d) Recibe las ensefianzas con interés.
(e} Reproduce los modelos que se le proponen.

-4 PARA QUE CREE QUE LE SIRVE AL NIRO LEER Y ESCRIBIR?
(a) Comunicarse con las personas.
(b) Ir de acuerdo con las normas sociales.
(c) Continuar su escolaridad.
(d) Dar gusto a sus padres y maestros.
(e) Ninguno de los anteriores

-,QUE ELEMENTOS CONSIDERA SON LOS MAS NECESARIOS PARA EL
APRENDIZAJE DE LA LECTO-ESCRITURA?

(a) Una buena coordinacién viso-motora.

(b) Una buena lateralizacién

(c) Manejo de la lengua materna.

(d) Analisis de los cédigos escritos.

(e) Contacto directo con textos escritos

~¢{,QUE BLEMENTOS CONSIDERA SON NECESARIOS INTEGRAR EN EL NINO
QUE ATIENDE PARA COMPLETAR EL APRENDIZAJE DE LA LECTO-
ESCRITURA?

(a) Destrezas perceptivo-motoras

{(b) Comprensién de la lectura.

{c) Aspectos espacio-temporales.

(d) Ninguno.

(e) Otros.

L MEDIO SOCIOECONOMICO BAJO PUEDE INFLUIR EN EL APRENDIZAJE
DE LA LECTO-ESCRITURA?
(a) Si, porque tiene poco contacto con materiales impresos.
(b) Si, porque se encuentran menos estimulados
(c) No, porque de todas formas aprende
(d) No, porque aprende a través del contacto con su comunidad.
(e) Parclalmente, porque depende del niifio.

-¢DENTRO DEL SALON DR CLASES CON QUE TIPO DE MATERIAL IMPRESO
DISPONE BL NINO?

(a) Libros de texto.

(b) Cuentos Y carteles.

(c) Revistas y periédicos y folletos.

{(d) Libros de consulta.

(e) Ninguno.



19,

20.

2

—

22,

23.

24.

~¢QUE "METODO DE LECTO- ESCRITURA EMPLEA EN LA IMPARTICION DE
SUS CLASES

(a) Alfabetlco

(b) Fonético.

(c) Analitico.

(d} Global-estructural

(e) Ninguno.

-¢DE QUE MANERA FAVORECK LA COMPRENSION DE TEXTOS EN §8US
ALUMNOS?
(a) Haciéndoles llegar material impreso diverso
(b) Ensefidandoles las grafias y sus sonidos.
(c) Leyendo en casa como tarea y en la escuela todos los dias.
(d) Repasando las reglas ortogréficas.
(e) Practicando los aspectos visuales y auditivos del lenguade

.-, PARA QUE LE SIRVE AL NINO DELETREAR LAS PALABRAS?

(a) Comprender su significado.
(b) Escribir adecuadamente

(c) Leer con precisioén

(d) Integrar una palabra

(e) Discriminar los sonidos.

-,CONSIDERA USTED QUE EL NINO QUE ATIENDE INICIA O INICIO EL
ANO ESCOLAR CON LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA ADQUIRIR LA
LECTO-ESCRITURA?

(a) Si, porque se encuentra maduro neurolégicamente.

(b) Si, porque tiene los conocimiento indispensables del
lenguaje y perceptuales.

{(c) Si, porque conoce diferentes materiales impresos.

(d) No, porque desconoce material impreso,

(e) No, porque demuestra inmadurez y torpeza motora.

-¢EL NINO QUE SE ENCUENTRA A SU CARGO INICIO EL APRENDIZAJE DE
LA LECTO-ESCRITURA CUANDO INGRESO A LA ESCUELA PRIMARIA?

(a) Si, porque lo estd adquiriendo en este ciclo.

(b) No, porque lo inicié en el Jardin de Nifos.

(¢) No, porgque lo inicid &1 mismo

(d) No, porque no esta capacitado

(e) No lo se.

-,HA DETECTADO ALGUN PROBLEMA EN EL NIRO QUE CONSIDERE LE
IMPOSIBILITE REALIZAR EL APRENDIZAJE DE LA LECTO-ESCRITURA?
(a) Perceptivo-motor.

(b) Lenguaje.
(c) Orgéanico.
(d) Ninguno.
(e) Otro.



26.

27.

28.

28.

30.

BSCRIBIR?

(a) Si, porgue
(b) 8i, porgque
(¢c) No, porgque
(d) No, porgue

(e)

No, porque

.-4CREE USTED QUE KL NIRO PARA BU BDAD YA DEBERIA BABER LEBR Y

tiene la edad suficiente.

ha tenido la estimulacidn necesaria,
es menor de la edad necesaria.
apenas inicia su aprendizalje.

cada nifio tiene su propio ritmo.

-, ACTUALMENTE KL NINO LEE Y ESCRIBE ALFABET ICAMENTE?
Si, ron facilidad.

Si, pero con dificultades.

No, pero se encuentra en proceso.

No, y no muestra avance.

(a)
(b)
(c)
(d)
(o)

~¢BN
(a)
(b)
(c)
(d)
(e)

-4SE

No lo se.

QUE PERIODO DE ANO, EL NIRO ADQUIRIO LA LECTO-ESCRITURA?
En el primer mes.

Antes de losg tres primeros meses.

Hasta los seis meses.

Después de

log s2is meses

Aan no la ha aprendido.

INTERESA

EN QUE EL NINO REALICE TAREAS EN CASA SOBRE

LECTO-ESCRITURA?

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)

Si, porque

No, porque
Si, porque
No, porque
Si, porque

e¢s importante que aproveche el tiempo.
no gon necesarias.

reafirman las labores escolares.

no las realizan.

propician un mayor conocimiento.

DE ESTAS ACTIVIDADES CREE QUE FAVORECEN MAS EL

UAL
APRENDIZAJE DE LA LECTO-ESCRITURA?

(a) Leer libros de texto.

(b) Copiar oraciones.

(c) Dictar palabras.

(d) Interpretar sefiales viales y letreros.

(o) Investigar sobre diversos temas escolares.

-¢LES DICE A 50S ALUMNOS CUAL ES LA FUNCION DE LEER Y ESCRIBIR?

(a) 8i, porque
{b) Si, porque
(c) No, porque
(d) No, porque
(e) No, porque

es importante que ellos conozcan su utilidad.
es el punto de partida del proceso.

no tiene objeto que se los diga.

aun no lo comprenden.

lo importante es que lean y escriban

GRACIAS.
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ANEXO 4
ENTREVISTA A PADRES DE FAMILIA

¢(Para usted, qué significa leer?

¢(Para usted, qué significa escribir?

tPara usted, qué importancia tiene que su hijo aprenda a leer
y escribir?

LQué necesitd(a) su hijo para aprender a leer y escribir?

¢Qué aprendié primero su hijo, a leer o a escribir?

LQué considera usted més importante, leer o escribir?

{Considera que es fAcil aprender a leer y escribir?

g?&é7 aspecto de la lecto-escritura se le ha dificultado a su
lo



9,- ¢(De qué manera demusstra interéds su hijo por 1la leaato=-
escritura?

10.-4Qué acostumbra leer su hijo aparte de los libros de la
escuela?

11. -4 Acostumbra leer frente a su hijo el periédico o algin 1libro?

12. -4Le compra a su hijo periédicamente cuentos, revistas, libros,
u otro material impreso?

13.-4Usted considera que el Jardin de Niffos (o el C.A.P.E.P.)
prepararon a su hijo para iniciar este aprendizaje?

14, -¢Considera que su hijo inicid el proceso de aprendizaje de la
lecto-escritura cuando ingreso a la escuela primaria?

15. -4 Ha detectado algin problema en su hijo (lenguaje, aprendizaje
conducta) que considere le imposmibilite realizar el
aprendizaje de la lecto-escritura?

16. ~¢Después de que su hijo salié del C.A.P.E.P., en que mes
aprendié a leer?



17.-'z,Cre‘e usﬁted, qué. para la edad de su hijo ya deberia saber leér
y escribir?

18. -4 Actualmente su hijo lee y escribe correctamente?

19, -4Qué actividades o tareas considera usted son las més
importantes para que su hijo aprenda a leer y escribir? (lo apoya
en casa a realizarlas?

20.-4Cree usted, que a su hijo le sirve de algo saber, para que
lee y escribe?



ANEXO 5
PRUEBA TRADICIONAL
NOMBRE DEL NIHO:

EDAD:

1.~ Escucha y repite las siguientes silabas:

{ FA, FE, FI, FO, FUJ
[ FRA, FRE, FRI, FRO, FRU]

2.- Divide por silabas las siguientes palabras:

FEA FARO

FAHILIA

3.- Escucha las siguientes palabras y escribelas correctamente:

[GABINO] [MANGO]

4.- Lee el sigulente pérrafo:

Aqui esta la fiesta!. Es el santo de papd y por

eso la familia est& reunida. Afuera suena fuerte

masica. Felipe le da un pastel a papd y todos estamos

contentos.

5.- Contesta las sigulentes preguntas después de leer el parrafo

anterior.

-¢Por qué se reunié la familia?

~¢De quién es el santo?

-4Qué le dieron a papa?

~,Quién se lo dié?

~¢,Cémo esta papa?




6,; Copia el siguiente enunciado:

El' burro es un animal 9til

7.- Completa las sigulentes oraciones, escribiendo una de las
palabras que estén abajo sobre la linea negra, .

Dodi es un

Anita es una linda.

No tiene e ‘?1 pan.
PERRITO NENA "7 PASAS

8.~ BEscribe la letra que falta:

S

M_____5A L LO VAS SLA
- (%
____ATO ATO OTA OTA




9.~ Traza una linea desde el dibujo haeta esu nombre.

LLAVE

@ MAQUINA

ZAPATO
LLANTA
Q

PERA
@ TORRE

10.- Escribe debajo de cada dibujo el nombre que le corresponde:

i &
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ANEXO 6
EVALUACION SOBRE LOS ASPECTOS COGNITIVOS O NO VISUALES
ANTICIPACION A PARTIR DE LA IMAGEN.

-;Cuentame lo que ves en esta tarjeta?

~-¢,Hay algo que leer?

~¢{Qué dira?

-¢{Por qué te parece que no ( o sl ) puede decir tal cosa?____ _

-¢Dénde dice E1?
-{Dénde dice CABALLO?
-¢Dénde dice SALTA?

LECTORA SIN IMAGEN.

-¢Imaginas que dice en cada oracién?

[(Se lee ~ada una de las oraciones y se preguntal

~{Cull es Jesas brincéd?
~-{Cémo te diste cuenta?

-¢Cudl es Paps se fué al trabajo?
-LCémo te diste cuenta?

-(,Cudl es Lucha limpia y su tia le ayuda?
-{Cémo te diste cuenta?

ESCRITURA DEL NOMBRE PROPIO.

~¢{Puedes escribir tu nombre?

-Escribelo como tu quieras

IDENTIFICACION DEL NOMBRE PROPIO.
-{Sabes dénde esta tu nombre?




ESCRITURA BSPONTANEA DE PALABRAS.

-,Cémo crees que se escribe arbol?

-4Cémo crees que me escribe silla?

~-4,Cémo crees que se escribe mesa?

CLASIFICACION DE MATERIAL ESCRITO.

-{Culles te sirven para leer?

-{Cémo lo lees?

CLASIFICACION DE LETRAS.

-{Culles te parecen casi iguales dentro de este grupo?

-,Son exactamente iguales o hay algo que las diferencie?

CLASIFICACION DE PALABRAS.

-Pon junto lo que va junto.




9.~ ORIENTACION DE LA ESCRITURA.

-4Qué dice aqui? (CASA]

~-,Se podria escribir asi? [ASAC)

-{Se podria leer empezando por la derecha?

-4Qué dira?

10. - SEPARACION ENTRE PALABRAS.
-,Estén bien las doa?

-¢Alguna estd mejor escrita?

~¢Por qué te parece que esta mejor escrita?




AAAAAAAAA
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

EL CABALLO SALTA



JESUS BRINCO

PAPA VA A TRABAJAR

LUCHA LIMPI& Y SU Tla& LE AYUDA



ROGELIO

OMAR

SERGIO

SUSANA

TANIA

EUSEBIO

JESUS LUIS
JORGE DANIEL
CARLQS ALBERTO
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MANTECA | SILLA

PADRINO | MIRA

SUY0 MAMA |




CARTA PAPA

CAMISA MESA

COCHE TUYoQ




CARTERO | SALON |




T ANEXO 6.H T
TARJRTAS® CON DOS’ PALABRAS.




ANEXO 6.1
LAMINA CON ‘DOS. ENUNCIADOS.

PAPA SE FUE AL TRABAJO

PAPASEFUEALTRABAJO




CA>A CEPIALY | EUSPTE| | A5 M=l £
/4\ Case. cepiyo |elefantel/f vl 1P utgore |UIPh
pj‘ww ororl [taog A<yl T | W
ol cosa | Pene @ WFReApAmMIEUU | POANT [FIAMYII
Jlcoaco | vave |eiei] ja ©77 ro E- 8
STleasa Pelwe. |elofontdesy asa eie esse :?;
¢~ Cacg ! Pefe elleFate k¢ MIiCH D,m mpm_g
7 0-ESrtbe | | AILUI6  |eprisrondePAEF PP D | EAL | woi®s
& 2]y pPEA vit | Y DAFANL | TaT) X BE
¥ _ | _bngsgh | Pemh  |PETH?
0[S0 BCSE B SoY Mt ny A0 A -
/) hiSeLS Al A5G Al {AISCLSAT |2iT0-F5c o3 nlegre |I9p¢R g
Z\I5TE FIUEA |EIFE  |ssfgededed|eVepvey | joeoc
sinvome_ |(Voeio | fimomuis AN o s o] 2 PR
YIRS el |lwo 3 Casy [Peine ep oo
SMasa . |CSC - 10S5a s il Tiprenlnmsdei L1 1141711l
LANYYAG  [PUCIBN IWETaX sy |
7|aim WE [wier  bstolzbiel [Falzb( (zbl/<
VIR AN e INT AT




OO 1T N LN =

NP OO NOXXNONO NN VDW= ANV NNO RO O LN

OO OONINONOANTONONONCONNONH VANV~

ANEXO 8

LISTA DE INFORMANTES: NIROS.

SEXC EDAD APLICACION TIEMPC APLICACION CICLO
INSTRUMEN- APLIC.
BATERIA.

H,

BATERIA PREDEC.
PREDICT IVA MESES. TOS.
MAYO-86 3 SEP-87
MAY0-86 6 SEP-87
MAYO-86 6 SEP-87
MAYO-86 6 SEP-87
MAYO-86 9 SEP-87
MAYO-86 9 SEP-87
MAYO-86 9 OCT-87
ABRIL-87 6 OCT-87
ABRIL-87 3 SEP-87
ABRIL-87 3 SEP-87
ABRIL-87 3 SEP-87
ABRIL-87 3 SEP-87
ABRIL-87 3 SEP-87
ABRIL-87 3 SEP-87
ABRIL-87 3 SEP-87
ABRIL-87 ] OCT-87
ABRIL-87 6 0CT-87
ABRIL-87 6 0CT-87
ABRIL-87 6 OCT-87
ABRIL-87 6 0oCT-87
ABRIL-87 6 OCT-87
ABRIL-87 6 OCT-87
ABRIL-87 6 OCT-87
ABRIL-87 6 0CT-87
ABRIL-87 g ENE-88
ABRIL.-87 9 ENE-88
ABR1L-87 9 ENE-88
ABRI1L-87 9 ENE-88
ABRIL-87 9 ENE-88
ABRIL-87 9 ENE-88
ABR1L-87 9 ENE-88
ABRIL-B7 no iniciarENE-88
ABRIL-87 no iniciarENE-88
ABRIL-87 no iniciarENE-88
ABRIL-87 no iniciarENE-88

GRUPO DE ESTIMULACION MULTIPLE EN CAPEP
TERAPIA DE LENGUAJE EN CAPEP
PRIMARIA REGULAR

PRIMARIA CON APOYO
PRIMARIA EN GRUPO INTEGRADO
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ANEX0 9
LISTA DE INFORMANTES: PROFESORES

NO NO, SEX0 EDAD

PROG NIRO

1, 8 FEM 40

2.- 9 FEM 42

3.- 11 FEH 42

4.- 12 FEM 35

5, - 13 FEM 35

6.- 16 FEM 32

T.- 17 FEM 41

8.- 18 FEM 37

9, - 19 FEH 35

10. - 20 FEM 25

11~ 21 FEM 37

12, - 22 FEM 25

13.- 23 FEM 52

14, ~ 24 FEH 37

15. - 25 FENM 25

16. - 27 FEM 31

17. - 28 FEM 25

18. - 29 MAS 26

19, - 30 FEM 30

20, - 31 FEM 25

21, - 32 FEM 40

22.- 33 FEM 25

23.- 34 FEH 25

24, - 35 FEHM 35

LISTA DE INFOBRMANTES: ESPECIALISTAS

NO SEXO0 ESPECIALIDAD

PROG

1, - FEM AUDICION Y LENGUAJE
2.- FEM PEDAGOGIA

3.~ FEM LIC. ED. PREESCOLAR

4. - FEM EDUCADORA

5. - FEM DEFICIENCIA  MENTAL
6.~ FEHM AUDICION Y LENGUAJE
7.- FEM AUDICION Y LENGUAJE
8.- FEM AUDICION Y LENGUAJE
8.~ FEM AUDICION Y LENGUAJE
10. - FEM PSICOLOGIA

11, - FEM PSICOLOGIA

12, - FEH PSICOLOGIA

13.- FEM PSICOLOGIA

14. - FEY PSICOLOGIA

15.- FEM EDUCADORA

6.~ FEM EDUCADORA

17. - FEY DEFICIENCIA HENTAL
18. - FEM PSICOLOGIA

19, - FEH PSICOLOGIA

20. - FEM PROBLEMAS DE APRENDIZAJE
21.- INCOGNITA

22. - INCOGNITA

CAPEP

XOCHIMILCO
XOCHIMILCO
AZCAPOTZALCO
AZCAPOTZALCO
AZCAPOTZALCO
AZCAPOTZALCO
AZCAPOTZALCO
AZCAPOTZALGCO
AZCAPOTZALCO
AZCAPOTZALCO
CONTRERAS
CONTRERAS
CONTRERAS
CONTRERAS
CONTRERAS
CONTRERAS
TLALPAN
TLALPAN
TLALPAN
TLALPAN



ANEXO 10

LISTA DE INFORMANTES: PADRE!
NO REN- EDAD ESCOLARIDAD OCUPACION

NINO
1

10

11

12

13

14

15

16

17
18

TESCO

PADRE
MADRE

PADRE
HMADRE

PADRE
HMADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADBE
MADRE

PADRE
HADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE
PADRE
MADRE

32
29

35

30
32

42
45

34
33

27
27

28
30

28
30

28
25
25
59
43

30
29

23
23

43
41
38
29

50
40

PREP. INCOMP
SEC.COMP.

AUSENTE
ANALFABETA

SEC. COMP.
PRIN. COMP.

ANALFABETA
ANALFABETA

PRIM. COMP
PRIM. INCONMP

SEC. COMP.
PRIM. COMP

PREP. COMP.
SEC. INCOMP

PREP. COMP
SEC. INCOMP

SEC. COMP,
PRIM. COMP

AUSENTE
PRIM. INCOWP

PRIM. INCOHP
PRIM. INCOMP

PRIM. COMP
PRINM. COMP.

PRIM. COMP
PRIM. COHP

PRIM.
PRINM.

INCOUP
AUSENTE.
PRIM, COMP.

AUSENTE.
PRIN. COMP.

AUSENTE
AUSENTE

PRIM. INCOMP.
PRIM. INCOMP.

INCOMP.

COMERCIANTE
HOGAR

NO.

4

1
TRAB. DOMEST.

EMPLEADO
EMPLEADA

OBRERO

TRAB. DOMEST.

EMPLEADO
HOGAR

EMPLEADO
HOGAR

EMPLEADO
EMPLEADA

EMPLEADO
EMPLEADA

HOJALATERO
HOGAR
HOGAR

CARPINTERO
HOGAR

EMPLEADO
HOGAR

OBRERO
HOGAR

OBRERO
HOGAR

4
COMERCIANTE

1
TRAB. DOMEST.

ALBARIL
HOGAR

LUGAR PERSONA
HIJOS NIRO ENTREVISTADA

3

PADRE MADRE

MADRE

MADRE

PADRE

MADRE

MADRE

MADRE

PADRE MADRE

PADRE

HADRE

MADRE

ABUELA

MADRE Y HNA,

HADRE

MADRE

MADRE

HNA

HADRE

BISABUELA
MADRE



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

a5

PADRE
MADRE

PADRE
HADRE

PADRE
HADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
HADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
HADRE

PADRE
HMADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

PADRE
HADRE

PADRE
MADRE

PADRE
MADRE

46

”
)

39
38

50
40

29
28

29
28

50
28

32
29

33
25

30
28

30

31
28

32
33

28
32

40
42

35
23

36
30

PRIM. COMP.
PR1M. COXF.

OBRERO
HOGAK

PRIM. INCOMP. DESEMPLEADO
PRIM. INCOMP. HOGAR

PRIM. INCOMP. ALBANIL
PRIM. INCOMP. HOGAR

PRIM. INCOMP. COMERCIANTE
PRIN. INCOHP. HOGAR

PRIM. INCOMP. OBRERD
PRIM. INCOMP. HOGAR

PRIM. INCOMP. MESERO

PRIM. COMP.

HOGAR

MTR. CONTAD. GERENTE
SECRETARIA HOGAR

PRIN. COMP.
PRIM.COMP.

PRIM.COMP.
PRIM. COMP.

AUSENTE,

CHOFER
EMPLEADA

CARPINTERO
HOGAR

3

3

4
ANALFABETA TRAB. DOMEST.

PRIM. COMP.
PRIY.COHP.

PRIN.COHP.
PRIN. COMP.

AUSENTE.
PRIH, COMP.

PRIM.COMP.
PRIM. COMP.

SEC. COHP.
PRIN.COMP.

SEC. COMP.
PRIM.COMP.

ZAPATERO
HOGAR

EMPLEADO
HOGAR

3

4
TRAB. DUMEST.

EMPLEADO
TRAB. DOMEST.

EMPLEADO
HOGAR

EMPLEADO
HOGAR

CONTAD. PUB. EMPLEADO

COMERCIO

HOGAR

MADKE

MADRE

HMADRE

MADRE

PADRE

MADRE

MADRE

HADRE

MADRE

MADRE

MADRE

PADRE

HMADRE

PADRE

PADRE

MADRE

MADRE

Y HNA

HADRE

HADRE

HADRE

MADRE
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