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1.- REStDIEK. 

La invest1gaci6n se lleT6 a cabo en el estado de llor.! 

los en huertos de mango variedad Haden, durante el periodo de 

febrero a jwúo de 1987. 

&ate trabajo tuTo como !in.&lidad contribuir al con--­

trol de la aosca mexicana de la !ruta A,nastrepha ludens (Loew), 

a través del control inte51"ado para obtener mangos en condicio­

nes !itosanitarias adecuadas. 

Se probaron cuatro tratamientos de control integrado; 

1 los resultados obtenidos en los muestreos dejan ver que loe -

tratamientos qae no presentaron larvas fueron el Tl y el T4, r~ 

portandose para ambos el 100;' de !ratos libres de infestaci6n. 
1 

Ante los resllll.tados obtenidos 7 de acuerdo a las pru~ 

bas estadísticas aplicadas, de los cttatro tratamientos de con-­

trol integrado, las combinaciones que ofrecen opción para em--­

plearse con baenos resultados en el control de la mosca aexica-

nli. de la !ruta, son las de los tratamientos !l y T4; 1 el trat~ 

aiento menos eficaz dado el al.to índice de especímenes adultos 

capturados 7 la eleTada presencia de estadios inmaduros en los 

:tratos, fue el trataaiento !2• 

1.- HESUIEH.

La investigación se llevó a cabo en el estado de loro

los en huertos de mango variedad Haden, durante el periodo de

febrero a junio de 1987.

Esto trabajo tuvo como finalidad contribuir al oon---

trol de la ¡osos merioana ds la fruta ggastrepgg ludsns (Loss),

a través del control inteårado para obtener mangos en oondioio~

nos fitosanitarios adecuadas.

Se probaron cuatro tratamientos de control integrado;

1 los resultados obtenidos en los muestreos dejan ver que los -

tratamientos que no presentaron larvas fueron el T1 3 el T4, rg

portandose para ambos el 100% de frutos libres de infestación.

Ante los resultados obtenidos 1 de acuerdo a las prug

bas estadísticas aplicadas, de los cuatro tratamientos de oon~-

trol integrado, las combinaciones que ofrecen opción para em--

plaarso son buenos resultados en el control de la mosoa nezioaf

na de la fruta, son las de los tratamientos El 1 T4: 1 el trata

miento monos afioas dado el alto indios de espeoímsnss adultos

oapturados 1 la elsfada prasanoia ds estadios inmaduros en los

frutos, fue al tratamiento 12.



2 

2. UiTRODUCCION. 

Para evitar los daños a sus cultivos, el ser humano ha 

des&r'!"ollado diversos métodos de control que le han permitido 

competir lo mejor posible en contra de sus enemigos naturales, -

los insectos. En ocasiones sus métodos han sido verdaderamente 

efectivos y casi se ha logrado la eliminación de alg\IDaS plagas, 

sin embargo, tambi'n se han cometido graves errores que han per­

mitido s• proliferación masiva. 

La causa principal de estos fracasos, r~ica en el uso 

de métodos de control- unitarios q•e no han tomado en caenta la -

complejidad del sistema ecológico, especialmente los aspectos -­

fundamental.es de la dinámica poblacional de las especies plagas 

y sus enemigos naturales, (FAO 1981). 

Por tal motivo es necesario concientizar a profesioni~ 

tas y prod•ctores de que para combatir loe ataques de las plagas 

debe emplearse un método de control donde la integración coordi­

nada de loe diferentes procedimientos y técnicas de control, ba­

sados en los principios de la ecología aplicada limiten princi-­

palmente el uso de insecticidas, que aunque ha sido la solución 

máa práctica, espectacular y hasta el momento la más económica, 

ea .owio ha tenido graves consecuencias. Final.mente, el control 

de pl.agas se debe enfocar de tal forma q11e permita la act1taci6n 

de ios enemigos naturales y se evite que el equilibrio biológico 

se continue alterando y aunque los eliminación no sea total, los 

daiioe ocasionados no rebasen el UJDbral económico. 

2

2- INTRODUCCION.

Para evitar los daños a sus cultivos, el ser humano ha

desarrollado diversos métodos de control que le han panmitido --

competir lo mejor posible en contra de sus enemigos naturales, -
los insectos. En ocasiones sus mótodos han sido verdaderamente

efectivos y casi se ha logrado la eliminación de algunas plagas,

sin embargo, también se han cometido gratas errores que han per-

mitido su proliferación masiva.

La cansa principal de estos fracasos, radica en el uso

de métodos de control unitarios que no ha tomado en cuenta la -

complejidad del sistema ecológico, especialmente los aspectos -

fundamentales de la dinámica poblacional de las especies plagas

y sus enemigos naturales, (FAC 1981).

Por tal motivo es necesario concientizar a profesionig

tas 3 productores de que para combatir los ataques de las plagas

debe emplearse un método de control donde la integración coordi-

nada de los diferentes procedimientos 3 técnicas de control, ba-

sados en los principios de la ecologia aplicada limiten princi--

palmente el uso de insecticidas, que aunque ha sido la solución

más práctica, espectacular 1 hasta el momento la más económica,

su abuso ha tenido graves consecuencias. Finalmente, el control

de plagas se debe enfocar de tal forma que permita la actuación

de los enemigos naturales 1 se evite que el equilibrio biológico

se continue alterando 1 aunque los eliminación no sea total, los

daños ocasionados no rebasen el umbral económico.



La aplicación de an mátodo donde se combinen procedi-­

mientos 1 t'cnicas adec•adas es factible, ejeaplos de esto son -

la erradicación de la mosca del mediterraneo en el norte de ra-­

aiutlipas reportada por Loaiza, Ball 1 Ramírez en 1966 1 los cor­

donea fitosanitarios del s11roeste del país 1 en la frontera con 

California, (Dllarte 1966, Pe~ez 1980, NAS 1985, Toledano ---

1966). 

En el caso de la mosca mexicana de la fl"\lta, &11I1 cuan­

do se ha a•anzado en la tecnología para el control, los res•lta­

dos obtenidos indican qae las poblaciones son recurrentes año ~ 

con afio, tal es el caso de la zona frw.tícola del esta.do de Kore­

loe en donde a pesar de l1e•ar más de medio siglo en lucha cons­

tante contra esta pla&a, aun no han podido detener eu severo at~ 

que a los huertos. Razón por la cua1 el presente trabajo plan­

tea cono objeti•os: 

Detel"lllinar el método de control integra.do más eficaz 

q•e lll8llten&a la población de la mosca mexicana de la f:nLta en un 

ni•el mínimo 1 obtener fl"lltO libre de infestación. 

l 

La aplicación de un método donde se combinen procedi-

mientos 3 tócnicas adecuadas es factible, ejemplos de esto son -
la erradicación de la mosca del mediterraneo en el norte de Ta-

maulipas reportada por Loaiza, Ball 1 Ramires en 1966 y los cor-

dones fitosuitarioe del suroeste del pais 3 en la frontera con

California, (Duarte 1966, lerndndes 1980, HAS 1985, foledano --

1966).
En el caso de la mosca mexicana de la fruta, aun cuan-

do se ha avanzado en la tecnología para el control, los resulta-

dos obtenidos indican que las poblaciones son recurrentes año -

con edo, tal es el caso de la.zone fruticola del estado de lore-
loe en donde a pesar de llevar más de medio siglo en lucha cona-

tunte contra esta plaga, aun no han podido detener su severo ata

que a los huertos. Basón por la cual el presente trabajo plan-

tea como objetivos:

Determinar el mótodo de control integrado mis eficaz -

que mantenga la población de la mosca mexicana de la fruta en un

nivel minimo 3 obtener fruto libe de infestación.



3. ANTECEDENTES. 

La 111.oeca mexicana de la fnta Maetrepha lwiens (Loew), 

se clasifica dentro de la f811lilia Tephritidae del orden Diptera. 

Esta. familia cosmopolita .se encuentra representad.a por 4 000 esp.! 

cies principalllente tropicales 7 e~btropicales, siendo los g'ne­

ros 111.ás illlportantH Ceratitis, ~' Bh.agoletis, !oxotrxpana 7 -

&iaetrepha.. Este Último ea el aás abandante en la República •e­

xicana 7 cuenta con 13 especies, de las cuales !• ludens es la 

más diseminad.a, localizándose principalllente en loe estad.os de Ba 

ja California Norte, Monterrey, Tamaulipae, Veracr11Z, Tabasco, C~ 

lillla, Chiapas, oaxaca, Puebla, Jalisco, Sinaloa, Estado de México 

Guerrero y Morelos, (Bateman 1972, Stone 1942). Esta 111.osca in-

festa un total de 23 árboles !natales que incluyen cítricos ( -

excepto lilll6n y lima agria), durazno, guayaba 7 mango. El prin-

cipal daño lo producen las lanas cuando se alimentan de la plll.pa 

del !rato, llegando a ocasionar pérdidas del 1.0 al 90 porciento, 

(Ramos 1975). 

El cicl.o de Tida de A• 1.*1.ens a taperatlara prOlledio de 

24ºc se desarrol.1.a de 1.a siguiente forma: 1.aa hembras oTipositan 

de 5 a 35 haeTos debajo del. epicarpo del. frato, a 1.os 8 días ap~ 

ximadamente ecl.osionan las larYas q•e pasan por 3 estadios en un 

periodo de 15 a 32 días dependiendo del hospedero. Las lanas -

de tercer estadio abandonan el frato para pupar en el suelo 7 loe 

adütoe emergen en 11n lapso de 20 a 25 días despu.ée. En estado 

ad11lto p ... den viTir de 3 a 16 aeses; en general los machos son -

M»

3 . AHTECEDEIHIES .

La moeca.mexicana de la fruta ¿gastgepng_lgd¿gg (Lose),
se clasifica dentro de la familia rephritidee del orden Diptera.

Esta familia cosmopolita.sa encuentra representada por 4 C00 espà

cies principalmente tropicales 1 subtropiceles, siendo los góne-

ree sis importantes gggautie, Egg,  , ¡¢¿9¿¡¡¡-lgg 1 -
¿g§§3;eHg§. Este último es el mas abundante en la Hepfiblica.le-

uicana 1 cuenta con 13 especies, de las cuales_¿. ludens es la -

más diseminada, localiaåndoeo principalmente en los estados ds Ba

ja California Norte, Monterrey, Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, C2

lima, Chiapas, oaxaca, Puebla, Jalisco, Sinaloa, Estado de Eóxico

Guerrero y morelos, (Bateman 1972, Stone 1942). Esta mosca in-

festa un total de 23 árboles frutales que incluyen cítricos ( --

excepto limón y lima agria), durazno, guayaba 1 mango. El prin-

cipal daño lo producen las larvas cuando se alimentan de la pulpa

del fruto, llegando a ocasionar pórdidas del lO al 90 porciento,

(Ramos 1975).

El ciclo de vida de_¿ a temperatura promedio de. ludens

z4""'o en aeeen-eiie ee is siguiente roms; ise seem-es enpeeiesa
de 5 a 35 huevos debajo del epicarpo del fruto, a los B dias aprg

:imadamente eolosionan las larvas que pasan.por 3 estadios en un
periodo de l5 a 32 días dependiendo del.hospedero. Las larvas -

de tercer estadio abandonan el fruto para paar en el suelo 3 los

adultos emergen en un lapso de 20 a 25 dias despues. En estado
adulto pueden vivir de 3 a 16 meses; en.general los machos son -



-'8 longeToe q•e las he&bras; la c6pu1a se llna a cabo deepu's 

de 3 a 8 d!as de eaergidos 1 la oTipoeici6n •• e!ect\18 de 8 a 34 

d!aa más tarde, ( LeTV& 1980) • 

5 

La historia sobre el control data de !inee del siglo P.! 

•ado, ca.an4o se empezaron a realizar in1;entoe de control 1 se es­

tablecieron aedidaa caarentenariaa en algv.nos lugares de la !ron-

tera con Estados Unidos. Posteriol"llente se desarrollaron tram--

pae, &trtq"entes alimenticios 1 sexu.alee que ayudaron a detel"llinar 

la dietrillaei6n, biología 1 hábitos de las plagas, lo qae permi-­

t16 desarrollar aecanismoe 4e control náa e!ectiTos, (A1uja 1984) 

entre los qae destacan el control clll.tural .... ecmtco, físico, qu!­

aico, biol6gioo e integral, (Olvera 1983). 

Qont:r;ol C1ÜtJral-11ltC!ÚúCO. Es 1m m'todo fácil de inplementar 

por s• sencillez 1 economía, no obstante requiere del apoyo de 

otros procediaientos de control. Para las moscas de la fruta en 

11n progreaa de control integrado p•ede llegar a controlar del 60 

al 8~ de la poblaci6n, (Aluja 1984). 

Dentro de las técnicas empleadas sobresalen la quema 1 

l"Uloci6n de hojarasca, eliainaci6n de maleza para eTitar que for­

aen 1111 refugio donde las aoscae paedan protegerse, T.olteo o pica­

do del s•elo para sacar a la superficie las pupas 1 q•e éstas m\l.!. 

ran por desecaci6n o p•edan ser depredadas, (Sánchez 1969). T~ 

bim ea realiza la reoolecti6n7 enterrado del fruto caído, con -

el fin de aatar a las lanaa 1 eTitar que las moscas gráTidas oT,! 

positen sobre él 1 de preferencia se debe quemar o tratar el !ru-

5

mas longevos que las hembras; la cópula se lleva a sabe degpuåg

de 3 a 8 dias de emergidoe 3 la oviposieión se efectua de B a 34

dias más tarde, (Leyva 1980).

La historia sobre el control data de fines del siglo på

sado, cuando se smpesaron a realisar intentos de control 1 se es-

tablecieron medidas cuarentenarias en algunos lugares de la fron-

tera con Estados Unidos. Posteriormente se desarrollaron tram-

pas, atrayentes alimenticios 1 sexuales que ayudaron a determinar

la distribución, bologia.y hábitos de las plagas, lo que permi--

tió desarrollar mecanismos de control más efectivos, (Aluja 1984)

entre los que destacan.el control cultural-mecánico, físico, qui-

mico, biológioo e integral, (Olvera 1983).

 . Es un mótodo fácil de implementar --

por su sencillez 1 economía, no obstante requiere del apoyo de -

otros procedimientos de control. Para las moscas de la fruta en
un programa de control integrado puede llegar a controlar del 60

al BCÉ de la población, (Llaja 1984).

Dentro de las tócnicas empleadas sobresalen la quema.¶

rumoció.de bojarssca, eliminación de maleza para evitar que for-

Ien un refugio donde las moscas puedan protegerse, volteo o pica-

do del suelo para sacar a la superficie las pupas 1 que óatas mag

ran por desecación o puedan ser depredadas, (Sánchez 1969). Tam

bién se realisa la reooleclión 1 enterrado del fruto caído, con -

el fin de matar a las larvas 1 evitar que las moscas grávidas ovi

poeiten sobre ól 1 de preferencia se debe quemar o tratar el fru-



te> con algún insecticida. Otra t4cnica ee construir fosas donde 

•• cv.bre el fru.to con cal y tierra, &11mentándose la efectiTidad -

•1 las fosas se construyen de ladrillo o cemento, ya que en esta 

fonaa se elimina el sustrato de empupamiento, (Olarte 1972). 

Control físico. Se refiere a medidas di~ectas e indirectas qae 

se aplican para destruir a las plagas, basadas en el conocimiento 

de la ecología 1 en la seguridad de qae en la biología de todas -

las especies existen líaites de tolerancia, tales como extremos -

de ~ temperatura, humedad, sonido, etc., (NAS 1985). Para las mo~ 

cas de la fruta se han probado diferentes niveles de temperatv.ra, 

haJDedad y radiaciones como tratamientos cuarentenarios en substi­

tución del Dibromuro de Etileno, (Rueda 1985). .... 
Ismail en 1984, reporta el uso de r~os gamma de Co-60 

o Gesiwn 137 en dosis de 15 a 30 Krad, como procedimiento efecti-

To para matar larvas y huevecillos. Otro procedimiento consiste 

en someter fruta infestada a un tratamiento con calor, la fruta -

se expone a una temperatura de 34ºp por un periodo de 17 días; el 

método está limitado por la posibilidad de causar dafios a los fl";!! 

tos, (Anónimo 1984). 

En el estado de Chiapas, l!OSCAMED reporta que se han -

e!• ctuado pruebas preliminares con agu.a caliente a temperaturas -

de 46 y 48°c, durante 20 minutos .de exposición obteniéndose entre 

5·0 y 60% de mortalidad y no se han reportado daños en los fnitos, 

(SABH 1985). Otra alternatiTa es el uso de radiaciones y en el 

Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares se han efectuado 

G,

to con algún insecticida. ütra ticnica es construir fosas donde

ee cubre el fruto con cal y tierra, aunentándose la efectividad -
ei las fosas se construyen de ladrillo o cemento, ya que en esta

terna se elimina el sustrato de enpupamiento, (ülarte 1972).

§gg¿;gl_;§g¿gQ. Se refiere a medidas directas e indirectas que

se aplican para destruir a las plagas, basadas en el conocimiento

de la ecologia 1 en la seguridad de que en le biologia de todas -

las especies existen limites de tolerancia, tales como extremos -

de~temperatura, humedad, sonido, etc., (HAS 1985). Para las mcg

cas de la fruta se han probado diferentes niveles de temperatura,

hnedad 1 radiaciones como tratamientos cuarentenarios en substi-

tución del Dibronuro de Etileno, (Rueda 1935).
.-

Ismail en 1984, reporta el uso de rayos gamma de Co-60
o Gesium 137 en dosis de 15 a 3o Erad, como procedimiento efecti-

To para matar larvas y huevecillos. Otro procedimiento consiste

en someter fruta infestada a un tratamiento con calor, la fruta -

se expone a una temperatura de 34°? por un periodo de 17 dias: el

método está limitado por la posibilidad de causar daños a los fra

tos, (anónimo 1984).

En el estado de Chiapas, HÚEGAMED reporta que se han -

efectuado pruebas preliminares con agua caliente a temperaturas -

de 46 3 48°C, durante 20 minutos de exposición obteniéndose entre

SU y 60% de mortalidad 1 no se han reportado daños en los frutos,

(SAHH 1985). Otra alternativa es el uso de radiaciones y en el

Instituto Nacional de Inreatigasiones Nucleares se han efectuado



dos trabajos para determinar el efecto de la irradiación 1 la do­

sis mínima para desin!eatar cítri cos 1 mangos utilizando coao 

fuente de radiación radionúclidoa de Co-60 1 ra;ros X, y se encon­

tró <1.11.e l.a calidad de mangos 1 naranjas no ae afecta al ser irra­

diados a dosis de 0.15 1 0.30 ltG7, (Bw!Jto• 1987). 

Con-trol químico. Para las moscas de la fl'llta de ao11erdo con H\l.! 

zar (1980), la eToluci6n de este método de control ha tenido tres 

eta.p88: 1) aso de insecticida.s, 2) desarrollo de atrayentes y -

elaboración de trampas 1 3) lltilización de cebos. 

Los primeros productos aplicados fueron compuestos de -

cobre, destacando por su efectividad el arsenito cúprico 1 el ac~ 

tato arsenito cúprico, pero su efectividad dependí a de l a presen­

cia de alimento, (Stone 1958); la mezcla de tártaro emítico 1 -­

azúcar red'tljo en 4~ la población de moscas, (H'llizar 1980); en -

1954 la mezcla anterior es superada por la de Malathi 6n y proteí­

na hidrolizada, reportándose que esta mezcla redujo la infesta-­

ci6n de la fl"\lta hasta -.n 95.4~, por lo que el Depairtemento de -­

Agric11.lt.ra de los Estados Unidos adopta la mezcla para el prcgr~ 

aa de erradicación de la mosca mexicana de la fruta en California 

(Shaw 1966). 

Bn trabajos posteriores se efectuaron bioens!Q'OS eon 

otros insecticidas, pero no han sido pleDBmente probruios en el 

campo, (Rlleda 1985). 

Las pru.ebas con atr!Q'entes comenzaron en 1932 utilizan­

do mezclas a base de azúcar fermentable, jugo de naranja y ago.a, 

7

dos trabajos para determinar el efecto de la irradiación y la do-

sis minima para desinfester cítricos 3 mangos utilizando colo --

fuente de radiación redionúclidos de Go-50 3 rayos I, 1 ee encon-

tró que la calidad de mangos y naranjas no ee afecta al ser irra-

dll-dos ¡L dosis de 0,15 1 0,30 my, (matan 1981),

Qggjggl Quimico. Para las moscas de la fruta de acuerdo con Hui

ser (1980), le evolución de este método de control ha tenido tres

etapas: 1) uso de insecticidas, 2) desarrollo de atrayentes y -

elaboración de traapas 3 3) utilización de cebos.

Los primeros productos aplicados fueron compuestos de -

cobre, destacando por su efectividad el arsenito cúprico 1 el seg

tato arsenito cfiprico, pero su efectividad dependía de le presen-

cia de alimento, (Stone 1958); la mezcla de tártaro enitico y -

azúcar redujo e.4l$ la población de moscas, {Huisar 1980); en -

1954 la.nescla anterior es superada por la de.Halathi6n y protei-

na hidroliaada, reportándoee que esta meecla redujo la infesta--

cion de la fruta hasta en 95.45, por lo que el Departamento de -

agricultura de los Estados Unidos adopta la.neeola para el progre

le de erradicación de la mosca mexicana de la fruta en California

(ame 1966) .
En trabajos posteriores se efectuaron bioensayos een -

otros insecticidas, pero no han sido plenamente probados en el --

capo, (Rueda 1985).

Las pruebas con atrayentes comenzaron en 1932 utilisan-

do neaclas a base de azúcar fermentable, jugo de naranja y agua,
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(Plumer reportado por Huizar 1980); posteriormente Me Phail 

(1939) descubre qGe la proteína hidrolizada es el ingrediente que 

ejerce la atracci6n 1 disefta una tr81Dpa que hasta la fecha se coa 

tim&a utilizando con buenos resultados para la detección de la -­

mosca mexicana de la fruta. En 1968, L6pez 1 Spishakoff encuen­

tran que an compuesto a base de hidrolizado de proteína de maíz -

conocido como SIB 7 di6 buenos resultados, pero tenía loe inconT~ 

nientes de descomponerse y decolorarse mt11' rápido, atraer gran -­

cantidad de fauna secundaria y además destruir a los organismos -

de cuerpo blando, esto último se corrigi6 agregando bora.x al ~ -

pero su efectiTidad dismint11'0 considerablemente, (Huizar 1980). 

El ENT-44,014-X, hidrolizado de semillas de algod6n, substituy6 -

al SIB 7 ya que captur6 mayor cantidad de moscas sin atraer fauna 

secundaria, (Gonzá.l.ez 1973). Actualmente se utilizan como atra­

yentes la proteína hidrolizada de maíz, semillas de algod6n o le­

vadura de algún azúcar fermentable (mezcla de melaza, jugo de pi­

ña y proteína hidrolizada), adicionando como preservador bora.x en 

relación de 4 : 5, (Aluja 1984). 

Bn pruebas de laboratorio T campo se ha demostrado que 

la mosca mexicana de la fruta es atraída por el macerado del abd~ 

men del macho o de la hembra, pero la mayor atracción la ejerce -

el macho hacia la hembra, (Aguirre 1974, Esponda 1977, Mata 1976, 

Melis 1973). Por lo tanto, el estudio profundo de los componen­

tes químicos que constituyen 188 feromonas, aumentará la efectiv! 

dad del tr811lpeo. Enkerlin (1980) reporta que se han descubierto 

B

(Plumer reportado por Huizar l980); posteriormente lc Phail ---

(1939) descubre que la proteina hidrolizada es el ingrediente que

ejerce la atracciónjp diseña una.trampa que hasta la fecha se con

tinua utilizando con buenos resultados para la detección de la -

mosca mexicana de la fruta. En 1968, López 3 Spishakoff encuen-

tran que un compuesto a base de hidrolizado de proteina de maiz -

conocido como SIB 7 dió buenos resultados, pero tenia los inconrg
nientes de descomponerae 3 dscolorarse muy rápido, atraer gran -

cantidad de fauna secundaria 7 ademas destruir a los organismos -

de cuerpo blando, esto último se corrigió agregando bora: al 2% -

pero su efectividad disminuye considerablemente, {Huizar 1980).

El EHT-44,014-I, hidrolizado de semillas de algodón, substituyó -

al SIB 7 ya que capturó.maJor cantidad de moscas sin atraer fauna

secundaria, (González 1973)- Actualmente se utilizan como atra-

yentes la proteina hidrolizada de maiz, semillas de algodón.o ls-

vadura de algún azúcar fermentable (mezcla de melaza, jugo de pi-

ña y proteina hidrolizada), adicionando como preservador bora: en

relación de 4 ¦ 5, [sluja 1984).

En pruebas de laboratorio 1 campo se ha demostrado que

la mosca mexicana de la fruta es atraída por el maoerado del abro

men del macho o de la.hembra, pero la mayor atracción la ejerce -

el macho hacia la hembra, (Aguirre 1974, Esponda 1977, late 1976,
lelis 1973). Por lo tanto, el estudio profundo de los componen-

tes quimicos que constituyen las feromonas, aumentara la efectivi

ese del 1:1-aapno. Enkeriin (1980) reporta sus He han flflflfiubiflrffl
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cuatro componentes comunes para las especies Ana.strepha ludens 1 

anastrepha suspensa; dos de los cuales parecen ser los alcoholes 

.( r; )NONEN-30-01-1 y (z,z)HOllODIEN-3,6-01-1 1 los otros dos son las_ 

t onas bicíclicas insat'tl.radas, sin embargo no ha sido posible en-­

contrar la mezcla correcta, lo que ha dificultado su utilizaci6n 

en forma correcta y efectiTa. 

El uso de cebos compuestos por un insecticida y atra1e~ 

tes específicos eleTa la efectividad de los tratamientos químicos 

ya que al atraer una mayor cantidad de organismos se reduce con -

mayor rapidez la pobláci6n utilizando menor número de aspersiones. 

Stone (1958) reporta que una mezcla de Malathi6n con proteína hi­

drolizada di6 buen resultado en la supresi6n de A• ludens en Ti-­

juana; en 1960 Patton reporta que aplicaciones de Malathión 1 

atrayente a intervalo de 21 días, lograron la erradicaci6n de es-

ta misma especie en Baja California. Actualmente se continua e~ 

pleando esta mezcla en dosis bajas para no afectar el ambiente 1 

las aspersiones deben aplicarse en bandas alternas, manchones y -

focos aislados, (Aluja 1984, Olarte 1972). 

Control biológico (parásitos y control aatocida). 

Dentro de los enemigos naturales utilizados para contl'2 

lar a las moscas de la fruta, los parásitos son los que juegan el 

.-Pel más importante en la regtal.aci6n de las poblaciones en comp~ 

rac16n a los pat6genos y depredadores. 

Destacan los pertenecientes a las familias Eulophidae, 

Braconidae y Pteromalidae, "I los g'neros Biosteres, Dirhinus, -

9

cuatro componentes comunes para las especies ågstrepga lgdggg 1

¡gggpggpga suspensg; dos de los cuales parecen ser los alcoholes
(z)HONEN-30-01-1 1 (z,z)HOHODIEH-3,5-01-l 1 los otros dos son lag

tones bieiclicas insaturadas, sin embargo no ha sido posible en-

oontrar la mezcla correcta, lo que ha dificultado su utilización

en forma correcta 1 efectiva.

El uso de cebos compuestos por un insecticida y strayeg

tee especificos eleva la efectividad de los tratamientos quimicos

ya que al atraer una mayor cantidad de organismos se reduce con -

mayor rapidez la población utilizando menor número de aspersiones,

Stone (1958) reporta que una mezcla de lalathión con proteina hi-

drolizada dió buen resultado en la supresión de ¿. ludens en ¶i-

Juana; en 1960 Patton reporta que aplicaciones de lalathión 3 --

atrayente a intervalo de 21 dias, lograron la erradicación de es-

ta misma especie en Bja California. actualmente se continua eg

pleando esta mezcla en dosis bajas para no afectar el ambiente 3

las aspersiones deben aplicarse en bandas alternas, manchones y -

focos aislados, (Aluja 1984, Olarte 1972),

Qggtrol Qiglógicg (parásitos 3 control autocida).

Dentro de los enemigos naturales utilizados para contrg

ler›a las moscas de la fruta, los parásitos son los que juegan el

papel más importante en la regulación de las poblaciones en compå
ración a los patógenos y depredadores.

Destacan los pertenecientes a las familias Eulophidae,

Braconidae 3 Pteromalidae, 1 los góneros gestores, Digginus, --
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SxntoaoephYr!!J!l, Pacb.ycf!poideWi!, Tetra.atichJl8, Acerotoneuro!.Jia, 

BracOD, Psilp, Aabl.D•ns "1 otros q11e son comunes en mu.chas re­

giones del llUDdo, (Aluja 1964). 

Pa.r& la mosca aexica.D& de la fruta, se reporta la exis­

"'ncia de paráai tos nativos en •orelos, Verac:na.z, Chiapas 1 Huevo 

León, (Jimenes 1956, Ruiz 1979). El aás CC>a\UL es el hp!enoptero 

Opia.e cra1dordi Vier., que se encontr6 en Cuernavaca "1 Nuevo Le6~ 

paruitando la.rYaa aad'lll"as, (Ruiz 1979). Otras especies de me-

nor i.aportancia aon .Q• cerews• .Q• dinrgena, Galesus ll• Eucolia 

~. 4atrax scil1a, Crotospila fWiibunda, Dorocotobracon crawf'ordi 

7 •agaselin ll• (Jimenes 1963). Desafortunadamente, el parasi­

nativo tiene poca i.aportancia en la regul.aci6n de las poblaciones 

de la mosca, por presentarse en proporciones relativamente baja.a, 

(Landeros 1978). 

Debido a esto, en 1954 se importan de Bawaii ocho espe­

cies del g6nero ~. que se liberaron en Cuernavaca Morelos pe­

ro sin exito, por lo cual en 1955 1 1956 se importan otra.e cuatro 

especies de parásitos, de los cuales tres pare.sitan pupas (~-­

bl.iogrywha ~. Pachtcrepoidey vindeJ11J11iae y Dirhinus riffardii) 

1 .n.o ea parásito de larYaa a.aduras (S711toaoephy:nm indicum), -

(Ploree 1975, Jiaenez 19631· 

De todos los parásitos importados unicam.ente Dirhinus -

giffardii, S:;rITTomosph.II11J!! indiCUll 1 -Biosteres (Opius) longicauda­

.i\1.S,; han dado baenos resultad.os en el control de ,Anastrepha ----­

l»dens, por lo que se han establecido cultivos ea el CREROB de -

10

 - ›I_efr___t.i__†maeI<= - .
.ììåïfln ,2_fL1-ålå, ghklggg 3* otros que son comunes en muchas re-
giones del mundo, (aluje 1984).

Pera le mosca mexicana de la fruta, se reporta la exis-

tencia de parásitos nativos en lorelos, Veracruz, Chiapas 3 Huevo

León, (Jimenez 1956, Ruiz 1979)- El más ccmun.es el hpmenoptero

Qpigg craefordi ïier., que se encontró en Cuennavaca 1 Huevo León

pereeitendc larvas maduras, (Ruiz 1979)- otros especies de me-

¡WT 1-IPU1"¡¡fl¡¦›¢Í-¡¡› ¡Un H* $.QlT.fl.fl.I Q'  I QSLIÉJE ÉLEI ii-L'2.:Â.B

ssf Asi@ L-ilàåf ìffissìi-.Q › D.2.¶1lff-_- 2I.ei'!f¿E.i
1 !5ggg¿lig_§g, (Jimenes 1963). Desafortunadamente, el psrasi-

nativo tiene poca importancia en la regulación de las poblaciones

de la mosca, por presentarse en proporciones relativamente bajas,

[LI-flflllfifl e

Debido a esto, en 1954 se importan de lasaii ocho espe-

ciee del gónero Qpigg, que se liberaron en Cuernavaca lorelos pe-
ro sin exito, por lo cual en 1955 1 1956 se importan otras cuatro

especies de parásitos, de los cuales tres parasitan pupas (1217--

L-äí dni- ä«:=i1:¿=_I¬í si-.s.s1.s.=m›.=¡.~.u Y Pifiiì siärsäì
3 une es parásito de larvas maduras (Syntemosphyrum indicum), --

[llores 1975, Jimenez l963),

De todos los parásitos importados unicamente fliggippg -

ziiilsalii- ëmgmmmm .union 1 manana (222)  -
jpg; han dado buenos resultados en el control de gppgpggpgg ----
lvflfigg, por lo que se han establecido cultivos em el GHEROB- de -
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CuernaTaca lloreloe T •e han liberado en caei ~odo el país, en los 

10&ares donde existen problema.8 oausadoe por esta moeea, ( Plores 

1975). 

Peralta 'T Garcia (1983), reportan q•e en •orelos 

ll• longicau+\at]ls posee an parasitismo de 82.2~ mientras que 

!• indicua es responsable de un menor paraaitisao (27.7~} en la~ 

vas de Anastrepha ludens. 

De los depredadores de !· ludens, la especie más común 

e iaporlante es XpopYgu analis (Er.} (Coleophra t Staphylini­

dae), quien depreda lana.e 'T éegÚn estudios de laboratorio un sólo 

organi.8110 depreda hasta 242 especímenes, el inconveniente es que 

hace orificios en la fruta para alcanzar a su presa, (llores 

1975). 

El control biológico a base de liberaciones de insectos 

esterilizados conocido como control autocida o técnica del insec­

w .. dril, t-bi'n ha dado meno• reetUado• en el control de la 

aosca aexicana 4• la f'n¡ta en los estado• de Huno Le6n 'T Baja C,! 

lifornia, (Aluja 1984). 

Para e•te tipo de control biológico, 1&8 inTestigaoio­

ne• sobre ester1lisaci6n en nuestro país se inician en 1959, con 

los trabajos de Shaw, y en 1960 descubre que el óxido de fosfina 

tri(l-aziridina) conocido como fepa esterilizaba a los adultos de 

!• ludens y en 1962 obtiene una reducción en la.11 pérdidas de hB!!, 

ta 3~ al liberar T8rioe aillonee de aoscas esterilizadas con !e­

pa, d .. ost~".ndose qte este •'todo de nontrol brinda -.na cuan.a P?"C?, 

11

Cuernavaca loreloe 3 ee han liberado en oeei todo el país, en lea

lugares donde existen problemas eeusadoe por este noeea, ( Ilerea

1915).

Peralta 1 Garcia (1983), reportan.qee en lorelos

ifi. lgggggggggggg pose un perssitisno de 82.235 mientras que --

_§ ` ee responsable de un menor pareeitisno (27-72%) en ls;zndiomi

vas de Anestregha ludens.

De los depredadores de ¿. ludens, la especie más común

e ilportante es Lgggglggg gglåg (Er.) (Goleoptera r Staphyl±ni-

dael quien depreda larvas 1 según estudios de laboratorio un eólo

organismo deprede hasta 242 especimenes, el inconveniente es que

hsoe orifioios en la fruta pero elosnlsr e eu presa, (Flores --

1975).

El oontrol biológico a bese de liberooionee de insectos

estsrilizsdos conocido como control autoeide o técnica del insec-

to eetiril, tnbiiu ha dado buenoo ree-eltadoe en el control de le
losce.le:ioann de le fruta en los eetedoe de Huevo León 3 Baja C5
lifornis, (àluje 198d).

Pare eete tipo de control biológico, lee ±n1est±gee±o-

nos sobre eeterilieaciån en nuestro país se inician en 1959, con

los trabajos de Shoe, y en 1960 descubre que el óxido de fosfina

tr1(l-aliridinaì oonoeido oomo topa esterilieabs s los adultos de

|¿. ludens y en 1962 obtiene una reducción en las perdidas de nos

ta 32$ al liberar rarioe millones de noseas esterilieadae con te-

ps, deeostrånose que este metodo de control brinda una bueno pro
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tecci6n a loe cultivos, (Shaw 1968, Kanzo 1977); después de estos 

resultados se decide utilizar como medida de control pará substi­

tuir las aspersiones en la zona norte del pa!s, as! en 1964 se -­

inician las liberaciones en Baja California de moscas esteriliza­

das con Tepa, pero al conocerse los efectos nocivos de este pro-­

dueto para los animales de sangre caliente, se ~ambia el procedi­

miento por radiaciones de Co-60, a partir de entonces año con año 

se realizaron liberaciones de abril a noviembre, (Duarte, Patter 

y Trujillo 1966). 

El inconveniente principal de la técnica es que 'IÚli.ca-­

mente se puede utilizar con efectividad cuando la densidad pobla­

cional de la plaga se encuentra por arriba del umbral econ6mico, 

(Fernández 1980). 

Actualmente se continua utilizando con éxito esta téon! 

ca en los cordones fitosanitarios al suroeste del país para dete­

ner el avance de la mosca del mediterraneo Ceratitis capitata ~ 

(Wied.) 1 en la frontera con California para evitar la infesta~ 

ci6n de las regiones citr!colas por la mosca mexicana de la fr11ta 

An&strepha ludeps (Loew). 

Control integrado. Actual.mente la Academia Racional de Ciencias 

lo define como la ut1lizaci6n de todas las t'cnicas adecuadas pa­

ra reducir 1 mantener las poblaciones de las ple.gas por debajo -­

del nivel en qae causen daños de importancia econ6mica a la agri­

cultur&J o la uni6n de dos o más m'todos de control en Wl sistema 

adecuado que mantenga a las plagas por debaj~ del umbral econ6mi-
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tección a los cultivos, (Shaw 1968, lanzo 1977); después de estos
resultados se decide utilizar como medida de control para substi-

tuir las aspersiones en la sona norte del país, asi en 1964 se -

inician las liberaciones en Bja California de moscas esteriliza-
das con Tepa, pero al conocerse los efectos nocivos de este pro-

ducto para los animales de sangre caliente, se cambia el procedi-

miento por radiaciones de Co-60, a partir de entonces año con año

se realizaron liberaoiones de abril a noviembre, (Duarte, Pstter

y Trujillo 1966).

El inconteniente principal de la técnica es que inica-

mente se puede utilizar con efectividad cuando la densidad pobla-

cional de la plaga se encuentra por arriba del umbral económico,

(Fernández 1930].

Actualmente se continua utilizando con éxito esta tóoni

ca en los cordones fitosanitarios al suroeste del pais para dete-

ner el avance de la mosca del mediterraneo Ceratitis oapitata --

(Wied.) y en la frontera con California para evitar la infesta--

ción de las regiones oitrioolas por 1a.mosca mexicana de la fruta

¿g¿gt;epha.lHgggg (Lose).

Qogtgol intgggagge Actualmente la Academia.Racional de Ciencias

lo define como la utilización de todas las tócnicas adecuadas pa-

ra reducir 1 mantener las poblaciones de las plagas por debajo -
del nivel en que causen daños de importancia económica a la agri-

oultura¡ o la unión de dos o más métodos de control en un sistema
adecuado que mantenga a las plagas por debajo del umbral económi-
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co, basado en los principios de la ecología aplicada, (KAS 1985). 

Se basa en la aplicaci6n de principios ecol6gicos rela­

cionados con la flactuaci6n de las poblaciones. De acuerdo con 

Sllith 1962 (reportado por •e Gregor 1978), son tres los prinoi-­

pios o bases del control integrado, y a continuao16n se exponen: 

l) Consideraciones ecol6gicas. Se debe considerar y evaluar en 

foras. adecuada los !actores bióticos y abi6ticos que interYienen 

en el agroecosistema, enfatizando en las interacciones plaga-en~ 

lligos naturales y pl.&8a-!actores físicos. 2) Establecilli ento • 
del niTel aáxiao poblaciona1 que puede tolerar el cultivo sin que 

se produzcan pérdidas econ6micas (umbral económico), el cual se -

determinará de acuerdo a la Tariedad cultivada, la dinámi ca pobl~ 

ciona.l y el estado de desarrollo de la plaga; así como el número 

de días restantes a la eo•echa y principalmente a las fluctuacio­

nes del aercado de compra, ya sea nacional o de exportaoi6n. 

3)1 bitar el 11So de aedidas que rompan el equilibrio bi6tico, es 

decir, a través del uso de insecticidas y aplicaciones selectivas 

que faTorezc&n la actuaci6n e increaento de enemigos naturales y 

que interfieran al aínimo con los otros componentes del ecosiste-

aa, (!'re•ifio 1980}. 

De acuerdo a lo anterior un método idea1 de control in­

tegrado, toaando en cuenta las conaideraciones ecol6gicas del 

agroecosistema, se basaría en la aplicaci6n de un control biol6g! 

co a través de la introducción de tantos agentes bi6ticos como -

sea posible; en seguida se intensificaría su acci~n por modifica-
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co, basado en los principios de la ecología aplicada, (HAS 1985).

Se base en la aplicación de principios ecológicos rela-

cionados con la flnctuación de las poblaciones. De acuerdo con

Smith 1962 (reportado por'lc Gregor 1978), son tres los prinoi--

pios o bases del control integrado, y a continuación se exponen:

1] Consideraciones ecológicas- Se debe considerar 3 evaluar en

forma adecuada los factores bióticos y abióticos que intervienen

en el agroeoosistsma, enfatizando en las interacciones plaga-ene

migos naturales y plaga-factores fisicos. 2) Establecimiento

del nivel máximo poblacional que puede tolerar el cultivo sin que

se produzcan pérdidas económicas (umbral económico), el cual se -

determinará de acuerdo a la variedad cultivada, la dinámica poble

cional 1 el estado de desarrollo de la plaga; asi como el número

de días restantes a la cosecha J principalmente a bis fluctuacio-

nes del mercado de copra, ya sea nacional o de exportación. --

QL Evitar el uso de medidas que rompan el equilibrio biótico, es

decir, a través del uso de insecticidas y aplicaciones selectivas

que favorezcan la actuación e incremento de enemigos naturales 1

que interfieren al nínimo con los otros componentes del ecosiste-

le, fifrevifio 1980).

De acuerdo a lo anterior un método ideal de control in-

tegrado, tomando en.cuenta las conlideraciones ecológicas del --

agroeoosistema, se bssaria en la aplicación de un control biológi

co a través de la introducción de tantos agentes bióticos como -
sea posible; en seguida se intensificaria su acción por modifica-
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ciones del medio, efectuando labores culturales adecuadas, crean­

do refugios, etcétera y por Último si fuera necesario el uso de -

productos químicos, se utilizarían insecticidas selectivos. 

Aunque el control integrado es costoso, las perspecti~ 

Tas que ofrece son buenas y a largo plazo podrán resolverse los -

problemas más urgentes. 

Para la mosca mexicana. de la fruta ha dado buenos resll! 

tados, ejemplo de ello son loe trabajos realizados en Jalisco ~ 

(Sánchez 1969) 1 Oaxaca (Flores 1975). Y dentro de las investi­

gaciones más recientes se encuentra el proyecto •combate de mos-­

caa de la fruta en México", realizado por el Instituto Nacional -

de Investigaciones Forestales y Agrícolas, q~e incluye un subpro­

yecto de control integrado a base de prácticas culturales y aspe~ 

eiones con malath16n más SIB 7, (SARH 1985). 

14

ciones del medio, efectuando labores culturales adecuadas, crean-

do refugios, eteétera y por último si fuera necesario el uso de -

productos quimicos, se utilizarian insecticidas selectivos.

aunque el control integrado es costoso, las perspecti-
vas que ofrece son buenas y a largo plazo podrán resolverse los -

problemas más urgentes.

Para la mosca mexicana de la fruta ha dado buenos resul

tados, ejemplo de ello son los trabajos realizados en Jalisco --

(Banshee 1969) 1 oaxaca (rieree 1975). 1: centro ae ias investi-
gaciones mås recientes se encuentra el proyecto *Combate de mos--

cas de la fruta en.Héxico", realizado por el Instituto Nacional -

de Investigaciones Forestales y Agrícolas, que incluye un subpro-

yecto de control integrado a base de prácticas culturales y espe;

siones con malathión.måB 313 7, (SARH 1935)-
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4. llAHR.IAL Y DTODOS. 

Bn el presente trabe.jo, se efectu6 la evaluación de Cll;! 

tro trataaientos de control integrado, para determinar el más efi 

oas que aantenga la densidad poblacional de Apastrepha ludens a -

un nivel m!nimo. Los tratamientos aplicados fueron los siguien-

teas 

!l Control cultural. 1 Control químico. 

~2 Control cultural 1 Control biol6gico. 

T3 Control químico y Control biológico. 

!4 : Control cultural, Control biol6gico y Control químico. 

Bl área experimental estuv6 constituida por 12 huertas 

de JllaZl&O variedad Haden, las cuales se localizaron en la 11ona po­

niente del estado de Morelos (fig. 1), en los municipi os de Coa-­

tlán del JU.o, Cocoyotla y El. Rodeo; abarcando un recorrido total 

de aproxi.Jlladaaente 142 km. y donde la distancia de las parcelas -

vario de l Jea. a 20 km. 

Las características de las paroelais experimentales fue­

ron: 11 años de edad, superficie promedio de 750 m~ con 60 árbo­

les, aanejo similar 1 condiciones climáticas semejantes principa! 

aente temperatura 1 humedad relativa por ser los factores que in­

fluyen en la dinámica poblacional. de ésta especie; loa registros 

de las condiciones climáticas fueron proporcionados por la.e esta­

ciones meteorológicas de Bl Rodeo, Yautepec 1 Cuautitla. 

Se utiliz6 un diseao completamente aleatorio con cuatro 

tratamientos 1 tres repeticiones (fig. 2); 1 en cáda parcela se -
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4» IAIERILL Í IEIODDS,

En el presente trabajo, se efectuó la evaluación de cua

tro tratamientos de control integrado, para determinar el más ef;

cam que mantenga le densidad poblacional de ¿ggstrephg lggggg a -

un nivel minimo, Los tratamientos aplicados fueron los siguien-

test

fl 1 Control cultural I Control quimico,

12 : Control cultural 1 Control biológico.

E3 : Control químico 3 Control biológico.

T4 3 Control cultural, Control biológico y Control químico.

El área experimental estuvó constituida por 12 huertas

de mango variedad Haden, las cuales se localizaron en la zona po-

niente del estado de lorelos (fig. 1), en los municipios de Coa-

tlán del Rio, Cocopotla y El Rodeo; abarcando un recorrido total

de aproximadamente 142 km, 1 donde la distancia de las parcelas -

vario de 1 km. a 20 km.

Las caracteristicas de las parcelas experimentales fue-

ron: ll años de edad, superficie promedio de Tñü mg con 60 árbo-

les, manejo similar 1 condiciones climáticas semejantes principal

mente temperatura 3 humedad relativa por ser los factores que in-

fluyen.sn la dinfimica poblacional de ésta especie; los registros

de las condiciones climáticas fueron proporcionados por las esta-

ciones meteorológicas de ll Rodeo, Yautepsc 3 Cuautitla,

Se utilizó un diseño completamente aleatorio con cuatro

tratamientos 3 tres repeticiones (fig. 2); 1 en cada parcela se -
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marcaron 10 árboles que se utilizaron como unidad experimental s~ 

leccionándolos mediante un muestreo sistemático, quedando la ubi­

caci6n como lo muestra la figura 3. 

La fase experimental comprendi6 del 4 de febrero al 2 -

de junio de 1987, período en el cual se aplicaron los tratamien-­

tos y las actividades realizadas fueron las siguientes: 

Control biol6gico. Comprendi6 cría masiva e irradiaci6n de 

An&strepha ludens, pruebas de pre-irradiación y poet-irradiaci6n 

y liberaciones. 

La cría masiva se inici6 a partir del estado de pupa, -

las cuales fueron colocadas sobre platitos de plástico (aproxima­

damente mil puparios en cada plato) que se introdujeron en jaul.as 

de cría, una vez emergidos loe adul.toe se les proporcionó agua 7 

dieta especial (Leyva 1980), alcanzada la madurez sexual (10 a 12 

días) se introdujeron en las jaulas dos medias naranjas artifici~ 

lee, con el fin de que en ellas ovipositaran las hembras y poder 

recolectar loe hueveoilloe. Para ello se lavaron las paredes de 

las medias naranjas con agua estéril por medio de una piceta y se 

vaciaron en un vaso de precipitado que contenía benzoato de sodio 

al 0.71> que actu6 como germicida, mediante un gotero ee colocaron 

loe huevecillos sobre papel filtro dentro de una caja de petri 

previamente esterilizada y se metieron a incubar durante 4 o 5 

días. Las larvas eclosionadas fueron colocadas en charolas de -

plástico, las que contenían dieta artificial para larvas y se cu­

brieron con una manta blanca y nuevamente se depositaron en la i~ 
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marcaron 10 árboles que es utilizaron como unidad experimental se

leccionåndolos mediante un muestreo sistemático, quedando la ubi-

cación como lo muestra la figura 3.

La fase experimental comprendió del 4 de febrero al 2 _

de junio de 198?, período en el cual se aplicaron los tratamien-

tos 3 las actividades realizadas fueron las siguientes:

Control biológico. Comprendió crÍa.masiva e irradiación de --

¿g¿§§ggggg_lgQgg§, pruebas de pre-irradiación y post-irradiación

1 liberaciones.

La cria masiva ee inició a partir del estado de pupa, -

las cuales fueron colocadas sobre platitos de plastico (aproxima-

damente mil puparioe en cada plato) que se introdujeron en jaulas

de cría, una ver emergidos los adultos se les proporcionó agua 1

dieta especial (Leyva 1980), alcanzada la.madurem sexual (10 a 12

dias) se introdujeron en las jaulas dos medias naranjas artificiå

lee, con el fin de que en ellas ovipositaran las hembras y poder

recolectar los hueveoillos. Para ello se lararon las paredes de

las medias naranjas con agua estéril por medio de una piceta 1 se

vaciaron en un vaso de precipitado que contenía benzoato de sodio

al 0.7% que actuó como germicida, mediante un gotero se colocaron

los huevecillos sobre papel filtro dentro de una cada de petri -

proïiamente eeterilimada 1 se metieron a incubar durante 4 o 5 -

dias. Las larvas eclosionadas fueron colocadas en charolas de -

plástico, las que contenían dieta artificial para larvas y ee ou-

brieron con una.mnnta blanca.y nuevamente se depositaron en la ig
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eubadora; WVJ. ••• que las lanas alcanzaron el tercer estadio se 

retiraron del medio alimenticio y se colocaron en otra charola ~ 

que contenía bagazo de caña estéril, el cual sini6 como sustrato 

de pupaci6n, se TOlTieron a tapar y de nue'Ya cuenta se metieron a 

la incubadora. Pinalaente las pupas extraídas del bagazo al d!: 

lliDo de ocho días se diTidieron 7 mientras que unas se colocaron 

en las jaulas de cría, las otras !ueron utilizadas para la 1rra­

dia.ci6n. 

L&e condiciones clillláticas en las que se trabajo en el 

insectario fu.eren: temperatura de 27±2°c, hwnedad relativa de 8~ 

7 12 horas lus • Para mantener las condiciones Óptimas de tempe-

ratura y humedad relati'Ya se utilizaron 'Yaporizadores y calentad~ 

res, así coao un higrotera6gra!o con el cual se registraron loe -

factores cliaáticos antes mencionados lae 24 horas del día duran­

te el tiempo que duro la cría. 

Para la 1rradiaei6n, las pupas de ocho días se coloca­

ron dentro de cajas de petri, que se depositaron dentro de un di~ 

positivo q•e las bajaba mecánicamente hasta la fuente de energía 

de Co-60, C1J7a actiTidad ea de 400 000 curiee 7 una vida media de 

5.6 aflos; el tiempo de exposici6n eapleado !ue de dos minutos, 

equi'Yalentes a una dosis de 7.2 Krads. 

Para determinar la calijad de las moscas se efectuaron 

las siguiente• pruebas de control de calidad, tanto en loe orga­

nismos irradiados coao en loa no irradiados. 

- Porcentaje de eaergencia. il azar se seleccionaron cien pupas 
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eubadorag una ves que las larvas alcanzaron el tercer estadio se

retiraron del medio alimenticio y se colocaron en otra charola -
que contenía begaso de caña eetóril, el cual sirvió como sustrato

de pupación, se volvieron a tapar 1 de nueva cuenta se metieron a

la incubadora. Finalmente las pupas extraídas del bagaso al tó;

lino de ocho dias se dividieron 1 mientras que unas se colocaron

en las jaulas de cría, las otros fueron utilizadas para la irra-~

diación,

las condiciones climáticas en las que se trabajo en el

insectario fueron: temperature de 273200, hnedad relativa de BQÁ

1 12 horas luz. Para mantener las condiciones dptimas de tempe-

ratura 3 humedad relativa ee utilizaron vaporisadores y calentadg

res, asi como un.higrotermógrafo con el cual se registraron los -

factores climáticos antes mencionados las 24 horas del dia duran-

te el tiempo que duro la cría.

Para la irradiación, las papas de ocho días se co1oca-

ron dentro de cajas de petri, que se depositaron dentro de un dig

positivo que las bajaba mecánicamente hasta la fuente de energia

de Co-60, cua actividad es de 400 000 curies 1 una vida media de

5.6 ados; el tiempo de exposición enplesdo fue de dos minutos, -

equivalentes a una dosis de 1.2 Krads.

Para determinar la calidad de las moscas se efectuaron
las siguientes pruebas de control de calidad, tanto en los orga-

nismos irradiados como en los no irradisdcs.

- Porcentaje de eergencia. al asar se seleccionaron oien pupas
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que se dividieron en 5 jaulas de cría, transcurridos 3 días se 

cuantificó el número de adultos emergidos. 

- Capacidad de vuelo. Se tom6 una muestra de cien pupas qae se 

colocaron, en. una jaula entomol6gica de plástico cubierta con t!, 

la de manta de cielo; posteriormente se destap6 la jaula aden-­

tro de una jaula de cría de 11a7or temafio, para permitir que los 

adultos emergidos salieran, despu6s de 30 minutos se retiro la 

jaula entomol6gica y se cuantificó el número de moscas Tolado~ 

ras. 

- Potencia sexual. Se colocaron en 5 jaulas 4e cría 25 machos y 

25 hembras, 24 horas después de haber emergido, pasado el tiem­

po requerido para que alcanzaran la madurez sexual se contó el 

número de parejas que se formaron en un intervalo de 10 minutos 

durante una hora. Con. un aspirador entomol6gico se extrajeron 

las parejas, cuantificándose al final machos 1 hembras sobran--

tes. 

- Esterilidad. Antes de alcanzar la madurez sexual, se colocaran 

en jaulas de cría 50 machos y 50 hembras de la misma edad T se 

realizaron las siguientes combinaciones: 

Machos normales con hembras normales. 

Machos irradiados con Hembras irradiadas. 

llachos irradiados con aembras normales. 

llachos noI'llales con Hembras irradiadas. 

Y una vez alcanzada la madurez sexual, se colocó una media na-­

ranja en cada jaula, los huevecillos recolectados se incubaron 
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que se dividieron en 5 Jaulas de cria, transcurridos 3 dias se
cuantificó el número de adultos emergidos.

Capacidad de vuelo. Se tomó una muestra de cien pupas que se
colocaron en.una jaula entomológica de plástico cubierta con te

la de manta de cielo; posteriormente se destapó la jaula aden--

tro de una jaula de cría de mayor tamaño, para permitir que los

adultos emergidos salieran, después de 30 minutos se retiro la

jaula entomológica y se cuantificó el número de moscas vo1ado-

IES;

Potencia sexual. Se colocaron en 5 jaulas de cría 25 machos y

25 hembras, 24 horas después de haber emergido, pasado el tiem-

po requerido para que alcanaaran la maduros sexual se contó el

ndmero de parejas que se formaron en un intervalo de 10 minutos
durante una hora- Gon un aspirador entomológico se extrajeron

las parejas, cuantificåndose al final machos 1`hembras sobran-

tee.

Esterilidad. antes de alcanzar la maduras sexual, se colocaron

en jaulas de cria 50 machos y 50 hembras de la misma edad y'se

realizaron las siguientes combinaciones:

lachos normales con hembras normales.

Hachos irradiados con_Hembras irradiadas.

lechos irradiados con Hembras normales.

lechos normales con Hfembras irradiadae.

Y una ves alcanzada la madurez sexual, se colocó una media na-

ranja en cada jaula, los huevecilloe recolectados se incubaron
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para checar la eclosión. 

- Lon&•Tidad. Para esta pn.eba se colocaron 50 pupas en una ja,B 

la de cría 7 una vez emergidos los adultos se lea proporcionó -

agua 7 ali.mento, cuantificándose el núaero de días hasta que la 

nortal.idad alcanzó el 5<>:'. 

Para la li beraci6n en el ca11po de las moscas irradiadas 

primero se aarcaron las pupas con un colorante sólido marca Art -

Yeldon de color anaranjado, en dosis de 15 gramos por lote de mo~ 

cas {27 000); posterioraente 88 colocaron las pupas en bolsas de 

papel ( 3 000 por bolsa) , l.as bolsas fueron perforadas para permi­

tir la salida de los organismos adultos; 88 colg6 una bolsa por -

parcela en el Úbol centra1. 

Las liberaciones se realizaron senanal.mente en 11'1.S par­

celes a las que se les asignó el tratamiento T2 y en loe trata--­

mientos T3 y T4 que inTolucraron tambi'n liberaciones, se suspen­

dieron éstas cuando se efectu6 la aspersión. 

Control químico. Consistió en la aplicación de aspersiones te--

rreatrea de una aezcla de insecticida-cebo, d~ante los meses de 

aarzo, abril y aqo. Las aspersiones se rea1izaron en las prim!_ 

ras horas del dÍa, para evitar la evaporación del insecticida. 

La aplicación se efectuó por aedio de una bomba de mochila 1 se -

asperjó a cada uno de los árboles marcados 150 ce de la mezcla de 

11a1a'thi6n 7 cebo. 

Las aspersiones se efectuaron el 25 de marzo, 15 de --­

abril, 7 y 20 de mayo. 
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para checar la eclosión.

- Longevidad. Para esta prueba se colocaron 50 pupas en una jog

la de cria 3 una ves emergidos los adultos se les proporcionó -

agua 1 alimento, cuantificåndose el ndmero de dias hasta que la
mortalidad alcanzó el Süfl.

Earn la liberación en el campo de las moscas irradiadas

primero se marcaron las papas con un colorante sólido marca Art -
Yeldon de color anaranjado, en dosis de 15 gramos por lote de nos

cas (27 000); posteriormente se colocaron las pupas en bolsas de

papel (3 000 por bolsa), las bolsas fueron perforadas para permi-

tir la salida de los organismos adultos; se colgó una bolsa por -

parcela en el írbol central.

Las liberaoiones se realizaron semanahmente en las par-

celas a las que se les asignó el tratamiento T2 y en los trata---

mientos 13 y T4 que involacraron tambión liberaciones, se suspen-

dieron óstas cuando se efectuó la aspersión.

Control quimico. Gonsistió en la aplicación de aspersiones te-

rrestres de una mezcla de insecticida-cebo, durante los meses de

marzo, abril 3 maps. Las aspersiones se realizaron.en las prime

ras horas del día, para evitar la evaporación del insecticida.

La aplicación se efectuó por medio de una bomba de mochila y se -

asperjó a cada une de los árboles marcados 150 cc de la mezcla de
malathión y cebo.

Las aspersiones se efectuaron el 25 de marzo, 15 de --

abril, 7 1 20 de mayo.
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Control cultural. Se realizó la limpieza de maleza y hojarasca 

para evitar que pudieren servir como refugio a los organismos; -­

volteo y picado del suelo, con el fin de extraer las pupas y exp2 

nerlas a sus depredadores o bien para que se deshidrataran 1 por 

Último se recolectó el fruto caído para evitar que los estados in 

maduros continuaran su desarrollo normal. 

Las labores culturales se efectuaron el 25 de marzo, 15 

de abril, 7 y 20 de mayo, excepto la recolecci6n de fruto que se 

efectu6 semanal.mente. 

Métodos de evaluaci6n. Para verificar el efecto de los trata-

mientos aplicados se efectuaron trampeos y muestreos semanales. 

El trampeo consisti6 en colocar 5 trampas Me Phail en -

cada una de las parcelas experimentales, en una disposici6n como 

se muestra en la figura 4. 

A las trampas se les agreg6 una mezcla de insecticida -

cebo similar al utilizado en las aspersiones, diferenciándose ún! 
camente por la cantidad de insecticida empleado, que en este caso 

fue de 3 cc/20 lt de agua y además se le adicionó bórax a cada --

trampa (10 g.) para preservar a los organismos. El cambio de C,! 

bo se realiz6 cada 7 días y loe organismos colectados se coloca-­

ron en frascos de vidrio de 250 ml, que contenían alcohol al 701> 

con el fin de preserYarlos para su posterior separación e identi­

ficación. 

En el laboratorio, la fa.u.na secundaria fue separada y -

las moscas de la fruta se cuantificaron por parcela y se coloca--
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Control cultural. Be realizó la limpieza de maleza y hojarasca

para evitar que pudieran servir como refugio a los organismos; --

volteo y picado del suelo, con el fin de extraer las papas y expg

nerlas a sus depredadores o bien para que se deshidrataran y por

último se recolectó el fruto caído para.evitar que los estados ip

maduros continuaron su desarrollo normal.

Las labores culturales se efectuaron el 25 de marzo, 15

de abril, T 1 20 de mayo, excepto la recolección de fruto que se

efectuó semanalmente.

métodos de evaluación. Para verificar el efecto de los trata--

mientos aplicados se efectuaron trampeos 1 muestreos semanales.

El trampeo consistió en colocar 5 trampas Mc Phail en -

cada una de las parcelas experimentales, en.uns disposición como

se muestra en la figura 4.

A las trampas se les agregó una mezcla de insecticida -

cebo similar al utilizado en las aspersiones, diferenciåndose dni

camente por la cantidad de insecticida empleado, que en este caso

fue de 3 cc/20 lt de agua y además se le adicionó bórar a cada --

trampa (10 5.) para preservar a los organismos. El cambio de cp
bo se realizó cada T días y los organismos cclectados se coloca-

ron en frascos de vidrio de 250 ml, que contenían alcohol al TQ

con el fin de preservarlos para su posterior separación e identi-

fifififcióne

En el laboratorio, la fauna secundaria fue separada 3 -

las moscas de la fruta se cuantificaron por parcela 3 se coloca--
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ron en frascos entomol6gicos con alcohol al 7()1.. 

La identificación de las aoscas de la fr11ta se efectuó 
1 

en base a las claves de Ramos (1975) 1 Aluja (1984), También se -

efectuaron preparaeionee aellli.perm.anentea de alas, ovipositores y 

el.aspera, por ser las estru.cturas básicas pare. la identificación 

hasta especie. 

Para reconocer las moscas procedentes del laboratorio -

se efectuó la aaceraei6n de 18.s cabezas en cada especimen captur! 

do 1 ei presentaban el color fosforescente con que se marcaron en 

el laboratorio, se cuantificaron coco moscas estériles. 

La prueba estadística utilizada para ver la significan­

cia de los reeul.tados, fue un anllisis de varianza simple, (apen-

dice I). 

&1 auestreo coneisti6 en lo siguientes 

- fruto sobre el árbol. Se tomaron de cada árbol marcado tres -

frutos, tratando de abarcar niveles alto, medio 1 bajo. 

- fruto del suelo. Se recogieron los frutos caídos que se encoa 

·h·aron dentro de la cobertura de cada árbol marcado. 

fruto cosechado. Se toa6 una muestra de cien frutos cosecha--

4os por trataaiento y se cuantificó el número de frutos sanos e 

infestados. 

Las muestras se colocaron en bolsas de plástico debida­

mente etiquetadas para su posterior revisión en el laboratorio. 

Bn éste, loa frutos fueron colocados en una solución ae benzoato 

de sodio al 1", adicionando benlate a una concentración de o.6 g. 
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ron en frascos entomológicos con alcohol al T0$.

La identificación de las moscas de le fruta se efectuó

en base a las claves de Ramos (1975) 1 Aluja (1984), rambiån 5. _

efectuaron preparaciones semipermanentea de alas, ovipositores y

claspers, por ser las estructuras básicas para la identificación

hasta especie.

Para reconocer las moscas procedentes del laboratorio -

se efectuó la maceración de las cabezas en cada especimen capturg

do 1 si presentaban el color fosforescsnte con que se marcaron en

el laboratorio, se cusntificaron como moscas estóriles.

La prueba estadística utilizada para ver la significan-

cia de los resultados, fue un analisis de variansa simple, (apen-

dice I).

Il muestreo consistió en lo siguiente:

- fruto sobre al árbol. Se tomaron de cada árbol marcado tres -

frutos, tratando de abarcar niveles alto, medio 3 bajo.
- fruto del suelo. Se recogieron los frutos caídos que se encop

traron dentro de la cobertura de cada árbol marcado.

- fruto cosechado. Se toó una muestra de cien frutos cosecha-

dos por tratamiento y ee cuantifioó el nero de frutos sanos e

infestados.

Las muestras se colocaron en bolsas de plástico debida-
mente etiquetadas para su posterior revisión en el laboratorio.

En óste, los frutos fueron colocados en una solución de benzoato

de sodio al 1$, adicionando benlate a una concentración.de 0.6 g.
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por litro, posteriormente se depositaron sobre charolas y se col~ 

caron dentro de un gabinete que sirYi6 de incubadora, con el obj~ 

to de dar tiempo a los hueYecillos y larYa.e joYenes de alcanzar -

el estadio de larva madura y de esta forma poderlas extraer con -

facilidad de los frutos, para colocarlas en medio artificial con 

el fin de que completaran su desarrollo 7 poder realizar la iden­

tificación de los adultos as! abtenidos. 

Se ouantific6 

- número de larvas por tratamiento. 

- número de frutos cosechados infestados por tratamiento. 

- número de frutos sanos por tratamiento. 

La prueba estadística utilizada para Ter la significan­

cia de los resultados fue la de Ji-cuadrada, (apendices II y III) 

• 
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5_. RESULTADOS Y. ANALISIS. 

Coao era de esperarse 1 de acuerdo con lo reportado 

por Barrios (1969), después de la irradiación de las pupas se 

afectó en pequei'la proporci6n su eaergencia, capacidad de vuelo, 

potencia sexual 1 longeTidad. Sin embargo el o~jetiTo princi~ 

pal que •• bllacaba, coao tue la esterilización de los especíme~ 

nea se logró satisfactoriamente, obteniéndose 10~ de esterili-­

dad a la dosis aplicada, confi:rllada porque no hubo eclosión de -

hueTecillos en las cruzas de especímenes irradiados. 

En: el cuadro I •• pnsentw:i los resultados obtenidos -

en lae pruebas efectuadas antes 1 despu's de la irradiación. 

Pruebas de control Pre-irradiaci6n Post-irradiaci6n 

de calidad '1' 1 días % 1 días 

EllKRGENCIA 90 85 

CAP~IDAD DB VUELO 93 90 

PO!ENCIA S&XUAL 92 90 

ESTERILIDAD 100 

LONGEVIDAD 40 JO 

Cuadro l. llesultados de las pl"\lebas realizadas con el material 

biológico. 

Por lo anterior lea liberaciones se realizaron con_la 

seguridad de que los adultos emergidos no csusarían probleaas de 

infestación en el c-po. 
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afectó en pequeña proporción eu energeneia, eapaeidad de vuelo,

potenoia sexual 1 longevidad. Sin embargo el objetivo priaei-
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EIIHGEHGIA 90 35

GAPlflID¿D DE THELD 93 90

POEEHGIA SEIUaL 92 90

ESTEHILIDàD - 100

LDHGEïIDdD 40 39

Cuadro I. Eeeultadoa de laa pruebas realiaadaa eoa el material
biológico.

Por lo anterior las liberaoionee ae realizaron con la

seguridad de que loa adultea energidoa no eaaaarían problemas de

infestación en el eanpo. I
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Las obserTaciones sobre el desarrollo fenol6gico del -

man&o fueron las siguientes: lOOJ' de floraci6n en febrero; 70f. 

de !loraci6n 7 3(},í. de mango en canica en marso; 1(),(. de floraci6n 

20% de llallgo en canica, 40J' de mango en desarrollo y 30;' de man­

go maduro en abril ; )OJ' de •an&o en desarrollo, 4°-' de mango ma­

duro 7 3<:>:' de man&0 en cosecha durante aay:o; el reato de mango -

se corl6 en el mes de junio. 

De acuerdo a estos datos, en la gráfica 1 se puede ob­

servar que la mayor incidencia de especímenes de t.nastrepha ---­

ludens se present6 durante los meses de abril y mayo, por ser -­

los aeses de mayor !ructificaci6n 7 debido a que el mango maduro 

es más susceptible a la infestaci6n, ya que su cáscara esta blaa 

da 7 pe?"lllite la fácil penetraci6n del OTipositor. 

Los registros de las condiciones cliJlláticas reportaron 

una temperatura promedio de 27.5ºc, con una temperatura míni ma -

de 21°c 7 una maxiaa de 32°c; y la hwnedad relativa fue de 68~ -

en promedio, 4'71> como mínima y 8~ como m.áxiaa. De acuerdo a -

las gráficas 2 y 3, se puede observar que las dos condiciones -­

climáticas registradas afectaron directamente el desarrollo de -

la plaga, (•ata 1976); así podemos ver que en los tres primeros 

meses no se capturaron especímenes de A• ludens, dado que las 

condiciones eran inapropiadas para el desarrollo de la plaga, 7 

fue hasta final.es de abril cuando se hizo patente la plaga, deb! 

do a que se presentaron las condiciones 6ptimas para el desarro­

llo de•· ludens, reporladas en OuernaTaca por Leyva (1980); fi-
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nalmente en el mes de m~o, por ser el máa caluroso y por las 

condiciones feaol6gica.s de los árboles, fue cuando se colect6 la 

m~or cantidad de especímenes. 

En el trampeo se captur6 un total de 339 especímenes -

de mosca de la fruta, de los cuales 166 fueron moscas silvestres 

y 173 fueron moscas procedentes del laboratorio; en el cuadro II 

se muestra el número de especímenes capturad.os por trata.miento. 

La fluctuaci6n poblacional que se presentó para cada -

uno de los tratamientos fue la siguiente; en el tratamiento fl -

las gráficas 2 y 3 muestran un incremento sega.ido de una dismin~ 

ción poblacional, despu6s de la cual se obserTR que la poblaci6n 

se mantuvo por debajo de la cantidad. de especímenes capturados -

inicialmente. Como el descenso de la poblac16n se produjo ÍlDl,! 

diatamente después de aplicar el tratamiento, se deduce que la -

disminuci6n fue resultado directo de la acci6n de dicho trata--­

miento, ya que tanto las condiciones climáticas como las fenol6-

gic&S eran las apropiadas para el desarrollo de la plaga y ésta 

no se i ncrement6. El hecho de que la poblaci6n se lograra man-

tener por debajo del número inicial de especímenes capturados, -

mostró ta~bién que el tratamiento fue capaz de evitar la recupe­

ración de la poblaci6n, reafirmando así la efectividad de las a~ 

tividades aplicadas en este tratamiento para tener a la pobla--­

ci6n controlada; lo que se comprob6 posteriormente por la nula -

inf'estaci6n del fruto. 

Las gráficas 1, 2 y 3 muestran que la población en el 
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nmlmente en el mes de mayo, por ser el más caluroso 3 por las -

condiciones fenológicas de los árboles, fue cuando se celectó la

mayor cantidad de especimenes.

En el trampee se capturó un total de 339 especimenes -

de mosca de la fnuta, de los cuales 166 fueron moscas silvestres

y 173 fueron moscas procedentes del laboratorio; en el cuadro II

se muestra el número de especimenes capturados por tratamiento.

La fluctuación poblacional que se presentó para cada -

uno de los tratamientos fue la siguiente; en el tratamiento T1 -

las gráficas 2 y 3 muestran un incremento seguido de una disminu

ción poblacional, despuós de la cual se observa que la población

se mantuvo por debajo de la cantidad de especimenes capturados -

inicialmente. Demo el descenso de la población se produjo inng

diatamente despuós de aplicar el tratamiento, se deduce que la -

disminución fue resultado directo de la acción de dicho trata--

miento, ya que tante las condiciones climáticas como las fenoló-

gicas eran las apropiadas para el desarrolle de la plaga y ésta

no se incrementó. El hecho de que la población se lograra man-

tener por debajo del número inicial de especimenes capturados, -

mostró también que el tratamiento fue capas de evitar la recupe-

ración de la población, reafirmande asi la efectividad de las ag

tividades aplicadas en este tratamiento para tener a la pob1a--

ción controlada; le que se comprobó posteriormente por la nula -

infestación del fruto.

Las gráficas l, 2 y 3 muestran que la población en el
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tratamiento '?2 sufrio un súbito aumento durante las primeras co­

lectas 1 posteriormente se preeent6 una disminución también en -

fonna repentina. Dado que la población declinó hasta la quinta 

colecta po•terior a la aplicación del trat&llliento, queda denos-­

trado que la acción fue lenta porque requirió de mucho tiempo p~ 

ra poder afectar a la población pla&a; además no puede afirmarse 

en este caso que la dissinución fuera producida total.mente por -

la acción del tratamiento, 7a que esta reducci6n pudo estar in-­

fluida 'talllbién por la disminuci6n de fruta ocasionada por el ini 

cio de la cosecha, lo cual a su Tez motivo la migración de mos-­

cas, contribuyendo de esta forma a que fuera menor la captura de 

especímenes. Lo que si esta claro, tomando en cuenta el repen-

tino incremento de la plaga, es que el tratamiento requiere de -

tiempo para ejercer su acción eficazmente sobre la plaga. 

Bn el tratamiento '?3 se observan incrementos seguidos 

por disminuciones en la densidad de la plaga. Si tomamos en 

cuenta que el tratamianto inTolucra el control químico más el 

control biológico, los altos y bajos en las gráficas se deben a 

la diferente efectividad de los controles. Es decir, la prime­

ra disminución poblacional fue debida a la acción inmediata que 

tuYo el control químico sobre la plaga; el aumento posterior se 

consideró como el resultado de la acción tardía del control bio­

lógico 1 la reducción final de la población se produjo al apli-­

car nuevamente el control biológico. 

En el tratamiento ~4 se obserYÓ una disminución cona--
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tratamiento T2 sufrio un súbito aumente durante las primeras co-

lectas 1 posteriormente se presentó una disminución también en -

forma repentina. Dado que la población declinó hasta la quinta

colecta posterior a la aplicación del tratamiento, queda demos-

trade que la acción fue lenta porque requirió de moho tiempo pg

ra poder afectar a la población plaga; además no puede afirmarse

en este caso que la disminución fuera producida totalmente por -

la acción del tratamiento, ya que esta reducción pudo estar in--

fluida también por la disminución de fruta ocasionada por el ini

cio de la cosecha, lo cual e su ves motivo la migración de mes--

cas, contribuyendo de esta forma a que fuera menor la captura de

especimenes. Lo que si esta claro, tomando en cuenta el repen-

tino incremento de la plaga, es que el tratamiento requiere de -

tiempo para ejercer su acción eficazmente sobre la plaga.

En el tratamiento T3 se observan incrementos seguidos

por disminuciones en la densidad de la plaga. Si tomamos en -

cuanta que el tratamiento involucra el control quimico mas el -

control biológico, los altos y bajos en las gráficas ee deben a

la diferente efectividad de los controles. Es decir, la prime-

ra disminución poblacional fue debida a la acción inmediata que

tuvo el control químico sobre la plaga; el aumento posterior se
consideró como el resultado de la acción tardía del control bie-

lógico 1 la reducción final de la población se produjo al apli-

car nuevamente el control biológico.

En el tratamiento 24 se observó una disminción cons-
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tante de la densidad poblacional sin recuperación de la plaga, -

la disminuci6n fue posterior e inmediata a la aplicación a la 

aplicación secuenciada de los tres controles, lo que permitió 

que la plaga en lugar de recuperarse permaneciera en un nivel 

muy bajo. El comportamiento de la plaga observado en las gráf! 

cas pennite asegurar que este tratamiento fue el adecuado para ~ 

controlar a la plaga 1 además no ocasionó daño en los frutos co­

mo se indica en el muestreo de los mismos. 

De acuerdo al análisis ant.erior, la acción de las act! 

vida.des correspondientes a cada uno de los tratamientos fue la -

que determinó la efectividad de los mismos, quedando éata en or­

den decreciente de la siguiente forma: T4, Tl, T3 y T2. Tam--­

bién se pudo observar que existe cierta compatibilidad entre los 

diferentes controles utilizados, encontrándose que el control -­

biol6gico esta w apoyado por la acción del control químico -

(tratamiento T3), que por la acción del control cultural (trata­

miento T2); y que las labores culturales deben estar siempre in­

cluidas en cualquier tipo de tratamiento, como lo dem1iestran los 

buenos resultados obtenidos en los tratamientos Tl y T4; y en lo 

que respecta al tratamiento T3, se puede considerar que la recu­

peración de la plaga se vi6 favorecida por la falta de saneamiea 

to de las huertas, ya que le.a pupas que lograban salir del fruto 

antes de ser colectado, continuaban su desarrollo y al emerger -

provocaron el incremento de la población. 

La determinación del tratamiento que mantuviera la po-
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tante de la densidad poblacional sin recuperación de la plaga, -

la disminución fue posterior e inmediata a la aplicación a la --

aplicación secuenciada de los tres controles, lo que permitió -

que la plaga en lugar de recuperarse permaneciera en un nivel --

muy bajo. El comportamiento de la plaga observado en las gråfi

cas permite asegurar que este tratamiento fue el adecuado para -

controlar a la plaga y además no ocasionó daño en los frutos ce-

mo se indica en el muestreo de los mismos.

De acuerdo al análisis anterior, la acción de las acti

vidsdes correspondientes a cada uno de los tratamientos fue la -

que determinó la efectividad de los mismos, quedando ósta en or-

den decreciente de la siguiente forma: T4, T1, T3 y T2. Tam--

bién se pudo observar que existo cierta compatibilidad entre los

diferentes controles utilizados, encontrándose que el control -

biológico esta más apoyado por la acción del control quimico --

(tratamiento T3). que por la acción del control cultural (trata-

miento T2)¦ y que las labores culturales deben estar siempre in-

cluidas en cualquier tipo de tratamiento, como lo demuestran los

buenos resultados obtenidos en los tratamientos Tl y T4; y en lo

que respecta al tratamiento T3, se puede considerar que la recu-

peración de la plaga se vió favorecida por la falta de saneamiep

to de las huertas, ya que las pupas que lograban salir del fruto

antes de ser colectado, continuaban su desarrollo y al emerger -

provocaron el incremento de la población.

La detorminación.del tratamiento que mantuviera la po-
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blaci6n de la plaga a un nivel mínimo, a través de la captura de 

especímenes adultos, estadísticamente no revel6 diferencia sign! 

ficativa debido a que el valor calculado para F fue menor que -­

los valores críticos para p > 0.05 y p ;.- 0.01, por lo que no 

existen pruebas suficientes para demostrar que las medias de las 

poblaciones no son iguales y por ende no puede afirmarse que la 

densidad poblacional dependa del efecto de los tratamientos (ver 

apendice I); sin embargo de acuerdo al análisis efectuado sobre 

la fluctuaci6n poblacional y tomando en cuenta el número de or~ 

nismos capturados en cada tratamiento, se puede inferir que los 
V' 

tratamientos Tl y T4 lograron· reducir y mantener la población de 

Ana.strepha ludens en niveles bajos. 

La cuantificaci6n de larvas por tratamiento reportada 

en el cuadro III revela que en el muestreo de frutos sobre el á;!: 

bol, el tratamiento T2 fue el único que presento larvas, lo que 

va de acuerdo con la elevada densidad poblacional obtenida en el 

trampeo. Bn los frutos recolectados del suelo se detectó mejor 

la presencia de la plaga, debido a que como la caída de los fru­

tos es a consecuencia de la infestaci6n, loe estadios inmaduros 

son más conspicuos. En este muestreo los tratamientos que no 

presentaron larvas en sus frutos, fueron los tratamientos Tl y -

T4, debido a que ambos lograron bajar a tiempo la densidad pobl,! 

cional de la plaga evitando que la fruta fuera dañada, cabe aclJ! 

rar que las larvas reportadas para el tratamiento 'f4 se colecta­

ron al inicio del tratamiento. 
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tos es a consecuencia de la infestación, los estadios inmaduros
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ron al inicie del tratamiento.
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Kl muestreo de frutos cosechados nos reafirma el ef ec-

to de loe tratamientos sobre la población de la plaga, en el cu~ 

dro IV se muestra el nú:nero de frutos cosechados sanos e inf est! 

dos para cada tratamiento; de esta evaluación se observa que los 

trataaientos Tl 1 T4 presentaron el l~ de fruta libre de infe! 

tación, por lo que la acción de los tratamientos fue muy efecti­

va 1 logrÓ detener a la plaga antes de que ocasionara daños en -

los fI'\ltos. Para el tratamiento T2, el alto porcentaje de fru-

tos infestado!!! confirma la acción tardía del tratamiento para re 

ducir a la población 1 evitar que los frutos fueran dañados. 

Bl porcentaje aáa alto de fru.to libre de daño reportado en el 

trataai.ento T3, en comparación con el tratamiento T2, indica que 

la combinación de los controles químico y biol6gico presentaron 

una mejor acción de control, lo que permitió obtener más del 8~ 

de fruto sano · y un número menor de larvas. 

Bstad.isticamente la efectividad de los tratamientos -­

quedo demostrad.a, 1a que la prueba de ji-cuadrada indica que -­

existe una diferencia significativa entre los tratamientos, don­

de la x2 calculada fue ~or que la tabulada (ver apendices II y 
III), lo cual determina que tanto el número de larvas como el n~ 

aero de frutos librea de inf estaci6n dependen directamente del -

tipo de tratamiento aplicado. 
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El muestreo de frutos coaechadoe nos reafirma el efec-

to de loa tratamientoo eobre la población de la plaga, en el ona

dro IV ae muestra el número de frutos coeechadoe aanoa e infecta

dos para cada tratamiento; de esta evaluación ee observa que loa

tratamientos Il y T4 presentaron el 1005 de fruta libre de infeg

tación, por lo que la acción de loa tratamientos fue my efecti-

va 1 logró detener m la plaga antes de que ocaaionara dañoe en ~

los frutoa. Para el tratamiento T2, el alto porcentaje de fru-

toe infectados confirma la acción tardía del tratamiento para ng

ducir e la población 3 evitar que lee frutoe fueran dañados.

El porcentaje más alto de fruto libre de daño reportado en el -

tratamiento 13, en comparación con el tratamiento T2, indica que

la combinación de los controles químico y biológico presentaron

una mejor acción de control, lo que permitió obtener mae del BD!

de fruto sano y un número menor de larvae.

Eatadíeticamente la efectividad de los tratamientos --

quedo demostrada, ya que la prueba de Ji-cuadrada indica que --

exiete una diferencia significativa entre lee tratamientos, don-

de la I2 calculada fue mayor que la tahulada (ver apendicee II y

III), lo cual determina que tanto el número de larvas como el ná

mero de frntoa libres de infeetación dependen directamente del -

tipo de tratamiento aplicado.



TRATAMIENTO 

'U 

T2 

T3 

T4 

' E S P E C I M E N E S 

SILVESTRES IRHADIADOS 

20 

99 

38 

9 

5 

98 

58 

12 

32 

Cuadro II. Resultado de la captura de especímenes por tratamieg 

to de loe cinco meses de experimentaci6n. 

n 
!2 

f3 

T4 

I TOTAL DB LARVAS 

FRU'fO SOBRE 

ARBOL 

o 

15 

o 

o 

PRUTO DEL 

SUELO 

o 

75 

51 

12 

Cuadro III. Resul~adoe del muestreo de fr-.>.tos colectados duran­

te loe cinco meses de experimentaci6n. 
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f E S P E G I E E H E B

THaTáHIEHTü SILVESTRES IHHADIADÚS

E1 20 5

22 99 98

1'; 38 56
'24 9 12

Cuadro II. Resultado de la captura de especimenes por tratamieg

to de los cinco meses de experimentación.

fi Í D T à L D B L L R ï 1.3

TRATdHIEHTÚ FRUTO SOBRE PHUTU DEL

ARBOL SUELU

T1 0 D

22 15 T5

13 0 51

24 0 12

Cuadro III. Resultados del muestreo de frutos colectados duran-

te los cinco mesee de experimentación.



Tl 

'!'2 

T3 

!4 

"DE rau~os COSECH..lDOS 

S.lBOS 

100 

70 

86 

100 

I 1 P B S f A D O a 

o 

JO 

12 

o 
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Cuadro IY. Resultados del muestreo de frutos cosechados, ~oman­

do 100 fru.toe por tratamiento. 
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É D E P H.U I 0 S C 0 S E 0 H L.D 0 S

TBAIAIIEHIO S 1.! 0 S I I P B S I A.D 0 S

El 100 O

12 TO 30

IB BB 12

E4 100 0

Cuadro IY. Resultados del muestreo de frutos cosechados, toman-

do 100 fruto! por tratamiento.
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Gráfica l. Relaci6n del desarrollo fenol6gico del ll8.llgO 

con la población de APaStrepha ludena (Loew). 
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Gráfica 2. Relación de la temperatura con la población 

de An.astrepha ludens. 
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6. CONC~USIONES. 

De acuerdo a las condiciones experimentales bajo las -

cuales se lleT6 a cabo el presente trabajo se puede concluir lo 

siguiente a 

A) El tratamiento más eficaz que logr6 mantener la densidad po­

blacional de Anastrepha ludens a un nivel mínimo, de tal fo,:: 

ma que se pudo obtener l~ de fruto libre de infestaci6n, -

fue el tratamiento !4. 

B} El tratamiento Tl puede substituir con efect1Tidad al trata­

miento !4, ya que la combinación de los controles cultural y 

químico también logró obtener 10°" de fruto libre de daño. 

C} B1 control integra.do que debe aplicarse para mantener a la -

población de !• ludens en un nivel bajo para obtener fruta -

en condiciones fitosanitarias adecuadas, es el del tratamie~ 

to T4; procurando reducir al mínimo el control químico, que 

aunque efectiTo su acci6n. se ve limitada por el efecto resi­

dual del insecticida aplicado, en tanto que el control biol,2 

gico una vez establecido y auxiliado por la acción del con-­

trol cultural tiene efectos permanentes. 

D} La in.formación contenida en este trabajo puede constituir la 

línea base para contar con un control adecuado de la mosca -

mexicana de la fruta en la zona poniente de Morelos, para o~ 

tener a mediano y largo plazo fruta libre de daño, que podrá 

ser comercializada en los mercados nacionales y de exporta-­

ci6n. 
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6. CONCLUSIONES.

De acuerdo a las condiciones experimentales bajo lag _

cuales se llevó a cabo el presente trabajo se puede concluir le

siguiente: ~

al El tratamiento mas eficaz que logró mantener la densidad po~

blacional de Anastregga ludens a un nivel minimo, de tal fo;

me que se pudo obtener 1001 de fruto libre de infestación, -

fue el tratamiento fe.

B) El tratamiento 11 puede substituir con efectividad al trata-

miento fó, ya que la combinación de los controles cultural 1

quimico tambión logró obtener lüüfi de fruto libre de daño.

0) El control integrado que debe aplicarse para mantener a la -

población de_¿, ludens e un nivel bajo para obtener fruta -

en condiciones fitosanitarias adecuadas, es el del tratamieg
to 24; procurando reducir al minimo el control químico, que

aunque efectivo su acción se ve limitada por el efecto resi-

dual del insecticida aplicado, en tanto que el control`bion§

gico una ves establecido 3 auxiliado por la acción del ccn--

trol cultural tiene efectos permanentes. _

D) La información contenida en este trabajo puede constituir la

linea base para contar con un control adecuado de la mosca ~

mexicana de la fruta en la sona poniente de lorelos, para-og

tener a mediano J largo plato fruta libre de daño, que podró

ser comercialisada en los mercados nacionales y de erporta-

ciófle



A P E N D I C E I 

Análisis estadístico del trampeo de los especímenes 

adultos de AQastrepha lu,dens. 

Número total de especímenes adultos capturados por 

repetioi6n, para cada uno de los tratamientos apl! 

cados. 

~ RATA!II E N 11 o s 
Tl T2 T3 T4 

15 o 13 6 

5 74 o 3 

o 25. 25 o 

Ti 20 99 38 9 

1 6.6 33 12.6 3 

ANDVA. para diseño completamente aleatorio, para dete~ 

minar la diferencia significativa entre los tratamientos. 

FUENTE DE 

V ARI.ACION. 

Tratamiento 
entre grupos 

Tratamiento 
interno 

GRADOS DE SUMA DE 

LIBERTAD CUADRADOS 

3 3281.34 

8 3281.34 

CUADRADOS 

MEDIOS 

537 .44 

410.167 

1.33 
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L P E H D I C E I

Análisis estadístico del trampeo de los especímenes

adultos de ¿gastrepha ludens.

Número total de especimenes adultos capturados por

repetición, para cada uno de los tratamientos apli

cad-ÚB e

T H A T A I I E N T 0 S
T1 22 T3 T4

15 O 13 6

5 T4 0 3

0 25 25 0

Ti 20 99 38 9

I 6.6 33 12.6 3

ANDVa.para diseño completamente aleatorio, para dete;

minar la diferencia significativa entre los tratamientos.

FUENTE DE GRaDOS DE SUEd.DE GUHDRADÚS F

VARIACION- LIBERTAD CUADRADOS HEDIÚS

Tratamiento 3 3281.34 53?.44
entre grupos

1-33
Tratamiento

interno B 3281.34 410.167
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Á P K H D I C B II 

Prueba de Ji-cuadrada para determinar la diferencia eign!_ 

ficativa entre los tratamientos, para el muestreo de frutos co~ 

lectados sobre el árbol y frutos caídos, utilizando el número de 

larvas por cada uno de los tratamientos. 

El cuadro auestra el ~alor esperado y el valor encontrado 

para cada tratallliento en ambos muestreos. 

larvas 
le fruto so 
re árbol.-

larras 
de fruto 
caído. 

x2 
.01, 3 

o 

o 

o 

= 

fl 

B 

o 

o 

u.435 

f R A f Á M I & N ! O S 

'?4 

o B o E o g 

15 8.82 o 5 o 1.18 

75 81.18 51 46 12 10.82 

por lo tanto p 0.01 
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L. P E H D I C E II

Prueba de Ji-cuadrada para determinar la diferencia sigui

ficativa entre los tratamientos, para el muestreo de frutos co-

lectados sobre el árbol 1 frutos caidos, utilizando el número de

larvas por cada uno de los tratamientos.

El cuadro muestra el valor esperado y el valor encontrado

para cada tratamiento en ambos muestreos.

T R A I A H I E H T O 3

11 T2 T3 T4
0 B 0 E 0 E 0 E

larvafl
e fruto so 0 O 15 8.82 0 5 0 1.18
'ra'

larvas
de fruto 0 0 75 81.13 51 46 12 10-52
caído.
 1'-ï'_'

21.01' 3 = 11.435 por lo tanto p 0.01
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A P E R D I C E III 

Prueba de Ji-cuadrada para determinar la diferencia signi­

ficativa entre los tratamientos, para el muestreo de frutos cose-

chados sanos e infestados; utilizando una muestra de 100 frutos -

para cada uno de los tratamientos. 

El cuadro muestra el valor esperado (E) 1 el valor encon-­

trado (O) para cada tratamiento. 

TRATAMIENTOS 

Tl 'f'2 TJ T4 

o E o E o _:¡¡: o E 

frutos 
100 89.5 10 88 89.5 100 89.5 

sanos 

frutos 
o 10.5 30 10.5 12 10.5 o 10.5 

infestados 

x2 
.01, 3 • 11.435 por lo tanto p 0.01 
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A P E H~ D I C E III

Prueba de Ji-cuadrada para determinar la diferencia signi-

ficativa entre los tratamientos, para el muestreo de frutos cose-

chados sanos e infectados; utilizando una.muestra de 100 frutos -

para cada uno de los tratamientos.

El cuadro muestra el valor esperado (E) 1 el valor enconf-

trado (G) para cada tratamiento.

1-ai'1;-ioïancos
T1 T2 T3 T4

0 E D E U -E 0 E

frutos
100 89.5 To 89.5 88 89.5 100 89.5

sanos

frutos
0 10.5 JD 1ü.5 12 10.5 0 10.5

infectados

 

2ï.c1, 3 . 11.435 por 10 tanto p 0.01
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