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RESUMEN 

PEREA MOYA MARIA ELENA. Manual de alimentaci6n del cerdo en cli­

ma• tropicales (bajo la direcci~n de: Jorge Raú1 L6pez Morale• 

~Eduardo LanCranchi Vidal). 

Se realizó una recopi~acWip bibliográCica de 1aa experiencia• 

con diYeraos producto• y aubproductoa de origen tropical Cacti­

blea de aer utilizados en.1a alimentación del cerdo en sus di­

Cerentes etap••• La inCormación se ordenó cronológicamente de•­

cribiendo material y •6todoa, reeultadoa y conclusiones del ar­

ticulo en cueatión, acompañando un glosario básico por producto. 

Se augiere el empleo de eatoa productos y aubproductoa tropica­

l•• en la ali•entación del cerdo por aer máa económicos y con 

rendimientos aa~iaCactorios comparables con la• dieta• conven­

cionales aorgo-aoya. 



TNTllO[)lTCC l.UX'. 

Los et imas tro:-iicales en México se dividen ~n: c'l imn tro-

pical marítimo, climn tropic~'ll contint-ntnl, climtt trop-Lcnl de 

montafin y clima tropicnl des~rtico (14). 

E1 clima tropical marítimo, so extiende por todoR los 

f'lancos oceánicos tanto en su vertiente pacíf'icn (occiden:lnl) 

comprcndirndo la frnnjn costern de Chinpns, Oaxacn, Guerrero, 

MichoacÁn, Cnlimn, Jnlisen, Nayarit y Sinalon, n8Í ~omo en :!1\l 

vcrtiP-ntc oriental (Go1f'o de México, CRribe), Quintann Roo, 

Yucatán, Campeche, Tabasco, Vcracruz. y Tn1naulipas. La tempera.­

tura nu . .-din anual es superior a 24°c, lu humcdnd rclnt.ivu ~ucs-

trft valorea altos, con índices superiores a 70~. Las precip~­

taciones anuales son superiores a 1.000 mm (14). 

El. clima tropical continental., se c:ic:ticn<lo " piodo1nnntc 

de .lns cordil.leras: Sierra Madre Occidental, Sierro Madre 

Oriental, Sierro Mndre del Sur, Eje Scovolcán:ico, zonas del 

interi.or del Istmo de 'l'ehuantopec y·Penín~uln de Yucntán, por 

debajo de t.200 n t.500 m. de att.:.tud. Posee unn tcmpcrntnrn 

mcdin anunl superior n 2tºC, la humedad ralntiv~ oscila on~rc 

45 y 70%. La.s procipit..acionns onualcs son inf'erioros n. 800 mm 

(l.4). 

El climn tropicnl de montnRn, comprende territorios Mi-

tuados por ene imll de 1, 500 a 2 1 000 m, C<.lmr> corraspr,ndo a l.a Al­

tipl nnicie Central, cordi.Lleras que la circundan {Sit?rrn Hndre 

Occidcnt.nl, Sierra ~lndrc Orientnl, ¿je Ncovolcdnico) 1 Sierra 

Madre clcl. .:.:iur 1 Sierrn :-.indrc de Chiopn!' y Montniins deJ NrJrte de 

Chinpas. Lns tcmpernturn$ n16ximn~ nbsolutns hnn sup•!rndo JOºc 



Qucrét.:iro, lp humedad relativo rnucstrn valores muy bnjos de 49 

fl GG%. Las precipitaciones anuales mnniricstan vnlore~ n1oriern-

dos. El Altiplnno, con pr-ccipitncioncs inCer-iores a 900 mm. Lns 

cordil.l~rns del pnís, con totales anun1cs superiores a 1.000 

mm (l/1). 

El climn tropical desértico, engloba parte de Sonorn, Chi-

hutthun, Duro.ngo, Coahui1a, Baja Ca1iCornin Sur. La tempcratnrn 

1ncdjn anual es superior a 21°c, humedad re1ntiva muy variable, 

precipitucioncs anuales muy débi1cs, inf'eriorcs n 250 mm (14). 

Los trópicos en nuestro pnis cuentan con 5•731,226 cabezas 

tic p;nuarlo porcino que corrc~ponden al 31" de la poblnción to-

tal• sin cmbnrgo, son las regiones en las que, su promedio df! 

producción resnltn menos cCiciente yn que el 75% de ln produc-

ción es rural y el 25% es tecniCicada, resultnndo por ende en 

unn menor cantidad de producto al mercado. Trndicionnlmente se 

hn culpndo do e~to a1 medio ambiente 1 lo r¡ue en parto es cior-

to, pero se debe reconocer que el prob1ema radien en el uso de 

esquc1nas tecnológicos inadecuados ( 20). 

Oc lo~ costos ~atales de 1a producci6n comercial en cer-

dos 1 ln nlimcntnción nn 1ns etnpas etc crecimiento, desarrollo 

y r.ngordn tiene grnn im1•ortoncin ya que representan del 65 nl 

80%. Del tot.nl utili7.ndo en una grnnja integrada, el 739' lo re-

prcH~nt.~ ol nli111ento de clcsnrrolln y rnzordn. Pnrticipnndo c1 

prim11ro con 2A~' y el tí.ltimo con 45% (8). 

En ln actunlidnd ce Hnn limitnntc nl.imcntar cerdos con rn-

cionrs sorgo-soyn, ya qlJe dia111innyc el margen ele utiliclnd para 

•fo;SP!o:CIE POHC TNUS l"~l:T,\ J 986 
(P.~;.,\. F.) SAnll. 
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el productor (19) 1 esto preocupa y obliga a dirigir estudios 

1.1.ac~1 cucunt.rar nl.tcrnativas en l.n alimentnción porcina que pro-

porcionen los nutrientes necesarios (87). 

En México, existen ingredientes que por su bajo precio y 

disponibiJ.irlad en el m~rcnd~, pueden ser utilizados ventajosa-

mente en ln engorda del cerdo. En la producción porcina podrían 

destinarse grflno seco de cervecería l.lamado también cascarill.a 

o ba.g01zo de malta; ñamé, ca111ote; bagazo de caña; melaza de ca-

ña, pulido de arroz, calabaza; subproductos de trigo, ~rutas, 

así como otras raíces como Cuente de energía y semillas de le-

guminosas como f'ucnte de proteína; pulpa de f'rutos cítricos; 

grandes cantidades de residuoa de plátanos, y de mandioca (yu-

ca) (3,10,32,46,52,57,67). 

La alimentación del píe de crin en pastoreo es una pr,cti-

ca muy c.Jnveniente, ya que el ej,.•rcicio loe mantiene en buena 

condición. Con este sistema se puede reducir el gasto de ali-

mento bnlnnceado a 0.5 Kg/cerdo/día (1)). Por lo que atañe a la 

calidad de los past.os el de leguminosas es sin duda el más in-

dicado para proporcionar proteína ~iendo la mejor ~poca parn la 

utilizaci&n de Corrajes la inmediatu~cnte anterior a la Clara-

ci6n ya que tienen un mayor porcentaje de principios nutritivos 

y son, a la vez más pobres en f'ibra bruta (52). Normalmente se 

hacen apartas de 12 a 15 m2/cerda/4 díns, para reemplazos¡ de 

15 a 18 m2/cerda/4 días, en gestantes y de 18 a 20 m2/cerdo/ 

2-Z. dÍaB, en verracos, para rotar est.o!I potreros ya que l.os cer-

dos em¡.tiezan a hacer hueco.a y destruyen ruucho el pasto. A las 

razas blancas hay que proporcionar1cB Bombras para evitar que-

rnaduras (1)). 



De lns nni111nl~s donu~~ticos, el cerdo os el más ef'icicnt.e 

pnrn trl\nsfflrnrnr ln cncr~Íc"" de los aliinr.ntos en cnergÍl'l corpo­

ra1, Y tnn sólo es !iuperndo por aves y peces (67). Utiliz.nndo 

1oR alimentos en n:iveles ndocundos 1 pueden producir resultados 

muy "atisfnctorios Ct\ la alimcntaci6n rlcl l1ato <le crío (1)) 1 

esto pcrmitirñ disponer de grandes cantidades do proteína y de 

otros nutriente.~ pnrn consumo h\.Ullnno con un costo relntivan1en­

te bajo (67). 

En los tr6picos el uso eficiente de los recursos alimen­

ticios cobra mayor importnncin que en otras zonne climñticas. 

Para la producción intensiva eficiente nntc t.emperatur~s am­

bientales el.evndas y complicadas por una alta humedad rol.nti-

va, resulta necesario conocer no s61o los caracterjsticn.s de 

los alimen.tos n emplear, sino t"mbién loM requcrimicnt.os nutri­

cionales que tengan 1os animales b<ljo un medio nrnhicn.te P.Rpec!­

f'ico, difici1 de reproducir bajo conrlicionos de labor,.,torio (20). 

Bajo tempernturns ambientalea elovndnw, el calor generado 

es realmente un Cnctor de inoficiencia en 1n utilización de ln 

cnergín, este cal.or se produce por los procesos del rr.etubolis-

mo bosnl y el incrrment.o cnlórico (IC), que l•S el cnlor produ­

cido ror los procesos digestivos (en:?.imáticos y de f'ermcntnción) 1 

absorción y utiliznción de los nutrientes de un nlimcnto. E1 

I.C as•lCindo n tiifcrentos gru¡·os de nut.ricntcs qur. aportan onor­

sí.n vari.n ~iP.ndo, r.n orden dccrcc icntc en producciñn ele calor: 

ln fibrn, protcínns, cnrbohidrnlo~ y grasas. Ohviemenlo ln pro­

clucción de cntor i1or un nlinrnnlo depcndcrñ de lu proporción qUC 

contCll!7U etc ln~ dircrentC$ gru1.ns de nlttrimentoH.-A. mayor con­

tenic1o rlr 1"ibrrt crudn (FC) o 11rot<iÍnn cruda (PC) el va1or IC 
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es mayor 1 el nnir.inl trnrtró que gnRtar mayor cant..idad dü oner­

gín par;J. di~ipar el cal.or ~encrndo, rlc nquí quo la producción 

de cnlor por el proccsnmiento de .loH al imontos ( IC), bnjn cli­

mas cálidos, rf•prcsünt.c un desperdicio del vnlor energético 

del .:t.1.igcnt.o, qu(! se cornplica al considerar lo di111ipución de 

calor, en ln que el cerdo ga•~ará aún más energía para mante­

ner su temperatu.rR corporal constante. Lo rn.ción ideal pcu·n 

cerdos en el t.r6pico, cuando lns temperaturas rcbnecn los 17ºC, 

debe ser aque1ln con el menor volar IC (20). 

El hombre n través de la modiCic~ción del húbitat del cer­

do ha podido crciar condicionea de mnyor control de tcnipt~rnlurn 

y humedad de lus instalaciones o bien rcalizñ.ndoll'ls de ta1 ma­

nera que el cerdo pueda (de acuerdo a su edad) perder o gnnnr 

ca1or con f"acilidnd sin t.ener que echar mano de sus recur!los 

energéticos (18). 

La crisis por lu que atraviesa nuostro pnis y a In que no 

se ha cacapado 1a industria porcina, ·obligo a ser más e~icien­

tcs; bnjnr el. costo del n.1.imento sin reducir g:nnancins de peso 

ni cCicicnci~ de conversidn a1i1ncnticin (8). 

E1 objetivo de este 1nnnua1 es agrupar lll inf"ormución so­

bre las alt.ernntivas de la alimcntnción de cerdos en cl.imna tro­

picales porn conocer cunlc111 son lo~ insumos que más ventajas 

presen~nn en estas zonas, obteni~nrlosc lnM bescA bib1iogrAficns 

pnrn t'uturos proyectos oxpcrimentnlea de l<l porcicultura tropi-

cul nncional • 
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Pl"!OCEDDJIENTO. 

Se analizaron los principales libros de nutrición, así co­

mo los trabajos rle tesis y publ.icnciones de divulgación cienti­

rica, reCerentcs a la alimentación en trópicos, se1ecciunando 

aquél 1 os artículos que tratan sobre el tema en estudio n nivel 

mundial y con base en esto se revisó 1a bibliograCía que a con­

tinunción se tDenciuna: Arquivos da Eacola de Veterinaria, Her­

bage Abstracta, Indice Agrícola de América Latina y el Caribe, 

Index Veterinarius, Nutrition Abatracta and Reviews, Pesquisa 

Ai:;rop•~cuaria Drnsilcira, Pig Nowa and InCormation, Reaúmenea 

Analíticos sobre Yuca, Revista Cubana, Revista Mund:ial de Zoo­

t:ecnia, Revista llPorcirmna", Revista "Síntesis Porcina", Revis .. 

ta Veterinaria N'xico, Tl!cnica Pecuaria Mlxico, ToxJ.cology Abs­

trae ta y Veterinary Du11etin •. 

La inf"ormnción recopilada se agrupa de acuerdo a l.oa al.J.­

mentos producidos en los clima11 tropica1es, se analizan y ae 

describen loa aspectos de mayor relevancia e importancia en l.o 

que se ref"iorc? a las alternativae de ali.mentaci6n porcina en el. 

trópico. 
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SITUACION DI:: L;, P!WUUCCI0:-1 AGRICvLA NACIONAL. 

La supnrf"icic total do la :-LepÚl>lica P.lexicana es de 169 mi­

ll,1ncs de hectáreas, distribuidas de la siguiente Corma: Pasti­

zales, 79 millones de hectáreaa; Üoaque•• 46 millones de hectá­

reas; Agrícolas, 19 mi.ll.·,nes de hectáreas; e improductivas, 25 

millones de hectáreas; aproximadamente (59). 

Actualmente se consumen )6 millones de tonelndas Anuales 

de grano• básicos, :nient~as que la producción n.ncionol es de 

alrededor 28 •illones de toneladas, lo que provoca un déCicit 

de varios millones de toneladas que se tienen que adquirir pa­

ra evitar el deaabasto y escasez de aLimcntos (66). 

Durante las Úl.timas décndna, esta aituaci~n de ha idu me­

jorando con diversos programas y acciones de orgünisrno• insti­

tucionales relacionados con lns actividades agropecuarias, in­

clu•o se han logrado avances como el incre~i1ento en el nWncro de 

hectáreas deatinadaa a la sinmbra y su rendimiento en 1os prin­

cipales cultivos, l.o que hn permitido obtener en años reciente• 

autosHf'icicncin en la producción de trigo, maíz para cons\lmo hu-

mano, arroz y Crijol. Sin embargo, esto no sucede con otros cul-

tivos como el sorgo y semillas oleaginosas que constituyen los 

volúmenes más altos ~e los productos adquiridos en el mercado 

intern~cionnl (66). 

En cuanto a los productos anuales y perennes, en donde se 

engloban granos no básicos como la cebada, los Crutalea, el ca­

fé, las hortéll.izas, etc., su crocin1icnto ha sido sustancial. a 

excepción de la década de los setentas, donde su incremento f'ue 

negativo (89). 
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A pesar de l'"}UC hnbrá trigo suf'icicntc pura cubrir ln demanda 

nacional dur<tnte el ticmpu r:¡ua f'altn por tran.scurr-ir dnl pre-

scntc aiio y p¿1rn cubrir la drn~:nnda de los cu .. tro primeros me-

ses de 1989. Adicionnlmcnte se adq11iriran algunos volúmenes del 

corenl en el mcrcndo exterior pnrn complementar los pro.gramas 

de aha.sto, como resultndo de 1« reducción en la producción na-

cionnl, cnusad11 principalmente r)or ln Cucrte ser¡uí1t que hn aCac-

tado a diversas zonas productoras•. 

?-acntras qun para el mníz el consumo nilciona.l en 1988 !le 

estimó en 15.6 rnillone.s rte toneladas, de las cuales el 81.4 por 

ciento serfin cubif!rtae con producción nacional y el 15.9 por 

ciento 17cstante con grano importado (33). 

- Por cuarto año consecutivo nuestro pái11 nO-:.íéñdrá nccesi-

dnd d1? imrortar c"lrroz, ya quo la producción nacional será auf"i-

ciente ru1rn garoutiznr el abasto y t:t1tntener una reserva holga-

ria rle este grnno en lo que rcRta del año. Esto es el resultado 

dn ln excelente coscchn qutJ se obtuvo en e1 cic1o otofio/invinr-

nn 1987-1938 en las principales zonns productoras; lo que gene-

ró un importnnte volúrnen del cereal y,1. procesado o pulido. Esto 

se r1•f'or:1.:nrñ con Lu cosech,, que resulte dí!l próximo ufio agríco-

1t1 1 cuyas expectativas son Cnvorablcs de ncucrdn con ln.s úñlima-

cio11cq rlP. 1 n!:l' autoridnd~s ngríco.lns•. 

•CONASUPO. Coordinación do Comunic:ición Social. Comunic~'l.do do 
Prensa 104/88. Sector Comercio y Fomento Industrial. 11 1Inbr~ 
trigo suf"iciont.e para cubrir ln cier11nndn nncionnl". ~léxico, n.F. 
18 rte julio de 1988. Subgcrfmcio rfc DiCuslón y aclnciortes Públi­
cas. Dcpnrtumcnto de Prensa. 

•CONAS 1 n>o. Cnordinncjón de Comunicnci6n Socinl. Comunico.do de 
Prensa 086/08. 11 Sc mantiene la autosuricicncin en l~ prod1Jcci6n 
n1tcionnJ de nrroz". ~léxico, U.F'. 18 de junio de 1983. Subge­
r1•nci.:1 de l>if'usión y Hel;1cinne!'= Ptib1 ic;i~. Oepnrtmncnto Uc Prlf?n-

""• 
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Respecto al cuns\tmo nacional de Crijol se estima en l. J 

millones de toneladas y la producción del presente año es poco 

más de 1.1 millones de tonelada•. Laa importaciones serán del 

orden de 175 mil toneladas (90). 

El principal. grano qui'.! se cunswne en Né:xico po'.lro la al.i­

mentación animal es el sorgo, y laa importaciones de '•te en 

el mes de Ccbrero del presente año ya han nsccndido a 10,)16 

toneladas•. 

Tradicionalmente el pala ha padecido de un enorme déCicit 

en materia de aceites y grasas vegetal.ea. No obstante que por 

SU volumen, la principal cosecho continúa siendo e1 frijol so-

ya, para febrero de este año las impartacionea ascendieron a 

40,800 tone1adas (20). 

De los productos no báaicos, el caf~ ocupa el 1.4~ del. po-

tencial agrícol.a del pais y au importancia ae evidencia porque 

emplea tierras que no •~n cDmpetitivas con otros cultivos; es 

Cuente importante de ocupación en el campo; genera un volúmen 

importante de impuestos; ca ln Cuente de diviaaa ~ns importan-

te del sect.or agropecuario, contribuyendo con lo. torcern pnrto 

de1 vo1úmcn generado por el sector y n.de:1·ás promueve el dcsa­

rrol1o regi~nal, propiciando 1a capitalizaci6n de1 sector en 

áreas generalmente mal comunicadas y en 33 años ha crecido a 

una tasa del 5% anual, lo cua.1 no tiene paralelo con ningún 

otro cultivo en el país y mucho menos en el caso de laa plan-

tacionos (93). 

•CONASUPO en cifras. Ene-feb. 1988. lnCormación catadiatica 
1988. Dirección de Plnncación y Finan~as. Gerencia. do Planen­
ción y Prcsuput>sto. Subgcrcncin de Eatudi.08 T~cnicos. Elabo­
ró: Grupo de Inf'ormación y 1::sta.dí.sticn. Fuente: Gerencin de 
Aln1nccnc~ y Trarisportcs. 
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En cuanto a 1n caña de azúcar en el período 1984-1986 so 

incorporaron nl cultivo cañero casi 90 000 hectñreas más exten­

diéndose a 579 894 hectáreas ltt supcrf'icic totetl scmbrndn en 

l.986, creciendo a un ritmo anual de1 8.4% 01 cuo1 superó amp1in­

mente el de1 incrc.ncnto del consumo interno, compensó los r"cza­

goe anteriores y permiti6 exportar 285 000 tone1Ltdas de azúcar, 

recuperar la nutosuCicicncin en 1985 y obtener J.? millones de 

tonelndas de dulce en 1986 (unas ~00 000 toneladas mús que el 

requerimiento interno}, ascenciendo para ese año el voiúmen 

exportado a. 195·000 toneladas. En esos 2 años también se expor­

t;ó cerca de medio mil1on de toneladas de mieles incristal.iza­

bles de caña de azúcnr (41). 

En 1a actualidnd 1a yuca ae exp1ota como un cultivo da 

subsistencin¡ sin embargo tiene un gran potencial do producción; 

ya que ademós, la cosecha de la yuca se puede programar para 

hacer-11..: cunndo se quiera utilizar, sin que disminuya 1a cali­

dod del producto y tiene ln bondad de aprovechar ti.errnB mar­

ginales en términos de :fertilídad, a1 no c..>mpetir por poaeai6n 

de tierras n1tamcnte productivas que por lo general se desti­

nan a 1n p1aducción de .:ilto v.:ilor comcrciul (l¡t). No se diepo­

nen de datos exactos aobre la sureri"ície cultivnda de yuca en 

:-léxico .. Sin embargo, hny quienes consideran que el. área sembra­

da ,;:ira entre 1',nor) y 6 1 000 hect.iireas 'lue so encuentran distri­

buidas en lo~ Estados r1e Tnbasco 9 Voracruz., Chinpiu1, Campeche, 

Guerrero, Mornlo:i y Yuca.tan. Los rendimientos están corca de las 

10 ton~lndns por h~ctárea (60). 

La supcrf'icio dedicada al cultivo t1cl plátano en 1980 f"uo 

de 61 000 hcc t•lrcas y su producción pcrrni te tener una o!'crta 
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estable en 1os centros consumidores del país, en virtud de que 

la superficie cosecho.da ha numentndo a. buen ritmo. Además, la 

prnductividad de la cepa es tul, que se cosecha el producto 

cada 15 días y se obtienen cOscchns todo el año ( 21). 

Hay mucho interés por sembrar cebilda en todo el país. Ln 

re1aci6n de prcci~s de garantía-costos de producción os mejor 

que en el. :trigo, cñ.rta1::0 y den1áa. g1 problema ea que lllB indus­

trias mal.tera y cervecera no pueden comprar todo lo que se pro­

duzca. La su¡ erCicie de siembra no crece más por Cal ta de com• 

pradorea, por falta de mercado ()7). 

El ramón es una de las especies do·1dnantcs y de dist.ribu­

ción m6a ampl.ia en nuestro pai•, por lo que no h~y necesidad de 

cultivarlo. En 16 Estados existan 15 1 208,501 hectñ~eas cubior• 

taa por selvas altas y medianas y considerando que el 50~ de 

1aa selvas tiene 5 árbo1cs por hectárea dan un tota1 de )8 1 021,25~ 

arbo1es, mismos que producen 16 Kg de semilla seca¡árbo1 (6)). 

PLATA.~0 (l!!!..!.!! paradisiaca var. sarientum L.) 

Fami1iu: Musaceae (61). 

El plátano de fruto comestible es una planta herbácea, una 

"hierba gigante 11 (22). 

Características de cultivo.- La reproducción del plátano ae 

eCectúa por medio de los "hijuelos", de 50 a 60 cm de altura, los 

cuales tienen sólo hojas nngoEtas, o por medio de trozo• de ri~o­

ma cortados de las "cabezas" ant.ir,uaa (6.l). 

Labores de cultivo.- Julio-octubre (~o). 

Cosecha.- Abri1-junio (40). 

Disponibilirlarl.- Es un C\1ltivo perenne (Gil~ 
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Uti1iznción en animales.- Se sugiere el aprovechnmiento 

del bannno de rechnzo en la alimentación animal, ya que este 

producto por no cumplir con las carnctcrísticas de Cl\ 1 irlnd de 

ex~ortnci6n, miles de toneladas son desechadns, derosit&ndolas 

nn ríos y desagües, lo que representa un alto costo para las 

compañías productoras de :frutas, además de ser un f'actor de 

contaminación del medio ambiente (26). 

Co,to.- Bajo (21). 

Distribución.- Colimn, Chiapas, Guerrero, Jalisco, Michoa­

cán, Morclos, :-.1t;xico, Naynrit, Quintana Roo, Tabasco (78). 

Los bananos tienen un elevado contenido de agua (78-80%). 

En estado verde, cuando por lo general ae recolectan y embalan, 

la mnterin seca está :formada principalmente por la Cécula (72%) 

que durante 1a madurez se convierte en azúcares simple• (saca­

rosa, glucosa y Cructosa). ~1 contenido de ce1uloaa ea bajo (3 

a 4~~) y lll mayor parte so encuentra en J.a pie1. La Cracción 

inurgñnica es escasa en cuant·:> a 1os rninern1us más importantes 

Cn y P, pero ~s rico en K (26). 

Tanto verdes Cdmo maduros los l111nanos tienen un bnjo con­

tenido protclco y carecen de suficiente lisina y de aminoácidos 

q11c contcugan ozut're (2.J a 2.9J/16 g N) (26) • 

El hannno contiene también taninos que se po1imcrizan só1o 

ligera1ncn~c y por lo tanto son nctivos en los bn11anos verdea Y 

c·indensados en los f'r\ltoa maduros ( 26). 

Pnrn los cerd0s, los b~nnnos frescos constituyen un alimen­

to voluminoso de bajo valor energético (nlrcdcdor de 700 Kca1 

de ED/Kg, cqui·.•nlcnto a un 20% del vn1or energético del mníz) • 

Aden1As, rc~ucen la uti!izaci6n del nitr6gcno de 1n ruci6n. Cuan-
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COMPO$JCI•lN OE L03 ú~;Sc:Cll03 Dt: B~NANOS CON DH'ERENTJ:S GRllOOS 

DE ,.,A[;lJHEZ Y DE I'REJENTACIUN 

Banana verde Ensilado Banano Ensilado 

J a 5 dins de 

recolectado 

verde maduro maduro 

•• • Porcentaje de la materia seca •• 

Composición mor~olósica 

Piel.e• 

Pul.pe 

CompoRición química 

Contenido de materia 

seca en el pienso 

f'reaco 

Pibra cruda 

Hateri8 nitrogenadn total 

Azúcares solubles en alco-

hol a 80° G.L. 

F'culna 

Ceni7.:A8 

PH 

Acido láctico (g/% de MS) 

Etanol 

Porcentnjc de pérdidaa de 

la materia secn ensilada 

20 

ªº 

21 ,2 

J,7 

6,4 

1,8 

72,J 

4,G 

Le Ui\•idich, Seve y Goof!"run ( 26) .. 

29,0 

5,J 

J,8 

o 

70,9 

),8 

lt,2 

5,) 

0,2 

lJ,5 

18 

82 

21,7 

J,8 

5,3 

7),6 

J,lt 

5,2 

23,5 

6,t 

8,1 

17,J 

6,8 

5,7 

J,8 

.10,1 

2,3 

J),9 



~o ~e incluyen en lns rncioncs pnrn cerdos es por lo tanto 

nP.cc.<it1rio incluir suplementos tnnt.o encrgéticoi;; como nitro­

gcnndos. J,os bnnanos verdes rrcscos pucde11 ndministrnrsc tro­

ceados en rchnnndas o prensados, y cunncto cstin mnduros pue­

den suministrarse enteros. La cocción del Crut.o verde mejora 

el índice de crecimiento de los cerdos en un 10% y la eCicicn­

cin nutrici.otHl1 en 1ns dictas, pero cstó. limitnd.-1 ror su cos­

to (26). Tamhién se pucdn suplir en puré, que es obtenido mc­

di;1ntc Jn scparucidn mecAnicn de ln cAscnra y lo pulpa, rosul­

t.anrlo un ¡•roducto muy pnlHtnhle que redunda on excelentes ren­

d imicnto~ (12,26). 

Debido al elevo.do contenido de nzúcnr f'crmcntnhle el ba­

rH1no 1 ~, f;\cil <le ensilar, asegurando unn compncción y desngiie 

o<lccu;Hlos; no se neccsitnn nditivos. Los bananos mnduros se 

compnctan Cñcil111ente pero los que deben ensilarse verdes han 

de trocenrsf? previo.mente. A su vez, los ba;nanoR verdes pueden 

mad11rarsc nnturnl o nrtificinl.mentc en l.tna ntmósf"ern de aceti­

leno con ontcrioridnd nl ensil.aje (26). 

Musmn.nni, M. et nl. ( 5A) en Costo Rico, evnluaron bioló­

gica y ccnn6nticnmentc la utili~nci6n de d~fcrcntos nivel.es de 

protcínn nn el sup.lemcnto de cerdo::; a.l.lmentados con banano. 

Uti 1 i znron ccr<lo!-i híhr .Lrlos ( Yorl~shire x Duroc y Yorkshire 

x 'l'nmworth) con un peso promedio de 17.5 Kg. 

1.o~ trat:11.1icnto, fueron los siguientes: A. Control. (16~ 

de.> 11rolPÍnn); B. Su¡.temento 20% de proteína+ hannno¡ C. Suple­

mento a5~¿ de ¡irotelnn + hnnnno; U. Suplcn1onto do JO~ de protci­

nn i" b:111nnn. i~l f\gun, <!l. Uan;1n<..l y el !'l11pl.cmcnlo 11rntcico 1 fue-

r<Jn s11mi11l~trud'J.s '' J.ihrP. t?l.t:ccic"1:1. 



El su¡~len1ento sa '·nlance6 con harinn de pvscado, harina 

de Bemil1n de al~od6n, hnrinn de soya, melazn de cnfia, acemite 

de tri!;!o, sorgo, vitaminas y minera1es. 

El estudio se dividió en :! experimentos corres¡iondientea 

a un período de dc.!::iarrollo ( 50 Kg) y n un período de engorde 

(90 Kg), en los que se evaluaron lu ganancia de peao, consumo 

de matería seca, c . .1nsumo de llnnano, consumo de concentrado y 

la conversión alimenticia. To.1mUién se realizó un análisis eco­

nómico. 

RESULTAU03 ~N EL PERIOIJO DE LJEjAfiROLLO. Las ganancias de 

peso de los cerdos r:ifirieron c3tadlslican1entc entre tratnmion-

tos (0.630, 0.650, 0.630, 0.600 Kg/día). Lue cerdos que con8u­

micr 1n ln diPtn control, obtuvieron 1as mftyores snnancins (P(._o.05) 

Sin ~mbnrgo, ésta~ no variaron estadísticamente (P<o.05) con 

las de1 grupo de cerdos que recibieron 1a dieta a base de bnna-

no más un suplemento de 20" de proteína. Las ganancina de pcft.O 

mús bajas f'ucron obtenidas por el .t;rupo de cerdos que consumió 

el nivel más a1to de 1)rotoina en el. su¡ilemento. 

El gr_upo de cerdos que rocibi6 ln dieta a bose de banano 

más 11n sup1emento de 20% de protein.n, consumió la mayor cnnti­

dad f:e mnlcria seca (2.54 Kg/dia) pero este consumo fue simil.ar 

(P(0.05) .:il de los cerdos que recibieron el sup1cmento de :30% 

de protcinn (2,51 Kg/dín). 

La conversión aliment.ici.a 1.1ó.s eCiciente fue obtenida por 

los cerdos alimcnt.ados con ln dictn control {2.49 Kg), siendo 

ltstn si~ni.ficativamente superior a lo de loA trnt.amicntos. De 

los grupos (tue recibicrun han1lno y suplemento proteico, 1u me­

jor c·.1nvcrsión lP oblu.vo ~1 tratamiento con 25% de prot.cína en 



17 

c1 suplemento (3.68) y la peor (~.18 K~) con JO~ de proteína 

en el suplemento. Sin embargo, ln cantidad de alimento reque-

rida por kilogramo de :nnancia cliCiri6 estadísticamente 

del .t.rrupo que recibió el supl.cmcnto de 20~G de proteína ( J.88 

Kg) • 

Los cerdos que ~e alimentaron cun el suplemento de JO% 

de protcínn consumieron l.n mayor cantidad de bnnano, seguidos 

por el ~rupo de cerdos que recihió el suplemento de 20% de 

protríno (0.00, B.92. 8.61, 10.61 Kg/día). ~l consumo de su­

plcmcnt.o <li~minuyó conf"orme so aumentó el nivel de proteína 

en el mismo. 

Itlo:SUl..'!",\00:3 EN' E:L PE !IODO DE ENGOttDE. Los animal.es necesi­

taron 56 dÍaK parn completar este período. Las ganancias de 

peso de los cerdo~ que rccib~~ron 1a dicta contro1 Cucron su­

periores (P<_0,05) a las de los cerdoo que consumieron banano 

mis to~ diCcrentes ~u11lementos de protrínn (0.880, 0.810, 0.680, 

0.670 Kg/din). ConCorme se aumentó el nivel de proteína en el 

!IUplc~ncnto lns gnnuncins de tJf~S'.J clinrias se redujeron siendo 

esto uuí.s no torio, en los cerdos que consumieron 25 y JO% de 

proteína. 

Bl grupo control tuvo un menor consumo diario de mnteríu 

seca y ruc 1•~tnflÍRticamentc diCcrentc al de los otros tr11t~­

micntos (2.62, J.26, 2.91, ).11 K~). 

ConCormc se incrcmcnt6 el nivel de proteína en el suple­

n1cnto, lrl convcrsidn nli~cnLiciL1 resutl~ 1ne~o~ uCicicnte (~.99, 

11.00, lt.25, lt.61 Kg); numentándose do 1·1ancru lineal ln cnntidnd 

de mntcri.n secit rCCJueridn por kilo~rnr.10 de ll'tmento de peso. 

El grur,o de cerdo:.; qltc recibió el j0% de proteína, obtuvo 
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c1 mayor consumo de h<1nano ( 11. .6 I<g/rtía), pero n su vez f'ue el 

que cor1sumi6 ln mcn~r cantidad de suplcn1ento (2.91, 1.49, 1.12, 

0.870 Ks;/dia}. Consumos s1milnr"es <le bnnano f'ueron obtenidos por 

el. tr.1tamicnto con 20 y 25% de protcfna (9.53, 9.49 Kg/d{a) • 

A..'JAL15I.:.i !:CON•IMICO. 1:.1 trnt.amicnto con bannno más supl omen­

to de 20" de proteí •D Cue c1 de ma~·or utilidad econ6mica. 

COSCLU:iIONES. El grupo control obtuvo mayores g'u1ancias de 

peso y mejor conversión alimenticio durante los período• de cre­

cimiento y engorde. Cuando los niveles de prot.cí11a f'ueron incre­

mentados, hubo una reducción en ganancia de peso y un aumento 

en la cantidad de alimento requerido por unidad de ganancia. El 

costo de producción se rcdt1jo con el uso de p1&tano en la ali­

mentación de cerdos. La dicta con 20% de prot~ína en et suple­

mento fuÓ la más redituable. 

Campnbadal, C. et al. (12) en Costa llica, determinaron el. 

peso óptimo para la utilización del banano. Y evaluaron tres 

Cuentes de proteína par~ la utilizac~ón del bunano. 

Experimento 1. Con el fin de det~rminar el peso 6ptimo en 

que los cerdos pueden comenzar a utilizar el banano, •e plantea­

ron ) experimentos, con di~crentes pesos (25, )0 y 35 Kg de pe­

so vivo) parn banano verde, maduro y en forma úe puré. 

t;n estos experimentos .el banano se supli6 a libro voluntad 

y se utilizó un .suplemont.o de )O~ de proteína a rn:r.Ón de 1 Kg/ 

cerdo/día, que s.'ltisf'acín los requerimientos de "Proteína, mine­

ralc~ y vituminas .. Todos los grupos se llcvuron hasta el peso 

de mcrcndo. 

Rt::.:>l1L"! AD0.5. C:l cons11mo dt~ !umano verde fue de 't.10, lt. 93, 

5.80; ln conversi6n nli~1enticia, ~.73, 4.J2, 4.23 Y gnnancin 
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de peso, O.J85, o.460, 0.510 Kg/día. 

El consumo de bonnno mnduro 1."ué de 7.JO, 7.85, 8.l.5 Kg; 

conversi~n alimenticia, 4.79, 4.89, 4.73 y ganancia de peso 

0.513, 0.525, 0.556 Kg/día. 

El consumo de pui'é de bnnnno !'uc 9.20 1 9.Jt y 9.63 Kg; 

conversi6n alimenticia, 4.62, ~.63 1 4.60 y ganancia de peso, 

0.615, 0.618, 0.635 Kg/dín. 

Esto~ resultados ~1cron 11arn cerdos de 25 1 JO y 35 kg 

de peso vivu, respectivamente. 

Los rendimientos nos demuestran gue para n1 bnnllno verde 

el peso ÓJ>timo de inicio fluctúa de los JO a J5 Kg 1 mientras 

que p11rn el banano maduro, n 1os 25 Kg y para. puré de banano a 

los 20 Kg. Además con este Último se obtuvieron mejores ganan­

cias de peso y un tiempo más corto para nlcar1zar el peso de 

mt"rcaUo. La reducción en el peso se debe al .Cactor cáscara, que 

es limitantc en la utiliznción del banano. 

Experimento 2. Ev:1lunron J diCcrct1tes suplementos prot~!­

cos a hase do torta de soya, harina de algod6n (por el conteni­

do de gosipol en la IFtrina se f'j jó un nivel de JO%) y soya in-

lt~grnl. 

RESULT,\DOS. Se obtuvo la mej•>r ganancia de poso diario con 

soyn integral {0.713 VB o.614 Kg) que con harina de nlgodón. 

e r1sumie,do 8.6 y 8.9 Kg de pur~ de 'JOnRno, respectivnmcnte.La 

convor.sión alimenticia t'ue de 4:.09 y 4.95 pnrn. el primor y se-

gundo grupo, respectivamente. 

Los rnsuttados demut>stran que la. soya lntegrul produjo me­

jore8 rcndirnicnto~, p1·oductu de un mayor CJntenido de energía 

en el suplemento. 
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El nivel Óptimo de pro~eína en e1 suplemento de cerdos con­

sutnient.o bnnnno verde p.:ira ln etapa de desarrollo f'ue 25"• con 

o.6)0 Kg de gannncia de peso <linria y ).68 de conversión alimen­

ticia. Pnra ln etapa rlc engorde fue de 20~, con ~.810 Kg de ga­

nancia de peso di;1ria y 4.o de conversi6n alimenticia. 

La í'orma ás común de suministror el suplemont.o proteico 

a los cerdos es 1 vez n.l din, antes de administrnr c1 l>nna.no, 

en niveles que Cluctdan de 0.75 a 1.25 Kg/día, por 1a menur po­

latnbilidad de 6ste, se preCiere darlo en la mafinna, cuando loe 

cerdos tienen hambre. 

CONCLUSIOf\ES. t;t bannno es una buena nltcrnativll en nqu•­

llns ~onas productoras de banana, y en rorma de puré es como 

se obtienen 1os mejores rendimientos. Sin embargo, se necesit.on 

11evar a cabo más inYe•tigaciones para esc1nrecer mucha• incóg­

nitas re1aciJnndas con el uso de este producto. 

Se puede iniciar o los ce,·dos en el consumo de bnnnno n .los 17. 5 

Kg do peso vivo, oCrecicndo un su¡;1emcnto pr .. teico con 20% de 

prot.P.Ín.:\, llevándolos hasta la !'ase de acabado, logrando consu­

mos de p1átano por encima de los 8.0 Kg/dia (50). 

Si se proporciona verde el cans11mo es 1nenor y el pes>.&ptimo pa­

ra iniciarlos Cluctúa entre los )O y l5 Kg de peso vivo oCrecien­

do un suplemento con 25" y 20% de protcínn para las f'nsea de 

desarrollo y engordr., respectivamente (t~). 

Mientras que al rroporcinnar pliítano en f'orma de puré se lograr1 

conS\lmos superi~t·es a los 9.0 Kg/dín y el peso dptimo par" que 

lo consuman los animalüs es n los :!O Kg, of"reciondo un .t1uplernen­

to proteico con JO% de proteínn (1~). 



AHROZ (~ sntiva L.) 

Familia: Graminae (/iO). 

Plnntn anunl de crncimiunto erecto, con tnllos de 90 cn1 

n 1.20 m, de amncollamicnto profuso, de rníz f'ibrosn (/!O). 

Cnr¡1cterísticas de cu1tivo.- l~stn gramínea se puede culti-

'.!n cualquier regi6n, que ·tcn!;n de l¡ a 6 meses unn tcmpern­

t:urn promedio de cunndo menos 20 n 25°c y unn mínimn de ioºc. 

Hcr¡t1 i erP ele ah11núnntcs lluvins y/o riego. Ln mayor parte de los 

suelos par.o l!l arroz, son ligernmeni.e ácidos con un PH de 5 a 

6 (61). 

l.nborcs de cultivo.- Junio-julio (40). 

Cosochu .. - Octubre-diciembre (4.0). 

Uis!Joni.bilídnd.- En :,;éxico el cultjvo de arroz ocupa ac­

tu.-1l111r-?nto Pl tercer lugnr en producción y consumo entre los ce-

reales ( 11) • 

T:tiliznción un nnimaleti.- Durante el proceso de pulido se 

p1·1ldt1cc11 r1olvos cremosos conucidos como salvado y ~nlvndillo, 

¡,ro:Jins pa:·a ln olimcntnct6n de anirnalcs dom6stico~ (61). 

Ditftrihución.- Cnmpcche, Chinpns, Chihuahua, Guerrero, Ja­

lisco, :<icl1onc;\n, Nlly;irit, t~uintnnu Roo (2o cultivo en importan­

cin en este E.sL1c~o~, Sonora, Tabt.1::;co, Trunu.ulipaa (76, 77, 79) • 

l:.:l arroz, pnra ser nprovcchado por _el hombro es sometido 

a un proceso pnra remover 1n c.:'"1~CMr'il y tegumentos y así obte­

n~r Ja ulmcndra amilácea o nrro~ blnnco (54). 

l\iodinnte P-.l clcscascnril l;1do y pul ido de arroz RC obtienen 

subproducto~ ~uo son susce¡,tiblcs de ser utilizados en L~ ali­

mcnt::c i6n 11nim;1l. Las puliclt1rna de nrroz contienen cnntidn<ln~ 

cun~,dtlrrnhlt•s de grn.15él (12-15~~) y f!xtrncto libre de niLró1;enrJ; 
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12% de PC npraxi··ndnr·1•nte; PSCasa fibra {J-G~) y cflntidades 

,1prPt:iablcs de !J y Vitaminas del C'.lnlJl}ejo 8 (54). 

•iartínez, L. et nl. (54) en M~x±co, rcaliznrun un experi­

mento con hembras y machJS castrados híbridos de laa razas Uu­

roc, Yorkshire y Landrace, de 2 mcs~s de edad, con un peso pro­

medio inicial de 16.S Kg. El agua y el alimento se suministra­

ron a 1 ibertad para su cunsumo .. El experimento se rcnlizl~ C!O 2 

etnpas. 

En la e~apa de inic~aci6n cor1 duraci6n de 56 días, los 

cerdos f'uer~1n a limentntlos con raciones que contenían 16" de 

proteína (pasta de soya y ajunjoli) con nivc1es de arroz (I o, 

II 7.5, III is, IV 22.5, V JO%) que reemplazaron al maíz. de­

Creciendo los niveles de éste en: 7~, 67, 60, 53.5 y 47~, res-

pectivamente. 

Rl::SUL1'ADOS. La ganancia diaria promedio (0.445 9 o.1,t32, 

o.lj59, o.484, o.J72 Kg) t et CJnsumo diario promcdi.o li.48, 1.34:, 

1.55, 1.53, l.J9 Kg) y la conversión alimenticia ().JJ, ).10, 

).)8, ).16, J.74) :f'ucron estadísticamente iguales, siendo ln. 

ganancia y conver~i.611 ali~enticia del tratamiento V, signifi­

cativamente Girercnte (P\0.05). 

Observándose heces pastosas en lo~ nnimalca alimentados 

con 22.5 y JO% de1 subproducto. 

Ln I.a etapa de desarrol1o, con cerdos de 41 Kg de peso vi­

vo en promedio, se redujo el contenido proteico de las racio­

nes a I.3~~ y se duplicaron las ~1Jntidudes de puliduraa de arroz 

(I o, II 15, III 30, IV 45, V 60) • .i:.1 consumo diario de alimen­

to (2.97, 2.55, 2.55, 2 • .la5, 2.17 K.~) disminuyó proporCi..lnalmen-
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te nl numentnr el nivel de pulidurns de arroz. Lns ganancias 

de p0so ~uer.1r1 comparables cn~re tru~nmicr1to~ to.746, 0.729, 

o.688, 0.736, o.620 Kg/día), excepto en el V en el cual f'uc-

ron i11fcriores. bn general, lns conversiuncs ali1nenticins fue-

ron cnmpnrub.les (3.98, 3.50, J.71, J.JJ, J.'14) .. 

Los resultados glohu1cs intlicnn que tanto el consumo de 

alimento como l.n ,ganancia de peso f'ueron signific.:~tivnmente 

difcrc11tcs (P<0.05) pnra el trntamicnto V, no nsí en los dcm~s 

trntnmicntos. 

CiJ:-;CLUSI ):·.ES. Los aumentos de peso logrados con raciones 

que c11ntcninn Jllllidurns de nrroz hasta el 22.5% en iniciuci611 

y 45% en desarrollo, fuor<ln comparables a Ln dicta testigo. Ln 

convcJ·si6n alimcnt~cin logratla con los r1ivolcs m&s altos de 

sustituci6n fue simi1ar a lo dictn base. Los cerdos ali1!1cnta­

dos con la r.ución que C·lntenía la m/,:ximn proporción del subpro­

ducto (J0-60~0 consumieron menos alimento que los otros nnima­

les; esto :ncnor consumo pudo deberse n que lo.s puliduras de 

arroz cont ienun mlis encrgin que el maíz .. 

Ara, L. et al. (5) en Colombia, llcvnr1Jn a cabo dos expe­

rimentos. r..n el prirncro so evaluó ln hnrinn l!C arroz (JIA) reem­

plazando al mijo, en dietas pnru cerdos en crecimiento y cngor-

de. 

Se u t.i 1 izarc>n cer<los dcstcttldo:; de ln.s ro.zns Duro e, Lan­

drncc y D x L, con un peso promedio inicial de 18 Kg. El al.i-

111onlo RC suminiHtró n vol1J11tnd. Lns rnciuncs contenían O, 20, 

'•O, úO, 80 de ll/\ y 80% de llA + lisina. L.us dictas f'ueron iso­

protcícos, 16 y ¡1¡% Uc t•r"Otcínn p.1r .. li-'S fu.ses de crecimiento 

y nc¡tbado, rusµccliv¡11ncntc, cn1µ1enr1do lortn de soy¡, Y nLgod6n 



solus o mezcladas. 

Los animales rccibinron la raci6n de crecimiento bosta 

los 50-52 Kg de peso vivo, momento en el cual se les cambió 

a las raciones de acabado, eliminando la adición de lisina a 

la ración con Bo~~ de harina de arroz. 

RE3ULTADOS. A medida que se incrementó el nivel do HA 

decreció la ~anuncia de peso: o.686 (mijo-soyn), 0.653, o.5B5, 

0.527, O.'t.52, o.lt70 Kg/día. Sin embargo, estadíBticamente 

(P(0.05) no reveló supnrioridad 1a diotn testigo sobre las 

dietas con 20, 40 y 60% de HA. 

Observando que en la !'ase de crecimiento los aumentos de 

peso diarios con las raciones que inc luian 80% de HA con y ain 

1isina ~ueron estadísticamente inCeriores (P,o.05)tanto al 

grupo control como al que contonia 20~ de harina tlo arro .. , pe­

ro no di("erentes a las raciones con 40 y 60% <le HA. 

El consumo de alimento f"ue mojar con 20% de llA (2.46 vs 

2.41 Kg/día) que con la Uic~a te~tigo, diCiricndo signiiicati­

vomcnte (P(0.05) en lns raciones con 80% de llA (1.81 y 1.98 

Kg/dí.,). 

La c.,nversi•3n alimenticia no f'uc o.stndl.sticamcnte tli'Cer1?n­

te (P(0.05) entre tos diversos tr•;tamientos ( 3.60 pura el gru­

po testigo). 

L:i grt!S'1. < 1 or~;il n1W:entó hnRta llcg;tr n un mi'tximo de '•. J2 

cn1 con 60% de HA. 

El mcnClr rcnc.limi1?nto obtenido con el mayor nivel de hori­

nn de arroz sP debe al menor consumo de al lmcnto, tnmbién po­

drÍn deberse a unn hoja cnlidnd de ln protuí11a tl? la JIA. 

En un se~11ndo cxpt?rimcnto con cct"dos en crecimiento del 
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mismo peso, razo y· J dlotns del experimento antcrio1- que con­

tenían 40; 60 y Bo~ de JIJ\ y adc111ás otrn dicta f'ormnda con 

96. 8% de lIA atlic i··.>nada de vi taminus y minerales. Se determinó 

ln digt'stibilir:ad de la IIA en rae ion.es para cerdos. Rcsul tó 

que ln djgcst.ibilic1 ad de la FC f"uc satis:Cactorin (40.lJ'Sl, 1o 

que jnrlicn '1U1~ el c'..Jntcnid~1 de fibra de la llA es bastante di­

gerible por el cerdo. La digcslibi1.iclad de la m~tcrin sccn y 

el cxtr.:ic to 1 ibrc de ni trógcno tli.~minuyuron a medida que nu­

mcntr1~;1 el C(J11tcnido de HA, posiblemente a co11sccucncia del 

incrc:.lcnto en e]_ nivel. de grnsn de la rución¡ 1as dig:estihili­

daclcs de PC y I::E, cnergín, ED y E.M, no :fueron af'ectndas. 

CU:\'C!.l!SltJ!'J'ES. Se rccomiendn el empleo de 4.o" de harina de 

ar14 oz en raciones pnrn cerdos durante 1as fases de crecimien­

to y acabndo. Aunque en la ~ase de acabado se puede incluir 

hasta el 60'' de HA, teniendo en cuenta que los onima1es demo­

rarán 28 díns mós en alcanzar el peso de sacriricio en compa­

rnción e 1n raciones de corealcs. No existiendo peligro de ca­

nnln~ con grnsn blanda. 

Shnrd, D.P. et al. (82) en 1n India, observaron el efecto 

de adicior1nr pt1lidurns du arroz a difcr(!ntc~ niveles en la 

dieta, sobre C<Jmportami.cnto 1 cnl.idad de la canal y crecimien­

to <le lo~ cerdos. 

Utilizaron cct4 <los Y<>r'-shirc <le 14 Kg de peso nprux:ir.Uldu-

mente. 

Los diverso~ gru1,os de cerdos recibieron: Grupo A, 100~' 

clf'! mn 1 7.; Grupo O, 85~~ de rnn Íz y 15~~ de pul idura!:i de arroz; y 

Gru:,o C, 70i~ de maíz y JO ··; do pul i<luras .Je arraz. Todos in­

cluían 17~~ de pasto de c:tcnlluntc 1 10';~ e.le h.:trini1 de pescado, 
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vitnminAs y minr.ral~sª Las raciones se balancearon a lG~ de 

PC. Los cerdos Cucrt1n atime11tados con estas dictas por 77 

días • 

. RESULTADOS. No hubo di:fcrencins si,a:niricativas entre loa 

cerdos del grupo A y B, por lo que hace a ganancia de poso pro-

medio (0.)67, 0.356 Kg/dia). Existiendo un decremento del 47~ 

.,paro ganancia de peso en e1 grupo C (0.194 Kg/díil) probablemen­

te debido al alto contenido de :fibra en la dicta (5.71~). Sin 

embargo, la conversión alimenticia no :fue diCorentc para los 

cerdos del grupo A (0.278) y C (0.246). Así como la eficiencia 

prot~ica de la ración entre gru¡,os (1.7), 1.61 y 1.55). 

Económicamente no existió diferencia entre tratamientos. 

No existieron diferencias signi:fic8tivaa entre los gru-

poa A y D para largo de la cnnal (58.6 y 56.5 cm),~ de cortes 

magros, jamón y 1omo (~),área del ojo de la chuleta. El largo 

de la cana1 Cue menor para el grupo C (53.1 cm). Bl prvmcdio 

de la graaa dorsal de los cerdos del grupo 8 Cue menor (2.57 

cm) que el primer grupo (2.77 cm), indicando una mejora en lft 

calidad de ln canal. 

COXCLC.:iiúNE.S. La inclusión de JO" de pulidurnt1 de arroz 

en dietas para cerdos en crccimjonto munstra uu pobre desarro­

llo muscular y menor rendimiento en canal f1Ue en dietas a'baae 

de maíz. 

Sabogal, n.. et al. (71) en Colombia, uti1iznron una diotn 

de )1ari11a do arroz, tortn de nlgod6n y mni~ en la alimontaci6n 

de 5 ~i¡,os de cerdos: Zungo (criollo) y Duroc, con sus respec­

tivns cruzas; en l.:is ctupns de crecimiento y acnhado. 
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Se emplearon cerdos de 56 días de ednd con un peso ini­

c inl entre 9,18 y 17.68 Kg hasta que alcanzaron 90 Kg de poso 

vivo. 

A lns raciones se les incluyó harina de arroz en JO y 601~. 

Adcn16s se incorporó a 6stas, torta ele algodón sola o mezclada 

con harina de carne, como 1·ucnte proteica. Las raciones f'ueron 

calculadas con 16 y 14% de proteína para ambas Cases, respccti-

vnmcn te. 

Los ttnimalcs recibieron la ración de crecimiento hasta que 

nlcan.-.nron 50-55 Kg en promedio, momento en el cual so les cnm-

bió a la ración de acabado. 

RESULTADOS. En ambus etapas, los cerdos Zungo x DuE-oc pre­

sentaron la mayor ganancia de peso (0.571, Kg/día), mientras que 

los Zungo x 7.ungo obtuvieron menor awnonto de 1>eso (0.451 Kg/ 

día). La convcrsiún a1imcnticia C111ctuó entre ).69 (mejor) para 

el tipo V x O y 4.17 (peor) pnra Z x z. 
En cuanto a las características de la cann1: e1 rendimien-

to oscil6 entre 79.5~-83.24~ parn el tipo Z x Z y J¡4o x 1¡ 4 z, 

respectivamente; la longitud de la cnnnl no presento dif'crcncia 

signi.ficativa entre tratamientos, y l:' grasa doraal fue mayor 

e11 el tipo Z x Z (4.4 cm) que para el tipo D x D (3.7 cm); el 

arca del longisaimus dorsi fue mayor para el tipo D x D (29.9 

v• 23.4 cm 2 ) y menor en el tipo Z. X Ze 

CO:.;CLtT.:;;Jo:.:ES. Los u.náliHis r~al lz.a<lu8 en lü. pre.8entc in­

vcsligncidn 1noslrilron que los cordoa Duroc puro~ tenían muyor 

a1unc11to de pPso <liorio y mejor e .nvQrsión ni imcnticin que los 

¿ungos puros. No existiendo diCernncin si~niCicntiva entre 



1o~ c~r~o~ Uuroc y iu~ cr1lcos. ~l rendimiento en cannl ~ue mis 

bujo en ccrdo5 Zungo y similar en lo$ cruces y cerdos Duroc. 

La grasa dorsal del Zungo, ruc superior a ln de los cruces y 

Duroc puro. 

Krishna, P. et al. (113) en .la India, roaliz.nron un cxpc-

rimcnto en fase de crecimiento con cerdos Yorkshire desteta-

dos de 12.4 K~ de peso vivo en promedio. 

Ofrecieron dietas isonitrogenadas (pasta de cacahuate y 

harina de pescado) e isocal6ricas, corl divcrsoe nivelas de pu-

liduras de arroz. !:::¡ contenido en materia secu de l.as dictas 

Cue: 

º1 (control) 501' de moiz + 22.5 de salvado de trigo. 

º2 20" de maíz + 24.5 de salvado de trigo 

+ JO% de pulidurns de arroz. 

ºJ 10% de maiz + 25.5 de salvado de trigo 

+ "º" de puliduros de arroz. 

º" 
4.6% de maíz + 22.5 de snl,rndo lle nrroz. 

º5 JO" de maiz + 18.5 do .salvado do trigo 

+ lJj; de pulí.duras de arroz 

+ 10% de melazas. 

D6 25% de maíz + 18.5 de snlvfldo de trigo 

+ 12~' de pulidura~ de o.rroz 

15% de mcluzas. 

Las dictas o
2 

y o
3 

Cueron suplcmentadns con 100 ppm de 

so
4
zn, pü.ra un segundo experimento. 

fiESULTAú'JS. El promedio de gnnan.cia di~rin con DJ f'uc 

si~n.ií'icntiv;imc-nt.e n:cnor (P.(._0.05); cntr0 lo~ dcmñ-s trntnmien-



29 

t.o!'I no hubo dif'~rcncins siznif'icntivns: o
1 

0.335, D
2 

0.~'11, 

n 3 0.196, u4 0.346, n
5 

0.332, 06 0.277 Kg/dia. La deprcsi6n 

en el crt•cimiento con nl tos nive1~·s de puliduras de arroz (D
2 

Y o
3

) es prohabl.emcnte debido a l.a presencia de acido :Cítico 

el cual reduce ol aprovechamiento del. zinc; ya que los cerdos 

1noslrnr<>n lesiones en piel en miembros posteriores y abdomen, 

ndcm.:1.s dinrrca. 

Al suplc1nentar con zinc 1as raciones 

ceer:1ento en el crecimiento (O. 301, O. J53 Kg/dío. de gnnancia de 

peso, r•!S}..lcctivamcnle), similar a. la dicta control. 

Para l.t Uq en ln que se ruemplazó el snlvado de trigo por 

sed.vado de nrroz, lo gan~\nciu de µeso f'uc similar (O.)liG Kg/ 

din) n.l gi·u1.o testigo (0.335 Kg/dia). Para o
5 

f'uo el mismo co:n­

port~micnto (0.3J2 Kg/día). Sin embargo, con 0
6 

fue menor (0.277 

Kg/día), nunrtuo lns dif'crcncia.s no Cucron significativas; esto 

c·;nfirmn quC'! la inc tusión de]_ lO')b de •cc1nzns produce mejor gn-

:1uncia. 

La inc!.11sión Uc 30-lJQ~~ de pulidurns de arroz, redujo el 

cnnsumo diario: 0.88 vs l •. tO Kg (contro1), pero al suplementar 

la~ dictas cor1 ~ir1c, se i11c1·c1ncnLd (l.JO Kg). De i~unl n1oncra 

ol rocmpluznr et snlvado de trigo por salvada de arroz en n4 
se jncrc1!¡cnt6 el cons·rn10 (1.21 Kg). Ln inclusión <lo mcl¡iz.a::J en 

o
5 

y 0 6 no alLcró el cuns111no \l.12 y 1.09 Kg/dia). 

Ln c~nvursi6n ali.nonticio CJt la r~ci6n coJt 40~ de pulidu-

rns de u;·roz .tué 1.n más nltn. (11.119) pero nl suplemcntnr con 

7inc mejoró lJ.Gi.~). 

Ln dig~!st.ibiljUud de o
3 

y u
5 

fue siguifi.cativnmcntc peor 
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(P(0.05) que 1a raci6n controi. 

CONCLU~IONES. Es posib1e incluir puliduras de arroz en ni­

veles de 30 y 40% sup1ementadas con zinc en dietas para cerdos 

en crecimiento. Y económicamente son redituab1es. 

Seshi, O. et a1 (81) en la India, investigaron el. campar-

tamicnto de cerdas en gestación y lactancia con dietas en las 

que se reemplazó el maíz por puliduras de arroz, o semi11n de 

tamarindo y melazas. 

Utilizo.ron hembras gestantes Large White Yorkshire con un 

peso promedio de lJJ.5 Kg. 

Ofrecieron 3 raci~nes para hembras gestantes y lactantes: 

Dieta control (D1 ), basada en 35% de maíz, 37% de salvado de 

trigo, 20% de pasta de cacahuate y 5% do harina de peacado. 

o
2

, similor a la anterior reemplazando el maíz con pulidurn.s de 

arroz más 10~ de melazas. o
3

, semejante a o1 , sustituyendo al 

maíz pur semilla de tamarindo más 10% de melazas. uaa dietas 

Cueron isoprotcicas (20%) e isocalóricas conCorme al NRC de 

1973. El total de cenizas Cué más e1cvndo en D2 y o
3

• El consu­

mo de t?stns Cue a !ibertad en ambas etapas. 

RESULTADOS. Al sustituir el maíz con puliduras de arroz o 

semilla de tamurindo resultó en un menor consumo do alimento c'n 

las hombraa gestantes: 67.4, 56.5, 64.3 Kg (último tercio de la 

gestación) y una mejor convcrsi~n alimenticia: ].83, J.19 1 

J.15. No existiendo di:fcrcncin signiCicntiva entre trnt.imientos 

par~ gunancin do peso: 17.6 1 17.7, 17.4 hg (en 23 dÍaR) 1 para 

o
1

, o2 y n
3

, respectivamente. 

Ip:unlmcntc no hubo di:fercncia para el número do cerdos na-
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cidos vivos/camada: a.5, 9.0, 8.8; peso de la camada al naci­

miento: 11.0, 9.6, 11.l Kg¡ número de cerdos deetetadoa: 8.5, 

7.7, 7.5 y peso de la camada al destete: 90.6, 8J.6, 78.S Kg. 

En cambio, durante la etapa de lactación el consumo de 

a1imento rue signiricativamente menor en hembras alimentada• 

con semilla de tamarindo (D)) que las que CJnswaicron la dieta 

control (251.6 vs 20).9 Kg), por lo que la pérdida de peso con 

la dieta testigo Cue menor. 

Se confirma lo reportado en otros trabajos, que al incre-

mentar los nivelos de Cibra cruda debido a la inclusión de pu-

1iduras de arroz o semilla de tamarindo, aCocta el c0mporta-

miento de los animales durante la gestación y lactancia. 

CONCLUSIONES. Ei maíz ()5%) puede ser reemplazado con se-

guridad por puliduras de arroz o semilla de ~amarindo, con la 

inclusi6n de 10% de me1azas para las etapas de gcstaci6n y 1ac-

tancin sin aCectar el comportamiento en ambas Caaea. 

Cervan'tes 9 .J. et al. (16) en Mé:Xico, probaron 1as pulidu-

ras de arroz para reducir el incremento cal6rico {IC) en la ra-

ci6n; y evaluar la respuesta animal con el uso de dictas bajas 

en proteína corregidas a XC mediante el ajuste del nivel de 

Proteína y 1isina. 

Utilizo.ron cerdos híbridos con peso inicial de 35 Kg en 

promedio, proporcionando c1 alimento a libre acceso. Los racio­

nes experºimentnles contenían: 1% arriba de proteína y 2" abajo, 

coníormc a lo rccu1neudado por el :-:ne 11)7?, con reduccionc~ en 

el nivel do lisinn de o.o4% y 0.08%, durante lns ctnpas do J5-

60 Kg y 60-100 Kg de peso vivo, rospectiv,"!mcntc. 



El nivel de grasa en la dieta se €ijó como aquél alcanza­

docon la adición de 4.5% de aceite crudo vegetal a una ración 

base laorgo-soya), incluyendo las puliduras de arroz en canti· 

dad suficiente para A.lcnnzar el. mismo nivel de grasa, mante­

niendo constante la relación Ca-P y minerales traza. 

RESULTADOS. Se observó mejor ganancia de peso en las die­

tas con niveles· altos de proteína y f'uentc de aceite (0.729 Kg/ 

dia) que con bftjo nivel de proteína y Cuente de aceite (0.704 

Kg/dia). Las raciones con altos niveles de proteína-puliduras 

de arroz, obtuvieron ganancias diarias de 0.690 vs 0.556 Kg: 

can dietas bajas en protcína-puliduras de arroz. 

Lo anterior au~icre una mayor disponibilidad de la energía 

de los di.etas en las que no :;e incluyen pul.iduras de arroz. La 

demanda de proteí.no.-lisina resultó de mayor irnportonci~ f\U8 el 

ef'ecto de disminución del IC, lo que sugiere que no hubo exce­

dentes con el nivel más alto de protcina-lisi,na. 

· CONCLUSIONES. Lo antes expuesto, sugiere estudiar con más 

detalle la relaci6n 1isi.na-energla bajo Cllndicionl'!B tropicales 

tomando en c,,nsidcrnción el incremento cn1órico de lns grnsRa 

de nutrimentos. 

En la ~ase de crecimiento los cerdos pueden recibir en 1as ra­

ciones hasta 22.5% de puliduras de arroz (PA), nivelt.•s superio­

res deprimen l.:i gnnancil'l de peso, probnblcmente debido al alto 

c{>ntcnido de í'ibra en la dicta. Ademús, exintcn ciortoA f'acto­

res en las PA que rcdncen e.l nprovcchnmicnto del zinc, ya que 

al cmpl.ear nivclr.s su¡1criores a )0% los animales presentan l.e­

siol~cs en piel y diurrcn, pero nl ndicionnr 100 p:'m de so,,zn 



se corrigen ~stas anurmaiidades (4),54,82). 

En la f'nse de desnrrollo pueden incluirse hastn 115~~ de PA sin 

dctrimontu de los parámetros productivos. Niveles superiores 

nCecta.n signit'icntivamentc el consumo de alimento (54). 

En las ct;lpns de gcstnci6n y lactancia ei maíz puede ser rcom­

plazo.clo con seguridad por pulí.duras de arroz ( J5%) C•Jn 1a in­

clnsi6n de 10% de melazas sin a:fcctnr el comportamiento en am-

bas Casos ( 81.). 

CAÑA 01:: AZUCAR ( Saccharum of'f"icinaruru L.) 

Frunilia: Graminae (40) 

Es unn planta perenne. Su raíz es 1."'ibrosa y tiene raíces 

ndvcnticins. ,c;l titilo os grueso, f'uerte de 1.8 o más de ).O m 

de altur" (40). 

Características de cultivo.- Requiere precipitaciones 

unualcs de 1.000 a 1 .. 250 mm distribuidos favorablemente. El mo.­

tcri<.il ele siembrn se usa univ~rsnlmcntc constituido por trozos 

de ta11o de 1a propia caña de 25 a J5 cm de 1ong1tud en aguje­

res o surcos (61). 

Lnbores de cultivo.- Enero-abril. (40). 

Coscchn.- Febrero-marzo (4oJ. 

Disponibilidad.- E1 país es autosuCicicnte respecto a este 

producto ( 38) • 

Utiliznción en nnitiialos. La masa e.le residuo lciioso 1lama­

<la ''bagazo'' que, J'Or st1 n1to conten~do en celulosa es ut~liza­

do cumo al imculo }H!cui.rio iL~Í c·Jmu 1.J meluza 1 rc::ai<luo que que­

da dc~puis de hubt?r cristalizado la mayor parte posible de a~6-

cnr existente en o] ju~o (J0,41). 
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Distribución de los Ingenios Azucareros.- Ca.tnpeche, Co1i-

ma t Chinpas, Jal i.-co, i•lichouc.:ín, Naynrit, Uaxaca, ~ucb1a, Quin-

tnnn Roo, San Luis 1"ot.osí, Sinnloa, Tabasco, 'famnulipas, Vera-

cruz•. 

El cerdo ofrece una sit.uación favorable respcct.o a ot'ras 

especies (rumiantes y aves) que le permite mayor f'lexi.bilirlad 

para utilización de subproductos del azúcar con10 .fuente de 

energía, tal.es com(> melazas, jugo de coña y cnchaza (9). 

Los rendimientos en términos de energía disponible por 

unidad de supcrf"icie superan runpliamente lns cif'ras correspon-

dientes o los granos de cereales· c~nvcncionalcs. Una tone1ada 

de caña produce aproximadamente 25-60 Kg de melaza. Las mola-

zas alcanzan un valor nutritivo equivalente a 70-80% en rela-

ci6n con el maíz, son ruentcs esencin:mente encrg6ticas debi-

do a que la casi totalidad de la mnteria seca está represen-

tada por monosacári,los y disacáridos de alta digest.ibi1idad y 

absorción en especies mono.gástricas. l:.n algunos tipos de mela-

zo el extracto no nitrogenado de la MS constituye hasta 70-80~, 

el porcenLaje restan~e est& representado principalmente por 

hwnedad, ceniza y compuestos nitrogenados. A1gunos factoros 

que pueden modificar drásticamente el contenido de nuLrientes 

en la me1azn en raciones para ani~alos, radica en la grnn va-

riabil.idnd de 1n composición química, cdnd, ti¡10 y CD li<lad de 

la ca~n, sistemas de recolección y procesnmiento (9). 

Se conocen ciertos tipos de mclnzn: Ln melnzn enriquecida 

•c:sTAOI.::i1ºICAS AZUC AHERAS 
1986. 
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o ruicl comp1eta, es la miel de cnila altamente concentrada, sin 

previa extracción del azúcar, el cunl ha sido previamente in­

vertido pnrn prevenir la cristalización de 1a suerosa. La trac­

ción de carbohidratos está í'ormada por 35% de suerosa y el res­

to por glucosa y Cructosa, de esta manera se ha logrado 011 Cuba 

rr.omplazar completamente los granos de cereales en la ración, 

sin causar los trnnstornos digcsi.ivos por 1a miel f'ina1, ya que 

en dsta el 70% del nz6car es suerosa (9). 

Ln melaza integral es el jugo concentrado de la cnna que 

no ha sido sometido al proceso de clarif"icación con hidróxido 

de sodio y por lo tanto contiene ciertas impurezas (incluyen­

do carotcnos, ceras, gomas, bagazos, peptonas y otros compues­

tos nitrogcna<lotfi, lo.s cual.es no existen en 1n mclazn enrique­

cida. (9). 

Robles, A. et al. (68) en México, llevaron a cabo dos cx­

pc•rimunlos con el objeto de r~studinr el cf"ccto de varios nive­

les de rnclnza y de dif"cr~ntes inhibidorcs de la fermentación 

nlcohólicn sobre: P-1 crecimiento de cerdos .. 

Exncrimonto t. Can cerdos en crecimiento de 25 Kg de peso 

vivo uli1izaron raci·,ncs isuprotcicns al 16% medianlc ajustes 

en ol contenido de pastn de ajonjolí, con niveles de 10 y 20" 

de mclnza con y sin adición de un inhibidor de ln fermentación 

alcohólica al O.J% de la melaza, las dictas incluían maíz, ha­

rina de pescado, concentrado de malta, vitaminas y minerales. 

El alimento se proporcion6 a libertad. t,;¡ experimento tuvo una 

duración de 28 días. 

fiE.5UL'IAD0$. La inclusión de nivc1cs de melaza do 205~ con 
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Y sin adición clel inhil1idor, produjeron ~~nancias de peso din­

rias (l..58 Kg/día), consumo de alimento (4.55 Kg/dia) y conver­

sión (2.88), similar n los demás tr.:.tamient.os. 

Experimento 2. Pnrn cc;-dos de 119 Kg de peso vivo se inclu­

yeron en las dietas nivel.es de melaza de (O, 15, 25 y )5~) con 

Y sin adición del inhibidor de la :fermentación alcohólica. Las 

dictas (semejantes al experi1nunto fueron isoproteícns al 14% 

mediante ajU8tcs en el contenido de harinn de pescado. ~l expe­

rimento tuvo una duración de 56 díns. 

RESULTADOS. Ln inclusión de nivcl~s de J5% de mcl.azn., pro­

dujo gannncias de peso (1.39, 1.)0 Kg/dia), consumo de alimen­

to (5.44, 5.64 Kg/día) y conversión alimen~icia (4.19, 4.0l.) 

con y sin inhihidor de la f'cr•11entación a1cohólicn, rc!"ipoctivn­

mente. No existiendo dircrencia signiCicntiva entre trntumien­

tos. Sin embargo, la Cl>nvcrsi6n alimenticia rue dcs~nvornble 

pnra raci1nes c.Jntcnicndo 35% de mcl.nza con y sin inhibidor, 

debiéndose esto qHiz..'Í. ~'\ la mcnl1r e .ncenlrnción do enr>r~in en 

dichns die tas. 

En ninguno de los experimento5 se o1Jscrv6 cCccto 1uxonte. 

Los inhibidores de ln í'crrnentnción alcohólica estudiados, 

no tuvieron efecto npnrente en 1os animales que consumieron la 

me1aza ''tratada''• 

CO~C:.VSIO~ES. La mc1aza pueclc ser utilizada como c~mpo­

nonte energ&tico do raci.nes hnlanccndns pura cerdos en creci­

miento y finnl.izttción. El uso de inhibidorcs de la fermenta­

ci6n nlcohÓlicn no tiene e~ccto dctrimcntal. 
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Castro, M. et ill. (15) en Cuba, determinaron el efecto 

del Corrajc en el e •mportamicnto de cerdos en crecimiento con 

dietas de alto contenido de 1niel Cina1. 

Utiliznron cerdos Yorkshire-Duroc x Yorkshire castrados 

con un peso inicial de Jl Kg. 

Se adicionnron SOO g de :Corraje/cerdo/día de pasto ostre­

lla (Cvnodon niem:Cuensis) a una dietn básica de miel Cinai 

( 6J7~ ns) con un suplemento protcíco que inc l.uía lcvndura de to­

rula ( :..!2~iÍ !-IS), harina de soya (10% MS), harina de pescado ( J'~ 

MS). &l· ·:eorrajo so a·:Crcció cortado y a primera hora, do manera 

que pri,,rizaran su consumo. 

U!::..>UL'l'ADOS. I::ncontraron quo se requirieron menos días pa­

rn 1'lca11zar 90 Kg de peso vivo ( 12/j dina vs 107 díns), esto 

tuvo determinado poc l.a g:·mancia de peso: 0.459 vs 0.54.5 Kg pa­

rn Uietil bli.sica sin y con forraje, respectivamente. El conswno 

totnl (357, J07 Kg) y conversión alimenticia (6.38, 5.29) en 

~;s, pnra los tratntnicntos sin y con forraje, respccti.vnmcntc, 

dirlrioron de manera significntiva. Corroborando ln necesidad 

de incluir fibra u otros cJemcntos que disminuyan la velocidad 

de pnso en las dictas e in alto c.•ntcnido do miel Cinal.. Tenien­

do en cu en tu f")t•c e 1 1'orrnje aportó vi tamintss, mineral es y pro­

teínas adicionodns a ln <.J.i.cta básica, lo que debió contribuir 

;11 1:1cJor co~11io~t¿1mivnto de los anirr1alcs. 

Co:.:Ci.UJIU,\J&.S. La suplemcnt::tcirín de 500 g do 1."orrajo de 

prsto estrella picado en trozos de 1-2 cm y mezclado con alto 

contcnitl.J rfe mjeJ f'irrnl produce ventajns en el comportumicnto 

de lo9 cerdos en crncimicnto-ccbn. 
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Oiaz, J. et nl. (24J en Cuba, cslud~aron distintos nivc-

les de protcínn lParticndo de una mezcla de fucnt.cs pt·otoicas) 

en hembras en crecimiento dedicadas a ln reproducción, con 

dictas donde la miel Cinal Cuc el principnl componente energ6-

tico • 

.Se util.iznron hembras F1 (Yorkshire-Landracc) en creci­

miento con 40 Kg de peso vivo llestinadas n lu reproducci6n. 

Fueron adaptadas por 15 días al consumo de altos nivo1cs de 

miel C~nal, increment&ndosc 500 g de miel cada ~ dins, hnsta 

e •nsumir 1.5 Kg desde el inicio hasta los 75 Kg de peso vivo 

(¡Jrimcra etnpa) cuando come11z6 o suministrnrsc 2 Kg hnsla los 

90 Kg de peso vivo· (segunda etnpn). 

Se asignaron niveles de proteína de 210 1 2'15, 280 y )15 g 

de PD/día para la primera etapa ~· para 1o segunda 260, JOO, 

340 y 380 g PB/día, a partir de un suplemento proteico b.:iElicn-

mente con~tituido por levadura de toruln (40%), hnrina de pes-

cado ( 25%) y harinn de soya ( 20~b) .. 

RESULTADOS. En la pri•crn etapa (40-75 Kg) 1 la ~nnftncin 

diu1·ia :fue si¡;ni!'icntivnmcntc mnyor a mcdirln que se incrementó 

el suministro de proteína (0.414, o.451, 0.472 1 0.~9~ Kg), 

mientras que la conversión nlimenticin no mostró di!"crcncias 

sig:niCicntivas (4.2, 4.1, 11.5, 4.1) para los tratomicntos con 

210 1 245, 280, J45 g PO/din, respcctiv1.1ncnte. 

En la etapa de 75-90 Kg de peso vivo la ~nnnncin t.l.c peso 

(0.502 1 0.514, 0.559 Kg/din) no Ui!'irió entre trntnmientos de 

260 1 )00 y JBO g PB/díu, pero sí pnra el que e .•ntcnía )40 g de 

lllJ (0.5911 Kg/din). La c·.•OVPr~iÓ:1 nlimcnticin (OS)· no mostró di-
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rerencia signi€icnt~v¡, 4.9, 4.9, 4.4, 4.9. 

Parece que el nivel energético aportado por 1a miel Cinal 

hace mñxi1nn la utilización de la proteína a niveles entre 12 y 

14~~' pudiendo no ser aprovechadn eficientemente cuando se su-

ministra a -niveles superiores. 

CVNC!.CSIONES. Cuando se utiliza la miol. :final como :fuente 

energ6tici~, no es recomendable incre1nentar el nivel de proteí­

na por encima do 210 y 260 g/dín en la primera y segunda etapa 

de crecimiento, respectivamente, ya q~e se ocasionan gastos 

excesivos por concepto de alimentación. 

Adcm6s, lns cerdas mostraron un celo pubcral er1lrc los 70-

75 Kg de peso vivo, por lo que si la monta se rea.liza entre 

los 100-105 Kg de peso, los animales prcsentarnn en esos momen­

tos su tr.rccr o cuarto celo lo cual resulta óptimo. 

Maylin, A. et a1 (56) en Cuba, evaluaron 1a utilización 

digestiva de los desperdicios procesados, asi como sus varia­

ciones provocaUns por ln inclusión creciente de 1a miel f'inal 

on dietas para cerdos crecimiento. 

Incluyeron niveles progresivos de miel final (O, 10, 20 y 

)O~' de :.¡.:;) a desperdicios procesados (100, 90.7, Bl.), 71..8% 

de MS), rü!:lpeclivamcntc. 

i.l.E.SUI..TAl>OS. Hubo un aumento en el consumo voluntario 

(55.1 g MS/Kg de peso vivo) un <llola~ co11 )O~: de mclnzn, no 

así con dictas sin rnelezn (/l2 g MS/Kg de peso vivo). 

COSCLUSIOXES. Los desperdicios proccsnrlos constituyen una 

base adecuada parn lll alimentación de cerdos que pueden ser 

mez.clndos con miel. f'innl hnstn un 30~~ de l n dict~ sin a!'cctnr 
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los indices de 1as dictas. 

(Zaragozu, A. (95) en México, eva1uó el comportamiento de 

cerdo.s para nba$to con rnciones basadas en plátano y mel.aza a 

dir~rentes gradoH Brix. 

Se utilizaron cerdos cruzados de las razas Landrnce, Du-

roe, Hampshire, York.ahire de 3 meses de edad en promedio, con 

un peso inicia1 do J2 Kg. Se otorgó a los animales una scmnnft 

de adaptación a las dictas experimentales: o
1

, alimento comer­

cia1 al 14% de proteino cruda; o
2

, m&lnzn 85°8 + plátano + con­

centrado proteico; ºJ' melaza ssºa + plátano + concentrado 

proteico¡ o4 , melaza JSºa + plátano + c:1nccntrado proteico. 

El alimento ClJmcrcin1 estaba. C.) ns ti tuído por sorgo-aoyn 

niás vitaminas y mincrolos, bttlinnceado al 14% PC. Las diet1us 

restantes recibieron un suplemento común que contenía 4.0% PC, 

cubriendo los requerimientos según establece el NRC (1977). La 

proporción o:f'rccidn Cue de 1 Kg/anim4'1/dín. 

La melaza 85°e (%, de 1ns mieles incristaliznb1os c•rn11> ge-

nernlmentc se obtienen a partir del ~ngcnio), con~tituy6 eL ni­

vel dC! l.n dicta 2; mientra.a que parn las dietna 3 y 4 se diluy6 

con agua, njustnndo mediante un brixómetro a los grados mcncio-

nndos anteriormente. 

El. pl.átnno verde fue de desecho, se picó y se mezcló can 

l.n mcla.7.n de ucucrdo a loz, trntamicntos pnrn oCreccr1os a. 1os 

ani:oinlcs 2 vecc.s nl día. 

E1 experimento duró 1::?1 dias y en el cual 1os u.nimn1os al -

canznron su peso Cinnl de 97 Kg en promedio. 
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RE.3l:L1'ADOS. No se encontró di!"'erencias cstadí.sticaa sig­

nif'icntiv;.s (Ps,0.05) en el nmncnto de peso totul entre la die-

ta testigo y lns dietas que contenían pl6tano-mclazn a d~f'crc11 

tes 
0
Brix (64.9, 66.5, 6).8, 66.4); sin embargo, se pudo ob-

scrvnr Ln tendencia de estas dictas a superar al testigo, aún 

cuando 8C apreció una gann11cin inrerior con el nivel 55ºBrix. 

Las g~nancias diarias de peso para los animales, con las 

dicta.::> plát.;ino-mel.nza 1 .('Ucron ligeramente superiores a Ln ob-

tcnirl...i con nlimento comercial (0.510, 0.520, 0.500, 0.550 Kg), 

aun~·1~ no se encontrnro11 diferencias estadísticas signiricnti­

vot-J (P~0.05). Observándose la tendencia de aumentar ln gnnnn­

cin de peso 1 cCJnL.1rme disminuyeron 1os ºBrix¡ obteniendo los 

mcjorc!i r~~ul to.dos o.l trntam1cnto con J5°Brix (0.550 Kg/día). 

El consumo de melaza Cue diCerentc en todas las dietas 

que la c·n1tcnían y estuvo in.f'luenciado por los 
0
Brix (P:::O .01) 

a mcr1os uBrix, existió menor cons1uno de melaza (O, 1147.12, 

693.37, 657.75 Kg), sin embargo, se encontró una mojaría no-

tnble res11octo n lns cnrtsistcncias de heces fecales, conCor­

mc disminuía ln concentración de mola.za. E¡ consumo de plátano 

estuvo ínClucnciado invr:r3¡1mcnte etl consumo de meln~a respec­

to a los ºnrix, resul tnndo viilida la hipótesi.!:! p lantcada rcCc­

ronte a que la n1olaza nct~a como saborizante para el nprove­

chm!li Pnto totnl ücl pl.:Ítauo, J meno.s 
0

Drix, el c-1nsumo de plá-

tono es mayor (O, 831.72, 773.~, 1100.63 Kg), sin tenor pro• 

blcn1a~ de astringencia. Los trntamiontos 2 y J .f'ucron scn1ejan­

tes entre si, puro ~iCcrot1tcs del 4, sicr1do ¡stc el que con-

Cirmn la hipótesi:-; mencüJnnda. 
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Respecto n ln cunvcrsi6n alimenticia la dieta testigo fue 

semejante a la dicta 2 (4.62, 4.63) y ambos eatndísticnmonte 

superiores n los tratamientos) y 4 (4.02, 4.29). 

CU!\'CLllSiüNES. Es f"actib1e emplear grandes cantidades de 

mel.nza en la engorda de cerdos sin causar problemas entéricos, 

manejando b.:ijns C•->ncentraci1>ncs de la misma como edulcurant• 

en el uso del p1átano. 

Díaz, C.P. et al. (23) en Cuba• evo1uaron et cumportamien-

to de cerdos ceba con dictas de diferentes combinaciones de 

excremielaje y po1va de arroz. 

i:.mplearon cerdos castrados de 70 Kg hasta r¡ue alcunzaron 

100 Kg de peso vivo en cuatro trnt:~micntos A) O; U) 10; C) 20 

y D) JO% en matoria seca de excremiclaje (ensi1ajc de cxcretn 

v.:icunn y miel final), polvo de arroz en niveles de 37, 211, 16 

y 8%; y 41.8 de miel Cinal, en bnsc húmeda. 

Las dietas Cueron f'ormuladas con un 14~' de proteína ( 1c­

vadura de torula, hnrinn de soya y do pescado)• El alimento se 

suministró a libre acceso. 

RESULTADOS. Se observó que hubo dif"crenci:is poro. el pe-

so final. Sin embargo, los dius en prueba (62, GJ, 54, 79) y 

1a ganancin promedio diaria (0.557, o.48), 0.541, 0.396). sí f'ue­

rt.Jn signifi.cativc.uncnte dif'crcntes (P¿_0.01) entre el nivel nlto 

de excrPmiclnje con respecto ul resto de los trntnmicntos. 

En general., el e Jnsumo dt'.' todoi; los t.rntamicntos f'uc alto 

(J.91, 4..:?5, l1.7ll 1 ) .. 86 Kg/din) .. Esto puede dobcrsc n la rigi­

dez do1 sistema .a l ibr1... acceso emrlcado, que propició un mnyor 

desprrdicio de nli1ncnto ¡1or los nn~mnlcs. Esto sa re~lcjn en 
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trntnrd.1·ntos 1 rcspectivnmcntc. Los cnnsumos de las fuentes 

protcícus/Kg de aumento no prcscnt.aron dif'crencias signif'ica­

tivas 1 a p1~snr de que tcndir.ron o ser mnyores en el t.rntan·icn­

to O (o.7GJ 1 0.315, 0.276 Kg) parn lcvndura de toruln 1 harinn 

de soyn y de pcscndo 1 rc9!~ec tivrnncntc. Estos rcsul todos cvidcn­

cinn qu~ 1 n protcínli. npot~tndn ror el cxcrcmiclnje no rue CitJlílZ 

de 1.ogrnr un ndccundo bnlnncc rlc nminoAcidos entre el resto de 

lns Cuentes protc:í.cas omplcada.s. 

~O~C ,IJSIUX~S. Se considera ~te es pos~blc el empleo de hr1s­

La ::lO~? de cxcrcmiclajc, en lns dicta!i p.:.1rn cerdos en ceba. 

Lc;,,cnnn, P. et al. (l1l1) en Cuhn, dctcrmi.n;:1ron el com;1ortn-

1nicr1to rje ccrclnN crecimiento y ccbn n pnrtir de diferentes 

c:inswn·>~ de urwrgía en dictns de ntiel f"innl comparados con die­

tas típicns n hnsc de ccrcn1cs. 

Of"rc•cicr-in diet.us h;1l~,ncc;.1dus pnrn cerdo R en cree i.nd nnto 

(J0-60 I>¡; de J'.V.) y ceba (60-<JO Kg de P.V.) inc1uycndo en és­

t;ts 1.500 y 1.800 Kg <le mclnzn/ccrdo/d!a, pnra cadn ctapn, rcs­

pcc1.jv,uncn1. e y f'ijando el nivel de PC de ncucrdo n lo rr.comen­

dodo 11clr el NRC, st1r•lcmcni·nndo con soyn, lcv1tdurn ~e toruln y 

sncchLlromyccs, e l. peso Cuntl,:u:-icntnl correspondió n cl'itns últimas. 

Lns rr~ri1H•r iini Pntof-i t1P a1:•ino.í.ci dos fueron cubi C>rtos dupl j cnndo 

lu 1 i!iitla Sil c11nntia dinrin. I..os reqllPri~'1i..cntos de <•ncrg:ia se 

c11hri ('ron con la Mlicic)n d~ a;.d1car (ltOO n 650 g/rlía) en las 

dJPUt!-1 dt~ miPlcs en rl cxpcrinlf~nlo JO-GO i\.g y cnn ·~r;1~n (225 

n 4on g/dín) en P.1 P-X111~rimcntn de 60-~l".1 !~~. 



RE$t:L"! AUOS. Los cerdos con dictas de ccrea1es ganaron 

0.703 Kg/dia y los ani11.a1cs con raciones de mic1es o.'192 Kg/ 

día. La conversión alimcnticin f"uc mc.ior en los tratamientos 

a base rlc cereales ().01) y diCirió significativamente de lns 

mie1es (4.61t). 

&1 costo energético expresado en Kca1 de EO/g de u.omento, 

deno±n que en las dictas n base de miel f'innl se ~astan como 

mínimo J Kcal. de ED más. por cada g do numen to de pc150 vivo. 

Los rcsult.ados en crecimiento demuestran, en el caso de 

1ns raciones C:)n mieles, que n pcsor do r¡ue el nnimnl cubra 

tanto ln energía como los aminoácidos, s1J comportnmi«?nto es 

inCcrior nl logrado en los cereales. Existe un tope en el apor­

te de nutrientes para el máximo posible que se quiera lo}--;rar 

en aumento diario, sin empeorar demasiado lo. conversión nli­

mcnticia, evitando el malgasto tanto de energía como de pro­

teína. 

La mezc1a de azúcar c•.•n miel. Cinnl en raciones parn cer­

dos en crecimiento no ofreció mejoras en ln ganancia diaria y 

conversión aliJDenticia. bn el caso de la inclusión do grnsns 

en los piensos con miel íinal se logra que los cerdos en cebn 

consu •:on cantidades de ED similnres nl consumo que pueden rcn­

liznr con una dieta de cereales pero no per1nito nlcnnznr la 

ganancia diaria que se logrn con cereales. 

CONCLUSIUNES. Cuando la miel finn1 se combina con otras 

Cuentes cnrrg~ticns de mayor densidad y culidad, la ingestión 

de e11orgias es suCicionte para esperar mc,jores rendimientos. 



Ly, J. (5t) en Cuba, estudió loll rasgos de comporti1micn­

to )'. el patrón de consumo de cerdos alimentados con maíz, miel 

ricn o miel Cinnl como principnl Cuente de energín. 

Se utilizaron cerdos Yorkshire machos castrados con 60 

Kg de pP.so vivo paro el estudio de tres tratamientos c1>0sti­

tuidos por dictas de maíz (69% MS), miel rica (80% MS) o mic1 

Cinnl. (62% N3), como principal Cuente de energía. Las diotns 

se balancearon con harina de pescado, l.cvadura snccharomyces, 

mincrn1cs y vito.minas. El alimento f'uo. of"rccido una vez al dí.a. 

Al arribolr los nnimalcs a un peso nproximudo de 90 Kg se di6 

¡1or tcr1ninndn ln prueba de comportamiento. 

RE.::;ULTADOS. La ganancia media dinri.o. de 1os cerdo~ alimen­

tados con maíz f'ue más al.ta (P(0,001) que la de los que con­

sumieron la miel ríen y ésta n su vez f'ue sup,•rior que la miel 

Cinal (0.791, 0.693, 0.540 Kg). No hubo diCercncin en lo con­

versi6n en bnsc seca entre 1a miel rica y c1 maíz (4.04 y 3.96) 1 

puro si entre ésos (P(0,001) y la miel f"ina1 (5.00). ~l con­

sumo dinrio de MS estuvo correlacionado signiCicativmncnto con 

lo veloci~ntl de ingcsti6n dn alimento, ya que los nnimnles con 

miel ricn y .final consumieron 64 y /1/1 g/min. 1 r1.:spoctivamcntc, 

comparado cun las dictas de maíz, 148 g/min. Existiendo una 

Cucrtc proporcionalidad positiva entro el cunsumo diorio de MS 

y la convcrsi611 ele ~ata. 

Se ~bscrv6 que a los c"rdos que se los oCrcci6 dic~ns con 

miel final, lejos de incrcmcnlnr su c.nsumo voluntnrio pnrn 

cum11c•nsar la menor donsidnct cnerg&ticn de la raci6n con melaza 

(J.85 Kcul/g ~fS) compólrodn con l.n de maíz (4.J5 Kcat/g ~IS)¡ 1o 
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disminuyeron. 

Ln dc11s1dad cncrgdtica de lo dictn tiende a decrecer mAs 

c1c lo usun 1 cua~1do se c.•n,:;iclP.rn que éstn se dcr:ivn rlc una fllr­

mu1n n1 imC'nt:a- in en 1 n que la niic-1 Cinnl es 1n úni en fuente de 

cner¡;ín. 

CO:\C .. USIU:\ES. Es muy probnble íJ.UC el carácter hipcrlóni-

co de ln~ dict,,s con mieles induzca. a 1 os cerdos a disminuir 

el consumo voluntario de ln ración y n incrementar el con$U:l10 

de 3~ta. Lo anterior debe dcsnncadennr una serie de eventos 

indeseables y como consecuencia la erniHiÓn de hcccl!I summncnlo 

acuosas. 

Diaz, J. ~t nl (25) en Cuba, estudiaron 1n 'dicidn ele Ci­

brn n dietas con 40% de mi.ol finnl pnrn hembras en dnsnrrollo. 

Utiliznron nnimnlcs ele cruce comcrcinl York~hirc-1.nnrlrnce 

con un peso promedio de :35 Kg y se distribuyeron en li trnta-

mientas que con.,istinron en un cont.rol can 11no dieta bnsndn rn 

cr-renlcs (mníz, nCrechillo de trigo·) y tres cx¡1crimcnt111.cs con 

40% de miel :finnl tlc cnl1n 'l,UC conlcnínn O 1 3 y 5" de hnrinn 1lc 

heno de bcrmudn cruzn<ln {Cynodon dnctyl.on) 1 polvo do arroz en 
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.77, 63.112 y 61.113;~ en BH, lavndurn de toruln (l~~b), hnrinél 

de pe~cmlo ( 5':{) , -..~i t ... -niHFl!"' y minerales. 

E1 ntiincnto .<:ie swni11i stró \.\nn vc7. nl di.o. l..e hnrinn d~ he-

no fue clnhornl!n 111crlinnte secarlo 1tl sol. 

RES':LTADOS. !\o hubo dif"'crP.1\cin.!':" slgnificntivns entre tro­

tnmi<~ntn~ rlurnntc ln pr:i.mcrn etnpa (0-60 dins), en el peso 

63.5, 51.6 1 53.5 y 53.9 K~ y ]il ~n11nncin diaria do pnso, 

o.~Gn, o.2;n 1 0.310 1 O.Jl.O Kg, ~6lo ln conversi6n uliMPn~ícin 



dif'iri6 n l"avor del trntnmicnto control (3.77, B.14, 7.18, 

7.73). Esto dcmu1•strn que 1os niveles de hnrirH\ de heno (JHJ) 

utilj zndos, no 111ejoraron ln eCicionc:in alimcntici<l en cstn 

ct.npn cuando se compnrar1.1n nl nivel de 0%. Teniendo en cucn­

t.11 (•Ut! l;1 c;1l.in.1d d~l heno crn mula. 

E.n ln etn¡in Cinn1 (60-120 di.:rn), nl compurnr los J trn­

tamio1ttnB rln 111olnzn, se ohscrvtl la signif'icativn mcJnrn (P(0,05) 

cr1trc lr11tt1•.icntr1s con hnrinn de heno (o.430, o.~Bo, o.450 vs 

IJ.410 hg ele ga11;1ncia diaria de peso), y el grupo control. 

Al nnnlizar ln ctnpn completa 110 se cncontrd diCnrencin 

cr1 1;1 ~;1n:1ncin de 11cso vivo er1trc el trntnmicnto control y el 

de J'G de l1nrina de heno. El valor inf'crior'sc obtuvo siempre 

con el trntnmirt1to de miel Cin11l sin f'ibra. 

El nn6lisis económico mr>Rtr6 v~r~nciones con ventnjns pa­

ra loH trni_n1nior1tos de miel Cinnl con ndici6n de h;trj11n de heno. 

Lo8 rc~ultados ohtcnicio" muestran cómo 1a adición de fi­

bra n~c.i 11·a ln utilizaci6n de nutrientes en dictas con miel C~­

nnl y rntif'icn la posibjlidad de alimentar hcmbrnfl en dt?Snrro­

llo cor1 nst~ ti¡)t) de dietnM, yn que obtienen mojorc8 pcsoH n 

l n p11ber tnd, JHI r·a !iP.r i ncorpurndns n lo rcprod11cció!1. Por otro 

1 ndo, ru" oh~u·rvadn unu disminuc j ón en ln humodnd de las cx­

crn lns i\ 111edbln que !';C incrc11•ent.aba ln fibra. 

CO~•CJ.l'SlU~l:.S. l·:s po">ihl() Hllstltuir 110;;, del picn!lo de las 

cnrdns ~n d<·~nrrollo por 1nicl fin11l. y se ol)tiono rl 111cjor co111-

porta111i(!nlo cuando se ndic.iunn J~~ de h.arinn de heno nl pionsq, 

yn r¡ul• nlcnnz.:111 ~nn;incj n~ promodio flUC fnvoreccn ~u incorr1ora-
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e ión n ln rl?producción con pc~o~ adecundos. ,\demftR se prnducf!n 

nhorros por t~g U.e aum-:-nto. 

Fcrn~ndcz, S. et nt. (28) en ~l6xico, ev:1luuro11 ln re~1ues­

tn procluctivn de cerdos en crecimiento utili.zanrlo dietas hnjns 

en proteína con~ nive1cs de li~inn, usnndo cnntidndcH n1tas 

de melaza o no. 

~mplcaron diolas con 2% mc11os de ~e de lo rucnmendndo pot· 

el NRC, inclu)~endo 19 y JO" de mclnzn!I y niveles crecientes de 

lisina: 0.62, o.66, 0.70, 0.7~~ y 0.53, 0.57, o.61, o.65%, pa­

ra cerdos de 20-35 Kg y do 35-60 Kg, respcctivnmc11to. 

RESULTADOS. Los animales de 35-60 Kg, gnnnron m;Í.s peso 

(0.588 Kg/día) que los de 20-35 Kg (0.'•26 Kg/dín) sin importar 

ol nivel de melitZP o lisina. De igua1 mancrn el consumo fue m1•­

jor (2.839 Kg/din) pnra los cerdos de 35-60 Kg con y 8Ín mela-

?.a. 

Ln lisinn suplcrnentnria no inf'luyó !jlgnificntiv,,mcntc üO 

n1guno de los criterios ele los unimalcs aliment.ados con r.:stus 

dietas, contrario n lo qui'? ocurrió en 1 ~s di et.ns sin mc1aza 

(sorgo-soyn), en do11dc si se n11rcció 110 efecto nnte 1u ndici&n 

de tos creciente~ niveles de lisinn. 

CONCLUSI07\'1'.:S. Parece í'actiblc la utilización de niveles 

bnjos de protrdnn y/o lit:i:inn en dict.ns con mell'za. 

En 1n Cn~c de crccin1icnto es posible 1a ulilizncidn do nive­

les hnJos de vrot<>Ílln y/o lisi.nu, un dietns que incluyan 19-

JO% de mPl;zn, no cxi~tienrlo detrimento en los pttr&metros pro­

duc 1. ivns ( 28). 



Dietas co11 alto contenido de rniel Cinal produce cCicicncin en 

el comportnmicnto de los cerdos on crecimiento-ceba a1 oCrccer 

pnsto picado, debido a riuc la !'ibra disminuye la velocidad de 

paso en 1as dietas con al to contenido de miel f'innl ( 15) • Sin 

embargo, ;1J pro¡:orcionn.r 1.500 Kg de melaza/cerdo/día, so ob­

scrvn que a pr.:sar de que se cubran tanto la energía como los 

aminoácic.Jos, el comportamiento es inf"crior n1 logrado en lo!J 

ccrcnlcs ( l¡IJ). 

Para cerdos en dcsarro11o la utilizac!ón de niveles de JO% de 

mclazn en raci~ncs bajas en proteína provoca eficientes ganan 

ci~:.:; de peso y couswnos de alimento (28). Para esta Case se 

ratif'icn que la adición de Cibra !11ejorn la utilización de nu­

trientes en dietas con miol Cinal, ya que es posible sustituir 

el 40% del pienso de las cerdns en desarrollo por melaza, ob-

1 enicndo ol me,ior compa:rtamiento cuando so adiciona harina de 

heno de buena culidad (25). 

En Jtcmbrns en dosnrrollo deHtinndas a la reproducción, previo 

periodo de ndnptacidn, 11uede incluirse en las raciones la me­

lnzn co~10 µrincipnl cwnpancntc cnr:rgét.lco sin incrementar el 

nivc_•l d<~ prot.einn, ya que según pn.rece c.l nivel energético 

aportado por la mola.za hace máxima la utilización de la pro­

teÍnll n niveles an 12 y t4% (24). 

~s ractible cmpl1~nr grnndes cnntit•adc~ de melaza en ln engor­

da do cerdo~ 1 mar~cjnndo h: jns cuncontrnci.inos de ln misJQa, ob 

teniendo la rnej:.1r respuí!stn pi·oductivn, nsí c"'mo nnn not.able 

mejorll re.spt?cto a lns consistencio'ls de heces Cccnln.s, utili­

zando lu mcla·L.01 n J~ºBrix (95). 
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Si se utiliza como principal fuente de energía, propende a 

empeorar el comportamiento de los animales, además de la emi• 

sión de heces sumamente acuosas· ( 51.). 

P6rez, A. et al. (64) en Cuba, ev~lunron el eCecto de la 

adici6n de diferentes nive1ca de cachaza de caña sobre la uti­

lización digestiva de este tipo de dietas. 

Uti1izaron cerdos machos castrados de cruce comercial con 

un peso vivo de 52.6 y 75.2 Kg a1 inicio y final de la Case 

experimental., respcctiv41Donte. 

Se probaron 4 tratamientos compuestos por uno dieta bási­

ca de desperdicios procesndos, miel. Cinal y harina de soya, a 

la cun1 se le incluyeron pr.ogrcsivos nivel.es de cachaza de ca­

ña (O, ~.8, 9.1 y 1)% en BS). 

RESULTADOS. Existe una mayor cf'icicncia digcl'StiYa cuando 

ee incluye o aumenta 1a Cibra y ae disminuyen los nutrientes 

disponib1es en 1a raci6n. De tn1 Corma, que c1 nnimal •e ve 

obligado a incrementar 1a ef'icicnci~ digestiv.:1 como ~ceso 

compensatorio ante 1a disminución de dichoe nutrientea. 

Co'NCLU.SIONES. La cachaza de caña, puede ser inc.lu:Ída en 

baja proporción para aumentar ol vo1únaen de alimento ain of'ec­

tar e1 mecanismo sincrónico de la dignRtión, y que ni.veles su­

periores van a arectar, tanto 1o f'iaiología digestiva como la 

ganancia de peso. 
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TRlf.iO ('J'ri t:icu:n aestivum L.) 

Familia: Gramiuae (4o) 

Es una planta herbácea anual de o.60 a 1.20 m de altura 

CnracterÍHticas de cultivo.- Amplio rango de adaptación. 

Se odapta tanto a tierras pobres en nutrientes, c,imo en tie-

rros ricas, zonas lnímeda:=J, somihúrncdas y secas, a todos 1os 

m<~scs úcl niío. Las temperaturas mejores para una buena pro-

ducción de trigo oscila entre 1oºc y 25°c. (70). 

Labores de cultivo.- Uiciembre-encro (40). 

Cosecha.- Marzo-abril (40). 

lJisponihilidnd.- México se ve en la necesidad de recurrir 

n lns importaciones de esta producto•. 

Utilización an animo.les.- Al procesar el grano, se obtiene 

el afrcchillo de trigo, subproducto que so emplea como campo-

ncnte de diotns pnra cerdos (Jt). 

Distribución.- Bajn Ca1ifornia Sur, Chiapas, Coahuiia, 

Durango9 Jalisco, México, Michoacán, Nayarit, Nuevo León, Oa-

xnca, San Luis Potosi, Sina1oa, Sonora, Ta.maulipas, Zacatecns .. 

(77,79). 

•CONASIJlJO. Coordinación do Comunico.ción Socin1. Comunicndo de 
Prensa lOli/88. Sector Comercio y Fomento Industrial. 11Habrá. 
trigo su.ficientc para cubrir la demnnda nacionn1". México, 
U.F. 18 de ju1io de 1988. Subncrcncin de Dirusión y Relacio­
nes llúb t. icn~. Ocpartament11 de Prensa. 
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COMPOSIClON quntICA DEL SALVAIJO DE TRIGO 

Materia seca 

Proteína bruta 

Graso bruta 

Fibrn bruta 

Cenizaa 

Calcio 

Fóaf'oro 

Energía digestib1e 

García, A. (31). 

B!l.7 

16.0 

5.3 

6.1 

3 .• 8 

0.3 

0.7 

3.0 

ACrecho o sa1vndo de trigo es el conjunto de pericarpio, 

testa, c.t.pa nuce1ar 11 capa a1euroníf'cra, es decir lo que 111 mo-

1icnda sepnra de la harina (05). 

La dif'crencia entre .lo que se 1.lama nf"recho o aCrochillo 

radica, en quo si bien en ambos son trozos de pericarpio con 

algo de harina en el primer caso sun trozos gruesoR y en el 

segundo Cinos (85). 

García, A. et al. (31) en Cuba, ren!iz{lron este experimen­

to para conocer lns afectaciones que se producen en los rasgos 

de comportnmicnto al incluir diCerentes niveles de aCrochillo 

de trigo como sustituto de cereales on cunccntrndos de creci­

miento parn lechones de 60 a 100 días de edad. 

Utiliz·run lechones machos castrados y hombrns·de cruce 

comercial (YL x O) con un p<'so promedio de 10. 2 Kg y 60 dina 

de edad. Se ofrecieron trut.nmicntos que conaisti.eron en la 

inclusión en ln di~ta de O, 20 y 30% de nrrcchilio de trigo 
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como sustituto del maiz en concentrados de crecimiento 
1 

en 1os 

cuales el Único suplemento proteico lo constituyó la levadura 

de torul.a. Lns dietas fueron is~pro'teicas ( 20-J.8% PC) • Además 

se incluyó 15% de melaza a las raciones. 

RE!::iULTAOOS. La ganancin media diaria f'ue superior (P<0,001) 

en los animales que consumieron el 20 y JO% de af'rcchillo de 

trigo (0.291 1 0.383 9 o.3q9 ·Kg); la conversión alimenticia no 

difirió entre la dicta control y JO" de af'rechill.o de trigo, 

pero si el 20% {P<0 1 01); no existiendo dif'arencias signif'ica­

tivas entre ol 20 y 30% de inclusión de nf'rcchill.o (:J.8 1 J.2, 

3.5 Kg de NS/K::i; de aumento). 

Kl peso f'inal :fue mayor (P(0,001) en los animales que 

consumieron 20 y 30% de af'rechil.lo de trigo como sustituto del 

maiz: 24.9, 24.2 vs 21.8 Kg de PV. 

Las mejoras obtenidas con altos nive1cs do a:frechi11o de 

trigo pueden deberse a ln combinación de diCerentes :fuentes 

energéticas que numentnn 1a densidad de 1ns mismas, l.o cual 

tr.3e cnmo resultado una utilización iuó.s ef"icicnte por los ani­

mal.es. También puede tener ttnn inf'lucncia directa en este tra­

hnjo el. mejor bnlnnco de nutrientes en lns dictn!:I con 20 y 30% 

de af"rnchil.lo de trigo. 

CONCLUSIONES. Annliznndo l.os resultudos obtenidos en es­

te trab:1jo, so sugiero ln posibilitlnd lle alimentar cerdos en 

ln et.np~• ele crecimiento (60-100 días de ednd} con e 'ncentrndos 

en los cuales ln l.cvadt.trn de toruln constituya el Único suple­

mento proteico y 20% de aCrcchi1lo de trigo como s:1stituto del 

maíz. 
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Fiolho, ~.·r. et al (29) en Braei1 1 utilizaron nive1c• 

crecientes de salvado de Lrigo en raciones para cerdos du-

rante el crecimiento y Cinalización 1 determinando .la diges­

tibilidad de 1a proteína, energía; comportamiento y vlabili-

dad económica. 

Emplearon cerdos Large White, Landrace e híbridoa (L x 

L\I) de ambos se::c:os, con peso inicial promedio de 2).6 t 0.5 

Kg. Después de un período experi01ent..al de 100 días (9lt.5 Jtg 

de PV) fueron aacriCicndos. 

Las raciones las consumieron a voluntad. Estaa ruaron 

a base de r.iaíz, harina de soya, y salvndo <..le trigo (0 1 15 1 )O, 

~5%, 10-15 1 20-JO y J0-45~), suplementadas con minerales y 

vitaminas. Se balancearon con 16 y 13% de PC, para lns ~ases 

de crecimiento y acabado, respectivamente. 

Para1elamente, fue conducido un ensayo de metaboliamo, 

para determinar 1os volorcs de digestibi1idad de la proteína 

bruta, ~ibra y energía de 1as raciones con nive1~s crecien-

tos de sa1vado de trigo, para esto emplearon cerdoe mestizos 

(L ~ LW), machos castrados con pesos de 24.8 y 69.0 Kg eO pro-

medio, para crecimiento y acabado, respectivamente. 

RESULTADOS EN LA ETAPA DE cm:CIMIESTO. En eata fase ( 24-

59 Kg), el consumo di.ario t"ue: 1.935, 1.952, 1.926, 1.901, 

1.806, 1.839, 1.970 Kg; ganancin de pe.so diaria: 0.802, 0.807, 

0.606, o.824~ 0.774 1 0.776 1 0.785 K~; conversión alimenticia: 

2.70, 2.66, 2.58, 2.60, 2.67, 2.71, 2.88; no existiendo diCe-

rcncias signií'icn.tivas entre tratamientos. 

llF..SUL'l'ADOS J.::N LA f;'f,\P.'. l)f;: FINALIZ:\CION. En ostn fase 
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(59-95 Kg) el consumo diario fue: 2.732, 2.731, 2.635, 2.880, 

2.558, 2.686, 3.071 Kg; la ganancia diaria de peso: 0.765, 

0.745, 0.717, 0.679, 0.695, 0.663 Kg; conversión alionenticia: 

3.57, 3.66, 3.70, 4.24, 3.68, 4.o6, 4.32. Existiendo diferen-

cin liignif'ic:,tivo únicamente pura conversión alimenticia. 

E1 consumo diario de 1a ración y la gannncia de peso dia­

ria Cueron semejantes (P~0.05) para los cerdos, en Ambas eta­

pas. 

Consider1tndo el periodo total, las raciones con niveles 

de )0-45~ de salvado de trigo propiciaron peor conversión ali­

menticia (P<.,0.05) nl compararla con los demás tratamientos. 

Las medidas para .longitud de la canal, grasa dorsal y 

área del ojo de la chuleta, no Cueron inCluenciadas (P70.05) 

por los crecientes niveles de salvado de trigo. 

RESULTADOS DE DIGl>tiTl.BJ.l,J.DAD. En la etapa de crecimiento 

ae observó que 1a digestibi1idad de 1a materia aeca, fibra 

cruda, retención de nitr6geno. aaí como 1os va1ores de ED y EM, 

Cueron signiCicativamente inferiores (P<0.05) conforme se in­

crementaron 1os nive1ea de sn1vado de trigo. 

En 1a Case de acabado, no fueron constatadas di~erenciaa 

s~gnificativaa entre tratamientos (P<0.05) para digestibilidad 

de Cibra cruda, proteína y retención de nitrógeno. Sin embar­

go, ln digestibilidad de la materia seca, la ED y EM, fueron 

estadísticamente inCeriores (P(0.05) para las raciones con 45~ 

de salvado de trigo. 

Ea posible que al incrementar el contonido de C'ibra, pro­

J>ici.e una reducción en la efectiva utilización de los nutrien-



tes de lns raciones. 

CO~CLU5IONES. El salvado de trigo c~nstituye una fuente 

energética en Cormu1nción de raciones pnra cerdos. 

La inclusión de snlvndo de trigo en niveles de 20% en ra­

ciones de crecimiento y hasta 30% en raciones de acabado, de­

mostraron una viabilidad biol6gicn en este experimento. 

Las raci~ncs con inclusiones de 0-30% de snlvado de trigo, 

en crecimiento y acabado, Cueron más económicas. 

YUCA(~ esculenta). 

Familia: Euphorbiaceae (40). 

Ea un arbusto perenne y leñoso, mide de t a 5 m de altura. 

La parte más importante de la planta es la raíz, que puede lle­

gar a medir hasta 1 m de longitud y tener un peso de 10 Kg. En 

México el rendimiento medio actual de lne variedades criollos 

es de 16.9 ton/ha. (47). 

Características de cultivo.~ Se propnga por escncas, pe­

ro a veces produce semil1ns. Es resistente n l.n sequin nsi 

moa la altn humedad (JO). Bs incficirnte pnro absorber P, pe-

ro pese a ello crece bien en muchos suelos con bajos niveles 

de P, al f'ormar una nsocinción con mi.corrizns (hongos) 1ns 

cun1es ayudan a la plantn a absorber P. La yucn alcanza su mú­

xima &rea Coliar 1 aproximodn~1cntc, entre ~ y 6 meses dcspuds 

de ln si~mbra (17). 

Labores de cultivo.- Noviembrc-~ebr~ro (40). 

Cosecha.- Julio-noviembre l40). 

Disponihllidad.- Ln yuca ocupa el 4o lugar ~11 in1portan­

cia corno Cuente de cn1oríns prod\1cidas en el trópico (17). 
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Uti!ización en animales.- El follaje es usndo pnrn nli-

mentnr gnnndo, ya que son ricas en proteína y vi tnmina A, aun­

que puede contener también ácido cianhídrico, el cual puede 

ser más o rucnos 'tóxico dcpcndi.cndo de su concentración. ( 40). 

Distribución.- Chiapas, Oaxnca 1 Tabasco (75). 

COMPOSICION QUIMICA 01': LAS RAICES DE YUCA FRE.;CAS 

PICAU,\S Y DCSJIIDRAT,\UAS (H:.RINA) Y L,,s RAICES 

ENSILADAS 

Hníces !'re.seas 

Componentes químicos 

Ilarinn Ensilndo de 

raíces 

Porcentaje (de peso en fresco) 

Agua 60-65 l.O-l.4 57 

Protoínn brutn 

(N X 6.25) 1-2 J-4 2,J 

J.::xtrnc to etéreo 0,2-0,5 0,6-1,0 1,5 

Fibra bruta 0,8-1,0 J-4 1,9 

Extracto J.ibre de 

nitrógeno JO-J5 70-80 J4 

Ccn.iz.ns 1-2 2-11 ),li 

G6mez, E. ( Jl1). 

Las variedades dn yuca se clasifican en dulces o runurgas 

scgdn su contonicln nn cinnt1ro ()4). 

Pnrn conservar las raíces de yuca deben colocnrse en so-

cos hnrm6ticos de plAstico en un silo zonjn. Otro alternativa 



5B 

es la harina, se cortnn la.e raíces y se secan al sol, sobre 

pisos de cemento o en bandejas con marco de madera y f'ondo 

de mal.la. Unn vez proces,,da, puede nlmncenarse en un lugar 

bien ventilndo, por largo tiempo, sin deterioro de su valor 

nutritivo ()4). 

Una limitante para el uso de la yucn es su toxicidad, 

ya que posee unn substancia lechosa (látex) provista de un 

compuesto llamado linnmarina. Estos compuestos son hidroli­

zados por sistemas enzimñticos en presencia de ácidos dilui­

dos, y resultan do su desdoblumicnto un monosacárido y uno 

o varios productos que no son azúcares (n&lucones) que 

desdoblan a su vez en ácido cianhídri_co (HCN) r¡uc es el prin­

cipal. :factor tóxico y la ncotonn correspondiente l 47). 

En genera1, la planta tiene una enzimn capaz tlc hidro­

liznr el glucósido que en ella se encucnt.ro, la que actúa 

cu.ando la plantn es sometida a algún :factor que nfcctc su in­

tegridad (triturado, acción térmicn, etc) (47). 

Cunnto mñs joven es la planta, mayor es su contenido do 

HCN (8-9 meses). El riesgo de intoxicación se reduce mcdinnte 

lavado, cocción o desecación de 10s rníccs (simplemente al 

so1). (117). 

Shimnda, S. et. al. (8.l¡) en México, estudiaron el. vulor 

a.limont.icio de ta harina de yuca (llY) pnru ccrdu~ en diferen­

tes etapas de desarrollo. 

Experimento 1. Utilizaron cerdos con un peso promedio 

inicial de 30 Kg hnstn nlco.nzar 90 Kg de pesa vivo. 

Las rncitlnCs cxpcrimentalt"!S consi:'lticron en" ln sustitu-
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cfón pro~rosiva del grano do una dieta basal (mníz-pnsta de 

soya) por harina de yuca (O, 22, 44 y 66%). Las raciones ~uc­

ron isonitrogcnadas (15% PC). 

RE.::>UL'rADOS. La inclusión de nivc1es de harina de yuca 

(IIY) hasta l14% produjeron gnn.:incias similares (0.8711, 0.895 

Kg/dí.:i) pnra la dicta testigo y con HY, res1>ectivamcnte. Sin 

cmbnrgo, cuando ln proporción de harina de yuca rue aumentada 

a 66%, hubo una reducción significativa en la ganancin diaria 

promedio (0.766 Kg/día). Las convcrsionc:J alimenticias siguie­

ron la misn1a tendencia, siendo la ración de 44% la mAs eCi­

cicntc (J.72) y ln de 66% la menos (4.28). 

Ln digestibilidad apnrentc de los c.,mponentes proxinmles 

de lns raciones mostraron coeficientes más altos pnrn las die­

tas control y dietas bajos en yucn, en cump<1ración a la dieta 

da 66i>. 

Experimento 2. Evaluaron ln adici6n de aceite de maíz, 

debido a r¡uc el biljo contenido de ¡~raaa en 1a harina de yuca 

(HY) sugirió que ésta podria ser una do la.s principnlcs 1.im.i­

tantc~ nutrici innlns del tubérculo parn el cerdo joven. 

!::mplcaron cerdos destetados con un peso promedio inicial 

de 16Kg. El experimento tuvn unn duración do 2ll días. 

Se distribuyeron 1t tratamientos: I) 60% de harina de yu­

ca, II) J2S: rte hnrina de yuca + 37% de maíz, III) y IV) fue­

ron igt1alcs n los trntnmientns D y II), rcs¡>ectivamcntc, pero 

adicir,nados con J% de aceito de maíz. Las rncioncR se balan­

cearon con pasta de soya, vitaminas y mincr~1cs .. 

HESTJL'ff\UOS .. Los cerdo..i crecieron mñ~ rápidamente con la 
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rnci6n baja (0.759 vs 0.663 Kg de ~nnancia 1!e pnso diaria) 

que con la alta de harinn cic este tubérculo cunndo no ge adi­

cionó aceite de maíz; al agregarse el aceite de maíz los ani­

males alimentados can la dicttt nltn en yuca cruci1~ron m~s r¡-

pido y eCicicntementc (0.719 VS o.640 Kg de ~«nancia di~ria) 

que los del nivel bnjo. Sin embargo, ni los efectos principa­

les ni la interacci6n (harina de yuca x aceite de mníz) fue­

ron cstadísticnmcnte significativos. 

CONCLUSIONES. La yuca puede Rcr utilizado c ... mo componen­

te energético de r•11cione.s halanceadas pnra cerdos en creci­

miento y f'inalización. 

Loeza, R. et al. (45) en ltéxico, determinaron el :;rndo 

Óptimo de sustitución del sorgo de una ración por yucn f'resca 

en la alimentación de cerdos en crecimiento. 

Utilizaron cerdos Duroc x Yorkshire en crecimiento con 

un peso promedio de 31 Kg h~sta alcnnzar 60 Kg nproxinmdnmr.n-

te. 

OCrecicron dietas en base a la suatitución progresiva del 

sorgo por yucn Cresca en nive1es de O, 25, 50 y 75% en base 

h\Úneda, y soya. La yuca (raíz y hojas) Cue cosechada cada ter­

cer día y oCrecida Cresca, picada, mezclada con el resto de 

1a dieta. 

RESULTJ\005. Los d!n.s para al.cnnzar el peso deseado f'ue­

roni 49, 70, 70 y 80; el Cllnsumo dinrio, 2.306, J..869, 1.682, 

1.469 Kg; la ganancia diaria, 0.700, 0.585, 0.515, o.4JO Kg 

y la cunversi6n alimenticia, J.295, 3.287, J.26), J.414; pa­

ra la di~tn te$tig~ y los tres trntomientos cun yuca, rea-
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pectivamente. 

No hubo di:fcrcnci<.\S signi:ficntivas ent.rc tratamientos 

excepto el consumo diario que difirió estadísticnmente (P.05), 

debido a que la sustitución de sorgo por yuca, fue hecha en 

base húmeda. 

CONCLUSIONES. Corrigiendo los consumos de tns dietas con 

yuca, podrio esperarse mejorías en la gannncia de peso. 

Wyllie, D. et al. en Tanzania, evaluaron los beneficios 

econ6micos de SlJBtituir el maiz por raíces de yucn,En un se­

gundo experimento, 1a sustitución de la yuca por melaza, en 

raciones para grnnjas pequeñas. 

Experimento t. Utilizoron hembras y machos Large White 

x Landrace con 41 Kg de peso en promedio. 

OCrecieron 4 dietas con O, 16, 36 y 54~ de yuca, misma 

que reemplazó al maíz. Lus raciones ae bal.ancearon al 17~ de 

PC con unn mezcln de ajon,1ol.i-pnsta de soya en una proporción 

de 2:1, hnrina de pescado, vitaminas y minerales. 

Los anima1es se sacrificnron a los 90 Kg de peso. 

RESULTADO!:i. Los cerdos obtuvieron gnnancins diarias pro­

medio do 0.523, 0.561, 0.554, o.495 Kg; conversión nlimenticin, 

).94, J.82, 3.70, 4.28¡ rendimiento en canal 68.6, 69.4, 67.0, 

70"; l.on~itud de l.n cnnnl, 81.0, So.o, 81.6, 82.6; grnso, dor­

sal, 2.39 1 2.)6, 2.27, 2.27 cm, para los tratamientos con O, 

18, )6 y 511~ de yuca, rcspnctivnmentc. No existiendo diferen­

cia signiricntiva entre éstos~ 

Al reemplazar la protcinn del maíz con la mezcla do 

ajonjoli-pnstn de soya, mcjor6 la cnlicla'i de la protcinn cJe 
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Experimento 2. Se empl.caron hembras y mach.._,s Lu1~ge \.lhite 

de )8 Kg de peso en ¡1romcdio. Las dietas inc l. \1Ían O, l. 7 t )4, 

51 y 68~ de melaza de caiia, mismn que sustituyó n la yuca en 

base n peso. Las dietas contenían harina de cnrne y pastn de 

al.godón y se balancearon al 14~ de PC, calcu1adns pnrn tener 

un contenido y entidad dr. proteína, inf'<-rior al experimento 

anterior, de tal manera que Al principio, el contenido de 

protclna f'uc abnjo de lo recomendado por el NHC (197)), pero 

al final alcanz6 lof!I: nivelf's 6ptim.o•. t.n cuanto al consumo de 

energía, ~t principio del cxperimen't.o, f"uc de 55 y 65?~ y al. 

f'inal de 10 y )5" para los trat mientas l y 5, re!!pcctivnmen­

te (abajo de lo recomendado por el ?\RC). Los animo.les se sa­

crif'icaron a los 90 Kg de peso vivo. 

RESULTADOS. E1 promedio de ganancia de peso (0.472, 0.44), 

o.4)1, 0.386, 0.)60 Kg/día), conversión a1imenticia (3.78, 

4.03, 4.)lt, 4.6), 4.87) y ef'iciencia, decrecieron cuando c1 

contenido de melazas se increment6. Estos efecto~ fut~ron sig• 

nif'icntivnmente lineares (P~0.01). E1 lnrgo de lft cnnal (77.4, 

So.o, 77.9, 78.3, 77.7 cm), grnsa dorsal ( 2.62, 2.62, :::?..114, 

2.54, 2.68 cm) y rendimiento en cannl (70.9, 67.5, 67.2, 68.3, 

68.2"), no mostraron diCcrcncia significntivo entre trntamien• 

tos con O~ 17, J~. 51 y 68~ de melnzn, rcspcctivl1mcnto. 

Los ·cerdos a\ i.mcntados con 51 y 68% de melazas rrersenta­

rnn diarrea, micntr~s que aquéllos nli1t1cnt.ndos con 311% fue­

ron nf"ectados tiscra1ncnt.e. 

UI3C''..:iI~>::. La Ltl iment¡¡ción ofrecido a libertad, y .a. li-
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bre acceso pero con periodos restringidos de nl.imentación, 

permite n los cerdos co.:1pensar de ntgunn manera el bltjo con­

tenido de enct·gia de 1ns dictas. 

En el experimento 2 no Cuc posible ta1 compensación. El 

decremento lincnl en la ganancia diaria fue prob;1b1ementc .al 

reducido consumo de energía. Al incrementar el contenido de 

melazas en la dieta, hubo un decremento lineal en 1a efi­

ciencia y conversión alimenticia. 

El contenido de cianuro de la yuca utilizada Cuo de 

56 mg/Kg. El costo más bajo de atimento/Kg en canal, Cue ob­

tenido con J6~ de yuca en el experimento 1, y con O~' de mela­

zas en el experimento 2. 

CO~CLUSIONES. La alimentación ofrecida a libertad aunque 

sea dada con periodos restringidos, permite a los cerdos com­

pensar do alguna manera el bajo contenido de energía de la ra-

ción. 

Las dietas que incluyen yuca oLrecen aceptab1es rendi­

mientos. aunque inCeriores a las dictas basndas en maíz. 

En c31tlbio, los cerdos con dietas con ·altos niveles de 

melazn presentaron decremento lineal en ~l comportamiento pro­

ductivo. 

El costo de alimentación/kilogramo de ganancia más redi­

tunble Cuc para las rncionC?s que contenían )6% de yucn y 0% 

de melazns, respectivamente. 

/\lhassan, w. s. et al. (1) en Nigeria, ostudioron el va­

lor nutritivo de Las hojas de yuca (llY). Esta!I f"ueron colecta-
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das de lns plnntns das: ué~s rlc ln coscchn, C•>ntcn1iendo :.!0% de 

PC Y 13';b de FC. La!:> hojns f'ucron adicionüdns n las dietn~ 

después de secadas nl sul y molidas. 

A cerdos de 15 Kg d~ peso vivo hasta nlcar1znr un J>eso de 

60 Kg en promedio (100 días), les !'ueron of'rcci.das dietas con 

O-O, 10-20% y :?O-JO% de hojas y peciolos de yucn, rcspectivll­

mente; ajustnndo la protnína (18-16%) con harina de pescndo­

pasta de cacahuate. 

RESULTADOS. La sannncia de peso Cue de 0.450 vs 0.~10 

Kg/día y la cnnversión alimenticia de o.)40 vs 0.290 Kg para 

l.a.s dietns tes't.igo (sin hoja!:> de yuca) y con HY 1 r<>spectivn­

mente. 

2a. Fase del Experimento. Hasta loa 90 Kg de peso vivo 

aproximadamente, se administraron raciones conteniendo 20 y 

JO" de hojas de yuca., ajustando el nivel proteico a lit% (hu­

rina de pescado-pasta de cacahuate). 

RESULTADOS. Se obs~rvó que los. cerdos control crecieron 

más rápidamente (16) días) que los alimentados con 20 y 30% de 

hojas de yuca (209 y 214 días, respectivamente). 

La ganancia dinria Cue de o.450 vs 0.360 Kg y la conver­

sión a1imenticia 0.240 vs 0.180 Kg para el gruro control y lo• 

alir.ientildos c•ln hojas de yuca, respectivamente. 

En ambas ~ases, lns cnracterísticas de la can.al no diri-

rieron signif'icntivamcnlc. 

CfJ'.'(CLl!.::iI.J!\ES. Existe un marcado decremento en el compor­

tnmiento de los cerdos que 5,)n al imcntndos por largos periodoa 

con hojns de yucn. Sin cmbari:;o, no está nsociadcr con un menor 
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consumo. 

Sonaiyn, E.B. et Al. (86) en ~i~cria, cstu<li;lron el eCec­

to de incluir yucn en raciones para cerdos en crecimiento; y 

yucñ más cáscaras de yuca, en dietas para la etapa de Cinali-

znción. 

Experimento 1. Utilizaron cerdos Yorkshire con un peso 

promedio de 8.7 Kg hasta que nlcanznron 40 Kg de peso vivo. 

OCrecieron raciones reemplazando a1 maíz con O, 15, )O, 

4:5 y 60" de tubérculos do yuca secada a1 sol. para cordo·s en 

crecimiento, ajustando los niveles de proteína nl 20% con 

pnsla de cacahunte. 

RESUI.;J AOOS. Obtuvieron mejores ganancias de peso aqufl.loa 

alimentados con '•5% de yuca (0.540 Kg/día) que 1os del grupo 

control. (0.400 Kg/día). El consumo diario fue semejante para 

todos los tratamientos (1.4 Kg) y la conversión alimenticia 

f"ue mejoi-- para ln dieta con 1¡5" de yuca (2.60 vs J.47) que pa-

ra el grupo testigo. Además, los cerdos que recibieron ere -

cicn~cs niveles de yuca, tuvieron un crecimiento más rápido. 

Experimento 2. Emplearon cerdos Lurgc \wñite y criollos 

con 40 Kg de p~so vivo. 

OCrecicron dintas pnra cordas en Cinalizoción sustituyen­

do el maíz por 15 6 )0% de yuca + 15 ó 20% de cáscaras de yu­

ca, rcHpectivnmcntc. Lns raciones se balancearon agregando 

pasln de cncahunte, harina de pescado, granos secos de corve­

coría, salvado de arra~, nccite de palma, metionin~, lisinn, 

vitnmin11e y minernles. La a.limcntación Cuc c 1 introlnda (1.5 a 

2.0 Kg/ccrdn/dín). 
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RL~CLT~UOS. LoA cerdo~ n1irn~ntadt1P cnn 15:~ do yucn + 

20~~ de c/1scarab de yuca fuC'r'1tt tnn ef"ici r.ntcs p.1ra ~anancia 

dinrin (0.470, O.lt8o Kg y cunver."ljÓ:~ nlimen'ticin (J.'16, 3.110) 

como et ~rupo control. 

Por otro 1ado, para u~tn etapa de f~nnliz~ción propor­

cionaron dif."tns con 45% de yucn n cercloi::; Lorgc \Yhitc y crio-

1los, observnnd~ diir>rrncins sig:nif'ic;;tivns pnru .:.·.nnnnci;1 de 

pr.so di~rin (0.743 vs O.JJ2 Kg) y conversión nlirncnticin (i.83 

vs 4.41), entre los y1ri~eros y seg11ndos, rcs¡,cctivnmontc. 

COMPORT,t:<aE~"TO E:\ hNI!'-tALES CRIOLLOS • .'\l incluir 45% de 

yuca en la ración, existió d11crc·ucio significativa par.,, sn­

nnncia de peso diaria (O.J32 vs 0.542 Kg), en machos y hem­

bras crio1lns, respcctivnmentc. 

Adicionando 60~ de yucn a i., dicta, se obs··rvó mr.Jnr :;11-

nancia de peso en J.as hembras lo.558 kg/día) que t•n Jos mo­

chos (O.J39 Kg/dinl. 

A.l incorporar en la dietn JOI}(. de yucn. + 20% de cñecnrne 

de yuca, las hembras ganurQn ma.vor peso (O.lt.21• h.g/día' que 

los mochos (0.2)6 Kg/díu). 

CO~CLL'SIO~E.::i. Ln inc \usi.ón de 45% de yucil en rilcionos pn-

ra cerdos en cr1,cimicntu 1 es tan eCiciente como una d~cta bn-

sndn en ccrnnles. 

Los cerdos L.,rge ,\'hite uti1iz.nn mejc1r ln yuca que los 

ccrdo.:::1 criol1os 1 micn1.rns que c!stos Últ.inms son mñs cf'icicu­

te~ can rncionrs con c~scar11 tic yuca. 
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~n~c1cs, A. A. et n1. {3) en M6xico, evnluaron el compor­

tamiento de cerdos en crt!Cindento (2n-60 Kg) y Cinn1iz.-:ici6n 

(60-100 Kg) alimentados con una dicta bosnda en hnrinn de yu­

ca y subproductos ngroindustrio.les como grano seco de ccrvccc­

ria, pnsta de coco y melaza de c~ña. 

Utiliznron animales de la razil Duroc (hembrns y muchos 

castrados). Le asignnron pnrn nmbas i'nses uno dict.a testigo 

(sorgo, grano seco de cervecería, rastn de c.,co, pnstn de so­

yn, melaza, vitaminas y minerales) y una dietn experimental 

semejante a la nnterior, incluyendo hnrina de yucn (50%) en 

sustiluci611 del sorgo. 

Lns dictas f'ueron isoproteícas (16 y 14" de PC) e isoca­

lóricas ()016 y 3113 Kcnl/Kg de M5 de EM), según los rr.qucri­

micntos dn los animales en crecimien~o y Cinaliznci6n, respec­

tivamente, de acuerdo n lns tablas para cerdos del NRC (1979). 

RESU1.:1 ADo;:; E~ Ft\..dE UE c:1t::CJ,.IIENTO. En esta etopn el pe­

ríodo experimental Cuc mñs corto (73.3 vs 75.6 dins) en los 

anim;ilcs que rccibif?ron lu dinta testigo. l!.1 peso !'innl (74.2 

vs 73.7 Kg) al conct11ir la fase de crecimiento fue sinilar 

en nmbo5 ~rntttmicntos. Lo mi~mo Cuc observndo paro ln gnnan­

cia de poso, cunlry diarin (0.634 - 0.675 Kg) como lolnl (46.9 

- 48.l Kg) • LoH promedios de gnnnncin diarin Cu~ron anl~RCnc­

torios pnra ambos tra~nmiontos lNRC 1979). ~n rel:1ci6n nl con­

sumo de nl.imcnto nunquc no hubo <li.f1!rcncin cstndíaticn, si 

~o oh.íi~L~vó nn.:t tendcnciu a mcn Jr C·•n.'jurno diario (3.4 v:; ~.IJ 

Kg) y totnl (lAJ.7 vs 178.8 Kg) porn l;1 dictD exp1•rin1u1ilal. 

l•'innlmcntc t:1 crinvcr""ión •tlim()nticio 1'ue muy similnr fJt:rít 
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cia c·stadístico nt~runn. 

l1E.5ULT,\1.JO::i E~ IJ .. i '":5-E UE. Fl~,\l.IZ:.CION. Ln duración dc1 

período expcrimcntnl no Cuc diferente estadíttticnmcnte entre 

trnlnr.ticnt.Js lJ2.6, 30.3 dí;ts). =iin cn1bargo, se manif'estó una 

tendencia a sor má~ corto p<rn la dieta a base de yucn. Los 

pesos inicinl y f'inn1, f'ucron muy similttrcf;. P· n1 nniboH trntP­

micntos y no se enc~ntrd 11inguna Jif'crcncin 1~stad~&licn. ~os 

animales en arn'hus tr.ntnmientos t1ogaron a pesos 6ptimos pnrn 

el aLasto y en llue11 estado np,~cnte de cnrne. 

En cuant.o a ln gan .. ncin dinrin de peso ésto tliíirió es­

tadísticamente (P<.,O.Ol) siendo mayor para lo dicta testi.go 

co.737 VS 0.574 Kg). Re~lej6ndosc en la ~annncill do pes~ to­

tn1 (P<0.01): 2.8.7 vs 2J.1 Kg. 

E1 consumo diario de materia secn del alimento Cue dife­

rente cstadísticnmente (P<.0.01) siendo mayor para l.n dieta 

expcrimontn1 (2.384 Kg) que pnrn ln dieta testigo l2.368 Kg}. 

El consumo total fue superior pa1•a ln <lietn testigo (145.2 vs 

123.9 Kg). Est.a diferencio fue ostadisticnmcntc signif."icntiva 

(P(0.01) y se podría cxplicnr por 1o duración del período ux.­

pcrimcntn1. Lll. e nversiún atimenticin í'uc muy similar pnrn 

ambos tratamientos (4.9 Kg}. Sin embargo. ln conversión f'ue 

inf'crior n lo rc..:.o~.;onúndo ¡.,or el ~H.C ll979) on l.o etapa de Ci­

naliznción (60-100 lt.g) que C'A de J.750 Kg de nlirrnnto por Kg 

de numcnto. 

COXCLUSilJ~\E.::i. Ln h•1rinn de yuca y l.os subproductos ngro­

indusl rii~lcs as: :.:.dindos Fucdt'?:-1 ser uti l.izndos c·•n bllcnos re-
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sul tndos, en ln alimentación do ce:·dos para ln etapa de cre­

cimiento, obteniéndose bannncias de peso satisractorins en 

comparaci<;n co·· dietas de mayor costo. 

En la ctap.'l de finalización los rcsul tndos no f'ucron 1o 

satisf''act..>rios quo se esperaba, por lo que se sugiero reali­

zar otros experimentos para buscar 1os f'nctoros·que limitan 

el buen comportamiento de los cerdos cuando se usan dict;is a 

base de yuca y los demás subproductos agroindustrialcs estu­

diados. 

Gómez, G. et a1. (J5) en Columbia, rcaliz.:1ron dos expe­

rimentos. 1) Determinaron el e.facto de suplementar con motio­

nina dictas basadas en yuca para hembras en gestación y lnc­

tnncio así c~mo para cerdos en crccimicnto-Cinalización y 2) 

Evaluaron dictas f"ormulodas con yuca adicionadns ndecttada-

111ente cJn metionina, a bojo costo. 

Lns rníccs de yuca usndns .f'ucron secada8 al sol, mismas 

que c•intcnían )O a 60 ppm de cianuro. 

Experimento 1. ECccto de 1a suplemcntnciún de metioninn 

pnra hembras en ~cstnci6n y lactanCiil. 

Se uti1.iz.:lron cerdas Yorltshire. Las dictas :fuero· ~)alan-

cendas n 16% de PC: 1) Control, maíz-pasta de suyn. 2) Yuca+ 

pastn de s:Jyn y 3) Yuca + pasta do RO!'n + 0.3 de DL-mctionina. 

Los tratan1icntos incluían 65~' de yUci', minernlcs y vi tnmin.:ls. 

Las raci inn::i se udministr11r·Jn húmedas (1.8 kg/ce.·da gestante). 

Las l1crnbrns lncta11tcs rucibiurJn las 1nismas d~~tns pero a li­

bre elección. 
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Lns dietas para loR lechones (14. 1tí.us de cdn<l) f'ueron 

sumi:iistrndns por scpurat.lo y hasta nl. dcst.ct.e (56 dín 8 ) 1 se 

calcttl.aron a 18?~ de PC y fucrun: l.) Control., mníz-pnstn de 

soya. 2) Yucn + pasta de saya.y J) Yuca+ pnstn <le soyn + 

O.JO% de mctionina. Los tra.t.omientos incluínn 5º'' do yuca, 

misma que suplió nl mníz tot:llmentc, y 10% de melazas. 

RE3UL'l'AOOS. En hembras aliment.ndas con dict.ns n base de 

yuca, el. cnr.lbio de peso a los 110 díns de gestación, 1·ue me-

nor ( 57 • 49, 46 K¿d que lAs del s;rupo control. No hubo dif"e­

rencia (P '.l.05) entre lns dictas con yuca, y suplementadas con 

mctionina. El número de cerdos/camada (8.5, 9.1, 9.t1) y pro­

medio de peso/cerdo (1.09, 1.08, 1.07 Kg) f"ucr~n analogos 

(P/'.05) para los 3 grupos. El cornport.:amiC"nlo do lns cnrnndns 

no mcj,ró con la suplementnción de ~ctionina. 

E1 consumo de alimento/hembra durante el periodo do .<;es­

tación (262, 264, 272 Kg), y por cnr.w.da (60, 63, 6B Kg) t"ue 

simi1nr (P?.05) pnrn los J grupOs; sin embargo, 1ns hembras 

lactantes atinentadas con yuca consuminron (267, J21 y )12 

Kg) .:1Ós alimento (p, .05) que c"lquéll.as con la dietn cuntrol. 

Exeerimento__g. Ei"ccto de la suplcmnntación de mctioni­

na para crecimicnto-finnliznción. 

Emplenron cerdos machos 'l hembras de cruce C·.>mcrcinl 

con un peso vivo de 17.6 ! 1.9 y con 60 d{ .. t;; de edad aproxi-

madau~ente. 

Lns dietus: 1) ContrJl, mniz + pnsta de soyn + metion~­

nn. 2) Yuca + p<Jsta de soyn. J) Yuca + pasta de s0ya + mctio­

ninn. 11) Yucu + pasta de nlgodón. S) Yuca + pnst"n de algodón + 
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metionina. 6) Yuca + pnsLn de algodón + harina do pescado. 

La DL-mctionina 1."ue suplementado al 0.2%. Las dietas :fueron 

oCrocidas a libre occnso y ca1culadns a 16% de fJC durante el 

periodo de crecimiento (50 Kg de peso)¡ después se redujo a 

13~' ( 50-96 Kg de peso vivo). Las raciones contenían 6li.9 y 

71.6% de yuca, para lns etnpas de crecimiento y finalización, 

respcc l.ivamcnte. 

RESUL1'AOOS. Los cerdos alimentados con dictas bnsadn.s en 

yuca + pasta de soya con o sin metionina, ganaron peso de ma­

nera similar (P~.05) que el grupo testigo (0.700, 0.700, 

0.700, 0.560, 0.560, o.660 Kg/día). La combinación yuca+ 

pasta de algodón produjo las menores (P<.05) gnnnncins. La 

adición de harina de pescado a la dieta de yuca + pnstn de 

algodón mejoró ln gnnnncia de peso (0.660 Kg/dín) y su cf"cc­

to fuó observado particulnrmente durante ln Cose de crccilnicn­

to. 

En la fnse de finalizoci6n, los cerdos alimentados con 

yuca consumiPron más al imunto que el. grupo control; conse­

cuentcrncntc, la conversión alimenticia f'uc más al tn (P( .05), 

cspecinl.mento purn 1a coinl>inación yuca + past.u do algodón 

Experimento J. Dictns con yuca por.:-i hembras en gostnción­

lactnción, y lechones, u hn,jo costo. 

Utilizaron hcmbrns Yo1~kshiro x Duroe. Lns dicto~ pnrn 

óstn.s cont.cnínn sorgo + pnst.:-i de soya o sorgo + JO~~ de yuca, 

adiciunndas con 1nelozn. Ln JJrotcinn (t5%) se ajustó con hnri­

nn de r~scndo, pnstn de ~itg0dón y mc~ioninh (0.17 y 0.29, 



73 

respcctiv;~ente). 

Los lcchonc·s recibieron: a) Dicta cuntrol, mniz-¡tnstn de 

soyn; b) Dicta cxpcrimcnti1l, mníz-yuca (40%)-pas~n de soyn; 

con 0.29 y 0.53% de metioninn, pnrn .:i.mbns dietns, rcs 1,cctiva-

mente. 

Rl!:SULT,\lJOS. El costo de l.:i yuca representó c1 80~' dc1 

valor del sorgo. Al usar yucn en nivel ·s de JO~ en dictas para 

hembras gestantes y li:.ctantcs, produjo rusultudos similnrcs 

que la dicta tC!stigo, por lo que respecta a cnmhio de peso a 

1os 110 díns de gestación (48,50 Kg)¡ al parto ()6,JG Kg) y 

al destete (-17,-16 Kg); número de cerdos vivos/hembra (8.7, 

9.0); peso promedio por lechón (1.29, 1.22 Kg); consumo totnl 

do alimento por hembra geRtnntc (200,200 Kg); por hembra lnc-

tnntc (195 11.91 Kg) ¡ y por cnmadu ( 12,11 Kg). 

Ex¡H•rimcnto 4. Diotns con yuca pnra cerdos en crccirnion-

to-finnliznci611, n l>njo costo. 

Se trabaj6 con cerdos de cruce CJmercinl cun peso p1·01ílc­

+ 
dio de 20 .O - t. 2 Kg y 60 dí.:1s de edad en promedio. Las ro.-

e iones fueron: 1) Sorgo. 2) Sorgo + 20~¿ de yuca y J) Sorgo + 

)0% de yucn. Lns rnci~nes se h.:lnnccllrun con los ndsr.i.os in-

gredicntes ci.uc pnrn los experimentos antcriore.s. A la dicta 3 

se le ndicionó ci.1~% de metionina (fnsc de crecimiento). A¡ 

experimento tuvo unn dur~'lción de lJ scmtinns. 

HESULTADOS.Lo inclusi:)n de niveles del 20 Y 30% de yucn 

como st1stitl1t<J de~ sorgo en estns Cases, no nCcct6 (P)0.05) 

el COr.lportamicnlo de lo=:. cerdos, c rn1parndos con el gru;10 con-

trol en. cum~to ;, c;:w~ancia <le peso (0.770, O.Ü20t ·0.780 Kg) y 
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conversión ni imcntici,1., ().39, 3.37, 3.31) t parR lo!"' trntn­

micntos 1, 2 y ), rl!S¡lecliv mcn~c. 

VI.:iCU.;ION. Los re8Ult.ados del Experimento 1 y 2. indi­

can que 1n yuca puede ser usad~ sat.isf'actorinmcnte como in­

grediente energético e 1mbi:1ado e.'\pccinl-Pnfe c··"1 ~oya en di.e­

ta• para hembroa gestantes y lactantes y para cerdos en cre­

cimiento-Cin.n. liznci6l1.. 

El aprovechnmiento de matcriaf; prir:ms como la soya., pos-

ta de algod6n y bari.na de pescadl1, permite c.,mbinocionce quo 

administ.ra.n protclnai sui'iciente con un buen bal.:.1.nce de nminoá­

ci•1oa. Uaondo estos i.nbrctlicnte.s, 1a metioni.nll no Cue requeri­

da en dieta• para crecimiento-Cina1izo.ción; y parn he•brms 

gestantes o lac~antes se requirieron niveles ás biij"s ul O.Of1%. 

En las diota• de bajo co•to con yuca, no hubo diCoren­

cia aigniCicativa (P>.05) entre ••tas y lo raci6n con~rol 

(sorgo)• en cuanto al C<,mportnmiento de loa animales. 

ANALISIS ECuNOMICOo La yuca representn el 801> del vnlor 

de1 sorgo. por lo que puede aer incluida en dietas prActicae 

para cerdos ea nive1ea de 20 y 4o~. 

Co:.;CLUSIONES. Las dictas basadas en yucn en combinaci6n 

con aoya 9 •oya + pasta de algodón + harina de pescado• no ob­

tuvieron ef'ectos ben,Cicos ant.e lo suplement.ación de ruetionina. 

La t:oxiciclad por cianuro no J>areco sor un problema serio 

en raciones b;:andna en yuca, mientras ésta sea eocndu ndccua­

dnmentc. Produciendo resulta.do!"> normales con una apropiada 

euplementación de pro~eína. 
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Angeles, A. "• et nt. (Id en ~:éxico 1 cncontrnron otrn 

aLtcrnativn pn:·u ,tcj·Jrnr el co11tcnitlo µ1·ot.oíco de ]n li¡:ri11n 

de yuca, mezclándol;..1 con pnstn de coco (2).5~~ de PC). 

Experimento 1. Evnluaron el comportttmicnto de cerdos en 

crecimient.o (20-60 Kg) y Cinnliznción (G0-100 Kg), alimenta-

dos con una dieto basada en harina de yuca {50 ~) y subpro­

ductos ngrointlust:rinlcs c .. uno la past.a de cocu ( 12~~), grnno se­

co de cervecería (lJ.5%), mcl.aza de caña (5%) y pasta de so-

ya (18.5%). 

RESULTA.DOS. En la etapa de crccimicnt,1 no existieron di.­

Cercncias sisniric.·tivas. 

En la f'ase de t"innlización l.a gnnancin dinria de peso i'uc 

menor pnrn ln dicta experimental (0.6J) Kg) que para la dicta 

testigo {0.82::! Kg); con un consumo diario de 2.94 vs J.57 Kg 

(testigo). 

Experimento 2. Con cerdos de í'inaliznción (60-100 Kg de 

peso vivo) sustituyeron al sorgo por una mczclil de harina de 

yucn (70%) y pnstn de coco (JO%): 11 yucoco", en ni.veles de 25, 

50 y 75?~ par:· !os diversos trat.umienLoe, ajuslnnrio el nivel 

de p1·otcína (past.a de soya) y energía (inclaza), sc&dn lo rcco­

mcndndo por el XRC. 

RESUI..:1'ADOS. No se detectaron diCcrcncins para gnnancin 

de peso, 0.9311 vs 0.9119 Kg/dín; conswno de alimento, J.52 vs 

3.48 Kg/din y conversiún alif'~cnticin, 3.77 vs 3.67, entre el 

nivel más a' to de 11 yucoco 11 (75%) y le llicta control, respccti-

vnmc11te. 

COXCLCSiü~E.S. Si .tn hllri.nn de 1·níz de yuca se usn só1o 
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por un tiempo limitado durante el dnsnrrollo o se 1t1czcln con 

otros ingredientes de origen t.ropicu1 de t<1l l<..•nna que l.n cnn-

contraci~n de liarinn do raíz de yucu sen menor ol so.'' de ln 

ración, la rcspuust.a product.iva es similnr n la ¡·rovocndn por 

unn raci6n convc11cionnl cereal-posta de oleaginosos. 

Ldpez, J. et al. (48) en ~t&xico, estudiaron el valor ali-

mcnticio de l:t planta completa de yucu en dietas para tnarra­

nns en gestación y 1actancin, utilizando unn mezcla (70-30%) 

de harina de raíz, hojas y peciolos de yuca, que sustituyó ki-

logr.:11no a kilogramo el sorgo de lf\s raciones. 

Utilizaron 1nnr~anns Yorksl1irc y Duroc c11 gcstaci6n y lflc­

tancia, incluyeron en la dieta una mezcla de harina de roíz 

(J..8 do PC)-hojas y pcciol.os (26.9 do PC) empl.cnndo 70-JO%, 

rcspoctiv.•111cn1.c; comparándose el nivel proteico do ln niczc1n 

( 9. 3%) nl del sorgo, dichn mezc1a sustituyó a éste en nivel.es 

de O, 33, 66 y 100% en raciones que C·•ntenínn pnstn do soya-

melnzn. 

Pnrn la ctnpo. de gestación (120 Kg de peso vivo en pro-

r.icdio) el ali·?1cnto se proporcionó en f"orma co11:lrol.ndL1 (i\RC 

1979): 2 Kg en 811 (l.BOO Kg bnso sccn)/hombrCl, y en ln f'nse 

do .lact. cit)n se proporcionó :? Kg ali/hembra + O. IJOQ Kg aH 

(0 • .)20 DS) por lechón nacido vivo. 

Rh.$1!LT/\L>üS E:.: LA ET..\PA ül:: Gl<.:~TACION. No huUo diferencias 

cstndisticns 011tre lrnLu~1icntos pnrn :~1\nancin de peso, 57.7, 

55.G, 50.1, 47.l Kg; n~mcro de lccl1oncs al ¡iarto, 10.5, ll.5, 

11.7, 10.7; pc.:;r> indivirlunl de lo¡.o lochunes, 1 .. 2, 1 .. 3, 1 .. !.?, 

1.J Kg; pc~o promedio de ln c.-unodi\ nl p.:trto (1.).4. 15.2, 
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14.1, 1 1t.O Kg; pnr~ lo:_.:¡ trüt-amiPnt. is cr>n o, JJ, GG y 1.00~ de 

la r.iezclo de yucn. 

RE!:iULTADO.S E~ LA E'i,\P . .:. I.;E LACTACION'. En osL.• ctapn el 

peso inicinl y !'innl prcsent.nron dif'crcnci.n~ si~nif'ic.;tivn.s 

(P(..0.05) y altamente signií'icativns (P(O.Ol.) 1 rP.~pectivnmen­

te. Observindoso que las cerdas l.nctanLcs }Jicrdcn m6s peso a 

mayor inclusidn de ln mezcla: -13, -10 y -18 vs -6 Kg, pnrn 

las dietas con niveles )J 1 66 y 1007' de ln 111ezcl.o de yuca y 

la ración tnstigo, res11cctivnmentc. El rusto de loh parñme­

tros estudiados no presentaron diCcrencins estadísticas co­

mo: lechones ~l destete, (8.4 i); peso de la cnmndn al dc~­

tete, (41.0 Kg :i) y peso de los l.cchoncs nl destete (18 Kg i). 

CONCLUSIOXE5. La pl.nnt .• "l de yucn puede ser utilizndh co­

mo f"uent.e do encrsia y proteína en rncion1•:::. haJ l'ncc.:idns 1w.rn 

marranas durante la gcstaci6n y 1actnncin. 

En la f'asc de crecimiento lo~ me,j•.Jrcs randimicnt.os 8C hnn ob­

tenida a1 incluir en la ración lt-5% de tubérculos de yucn .!m­

ead~ al sol y ajustando la proteína con pnstn do cocnhua~e. 

De mancr.'l similnr ln sus ti ~ución del sorgo por yucn f'resca 

picndn (raíz y hojas) en nivolos de 50% mezclado cun el ros­

to de la dicta, oi'rccc gnnnncia din.ria de peso y convcrsi<)n 

a1.imont.icia nccptnbles, aunque los cunsumos so ven a:fcctndo.s. 

Y atín ,t.ucdcn. uti liz. rec niveles do 64.9% de rníccs de yuca 

mczclad.:is con di!'orm1tcs .fuentes proteicas ( 35 ,115, 86) • 

Por el elevarlo contenido proteico de J.as hojns y peciolos do 

yucn 1•ucdcn incluirse en ni.vc1c:" de 20-JO~,, rc.:spcctivnmonto 

( 1). 
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Ln hnrinn de yuca puede incorporarse en niveles 11ustu de 50%, 

mejorando el contenido proteico de 6sti, al mezclarlo sub-

productos ngroindustrinlcs, obteniendo una rcspuestn pro<lucti­

va accptnble (),4). 

En raciones para cerdos on la etapa de desarrollo, t!S reco:·nen­

dable sustituir los cereales por J6% de rníccs de yuca y ba­

lnnconr pnra rno.iornr ln calidad de l.a proteína con unn mezcla 

de f'ucntcs protcícas ( 9IJ.). Al elevarse los niveles hasttt h5% 

de yuca, se siguen obteniendo respuestas productivas satis:fnc­

t"rins ( 86). 

Sin cmba.rg", en nnir:ialcs criollos existe dif'erencia entre mu­

chos y hembras, ya que éstas son más of'icicntcs para la util.i­

zación de ln yuca al incorporar niveles de 45-60% en la die­

ta (86). 

En cstn misma í'nso de desarrollo c.l empleo de· 11:4% de hnrinn do 

yuca en sustitución de1 gr;mo provoca nccptnblcs respU1!Hlas 

productivas (84). 

En lu Cnsc do f'inntiznción es f"actible sustituir en lns racio­

nes c1 75% del sorgo con 11 yucoco 11 que es una mczcln de yucn 

(70%) y pastn de coco (30%), y ajustando el nivel de proteína 

y cncrr;ía (4). 

A1 sus ti t dr el sorgo por 50'' de harina de yuca y mezcla.da con 

subpro<luctos ngroindustrialcs, l<HJ nninialcs 1log:an n pesos óp­

timos p;1ru el abnsto y en ~ucn estndo npnrcntc de carne (]). 

Cnhc soílnl¡tr que cerdos ~ue durnntc la ctnpn de crecimiento 

ruaron nlimcnt <!dos cou dieta8 quu lucl UÍitu hojas y peciolo:; 

de yucn, no us po!iiU.lc que co:lt.Ínuen liU etapn de Ci:H1: lz~ción 
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consumiendo hojas de yuca, ya qun exis'te un marclldo dccremen-

to en el c.'m}>Ortiunicnt:J de J.us cerdos que s·.>n nlit;;ontndos por 

lnrsos periodos co11 h•1jas de yuca (1). 

En dictas paro hemb"ra.s gestantes y lactantes, lrl yucn puedo 

ser usada sat:isf'actori.:imentc como ingrediente energético en 

niveles de J0-65% o rcemplnznndo totalmente nl sorgo con la 

utilizacio:Sn de la plant..'.l comr:.:leta de yucn en unn mczcln (70-

JO~~) de harina Lle raíz, ho.ia.s y peciolos, ya que el cuntcni-

do proteico de cst.o ~1czc1n us semejante al del sorgo (]5,48). 

La toxicidad por cianuro no parece ser un problemn t;;crio en 

racione~ basadas en yucn, micntrns dstn sen secnda ndccundn-

mente. Produciendo t"'esultados normn1c9 con una npropiadn su-

p1eméntnci6n de proteína (35). 

CALABAZA (Cucurbitn spp.) 

Famil.ia: Cucurbi.taccas (liO) 

Son plantns monoicas, anua1cs o perennes. Est.c género in-

cluye aproximada11cnle 25 especies, todas originarios dul. nuevo 

mundo ( !JO) • 

El polimor:fismo en l.as cu1nbnzas es muy vnrindo, en lns 

:formas c111. tivadns se ;•uodcn distinr;uir: f.• f'isif"o 1 ia ( chiluca­

yotc), f.• mostacha, f.• ~' ~· ~Y f.• ~· (ltO) • 

Lahoros de cultivo .. - C.:ncro-Ccbrcro ( 1JO) 

Cosccl1n.- Marzo-junio (40). 

Disponibilidad .. - Est.\~ c.il tivo tiene nl tos rendimiento e 

en l..s rcy,ionn!i tropj cnl.cs ( 116) .. 



80 

Utilización en animales.- De 1n calnbnzn (Cucurbita 

~) pueden .::.:cr utiliz~'l.tl.:1.s la pul.po y 1o. scmilln ( 116). 

Distribuci6n.- Bajo Calirornia Norte, Cmapcchc, Conl1ui­

ln1 Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalis­

co, Michoacán, Morelos, Nayarit, Onxnca, Puebla, Quarétaro, 

Sonora, Tnmaulipns, Verocruz, Yucatán (80). 

La pnstn de scinil.la do calabaza (Cucurbitn .I!..'lE2. L.) es 

un subproducto de la extracción do aceite comostible, dispo­

nible en al.':;unas regiones del país ( 53). 

C01'<PCSICIUN DRONA'l'OLO .re .... CUNP .... rtATIVA DE LA PASTA DE 

SEMILLA DE CALABAZA (PSC) Y PASTA DE FRIJOL SOYA 

Hwnodad 

Proteína cruda 

Extracto etéreo 

Fibra cruda 

Cenizos 

Extracto no nitrogenado 

Lisina 

Mnnjnrrez, D. (53) • 

~ 

9.02 

117 .4o 

o.45 

22.85 

5.1.lB 

l.'•·"º 
l..66 

.....EE§_ 

11.0 

45.80 

0.90 

6.oo 

5.80 

30.50 

2.90 

Robles, A. et nl. (69) en Néxico, cvn!.uaron el val.or nu­

tritivo de ln cnl.nbaza cu la nlimcntnción de cerdo3 con 21.8 Kg 

de peso vivo en promedio. 

OCrccicron conccntrndo con J5% de proteína en nivel.os 

bajo (0.91 Kg) y alto (1.34 Kg) n r11ciones con cnl.nbnzn con 



81 

Y sin semilla, rcspectiv 1ncn~c; al nivel ~ujo en proteinn le 

ndicionnron 1708 Kcn1 o partir del mi'lÍZ. El gru¡·o test.igo con­

sumió 2.B Kg del su¡ lcmento prot.cico. Et cxpúrimcnto duró 98 

días. 

RESULTADOS. Los rcsul.tatlos µara ganancia dia.ritt (0.783 1 

0.446, O.J80, 0.5115, 0.5611 Kg) f'ucron signiíic~tivnmcntc di­

f'crcntc!s {PL.0.05) entre nivcl·~s de suple:;1cntnción (testigo, 

bajo y alto) no observándose dif'ercncin.s nt:ribuÍbleB (P¿.05) 

a ln ca1abaza con y :sin semilla, sin embargo en el nivel alto 

tendió n ser mejLlr 1a !!=Onuncin de peso con cnlabnza sin se-

mtiin (0.56~ Kg/dín) • 

No hubo dif'ercncins en el consumo de cnlabnza (0.578, 

0.5111 Kg), (0.56lt, 0.516 hg) parn niveles protcícott bnjo y 

alto, con y sin semilln, respcctivumcntc. La conversión Ali­

menticia Cue menos cf"icicnte pnrn ln dieta de bnjo nivel pro­

teico y con cnlnbnza sin sc1nilla (J.81). Sin ~m~argo, no 

existieron clif'crcncius si.r,nif'icativns entre tratamientos. 

CONCLUSIONES. La cnlnbaza :•ucde emplearse Crcscl\ con y 

sin scmi1l.a. Lo,!;'.ránd»se la mejor rcsi,uesl<• cunndo l.a cnlnbn­

za es pro:•orcionada sin semilla y c-n:i¡•lemcntadn con un n"ivol 

alto de suplementación. 

Mnnjnrrcz, B. et nl. (SJ) e:: M&xico, realizoron dos ex­

perimentos para determinar el valor uli:t:cnticio de la 1~nsta 

do scmilln de cnlabazn (PSC) pftrn cerdo::> en f'innliznción y 

dcsnrrollo. 

Expcr i:nento 1. üti liza.ron ccr<los Uuroc mnch'-1s )' hembras 
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de 59.4 Kg de peso vivo. 

1::1 prc~ente r.studio cons.i.stió nn la sustitución progresi­

va, en baso a peso, de pnstn de soyn (PS) con pnstn de Rcmilln 

de cnlabnzn (PSC) en niveles de 7.5 y 15%, en <lietns bnsndas 

en m11íz. El alin:cnto se proporcion6 n discrecidn. Kl experi­

mento tuvo una duración de 60 días. 

nE.:.;ULTAOOS EN LA FA3E DE FIN'At..Izt~CION. Ln gnnoncin de pe­

so Cuc de 0.970, 0.950, 0.910 Kg/dia y 1n conversión ali:11cnti­

cin, 3.710, J.650, J.950, parn ln dicta testigo y los trntn­

micntos con 7.5 y 15% de pnstn de semilla de cn1abazn (PSC), 

re srcc ti vtuncntt"!. 

Exrcrimcnto 2. Emplearon lechones Hnmpshire machos y hem­

bras con 17.0 Kg de peso vivo. Lns rncioncs Cucron semejantes 

al nxpcrimcnto anterior, sustituyendo la pnstn de soya (PS) con 

pasta ele semilla de calahnzn (PSC) en niveles de O, 11, 22% 

(este dltimo corrc~tJondió nl 100% de 1n PS) y un cuarto trnta­

minnt.o con :.!25~ dr..! PSC y o.45~~ de li~inn. El. nJ imcnto se pro­

porcionó n discreción. El experimento tuvo unn durnción de 52 

dinM. 

Itr;.;1.'LT..\PO-.. r~;; {..,\ LT • 11 .•\ DI~ DESJ\HR.Oí.LO. Ln gannncia de pe­

so f'UP. df' 0.7112, o.660, 0.630, 0.752 Kg y ln convcrsitÍn n1i­

mcnticln, 3.8ílo, 5.098, 5.390 1 11.055, part1 la dicto lcstigo 

t-:11 ;imbo~ experimento~, la sustitución de pa::1ta de soyn 

con p.:-tsta ne semilla de cnlnhnz;1 clisn1inuyó lincnV.1cntP ln .~~n­

nnncin rl1! P".s, de Lo" ,,nimnles {p.;.0.01). La ~uplr.meut.-:1ción de 

li~itH\ n ln dictn (r.xpt·rimen1o 2) con 1-00% de s1Jstitución de 

p-; por- l'SC, 11,.rmit i.) ln obtonci6n de !!<1ní\ttcias r.indl"res <i 
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l.ns 1o::.radas con pasta de soya, lo ,.,ue ~upicrc que este ami­

noácido es et primer 1imitnnt.c en la pastrt de semilla de ca­

labaza paro cerdos on desarrollo. 

Al int1·rprctnr los dnt.>s, rcrlejnn una dcricicncia en 

lisina • que ocasionó el menor d.~snrrol lo de los nnimnlcs. Es 

prabnbl.e que el elevado c·Jntcnido de f'ibrn en la pnstn de sc­

mil.la de calabaza hay.'1 inf1 uc.nciado el peso de los ¿inir.inlcs. 

CO~CLUSIO!':ES. Los rcsul tv.dos obtenidos su¡.;icrc ln í'ac-

tibilidnd nutricionnl de rcemplnzllr con base en peso, pnHln 

de eoya por pasta de semill.n de co lotbaza + lisinu c·...1mo com­

µl.c:nent.o proteico, para cct""dos de abosto en ctnpns de desa­

rrollo y Cinaliznción. 

RA..'ION (Brosimum al.icastrum). 

Familia: Mornceue (40) 

Ea un nrbol. genPrnLncnt.c di oico que puede nlcnnzar hns­

ta lt:5 m de al tura. Formn parte de la sel VA nl. t..i percnni.fo 1 ia 

y de lns selvas sub,Percnnifolins y subcnducif'olias, desde los 

6 hasta ios 800 m s.n.m. (6)). 

Lnbores de cul.tivo.- Junio D. diciembre (40) 

Cosecha.- Junio a octubre. Fo1lnje todo el año (40). 

Disponibilidad.- Es una de las uspecics drndnrmt.es y do 

distribución más nmplia en et país ( 63). 

Uti1iznci6n en animales.- ~l follnjc y lns semi11ns tiC 

usan para al imcntnr ~nnndo bovim.l, cnballnr, porcino y capri-

no (40). 

Distribución.- En .'léxico so le encuentro en -l.ns vcrticn-



ª'' 
tes del Golfo y de1 Pacírico, desde Sinaloa y al sur de Ta­

mau1ipas, bosta Chiapas y Yucat6n (40). 

COMPOSICION QUI.MICA BROMATOL\JGICA Y 

ALGUNOS AMINOACIDlS ESENCIALCS DE 

LA SEMILLA DEL RA:·:ON % EN 

Constituyentes 

Proteína cruda 

Extracto etéreo 

Fibra cruda 

BASE SECA 

Elcment os libres de nitrÓf!:eno 

Cenizas 

Cal.cio 

Fósf'oro 

Aminoácidos 

Lisina 

Metionina 

Cistina 

Triptóf"ano 

Treonina 

Loznno, o.G. (50). 

Semilla 

Ramón 

l.0.67 

i.Bo 

5.99 

77.27 

4.07 

o.io 

O.l.9 

0.230 

0.092 

0.973 

0.225 

0.240 

de 

La scmil.la del Rnmón, producto nativo, con cnractcrísti-

cas cncrg6ticn~, es redunda Cormada por 2 cotiledones monta­

dos uno Hobru otro cun tln d~6metro de 1.5 a 2 cm, 1a scmiliff 

ma.durn de nwrz.o n mnyo. La pr1Jducción de: semilla por árbol 



es de 50 Kg, p·ro si tomamos en cuenta la ltumedad (50~), se 

tiene que el promedio de producción lle ->emil.tn :5ccu al año 

por &rbol adulto es de 29 Kg. La recolecci6tt de ~st~ se de-

be l levnr a cabo en un período corto después de mnch•raci,)n, 

porque de lo contrario unn parte surá ingeridn por lo~ ani­

ma1us si1vcstres o entrar~ en cstildo tle dcscompoHici6n debi­

do a la huncdad (50). 

Para poder almacenar l.a sem:i. l la es conveniente que tcn.~a 

un máximo de humedad del 12~. por lo cual hny riuc secarla, ya 

sea al sol o hien empleando los secadores de cai'é que han da­

do rcsuttndo crcctivo para esta tnrcn (50). 

Existe ttna similitud composici0nn1 notnble entr• 111 semi-

1 la dc1 ra~ón y del sorgo, especialmen~e en lo rcCcrente a 

proteína cruda y extracto libre de nitr6gono. En el caso de 

los aminoáci•~os t.!cl ramón, los contenidos de lisina y treoni­

na son muy simi1ares a 1os observados en e 1 sorgo, lo que su­

giere que tnmbi~n serínn 1imitantes para e1 cerdo. Sin embar­

go, el triptórano es mas de J veces superior a1 del sorgo (49). 

Lozano, O. et al (49) en Néxico, estudiaron el. cf'ccto de 

la susti.tución con base en peso, de sorgo por .semi1la de ra-

món (O, )O y 60"). 

Emplearon cerdos machos castrndo~ de 1as razns Yorkshire 

y Landrace de 61.2 Kg de peso vivo en promedio. 

RC3ULT~·.oos. No se obscrvnron dif'ercncin~ Mi:;nif'icntivns 

en nlsuno de lus 11nrA~ctros cstudindos nntre los troLnmicn­

t.os con O y JO~~ de semilln de rnmón (P..dl.05) ¡ 1a inclusión 

de 60% de !-iCmi1ln tic rn1.:Ón deprimió signif'icntivamcnle (I>.:..".0.05) 
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tant~ 1a ganancia de peso: 0.498 vs 0.748 Kg/día (sorgo-soya) 

como 1.:i eficiencia de conversión: 5.37 ve 3.93 (testigo), aun­

que no tuvo cCecto sobre el consumo de alimento (2.0, 2.9, 

2.6) para la dieta co11trol y los tratnmientos con semilla de 

ramón, res¡.cc tivamcntc. 

CONCLUSIONES. Los datos confirman que el bajo contenido 

en energía mctnbolizable de J.a semilla de ramón en compara­

ción con los cereales, limitaLá su inclusión en rnciones para 

cerdo!:' a nivc1«·s probablc•nente menores a1 50% ( 39). 

ALGODON (Gossypium hirsut1Jm, L.) 

Familia: Malvaceae (61) 

Los alr.;odon··s son arbustos vigorosos anuales o perennes, 

scrncjanch> arbolas en algunas ocasiones, con hojas gritndes pal-

meadas o lobulodns (61). 

Carnctcrísticas de cultivo.- LBs distintas especies se 

·cultivan bujo unn amplia variación de condiciones de lluvia, 

nun cuando prosperan mej<>r·en las zonas 11n poco m&s secas en 

comparación a las zonas húmedas (61). 

Las plnntns prosperan mejor en suelos prof'undos, bien 

drenados, con texturn de 1nigajon, bajo c~,ndicioncs de ampl~a 

disponibilidad de agua duran te la prir:rnra parte de su ciclo 

de crecimicnLo y clima rclaliva1ncntc seco durnntc el resto de 

dicho ciclo (61). 

Lnbores de cultivo.- Mnrzo-tnayo (l¡Q). 

Cosecha.- Junio-octubre (40). 

Disponibilirlnd.- Una tonelada 1116trica de ~cmilla, rindo 
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aproximada ente 475 Kg de pnstft (61) 

Utilizaci6n c11 animales.- Subproductos como la pn5la de 

al~odón y 1a harinolinn se emplean cumo su¡1lcmontos en racio-

ncs ele rumiantes y mon.:1giistricos (6t) 

Distribución.- Baja Calif"ornia Sur, Coahuilo., Chiapas, 

~hihuahua, Durango, Guerrero, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas (ÜO). 

COMPO~IClúN QUDIICA BRm:ATOLOGICA DE LA 

PAST,\ DE ALGODvS Y llAH1"10LINA 

Pasta de 

Als:odón Harinolina 

" " Humedad 7.3 a.o 
Proteína cruda 41.8 44.8 

Grasa cruda o.4 ::?.J 

Fibra cruda lJ. l 1).0 

Cenizas 1.4 6.9 

Extracto libre de 

Nitrógeno 36.0 20.0 

Shimada, A.S. y Bath,. D. (83). 

La harinolina es el subproducto más importante da la se-

milla de algodón ()6). 

El V'1.l.01· .:ilimcnticio de la harinoliua C8Lá en parle liad-

tado a la propurci6n de rragmcntos de c~scarn en 1~ semilla. 

Las que no estilo dcscnsc."'l.radas :-Ion muy al tas en cclu1osu ( 24,~) 

por 1o tnnto nu deben emplearse en la ali1ncntaci6n del cer-

do ( 36). 

Ad~m6s, tiene otros inconvenientes: un Ccnol t~xico, 
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pir.mc>nt:o gossypul y su lw,i<l c:.11.tidnd P.n lisina y mct.ioninn. 

En el cerdo cnntidades altos de este ¡1rJducto producen des-

Pi&mc11tn~i6n de llt 1~icl, dinrrcn y anorexia. Sin embargo, 

co11ticne de ~t a 50:; de prot1•ínn (JG). 

Shi:nnda, A. S. et al. (8.)) en :o-.éxico, vulornran la sus-

tituci6n totnl de la pa~tn de soyn, e .mu in rediente protci-

ca principal. de raciones balanccntlas pnrn cerdos, con pnatn.s 

Utilizaron cerdos macl1>S castrados y hembras de las ra-

zas D11r..lc, Hampshire y Yorkshirc, nsí cuma sus cruzas, de 2 

meses de edad, c:1n peso promedio do 18 Kg, hasta 1¡uc alcnn-

zaron 100 Kg de peso aproximadamente. El alimento se acreció 

a libertad. 

Los cordas se inicinron con raciones que cc>ntcnínn 18% 

de protcínn, can1 idnd riue !'ue reducida a medidit que los nni-

mn1cs aumcntnron de peso: 18, 16, 14 y t~:~ pn1·0 18-JS, J6-5~t 

56-75 y 76-100 Kg de peso vivo, respectivnmente. En todas lns 

raciones, el 75% de la protní11n suplcmcrlinriD n lu del mníz, 

ruc proporciono.da por pnstns de olengi~osas y el 25% rostan-

te por harina do nnchovctn peruana. 

Ración
1 

Testigo (maíz-pasta de soya)¡ R2 maíz-pnstn de 

nlgnd~n; n
3 

mníz-pnsta de nlsod~n-pastn de cjrtamo; R4 

posta de soya-mcinza; a
5 

maíz-pasta de algodón-mcla~a; 

mníz-pas ta de al,'.;odún-p.:>.~t...1. d(! cácttu110-mcl.u.za. 

mníz-

Las l primeras i~acioncs estuvieron basodo.s en maíz como 

rucn¡e princi1,nl dü energía; lns rnc~oncs ~' ~ y 6 contenían 

15% de 1nel~z¡15 n expensas de mniz. 



Los rncioncs 1uc C•1ntonía11 pn3tn tlc nl!;odún fueron suplc­

mcnt..ndns co. sul.f'nto í'crruso 1 en proporción de 01 .. roxinmdn. ;an­

te unn pnrtc de l1icrro por cotln pnrtu de ~c,sJ1101 libre. 

RC.sUt:r,\üOS. El numcnt:::> promedio de peso r!urnnte lG sema­

nas fue e 1mp~rnble con todas lns raciones (83.7, 83.1, 81.9, 

85.2, 86.q, 81.4 Kg), no existiendo diferencias signif'icnti­

vas (p O .05). Los rcsul t..ac!os obi.cnidos con 1ns raciones en 

lbs cual es la J1nsta de nlgoc.lón í'lJC la principnl fuente de pro­

tt~Ínu, muestran las potcncialic.lades de este subproducto como 

alimento pllril cerdos. Sin embargo, es necesario enfatizar que 

en este expcrimcttto RC ut..il~zd pasto de nlgod6n con bajo con-

te:iido de •;;osipol libre (0.022%) de modo que la c.,nccntración 

de os (! ; i:.':ricnto en l~-iS rociones no fue mayor de 55 ppm, ni­

vel inCorior al considerado c11mo t6xico (100 ppm). Adc~ás, co-

mo medido rlc sc~nridad se añadió sulfato f'erroso n las racio-

nos que c•>r11cn{nn osa pnsta. 

El Cl>r1sumo total de alimento (273 1 288, )15 1 312 1 )21, 

J31 Kr:) fue significativmnentn mayor (p 0.01) y la eficncin 

de c>nvaroión alimcnticin (J.Z6, J.46, J.84, J.66, J.71, 4.06) 

menor lP<0.01) pura los cerdo~ alimentados con melaza (racio-

'1, 5 y 6) y con .la ración con pa~ta de cñrt<l.:10 (ración 3). 

C:stc incrrnnunto en el consumo e.le alimento, así como la 

reducción de cu11v1.a~.,1ún a1i~1cnticin eran de esperarse, yn que 

la conccn.t.rnciün Uc energía dispor·ihlc en eslus racionas f'uc 

inf'crí.,r n ln pro¡.orci.:.>nac:n ¡ or la ración a bnse de maíz pas-

ta de soya. El valor ~ncrg6tico ele la melaza es mor1or que el 

Jcl maiz., nsimismo, ln ~ran cantidad de f'i~ra que contienfl la 
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pa::,tn de có.rtnmo, reduce CJnsidcrabl<'.1!nt~ su energía. Bl ni• 

vel de inel.nzn utilizndo f'uc bien t.o1eratlo por los cerdos. 

Desde el punto de vista oc .•nómico, en e!lto experimento 

el costo do producción de cerdo fue monnr con .lns rncionea " 

base de posta de algodón. La pa•to de cár"tl¡mo tendió a aumen­

tar ligeramente el costo de producción. 

CONCLUSIO~&s. Existe la posihi1idud lle ut.ili7.nr pn•ta de 

algodón, baja en gosipol libre, como prineipn l in~redient.o 

prot~íco en raciones balanceadas parn cerdos en crecimiento y 

engorda, as1 como de incluir en lns raciones mcl.aza de caña 

cuando su precio 1o justifique. 

Gonz.ález, E. et nl. (36) en :~éx.ico, determinaron o1 11fec­

to de niveles altos de harinolino, bajn en gosipo1 libre, en 

raciones balanceada~ para cerdos jóvenes. 

Utilizaron machos cast.rados y hembras de laa razna Yurk­

shire, Hampahire.Y Duroc, con un pceo promedio inicial do 

l.4.2 Kg. 

La• racione~ :rucrou isoproteicaa (20 y lú1b de PC) paro 

lns etapas do iniciación y desarrollo, rcs11ectivruncnte. 

Se compararon 1t tratamientos 1 l) Maíz.-harinol ina (MM) • 

2) !>laiz-harino1ina-soya {MHS). 3) Maiz-hl\rinol.ina-pcee11do 

(MHP). 4) ~lniz-soyu (~IS). 

Las dictas incluyeron niveles do horinolina de 25-J~~ 

pnra lns dietas de iniciación y de 16-22%, llnrn lae de do•a­

rrollo. 

Las raciones }UtS y '.'fllP contcP.Íun la mismn cn.ntidnd de 

hnrinolinn, equivalente nl 75% de ln prot.cínn complmnenta-
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ria, et 25~·~ rcstnntc J'uc .aportndo por rrnstn de tJO)tn (roción 

Ml!S} o por hnrinn de pescado (rnciótt 1'1111'). Según el aniíl.i~is 

du l.Ethorl1ti1ri.o la l1nrinol~110 utilizn<lo contento 0.99% de go­

sipol totol y 0.03~·~ de gosipol librr.. El experimento tuvo 

unn dur;1c ión ele 79 dí.as. 

ngsuLTADOS. La gannncin de peso con ln ración MH (42.2 

Kg) f'uc i.nf'crior (P 0.01) a las que alcnnzaron los cerdos 

(4.7.B, 50.7, 51.7 Kg) con los tratamientos MHS, MHP y Ms, res­

p0ctivnmcntc. ProbC1blemon1.c eRtn dif'erencin se debió más que 

ll ln nccidn directn del gosipo1 1 ¿ lns deficiencias en amtno~­

clrlos de ln rnción. Ln c<1nvcrsión nlimenticin siguió ln misma 

tcndenci11 (3.60, 3.26, J.Jt, J~OO) pura las racioneR mn{z-ha-

r ino.l in;1, maj z-hnrino l ina-soya 1 rnniz-hnrinolinn-pcscado y maíz­

soyn, rcspcctivnmonte. El consumo total de a1imonto no preson­

t.ó difercnci.as ~JgnificntivAs entre tratnmientos (153.4, 156.2, 

168.2, 154.9). 

A purtir del din 44nvo de experimentnci6n comenzaron a mo­

rir nlgnnos cerrJos, principnlmente entro los alimentG.dos con 

mniz-harinnlirrn, muriendo el t11~b de éstos. En los cerdo!J dc1 

t.rnt:Pmicnto MH5 hubo mortntidud del 5~~. El loborntorio do diag­

nóstico, inf'ormó riuc ll'B mu("rt.~~ oh~u~rvndns con l.as raciones 

mn!z.-hnr ino 1 inn ( MH) y mn {z-hnrinnl inn-soyA ( ~UIS) , Cucr,.>n atri­

ll'! i.h 1 í".S ,., .i 11 Loxic.-tción por go.c:;ipol. Ent.re los .,uc consumieron 

tn rnción mniz-hnrinolin11-pl"'sc,,do, no hubo mortuliclnd y el 

cree imicnto de los cerdos fue sntiHf'actorio. 

Lo nnlcrior, ~ugiere r~c la mayor cnntidnd de li"ina en 

ln r<,Cilln :-ntP, compnrudn co11 la cnntidnd de lisjn.n de ln dictn 
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MHS, protegió a los animales contra la toxicidad del gosipoi. 

Los resultados obtenidos incJican que los niveles do ha­

rinolina ()5") utilizados en ln ración MH f'ull!ron dotri.1ncnta­

les para el cerdo. Loa animales de este tratnmiento ingirie­

ron más de 1.50 111g/día de gosipol. libre después de 1os primo­

roa 15 d!a.s de experimentaci6n y loa cerdos en los tratamien­

tos HHS y MHP consumieron de 120 a J.30 mg/dia de gosipol li· 

bre. 

CONCf,USIONES. Las raciones al. tas en harinolina (16-251'), 

combinadas cun pasta de soya o harina de pescadot son tan e~i­

cicntcs cumo las raciones maiz-soya. 

Econ6micamente, ln raci6n más redituable Cue mniz-harino­

línn-pescado• ya que no provocó muertes en los animales y los 

costos de producción por kilogramo de ganancia rucrun inrcrio­

rcs a 1os de la razión maiz-aoya. 

CAFE (~ arabi¡¡a L.) 

Famiiia; Rubiaceae (61). 

Características de cult.ivo.- Los clí.mas monzónicos, alti­

tudes do 1, 200 a. 1, 700 m d 1lndc la prccipi tación anual es de 

2,000 a 3,000 - y la tc:--:peratura media anual es de 16°c a 

22ºc; suelo prof'undo y bien drenado t que no sea ni demasiado 

ligero ni demasiado puaad(1, una viiriuc.ión de PH de lf .2-5.1 se 

consideran ide41los y adcc11ados para el desarrollo del café 

(61). 

El café se propaga. en sran csc¡ilu por medio de plantos 

obtcnidtHI de semilla, o vc.gctntiv:.uentct por medio de injcr-
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tos o estacas (61). 

Las semillas se siembran de una a dos en ca··n hoyo, n in-

terva1os de 15 cm u lo 1argo de los surcos. Cuando itlcn.nzan 

una altura de 15 a 20 cm, o sea nproximadn:-•nnt.c de 6 a 8 meses 

después de la siembra, 1os arbolitos están listos para su 

trasp1ante (61). 

Labores de cultivo.- l:::s perenne (92) 

Cosecha.- E1 período de cosecha c.!::I muy prolo•1gndu, va de 

7 a 9 meses, aproximactamen~e (92). 

Disponibilidad.- Nuestro país es exportador de es le pro-

dueto. (91). 

Utilización en animales.- Subproductos obtenidos como la 

pulpa f'rcsca y pulpa seca se utilizan comu e .mponcutcs de ra-

e iones para :.:;anndo, aves y peces ( 92). 

Costos.- Bajo. 

Distrihución.- N~yurit, Jalisco, Colir!1D, z..tVxic'1 1 Jatupn, 

Guerrero, u~xaca, Chiapas, Tabasco (91). 

ANALitiIS QUIMICO PROXIMAL 
DE LA PL'LPA DE CAFE 

Humo ciad 
,, ,, 10.0 

Protulna cruda " 17.3 

Grasn cruda " B.2 

lo'ibra cruda " 36.2 

Cenizas " 5.4 

Ext:racto Libre 

de nitrógeno 45.0 

Dath, D. (G). 



La pulpa seca de cacé es el subproducto obtcnid~ del 

proccsmnicnto de secado de los granos de cnCé (62). 

La utilización de la pulpa siempre ha constituido un pro­

blemn, pUcHto que los granos seco21 constituyen só1o 1a Ja a 

4a parte del peso de los Crutos secos. En unas cuantas regio­

nes se ha encontrado un mercado limitado como un suplemento 

alimenticio para el ganado. Sin embargo, en ningún caso so 

ha uti1izado más que una pequeña Cracción, de l~s toneladas 

producidas cada año, quedande> la mayor proporción de este 

desperdicio para ser simplemente podrido en pilas o para ser 

arrojadry a 1as corrientes (61) 

Jarquin, R. et al. (42) on Guatemala, ef'ectunron dos ex­

perimentos, cada uno en distinta épocn del año, pnrn investi­

gar 1a respuesta a la utilización de pulpa de cacé con el Cin 

de •ustitt1ir parcialmente los cereales en raciones parn cer­

dos criollos. 

Experimento t. Utilizaron cerdos criollos do 2 meses de 

etlad y 7.9 Kg de peso vivo aproximndmncnte, sometidos a ali­

mentación o veluntad, consumiendo raciones elnboradas a base 

de una mezc1a de 85 partes de maiz y 15 partes de soya, olote 

de maíz molido, nlmidón de maíz, melaza, vitaminas y minera­

les. LiioS racianl.~S se hnlanccnron n 16% de PC, mismas que in­

cluían pulpa de cnCé en niveles de 12 y 24" que reemplazó a 

la mezcla maíz-soyn, parcialmente. E1 cxp~rimcnto conclt1yó a 

loa 12 scmanns de haberse iniciado. 

RE.SULTADOS. La inclusión de 12% de pulpa de cacé en 1a 
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ración mejoró ligeramente 1n 5.n.nancia de peso totnl 29.6 va 

27.0 Kg) y el consumo total de alimento (t)) vs 12)) al com­

pararse con el grupo testigo. La adición de 24~ de pulpa do 

cnf'é a la ración nCect6 negotivnmente c1 pe•o f'inal (13 Kg), 

el consumo totnl de alimento ('85.7 Kg) y la ef'iciencia de 

conversión del mismo (6.6 vs 4.5 de los demás trntnmientos). 

El comportamiento de los cerdos indic.1 que al adminia­

trarles en la ración 12% de pulpa de cnf'é es f'avornble en 

cuanto a ganancia de peso, consumo y convr,;rsión alimenticia 

comparada con la dieta contro1. El análisis estaditico no re-

vela difercncin signif'ic;1tiv;; nlgunn en lo concerniente a ga­

nancia de peso entre estos 2 grupos, pero si demostró una di­

f'ercncia nlt.amentc si~.;niCicativa (p<:_o.~t) entre aquéllos y el 

grupo a1imentado con 24~ de pulpa de cacé. 

Experimento 2. Emplearon cerdos criollos do 9.9 Kg do 

peso vivo. Las raciones Cueron calculadas con 16~ de proteí­

na que incluyeron niveles de O, 12, i8 y 24~ de pulpa de ca­

cé deshidratada. E1 experimento tuvo una durnción do 10 se-

manns. 

Para elaborar las raci<.>nes expcrimentalns se preparó 

unn prcmezcla de 65 partes de mníz y )5 partes de soya, de 

la que luego se tomó la cantidad necesnrin para ohtencr e1 

porcentaje de protcínn deseado en ln racidn c1>ntrol. En am­

bos experimentos pnrn oht.ener uniCormidnd en el contenido 

de Cibra se utilizó alote de mníz molido. Los demás ingrc-

dientes de lns raciones fueron cons~nntes cxcopto el ulm~­

d611 de maíz qun se us6 para co1nplctarlas n 100%. bn pulpa 
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de caf'é se d,..~hidrató a.l sol y se nl1nncenó en condiciones 

ambientales naturales después de reducir su contenido de hu­

medad n 12"· 

En este segundo estudio, el peso Cinal Cue: )?, )4, J2 

y 29 Kg; la eCiciencia alimenticia, 3.9, 4.2, 4.3 y 4.4 y el 

consumo total de alimento, 104, 103, 97, 84 Kg; para el gru­

po testigo y los tratamientos con pulpa de cuf'é deshidrata­

da, se •Jhaervó que éstos guardan una rol.ación inversa al ni­

vel de pt1lpn empleado. Los cerdos que consumioron 12 y 18" 

de pulpa de cnCé no mostraron diCcrcncia alguna al comp~rár­

scl c s con el grupo testigo. 

Los resultados correspondientes a este experimento con­

firman nuevamente que el 24% de pulpa de cnCé deshidratada 

en la ración tiene etectos perjudiciales pnrn el crecimiento 

del cerdo criollo, ya que reduce el consumo de alimento y la 

ganancin dr peso nRÍ como la cnnversi6n alimenticia. 

Esto sugiere, ~uc se puede recomcndnr en ln ración nive­

les de 12 a i6% do pulpa de cacé pnra este tipo do nnimal. 

CONCLUSIONES. La utilización de niveles de 12 a 18% de 

pulpa de cn.Cé deshidratada y molida en raciones a base de so­

ya y maiz ca adecuada en la nutrición porcina. Sus principa­

lns limitaciones rndicnn en el contenido de Cibrn de ln pul­

pa y en ciertos t'nctoroa dn8cnnocidos r¡uc de alguna. manrJra 

prolongan la etnpa de crecimiento del cerdo. 

Okni, U. O. et nl. (62) en E.U.A. 1 estudiaron el vnlor 

alimenticio de l.n pulpa deshidratada de cnf'é en raciones pnra 

cerdos en crecimiento. 
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Utiliznron cerdos L.:lrge t..•hit.c en cr<?cimit!nt.o con un pi.·so 

inici~l promedio de 11.2 Kg, lus fueron suministrndus <lielns 

a base de maíz, yrnno seco de ccrvcccrin, ~stc fue s11stituído 

por O, 51 10, 15 y 20~ de pulpa dt!Shirlra~a<IO de cnr6; inclu-

yendo harina de pescado, paRta de copra, vitaminas y minera-

1e11. Las die t. as se balancearon al 14" do PC. El alimcnt..o l.o 

consumi.cron-a libre elección durante las 12 semanas flUI.? duró 

el experimento. 

RESULTADOS. El consumo diario tendió a incrementarse al 

aumentar los niveles de pulpa deshidratada de caí'' de O a 10% 

(l.J5, 1.54, 1.70, 1.51, 1.41 Kg) 1 para declinar progresiva­

mente con la inclusión de 15 a 20" de pulpn deshidrntndn de-

caf'é. Esto debido a qul! se incremen t6 ln fibrn crtldn de la ra-

ción con los niveles crecientes de pulpa dcshidratadn de caf6. 

El comportamiento para 1as 5 dietas no siguió un modelo 

consistcnt.e, ya que los cerdos alimentados con 15" de pulpa 

deshidratada de café obtuvieron un pe~o finn1 y ganancia dia-

ria de peso (o.lt5, o.lt), o.48, o.46, o.4J) ligeramente mayor 

que aqu,llos alimentados con 10" de pulpa deshidrntndn de cn­

Clt. La conversión alimenticia Cuc: ).1, 3.1,, 3.3, 3.5 y 3.4, 

para ln9 dietas cunteniendo o, 5, 10, 15 y 20% de pulpa des-

hidratada de café, rcsp~ctivamente. 

No hubo diCcrcncins signiricntivns en la canal al incluir 

la pulpa dcsl1idratada de caC~ en cuanto a rendimiento (66-

63.9%), área del ojo de la chuleta (20.5-18.2 cm2), largo do 

la cnnnl (66.1-61.0 cnt), grasa dor1!ml (2.2-2.0 cm). Siendo 

lns mejores pnrn la clicln testigo y lns peores para las die-
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tas con 10% de pulpn dnshidratada do cacé. 

CONCLIJSI~)NES. Si bien, no hubo dif"erancias sig:ni'.f'icntivas 

entre tratamientos. En este trabajo, loR cerdos que consumie­

ron dietas con pulpa deshidratada de café fueron menos eCi­

cientcs en conversión y ganancia de peso. Además la inclusión 

de pulpa deshidratada de café no redujo o1 costo de la diota, 

debido a que reemplazó a los granos secos de cervecería, mis­

mos que contienen mayor cantidad de protcJÍna, necesitándose 

más harina do pescado para hacer las dietas isonitrogenadas. 

Existiendo 1a posibilidad de que al usar lisina y/o metionina 

sint6tica pcrmitn un bencCicio económico. 

La pulpa deshidratada de cacé puede ser utilizada en 1a Case 

de crecimiento en niveles de 12-18% de la ración, por orrecor 

aceptab1ea rendimientos. Niveles supnriorcs empeoran el. consu­

mo diario, debido nl incremento de l.n Cibra cruda en ia ra­

ción. No existiendo diCercncias si~nif'icativas en la calidad 

de la canal 142,62). 

CEBADA (~ vul ctnre L.) 

Familia: Grnminae ( ltO). 

Es una plantn herbácea anual. con tnl 1 os amacollantes que 

crecen hasta 1.20 m, rígidos, erectos, simp1es, g1abros o es­

cabrosos debajo do la espiga (40). 

Caractcrísticns de cultivo.- La cebada prospera bien en 

regit>ncs secas, no así en las h~medas o lluviosas. Puede cul­

liv1trsc de O n 3 1 500 m s.n.m. (70). Tiene algunas ventajas 
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sobre otros ccrenles, como son su ciclo vcgetntivo mós corto, 

to1ornncia a la SLllinidad lipcra del suelo y su precocidad (40). 

Labores de cultivo.- Octubrr., noviembre y diciembre (co­

secha del grnno) (40). 

Disponibilidad.- Actualmente se usa en ln alimentación 

de1 hombre, como alimento pecuario y ~ara la obtención de mal­

ta (40). 

' Distribución.- Coahuila, Chihuahua, Duranp;o, Jalisco, né .. 

xico, Miclioacán, Nuevo León, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, 

Veracruz, Zacatecas (77). 

La radícu1a de mal.ta es un subproducto de la cebnda, des­

tinada a l.a Cabricación de malta cervecera, y poseo buenas 

características nutritiva~ en :tu composición químicn • .Su dis-· 

ponibilidad en el mercado está rclacionndn a 1a proximidnd de 

industrias de Malta, más su uso, actunl.1ncntc, en r:'lcioncs pn­

ra cerdos~ es desconocido. (7). 

Bel1avcr, c. et al. (7) en Brasil, detcnninaron el me­

jor nivel de inc1usión de radícula de malta en raciones para 

cerdos en crecimiento y Cinalización, por 1o que se reCicrc 

a comportainicnto, digestibilidad, canal y viabilidad econdmi­

ca. El período experimental Cuo de 96 días, siendo 52 dÍae 

para la Case de creciUlicnto y los rP~tnntcs pura la de acaba-

do. 

Utilizaron cerdos mestizos Lnndrace x l.,:Jrgc White, do 

ambos sexos con peso inicial de 24.79 y 60.78 Kg en promedio, 

pnrn nmbas etnpas has~n qun alcnnznron 90 Kg de poso vivo en 

promedio .. 
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COMPOSICION DE LA R/\lHCl!LA IJE MALTA CON B.\SE L~ N,\'fül1I,\ SECA, 

ENERGIA, PROTEDIA' ANINOACIDOS' EXTRACTO ETE!rno' FIBR,\ llllUTA. 

CENIZAS Y ~IINEHALES 

Materia :=;cea, " 87.93 Alnnina % 0,95 

Energía bruta, Kcal/Kg J.829.00 Amó ni.a % o,49 

Energía digestible 

Kcal/Kg 2.1178.00 Arginina~~ 0,95 

Energía mctnboliza-

ble, Kcnl/Kg 2.JOJ.00 Aspártico % 2,J.8 

Proteína bruta• " 24,86 Cistina, " o, JJ 

Proteína digestible, " 15,J.0 Fenilalanina, % 0.65 

Extracto etéreo, " o,86 Gl.icina, " 0,87 

Fibra bruta, " 9,97 Glutámico, " 2,20 

Conizas, " 5,48 Isol.oucina, " o,66 

Calcio, " 0,07 Leucina, " 1,2J 

Fósf'oro, " 0,69 Lisina, % 0,96 

Cobre, mg/Kg 8,87 Metionina, " o,JJ 

Fierro, mg/Kg 176,76 Prol.ina, " 1,57 

Mangnncso, mg/Kg 51,l.O Scrina, " 0,74 

Zinc, mg/Kg 67 ,06 Treonin.:t, % 0,77 

Tript.ó!"nno 1 " o,J.8 

Valina, % t.OJ 

Bellavnr, C. (7). 
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Li\S racionr.~ f'uf•ron o:frccidas n v0luntnd. Los trntnmien-

tos contcnínn nivelP~ crt'cientcs (o, 7, 14, 21 y 28%) de ra­

dÍcttla de malta en ln dictn. f)UC ,1lstituyó la mczcl.n sorgo-so-

ya progresi\·n·nt:"'ntc. Lüs rncionns f"ut!run Ualancendns sc,tÚn el 

NRC (1979) contcniondo 16 y 13~ de proteína, pnra lns Cases 

de crecimiento y finalizac~6n, rcspectivarncntc. 

Por o~ro lndu, Die realizado un ensayo de tli~c~tibilidn­

des el objeto de detcrminnr el hnlance proteico y cn~rgé­

tico de lns raciones e~perimcnta1cs, empleando macl1os castrn­

dos, Landrace x Large White con peso de 27.16 Kg en promedio 

en la C~se de crecimiento, y cerdos con las lhismns cnractc­

rísticas con 62.60 Kg de peso en la ~ase de acnbado. 

RESULTADOS. Se observó que conf'orme se iucrcr.1cntoron 

1os nivc1cs de radícula de malla en lns racir1ncs p¡ir~ cerdos; 

decrec~eron linealmente: la gnnancia de poso diaria parn los 

periodos de crecimiento (0.751, O.?JJ, 0.711, 0.657, 0.5~5 

Kg) y total (0.747, 0.717, 0.694, o.646, o.5B3 Kg)¡ rendi­

miento en canal f'ría (88, B6, 811 1 86 y 82%), rctcnci•Ín de ni­

trógeno (16 1 15, 1), 1~, 14%1 y coeCicientc de digcstibili-

. dad de protcínn bruta (85 1 81 1 77 1 81, 77%). Sin embargo, í"uo 

creciente ln conversión alimenticia total (J.02, J.14, ).25 1 

].42, 3.771. 

No fuero:. obsPrvados e'fcctos signií"icativos (P(0.05) en 

longitud de ln canal, grasa dorsal, cortes mngros y valor 

hiol6gico apnrcntc de la 1,rotcínn. 

El arnncnto dc.l nivel de radícula de mnlta en la diotn 

o~nsion6 incremento en l.os valorcH de Cibra bruta de las ro-
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cioncs. 

La ganancia de peso diaria f"uc negativamente corrcl..o.cio­

nada a1 incremento de Cibra en ln raci6n. }':;n tanto que 1n con­

versi6n alimenticia Cue posítivnmcnte corrc1ucionnda al conte­

nido de ribrn cruda. 

Se esperaba que hubiese nument.r1 en el conswno de ln ra -

ción con o1 incremento de niveles '~e t 4 nc.Jicul.u do mal ta t en !'un­

ción de ln :ia,ja ED de este subproducto, de .la cebada. Mien­

tras riuc, el CJnsuma no aumcnt6 CP>0.05), pudiendo estar nso­

cindo a .ln palatabilidad del ingrediente. 

No fueron identificadas diferencias (P>O ,05) en cann.l, 

excepto en rendimiento en cnnal Cría y peso del pernil, los 

cualc~ decrecieron a medido que se aumentó la radícula en la 

rnción. 

CONCLUSIONES. La rndícu1a de malta en raciones para cer­

dos en crecimiento y acabndo, empeoró el dcse::~pcño de los nnirno.­

l~s ~n crecimiento y final~zac~dn y ccon6micnmcnte no es via­

ble. 

ESQUJLMU:j lJE. MERCADO. 

En las grandes urbes. 1a alt.a producci6n de busuru repre­

senta graves problemas de tipo socia1 1 econ6mico y do sal11d 

pública. Ante esto se prc!:lentn como nltcrnntivn l.n utili:r.nción 

de e!lr¡ui lmos de mercado en ln oli111cntación nnirnnl, yn que es­

tos esquilmos se com¡1onen !'uncJumcntalmentc <le !'rutas .y lcgum-

brea ( 55). 
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VALOfH:.:i A~.\1.IZ.~.oo 1.JE LA CL':T·O...)JCIO:\ "tt;I::rc:. p::r,· LDIU 

ur: Esr~Ul l.\,US DI. •.:•.HC~!,Q.U_ c0~1::.!1.\_D~~~ LL co:;cE:\'THAIJO 

% llnsura Concentrado 

Mntcria húmeda 88.oo 6.93 

Materia seca 12.00 93.03 

Proteína cruda 11.56 12.57 

Fibrn cruda 18.44 6.52 

Extracto etéreo 11.05 :l. 51 

CenizAs 13.95 11.59 

E1cmcntos libres do 

nitrógeno 52.00 26.19 

Mayén, D. (55). 

May~n, D. et a1. (55) en M6xico, observaron el com1;orta-

miento, selectividad y ncl~ptación por los cerdos de C?squilmos 

de mercado. Las evnluacit>nes duraron 56 dius. 

Se utiliznron cerdos con un prso promedio inicial de 

61.5 Kg. Se o:frcció o.limcnto cunccntrado (sorgo-soya) a libcr-

1.ud. El p:ruro uxpcriment.ul recibió los primeros 4 dí.as de la 

s~mana este ti!o de nlimcn~i1ci6n y los 3 rcstnntcs, osqui1r:1os 

de mercndo. La Cinnlidad del sistema de nlimontaci6n propuceto 

en cstn trnt.:t-:1icnto :fue l.n de µcr1:·d ti.r un l :i.bru con!-'umo de los 

CSf1Uil.i:1os 1 evitándose que el nnimal se ancinrn con el .. cuncon-

trndo. 

Con baso en los dntos obtenidos en este experimento 8C 

ob.~H"?rvó qun f'n 1 n composición, en porccntnje, de los l¡ tipos 

de Uasura (írut ... "l~, vcrrlur-a!.., otros, Unsurn inorg.-inicn}, ..lus 



!'rutas son de tipo predominante. 

RESUL1'AD0S. Se observó que existe selectividad hacia los 

esquilmos, siendo el cerdo capaz de discriminar elementos de 

menor vnlor nutritivo, astringentes o dañinos. 

El comportamiento productivo de los animal.es para ganan­

cia de peso Cuo: o.664, 0.378 Kg/día; consumo de c·1ncentrndo, 

2,753, 1.720 Kg; consl1mo diario de basura, O, 2.214 Kg en OH 

(0.266 Kg BS) ¡ conversión alimenticia en !>!S, 0.259, 0.202 (ga­

nado/consumo)¡ para el grupo testigo y experimental, rcspecti-

vamente. 

Dadn la similitud de J.n basura de mercado con el concen­

trado, en su composición química proximal, es f'actible que 

.~stn sen empleada como alimento, quedando por evaluar la di­

gestibilidad y disponibilidad de sus nutrientes. Además se de­

be pensar en su procesamiento y conservación ya que el onmo­

l1ccimiontu se hace patente nl torcer día. 

CON'CLU5llJNES. Aunque se obscrv9 cierta capacidad de com­

pcnsac ión en cons11mo voluntario, dado el. contenido de mnyor 

humedad y de Cibra del esquilmo, es posible que se requiera de 

un mnyor tiempo de ndnptación en Cuturas experiencias. 

LEUCAEN A LEUCOCEPl!ALA. 

Familia: Leguminosae (65). 

1::1 género Lcucncnn cnrncterizn .:i p.lantas nrbórcns o nr­

bustiva.s .sin cs¡dnns, de i'ñcil crcdlmicnto y hábito ~rcgurio, 

de l.O n 18.o m de nlturn do sabor amargo y con o1or similar 

nl u,io. Lns flores son blnncas, rojizos o amnrJllas ((>5). 
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Cnractcríst.ica::i de cultjvo.- La leuc:a.cnn crece en muy 

diversas lntilt1dcs y ul tu.ras que vnrían desde el nivel del 

mar hasta más de 1,500 m, prospern mej~r en zunns rlc nltns 

temperaturas • .Se dctrnrrolla sntisfnctnrinrncntc en áreas con 

precipitaciones que vnrínn de 600 a más de 1,500 mm. Se desa­

rro1la en gran diversidad de suelos (65). 

La cscnriCicnci6n e inoculación de la semilla, ln adi­

ción de microelementos en ln siembra y el control de malas 

hierbas son aspectos de suma import.ancin para lograr un buen 

establecimiento de 1a Leucaena (65). 

Labores de cultivo.- Narz.o-a~ril (65). 

Cosecha.- Cuando la planta se deja crecer a más dr~ 2.00 

m de altura, ln proporción de tallos lcílosos aumento, dismi­

nuyéndose su calidad. 

D~sponibilidad •• Es nativa de las zonas tropicnlcs (73). 

Utilizaci6n en nnima1es.- El Corrnje 11nn vez cosechado 

puode ser suministro.do en verde a los animales o pueda ser 

deshidratado en asolcadero de cemento o en una deshidrntado­

rn p:sra al:Calfn Y. suministrnrsc como heno o harina, o bien 

puede ensi1nrse (65). 

La Lcucacnn loucoccpha1a es una planta con un a1to con­

tenido proteínico (7)) • 

.t:n experimentos realizados con ratas, so encontró r¡uc 

el primer nm~noicido limitnntc en la leucacna tJs la mctioni­

nn y uno de los principales inconvenientes pnra su empleo os 

la bnja disponiliilirlad ele su 'f"rncción proteínica' (73). 
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ANALISIS QUIMICO PROXIMAL 

DE LA llAflINA UE llOJAS DE 

LEUCAENA 

Protcinn cruda 

Fibr~ cruda 

Lisina. 

Metioninn 

Nimosina 

Salas, L. F. (7JI. 

26.0 

22.J 

l. .l. 

o.4 

l..01 

Otrn limitantc es la mimosina, aminoácido de las hojas 

la 1eucaena 1 detrimentn1 en la ganancia do peso de los ani-

ma1cs 1 principalmente cuando el Corraje se cunsume on i'orma 

f"n•scn ( 73). 

Salas, L. F. ot al. (72) en México, estudiaron el ef"ccto 

do 2 tiempos de autoc1nvcado sobre .1a utilización de la ho.ri-

na de hojas de louc.acna (lnu.,) por aninmlcs on crecimiento y 

Cinuli?.nción. 

emplearon cerdos cruzados con un peso inicial aproximado 

de J6 Kg, les ruaron asi~nndos J dietas experimentales: 1) Die-

ta testigo, a base do sorgo, soya, hnrina do pescado, alote do 

maíz, melnza, vi titnsin"1s y minera.les. 2) Simi1ar a 1a dicta t, 

reum1ilazan<.lo al o1oLe <!tJ ma.Í.z. y parte de la ¡Jrotcínn por hnri­

na de hojas dn tcucaena (HllL) nutoc1avc~'l.da i1 0.5 Kg:/cm
2 

durnn-

te 10 minut.os. J) Similar a ln dictu 2, utilizando lUIL uutocla-
.., 

venda n 0.5 Kg/cm- durante 20 minutos. Lns di~tns cxpcrJmontn-
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1cs íuoron balnnccndns Tlnrll nportar loB principios nutritivos 

rccumcndndos por el NRC paro cerdos ctar1ns de crcci1nicnto 

Y finalización. El sistemn u'i:~t~llt.icio f'uc a libro acceso. 1::1 

experimento rinalizó n los 56 días. 

RESULTADOS. El peso final de lo~ animnlos Cuc de 78.0 ! 

7.6, 71.2 ! 7.5 Y 61.1 ~ 6.8 Kg para las dictas 1, ~ y J, rcs­

pcctivnmcnte. i::l autoclnvcado de la llHL durante :!O minutos 

fue dctrimcntal paro ll\ ganancia de peso de los nnimales. Los 

cerdos alimentados con la dicta 2 ganaron peso en forma simi­

lar al grupo testigo, a partir del din 15 de alitncntnción. Sin 

embargo, durante loH primr?ros 14 di.as de alirncutnción mostrn­

ron una pobre ganancia de peso. Ello posiblemente indique qlto 

los anir.ia].es alimentados con ltHL rc'luicrnn de un período de 

adaptación largo parn poder util.izurl.a cf'iciantc111cnto. Ln con­

versión n1imcnt.icia !"\1e de 3.9, '1.5 y 5.6 pnra los tratnnlicn-

tos 1, 2 y J, rcs11ectivnmcnte. 

CONC!.lJS10~KS. E.t autoclavcado de la hnrina de hojns de 

.lcucnena rlurantc 10 minutos parece .sc-r un tratamiento opropi.:i­

do pnrn destruir !"actores antinutriciona1es. Sin cmhurgo, de­

ben real izarse mñs estudios para optimizar ln utiliznción de 

lu 1eucncnn. 

Sal.ns, L. F. et al. (73) en ~lixico, llovnrun a cabo dos 

experimentos pnrn cstttdinr el erecto de 1n incorporación de 

hnri.na de hojns de lcucacnn lBHL) en la dicto del cerdo o un 

nivel l1njo y n un nivel nlto mediante el autoclnvcado dol fo-

rrajc. 
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Experimnnto t. Utilizaron cerdas de distintas razas: 

Yorkshire, llnmpshirc, Landrncc y Duroc, con un peso promedio 

inicial de 65.7 : 12.9 Kg hasta que nl.canzaron 91 Kg de peso 

vivo. 

Ofrecieron una dieta testigo (sorgo-soya) y una experi­

mental, con la inclusión de 11.8% de harina de hojns de leu-

cacna, misma que representó el 21.9% de ln protcínn crutln de 

la dictn, balanceada n1 14% de la proteína, con sorgo-soya. 

Rg.sULTAOOS. En cuanto n ganancia diuria no se cncontr6 

diCercncia (P?".05), 0.798-0.762 Kg entre ia dietn testigo y 

con hojas de hurinn de lcucaena (llHL), respcctivnmento. Sin 

embargo, el consumo de alimento ruc mayor (P..::::,.05) en los nni­

malt?s alimentados con HHL (3.2 vs 3.0 Kg/día en base húmedo). 

Detcriorfíndose 1a conversión alimenticia (P<._.05) por ln in-

ciusión de HllL ( ).8 ve 4.4). 

El uso de harina de ho.]as de lcucncnn (Hl-IL) provocó una 

disminuci6n (P<._.Ol) sobre 1a digestibilidad de lu rnnloria se­

ca (8~.4 vs 77.5%) y de la protcinal70 vs 52.4%) en compnrn­

ción con ln dieta testigo. 

CONC: USIONES. La l111rina do hojas do lcucnenn puede em­

plearse on lo a1imcntnción do cerdos en ~inalización (repre­

sentando el 21.9% del total de la proteína aportnda) ~in de­

trimento en la ~onnncia do p••Ro, sin embargo, 1a c~nvcrsidn 

se verá deteriorada. 

Experimento 2. Ernpl.car()n cerdoa mnchos y hcmbrns do lns 

razns Yorkshire y Duroc con un peso viv1> nproxjmndo do 113 

Kg, m~~rnos ~te Cuuron llnvados hnsLo los 40 Kg. 
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hnrinn de pcscndo) ¡ ot.ril ri,uc incl.uía hur1no. de tiojn!I de leu-

cnenn (autoclavenci~1 11 0.5 Kg/cm::!/l 5 minut.os), sorgo, 

hRrína de pcscndo. El nivel n1~roxim11do <le incor1•nr11ci611 fue 

rle 16~ de hojas rle hnrinn de l c11cncnu, r'•presnn 1 nndo el 

J0.7~ del total de 1a protcínn de ln dicta. Y la tcrcf•rn, 

igu11l a 1n onterior pnro usando hnrlnn d" hnj;i::; de 1 euc:tenn 

no autoclaveada. 

El alimento f'ue balanccndo paril cubrir ln~ rn11ucrimien-

tos de energía digestible, calcio• f'Ó!lf'oro, 1 isinn~ mctioni-

na + cistina, sugeridos por 1o~ cuadros rlc .nlinu.•ntnción ~RC 

(1979). 

RES1JLTA.DOS. Se encontraron di:fcrrmciüs (P< .. 05) entre 

tralmniP.ntos. Lo~ nnimnlcs 'l.ºº consumieron lu dict;'1 tet:itigo 

obtuvieron los mejores gunanc.ias de peso en compnrnción con 

.lo~ cerdos quP co".'lsundcron harinR de hojf\s Oc 1 c>ucnenn outn­

clnvcndo· )' no nutoclnvcada, 0.632, 0.493 1 o.431 Kg/d!n, res-

pcctiv ·mente. En est.~ experimento se ohscrvi1 1 comu en el nn-

trrior, que la conversión al imcnticiR ge rlctorioró (Po:: .05) 

por la inclt1si6n de ~nri11a de hojas de l~ucneoa, s~cnrlo peor 

con el uso c\a la hnrinn de hojas rle lcucocnn no tiutocl.avett.do 

(~.o, 5.2, G.3). 

La dj_gnst~b~lidad de la mnteria sccn de ln dicto tc"ti-

go fue iguóll n 1 a -:ur con tenia hnrinn de hojns flo lcUCl\Onn 

i'.lt.ttocl.avcndn (76 .. 9%), mientra~ que con hhrinn de hojas cic 

Jcucncna no n11toclavendn Cur inferior n 6stnR (69.1%). 
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CONCLUSIONES. E1 nutoclavcado provoca un incremento en 

la digestibilidad de lu harino de hojas de lcucacnn cuando 

•e usa ~n dietas para el cerdo en crecimiento y Cinalización. 

Es posible que nl modif'icnr ln presión, la temperatur.n o el 

tiempo, estos resultados puedan ser mejorados. 

Sa1ns, N. L. et al. ( 74) en M&xico, realizaron un expe­

rimento (con duración de 70 días) para estudiar lo. res¡.uesta 

de cerdos en crecimiento al aporte en la dicta, de harina de 

hojas de Leucaena lcucocephala (HHL) tratada con autoclave y 

adicionada co11 lisina. 

Se utilizaron cerdos híbridos machos y hembras, con un 

peso inicial promedio de aproximadamente 27 ~g. 

Los tratamientos consistieron en: Grupo testigo (GT) 

empleando sorgo y soyn como rnción base; Grupo experimonta1 

(GE), en el cual la proteína ro1iar de 1a HHL representó apro-

ximntlnmonto o1 28% del totn1 de la proteína cruda do la roción. 

Ln harina do hojas de leucncna (HHL) se obtuvo secando nl sol 

el Corrnjc y moliendo 1as hojas deshidratadas. Posteriormente 

se trató en aut.oclnve a una presión de 0.5 Kg/cm 2 durante 10 

minutos. La rnción C!Xperimcntnl :Cue suplcmcntndn con lisina 

HCL con el Cin de rcempl.nznr a la J.isinn indispor,ible en la 

HHL, debido al tratnmicnto calórico. 

Se detormin6 ln digestibilidad de la materia seca y de 

lfl protnínn do las raci1incs. 

U.E.::iULT,\lJOS. La ganancia diaria do peRo fue 0.686 VS 

0.557 Kg y ln conversión alimenticia, J.25 vs J.30, pnra el 

grupo testigo (GT) y grupo cxperimcnt.ul (GE), rcspC?ctivmncntc. 
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Los vnlorcs de gRnnncia de pj)SO fUc>ron dif"crcntcs (P..(_.01), no 

siendo así los de conversión nli1:;unticia (P/.05). Lo ant.c1·i.1r 

r.s atrihuiblc n que el GE t.uvo un consumo de alJ1acnt.o iní"crior 

al GT. 

La digestibilidad de lo mnteria sccn fue menor lP..(..01) en 

el grut'º experimcnt:1l r¡uc en el. grupo testigo, solu·11ent.c en 

animales con \Ul peso mayor a los 60 Kg. En c.::unhio, L1 di gesti­

bilidad de la proteína f'uc mcnnr en el grupo cxpcrimcnt.a1 

(P .05). 

COSCLUSJ iNES. La incorporación en lo dicta del cerdo de 

harina de hojas de lcucacna sometida a tralami.cnt.o en nutocla­

ve, produce una disminución en el coef'icient.c de digcst.ihili­

dad de la protcina cruda de la ración. Sin f"'rn\lnrgo, cunndo es­

ta dicta es debidamente suplementnda con lisinn, os de cspc -

rarse unn conversión nlimenticin similar a ln obtenida en dic­

tas basadas en pasta de soya como f'ucnte prntnicn. 

En raciones pnra cerdos en crecimiento ln hnri.na rlc hojas de 

leucnenn (HHL) nutoclnvcndn puede reemplazar hn~tn el 28% de 

1n proteína. (58,60). 

En la :f'nsc de f'inaliznción ln llHL puede suplir el :?t.9S do1 

total de la proteína aportada en la dicto, sln dolrin1cnto de 

lit ~annncin c!c peso (59). 

PASTOl!l::O. 

SIR1\ Tno ( Phnsco l tJs n tropurpurcu.t1) 

Familia: Les;w1dnosae. (JO). 

Lcguminosn perenne orjg:innrin de Tnhnsco, t-:éx:., de hábi-
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to trepndor. Sus hoja.s son 1igcrmncntc alurgndas y sus :flores 

son color marr6n. Resiste a1 pnstoreo y a la sc~tia, así como 

a las heladas ligeras (JO). 

Característica• do cultivo.- Roqu.icrc sue1os bien drena-

dos que incluso pueden ser pobres en su Certilidad; puede es-

tablecerse desde procipitacioncs de 600 mm anuales (30). 

Se siembra sola o asociada con pastos tropicales como 

Guinea, Jnragun, Dut~el, etc. No es resistente a suelos que 

tengan demasiada humoda.d. Se necesitan lj Kg de semilla/ha, 

la semilla Corzosarnente debe ser inoculada (30). 

Labores de cultivo.- Marzo-abril (JO). 

Cosecha.- Como todas las leguminosas, debe esperarse a 

que su establecimiento sea rucrtc en el terreno, ya que si 

se pastorea antes, se corre el peligro de extcrminaria (JO). 

Disponibilidad.- Ea perenne. (JO) 

Utili.7.nción en animales.- Pastoreo o heno (JO) 

Distribución.- Trópico húmedo, princi¡>n1mentc Tabasco (JO). 

COMPOSICI0:-1 QUPIIC,\ UE SIRATRO 

EN VERDE (%) 

Proteína bruta 

CarbohidratO.s 

Fibra bruta 

Grasa brutl\ 

Cenizas 

Florea, J.A. (JO). 

5.9 

1).6 

11.7 

o.4 

J.1¡ 
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PASTO DL.U~IUUA (Cynodon dactylon) 

Familia: Grnniinnc (JO). 

Es un zacute que se propngn por CMtoloncs, rizomns y por 

semillas; nlcnnza unn nl turn de ::!O a JO cm (JO) 

Características de cultivO.- Logra su mayor dcsnrroll.o 

cuando l.as temperaturas medios diarias l!StÁn por encima de los 

24°c. Puede crecer en cunlquicr suelo rclativnmentc hicn drc-

nado, siempre que cuente con humedad a<lccunda y suCicicntes 

elemento21 nutritivos. Se ha obsnrvado, en general mejor desn-

rro1lo en los !'IUP.los pesados que en ln~ suc1os ligeros. Se 

puede obtener una buena vegetación sembrando 5.5 " 11.0 Kg de 

semilla/ha (39). 

Disponibilidad.- Se le cncuentr..i en casi todo el pnís, 

en Corma nativa (JO). 

Utilización en animales.- Pastoreo (JO). 

COMPOSICION QUUIIC,\ IJl!:L PASTO BEnMUDA 

ES VETIDE ( S) 

Protcínn bruta 

Carbohidratos 

Fibrn bruta 

Grasa bruta 

Cenizas 

Flores, J.i\. (JO). 

2.8 

12.6 

6.4 

0.5 

}.t 
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Andrade de, M. et. a1. (2) en Brasi1, realiznron un cxpe-

rimento que consistió en comparar 2 tratamientos: a} conrina-

miento y b) pastoreo. 

Utilizaron animales de la rnzn Hompshire hembras y ma-

chus castrados puros de 56 dia.s de edad, hasta que lllcanzaron 

90 Kg de peso vivo. 

El tratamiento en pastoreo estaba f'ormado por Bo~' de si-

retro (Phaseo1us atropurpureus) y 20% de grama de burro (fx!:!2,­

~ dactylon), que ocupaba unn superficie total de 2,500 m2 

con un área de sombra donde se encontraban loa comederos y be· 

bederos. 

Para los 2 tratamientos 1es rué of'recido un concentrado 

comercial con )8.39~ de proteína. Variando la proporción de 

éste de ncu,~rdo al. peso del animal en 20, 18. 16 y 14% de pro­

teína para 20, 20-40, 40-60 y 60-90 Kg do peso vivo, rospccti-

vamentc. Los grupos en con~innmiento recibieron mníz en ln ra-

ción en nivc1cs de 65. 72. 77. 84%. 

RESULTADOS. Hubo diCorcncia signif"icfltiva entre trata-

mientas en 1a edad para alcanzar 1os 90 Kg de peso vivo (171 

va 187 dins), asi como parn gnnancin de peso (P<.0,01): 0.668 

vs o. 5511 Kg/día. parn pastoreo y confinam.1.~nto, respectiva-

mente. Fue encnntrnda tina alta corrclaci6n entre gar1nncia do 

peso y pnríodo en dins, pnra los dos tratamicntot1. 

También Cxistió di!'crcncin si.~nificativn entre tro.tnminn-

tos en cun.nto a con~umo (JO? vs 265 Kg) y cf"icicncin de con-

versión (la.33 vs 3.77) pnrn conf'innmiento y pastoreo, rcspoc-

tivnmcnto. E.l consumo de ln rnción f'uc inf'crior on 112 Kg 
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(J.5.85") p.arn 1.os ani.mnles mnntcnidos en pnstorP.o. 

No cxistiP.ron dircronc.tns signiricntivns entre lratn­

mienlos parf\ peso de ln c~nRl: 70,675 vs 69,783 K~. Obser­

vándose que rl ñrcn del ojo de 1a chulctn ( 26.llt vs 211.9~ cm) 

!'ue mejor para el sistema en conf"innmicnto y ln grnsn dor~a1 

(2.90 vs 2.84 cm) menor en pastoreo. 

CON'CLUSTONES. El sl.Htcrnn en postorco mostró ser m!1s cí'i­

cient.e que en confinamiento, propician(lo mnyor ganancia de 

pe•o diaria y coni:>ecucntcmentc, un menor número de días puro 

alcanzar los 90 Kg de pe~o; tomhi.én f"ueron más eficientes en 

cuanto a.l consumo de conccntrndos ya que consumieron 15.85,~ 

menos que nquéllos mantenidos t?n confinn.micnto. Resultnndo en 

una mejor oconumítt emp1cnndn buonns leguminosas. 

ZACATE PAH/\ (Drnchinri.n ~) 

Familia: Grnminne ()O). 

Los zncat.cs del. género Drnchinriu se c'ldnpt:ln muy bien nl. 

trópico. 

Ks unn planta ¡>crcnnc, de tn11os rnstrcros nl pri11c~pio 

y luc:;o tendidos en su btu~c, product.orcs de raíces sus nu-

dos inferiores .. Puede nlcnn1'.or de 2 n 6 m de 1ongitttd y nlr~­

dcdor de 18 mm de circunCcrcncia, p\tdicndo ser trcpl1dor en 

a1p;unos casns (27). 

Carnctcristjcns dP- cul.tivo.- t-:s u11o.\ Jl1~,ntn propio para 

los climas ct:'Ílidos y C::>pcCiflltncntc hÚITil.?clO.s, rl•ro puedo propn­

gersc nhundnnlr.mcnte c 1 u~dP. Pl nivel dr.l mar h;1f>lll Ul\lJ nlluro 

de 1,Goo m. El tiro dt• sur.lo indic;u\o pnra el znc;,te pnrú 1 CH 
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el nrclll.oso in11ndnb1c, p11r!'; puC"dc vcg•_•t..."\r c1irectr\1·1cntc cu-

de si1·1nbrn se US;"1n t. rozos de tnl 1 o o de cstolont!S cspnrcidos 

nl. voleo en el campo si el trrrc11:' h;t sido prcpnrndo :tdt~cnn-

damente (27). 

Disponibi1idad.- Es pi:rcnno (27). 

Utiliznci6n en nnimnies.- Pastoreo. Se rccomiunrln pi1sto-

rcarl.o cunndo ul.canzn unn alturn aproximndamcntc de ltO a 50 cm. 

Se puede util.izar como forraje y heno pnrn loR nnimnlcs te-

cheros y de engorda ( 27, JO). 

Distribución.- TahnSco, ChinpaR, Onxaca, Vc~rocru::., ~li -

choacán, etc. ()O). 

COMPOSICIOX QUIMIC/\ Di>L :lACATE PAflA 

EX VERDE (¡<) 

Protnínn bruta 

CArbohidratos 

Fibra bruta 

Grasn brutn 

Cenizas 

Flores, J.,,. (30). 

Z,\ChTC PA.'\"GOL,\ ( Di~itario clccumbcns ~). 

Fnmilin: Grn•ninue (JO). 

1.::?2 

0.28 

2.30 



117 

Es unn ~ra·nÍne<-' perenne rn.strcrn, r¡uc nlcnnzn una altu-

ra de 0.60 a 1.20 m (39). 

Características de cultivo.- Estn p1nnta se 1,u~Jc pro11n-

gar vcgctativa~entc por medio de ¡11antns, tallos y t~llos rns-

treros. Las áreas que se vayan a scmbrnr con pnsto pnngola de-

ben ser bien drenadas. Parn el sostenimiento se precisa unn 

Certilizaci6n anual. En suelos ~cidoR, es necesario aplicar 

cal ( J9) • 

Labores de ct1ltivo.- Se siembra todo el ~~o en lo zona 

tropical htímeda o utilizando riego (JO). 

Disponibilidad.- Es unn gramínea perenne. Cs nañs tole-

rantc a lns sequías que otros zac~tcs (39). 

Uti.1.ización en anima1cs.- Su principal uso es como plnn-

ta de pastoreo (J9). 

Distribuci6n.- Regiones tror•icalcs y subtropicn1cR l9J). 

COMPOSICIOS QUL'IIC.'. UEL Z.\CATE P.~)(GOLA 

EN VERDE (70 

Agua 75 

Proteína brutn 2 

Carbohidra.tos 

Fibra 7 

Grasa o.it 

Cenizas 

Flores, J. A. (JO). 
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Stocklcr, A. et nl. (08) en Drnsil, compnraron 2 grami­

neoe: Pango1a (DiF;itaria dccumbens, Stcnt) Y. Brnquiarin (~-

~ documbens, ~), para cerdos en pastoreo en 1n fnsc 

de crecimiento, asignRndo1cs 3 áreas (125, 250 y 375 m2/nni­

mal.). 

Las instalaciones para pastoreo (18 unidades) constaban 

de 2 parccl.as (una para Pango1a y otra parn Drnquiarin), di vi-

didas pnrn cf'cctos de rotación de pastos. 

Uti1iznron 7 tratamientos: TJ:.' conf'inamiento tol.al; TII' 

Pangola-125 m
2 
/nni:nal.; T111 , Pango1a-250 m2 /animal.; TIV' Pan­

gola-375 m
2
/anima1; Tv, Drnquiaria-125 m

2
/animn1¡ 'l'VI' Braqnin­

ria-250 m
2 
/nnimal; TVII, Brttc¡11iaria-375 m2 /animal. Cndn uni­

dad expcrimentnl PStuvo constituida por ) machos y 3 hembras. 

Fueron utilizndos machos castrados y hembras Pictrnin x 

Duroc, de 80 n 100 dina do edad. E1 experimento Cuc dividido 

en 2 f'nscs: crocimicnto, de 2) a 60 Kp;;; y ncabndo, de 60 n 95 

Kg de peso vivo, en promedio. En la etapa de crecimiento fue-

ron sometido.~ pí'rmnnentcmentc a pastoreo (TII a TVII) con ro­

tación de 28/28 días¡ on l.n segunda, Cucron mantenidos en con-

:finnmif?t1to. Los cerdos del. T
1 

permanecieron a.mbns Cases en 

confinumicnto • 

Se midió el consumo de alimento comercial de 1.os anim~-

los en cunf'inmnicnt.o, proporcionando el 75~' do dicho consumo, 

a loR cerdos en pnsiorco. Estn can~idad fue fijndu nrhitrnria-

monte y se oCreció 2 veces o.l día. En finnliznción únicn111cnte 

rec~bioro11 n!i111c11to com1!rciPl n l~bcrtad. 

HE:;C:L'l',\DOS !·:~ LA ~1'."-f'A oi:; CHC.Cl.'l1t:.:\TO. }';¡ grupo crJntrol. 
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. (TI}• presentó un.a 7an¡1·~ci.'.l 111cdin diaria superior (p •. .:_O,Ol) u 

loa trntnmicntos en p~sto1·co (0.698. 0.532, 0.526, 0.538, 

0.543, 0.540, 0.538 hg), en consecuencia t.nrdaron rncnos ticm-

po (.P.(.0,01) pnrn "'lc."l.n?..ar los 60 Ks d(~ p 0 so vivo. 

Sin embargo, los animales eu p<l:itOrf~O c•.)n8Utninron ln mis-

ma cantidad de nlin1cnto comercial que los cerdos en conrinn-

miento, debido a que los animales on pastoreo tnrd."lron mils 

tiempo parn alcanzar el noso rinal de Jn Cnsc dr crccimicn~o 

(60 Kg). 

RESULTADO.:; EX LA FASE UE TEm·JIS.~CIO!\. Fueron mejores a 

los obtenidos en la f'nsc de crccimjento. lle este r.1udo, lus 

cerdos en pastoreo obtuvieron gnnanclas mC?dias dinrinR su¡w-

riorcs (0.67J, o.842, o.8J5, 0.812, 0.814, 0.819, 0.819 Kg), 

ya que al disminuir el ñrea y o!'recer et ul imcnto ,, voluntad. 

accler-nron su crecimiento, tcrminnndo el período de acabudo 

una sen1ana antes que loa animnlcs en confinamiento totnl. 

Hubo una rliCcrencin signiCicntivn pnrn ttlc~nzar ul po~o 

adecuado (56 vs 72 días), par~ el gru110 en conCinamiento y en 

pastoreo, respectivamente. 

Pa.rn conversión lllimenticia no huho dif'crPncin:-> •~ntrc 

tratamientos con pas~oreo (3,067, J,057, J,040, 2,972, J,OJl, 

J,040) pero si pari1 los nnimnl~~ rn co11Cinnmi~nto (J,07J). 

Fuo mñs importante Pl cómputo ¿:;cncral del experimento, 

ya que la ~iHlnncia comptmsntorin verif'ic11d.a durnnte ln f'inn-

f izo:1ción no ruc cupnz de anul.:i.r tos eí"~cto' de 1r1onor dcscmpc-

~o de lo~ c~rdo~ en Ja Cns~ d1! crt!cimi~nto. 

Lo 3 rP..,111 t'ndo::: de', J•!"P."'"ente ''Xpt!ri:t11."'nto lnd.Ícnn que p<3a-

...... 
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tornar durnntc la fa.se de crecimiento (hastn 60 Kg) no ti.ene 

cCcctos sobre la cana1. 

Se recomienda que los animales tengan acceso o1 pastoreo 

únicamente en lo etapa de crecimiento 1 siendo ln f'nse ele aca­

bado en confinamiento. 

CONCLUSIONES. Las variaciones en área y gramíneas, no 

fueron acompniadas de dif'crcncins en el dcscrnpefio de los ani­

:i1a1cs. Los f'orrajcs no f'ucron capaces de sustituir el 25~' de 

la ración bn1anceadn, durante la f'ase de crocimicnto. Los 

anima1cs que estuvieron en pastoreo durante 1n f'ase de creci­

mienlo pre!icntoron una tendencia alto.mcnt.e signif'icntivn en 

rec11pcrnr la gannncia de peso cuando ("ucron conf"inac.Jos en la 

otnpn de ncahndo con alimentación n voluntad. Al analizar el 

período totnl, se veriricó que las ganancia~ diarias, Cucron 

signif'icativmucntc mayores para los nnimalcs en conf"innrnionto 

lotnl. El uso de Pnngoln o Brnchinrin pnro cerdos en pnstorco 

destinados a n11asto 1 pnrnce nu sor indica.do, cuando se dispo­

ne de raciones bulnnccadas cnpaccs de pcrmi tir buen desc:•1peño 

de los animnlns en conrinamicnto. 



Cü~CLU3l0~1'S 

Es rcdi tuflhlc rcemp\;'7"r l n encr·éil\ y l.«)l_rotcjtlil de l ;an 

racinnr.s par.rt. cct·cio.,.; cnn p:·,utuctos y sulltu·r,duclos t\c origen 

tropicnl. 

Sustit11ir lo!" cereales cn11 yucn .-n niveles mc11orcs n1 :;o'}á 

con ltna apropindn su¡,\c~cnLaci6n de protc•ína, y mientras hcn 

secado. ndccu . .,da:~1·ntc• no rcprc5c11til rroblcmu ~erin ln t.n<.i-

cidad por ciniiuro; es r<'comündahlc ln util i7.ncitín do inc1n7.n o 

miel f'innl en niveles de l0-60~ó adicionadn de un aciccuoclo ~u-

plcmcnto proteico y f'orraje o mczcl nrtn con cxcretn vocunn, 

polvo de arro~ o con otrns rucr1tus cn~rg,Licn~ (nz~cur o grn-

sns) de mayor densidad y calidad; incluir puliduras de arroz 

en proporcione~ de 2~~ a ~5~ sup~cmcntndas con zinc~ ndicin-

nnr salvado y o'lfrcchilln de trigo en nivclr:'3 de 30 y 20?:, res­

pectivamente; scmi11n del rrunón hn8ln en JO%; pnstorc() con lc­

gum:inos.-1s o gramíneas de bueno. entidad; rulpn de cnfú deRhidrn­

tnda y mo1i.<la puede suplir hasta en ·un 18% n ln.s rncinncs con-

vcncional.cs, yn que su elr~vndo c11ntcni.do en fibra y otro~ 1·nc-

torc5 <lcsconucidos 1i1~itnt\ eL cr~cimien~o de los ccrdoM. OCr~-

cer n libre elección hnnrno {'\~~rdc 1 nm.duro o en puré, con o 

sin mclnza) o cal nbazn :frci:oc<" sin scmilln ¡ <IC'rivn en el cvRdos 

consumos nl proporcionnr complemcnlos con un al to nivel. de ~u­

pl.cnn~ntación { 20-JO~~ PC). 

Ln protcitlil <le l~!S clíPtns pnr¡, cerdo5 en crcci~~cnto y 

-finnl iznciÓt• 1 ¡·ut~r\c su~t i t<1irsc 1.ot.nl.mo11te con pn.sta dc lllgo-

dón bnjn en gosipol l ihrc, con pn::. tn lle !:-lcmil.l.a de calnbaza., 
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nrticinnndas de lisina, o harinolinn combinnda con otrns Cuentes 

proteícns. 

E1 aprovechamiento de estos prolluctos y subproductos, re­

Cleja r~spunstns productivas similares a 1as !1rovocndns con 

dict.ns convencionales cereales-pasta de oleaginosas. 

Por e1 contrario, la radícula de malta subproducto de la 

ccboda, rcsult6 ser ¡loco cricicnte, al incluirse etl las racio­

nes en niv~les superiores al 14~ y ccon6micamcntc no es vinb1e. 
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