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INTRODUCCION

La tortura es considerada por el Derecho Internacio-~
‘nal actual como un crimen castigable a nivel mundial, como
una violacién fundamental a los Derechos Humanos, es conde-
nada también por la Asamblea General de las Naciones Unidas
como una ofensa.a la dignidad del hombre y estd prohibida -

ademds en algunas legislaciones internas.

Sin embargo, los esfuerzos por prevenirla y castigar-
la a nivel universal tomaron fuerza hace tan sSlo doce afos,
cuando en 1975, la Asamblea General de la ONU pidi6 a la Co
misi6én de Derechos Humanos del mismo organismo que redacta-
ra un proyecto de Declaracién contra la Tortura y otros Tra

tos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Hasta entonces, la cuestifn de la tortura no habia -~
llamado mucho la atencifn sobre la creacidn de un instrumen

to Internacional especifico que la regulara.

Si bien desde la Declaracién Universal de los Dere- ~
chog Humanos, de 1948 se empezaron a inclufir en los dife--
rentes textos internacionales de Derechos Humanos, articu--
los que haclian referencia a ella, hasta entonces la tortura

era consideriada como un punto atris en la historia o como



un antiquo sistema empleado por los b&rbaros o en la &poca
de la inquisicibn, para hacer confesar a los sospechosos o
castigar a los culpables, es decir, no se le prestaba mucha

atencidén al problema de la tortura.

Actualmente, sabemos que mis de la tercera parte de =~
los paises en el mundo practica la tortura y que es utiliza-
da principalmente bajo la tutela de los gobiernos, y no de
simples sddicos torturadores, como recurso para extraer con
fesiones o para advertir a las victimas lo que puede repre-

sentar la subversibn al sistema.

Pero no sdlo eso, la tortura ya no es simplemente una
actividad que se practique a nivel interno, se ha converti-
do ya en una actividad internacional que va desde el entre-
namiento de personas y demostraciones de métodos para tortu
rar, hasta la exportacibn de los mls modernos equipos de -~

tortura de un pais a otro.

‘A pesar de estos hechos, se ha hecho comfin por parte -
de los gobiernos que practican la. tortura, el negar que en
sus instituciones se practique, llegando incluso a tratar =
de encubrir o disimular su sistema basado en torturas rati-
ficando los diferentes instrumentos internaciopales de Dere

chos Humanos que protegen contra la tortura.



El propdsito de este trabajo, es realizar un anflisis-
de lo que en materia de proteccibfn contra la tortura se ha-
hecho a nivel internacional, empezando, en el primer capitu
lo por describir brevemente la evolucién que han tenido los
Derechos Humanos en el Derecho Internacional en general, da
da la importancia que tiene conocer el fundamento a partir-
del cual se desarrolld la proteccidn internacional contra -
la tortura, que comenzd con la Declaracién Universal de -~

los Derechos lumanos en 1948.

Dicha declaracién, se ha convertido en fuente muy impor
tante de derecho consuetudinario porgue de ella se han déri
vado los posteriores instrumentos internacionales sobre De-

rechos Humanos.

Después de la Declaracibn vinieron los dos Pactos In--
ternacionales de Derechos Humanos de 1966, uno de Derechos-
Civiles y Politicos, de'amplio alcance, y el otro de Dere--
chos Econbmicos, Sociales y Culturales; a nivel regional, =~
mencionamos las Convenciones Americana y Europea de Dere- -

chos Humanos, de 1950 y 1969 respectivamente.

A modo informative, por la importancia que ello tiene,
mencionamos los esfuerzos de Africa y de los paises 8rabes,
principalmente, por crear procedimientes de proteccifén a De
rechos Humanus dentro de sus respectivos sistcmas de Dere--

chos Humanos.



En el Segundo Capitulo, hacemos referencia a los ante-
cedentes de la proteccibn internacional contra la tortura -
especificamente, para lo cual mencionamos los procedimien--
tos de control instituidos por los instrumentos antes men--

cionados, para el examen y control de sus disposiciones.

Dichos procedimientos o mecanismos son, a nivel univer
sal, el Comité Ae Derechos Humanocs, establecidc por el Pac-
to Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos, cuya tare
a es examinar los informes .sobre las medidas tomadas por -
los m&s de ochenta pafses adheridos al Pacto, para cumplir-
y hacer respetar las disposiciones del mismo, y hacerles ob-
servaciones al respecto. Ademds tiene la competencia -
facultativa para recibir quejas interestatales o individua-
les, mecanismo establecido en su protocole adicional, rela-

clionadas con las violaciones a sus disposiciones.

A nivel regional, los mecanismos a que hacemos referen
cia son: la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos y -
la Comisibn Europea de Derechog Humanos, la cual parece ser
la mis desarrollada en cuanto a proteccién de los Derechos-

Humanos.

Respecto a la Comisibn Interamericana, su funcifn es -
examinar gituaciones de violaciones de los Derechos Humanos

contenidos en ella, por los Estados Partes, asi como pedir



informaci6n a los paises interesados, realizar visitas te~-
rritoriales cuando sea necesario, hacer recomendaciones, re
dactar informes y examinar quejas individuales, mecanismo o
bligatorio, e interestatales, mecanismo opcional. Este =-
gsistema cuenta también con un 6rgano juridico, que es la -
Corte Interamericana, la cual tiene amplios poderes pero que

muy pocos Estados han aceptado como mecanismo de control.

Respecto a la Convencién Europea, ésta cuenta también-
con una Comisién de Derechos Humanos que también recibe qug
jas interestatales, mecanismo obligatorio, y quejas indivi-
duales, como mecanisme opcional y analiza situaciones de -
violacibébn a los Derechos Humanos en ella contenidos. Este
sistema cuenta ademls con &érganos juridicos como el Tribu--
nal o Corte Europea de Derechos Humanos y el Comité de Mi-
nistros del Consejo de Europa, los cuales emiten decisiones

que son obligatorias para los Estados Partes.

También hacemos referencia, en este capitulo,- a la De-
claracién de todas las personas contra la Tortura y otros -
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada -
en 1975, la cual ha constitufdo un gran avance en la protegc
cién contra la tortura porque sus disposiciones en materia-
de tortura se han convertido en derecho consuetudinario al

ser repetidas por instrumentos que de ella se han desprendido,



como-la Convencién de Naciones Unidas contra la Tortura y o
~ tros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, apro-

Fida en 1984 y que es la parte medular de este trabéjo, por
L

" ser el primer instrumento multilateral obligatorio que pro-

tege contra la tortura. La Convencién Interamericana-
para Prevenir y Sancionar la Tortura, aprobada en 1985 tam-

bién es mencionada en dicho apartado.

Enel mismo capitulo mencionamos los esfuerzos realiza-
dos por el Derecho Internacional para prevenir la tortura =
en las cédrceles y centros de detencidén policiales, que es =
donde comfinmente se practica la tortura, asi como de los C§
digos de Conducta para profesionales, que la ONU ha elabora
do en colaboracidén con Organizaciones no Gubernamentales co
mo Amnistfa Internacional, principalmente, los cuales son =
muy importantes conocer dado que la tortura generalmente se
apoya y ejerce en colaboracién de profesionales como médi-=-
cos, abogados, jueces, etc., éue prestan sus servicios para

tales fines.

El objetivo de éstos C6digostes que sean aplicados co=-
mo reglamento en los pafses que practican la tortura, para
evitar la complicidad de los profesionales y que sus conoci
mientos sean utilizados en contra del progreso de los Dere-

chos Humanos. Asimismo, describo brevemente el papel



taﬁ importante que han desarrollado las Organizaciones No
Gubernamentales, principalmente Amnistia Internacional y la
Cruz Roja Internaciohal, en la proteccién contra la tortura,
elaborando normas, proponiendo enmiendas a los articulos en
materia de torturas, organizando campanas inform;tivas, etc.
con lo cual apoyan el trabajo de la ONU para promover el -
respeto y la ratificacién de los instrumentos sobre Dere- -

chos Humanos y la tortura en particular.

Por Gltimo, hablamos del problema que se presenta en--
tre la protecciln internacional de los Derechos Humanos Y
la jurisdiccibn interna de los Estados, puesto que es un -
problema clave para hacer efectivo el sistema de proteccién
internacional de los Derechos Humanos ya que la jurisdic- ~
cién de los tribunales internacionales depende del consenti
miento de los Estados y son pocos los que aceptan esa juris
diccibn en relacién a la cuestifn de violaciones a los Dere
chos Humanos, porque consideran que ello constituirfa una -

. intervencién a su orden interno.

Al regpucto pensamos que dado que la proteccidn de los
Derechos Humanos en general y la tortura, en particular, es
t&n reguladas por el Derecho Internacional, dicha protec- -
cién no es exclusiva de la jurisdiccién interna de los Esta

dos y gue por el contrario, es necesario acudir al Derecho-



Inéernacidnél,'eon’los 1imites que &1 mismo ‘matca, para ho-
ihcufiiffehiintervenCién, dado que la tortura sigue ocu- -

rriendo a pesar de las leyes internas.

En el capitulo tercero, que es el centro de éste traba
jo;.pretendo hacer un an&lisis, aungque breve, de la Conven
cifén de Nacioneé Unidas contra la Tortura, de 1984, gue ha
sido el paso de mayor importancia en la lucha contra la tor
tura, ya que representa, por una parte, la culminacifn de u
na serie de esfuerzos por calificarla como crimen interna~~

cional y al mismo tiempo, el inicio de una lucha mis eficaz

por abolir la tortura.

Su importancia también radica en que es el primer ins-
trumento especifico obligatorio que define la tortura y que
establece mecanismos de control tambi&n especificos. Por
su importancia, juzgamos conveniente incluir el texto inte~

gro de la misma, asi como los antecedentes que condujeron a

su adopcibn.

La importancia de los mecanismos de control implementa °
dos por la Convencifn radica en gue aportan novedades en -
cuanto a proteccibn contra la tortura. Dichos meca=-=-
nismos establecen la obligacifn de llevar a cabo una forma-

cién humanitaria con el personal relacionado con la custodia,



interrogatorio, y en’general con el proceso penal del dete-
nido, para prevenir que torturen y enterarlos de la prohibi
cién de torturar, también establece un control sistem&tico-
de las normas, métodos y précticas de interrogatorio. Es-
tablece ademis el recurso de queja individual, por el que u
na persona puede quejarse incluso contra sus propios repre-~
sentantes, con el derecho a que su caso sea ripida e impar-
cialmente investigado; establece ademds garantias a la vic-
tima de tortura, para no ser objeto de represalias, asi co=-
mo indemnizacidén que incluye una rehabilitacidn para las -~
victimas y sus familiares. También incluye garantias-
procesales para que no se tomen las declaraciones hechas ba
jo tortura como prueba en los juicios de los detenidos, 1lo
cual ayuda a evitar la "fabricacién" de culpables.

Como mecanismos de control establece un Comité& contra=-
la tortura, cuyas atribuciones y competencia, decidimos ana
lizar comparidndolas con las de otros instrumentos como la -
Comisién Interamericana, la Comisi6én Europea y el Comité de
Derechos Humanos, para establecer su importancia en cuanto-

a funcionamiento e innovaciones.

Por Gltimo, nos referimos en este capfitulo, a la exis-
tencia de un Fondo de Contribuciones voluntarias para indem

nizar y rehabilitar a las victimas de tortura Yy a sus.



familiares, para su posterlior reincorporacifn itil a la so- -
ciedad. Consideramos importante incluir en este mismo-
capftulo a la Convencidn Interamericana para Preveniry =
Sancionar la Tortura, la cual fue aprobada en 1985 y es el
primer instrumento regional que protege contra la tortura y
el cual ha venido a reforzar la groteccién contra la tortu-
ra en el&rea,‘réafirmando al mismo tiempo los principios es
tablecidos ya por la Declaracién contra la tortura y la Con

vencién de Naciones Unidas contra la Tortura.

Finalmente, en el cuarto capitulo expongo, como caso =
partiﬁular, el caso de M8xico y su Ley Federal para Preve~--
nir y Sancionar la Tortura, la cual fue emitida en 1985, ha
ciendo referencia a los antecedentes que condujeron a la =~
promulgacién de dicha ley y a los diferentes instrumentos -
de Derechos Humanos que abarcan la proteccidn contra la tor
tura ratificados por México, come la Convencién Americana=-
~ de Derechos Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y Polfti
cos, asi como las reservas y declaraciones interpretativas-
hechas por México a los mismos para adecuarlos a su orden =
interno, dada la importancia que siempre ha tenido para nues ’
tro pafs establecer siempre la primacia de su orden interno

sobre el internacional.

10



En el mismo capftulo, meﬁcionamos también el estableci
miento en México de una Comisidn de Ayuda a Refugiados, en-
focada a la proteccidn contra la tortura, dado que cada afio
entran a México muchos refugiados de distintos paises, prin
cipalmente centroamericanocs, que generalmente son sujeto -
de muchos abusos por parte de las autoridades. Por no

estar su situacién juridicamente definida.

Ante todo ello, es importante remarcar la neéesidad de
México para dictar una ley interna que protegiera contra la
tortura, para ser congruente con si postura internacional, -
cuando en 1981, como parte de la campafia de Reforma Politi=-
ca llevada a cabo por el Presidente L&pez Portillo, decidié
adherirse a los diferentes instrumentos de Derechos Humanos

que ya mencionamos.

Dada la brevedad de la Ley implementada por México, el
anflisis de la misma también es breve y concluye con las ~
propuestas hechas por miembros de la Clmara de Senadores pa
ra eliminar las etapas que, segfin ellos, posibilitan y faci
litan la tortura en el proceso penal: la averiguacidn pre--
via y la facultad de los judiciales para recibir declaracio

nes de los detenidos.

11



Finalmente, describimos brevemente la funcifin del Ampa
ro mexicano como alternativa de proteccidn contra las viela

végges cometidas por las autoridades pfiblicas de este palis.
o T



CAPITULO I

CONVENIOS INTERNACIONALES SOBRE

DERECHOS HUMANOS




‘l.l' DEFINICION DE DERECHOS HUMANOS

' Toda persona, por el simple hecho de serlo y de exis--

tir, tiene ciertos valores gque la caracterizan comoc tal.

" Esos valores pueden ser la inteligencia, la conciencia
y la dignidad; pero para que estos valores se den, son nece
sarias ciertas condiciones de vida que le permitan a esa =~

persona desarrollarlos para realizarse como ser humano.

Esas condiciones de vida, han sido definidas por las -
Naciones Unidas como Derechos Humanos y reconocidos a tra--

v8s de la historia como inherentes a todas las personas.

Los Derechos Humanos han sido denominados por los dife
rentes tratadistas de diversas maneras como Derechos Funda-
mentales, Derechos del Hombre, sin embargo, significan lo -
mismo y su principal caracteristica es que existen para pro
‘ teger a toda la humanidad y no s6lo a un grupo u organiza--
cién en particular y han ido surgiendo, como veremos, de di
ferentes procesos sociales que han generado la proteccifn a

los Derechos Humanos.

14



1.2 EVOLUCION HISTORICA DE LOS DERECHOS HUMANOS

A fines de la Primera Guerra Mundiﬁl, las principales-
potencias aliadas celebraron yarios tratados con los paises
de Europa Orienkal y los Balcanes, conteniendo disposicio--
nes sobre "proteccibén total y completa sobre la vida, la 1li
bertad y el ejercicio libre de cualquier credo, religién o
creencia"l; dichos tratados también contenian disposiciones
que concedian a los palses que los firmaban, igualdad de de
rechos civiles y politicos, los cuales estaban garantizados
por la Liga de las Naciones y no podian ser modificados sin
su autorizacién. Sin embargo, m&s tarde, esos trata--
dos perdieron su vigencia por la falta de internacionaliza-

cién y cumplimiento por parte de los Estados.

Hasta entonces, la cuestién de los Derechos Humanos -
habia causado una preocupacién sSlo a nivel interno, es de-
c¢ir, que s6lo se habia manifestado a nivel de las legisla--
clones nacionales de algunos Estados} Por citar algu-=~
nos: La Carta Magna de Inglaterra (1215), La Petition of -~
Rights (1628), el Acta de "H8beas Corpus" (1679), y la De~-
claracién de Derechos (1689) todos ellos en Inglaterra y el

"Bill of Rights" de Virginia (1776) en Estados Unidosz, en

lSorensen. Max, Manual de Derecho Internacional Pablico
Ed. FCE, México, 1973 pp. 474 - 475

SEARA, Vidzquez, Modesto, Derecho Internacifonal Piblico
Ed. PorrGa, S.A., Héxico, 1986 p, 125

2

15



la que los representantes de este pueblo se declaraban inde -
pendientes de Inglaterra y aprobaron la primera Declaracibén
sobre Derechos Humanos tanto individuales como colectivos,-
después se considerarfian en otros textos sblo los derechos-
individuales y luego otra vez ambos. A diferencia de -
la Carta Magna de Inglaterra, egte documente considerd los
Derechos Humanos como inherentes al ser humano, como actual
mente se reconocen, y no como provenientes de un derecho di
vino. También podemos citar come antecedentes, la Decla
racidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 -
en Francia la cual también tuvo influencia decisiva en el
desarrollo de los Derechos Humanos porque remarctd la impor-
tancia de respetar los Derechos del Hombre para evitar la -
corrupcidn de los Representantes de los pueblos o gobiernos;
finalmente mencionaremos la Constitucién de C&diz en Espaﬁa

en 1812.°

También durante el siglo'xIX hubo grandes avances en
pro de los Derechos Humanos, por ejemplo, en materia de -
prohiblicifn contra la esclavitud, surgieron varios instru--
mentos en distintos paises como la Declaracifén de las Poten
cias sobre el Trédfico de Negros, en Viena, en 1815; las De=-
claraciones de los Congresos de Aquisgrdn, en 1818; el Tra-
tado de Londres, en 1841; el Acta General de la Conferencia
de Berlin, en 1885 y el Acta General de la Conferencia contra

3IBID. P, 125
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"1a'esclavitud, de Bruselas, en 1890, entre otros. -

Sin embargo, fué hasta deépués del advenimiento del na
zismo, durante la Segunda Guerra Mundial cuando el concepto
de proteccidn a los Derechos Humanos se volvid internacio--
nal al producirse la convicecién de que "el reconocimiento -
internacional y la proteccidn de los Derechos Humanos para-
las personas de todo el munde, son esenciales para el mante
nimiento de la paz y el orden internacionales"s. En es
te sentido, recordemos el establecimiento del Tribunal Mili
tar Internacional de Nuremberg por los aliados en 1945, pa-
ra juzgar a los responsables de los crimenes cometidos du--
rante esa guerra, como exterminios y deportaciones, princi-

palmente de judios, a campos de concentracidn.

Ya desde 1944, en la Conferencia de Dumbarton Oaks, en
Washington, se habfa convenido que las Naciones Unidas de~~
bfan fomentar el respeto a los Derechos Humanos y por ello=-
se habfan incluido en los tratados de paz celebrados entre-
los aliados, disposiciones relacionadas con la adopcién de
medidas para garantizar a las personas bajo la jurisdiccidn
de dichos Estados, sin discriminacién alguna, la proteccidn
de sus Derechos Humanos. Pero, como ya mencionamos, =
dichos tratados no tuvieron vigencia prolongada por la fal-
ta de atencidn de los Estados a su cumplimiento; paralela-=-

mente a esos tratados se celebraron varios acuerdos que -

;1310
SORENSEN, Max, Op. CLt. pp. 475 - 476.
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proponian la ¢reacisn de una organizacién internacional ge-
" neral y ello marcd un paso importante para la internaciona=~
l%zacidn de los Derechos Humanos, porque los Estados ya no

-
—‘$1end£ian que aceptar Gnicamente las normas elaboradas en su
. interior, sino también las normas que iban a surgir como -

consecuencia de la creacibn de dicha organizacidn interna--

cional.

Esas normas se encuentran en la Carta Constitutiva de
las Naciones Unidasp Carta de las Naciones Unidas, que es =
el primer texto en el que se encuentra un reconocimiento in

. ternacional de principio de los Derechos Humanos.6

En esta Carta, se establecen los 6rganos de lo que es
ahora la Organizacidn de las Naciones Unidas y se hace refe
rencia, en aigunos de sus Articulos, a la proteccibn de los
Derechos Humanos aunque sin desarrollar concretamente nor--

mas especificas para ello.

En su predmbulo, la Carta se refiere a "la fe en los =~
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el va-
lor de la persona humana y en la igualdad de derechos de -

hombres y mujeres'.'7

6\’ERDROSS, Alfred, Derecho Internaclonal Piiblico,

7Ed. Biblioteca Juridica Agullar, 1976, p. 541
IBID p. 542
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En su Articulo 1°, la'Carta habla de la necesidad de -
llevar a cabo una cooperacién internacional para solucionar
los problemas econfmicos, sociales y humanitarios interna--
cionales asi como para lograr el respeto de los Derechos Hu
manos y las Libertades Fundamentales sin distincién alguna-
y para ello establece como &rganos competentes una Asamblea
General, un Consejo de Sequridad, un Consejo Econdmico y So-
cial, un Consejo de Administracién Fiduciaria, una Corte In

ternacional de Justicia y una Secretarfa.

La Asamblea General est& formada por los Estados miem-
bros de Naciones Unidas, actualmente 159, siendo el princi-~
pal 6rgano de discusién y elaboracidn de recomendaciones sgo
bre las cuesﬁiones que afecten a la paz y seguridad interna
cionales. Su trabajo se divide en seis comisiocnes bé&si
camente: la) Politica y Sequridad y Politica Especial, 2a)
Asuntos Econdmicos y Financieros, 3a) Asuntos Sociales, Hu-
manitarios y Culturales,principalmente Derechos Humanos, =
4a) Administraci6én Fiduciaria, 5a) Asuntos Administrativos-
y de Presupuesto y 6a) Asuntos Juridicos.8 Aungque sus
decisiones nou tienen fuerza juridica ante losg Estados,si le

reconocen una autoridad moral.

8GuIa del Tercer Mundo 1981, p. 404
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Respecto al Consejo de Segqridad, Este es el principal -
~-6rgano de la ONU para llevar a cabo sus principios ya gque =
sus cinco miembros permanentes: China, Estados Unidos, Fran
éia,vlnglaterra y la Unidn Sovi&tica, tienen derecho de ve-
to en sus decisiones; también se compone de diez miembros -
mis, no permanentes, gue no tiegen derecho de veto.

Su funcibn principal es mantener la paz y seguridad -
internacionales, por lo que puede tomar desde medidas paci-~
ficas como hacer llanamientos o exhortaciones a los paises~
para que actfien o dejen de ‘actuar de determinada manera, -
hasta medidas militares con la intervencién de fuerzas in--
ternacionales o medidas econfmicas como blogucos comercia--

les, etc., para hacer efectivas sus decisiones.

El Consejo Econbmico y Social es el principal 6rgano -
'que se ocupa de los asuntos econbmicos, sociales y cultura-~

les y de promocidn de los Derechos Humaﬁos; se compone de -~
cinco comisiones econdmicas regionales y de siete orgénicas:
la) Estadistica; 2a) Poblacidna; 3a) Derechos Humanos, con -
una Subcomisién para la Prevencibn de la discriminacién y =
proteccién a las minorias; 4a) Desarrollo Social; 5a) condi

cibn Social y Juridica de la Mujer y 6a) Estupefacientes.9

181D p. 405
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VEi ECOSOC cuenta tambi&n con 8rgancs y coﬁités auxilia
res. Su Resolucifn 1503 regula "Aquellas situaciones que
presentan un cuadro grave y persistente de violaciones de
los Derechos HumanOS“lo, como.sucede por ejemplo en paises-
como Chile, leos territorios &rabes ocupados, Suddfrica, Sal
vador, Bolivia, siendo auxiliada en algunos caseos por la Co
mi;ién de Derechos Humanos establecida en 194611, para ha--

cer estudios e ivnestigaciones sobre los Derechos Humanos y

sus logros en el Derecho Internacional.

Esta Comisifn recibe denuncias ya sean escritas o ver-
bales sobre violaciones en determinados territorios y pre--
senta propuestas y recomendaciones al ECOSCGC, pudiendo en -
algunos casos encomendar trabajos ad hoc en cuestiones espe
cializadas como la Declaracidén Universal de Derechos Huma-
nos, los dos Pactos Internacionales, La Declaracién de Pro-
teccidn contra la Tortura ¢ la Convencidén de Naciones Uni~-
das contra la Tortura. Actualmente, los miembros de es-

ta Comisién son 43.12

En 1947, la Comisifn de Derechos Humanos cred la Subco
misién de Prevencién de Discriminacifn y la Proteccifn a -~
las Minorias para que realizara estudios y recomendaciones-

10 CROSS, Espiel, Universalismo y reglonalismo en la proteccidn Interna
11 cional de Derechos Humanos en la legisl. mex., UNAM p. 16

Las NU y los Derechos Humanos, N.Y., 1979, Servicio de informacién ~
piblica p, 8

IZE, Charrin, Ma. Francisca, Procedimlentos relativos a violaciones-
de los Derechos Humanos en el escenario internacional, Revista Fero
Internacional No. , Colegio de México, 1936. p. 464
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“sobre los Derechos Humanos contenidos en la Declaracién Uni

f“versal de Derechos Humanos y para desempeilar cualquier fun-

cién que le recomendara el ECOSOC o la Comisidn de’Derechos
"\

i Humaﬁos;la Subcomisifn ha designado relatores especiales pa

ra hacer estudios especiales sobre los Derechos Humanos.

Tanto la Comisién de Derechos Humanos como la Subcomi--
sibn y sus grupos de trabajo desempeiian un papel importante

en la proteccidn a los Derechos Humanos a nivel mundial.

El Consejo de Administracifn Fiduciaria, por su parte,
~es el 6rgano de Naciones Unidas que se dedica a proteger =
los intereses de los habitantes de territorios que estén fi-

deicomitidos o gobernados por otro pais,

La Corte Internacional de Justicia es el principal 6r-
gano jurfdico con el cual todos los paises que firmen la -
Carta, se comprometen automiticamente a cumplir sus estatu-
tos. Este Organo tiene jurisdiccién finicamente sobre -
los casos que havan sido estipulados en los tratados o con-
venios entre los Estados, En relacibén a los Derechos-
Humanos, la Corte puede dar opiniones consultivas a los ca-
sos que se le presenten, es decir, que no tiene jurisdiccién
obligatoria sobre los asuntos que le sean sometidos, ya que

los Estados no tienen la obligacidn de acatar sus decisiones.
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Finalmente, la gecretaria, representada por el Secreta
rio General de la ONU, que es el principal funcionarioc admi
nistrativo de la Organizacién. Su principal funcién es
detectar qué problemas internacionales afectan a la paz y -
seguridad internacionales y tratar de resolverlos, general-
mente hace llamados a los paises para que cumplan con las -

disposiciones de la Carta.

Siguiendo con los Articulos de la Carta relativos a -
los Derechos Humanos, en su Artfculo 13, sequndo inciso, la
Carta habla de fomentar la cooperacibn internacional tanto-
econémica como social y cultural, asi como educativa y sani
taria para ayudar a hacer més efectivos los Derechos Huma=-=-
nos y las Libertades Fundamentales sin distincién alguna.

En su Artfculo 55, tercer inciso, la Carta establece -
la obligacién de la Organizacién de promover el respeto y -
efectividad universales de los Derechos Humanos y las Liber

tades Fundamentales sin distincién.
El Articulo 56, se refiere al compromiso de los miem-=-

bros de tomar medidas para el cumplimiento del articulo an-

terior.
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El Artficule 59, permite la creacidn-de organismos espe

cializados necesarios para cump%ir con el Articulo 55.

- 'El Articulo 62, establece las funciones y poderes del-

ECOSOC para promover el respeto de los Derechos Humanos.

El Articulo 68, establece la competencia del ECOS0C pa

ra crear comisiones para promover los Derechos Humanos.

El Articulo 76, hace referencia a la promocibn de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales sin distin-
cibén por raza, sexo o religién, en relacifn con los territo
rios fideicomitidos, reconociendo al mismo tiempo la inter-

dependencia qgue existe entre todos los paises del mundo.

Si bien a partir de la Carta de la ONU los Estados em-
pezaron a reconocer la existencia de normas internacionales,
se vid al mismo tiempo que el valor que los paises firman--
tes dieron a estas normas fue mds bien declarativo, ya gque-
como mencionamos antes f{ue un reconocimiento sélo de princi
pio porque no se vid la intencifn de los paises de ir mds -
alld definiendo esos derechos o de desarrollarlos més am~ =

pliamente, de ahi gue méds tarde fuera necesario elaborar

instrumentos gue si tuvieran alcance obligatorio como los =
dos Pactos Internacionales y con mecanismos especificos pa=
ra hacer cumplir sus disposiciones.
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La Carta tampoco contiene sanciones para quien no cun-
-pla con sus disposiciones, finicamente enumera sus objeti--
vos y los érganos para tal fin, es mds bien la Carta Consti
tutiva de un Organismo Internacicnal gue incluye una decla-
racidn sobre Derechos Humanos aunque tampoco los define. =
Por ello, podria decirse que el antecedente inmediato del -
primer texto obligatorio de Derechos Humanos aprobado mun--

dialmente, es la Declaracidn Universal de Derechos Humanos.

1.3 LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

Si bien Panami, Mé&xico y Cuba fueron los paises que -
por primera vez presentaron una iniciativa para elaborar -
una Declaracién de Derechos Humanos gue fuera firmada uni--
versalmente, durante la conferencia de San Francisco en la
gue se redactd la Carta de la ONU, ese provecto no se habia
tomado muy en cuenta por falta de tiempo para estudiarlo; -
sin embargo, para 1946, cuando el Consejo Econdmico y Social
establecié las atribuciones de la Comisién de Derechos Huma
nes, en su programa de trabajo ya tomaba en cuenta dicha -

propuesta.

La Declaraclfn Universal de Derechos Humanos fue apro=
bada como resolucidén de la Asamblea General, con 48 votos a

favor, ninguno en contra y 8 abstenciones por parte de Africa
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del Sdi, Arabia Saudité; Checoslovagquia, Polonia, Rumania,-

Ucrania,‘la-Unién Soviética y Yugoslavia, el 10 de Diciem--
bre de 1948.13 ‘En materia de Derechos Humanos, su im-
portancia radica en que fue el primer instrumento interna--
cional especifico sobre Derechos Humanos que contiene dispo
siciones para proteger'a todos los seres humanos en general,
incluso ante sus propios representantes o gobiernos. La
Declaracién Universal es un instrumento nuevo porgue abarca
conjuntamente derechos civiles y politicos y derechos econd

micos, sociales y culturales.

En su predmbulo, la Declaracidn establece que los Dere
chos Humanos son inherentes al hombre y por ello correspon=-
den a todos los hombres por igual sin distincidn algquna, lo
cual est& contenido en los Articules 1° y 2° de la misma. -
Los Articulos 3° al 21, se refieren esencialmente a los de=-
reches civiles y politicos del hombre como el derecho a 1la
. vida, a la libertad, a la seguridad, derecho a la no escla-
vitud, a no ser sometidc a torturas o penas crueles, inhuma
nas o degradantes, Articulo 5°, el derecho a la personali--
dad juridica, derecho de igualdad ante la ley, derecho de
proteccidn contra arrestos o ingerencias arbitrarios, dere-

cho de circulacién, de asileo, derecho a la nacionalidad, de

13 0ZMANCZYK, Edmund, Enciclopedia Mundial de Relaclones Internaciona-
les, Ed. FCE, 1986, p. 1194
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re#ﬁonal ma#rimopio, dereébo'é la.propiedad, derecho de pen
sahiehto y opinién, de reunién y asociacién, de participa--
cibn en el gobierno, etc. " Los Articulos 22 al 28 se o
‘cupan principalmente de los derechos econdmicos, sociales y
cultufales; entre &stos est&n el derecho al trabajo, el de-
récho al descanso, el derecho a un nivel de vida adecuado,-
el derecho a la educacidn, el derecho a la cultura, etc.; -
el Articulo 29 se refiére a los deberes de las personas res
pecto a la comunidad y finalmente, el Articule 30 habla de
los limites de la autoridad de loé Estados y establece que
ningin Estado, persona o grupo de personas podrin realizar-
actividades encaminadas a suprimir los derechos proclamados

por la declaracién.

1.3.1 INFLUENCIA DE LA DECLARACIOR

Desde su adopcibén, la Declaracidn Universal de los De-
reches Humanos ha ejercido influencia mundial ya que ha ser
vido como punto de partida para el desarrollo de los Dere--
chos Humanos siendo tomada como base de diversas medidas -
llevadas a cabo por Naciones Unidas y porque en ella se ha
inspirado Convenciones internacionales dentro y fuera de la

Organizacidn. También ha ejercido influencia en algu--

nas constituciones nacionales que la han tomado comc "gquia=
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general para el .contenido de los.aerechos y ‘libertades fun-

nwl4

damentales. Por todo ello, ha llegade a ser conside

15 y fundamento del sistema de -

s N vo 1
Naciones Unidas en la materla;rs'

rada como fuente de derecho

Respecto a la influenéia‘de.la Declaracitn en las deci
siones adoptadas por las Naciones Unidas, se sabe que &stas
han tomado como base sus disposiciones para hacer exhortacio
nes a los Estados para que cumplan con el respeto y aplica-

cidn de los Derechos Humanos,

Por lo que toca a los tratados y convenciones, existen
un gran nfimero de Convenciones Internacionales que han sido
preparadas teniendo como fundamento la Declaracifn Univer--
sal, lo cual mencionan en sus preimbulos; como ejemplos te-
nemos las Convenciones Europea y Americana de Derechos Huma
nes, los dos Pactos Internacionales, la Convencibén de Nacio

nes Unidas contra la Tortura de 1984, y muchisimos instru-~-

mentos mds sobre diferentes temas de Derechos Humanos.

También existe la influencia de la Declaracién en algu
nas constituciones nacionales o legislaciones internas..co-
mo ejemplos podemos mencionar,la Constitucién de Guinea -

(1958}, la de Madagascar (1959), lasde Costa de Marfil, -

ig SORENSEN, ¥ax, Op. Cit. p. 480
16 CROSS, Esplel, Héctor, Op. Cit. p. 10

131D p. 11
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Malf Y Niger '(1360), las de GabSn y Mauritania (1961) 'y la -
de Burun§1 (1962)}7 que son paises que se independizaron -

después de la aprobacién de la Declaracién Universal. '

La aprobacidn de la Declaracién fue considerada tan im
po;tante, que a partir de entonces, cada afio secelebra el ani-
versario de su promulgacién el 10 de Diciembre, que también
fue proclamado dia de'ios Derechos Humanos y en el que cada
afio, el Secretario General de la ONU, expone un mensaje re-

lativo a los Derechos Humanos y se otorgan premios a guieres

hayan tenido una labor destacada en ese campo.

También se celebran en distintos paises eventos a fa--
vor de los Derechos Humanos, como el celebrado en Méxicot -
en Octubre de 1986 y en el que se reunieron representantes-~
de Chile, Colombia, México y Ecuador, para discutir sobre =
la defensa de los Derechos Humanos y recabar fondos para la

causa.

Sin embargo, a pesar de la gran importancia concedida-
a la Declaracién, ésta nunca fue concebida con el fin de o~
bligar juridicamente a los Estados firmantes a cumplir con
sus disposiciones, por el contrario, siempre se le ha consi

derado un documento con un mero valor declarativo que sélo

11 Las Naclones Unidas y los Derechos Humanos, Op. Cit. p. 31

Celebrado con la colaboracidn de la SEP, CREA, UNESCO, INBA, Asocia-
cidn L.A. de Derechos Humanos entre otras.
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manifiesta la intencidn de quienes lo firmaron de dar a co-
nocer su preocupacidn por las viplaciones a los Derechos Hu
manos en general a nivel mundial principalmente durante la

Segunda Guerra Mundial.

En ella, al igual gque en la Carta de Naciones Unidas,-
se invita Gnicamente a los Estados a cooperar para proteger
los Derechos Humanos a nivel Internacional, perc no se esta
blecen sanciones para quienes los violen ni se dan defini--
ciones de los mismos, tampoco establece Sxganos para hacer-
cumplir sus disposiciones si los derechos de una persona -
son violados. Esta s6lo podrd recurrir a sus propios -~
tribunales nacionales y no ante algfin 6r§ano de Naciones U-
nidas, Hasta aqui, los derechos de los individuos sequian -
siendo sujeto del derecho interno y no del Derecho Interna-
cional;18 de aquil gue posteriormente se tuvicran que crear-
los Pactos Internacionales abiertos a todos los paises con

un valor superior al de la Declaracidn en el sentido de la
obligatoriedad respecto de los Estados firmantes de cumplir
con sus normas y ceon macanismos especificos para hacerlos -

cumplir.

Sin embargo, afin cuando la Declaracidén nunca ha sido -

considerada como un doctmento juridicamente obliéatorio, -

18 VERDROSS, Alfred, Op. Cit. p. 543
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algunas de sus disposiciones, dada su répetitividad}en dife
rentes textos y la condena comin de varios paises a la vio-
lacién de determinados articulos, se han vuelto obligato- -~
rias, por ejemplo el derecho a la no discriminacién racial-
es una norma cuya violacidn la Asamblea General de la ONU -
condena pfiblicamente y contra la cual admite sanciones no -
establecidas ni en la Carta de la ONU ni en la Declaracidn-

Universal de Derechos Humanos.

A continuacién expondremos brevemente los instrumentos
internacionales que sobre Derechos Humanos en general sur--
gleron posteriormente a la Declaracién Universal de Dere-~ -

chos Humanos,basdndose en ella nisma.

1.4 LOS PACTOS INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS

Una vez que se aprobé la Declaracifn Universal de Dere
chos Humanos, la Comisidén de Derechos Humanos de la ONU se-
dedicd a la elaboracidn de dos proyectos de pactos interna-
cionales: Uno de derechos civiles y politicos con un proto-
colo facultativo gue contiene el mecanismo de peticidn indi
vidual y el otro pacto dedicado a los derechos econdmicos,-
sociales y culturales, ambos aprobados por la Asamblea Gene

ral de la ONU en Diciembre de 1966.19
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7En qenera;,L1oS:dbs'pactos contienen disposiciones so-
bre. derechos qﬁe yé‘habian sido proclamados por la Declara-

-cibn Universal’ de Derechos Humanos.

’

1.4.1 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES

Y CULTURALES

Es importante mencionar este Pacto, aungue el enfoque-
de este trabajo se refiere a los derechos'civiles y politi-
cos, porgue a partir de la emisidn de los dos pactos se em-
piezan a considerar que los derechos econdmicos, sociales y
culturales son necesarios para la existencia de los dere~ =
chos civiles y politicos, es decir, que son complenentarios
y esta fue una de las razones por las que se decidid hHacer~
dos pactos y no sblo uno conteniendo ambas categorias de de

rechos, dindole asi mds importancia a cada una de ellas.

Este Pacto fue acdoptacdo, como va mencionamos, en 1966-
pero entrd en vigor 10 afios después, en 1976. Se compone
de 31 Articulos. El primer Articulo establece el dere-

cho de autodeterminacidn de los pueblos como fundamento del

19 SZEKELEY, Alberto, México y los Instrumentos de Naclones Unidas so=
bre Derechos Humanos; en La Proteccidn Internacional de los Dere-

chos Del Hombre, UNAM, 1983, p. 217.
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desarrollo politico, econdmico, social y-cultural de los -
nismos. También establece el derecho de los pueblos-

~a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales.

En los Articulos restantes, el Pacto habla del derecho
al trabajo, derecho al goce de condiciones de trabajo equi-
tativas, derecho de formar sindicatos y sindicarse, derecho
a la seguridad social, derecho a la proteccidn de la fami--
lia, derecho a un nivel de vida adecuado, derecho a la sa-

lud, el derecho a la educacidn y a la cultura, etc.

Como medidas de aplicacidn, este Pacto establece un -
sistema de presentacidn de informes que se transmiten al -~
Consejo Econdmico y Social, el cual también los puede trans
mitir a la Comisidn de Derechos Humanos para su estudio Y
formulacidn de recomendaciones. El Pacto también prevé-
la participacidn de organismos especializados en relacidn a
los asuntos de su incumbencia, econdmicos, sociales y cultu
rales, también prevé la realizacién de Convenciones, la a-~
probacién de recomendaciones, la prestacidén de asistencia -
técnica y la celebracidn de reuniones regionales en pro de

que se lleven a cabo los Articulos por él establecidos.
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1.4.2 PACTO DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Al igual que el Pacto de Derechos Econbémicos, Sociales

' y;Qg}turales, este Pacto se aprobd en 1966 pero entrd en vi-

e

gor hasta 1976, tres meses despuds que el otro Pacto. Con

tiene 53 Articulos.

En su predmbulo, el Pacto establece que "No pueden e--
jercerse plenamente los derechos civiles y politicos_sin la
creacién necesaria de las condiciones que permitan a cada - -
persona gozar de esos derechos tanto como de los derechos

conbmicos, sociales yculturales“.20

[

A diferencia de la Declaracibdn Universal, este Pacto -
protege los derechos de las minorfas ya que establece en su
Articulo 27 que en los Estados donde existan minorias &tni-
cas, religiosas o lingiiisticas, "no se negarf a las perso--

nas pertenecientes a tales minorias, el derecho que les co-

. rresponde de tener su propia vida cultural, religiosa y a -

emplear su propio idioma“.21

En general, todas las disposiciones del Pacto son las=-
mismas que ya habfan sido establecidas por la Declaracibén =
Universal, salvo la ya mencionada y la relativa a la prohi-

bicifn de toda propaganda en favor de la guerra y del odio

< Anvario Juridico 1985, T.XII, Instituto de Investigaciones Juridicas
21 UNAM, p. 242
SEARA, Vdzquez, Op. Cit. p. 501
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nacional, racial o religioso Articulo 20.

El Pacto establece el derecho a la vida, prohfbe las -
torturas o penas crueles, inhumanas o degradantes y el ser

sometido sin libre consentimiento a experimentos médicos o

cientificos, Artfculo 7°, también prohibe la esclavitud, la

" servidumbre y el trabajo forzado, la detencibn o prisién ar
bitrarias, establece qﬁe toda persona detenida debe ser tra
tada humanamente y que nadie debe ser encarcelado por el sd
lo hecho de no cumplir un contrato, también prevé la liber-
tad de circulacién y establece limites a la expulsién de ex
tranjeros que se hallen legalmente en el ter}itorio de un -
Estado Parte del Pacto. Asimismo establece la igualdad-~
de las perscnas ante los tribunales e igualdad para recibir
garantfas, el derecho a la personalidad juridica, prohibe -
injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada, la
familia, el domicilio o correspondencia, asi como los ata--

ques a la honra y reputacifn de los individuos.

otros derechos comprendidos en el Pacto son: El dere-~-
cho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de reli- -
gién y de expresitn, establece el derecho de reunién pacifi
ca y libre asociaci6én, de participar en asuntos pliblicos, Y-

establece la igualdad de las personas ante la ley.

35

[



~Sinléﬁbar§6‘ idsfdérréhés establecidos en este Pacto,-

al igualigue.lo Pacto de Dé;echos Econfmicos, Sociales
y‘Cuiﬁﬁ; 1és y_& d£fefencia de la Declaracidn Universal, =

'tienéﬁ*a;gunosiiEMites establecidos por ellos mismos.

 7:El;Pacto de Derechos Civiles y Politicos establece, en
su Artfculo 4° que en situaciones excepcionales que pongan-
en peligro la vida de la nacidn y cuya existencia haya sido
proclamada oficialmente, "Los Estados Partes del presente =~
Pacto podridn adoptar disposiciones que, en la medida estric
tamente limitada a las exigencias de la situacién, suspen=--
dan las obligaciones contrafidas en virtud de este Pacto, -
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con
las demds obligaciones que les impone el Derecho Internacip
nal y no entrafien discriminacién algquna fundada (inicamente=
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen-
social','22 y establece en el mismo que esta disposicifn no

autoriza la suspensidén de los Articulos 6°, derecho a la vi
.da, 7° Torturas y penas o tratos crueles, inhumanos o degra
dantes, 8° esclavitud, 11 encarcelamiento, 15 penas por de-
litos, 16 personalidad juridica y 18 libertad de pensamien=-
to, conciencia y religidn, es decir, que concede mis impor-
tancia a estos derechos ya que los considera tan esencia--~

les que ni siquiera en circunstancias especiales pueden ser

22 1310, p. 493
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derogados y este es dn punto importante gque distingue a es-
te Pacto de otros textos de Derechos Humanos elaborados an-

teriormente.

Por otra parte, el Pacto establece como mecanismos de
aplicacién de sus disposiciones un Comité de Derechos Huma-
nos asi como el recurso de queja interestatal en caso de -~
violaciones por un Estado Parte y un Comité especial de con
" ciliacién cuando los Estados no lleguen a un acuerdo entre~-

si.

Otro mecanismo que implementa el Pacto es el mecanismo
de peticién individual ante el Comité& de Derechos Humanos,-
el cual fue incluido en un texto aparte del Pacto de Dere--
chos Civiles y Politicos denominado Protocolo Facultative -
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el cual es un =
texto independiente del Pacto pero que tiene también el mis
mo valor juridico que cualquier otro tratado de Derechos Hu

manos.

1.4.3 PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DE-

RECHOS CIVILES Y POLITICOS

Cuando el Pacto de Derechos Civiles v Politicos estaba -
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: coﬁtfé de sits pfopios gObiérnos y-el Comité debe analizar -
“esas conunlcac10nes y presentar observaciones al Estado in-
teresado y al 1nd1v1duo para tratar de lograr un arreglo en

tre ambos. El Protocolo se compone de 14 articulos.

La importancia_de este procedimiento estriba en que si
bien anteriormente el ECOSOC, en su resolucidn 1503 de 1970,
habia autorizado a la Comisién de Derechos Humanos a exami
nar comunicaciones hechas por indiviudos, el procedimiento;
no habfia funcionado satisfactoriamente porque el mismo go--
bierno que habia cometido la violacidn tenia que intervenir

en el proceso.

En el caso del Protocolo, parece que ha funcionado -
bien hasta la fecha y ha sido ratificado por varios Estados
como Barbados, Bolivia, Camerin, Canadd, Colombia, El Congo,
Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, Espana, Finlandia, Francia,
Islandia, Italia, Jamaica, Luxemburco, Madagascar, Mauricio,
Nicaragua, Neruega, PaZsas RBajos, Panamd, Peri, Portugal, =
Repliblica Centroafricana, Replblica Dominicana, San Vicente
y Granadinas, Senegal, Suecia, Surinam, Trinidad y Tobago,-

23

Uruguay, Venezuela, Zaire, Zambia y México en 1986.24

3 12E, Charrin, Op. Cit. p. 466

Detos. N.U. ECOSOC, 4/1987/14, 24 Nov. 1986
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en proyecto, surgid la duda de si las medidas de aplicacidn
establecidas en el Pacto también incluirfan en derecho de -
peticibén individual y se planted la cuestién de si ese pro-
cedimiento se iba a incluir en el mismo texto o aparte pero
. siendo siempre opcional, lo cual se sometid a votacidén y se
decidid finalmente incluir ese derecho en otro téxto separa

do pero también con validez legal.

Se le llama protocolo para hacer notar la importancia-
que tiene aunque se trate de un documento anexo y facultatl
vo, porque los Estados deciden voluntariamente si aceptan o

no ese mecanismo.

Este Protocolo se considera como un tratado indepen- -
diente, tan importante como el mismo Pacto, ademis de que -
el haberlo hecho separado remarca su importancia al procedi

miento que establece.

Dicho procedimiento consiste en que los individuos -
que consideren que sus derechos han sido violados, pueden -
presentar una comunicacidén al Comité de Derechos Humanos es
tablecido por el Pacto, después de haber agotado las instan

cias internas, notificando esa violacidn.
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_En general, se puede decir que los dos Pactos signifi-

caron un paso adelante en el desarrollo de los Derechos Hu-
manos ya que a partir de ellos sé elaboraron mis instrumen-
tos obligatorios sobre Derechos Humanos especificos y por-
que no sblo establecieron una intencidn o preocupacidén por-
los Derechos Humanos sino que especificaron obligaciones y
crearon mecanismos para hacer cumplir y vigilar sus disposi

ciones.

1.5 CONVENCIONES REGIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS

A nivel regional también surgieron sistemas obligato~-=
rios de proteccidn a los Derechos Humanos, que tomaron como
~ base la Declaracidn Universal de Derechos Humanos. Estos
sistemas fuercn el Convenic o Convencidén Europea de Protec-
cién a los derechos del Hombre y las Libertades Fundamenta-~

les y la Convencidn Americana de Derechos Humanos.

23 Crgnica de N.U. 1984, no. 5, Vol. XXI, p. 87
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1.5.1 LA CONVENCION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

En 1949, fue fundado el Consejo de Europa para conse--—
guir una unién mis estrecha entre los paises europeos y asi
fortalecer su desarrollo econémico y social y también el de
sarrollo de los Derechos Humanos. Para este fin, el Con-
sejo redactd una Convencién para proteger los Derechos Huma
nos y las Liberéades Fundamentales, la cual fue aceptada en
Roma en 1950 por los Estados miembros del Consejo de Europa
y entrd en vigor en 1953. Esta Convencidn consta de 65
Articulos y su importancia radica en que fue el primer con-
venio Regional para proteger los Derechos Humenos, ya que -
aunque los antecedentes de la Convencidn Americana son un -

poco anteriores, este sistema se aprobd primero.

También fue una innovacifén el derecho de gueja indivi-
dual que instituyd como mecanismo de control, porque hasta-
entonces no habia ningfin tribunal internacional que hubiera

aceptado ese derecho.

Las disposiciones de esta Convencién son principalmen-
te de orden civil y politico, ya que las disposiciones eco-
ndémicas, sociales y culturales se encuentran en la Carta So
cial Europea de 1961, y b&sicamente son las mismas conteni-
das en el Pacto de Derechos'Civiles y Politicos aunque no -

incluye todos los Derechos Humanos que se encuentran en la
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. Declaracifn Universal.

A-Los Derechos més iﬁportantes que protége son: ell dere-
cho a la vida, prohibe la tortura y las ﬁenas o tratamien-=-
tos inhumanos o degradantes. Art. 3°: prohibe la esclavitud
o la servidumbre y el trabajo fo}zozo, protege el derecho a
la libertad y seguridad individuales, el derecho a la vida-
privada y familiar, el domicillo y la correspondencia, la =~
libertad de pensamiento y religién, también protege la li-~
bertad de expresién y de reunidn, derecho de formar sindica-
tos y sindicarse, derecho al matrimonio, y al igual que el
Pacto, establece en su Articulo 15 que, en caso de guerra o
peligro plblico se podrian derogar temporalmente las obliga
ciones de los Estados salvo en los casos del derecho a la -
vida, de no ser sometide a torturas, esclavitud y servidum=-

bre y no ser arbitrariamente preso.

La Convencifn Buropea también contienc otros derechos -
que fueron adicionados por medio de protocolos que en total
son cinco. Entre estos derechos estén el respeto a la
propiedad, derecho a la instruccidn, derecho a elecciones -
libres, derecho de libre circulacidn, prohibicifn de expul-

sidn de nacionales y extranjeros y la prohibicifn de privar

de la libertad a una perscna por deudas, entre otros.
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Como brganos juéidicos de control, la Corvencién Euro-
pea éstablece la Comisifn Europea de Derechos Humanos y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, aungue también funcio
na como mecanismo el Comité de Ministros de Asuntos Exterip
resp Comit& de Ministros del Consejo de Europa, cuando el -
tribunal no logra una solucibn amistosa y tiene gque comuni-
carse con el Comité de Ministros para gque ejecute la senten

cia.

- 1.5.2 LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS O PACTO

DE SAN JOSE

Cuando fue aprobada en 1948, en Bogotd, Colombia, la -
Carta de la Organizacidn de Estados Americanos (OEA), tam-~=
bién se aprobd la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, primer Documento Internacional de Dere-
chos Humanos que se aprobd, como Resolucidn XXX26 de la IX
Conferencia Inter = Americana, cuyo estatuto fue aprobado -

hasta 196027

teniendo como fin principal promover el respe-
to de los Derechos Humanos enunciados en su texto y hacer -

estudios y recomendaciones sobre los mismos.

26

VERDROSS, Alfred, O. p. Cit. p, 549
27 .

IBID p. 549
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Més tarde, en 1969, durante una Conferencza Especiali~
zada sobre Derechos Humanos que se realxzo en San José, Cos
ta Rica, se aprobd la convenczén Americana de Derechos Huma

nos,. la cual entrd-en vigor hasta 1978,

Esta Convencifn contiene un mayor nfmero de Articulos-

que ;a Convencién Europea, siendo eﬁ total 82.

.iEn general, los derechos que protege esta Convencidén =
son Civiles y Politicos y son dereches ya contenidos en la
Declaracidn Universal, i;s principales derechos que pro-
tege son el derecho a la wvida, derecho a no ser sometide a
torturas, el cual define igual que la Convencién Europea -~
Art., 3°, derecho a no ser sometido a esclavitud, derecho =a
la libertad y seguridad individuales, derecho a no ser exi-
liado, derecho de contraer matrimonio, derecho a un juicio~

justo, libertad de pensamiento y expresidn, derechos de la

familia y el derecho de libertad de movimiento y residencia.

En relacidh a los Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales, el Sistema Americano no contiene Articulos gque ha-
gan alusidn a ellos, aunque si se ha visto la posibilidad -~

de proteger esos derechos como lo hace el Sistema Europeo.
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Como mecanismos juridicos de control, la Convencidén A-
mericana cuenta con la Comisién Interamericana de Derechos-
Humanos, que es un Sxrgano de la OEAR, y con la Corte Intera-

mericana de Derechos Humanos:

1.5.3 COMISION REGIONAL ARABE PERMANENTE DE DERECHOS

HUMANOS

Esta Comisidn fue establecida por la Liga de Estados -
Arabes en 1968, con motivo de la celebracién del Afio Inter-
nacional de los Derechos Humanos. Sus funciones son prin
cipalmente promocionales y se interesa por los Derechos Hu-
ﬁanos de los territorios drabes ocupados. Desde su crea--~
cidn, se encargé a esta Comisién redactar un proyecto de =
Convencidn en la materia, pero hasta la fecha no se ha con-

cluido.

En 1979, la Unibn de Abogados Arabes mencioné la nece-
sidad de elaborar una Convencidén de Derechos Humanos y pro-
puso el establecimiento de un Comit& permanente que no estu
viera integrado por representantes gubernamentales para gue
recibiera las denuncias sobre violaciones a los Derechos Hu

manos en los territorios drabes ocupados.
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“1.5.4- COMISION AFRICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LOS

PUEBLOS

En Africa, donde los Derechos Humanos son frecuentemen

te violados, las organizaciones No Gubernamentales y espe--

- cialmente la Cruz Roja Internacional, son quienes se han -~

preocupado de promover la creacidn de una Comisidn Africana

de Derechos Humanos.

En 1281, fue adoptada por la Asamblea de Jefes de Esta -

do y de Gobierne de la Organizacifn de Unidad Africana, una

_Carta Africana de Derechos del Hombre y de los Pucblos?9 -

siendo su Gnico Srgane

™

e surezvicidn, lg Comisién Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos, gque se encarga de re-
cibir comunicaciones y cuando- considera gue las viola;iones
son graves, remite el caso a la Asamblea de Jefes de Estado
yv.de Gobierno.

28

ANUARIO JURIDICO 1985, P.P. Cit. p. 186

29 1510, p. 183
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Esta Carta establece en su Articulo 5°, la prohibicién
de todalforma de explotacidn y degradacidn de la persona 'y
en particular, la tortura y las penas o tratos crueles, in-
humanos o degradantes, sin embargo, esta Carta todavia no
entra en vigor y tampoco establece la existencia de una Cor

te, como lo hacen las Coﬁvenciones Eurcopea y Americana de -
Derechos Humanos, aundue una innovacidn que establecé es =
gue se ocupa de los lrgmados Derechos de la Tercera Genera-
cién, como el derecho al desarrollo, el derechc a un medic-
ambiente sano y el derecho a la salud, ya que los derechos
de la primera generacibn corresponden a los derechos civi--

les y politicos y los de la segunda a los derechos econdmi-

cos, sociales y culturales.

Hasta 1985, sGlo se habian depositade gquince de las -
26 ratificaciones necesarias para gque la Carta entre en ¥i-

dor.

En general, podemos decir que todos los instrumentos -
expuestos estén interrelacionados y que existe una influen-
cia tanto de los textos universales en los regionales, como
viceversa, ya que por ejemplo, la Declaracién Americana de
1948, antecedentes de la Convencidn Americana, influyd en la
parte final de la Declaracidn Universal y esta, a su vez, -

en aquella y en los instrumentos posteriores.
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La Céﬁvéa;iép ﬁuropea influyd en los pactos Internacio
nalesxyﬂeﬁ'la Convehcién Ameriéqna, y todos tienen un fin -
comiin que es la proteccidn de los Derechos Humanos, preocu-
pacidn que empez8 a manifestarse a nivel intexrnacional hace
cuarenta afios y de la cual se derivd el actual‘sistema in--
ternacional con instrumentos juridicos obligatorios que po-
. Seen drganos que vigilan la aplicacidn y el cumplimiento de
los derechos establecidos por elles; sin embargo, a pesar -
de esos mecanismos, siguen ocurriendo violaciones de los De
rechos Humanos en todo el mundo, por lo gue dia con dia se
crean nuevos instrumentos sobre materias esbecificas, para-
tratar de lograr una proteccitn mas eficaz hacia ciertos de
rechos que son mds frecuentemente vioclados y que necesitan-

mecanismos de control mds fuertes.

Este es el caso de la Tortura, que analizaremos en los

siguientes capitulos y que es el tema central de este traba

jo.



CAPITULO TITI

ANTECEDENTES DE LA PROTECCION INTERNACIONAL

CONTRA LA TORTURA




2.1 1

 vqﬁ9:yé‘m_@Ci los D 'éqhog;ﬂﬁmanos constituye-=
”?;pn ?fiﬁeipiﬁﬁ; b?éoquéééiéﬂ;déiréérécho interno de los Es-
tados vy -mds térde, del Derecho Internacional, como conse- =
chenéia‘del surgimiento de regimenes como el Nazi y el Fas-
cista durante’'la Segunda Guerra Mundial. A partir de en
ﬁonces, también se empezd a incluir en los textos de Dere--
chos Humanos Internacinales, el derecho de proteccidn con--
tra la tortura y se fue ampliando el concepto hasta incluir
penas o tratos cfueles, inhumanos o degradantes y el dere-=-
cho de los detenidos a no ser maltratados. En este sen=-
tido, es importante hacer una breve descripcién de los meca
nismos de control establecidos por los diferentes textos in
ternacionales para proteger los derechos establecidos por -

ellos.

Aunque la Declaracién Univarsal de Derechos Humanos -
establecid en su Articulo 5° gue nadie seria sometido a tor
turas o penas ¢ trates crueles, inhumanos o degradantes, no
establecidé una definicidn de esos conceptos, asi como tampo
co establecid mecanismos de control, por ser sblo un instru
mento declarativo con més valor moral que juridico. De ahi
que mis tarde fuera nececsario elaborar instrumentos que si

obligaran juridicamente ccmo los dos Pactos Internacionales.

50



Por su parte, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
establece en su Articule 7° que nadie serd sometido a tortu
ras ni a penas o tratos cruelés, inhumanos o degradantes. -
En particular, "Nadie serd sometido sin su libre consenti--

miento a experimentos médicos o cientificos',‘30 y en su Arti-

cuio 10 establece que "Toda persona privada de la libertad-
debe ser tratada humanamente y con el respeto debido a la -
dignidad inherente deI'ser humano"31 es decir, que estd am-
pliando la definicibn de proteccién contra la tortura al in

cluir otros conceptos relacionados con ella, sin embargo, -

tampoco define el concepto de tortura.

‘Por otra parte, este Pacto si establece algunos limi--
tes relacionados con la proteccién de sus derechos en su Ar
ticulo 4°, ya que senala que sblo en circunstancias excep--
cionales que pongan en peligro el orden pfiblico del pais, ~
podrdn suspenderse las garantias por &l establecidas, pero

siempre y cuando esas disposiciones no impliquen discrimina

.cibn por raza, idioma, sexo, religidn u origen social y es-

tablece como excepcidn, entre otros derechos, el derecho a
no ser torturado contenido en su Articulo 7°, lo cual signi
fica que este derecho posee mas jerarguia entre los demas -

ya que no admite excepcidén alguna para gue sea suspendido.

30
3

SEARA, Vizquez, O.p. Cit. p. 494
IBID p. 495
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Como mecanismo de control de sﬁé disposiciones, el Pac
to establece en su Articulo 28 un Comité& de Derechos Huma--
nds compuesto por 18 miembros expertos en Derechos Humanos,
nombrados cada cuatro anos. El Comité& se refine tres ve--
ces al afio y examina los informes que los Estados Partes le
debén presentaxr cada cinco aﬁos,.habiendo examinado entre -

1976 y 1986 mis de cincuenta informes?2

Los informes se examinan en plblico, estando presentes
representantes del pais interesado, sin embargo, los Esta--
dos no tienen la obligacidn de actuar de acuerde a las reco
mendaciones del Comité porque el mecanismo de aceptacidn de
la competencia del Comité es opcional, los Estados deciden=-

si aceptan o no su competencia.

Este instrumento también cuenta con el recurso de gue~
jas interestatales antes de someter cualguier asunto al Co-
nité y en casos necesarios, el Comité nombra un Comité espe
cial de Conciliacidn para solucionar los problemas relati--

vos a las violacioner al Pactc.

Existe un mecanismo mis, que es el mecanismo de peti--

¢ibn individual ante el Comité de Derechos Humanos, el cual -

"
32 178, Charrin, 0.P. 466
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__fﬁe inéluido enkﬁn‘texﬁorporrseparado para darle mds impor-
‘tancia a ese'mecanismo y al mismo tiempo facilitar la rati;
ficacién del Pacto por parte de los Estados gque no guisie--
ran aceptarlo. Ese texto se llama Protocolo Facul-

tativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi
cos y consiste en que los individuos pueden enviér comunica
ciones o quejas al Comité de Derechos Humanos directamente,
es decir, sin intervencidn de ningfin Estado, cuando sufran-

alguna violacifn de los derechos establecidos por el Pacto.

En cuantc a la Convencidn Europea, ésta establece la -
proteccifn contra la tortura én su Articulo 3° que reprodu-
ce textualmente el Articulo correspondiente a la tortura -
contenido en la Declaracifn Universal, pero en su Articulo-
15 establece que en caso de guefra u otro peligro que éonga
en peligro la vida de la nacidn, se suspenderén las garanti
as contenidas en ella, siempre y cuando ello no implique -

una contradiccidn con el derecho internacional.

Este Convenio tampoc¢o establece la definicifn de tortu
ra aunque si instituyd dos Organos para vigilar el cumpli--
miento de sus disposiciones: La Comisibn y el Tribunal Euro

peos de Derechos Humanos.
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La Comisiénse: smo’‘nfimero. de representan

tes que.-de Estado embros” son elegidos cada-
" seis afios, sus's -cerrada. -

La Comi 10 Lonar en 1955. Su compe-~-

tenc;a eg'obllgatoria uando ex;sten guejas interestatales-

por v1olac1ones a esta Convenc1on. La Comisidn analiza-

Jlas quejas qﬁe se le presenten cuando los Estados ne hayan~
1legado a’una solucxén, realiza una investigacidén y trata -~
de lograr una soludlon anlstosa entre los Estados interesa-
dos, despu&s presenta informes sobre los casos que se le =
- presenten, si no logra tal solucidn, y remite el caso al =
Tribunal Europeo y cuando no se remite a éste, se remite al
Comité de Ministros del Consejo de Europa que también tiene
competencia para establecer si hubo o né violacién al Conve

nio.

Las disposiciones de estos mecanismos son obligatorias

para los Estados 2 culenes ven dirigidas, es decir, que los

Estades deben cumplir zcr 12 sonitencia que se les marque -

cuando se trate de una queja interestatal.

La Convencidn también cuenta con el recurso de peti- -
cibn individual, siendo la Comisidn la encargada de recibir

las comunicaciones que vayan dirigidas al Secretario General
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comunicaciones ‘pueden venir

fo:gan;Zac;on;N§ Gubernémentav osdeialgfin

Sin embargo, este mecanismo

na cuaﬂdo 1bsfﬁsthdgs deéla?an‘@uJ

Ld importante de este sistema es que al parecer si fup
ciona porque los Estados cumplen con la sentencia gue les -
marquen cualquiera de los Srganos, ya sea la Comisidn, el -
Tribunal o el Comité de Ministros y cuando no sucede asi, -
la Convencidn establece que el Comité de Ministros puede ha
cer plblico el informe gque la Comisidén haya redactado. A-
demdis, establece indemnizaciones para las victimas ya que
cuando el Tribunal declara que si hubo violacién, el Estado

qgue la ha cometido dzbe remediarla, y si no, el Tribunal de
33

be dar una "satisfaccibén equitativa" a la parte lesionada

Por su parte, la Convencidn Americana también prohibe-

la tortura y los tratos inhumanos o degradantes, aunque -

3 ROBERTSON, A.H, Pactos, y Protocolo Opcional de las N.U., Convencidn
Amerlcana y Convencidn Europea sobre Derechos Humanos: Estudio Compa
rativo, en la Pruteccidén Internacional de los Derechos del Hombre, -
UNAM, 1983¢pp. 182 -~ 184
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cia’son la Comisibn Interamerica
eberes: del Hombre, que es 6rgano de. -
ramericana.de Derechos Humanos, am--

‘o5 de’la Convencifn Europea en gene--

‘-;7_La ﬁdmisién se cdmpoﬁe'de siete nmiembros elegidos cada
cuaﬁr@ afios 'y se feﬁné dos o tres veces al afio. Se dedi~
ca a examinar principalmente las situaciones de vieclacién a
los derechos de la Convencidn y pide informes al respecto a
los paises interesados, también puede efectuar visitas a -
los paises cuando considere que una .situacién lo amerita, -
para observar de cerca la situacidn, también formula reco--
mendaciones y tiene competencia para examinar quejas indivi

duales ¢ interestatales que se le presenten.

Respecto @& las quejas individuales, &ste es un mecanis
mo obligatorio que dzhen aceptar todos los estados firman-~-
tes de la Convencidén y encuanto al recurso de queja interes

tatal, éste es opcional.

El hecho de que el recurso de queja individual sea o-

bligatorio ha provocado gue muchos Estados se nieguen a -
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6nﬂpo:'bonsiderax que ello afectaria -

sentldo es 1mportante merc‘o'

l_ex pres;dente James Carter, de Esta-

nar el hecho de que

dos Unidos flrméqla Convenc1on Americana, sin embargo, el ~

‘ 4
Congreso norteanerlcano no -ha querido ratlflcarla.3—

En general, los meéanismos de examen de las comunica-=-
ciones individuales son similares a los de la Convencidn EW
ropea ya gue ambas establecen el agotamiento de recuréos in
ternos, lograr un acuerdo amistoso, y si los Estados no aca
tan las recomendaciones, hacen pliblico el informe y lo remi
ten al Tribunal cuando es necesario. Al parecer, en la-
préctica, sélo Costa Rica, PerG y Honduras han aceptado la-

jurisdiccién de 1la Corte,35 México, aunque es parte de la -~

Convencidn, no ha aceptado afin su jurisdicci®dn.

Ademds de estos instrumentos, existen otros sobre te--
mas especificos, gque también regulan la proteccién contra -
la tortura, como ejemplo podemos citar los Convenios de Gi-
nebra de 1949 sobre prisioneros de guerra, los cuales son -
c¢uatro y prohiben, en su Articulo 3°, gque se inflinjan tra-
tos crueles, torturas y suplicios a las personas gue no par

ticipen directamente en las hostilidades asi como los -

3 SAGASTUME, Gemmel, Marco A., La Cuestién de los Derechos Humanos, en

Periddico EXCELSIOR, Siab. 3 Enero, 1986, p. 19A
IZE, Charrin, 0.P. Cit, 473
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atentédos a;la”aighid§a personal, éépecialmenterlos tratos~

) hﬁﬁiiiésges y;‘éggédéﬁﬁeéigﬁ’ ﬁl tercer Coﬁvenio, en su -
é{tigﬁl§:9§ie$tablece que "No se ejerceri presidn moral o
,ﬂf“figiga sobre alglin prisionero de guerra para inducirlo a -~

ccnf¢5ar5e‘culpable del hecho de que se le acuse“.37

.'Otro documento que prohibe la tortura es el de las Re-
glas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de 1957, -
que en su Articulo 31, prohibe "las penas corpoﬁales, el en
;ie;ro en cglda oscura y toda sancidn cruel, inhumana o de;

,gradante".as

;,;TTmeién el Cddigo de Conducta para los Funcionarios En
éaréﬁdos de hacer cumplir la Ley de 1979 establecec en su Ar
- ticulo 5° que Ningln Funcionario encargado de hacer cumplir
la Ley podrd inflingir, instigar o tolerar ninglin acto de -
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra--
dantes, ni invocar orden de un superior o circunstancias es

peciales como justificacidn de tortura.

tro instrumento que considera la tortura como una vig

lacidén a la ética m@dica y un delito cualguier participacibn
36

Extractos del Informe de Amnistis Internacional 1984; Publicaciones
Aministia Internacional p. 15

7 I31ID

B IBID
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‘por parte:d' lo: nédlcos ‘en ella, es el de Prlnc1pzos de E-

tica Médica dey1982, szendo todos ellos, LnstrUmentos juri

dicos internacionales: que establecen obllgac1qnes‘parar los

Estados que los firmen. -

Sin embargo, la persistencia de la tortura a nivel mﬁg
dial a pesar de la creaéién de todos estos instrumentés hi-
zo pensar sobre la necésidad de crear un instrumento juridi
co especifico que la regulara, este instrumento es la Con--
vencidén de Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984, cuyo ante
cedente inmediato fue la Dec¢laracidn sobre la Proteccidn de
Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1975 y de la cual habla

rémos primero.

2.2 DECLARACION SOBRE LA PROTECCION DE TODAS LAS PERSONAS
CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES

INHUMANAS O DEGRADANTES

Podriamos decir que la estrategia para la protecciétn -

contra la tortura se inicié en 1973, cuando la Asamblea =~
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mp;ééjéfeﬁémiﬁar -
tros tratoszcrﬁeiéé, relaciéng
’éhtbs en forma m&s-
inﬁtghmentos sobre Dere

un~Articulo.

 f'A:éaftir ae”éhtoﬁceé}'émpgéaranra adoptarse mis resolu
'cioneéxpor pafte(de‘la ONU céda vez mis estrictas y con me-
aidaé practicas para la proteccidn contra la toritura; asi,-
.'en 1974, se adoptd otra Resclucidn por unanimidad, la 3218‘,’0
por medio de la cual se pedia a los Estados Miembros propor
cionar informacidén al Secretaric de la ONU sobre las medi-~
das que hubieran tomado para proteger el derecho a no ser =
torturado, en sus respectives territorios, esas medidas po-

dian ser legislativas, administrativas o judiciales y podi-

an incluir sanciones para quien violara ese derecho.

Como parte de la estrategia, la ONU también pidié  al
Quinto Congreso sobre Prevencidén del Delito y Tfatamiento -
dé; Delincuente gue sc czlebrape en 1975, que contribuyera-~
a darle nds importancia al problema de la tortura elaboran-
do un C8digo que contuviera principios de &tica para la po-

licia y los encargados de hacer cumplir la ley.

39 HEIDJER, Alfred, Codigos de Etica Profesional Contra la Tortura, en
C8digos de Etica Profesional, Publicaciones Amnistia Internacional,
40 198% p- 13
1BID p. 13
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] 1ac10nados con 1a tortura & las personhs detenldas o presas.
La elaboracion de esos- Cédlgos ya habia sido propuesta ante
riormente por Amnistfa’ Internacional, Organizacién no guber
namental fundada en 1961, en una Conferencia pro abolicidn-
de la Tortura, convocada por ella misma en Paris en 1973.41

Sin embargo, su propuesta nc se llevd a cabo hasta que la -

ONU decildif recomendar su elaboracién.

En ese mismo Congfeso de Nacicones Unidas para la Pre--
vencidn del Delito de Tratamiento del Delincuente, se reco-
mendS también la elaboracién de una Declaracibén sobre la =~
Proteccién de todas las Personas para no ser sujetas a tor-
tura y otros Tratos crueles, inhumanos o degradantes, gue -

fue aprobada en 1977 por la Asamblea General de la ONU.

Esta Declaracibn es el primer texto parcial que recono
ce el derecho de proteccidn contra la tortura, aungque es un
tgxto ﬁnicaﬁcnte declarativo, pero de ella se desprenderia-
m&s tarde la Convencién de Naciones Unidas contra la Tortu-
ra y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes-

en 1984 con mecanismos de control y supervisién que lo hacen
41

HELDJER, Alfred, Op. Cit. p. 13

61



ional” dé Derechos Civiles~
vprohlblclén de cometer =

Con ta de 12 Articulos.

En ella, ‘por: prlmera vez se da una definicibn de tortu

'{ra pero adecuéndola al contexto actual en que se produce, -
“ya-que -si’buscamos ‘la definicibn de tortura en textos ante-
;io;és, encontramos que es definida como una situacidn que-
_se daba antiguamente y que actualmente estd totalmente eli-
minada. Por ejemplo, se le define como un "suplicio a-
troz y birbaro a que se sujetaban antiguamente los presuntos

reos de algin delito para gque confesaran"42

o como un medio
. que se utilizaba para condenar al inocente débil y absolver
al delinrcuente, pero que'afortunademente ha desaparecidd; -
sin embargo, en la rezlidad actual nc es asi, ya que diaria
mente se reciben miles de denuncias de violaciones al dere~
cho de ser protegidos contra la tortura en los diferentes -

procedimientos establecidos internacionalmente para prote--

ger los Derechos Humanos.

[

'“ RO3LES, Dominguez, Earique, La Tortura, en Anuario Juridico 1985,
p- 393.
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c1palmengp q 9_ d Qghcién, de ahi la de

finicidn que“la Declarac la tortura da en su Arti

culo . 1° de Ia mismaz: ! t‘hderﬁ por tortura, todo ac-

to por el cual un fﬁncionario pﬁbiico, u otra persona a ins-
tancia suya, 1nf11nja lntenclonalmente a una persona penas,

o sufrimientos graves;, ya‘sean fisicos o meitales, con el =-

fin de obtener de ella’'o de un tercero informacién o una -
confesién, de castlgarla por ‘yn’acto que haya cometido o se

sospeche que ha cometldo, o de 1nt1m1dar a esa persona o a
43

otras"

Sin embargo, establece que no se considerard tortura,-—
la pena o sufrimiento que sea c&nsecuencia dnicamente de la
privacién legitima de la libertad, o seca inherente o inci--
dental a &sta, en la medida qgue esté en consonancia con las

" Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

Estas reglas se refieren principalmente a la aplica- -

ci6n de buenos principios y précticas en el tratamiento de-
los prisioneros y en la administracitn de las Instituciones

Penales.

4
3 Extractos del Informe de Amnistfa Internacional 1984, Publicacifones

Amaistia Internacional, p. 11
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a Declara016n'establece que no ha-

brs nxnguna excepcién para perm;t;r ‘que’se’ torture o -gue se

'lleven a cabo penas o bratos crueles, 1nhumanos<odegradan—-

tes, ni 51qu1era en: caso de guerra 6 amenaza de guerra, o -
lnestabxlldad politxcaylnterna, ¥ ‘en el 4°, establece que ~
todo Estado miembro de la ONUdebe comprometerse a vigilar -

que en su territorio no se practique tortura.

Por otra parte, la policfia debe ser informada, durante
su entrenamiento, de la prohibicidn de torturar a los dete-
nidos, aplic&ndose lo mismo a los funcionarios pfiblicos y a
los encargados de cuidar a los presos.o detenidos, Art. 5°.
Para ello, la Declaracién establece que los Estados deben -
vigilar los métodos de interrogatorio y de custodia para -
los presos y deitenidos, asi como considerar delito cvalquier
acto de tortura y la participacién en eclla, Arts. 6° y 7°,-

respectivamente.

La Declaracidn también establece garantias para las -
victimas de tortura ya que éstas tendran derecho a gue su -
caso sea investigado imparcialmente por las autoridades del
Estado interesado, Arts. 8° y 9° y a que 21 o los culpables-

sean sometidos a procedimientos penales o disciplinarios.
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Otraféaréhtia'qﬁe estéblecé'iaiueélaracién para las =~
Qiéiiﬁasrdé gérQuféreé’éiwdéréého a recibir una indeﬁniza—-
cibn y;finalmenté, ei Articulo 12, estipula gue ninguna de-
.cla;acién que SE demuestre qée fue hecha bajo tortura, ten-
'drﬁ validéz'alguna para ser invocada como prueba contra la

persona involucrada.

Si bien este texto no constituye una instrumento juri-

- dico internacional de proteccidn contra la tortura ya que -~
es simplemente una Declaracifn de prop6sitos y contiene va-
rias deficiencias en cuanto a que no establece medidas con-
cretas que los Estados deber&n tomar para evitar la précti-
ca de tortura, asi como tampoco especifica el castigo que -
debe darse al culpable ni el tipo de indemnizacidn que reci
biré la victima, podriamos decir que su importancia radica-
en que fue el paso previo para gque se aprobara la Conven-=-
cibn de Naciones Unidas Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Cruecles, Inhumanos o Degradantes en 1984, la cual re-
tomd de la Declaracién contra la tortura todas sus disposi-
cicnes amplidndolas y estableciendo medidas de control més-

especificas.
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‘ratamlento de los Reclusos, que

,Comlté asesor especial de exw-

;ml moros de la ONU.

Mas tarde, en 1962, un comité nombrado por la Comisidn
de Derechos Humanos de la ONU prepard un proyecto referente
al "derecho de todo individuc a no ser arbitrariamente dete
nido, preso, ni desterrado",44 en donde se establecia que =~
ningfin detenido o preso debia ser objeto de "coaccibn fisi-
ca ‘o mental, torturas, violencias, amenazas o incentivos de
ninguna clase, aplicacidn de =2stupefacicentes u otras medi--
das encaminadas a menoscabar o debilitar su libertad de ac-
cidn o decisidn, su memeria o su juicio?45 estableciendo a-

demds, qgue ningln interrogatorio debia hacerse en ausencia-

del abogado del detenido, Porque asi &ste podia estar -
T

' Las Naciones Unidas y Los Derechos Humanos, Op. Cit. p. 63

Documentos de la ONU 13° 2eriodo de Sesiones
AJCONF. 56/9
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mas suscéptiblé*défSfoiigabuébs‘por parte del personal en-

cargado de llevar-a cﬁbo el‘intérrogatorio.

Mds tarde, eh 1975, durante el Quinto Congreso de Na--
ciones Unidas sobre Prevencifén del Delito y Tratamiento del
Delincuente, dado el gran volumen de informes que se habien
recibido sobre térturasen las prisiones, la Azamblea Gene-=-
ral de NU pididé a la Comisidén de Derechos Humanos que se de
dicara a estudiar el problema de la proteccidn contra la -
tortura y la elaboracién de principios para llevar a cabo ~

esa proteccién para las personas detenidas, también pidid

al Comité& para la Prevencidn del Delito y Lucha contra la -
Delincuencia, elaborar un C&digo de conducta para el perso-
nal encargado de aplicar la ley, el cual fue adoptado por -

la Asamblea General en 1979.

Este C6digo, consta de 8 Articulos y estd dirigido a
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

En este C&digo se establece la obligacidn a los funcio
narios, de proteger a las personas contra actos ilegales o
que afecten su dignidad humana y también la prohibicidn de
aplicar la fuerza mis alld de ciertos limites; también de--
ben guardar en secrecto cualquierAinformacién relacionada -
con la vida privada de los detenidos y no utilizarla con fi

nes ilicitos.

67




También establece gue por ningfin motivo los funciona--
?ios pueden torturar, ni afin en casos en que se vea amenaza
da la segqguridad nacional y, por el contrario, deben velar -
por la buena salud de las personas y proporcilonarles asis--

tencia médica cuando lo regquieran.

Por otra parte, basada en un documento sobre Aspectos-
Sanitarios de los Maltratos Evitables Inflinjidos a Presos-
Yy Detenidos46, presentado por la OMS, la Asamblea General,-
tambi&n pidibé a este organismo elaborar un C8digo que contu
viera principios de Etica médica para la proteccibn de las-

personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisisn.

Este C6digo fue aprobado por la Asamblea General de la
ONU en 1982 y cuenta con 6 principios en los que establece-
el deber de los médicos y en general del personal de salud,
de proteger la salud fisica y‘mental de los presos, prohibe
.la participacién del personal médico en las torturas o en =
cualquier parte del proceso de tortura, como interrogato- -
rios, certificacifn de la salud para seguir torturando y =~
castigos, principalmente, y establece que no hay excepcibn-

alguna para dejar de cumplir con estos principios.

6 Documentos de la ONU, 13° Perfodo de Sesiones. Op. Cit,
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. Ademds de estos &Gdigos, ias Naciones Unidas también -~
se han dedicado a elaborar otras declaraciones y resélucio-
nes relacionados con la &tica de otros profesionales que po
drfan participar en torturas como es el caso de enfermeras,
abogados y policias. Es importante destacar que la ela-
boracibn de esas declaraciones ¢ resoluciones siempre se ha

hecho con la participacién de Amnistia Internacional.

Como ejemplos de los instrumentos en los que ése orga-
nismo ha participado podemos citar, la Resolucién sobre El-
Papel de la Enfermera en la Atencidn de Detenidos y Presos,
adoptada en 1975; La Resolucidn sobre la Participacifn de =
los MEdicos en la Pena Capital, adoptada en 1981; La Decla-
racifn de Tokio de la Asociacién M&dica Mundial, adoptada -
en 1975; La Declaracibn sobre la Policia, adoptada en 1979-
Y El Proyecto de Principios para un C6digo de Etica para A-

bogados, actualmente en elaboraci6n.47

La elaboracifn yel conocimiento de éstos Cédigos y de-
claraciones tienen una gran importancia en la proteccién -
c¢ontra la tortura porque contienen otro aspecto que es el -
relacionado con el personal que puede participaf de una for

ma u otra en ella, en las c&rceles o cualquier otro c¢entro-

a1 IBID
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de detanclén-y s

zar: la capac1da

,g.ios o enLern as

e

‘c;onado con 105‘deten1do

Sdhél;que:esté rela-

para ayudar a los torturadores.

Pensamos qu deberi ,prestarse mﬁs 1mportancxa a estos

Cédxgos va que podrian ser utzl#zados por los paises como -
complemento de su preopia lEnglaClon interna y como regla--
‘mento para los profesionistas que ingfesen a los diferentes
" centros de detencifn estatales para contribuir a fortalecer
la responsabilidad del Estade para aplicar esas disposicio=~=-

nes y vigilar su cumplimiento.

2.47 LA FUNCION DZ LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES EN

LA PROTECCION CONTRA LA TORTURA

A ‘continnacidn haremos una breve descripcién de la par

]

ticipacién que han tenido Las organizaciones No Gubernamen-—

tales en la lucha contra la tortura.
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“que pueden"estar,conpuestos -

asoc aclones de 1ndlv16uos o asoc1ac1ones—

48

asoclaczoncs,r estas organizaciones no tienen flnes lu—

cratlvos y 'son 1ndepend1entes de los gobiernos. Su estrug
tura,es muy semejante a la de las organizaciones internacioc
nales porque tambié&n estdn compuestas por instancias de de-

liberacifn y 6rganos ejecutivos.

2.4.2 SU PAPEL EN LA PROTECCION CONTRA LA TORTURA

Las ONG'S han tenido un papel muy importante en la -
.proteccién contra la tortura y ello se ha debido a gue algu
ﬁés‘tienen status consultivo ya que pucden dar opinicnes al
ECOS0OC cuando éste se los solicite, ya sca sobre sanciones-
o medidas para la proteccién contra la tortura ; dicho sta

tus lo adquirieron en 1950, cuando formaron la Conferencia-

de las ONG'S con status consultivo ante el ECO0SOC.

Dicha conferencia se divide en comités especiales ad ~

hoc sobre Derechos Humanos, Descolonizacién, y lucha contra
48 YOUSSOUFI, Abderrahman, La Funcidn de las ONG'S en la lucha contra

las violaciones de los Dercchos Humanos... en Sobre la Resistencia
a las violaciones de los Derechos Humanos, SERBAL/UNESCO p. 118,
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Nuevo Orden Econfmi

. Ootras ONG'S slo tienen-

embargo pueden cooperar

Elos'requlsltos minimos para con-
'cedez:arlas ONG'S status consultlvo son, principalmente: te-
'ner pr$9051tos sxmllares a los de la Carta de la ONU, apo--
yaé la labor de dsta, *ener caricter representativo y pres-
tigio internacional, representar grandes proporciones de po
-blacién, tratando de abarcar diferentes paises, contar con
una secde estabklecida y ¢on un jefe administrativo, contar -~
con representantes y con una estructura internacional asi

como con recursos b&sicos procedentes de contribuciones de

o}
z

. . 4 :
distintas fuentes,” todo ello con el fin de gue las ONG'S -
realmente representen opiniones de grandes sectores de la -

poblacién mundial y evitar que sean influenciadas por algin

49 1510, ». 118.



sistema politico o grupos con poderfécénémicé suficienté -
para hacerlo. Por su parte, las-QNG{S'éué se_pcuban de =~
los Derechos Humanos deben demostrar'qﬁe'su*préoéupaci&n es
a nivel general y gue no se preocupan solamente por algin -
grupo especifico de estados o de personﬁs y tamb;én que dan
mds importancia a las violaciones graves y notorias a los -

Derechos Humanos como el Apartheid o la Tortura.

En general, todas las ONG'S se ocupan de los Derechos-
Humanos, aungque algunas estdn mis especificamente vincula--
das con el problema, como es el caso de Amnistia Internacio

nal y la Cruz Roja Intermacional.

2.4.2.1 ANMNISTIA INTERNACIONAL

Amnistia Internacional es una organizacidén que fue Iun
dada en 1961 y que tiene como objetivo ayudar a la libera--
cifén de los que llama "presos de conciencia", es decir, de
aguellas personas que hayan sido detenidas por convicciones
raciales, pbliticas, religiosas o sociales, Actualmen-
te cuenta con md3s de 3000 grupos de trabajo sokre presos en
mis de 50 paises de Africa, América, Asia, Europa, Oceania-
y Medio Oriente50 y para investigar los distintos casos de

30 AMNISTIA INVERRACIONAL, Informe 1984, p. 2
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n.Consejo =

crganizaglénfpor me- -

E“ 71? 73' Am
dial porTlazébolici§n de'la tortura y tambi&n, durante el -
iduiﬁfé Congrésé de ‘las NU para la Prevencidn del Delito y -
Tratamiento del Delincuente en 1975, presentd proposicicnes
Yy ?ﬁopuso énmiendas para el entonces proyecto de Declara- =
_cidn contra la tortura. Entre las proposiciones que hizo
estaba la de realizar una investigacidn cada vez que hubie-
ran motivos que hicieran pensar que se habla cometido tortu

ra.

Otra proposicion fue la de que se debia considerar in-

admisible cualquier prusba obtenida bajo torturas.

Ccmo sabemos, estas proposiciones fueron incluidas en
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la. Declaraclén contra la-Torturaien ‘sus Articulos:9°

‘respectzvamente y después fuero a:Conven-"

c16n contra la Tortur

Otra propos:czén que Amnlstia Internac;onal propuso 1n'3
sistentemente durante dlcho Congreso fue 1a de ‘que. se call-
ficara la tortura como delito Lnternaqunal, lo cual se lo-
.gré con la aprobacifn de la Convencidn de 1984 cohtrayla -

tortura.

Otros trabajos en los que ha participado Amnistia In-
ternacional, son el Cédigo de Conducta aplicable al perso--
nal encargado de aplicar la ley y en general en los Cédigos
de ética profesional dirigidos a abogados, médicos, trabajada
res sociales de la salud y policias, entre otros; también -
ha trabajado conjuntamente con otras ONG'S elaborando prin-
cipios relacionados con los Derechos Humanos de las perso--—
nas detenidas o presas y ha participado en la elaboracidn -
de las declaraciones y convenciones para hacer gue sean ra-
tificadas por los Estados. Entre otros textos estén: El
Pacto de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facul-
tativo, la Declaracidn sobre tortura, Las Peglas Minimas pa
ra el Tratamiento de los Reclusos, La Convencidn Europea ¢e
Derechos Humanos y La Convencidn Americana de Derechos Huma

noes.
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l por cxtar sblo

En ellos habla detalladamente de algunos

o 1llzando a la opinién piblica por-

,medioadefpubliqaciongs parafque los apoye

2;4.2.2 CRUZ RCJA INTERNACIONAL

Fue fundada cn 1863 y tiene como fin promover la asis-
tencia humanitaria en situacicnes de catédstrofe baséndose =~

en los principios de humanidad, imparcialidad, neutralidad,

5! AMNISTIA INTERVACIONAL, Inmforme 1984, p. 6
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1ndependenc1a, servzc;o voluntarlo y un;versal;dad,ruambiéh

part1c1pa ‘en 1a protecc16n conbra la tortura elaborando nor

mas de’ Derechos Humanos ¥ hace pﬁbllcos los ‘casos de’ aboga—

dos [} jueces que “on objeto de represallas por ‘parte de sus

goblernos cuando se nlegan a part1c1par en ‘las torturas o -
cuando las condenan, tamblén superv;sa la aplicacidn de las
Convenciones de Ginebra de 1949, relacionadas con el trata-
miento de los civiles y los prisioneros en los conflictos -

armados mediante la Comisidn Internacional de la Cruz Roja.

La sede de la Cruz Roja estl en Ginebra, Suiza, qus ne
es Bstado Miembro de la ONU. Esta Organizacidn no Gu
bernamental es la mis prestigiosa a nivel mundial por la a-
yuda que ha prestado y presta a las diferentes victimas de

las guerras.

Para gue el Comité& Internacional de la Cruz Roja pres-
te sus servicios, primerc ofrece su asistencia a los Egta=-=

dos afectados y &stos pueden acepitarlos o no.

Por su parte, este Comité garantiza que no hari plibli-
ca la situacidén que haya observado en los lugares de detern-
cién, pero que si intervendrd ante el gobierno para mejorar
las condiciones de los prisioneros maltratados durante las

guerras.
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contra la - Tortura¢

icac16n de 105 "
"tortura 'ayudando~

rabes, entre otros.

'~lucha cont*a la: tortura ha 51do muy importante por los re=-

sultados que ha* p*oducxdo.

Se ha visto en la prdctica que generalmente sus infor-
mes y denuncias, por ser claras e incisivas tienen un gran=
impacto en la opinidén péblica mundial y en las recomendacig

nes de diferentes Srganos internacionales gue reconocen su

4]

tatus consultivo vy piden su coleboracidn para analizar y -

realizar investigaciones sobre las violaciones relativas a

3

la tortura, por ejemplo, el ECOSCC, la UNESCO y las Conven-

ciones Europea y Americana de Derechos Humanos lo han hecho.

Sin embargo, al mismo tiempo que ha crecido la -



cia, amcnazé

52
Vo si no se volvian mas"dlscretas en sus 1nvest1gaclones.

Sin embargo, a pesar de todo ello, cada dia las ONG'S-
tienen mids fuerza y se vuelve mis importante ¥y necesario su

papel en la lucha contra la tortura.

ESTA TESIS WY DEBE
SR BE iR oidwidTECA
2:5 EL DERECHO A LA LIBRE DETEPMINACION DE LOS PUEBLOS CO-
140 OBSTACULO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA .
INTERNACIONAL DE PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANCS Y EN

PARTICULAR LA TORTUPRA

En general, el principal obstdculo gque se ha presenta-
do por parte de los Estados para la ratificacién y acepta--
cibn de la competencia de los mecanismos de control de lcs
diferentes instrumentos de Derechos Humanos, ha sido gque se
han opuesteo al hecho de tener gue cambiar su orden interno-
para adaptarse al orden internacional, alegando, en primer

EH) YOUSSOUFL, Abderrahman, Op. Cit. p. 132.
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":lugar, . la primacfa de su crden interno, y en segﬁndo lugar,
que la puesta en prfctica de las normas internacionales de-

pende de su soberania y autodeterminacibn,

Bajo el concepto de autodeterminacién, los Estados en-
tienden bésicamgnte el derecho de constitufrse como Estados,
organizando ellos mismos su modo de vida polfitica, sin in--
tervencién o interferencia de otros Estados o de normas ajg

nas a su legislacién interna.

En este sentido, los Estados han tendido a relacionar-
el concepto de autodeterminacién con el de no intervencibn-
que estd establecido en el Articulo 2° de la Carta de Nacio
nes Unidas: "Nada que est& contenido en el presente Estatu-
to autorizard a las Naciones Unidas a intervenir en asuntos
que est&n esencialmente dentro de la jurisdiccidn nacional
de cualquier Estado, ni requeriri que los miembros sometan-

.tales cuestiones de acuerdo con el presente Estatuto".53 -

Este Articulo también establece que el principio de no
intervencién no impedird la aplicacibn de medidas en los ca
s0s que existan amenazas contra la paz, lo cual constituye-

una excepcidn a dicho principio.

33 LEARY, Virginia, (Cuindo la implementacién de los DH constituye una
interferencia en los asuntos esencialmente internos de un Estado?,
en El Derecho y la Prdctica, Noema Editores, México, 1981 p. 26 - 27
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Fundando en este Articulo su renuencla a aceptar otras

normas que no sean las proplas, algunos Estados afirman que

' la proteccidén de los Derechos Humanos de sus propios ciuda-

danos es una cuestién esenciai de su jurisdiccidén interna y

queg afin cuando acepten normas generales de respeto a los De

rechos Humanos, ellos mismos deciden respecto a las viola--
ciones que se cometan con sus particulares.

Es por esta posici6n que adoptan algunos Estados, que-

‘'se habla de la libre determinacidén como cbsté&culo para el -

sistema internacional de proteccidn contra la tortura.

2.5.1" LA PROTECCION INTERNACIONARL DE LOS DERECHOS HUMANOS

CONTRA LA "JURISDICCION NACIONAL"

Existen a nivel internacional varias tendencias respeg
to a este punto. Por una pafte, estdn los gque consideran
gue el Derecho Internacional y el Derecho Interno son total
mente independientes uno de otro, por lo que la forma en -~
que un Estado trate a sus nacionales es exclusiva de su ju-
risdiccién interna y el Derecho Internacional no debe inter

venir.

En general, estos Estados argumentan los Articulos 55°
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Yy 56° de la Carta derﬂac10nes Unldas, que se’ refleren a la-

: promoc16n y respeto de los Derechos Humanos y a la coopera-

c16n entre los Estados 5% la organizacién para lleva* a cabo

esa’ orom c16n, respect;vamente.‘

Log EStados que sostienen esa teorfia afirman que la -

n- internacional“ sino de "promo

S .
e:echos Human055

por lo gue =~
ellos mismo “deciden cémo 1levan a cabo la proteccidn de los

‘Derechos Humanos,de sus naclonales.

Uor otra parte, existen los que aflrman radicalmente -

que toda norma interra que sea ‘contraria al Derecho interna
c1onal se cons;derard nula,‘,j5 es: lo que Verdross llama mo--

nismo radical.

5in embargo, ni una ni otra tendencia puede considerar
se actualmente cemo vdlida ya que en la prédctica ha dado -
'z soentad: la teoria que ceonside-~
ra que el Dereschc Internccioncl y el Derecho Interno pueden
actuar unidos, siempre receonociendo la distincidn entre am-
bos, pero tambiln su conexidn dentro del sistema juridico -~

internacional.
54

LEARY, Virginia, Op. Cit. p, 28

I

VEAJROSS, Alf{ved, Op. Cit. p. 96
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)

Asi, al comprometerse 105 Estados 1nternac10nales a,;f,,”

tratar. de promover y respetar 1os DerechOS Humanos,,al ha--

-ber,firmado-l arta dela Organ1zac16n de Nac10nes Unidas,

_estdn reconociendo auntomiticamente’ que la protecc;on de los

Derechos Humands 1es~coh6ierne'a'todos los Estados que for~

jman la comunldad 1nbernac1onal y por lo tanto, que las vio-
'laciones que se cometan no van a se¢r sblo cuestidn de cada-
X Estado en particular, sino de todos, por formar parte de -~

_esa -comunidad.

Por otra parte, al estar esa comunidad regulada poi -
ciertos tratados relativos a los Derechos Humanos, los Esta
dos deben reconocer gue como consecuencia de ello, ese tema

no es exclusivo de su jurisdiccidn nacicnal.

Pero si bien existen esas discrepancias en cuanto a la
aplicacidn del Derccho Interrnacional, en la préctica, ha e-
xistido en gencral una tendencia por parte de los Estados,-
a apoyar las acciones tomadas por las Naciones Unidas res--
pecto a determinadas situacicnes violatorias a los Dereches
Humanos sobre todo cuando son acciones repetitivas. Por
ejemplo, cuando se ha tratado de imponer sanciones a Sudd--
frica, por su politica del Apartheid, no se ha considerado-
que el problema sea exclusivo de su jurisdiccidn interna, =-

los paises han admitido gue se trata de un problema gue - -
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afecta a}la htmani§ddj§n_éencral;

;ﬁahﬁiénflds"ﬂstados han estado con‘el Derecho Interna

cional'cuénd0~ atado de graves v1olaciones a los Dere

chos Humanos como los™ gerocxdlos cometldos por los alema--

nes durante la egunda Guerra Mundlal, lo cual demuestra que

los-Estados 5;, ponen més blen a la 1nte*venc15n del Derecho
;Internacxonal cuando se trata de su proplo orden interno o-
cuando slenten,que comprometen"'su orden interno con el or
'den 1nternac1ona1 al aceptar Comxtés de buenos oficios, o -

al someterse a lnformes perx&dlcos y a meccanismos de super—

v1516n en general.

Sin embargo,.la mayor resistencia a la proteccién in--
ternacion#l de los Derechos Humanos, se da por parte de pal
ses generalmente dictatoriales que temen adherirse a los -~
instrumentos internacionales y a sus mecanismos de control-
porgue lo ven como una especie de "boomerang", ya que al ser
investigadcs pudieran ser derrccades ser dasmantelado su-
sistema kasado ern ccntiinvas violaciones a los Derechos Huma

nos.

Pero - se da también el caso de pafses como Uruguay, -
gue habiendo ratificado el Protocolo Facultativo del Pacto-

de Derechos Civiles y Peliticos, con lo cual aceptd ia - -~



_tambiéh!lal‘on? n ié»”de_Na;;ones contra la tortura en 1984,

hace:ca§¢‘§ﬁis‘ el s”%ééoﬁenaaciones de dichos mecanismos
Y siguélviéihﬁdp ﬁrrdiséosiciones.

:VPOAehqs deci qﬁe,éi bien se han creado muchos mecanis
moskaejﬁrdtécéién;inéernacional de Derechos Humanos, a par-
ﬁifiae'1a4Caffd de la ONU, diches instrumentos poseen sus -~
propioé limites en cuanto a la aplicacifn de la jurisdic- =~
_ciéﬁ internacional. : En primer lugar se conceden la
opcitn de aceptar o no la competencia de sus mecanismos de
control y en segundo estipulan como requisito para analizar
cualquier comunicacibn, que la misma haya ya agotado prime-
ro los recursos de su jurisdiccidn interna, por le que en =
ese sentido, los Estados no pueden alegar gue alguna reco--
mendacibén o investigacidn constituye una intervencidn en -~
sus asuntos internos, puesto que ellos mismos, al ratificar
el instrumento estdn aceptando sus disposiciones.

Por otra parte, csos instrumentos generalmente conce--
den a los Estados la oportunidad de efectuar eamicndas, re-
servas o declaraciones interpretativas para que los Estados=-

las ajusten a sus &rdenes internos.
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Consiatlrian 51tuac10nes de 1ntervenc1on los casos En

qne’se‘enVLaran\comlsione; 1nve 1gadoras a un pais, sxn que, -

hublera causa justlf cada o' gue éste. no hubiera dado.su au—«.
-~torlzac1on, pero hﬂblenao ratificado un lnstrumento aceptanV
'do sus mecanlsmos, ne se puede alegar lntervcncxoﬁ pox| par—.

te de dlChO 1n5trumento._

2. 5 2 LA PROTECCIOV INTERNACIOVAL CON”RA LA TORTURA Y EL

ORDEN INTERNO

cir que‘en’Caso especifico de la tortura =

ocurre el is o problema de opoleLOn entre los 6rdenes in-

terno e lnternacxonal Los paises alegan que sus drdenes

1ntcrnos son los ‘suficientemente eficaces para proteger con
tra 1a torhura y consideran gue los mecanismos implementa--
'dos en los 1nstrumentos gue protegen contra la tortura re-~

'presentan una "£falta de f¢", en las leyes nacionales.

Esta ceontroversia se manifestf en forma muy marcada -
durante la vresentacidn del proyecto de Convencidn contra -
'ia tortura a la Asamblea General, durante la cual, los dife
rentes gobiernos fue participaron dieron sus opiniones res-

pecto a los mecanismos ée control contenidos en los Articu-

los 19, 20, 21 v 22 de ia Convencidn. Respecto a ellos,
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" algunos Estados opinaron que se le estaba dando competencia
al Comitézcohfra'laftortura para intervenir en sus asuntos-
infernqs:5§ E

Aln cuando los Estados alegan gue sus legislaciones i

Iz

e}

ternas son suficientes para proteger contra la tortura, er

5]
{0

la prédctica, se ha comprobado que la tortura se ejerce o

I

ha ejercide en mids de un tercio de los paises del mundo, a
menos en los (ltimos diez aﬁos;57 por lo gue las denuncias-
relacionadas con la tortura han ido en aumento, lo cual da-
nuestra que las legislaciones existentes no han sido lo su-
ficientemente eficaces o bien aplicadas o que sus mecanis--
mos no han funcionado adecuadamente y por ello se ha hecho-
necesario ¢rear mecanismos especificos internacionales pax

prevenirla y sancionarla, dada su persistencia. Tales mg
canismos estdn contenidos en la Convencidén de Naciones Uni-
das contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhu-
manos o Degradantes de 1984 y en la Convencidn Interamerica
na para Prevenir y Sancionar la Tortura de 1985, de las cua

les hablaremos en el siguiente capitulo.

36 Cronica de Naciones Unidas, Vol. XXII, 1985 No. 1 p. 36

7 Extractos del Informe de Amnistia Internaclonal 1984 p. 3



CAPITULO ITII

LA CONVENCION'DE NACIONES UNIDAS CONTRA

‘LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRULLES,

INHUMANOS O DEGRADANTES




to y Lucha contra la

dial de’ 1a Salud,s,emu

a’ fondo qiibxqblémaf‘" &
de lavtortura, ‘dado el’gfa (imero:de demandés ieiééibnédhs ;

. con elia.

La Comisifén de Dereches Humanos pidié a éu véz‘a 15 .-
Subcomnisidn de Prevencidén de la Disériminacién'frPrdﬁécciSn
de las Minorias que tambi&n colaborara con los egtudics yr-
asi se empezaron a redactar mis normas relativas al cumpli-
miento de los Derechos Humanos para darlas a conocer a los
Estados que permitfan y practicaban la tortura, tcdo ello -

para reforzar la Declaracidn contra la Tortura.

Como la Declaracidn no resultaba suficiente para gue -
los Estados pusieran més importancia al problema d= la Lor-
tura, por su valor finicamecnte expositivo y declarativo, se
vid la necesidad de empezar a elaborar un instrumento obii-
gatorio, y en 1977, la Asamblea General picid a la Comisién

de Dercchos Humanos gue redactara un proyecto de Convenciin
58

Documentos de la ONU, 13° perfodo de sesiones, 3a. Comisiéa.
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‘”v 'ci6n,cdn£rarlé _ortura y se establnCLO un grupo de traba'

jo. cada ano para x~ elabo aqdo los articulos que se,;nclul-:

rfan en dlch. Co v7 ;“

3.1.1 EL PROYECTO DR CONVENCZO& CONTRA LA TORTURA

beépués da cinco aﬁos de trabajo, quedd esiablecido el
proyecto de Convencién contra la toriura compuesto por 32 =~
Articules, todo el trabajo de elaboracidn estuvo organizado
por la Comisién de Derechos Humanos y participaron varias =
Organizaciones no Gubernamentalesen la claboracién de los

Articulos.
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i

Amnlstia Internac1onal tam--

bién participd en los trabajos'de elaboracxon del proyecto

iﬁsiétiéhdpiqﬁeus 'ca};fﬁcara la tortura como "crimen in-
ﬁétnééioﬁﬁi;,Jib‘Cﬁal;yafhabia hecho anteriormente en 1975,
pero'que‘no'habia Sidﬁ aceptado, sin embargo, esta vez si
tomaron en.cuenta su proposicién. Pespecto a los me-
canismos de contrel, hubo propuestas por parte de la Comi-
sidén Internacional de Juristas y la Comisifn Suiza contra-
la Tortura para cue se incluyera en un protocolo adicional
a la Convencién, opcional, un mecanismo de control basado-
en la experiencia del Comité& Internacional de la Cruz Roja
obtenida en visitas a prisiones de mds de ochenta paises?g
el cual Costa Rica se comprometi a patrocinar ante la Comi

sidén de Derechos Humanos.

Finalmente, el texto fue terminado por la Tercera Co-
misidn de Derechos Humanos de la ONU, después de llegar a
un acuerdo porque existia una discusifn sobre los péarrafcs
3° y 4° del Articule 19, que se refieren a la competzncia-
del Comité para examinar los informes y hacer recomendacio

nes publici&ndolas en sus informes, y sobre el Articule 20

39 YOUSSOUFI, Abderrahman, Op. Cit. p. 124

91



u obllgatorlo

a Un;on Sov;étxca, la

61 donde se establece~

que se puedﬂn ormular reservas respecto a la competencia del

V‘Conmté

Esta Comlsxon, tamblen mejoré las enmiendas propuestas-

;‘amblé el térnlno de que el Comité podia ha -

:gér'Vcbméntérios_generalesf,sobre los 1nformes de leos Estados

> M sugerenc;af", que habia sido propuesto pri

meroG, ya que'esto da una partlczpaCLOn més efectiva a dicho

'Comlte cuando su conpetencia sea aceptada.

--3.2 LA CONVENCION
La Convencisn centxs 1o Toxiura fue aprobada por la A=
samblea General de la ONU y abierta a la firma de los Estados,
el 10 de Diciembre de 1984, después de siete afios de que ha-
bfa sido iniciado el proyecto para su elaboracidn.
g? Crdnica de Nacicnes Unidas, Vol. XXII, 1983, Fo. 1 p. 34

67 IBID, p. 34
< IBID, p. 34
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PARTE I :
Articulo 1° 3}1,:
"1. A los efectos de 1a presente Convenc16n, se entendera -
por el térmlno tortura todo acto por el cual se 1nflznja in-
tencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacidn o una confesién, de castigarla por
un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o
de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cual
quier razdn basada en cualquier tipo de discriminacién, cuan
do dichos dolores o sufrimientos sean inflinjidos por un Iun
cionario pliblico u otra persona en el ejercicio de funciones
plblicas, a instigacidén suya, o con su consentimiento o aqui
escencia. No se considerarén torturas los dolores o sufri-
mientos que sean consecuencia finicamente de sanciones legiti
mas o gue sean inherentes o incidentales a éstas”

"2, El presente articule se entendera sin perjuicio de cual-
quier instrumento internacional o legislacidn nacional que -
contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance"”
Articule 2°

"1. Todo Estado Parte tomar& medidas legislativas, adminis--
trativas, judiciales o de otra indole efiraces para impedir-
los actos de tortura en todo territorio gque esté@ bajo su ju-
risdiccidn".
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"2: En'ningQn caso ppdréniinvoba se

bomd estédd’

nales talés

o de una adtoiid&d:pﬁb
Articulo 3° ‘ »7.’_
"1. Vlngﬁn Estado Parte'p ocederd:-a. la expulsién, devolucién
o extradlcxon de una personasl tro Estado cuando haya razo-
nes fundadas para creer que estaria_en Dnllgro de ser someti
‘-da a tortura“’

P20A los efectos de dntermlnar, i-existen esas razones las-

auto:ldades competentes tendx&nwgntcgenta todas las conside-

raciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existen=-

cia en el Estado de que se trate, de un cuadro persistente -
de violaciones maniflestas, patentes o masivas de los Dexe--
chos Humanos"

Articulo 4°

."l. Todo Estado Parte velarid para que todes los actos de tor

tura constitaran o

.~ a su legislacidn peznal, =
Lo mismo se aplicard a tcda tcntativa de cometer tortura y a
todo acto de cualguier persona gue constituya complicidad o
participacidén en la tortura”.

"2, Todo Estado Parte castigard esos delitos con penas ade--

cuadas en las que se tenca en cuenta su gravedad
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Tod VE$Eadd"Pa:t:;digﬁdﬁdg&?io;qné“sea;nebesario para . -

.instituir su én'sobre’ los'delitos a que se refiere

‘considere apropiado”.

“2.,rodp Estado Parte tomard asimismo'iaé medidas neécesarias
para establecer su jurisdiccién sobre esos delitos en los ca
505 en que el presunto delincuente se halle en cualquier te-
rritorio bajo su jurisdiccidn y dicho Estado no conceda la -
extradicidén, con arreglo al Articulo 8%, a ninguno ée los EZg
tados previstos en el pirrafo I del presente Articulo".

"3. La presente Convencidn no excluye ninguna jurisdiccidn -
penal ejercida de conformidad con las leyes nacionales".
Articulo 6°

"l. Todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre la pex
sona de la que s¢ supone que ha cometido cualquiera de los -
delitos a que hace referencia el Articulo 4°, si tras exami--
nar la informacidn de que dispone, considera gque las circurs

tancias lo justifican, procederd a la detencidn de dicha -
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‘,p“elxﬂlnar de los hcchos"

per=ona o tomard otras medidas para asegurar sui.presencia. -

La detencidn'y las demis medidas se llevazén aﬁcabofdérédnfbé;'

mldad con . las leyes de tal Estado 'y se mantenarénisolamente—ﬁ'

:por el periodo que 'sea necesario’a fln dc permltir la inlcia

citn de un procedlmlento penal o de extradicién"

"2 Tal Estado procederé 1nmedlatamente a una investigacibn-"

“3. La persona detenlda dc confo"mzaad l pérrafo I’ del—

presente arylculo tendr . oda clase de fac1lidades para comu

nlcarse lnmedlatamente ccn el renreseﬂtanta correspondxen_e—

uel Estado de su- nac1onalldad que se encuentrc mis. proximo,-

SO 51 se trata de un: aoitrlda, con el representante del Esta-

"do en <fue habltualmnnte resmda’

“4; Cuando un Estado,_ n. v1rtud dcl presente Articulo, deten
ga a, una pﬂrsona, notlfzcar& inmediatamente tal detencidn y
las- clrcuns;ancxas que la ]ustlflcan a los Estados a gue se
haco refexenc;a en el parrafo I del Articule 5°. El Esta-
do gue proceda a la inveétigaqién preliminar prevista en el
.pdrrafo 2 del presente Articulo, comuricari sin dilacidn sus

resuliados & loz

<7 mzncionados e indicard si o se
propone ejercer su jurisdiccisn"

Articulo 7°

"1. Todo Estado Parte en el territorio de cuya jurisdicecifn-
sea hallada la persona de la cual se supone gue ha cometido-
cualguiera de los delitos a que sc hace referencia en el Ar-

ticule 4°, en los supuestos previstos en el Articulo 5°, si

w
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no procede a’su ertrad1c16n, soneter& el caso a sus autorlda’

des competentes a efectos de: en]uxclamlento.,

"2 chhasfautoridades

diciones que las apllcablcs a cualquier dellto de carécter‘i"

grave, de acuerdo con la leglslac;én de tal Estado.

los . casos prev15tos en el pérrafo 2 del Articulo 5° :
vel de las pruebas necesarlas para el enjumclamlento o lncul:7
pacién no serd en modo alguno menos estr;cto Gue el que se f)
“aplica enh los casos prev1stos en el pérra;o 1 del Articulo 5°
"3. Toda persona- encausada en: relacxon con cualguiera de ‘los
delitos menc1onado$'én‘el'Articulo 4° recibira garantias de

un trato justo eh‘tdﬁas'las fases del procedimiento".

Articulo 8°

"1. Los délités,é qﬁé Qe hace referencia en el articulo 4° -
se considerarin incluidos entre los delitos que dan lugar a
extradicidn en todo tratado de extradici®n celebrado entre-
Estados Partes. Los Estados Partes se compromoten a in--
cluir tales delitos como caso de extradicidn en todo tratado

de extradicidn que celebren entre si en el futuroc"

"2. Todo Estado Parte gue subordine la extradicibn a la e:

tencla 4e un tratado, si recibe de otro Estado Parte con =21
que no tiene tratado al respecto una solicitud de extradi~ -
cién, podrd considerar la presente Convencidn cemo hase jurl
dica necesaria para la extradicidn referente a tales delitoc.

La extradicidn estard sujeta a las demds condiciones exigi--

bles por el derecho del Estado reguerido.
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’cxlstenc:.a ae

'so de exuradlclon ent e cllos, a-rescrva de lau’condicxones—

,exmgldas po* el derecho del gstado *eque*ldo

-“4 A los flﬁes de 1la ewbradlclon entre Estadcs Partes, se -

'conslderaké que los delitos se han” conetldo, no solamente en

el lugar dondn ocu*rLeron, 51no tanblén n: el terrltorlo de

105 Estados obligados a estan;ecer s4;3u isd;cclén de acuer-

vdo,cdn el pirrafo 1 del Articéidfé”ﬁ

Articulo 9°

‘1. Los Estados Partééi;esbrr

tarédn todo el auxilio posible-

en:lo,que~respecta aucﬁﬁlqdie rocédimiento penal relativo=~

,aﬂ;os del itos’ prev;stos cn el'Articulo 4°, ‘inclusive el sumi

nlqt*o de todas “1ase pruMbas necesarias para el proceso que -~

obren en ‘su poder"

1"2..uo= Estudos °artes cunpllrén 1as obllgu01ones que les in
cumban - ‘en virtud celvpgrrafO‘l del presente Articulo de con-
formldad con los t atados ‘de auxilio judicial mutuo gue exis
1~an.ephreLgllqs ‘
ﬁicﬁ;;_ég

"1. Tod .ado_Partc velard por gue se incluyan una educa--
c10n y. una informacidn cempletas sobre la prohibicidn de la
;tortura"en:latLormac1on profecional del porsonal encargado -
de laréplicacién de la ley, sea éste civil o militar, del pex
‘sondl médice, de los funciornarics plblicos y ctras perscnas-

gue puedan participar en la custedia, el interrogatorio o el
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hTodb Estadb Parté mantendré sistematicaméhte en examen las-

ormas_o 1nstrucc1ones, mutodos y prédcticas de interrogato~-
-?rio, asi como las dxsposlc1ones para la custedia y el trata-
;mientorde 1as pe;sonas sometidas a cualquier forma de arres-
‘Sdetehéién o'prisién en cualqguier. territorio que esté ba-
jo: su jurzsdlcc;én, a f£in de evitar todo caso de tortura“

-Articulo 12

Todo Estado Parte velars por gue, siempre que haya motivos-

,frazonables para creer que se ha cometido tortura dentro de -

’su'juriSdiCCién,'las autoridades competentes procedan a:-una
:ihiestigacién pronta e imparcial”.

Articulo 13

“Todo Estade Parte velard porgue toda persona que alegue ha-
ber sido sometida a tortura en cualguier territorio bajo su
jurisdiccidn tenga derecho a presentar una cueja y a gque su
¢aso sea pronta e imparcialmente examinado por sus autorida-
des compctentes. Se tomardn medidas para asegurar que -~
quien prezente la gueja y los testigos estén protegidos con-
tra malos tratos o intimidacién como consecuencia de la que-

ja o del testimonio prestado”
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Ar;iculo 14

"1, Todo. Estado Parte velaré po. ué”sd 1égfsiéci6n garantice

a la VEctxﬂa de un- acto de torhura la- reparac;un y el dere-~
cho a una lncenn-zac n justa y adecuana, 1nc1u1dos los me=--~
os para su &enablllhaclén lo mav completa posxblc. En

caso de muerte’ de la victlna cono resultado de un acto de -

toxr u*a,‘las peréonus a su cargo Lendrén derecho a indemniza

.VA;Licu*o 15 s

" "Todo Estado’ Parts
gue éé demuestre que ha 5160 hecha como.*es :1tade de tortura
‘pueda'éer anocada como prueba en nlngﬁn procedimiento, sal-

4+ V0o.en contra de una persona acusada de tortura como prueba -
de que se ha formulado la declarac1on".

ArtSeulo 16

- "1, Todo Estado Parts se comprometerd a prohibir en cualquier

tarritorio bajn

ohrcs tratos que constituyen
tratos o paznas crueies, inhumanos o degradantes y gue no lle

guen a ser tortura tal como se define en el Articulo 1°,

_cuando ¢sos actos sean cometidos por un funciornario pGblico-
u otra persona gue actfe en el ejercicio de funciones oficia
les, o por instigacidn o cen ¢l consentimiento o aguiescen--

cia de tal funcionario o peorsona. Se aplicarin en particular,
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las ‘obligaciones,

sustitufeﬁdq‘las

- sin‘perjuicio de ‘lo

ernacionales .o leyes  na-

ciqnales‘qﬁéﬁA_‘

nos. o degrédantes‘ ‘gue se ‘refieran a la extradicién o expul

- sién",

PARTE-fI

Articulo 17

"l. Se constituird un Comité contra la Tortura (denominado -
en adelante el Comité), el cual desempeiard las funciones cue
se sefialan mis adelante. El Comité estard compuesto de -
diez expertos de gran iﬁtegridad moral y reconocida competen
cia en materia de Derecheos Humanos, que ejercerdn sus funcilg
nes a titulo personal. Los cxpertos serén elegidos zor
los Estados Partes teniendo en cuenta una distribucidn geo--
grdfica equitativa y la utilidad de la participacién de algu
nas personas que tengan experiencia juridica”.

"2. Los miembros del Comité& serdn elegidos en votacidn secre

ta de una lista de perscnas designadas por los Estados Par--

[o]

tes. Cada uno de los Estados Partes podrd designar una -
persona entre sus propios nacionales. Los Estados Partes
tendran presente la utilidad de designar personas gque sean -

-

también miembros del ComitZ de Derechos Humanos establecido-
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’~resten dlspuesuas é
To*tura.A

"3. Los ﬂleﬂbros del’ Conlte aerén ele idos‘en gé5101es blena
 7l§s;de
"fél'dé las Vac10nea reunlones, para las
'cﬁales fbrmaran quérum dos terCLdé'de_ oskEstados Partes, se

fconsidora*an eleOLdos para el Com;te los candidatos que ob--

tengan el mayor nGmero de,votos‘v la mayoria absoluta de los

vbtoé de loé epreseﬂtantes de los E"tados Partes presentes-

y votanteq

‘La elecc1on 1n1c1a1 se celebraré a méds tardar seis meses

'rdﬂspues de- entrada en VLgor de lk‘presente Convencidn, AL

menos: cuatro mesas'antﬂs de 1a fecha de cada eleccidn, el Se
cretarlogceneral de las Nac1ones Unidas dirigird una carta -
a ioérEstados ?5rte$ invit&ndoles a que presenten sus candi-
daturas en un plazo de tres meses. El Secretario Gene--
ral preparard una lista por orden alfabético de todas las -

personas ¢a=signadas de este modo, do los Estados Par-

a los Estados Par

"5. Los miembros del Comité serdn elegidos por cuatro afios.-

Podrén ser reelegidos si se presenta de nuevo su candidatua.

Q
Q
o]
0
-
[o]
©

e cin

[o23

No ohstante, el mandato miembros elegidos en
la primera elecciln expirarxd al cabo de dos afios; inmediata-

"mente después de la primera eleccidn, el presidente de la -
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reunidn a que se hace refercncla en el pér*afo 3 del presnn— ,_‘

te artlculo desxgnara por scrteo los nombres de‘eéésfcihCQ‘#rj

mlembros

6. Sl ‘un mlembro del Comltefmuere *renuncia‘oipoiknﬁlquief;

otra:causa'no»puede" sus funczones en’ el COﬂltEﬁ”

;¢l Bsﬁddo Parte que"resenté SU. Ci ndldatura deslgnara entrc—‘

e:'su maﬁaaté} arreservé de la ap;oba--‘
e considera-

z& o*orgada dlcha aprobac;on a menos que la mitad o més de -

los Estados-Partes respondan negativamente dentro de un pla-

zo de seis semanas a contar del momento en que el Secretario

General de las Naciones Un;das‘les conunigue la candidatura-

propuesta'.

"7. Los Estados Partes sufragéxsn,ios gastos de los miembros

del Comité mientras- éstos desémpéﬁen'sus funciones®

Articulo 18 R

"l. El Comité elegiri su Mesa por un periodo de dos afios. -

Los miembros de la Mesa podrin ser reelegidos” »

"2. el Comité establecerd su propio reglamento, en el cual ~

se dispondrf, entre otras cosas, gue

a) seis miembros constituirdn gudrum;

b) las decisiones del Comité se tomar&n por mayoria de votos

de los miembros presentes".
"3. El Secretario General de las Naciones Unidas proporciona

r& el personal y los servicios necesarios para el desempelic-
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erlcaz de las funclones del Comi.té en virtud de la: presente—

,Conveﬂclon

"4 El Secrpuarlo dﬂ 1as Na un das conv aré la prlme—

"a reuuzon del C‘mlt 'De'pue de‘su prlmera reunlén, el

que se prevean en su re--

5:glamento"

f"S uos Estados Parues serén resoonsables de los gastos gque-

= se e;ectﬁen en relacxon con la celebrac16n de reuniones de -~
\los Estados Dartes v qel Comlt 1ncluyendo el reembolso a -
Alas Nac1ones Unldas de cualesqulera gastos, tales como los -

fvde pexsonal y los de serv;clos, que hagan las Naciones Uni-~

kdas_conforme al gérrafq 3fde;ﬁpresente,Q;ticulo".

,fArtlculo ‘9

1 Los Estados Partes presentardn al- Comxte, por conducto -

',del Secretario General de las Naciones Unldas, los informes~

-relatlvos a ;as:med;casg ve’ hayan adCﬂ tado para dar efectivi-
daé ;ilbé‘comprohisqs que han contraido en virtud d= la pre-
séhte Conveﬁcién, dentro del plazo del afio siguiente de en-

‘.tr&da en vigor de la Convencidn en lo gue respecta al Estado

‘Parta intexszodo. Fooretie 7 ontonces los Estados Partes
presentardn informes suplznentarics cada cuatro afios sobre -~

&

cualquier nueva diszpecicidn que se haya adoptado, asi como -

"2. El Secretario General de las Naciones Unicdas transmitird

todos los informes a todos los Estados Parte

41]

" -

3. Todo informe serd examinade por el Comité, el cual podra
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las’ obsexvaciones.que desge

podré respondexr al Comit&. c

formular"

El Comlge podr& ‘su’discrecién, tomar 1la dedisiéﬁ de -

1nc1uir cualquier omentarlo“que haya ;ormulado de conformi-

dad con el ‘parrafo:3 del presente articulo, junto con las cb

servac;ones;a respecto recibidas del Estado Parte interesa-

_do, ‘en:'su- informe nual'presentado de conformidad con el ar-

ti;u;§-§4 51 1o sollc1tara el Estado Parte interesado,-

ambmen incluir copia del J.nform° cresentado

1en virtud del pérrafo 1 dnl presente artlculo"

Q;Articulo 20—,

"1. Bl Comlte, 51 reclbc 1nfornac16n flable que a su jui

parezca indicar de forma fundamentada que se practica siste-

AD

méticamente la tortura en el territorio de umn Estado Parte,-
invitard a ese Estado Parte a cooperar en cl examen de la in
formacién y a tal fin presentar observaciones con respactc a
la informacidn de gque sec trate"

"2. Teniendo en cuenta todas las observaciones que haya pre-
sentado el Estado Parte de que se trate, asi como cualguicr-
otra informacibn pertinente de que disponga, el Comité podr§,
si decide que ello estd justificado, designar a uno o varios
de sus miembros para que procedanaune investigacidn confi--
dencial e informen urgentemente al Comité"

"3. Si se hace una investigacién conforme al p&rrafo 2 del -
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‘renc1a en: log pérrafos l a 4 d l"presente articulo serdn con

'fldenclalea -y se: recabkrd 1a cooperac1on del Estado Parte en
'5todas las eta“as de lns achuéc1ones. ‘Cuando se hayan con--
cluido actuaciones relacionadas con una investigacién hecha-
“conforme al parrafo 2,"el.Comité_podr&, tras celebrax consul
tas con el Estado Parte interesaao, tomar la decisidn de in-
cluir un resumen de los resultados de la investigacidn en el
informe anual que presente conforme al Articule 24".
Articulo 21

"a - -

1. Cen arroglec al nrasansta o wlo. tedo Estado Parte en -

la presente Convencidn podr& deciarar en cualgquier momento -
que reconoce la ccmpetencia del Comiilé para recibir y exami-
nar las comunicaciones en guz un Estado Parte alegue gue o-
tro Estado Parte no cumple cen las cbligaciones gue le impo-

ne la Convencién. Dichas comunicaciones sélo se podrén -

admitir y examinar conforme al procedimiento establecido en
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. munxcac;én una expllcac1on o cualquler otra declaraCLOn por

‘,escrxto que aclare el asunto, la cual haré re‘erercxa, hast

[

udonde sea poszblc y pertlnente, a los procedinientos nacion

i

les y a los recursos adoptados, en trimite o que puedan uti-
lizarse al respecto.

b) Si el asunto nc se resuelve a satisfaccidn de los dos Zs-
tados Partes interesados en un plazo de seis meses contadc -
desde la fecha en que el estado destinatario haya recibido -
la primera comunicacidn, cualquiera de ambos Estados Partes-

interesados tendri derecho a someterlo al Comité, mediante -

-

notificacién dirigide al Comité y al otro Estado.
c) El1 Comité conocera de todo asunto que s2 le someta en vig

tud del prescnte articulo después de haberse cerciorade 4

G

0
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de conformidad conflps'prfﬁcipiés del derecho:
¢ ugralmente admitidos.

la tramitacidn dn'los menc1onado Te ursos se prolongue in-

'justlrlcadammnte 0 no sea’ probable cue mejore realmente la -,
situacidn de la per;onarqug,sea victlma.de violacidn de la -
present31Convénci6n.“ :

d) El Comité ceiebrér&;éus sesiones a puerta cerrada cuando=~
exanmine laSICOmunicaciones previstas en el presente articulo.
e) A reserva de las disposiciones del apartado c), el Comité

,poﬁdré gus buenos oficios a dis posicidn de los Estados Par--
itesflntg;esados a fin'de llegar a una solucidn amistosa del
asunté{ fundadé en el respeto de lias obkligaciones estableci-

,das en la'preﬁente Convencidn. A tal efecto, el Comité po
drd” desxgnar, cuando proccda, una Comisidn especial de conci

-llac16n.
£) En todo asunkto éue se le someta en virtud del presente ar
.ticulo, el Comitd podrd pedir a los Estados Partes interesa-
dos. 2 gue se hace xafaranair w1 cua fneiliten cualquier in--
formacifn per:inonte.
g) Los Estados Partes interesados a gque se hace referencia -
en el apartado b), tendrin derecho a estar representades cuan
do el asunto se2 examine en el Comité y a presentar exposicio
nes verbalmente, o por cscrito, o de ambas maneras.

h) El Comité€, dentro de los doce meses siguientes a la fecha
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~de recibo’de la notificaci6n mencionada en el apartado k), -

presentara un infdrme ‘en el-cuaI:

'1) Sl se ha llegado a una soluc16n .con arreglo a lo dlspues—

tes

"2-
gox

yan

to en el apartado e)ﬁ,se lxmztara a una breve exnosxcxcn—

ue los heéhos y de la soluc16n alcanzada.

iix)

51 no‘se'ha llegado aiuna solucxén de acuerdo con lo éis

_puesto en el apartado e)’ se limitarfauna breve exposi--

ciéﬁ'de los'ﬁéchoé y

regaféflas,exposiciones escritas-

y las actas de las,eAPOSLCLOnes verbales que hayan hecho
los Estados Partes 1nteresados.

En'cada'asunto,ise envxaré el lnforme a 10' Estados Par
interesados".

Las disposiciones del presente articulo entrarin en vi--
cuando cinco Estados Partes en la presente Convencidn ha

hecho las declaraciones & que se hacen referencia en el

pérrafoc 1 de este articulo. Tales declaracionos scrin de-

posi
neral de las Naciones Unidas, guien remitird copia de las

mismas a los demis Estados Partes. Toda declaracidn zodr

ret

da

itadas por los Estedos Partes en poder del 3ecretario Ce-

fia

irarse en cuazlquier momento mediante notificacidén dirigi~

&l Secretario Genceral. Tal retiro no serd obstdculo =

para que sc examine cualguier asunto gre sca chjeto de una -

comunicacidn ya transmitida en virtud de este articulo; no -

se admitird en virtud de este articulo ninguna nueva comuni-

caci

ién de un Estodo Parte una vez que el Sccretario General-

haya recibido la rnotificacidn cde retiro ée la declaracidn, a-
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menos gue el ‘Estado Parte”interesado haya’hécho una’ nueva
declaracién™.’
“Articulo. 22':”

"l, Touo Esuado Parte en,la,pregente Convencwén po&ré decla-

‘no admltlra ninguna comu

asy EstgdofPafﬁemqué-ﬁoihayarhecho esa de

sidex ré}inddmisible toda comunicacibn reci

ad con’ cl pre=ente articulo que sea andnira,

10, co1st;tu1a un. abuso del derecho de pre--

‘sentar tales.comunicaciones, o que.sea incompatible con las
‘disposiciones de la presente Convencién®.
"3. 8in perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, el Comité

eflalard las comunicaciones gque se 1o presenten de conformi-

dad con est2 articvle = at2nzl3n Gel Estado Parte en la -
presente Convencilin gus caya aecsho una declaracidn conforme-
al pérrafo 1 y respecio del cual se alegue cgue ha violado -l
cualquier disposicidn de ia Convencidn. Sentro de un pla
zo de seis meses, el Estado destinatario proporcionari al Co

mit3 explicaciones o declaraciones por escrito gque aclaren -

el asunto y expongan, en su caso, la medida correctiva que -




ese! Estado haya adoptado"

“4. El Comlté examznara las comunlcac1one5'reCLbldas dn con—,

cidn Lnterna de’ que ‘se pueda aLspon-

no se aolxcard esta -

rl

':regla cuando Ia® tramltacién de ‘1os menc1onados recursos se -

prolongue Lnju tificadamente o no sea probable gue mejore r

1oy

almente la situacidn de la persona gque sea victima de la vio
lacifn de la presente Convencidn".

"6. El Comité celebrard sus sesiones a puerta cerrada cuands
examine tales comunicaciones previstas eﬁ el presente ariicu
lo".

"7. El Comité presentaré& su parecer al Estado Parte intoresa
do y a la persona de que se trate”

"8. Las disposiciones del presente articulo entrar@n en vi--
gor cuando cinco Estados Partes en la presente Coavencién ha
yan hecho las declaraciones a . gue se hace referencia en el -

pé&rrafo 1 de cste articulo. Tales declaraciones serén - =~
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. rlglda al Secrota*lo General. Tal retlro no serd obsticu

Iﬂlo para que se examine cualauler asun.o que sea objeto de -~
'_funa comunicacién ya transmltlda en virtud de este articulo;
" no’ ge admitird en virtud de este articulo ninguna nueva comu

nicacién de una perseona, o hecha—en‘su nombre, una vez que -

el Secretarlo General haya rec;bldo la notificacidn de reti=-

ro de la declarac;on, a maros que el BEstado Parte interesado

haya hecno una nueva dcc;aL561on

”Artlculo-23;' S :f S

"Los miembros del Comit& 'y los miembros de las Comisio-

nes especiales de,conciliécién designados conforme al aparta

“do é) del pérrafb‘I de fculo 21 tendr8n derecho a las fa
cilidades, privilegios e inmunidades que se conceden a los -

expertos gue desempeiian misiones para las ilaciones Unicdas,

_¢on arreglo a lo dispuesto en las secciones pertinentez de -

la Convencidén

Inmunidades de las Nacip
nes Unidas".
Articulo 24

‘"l Comité presentard un informe anual sobre sus activi

dades en virtud de la presente Convencidn a los Estados Par-

tes y a la Asamblea General de Zas laciones Unidas'



PARTE III

‘Art Lculo 25 ‘J ’ f:

esti-abierta

"1 La presente Convenczon

los Estados"}

depbsito de uh~in§£rdmento‘dé adhesién’ e Qéef{del»sécfetaf

rio General de las Vaclo:es U

Articulo 27

"1. La presente Convéhéiénféﬁtraréf igor el;trQQESimé aga
a partir de la fecha en.que haya:sido:depositado el vigésiro
instrumento de ratificacién o adhesién en: poder del Secreta-

rio General de las Raciones Unidas"

<

"2. Parz cada Estado que ratifique la presente Convencidn
se adhiera a ella después de haber sido cepositado el vigési

mo instrumento de ratificacidn o adhesidn, la Convencifn en-

o

ia a partir de la fecha en <gue

trard en vigor el trigdsimo
tal EBstado haya depositado su instrumento de ratificacidén o
adhesidn"

Articulo 28

"l. Todo Estado podrd declarar, en el momento de la firna o

ratificacidén de la presente Convencidn o de la adnesidn a -
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ella, que no’reconoce la competencia del Comit& segfin se esg=-
‘tablece en el‘Articulo 20",

"2, Todo Estado Parte que haya formulado una reserva de con-
f :m}dad con el pirrafo 1 del presente articulo podrd dejar-
”ﬁin efecto esta reserva en cualquier momento mediante notifi
caci6én al Secretario General de las Naciones Unidas",
Articulo 29

"l. Todo Estado Parte en la presente Convencidén podr& propo-
ner una enmienda y depositarla en poder del Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas. El Secretario General comuni-
.caré la enmienda propuesta a los Estados Partes, pidié&ndoles
que notifiquen si desean que se convoque una conferencia de
) Estados Partes con el fin de examinar la propuesta y sometexr
la a votacibn. Si dentro de los cuatro meses siguientes a
la fecha de esa notificacién un tercio al menos de los Esta-
dos Partes se declara a favor de tal convocatoria el Secreta
rio General convocar8 una conferencia con los auspicios de -
las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por la mayo-
.ria de los Estados Partes presentes y votantes en la confe-~-
rencia serd sometida por el Secretario General a todos los =
Estados Partes para su aceptacién®,

"2. Toda enmienda adoptada de conformidad con el p&rrafo 1
del presente articulo entrard en vigor cuando dos tercios de
los Estados Partes en la presente Convencifn hayan notifica-
do al‘Secretario General de las Naciones Unidas que la han =

aceptado de conformidad con sus respectivos procedimientos -
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Constitucionaies"
Rl
pard,los Es ados Partes cue las hajan acnptado, en ;ahto que
los demé~ Estados Partes segulrﬁn obllgados por -las d sposir

c;ones de la preqentc Convcnc10n v por lag enmiendas antexio

'res que hayan aceptado

Articulo 30

"1. Las con~roversxas que 'urjan-entre dos o m&s Estades Pax

rpretac16n o apl1cac16n de la pre-

tes con’ respecto a- 1la’in

sente Convencién,  uedan _solucionarse mediante nego--

arbltruje, a peticidn de uno d=

ciaciones, se somete*dn

—elloé;, “

Q

‘Sl en-un plazo de seis meses contados 2 partlr da

1

la &echa de presentaclén de: la solicitud de arbitraje las

partes no con51qunn ponerge de acuzrdo sobre la forma éel -
) mlsmo, cualqulera de las partes podr& someter la controver--
sia‘a~1a'cdrte Internacional de Justicia, mediante una soli-
citud presentada de conformidad con el Estatuto de la Corial
"2. Todo Bstado, en el momento de la firma o ratificaciiZn de
la presente Convencidn o de su adhesifn a la misma, podrid de
clarar que no se considera obligado por el pirrafo 1 del pre
sente articulo. Los (emds Estados Partes no estarin obli-
gados por dicho pédrrafo ante ningGn Estado Parte gue naya -
formulado dicha resexva"

"3. Todo Estado Parte gue haya formulado la reserva prevista
en el parrafo 2 del presente articulo, podrd retirarla en -

cualquier momento notificéndolo al Secretario General de las’
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Pty

k0 1a,d¢nuncia”.

"Artlculos?¢5”y"2617

Nac;ones Lnldaﬂ".

Aruiculo 31

"1. Todo nstado Parte pod*a de u1c1a~b

nes Unidas.

que. la notif cac1on haya oldO ‘ec1b1d

neral".

"2. chha denunc1a no ewlmlrd al Estad P te d

ciones que les: 1nnonp la Drespnte Convencxﬁn con respecto a

toda acc;onau om151on ocuxrlda anues de la fecha en que haya

surgldo efec to.la denuncia, ni la denunc1a entranard tampoco

1a suspensidn del examen de cualculer asunto gue el Comité& -

- haya erpeaado a examninar antes de la hecha en que surta efec

"3, A'partir de la fecha en Qué sﬁffa'efecforla denuncia de

un Estado Parte, el Comité no *nlclard/el examen de nlnaﬁn -

nuevo aounto referente a ese Estado

Articulo 32

=

"El Secretario General de -las Naciones Unidas comunica-

bt ..cloﬁcs Unidas y a -

,todos‘los estados. gue hayansﬁifmado1la—presente Convencién o

se hayan adnerldo a ella'

1l

a)-Las flhmau, ratifica 1ones y adhe5101es con arreglo a los

b} La fecha de gntrgd;;éh7vig‘;.aé la presente Convencifn -

con arreglo al articulp 27, y51§f£é¢héfde entrada en vigor -

1i6



3.3 ANALISIS E IMPORTANCIA DE LA CONVENCION

La Convencién contra la Tortura es um nuevo y wmuy sieni
ficativo instrumento .a nivel internacional porgue contiene -
novedades, juridicamente hablando, respecto de la proteccidn

contra la tortura. En cierta forma podemnos decir que

Convencidn esté fortaleciendo ampliando las garant
2 1

tizs juzl
dicas gque anteriormente se habian establecido en otros ins=--

rumentos relativos a la tortura, porgue establece cpbii

fe F- Yol
izan

nes un poco més estrictas a los Estados para evitar la tortu
b =

ra y porgue aporta nuevos mecanismos de control, ademis de -

ser el primer instrumento internacional con el valer de un -

tratado, que definc la tortura y la califica como céglito

(=

3
1
|

ternacional que debe ser castigado.



s'o morales que son consecuencia de las torturas

_pretar ‘como:.una proteccifn mis amplia que la Convencifn con-

on Fa‘qualquier tipo de abuso ya sea fisico o mental,-
= hacia unalpérsona, por parte de cualquier funcionario pfibli-
:'cp?ﬁ‘dﬁré persona en el ejercicio de funciones pGiblicas, lo
*;éuél;no se habia establecido antes en ninglin otro instrumen-

to obligatorio internacional de Perechos Humanos.

3.3.1 LA PROTECCION CONTRA LA TORTURA Y EL DERECHO INTERNO

DE LOS ESTADOS

Los Articulos 2° al 5°, se refieren principalmente a la
proteccidn contra la tortura en relacidn con el derecho in-=-
terno de los Estados Partes, y establece gue los Estados que

firmen la Convencidn deben comprometerse a tomar todo tipo -
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medidas, desde legislitivas, adminis;fativas y judiciales, -
; :
hasta cualquier medida, de la indole que sea necesaria, para

impedir que se torture en su territorio.

Esta disposicifn podria implicar en un momento dade 1la
modificacién o incorporacién de ciertas medidas, al orden in

terno del Estado firmante.

La incorporacién de estas disposiciones al orden inter-
no, en el caso de los Estados que no contengan disposiciones
similares al respecto, es algo que los Estados gue firman la
Convencién se ven comprometidos a hacer, puesto que al fir--
mar estln aceptando su contenido y si para ellos su orden in
terno debe tener primacia sobre el orden internacional, tie-
nen que hacer concordar su postura exterior con la interna -
mediante la incorporacidén de esas normas a su orden y cue -
asi su postura resulte coherente, ademds, al incorporar cses
nuevos principios o normas, los estados tambi&n se ven obli-
gados a instituir o adjudicar 6rganos que se encarguen de vi
gilar y hacer cumplir esas disposiciones, y en algunos casos
el Estado tendré& gque dictar normas internas complementarias-~
para establecer sanciones o indemnizaciones, ya que no seri-
suficiente con que instituya la tortura como delito sinoc que
tiene que instituir medidas para prevenirla y sancionarla, -
de acverdo con su realidad interna, auncue sabemos que la -

verdadera eficacia se dard en la medida en que el Estado - -~
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s

respete y cumpla’ esas ‘disposiciones.: . =

Entré*otraS"cosaS”imﬁorﬁantes, el Articulo 2° establece

A no se. admltlra ]ust 1cac16n alguna para torturar ni si-

qalera en caso de emergenczas ‘pliblicas, lo cual ya se habia-

,establec1do en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

: Por oLra parte, la Convencién establece en el mismo Ar-
Llculo que no podrén invocarse Ordenes de funclonarios pbli

cos. para torturar. .. "En este sentido, Amnistia Interna pro-~

~pone c1ertas3med1das como el hecho de que serfa recomendable

que fueran los mismos jefes de Estado y de gobierno o las au-
tdridgdés-aé bolicia los gue prohibieran la préctica de la -
tortura y‘tsdo abuso contra los detenidos, basédndose en el =
hecho comfin en varios paises de que existe cierta prepoten--
cia entre los agentes de seguridad y similares que se sien~--
ten por encima‘de la ley y que sdélo estén dispuestos a ren~-

dir cuentas a sus superiores, pero siendo estos superiores -

.los gue condenaran piblicamente la tortura y los abusos, re-

sultaria m&s fdcil prevenirla. Esta medida podria ser -
tal vez reforzada con la implementacidn de los C6digos de =~
Conducta para el Personal encargado de aplicar la Ley del979,

que ya mencionamos anteriormente.

Se ha visto en la préctica, que toda disposicifn o prin

cipio internacional que pueda implicar un cambio en las - -
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.1egislaciones internas de ‘los paises, son vistos con recelo-
y temor al compromiso por parte de algunos de ellos, por 1lo
que podriamos decir, que el éx;to de un instrumento interna-
cional de Derechos Humanos depende en gran medida de la adhg
sibn de los Estados a sus norﬁas como una obligacién y dei—

verdadero cumplimiento de esas normas en la practica.

3.3.2 EL DELITO DE TORTURA Y LA EXTRADICION

Por otra parte, los Articulos 6° al 10 se refieren prin
cipalmente al delité de tortura y la extradicién, asi como -
al establecimiento de una "jurisdiccidén universal" para cas-
tigar la tortura. El Articulo 6° establece que el Estado
en que se encuentre el culpable de haber cometido tortura de
bé investigar sobre el delito cometido y notificarlo al Esta
do interesado, lo cual tiene como finalidad, por una parte,-
que el delincuente no pueda esconderse y salvarse de ser en-
juiciado y por otra, que no sea detenido secretamente y pue-
dan cometerse abusos con &l o imputirsele otros delitos cue

no haya cometido.

En el Articulo 7° se estipula que cuando el delincuente
no sea extraditado por el Estado en gue se encuentre, deberd
ser sometido por dicho Estado a un enjuiciamiento de acuexdo

a su legislacidén interna, lo cual significa que la tortura -
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va ser castigada en cualquier lugar en que se encuentre el =

sin importar donde la cometid, ¢o.

_mo $iic“dellho huble*a 51do cometido en el lugar al que hu-
y pero 51empre garantizfndole un trato justo al mismo de--

llncuente durante las fases del procedimiento.

Esto implica la existencia de una "jurisdiccidn indivi-
dual” establecida por la Convencidn con el fin de que siem--
pre exista un tribunal que pueda castigar al culpable, ya -
sea donde haya cometido el delito o donde se encuentre volun

tariamenté;exiliado; sin ‘importar su naciocnalidad o la de sus

victimas.i

Esta medida tiene una gran significacién para garanti--
zar una eficaz proteccién contra la tortura, sobre todo cuan
dores ejercida por el Estado, porque le permite el acceso di
recto del individuo que es victima de tortura al tribunal, -

sin la interferencia del mismo Estado que la haya cometido.

Anteriornente 2 la Convencifn de tortura, el finico ejem
plo de tribunal internacionral que permitia el acceso directo
de los individuos, era la Comisidn Europea de Derechos del -
Hombre, la cual actfia como 6rgano conciliaterio entre las =~

partes interesadas.

En el Articulo 8° la Coanvencidn dispone que en adelante
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la tortura y toda partlcxpaclén en ella deberé
+ para los Estados flrmantes, causa de extrad1c1

marca mds la gravedad del delito de tortura.:

Pero al respecto pueden surglr tamblCn
tades cuando el Estado 1nteresado solicite: la extradxcxén»‘—

del delincuente,

De’ acuerdo al Derecho Internacional, el Estado en gque -
se encuentre el gque cometid el delito que es causa de extra-
_ dicif6n puede negarse a llevar a cabo la extradicién o devolu
cibn de esa persona a menos que exista un tratado de exfradi

cién previo entre.esos dos Estados.

Este caso estd previsto por la Convencién, ya que esta-
blece que si un Estado Parte no tiene un tratado de extradi-
cibn previo con el Estado donde se encuentra el culpable, di
cho Estado puede tomar los Articulos de la Convencidn refe-~-
rentes a la extradicidn como base juridica para realizarla -~
por el delito de tortura, sin embargo, si el delincuente hu-
ye a un Estado que no es parte de la Convencidn y con el cual
no existe un tratado previo de extradicién, el asunto tendri
a que sujetarse a otros procedimientos, de los cuales no nos

ocuparemos aqui,

Otro problema que pudiera presentarse en relacién a la-
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thOS.

ratado de extradicidén con el otro Estado inte
callflcara el delito cometido como delito poli-

'extradltar al culpable basdndose en ciertos in-

vez ‘pueda negarse a extraditarlo arguyendo =

d 'uﬁ;espia o imputdndole cualquier otro delito

”Pdr’ésﬁo es importante la llamada "jurisdiccibn univer-
isal“ y st inclusién en los diferentes instrumentos que prote
gen contra la tortura, asi comeo la realizacidén de investiga-
qiones sobre el delito cometido ya que generalmente la defi-
nicidn del delito se presta a diferentes interpretaciones -~
por parte de los Estados, sobre tcdo por no existir una defi

nicién comin de lo gque entienden por delito politico.

En este sentido es importante lo que la Convencidn esta
blece en relacién a la investigacidén gue debe hacerse de los
hechos y de que no se concederd extradicidn cuando se presuma

83 somewsex, Max, 0p. Cit. p. 499
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o sospeche que el acusado va a.ser victima:'de tortura.
. ) ) IR S

También pueden presentarse algunos problemas con los re
fugiados. Por ejemplo, si un pais no es parte de los ins--
trumentos de Naciones Unidas para la Proteccidn de los Refu-
giados, pero les permite el acceso a su territorio, en cual-
quier momento pucde darse el caso de que decida extraditarlos

o expulsarlos.

Por ejemplo, lé&xico no era parte de ningGn tratado en -
esa materia, hasta 1981 cuando ratificé la Convencidn sobre-
*Asilo Territorial de 1954 v en el mismo ano cred la Comisidn
Mexicana de Ayuda a Refugiados, y sin embargo ha permitido -
la entrada a nuestro pais de miles de refugiados durante a--
nos, recientemente han sido principalmente de origen centroa
mericano como salvadorefios y guatemaltecos los gue han entra
do al pais, pero en 1981 México realizb una expulsibén en na-
sa de grupos de guatemaltecos, por considerar que no tenian-
la categoria de refugiados, y que segfin el informe de Amnis-
tia Internacional de 1984 scbre México, tenian muchas posibi

lidades de ser maltratados y torturados en su pais.

También se da el caso de refugiados gue acuden a un pajs
en busca de proteccibn p de mejorar sus condicienes de vi
da, pero que contrariamente a consequirlo, son detenidos ar-

bitrariamente sin que se de a conocer su situacibn y son - -
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obli§ados a:confesarse ‘culpables de de1it6s,que nurica come--

tieron. [|.:

'Esﬁé'eé‘uh*pisbiéﬁdztambién relacionado con el de las -

—

desanarlclones forzadas e lnvoluntarlas que tienen que ver -

con la tortura y que Naclones Unidas y Amnlstia Internacio--

ciqﬁesbforzadas e involuntarias.

‘SgeﬂfeSpecto, Amnistfa Internacional tambidn ha he--

‘cho "una.série de propucstas para tratar de reducir al méximo
‘108 ‘Casos de abuso con los nacionales o con los refugiados -

_detenidos arbitrariamente.

Amnistia internacional ha propuesto en este sentido la-
elaboracidn devun registro que contcnéa datos como la fecha--
de detencidén y delito cometido, asi come la situacidn en que
.se encuentre el detenido, el cual deberia ser llenado por -~
las auvtoridades gue ejerzan su cusiodia, ello, con el fin de
que los lugares <2 detencidn sean pGblicamente conocidos pa-
ra gue los femiliares y abcgados scpan el paraderc de esas -~
personas, lo cual deberia ser complementado, segiin Amnistia,
cen un régimen de visitas de persconas diferentes de las auto
ridades que havan hecho la detencidn designadas por organis-

mos internacionales independientes o por delegados de Srgaros
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internacionales que pudieran entrevistarse con los detenidos-
- .

¥ asi darse cuenta de su situacidén real.

3.3.3 LA FORMACION HUMANITARIA

Por su parte, el Articulo 10 de la Convencidn establece
la obligacibén por parte de los Estados, de llevar a cabo una
formacién humanitaria del personal encargado de aplicar la -
- ley, asi como de los médicos, funcionarios pfiblicos u otras-
personas que participenen la custodia del detenido o en el -

interrogatorio.

Respecto a ello, Amnistia Internacional ha propuesto -
que se den a conocer todas las disposiciones referentes a -
tortura que se encuentran en todos los instrumentos interna-
cionales que protegen contra la tortura como La Declaracién-
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de De
rechos Civiles y Politicos, la misma Convencién contre la -
tortura y los demds documentos de la ONU como el Cddigo de -
Conducta para los Funcionarios Encargados de hacer cumplir -
la Ley, las Reglas dinimas para.el Tratamiento cde los Reclu-~
s0s y la Declaracidn contra la Tortura para que asi, todo el
personal relacionado con el detenido o preso esté& informado-
de gue la tortura es un delito penado internacionalmente, a-

demis de estar prohibida en su propio pais de crigen.



“dedique a proteger los Derechos Hu-

especlflca qué medidas ccncre

{yﬁééfdéﬁerianA -en esteugentido.

3.3.4  OBLIGACIONES DE CONTROL, RECURSOS DE QUEJA E INDEMNIZA

'Convenc16n.

Respecto a 'los mecanismos, estos son importantes porgue
'resultan nuevos en cuanto a que establecen una vigilancia -
u-sttmatlca da las npowmes, o 7hvdec 3 prdcticas de los inte--
rrégatorios a los detenidos aungue no se establece especifi-

camente en quéd forma deben hacerse.

En este caso, también podrian tomarse en cuenta las pro
posiciones de Amnistia internacional incluidas en sus progra

mas de lucha contra la tortura, relacionadas con los interro
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Qagdribs;i_ Téiias se refieren principalmeﬁﬁeral‘estahleci——
jhiéﬁt@;défunvliﬁite de tiempo en la duracién de los interro-
Lgéééridé‘y de ' la incomunicacién del detenido para que ello -
hqasejprestg a que se pretendan "borrar" las huellas de la -
::éértﬁré. ’

Por otra parte propone que se garantice al detenido el
derecho de entrevistarse regularmente con su abogado, con su
médico familiar o con éu familia para ayudar a disminuir 1la
posibilidad de que el detenido sufra malos tratos en las pri

meras horas de detencidn, cuando es mds probable que se tra-

te de intimidar al detenido.

También es importante gue se le permita la posibilidad-
de entrevistarse con un abogado regularmente y que se asegu-

re que las declaraciones hechas por el detenido sean volunta

rias, antes de cada interrogatorio.

Entre otros puntos, Amnistfa también propone que se dis-
pongan condiciones especiales cuando los interrogatorios se
realicen con mujeres o ninos, ya gue en cierto modo son sus-

ceptibles de mayores abusos, sobre todo las mujeres.

En el caso de mujeres se propone que sean también muje-
res las que efectfien el interrogatorio o que éste se realice

en presencia de una funcionaria y en el caso de los nifios se
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turado, ante-
e’establece a

‘de-sus tes-

tlgos, para/ev1tar que sean 1nt1m1dados para que retiren su
” ,de1anda, oorque tamblcn la mayoria de los casos, ocurre que
1§s~v;ct1mas no quieren hace# denunczas y mucho menos en con
tfé de qﬁtoridades‘pﬁbliqas, pof:miedo a represalias o a que
‘su caso se haga piblico y-en el caso de las mujeres, cuando-
sufren abusos f£fsicos, por miedéra gue su casoc se conozca pﬁ

~

blicamente.

Otra,garantia,impértante gue otorga la Convencifn es el
"derechq gue ‘tienen las victimas a que su caso sea pronta e -

imparcialmente investigado ya que este es un modo de asegu--

'4ra}'éﬁ;déierminado momento el castigo para guien haya cometi
@6 la tortura., La Convencidn *anbién concede a las victimas

‘degtcrtura goranties de recibir indernizocifn y renhabilita -
‘?iﬁ?: lo cuel eg importenie por las secuelas fisicas y mora-—

les aque son censecuencia de la rmisza 7 gue en ocesiones son

Después de haber sido sometidas a torturas, las victimas
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por lo regular neces;tan de as;stencxa nédxca Yy nsta dlspovl'
cibén estd reforzada por la exzstencxa de ‘un Fondo de Contri-
buciones Voluntarias para las victimas de la Tortura institu!

do por la Convencifn y del cual hablaremos mEs adelante.

Respecto a la indemnizacién, ésta se va a llevar a cabo
independientemente de la indemnizacifn que otorgue el Estado
interesado a la victima; aungue no se especifica 21 tipo de
indemnizacidn que recibird la victima,si se establece gue in
cluiré‘los medios para la rehabilitacién de la misma, io -
cual es una gran ayuda sobre tode para quienes carecen de re

cursos para realizarla.

3.3.5 GARANTIAS PROCESALES PARA LAS VICTIMAS DE LA TORTURA

En su Articulo 15, la Convencién establece garantias -
procesales para las victimas de la tortura, lo cual signifi-
ca que durante sus declaraciones, si se comprueba que é&stas-
fueron hechas hajo tortura, no se tomardn en cuenta como - -

prueba de Su supuesta culpabilidad.

Al respecto, en la pr&ctica es muy dificil establecer -
si hubo tortura por los métodos "modernos" guc existen; las
autoridades deberian segquir las investigaciones necesarias =

para decterminar si hubo o no tortura, o si se sospecha que -
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“hubo tortura, asi como repetir los interrogatorios en presen

cia de testigos o jueces para comprobarlo. Por su par-

te, los Articulos 17 al 24, establecen como mecanismo de con

t q}, de la Convencifn, un Comit& contra la Tortura que se -

compone de 10 miembros.

En el apartado siguiente haremos una comparacidén del me
canismo implementado por la convencién y su conpetencia, con

los mecanismos establecidos por la Convencidn Americana, La-

" Convencién Europea y el Comit& de Derechos Humanos estableci

do por el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, lo cual es
importante para comprender la importancia del mecanismo im--
plementado por la Convencién y establecer sus innovaciones -

en materia de proteccidn contra la tortura.

Finalmente, podemos mencionar como mecanismo complemen-
tario de los ya citados, establecidos por la Convencién, 1la

existencia de un Relator Especial, Peter XKooijmans, de Holan

4 ; .
.da? nombrado para examinar las cuestiones relacionadas con

la tortura, el cual debe presentar informes a la Comisién de

Derechos Humanos de la ONU.

También es importante mencionar gue se encuentra en pro
ceso de terminacién y aceptacibén un Cuerpo de principios pa-

ra la Proteccifn de Todas las Personas bajo cualguier forma

4
6% 128 - Charrin, Op. Clt. p. 478



de Detencibn o Reciusién, el cual contendréd garantiaé para -
que los familiares de los detenidos sean informados inmedia4r
tamente de la detencidn y el lugar donde se lleve a cabo la
misma, asi como garantias para que los presos sean informa--
dos en el momento de la detenéién, de las causas de la nisma
y de la forma como puede hacer valer sus derechos 1e§ales y

presentar demandas.

Dicho documento también contendr& las investigaciones -
que deben hacerse cuando se notifique la muerte de los dete-
nidos bajo custodia y el establecimiento de visitas regula--

res independientes a los lugares de detencién.65

65 Extractos del Informe de Amnistfa Internacional 1984 p. 10

133



PET

‘

\

3;3.6» CUADRO COM?ARATIVO DEL PROCEDIMLENTO DE CONTROL DEL COMITE CC'TRA LA

| TORTURA CON LOS" PROCEDIMIENTOS DE LA COMISION INTERAMERICANA, LA

" COMISION, EUROPEA, Y EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DEL PACTO DE DERECHOS

. NOMBREDEL
PROCEDIMIENTO

INSTRUMENTO DU
PROCEDENCIA

NUMERO DE
MIEMBROS

PROCEDIMIENTOS
DE CON'TROL

o

Comitd Contra

la Tortura

Convencidn de
Nacionecs Uni-
das contra la
Tortura...
(1984)

10, incluye
expertos juri
dicos y miem-
bros del Comi
té de Derechos
Humanos

a) Presentacidn
de informes
de los Esta-
dos ¢/4 afios

CIVILES Y POLITICOS

Comisidén Inter-
americana de
Derechos
Humanos

Convencidn Ame-

ricana de Dere-

chos llumanos -
(1969)

7, representan-
tes de la OEA

a) Presentacidn
de informes
s6lo a soli-
citud de la
C.

Comisién
Europea de

Dorechos

lHumanos

Convenio

Europeo

para la
Proteccidn
de los De
rechos Hu
manos Yy lasg
Libertades
Fundamenta-

les

No.
de

(1950)

igual al
Estados -

Partes 21

a)

Presenta-
cidn de
informes
s6lo a sg
licitud
de la C.

Comité de
Darechos
Humanos

Pacto de De-
rechos Civi-
les y Politi
cos (1966)

No. igual
al de Es-
tados Par
tes 18

a) Presentacidn
de informes
de los Esta-
dos ¢/5 aifios



GET

COMPETENCIA

PROCEDIMIENTOS
PARA SOLUCTIONAR

CONPFLICTOS

b)

c)

d)

1) Negoclaciones

Recurso de
Queja Inter
estatal

OPCIONAL
(Art. 21)

Recurso de
Queja Indi
vidual

OPCIONAL
(Art. 22)

Sus investi-
gaciones in-
cluyen visi-
tas al terri
torio del Es
tado Parte
(Art. 20)
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3.3.6.1 MIEMBROS

bRespecto a los miembros, el Comité contra la Tortura -
cuenta con 10 miembros y ese nfimero debe incluir a expertos-
juridicos que pueden ser miembros del Comité de Derechos Hu-
manos instituido por el Pacto de Derechos Civiles y Politi--
cos; la eleccidn de los miembros la hacen los Estados Partes

(Art. 17).

Por su parte, la Comisibn Interamericana cuenta (nica--
mente con 7 miembros que son representantes de todos los pa-
fses miembros de-la OEA y son elegidos por la Asamblea Gene-

ral de la OEA Arts. 35 y 36.

La Comisifn Europea de Derechos Humanos se compone del=-
mismo niimero de Estados Partes de la Convencifén Europea, pe-
ro son electos por el Comité de Ministros del Consejo de Eu-
ropa aungue los miembros sélo representan a los Estados Par=-

tes de la Convencidén Arts. 20 y 21.

El Comité de Derechos Humanos se compone de 18 miecmbros
que son representantes de los Estados Partes finicamente, vya
que aungue fue instituido por el Pacto de la ONU, el Comité =~

no es Srgano de Naciones Unidas Arts. 28 y 30.

Como vemos, el Comité contra la tortura es uno de los
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_cen’ los dcmds Comltés ,f~: S

§s:/minuciosas.

-+ 3.376:2 - "PROCEDIMIENTOS=D

’A) Informes

'Respecto a este punto, sélo el Comité contra la Tortura
y'éi bﬁmifé”dé Derechos Humanos tienen competencia de reci--
bir de los Estados Partes informes peribdicos cada 4 y 5 - -
afios, respectivamente; ademds; el Comité contra la Tortura -

puede solicitar informes suplementarios a los Estados cuando

lo juzgue conveniente. Arts. 19 y 40, repectivamente.

Por su parte, los Eszstados Partes de la Convencibn Amexi
~cana s6lo informan al Comité Americano cuando &ste se los sg
licita expresamente Arts. 41 y 43. Y los Estados Partes-

de la Convencibn Eurcpea presentan informes cuando el Secre-

tario General del Consejo de Europa se los solicita.
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Respecto a este sistema de control, podemos decir qﬁé -

la presentacién de informes puede ser una medida efectiva pa
" ra el'cumplimiento de las Convenciones de Derechos Humanos,-
siempre y cuando sean elaborados periddicamente y revisados-
también detalladamente y en forma expedita para evitar el re
traso en todas las investigaciones gue tengan que hacerse. -
Sin embaigo, lo mds importante serfia gue la informacién gue
contengan dichos informes sea verdaderay lo mds cercano posi
ble a la realidad, por;qe en la prictica los gobiernos siem~
pre tratan de mostrar su mejor cara y ocultan su realidad in
terna, aungue ain asi este seria més bienun mecanisme comple
mentario y no determinante en las investigaciones que deben-
hacerse para demostrar el cumplimiento de las normas para -

proteger contra la tortura.

B) Recurso de Queja Interestatal"

En este punto, tanto el Comité contra la Tortura coéo -
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y el Cemité -
de Derechos Humanos, establecen una competencia opcional pa-
ra que sus respectivos 6rganos de control reciban gquejas o -
denuncias de un Estado hacia otro. Por su parte, la Co-
misiSn Europea establece la obligacién de los Estados firman
tes de la Convencidn Europea para aceptar la competencia de

su Comisibn para revisar ese tipo de quejas.

Por otro lado, todos los sistemas tienen en comfin tratar
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de lograr un arreglo amlstoso entrc los Estados Art 21,45L

“ees’ puede soneterse al Con'té contra la Tortura,por cualqulea

:ra de los E acos Partes rev1amente hayan reconocido -

© su competenc;a, y el Comlte aisu vez puede establecer una Co

misidn Espec1a1‘de Conc111ac16n cuando lo juzgue necesario,-

la’ cual puede pedzr 1nforma01on a. los Estados Partes para -

llevara cabo sus'lnvestlgac1ones, finalmente, s6lo hace una

H‘b:everexpps;q;én;Qedlos hechos o de'la solucifn lograda Art.

21 pero no_eéﬁébiegéﬂuna dééisién‘obligatoria para los Esta-

dosinteresado

Por éhréérté,fia Convéﬁcién Americana redacta un infor-
me'cohteﬁiéndb lbs-heéhos, después de haber recibido la de=-
huﬁcié;:yjestablece sus conclusiones, propuestas o recomenda
ciones,Art. 50 pero cin que éstas sean obligatorias a seguir

.por los Estados interesados; la Comisién Europea también re-

cibe la denuncia

18

rnnectila redacta sws conclusiones o pro-
puestas, con la diferencia, respecto a los otros sistemas, =
de que su decisidtn final si es obligatoria para los Estados-
interesados v es establecida ya sca por el Comité de Minis--~
tros o por la Corte Europea; El procedimiento del Comité de
Derechos Humanos es muy similar al del Comité contra la Tox-

tura.
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Podemos deéifiﬁﬁe,eﬁﬁeéte,ééntié&;-ex éistema europeo'-
es mis eficaz qﬁe:iosibfkésféiséeﬁasvpgr_ia obligatoriedad ~-
que‘éstéglééé;él,mqmeptq;deﬁléwfifma4dé la Convencién y ppff
qﬁe‘sﬁsddidféﬁéﬁeé f1ﬁé;é$‘aeben ser cumplidos por los Esta-
.d§s éﬁhﬁiénTbbiigétoriamente.'

Téﬁbién podemos decir que en este punto, la Comiéiénllg-‘

teramericana supera al Comité contra la Tortura y al Comité-

ae Derechos Humanos, ya que mientras ellos sélo se limitan a
hacer una breve exposicidn de los hechos, la Comisidn Intera
mericana puede presentar propuestas, conclusiones y recomen-
daciones gue pueden ser o no aceptadas poxr los Estados inte-
resados, aunque no cuenta con un Comit& especial de concilia
cibn cuando los Estados no lleguen a un acuerdo, cOmO ague--

llos.

C) RECURSO DE QUEJA INDIVIDUAL

Tanto el Comité contra la Tortura come la Convencifn Eu
ropea y el Comit& de Derechos Humanos conceden a sus respec-
tivos &rganos de control una competencia opcional parz revi-
sar quejas individuales, aunque el Comité& de Derechos Huma--
nos lo hace en un Protocolo Adicional, mientras que la Ccmi-
sién Interamericana representa un avance en comparacidn con
esos §istcmas porgue le concede competencia obligatoria que
los Estados aceptan al ratificar la Convencidn Americana Art.

44, Al respecto, para llevar a cabo su procedimiento, -
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los: cuatro 1nstrunentos establecen como requ;s;tos, 1 agota

mienho de 1os recursos 1nternos,e1 no sometlmlento del nxsmo‘

caso:a: otro

rocedimlento ﬁge;ﬁéciqn§1 yféi béﬁ;té' ontra’

la ;orhura establece ademés que la sxtuacién de la victima -

no naya,mejoraup

n est caso el~pf6éedimiento'para el Comité contra 1la

lste-ﬁnicamehte en recibir la comunicacidén indi-

ibtﬁqﬁa co
faua de lograr un arreglo con el Estado interesa-
do cue haya aceptado la competencia del Comitl para recibir-

-quejas‘;nd1v1duales @edlgnge_una declaraci6n previa, finali-

zando con comunicar su bgre¢er a dicho Estado Art. 22.

Por su- part 'a° Comisién Interamericana puede realizar

-aneshlgaclones al respecto, contando con la ayuda de los Eg

"tados 1nteresados Yy flnalmeﬁte redacta un informe con sus -

co1c1usxones,‘*ecomendac‘onea o propuestas, igual que en el
procedlmlento de queja interestatal:; lz Comisibn Europea tam
;bién puede realizar una investigacién en la que pueden coopeg

zar los Eztades cue deseen v finalmente redacta un informe -
conteniendo una decisidn gue debez ser obligatoria para los -
Estados interesados, emitida ya sea por el Comité de Minis--

tros o por la Coxrte Europea vy basé@ndose en el informe de 1la

Comisidn.
Finalmente, el Comité de Derechos Humanos, al igual que
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En este sentido podriamos decir que la ccmpetencia de -

ia Comisidén Interamericana para recibir gquejas individuales,
al ser obligatoria para los Estados firmentes de la Conven--
cibén Americana puede resultar de mayor eficacia que la de los
otros 8rganos mencionados, sin embargo, en cuanto a lz deci-
sién final, resulta més eficaz la de la Convencién Europea -
qgue si es obligatoria para los Estados interesadﬁs, porque -
cuando los Estados hayan aceptado la competencia de la misma,

tienen que acatar la decisidn final.

3.3.7 RATIFICACION, ADHESION Y FIRMA .

Las disposiciones relativas a la ratificacidn, adhesién
y firma de la Convencidn se encuentran en los Articulos 25 a
27 de la misma. Respecto a la ratificacidn, la condicién
para la entrada en vigor de la Convencidn contra la Tortura-
es Que se refinan 20 ratificaciones, las cuales se sumaron el-
26 de Mayo de 1987, por lo que la Convencidn entrd en vigor-—
el 26 de Junio del mismo afio, de acuerdo a lo estipulado por
ella misma. Entre los Estados americanos que la han rati-
ficado se encuentran: Argentina, Belice, Repfiblica Dominica-

na, México, quien fue el segundo pais en hacerlo el 23 de -
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. Enero :de+1986 66

3 Ll*lcado has»a Vov1enbra de 1086.

cantes fueron: Eglpto,‘Fll;pinag, Francla
s 67",

vcia y.Uganda. ~Entre los’ Estado q o habfan fir-

mado la Convenc;on hasta Novzeﬁbre de 1936 stén: Boliﬁia, -

S Elasll Canada, Colombla, CDSLa Rlca Cuba, Ecuador, Nicara~

gua, °a1ané, Perﬁ y Venezuela, ? por citar los de origen ame

R

rlcano .

T 3.3 .‘8 : ‘DECL‘ARAc,iONEs, fREsERVA‘s 'Y! CONTROVERSTAS

"Las d15p0°1c1ones relatlvas a ellas se encuentran refe-

. &1das en- 1os Artlculos 28, 29 y 30 de la Convencifn. Al

;-respecto, 1a Convencxén establece que los Estados Partes pue

dan hacer las ‘esnrvas rebeaarlas respecto a la competencia-
. del Cleyé contra la Tortura, si la aceptan o no, y retirar-
iﬁs cﬁan&o asi,lordééeéﬁ. : Los Estados Partes de 1a Con=s
:véncién tambi&n pueden hacer y proponer enmiendas, las cua--
“les pueden ser adoptadas si los demis Estados Partes dan sus
votos afirmativos. Rzzpacte a lzz controversias que pue--
dan surgir respecio a la aplicacidn o interpretacidn de la -~

Convencidn, ella establece que cuando no se solucionen dichas

coniroversias entre los Estados interesados, entonces deben-

*681 prinerc fue Suecia, quien ratiffcd el 8 de Encro de 1986.
67 Documentos de la ONU No. E/CN. 4/1987/14, 24 Nov. 1986.
68 131D
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- co-especifi

os. Estados hayan déclarado que:aceptanidich

3.3.9- DENUNCIA DE LA CONVENCION

El Articulo 31 establece al respecto que cualquier.Esta—
do Parte puede denunciar la Convencién en el momento que asi
lo decidan mediante una notificacidn dirigida al Secretario-
General de la ONU, sin embargo establece que tal denuncia no
va a eximir al Estado que la haga de ninguna responsabilidad
que tenga por alguna violacifn que haya cometido antes de ha

cer la denuncia.

3.4 EL FONDO DE CONTRIBUCIONES VOLUNTARIAS DE LAS NACIONES

UNIDAS PARA LAS VICTIMAS DE LA TORTURA

Como ya sefialamos, la rehabilitacién e indemnizacidn de
las victimas de la tortura gue establece la Convencidn son -
de gran importancia para el restablecimiento de la victima -
" de tortura, ya gue no bastan las indemnizaciones de tips ma-
terial para gue una persona olvide que ha sido torturada o -
que las sefiales de tortura, sean fisicas o morales desaparez
can.
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"v1adas con avuda de tlDO medlco.

,las vic;;nas de Lo*tu*a j a sug

@Pensa1ao en ello es que fue establecldo ‘en. chzembre de

'198469 unos dias deqpuns ‘de aprobada la Convenc16n contra la

*orhura, un Fondo de: Cowtrlbucxones Voluntarlas para las Vic

thnas de Tortura, que tlene como fln princjpal rec1bir con=-=

ftrlbuc*onco voluntarlaf de dlst ntas fuentes para distribuir

las cono Lo*ma de ayuda humanltar aﬂ,yfflnanclera7o a

familiares.

nEsté foh607es'admini$tradd'por'el_Sgcretario General de
Vacloﬂeﬂ Lnlda" cdh.ei‘ééésﬁfaﬁiénéd de una junta de exper--

tos en Derechcs Humanos_que'son'designados por €l mismo y te

-‘ple:dp,ep :uegtq una distribucidn geogrdfica eguilibrada.

sActualmente; esta-junta estd integrada por un presiden-

te-sueco; Hans Danelius y cuatro miembros de Costa Rica, Jor

dania, Yugoslavia y Kenya !l

Esta junta se dedica a examinar los diferentes proyec--

?3 Documentos ‘de la ONU, A/40876, 14° periodo de Sesiones.
I81D :
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propuesto:

"n>#éiacibh'a~la fehabilitacién[dé”

“las victimas de tortura y examina los. informes de los donan-

"teigsébxéfla.utiliidcién de .ceda donacién y la forma en que-
“'ge’ha 'llevado a cabo el proyecto de ayuda.

En proporcién, parece que hasta ahora, ha sido mayor el
nimero de fondos gque se.destina a las terapias y rehabilita-
cibn de las victimas de tortura y de sus familiares.

El primer paso es analizar a las victimas para estable-
cer asi sus necesidades y luego se remite al servicio gue le
corresponde: tratamiento médico, fisioterapia, asistencia -~
psigquidtrica, asistencia psicoldgica, asistencia social o -~

s 12
ayuda econdmica.

También existen algunos proyectos especializados parz =
nifos y otros, que incluyen talleres con ingresos para las -~
victimas, hombres y mujeres, para ayudar a su readaptacién y

reincorporacidn Gtiles a la sociedad.

Generalmente, la puesta en prictica de los proyectos &i
ferentes de readaptacidn y rehabilitacibén son llevados a ca-
‘bo por organizaciones humanitarias como el (ACNUR) , que avu~
da a los refugiados que son victimas de tortura en sus pai~-

ses de origen.
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En; 1a p:éct*ca, el Fonde ha reallzado proyectos de ayu—'

da en’ Ahgentlna, Uruguay y'Gulnea,7‘ donde han ayudado a‘ la

ré api 11tac16n de victlnas de tortura.~'

medicas, gn;ermeras, -

u ﬁa ayudado ha

an" contribuciones-

eciﬁ;:Irlanda, Kenya y Ho-

~El estableclmlento de este Fondo representa tambli&én un-
.paso muy 1npo:tanteen la proteceidn contra la tortura porgue
refuer?a 1aa_disposi:iones referentes 2 la indenmnizacién de -~
las vict*nas y su rehabiliteacidn, cuestiones gue no habifan -

sido muy tomadas en cuenta por los instrumentos anteriores -

_gue_se referian a la proteccidén contra la tortura.

73 1810
74

181D
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3.5 LA -CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR

LA TORTURA

Casi exactamente a un afio de que fue aprobada la:Conve

cibn de Naciones Unldas contra la Tortura, se s sc

Cartagena, Colombia, el 9 de Diciembre de 1985, ‘la: Conve
cidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tértufag"

cual fue depositada en la Organizacién de Estados Americancs.

Esta Convencién fue elaborada con el fin de reafirmar —-

en el &rea lo que algunos paises americanos ya habian acepta
do al ratificar la Convencidén de Naciones Unidas conira la -
Tortura, aungue en el predmbulo sdlo hace referencia como an
tecedentes a los principios de la Carta de las Naciones Uni-
das, los de la Carta de la OEA y a los Derechos Humanos pro-
clamados en la Declaracién Americana de los Derechos y.Debe—
res del Hombre, asi como a la Declaracidn Universal de los -

Derechos Humanos.

La Convencifén Interamericana para Prevenir y Sancionar-—

la Tortura cuenta con 24 Articulos.

El Articulo lo establece que los Estados Partes se van-
- a obligar a prevenir y sancionar la tortura de acuerdo a es-—

ta Convencién.

la




e Naciones Uni

'ué se entenderd
almehte por el ~ -
ffimientos fisicos
c:iﬁfnal, como medio=-
L/ gomb medida preventiva,

"Se entenderd tam- -

blén como to tu*a la apllcac16n sobre na persona de métodos

ueﬁdlenues a anular la peﬁsonalxdad ‘de la victlma o a dismi-

' nuiL su capaczdad ffsica o nental, aunque no causen dolor £I

's;co 0 angust1a-psicu1ca";76 «,Pero:no comprende como tor=

-u*as “las penas o oufrlmlenhosjrisxcos o mentales gue sean -

consecuenc1a de. medidas legales, Art. 2° .

lzce gue serén responsables de -

En el Artfculo 2° =23t
tortura leos empleados o funcionarios pdblicos que induzcan o
participen en la tortura o las personas que a instigacién de

dichos funcionarios tambi&n ordenen o participen en la tortura

Documentos de la OEA A =~ 5] Convencifn Interamericana para Prevenir la
Tortura Pev. 29 - Enero - 1587.
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y el Articulo 4o especlflca que ni- aﬁn actuando ba]o ordenns,,'

de un superlor se exxmlré a la pnrsona gue haya conetldo torfz

tura de la resooﬁsab;lldad que :le:corresponde. Al *cualf

que la Convenc16n contra la Tortura de Naciones Unidas, esta

Convenclén‘espec;ﬁl ‘exlstlré:una responsabilidad penal

para quienes cometan tortura, es decir gue remarca la cali--
dad de delitofqu lene la tortura.
Bl Articulo 5° establece gue no habrd circunstancias -

excepcionales para admitir la tortura, ni afin en Estado de -

guerra o emergencia pGblica se podrd ejercer la tortura.

3.5.2 LA TORTURA Y EL DERECHO INTERNO DE LOS ESTADOS PARTES

De acuerdo a esta Convencién, todos los Estados deberén
tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortuza

dentro de su jurisdiceién.

También establece que el intento de cometier tortura de-
be ser castigado asi como todo acto o pena cruel, inhunane o

degradante, Art. 6°.

Asimismo establece algunas medidas para la formacidn hu
manitaria de la policfa o funcionarios p@iblicos en cuanto a
la prohibicidn de cometer torturas y tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes, Art. 7°.
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vestlgado, 1mparc'alment

prevé que despues de hab

el caso‘puecagser sometido

sin especificar’ cualy que

intefeSadO)'Arﬁ;

El Ar’ti’;u«l‘o g°
tortura’ para reczbl

venc1on no espec1L1c qué tipo:d compensacién ni si se tra-

ta de rehaollltaclo e indemnizacidn, nater1a1 ¥ ‘no otorga

maycn; :Lmbor\.am:la a esta garan..:.a

El Articulo 10 oto*qa otra garantia ‘a-la victima de tor

tura y establece rue no se tomarén en cuenta las declaracio-
nes hechas durante un proceso, cuando se demuestre gue han -
sido hechas bajo tortura, salvo .si se trata de una acusacidn

.hecha como resultado de una tortura.

Por su parte, el Arifculo 12 establece que todo Estado-

Parte debe establecer su jurisdiccidn sobre las torturas: -
" . ) s . N . . .- .

a) que heyan sido cometidas en su jurisdiceiln; ) gque hayan

sido cometidas por una persona de su naciconalidad; c) cuando

la victima sea su nacionazl y diche Estado lo considere apro-

piado y d) cuando el delincuente sc cncuentre dentro de su -



jurisdiéciéﬁ §,&i¢hoﬂEstado.no'le.éonéeda ia;extradiciéﬁf,

°3.5,3 EL DELITO DE TORTURA ¥ LA EXTRADICION

“'Al igual qﬁe la Convencidn de Naciones Unidas, esta Con
veheibn también establece la obligacifén de considerar el de-
lito de tortura incluido entre los que dan motivo a la extra
dici6n y establece en general las mismas condiciones que a-
quélla, aungue agrega gue no se concederf la extradicién — -
cuando haya pruebas fundadas de que el culpable de haber co-
metido tortura va a ser juzgado por tribunales de excepcidn-

o ad hoc en el Estado requirente Art. 13.

‘El Articulo 15 establece adem3s gue nada de lo dispues-—
to en la Convencién deberd considerarse como limitacién para
conceder el derecho de asile cuando €ste proceda ¥ tampoco -

como modificacifin a las obligaciones de los Estados Parte

v

en materia de extradicidn.

En cuanto a los restantes Articulos, éstos se refieren-
a los informes gue los Estados Partes se comprometen a envi-
ar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, acerca-
" de las medidas qgue adopten para la aplicacidn de la Conven--
cifén Art. 17; Los Articulos 13, 19 ¥y 20 se refieren bisica--
mente a la firma, ratificacidn y Adhesién de la micma; el -~

Articulo 22 sec refiere a la entrada en viqgor de la Convercifn
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t ble nn dos ratlflcac1ones, las cuales ya

han: sxdo aeposxtadas.

Los pr neros Estados en rahlflcar 1a Convenc16n fueron-

Guauemala y la Penﬁbl*ca Domlnlcana, quxenes lo hlcieron elh'

29 de Enero de 1987 y el tercer pais en hacerlo fue Méxlco'-v

el 22 de Junio dnl ﬂl$u0 ano. <[

rog paiscs uue habian flrmad a Convenc16h£hasta Ju-

3 se re‘lere a: la denuncia de la Conven~ =

r Le: dc los: ESuadOS flrmantes, la cual se hard vi-

':lLda un‘ano despues de hecha tal denun Lﬁ}/por dltimo, el =~
Art‘culo 24 establece como deoosxtarlo de la Conve1c;6n ala

cccretaria Geﬂc*al de la OEA.

n g° al,.yh'iz Pecires 22 el contenido de la Conven
¢idén Interamericana contra la tortura es muy similar al de -
la Convencidn de las Naciones Unidas, aunque los concepios es
té&n mds empliamente definidos en ésta Gltima, asi ccmo las -
garantias gue se otorgan a las victimas de la tortura, pero-

atin asi la Convencidn Interamericana puede contribuir a - -

Docurentes de 1a 0\, A=5]1, CeavencimInteramericana para Prevenir y
Sanciotar la tortura, Rev, 29 Encro 1987.
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reforzar ia.proteccién cont¥a la’tortura-en el drea al rea--—
B firma;flés principios contenidos por:la Convencidn de las Na.

ciones Unidas.
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CCAPRITULOITV

LA LEY. FEDERAL MEXICANA PARA PREVENIR Y

“SANCIONAR LA TORTURA



4.1 ANTECEDENTE@S ,
51 bLED entre 1as garantfas constitucionales Lndlvzdua—
les que establece nuestra Ley méxima, existen las que nos -
’ protegen contrarcuaquLer atentado a nuestra 1ntegr1§ad :isi -
ca'y moral; Art. 22:"Quedan prohibidas las penas de mutilg;lr
cién y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el £or—;
mento de cualquier especie, la multa excesiva..." y Art. 19:
"todo maltratamiento que en la aprehensién o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin molestia legal, toda gabela
o contribucidn en las cérceles, son abusos, que serdn corre-
gidos por las leyes y reprimidos por las autoridades) y la -
cuestiébn de la tortura ya habia sido prohibida desde 1814, -
con la Constitucién de Apatzing&n?8 y en las siguientes cons
tituciones hasta la actual, su prictica no habia llamade nu-
cho la atencién sobre la creacibn de alglin instrumento inter

no especifico que la regulara.

Se puede decir que fue hasta el hallazgo de cuerpos de
varios detenidos, mexicanos y colombianos, principalmente, -
entre los escombros de la Procuraduria de Justicia del Dis--
trito Federal, a raiz de los sismos del 19 y 20 de Septiem--
“bre de 1985, que presentaban signos de haber sido torturados,
que se pusieron pliblicamente de manifiesto las violaciones -
de la Procuraduria al respecto y se proced;o de inmediato a

. CARP1ZO Jerye, Correlaciones entre la Constitucidn y los Pactos de

Naclones Unidas, en los Tratados sobre
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nax- la tortu*a‘“'

rentesti.s4 umentos obllcatorlos qu- 1a prohiben a nivel in-

‘uerwaclonal cono.,La Convenc10n Amerlcana ‘de Derechos Huma--

’nos, de 1969, el Dacto de Derechos ‘Civiles ¥ Politicos, de -

1966 y, rec1e1temen»e, la Convenclén de Naciones Unidas con--

tra la Tortura, de 1984 y la Convenc16n Interamericana para-

Erevenxr»yicanc1onar laaTortura de’ 1985.
Sin embargo, en todos los casos MExico ha declarado que
antepondrd sus preceptos constitucionales a cualguiera de di

ches instrumentos.

Mé:xico ha declor

se¢ en su Articulo 133 -
constitucional que esiaklece gue "Esta Constituzibn, las le-
ves del Congraso que emanen de ella y todos los tratados gque
estén de acuerdn con la misma, celebrados y gue se celebren-
por cl presidente de la repGblica, con aprobacitn del Senado
serdn ley suprema de toda la unidn. Los jueces de cada -

Estado se¢ arreglardn a2 dicha Constitucidn, Leyes y Tratados-
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a pesar de las disposiciones en‘contraric:que pueda’habe

las constituciones o leyes"de los Estados". -

Ello significa, que, para M&xico, los Tratados y Conve~-
nios~intern5cionales van a subordinarse siempre a su orden -
interno y si alguna disposicifn de ellos fuera en contra de
la Constitucifn, no los considerard aplicables. Por ello,
aungue México es parte de la Convencifén de Viena sobre el De
recho de los Tratados y de acuerdo a ella, las leyes interna
cionales tendrdin siempre primacfa ante el orden interno de -
los Estados, México ha declarado gue se reserva la aplica- -
cibn de ese derecho y al firmar los instrumentos internacio-
nales que protegen contra la tortura, gue dan la opcidn de a
gotar primero el orden interno y de formular reservas y cliu
sulas interpretativas o explicativas, México siempre ha he--
cho las reservas que ha crefdo necesarias para adecuar esos-

instrumentos a su orden interno.

4.1.1 INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS RAT

FICADOS POR MEXICO Y RESERVAS FORMULADAS
En 1980, como parte de la campafia de Reforma Politica -
gque se estaba llevando en México durante el gobierno de José
Lopez Portillo, el gobierno decidié ratificar varios instru-
mentos de Derechos Humanos. Entre ellos estaban: La Con--

vencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacio-

159



nal de Déf;chQs;Civ

LA 'CONSTITUCION MEXICANA

_En relaclén al Aruiculo 4%, 1a reserva fue hecha al pé&-
,rrafo 1 del mlsmo, que se reflere prlnc1palmente al derecho~
de- todo 1nu1v1duo arque se respete su vida y la Convencidn -

',ostablccc que d*cho dcrccho se protegerd en general, a par--

thr del moment o de la concepclon.go La declaracifn inter

: pretativa se hizo'tespecﬁo al concepto de "en general", por-

.que LEYLCO considerd que nc constituia una obligacidn adop-~
tay o mantener en vigor una legislacidn gue protegiera la vi

‘da "a partir del mcmento de la concepcién” ya gque considerd-
que e116 depende de la legislacidn de cada Estado, ya que al
gunos podian aceptar el aborto. Por otra parite, el Arti
culo 12 de la Convencidn Americana establece, ademds de otros
derechos, la libertad de las gpersonas para practicar su reli
gién © creencigé epgpﬁblico o en privade; pero de acuerdo a
la Cohstitucﬂﬁ\Mexi¢aha, los cultos y las creencias deben -

P
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sarias para proteger la salud y: la moral pﬁbl ca

los derechos y libertades de los denés.vL

Respecto al Articulo 23 de la:misma Convencién, &éste es
tablece que todos los ciudadanos tienen el mismo derecho pa-
ra votar y ser votados, .asf como de tomar parte en las fun-

ciones pfiblicas del pais.

En relacibn a ello, México, aludiendo a su Articulo 130

L

constitucional "...la ley no reconoce personalidad alguna a

las agrupaciones religiosas denominada iglesias; ...lcs mi--
nistros de los cultos... no tendrdn voto activo ni pasivo,-
ni derecho a asociarse con fines politicos",81 hizo una re--
serva en la que establecid que aquel Articulo no concordaba-
¢con lo establecide por su Constitueidn, por lo que no lo -

‘consideraba aplicable.

Al haberse adherido a este instrumento México estf obli
gado automiticamente a aceptar la competencia de la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos, la cual, como vimos, €5

7 LOPEZ PORTILLO, Jos&, Exposicidn del Poder Ejecutivo de la Unidn sobre

los Pactos y convenclones Intles. que promueven la proteccidn de los
D.H., en lus Tratados... p. 80
IBID

80
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~obllgato*1a para 1 ' Eshados que fl*men 1a. Convenclén, sin’=

onba*co, respecho a la Coxte MeYlCO decla:6 quc no'reconccia"'

82

...al menos po* aho-a"' qu Jurlsdlcc1on Dorque’con51dera-‘wr

ba que su pronla 1egxs c‘on preveia los recursos necesarxosr'

para correglr cualquler ralla en’ ld estructura de. preserva

cidn; de la garanuias~1nd1v1duales ysociale

"fSCLa publzca o du cua quler qltuac;ﬁn qLe ponga en peligro la
IV1da de la nac16n, el hrticulo 29 dc la ‘Constitucidn Mexica-
.na establece que en: casoe de 1nvaslon, perturbacidén grave de
‘la>pazrpﬁnllca o-de’ cualquxer otro pellgro gue ponga a la s9

A}blﬂd’d eﬁ pellgvo o conrllcto, el presidente de la Repliblica

,;podria suspender pa‘clal o totalmente, las garantias que fue
‘ran obgtaculo para hacer. frente a la situacidn; sin embargo,
'ael Articulo 27 de 'la Convencifn °s‘.ablccc excepcidn a csa -
susPeas;uﬁ a detcrminados derachos como son: el derecho a la
: &ida y a ser protegide centra las torturas, pero la Constitu
éién Mexicana no lo hace y & elle se refiere en su aclara- -
cidn al decir gque es obvio gue quienes elaboraron la Coasti-

tucidn no consideraron que para hacer frente a casos de inva

S£ Constitucidn Peiitica de los Estados Unidos Mexicanes

- LOPEZ PORTILLO, Cp. Cit. p. 92
I5ID




si6n o.peligros’
cer la personalidad ‘juridic

muerte, ;0 imp

'4.1,1.2 EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITI

COS ¥ LA CONSTITUCION MEXICANA

Al igual que con la Convencién Americana de Derechos Hu
manos, el gobierno considerd que el Pacto de Derechos Civi--
les y Politicos también concordaba en lo fundamental con la

Constitucibn Politica.

En lo tocante a las declaraciones interpretativas, el -
gobierno decidi6é hacer una al pérrafo 5 del Articulo 9° y o-
tra al Articulo 18, ademis de una reserva a los Articulos 13

Yy 25 del Pacto.84

Respecto a la primera declaracidn interpretative, ella-
se hizo al Articulo 9° del Pacto que se refiere al derecho -
de toda persona detenida ilegalmente a obtener una repara- -
cidn. México declard al respecto que de acuerdo con su
Constitucidn, todos los individuos tienen derecho a las ga--
rantias penales que ella establece, por lo que ninguna persgc
na puede ser ilegalmente presa o detenida y cuando ello ocu-

rra, ese individuo tendrd derecho a obtener una reparacién.
8

“ LOPEZ PORTILLO, Op. Cit. p. 89
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De acucrco al pérrafc 3 del Articulo 18 dcl Pacto, la -

llbertad de’ nanlLestar la propla rclxglon o cxecnclas va a- f

u]e;a Gﬁlcamerhe a==las lln1tacxones que lmponga la_--1

gley y que sean necesarxas para proteger la seguridad ‘el oxr--

:fden y la salud 6714 morai publlcos o los derechos llberta—

aides'fuﬂdamenkales de los demds. - Merlco hlzo la ueclarau -
:ﬂc10n interpretatlva afirmando que estlmaba que la Constltu——
:c1oh conprewdia esas limitaciones en su Articulo 24 referen-
te_a la libertad de las personas para proiesar cualquzer crg
encia religiosa perc siempre dentro de iositeﬁplos;.este Ar-
tiéulq:también esﬁablece que,no_se reconocéré va1idez ofi- -
cial'a los estudios reaiiiadés en los'eétablecimiéntos de en

“sefianza de los ministros de los cultos religiosos.

Respecto a las reaervas,‘Mex1co considex6 hacer una re-
—{serva al Articulo 13 cel Pacuo, que ‘se refierxe al dorecho de
los_ext anjeros a no ser GYpulsaaog, ya que la Constitucidn-
estabigce:en ese sgntido, en su Articulo 33, que el Ejecuti-
';ertiéné la facultad exclugiva de hacer abandonar el territo
'rio nexicann’a una persona sin previo juicio, el Pacto esta-
‘blece'que‘se puede someter el czso a una autoridad competen-
te, cﬁéndo dicha persona sea considerada no grata o su pre-—.

sencia se ]uugue inconvenicnte para nuestra pais.

La‘otra reserva fue hecha al Articulo 25 del mismo Pac-

to, gue en su inciso b). establece el derechc de toda perscona
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a votar y ser votado, la reserva fue hecha en este caso en -
el mismo sentido que se hizo al articulo correspondiente de

la Convencidn Americana.

Respecto al Protocolo Fécultativo adicional al Pacto, -
México decidié no adherirse a €1 por no aceptar la competen-
cia del Comité de Derechos Humanos relativa a las quejas in-
dividuales, asi como tampoce aceptd la competencia del Comi-
t& para analizar las éuejas interestatales, argumentando pa-
ra eilo que las leyes internas son suficientes para corregir
las fallas del régimen interno de proteccidn de los Derechos
Humanos. Finclrmente se adhirid al Frotocclc en 1827,

Al respecto, podemos decir gue el hecho de gue México -
haga sus reservas a los diferentes instrumentos de Derechos-
Humanos, no seria criticable si realmente en la préctica se
ejercieran y llevaran a cabo los derechos establecidos éor -
nuestra Constitucién y mis tomando en cuenta gque este “exto-
estd considerado como un instrumento muy avanzado en cues-— -
tidén de Derechos Humanos, sin embargo, si los Derechos Huma-
nos no se protegen adecuadamente a nivel interno y a nivel -
internacional no se aceptan los procedimientos de control es
tablecidos, ello obstaculiza en gran medida el desarrcllo de
la proteccién internacional de los Derechos Humanos y tam- -

bién a nivel interno.
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Ademids deflos'iné*rumcntbs mericionados, México también-

decldlo acne: irse-en 1980, a‘lé'fddv' ;1978 para Pre-

venir y Caatlgar el Crlnen de Apartheld ‘a1 Pacho - Interna--

. *
c1onal de Derechos Ecouomlcos, Soc ulturales de ‘1966,

'a la Conv;1c101 de las Vac;oncs Unl s sobre la ellmlnnc1on-

de Lodaa las fornas de Dlscrlml acxon contra la Mujer de - =

197,,: ar la Convenclon de las Naclones Unldas sobre los Dere

.chos Politlcog’de la Mujer de 1952 a 1a Convenc161 Interame

‘rlcana sobre Aszlo Terrltorlal de 1954 y a la Convencidn In

heramerlcana sobre la Conc°SLOn de los Derechos Politicos de

.413;Mu3e; He 1948 v como parte de esa postura de preoteccibn-

"fDerechgstﬁumqnos,'glrgobierno decidié la creacién, en
Jullo de 1980} “de una'ComisiGn Mexicana de Ayuda a Refugia--
dos,*como 6rgaﬂo pcrnanen;n &el goblierno weV1chno, integrado

por. repre entanteo de las Secretarias de Gobernacién, Rela--

NSy 5
c1ones,Exterlo:es Vi Traba]o y Previsidn Soclal?

““Como vimqs} mis’recientemente ratificd las Convenciones

de Naciones Unidas e Interamericana ccntra la Tortura, sien-

p
3
3
0
€

cascs Ge los nyimeros paises en hacerlo.

8 BRAMBILA, leda, Antonio, Organizacidn, estructura y propbsitos de la Co

nisién Mex. de ayuda a Refugiados en Los Tratados sobre... p. 39

Ratificados por M3xice en 1931.
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4.1.2 LA COMISION MEXICANA DE AYUDA A REFUGIADOS -

El principal propbsito de esta Comisidn es, dado el im- 
portante nimero de personas que acuden a nuestro pais en bus
‘ﬁa de asilo, tratar de brinda;les ayuda y proteccifn sistemd
ticas. Comé sabemos, desde hace muchos afios el Gobierno
de ‘México se ha caracterizade por aceptar la entrada a nues-
tro pais de miles de personas provenientes de diferentes pai
ses que acuden a €l solicitando asilo. Asi, desde prin-
cipios de siglo empezaron a llegar a México republicancs es-
pafioles que hufan de la guerra civil espafiola y mds tarde, =~
europeos que huian del nazismo y fascismo, asi como latinoa-
mericanos perseguidos por sus actividades politicas, pero ac
tualmente, dado el crecimiento del pais en nfimerc de habitaa
tes, se ha hecho més difficil el recibirlos e integrarlos ali-
bqis, por cso vino la idea de crear un organismo especializa
do que se ocupara del problema de dar asilo y asistencia a -

los refugiadcs.

Entre sus funciones esté primero el detectar guiencs -
son y cuantos son los refugiados y luego establecer a guie--
nes se les puede conceder ese cardcter y a guienes no, va -
que no todas las personas que ingresan al pafis como refugia-
dos se identifican como tales, por cso la Comisidn diseid un
padrén de refugiados para establecer sus caracteristicas tan
to profesionales como ocupacionales y asf{ poder determinar -

el lugar de asentamiento més conveniente; sin rmbargo, res--
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pecto a-:las definiciones gue algunos instrumentos internacio
nales sobre refugiados dah respecto a elles, como la Conven-'
cién ¥ el Protocolo sobre el’Estatuto‘de los Refugiados, Mé-~

x1co se ha conSLderado lndeneﬂdlente para definir a guienes-

cacién e identificacidn.

ééi;&énixo
En su crocnso, el Alto ConL5101ado de Naciones Unidas -~
'”pala los Refugxados ha prestado ayuda técnica a la Comisién-
ewlcana de Ayuda a Refuglados ya que entre ellos existe un
Acue:dp-de cooperacién para que ¥éxico reciba ayuda en cuan-
'VEo:éLaseéofia v fiﬁéﬁciamiento para sus programas de asisten
ciaa los asilados y refugiados.
De ileva:se a cabo los principios establecidos por cste
. nuevo organismo, se contribuiria mucho a controlar la canti=-
dad dz cascs gue existen de extranieross, actualmente, princi

palmente cenir

salvadorefiics y ni-
caraglienses, que penctran en nuestro pails csperando mcjorar-l
su situacidn social y gue todo lo contrario a ello, como su
paradero o situacidn juridica real se desconoce, son cbjeto-

de abusos como juicios falsos por delitos gue nunca cometie-

ron o son tratados inhumanamente por algunas autoridades - -



ante=las cuales no sé pueden dar reclamaciones porgue la si-

tnacisﬂihd‘éﬁti'iégaiﬁénﬁe establecida.

4.2 "LA'LEY FEDERAL MEXICANA DPARA PREVENIR Y SANCIONAR LA

L TORTURA

Se puede decir gue-esta ley surgib como una necesidad u
obligacifn interna por parte de México de dictar una ley pro-
pia contra la tortura después de haber ratificado instrumen=-
tos internacionales gue la prohiben como el Pacto de Decre- -

chos Civiles y Politicos, La Convencién Americana de Dere-

chos y recientemente, La Convencién de Naciones Unidas con--
tra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o -
Degradantes, ya que al hacerlo, México tenia que demostrar -
una congruencia de estas disposiciones con las de su orden -
interno, al quc concede primacia sobre el orden internacio--
nal; por otra parte, existia también una necesidad interna -
por la informacién que salid a la luz ptblica en 1985, sohre
casos de torturas en la Procuraduria de Justicia del Distri-
to Federal y su posicién internacional tenia cue concordar -
con su actitud interna, la Ley interna fue promulgada 8 me--
ses degpués de haber ratificado en 1985 la Convencidn de Na=-

ciones Unidas contra la Tortura.

La Ley Mexicana para Prevenir y Sancionar la Tortura -

estd basada principalmente en la Convencifn Internacignal -
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contra laqurturaf de31984, aungue adaptada arla'legislacién

‘nacional. .Consta de .7 Artfculos; gue a continuacidn repro-

ducimos::
Articulbil°'

"Conctc delzto de To ura, cualquler servidor plblico -

de la rederac16n o del Dlstrlto :ederal que, por si, o va- -

l éndose ne un tercero y e1 el ejerc1c1o de sus funciones, -
lnfllnja 1n~e1cLonalm=nte a una perUOﬁa, dolores y sufrimien
tos graves o la coacclone f151ca o moralmente, con el f£fin de

ob ener de ellh o de un tercero Lnformaclén o una confesién,

. ae: ’nduc1r a; a une covpoLtarlento determlnado o de castigarla

pox -un ac‘o'que haya com tldo o:se aospeche que ha cometido!

“"¥o séréohéi&éféféﬁitoféur;'l&ﬁrdolores o sufrimientos
qué sean’ consecuencia finicamente de. sanciones legitimas o -~
que sean inherentes o incidentales a éstas".

Articulo 2°

"Al gue cometa el delito de tortura se le sancicnar8d -~
con pena privativa de la libertac de deos a diez aitlos, dos=~ =
cientos a cuinienteore *df2s de multa, privacidén de su cargo e
!rhebilitacidn para cl Cesompefio de otro hasta por dos tan--
tos del tiempo de duracidn de la pena privativa de libertad-

inpuesta"

"S5i ademis de tortura resulta delito diverso, se estari

a las reglas del concurse de delitos".
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arttento 3 |
" "No justifica la tortura que se invogquen o existan cir-
cunstancias excepcionales, como inestabilidad politica intez
:na, urgencia en las investigaciones o cualguier otra emergen

cia.”
Artfculo 4°
"En el momento que lo solicite cualquier detenido o reo
deberd ser reconocido por perito médico legista o por un fa-
cultativo médico de su eleccidn. El que haga el reconoci-
miento queda obligado a expedir, de inmediato, el certifica-

do del mismo".

Articulo 5°
"Por si sola, ninguna declaracibén que haya sido obteni-

da como tortura, podrd invocarse como prueba”.

Articulo 6°
"Cualquier autoridad que conozca de un hecho de tortura

estd obligada a denunciarla de inmediato”.

Articulo 7°

"En todo lo no previsto én esta ley, serén aplicables -
las disposiciones del Cddigo Penal para el Distrito Federal-
en materia del fuero comlin y para toda la Repiblica en mate-

ria de fuero federal; el C6digo Federal de Procedimieantos -
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et

Penales y el'cddigo de Procedimientos Penales para el Distri

.
to Federal.".

-

“4.2.1 ANALISIS DE LA LEY

En lo que se refiere a la definicibn de tortura, vemos-
que la Ley retoma la definicidn contenida en la Convencidn -
contra la tortura de Naciones Unidas, pero en vez de referi£

se a funcionarios pGiblicos - como lo hace é&sta, se refiere a

los sexvidores pfiblicos en general y ahade gue no se puede =

inducir a una persona a comportarse de determinada manera, -

con fines ilicitos.

Por sy parte, el Artficulo 2° establece un sistema de pe
nas, tanto de prisién como econbmicas para quien cometa tor-
tura, sin embargo, mds que esas sanciones que en la précti-
ca no constituyen un mecanismo eficaz para prevenir la tortu
ra, serfa necesario implementar un plan mis amplio de preven
‘ci6n contra la tortura y para ello se podrian aplicar los C6
digos de Conducta para el Personal Encargado de Aplicar la -
Ley en todas las instituciones y centros de detencién como
cérceles, reformatorios y hospitales vy dar a conocer a los-
detenidos las garantias de proteccifn a que tienen derecho -
al momento de ser detenidos. Respecto alArt. 3° &ste establece que

no hay (continfia en la siguiente p&gina)

*
Tomada del Diario de los debates de la C. de Senadores, 17 Dicilembre
de 1985, No. 34 p. 29,
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excepcidn para-cumplir con. el derecho de proteccidn contra ~

1a tortura, ni ‘dfin‘en circunstancias de inestabilidad politi

ca intérné uﬂéti;-éméréqnc1a;_e§té Articulo puede considerar
se como un complemento del Artfculo 29 de la Constitucién -
que no especifica ninguna excépcién para la suspensibn de ~
las garantias individuales y por lo cual tuvo gue hacer de--
claraciones interpretativas al adherirse a otros instrumen--
tos que siI lo especifigaban.
El Articulo 4° establece que en el momento que lo soli-
cite cualquier detenido puede ser reconocido por un especia-
lista m@dico legista o un facultativo para certificar gque -
se cometid tortura, sin embargo, para llevar a cabo un exa--
men mids eficaz de la practica de tortura, ello deberia hacer
se en forma sistemitica, deberia ser una obligacidn de las -~
autoridades hacer una exdmen continuo de la forma en que se
lleva a cabo la detencién y cuidado del preso, pero no sélo-
cuando éste lo solicite, porque ello se presta a intimida- -

cidn para evitar gue se realice tal examen.

El Articulo 5° establece una disposicidn imgportante, ya
gue establece que ninguna declaracidn que haya sido hecha ba
jo tortura podrd invocarse como prueba. Pero aqui nece-
sitaria agregarse que se realizard un examen para ver si hu-

bo o no tortura, aunque ello es diffcil de establacer.
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como men-

01onabkmou en el capitulo anterlor, fueran»las miSmas autori
dades qulenens establcc1eran 1* proh1b1c16n de ejercer tortu

ras.

En uene£a1,~podemos decir‘quc'esta Ley es muy estrecha,
aunque shbemos que est& complementada y apoyada por los CG6di
’gos Pe1a1es ya etlatenues, sin embargo, no aporta algo subs-
éanc1almente lnporuante ya que no establece mecanismos nue--
vos' o lmportanuesxde supervisién o de formacidn humanitaria-
une¥$egié 1§”éde:ma§ falta hace para prevenir y castigar a =
los torﬁuraddxés; ﬁbbre todo para preveair, porgue es mis im
-nortante ev1ta‘ que se torture a tener las cdrceles llenas -

de torturadores.

BPor obtra pawits, el .an de los métodos de custodia e

interrogatorios es imgortante perque no siempre sc puede pro’
bar que se cometil tortura, ya que para ello existen muchos-
métodos gue los torituradores utilizan para no dejar "huellas"”
© para que se borren rdpidamente €stas, ademis de las tortu-

ras psicolbgicas como simulacros de ejecucidn, que también -~
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son utilizadasApara‘iﬁtiﬁidar a-las-vict

imas.:

utilizan tambi&n torturas £isicas como. chogues
golpes, amputaciones, y cientos de formas mis,. cuvas listas--

serian interminables.

.,  En México, se sabe que la tortura es parte del Eistema,
por lo que es més dificil evitarla, ya gue ello implica cam-
biar todo un sistema de valores ya establecido y arraigado ¥
en este sentido la legislacidn nacional deberia ser el prin-

. eipal instrumento para cambiar ese sistema de valores v re--
chazar la préctica de la tortura, lo cual depende del Estade
que es el principal responsable de vigilar sus propias insti
tuciones. Ademas, las normas est&n, existen, sdlo falta-

aplicarlas eficazmente.

Recientemente, se han eliminado algunas instituciones -~
policiales en las que la préctica de la tortura era desmédi-
da, tal es el caso de la Direcci6én de Investicacién para la
Prevencidn de la Delincuencia (DIPD) y del BARAPEN,Batalidn~
de Radio Patrullas del Estado de México, los cuales desapare
cieron por Decreto Presidencial en 1983 y 1981, respectiva--
mente, habiendo sido director de éste (Gltino, Alfredo Rios -
Galeana, actualmente calificado como el Enemigo Plblico No. 1
lo cual demuestra cfmo existe corrupcidn dentro del sistema,
en el gue los principales responsables de las circeles v re-

clusorios soi personas que generalmente ro estdn ahi por - -
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te 72 horas?6

El ogro eleﬂento esila 'acultad que tienen los policias

3L01c1a1es paﬁa recxbir las declaraclones de los acusados.

' . ‘s 7
Al respecto, el Senador Villafuerte ML]angos? ha hecho
propuestas en el sentido deo eliminar los dos elementos cita-
des y dajer & un jucz la fzevl’rd 3o recibir las declaracio-

nes ademdn do rolever

I
[}
125 )
13
<

8]
U
5
u
7]
b

detenido, va que, dice,-
"cuando la tortura se practica, es llevada a cabo por el mis

mo poder pliblico, gue pretende arrancar al torturado una con

h

esiln a la que se otorgarl valor probatorio en el posterior
b

Revista PROCESO, 23 Diciembre dz 1985, No. 477, p. 16
- R
IBID, p. 14

r.

[}
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'Julu;u‘y ua;.'
.es que se acaben
‘tad de los Judxc

potente; para

as-crecientes demandas.’internas relacionadas-

‘hecho de’ gue Maxico aparace en ioz -

,fiﬁfdrﬁesnanualessde‘Amniséiazlntetnacional, lo cual repress:
ta una situcisn alarmante. Estos informes se refieren -
prxnc1palmente av"casos de condenas basadas en coniesiones -
hechas bajo tortura, desapariciones de personas detenidas =
por motivos politicos y personas que han permanecido largos-
p¢riodos incomunicadas, muertes bajo custoedia o de ex-presos
después de su liberacidn, homicidios realizedos por la psli-
cia y otras fuerzas de seguridad contra pobladores de barrios
pobres o contra campesinos por disputas de tierras y deten--

ciones&:estudiantes,"89 entre otros.

Por citar un ejemplo, el Informe de 1983 concluia di~ -~
ciendo que no era posible establecer el nGmero de presos de
conciencia en México porque el gobierno no admitfa tener pre

sos5 politicos o formulaba cargos por delitos comunes a las -
8 1310, P, 16

89 Informe de Amnistfa Internacional 1984, p. 176
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'",personas cet 2ni

eia agr vado por el hecho dc que se crcia que uity

'chos'éstaba' etenldos -en: zonas rurales remotas, 51n que su

'fdetenc;én esuuVLe*a fo malmeWue reconoclda.

A raiz de todos estcs hecnos se han vcnldo hacxendo una

o serle de propueshas para rekornar los d stlntos reglamentos-

vemlsten;es a n1ve1 interno. que protegen a los detenidos, co-
: *

mo -lal Coﬁshlhuclén Y ‘el COdigo de Procedimientos Penales, -
flos CUu1°5 seria muy th* quc fueran tomados en cuenta para-

mejora: las ga:antias individuales de los cetenidos y presos.

4.3 LA FUNCIOV DEL AMPAAO MEXICANO EN LA ‘PROTECCION CONTRA

LA TORTJRA

Para Llnallzar, haremoa una breve exposicién de la fun-~
cifn del Amp aro como un recurso ad1c10nal existente en Méxi-
co para proteger los DerechosAHumanos contra la accién arbi-

“traria de la autoridad piiblica.

El Amparo =5 una institucidn que nacid on México en -
1847. Es un precedimiento gque se sigue ante una autori--~

dad judicial fadeoral, en el gue un particular que ha sufrido

%
Ver al respectc Anucrio Juridico 1985, Tomo No. XII



violaciones a sus garantfas constitucionales, demanda a la -
autoridad p@blica gue ha cometido esas violaciones y la sen-
tencia que se otorga en ese juicio tiene como fin prevenir o

reparar esa violacién;go

se podria decir que el Amparo es <o
mo un refuerzo de la Constitucifn adem&s de que es un instry
mento muy importante porque a nivel internacional ha sido i-
mitado por varios instrumentos internacionales como la Decla
racién Universal de los Derechos Humanos do 1948 y el Pacto-
de Derechos Civiles y ioliticos o la misma Convencidn de ¥Na-
ciones Unidas contra la Tortura, de 1984, los cuales permi--

ten quejas individuales afin en contra de sus propios repre--

sentantes, cuando alguno de ellos viole sus derechos.

La Ley de Amparo establece que, en materia penal, es un
deber suplir las deficiencias en beneficic del reoc afin en ca
sos en gue hagan falta conceptos de violacién al derecho a -

91

la vida y a la libertad", los cuales considera como los de

rechos mds importantes que deben protegerse.

El Articulo 17 de la Ley de Amparo establece el derecho
a demandér a una persona cuando haya cometido actos gue im=-
porten el peligro a la privacidn de la vida, atagues a la 1i
bertad personal fuera del proéedimiento penal, etc., o algu-

nos de los actos prohibidos por el Articulo 22 de la Consti-

30 TENA, Ramirez, F., La funcidn del Amparo mexicano en la proteccign in

ternacional de los Derechos Humanos.

Revista PROCESC, 23 Diciembre de 1985, ¥o. 477, p. ih

91
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abusor quc pueda cometer cualquier pexr-

sona con c1e to pode pﬁbllco, contra él; sin embargo, en la

précblca, generalmenhe no- se concede a la victima la oportu-

nidad de acudir al 3u1c10 de Amparo, porgue antes de hacerlo

‘ya se ha declarado culpable en el perfodo de averiguacién =

previa, a pesar de que, la misma Ley de Amparo dispone en su
Articulo 160 que,  "En los juicios de orden penal se conside-

rar&n violadas las leyes del procedimiento del qucjoso, cuan

do la sentencia se funde en la confesidn del reo, si estuvo-

incomunicado antes de otrogarla o si*se obtuvo su declara- -

. . 5 . ca 92
cién por medio de amenazas o de cualquier otra coaceidn."

De ello podermos concluir gue si bien en México existen-

.las normas adecuadas para proteger a las personas contra la

o z2almente no es consolador -~

puesto gue en la prictica nc se llevan a cabo tales disposi-

ciones ni se cumplen rara el fin por el que fueron creadas.

Revista PROCESQ, 23 Diciembre, 1985. No. 477. p. 16
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CONCLUSIONES

La preocupacidn, a nivel internacional, por la protec--
" cibn contra la tortura es muy reciente en la historia de los
Derechos Humanos ya que apenas empezd a manifestarse a par--
tir de la Declaraciéﬁ Universal de Derechos Humanos de 1948,
la cual es el fundamento de miltiples tratados internaciona-

les que protegen diferentes derechos a nivel internacional.

La Convencidn de Naciones Unidas contra la Tortura ¥ O-
tros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1%34,
ha’ sido creada en un momento en el que se hace imprescindi-=-
ble una proteccidn internacional a todas aguellas personas -
que sufren de torturas vy malos tratos o cualguier accidn re-

lacionada con éstos, por parte de sus propios gobiernos.

En la actualidad, se sabe por medio de organismos como

Amnistia Internacional gque mds de un tercio de los palses en

¢

‘el mundo cjerce o ha ejercido la tortura como medio de repr:

16

sién hacia quienes intenten la subversidn al sistema y es =
por esto que la Convencidn estd dirigida a proteger a los in

dividuos incluso contra sus propios representantes.

Del andlisis de la Convencién, podemos conlcufr gue degs

pués de la Duclaracidn contra la Tortura de 1975, constituve
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gue ié»éometié;,bin’iméoféérfsuﬁﬁécionalidad ni la de su vig
timé'.sih eﬁﬂéééb;;élihecﬁo de gque la aceptacién de esa ju-=-
‘1sdlcc10n sea opc10nal pedria restarle alguna eficacia a di
cho necanlsmo poraue mlcntrhs los Estados no se comprometans~
a aceptarlo}'sera algo que permanecerd estético y no servird

al fin:ni-a las necesidades para las que fue creado.

En general, los mecanismos de control gue implementa la
Convencidn contra la tortura, no ropreseﬁ;an grandes cambios

.51 se comparan con los implementadeos por las Convenciones Eu

temonos, por el contrario, és-
tas resultan mis ellicaces por posecr mecanismos obligatorios
gue los Estades se comprometen a aceptar al firmarlos; sin -

embargo, ello no les resta importancia puesto gue sea los =

rimeros mecanisinoz creados

0

"3

eclficamente para proteger -
contra la torturz v una vez cue se emplece a hacer uso de -

ellos, vodrdn irse perfeccionando hasta cubrir las necesida-
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des- delas vicéimasideftorﬁura’ﬁi

ighal Que irs_sﬁcedlendp -

con “las-normas que ‘implementa la Convencién.

Lo mas . importante es que las normas ya est&n, ekistéﬂ,%f‘
y hay que poneglas en précticé. En este punto una_pzppo;‘
sigién podria hacerse, en el sentido de gque fueran wtiliza-=—
dos como complemento en la proteccién contra la tortﬁ:a, los
C6digos de Conducta para profesionales, déndoles difusibn en

tre los Estados que firmen la Convencién.

Sin embargo, no sblo la ratificacién basta para un efec
tivo cumplimiento de las disposiciones ée dichos instrumen--
tos, es necesario también que los Estados acepten la juris--

diccién de los 6rganos internacionales instituidos para la -

cuando

2

vigilancia y el control de dichas dicposiciones, par
la préictica de la tortura perscista a pesar de la legislacidn
interna ya gque en la actualidad son muy pocos los estadoé -
que han aceptado la competencia de esos Srganos respecto a -
las cuestiones de los Derechos Humanos en general. En es
te sentido podemos mencionar a la Convencidén Europea, que ha
tenido cierto &xitoen cuanto a que varios paises ecuropeos -
han aceptado la jurisdiceidn de su Tribunal para resolver --
cuestiones sobre violaciones a los Derechos Humanos y cuya =
decisién es obligatoria para los Estados Partes de la Conven

cidn.
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Un punto esencial para que la proteccifén internacional-~
contra la tortura tenga éxito es que los Estados, una vez =
gue-han aceptado la jurisdiccidn-de los 6rganos competentes-
para vigilar el cumplimiento de las disposiciones contenidas
en los instrumentos que protegen contra la tortura, llevaran
a cabo realmente y voluntariamente, las decisiones o recomen
daciones hechas por csos érganos, ya que al no existir a ni-
vel internacional ninguna fuerza policiaca que pueda aplicar
por la fuerza su jurisdiccidn, el cumplimiento de las senten
cias de los tribunales o cortes y de las disposiciones de =

" los diferentes textos internacionales de Derechos Humanos -
quedan a cargo de la voluntad y disposicién de los Estados -

para hacerlo.

Por otra parte, se ha visto que en la préctica, el sis-
tema de quejas interestatales trae consigo algunos problemas

en cuanto a su verdadera aplicacién.

En teoria, un Estado que viola obligaciones o disposi--
ciones internacionales deberia rendir cuentas al resto de la
sociedad, responsabilidad internacional. Sin embargo, en
la re&lidad es diffcil gue un Estado denuncie a otro Estado-
con el gue lleva relaciones amistosas, cuando éste cometa al
guna violacibn de las disposiciones internacionales, m&s - -
bien lo hace cuando se trata de un pais que considera COoRo

enemigo.



Esas denuncias s6lo se han hecho frecuentes contra pai-
ses como Sudiifrica o Israel, contra los cuales se ha hecho -~

una actitud com@n el denunciarlos.

Lo mismo debe lograrse con la tortura, es decir, hacer-
una especie de foro com@in o bloque entre los paises para con
denarla como crimen internacional al igual que se ha hecho -
con el apartheid, ante el cual se ha hecho una actitud comfln

el condenarlo y castigarlo.

Los procedimientos de control implementados en la Con--
vencibén contra la Tortura han contribufdo a ampliar la pro--
teccidn internacional contra la Tortura, la cual esti ya apo
yada por un nimero importante de declaraciones, tratados, re
soluciones, recomendaciones y acciones realizadas por orga--~
nismos internacionales.o contenidos en los diferentes instru
mentos que ademfis contienen procedimientos relativos a lé -

proteccibn contra la tortura.

Tales instrumentos son, a nivel global: La Declaracién-
Universal de los Derechos Humanos, de 1948; Los Convenios de
Ginebra, de 1949; El Pacto de Derechos Civiles y Politicos ~
de 1966; a nivel regional: La‘Convencién Buropea, de 1950; -
la Convencidn Americana, de 1969; otros textos: Las Reglas -
Minimas para ¢l Tratamiento de los Reclusos, de 1957; Los CB

digos de Conducta para el Personal encargado de Aplicar La
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Ley, de 1979; Los Principios de Etica Médica, de 1982; Ins--
trumentos especificos: La Convencién Interamericana para Prg'

venir y Sancionar la Tortura, de 1985.

Aunada a todos estos instrumenios, la Convencibn de Na-
ciones Unidas contra la Tortura ha contribuide a que las dig
posiciones contra la tortura, al ser aceptadas cada vez por-
més Estados, se convieritan en derecho consuetudinario que va
a obligar incluso a los Estados que no hayan ratificado o a-~

ceptado esas disposiciones en forma expresa,

De esta forma se ird@ terminando todo el procesoc que a--
compafa las torturas, que aunque parxezca increible va desde-
el entrenamiento de personas y demostraciones de métodos pa-

ra torturar hasta en intercambio de equipos entre los paises.

Su gran importancia resulta de que es el primer instru-
mento de alcance obligatorio que instituye medidas especifi-
.cas y un procedimiento también especifico para proteger con-
tra la tortura y que todas sus disposicicnes estén enfocadas
a dicho problema, a su prevencién y a su sancidn, asi como -
del hecho de gue de ella se empezarén a derivar sistemas re—'
gionales que reforzarin sus disposiciones, haciéndolas asi ~

mis efectivas y contribuyendo al desarrollo de la proteccibn

contra la tortura a nivel internacional.



La Convencién contra la tortura fue la semilla y el fru

to primerc es la. Convencidn Interamericana.

Respecto a México, es un pais que siempre se ha caracte
rizado por apoyar la promociéh de los Derechos Humanos a ni=-
vel internacional, no olvidemos que fue uno de los precurso-
res de la idea de promulgar la Declaracién Universal de los-
Derechos Humanos y, por ello, resulta un poco incongruente -
que haya decidido adhe;irse hasta 1981, a los diferentes ins

trumentos de Derechos Humanos ya mencionados.

Por otra parte, este hecho representd un paso adelante-
en cuanto a la proteccifn de los Derechos Humanos dentro del
pals ya que lo llevd a crear una Comisidn de Ayuda a Refugia
dos y a la promulgacifn de una ley para prevenir y sanclonar
1; tortura a nivel interno, lo cual resultd necesario para -
hacer coincidir su postura exterior con su conducta al ihte-

rior del pais, después de haber firmado la Corvencién contra

la Teortura, de Naciones Unidas.

A raiz de esos hechos se han realizado una serie de pro
puestas para efectuar modificaciones, incluso se han realiza
do ya algunas modificaciones a los Cédigos del sistema Penal
mexicano, lo cual puede ser el inicio de una profunda refor-

ma al sistema legislativo penal existente.
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