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Actualmente los problemas de prlmer orden y que son motlvo de

preocupacidén tanto para 1os estudlosos de la economia‘nac1o -

nal, como para las autorldades gubernamentales, son losﬂrela-

thOS a la producc16n de cultivos b551cos y empleo de manodde'

'sajustes que se presenta en la agrlcultura 751n2

nes hasta el momento.

La politlca agropecuarla del sexenlo anter10r,751 b1en-p ocuré

1mpulsar 1a’ producc16n de CUlthOS b551cos ‘in de alcanzari-,
la autosuf1c1enc1a allmentar1a ‘en el pais, en lo que respectas
al subempleo y desempleo de mano de obra agrlcola, tal p01£t1-

ca al parecer no rec1b16 la 1mportanc1a que deberia, ya que en




ga mayor desocupac1on 24 pobreza en,el'medlo rural, dado el,cre

c1m1ento de 1a poblac16n.

Dada la importancia‘que‘reViSteh‘gctuhlmenfé tales problemas,

como en el de cr151sfagricola-

conszderando los pr1nc1pa1es

representatl“os

njla agrlcultura mexlcana, desde”el punto de

vista’ de produc01on empleo y allmentac1on.; Por otra parte son-

la,actualldad 1os problemas mas agudos y -

ones de fondo.

omprende cuatro cap1tu105'i[e1 prlmero, constltuye }
el marco teorlco referldo al papel de 1a- agrlcultura en el proce
so de desarrollo econdmico, la estructura product1va‘"eteroge -

nea'y su relac16n con el empleo de mano de obra .anﬁllSls

del modelo de desarrollo agrlcola 1mp1ementndo?en" pais;deSde-

1940. El segundo, anallza la evolucién de 1a agrlcuitura mex1 -

2 1as»

cana en . su periodo,de auge y estancamlento, dando enfa51s

varlables producc16n empleo de ‘mano de obra y comer 10 exterlor.

Eltercer capitul ’ estudla la polltlca agropecuarxa del periido-

1980- 1982 ”evaluando su 1mpacto en la produccxon de cultlvos ba-




sicos y,ocubaczsn de mano de obra. El cuarto 'y ﬁlt1mo, plan-
tea ‘las’ perspectlvas de ocupac16n de mano de obra en 1a pTo -
ducc16nvde CUlthOS b551cos para 1988, cons1derando cuatro -
alternatlvas b4 las cond1c1ones economlcas actuales de la agr1

cultura.'

Qulero de3ar expresa constanc1a de m1 agradec1m1ento a todas- 

el presente estudio. También a- 1os;doctores ‘René Barbosé'Ra

“tesis.



CAPITULO  PRIMERO
MARCO TEQRICO

UEL paﬁeiféé;i?,agricultura'éhﬁei”Tésﬁr

- En. esta prlmera parte del estudioise resenta,una;breve
1nterpretac1on de la teor1 ‘esarrollo=econ6m1co trad1c10
nal y el papel de 1a agrlculA ra en el proceso de crec1m1ento

economlco, destacando los elementos relevantes del "modelo de

los dos sectores" o, de "transformac16n general" y 1las Euncxo-‘

nes a51gnadas a la agrlcultura en el proceso de crec1m1ento -

1/

econ6m1c0 = con e prop651to de,anal1zar las repercus1ones~

que tuvo tal modelo_‘n los paises _bdg;g;rollgdos.‘_

1/ W: Mbllor, John y F Johnston Bru ‘"El Papelgde la agrxcultura -
-en el desarrollo. econdmico' Y en’ el esarrollo agrlcola' Selec ‘de -
E, Flores CFCE} b%x1co 1980 e , N




Los aut"rékfdefiifieoria neoclisica, apoydndose en 13s expe -

r1enc1"*h1§f6ricas adquiridas por les pafses desarrdliaddsf;

como E tadps Unidos, Japbn, Taiwan, Dlnamarca, Nueva Lelanda,‘

entre:otros; (palses en los que su desarrollo se apoyl funda-
mentalmente en la agrlcultura), elaboraron teorias de creci -
miento econémlco, cuyo pr1nc1pa1 propéslto era lograr el desa
rrollo de los paises pobres,ylntroducxendo polos modernos de-

organlzac16n econﬁmlca,,los cuales con 1a apllcac16n de deter

minados mecan1smos transformarian a: la economia en su‘congun-

desarrollo , los exponentes de esta‘escuela,'suponen que dada

la abundanc1a de mano de obra en 1a agrlcultura, se tlenen

En este sentldo

rio y terc1ar10. establecia e1~mod

* Sfector agricola de. grandes proporc1ones,
tor 1ndustr1al ¥ escasez de cap1ta1



cios. rec1b1dos de ‘la agrlcultura y.la apoya en.s \proceso de

2/

'fecto tal modelo

Idem, op.icit.:

tranSformacién‘

pééito’de'iieu

enrla prlmera fasevde desarrollo ves




blpolar. ilmpllca que al modernlzar parte de la agrlcultu

ra a f1n de 1ncrementar su product1v1dad est libera ma-

no de obra, la que debe pasar f5c11mente a ocuparse a los

sectores secundar1o y terc1ar1o lo“ cunles requieren -

abundante mano de obra en su. desarr 110.,

recursos son 1os 1mpuestos a la producc16n agrlcola tie--

5)

dustrlallzac16

Los te&rlcos del desarrol consxderan necesarlo'est ble-,

cer 1nver51ones rentable

3)) 1v,agr1cu1tura deh1do

éstas son un va11oso factorlque 1nf1uye en la tasa de for



macién devcapitak:y*en*éé

»ént1do-elevar;él poder adqu1

procesqhde 1ndustrlallzac16n,'enve1
act1v1dadnagricola :Para responder a estas 1nterrogantes, -
es necesarlo anallzar'brevemente 1a evoluc16n del crec1m1ento

economlco,en paises subdesarrollados.

La hlstorla d ~?proceso del capxtallsmo en. los paises subdesa 

3/ Cruz Ma;luf Salvador.v 
™ ‘mexicana. Méx1co, 1978,



venta en. el mercado mund1a1 y por el 1nterés que demuestran

los paises desaz‘ o1 un determlnado producto.

En lo que:réépecta~a1 proteso de industrializacién de los paf
ses subdesarrollados, se aprecia un "retraso" generalxzado, -

el cual ha s1gn1f1cado una carga para. estos paises, 51n haber

alcanzado los beneficios esperados.. Uhé’ e ‘1as causas es el-

carécter selectivo 'y parc1a1 del’ capltal‘ ,tecpplogia 1ntrodg'

c1dos en esos palses, por e ,,:Jw X: lustrializar ~ solo -

v

sobre la exportac1ones,

c1do nﬁmero de productos

tor prlmarlo los cu 1es"’

1nternac1ona1 comparado ‘con 105 precms de maqumarla tecno

logla y materlas'przmas que se 1mportan, oca51onando una rela

cidn dé 1ntercamb10 desfavorable para estos palses.

En materla de empleo, 1a mayor parte de la poblacitn econéml-

camente actlva d u os paises atrasados, encuentra grandes d1-
f1cu1tades para 1ncorporarse al mercado de trabaJo dada 1a -
tecnologla ahorradora de mano de obra, y su baJo nivel’ de ca-
11f1cac16n.‘ La 1ndustr1alxzac16n ha 51do incapaz de absorber
a la gran masa de traba]adores del campo, por lo que el comer

cio y serv1c1os han absorbldo a esta poblacx&n dando lugar a
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la creac16n de dlversas act1v1dades 1mproduct1vas y al abara -

&/sz

tamlento de;la mano de obra en todos los sectores.

i ”ﬁ;el sector agricola, la penetracxén del

capltalxsmo d16 lugar al duallsmo del sector. La 1ncorpora -

las grandes c1udades como son' la contam1nac16n amblenta fy -

aud1t1va, 1os problemas del transport‘ gllncuenc1a,

etc. vy por otro la mala calldad d ' 05 allmen“” 7165;hébitos-

y costumbres y la.fayt e1ac1ones soc1ale’v riﬁcipalmente-

.

4/ ldem. ob. cit.
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de 1la poblac1on provenlnnte de zonas rurales, han‘dadoﬂlug
a que determlnados grupos soc1ales, comlencen a sallr'd'

ciudades en‘busca de meJores cond1c10nes de v1da._cSu estan

cia en la c1udad les permiti6 alcan:zar algﬁn margenfd :

rro, el cual invierten en determ1nadas act1v1dades g ic

las, a fin de obtener sus a11mentos deJando algﬁn ‘excedent

para su comercializacién.

5/ Reyes Osorlo, Serg1o y otros. "Estructura agrarla y desarrollo agrico
= la en México".. : e
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re$ apeg5ndos§ a la corriente estructuralista de la CEPAL}5cog
cibiéfon}una estructura agraria polérizada y heterogénéa;;?Po~
larlzada en el sentido de contemplar dos sectores con caracte-
risticas totalmente distintas, por un lado el sector trad1c1o-

nal mayoritario que utiliza métodos de produCC16n atrasados

c16n de dzferente tamano tanto en-e secto' prlvado como en el

ejldal : En este sentldb el Centro de: In estxgac1ones agrarlaS‘

(CDIA) -

'Hntla producc15n de cada -

artlr del

una de las l volu entde empleo generado dlstlngué‘

cinco tlposgdlferenteS‘que ‘son predlos de 1nfrasub51stenc1a,

subfamlllares, famlll" "iar“s medlanos Yy multlfa-

m111ares grandes.

cuantltatnva y cualltatlvamente dlferentes, por: eseuhecho no -~
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pudie;@n,contémplarfq¢ntro'dg;unjmisméffgﬁibf“uhidadés;de pro-
duccién nétaﬁéﬁﬁeiééﬁpesinbénpor un i&éé;fxlbpi otro unidades.
de tipo empresarial, todo por haber‘utiiiiadbvuna misma crifé-
riologia en su manejo,— &/ 'No obstante, el estudzo del CDIA -
constituydé en su época la base de varios- ensayos sobre esta ma

teria durante la d€cada de los setentas.

A pr1nc1p10 de. la década de los ochenta, la CEPA‘iut111zando ';

un 1nstrumenta1 te6r1co Y metod016g1co d1st1ntos dlseﬁﬁ una’:

nueva tzpologia para el sector agropecuarlo, d1v1d1 ndo

en dos sectores dlStlntOS, una de tipo campe51no y: otro de cor

te empresar1a1{o"cap1ta115ta,,entre estos dos sectoresvel au -

tor dlstingue un sector 1ntermedlo al cual denomxna trans1c1o

51no, lo subd1V1de en _

sub51stenc1a estac1onarlas y excedentarlas, al cap1ta11sta G-

empresarxal 10 clas1f1ca en tres grupos: un1dades ch1cas me

dianas vy grandeS' un sector 1ntermedxo llamado tran51c1ona1 y-:
por filtimo al sector pecuar1o 1o subdivide tamblén en tres gru

pos: chicos, med1anos y grandes 8/

6/ ScheJtman Alejandro. "Economia Campesina y Agricultura Empresarlal"

T Tipologia de agricultores del agro mexicano CEPAL/ME(/]DS? 1981"pp -
87-89

7/ 1dem. ob.cit. pp. 100. :

§/ En esta tesis, los tres Gltimos tipos pecuar1os se e11m1n

concentrarnos solo en.los 8 t1pos agrxcolas.
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La def1n1 16n d ; as’un1dades campe 1nas se obtuvo en.func16n

posee cada unldad en cuan,o(

asalarlada; 'Enrconse;uenc1

ExcedentarlosL

Potenclal Suf1c1ente para generar. u

arable,superlor a 12 0 has. ETN)

- Agricultores transicionales. Tl
Contratacién de mano de obra asalatiada superior al Iimite fa

*  El cquivalente temporal nacional (ETN), es igual al promedibAdé‘ia‘-
produccién obtenida en tierras de riego y temporal, necesarias para-
la reproduccidn de una familia de 5.2 miembros.



desde lueco e1 mater1a1 tedrlcoumetodolﬁg o‘que’hlzo pos1b1e
la caracterlzaC16n de la economia campesxna y agrlcultura em-i
presar1a1 d1st1ngu1endo en cada una de ellas d15t1ntas rela-
c1ones soc1a1es de producczén detectando aspectos dxferentes

en cuanto al orlgen de la fuerza de trabaJo e 1nsumos,i

po de tecnologias empleadas, la naturaleza del 1ngreso :fq-;

Idem.?op, qitf



16

c1a1es de producc16n que se desarrollan dentroide 105'd1st1n -

tos t1pos de un:dadesf las cuales dan lugar a te er d15tintos~

comportamlentos (en cuanto a la comb1nac16n-def ecursos y rela

c16n de técnlcas) y a dlferentes resultados en términos de pro

duct1v1dad 1ngreso generado y su d15tr1buc16n.

El estudio. d

estas variables es importante porque  permite -

10/ Rendon,,Tbresa 1Ut111zac1on de la mano de obra en la agr1cu1tura me-
x1cana" ;iDemografia y Economia. Volumen X No '3, (30) 1976,
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metodologia 1mp1de anal1zar algunos aspectos de orden econ6m1

coy socxal que son 1mportantes para una mayor comprens16n

mlento y destino de la producc16n. En ccnsec

_as politl-*
cas; todos estos elementos dan luga TO orcxones dlstlntas;

de empleo en ‘una estructura product1va heterogénea.



rrollan. dlversas labores, sean. estas de,carécter productivo o-

no, con el ﬁn1cc fin de al an su sub51stenc1a por tanto, -

no - ex1ste d1st1nc16n eniwl trabajo en cuanto a edad o sexo, -
puesto que todos estan obllgados a laborar 51endo~porrestarra
26n la famllla el pr1nc1pal componente de la fuer’a de trabago.
De esta manera- el n1ve1 de- empleo en la unldad campe51na depen

diendo de la tecnologia empleada, va a estar condlczonado por-

el nﬁmero de personas por. unldad que se tlenen;que mantener, .

es dec1r, a mayor cantzdad de mlembros fam1 1ares, mayor nﬁme-

pleo productlvo ya sea en las empresas agricolas o blen hac1af E

el medio urbano, sea en forma permanente o temporal a f1n“de

obtener los,medlos nqcesar1os para. su reproducc;én.."

11] Sche;tman Alejandro, ob cit. pp. 5.
12/ Idem, cp cit. pp. 6.



- El empleo en lasyempresas agricolas.

En este tlpo de unldades ya se tlene def1n1do un mercado cspe~
cifico de empleo. La totalidad de las t1err as es trabajada -
por la explotacifn patronal, contratindose mano de obra neta -
mente asalariada en forma permancnte o estacional; la mano de-
obra se remunera con dinero,sin existir lazos de dependencia en
tre el duefio de la tierra y los trabajadores agricolas, en con
secuencia las relaciones entre ambos se limitan exclusivamente
al 4rea laboral. En virtud a que en estas unidades el fin G1-
timo es la acumulacidn, el nivel ce empleo bajo esta forma de-
producciénudepende de l1la cantidad de tierras por cultivar,‘los

métodos de cultlvo empleados, el precio del producto en el mé;

cado, Y flnalmente por el tipo de cultive produc1do 1°/

Dado el alto grado de especxallzac1on ex1stente en el proceso-

de producc10n, los requerimientos de mano. de. obra presenfan H
una marcada concentrac1on estac1onal durante el c1c10‘agrxcola,
consecuentemente la fuerza de trabajo en estas unldades, se in
tegra por trabajadores asalariados permanentes x asalarzados/-

agricolas eventuales, predomlnando el segundo grupo ‘en v1rtud-;’

Este grupo de unxdades de producc16n es’ sumamente compleqo

13/ Xle1n, ‘Emilio. EStfucturas Agrarias y empleo en América LatlhéQf‘Uh--
- marco analitico, Rev. Internacional del Trabajo, Vol. 95, Num. i,

1977.
14/  Idem, ob. cit.
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que- dlflculta su caracterlzac16n ¥ exnllcac16n deflos‘facto -

res. que determlnan el n1ve1 de empleo

%

se pueden-

plantear sus rasgos més . comunes. conformaczﬁn e estas uni
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T

pred1os}de tamaﬁo-medlo que surgleron com 'efecto de la refor-

ma agrar1a '1smos“Que se encuentran sub51st1endo ba;o e1 ampa
ro del Estado’ y que luchan para alcanzar su transformac16n en

«unzdades ’netamente cap1ta115tas, o en su defecto sufrlr el

proceso;de descomp051c16n campe51na, ne refxero concretamente-

a las unldades tran51c1ona1es.

Una vez planteados a groso modo los factores que cond1c1onan-
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lo se: anallzanrios grupos que 1ntegran‘la £

verza de;trabajo -

agricola y que seAencuentran 1nmersos en

- Asalariados agricolas.

Este grupo de‘trabajaabiéé 10, cons

1t‘ye la gran masa defcampe

sinos sin t1erra, cuy ﬁnlco"medio. e superv1venc1a es

practiquen, como e

café, etc.

adores.que'dlsponen-

eproducc16n de la

.Cabe«aclarar, que'al‘inggyiprjdefla~estruqturé_gcupécidnélfdel
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"'tros tlpos de- trabaJadores de menor

sxgn1f1cac16n en cuanto a; su*dlmen51on, pero que de hecho pre

‘dos, ex1st1endo la pos:b111da

1

los d15t1ntq status por

tlempo y*espac19!~depgn_>q
poniblgSiy-dé(ié

en ambos,

term1naron su evoluc16n a partlr de los anos cuar‘nta -

El modelo de crec1m1ento econ6m1co 1mp1ementado en- e pais a

pr1nc1plosrde 1940, se fundamentd en el hecho de a51gnar “fun-
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c1ones eSpeciflcas al sector agropecuarlo con, lﬁpropésito'de

apoyar el proceso de crec1m1ento econémlco del pais, flnan -
c1ando la formac16n y reproducc16n acelerada de capltales en-
los sectores secundarlo.y.terczarlo. Dentro de las funC1ones

que. correspond16 reallzar al sector agropecuarlo en tal mode-

lo se tlenen.- s

'a)w:La producc16n creciente de a11mentos‘

‘";bajos prec;ns, permltléndose con'e

1gde acumulac16n en el sector“urban

Y 7crec1m1ento ECOHGMICO 'estable

)
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Los 1nstrumentos de politlca econﬁmlca utilizados, ‘para promo-

ver el desarroilo del sector agropecuarlo fueron fundamental -

mente 1a pdlit1ca de reforma agraria y la de inversibn pﬁbll -
ca, que con]untamente con las de crédito, tecnologia e investi
gac16n, permitieron alcanzar en principio los objetivos plan -
teadoé, conSecuentemepte~6urante las décadas de los afios cua -
renta y cincuenta el PIB égropecuario aumenté.a-tasas de mis -
déiﬁﬁ;sﬁ aﬁual,réiendd la agricultura la actividad que régi$~-
 tt§‘}os’incrémentos mis elevados superiores al 7% anuai.:;Bﬁ;;
’cﬁgﬁfa a las exportaciones de productos agropecuarios duiéﬁte-

los mlsmos afios, se obtuvieron incrementos satlsfactorlo

do del 10% anual, Respecto a las transferencias: de mano de f.'
obra en esta fase, se estlma que pasaron del sector agropecua-
rio hacia los demés sectores una PEA de alrededor de un mlllﬁn,

CLen mil personas. Por ﬁltlmo en cuanto a la transferenc1a -

de recursos productivos, el sector agropecuarlo trasladﬁ ‘mon’

P

tos muy considerables de ahorro a la industria y el comerc1o

. en func16n a los: mecanlsmos de prec1os, salarlos, el s1stema

bancar1o y el comercio exterlor. A través de estosﬁfactores

la transferenc1a del excedente agropecuarlo hacxa;el' esto ‘de-

la economia no se hlZO esperar cump11éndose hasta med1ados de

to del modelo agropecuarlo, losAque posterzormente dleron lu -
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a ultlmas fechas repercutleron enormemen -

te en 1a crlsls economxca actual de Méx1co. En cuanto‘al cre-

descender rﬁpldamente, reglstrandose tasas de crecimiento

anual. de 2 7% de 1965 a 1970, del 1. 8% de 1970 a 1975 y en los
ﬁltlmos’

os“(1975 a 1980) del 3. 7% a: precxos constantes de -

1970 En loique respecta a la EVOIUC15% de las exportac1ones-

e 1mportac1ones, el sector agro ecuarlo le un v1ra3= camblan-

do de exportador neto de productos agr1colas a 1mportador prln
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das las fac111dades”para lograr su. desarroll‘ : ‘1 51stema --

agricola actual del pa1s, esta couformado tanto por empresas~

otras de tlpo 1ntermed10 las cuales presentan caracteristi--

men;ps,fue:a cgdd_vgz mayor.  Los factores negatlvos que d1e-;

1nver51ones P b11cas, crédltos seguro
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Asimisma, los mecanismos de precios).salarios, comercio exte -

rior, bancario y fiééai‘ ;’émpobrecer;al sector,
desalentando al producfbr "‘e_tempbral ante la pérdida
de su capacidad de rentéb111dad En consecuenc1a las freas ba
jo cultivo comenzaron a perder su dinamlsmo, reglstrando 1ncre

mentos cada. vez més lentos asi .se observa que durante la déca

da de los aﬁos "uarenta la superf1c1e cosechada aument5 a un_ -

exten51on15mo,‘cred1to,‘ .,“;
cién.; En pr1nc1p10 tales
hecho de proporczonar 1ng‘

ral

de dos‘aﬁos 51n que se tenga una evaluac15n de este ) ograma-

do, en el sentzdo de que abu56 del uso de los SUbSlleS en V1r

“tud a la amplia d1spon1b111dad de los recursos.provenlentes de
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la venta. del pétréleo*al exterior, lo:que's1gn1f1c6len dltlma

Lnstanc1a un alto ‘costo-para-el Estado.

En sintesxs las:manifeStaciones

descen-

aﬁosf

so sostenido de la part1c1pac16n del sector en el PIB total'-

reducc16n en la partzcipac16n relatlva de las exportaC1ones

timos anos, xncremento en el volumen y valor de las 1mporta -

ciomes de granos b551cos, aumento de las migrac1ones campo- -

ciudad, bayo cond1c1ones de desempleo y subempleo ablertO';‘-

una estructura agrarla heterogénea con productores de dlversa

bidos, tcd@ ello 1nmerso en un proceso de%1nf ac1

zado.
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1982

; 1fras dlsponl

bles por‘tipdfdefuhi&éﬂfSSib se}ﬁiénén P?f@};OS anos (1960 y-



v de1u6.7§fan 1) en tanto que la poblac16n lo

hizo af? ello pern1t16 satlsfacer ampllamente la demandat

de alime_Jos para una poblac16n crecxente la obtenc16n de di-

v T
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visas;a'través:de}labvent”*d roductos al exterlor Y la deman
arrel proceso de 1ndustr1a112a-

v7Mot1vo por el que se puede asegurar que la agr1cu1tu -

ra en esta fase, realmente contr1buy6 con ‘su. papel enfel crec1

‘onémlcos -

m1ento econom1co del pais, transflrlendo recurs‘s

para la capltallzac16n del sector urbano.; Asi s

] vto a las hOTta¢IZaS se tuvo un crec1 iento- del-

5. 2% y(fxnalmente la producc1on de otros granos farve;&n“ ave

na, haba 'y lenteja) obtuvo un aumento del 3.5% anual.

* En esta tesis se adopt6é la clasificaciGn de cultivos de la Direccifn -~
General de Economia Agricola, SARH, que comprende 9 grupos diferentes-
que son: cultivos basicos (maiz, frijol,trigo y arroz), otros granos-
(avena, arvején, haba, lenteja ¥ garbanzo para consumo humano), horta
lizas (ajo, berenjena, cebolla, camote, chicharo, chile seco, chile -
verde, ejote, papa, jitomate y tomate), oleag1nosas (aJonJoli. ca --
cahuate, cartamo, copra, higuerilla, linaza, soya, semilla de algoddn,
aceituna y coquito de aceite), fibras (algoddn y lienequén) frutas de -

. ciclo corto (fresa, jicama, meldn, pifia y sandia), frutas de ciclo lar
go (aguacate, capulin, c1ruela almendra ciruela del pais, coco de -
agua, chabacano, mnaum,gxmmdarqm, ummhxlugo lima, limén --
agrio, mamey, mango, manzana, perén, membrillo, naranja, nuez de casti
1la, nuez encarcelada, papaya, pera, platano, tamarlndo teJocote, -
uva, datil y toronja e industrializables {cebada, café, cacao, caia de
azﬁcar, tabaco y vainilla),
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El elevado crecmuento alcanzado por el sector,. durante estos

afios, es’ refleJo de las: politlcas agricolas qu e ;mplanta -
ron en €l pais a partir del goblerno de Carde‘n due:"/thﬁe -
Ton como prop651to elevar la- product1v1dad a f1n 'de'.generar -
un excedente agricola, para que medxante su exportaénSn se ob
tuvieran d1v1sas y en este 5entldo apoyar el f1nanc1am1ento del

modelo de desarrollo de 1ndustrxahzac16n sustltutlva. De es

elementos fundamentales que fueron' reparto agram

516n pﬁbllca y._ tecn1f1ca<:16n agricola., Con estas medldas

nes de hectareas en este periodo' .

16/ Hewitt de Alcantara Clnthla. La
xicana, 1940-1970. S. XXI - Ba. ed1c16n. 11982
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En lo que se reflere al papel de las 1nvers1ones pﬁbllcas, -

la canalxzac16n de alt' _volﬁmenes de cap1ta: que lle

representar hasta un 20%'de la 1nver516n total fue‘ oszble -

la creac16n de una amp11a 1nfraestructura h1dr§u1;ca en’ reglo
nes desért1cas, de esta manera se abr1eron nuevas éreas para-
cultivo baJo rlego, est1mﬁndose un aumento durante'este perIo

do de 1 més de tres mlllones de hectéreas.“k o

' v1dad a través de la apllcac16n de sem111as meJoradas y su.

combinacidn aproplada  on fertlllzantes, maqulnarla agricola--
y riego. En consecuenc1a los rendlmlentos f£s1cos por hecta-

rea en algunos de los cultlvos;”se tuv1eron 1ncrementos en es

te periodo hasta de- un' 74% com siel caso-del.trlgo, 100% -
en algodén, 60% en m / 74 rijol, .

En cuanto a la evolu le:la-p. duéEi&ﬂ-de éultivos bﬁsicos
durante esta fase “tuvo tamblén un alto cre

c1m1ento como efecto “la comb1nac1on de 1as politlcas antes
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mencionadas.« Asi se tlene que con la entrega de t1erras a los

campeslnos en areas de temporal, 1a produccxén,

jol cobré gran impulso durante estos anos, 10 m1smo ocurr16 en
_las zonas de riego en dondc l1a apllcac1on de tecno]ogia moder-

na permitié que la produccxon de trxgo y arro~ tuvxeran un. au-

mento extraordinario. La ptoducc16n de ma1z pasﬁ de tres m1

tos’ 15~anos. EI valor tot

a 1o mlllone

efecto’ del repa 1

aumentoHsustanc;
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anual, Esta. sztuaczén comenzé a afectar a todO‘e1's1stema

de d1v1sas.; El empleo de mano -

ra productlva agricola del pais, sufr16 modlflcac1ones en'v1r
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tud a: que los productos de mayor product1v1dad y.rentabilidad
orlentados al mercado 1nterno y externo(;despla7aron fundamen

talmente a los CUlthOS ba51cos destlnados a la alimentacién-

del pais. t'

A partxr de 1965 loé‘factores_d“v m;?#dofésﬁdél periodo.de -
auge, comenzaron perder:impo: i ’

al crec1m1ento-d

intensidad; la const u
contuvo, dadoi, ;
presentadas.'

to.

SUMo S, fertlllzant
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go, mien;ié§quéf n las 5reas de temporal fueron 1nsxgn1£1canf
tes,

53%

frijol,

e
la tasa de
anual}, 1lo

vcién'de"'

,préc1os, como efecto -

sAde garantia de CUItl‘

productos agrlcolas‘aumentaran

Las.Causas fundéméhféies dé'ia caida de 1a producc16n en -

maiz, fr13ol y trlgo, se deben esenc1almente al descenso de_-

su superf1c1e cultlvada (ver cuadro Nof
ireas de temporal que arro;an tas

de un' 31 anual en trlgo y fr1 ol mlentras que en ma1z del

0.3%. Por lo que respecta a la
y para estos CUlthOS fucron de-

3.5 en arroz y 3.9% en frljol,r
Otro-factor que contrisuyé ?"‘L?uté

produccién en los cultivos de estudio; 1o son! los rendimien -
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en érea de”temporal en donde la superf1c1e cosechada acusﬁ -

los descensos més bruscos. De ‘no haber 51do por el 1ncremen-
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nera sen51b1e en la comp051c16n de’ cult1vos idebldoia' ue 105?4

cha producc16n dlo lugar en estos anos a que el pa1s perd1e-~x

6n'de1 pais. Uno de los hechos mas

'graves3que sn_d eron‘en este periodo es la caida de 1a produc
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c16n de:cu1t1vo “bi Jque son 51n duda algunailos més im -

portantes d ag 1cu1tura mex1cana.M_ als p1erde

su cond1c16nfde ser autosuf1c1ente en allmentos,btenlendo que-

recurrlr,a as 1mportac10nes para cubrlr su demanda.p~Tal si -
tuaC16n cre6~graves consecuenczas, como es el alza generallza-

da de los’ prec1os, escasez de alzmentvs y materlas prlmas, .-

desequ111brxos en el comerc1o exter:or'agricola y mayor desem-

pleo y subempleo de;mano de obra, entre tros.
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uno ‘de los grupos de prcductos agricolas durante. los,ﬁltlmos B

anos observaron tendenc dlferentes (ver cuadro No'

aprec1andose un mayor dxnamlsmo en la producazﬁn de f1bras,
frutas y hortallzas con tasas del 11,0, 9.8 y 6. 4% respectl-
vamente; -en el caso de la producc1on de granos b351cos y cul

tivos 1ndustrlallzab1es obtuv1eron una leve recuperac16n, -

s1endo su crec1m1ento del 4 6 Y S.4% en este periodO' por Gl

t1mo

roducc16n de forrajes, oleagxnosas y otros granos-

regxstraron'un descenso en'su rec;mzento, con tasas del

los fecurs, 'y esfuerzos,hacx la,producc16n de - tales cultl -

vos' pr1nc1pa1mente en zcnas de temporal dada su amplxa capa-

c1dad product1va contenlda en ellas. Para este f1n se creo R

el Slstema Allmentar1o Mex1cano (SAM), cuyo ob;et1vofpr1nc1-,

pal era alcanzar 1a autosuf1c1enc1a allmentarla en el pais.,

1mpulsar estas zonas otorgando 1nsumos, tecnologia

terés; seguro agricola, el cual cub :ia el valor dellas in -

versiones hechas en el proceso product1vo (traba;o 1nsumos,
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do el pais, ya que‘en sus 1n1c1os se’ tenia programado apoyar-
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sélo a 111distritos dé'témpbral ; Pero lo que:51vse puede ase

gurar es que resulté altamente costoso para e

do al enorme burocratlsmo emplcado en su e;ecuc16n*yxpor otro

fue altamente dependlente de los sub51dlos, los cuales solo -

pudieron otorgarse hasta: el momento mxsmo en que sc d1spuso -

de d1v1sas extraidas de Ias vcntas 1e petroleo al e terlor.

Durante el Gltlmo ciclo agticola 1981 1982 ‘la producc16n de-

cultlvos bﬁsxcos volvzo a caer dadn la sequlatﬁue afecto a la
’mayor parte del pals y por otra, a la reducc16n de una buena-
parte de los estlmulos. Laacr1sr> quefafronta el‘sector es -
ahora més grave, en vxrtud a que ha sxdo fuertemente afectada

por ellproceso de 1nf1ac16n que fue mutho mas elevado durante

1982 y f983, a51 se tlene que los prec105‘de los pr1nc1pa1es-

1nsumos e 1mp1 mentos agr1colas han aumentado en mﬁs del 100

1evac16n dc los costos de pro-

ducc16n y en consecuenc1a el desallento del productor. S

2.2, Las Exportac1ones erim : ¢;§n§$i5gficqié§;deéffbs<4M

granos basxcos. ]

andlisis que nos ocupa, se. estud1a suclntamente el comporta'-

mlento que tuvo la balanza comcrc1a1 de productos agropecua -
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noductoshaucos ' ‘tamblén se_ hace un anél;s:.s de su

}_Z_/ Centro de Investlgacmnes Agrarxa ‘Estmctura .Agrarza a.y;Desarrollo
Agricola en’ Mémco" FCE. 1974, : ;
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Los producto”*que tuv1eron mayor representat1v1dad dentro del

con;untﬂ;de exportac1ones agropecuarxas durante aquellos aftos
fueron las hortallvas, la caﬁa de azucar, el café lasxfrutas

Yy los cultlvos ba51cos, como el malz trlgo que en conJunto-

‘aportaban el 70 y 80% delgtotal

En . 10 que respecta al comerc1o exterxot de los cultlvos b351-
cos en estudlo, (Ver cuadro Nﬁm. 9) -se tuvo un comportamlen-
to muy 51m11ar al reglstrado en el comerc1o agropecuarlo en -‘
su conJunto deb1do a que el saldo comerc1al fue tamb1én muy~
favorable al pais, as{ se tlene que e1 volumen de exportac10~ 

nes de mafiz en\1965,fue Qevj N1116n 347 m11 toneladas, contra 

se vendleron al;exterlor'~
Cabe hacer notar
" tac16n de granos en su ma

para 51embra.

cremento medxo anual de 56101

de la producc16n agricola qu' aino; aportaba 1os mlsmos exce-

dentes, en consecuenc1a,las'”kp tac1ones comenzaron a crecer
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melén, sandia, a;o calabacxta, cebolla

joli, algodén pluma

mleles, los cuales
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cuanto a su volumen,

.Durante los Gltlmos c1nco anos el comnortamlento del comerc1o

exferlor en. los productos agropecuarlos tend16 a emneorar, -
(ver cuadro No. 8) asi se tlene,que-el descenso continuo de-
los™ saldos de’ la balanza comercial que se iniciaron a partir-
del«aﬂo 1970 se 1ntens1f1"aron dando lugar a que en el de -
‘1980 aparec1era el prlmer saldo negativo,- 1gual cosa ocurrib-

para 1981 y 198 ten1éndo<e respect:vamente las cantidades -,

‘de-~4 749.~, -6L992 4 mzllones de pesos referldos a 1970.

‘mientrasiquelas impor ac1ones aumentaron a una tasa del 7. 9%

’Las razones queﬂpermlten expllcar en gran parte este comporta

“de hortallzas, frutas, café cacfd;

presentando problemas dentro del proceso productmvo, asi como




1ad;s;;de71as

requerimientos de mano'de obra por CUlthO, utlllzando coe -
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:Hada‘uno de estos productos>18{ y ex

f1c1entes técnlcos _par

pllcando las c es‘que rlgleron tal comportamle i

—

1977 y 1982, para- los cualesy

en consecuenc1a aumentos constantes en los sectores secunda -

'rlo y terc1ar10, provocado en buena med1da por la func16n "j
a51gnada a la agrlcultura que es Iaide proveer mano de obraQ
abundante al resto de los sectore"‘econémlcos,'a través del -

1ncremento de la product1v1da

agricola de la cualjpermlte 1i

berar mano de obra.u

En efecto las dlstlnta olitlcas estableC1das po:

soclal. .

1§/ En esta te51s se ut1112aron los coef1c1entes tecnlcos de: mano de f;
obra del Centro de Estudlos en Planeac16n Agropecuarla SARH ‘
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Durante .el periodo que- va de 1940 2197 0”’émi§¥éronidel campo

a ld ”dades alrededor de dos mlllones de actlvos 13/ sin -
conslderar‘la poblaC1on que se trasladd a los Estados Unldos.

La abundante mano de obra proveniente del campo, redujo - 105 -

salaxlpsf'ndustr1ales incrementando las gananc1as de los em -

préééifoi que ante la incapacidad de continuar ocupando_g.la
i wﬁé;iva ;ural,Vdid lugar a la expansién del seCtéff— ‘
tefﬁiaric; féﬁémenb”tonocidé como la terciarizacidn. e
Lé §Qb1 c16ﬁ e¢on6micaménte activa agropecuaria en hﬁm€r6§7fé
1at1vos‘ha'd15m1nu1do trad1c1onalmente su significacién con -
respecto al total {ver cuadro Nﬁm.‘1o) En 1940 representaba-
el 65 4% en 1950 el 58,3%, para 1970 el 37.5% y flnalmente

en 1980 baJo a 32.8% de la PEA total En contraposicifn la -‘A

dlsponlbllldad de mano de obra en el sector agropecuario en -
biflutos, reglstr n aumento de 2 mlllones 410 mllf
el periodo 9¢ un'rltmo de crec1m1ento me-

ferxor al que se tuvo en la PEA

w1 2% aumento
cual fue en ese lapso del 393 no obstante,,el crec1

mlento de la PEA agropecuarla no fue unlforme durante esos

afios, en v1rtud a que en 1a “"écadas de los aﬁos cuarenta y

13

setenta aument6 mayormente con‘tasas del 2.3% y 2. 2% anual

respect1Vamente. LTa“' n 'robablemente obedece a que

durante esos’ aﬁos la poblac1on mayor de 20 aﬁos se 1ncremento

en forma més-acelerada;

En.consecuenc1a se puede asegura que

la transformac16n de la estructura ocupacmonal en'el agro du-

19/ Guzmin Ferrer, Martin Lu1s. Coyuntura:actual dc la-agrlcultura me-
xicana. Rev. Comercio Exterlor Méx., 1975, pp. 574" N
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rante todo el perlodo de: estudlo 5610 se’ d16 en térmlnos re-

lativos mis no en absolutbs, puesto que d1cha poblac16n.ha ve

nido aumentando contlnuamente, pasando de 3 8 mlllones‘de ac-

tivos en 1940 a 6.2 mlllones en 1980, no obstantc e1 sector

determlnan,‘como son.,m

c16n, la conposzcxén de cultlvos y lauestac“'

mismo-’
obré} 

5. 1%

total pasé de 308 1 mlllones _éfi .1950, a 630 s mmone; de
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/ en 1965 lo que sxgnlflca un. lncremento del 111

.‘ltu

jornadas

Durante esos anos los productos agricolas que mayor uso de ‘ma

no de obra utlllzaron en orden de 1mportanc1a se. tienen al -
mai;,mfr;J i; algodén, café y caﬁa de azﬁcar’ los cuales ab»*

.

sorbi§r0’~e1‘352 de los requerlmlentos totales de mano de -

gran cantldad de empleos durante estos aﬁos,Vésta no constxtu

5

y6 una fuen y
o Y

20/ . Tebricamente una jornada agricola es equivalente a 8 horas diarias
'de trabajo por activo, supuesto nomative y arbitrario basado en -
las caracteristicas del sector formal urbano y aue se ha utiliza -
-do frecuentemente por expertos en empleo a nivel internacional, -
‘el cual es muy discutible sobre todo en economfas campesinas,

.

de'empleo sat15factor1a por ser mal remunerada{



w
wr

Por otra- parte, el proceso de mecanlzac1onf grlcola,:cbbré',-

gran- 1mpulso;dﬁrante estos anos, sobre todo en 5reasfde fle
g0, 1mp1d1endo en gran medlda haber generado mayor cantldad
de empleos. Asi se observa que de 1950 a- 1965 la superf1c1e
cultlvada a nlvel nac1onal que recibid algun t1po de mecanlza

c16n paso de 3. m1llones 243 m11 a4 mlllones 70 m11 hects

zac1on durante esta fase, se corroborr?,fl

]3esta act1v1dad esta repercute nega va
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tan en determlnadas epocas del afio, po* 10 que’qu a3

baJo lavmayor parte del c1clo aorlcola.

En 1o que ‘se refiere a la evolucién de los requer1m1ﬂntos de
mano de obra en la produccidn de cultlvos bés1cos durante es-
ta fase, obtuvieron un crecimiento medlo anual del b :% (ver-

cuadro ndm. 13), szendo el cultivo. del mal’ el que tuvo un in

cremento mayor siendo del 6.9%, en tanto que: el frIJOI

por otro, alr

.

e témporal_y‘r1ego

canizacién eSéncialmente en maiz y frijol, ‘”

1

no. se encontrabdn tan tecnlflcados en Lomparac1on 1 trlqo §—

el arroz, dada su mayor extensidn de tlerras de temporal y ma

no. d° obra d1spon1ble. No asi el arroz y pr1nc1palmente el
trlgo, CUlthOS que comen*aron a- modernl’arse 1nten51vamente-’
desde los afios c1ncuenta p*1nc1palmente en la reglén del no -

roeste.

Por 1lo que respecta;a‘lo‘ camblos de-la superf1c1e cosechada-

tes en, sufﬁrea de cu1t1vo, s1endo de un m1116n‘200 mll‘hectd- :




esta fase v‘en estos cu1t1vos 10 es l

baJo famlllar. El hecho de tener ya segur1dad_en‘la tenenc1a~‘

las flbras, los granos ba31cos 1as oleagln

-4,3%, -9.0% 7 -1, 9% respectlvamente (ve mlsmo cuadro), ‘no -

tasas del 9 6 3 0% en los dos Gltlmos\ Los:‘factores que,ln-




o
[#2]

tervinieron en tal compotrtaiiento son fundamentalmente: el es-

tancamiento de la superficie cosechada, el avance de la mecani-
zacién y los cambios en la composicidn de cultivos, mismos que-
se analizan a continuacidn.

En lo que respecta a la superfiCie agricoia total, &sta ya no -

tuvo la dindmica del perlodo anterlor, tenlendo tan s6lo un cre

;1m1ento medio anual del 1 8°jtasa lnferlor a la de la pobla -

cién total (superior al 3 0%) :’a la de la PEA agropecuarla -
(2.7%). Las tierras de temporal,por su parte practlcamente se
mantuvieron estancadas, al req1s;rar solamente un crec1m1ento -

del 0.2% anual, en tanto quejlas:de%rlego aumentaron al 2,6&.

Las causas estrictas a qué.obédece'tél:estancamiento eﬁ la su -
nerficie agricola, se debenicomo ya seaihdicé a las dificﬁlfé ~
des’presentadas en la ampliaciéh de 1aiffontera agficoié;ftémb-
erecto de la reduccidn de la 1nver516n de fomento agricola y la
menor cantldad de tlerras repartldas ; A51m15mo, los mecanlsmqs
'de.prec1os - salarlos, 51stema bancarlo y flsual oca51onaron,?
el empobr=c1m1ento de los campe51nos, ‘obligdndolos a dejar de’

cultivar sus tierras, teniendo. que recurrir a realizar actlvidé
des no agricolas o blen, a emplearse como Jornaleros agrlcolas.
Por otra parte, el aumento de 1a poblac1on rural pOT Un lado, y
la falta de tierras que repartlr por otro,,eJerc1eron mayor pre
sién sobre los predlos, tendlendo a fracc10narse esencialmente-
en reglones de econciia campe51na, provocando con ello la reduc
cién de la product1v1dad agricola por unldad de producc1on Am-

bos factores repercutleron en-la- caida de la produccidn y em --
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pleo agritdlafagbaftif de 1965§1¥

Por . 10 que respectun rogeﬁd de mecan1 ac16n agricola’en es
te perlodo contlnué etpandlendose en todo el pals, tenléndo-
se un aumento constante en las superfxcxes que recibieron al-‘
glin tlpo de mecan12ac16n pasando de 5 millones 677 mil has.-

en 1960 a 7 mlllones 158 mil en 1970, llegando hasta 9 millo-
nes a7’ mll en 1977 Por lo que se refiere a 1a, incorpora -
cidn de,maqulnarla agridola,‘ésta siouié incrementdndose a -

través de las 1mportac10nes y de la nroducc16n nacional, est1

méndose para 1977 un total de 109 m11 tractores.

Dado este proceso 1nd15cr1m1nado de mecan1zac16n agrlcola en-

el pais, necesariamente tuvo' ue haber d15m1nu1do alin mds ios

nlveles de‘empieozagrlcola, por el hecho de que la maqu1narla

numerowde,Jornadaa por hectdrea -

odas las labores agricolas se -

Este fenémenofse puede corroborar en forma mds precisa a tra

vés de 1os camblos que tuv1eron'lqs coef1c1entes de mano- de s‘

obra en los cultlvos 1nten51 0s,- los cuales ooservnron reduc-'

c1ones en cuanto al numer 'de ornadas requeridas para cultl-

var una hectérea. ‘AS‘ iene el caso del algoddn cuyo coe-

f1c1ente pasé de 74'a" ornadas; el café uaxo de 116 7 a

93.8 Jornadas,;el alfalfa duJovtamblen sus Jornales pasando

de 69.5 a 47 6 en cuanto ‘ maiz el CUlthO mas 1mportante -
del pafs, tambxén.v16?dlsm1nu ’su_coef1c1cnte de 40.9 a 27.8

jornadas por hectérea.5  *~"~
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La caida en la ocupacién agricola durante estos aﬁos, no 5610
1se d16 por efecto del estancam1ento de la superf1c1e y el pro
ceso de mecanlzac16n, sino también por los camblos ocurrldos-
en la comp051c16n de cultivos. El caso tiplco es el“desplaza
mlento del maiz por la produccidn de sorgo,jcértamo y soya, -
-cultlvos que a partlr de 1965 comenzaron a 1nten51f1carse da-
do su mayor product1v1dad Y- rentabllldad Al 1gua1~que la -

producc16n agr1c01a, 1a absorc1on de mano de obra se v1o afeg

_qra,jlnten51f1cando"
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En relac16n a’ las ﬁreas de producc1on de los cultlvos en estu

dio, todos ellos observaron descenso 51gnlflca vos: a part1r_

de 1965 ten1éndosc reducc1ones en algUﬁas aﬁos h‘sta de mas- 
de 1 m1116n de hectareaS‘ para maiz 900 m11 para fPIJOl y de-
80 mil en trigo, 51endo en su mayor parte t1erras de tempo f}
ral. Tal situacién prop1c1o de hecho 1la proletarlzac16n ru

ral, gran cantldad de camp351nos los denominados’ de 1nfrasub-'

s1stenc1a y sub51stenc1a, abandonaron sus t1erras ante la 1m-

p051b111dad de segu1rlaﬁ explotando, dada la relac1on prec1os

agricolas rec1os 1nsumos tan desfavorable para ellos. An-

te esas cond1c1ones'pref1rleron rentarlas, venderlas o b1en,

mo Jornalero 0a

en granos bas1cos proce

arrozw -
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das por hectarea. Tal comportam1ento s causaldel apoy‘;que -

~ brindé el Estado a la mecan1zac16n agricola del pais!’i

vamente};‘
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en usd de mano de obra., De esta manera los CUlthOS que tu -,

cia benﬁfif,

En 10 que‘se Te

mientos fi51co‘
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vieron- 1nc“ementados como resultado del mayor suministro de -

insumos agrfcolas (ver cuadro No;g7) partlcularmente en &reas- -
de temporal apllcando reducc1ones en sus respectivos prec1os,

lo que perm1t16 aumentar dzchos rend1m1entos durante los c1 .
clos agricolas de mayor prec1p1tac16n pluv1a1 tal es~e1‘caso -

de 1981, aﬁo en que se logré tener un aumento hasta de 600 -

Tal comportamlento tamb1én perm1t16 meJo a

TlOTES. :

Con e :propﬁszto-

va maquxnarla a través de las 1mportac1ones.'

dxda resulté 1nadecuada ya.qu $0 de'maqulnarla agricola -

estd en funcidn do - los suelo y;no en-el spectd"so@iﬁl.;f

Finalmcnte en lo'que,respeCtavaila composicibn de cultivos, es
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hasta 1980 cuando se aprec1a una 1cve recuperQC16n por parte
de Ios cultxvos 1ntenszvos, los que comenz aron a recuperar -
parte del terreno perdldo a expensas dc una d1Sm1nuc16n en -

las 4dreas de cultives exteuwivos. Tal comportam:ento se debe
al papel del SAM, quien otorg6 estimulos a los productores -

mis viables sxémpre ¥ cuando cu1t1varan granos bés1cos.$ ;En

consecuenciz 1la generac16n de enpleos en dxchos cultivos du--

rante esos. aﬁcs, obtuvo una leve meJorla (ver cuadro“ndm.»‘
con respecto ak perfodo anterlor ya que 1a tasa pasé dq‘:
-4.3% a -0. $%. ‘En'iérminos‘cu#nti o atro ,i
¥os consxderados, absorbieron en 1982 unvtotal de 242 meT
llones de Fornadas, de Ias cuales el maiz ut11126 el 77%

mientras que el fTL}Ol un 18 73_, Tal n1ve1 probablemente

Ia recuperacién de las tierras anterxormente,destznadas a la '

produccifn de granos y tambxén por: Ios aumentos observados -f

en los rendlnlentos por hectdrea, los que permltleronv

zar mayor cantidad de mano de obra sobre todo en las c se‘-

chas Labores que alin no se mecanlzan dado el alto costo de'-

este ﬁmpq:de maquxnar;a.
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En cuan t§ -al 5mb1to de la “ppli‘_(_i_;tﬂlXi:afj"agv_ljié‘rlvar ~ &sta abarca.todas- |
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las acc10nes que se relac1onan con el reparto agrarlo, la regula

rizacidn de la tenenc1a de la tzerra algunas otras med;das com

nlementarxas que se refleren ‘1a capac1tac16n de los producto

res, la promocxon de o ganlz fmpe51nas y establecimiento

de nuevas- formas de producc16n tales como ‘agroindustria, ejidos-

2’/
colectlvos, etc. .

Ll Es ado se hafvenldo comprometiendo a tra

véS'delffiémpo; a: establecer y reordenar la redxstr1buc16n y re-

trumentadas a{partlr del modelo de desarrollorde 1ndustr1al1’a -

cidn sust1tut1va,'establec1do en Méx1co a partlr de 1940

22/ Lhrtin del Campo, Antonlo C Estado, Ian1_1¢ééi6h yiégfiéh1tﬁrggfeﬁ -
Econamia Mexicana, CIDE México, 1983, Tl RS
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Como se pudo apreczar en el primer capitulo, el Estado, con el

fin de desarrollar la industria en Méx1co, a51gn6 determlnadas-

funciones a la agrlcultura, con el fln de que d1cha actividad

generara un excedente agricola, para que medlante su exporta -
¢i6n se obtuvieran divisas que permltleran fxnanc1ar la 1ndus -
trlallzac16n.} Esta politica como, resulta ‘obvio, d16 mayor apo-

vo a-la 1ndustr1a que a la agrlcultura, destlnando la mayor par

te de la 1nver516n publlca a 1mpulsar lasﬂact1v1dades secunda

Ta, 151stenc1a técnlca

pDrC10n1ra ‘al sector urbano abundantes 11mentos e 1nsumo ba -

ratos. T11 medida. oca51on6 el empo recxmlento de los camp651 -
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A

nos ppbdﬁ¢tdfes de maiz y frijol por medio de la GXtﬁﬁéél

su excedente econdmico, dando lugar a la pérdida de st

lidad,

Durante las Gltimas décadas, el gobierno di& ya menor atencidn-
al reparto agrario, teniéndo a la vez menor cantidad de tie -
rras que d15tr1bu1r, 1ncrementando 1as pr051ones para contener-

el reparto de. txerras a. los campesznos.‘ A51mlsmo, se. descu1do-'

la organlzac1on colectlva deilas unldades de producc16n e11dal'

pequeﬁa propledad y de las comunldades, provocando su deterlo

10, Por ultlmo, se perm1t16 al phis la entrada de qrwndes em

presas agr01ndus ,as cuales comenzaron a“ controlar la =

producclﬁn?y'comerc1allzaC1ﬁn de productos allment1c1os..,‘

Todo. lo anterlor repercut1o en forma sens1b1e tanto cn 1a pro !

ducc1on de allmentos b551cos de 1a poblac1on como en la ut111-

zacidn de mano de obra en esos productos, dando lugar a la &5 -

casez de alimentos y al subempleo y desempleo de los producto -

res: agricolas, partlcularmente los ubicados en ’onas de tempo -

ral En conclu516n el desarrollo 1ndustrlal y en menorfmedlda

el comerc1al y'bancarlo, se sostuv1eron fundamentalmente con -

los recursos que apprtaba la agrlcultura partlcularmcnte con -

los esfuerzos de.los campe51nos de las dreas de temporal los -

cuales con el7cor“er de los qnos quedaron m&s empobrecxdos Yy ca.

renteS“de,todo ap‘yo, A n1ve1 nac1ona1 éste proceso dis lugar-
a que a- flnales de la década de los setentas, el problema a11
montarlo alcanzara grandes magnitudes., Asi se observa quc du--

rante el ano-de ]980, el pais ya contaba con 69 mlllones do ‘ha -
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b'frljol trlgoa rec1os

v1da de‘ la poblacmn rurarl , medlante la creac16

mayor parte de la poblac16n._23/ :

23/ Plan Global de Desarrollo 1980 1982

3
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En aﬁéﬁcién éflq§i¢bj¢tiv6§ thcs’inditados, el gdBiefﬁbfeééa?

blecis dos ﬁoli?icas'muy importantes que iban directamente diri
gidas a lograrlos en el médiéno plazo. Por tanto{‘se definié -
una politica para mejorar iéfalimehtaciﬁn de la poblaéiéh,vy« -
otra para prbducir én Méxi¢o 1qs alimentos bdsicos qu¢ fequ§rié

su demanda.

sus famlllares, a partlr del nlvel de;’ gresos del ca
que con su: trabaJo podria adqulrlr..AA esta politlca el S1stema(
Allmentarlo Mexlcano 1a llamo "canasta béslca recomendable” ﬁfA‘
partlr de la cual se’ establec1eron las metas del t1no y las can

24/

tldades de allmentos que el- pals deberla produc1r ——;{_f

prlmera‘vez solucionar el problema de la dqf1c1enc1a allmenta-

24/ SisteﬁatAlimgnﬁé:;o£M¢Xigén9.!,_,-,i
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rlamente las fireas de temporal, dCbldO a que -en ellas se: encon -
traba la mayor porC1on de la poblac16n rural ,asi tamblén por -
que en ¢sas mismas drcas se pcnsé que se contenia un alto poten-

c1al productlvo, y por Gdltimo, deb1do a que en ellas se presenta

ban los mayores problcmas de bajos 1ngresos y suballmentac16n.

A la luz de tales estrategias y con el prop651to de aumentar la-

campesinos de temporul Dentro de las politlcas

relevantes se tenian ba51camente'd

a)

transportac16n, etc..

b)’ SeqﬁfdraérEC6ia integral‘ Este cubr rIa:el valor de 1as in-

Velelones reales pa1a obtencr la‘cosecha esperada, 1ncluyen-

maiz y fr1301;<~4
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Fert111zantesf¥7'Descuentos en los prec1os deA

ﬁerbicﬁid‘ be Plagulc idas. - Reda'cci-'sr{.fe

tos insumos. tamblén del‘SO“ para los mlsmosrproductos.;f

,Rlesgo compart1do._ El Estado estableC1o un f1de1com1so pa

ra que en’ caso de tener una pérdlda en la cosecha, se remu-

nerara al productor con un 1ngreso equlvalente al: valor de-

la cosecha, promedlo obtenldo en el dlstrltc, paﬂandosc -

ademﬁs, el t aba;o reallzado durante el c1c10 agrlcola.  ;
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26/

go —, Ello sa.gmf:.ca que elr SAM;solo benef1c16 ‘a. los produc-
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A ]

que - no: generan excedentes al mercado, ya qup‘dificilménté,al

canzan: a satlsfacer su alimentacion, Esta polit1c

ha 51gn1f1cado un sacrificio para el pequenor

do a que los precios de garantia no cubren‘los costos de pro

duccidn, por lo que el campesino 51empre ha tenldo pérdidas-

econfmicas en sus cosechas. Otras-de las critlcas al SAM se

refieren a que éste no establec16 nlngﬁn tlpo de medida ten-

dlente a redlstrlbulr las concentrac1ones de tlerra de los -

grandes dlstrltos de rlego, los que t1enen una sobrecapltall‘

zac16n y despxlfarro de recursos productzvos.f\El SAM no

cuestiond en absoluto la cuestlén de la tenenc1a de la tle-

rra, tampoco establec16 algﬁn mecanlsmo que camblara ln voca

cidn productlva de la agrlcultura capltallsta, o al menos pa'-

en el pais. EZI
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ca especifica para el sector agropecuarlo encamlnada ‘a- 1ncorpo-
rar a la masa de 3ornaleros y mlnlfundlstas al traba;o e 1ngre-
so; contrariamente con: 1a eufor1a de la productJV1dad° 1mp1ant6
tecnolegias agricolas 1nten51vas en mecanizacibn, que son sin -

28/

duda altamente. desplazadoras de mano de obra—' ello significa-

que no se buscaron las’ técnlcas mds apropiadas a las condzcxo -

nes soczoeconémlcas pre lecaentes en zonas de temporal que se
caracterlvan en contener alta dens;dad de poblac16n y;gran can-

tidad de pequenos predlos, 11m1t§ndose solo a sub51d1arylos fer

los que fueron ob;eto del programa COPLAMAR, que se

otorgar los minlmos de blenestar soc1a1 a las zonas marg1nadas-

del pais.

3.2. . La Ley de.quéhib‘Agf0§é;uario; L

Congreso de la Un16n aprobﬁ el 2 de enero de 1981 la Ley de Fo-
mento Agropecuarlo. Esta ley desde el punto de v1sta de su 51g
28/  El cambio de una tecnologia no mecanlzada ala parc1a1mente mecani -

zada, ocasiona una reduCC16n del 30% en la cantxdad de Jornadas uti-
lizadas. ~
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nificado, constituyd un instrumentb>iéga1bencéminado a planear
en forma integral el proceso de produccxén en: el sector agropg
cuario y forestal, senalando ob3et1vos y politlcas Jurfdlcas -

para la elaboracidn y eJecuclén del Plan Nac10na1 de Desarro -

1lo Agropecuario y Forestal

Dentro de los obJetlvos de esta Ley se contemplaba tanto el fo
mento a- la producc16n del sectcr con el prop651to de satlsfa - "

cer las nece fdades de allmentos y materlas pr1mas, como el re~'

ferente a elevac16n de las cond1c1ones de v1da en e1 med1o-i;

';-_1o de la LFA)

rural., (art.

";onJunto de di

versas. po £t1cas orlentadas todas ellas a )'grar los obJetlvosj?

antes 1nd1cados y tamblén a apO)ar al Slstema Allmentaxlo “ex1‘

cano,” dentro de estas acc1ones estaban 1a8~51gu1entes. P

- Integrac16n de las unldades de producc1on-(art 37)

- Organlzac1on de los productoresururales (drt 4)

- Mecan1zac1on de las actlv1dades'agropécuarlas (art 42 48)

- A51stenc1a técnlca (art. 58 62)
- Rlesgo compartldo (art 29)

7)

- Capac1tac16n [art
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salaxiolmi"imq'(a:t;dZ);fﬁW'

LY) productzvo de los cultlvoslb551cos, por el hecho’ de que}pre-

o
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tendmeron elevar la product1v1dad en areas de temporalﬂa tra -
vés del sumznlstro de xnsumos comerc1a1es en '
de tlerra -baJo el encubr1mlento de.“Unxdade
La 1nten516n que se tuvo en un principio: eniagruparha los pe .

quefios predios agricolas a través de la asoc1ac16n de e11d05 y

partlculares, en el fondo perseguia que tale'°asoc1aC1ones tu-

vieran una fac11 1ncorporacxén a la tecnol ia mode.na, con f-

ese’ prop551to se'lega1126~ a agrupac16n de dichas: unldades.’

'Este fue uno de los pr1nc1pa1es'P” toy g,iié@ﬁsiﬁb'}ﬁgi{ﬁﬁsﬁr

alto rlesgo para el campe51no, a pesar‘de que el Estado otorga
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ra todo‘tlpo‘d"*'ﬂfahtias, d1fic11mon1u estas -iban' a seguzr

prlmero resultaba ser el mis afectado en cuanto a.l 4gananc1a

esperada, deb1do a que este se encontraba en desv taja fren-

te al partlcular, dada -su raquitica dlsponlbllldad‘de recur

508 productlvos ¢ inversidn no asi el part1cular que‘daba su

mayor capac1dad f1nanc1era, le br1ndaba la p051b111dad de des

pla:z ar fac1lmente al campesxno,_obten1endo desde 1uego las ma

yores gananc1as.

Por . lo que toca a esta Ley (LFAJ en mater1a de red15tr1buc16n

“de tlerras, no se cstablec:é nlngun mecanlsmo que hub“er

cho pOblble proporcionar. al. eJldatarlo ° al queto con‘cere -
chos agrarlos mayor acceso a la. tlerru BaJo las mlsmas con~
diciones establecidas por la Ley de’ Rcforma Agrarla. Este t1-

po de medlda seria la que realmente los benef1C1aria por el

de su 1n trumentac16n resultabavse'

a la gengraclonldc~empleos;'en,v1r;ud a - que: uno déﬂlosfprbpé-
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sitos de esa polftica era precisamente impldhtd?{éilcdﬂbib‘tec
nol6gico en dreas campesinas. El proceso de mccanlzdc1on in -
tensive en dichas freas, hubiera dado lugar al desplazamlento-
acelerado de la fuerza de trabnjo v en esa.formavlncrementar -
aun mds el subempleo y desempleo rural, ya quéiﬂo'se contempla
ba otro tipo de mecanismo que hubiera hecho:poéibié la rﬁpida-
1ncorporac16n a otro t1po de act1v1dades productlvas de 1a -

gran masa de trabajadores agricolas desempleados.,“»3#




A‘P'I"TU‘(IJO:_"CUARTO

PERSPECTIVAS DE LA . OCUPACION DE MANC DE’ OBRA
- EN- LA PRODUCCION DE CULTIVOS BASICOS. -

El comportam1ento obse"vado tanto en la producci

tintas, unajdéf“

afios .y consxderando ]a 51tuac16n actual que ‘guardan

res que rlgen el empleo agricola en- esto‘ 9u1t1vo§ Ay‘las7bon-
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los granos bésicos para 1988

Respecto a la superficie agfiébla def pqig,? ia correspondien
te a cultivos bdsicos, &stas no han reéistrado aumentos de -
consideracidn desde 1965, por 16 que prﬁcticamente la fronte-
ra agricola ha permanecxdo estancadn. Dada esta situacién’ a-
mediano plazo no es p051b1e 1ncorporar gran cantidad de tle'-
rra al cultivo,. debldo a que su apertura estﬁ llmltada por -
factores fisxcos y econdmlcos como son.: la;geomorfologxa, hi
drologia, cllmatologia Y edafologxa. En ﬁuanto a la inver -

sidn pﬁbllca de fomento agr1cola, los montos ‘actuales son li-

mitados 1mp1d1endo en gran medldn“establecer grandcs obras de

infraestructura, por otra parte, la ‘co strucc16n de obras h1~‘

y el empleo agriéolajén;elﬂpafs

En lo que se reflere ‘a la productlv dad agricola de cult1vos-3

bésxcos, si bien’ se han obser ‘ ‘ntosga través del tlem-

po, dlcha ampl1ac1on ha estado muy.: relac1onada con la d1spon1

bitidad de agua para rlegq.: En cl‘caso del maiz y erJol se-

producen en su mayor parte“en t1erras de,temporal, porf107‘ue

sus rendimientos med1os por hectﬁrea dependen de 1la eventua—;

dad de 1las 11uv1as., EaJo estas cond1c1ones no. es pos1b1c pen

sar que en 4 o S aﬁos se tengan ‘incrementos 51gn1{1cat1vos en
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los rendlmlentosjde d1thos cultlvos, puesto que la efectlvldad

de las semla as meJoradas y fertlllzantes quim1cos, esté :
minada por lé:dzspon1b111dad de agua para riego, 51endo cada -
vez mds d1fic1l aumentar la frontera agricola de rlego‘ ‘El‘ -
Plan Nacxonal Hldrﬁulluo, estima posible disponer en ‘el afio -
2 000 un total de 10 millones de hectireas irrigadas ello sig
nlflca destxnar anualmente alrededor del 20% de la inversifn -
pﬁbllca total a 1nfrae>tructura h1oréu11ca para poder alcanzaf

esa meta -—/. Tal proyecto se Juzga un tanto amb1c1oso dada 1a

sxtuac16n econémlca por la que atrav1esa el pai

fn mater11 de rentabllldad agrlcola, es qu175 uno;d,lw

aentos mas 1mportantes que orientan al productor a cultlvar un‘

detcrmlnado producto, prop1c1ando por otra parte, la_elevac16nw_

de 1os nlveles de aut01nver51on ¥ capac1dad para adopka
nuloglas mas productxvas, las cuales 1mp11can un mayor cosfo;;
dado el uso de’ 1nsumos modernos Y mecanlyac1on agricola.:vﬁhf;
el caso de los cultlvos ba51cos, los nlveles actuales de prof- 

dULt1v1dad y rentab111dad en promedlo a n1vel nac1ona1 resuij4j

tar tecnologias més productlvas que permlta { ; -

29/ Reyes Osor1o Sergio. “Produccxan y consum de-alimesitos ‘en -Méx:
co'". (Una imagen al afio 2000). Conf. presentada en Guadalajara, -
Jal. Mayo de 1981,



les actuales de

Durante los~ﬁif1mos afos, el qob1erno'de1‘pals introdujo la -

tecnologia moderna en; una;parte de lnsAareas-dc temporal a- -

través de dlversns'aécxones, on el prop051to de clevar los -
niveles actualeq dc product1v1ddd tal propos1to no fuc p051—
ble dado el fracaso petrolero, el cual afectd a toda 1a econo
mia del pais, provocando un proccso de inflacidn gcnerallna -
do, echual ha venido a 1qmrmn1rtamb1en en los precios de -
los pr1nc1pnlos insumos aarlcolas, mnqu1narla refacc1ones y?
~combustibles, mismos que se elevaron en mas dcl 100% duranto-
1982 v 198:., Ba]o este panorama es muV‘d1f1c1l que a mcdlaf‘
no pla«o se tenga ‘una. raplda recupelac16n economlca, que 1n

duzea a tencr camb1os tecnolﬁglcos en’ la 1gr1cu1tur'

med1da.i

por las restr1cc1ones en los montos de créd1to refaCL1ond -

rios: para 1a adqu151c1on de tractores o 1mplemcntos aqrfco as,
Por tales razones se p1ensa que - dlChO proceso qc mqntcnd_vl u

rante 105 proxlmos anos cn forma muy similar al. obscrvado en-
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los;ﬁltimb575~aﬁqs}f{ ’4“

Las conq1derac1ones anterlormcnte planteadas permlten suponer
que los requerimientos de mano de obra a utilizar en la pro -
duccidn de cultivos bidsicos durante los proximos 4 aﬁos, o -
tendran cambios sustanc1ales, a menos que se regxstren altera
ciones relevantes en alguno ‘de los. factores antes con51dera -

dos. Por tal motivo se supone que los. nlveles de ocupac16n -

de mano de obra en estos*cul 1vos para7f1nes'delisexenlo,"

ran similares a los alcanzados‘durante 1os:pr mero$ anos de. -

la d&cada de los ochenta

4.1, Planteamiféh__t‘é""de’
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4.2, Alternatlvas de ocupac1on de mﬂno de'obra en cult&Vos bé -

51cos para 1888,

Bajdveétas hipbtesis y considerando 4 alternativas dife-

montos totales de Jornadas para maiz, frchl

en 1988, ut1llzando basxcamente dos varlableS' la superf;éle
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e-obra por cada

coscchada y-los.coefici

uno de IQSICU1t1VOS£ fi,
En las d05 prlmeras alternatlvas, ”las tendenc1as crlsls" se-
obtuv1eron ajustando la tendencia de la superf1c1e cosechada -
de:cada cultivo, a través de 1la funcién de regresién lineal y
minimos cuadrados, considerando las cifras estadisticas com -

prendidas en el periodo 1950 a 1982.

En las dos alternativas restantes, "1a tendencia de. recupera- s

c1on” se calculd oplicando el mismo metodo, pero excluyendo

ectireas,

los petfodos en donde se cosechd menor cantldadld

es dec1r, las cifras mas bajas.
RespectO'aI cdlculo de los coeficientes técnicos por culti -

VO, par1 1988

(1965%19/7) para mafiz,

se uti]i“ el mismo coeficiente, por ser un cu1t1

c1on de cult vos:b551 o

Considerahdd‘los:cfit_. s'y supuestos antes 1nd1cados y
bajo las altcrnatlvas plant adas se estlmalon los requerl -

mlentos de mano de obla para cada uno.de los cult??os de estu



dio )paraelaﬁ e
- 'Alterﬁatix‘
Esta alternatlvqﬁ'

lipe 1od0 i965 a 1982 la cantidad de

hectareas cosechadas por.-estos. cultlvos en 1988 serian de, -

766 m11 en: trlgo kntlcnen consta_tes los cocf1c1en

tes técnlcos de los cultlvos para todc el perlodo los reque-

rlmlentos totalesrde Jornadas serian de 16 7:mi110nes para -

‘maiz, 34 7 en frljol-n e 5, 5 mlllones d :Jo'nadas en- trlqo,

cantldades que re;ulta‘rsex 1nfer10res a

alganzadas en“-,

1950, ano en quense dlsponia de menor numero e hectdreas, lo.

mecanlzac16n.w Esta alternatlva podra ser. p051b1e,en 1q medl-_'

cuando la mecan12ac16n no se eleve‘
- Al ternativa .

Esta alternatlva se con51dera la mds crltlca en cuanto a uso-

de mano de obra se reflere, deb1d01a=que“supone un descenso -

continuo no solo en las tendenc1as de superf1c1e, sxno -ade . -



la actual politlca agricoi'




trar en 1988; mlsma que con51dera la tendenC1a de"recuperac1on-

en' superflc1e y;una min‘ma reduccxét 1 los coef1c1entes técnl-

cos de’ mano de obra.f'_

En el remqtoﬂéﬁsp que}e;ﬁgabiéfnoia_tual;cﬁﬁpla con su objetivo




to. ent upe f1c1e y product1v1dad Los n:

c1on‘para‘1988 s€. verian reducxdos en u

de ambos culthos,:

intensidad en: que se} strb en afios’ anterlores dados los re
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Cursos 11m1tados en cuanto 1nver51on y f1nanc1am1ento agricola

y por otro el alto costo de la maqulnarla agr1col

Por tales razones e1 n1ve1 de empleo seré sxmllar allde 1981

con 1o que no se tendra gran meJorIa en los ;veiesfactuales .

de subempleo y desempl_

Dadas estas: cond1c1ones en‘ellfuturo los sebtores Airbano- 1ndus.

c16n en los problemas del empleo rural




CUADRO "A"

ALTLRNATIVAS DE OCUPACION DE MANO DB OBRA
: LN CULlIVOS BASICOS PARA 1988 ‘/

»ALTPRNATIVA e ‘
NCIA CRISIS Y COEFICIENTES TECNICOS CONSTANTES)

SUPERFICIE co - COEFICIENTES TOTAL DE JOR-
SECHADA EN - TECNICOS DE- NADAS N -
-1988. 1982. 1988,

(MILES DI HEC - (JORNADAS - (MILLONES DE-
TAREAS) . POR HECTAREA) JORNADAS)

232

FUENTE ! ) Invest1gac1én directa con datos de Economfd./\gricola y CESPA S/\Rll.;f.."

b6



CUADRO  ''pn

ALFLRNAI]VAS nE OCUPACION DE MANO DL OBRA
e LN (ULIIVOb BASILOS PARA 1)88 l{

°ALLRN1nm 2

”“f(T TCIINTES - TECNICOS)

“COEFICIENTES
| TECNICOS AJUS-

TOTAL DE JOR- -
‘| TADOS PARA 1988

NADAS LN -

~SLCHADA LN -
19887

S , 1988,
E(M[ILS DLvHLC-‘ “(JORNADAS IOR- (MILLONES DE
' : R HECTAREA) JORNADAS)

“E1 cultlvo del nrroz no:.se_consider;

'ppr;no3presehtaf{desten$05'én'
la sunerflcie cosechada . -

FUENTE: Invest1gnc16n directa con dntos,de Fconom!a Agricola y'CESPA oARH

S6 -



CUADRO e

CALTERNATIVAS D OCUPACION i MANO DI ORRA
‘ 1VOS ‘BASICOS PARA 1988

ALTERNATIVA' 3 o e
5 RECUPERAGION Y COBFICIENTES TECNICOS CONSTANTES)

CSUPERFICIE .| | COBFICIENTES TOTAL DE JOR-
COSECUADA | TECNICOS  DE NADAS EN -
EN 1988, 1 1982, 1988
MILES DE - (JORNADAS - (MILLONES  DE
HECTAREAS .| POR HECTAREA) JORNADAS) :

MATZ | 7 esr

FUENTE : -Irx'wcs’tiguciénv’diyrékct}i'cbn dnto's de ‘Economfa /\gricqld y CESPA -SARI.



cuanng m npow

ALTERNATIVAS DE OCUPACION DE MANO DE OBLRA
EH CULTIVOS TAS 1COG l’z\“/\ 1938,

0S'COEFICIENTES TECNICOS,)

] SUPERFICIE CO- [ |"COEFICIENTES TOTAL DE -
2] SECHADA LN -7_ S PP TECNTCOS AJUS JORNADAS EN
o988, ol CTADOS PARA - 1988
(MILES DR llI‘C-‘ 1988 (JORNA - (MILLONES DE
TAREAS.) - DAS POR A, ) JORNADAS)

78607 o
1924,0 |

\gricola 'y CESPA ~SARIL. "

L6
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ONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

6% anual- .en gran medld_ es:ref‘lego_del con;unto de politlca
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"t astor cs al 1nter10r del sector. Los mecanls -

as “inversiones de fomento agricola la falta*demcredltos Y

s1endo del

6%

ta de

producc16n obtenlda tenleg

no de’ obra se tufo tam

do::-un descenso del -4, 3%.

ron tal comportamlento fueron la caid

- Perlodo 1977 1982

Ante el estancamlento de "f‘i“‘&"q njunto Y'fﬁn-

damentalmente en la producc1on de cul basicos du nfe‘los-

afos anterlores, el Bstadc determ1n6 que era necesario ampllar~
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los recursos, y esfuerzosthac1a este sector.‘

~Con este propésito

se cred el Slstema Allmentarlo Mexlcano y la Ley e ‘Fomento.” -

Agropecuarlo cuyo pr1nc1pa1 obJet1vo era alcanzar“la autosufie

ciencia allmentarla en el pais asi com el me)oramlento de las

condiciones de vida de la poblac16n, uralfa‘través de la crea -

c16n de mayores opcrtun1dades de empleo e 1ngreso..

La polit;ca agropecuarlagdel setenx anter1or que se estable -

c1on en las 1nversxones, excluyendo a las unldades de_lnfrasub-

51stenc1a 'y sub51stenc1a por no ser rentables. En este sent1do7

se canallzaron los- lnsumos modernos a prec1os sub51dlados, 1n

corporando un tipo espec1a1 de maqu1nar1a acorde a’ las caracte-

ristlcas de los predlos. Por otra’ parte, se leaallzo la agru -
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tales que aque;an al sector, como son las concentrac1ones de

gran parte a la reducc1on de d1v1sas como causa dc la calda-

de las ventas de petréleo al e\terlor. Ante esa 51tuac1on

el comportamlento de Ia producc;on agricola en los u1t1 oS -
6 afios; sélo tuvo elevados incrementos durante 1980 y 1981
ya que en 1982 la” producc1on volvié a cacr ‘a causa de la se-

quia y de la reducc16n de estimulos econom1cos.¢ ;'

En cuanto al,empleo de mano deﬂobra en%cultivos“bééicds se -

anos, sera 51mllar al alcanzadoten 1881- 1982 51evpre y cuan

do se mantengan las cond1c1ones actuales tanto en el compor-

tamlento de la superf1c1e agrico a COmo en. 1os coef1c1entes~

tecnlcos de mano de obr  o‘tual es altamente probable dada

1a 51tuac16n econémlca por la"ue atraxxesa el paxs y los -

ObJethOS de la actual polit1ca agropecuarla.-



RECOMENDACIONES ,

Las recOméndacionesraqui”blanteadas ceﬁtréh{Su atéﬁCi§ﬁ~éq’los

cultlvos basicos con: el pr0p651t0 de contrlbulr e ierta'meﬂi

da a correglr las tendenc1as de - produccién y empleo observadas

durante los Gltimos afios.. En este sentido, los obJetlvos prln

Llpales a lograr son el incremento de 1a producc16y‘de cu1t1'4

.y en menor medlda 1os de arroz Y tr1go los cuales presentan -

otra problematlca dlferente.;;f

‘ La estrategla que aqui se propone, encamlnada a alcanzar 1os-

vobJetlvos"antes planteados, per51gue otorgar un’ mayor dlnamls-

mo_aliactu31:51 ma d ,producc10n de estos cultlvos ‘con el -

pf6§6§itb¢dev levar: la producc1on y recuperar las 5reas de cul
tlvp yaxperdldas a traves del aumento de la capac1dad produc-

tlva de ;1e'ras actualmente én uso, de la expan51on de su-

frontera gricol, tanto en dreas de temporal y rlego y de cier

tas adecuac1ones 0 c*amblos necesarlos en 13 actual estructura-

aSando de 51stemas extensivos a. 1nten51vos ef1 -

'empleos productlvos per51gue establecer una_tecnplogia agrico-

la que procure alcanzar no 5010~e1,1ncremento de la produccibn

4
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y productividad, sino ademas, la elevac16n de los requcxlmlen

tos de mano de obra; los cuales a rniz de la 1mplantac16 fdc -

la modernlzac16n agricola en el pals que 1mp11c6 el uso 1nten

sivo de maquinaria agricola, ocaslono‘unumayo;.descenso,en;gl -

¥

uso de mano de obra fundamentalmentefeﬁ trigo yxérrbz‘y}enwﬁb

nor grado en maiz y ffijol con esta preocupac1on y con51déran-

do la alta densidad de poblac16n en’ determlnadas zonas ‘produ

toras de granos y por otra, las fuertes 11m'tac1ones X stena;

tes en cuanto a la: apertura de nuevas tlerras con vocac16nlf‘“4

'agricola, 1a tecnologia agrlcola mas recom'ndable a 1mplantar

fundamentalmente en 1a pqquena propledad p\;vada y ejidal pre.

dom1nante en el pais,,debe ser. la denomlnada "Tecnologla Inter-,

medla" Lque se caracterlza en apllcar 1nsumos modernos tales"7

como fert1112antes, semlllas me)oradas y,pest1c1das, y exclu ilif

yendo la mecanlzac16n 'a fln de no‘causar un mayor desplaza ﬂ"

mis b1en ésta se da en e1 1ncremento»de la product1v1dad por,

hombre ocupado;.

Al exc1t1r‘al elemento tracc16n mecén1ca~de roceso productivo,

el cual mpllca adem&s, establecer’toda un; nff?ééiruttu_'--
;o .cépacitacién -
un considerable -
ahorro en dlvxsas por 1mportac10n de maquxnarla y energéticos,-

los cuale ' uleren (con cxcepc10n de este Gltimo), en compa -

racifn al sumlnlstro de insumos, inversiones mucho mas eleva -
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das. En qste'seniido;:eStabié;iéndO'pfopiedades colectiﬁas -
con un]h@?gflbsQ‘y‘éSaStéc;ﬁientd dé insumos agricolas, conser
vando ciertas-précticas}éﬁi;uraleé tradicionales (Cultivds'in~
tercéiados;‘ménolvueiia;vetc;) y auxilio agronbmico, serd pb'-
siﬁle tener un aumento sustancial no solo en la produécién, si
no ademis en 1los requerimientos de mano de obra con . 1gual o -
mayor cantldad de recursos productxvos:v tierra'y fuerza de .

rabaJo.,

,En este planteamzento no se: estﬁ en. contra de la mecanlzaczén,

“de nlnguna manera por lo que no queda descartada del todo, d1-

cho proceso debe orlentarse a reallzarh'abores que’ realmente

lo.amer1ten tales como obras de desmonte, rehab111tac16n y F

conservac1on de suelos y en aqv llas zonas agricolas en donde-

no se dlsponga de suf1c1ente‘fuerzandeitraba]o, en Gltima ins-.

cuerdo seria en el uso in

‘tanc1a en 10“qu, no.se estaria’d
'tenS;yo;
bésicos.

La realizacién

va¥/aféfé?f: °7con3unto de lineas de acc16n, 51en o»eifEstado

el. pr1nc1pa1.promotor y ejecutor de las'mlsmas. Dentro de\las

Lfagota--_

politlcas especiflcas ‘a efectuarse ‘se tendrian. é),“

_ el reparto agrarlo a. traves de propledades colectlvas

b) apertura de nuevas tlerra

'con vocacién agricola, c) am -

p11ac10n de la 1nfraestructura hldréullca, d) mayot'uso y -

abastec1m1ento de 1nsumos agricolaS° fertilizantes, sémillas -

mejoradas y pest1c1das a productores de ‘granos b§51c65;~, - -
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e) 1ncrementos.de 1a apertura el créd1to'ynseguro agricola a

los mlSmo pr ductores;bf)
tia de productos bﬁ51cos,

nas labores 5reas 0. t1pos de unldades de producc16n. Juntd-

con estas medldas, ser& 1gua1mente necesarlo apllcar otras s;

nlvel de v1da. A51mlsmo, se tendria un aumento sustanc1a1 a-

pendenc1a e,fia a11mentac1on del pais.




TADIST

s

1cos
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. RELACION - DE - CUADROS

CUADRO { |
| 71950 - 1932

0 ucisn de la superf1c1e co

CUADRO* ;
s (rlego Y temporal 19507~ 1987

CUADRO " 3,

CUADRO",

CUADRO

CUADRO. LimpwftaCio -

CﬁAPRQyIO ; afpbblaéiGn econd-

omdlogo nacional, -

CUADRQ*11f” ,1entos de mano’ de -

bra‘en’la agrlculkufa, 1950- 1982
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CUADRO 12, Réguerlmlentos de mano de obra por grupos de

'CUlthOS, 1950 -1982,

t-',»,_“Svoluc'lon' del empleo en la agrlcultura?y'en-~
f’la producc16n de cultlvos bés1cos, 1950 '982

CUADRO-13.

CUADRO 14{‘1‘  .EVo1uc1on de los granos ba51cos. .Tas
»]crec1m1ento.j : ‘ ‘




CUADRO 1.

EVOLUCION DEL VALOR DE LA PRONUCCION AGRICOLA TOTAL
o 1350 - 1982 :

L
- ..

VALOR TOTAL - INCREMENTO - = FASAS:DE
‘MILES DE PE-~ .~ ANVAL - . CREGIM
0§ DE 1970. R CRECIMIEN

1.575
6 841
1102
2 796
24 022
25 680
29 340
30 948
32 178
32 514
34 032
31 767
33 315
34 755
35 296
37 062
37279
- 37 696
38 343
42 360
47 384
42 880
47 799
50 289
47934

FUENTE:

TELABORADO CON CIFRAS DB LA DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA\

AGRICOLA SARH



CUADRO 2.
~ EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA TOTAL, RIEGO Y TEMPORAL'
R 1950 - 1982 :

RIEGO ' TEMPORAL. %
“DE HECTAREAS 0 o

U NTLES:
688 . 9608
076 - 12639
322 12 s
823 Sz 24
646 - 11 499
486 , 12 248
818 - 11 736
958 9 986
898 12 068
133 15 623
0s3 - 11393

1 297 ..
14715
. 14840
15 064
14 146
16 734
16 554
14 943
16 966
20 757
16 446

Y B D BB N NN N e

TASAS I RECIMIENTO

FUENTE: ~.ELABORADO CON DATOS DE LA DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, SARH.



CUADRO 3,
EVOLUCION DE LA PRODUCGION AGRICOLA Y. POR GRUPOS DE CULTIVOS

A8t

1950 - 1982
. "’”Va‘lo'u to = Granos. - Otros’ leagi  Agricolas P
ANOS stal s ,,»'Bz‘nsicos granos asas Industria  Fibras
agricolu B LT L lizables o
COMTLLON nis 970 o
1950 1187535631 176,2 700,01 328.3 . 3436.8
1955 16841+ 3 741.2° 253.7 198.0 2 182,05 2825
1960 21 102 7:699.7 ©-292.1. 857.5 3132.9 4.018,5
1965 30948 13 142.2 29,1 024.8 3919, 2 4.306.3
1970 33 315 12 481,17 .341.1; 4.922.5° 2 391.6
1975 377696 13 818.5.  442,0°" 4 582.2 898.9
1976 38 343 11 688.,6 222.9 7.438.6 1 184.4
1977 42 360 13 14,9 701.0 - 5°915.1 1 199,2
1978 47 384 13 994.1 696,36 7.392.1 . 925.1
1979 42 880 10 999.6 99,4 5.:889.5 689.3
1980 47 799 17 231.,5 588.1 5 ‘ 4,80
1981 p 50 289 19 000.4  226.2 -6 4L
1982 47 934 16 430.2 - 566. 6
PERIODOS o i
1950 - 1965 6.8 5.1 e s oize
1965 - 1977 2.7 0.0 7. 0.8 7.7 10,8 1.9
1977 - 1982 2.5 4.6 - 4, 9.9 6.4 1.0 -0.1 3
FUENTE:  FLARORADO CON DATOS DE LA DIRECCION GENERAL 0 ECONOMIA AGRICOLA, SARH Y LOS INDIGES -

IMPLICITOS DLL PIB,



CUADRO 4,

|EVOLUCION -DE LA supmmcm COSECHADA P(Z)R GRUPOS DL PROI)UCTOS AGRICOLAS.
1950 - 198 e

 OLEAGI -AGRICOLAS
F""’W"S NOSAS  INDUSTRIA
LIZABLES™

‘GRANOS ~ OTROS HORTA .

AROS RICOLA. BASTCOS GRANOS TFRUTAS * 1175T.

. MILES

6 047

1950 Li30 -
27454 . 137

1955
1960
196"
1970
1975:
1976 -
1977
1978. . -
1979
1980
1981
1982 p

SELL

PERIODOS B
1950-1965 5.4
1965-1977 1.1

1977-1982 - -0.3 - -

FUENTE:  ELABORADO CON DATOS DE LA DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA, SARH.

FIBRAS



CUADRO 5.

t

.'IVOLUCION DE LA PRODUCLION TOTAL, RIEGO Y TIMPORAL EN LU]TIVOS BASICO&
1950 - 1982 : : e

_UMAIZ . ;.&;f;lﬁnrdpbﬁfj. S TRIGOT -
TOTAL  RIEGO. TIMIORAL TOTAL “Rluao”fnmmomu,'.TOTAL RIEGO. ruMORALT
Soowries’  pE TONEL A DAS

‘AROS

1950
1955
11900
1965
1970
1975 8
1976
1977
1978
1979 -
1980 -
1981
1982p 10

940 250 7
255 449 22 42
856 528 51
7793 860"
706 3
438 1.0

" o
. 587
4
7
7

: 7

6907

7
8
6
9

ooes0
1,190

AGRARIA. SARH



(‘UADRO 0.

EVOLUCION D {LA SUPBRI‘ICII’ COSI Clll\l)l\ 'I’O'IAL RII‘GO Y 'l'LMPORAL EN CUL'I IVOS BASICOS.
: 1050 - 1982 ’

o ("RIJOI.; S SRR : TRﬁKj S S ARROZ
ToraL “RIEGO 'I'FM’OIW‘ ~TOTAL . RIEGO THIMPORAL TOTAL  RIEGO TEMPORAL
{1 LES DE lln("l'l\llﬂ/\

AROS  ~—

Cges 8 961 64 M6 '49§”«'”106 6 00
18700250 1162 -R00 3 ’ o
S TR e

FUENTE:



cuabro 7

IVOLUGTON: DI 105 RENDIMIGNTOS BN CULTIVOS BASTCOS, RIEGO ¥ TMPORAL

195

0 1981

o

- JRIGO.

ST

K

Y

CURIRGO TEORAL

LLOGRANOS

CORINGO TMORAL
POR

CRIEGO TEMPORAL

UWHETAREA,

RIGO  TENORAL

1080
148

tan

1968
R
([

wee

Clpre

BT LR '

e
~ 190 -
Rl

3060

s et b st o o

00

ale

UA LI
oRe
101
188
080
Rt
S A
1283
1052

726

— o — — - p— —

795
808

042
476

302

184

0§?

20
354
286
198
L

&
307 -
374

382

501
§22
s22
M7

37

Y

!

1

!

2

3
ERNT

433
3

3
SO
02 4

a.

560

FURNTHY  HLAHORADO CON DATOS I’ LA DIRECGION GINHRAL DB HCONON

911



CUHADRO No. 8

RALANZA COMERGEAL AGRITLCUARTA Y’FORHSTAL
1950 ~ 1882

AROS ‘ HRPORTAC TONES IMPORTAC TONKS SALDOS

MILLONES BE PRSOS b 1070

1040 4 026,0 2 271,4 . 1 784,85
1148 nad, n., ndy
19460 6 996.5 1 636,85 5 360.0
1961 7 182.6 1 558,2 S 624.4
1962 9 210.8 1 667.2 7 543.6
1963 S 675.5 1 967.0 3 708.5 .
1964 8 642.0 -2 838,7 5 803.3
1965 0 583,72 - 1 868,7 7 684.5
1966 10 707,97 1 847.6 8 860.3
1967 10 508.4 cel 1.892,0 8 616.4
1968 n.d, e n.d,. n.d.
1069 12 833.0 Sl 2 823.3 10 009,7
1970 g 306,7 2.054.0 6 652.,7
1971 10 136.0 2 158.4 7 877.06
1972 13 284.8 3 028.5 10 -256,3
1973 12 223.1 4 949,0 7 274.1
1974 10 651.,7 7 986.9 2 664.8
19756 7 047.2 S 621.0 -1 .426,2
1976 B 853.9. '3 309.6 5°544,3
1877 12 586.8 - 6 226.1 "0 360.7
1978 12 296.Y9 6 986.4 5 310.5
1979 11 624.4 . -7 120.9 4.503,5°
1980 8 801, 13 250.,3 -4 749.2
1981 6..370,5 13 362.5 -6:-9892,0
1982 8 9

241,2 -102,6 S e861.4°

‘ FUBNTE; BLABORADO CON DATOS DE LA DIRBCCION CENERAL DE ECONOMIA
AGRICOLA. SARH.v ' '



v CUADRQO No, 9.
EVOLUCION DE LAS EXPOR'IACIONLS E IMPORTACIONES DE CULTIVOS BASICOS
1950 - 1982

(2w . CFRIJOL .0 o U+ CTRIGO ARROZ. - :
IPORT., pron1. IMPORT LXPORT IMPORT. EXPORT IMPORT. .
D n : “E L AD A s i

"GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA SARH.

punTE



CUADRO No. 10
PARTICIPACION RELATIVA DE LA POBLACION. ECONOMICAMEN]B
‘ ACTIVA EN Sl HOMOLOGO NACIONAL .

1940 - 1980

. POBLACION - ; PEA
. ECONOMICAMENTE AGROPECUARIA
~UACTIVA TOTAL ~ NIVELES DE PERSONAS '

“,.is 831
s

. 3“:sﬁ858 ‘7  _7_'

1940:50 :
19s0-60 2,

S 1960-70 o
197080 - 3.7

"FUBNTE:' ELABORADO' CON CIFRA ONOMIA ‘EXICANA LN CIFRASl‘ o

NAF INSA.

1/ PARA 1960, SE CONSIDERARON LAS CIFRAS DE OSCAR L
. ALTAMIR "[A MEDICION DE LA PEA EN MEXICO 1960-1970"



o CUADRO ft.

SDEMANO" DE OBRA' EN: LA” AGRICULTURA PERIODO

1950°--1982

> -~ JORNADAS - REQUERTMIENTOS
‘COSECHADA POR HECTA- MANO DE OBRA
C(MILES  DE REA  PROME (MILES DE JOR-

‘. NECTAREAS) Lo, ; NALES)

308 100.0 .

-8 760.0
651 691.6.

o ossiz

TR ATIC RS

FUENTE: - ELABORADO BAJO COEFICIENTES TECNICOS DE LAS INSTITUCIONES
SIGUIENTES: 1950 CENTRO DE INVESTIGACIONES AGRARIAS, -
1965 TERESA RENDON, 1977 CENTRO DE ESTUDIOS EN PLANEA -
CION AGROPECUARIA Y 1982 ESTIMACIONES PROPIAS.



CUA!)RO 12..

RLQUER[MICNIOS DE MANO DB OBRA POR: GRUPOS DL-CULTIVO
1950 - 108" -?‘

JOINALES GRANOS OTROS o
©TOVALES  BASICOS GRANOS FRUfAS"LIZAb

- (MILLO - :

'NES)

VBRAS “INDUSTRIA
;;‘LnAmms OTROS

1950 30841

1965 651.7
1977 . L 5040202
1982 50902

FUENTE: 7LLAB0RADD BAJO COLFICIFNTl:b TECNICOS DE LAS INSTI'IULIONHS SIGUTENT LS‘

- 1950 CENTRO DE INVESTIGACIONES AGRARIAS, 1965 TERESA RENDON, i977 .

: CEg’{,RO DE ESTUDIOS EN PLANEACION AGROPECUARIA Y 1982 LSTIMACIONES
PROPIAS,



CUADROD 13,

EVOLUCION DEL EMPLEO EN LA AGRICULTURA Y EN LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS.
LU 1es0 - 1982 I T

161338 109 34167,
2437782 ] g ’
42813 i




CUATRO No, 14 -
rvonm TON:DE_LOS GRANOS m\sncos
'u\s./\s m. cnrcmnmo

P E R 1 0. D 0O S

1950 - 1965 : 1965 - 1977 977 - 1982 Y

CONCEPTOS N I
L “| MALZ | FRLJOL | TRICO | ARROZ MAIZ| FRLJOL | TRIGO | ARROZ | MAIZ | FRIJOL} TRIGO | ARROZ

“PRODUCC1ON

TOTAL
RIEGO
THMPORAL

SUPLRFICIE
‘TOTAL
RIEGO
TEMPORAL

RIEGO

PRECIO DE GARNTIA 1 27 | <0l =5 2] 20| 2.2 -
EXPORTACIONES 1950 22,2 | 80| 0.0l-43:6| 187 | -20.0) 47,2} 0.0} 64,8 ] -35.4) 0.0
IMPORTACIONES 265 | 16,2 | -20.9] 13.2{ 83,0041 | 30,9 17,0010, |101.4| 25.4 ] 19, .8
PMPLED 6.9 | 42| 20| 2.3 -.0[-55 [-27{-8s[-1.0] 4.0] 2.4]-2.0

FUENTE: ELABORADO CON DATOS DE LA DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA AGRICOLA-SARH, CONASUPO
Y COEFICIENTES TECNICOS DE TERESA RENDON, CENTRO DE INVESTIGACIONES AGRARIAS Y-
CENTRO DI: ESTUDIOS DE PLANEACION AGROPECUARIA,

1/ PARA RENDIMIENTOS SE CONSIDERO Bl PERIODO 1977-1981,

ezl
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RELACION DE GRAFICAS
. GRAﬁiC’ ‘,": Superficie cosechad
g - .cos, 1960 - 1982,

“Superficie cosechada totav, r;eg"”
'de mafz, 1960 - 1982

- 'Rendxmlentos:medlos por‘hectére
{pofal de maiz, 1960 - 1982

GRAEICK Producc16n total, rleg
o 1960 -~1930 ‘

GRAFICA

‘GRARICA

GRAFICA 12,
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Producc16n total riego emﬁfo‘i""ia’l de ‘arroz,
1960 - 1980, :

" cos, 1949 - 1981.
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GRAFICA 2
SUPERFICIE COSECHADA TOTAL RIEGO Y TEMPORAL

DE MAtZ (960-1981
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GRAFICA 3

RENDIMIENTOS MEDIOS POR HECTAREA RIEGO Y TEMPORAL
DE MAIZ 1960 - 1980

C -
- N

' HECTAREA

KILOGRAMOS PO

T
s e e TEMPORAL
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GRAFICA 4

PRODUCCION TOTAL,RIEGO Y TEMPORAL
DE MAIZ 1960 -1980
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GRAFICA §
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‘ GRAFICA 9
RENDIMIENTOS MEDIOS POR HECTAREA RIEGO Y TEMPORAL
DE TRIGO 1960-1980
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