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I N T R o D u e e I o N • 

A lo largo de la historia de.la filosofía.han surgido algu­

nos problemas filosóficos que debido a su difícil solución y 

constante actualidad son siempre vigentes. Uno de ellos es el CQ 

nacido .como el "argumento ontológico" • Con este nombre se conoce, 

a partir de Kant, a la prueba de la existencia de Dios propuesta 

por San Anselmo en su fama so libro el "Pro slogión " • Brevemente 

enunciado, éste consiste en tratar de probar lógicamente qÚe da-

do que Dios es el ser el cual nada mayor puede pensarse - el ser 

perfectísimo - , exige como necesario a su perfección la existen 

cia, pues de lo contrario se caería en una contradicción con el 

concepto de Dios. Este planteamiento fué propuesto en realidad 

por San Agustín, pero su mas exacta concepción y formulación se 

deben a San Anselmo.La importancia del planteamiento de este fi­

losofo escolástico ha sido tan grande que "los mayores filósofos 

han venido a incidir, uno tras otro, sobre el argumento de San 

Anselmo, y no de cual quier modo y de pasada, sino haciendo de su 

actitud hacia él ur. punto capital de su filosofía. Esto nos hace 

so ~pechar que no se trate sólo de un raciocinio, sino de algo mu 
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cho mas complejo e importante" 1 . El argumento ontológico ha si-

dó defendido por Descartes, Leibniz, Wolff y Hegel entre otros, 

y fu.é rechazado en su época por un monje llamado Gaunilo, pero 

con mayor claridad intelectual por Santo Tomás y Kant. Esto úl-

timo que acabarnos de citar,nos ll·eva a coincidir con el filósofo 

Julián Marías quien nos dice que en "toda actitud ante el argtt­

mento ontológico se supone una filosofía" 2 

El argumento ontológico posee una riqueza, variedad y pro-

fundidad inmensa. La gran variedad de escritos que ha suscitado 

y la polémica que ha levantado a lo largo de estos últimos si -

glas son muestra de ello • Es más, el hecho mismo de que se siga 

escribiendo sobre el tema, tanto a favor como en contra, nos in-

dica que existen en el seno mismo del argumento algunos proble­

mas lógicos y ontológicos aun no resueltos • 

En este trabajo intentaremos esclarecer el complejo probl~ 

ma de la validez de las pruebas sobre la existencia de Dios. En 

el primer capítulo, se expone el problema en su forma original, 

tratando de aclarar lo.mas posible el sentido que éste tenía p~ 

ra s11_ autor. Por esta razón hemos intentado no aislar el plan-

teamiento anselmiano del contexto del resto d~ su pensamiento. 

Como parte !~portante de éste capítulo, revisaremos la intere-

sante discusión entre Gaunilo - el monje de la abadía de 

1. Marías , Julián , San Anselmo y el insensato, Revista de Oc­

cidente, Madrid, p,17 . 

2. !bid. 

.. 
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_Marmoutiers - y San Anselmo. El segundo capítulo será mas bien 

polémico, pues en él citaremos diversas posturas que irán desde 

la aceptación hasta el rechazo total. En este apartado revisa -

remos a Descartes, Santo Tomás y Kant. Todas estas posturas se­

rán retomadas en el tercer capítulo, en donde a través de la fl 

losofía de Robert s. Hartman y de su interesante y original pos­

tura , reflexionaremos provechosamente sobre una perspectiva 

axiol6gica del problema • 

Existen varias razones por las cuales hemos decidido abordar 

el presente terna a través de la filosofía de Hartman. La primera 

de ellas, es que como ya lo indicamos antes, este planteamiento 

se nos presenta corno radicalmente diferente de todos los anteriQ 

res. Para Hartman, la prueba anselmiana debe ser analizada des­

de un enfoque axiológico, aunque sin hacer por ello a un lado a 

la perspectiva lógica. Así, Dios, su existencia y su relación 

con el hombre son vistos como valores que tienen un lugar defini­

do dentro de una precisa escala axiológica. Una segunda razón es 

que el docto análisis que él realiza nos permite ampliar la vi­

si6n que tenemos del problema. Finalmente, una tercera y quizá 

la mas poderosa razón,· es la atrayente adecuación que hace Hartman 

del citado argumento dentro del marco de su teoría axiológica, 

Axiología Formal • 

.... l.. • • • • t . , ] ~] . ,. . . , 01en una invi· ac10~ a .a re1 .exion que una expoa1c1on 

e determinado fil6sofo, ya que concebirnos que tal 
/ 
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debe de ser la tarea de la filosofía. Por esta razón, al revisar 

a los distintos fil6sofos hemos incluido algunos elementos dti -

les para comprender su punto de vista al respecto. Creímos, por 

e ,jemplo, que era pertinente incluir la idea de Dios en nuestros 

pensa.rlores - cuando esto fué posible - para tener una visión mas 

a~plia de su perspectiva. En cada caso intenta~os revisar las di 

versas posturas en el marco de su sistema filosófico particular. 

Creenos que un problema filosófico no puede aislarse del conjun­

to del sistema filosófico. 

El problema de Dios, su existencia, naturaleza, conoci~iento 

y otros ~as no son de ninguna manera, de fácil solución. Ponerse 

de acu~rdo sobre uno de estos es en realidad muy di:ícil. Esto 

se debe a aue la idea de Dios, aue en este caso es 11 el pu.rito de 

partida, se funda e-:i. lo que el ho::ibre entie:lde en cada caso por 

lo mejor y lo que mas plenamente es. Depende de la idea del 

y la realidad, y, por añadidura del bien" 3. 

S º"" ~-

Por ello, no comenzaremos nuestra tarea sin antes haber 

aclarado algunos términos que son básicos para entrar en materia. 

Por principio de cuentas, si nuestro trabajo se centra en el aná­

lisis de la validez de las pruebas de la existencia de Dios, de­

beremos entonces comen.zar por aclarar qué entenderemos en adela~ 

te por prueba, validez y verdad. 

Se entiende que prueba - de acuerdo con Abbagnano - es todo 

aquel argumento o instrumento a través del cual se pretende mos-

3. Ibid • 
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trar o hacer patente la verdad o falsedad de una cosa. También 

llar.ia110 s prueba a aquella operación que sirve para comprobar la 

exactitud de otra ya hecha. Otra acepción útil en nuestro caso 

es la de tomarla como un procedimiento adecuado para establecer 

un saber, esto es, un conocimiento válido 4 • " En el ca.rnpo de 

la filosofía se afirma que prueba constituye un proceso inte -

lectual que conduce a nuestro espíritu de manera indudable y 

convincente a reconocer la verdad de una proposición que ha si 

1 do puesta en duda 11 5 • Como vemos, en las distintas acepciones 

que nos ofrece este erudito italiano están presentes las ideas 

1 
1 

1 

' 

de validez y de verdad. Sabemos que existe una importante dis -

tinción entre ambos conceptos. El término validez tiene una con-

notación lógica, mientras que verdad una epistemológica. Los fi­

lósofos de la lógica aplican válido a todo aquel argumento en 
6 donde la conclusión es una consecuencia lógica de las premisas 

Este hecho trae consigo una dificultan: puc1e ser que el argumen 

to sea válido pero na vc~dadero; es decir aue la con~lusión se 

siga 10gica;¡cnte de las ;-remisas sin que eso ocurra. efecti.varnen-

te en la rea.lidad, por ejemplo 

Todas las cosas rosas vuelan 

Todos los elefantes son rosas 

Luego, todos los elefantes vuelan. 

11 Hay dos condiciones que debe satisfacer un argumento para 

establecer la verdad de su conclusión. Debe ser válido y todas 

4.crr. Abba~nano,-m:co1a. DiccJoil.-ª-~io dDilosofía. Fondo de Cul­
tur~ .Eco"Ómica. ~~xico. 

5. Ihid. 
6. Cf~> Su.~ne~, "P~trl~k. I:1~.t'.9S1EE.c_i1n_.9- i--ª J;6~ic-ª._.SJm.b_rílica. C.E. 

c •. ~.A. 1~6x1cn. Cou1 1 T!'nns. I:_qg2_s:_?_]1mboJ.~.S:.§:o C.E.C.5.A. Mé-
xi8o. pp. 18-20. 
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sus premiso.s deben ser verd2.dere.s " 7 • De a.cuerdo a lo ante -

rior, la verdad es pues una relación que se establece de lo peQ 

sado con la re2lidad. Hay que recordar la tradicional definición 

tomista: "Veritas est adaequatio rei, et intellectus" ; la ver­

dad es la conformidad del su je to del pensa'Tliento con el objeto. 

Obviamente existen muchas posiciones con respecto a la verdad : 

corr.o eficacia, como relación, como concordancia •· ~: sin embargo 

todas ellas aceptan que la realidad es el elemento que comprue­

ba o refuta lo pensado. Al respecto nos dice Abbagnano,que se 

entiende por verdad 11 la conformidad de las cosas cor: el con­

cepto que de ellas se forma la mente", o bien la 11 conformidad 

de lo que se dice con lo que se piensa o se siente" , finalmeQ 

te nos dice que'' son verdaderos los conocimientos que reflejan 

correctamente la realidad o bj eti va 11 8 : 

Resumiendo todo lo anterior, podríamos entonces decir que 

las proposiciones son verdaderas o falsas por su contenido, mi~ 

tras que los argumentos deductivos son válidos o inválidos por 

su forma. 

Las aclaraciones anteriores son pertinentes pues adelante 

veremos que precisamente las críticas que se le hacen a San An­

selmo son en el sentido de que 11 ilíci tamente 11 pasa del orden men 

tal al material, por lo que su prueba no es verdadera aunque sea 

racionalmente clara. 

Habiéndonos salido un poco del tema de la prueba para hacer 

otras importantes aclaraciones regresaremos ahora a ella. Al re~ 

f.Copi, Op. Cit. p. 19 • 
8. Abbagnano, Op. Cit. 
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pee to, nos dice ReGi s Jol ivet que el término pro bar tiene prin-

cipalmente dos acepcione3 

a) como formulación de una conclusión resultante necesariamente 

de ciertas pre~isas con ayuda del razonamiento. 

b) corno establecimiento de la existencia de un hecho o un ser 

mediante la experiencia 9 

De acuerdo con esta concepción, la existencia de Dios no p~ 

dría ser demostrada mediante una prueba en el segundo sentido , 

puesto que Dios no es un objeto de experiencia sensible. En cam. 

bio, si se podría hacer una prueba de índole racional, es decir 

q-..:.e tomara la forma de un razonamiento o de una deme stración • 

De acuerdo con el citado autor, estas podrán ser a priori o a 

poste~i0~i. En el primer caso, se trata de probar la existencia 

par~iendo de la esencia de un ser o de sus propiedades esencia-

les. Sn el se:;undo, se parte de sus efectos observados por la 

experiencia.. 

Basados en lo anterior, podemos adelantar que la prueba de 

San Anselmo es una prueba en el primer sentido y que por lo tan 

to es formulada como un enunciado a priori. 

Las pruebas de la existencia de Dios, no son de ni~~una ma 

nera de creación anselmiana. Platón fUe en realidad el primero 

que pretendió ofrecer una explicación racional que permitiera 

saber de la existencia de Dio s. En él tenemos lo que podríamos 

llamar dos uruebas ( ambas retomadas posteriormente en el medio-

9~ Cfr.Joliv~t: Regis, El Dios de los Filósofos v de los Sabios, 
Editorial Casal i Vall, Anrlorra, 1958, Po 10. 
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EL ARGUMENTO ONTOLOGICO • 



C A P I T U L O I 

EL ARGUMENTO ONTOLOGICO 

l.- La epistemología de San Anselmo • 
(Las condiciones del conocimiento) 

Nos dice Marías en su libro 11 La filo so fía del Padre Gratry 111 

que San Anselmo tenía una fe enorme en Dios, de tal manera que 

antes de iniciar sus estudios sobre el tema, él ya. lo toma como 

un supuesto, no como algo cuya existencia sea necesario cuestio­

nar • .Ahora bien, si esto es así, entonces podría preguntarse: si 

para nuestro fil6sofo la existencia divina ya es un hecho ¿ qué 

caso tiene discutir sobre su existencia? Mas para el abad del 

Bec, tal búsqueda tenía sentido. San Anselmo intenta establecer 

- primeramente en su libro el 11 Monologión 11 y posteriormente en 

el 11Proslogión 11 con mas éxito- las bases para una . . , 
CO SffiOVlSlOn 

propia del cristiano, tanto en la captación de la naturaleza 

circundante como de la Divinidad misma. Esto pretende lograrlo 

l. Cfr. Marías, Julián, La Filosofía del Padre Gratry, Sudameri­
cana, Buenos Aires, p.117 • 
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~e una rnan9ra e~tera~e~tA nuPv~, ya no poT el testimonio de los 

1. Libros S2ntos, sino ror razones necesarias - "rationes necessa-

1 
1 
1 
1 

' t 

rie" - bas.::d2 s en las cap-'3J~idades inteJ.cctuales del ho11bre. San 

A~sel~o consider6 cue tení~ ante sí dos problemas relevantes : 

uno rele.cionado con las inquietudes de sus contemporáneos y otro 

de carácter personal.· Con respecto al primero debemos recordar 

aue San Anselmo fu~ un decidido defensor de la doctrina cristi§ 

na por lo que buscó de un argumento sólido para probar la exis­

tencia de Dios y así disipar las dudas de cualquiera que tuvie­

se dificultad en entender. Por otro lado están sus necesidades . 
pereonales de cow.prensión y búsqueda del ser divino. El no es 

tan pretensioso para creer que va a llegar a Dios, tan sólo pr~ 
2 teyide conte::iple.rlo en su grandeza • Nuestro pensador cree en 

la D:Lvinjde_d, tie!le fe en El, pero necesita que se le muestre. 

Sa".1 Ansel!llo no quiere hacer teoría de Dios, por eso nos acla -

ra que no busca e~tender para creer; sino que al contrario, 

cree, pero necesita entender y por eso necesita del intelecto: 

11 fides quarens intellectum 11 3 • 

San.Anselmo se da cuenta de que sólo podría llegar a Dios 

a través del intelecto, pues es en la mente donde se encuentra 

el primer dato para hallarlo."¡ Oh hombre, lleno de miseria y 

debilidad !, sal un momento de tus ocupaciones habituales y en-

2. Cfr~ Vignau.x, Paul, El Pensamiento en la Edad Media, Fondo de 
Cultura Eco nómica. Mexico. 

3. ":!?or1Jue n0 bu.seo-dice Anselmo- comprender para creer, sino que 
creo ·para llegar a comprender.Creo,en efecto,porque,si no cr~ 
ye re, no lle¡z:a!:' ía a compre :i.der". San Anselmo, Obras Comnl etas, 
Tomo I,Siblioteca de Autores Cristianos,Madrid,1952,p.367. 
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simi:s:::ate un instante en ti mi2mo, lejos del tu:7iulto de tus pen 

samientos; arroja lejos de ti las preocupaciones agobiadoras, 

aparta de ti tus trabajosas inquietudes. Busca a Dios un mamen-

to, sí, descansa si1uiera un momento en su seno.Entra en el san 

tuario de tu alma ( Intra in cubiculum mentis tuae ), apártate 
4 

de todo, excepto de Dios y lo que pueda ayudarte a alcanzarle 11 
• 

¿ Y por qué en la mente y no en otra parte? Porque a Dios lo t~ 

neü:o s de manera innata e".1 m.lP stra mente. 11 Reco ".10 zco, Seifor, y te 

doy gracia3 , que ha::; creado en rr.i esta imagen para que me ac"'...ter_ 

de C. e t i , p a ~-'a que p i e r se en t i , par 8 n u e t e aI"l e 11 5 •· Di o ~ ri n e s 

aJ~o oue se trate o se ter,...a aue probar, no es tampoco un ele­

me~to necesario para exnliciar el devenir del mundo. Dios es un 

presu~rne :"3to dP. to·io ello, aU'11J_Ue se halla oculto y perdido pa-

r::i. c:l hoffcre: 11 Y ahore., ¡oh Seflot', Dios mio! ense~a a. rr.i co-

razórr dn.nde y cómo te encontrará, donde y cómo tiene que buscar­

te" 6• E~. efecto a Dios he.y que er:contre.rlo, ha~/ a_ue ir hacia 

El. "Señor, empu.iado x r l;:-. ne ce sid ad he comenzado a buscarte; 

no perrr.i tas te lo supl i. ~o, aue yo me retire sin quedar saci8.do 11 ? · 

Todos estos motivos, conducen a San A~selmo a tratar de ha-

llar una manera clara y definitiva de acerca:::se intelectual~~nte 

a Dio s. El sabía que el sermón es una. ma.ner2. de transmitir el 

mensaje sobre las cuestiones di vi nas, ma.s únicamente está diri-

gido a aquellos que creen y que no cuestionan sobre el conteni-

do del mismo. Ma:> pa:-:8. aquellos que no creen o para quienes no 

desean quedarse en la superficialidad de las palabras, el sermón 

4. Ib~a:-ñ:-3"6r:" __ _ 
5. I~ir!. p. 365~ 
6º Ibid~ p. 361. 
7 • I h i el • r • 3 6 5 • 



- 13 -

no basta. A ellos hay que ofrecerles argumentos racionales, que 

sean necesarios y contundentes. Hay que ofrecerles pruebas, y 

esto es lo que el abad del Bec pretendió hacer. El estaba cons 

ciente de que sus dos libros sobre el tema - el Proslogión y el 

Monologión - habían propuesto serias argumentaciones o demostr~ 

ciones y no la mera enunciación de una intuición inmediata de 

Dios 8 

El recurre a esta manera de tratar el problema, porque era 

una forma muy aceptada de proceder en su época. Michel Foucalt 

señala que la demostraci6n racional de un argumento9,tiene en 

la época de la Grecia Clásica y en el Medioevo una importancia 

enorme. En Grecia, el saber era claramente úna forma de poder, 

pero a partir del siglo V A.C. en Atenas se luchó por purificar 

este saber, tra t2.ndo de evita:?:' que la verdad ses. de quie:i. tiene 

el pod~~ político o económico. Se lucha por encontrar la verdad 

como tal. Surgen así, "lo aue podríamos llamar formas racionales 

de la prueba y la demostración: cómo producir la verdad, en que 

condiciones, que formas han de observarse y que reglas han de 

aplicarse" lO. Pero debido a los acontecimientos históricos que 

se siguieron después de la caída de Grecia esta lucha por la 

purificación de la verdad tiene una suspensión. "En el Medioevo 

.europeo se asiste a una especie de segundo nacimiento de la in-

dagación,mas oscuro y lento, aunque mas efectivo que el primero 

la indagación que nace en la Edad Media tendrá dimensiones extr~ 

8~ Cfr. Copleston,Frederick,Historia de la Filosofía, Editorial 
Ariel, Barcelona, 1980, p.331. 

9. Cfr.. Foucal t, Mi che le, L::i Verdad y las formas jurídicas, Gedi sa, 
México, p. 64 

10.Ibid. 
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ordinarias, su destino será practicamente co extensivo al destino 

mismo de la cultura europea u occidental 1111 • No podemos sin em­

bargo, sostener que en la época de San Anselmo haya habido el mis 

mo nivel de exigencia metodológica y racional que hubo en la de 

Santo Tomás, aunque sólo medien dos siglos. 

San Anselmo vivió en una época de grandes contrastes en el 

terreno filosófico, pues en ella nos encontramos con posiciones 

diametralmente opuestas, así por ejemplo: mientras que Béranger 

Tours pide una explicación racional de los misterios religiosos, 

Pedro Damián por el contrario consideraba que el uso de la razón 

era propio del mal. Es en esta época de contrastes donde se plan 

tea el problema de los universales, el de saber si hay algo que 

corresponda en la realidad extramental a conceptos universales 

(aspecto o~tológico) o bien averiguar como se forman nuestros 

co~centos universales ( aspecto psicológico) • 

Ans8lmo se inclinó por lo que se ha denominado el realismo 

(.algunos filósofos como Copleston le llaman rea~ista exagerado 

o ultrarrealista) , posición contraria a la de·Roscelino, pues 

para él sólo los individuos existen y los universales eran meras 

palabras. Mientras que para los realistas nuestros conceptos ge­

néricos y específicos corresponden con la realidad en los objetos 

propio s. Los ul trarrealistas suponían que los órdenes lógico y 

real son exactamente paralelos, sin embargo mas que preocupacio­

nes lógicas tenían preocupaciones teológicas. Así~ sí san Ansel-

11. Cfr. Copleston , Op.Cit. p. 148º 
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mo sostiene que hay una naturaleza común en todcs los hombres , 

es porque así resuelve t&~bién el problema de las Tres Personas 

en Dios. Su realismo le permite además,no tener que ver a la fe 

y a la razón como incompatibles: los individuos se entienden a 

través de las especies, éstas de los géneros y éstos últimos por 

Dios; de tal manera que puede sistematizar ambos caminos. Encon­

tramos rastros claros del realismo en el Monologión, ya que co­

mo veremos mas adelante, en él,la justicia, el bien y la verdad 

existen independientemente de las cosas justas, veraces o buenas; 

sin embargo, corno varios filósofos han sostenido, esta postura 

no interfiere en su argumentación del Proslogión. 

En el aspecto teológico, San Anselmo se mueve dentro de un 

ambiente intelectual dominado principalmente por tres corrien -

tes: la del Ascetismo, la Teología dialéctica y la Teología mí~ 

tica 12 • La primera se inclinó por todas aquellas actividades 

que conducían a la santificación, abandonando el estudio de las 

a~tes liberales. Los segundos se vuelven apasionados de la lec-

tura de la Lógica de Aristóteles y del problema de los univers~ 

les, tratando de interpretar los hechos religiosos bajo esta 

nueva óptica. Por su parte, la teología mística no despreciaba 

a la Filosofía ni a las artes liberales. Siguen a San Agustín 

y se pudiera decir que son platónicos 13 ~ "San Anselmo sigue la 

12.Cfr. Vigña, Luigi, Sant~Anselmo, Tipografía Editrice,L.F. 
_Gogliat. Milano. 1899.p.19. 

13.Es bien sabido que hay una manifiesta inf'luencia piatónica en 
San ~gustín 7 inclusive su concepto de Dios tiene claros matices 
platonicos: 'eres Dios y Señor de todas las cosas y se hallan 
en ti las causas de todo lo que es inestable y permanecen los 
principios inmutables de todo lo que cambia, y viven las razo­
nes sempieternas de todo lo temporal".San Agustín,Confesiones, 
Editorial Maucci, Barcelona, 19 62, p.23. 
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dirección de la teología mística proveniente de San Agustín, y 

le imprime un carácter tal que casi se le pudiera tener como el 

creador de tal escuela en el Medioevo 11 14• A San Anselmo también 

se le conoce como el iniciador del método escolástico, aunque p~ 

rece que esta afirmación es un poco exagerada. Su obra no llega 

a tener la sistematización de una Suma, sin embargo profundizó 

en diversos temas que van desde la lógica y la dialéctica hasta 

los misterios de Dios • 

En cuanto a la metodología anselmiana podemos asegurar que 

él normalmente se vale de la inducción. Esta forma de proceder 

obviamente es heredada de Platón a través de San Agustín. Este 

procedimiento lógico lo encontramos en casi toda su obra. Se 

mueve de las cosas mas conocidas a las desconocidas. En efecto, 

en sus primeros plantea~ientos parte siempre de las cosas o de 

las virtudes humanas para llegar a Dios, como es el caso del 

'T 1 • ' • d <: .. 2.D·º-ºg1on, en aon e 11 con la inducción platónica va a Dios. De 

la consideración de las cosas buenas por la bondad, de lo jus-

to por la justicia, de lo grande por la grandeza, asciende a la 

contemplación de la justicia suma, de la suma bondad, de la su­

ma grandeza" 15 • Aunque de una manera muy tenue, en el Proslo­

gión también procede inductivamente. 

Otro elemento muy importante que conviene mencionar dentro 

de las bases del pensamiento anselmiano es su concepción de la 

14. ·11 san Anselmo segue la direzione. dei teologi mistici venuta 
de S.Agostino, e le imprime un tal carattere che si potrebbe 
quasi guardare como il creatore di tale scuola nel Medioevo 11 

Vigna, Luigi. Op. Cit. p. 20 • 
15. "con l' induzio ne platónica va a Dio .Dalla conziderazio ne delle 

cose bene per la bonta,giuste per la giustizia,grandi per la 
grandezza, sale alla contemplazione della giustizla somma, 
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existencia, dado que nosotros nos estamos avocando a la revisión 

de sus pruebas de la existencia de Dios. Para él hay dos tipos 

de existencia. La primera es la que él mismo y los escolásticos 

lla~aban existencia in intellectu. Se dice que algo posee exis-
', 
1 

tencia in intellectu cuando podemos pen~ar una idea de manera 

muy clara o bien cuando se entiende una descripción dada,sin que, 

claro está, se diga nada de su existencia fuera de la esfera men 

tal. Así, se puede decir que existen in intellectu los caballos 

alados o los unicornios, tanto como el sol, la luna o las vacas, 

o cualquier otra cosa que exista o no pero que pueda ser pensa-

da, lo que desde luego no implica q..¡e el poseer una simple ima -

gen de algo ya le de por ese hecho una existencia in intellectu. 

El otro tino de existencia es el conocido co~o existencia in re. 
~ ~~-

Este es el sentido de lo que normalmente entendemos por existen 

cia, le la cual podría110 s decir que es real y contraria por lo 

tanto a lo imaginario. Deci;r.o s que algo posee existencia in re 

cuando no sólo tenemos la esencia del objeto en nuestra mente, 

sino que además posee actualidad de ser. Ahora bien, podemos 

pensar la esencia y la existencia de un objeto cualquiera sin 

que le corresponda una existencia real,en tal caso diría San 

Anselmo que el pensamiento es falso. Esta es la razón - como 

mas adelante veremos- por la cual San Anselmo afirma que las 

islas hermosas de las que habla su detractor Gaunilo son un si~ 

sentido. Es importante señalar que estos modos de la existencia 

della bon ta somma, della grandezza somma 11 • Ibid. p. 38 • 
Cfr. además Monologión,Op.Cit. pp.193-203 • 
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no son exclusivas, ya que algo puede existir in ~Le in int~.lectl!• 

Otra división de la existencia que hace, es 1 a oue consiste 

en distinguir entre existencia contingente, imnosible y necesa-

~ia. Recibe el primer nombre, aquel tipo de existencia del cual 

sabemos que el objeto existe realmente, pero no se cae~ía en un 

error lóg~co si se afirmara que no existe. O bien al contrario: 

que algo no existiera, pero que se afirmara su existencia. El 

segundo tipo de existencia es aquel que no se puede da.r en la 

realidad,pues hay una distancia insalvable entre su concepto y 

la misrna,por ejemplo: círculo cuaarado. Fin8lmente, la existen-

cia nec~Faria es aauella aue existe en virtud de su propia nat~ 

raleza, razón por lo cual no se puede pensar que no exista, como 

ee el caso de Dios. 

Fi;i::.i.1.:r.e-:-~te, Se."'. Anselrrio trata el problema de la verdad en 

un pe c:uef:o 1 i bro que se llama precisamente así, "So hre l!:i Ver-

dad 11 • En el capítulo XI define a la verdad "como la rectitud 

perceptible con la sola mente" 16 , que en p2.labras mas sencillas 

puede ser entendida como la adecuación de un ser con su propia 

esencia y con su propio fin, en cuanto que dicha adecuación pue­

da ser captada sólo por el entendimiento. Esta definición no im­

plica de ninguna manera que su autor haya sostenido que la ver -

dad pueda hallarse sin necesidad de tener que recurrir a la rea­

lidad, lo que sucede es que sostiene que hay diferentes niveles 

de verdad. Esta última para San Anselmo debería de ser entendida 

16.San Anselmo, Sobre_1a Verdad,Editorial Aguilar, Biblioteca de 
Iniciación Filos~ica, Argentina, 1978. p. 120. 
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1 como una verdad total, que abarca a ls verdad del pensamiento, 

1 
1 
1 

de la significaci6n, de las cosas, etc., y ninguna de ellas, ni 

la suma de todas ellas, es la verdad original. Detrás de ellas 

se encuentra la auténtica verdad, de la que participan las de -

más: el Deus-Veri tas como San Agustín le. llarnaba17 • En esta idea 

de la participación de las cosas con la verdad, vemos una vez 

mas, los elementos plat6nicos presentes en este autor. Si bien 

acepta la postura aristotélica sobre la verdad del juicio18(una 

proposición es ve~dadera cuando coincide con la situación obje-

tiva),la ve tan sólo como una clase de verdad. Después procede 

a aclarar que la verdad de las cosas consiste en que estas sean 

como deben de ser,esto es, que correspondan con su idea en Dios, 

que es como antes dijimos el modelo de la verdad.Mas para él 

Dios no es sólo la suma Verdad,es también la causa de la verdad. 

1) El Monolo;::ión, 

Como ya menciona~os anteriormente, San Anselmo es platóni­

co en Teodicea, y al aportar sus pruebas de la existencia de 

Dios se apega totalmente a Platón y a San Agustín, quien es un 

reconocido platónico. 

Tales pruebas las podemos hallar en sus dos principales l! 

bros: el Monologión y el froslogión. Estas pruebas se dan en d! 

17:Cfr.Rábade R.,Sergio, VerdadzConocimiento y Ser, Editorial 
Gredas S.A.España, 1965, Po53. 

18.San Anselmo, Sobre la Verdad, Op.Cito p. 79. 

, 
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ferentes etapas filosóficas de San Anselmo. Y aunque hay.una 

gran diferencia entre la consistencia de los argumentos de a~-

bos libros, no deben verse como elementos separados, sino corno 

un avance dialéctico en el pensa~iento anselrniano. En efecto,el 

Monologión re!Jresenta el primer logro intelectual de San Ansel 

mo. Este libro fue escrito a instancias de unos hermanos de re-

ligión, con la finalidad de mostrar el modo de meditar sobre la 

esencia divina, con la sola ayuda de la razón y sin basarse en 

la Autoridad de las Escrituras19 • En el pretendía demostrar que 

es posible entender las verdades de la Fe y la Revelación a 

través de nuestra razón. Nos cuenta su discípulo Eadmero que el 

título del libro (Monologión) fue puesto a propósito, ya que en 

11 ~l -habla consigo mismo y dejando a Ul'.l lado la Sagrada Escrit}! 

ra, busca con sola la razón lo que es de Dios, y cómo es cierto 

lo que sobre el pa~ticular nos dice la fe, y que no puede ser 

de otro modo" 20 • 

En este libro, San Anselmo ensayó tres argumentos que usó 

como pruebas de la existencia de Dios. Todos ellos se refieren 

a la grandeza visible de Dios en la creación. 

En la primera prueba, nuestro autor parte de los grados de 

perfección que se encuentran en las criaturas: Todos desearnos 

ciertas cosas porque creernos que son buenas. Y es algo absolu-

tarnente "cierto y ev;i.dente para todo el que quiere prestar aten 

ción que todos los objetos entre los cuales existe una relación 

19.Cfr.E~dmero,Vida de San Anselmo, en San Anselmo,Obras Comule­
tas, O~. Cit. p.18. 

20.-r'bid.Cfr. además el Proemio del Proslogión. Op.Cit. p.359. 
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de mas y menos, o de igualdad, son tales en virtud de una cosa 

que no es diferente, sino la misma en todos 1121 • Este bien a trª­

vés del cual todas las cosas son buenas, sólo puede serlo porque 

es un gran bien. Y aunque claramente sabemos a través de nues­

tra razón y experimentamos por nuestros sentidos que hay diver­

sos tipos de bienes, no dejamos de pensar que to_dos estos bienes 

son buenos por dicho bien superior, el cual sólo puede ser bueno 

por sí mismo, ya que si fuera bueno por otro principio, ese se-

ría el bien superior. Y nada que sea bueno por otro principio 

puede ser superior a ese principio. Así que hay un principio s~ 

perior, un ser primario, "soberana11ente bueno y soberanarnente 

grande, es decir, absolutamente superior a todo lo que existe 1122 , 
-

y es al que llama.;no s Dios • 

En esta prueba podemos ver con toda claridad la postura rea 
" -

lista de San Anselmo - aunque de hecho lo encontrare~os en los 

de~ás argumentos del Monologión. Esta postura consiste en afir-

mar que solamente hay una naturaleza en todos las cosas y Dios, 

siendo los órdenes lógico y real paralelos. Así que al afirmar 

"Platón es hombre" y "Aristóteles es hombre" se entiende que hay 

una identidad substancial en la realidad entre Platón y Aristót~ 

les23 • Esto,llevado a sus últimas consecuencias le hacía soste­

ner que la "justicia, el bien, y la verdad, existen como tales , 

independientemente de las cosas justas, verdaderas y buenas que 

de ellas participan. De suerte que esta doctrina de la grada -

2l~San Anselmo, Monologión;en Obras Connletas,Op.Cit. p.195. 
22.Ibid. p.197. 
23.Cfr. Copleston, Op.Cit.p.163. 
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ción de las esencias ( bien, grandeza, justicia ) sirve para 

probar la existencia de una Unidad suprema, situada en la cu~ 

pide de la jerarquía de lo real 1124 • Por ello nos dice Copleston 

que esta primera prueba muestra que el 11 juicio acerca de dife­

rentes grados de perfección implica una referencia a un modelo 

de perfección, y el hecho de que la cosa participa objetivamen 

te, en grados diferentes, de la bondad, manifiesta que el mode­

lo es en sí objetivo, que hay, por ejemplo, una bondad absoluta 

de la aue participan todas las cosas buenas y a la que se apro-
25-xir.lan mg_s o menos, se~ún los c ~.sos 11 • • Esta prueba aparentemen-

te parte de los seres finitos e inductivamente se llega a la 

Perfección Su~rema. Sin embargo esto no es así, puesto que como 

anteriorFle~te vi~os la diferencia entre los seres es ya un su-

puesto s.Y'.s~lmiano. SA.n Anselmo "pa.:!'te del principio de la per-

fección, no del principio de la causalidad o dEH movimiento. 

La 9erfección participadq h0 puede existir por sí, pero la per-

f · ' t · · t · "' el '"'-rJ0.mum per se " 26 eccion su.rri2. iene que exJ s ir por si, ., • 

El segundo argumento está basado en la causalidad. Todo lo • 

aue existe tiene una causa, puesto que "ni siquiera se puede ima 

ginar que haya algo sin causa" 27 : Sólo que habría que investi-
28"".1 

gar si " la causa de lo aue existe es única o múltiple 11 •l?rim'~! 

mente hay que analizar el CElE!O de que hubiera mucha~··causas .,S~ PQ. 

dría dar el caso de que todas esas causas se redujeran a una S.Q. 

24. Wulff, Maurice de,Historia de la Filo so fía Medieval,Edi t Jus, 
.México, 1945. p. 148. _ 

25.Copleston, Op.Cit. p.163. 
26.Vigna,Luigi,Op.Cit.p.19. 
27.San Anselmo. Monolo~ión.Op.Cit. p. 199. 
28. Ibid. 
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la, o que todas ellar. existieran por s! solas o bien que u,nas. 
"·~---

produjeran a las otras. Si existieran por si solas, sería por-

que poseen en común la fa.9u1tad que les permite ser; y esto nos 

llevaría a aceptar que provienen de una misma causa. Pudiera ser 

que todo proviniera de una causa, y tendríarno s que admitir que 

esa causa lo era tambié~ del universo. Finalmente, pudiera ser 

que las cosas se causaran a sí mismas, pero esta es una contra­

dicción en sí misma, y "no hay ningifo principio que permita ad­

mitirlo, porque sería contradictorio que una cosa recibiese el 

ser de· aquella a la cual el-1a se Ío da 1129 • Así que sólo queda 
. . 

una· hipótesis aceptable, todo lo' que existe, existe en virtud 

de una sola causa, y esta causa que·existe por si
1 

misma es Dios. 

No es necesario reflexionar mucho para descub~ir los ele­

. mento s platóni.co s en esta prueba, ya que no es simple:nente un 

a;-Eum.ento de causalidad, pues se introduce la idea de que la pl!!_ 

ral idad de las cosas e:dstentes debe necesariamente existir por 

un principio del cual participan. 

·· En la tercera prüeba, se parte al igual que en la primera, 

de la diferencia de perfección que hay en los seres, y aunque 

lo an~erior es muy claro, uno debe preguntarse si un ente es 
., 

mas perfe'cto que et.ro y este que el otro y así hasta el infini­

to ; o Pien si hay un número finito de seres, en donde necesa­

mente uno tendría que ser el mas perfecto de todos. Admitir la 

primera suposición es :un error, pues entonces "no habrá límite 

-
29. Ibid. 
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en el número de las· naturalezas, princ;!.pio. tan .absurdo, . que sal-
. 30 

·ta a la vista, a menos que se sea un insensato" • Así que habrá 

que aceptar que hay un se~ superior a todos. Mas exploremos la~ 
'-,. - / 

posibilidad contraria, en la que todas o algunas cosas fuesen 

igualmente perfectas. Para que esto fue se cierto, tendrían que 

ser idénticas en perfección. "Ahora bien, como no pueden ser .. -

iguales por condiciones diferentes, sino por una condición úni­

ca e idéntica, esta condición única que las hace iguales en gran 

deza es, o ellas mismas u otra cosa distinta de ell~s. Pero si . 
no .es mas que su. propia esencia, como el],.as no tienen va:::-ias 

esencias; sino una sola, se seguiría que no ~.1ay varias natu.rale-
1 

zas, sino una sgla, porque aquí hay que entender. por naturaleza 

lo mis:no que esencia1131 • Entonces este elemento común se;!a de 
• 

otra naturaleza, superior a todos' ellos y del cual participa -

~ían. Así que por ambas vías llegamos a·la idea de que debe ha­

ber un ser superior en.perfección a todos los demás y es al que 

llarnamo s Dios. 

Las pruebas anteriores son bastante interesantes y bien fo!_· 

muladas, .pero si su autor hubiera escrito únicamente este volu­

men, difícilmente sería conocido en el ámbito filosófico. El sa­

bía que necesitaba elaborar algo mas- sólido, por eso decidió bus 

car un argumento nuevo: el del Proslogión. 

2) La Prueba del Proslogión: el llamado argumento ontnln~ico. 

El ar~umento del Proslogi6n, que a CQnt1nuaci6n r~visare-

----------· -
30o Ibid. p.201. 
31. Ibid. p.20·3. 
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mós, es el que en rcaJ.id.o.d ha daño renombre a Sa.r: Anselmo.El nun, 

c~ pensó que las pru~bas de~ Monolog;ión fuesen inválidas o que 

les faltase ftterza racional. Lo que sucedió es que las encontra 

ba muy extensas y complicadas, por lo que continuó en la búsque­

da de otra prueba, pero esta vez, debía de ser mejor, mas breve 

y totalmente convincente. " Tras de esto le vino a la mente 

-_nos dice Eadmero, su discípulo y biógrafo - la idea de inves­

tigar si no se podría demostrar por un argumento úni~o y breve 

todo lo que la fe nos e·nseña sobre Dios y sus atributos ••• Este 

pensamiento le qui taba el slleño y lo . que era peor 'aún, le impe­

día poner ~n los maitines y demás ejercicios d~ piedad la aten­

ción conveniente.· •. Una noche en que no podía dormif., la gracia 

de Dios brilló en su corazón; lo que buscaba se manifestó a su 

inteligencia y llenó su corazón de una álegría y un jtfbilo ex-

t · · · '' 32 E t d. . . t d d t raora1nar10 • s a vez se 1r1ge a sus ~emeJan es es e.ora 

perspectiva, ya no para exponer sus pensa~ientos, sino para di~ 

logar con el lector. Por ello avanza del rrfo¡:!ologión al Pro slo­

gión, del monólogo al diálogo ( Proslogión en idioma espaf!ol sig 

J _·: .nifica alocución;· conversación ) • _El título del libro era ini -

cialmente "Fides Quaerens Intellectum" ( La Fe requiere 'del In-
, ' . 

~ telecto ), sin embargo.a petici6n del re~erendo de Ly~n, Hugo, 

1 se le dió un título f~cil de recordarse, por lo que po steriormen, 

~. te fué cambiado por el actual. 

~ 
~ 
~· 

~ 

En este libro ~e ofrece una sola prueba de la existencia de 

Dios, ~unquP. hay algunos autores como Richard Taylor y Norman 

32. Ear1'Tl·:ro.- bp. Cit •. P• 18 ~ 
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Ma.lCf> lm33 que aseguran qu,e siendo aparentemente una, en rec.l id ad son: 

dos pruebas distintas34• Esta prueba no es tan sólo un enunciado 

producto de la fe~ sino que. es una prueba filosófica. Esto último 

no ha sido comprendido así por la mayor parte de los historiadores 

de la filo::ofía y los tratadistas medievales, q~ienes se ocupan 

del argumento con descuido e inco~prenGión. 

Tal como cuenta Ead.mero,en el Proslogión San Anselmo busea en­

contrar un sólo razon<AZJientQ ~~e sea válido y que no dependa de 

nada mas que de la propia mente del ho~bre para probarse a sí ~is . (. 
mo :. ~'coro ene~ a pensar si n~i sería po ~ible encontz-ar ll.1'é'. sol¡¡ 

prueba que no neceaitase para ser completa mas que de sí mi~~a 

y que demo str.:tsc que. Dios exi.ste verdadera:nente 11 ".35 •. La primer . . . 

prc:~lisa del razonamiento es lo que entendemos que e; Dios "cr'il~-

. 1':06 tJ.UC por enci:na de t·:·; no se puede concebir nada p0:: el pen ~::.-

mient"o" 36 La segunda pre.:dsa es que es mas exls·~ir en la rea-• 

lidad que sólo en el p~nsamiento o definitiv2..mente no existir , 

por lo que "este objeto por encima del cual no se puede concebir 

nada mayor, no existe en la inteligencia so lame{~e" 37 sin~ t~-. . .... . 
bién, y esta es la conclusión del razonamiento en la realidad. 

.· 

Ya que si existiera sólo e~ la inteligencia habrían muchas co s::.s 

que e~,tQ.rÍan por encima de él, a saber las cosas existente s. "Por 

lo cual si el ser por encima del cual nada mayor se puede imagi­

nar puede ser considerado como no existente, síguese que este 

33.Cfr. Richard Taylor, Introducción a Plantinga, Al vin, The Onto-
logical Argumcnt,Anchor Books, Estados· Unidos de A::iérica,1965, 
Normam Malcol~,A.nselm's Ontological Argu::ients,en PSilosop!l.ical 
ReviewJNo.69.1961,pp.41-62. 

3·t.Cfr. In.'.'r~.p.5 • 
35. San Anselmo,Prc.slogión, Op.Cit. p.359. 
36. Ibid. p. 367. 
37.Ibid • 
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ser que no ten!a igual, ya no ea aquel por encima del cual no se 

puede concebir cosa mayor,conclusi6n necesariamente contradicto­

ria1138. Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse y 

ninguna inteligencia puede concebir algo mejor que él, pues si 

así fuera "la criatu=a se elevaría por encima del Creador y ven­

dría a ser su juez, lo que es absurdo 1139 • As! que.a la conclu­

sión que llega San Anselmo es que Dios existe, pero la existen­

cia de El es en el grado mas alto. "A tí -dice San Anselmo refi 

riéndose a Dios-entre todos, pertenece la cualidad de existir 

verC.aderar.:ente y en el mas al to grado" 40. 

El filóeofo ·.Frederick Copleston prez, -:;a los anté=iores ra-, .,; 
I 

1 zon~nientos de una manera muy breve y clara: 
1 -

' _._ .. 

1 

1 _ 

"Dios es aquello ~~yQr que lo cual nada puede pensarse. 

Pe't'o aquello f."~yor que lo cual nada puede pensarse,debe exis 
tir,no si:Ho me:.:ttlraente,en idea, sino también e:ctramentalrnente. 

Así pU-:?s, Dios existe, no sólo en la idea, mentalmente, 
sino ta~bién extra~entalmente. 

La prenisa mayor p~esenta simplemente la idea de Dios,la idea 
que ti'en.e de Dios un hombre, aunque niegue su existencia. 

La premisa menor está clara,puesto que si aquello mayor que • 
lo cual nada puede pensarse ex~stiese sólo en la mente,no se 
ría aquello mayor que lo cual nada puede pP.nsarse.Algo mas -
grande podría pensarse,a saber, un ser que existiese e.n la rea 
lidad extramental y no única.P.tente en la idea" 40 • 

Como podemos ver a partir de esta exposición de Copleston, 

el argumento parte del nombre de Dios y de lo que se entiende 

por él • Mas el nombre mismo encierra ya ciertas implicaciones y . 
dificultades, puesto que se puede fácilmente aceptar que Dios sea 

ln mas·alto que poda~os llegar a pensar,sin por eso afirmar que 

38.Ibid. p.369. 39.Ibid. 
40.Ibid. 
41.Copleston,~rcJe~ick, Op.Cit.p.106. 
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existe. Surge por tanto la pregunta de si Dios· sólo es lo mas al 

to que se puede pensar, o' si también lo es en la realidad; Mas 

como la idea que tenemos de Dios indica que es lo mas grande de 

cuanto pensarse pueda, debemos aceptar que para seguir siéndolo 

·lo es también en la realidad, pues de lo contrario, sería falsa 

la idea que tenemos de él. 

La presente prueba de la existencia de Dios p~esupone pues, 

un nombre de Dios, que hace al enunciado "Dios existe" necesario 

y ~l enunciado contrario · 11Dio s no .existe" impo si ble. Este mismo 

nombre prueba la naturaleza de Dios como una consecuencia. "Su . 
argumento no presupone una creencia en l~ existertcia de.Dios. 

Presupo.ne tan -sólo el concepto de Dios, es decir, el concepto 

de un ser absolutamente supremo" 42 • 'como veme s ya hay un cam-

bio con relación al libro ante~ior, el cual partía de l~ gran­

deza visible de Dios. Aquí en cambio se parte de lo que enten-

demos que El es en nuestra me!'.te, lo cuai~J·es un giro total en su 

pensamiento. Para el autor del Proslogión tal concepto sólo pue-

,. de tener un significado, el cual es reconocido por el común de 

los hümanos. Para enunciarlo San Anselmo af;rma que parte de la 

creencia, basada en ·la fe, que Dios existe y que es como no so­

tro s lo concebimos: aquel Ser mayor· que lo cual nada puede ser 

pensado • 

Lo anteriormente dicho puede p'arecer • contra.d ictorio, pues se 

~=•i'fhs ai·:3üiiiem presupposes no belief in the existence of God~ 
It prr::-:'.t:1~0?"}: arly the r.onr.P.pt of God, th::tt is t;o say, the 
cor.cept·of an absolutely supr.::;.ie bein~"· Richnrd Taylor,Intro 
ducción a Pl::.i.nti~t::a,.\lvin, The_Ontcln1.,.icn.l_Ar."":ttment,Anchor -
Book8, U.S./\.,lg1,5, p.IX. 
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dijo qu.e el nombre .de Dios no presuponía la creencia en la exis-

tencia del misr.o, y pnstcriormente se aseguró que su autor lo 

enunciaba a partir de su fe. Mas no hay tal contradicción; San 

Anselmo parte de su fe para enunciarlo, pero no se necesita creer 

en Dios·para aceptarlo y entenderlo • 

El partir del concepto de Dios para probar su existencia tie 

ne una gran ventaja, y ·es qu~ todos entienden la referencia de 

tal concepto, aún cuando nieguen su existencia. Por ello San An­

selmo cita el pasaje de la Biblia : "el tonto dijo en su corazón, 

no hay Dios 11 43 • Pero· segú~ él, ·ni siquiera el tonto podría ne­

gar que entiende lo .que se dice cuando se~ ·-. qbla de Dios. Claro 
I 

está que el puede entender sin a~eptar que exista, pues aleo pu~ 

de estar en el intelecto sin que tenga que existir necesa!'ienen­

te e-::. 12. !'ea1..id::.:::/.:·~.'.:s tonto no !?ºr negar a Dios, pues este es un 

ateo. Lo es porq_u~ entiende lo que 'Dios' -co:no ca ncepto- signi­

fica. y s.in enbc>.rso, die~ no hay tal. "Anselmo se propone brindar 

una prueba de la exi.st<;ncia de Dios que se base en el análisis 

del mismo término (o del mismo concepto) Dios, término (y con..:. 

cepto) que necesaria~ente están en.la mente de quien niega la 

existencia de Dios" 44 • El argumento ontológico trata de de:no s-

trar, en sentido totalmente platónico que si se tiene la idea 

del Ser también debe haber un Dios real, sin que esto implique 

que por tenerse la idea se va a tener al sujeto de l'a idea. 

43. La __ Sao:?:a.da Bl bl ~ ::i., Traducida de la vulagta latina por D'! 
Fel-ix To'!"r.C~ A'.71-Ít, Editarla por Gu.stavo s. López, Mé::dco,D.F., 

44. 
19 1~0. P :Ja lr.io l 3, 1 . , 
Ari ~,'!,_ C:lnq 1 e ':ti, ~n In trrF'l nr:c ior :=i: Sic\r. AnRelmo, Sn. b.r~ _J., .. v~~~.21., 
".9;U il ri.r., Bne r.o 8 U r~ ~ 9P. 4 7. 
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"San An::;clmo, cor.10 ya vimos, distineue entre el orden real y 

.el mental. Algo podría es~ar en el intelecto y no en la realidad. 

As!, pone el ejemplo de un pintor que cuando piensa lo que va a 

1. hacer, sabe que tan sólo lo tiene en el entendimiento, mas cuan 

do lo pinta ya lo tiene en el intelecto y en la realidad 45. Y 

cuando se refiere a Dios procede de manera distinta, pues en es­

te punto el mero pensamiento de Dios implicaría su existencia • 

El razona de esta manera: si Dios es aquello que n~da mayor pue 

de ser concebido, no puede existir sólo en el intelecto, ya que 

existir en la realidad es ·may'or que existir sólo· en el intelec­

to, por lo que una cosa pensada y que realmerite existiera sería 

mayor que Dios, lo cual es contradictorio con el ~ismo concepto 

y nombre de Dios, por lo cual debemos aceptar que ade~ás de 

existir Dios en el intelecto existe erl la realidad. Aún mas , 

si alguien sostuviera que se puede pensa_r que no e:x:i ste,. enton­

ces ya no sería aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, 

sería tan sólo· una contradicción. Parece quedar claro, por los 

anteriores razonamientos, que para nuestro :pensador la existen-

.. cia es mayor que la no existencia, por lo-·que un Dios carente. 

de exi'ste.ncia tendría menos valor o sent~do . que si se le conci­

be como existente. 

En este sentido él asegura que Dios no sólo existe, sino 

que tie'ne la e:d stencia mas plena 49 • Es además aquel que posee 

45.Cfr.San Anselmo.Proslo~ión,Op.Cit.p.36J. 
46. 11 A tí sólo entre todos, pertenece la cualidad· de existir verda 

deramente y en el mas al to grado. Todo lo _que no es tú, no po.see 
mas que una realidad inf~rior y no ha r~cibido el ser ~~s aue 
en me!':o!.' ~rado.¿Po:- 1ué entonces eJ . .'..n..:e:1.sato h: ~Lcho en su 
cora¿&n:No hay Dios,¿uan1o es tan fácil a un alm2 ~~~~onal com 
n~end"r c11e e:dstes ma::; l"ealmf"'í.~e n11I-"' ~odao la'" cosas". Thiñ. -
p. 3f:9. . 
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laD m::í::imas per feccio nc·o tul.es como "justo, verJ:adero, bienaven 

turado y todo lo que vale mas que exÍsta que no exista" 47. 

La prueba del Proslogión es dif~rente en dos sentido.s a las 

del Monolot;ión: utiliza ·menos elementos m~tafísicos e intenta 

se¡- totalmente dialéctica. La .t;ór~i:~la de lH.9 s y el enµnci~dQ. 

d~l in~ensato so~ l~s tésis op~~stao qu~ $an Anselmo q~iere en­

!rentar dialéctich1e·n"t!. Se po Bt~li- ~~ propo slcüQ.p y 8P. CP??-ti;a­

rio y ~e llega a ~na conclusión qu~ el pens~~i~~~o ~ po4rá ne­

gar ~in tratciona~se a s!.mis~o. "Si puede pensarse l~ inexiste~ 
i:.: 

ci'l de algo ;:i~yor que lo c1111J. n'? ~U!}de ,Pens:u-~~ n~da., aquello 

mismo ~ayor que lo cual nada pued~ ser pensado no1 es algo mayor 

que lo cual nada puede ser pensado; y esto resulta contradicto­

rio. Así pues, es tan cierto que existe algo mayor que lo cual 

·no puede pensarse cosa i.lguna, qqe es irr.posible que no existan48• 
.. . 

Sin salirse del te~reno 16gico, intenta probar la proposici6n a 

partir del absurdo de la proposición cont;:-.adj.ctoria; si es cor.­

. tradictorio negar algo, entonces esa cosa es. Acuí San Anselmo ... 
,;.·. # 

intenta probar que la verdad de la existencia divina se p~ede 

obte~er también de la verdad lógica, la cual a ~u vez garantiza 

la Terdad ontológica. 

\ 
San'Anselmo intentó hallar a Dios por medio de la razón, y 

en prueba es asimismo intelectual, por lo cual su comprobación 

tiene que hacerse también desde el punto de vista intelectual , 

47 .• Ibid.p.371. 
48.San Anselmo. Proslog1Óno Edito~ial Aguilar. Buenos Aires.Ca­

pítulo III •. 

, . 
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abstray~ndose los demás aspectos de la.realidaCT, Mas a pesar de 

'este intento por encontrar una v!a alterna para la fe, no debe 

per~erse de vista que el intelecto tiene en el Santo del Bec un 

lugar ontológico inferior a la fe, pese a que San Anselmo es re­

cuérdese una vez mas, de línea platónica. Y es por esto que nos 

dice en el Pro slogión: "No intento, Señor, penetrar tu pro fun -

didad, porque de ninguna manera puedo comparar con ella mi in -

teligencia; pero deseo comprender tu verdad, aunque sea imperfe~ 

tamente" 49 
• 

Mas como antes había.mes mencionado su búsqueda no se ini -

cia a partir de la nada. Por lo pronto, ya conoce/ "el nombre y 

la fórmula del ente tal que no puede pensarse mayor, es decir , 

del Ser" SO. 

El procedimiento que sigue aquí San ~nselmo es:se concibe 

un bien cualquiera; partiendo de este se concibe uno mayor y 
f":· 

asi se co~tinúa hasta llegar a un bien el' cual nada mayor se pu~ 

de pe~sar. Esto resulta bastante claro, cualquiera puede llegar 

a ello. Pero ••• ¿ Cómo pasar de aqu! a afirmar su existencia? 

Es muy se·ncillo entender la postura anselmiana e inclusive con -

cardar con él ~n su fórmula de Dios. Mas el nudo del problema 

radica en como .pasar de la aceptación del concepto de Dios a pr.2. 

bar que. Ei existe, sin caer en erreres lógicos. 

La prueba anselmiana tuvo desde su apá~ición fuertes oponen-

49.Ibid,I 
SO.Marías, .Julián. Op.Cit.-p. 119 • 
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tes, as! como decididos defensores. Consideramos que la revisión 

de estos distintos puntos de vista nos traerá mas luz sobre el 

problemil que aborda.'llo s •. El primero en objetar el pensamiento de··· 

San Anselmo fué el monje Gaunilo quien era contemporáneo de él, 

por lo que el primero p:u.do elaborar una. respuesta. Revisemos ah.o 

ra estas interesantes· posturas. 

3) Las objeciones de Gaunilo z la respuesta_anselmiana • 

. (.' 

El° pri::i.er rechazo intelectual qU:e enfrent3 la prueba del 

Proslogión proviene del monje benedictino Gaunil0t de la abadía 

de Marraoutiers. Nos interesa destacar las objeciones del ~onje 

te.nto por la importancia que han tenido a lo lnrg~ de la. hiato-
. .,, 

ria del prese~te proble~?- como por sus implicaciones episte~oló-

gic é!. s. 

D~~emos recordar.que el autor'del Pr~slogión se refiere en 
.,.-: 

su capítulo IY al insensato que aunque enti'?nde'!.io que ":!>~.QR'~ 

es, aún así· puede pensar que no existe, Afirma Gaunilo que el 

!~sensato no ~a errado en ~u entendimiento y ·ª:µ~ ~n su defensa 

por lo, que intitula a su contestación "Respuesta en favor del ., 

insensato' n • 

Con el fin de establecer un orden que nos permita entender 

de una mejor manera las objeciones de Gauhilo, enumeraremos las 

1 mas importantes y posteriormente iremos tratando una por una: 

1·. 

1 
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· l) Según Go:unilo, Snn An~elmo qui ere justifica:: un argUiJO~'l±::> en 

el que se pasa del orden ideal al real. 

2),En el espíritu humano existen muchas cosas falsas y San Annel 

mo asegura que en el hombre existe la idea de un ser absolut~ 

mente mayor sin probar esta aseveración. 

3). :tia .. r;le~inición Q.~ Dio a que l?-tilfi:a San Anselmo no es correcta, 

pues no nos.permite entender de qué se habla cuando la escu­

chamos. 

Iniciemos por revisar la primera objeción que es, que es 

además la mas importante. ~aunilo· argumenta que el razonamiento 

anselmi2.no es incorrecto ya que pasa de la Ídea ~ue tenemos de 

Dios a afirmar ·su existencia. Desde luego que Gaunilo en su re-

cla~o, no cuestiona la existencia de Dios, - en quien cree como 
' 

monje que ·es - sino la manera de tratar de justificar su exis­

teLcia, mediante un tránsitg lógico incorrecto que aquel· reali­

za. Gaunilo -nos dice ·Copleston- so stenía"que la idea que tene-
t"!· 

mos de una cosa no es garantía de su existencia extramental, y 

que Anselmo había realizado una transición ilícita del orden ló-­

gico al orden real" 51 • Si se acepta esta manera de p;r:oceder en­

tonces por este método se podría probar la existencia de las 

cosaé mas ixtrafias. 

Gaunilo intenta probar la anterior incorrección utilizando 

como paralelo a la prueba de la existencia de Dios,una "prueba" 

51. Copleston,Frederick, Op.Cit. p. 167. 
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aparentemente simi1ar, pero que mas bien tiene el propósito de 

exhibir la incorrección anselrniana. Argumenta de la siguiente 

manera52 : Supongamos que sabemos que en alguna parte del océar.o 

hay una isla perdida. Se sabe que en tal isla -que no ha podi-

do ser encontrada- existen los tesoros mas grandes que se puedan 

imaginar, además que aventaja a todas las tierras que habitan 

los hombres por la abundanci.a de sus producto s. Pues bien, esto 

es entendible. Pero sigamos suponiendo que alguien me afirma que 

dado que la isla existe en nuestro entendimiento y no de un modo 

dudo so, entonces la isla para seguir siendo la mas .. importante d~ 

bería ta:i.bién existir, pues de lo contra~·:.:".> cualquier otra tierra ,. 
' . t I Í que si existiera seria mas impar ante que ella, lo cual traer a 

consigo una contradicción con lo pensado inicialmente. Ahora bien, 

si esto se ha pc.(~.do hacer con la isla, se podría hacer también 

con otras cosas,lo cual nos llevaría a aceptar como reales muchas 

cosas falsas 53 ; ad~~ás hay que recordar que en el entendimiento 

se hallan tanto las cosas falsas como las verdaderas, por lo que 

podríamos pensar entonces que cualquier cosa no exista, pensar 

I .·-·. inclusive, la no existencia de Dio-s 54 

1. 

~ 
J 

J. 

~ 

En el segundo punto que revisaremos, Gaunilo al igual que en 

el anterior, no objeto' el contenido sino el procedimiento utili­

zado para· pro bar algo. Según ~l, .el santo toma a Dios como un su 

puesto, del cual pode;;ios asegurar que existe con sólo oir su nom 

bre. "A esto se puede responder -dice Gaunilo- que si un objeto 

está en mi espíritu nada mas por ·e1'hecho de comprender las pa-
52.Cfr.Gaunilo,Respuesta en favor del insensato,en San An8elmo, 

Obras Co~nlcta~,Op.Cit. pp.411-413. 
53.Cfr.Ibid.pp.409,411. 
54. Ibid.o.4CJ • . . . 
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labras que le expresan,· lo mismo habría que. decir de muchas co­

sas falsas e inexistentes, puesto que también las comprendo al 

oírlas describir .o nombra.r 1155 • Como vemos esta objeción tiene 

mucho que ver con la de la isla, sin embargo, no debemos confun­

dirla. Aquella mas bien se refiera a una cúestión axiológica y 

ésta epistemológica • 

El tercer punto importante al que se refiere· Gaunilo, es el 

nombre de Dios que usa Anselmo. El no acepta que con la sola men 

ción del nombre de Dios,nosotros podamos situarlo lógicfu~ente ... 
' 

. por su espec~e y por su género, como si s~ puede hacer con otras 

cosas, por ejemplo, con un ho~bre. Supongamos -dipe con otras P.2:. 

labras Gaunilo- que oyera hablar de un hombre desconocido para 

mí, del que tampoco supiera que existía, aún así yo podría pen-
I{; 

· sar en él por la idea que yo tengo de lo que son los hombres, p~ 

ro en el caso de Dios no lo puedo pensar con sólo oir su nombre 

pues na tengo una idee.· anterior de lo que es ."Dios" como 
,, 

SJ. 

la tengo de lo que es "hombre" • Gaunilo concluye enfáticamen-_, ... 
• "l· •• 

te refiriéndose a la fórmula anselmiana: "no solamente no afi·rmo 

su existencia, sino que la niego categórica~ente; dudo por lo m~ 

nos que sea mayor que todo otro objeto real y no le concedo mas 

existe'ncia, sí así puedo llamarla, que la que le dá el esfuerzo 
. . 

que hace mi espíritu para representarse una cosa que no conoce 

mas que por la palabra que ha oído 11 56 • 

Revisemos este último punto que sostiene Gaunilo. El asegura 

que no por el hecha de oir el no~bre de Dios, podemos llegar ~ 

55.Ibid.p.4ÓT. 
5 6 • I b i rl • p • 41 3 • 
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pensarlo. Y eso pues es muy evidente, pero parece que ese. no era 

el punto .a di~cutir.Ern. ma~ biélj si el insensato al negar a Dios 

realmente no podía téner un concepto .del mismo. Ga~nilo afirma 

que no, mas eso par~ce poco aceptable. Supongamos que yo invento . 
' una palabra.a la cual no le corresponde ningún ente real, y afir 

mo: "zipi existe". Una p'ersona que estuviera a mi lado y oyera 

mi enunciado, habría escuchado lo que dij e, pero como "zipi 11 no 

le significa nada, entonces no podría decir si existe o no. Con­

tinuemos y suponga~os que me preguntara: ¿Y qué es zipi? Respon-,. 
diéndole yo que era una palabra recién inventada y qué aún no se 

la había yo aplicado a algo. Entonces quizá él reiría y diría : 
. I 

está usted loco ¡Cómo que decir que zipi existe si es un voca-

·ble sin referente! Mas suponga~os que en vez de zipi yo hubiera 

dicho: "Dios existe 11 , y 'que la persona a mi lado fue se atea. En­

tonces tal vez me ··diría: está usted equivocado, Dios no existe .. 

Vemos pues que aunque se niegue la existencia de Dios sí entien­

de 1e que se habla, puesto que hacer un juicio sobre la existen-
1: . 

o no existencia o no existencia de un ente cualquiera implica· que 

se entiende que es aquello que se niega. 

Al enterarse San Anselmo que un monje.benedictino había sa-
\ 

cado a' la· luz un ensayo en el que le rebatía, quiso enterarse 

de cuáles eran las razones que su adversario esgrimía. Una vez 

leído el contenido del opúsculo, sintió que había sido u¡alinter-. 
pretado, razón por la cual se dispuso a contestarle igualmente 

por escrito, y aclarar as! su pensamiento. 
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San Anselmo defiende sus puntos de vista anteriores aclarán-

dole a Gaunilo lo siguiente: 

i) Que el no afirma q'.le porque algo exista en el entendimiento, 

e::.ci.ste tn.:nbién en la realidad.. 

2) La idea de Dios y las de todas las demás cosas no se piensan 

ni se entienden del mismo modo, de tal forma que Dios sólo 

puede ser entendido cornoºexistiendo. 

3) El argumento ontológico es válido única y exclusivamente en 

el caso de Dio s. 

4) La·s objeciones de Gaunilo no se aplican a su prueba de la 

existencia de Dios. 
t ·,, ,,. 

I 

5) El nor.tbre de Dios es "aquello mayor que lo cual nada puede 

ser pensado" y no "aquello mayor que todas las cosas" como 
{ : 
' ' 

afirma Ga.unilo ·• 

Igual 'que cuando trat~o s las o bj ecio nes de Gaunilo, s ign -

mas el procedicient.o .de ir aclarando cada uno de los puntos: 

Acerca del primer punto, San Anselmo intenta dejar en cla­

ro, que él no sostiene que un objeto por el hecho de ser pensa­

do deba existir en la realidad, ni siquiera en el caso de Dios. 

El no sostiene como, como Gaunilo y Kant creen, que el pensamie~ 

to sea el· que le dá realidad a las c9sas. Recordemo.s que él dis­

tingue entre seres necesario~ y contingentes, y agrega que de t2. 

dos ellos tenemos conceptos en nuestra mt?nte • A los segundos 

los podemo;; pensar como existentes, pero también como no exis-

tentes, pue3 deper.dcn de ciertas circunstancias como el tiempo 
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y el luc;ar57• Esto o .:-.>c~es no adquieren real ida~ por penoarse, 

en cambio a Dios siempre .que lo pensamos,lo pensamos como exis­

tente. No porque el pensamiento le dé esencia, sino porque su 

esencia es existir. Por lo cual, es incorrecto generalizar y 

afirmar que a partir de las tesis da San Anselmo se pueden ima­

ginar las cosas mas increíbles como existiendo 

. . 
La segunda aclaración a Gaunilo parte de la distinción onto-

lógica de los seres. San Anselmo advierte que las ·cosas no se 

conciben en la mente de la misma manera, porque "aunque ninguna 

de ·1as cosas que existen pueda ser creída como no existente, to-

das, sin err.bargo, pueden ser pensadas como no' existentes, excepto 
I 

el ser que está· por encima de todo" 58 • Los primeros, son los se-

res contingentes, que tienen principio y fin, que están formados , 

por partes y cuya esencia no incluye a la existencia como necesa 

ria. En cambio, Dios es'"uno e infinito y en el la esencia es 

existir con todos los ·predicados. Cuando pen~amos en este ser de 
it•· 

inmediato· entendemos· -asegura el santo- que nos referimos a "aqu~ 

llo mayor que lo cual nada puede pensarse"; y si no se entiende 
. . 

es porque o no se tiene entendimiento o se tiene demasiado obs-

truido.Por que ¿cómo puede no estar en el ehtendimiento si se ha 

demostrado 'que existe verdaderamente en la realidad? Mas aún ¿c!f 

mo poder afirmar que no por el hecho de estar en el entendimien­

to quiere decir que se entiende?.S1 está en el entendimiento es 

porque se entiende, como lo que se piensa, por el pensamiento 

es que 'se piensa. De lo cual se sigue que si existe en el e,:qten­

dimiento e.xiste también en la realidad, pues es mas existir en 

57 o Cfr. Ibid. p.421. 
58. Ibid.p.425. 
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1a realidad y en el· entendimiento que sólo en al entendimiento 0 

.Y se tiene que aceptar es~e razonamiento so pena de caer en con­

tradicción con la definición de Dios • 

La tercera aclaración -y con ella abarco también la cuarta-

es sin lugar a dudas, la mas importante de todas, pues es la 

causa de la mayor parte del rechazo a las tesis anselmianas. 

Gaunilo había cuestionado el argumento anselmi~no, que par -

tiendo de la comprenc'ión de lo que es Dios, so sten!a la necesi 

dad de su existencia, diciendo que si tal fuera el caso, enton­

ces habría que aceptar la existencia de la isla perfecta, pues 

de ésta ta~bién se comprende su descripción, adem~s que era mas 

existir que no existir. San Anselmo le aclara a Gaunilo que el 

argu.":'l'.;nto del Proslogión sólo es apliéable al caso de Dios, ya 

qu.e cualq:.l.ier otra cosa puede ser pensad,a como .no existente. E:·. 

ca..-nbio, Dios es el ser que al pensarlo, necesariamente lo hace-

mes co:no existente. Le respo".1.de a su opof.::': .. tor con ironía y ma-

licia: "Lo digo con confianza: si alguien, axcepto este ser, el 

•. mayor que se pueda imaginar, encuentra una cosa, o existente d•_: -

hecho b no existente mas que en el pensamier:to, a la cual se p:~.:::. 

da aplicar legítima:nente la consecuencia del razonarniento que :ie 

expuesto, me comprometo a encontrar esta isla perdida y a dárs~­

la de modo que no. la pierda jamás 1159 • Su respuesta no para allí 

y carnbiando de tono y de procedimiento, contimfa: "En cuanto a lo 

que me objetas que todas las cosas falsas o dudósas pueden ser 

compre ad idas y pe:-m:inecer en la inteligencia lo mismo que el s:-:r. 

que he definido, me· extraño del sentimiento que te ha movido co_: 

tL·a mí, qui:: no ,qucr:ía p.::obar mas que una cosa aún probler.:itic:. 

Sij:-Tó-;.a. p. 42.;. 
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y que me contentaba con demostrar primero que este algo superior 

a todo estaba en la inteligencia, concebido por ella de una ma­

nera· cualquiera, a fin de examinar despu~s si está sola~ente en 

la inteligencia, como pueden serlo las cosas falsas, o está ade­

más en la realidad, como las cosas verdaderas 1160 • La respuesta 

de Anselmo parece ser clara: sólo de Dios puede afirmarse que po~ 

~l hecho de entender a qué nos referimos,. podecos pensar ade:nás 

que existe. Este pun~o. que es el central en la defensa del santo 

de Aosta, parece no quedarle claro a Gau~ilo en·1a primera lec­

tura al Proslogión, por lo que en su respuesta,Sa11 Anselmo .1.nsiJI 

te en él y finalmente le reclarna su incomprenciórr' al monje: "Ves, 

por tanto, con qué razón me has comparado a este insensato .. que 

pretendía afiroar la existencia de la•isla Perdida por el único 

hecho de comprender su descripción" 61 • 

Finalr:ie.1.te San Anselmo le aclara a Gaunilo que él j a:iiás dijo 

que Dios fu.e se 11aquello mayor que todas l~·s cosas", aseveración 

que nos conduce al plano material, terreno que San Ansel~o ha 
.. 

,. querido justamente evitar: "recuerdas con frecuencia -dice el 

santo-· que he dicho: lo que es mayor que .todo lo demás est~ en 

la inteligencia; si está en la inteligencia, está t2~bién en la 

realidad, porque de otro modo, este ser mayor que todos no lo s~ 

ría. Ahora· bien, en ninguna parte, en ninguna de mis palabras, 

se encuentra semejante razona~iento. Porq~e para probar que un 

ser existe en la realidad, no es igualmente conc~.uyente decir 

que es mayor que todos que decir que nada mayor se puede pensar"62 

oó. ! b L d. p. i! ;. l. 
ól. Ibld. 
ií2. Ibid.p.428. 
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Esta nlalinterpretación J.t! Gaunilo cambia el status ontológico 

de Dios, pues lo sitúa como un ser contingente: una cosa -no im 

·.perta que sea la mayor- entre otras cosas; y no como ser supre­

mo, como lo ha querido situar San Anselmo. 

La respuesta del santo a su opositor nos abre nuevas pers­

pectivas en la discuci?n• No sólo porque nos aclara muchos pun­

tos álgidos en esta exposición, sino también porque nos permite 

avanzar en la reflexión del problema. No obstante lo anterior , 

San Anselmo no se quedó con la Última palabra, pues como veremos 

a con~inuación,su pensamiento fué retomado por distintos filóso­

fos, de los cuales tornaremos sólo los m:;.¡ .:.iistint/vos en la 

historia del problema • 
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TRES POSTURAS ANTE EL 

ARGUMENTO • 

En este segundo capít\;"o iremos al encuentro de los tres 

filósofos mas destacado 8 que se avocaron al estudio del proble­

ma que nos ocupa. Descartes pára defenderlo, aunq~e muy a su mª 

. nera, y Santo Tomás· y Kant para refutarlo. 

• or. 
Expondremos pri~eramente a Descartes, haciendo a un lado la 

secuencia te~poral, pues ~on 'l tendremos una interpretaci6n adi 

cicr:al del a~gumento, para posteriormente centrarse en. las obje­

ciones. Una segunda razón para estudiar a Descartes antes que a 
"!"··. 

. . , . '1·· , 
Santo Tomás es que la exposicion del primero no3 ayudara a cen-

trar y a entender en una mejor dimensión el problema.que nos ocu 

pa, pues ciertamente hay coincidencias con San Anselmo, pero tam_ 

bién hay .importantes diferencias, que al aclararlas nos per::ii ti­

rán distinguir y de.slind·ar ambas concepciones. 

!.;Descartes, la duda y Dios. '' 

cico el rna::i importante ha si.]o sin lu13ar a duda:-~ De!::carte::i, tan-
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to por·sus consecue~cias históricas como filoe6ficas. En sus e~ 

cri tos no hace mención de San Anselmo, ya que considera que su 

postura es diferente de la de él. Sabemos que Descartes conocía 

el texto original, tal como lo demuestra en la contestación a 

las objeciones de Caterus 1 • 

Descartes nos e:cpone un argumento un .. tanto parecido al . 

de su creador original:· "~i. ·ee pre ata un poco mas de aten.:ión, 

aparece manifiestamente que la existencia no menos puede sepa­

rar~e de la esencia de Dios que de la esencia del triángulo la 

magni+.i.i.d di:? los tres ángulos iguales a dos rectos ••• aun~~'l:!. no 
-pueda pen3~r a Dios privado de existencia1 ~no obstante, del miA 

I 
mo modo que del hecho de que piense un monte con un valle no se 

siguP. que exista algún monte en el mundo, as! del hecho de que 
r ... 

pi-=n~i:: a Dios como:·.~xistente no se sigue que Dios e:cista.~1'!.. peE 

samiP.nto no impone ningu11a necesidad a las co.sas; y así como es 

p0 si ble imaginar un caballo alado aunque ningún cabal lo tenga 

al~~, de igual modo puedo quizás atribuir a Dios la existencia, 

aunq_u.e no exista ningún Dios ••• (Pero) está oculto aquí un sofisma 

puesto que del hecho de no poder pensar un monte sin un valle no· · 

se sigue que ex~sta en parte alguna el monte o el valle, sino 

tan sólo que el monte y el valle no se pueden separar mutua.I:len-

te existan.o no~ Por tanto, del hecho de no poder pensar a Dios 

privado de existencia, se sigue que la existencia es insepara-
' 

ble de Dios y consiguientemente que este s~r existe en réalidad; 

no porque lo cree mi pensamiento o imponga una necesidad a algu-____ ._ .. ______ , 
i.· Cfr.r..~3puesta las Primeras Objeciones, en Descarten,René, 

Ob~~ .. ;;_Filosó~j_s<2E_,Editorial El Ateneo, Buenos Aires,1945,pp. 
141,142. 
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na cosa, sino porque la necesidad de la cosa misma, es deci.t', de· 

la exi::;tencia de Dios me obliga a pensarlo 112 • Esta prueba que 

tiene cierta similitud can la del sa~to9se completa por lo si­

guiente: "No se debe afirmar aquí que es necesario a la verdad que 

yo confiese que Dios existe, porque he supuesto que posee todas 

las perfecciones, y la existencia es una de estas" 3~ 

Sin embargo pese a·la semejanza que existe entre ambos argu-

mentos, el objetivo que se persigue al emplearlos es totalmente 

diferente. El ya citado Richard Taylor nos muestra4 que las pers-
. 

pectivas de ambos son total~ente diversas. San Anselmo parte de 

la fe, mientras que Descart:e s de la duda. El primero cree, mi en.;. 
I . 

tras que _el segundo necesita creer para superar su escepticismo • 

. El primero busca entablar una comunicación (Pro slo gión) con Dios 
. . 

a través de una oración-(;3mo stración.Descarete s por el contrario 

tiene un propósito meramente filosófico: busca probar la existen-

cia de Dios para estabi~izar la realidad del mundo material el 
5 cual se le presenta problemático • 

•"' '1 ... 

En efecto, el propósito cartesiano no es ent~nder la natur·a-

leza divina sino explicar una concepción metafísica y·epistemol~ 

gica que necesita de Dios para sostenerse en pie, de tal modo 

que si J)io.s no existiera tal concepción no tendría validez. Es­

ta necesidad de recurrir a Dio~ como el elemento qu~ s,trve de·. 

sustento a toda la realidad y sin el cual no se puede explicar 

2. Descartes, Ren6, Medí tac iones Metafísicas-, Aguilar, Buenos Aires, 
1980,pp. 100,101. 

3. Descartes,Ren~,Meditaciones Met~físicas,Editorial Porrúa,Méxi-
co,1977,p.78, 70. . 

4. Taylor,Richafd,Op.Cit. p. IX. 
5. Cfr.Cassirer,Ernest,F.l Problema del Conocimiento,Fondo de Cul­

t·~:~=i Eco!1Ó::lica,. Méxi.co.19GS,p.4'J9. 
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esta, ha provocado fuertes objeciones de diversos filósofos, ya 

que se argumenta que los sistemas as! constru!dos son endebles 

e inconsistentes pues cualquier objeción o duda sobre Dios, pone 
-

en paréntesis a la realidad en su totalidad. Al respecto, Foucalt 

afirma que "desde Descartes, para no ir mas allá; y aún en Kant, 

Dios es ese principio q~e asegura la existe~cia de una armonía 

entre el conocimiento y las cosas a conocer. Para demostrar que 

el conocimiento era un conocimien~o fundado verdaderamente en las 

cosas del mu~do, Descartes se vió obligado a afirmar la existen-

cia de Dios" 6• 

En busca de un conocimiento sólido que le per~ita explicar­

se la realidad -una realidad que debido a circunstancias históri 

cas y sociales ha empezado a desmoronarse- Descartes empieza 
'[:· 

por dudar de todo aquello que se le presente como poco confiable. 

Así, comienza por dudar de todos los conocimientos de la ~poca, 

desJe las rnate~áticas y la historia hasta la teología y la filo­

sofía; luego exar:iina '1a validez de las co stu.-nbri::.", y la de la 12, 
. ~· 

J,.·• 

gica. Su duda .. entonces llega a niveles mas altos: duda de la· 

existencia de Dios, de la veracidad de sus sentidos y finalmente 

de sí mismo ••• · hasta que queda tan sólo con sus pensamientos, ya 
\ . 

que se; pe.reata de que puede dudar de todo, pero al dudar nota 

que piensa. Por ello dice Descartes " soy yo y mis pensfu~ien ·--

tos ••• soy una cosa que piensa". Mas una vez que Descartes pu-

so en entredicho la realidad entera, surge el problema de res-
' taurarla. ¿Mas como realizar el tránsito de los pensamientos pro 

6. Foucalt, Op. Cit. p.25 • 

•· 
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pios a la realidad? "¿Qué camino le quedaba a Descartes para 

cerciorarse de la realidad absoluta de la naturaleza? ¿Podía 

tomar a las sensaciones como punto de apoyo y fiadoras de la 

realidad: podía deducir directamente de ellas la existencia de 

·las causas trascendentes de las cosas? En este caso se vendría 

por ti~rra toda la crítica ejercida sobre ellas por la duda me 

tódica ••• No hay, pues, mas remedio que ir a buscar fuera del 

ca~po acotado por la experiencia humana y por los·principios 

del espíritu 11 7 ~ Descartes decide que entre el tropel.de ideas 

que se le presentan a su mente, ·sólo hará caso de aquellas que 

se le pr·esenten clara y distintamente a su e;spíri tu. Para él 
I 

las verdades en.metafísica se descubren a través de la razón 

- que para él consisten en el análisis puro de las ideas cla-

, ras y distintas. Adem,s, estas i~eas son siempre verdaderas • 

:be entre todas ellas, Dfo s es la que se· le presenta como la mas 

al ta; quien en palabras de él mismo, es "el ser supremamente 

perfecto 11 •
8 • Dios será pues la primera i&~a clara y distinta , 

el origen de todo lo demás. Mas para que esto último sea posible 

Dios no debe ser tan sólo una idea en la mente de Descartes; 

debe ser un existente y por tanto debe probarse que existe. 

Para Descartes no se puede probar la existencia de Dios si 

previamen~e no se aclara lo que es. Esto puede lograrse si se 

aplica la intuición racional a la idea clara y distinta de in­

finitud y perfección, atributos. - que de acuerdo con Descartes-

7. Casslrer, Op. Ci~. p. 500. 
8. De oc artes, Me di tacio ne s Metafísicas, Editorial Aguilar, Op Cit. 

P• 99. 
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Dios clara~ente posee. Al hacer esto, resulta claro que hay dos 

vías para proba.r la existencia de Dios:· la que parte de la idea 

que tenemos de él y la que se apoya en los efectos observables 

por .nosotros de lo que es El, y Descartes quiere intentar arobas9. 

Desde luego que si recordamos que Descartes al intentar hallar 

una base sólida en la que pueda basar sus conocimientos , se qu~ 

da con sus pensa«ientos y que tiene que valerse de la idea de Dios 

como auxiliar para garantizar la existencia del mundo, va a prefe­

rir -concordando con su aistema filosófico- el argtir.iento que parte 

de la idea por sobre aque~ que se basa en sus efe.etas. 

Al igual que San Anselmo, D~scartes no ~porta una, sino dife 
I rentes pruebas de la existencia de Dios. Estas las.podernos hallar .. 

con mayor claridad de exposición en el DiscU_:;'..§.2., pero sobre todo 

.. 
La primera demostración parte de analizar la idea de Dio3 • 

Al reflexionar sobre este concep~o nos encontramos con que es u~a 
r,:-

su b stanc ia · infinita, eterna, independier.te, inmutable, omniscien-

te, o~nipotente 9 • Esta idea est~ dentro de nuestro p~~samiento, • 

mas no es posible creer que esta idea la hayamos forma~o nosotros 

mismos, pues es tan grande, tan infinita,· que es imp9sible que 

haya sido creada por nosotros. Por lo cual, esa perfección infi-· 

nita debe responder a una realidad fuera de nosotros. Dios debe 

existir·necesariamentc por sí mismo. 

La segunda prueba se basa en la contingencia de la existen-· 

-9. Cfr. Ibid.pp. 99-101. 
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cia humana: podeino·~ percibir .1o que somos, percatarnos qué pe!! 

samo s y sen timo Zo Pero de ~o que no p6de-mo s percata.rno s es del 

fundamento de nue stt:a existencia. Es cierto que existimos, pero 

bien podríamos no existir. Nuestra existencia es contingente, no 

necesaria. Podeffios remontarnos a nuestros padres y a los padres 

de ellos y así sucesivamente, pero al final de toda esta suce -

sión tendré que admitir necesariamente la existencia de un ser 

que sea el fundamento de la mía. 

Estas dos pruehas eran totalmente válidas para Descartes • 

si~ embargo, no las consideraba contundentes. En la única en la 

que creía de manera absoluta es la que a no:.otros nos interesa: 

su versión del argumento ontológico • .. 
I 

Descartes parte de la pregunta sqbre la esencia de Dios, ya 

que co~o anteriormente vimos, de acuerdo con él no es posible d~ 

mostrar que Dios existe si previamente no se conoce lo primero. 

Una vez aceptado lo anterior, Descartes afirma que si este punto 
.;:· 

se considera con suiiciente atención, se podrá entonces ver cla-

ra y distintamente que en él la existencia es propia de su natu-. 

raleza verdadera e inmutable, es decir que en El la esencia y la 
.• . . 

existencia son inseparables. Este punto le parece a Descartes 

tan obvio,que no se le presenta com9 problemático en absoluto. 

El está seguro de que podemos establecer la esencia de Dios por 

medio de su idea. Para conocer lo que es Dios bastará aplicar el 

espíritu a la idea clara y distinta de perfección e infinitud , 

partjendo del hecho de que se acepta que Dios es el conjunto de 

todas las perfecciones. Y si esto es así, entonces debemos acep-

., 
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tar que Dios existe, puesto que la existencia es una perfección· 

10 qua en Dios no puede faltar • 

Al respecto del desarrollo de esta prueba nos dice el fil6s~ 

fo Jesús García López11 que la demostración cartesiana se artic~ 

la como un proceso deductivo cuya premisa mayor sería el crite­

rio de claridad y distinción y la menor la aseveración de que 

la existencia es propia de Dios, por lo que la conclusión es nec~ 

sariamente que Dios existe. "La premisa menor de este razonamien-

to halla su prueba al colocar a la existencia entre las perfecci~ 
. 

nes posibles y concebir la Saturaleza divina, representada en la 

idea de Dios, como el sujeto del cual pueden predicarse todas 
12 · . I 

las perfecciones" • Descartes intenta probar la correcci6n de 

. su postura por medici de la vía negativa, y por ello afirmaba que 

.así coi:!o St:'! podí;i pen.3.'.l.!.·: un caballo alado aunq·J.e este no exis-

tie::a e,1 la rea1:!.da 1.!, se pod.ría pensar que Dios tampJco existi~ 

ra. Sin e;;¡bar&o, Desca~tes nos previene que esta aseveraci6n en 

aparü:ncia total.mente. contundente ·es en realidad un sofisma, ya 
.r .... 

que tratándose de las cosas, el pensarlas no i~¿.:·ica necesaria-

te que exista~, pe.ro tratándose de Dios, en quien se dá una id en· 

10."a pres¿ntación mas clara de esta argument~ción se encuentra 
en las "Primeras Ob.ieciones,Op.Cit.p.143 : "Mi argumentación es 
ésta:Lo que concebimos clara y distintaüe~te como propio de la 
naturaieza,esencia o forma inmutable y verdadera de alguna co­
sa,puede predicarse de ~sta con toda verdad; pero una vez con 
siderada con atención suficiente lo que Dios es, clara y dis= 
tintamente concebirnos que la existencia es propia de su natu­
raleza verdadera e irunutable; luego podemos afirmar con toda 

.verdad que Dios existe" • • 
11.Cfr.García López, Jesús, El Conocimiento de Dios en Descartes, 

Editorial EUNSA, E3pa~a,1976,p.58. 
12.Ibid. 
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tidad ~ntre esencia y existencia, se sigue necesariamente que 

existe 1 3. Como se vé entonces no es el sujeto que razona así 

el que le impo~e su pensamiento a las cosas sino que en este c~ 

so, es la cosa, la existencia. de Dios, la que se impone al pen-
. • .t. sarnien ... o. 

Al momento de terminar de escribir las Meditaciones Metafí-

sicas, Descartes solicitó a· distintos filósofos y teólogos que 

le dieran su opinión sobre el mismo. Así recibe pues siete con­

testaciones de filócofos import~tes .como Hobbes, Gassendi, . 
Arnaul_d, y de ciertos teólogos co:no Merssene. A estas contesta-

ciones se les conoce como las Objeciones!~: ',as cuales ya hemos 
I 

citado anteriormente. 

La primera ob~.·.ción, hecha por Caterus, un sacerdote, care-
, -.. , 

cería de importancia a no ser porque en la contestación que le 

dá Descartes se pone de manifiesto su divergencia con el ar5u-

mento anselmiano, que como se ha vista es parelelo pero no idé~ 

tico a ·él~· Caterus al leer la Suma Telógica, no entendió cual 

era la posición tomista con respecto a dicho argumento y mos­

trando total ignorancia en este punto, achaca al Santo de Aqui­

no ideas que són de San Anselmo, y con ello trató de cuestionar 

a Descartes. 

En su contestación a Caterus, Descartes aclara· que "ni San­

to Tom~s usó ese argumento como propio, ni sacó tal conclusión . 
a partir de ello; consecuentement.e no hay nada aquí con lo cual 

13.Cor.s.idero-TmporTar1te aclarar que para Descarte:J debe::1os dis­
tinguir entre la exlstencia posible y la necesaria.Se habla de 
la prim1Jr·a cu1.dn ::rn pien:.::a en el concepto de cualquier cosa, 
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yo diocrcpc C9l Doctor Ang&lico"14• Cop lo cua~ deDhace por co~-
pleto el ataque que se le había dirigido. Mas en seguida -y esto 

es lo q"..le nos interesa a nosotros- añade: 11El se preguntó si la 

existencia de Dios es en s! misma pogno~cible para el hombr~, es 

decir si es obvia para cada individuo en particular; el niega. es 

to y yo concuerdo con é1" 15 • Un~ vez que aclara la posición to­

mista y su adhesión a ella, procede a aclarar la anselmiana : 

"Cuando entendemos lo que la palabra Dios significa, entendemos 

que es aquello , que nada mayor puede ser co,ncebido; pero cor.lo 

existir en la realidad al ~<smo tiempo que en la mente es mayor 
. . 

·que existir tan sólo en la mente; de aquí que, cuando el sieni-

ficado ·de la palabra Dios es entendido, asimis;:-:o debe entenderze 

que Dios existe d~ hecho tanto como· en el entendimiento" 16• Con 

esto ID'lestra qt;e enttend~ el meollo del argum~nto ontológico y 

q~e si a:'i:-:na .su.~ su arg<Jrr.ento es diferente es porque -al menos­

algo de razón debe hab~r en ello. 

Hay muchos historiadores de la filosofía co~~ Wulff o 

Bréhier 17 que están convencidos que Descartes n~·'· se separó en 

nada de la posición anselmiana y que todo fué cuestión de reda~ 

ción, por lo que agrupan a ambos filósofos bajo el mismo rubro; 

mientras que la segunda sólo. puede ser concebida en la idea 
de Dio s. 

"A Dios no lo podemos pensar poseyendo una existenci~ posi­
ble a no ser que le restemos valor a su infinito poder.Mas como 
parece que hay mayor corrección al pensar que Dios existe por 
sí mismo, decemos concluir que Dios ex~ste necesariamente y 
que ha existido eternarnente"Descartes,Primeras Objeciones,Op. 
CitoP• 145 

140 Ibido 
15.Ibiu. 
16.Ibid., 
17.Cfr.Wulff,Maurlce de,Hi~toria de la Filoaof!a Medieval.Edito­

r lal Ju:-:., :.!é:dc'J·, 19 .~ 5, ~lsi: Brl!h ie r, Em lle, L'l Filo so .fg-9.~. l ~ 
Eddd Medla, UTEHA, MJxico,1959. p. 89. 
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de tal manera q~e ·cu.ando surge alguna objeción lógica a una de 

las posiciones creen que la otra también fué deshecha sin hacer 

una revisión mayor~ Así por ejemplo, y tal corno lo veremos pos-

teriormente, la crítica kantiana se dirige hacia Descartes -es 

mas Kant se basó en las Meditaciones Metafísica& para hacer su 

análisis~ pero no tocó en absoluto la posición anselmiana. Esto 

se debe a que San Anselmo jamás sostuvo que la existencia fuese 

-un predicado, como si lo hace Descartes, sino que él dice que 

es mayor concebir a D:i,o s como existente y como pensado que sola-

mente como pensado. 

Otra·reflexión interesante que podemos hucer,antes de aca­
/ 

bar de revisar a .. Descartes es la que nos señala Richard Taylor 

en la introducción al ya citado libro de Alvin Plantinga 18 • 
' Allí afirma que dicho argumento présenta en realidad dos distin 

tas formulaci,ones, "Y que la conclusión de ambas es totalmente 

diferente. Este filósofo afirma que la primera de ellas parte 

del concept.o de Dios de donde se sigue su r~xistencia. El segundo 

afirma que Dios existe necesariamente, pues posee un tipo de exi~ 

tencia que ningún otro ser tiene. El primer argumento fué soste­

nido por Descartes y es el que ha recibido. las críticas mas de­

vastadoras. En cambio· los filósofos han pasado de largo frente 

al segundo sin percatarse de que en tal sentido la posición an­

selmiana. se ha mantenido intocable. Parece ser que esta opinión 

es digna de tomarse en cuenta, pues .en efecto al revisar las crí . -
ticas al argumento uno se encuentra con que se ha malinterpreta-

do a San Anselmo, pen3ando que Descartes es su fiel int6rpretc, 

tal como pasa con Kant ~ 

18.Cfr~-PlantiñJ°.:i.,Aivin, Op.Cit. Introducción • 
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2. ~a 2osici6n de Santo Tomis. 

El trabajo del filósofo consiste frecuentemente en revisar 

y criticar las posturas filosóficas anteriores o antagónicas a 

su punto de vista y proponer soluciones o perspectivas diferen 

tes. Y tal es el caso de Santo Tomás de Aquino con respecto al 

problema de las pruebas de'la existencia de Dios. Nuestro pen­

sador se encuentra con que en su tiempo :-i~'"'-ra dos po stu::.:as fi-
~ '• 

losóficas generalmente acaptadas en relacidn al puhto anterio~ 
~ . 19 

mente citado: uno era el que sostenia San Juan Da~asceno y 

consiste básicarne:-( ~· en afirmar que el conocimiento de la exi.2 

tencia divina era inn~to en el hombre; el otro era el de San 

Anselmo. No so tro s no ocuparemos aquí tan sólo de la re fu tació n 

tomista al ~ltimo. 

Santo Tomás para probar la existencia de Dios, al igual 

que San Anselmo parte de la fe, la cual no ve en la razón un p~ 

ligro para las cuestiones religiosas. Si con San Anselmo la ra­

zón entró de lleno en las cuestiones teológicas, con Santo To­

más se llega a su más amplio rigor. 

El aquinatense comprende que debe buscar racionalmente las 

pruebas de la existencia de Dios, dado que estas - según él -

19. Cfr. Santo Tométs, Suma Teológica. Biblioteca de Autores Cri.s­
tianos. Madrid, 1964, Tomo I. p.318, en donde Tomis cita al 
Damascl."no. 
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no son' eviil·.,ntos por s! mir.mas, y por tanto hay que probél:r su 

existencia 20 • Pero pa~a llt las pruebas no pueden partir de la 

idea de Dios - como en San Anselmo - dado que Tomás concibe a· 

la mente del hombre como limitada y de aquí que no pueda com -

prender· a lo ilimitado e infinito como es la divinidad. Enton­

ces si para probar la existencia de Dios no va'l!os a partir de 

la idea misma de Dios q de su nombre, ¿ de qué vamos a hacerlo? 

¿ QUizá de alguna intuición o corazonada ? Obvia~ente que no, 

pues se trata de entender racionalmente. Además debemos recordar 

que para el santo, nuestro~ conocimientos los adq~i~imos a tra-

vés de' los sentidos -

los ingleses
21

- dar.do 

a aquellos22 • Así que 

y que a veces, el es mas empirista que 
{' .• , 

poca importancia a ~á razón ~orno paralela 

queriendo ser congruente con su doctrina 

se debe sostener ; '..e también el concepto de Dios del:: e formarse .. 
a partir de ~os se~tidos; pero esto es imposible porque Dios no 

es un ser que sea captable empíricamente, por ~o ser ~~~erial • 

Entonces si no po¿emos partir de la idea de Dios ni tarnp0co po­

demos for2r-.rno s el concept.J de Dios U.esde la realidad sensorial 

¿ córr.o podemos saber de Dios ? Tan scHo contemplando la grande-. • 

za de El a trav€s de sus obras y para ello debemos empezar por 

contemplar al mundo, la naturaleza y al hombre mismo. Dios es 

el creador y constructor de este gran mundo con todas sus cria-

20.Cfr.Santo To~is,Suma Teol6gic~,Biblioteca de Autores Cristia­
nos, Madrid, 19 64, Tomo I, pp. 365--367 .' 

?l.Cfr. Copleston,Fr'P.rl~rick,El Pens8miento de Santo Tomá~,Fondo 
de Cultura EcorLÓ:nica, Mé:dco,pº 27. 

22." Cualquier cono<;imiento natural aue ter.p:omos de· un ser o se 
res.qué trasciendan el mundo visible se h~ lo~rado por la re­
fle~l6n sobre los datos proporcionados por !a experinncia" • 
Ibid. p. l?.2. 
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turas y al vcrno:::: asombrados por su grandeza nos damos cu en ta de 

lo que El es. 

~e esta concepción tan opuesta a la anselmiana va a partir 

entonces su crítica al argumento ontológico, pues como antes 

apuntamos las posturas que se toman ante este Último implican 

toda una filosofía. 

· Santo Tomás afirma - con otras palabras - que .san Anselmo 

realizó una transición ilícita del orden ideal al orden real • 

Ya que aceptando que Dios pudiera concebirse como el Ser mayor 

que el cual nada puede pensarse - definición ~ue por cierto no 

aceptaba el aquinatense - no se sigue necesariamenÍe que tal Ser 

existe, de no ser en la me:!'lte 23. 

Santo Tomás acepta ~ue Dios es evidente en sí mismo. En­

tiende él por evidente lo que se comprende con sólo conocer sus 

té~:!lino s. Así por ejerr.plo decir que el hombre es un animal es 

aleo evidente, pues el predicado animal, está contenido en el 

sujeto hombre. Lo mismo sucede con Dios, en donde la proposi -

ci6n 1 Dios existe 1 es en sí misma evidente, pues el Eredicado 

se identifica con el· sujeto. Sin embargo, ·Santo Tomáf':'l se opone 

al argumento.ontológico, porque asegura que aunque esta Última 

proposición es autoevidente, no lo es para nosotros, ya que . 

nuestro ·intelecto es muy limitado, por lo cual no estamos en 

condiciones de conocer la naturaleza del sujeto del sujeto del 

que queremos predicar. Esto es debido a que nosotros no podemos 

23.S~nta Torn,s, su~a Contra Gentiles, Biblioteca de Autores Crin 
tianos, Mnr1r-id,19bT;Primer To:no, p. 116. 
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comp1·1ú1rler la e'senc.ia de Dios y por lo. tanto tampoco entendemos 

a priori que el pr8dicado existencia está incluido en el sujeto 

Dios. Esto, como ya vimos anteriormente, trae como consecuencia 

que la verdad de la existencia· de Dios no es conocida inmediata 

e intuitiva~ente, por lo que debemos derivar esto de otro cono-· 

cimiento. Todo esto quiere decir que hay dos tipos de evidencia 

para Santo Tomás. Lo qu~ es evidente en sí mi Sr.10 y lo que es 

evidente para nosotros. Y Dios no pertenece a esta última cla­

se 24. 

As.í que aparte de negar la validez del paso anselmiano 

del pensamiento a la realidad, Santo Tomá, .;'iensa que el inte-
. .. I 

lec to es débil y qu·e debido a ello no pod~r:io s discernir a prio-

ri la posibilidad del Ser Divino. Tan sólo podemos saber de la 

existencia de Di02~;or sus efectos, esto es,a poste~iori. Por 

otra p~rte, no acepta que por el conocimiento del significa-

do del término Dios, este se muestre como evidente. Pr imera11en-

te porque no para todos lo es, ·pues ideas acerca de lo que es 

Dios han habido muchas; y en segundo lugar porque aunq~.le todos 

entiendan que es el ser que nada mayor se puede pensar, no se 

sigue necesariai:nente que sea en la rea~idad, así que no está~ 

equivocados quienes no entienden y niegan que Dios exista, tan 

'l 1 té . 25 so o por cqnocer e . rmino • 

Santo Tomás niega tarnbién que se po'dría concebir un ser m.e_ 

yor que Dios por el hacho de negar que exista. Pues pode::io s pen 

2 4. ·-:J fr. 3:--1.r! ¿~o 
25. Ibid. 

m ' ,... T ,, . O. .... o .a:-;, .::.uma eo .og1ca, p. CLt. !?• 316. 



, ..... 

- 59 -

sar esto dlti~o, debido a que por la debilidad de nuestrn gnte~ 

dimie ato la existencia de Dios no re GUl ta evidente, por lo que 

sólo podemos conocer],o por sus efecto~,mediante ios cuales ra­

zonando, se puede llegar al conocimiento de su existencü. 26 • 

Dice Gp.rcía Morente que si· bien S:?..nto Tomás rechaza al ar­

gu.~ento ontológico como·vá~ido para establecer la existencia de 

Dios, en cambio considera que es excelente para conocer la natu­

raleza de Dios, puesto que "nos permite decir de Dios que en él 

la esencia y la existencia se con~unden, que su ser consiste pe~ 
.:· . 

fect~~ente en existir, esto es, que la existencia de Dios no ne-

cesita una causa propia y peculiar distinta de la esencia misma 

de Dios" 27 • 
I 

D~ a~~erdo con Sa~tn Tom~s el conocimiento de la existencia •.. .. 
de un:?. cosa ya incluye algún conocimie~to de su esencia. De tal 

rnan8ra qu~ el conoci~!ento de la existencia de Dios nos permite 

acercarnos al conocimiento de lo que Dios es. Este conocimiento 

de la Divir.i.dad es en nosotros mediato, lo deri.t ?.mos de los efec 
J... 

tos y de las impresiones que tenemos de Dios a través de la ere~. 

ción. Y aunque nuestro conocimiento de Dios está hecho de muchos 

conceptos inadecuados, que tratan de dar en múltiples formas una 

" expres~ión de lo infini tarnente perfecto, que es la esencia infi-
28 

nitamente simple de Dios, no por ello es falso ."Aunque esta 

26.Ibid.; Además Cfr.Suma Contra Gentiles,Op. Cit.p.119. 
27 .García r-~o·!.:'c;r: ';1~. ~~2..nu.el y Juan Zaragüeta. Fundamentos de Filo so­

fía. Espao1-Calpe. Madrid.1960.p.125 • 
28 .Cfr. GY.'ahrria'1n, M:frtin, Thor:ias Anuin:?.s,Loneman, Green and Co. 

United S~ate;; 0f Ameri a.1928.pp. 105,106. 
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concepci6n mu~d~na de Dio~ es mediata, an~l6Sica y compuesta y 

só.!.o imperfect~nente refleja.la esencia y los atributos de Dios, 

f 1 . d ;J 11 29 no es a sa, sino ver auera • 

Santo Tomás consideraba. que la única posibilidad de ofrecer 

una demostraci6n de la existencia de Dios, era partir de los 

efe~tos observables por nosotros, para de allí formarnos una 

idea de lo que era el Creador. En tal sentido, ofrece cinco pru~ 

bas que se conocen con el nombre de las cinco vías ;o. Estas 

pruebas de inegable influencia. aristotélica habían ya sido usa-

das con anteriorided, sin embargo el santo les imprime su sello 

de rigurosidad lógica que las convie~te r ~onces en propias. 
. I 

La p:-imera d~ ellas 3l_a la que el Doctor· Angelical lla'r.Ó 

la rr.as clara- Sº : :i.3a en el movimiento. Parte el santo del con-

cepto ari sto té1.: so de mo "Vif!: i en to, que se stiene que todo lo c;.ue 

se m1~eve es movido o im_pulsado al moYimiento por otro sujeto o 

age!'lte. Este;: mo-vimiento cor.siste en el paso de la potencialidad 

a la actualidad de parte del sujeto del movimiento. El agua por 

ejemplo, puede ser vapor en potencia, pero s6lo hasta que el 

fuego la mueve, pasa a ser tal en acto. Mas si hacemos una ab'S­

tracción e intentarnos explicar el mov~miento de las cosas, nos 

percataremos de que debe haber necesariamente un motor -as! 11~ 

mamas al que produce el movimiento- original. Y estq debe ser 

así porque por mas que retrocediéramos 'en nuestro ejercicio abs 
. -

trae ti vo nos encontrar Ía"1o s con que ne ce sáriamente debería e:d . .§. 

297\J ~.-.;:; 7"1"7"-"h th f s mu rir1.:i. nn. co ne en t; ion o f God is rr cd i :J. t•=?, a!" :-11-0 :-i e ~l, 
anri c0r-: po 2 i te, and only imperfectly reflect s God '.s es::enc~ a!ld 
at:-ib•;f;es, it is not false, but true" .Ibid. p. 106º 

30.~rr. ~::~"1._~201:._~_:~~..:1:10p. ~it.r.3?0 s~. 
31.G·~r ... C'tJ. Git.321 • 
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tir un causante primero. del movimiento. Pero como algo no puede· 

ser causa del mo vim ien:to de sí mismo, debemos de aceptar 1a exi.§_ 

tencia de un ser que mueve sin ser movido y este es Acto Puro ; 

este es Dios • 

La segunda vía es en realidad muy parecida a la anterior en 

su argumentación, mas el. centro de la exposición es ahora la can 

sa eficiente. Como en la anterior vía, parte Santo Tomás del mun 

do exterior. 11 Halla.mo s que en este mundo de lo sensible hay un 

orden determinado entre las causas eficientes1132 • Esto l!l timo 

significa que en la realid~~ hay una relación clara entre un he-

cho o suceso y una ~ausa que la produjo. Mas podemos reflexionar 
I 

sobre la causa que produjo cierto hecho y la causa que a su vez 

. proliujo a esa causa y así sucesivamente, pero pronto caería.r.io s 

e:i. l::i. cuenta de que deb€·;· existir una causa primera, causf!.nte dP. 

to~o lo demás; y cowo nada puede ser causa de sí mismo, por ello 

debemos aceptar la existencia de una Primera Causa, y a esta le 

llama.'Tio s Dios 33 
• 

' <.: 
En la Te.rcera Vía Santo Tomás no hace uso del movimiento -y _ 

por eso se le llama a esta prueba estática- pero se vale en cam­

bio de la causalidad 34. Parte del hecho de que la naturaleza e_2 

tá compue~ta por seres contingentes, ya que existen hoy pero no 

existieron antes. El aquinatense postula que lo que existe ernpi~ 

za a existir por virtud de lo que ya existe, por tanto para que 

todo emIJev1.se a eY'i8tjr tuvo que haber un· ser que existiese eter 

na y necesariamente. Este ser es el que da existir a todos los 

32. Thiri. 
3 3 • 'J "t~ ~t. ·; ~ . r: :. ~ • ¡"' • ~,, •'.) • 

34 • 1 !'i l 11 • '.1 • 3"2 2 1 
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seres perecederos y le llamamos ·bel' nece:=:ario, porque no tiene 

fuera de sí la causa de su necesidad, sino que la tiene en sí 

mismo, y a este ser le llamamos también Dios. 

La Cuarta Vía 35 se basa en los grados de perfección que hay 

entre los seres, lo cual implica que necesariamente hay algunos 

que "son mas o menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo 

mismo sucede con las di.versas cualidades" 36 • Algo es mas o me -

nos bueno, noble o verdadero en el grado en que se aproxima al m~ 

ximo. Mas entre todos los seres hay uno que llama,mos nobilísimo, 

verísimo y óptimo, porque se identifica con lo máximo y por eso 

le l lamarr.o s Ser Supremo .. Este ser es causa de" todo lo que existe, 
I 

de su bondad y de todas las perfecciones y ese ser es Dios. 

En la qt.lin"ta Vía ta'ilbién parte. el aquinatense de Aristóteles 

qui8n s0stA~Í?. que en la realidad todo tendía hacia un fin. Igual 

:::e~te creía e!. santo, pero el consideraba que el fin no podía e.§_ 

tar en las cosas mismas, pues las cosas d~:·la naturaleza care­

cíar. de consciencia y por lo tanto no sabrían a donde dirigirse 

y obrarían al acaso. Entonces tiene que haber un ser que dirija 

inteligent~mente todas las cosas naturales a su fin y e~te ser 

es Dios 37 • 

De estas Cinco Vías para probar la existencia Divina ll~~a 

poderosamente la atención la cuarta, puesto que en ésta podemos 

ver como el juicio· acerca de los diferentee grados de perfección 

impl ice. rii.te en el santo hay una contínua referencia a un modelo 

35. Tbiri. 
36.C'!', C~t. p.??3. 
37. T ;, : ; • 
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objetivo de perfección. Este sirve de comparación con todos los. 

demás seres, donde todos ellos partici.pan en mayor o menor gr<ido 

de ese modelo objetivo. Ahora bien, recordemos que también en A,U 

selmo encontramos una idea o modelo de perfección presente en la 

Primera Prueba en el Monologí'ón. Esto signi.fica que desde el pu.n 

to de vista.axiológico, ellos se colocan -al menos en este aspe~ 

to- en lo que se lla'Tla e'l objetivismo axiológico; siendo para . 
ellos, Dios el patrón objetivo de valoración. 

En la anterior exposición de las vías tomistas pudimos notar 

que estas no proceden de I . verdad en el alma, como la de San A..n 
-

selmo. Se basan por el contrario -y esta es una característica 

que el introduce- en la realidad del mundo. Todas1 ellas tienen 

éor.:o finalidad derr:ostrar que ·este mundo finito no puede tener su 

. origen e~ sí m~smo, sinr-:, que necesariarnente de'be:nos remitirnos 

a su Creado~, única manera de explicar el origen y sentido del 

universo. 

T;::i.rnbién parece se·guir se de esta exposición aue la radical di ·.,,. 
".t- ; 

ferencia entre San Anselmo y Santo Tomás no es :::as que la anti-

gua diferencia entre Platón y Aristóteles. De sus posturas ante 

la realidad y ·la forma de conocerla se sigue también su idea de 

Dios y\de su existencia • 



3. Kant y el argumento ontológico. 

En Kant se encuentra el mas fuerte opositor del argumento 

ontológico. Como ya vimos, para el santo de Aquino, el argumen­

to es al menos aceptado en un aspecto, en cambio para Kant es ab 

solutamente falso, si bien en el llamado período precrítico pen-

saba que si tenía validez. Kant expone su oposición a dicho ar-

gumento en el segundo libro de la Dialéctica Trascendental de su 

Crít~ca de la Razón Pura. Examinemos con detenimiento estas ra-

zones • 

De acuerdo con Kant los únicos juicios q~e podrían servir 

para la ciencia son los juicios sintéticos a prior~ que son una 

composici6n de los analíticos y los sintéticos y que toman las ... 

ventajas de ambos, a saber: no se reducen a una mera repetición 

de verdades ya conocidas, sino que nos transmiten nuevas verda-
. ~ 

des; por otra part~ son universales y necesarios y por lo tanto 

a priori 38,. Ka~t explica. que .este tipo de juicios, no c·ontempl~ 
dos anter~ormente por los filósofos, son los únicos que pueden 

realmente t explicar como trabaja la ciencia, pues amplían nue~tro 

horizonte conceptual, sin perder la.rigurosidad que nos dá lo P!:! 

ro de lo a prioriº La validez de lo sintético hay que buscarlo 

38.Cfr. Kant,Emmanuel, Crítica de la Razón Pura,Editorial Por~úa, 
México, 1976, Traa.Manuel García ~oren.te,pp. 31-37. 
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en la experiencia y la de lo a p~iori, así corno sus fundamentos, 

en la consciencia del hombre. El contenido o materia de la sen-

sación proviene del exterjor, pero nuestro aparato mental ordena 

e~te material a trav~s de las formas puras de la sensibilidad 

que son el espacio y el tiempo, además que se encarga de apor­

tar los conceptos a través de los cuales poce~os captar la expe­

riencia y que reciben el nombre de categorías. Tanto las formas 

puras de la sensibilidad como las categorías son formas a prio-

ri, objetivas y universalmente válidas, con las que el espíritu 

gracias a la actividad sintética construye la experiencia que dá 

a las formas antes citadas un contenido; en o tras palabras, es­

tas formas no son verdades o conocimientos, sino que son tan só­

lo c6ndiciones para que pueda este último construir y ordenar · 

los contenidos empínicos. Fuera de la experiencia tales formas 

carecen de 'sentido~9. : 

El conocimiento se dá como una relación entre un sujeto y 

~un objeto. Esta·relación tiene una forma muy singular en Kant: 
l 

Un objeto es tal sólo cuando es conocido. Lo que un objeto es, 

no lo es en sí, ni por sí, lo es sólo cuando es objeto de un 

sujeto: "si suprimiéramos nuestro sujeto - dice Kant- o aún só-.. 
lo la co.nsiütución subjetiva de los sentidos en general, desa­

parecerí~ toda constitución, todas relaciones de los objetos 
t en el espacio y el tiempo, y a~n el espacio y el tiempo mismos 

que como fenómenos, no pueden ex~st:i.r en sí mismos, sino sólo 

en nosotros• 40 • Ahora bien, las cosas se dan en un espacio y 

39~ Ibido PPo43-57. 
40. Ibid.p.'52 • 
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en un tiempo; son extensas espacialmente y sucesivas temporal­

mente. Esta relación entre el sujeto y el objeto de conocimien~ 

to lleva al filósofo de Koenigsberg a afirmar que la experien­

cia sin el auxilio de las ideas sería informe y caótica; y que 

el pensamiento sin experiencia sería vacío. De esta manera sólo 

es posi~le conocer fenómenos. Lo nouménico, es decir las cosas 

en sí, las esencias, no son cognocibles; "jamás podremos cono-

cer lo que son los objetos en sí, por luminoso que sea nuestro 

conocimiento del fenómeno, que es lo único que nos es dado" 41 • 

El límite de las formas a priori es la experiencia sensible, y 

por ello el hombre no puede trascender la experiencia. El pen­

samiento está preformado para el mundo físico, razón por la 
l 

cual es imposible que nos formemos la idea de ser y de otras , 

esencias: "Los objetos de la experiencia no son ja..11ás dados en 

sí mismos sino solamente en la experiencia, y no tienen ninguna 

existencia fuera de ella" 42 • En otras palabras, la razón sólo 

s~ puede referir a aquello q~e existe. Por eso cuando se topa 

con el problema de la validez de la metafísica como ciencia,le 

niega a tal posibilidad, ya que a los problemas centrales de e~ 

ta disciplina que ~on la in:nortalidad del alma, la existencia 
., 

de Dios y la. naturaleza del universo no les corresponde ningu­

na intuicitn, ni pura ni empírica, y por tanto no pueden ser ob­

jeto de corlocimiento teórico. 

Existir es para nuestro filóso·fo una categoría, tal como lo 

·es el tiempo, la substancia, el espacio o la causalidad, que só­

lo puede ser aplicada a percepciones sensibles, con el fin de e~. 

41. Ibid. 
42. Ibid.p. 231. 
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tablecerlas como fenómenos. Por lo anterior afirma que la exis­

tencia s6lo puede ser predicada una vez que por medio de una in­

tuición se capta que un concepto en la mente corresponde con la 

realidad, pero no t'.ntes 43 .• Si se dice que un triángulo tiene 

tres ángulos, es porque primero tenemos la certeza de que un tr! 

ángulo es dado y luego por consecuencia afirmamos que posee tres 
/_..-

ángulo s. Para Kant la existencia no es un predicado 44 , sino que 

es simplemente la posición que tiene una cosa o bien una determ! 

nación de ella, de tal modo que cuando se concibe "una cosa, 

cualquiera que sea, y por numerosos que sean los predicados por 

los cuales yo la pienso ••• aún añadiendo que esta cosa existe, 
45 ' . i nada añado absolutamente a esta co sa 11 • Desde luego que Kant 

J 

se percataba que existe una gran diferencia entre las cosas que . ' 
l 

existen y las que no, sin embargo el insistía en que nuestras 

ideas sobre ellas son exactamente las mismas. Lo mismo sucede 

con el concepto de Dioso No hay ninguna diferencia entre el con­

~epto de Dios y el concepto de Dios existente:" si yo tomo el ~u 

jeto (Dios) y digo Dios es, o él es un Dios, no añado ningún pr~ 

dicado nuevo al concepto de Dios, pues no hago mas que colocar 

al sujeto en ei mísmo, con todos sus predicados, y a la vez el ., 

objeto qu~ corresponde a mi concepto" 46• 

De tod~ lo anterior se sigue que para afirmar la existencia 

de Dios habr!a que tener la :percepción sensible correspondiente. 

Y como no se tiene tal percepción ~puesto que el concepto de Dios 

·.no. tiene en la experiencia ningún objeto con el cual se adecúe -

43.La existencia solo puede ser establecida por un juicio sintéti-
, co, cuyo fundamento siempre es una intuición pura o emptrica. 

44.Cfr.Kant,Crítica de la Razón Pura,Op.Cit • p.271. 
45.Ibid .. :p.272. : · ·46 •. Ibid.p.271. 
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no se puede probar que Dios existe. 

Kant consideraba que pese a la gran cantidad de pruebas de 

la existencia de Dios que se han ensayado, se pueden agrupar tan 

sólo en tres rubros: la cosmológica, la ontológica y la física­

teológica. Ninguna de las tres es válida para él, ya que -según 

decía- "la razón no avanza un sólo paso tomando uno u otro camino 1147• 

De las tres anteriores, la primera que aborda es precisamen­

te la del argumento ontológico, pues está convencido que a fin 

de cuentas las otras dos vienen a parar a ésta. Dice del mismo 
-

que siendo tan célebre no es mas que un trabajo inútil de la ra-

zón. Kant consideraba que la raíz del error anselmiano era el 

trata.nÍiento diferente que daba al concepto Dios, que para Kant 

era un concepto exac"bamente como cualquier otro mientras que pa­

ra San Anselmo pertenecía a otro nivel lógico. "El concepto de 

un ser supremo -dice Kant ·al respecto- es una idea muy útil por 

muchos conceptos~ pero por el hecho mismo de que es una idea, es 

incapaz el concepto de acrecentar, por sí sólo nuestro conoci -

miento en relación·a '10 que existe" 48 • De tal modo que querer 

demostrar la existencia de un ser supremo por conceptos es tan . 
vano como si un ~ercader quisiera aumentar su caudal añadiendo 

-
algunos ceros al estado de la caja; asimismo asegurar que un tri 

\. 
ángulo deb~ tener tres ángulos es enunciar una proposición nece-

saria, pero que Dios existe no es igualmente una proposición ne­

cesaria, ya que el objeto de que se habla está totalmente fuera 

de nuestro conocimiento • 

. 47~ Ibid~p. ·268. 
48. Ibid.p. 272. 
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Kant afirmaba que no se producía ningún sinsentido si se so~ 

tiene que Dios no existe49 ~ Ya que si alguien señala esto uU 

timo no suprime sólo unos predicados y deja otros, sino que su­

prime todos los predicados lo mismo que al sujeto. En cambio, si 

suprimo el predicado en un juicio de identidad y me quedo con el 

sujeto, resulta entonces una contradicción; pero no sucede tal 

cosa si elimino tanto al sujeto como al predicado. Así que el il! 

sensato no cae en autocontradicción, pues niega no sólo los pre­

dicados de Dios sino que también lo niega a él como sujeto 50. 

Lo que hace es afirmar una cosa falsa, ya que Dios sí existe,mas 

no lo podemos probar racionalmente: "el concepto de un ser abso­

lutamente necesario es un concepto puro de la razón, es decir , 
l ' 

una simple idea c~ya realidad objetiva está bien lejos de pro -

bárse 11 51• 

Tampoco aceptaba que Dios pudiera ser tratado como un caso 

aparte en cuanto a la identidad entre esencia y existencia. Ya 

que se puede negar la existencia de cualquier ente sin caer en 

autocontradicción, pues la existencia -como ya vimos- no es un 

predicado que per1;.en.ezca a ningún ente finito. Sólo le pertenece 
\ 

a Dios. Pero no tiene. caso sostener que Dios existe que sólo ca~ . 
mos en una tautología, en donde afirmaríamos que el ser existen-

\-
te existe. t 

Kant cree combatir el argumento .. an'selmiano, y lo que en rea-

,lidad sucede es que tiene abierto el libro de las Meditaciones 

49.I15id. p.27o. 
50.Cfr.Ibid. 
51.Ibid.p. 269. 



- 70 
Metafísicas de Descartes, por lo que parte del concepto del ser 

52 necesario •Inexplicablemente no se percató de que la postura es 

diferente. 

Parece muy claro que Kant ha batido la posici&n cartesiana, 

pero no la anselmiana. Nos muestra que a nivel de las ideas se 

piensa igualmente a un Dios existente que a uno no existente, pe­

ro no implica esto que no sea mejor exis·tir que no existir. Tom~ 

d~ el mismo ejemplo de Kant: soy mas rico con cien táleros rea-

les que con cien posibles. Sostenemos que la existencia no es un 

predicado a la manera de verde, alto o fuerte, sino que es un 

predicado de otro orden. Es el predicado que sintetiza a los de­

más p~edicados, es decir: es extenso, se encuentra en el espacio 
-

y en el .tiempo, e~ perceptible de alguna manera ••• esto es, exi! 
l 

te. Por eso la existencia no agregaba un predicado mae en el 

caso de Descartes y sí en el de San Anselmo • 

. , 

52. Cfr.García López, Jesús, El Cono cimiento de Dios en Descartes, 
Op.Cit. p~. 57-64. 
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tían entre sus ideas y las de San Anselmo. Mas el hecho de haber 

desembocado en el tema no significa que haya sido de importancia 

secundaria para él, por el contrario. Para Hartman, resolver es­

ta cuestión era relev~nte, pues ello le permitía confirmar su 

sistema. Estas razones nos llevan necesariamente al estudio de 

la Axiología Formal -aunque sea de manera muy breve- ya que só­

lo así podremos comprender cabalmente esta alternativa de solu-

ción. 

Las raíces del nensamiento hartmanip..no. 

Ha:rtman desarrolló su pensamiento filosófico a partir del ini­

cio de la Segunda Guerra Mundial. El había sido un fuerte opone,!! 

te del nazismo por lo que al triunfar este movimiento en su na-

tal Alemania, tuvb que salir huyendo del pa~s. Allí había prese!! 
t 

ciado con tristeza el auge y florecimiento de dicho movimiento • 

Había visto con ra.bia como sus peores compañeros de e.scuela se 

habían convertido en líderes nazis.Llegó a la conclusión de que 
' 

esa organización co.ntenía todo aquello que él consideraba como 

malo. Fué entonces .cuando surgió en él la interrogante sobre có 

mo era posible que el mal pudiera organizarse tan poderosa y efi .. . 
cazmente. Y esta·· pregunta le llevaba inevitablemente a cuestio-

' narse si ·el bien se podía organizar del mismo modo;si se podría 

hacer un slstema del bien tal como el nazismo era un sistema del 
f 

ma11 • El partía de la convicción socrática de que el hombre no es 

malo por naturaleza sino porque ignora lo que es el bien,y así al 

·igual que Sócrates, creía que el primer paso para lograr que el 

l. Cfr.Hartman,Robert S.Una.Ciencia Moral para la Era Atómica,en 
Cuadernos Americanos,Vol.CLX,No.5,Sept.-Octubre de 196~,p.85. 
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hombre tuviera una vida mas recta y feliz, consistía en averi -

guar que debemos entender por tal concepto. 

Hartman consideró en aquél entonces que la manera mas ade­

cuada de iniciar sus investigaciones era la de dirigirse a los 

filósofos mas insignes para aprender de sus obras lo que es el 

bien. Sin embargo, para desilusión suya, no halló lo que busca­

ba:, pues en vez de una de.finición del bien obtuvo toda una gama 

de respuestas diversas 2• Así por ejemplo, Aristóteles en su Eti 

ca Nicomaquea nos promete examinar el Bien en general y termina 

por enlistar una serie de bienes 3• Mas adelante, él mismo va a 

identificar el Bien general con la felicidad 4 • Por su parte 
1 

Spinoza nos di~e que él va a entender "por bueno lo que de cier-

to sabemos que es el medio para acercarnos mas y mas al ejemplar 

de la naturaleza humana que nos proponemos" 5 ,que como sabemos 

en el contexto de su pensamiento quiere decir incrementar el ser; 

y así podríamos qontinuar, mostrando cómo los distintos filósofos 
~ 

ofrecen mas discrepancias en sus puntos de vista sobre lo que es 
' el bien, que convergencias. No obstante lo anterior, nuestro fi-

lósofo se dió puent~ de que el tema del Bien había sido preocup~ . 
ción constan.te de los mas importantes filósofos de todas las épQ. 

cae, y que todos ellos oincidían al menos en lo siguiente: 
\ . 

a) CreÍan que la definición correcta del bien era un asunto 

2. Cfr.Hartman,Robert s. La Estructura del Valor,Fondo de Cultu­
ra Económica, México, 1959, pp.34 y 35 • 

. 3. Cfr. Aristóteles, Etica Nicomaguea, UNAM, .México, 1961,pp.26, 
27,28. 

4. Ibid. p. 29. 
5. Spinoza,Baruch, Etica, UNAM, México, 1971, p. 228. 
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de gran importancia. 

b) Reconocían, sin embargo, que ignoraban realmente lo que 

fuera el bien, o al menos afirmaban que las investiga­

ciones en torno al problema no les satisfacían. 

c) Creían en la posibilidad de que hubiera un conocimiento 

seguro del mismo. 

Al seguir profundizando en el tema, Hartman se percató de 

que la misma incertidumbre que existía en el campo ético se da­

ba en todos los ámbitos de las disciplinas sociales o humanas 

-como quiera llamárseles- , y que lo mismo que se decía sobre 

el bien,podría decirse también de la justicia, la educación,el 

bienertar social y en fin de todos los conceptos usados en estas 

discipl~nas. Además encontró que en cada una de ellas había pen­

sadores que .compartían puntos.de vist~ similares a los tres ant~ 

riormente citados, en relación a su campo de estudio. Esto le 

llevó a darse cuenta de la gran disparidad que exis~ entre las 

eiencias naturales y las disciplinas del ho~bre, ya que mientras 

que las primeras han,logrado un gran desarrollo las segundas a~n 

se debaten en un~. serie interminab~e de discusiones acerca del 

método, contenidp, finalidad o ideología que debe prevalecer en 
5A. . 

cada una ,de• ellas .Así vemos un gran desarrollo y progreso en 

las cienc~s naturales mientras que en las humanas hay pobreza. 
t 

Mas esto no se debe a la imposibilidad de tener un conocimiento 

válido sobre ellas, sino a nuestr~ apatía y descuido por bus 

carla, razón por la cual se puede asegurar que "la filo so fía na-

tural ha cambiado la faz de la tierra hasta el punto de que Ju­

lio César y Colón no podrían reconocerla. Desgraciadamente, es 

5A;ctr:Morales,Cesareo,Márxisrno y valores,en ~ogos,Universidad 
Salle.,Mayo-Agosto 1978,Vol.VI,No.17,pp.7-3 º 

la 



- 76 -

igualmente cierto que Jesucristo si podría reconocerla muy bieno 

Pues el panorama interior que a El le interesaba y en el que es­

peraba ºestablecer el Reino de Dios, se muestra tan desolado y 

tan estéril, tan caótico ":( anárquico, tan de -::cuidado y falto de 

cultivo como en sus propios días" 6 • 

Dado que Hartman se hallaba convencido de que es posible te-

ner un conocimiento objetivo sobre los aspectos humanos, todo su 
. 

sistema tiene como finalidad tratar de hallar los fundamentos 

teóricos de las disciplinas morales con el propósito de que se 

conviertan en verdaderas ciencias. Para Hartman la ciencia es el 

instrumento mas efectivo para organizar y estructurar a los fe­

nómends de la realidad. Como sabemos esto quedó bastante claro a 

partir de Galileo· en el campo de las ciencias naturales, mas no 
• L 

en el de las· humanidades, pues a la fecha existe la creencia ge-

neralizada de que en este terreno es imposible estructurar cual­

quier conocimiento. Desgraciadamente, esto no sólo sucede entre 

el común de la gente, sino que también se dá entre los filósofos 

y la comunidad científica. Pese a esto, y en contraposición con 

los filósofos escépticos afirma Hartman: "tenemo.s que encontrar 

una ciencia pura• que sea para las ciencias sociales lo que la ma 
• 

temática~s para las ciencias naturales. Tiene que ser formal y 

universal,\<estar construida sobre axiomas sencillos. Este sist_e 
t 

ma podría ser la lógica de las ciencias sociales, así como la 

matemática es la lógica de las ciencias naturales. Tal sistema, 

.a su vez,definiría las ciencias sociales y su contenido con la 

misma exactitud que la matemática define las ciencias naturales 

6.Hartrnan,R~S. L~ ·e~tructura del· Valor, Op. Cit • p. 28. 
. . 
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y su contenido" 7 • Hartman no creía que esta postura fuera nove-

dosa, por el contrario, afirmaba que existe una gran tradición 

en filosofía cuyo propósito es el de abandonar el subjetivismo 

en el conocimiento y en los juicios valorativos. Estaba co11ven-

cido de que existe una cadena intelectual que parte de Sócrates 

y de Platón en la antigtiedad, y que encuentra entre sus máximos 

exponentes a San Anselmo y Santo Tomás en la Edad Media y a 

Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke y Hume en el Renacimiento 

- estos ~ltimos creían que era posible construir tal ciencia de 

la moral, pero usaron el método de las ciencias naturales y por 

tal motivo fracasaron 8- para continuar con Kant y rematar con 

George E. Moore, a quien Hartman -haciendo un parangón con las 

cienc~as naturales- consideraba el Galileo de las Ciencias Huma­

nas. En efecto, Hart~an sostenía que Moore había centrado de ma­

nera definitiva el problema de la Etica y de las demás discipli­

nas humanas en su famosísimo libro Principia Ethica. Allí, Moore 

mas que hablar de ética, trató de establecer los fundamentos 
~ 

del p,ensamiento científico en la i:iisma: 11He tratado de escribir 

los prolegómenos a·tóda ética futura que pretenda presentarse 
1 

como ciencia. En~9tras palabras, he tratado de descubrir cuáles . 
son los principio l!I fundamentales del razonamiento ético 11 9 • 

7. Hartman,R.s. Una Ciencia Moral para la ••• Op. Cit. p. 83 • 
s. 11 Desca!tte s se proponía no sólo una ciencia natural si stemáti­

ca, sin~ también una ciencia de la moral ••• Para Leibniz, inven 
tor del cálculo diferencial, este cálculo· era sólo una parte 
de un gran cálculo de lógica aplicable a las ciencias y a las 
humanidades ••• Spinoza aplicó el método geométrico a toda su 
ética en su Ethica Ordine geométrico demonstrata.Locke ••• de­
mostr6 que el conocimiento moral es tan capaz de verdadera cer 
tidurnbre como el matemático.El título completo del Treatise de 
Hume es A Treatise on Human Nature,Being an Attempt to intro­
duce The Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects" 
Ibid. p.84. . 

9. Moore, George Edward, Principia Ethica, Universidad Nacional 
Autónoma de México, M~xico, 1983, p.IX. 
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Según Moore el primer paso era aclarar el té'rmino 11 bueno 11 • Pero 

no se refería a "bueno 11 en sentido moral, sino que, lo mismo que 

al término 11 ~tica 11 , les daba un sentido mas amplio: "me propongo 

usar 'ética' para abarcar mas que esto ••• la usaré para abarcar 

una investigación que no cuenta en todos los casos, con otra pa­

labra: la investigación general de que sea bueno 11 lO. El gran 

avance de Moore consistió en superar los errores que se habían 

cometido a lo largo de la historia de la filosofía en la defini­

ción del bien. Algunos lo habían definido haciendo identificaci~ 

nes entre lo definido y la definición, como cuando se afirma que 

"lo bueno es el placer", esto es, tratar de definir al bien por 

medio de cualidades naturales como "placer", 11 inteligencia", 11 fe-
t 

licidád 11 , etc. A Moore le queda claro que el placer es bueno, pe-

ro no es lo bueno, y a este error en que caen frecuentemente los 

filósofos le denomina "falacia naturalista". Segun él," 'bueno' 

es una noción simple, así como lo es 
11 .. 

'amarillo' ,11 • Ahora bien, 

si 11 se me .Pregun-t:a -d~ce Moore- ¿qué es bueno?, mi respuesta es 

que lo bueno es bueno y ahí acaba el asunto" 12 • Esta re spue ata 

' aparentemente trivial, es de suma importancia pues aunque no es-

tá definiendo al 'concepto, si está aclarando que tal definición 
1 • 

. , 
debe hacerse con las cualidades que 11 describen la naturaleza 

• 
real del ~bj eto o noción denotado por la palabra" 13• Mas pese 

\t 
a la claridad intelectual que demostró Moore, el no pudo dar ta.m 

poco una definición del citado concepto. Así que por todo lo an­

terior, Hartman concluía que los fil6sofos habían reconccido des 

. lOo.Ibid.p.2. 
11.J;bid.p.6 
12. Ibid. 
13.Ibid 
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ESTA TESIS 

SALIR DE LA 
NO DEBE 
olüUtl'fECA 

de ya bastante tiempo atrás "que la ~nica manera de poner orden 

en el pre3ente caoe de eatae cienciae -y por ende en el mundo de 

las relaciones humanas- es hacer el mismo tipo de análisis sist~ 

mático del fenómeno moral ·y de la filo so fía moral que ha sido he­

cho por los fundadores de la ciencia en el campo del fenómeno na-
. 14 

tural y de la filo so f!a natural" • 

Lo anterior no debe conducirnos a creer que el propósito de 

elevar a las disciplinas humanas a la categoría de ciencias va a 

llevarnos a convertir a la ética y a todas las demás disciplinas 

en ciencias naturales como infortunadamente querían los positi­

vistas lógicos. La fundamentación de las ciencias del hombre de­

be del seguir el mismo rigor lógico que el empleado por las cien­

cias naturales; lo q~e debe ser diferente es el patrón metacien­

tífico y el método que se les aplique, ya que los intentos que 

se han hecho en este sentido han demostrado ser inadecuados. "La 

razón es que el mundo del valor es de tal naturaleza que la mat~ 

~ática y los métodos empíricos no pueden ser aplicados a él" 15• 

Es pues necesario implementar un instrumento diferente a éste úl 

timo, así como ap+icar otra metodología científica. Este instru­

mento es, según Hartman, la Axiología Formalo 

El sistema de Hartman: La Axiología Formal. 
t; 

Hartman se dió pues a la tarea de buscar los fundamentos de 

las ciencias humanas. En esta empres~ él decidió seguir el ejem­

plo de los filósofos de la naturaleza que hicieron posible el na-

cimiento de la ciencia,Como bien sabemos. la ciencia propiamente 

14.Robert s. Hartman,The Science of Value,en Maslow,Abraham(Edit.) 
New Knowledge in Human Value s, A Gateway Edi tion, Chicago., 1971, p.15 

15.Hartman,R.s. La Estruc~ura del Valor, Op.Cit. p. 
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dicha nació con Galileo. El se percat6 de que a la naturaleza se 

le podía interpretar usando a las matemáticas como instrumento de 

medición, pues según él decía "el universo ••• está escrito en len­

guaje matemático, y sus caracteres son triángulos, círculos y 

otras figuras geom,tricasrr 16 º En efecto, la ciencia en sentido 

moderno sólo fué posible cuando se le aplicó un marco formal a 

través del cual se pudiera medir sus fenómenos. Esta innovación 

facilitó la transición de la filosofía natural a la ciencia nat!:!, 

ral. "La filo sofí a natural se dividió en física, química, biología, 

astronomía, etc., pero to~as las ciencias aunque diferentes entre 

sí, participaron de la superestructura formal de la matemática 1117 • 

En palabras mas sencillas, la ciencia fué posible sólo cuando sus 

fenómenos pudieron ser interpretados como magnitudes, es decir 

que pudo existir una relación entre el fenómeno y una relación 
l 

matemática. ·11 De este modo, la matemática se convirtió en el patr6n 

de todas las clases de marcos de referencia posibles, del cual 

los científicos aplicados tomaron préstamos libremente, adaptan-

ªº sus observaciones a estructuras matemáticas adecuadas. Así,la 

astronomía usó el cálculo, ecuaciones diferenciales e integrales, 

y despu~s espacias no euclideanos; la teoría eléctrica usó la 

ciencia de los números complejos;la teoría de los quanta tomó el 

cálculo de ~atrices;la termodinámica el cálculo de po sibilidades 111~ 

Sin em\argo no debe pensarse que todas las magnitudes son cuaB 

titativas:"el uso corriente de este t¿rmino se encuentra ligado a 

ciertas propiedades que se consideran magnitudes típicas,como la 

16.Galilei, Galileo, Il Saggiatore,Feltrinelli Editori, Milán, 
1965,p.38 111 universo ••• 'e scritto in lingua matematica,e i 

_caratteri son triangoli,cerchi,ed al tre figure ·geometricha" • 
17.Hartma.n,R.s. Una Ciencia Moral •••• op.Cit. p.83. 
18. Ibid .• 
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longitud, el peso,el tamaño, la fuerza, etc., y normalmente no 

concebimos como magnitudes el dulzor, la comestibilidad, la in­

teligencia, la ira o la piedad. Por otra parte, como todas esta~ 

propiedades pueden ordenarse por grados -cualitativamente-, nue~ 

tra definición las incluiría como magnitudes" 19 • Es por ello que 

cuando hablamos de los aspectos humanos lo hacemos a manera de 

cualificación de dichos fenómenos, dado que estas ciencias emiten 

sus conclusiones no como número sino como posesión de cierto gra-

do o cualidad deseable o no en los individuos y los grupos huma-

nos. Así por ejemplo, usamos los términos enfermo o integrado en 

psicología;honesto o perverso en ética; sociable o masificaci6n 

en sociologí~ y así por el estilo, que implican un término o gra­

do de¡valor. Entonces si la Matemática es la ciencia pertinente 

para medir los fe~ómenos cuantitativa~ente, debe haber otra met~ 

ciencia como· esta pero que sea pertinente para medirlos cualita-
1 

tivamente. Si la matemática arroja sus resultados como cantida-

des, la ciencia paralela los arrojará como cualidades.En la pri-. 
mera,los grados de sus magnitudes serán grados de cantidad o nú-

' 
meros, en la otra deberán ser grados de cualidades o valores • 

.. . 

De lo anterior,qe desprende que tal ciencia de las magnitu-
., 

des cualita~ivas deberá ser una Axiología, es decir una ciencia 

de los v~res.Sin embargo, la elaboración de una ciencia presu­

pone conoc;r cual es la pauta o marco formal que se va a utilizar 

como base. La primera tarea va a con~istir entonces en definir el 

concepto fundamental de la axiología,el del valor, en términos es 

. trictamente 1Ógicos20 • Convencido de ello, Hartman afirma que su 

19:\Vartofsky, Marx-W:-Introducción a la Filosofía de la Ciencia. 
Alianza Editorial. España. 1968. p. 213. 

20.Cfr •. Hartman,R.S.Axiología Formal. La ciencia ••• Op.Cit.p.4 
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postura, la Axioloe!a Formal, "intenta ser una teoría consisten­

te, deducida de un axioma que esté definida con precisión, en d~ 

talle lógico, y sobre la base del propio fenómeno 11 21 • 

La definici6n del valor 

Dentro de este sistema, el valor que se le asigna a cualquier 

objeto, va a depender de su concepto de clape.Así 'por ejemplo,p~ 

ra saber si mi Datsun es o no bueno, debo compararlo con el con-

cepto "Automóvil Datsun". Si en cambio yo afirmo que mi Datsun 

es malo porque no se puede hacer con, el lo que con mi anterior 

Galaxie, entonces estoy valorando con un patrón diferente del que 

le corresponde y por lo tanto mi valoración resultará incorrecta. 

En o'tra3 palabra:!!!, valorar correctamente es comparar correctam!!! 

te 22 º bon esta postura Hartmtcn hace a un lado a las posturas. su~ 
' jetivistas del valor:lel valor de un objeto no dependerá de mis 

gustos o deseos, sino que algo valdrá en el grado en que cumpla 

con las cualidades de su propio concepto de clase. 

Como se vé el· término bueno tiene en Hartman una connotación 

lógico-epistemológica .• Para saber si algo es o no bueno no basta 

conocer intelectualmente cuales son las propiedades de su con -

cepto, es necesai::io además comparar al objeto con tal concepto. 

21:Hartman Robert s. La Simbolización del Valor, en Dianoia, 
Anuario \de Filosofía. Fondo de Cultura Económica • .México .1963, 
u. 87 • t . 

22~- Esto dá como consecuencia que si se presenta el caso de q~e 
alguien.no posea el concepto de algo, entonces no lo podra 
valorar. Asimismo, si de algo .no 'se poeee el concepto muy 
claramente o el concepto no es el pertinente o adecuado para 
tal objeto, entonces la valoración será parcial o errónea, 
respectivamente. 
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"Así, siempre que se usa la palabra 'bueno 1 se realiza una oper!. 

ción lógica: combinamos las propiedades del concepto de la cosa 

con la cosa particular que llamarnos buena. Cuando oímos hablar 

de un buen automóvil combinarnos las propiedades del concepto 

"automóvil" que tenemos en la mente, con la idea del automóvil 

particular en cuestión" 23 • Si algo cumple con el concepto de 

clase que le corresponde, entonces decimos que es bueno, en cam-

b~o si no cumple, decimos que es malo. Por ello podemos decir 

que otra manera de definir lo que es bueno, es afirmar que una 

cosa es buena cuando satisface la definición de su concepto. 

Lo anterior significa que el término "bueno 11 no es una pala-

bra q~e se refiera a algo material, sensible o concreto, sino 

que es un término' lógico, ya que "los conceptos y las relaciones 
l 

entre ellos y los objetos son entidades lógicas" 24 • 

De aquí, Hartman &firmará entonces que otra manera de enun­

ciar el axioma del valor 25 , es decir que algo es bueno si es lo 

que es. Hartman hace pues una identificación ontológica entre 

ser y valor. Aclaremo's esto mediante un ej ernplo: supongamos que 

yo descuido·mi ca~he hasta que a medida que pasa el tiempo va d~ 
' 

jando de ser lo que era hasta que queda como una "carcacha" o 

11 tartana 11·.Esto significa que mi actual coche no va a tener el mis 

mo valor q~e antes•puesto que ha dejado de ser lo que era,o para 

23. Hartman,R.S.Una Ciencia Moral paFa la ••• op.Cit• p.91. 
24. Ibid. · 
25.El axioma del valor o definición del bien que Ha.rtman propone 

es : Una cosa es buena si, y únicamente si, cumple con el coa 
junto de p::ropiedadee de la comprehensión de su concepto" Cfr. 
Hartman, R.s. La Estructura del Valor, Op.Cit. p.43 º 
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decirlo en palabras de Sanco Tomás: 1110 que conviéne a alguno 

por naturaleza y no por otra causa, no puede hallarse e~ él mi -

nimizado y deficiente, porque, si se le quita o añade algo esen-

26 cial a su naturaleza, pasa a ser otra cosa" • 

Se le podría refutar a Hartman aue alguie~ puede valorar un 

objeto como bueno porque cree que posee las cualida:ie s de clase, 

mientras que ;ara otra persona eso mismo es valorado co~o malo 

poroue cree que no las ~osee. En efecto, es:o puede suceder pae~ 

to oue la axic~ocía ~or~al presu;one que la asignaci6n de un va-

lor a un objeto x es i..l.:ia operac.:.5~I que se :.a :::::. dos ::-.iveles, u:;.o 

objeti'."º y el ::t:ro s·1·8.~e:.:.vo. A t:.:: nivel ;·..:.ra-::ente racional e.: 

valo!j es ol.:.j<::c:.:.·:o: 11 ::'.:2 \-álid.o para cualqu.:.::r ser racio:ial, ya 

sea ~o~bre, ~~:ero ni~c, de cual~uier c~l:~ra o nacionalida¿, 
l . . h. 1 , r.iexicar.o, c .• 1::-.:>, a e::ian, :::"J.;:;o, a:::sricano o :e la ~acionalidac 

que sea, ya sea de esta ~.:.erra o ¿e otra e;:;:rella. Siem~re que 

un. sujeto piense raciona~~ente, esto es, cc~bi:ie conceptos co:i 

~objeto2, segur::...":!ente te::::S.rá en s~ lenguaje ·..:.:i término con el cual 

conr..otar que u::i concepto cor:::::-espo:;.de a un c':ijeto y viceversa, y 

este es el tér::iino que er. nuestro lenguaje es llamado "bueno 11 , 

"bon 11 , · 11gut 11 • , rr do bre 11 , etc. Así, el valor formal o axiológi-
., 

gico es o bj,eti vo 11 2.7.. En cambio, la aplicación del axioma es sub-

26. Santo\-i.rornás. Suma Contra Gentiles. Op. Cit. 2, 15 • 
27. "It i~ valid for every rational being w:'latsoever it is a ma:i, 

woman or child,of any culture or nationality,Mexican, Chinese, 
Gerrnan, Russian, k'Iler ican or wha te.ver, wheter on thi s earth or 
sorne other star. i'/henever a be-ing thinks rationally, that is, 
combines concepta with objects,then he will have a term in his 
language which connotes that a concept corresponds to an object 
and vice versa, and this is the term that in our language is 
called "good", "bon", 11gut 11 , 11dobre 11 ,etc.Formal or axiological 
value thus is objective".Hartman,R.S.Value Theory as a Formal 
System, en Kant-Studien. Band 50.Heft 3. 1958-59 • p. 298 • 
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jetivo, puesto que para mí algo puede poseer ciertas cualidades 

y en cambio para otra persona s6lo las posee parcialmente o bien 

no las posee. De aquí se sigue que aquel que mas conoce sobre un 

tema, es el mas autorizado para emitir un juicio de valor, pues 

como bien afirma Aristóteles "cada cual juzga acerca de lo que 
28 ' cor:o ce, y de estas cosas es un buen juez" • 

Jerarauía de los valores. 

Co rl lo C..ic!io hasta aauí paree e quedar claro que para Hart::ian 

la valoració:: se realiza no sobre las cosas o so8re los conce; -

tos, sino a ~=~vés de la relació~ que es~os debe::: guarc2.Z' er.:=e 

sí Una cosa ;a=a se= buena debe poseer ~odas :as cual!dades 
J . de su co r:c c-;J:c : e clase. Mas así como las cosas :::o t ie!:..er. el =i.§. 

mo estrato o:::olé;;i~o- ya que ~1ablamos 6.e entes ~oncretos y a·:s-

tractos - , as~ ta~poco los conceptos so::: del ~is~o ti;c lógi:c. 

Así pues, revisemos jun-cos el tratamiento que es-::e auto:= da a 

los conceptos, parte i~portantísima de la valora~ión : 

~artman divide. a los conceptos en sintéticos, analíticos y 

singulares partiendo de la clasificación que realizó Ka--rit 29'. Si 

bien el filósofo· de Konigsberg no profundizó en su planteamiento, ., 

señaló eso•. sí los elementos mas esenciales del :r.ismo. Sabiendo 

que los \Onceptos están compuestos por una extensión y una co~­

prehensió\i, la clasificación consiste en agruparlos por la re -

28. Aristóteles. Etica Nicomaguea. Libro I.Cap.III • 
29. No debe confundirse esta clasificaci6n de los conceptos con 

la de los juicios. La Última se enuncia en la primera Críti­
ca, mientras que la primera aparece en la Lógicaº 
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lación que estas partes guardan entre sí30. Así !os conceptos 

analíticos son aquellos que siguen la tan conocida ley de los 

conceptos que nos dice que a mayor extensión menor intensión r 

viceversa, esto es que crecen o decrecen en forma inversa~ente 

propo:::-cional ;1: Los sintéticos son aquellos cuyas inter:s.:.ones 

y exter:.siones crecen o decrecen en forma :;iroporcional, es dec.:..:-, 

si se conoce UI'-a ~ayor intensión del ~is~c, entonces habrá aE:-

::1sr::s :::ayor nú::e:::'o de objetos a los que 112:s queda tal in-censié:-.3~ 
-

?irial=snte está~ los conceptos si~gulares. Estos se carac-:eri:a~ 

cosa :.e la que se trata es su propio concepto:~~an :~-

:::-ez e:= al Jnicc a quien le q_ueda el co:ice:;;-:o "Juan P~rez!'. La 

e:·:ts::::.:'..6:-. y la .:..::::en:üón recae!'l en un único ob.jeto si:-:::::ula::-. 

~~e~ ~ie~, ~e~emos así tres tipos de conceptos, y -- ref:~-

xio~a~:s ~n peco acerca de la in-;;ensió~ de los diferen"tes co~=~2 

-¡;os :; : :.rE::::o s ll eg2.r a separarlos por el ni.Únero de predicaio s __ 

30.c::::r.Ka::".~, E. LÓRjica~Editora ilacional.i'·íéxico.1977.pp.9¿_-98 
.,. 1¿2-142. 
31.:..::: eje::iplo te ~al tipo de conceptos se:::-ía el usado por Ha.r-:=a.r". 

Si ~e::".samo s que 11 silla 11 tiene únicamente las pro:;:iiedade s :m~-=-­
bl s que sirve para sentarse,entonces de.nido a la pobreza c.~ 
in~en~i6n, hasta una cama podría se~ extensión del co~8ep-::. 
Si agregamos· a la definición la propiedad "tener respaldo", 
muc~os obje~os quedan fuera como ejemplos del conceptc y as: 
hasta q_ue solo los objetos sillas correspondan con "silla". 
Creció la i~tensión y decreci6 la extensión. 

32 .ur: ejemplo de este tipo de conceptos es el que cita Ea:::-tma::-. 
cor: rEt_~pecto a la ciencia de la física: "el progreso c:.e GaL.:eo 

a Ne\~~on fue un aumento de comprehensión y un aumento co!':--:s­
po ndi~nt e en extensión del concepto galileano de mo·:imie:.-: J • 

Nev:"ton aumentó la comprehensión de este concepto añad.:..-=ndo a. las 
relaciones galileanas - " e" par¡¡¡. el movimiento ur..ifor:ne y 11-}gt 

:¡; . 

para el movimiento uniformemente acelerado - toda una red :: 
relaciones adicionales y mas universales ••• Newton no sólo a~­
mentó la comprehensión, sino también la extensión de los c:~­
ceptos galileanos originales" ; en Hartman,R.S. La Estruc:·.::-a 
del Valor. Op. Cit. p.69 • 
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su intensión. Para hacerlo compararemos diversos conceptos pa=a 

tal efecto:Un triángulo como concepto sintético , un automóvil 

analítico y un bebé como concepto singular. Es claro que un be­

bé tiene una intensión infinitamente mayor que un auto:nÓ"'.-il y es­

te es muchísimo mayor en intensión que un triángulo. 

1U hace!' 'ln análisis lógico de los anteriores conce:ptos , 

nos da110 s c".le:;..ta que los conc::pto s sintéticos pose en ur:a i
0

nten-

.sión o connote.:ión finita. En cambio, los conceptos anal.:'.ticcs 

poseE~ una co~:::otacién enorme, realmente incontable. Fi~almen-:e, 

los c:~centos ~i!'l~~lares nosee~ i~a intensión infinita. ~n c~es-. - - . 

: iones a:üoL~g.:.cas, Har-cman pasa d.e los cc ncepto s a las - . . ::rr..e::.2:0 

:·1e~; :::el val:::::- •. ..\..sí el cu.muli-::ic·.'t:o de 102 co:;.ceptos sint{'ciccs 
J -

dan o!'i;en :;.l ·:e.lo:!:' sistémico o ::ie-::tal, el cu:.:plimiento :.e los 
' 

anc..2..:'.:-:i:::o s ::.a:: el vé.lor ext:-Ítlseco o clasificc.to:rio y el cum?:i-

~1c::::o de 102 2ingulares genera~ al valo!' int!'ínseco o si:ngulc.=. 

cc:;0EPTOS 

Si:::-:ético s 

Analíticos 

Si::'i't;ulares 
•. 

VALO~ A ~UE DA~ ORI~EN 

Sistémico 

Extrínseco 

Intrínseco 

Fini -:a 

Enor~e, po­
tencialme:::e 
infi~ita 
Real:!!ent e 
infi::ü to • 

Aho~ bien si como antes se afirmó, es mas valioso e.quel:o 

que posee mas cualidades, entonces el valor intrínseco es el va­

lor supremo y el sistémico el de· menor valor, estando el valo:­

extrínseco en medio. 
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El concepto de Dios en H~rtman • 

Dioe es absolutamente indispensable dentro del sistema filosó-

f ico de ciertos pensadores. Tal es el c~ao de Descartes, para quie~ 

como ya vimos, ni siqµiara se podría conocer si nios no existiera. 

En cambio para R.S. Hartman, Dios es una posibilidad de valoración, 

aunque eso si la máxima posibilidad centro de la vida humana. Lo 

cual implica que no todos los que ha~lan o se refieren a Dios le 

dan el valor que le corresponde. Dios como cualquier otro concepto 

puede ser valorar.o dn las diíerentes dimensiones del valor,si bien 

~ios es un concepto intrínseco. De~de dl punto ~e vista formal,D~: ~ 

es valorado sistémicamente en la teología, extrínsecamente en la 

religión compar~da e i~trínsecamente dn la mística33. Mas en el 

plano de la vida'diaFia, la gente ra las mas diversas valoraciones 

:s sde aquel· ~u.e sólo vá en Dios al pa.cre castigaror o al aue nos 

saca da apuros, hasta aqual qua le venera como el Dios de Amor. 

Hartman incorpora también a Dios dentro del sistema de la 

Axio1ogía Formal. ~ios como cualquier otro concepto que se encue~ 
, 

tre en la mente humana es susceptible de recibir una valoración34. 

?ara Hartman,. Dios .no es un valor, a la manar~ de Scheler, sino que 

es lo mas v~lioso debido a sus infinitas cualida~es • En efecto,co­

mo de Dio~ pacemos predicar la bondad, el amor, la comprensión, ••. 

en fin, tddas las bondades pueden ser predicadas de Dios , y si 

33.cfr. Hart~an,R.S. El conocimiento del Bien. Fondo de CUltura E~ 
mica. México. 1965.p. 

34.Hartman sostiene que la valoración es una función .que todos los 
seres humanos realizamos a diario, dado que siempre estamos ante 
situaciones en las que expresamos nuestros sentimientos, emocio­
nes y preferencias. No podemos escapar jamás de hacer juicios 
ae valor, no importando si estos son verdaderos o falsos. Cfr. 
Hartman R.S. La Naturalá~a da l~ Valoración, en el Anuario ttuma~ 
nitas, 6entro de Estudios Human1sticos. Universidad Oe Nuevo Leon. 
1968. p. 46 • 
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como ya se vió anteriormente algo es bueno cuando posee ~odas 

las propiedades de su concepto, entonces para poder hablar cor. 

propiedad de Dios tene::io s que aceptar que él posee to das estas 

cualidades. Dios es la perfección to~al, es la bondad ajsoluta 

(axiológicamente !:2.blando). En palabras de Hartman: 11 :D.:.::is tie-

ne y es la totali :ad 11 35 • Por ello, Dios no es tan só=.c algo 

lioso, si:10 que es lo :::as valioso, es el Bier-: Supre!".lo. ":Ji.o o e::: 

si mi S:::lo es inf .:..~-.i t cr.ei:te :::ias rico e::: pro pieiad0 s que ;-..;,:o_l quis:-

c·o sa c:!.~eaC:a. De:.:'..!'121::0 s a Jio n cor:io a ::uel valor del cual ::-.:.ada 

mas rico ;-uede !::-::r cor::::e·:ijo 11 36 • ;.:a:: no sól::> es el Ser Suprs-

se e, ::: .:.. :-.:: ;..:~~'"\--~..,, -
_ • ...__ ..J ••• c..o.--

37 

:Jio 2 es ·_¡n •:s.lor 1.L:ico. Come tal, no lo valorar.,o s e::-. rel2 -

ción a u~ ~odelo ~refija~o ( su cc~ceoto de sla~e), ce~: e~ e: 

8aso .de una sil!a. Fara decidir si u~a silla c~ala~iera es o :::: 

buena ten.emo •· a'J.e ·re!!!i :::i:r"no s a lo que ente::is_ ~:Jos -ocr 

poder juzgá.Jto. l!lrLcai-nbio, Dios se valora er:. sí mismo, es ·J.::-i va2.:r 
' 

en sí mi•o: es' :.i.r. va2.or iYltrínseco. En un2. valoraciór: .:::trf::=:-
. 

ca intervienen e:!. sujeto y el objeto de valor. 31 ~c~brs es e~ . \t -
este caso t el su.~ eto que valora y Die "' el o ·o jeto va:!. orado. El :-·..;.e 

35.C~:r~ Hartman,R.S. ~l..§f'Q.!!l~na to .a ••• Op. Cit. pp.6ó8 Y Se.::-. 
Ansel~o. Mo~ologion 16. 

36.Hartman,R.S.The Value Structure of Creativity, en The Jou:!'.'r:al 
of Value Inauir_¡.Vol.VI,No.4. IYlvierno de 1972.p.273. "God 
himself ic i~=initely richer in properties than anything ere~ 
ted.Let us define God as that value which no richer can be 
.concei ved 11 

37. Santo Tomás. Suma Teológica.19.a.3. 
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Ta.lora intr!neecaaente crea au propio espacio y materia de valo-

ración, como en el caso del hombre y sus ideas,o su trabajo, o 

su amada; es lo que Martin Buber llama la relación Yo-Tú. Hay 

una compenetr~ción total entre el valorador y el objeto valorado. 

Lo mismo sucede con Dios. ~l .que cree en Dios, vive en El - aún 

cuando objetivamente pudiera no existir- pues en este caso, co-

mo en iauchos otros, la creencia o fe en una cosa teruina por g!. · 

nerar a la cosa 38 • Dios es un valor intrínseco y como tal tQm­

bi&n en el se dá una relación de identificaci~n entre el objeto 

y el sujeto de valor.Dios entonces• tal como pasa por eJemplo 

con la arz:ada, se convierte en una entidad única, un mundo en sí 

mi limo, con un espacio y un tiempo propios, con sus propias ca-te­

gorí¿s y con una diversidad infinita de sibnificados. "En la ét! 

ca -nos dice Hartaalll- este mundo de valar autónomo de cada val.Gr 

intrínseco es una persona, en est&tica es una obra de arte. Ea 

ontología, es el mundo del espacio-tiempo en a! mismou39. E& a 

través.de la ~aloración intrínseca come este mundo ae D.9S preae! 

ta sublimado en el· mundo absoluto intrínseco de la relación in­

terna, en.donde el valorador, el mundo y su Creador aparecen en 

una relación personal. 
' 

HartmaJl también.tiene una concepción metafísica de Dios. Pa­

ra él, ~if;s es un significado inarticulado -euto es el Caos- que 

"se articbla a sí mismo y que finalmente irrwnpe en creación, el 

38. 

39. 

L~ rnisrno sucede, por ejemplo, cuando tenemos fe en nosotros 
y creemos con toda intensidad que nos va a ir bien en algo. 
Tanto nos llegamos a compenetrar con eso hasta que finalme~ 
te. nos va bien. 
Hartman, Robert s. The VcJ..ue Structure of Creativity, en The 
Journal of Value Inquir11 Volumen VI, No .• 4, Invierno de 1972, 
p.266. 
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comienzo inarticulado de Dios es el Caos" 40. En este proceso 

de articulación,Dios va pa~ando por diversas etapas que le lle-

van desde el caos mismo hacia el sentido, del desorden al orden. 

Empieza por darse sentido a sí mismo y termina por darle crea­

ción y sentido al mundo. El mundo tiene un sentido, el cual le da 

articulación y sentido a este. Este sentido o significado se lo­

gra a través de un proceso intrínseco específico: el desarrollo 

qel Ser que crea al mundo. 11 Así como una idea madura en una men­

te y nos conduce a la acción por medio de la voluntad, así el 

mundo madura como una idea en la mente de Dios y conduce a la 

creación a través de la voluntad divina" 41 • La creación del mu!! 

do es la última articulación de este significado y así como el 
l . 

hombre es el espejo del mundo, así este es un espejo de Dios. No , 

se puede concebir a 'Dios sin el mundo, puesto que entonces esta­

ría incompleto. Sería una extensión, pero carecería de intensión. 

Esto último significa que si concebimos a Dios como la totalidad 

de las propied~des naturales debemos asirr.ismo pensar a Dios como 

la totalidad de todas las propiedades de ~alor, o como el valor 

de los valores. Esto es, que Dios es al mundo lo que el predicado 
. 

"bueno" es a ..las ·p:r:o:pi~dectes naturales de una cosa; por eso se di-

ce que Dio q es el predicado de valor del mundo y por ello afirma 

que el m~do es parte del propio orden de Dios. Cualquier bien 

particular sería una subdivisión jerárquica de la perfección.Dios 

significa entonces, el conjunto de ~ropiedades del siguiente ni­

vel de valoraci6n por realizar. 

40. "that articulates itself and finally breaks forth in creation 
_ The inarticulate beginning of God is Chaos". Ibid. 

41."As an idea matures in a mind and leads to action by á will,so 
1

1
. the world rnatures as an idea in God' s mind and leads to creation 

by God's will" Ibid. · 



2. LA I~TERPRETAOION DEL ARGUMfülTO ONTOLOGIOO Et,: ROBERT S.HA~TMAl: 

?ara Hartman el argumento del Pro slogión no es -;;an sólo ·..:.:::a 

:prop:.<esta de solución a un cierto proble:::a filosófi:o. :.Ss rr.::.s 

'.1_'..l.e -s::o, es un diálogo que el au:·or 0:-:¡;a.:::2 con el :ec-::Jr. -~-

-::ravé~ de él, este Úl-:i:::o se ':e :::o-:iva·io a partici::;::2..r c::n s~ 

:ho :.~o-ro dice üartman: " pare:cen at:rae:- al lec-cor :;:er~::;nal:::-=:. 
l 

-:e a iace:::-. al50 con ellas. -- . :lacen sur.;·.:.:- e~ ~l una ::;::asi!~ in:~-

2.ect·..;,al - ya sea a fav:or o l ellas" º Z:-. e: seto, 

?ocas personas pueden permanecer indiferentes ante este ~reve, 

• pero sustancial libro. Dice el citado autor, que es-:o es deb!-

do a ~ue al entrar ,en contacto con este libro el le:tor se s:en 

te retado, probado intelectualmente2 • 

Hartman elabora su interpretación del argumento or.tológ!­

co, a t'ravés de Karl Barth, principal::iente de 11 Fiél.es ~J.aere:::.s 

\.-
t 

l. 11they seem to call on the reader personally to do so:nethi:::.g 
about them. They arouse in ~im an intellectual passion -
ei ther for or against them 11 • I-Iartr::an, Ro bert S. Prolegorr.e::J.a 
to a Meta-Anselmian Axiomatid, en The Review of ~ethaphys!cs. 
Vol. XIV, No. 4. June 1961. p. 638. 

2. lbid. 
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Intellectum 113 • Para Hartman, este pensador religioso es el que 

interpreta el argumento ontológico de la manera mas clara. 

Según Hartman, San Anselmo es el único filósofo que ha inten 

tado fundamentar su pensamiento en un método axiomático y sinté 

tico, que es el mismo procedimiento que ha permitido a las cie~ 

cias exactas su gran desarrollo. Debemos hallar el axioma perti 

nente y a partir de allí desarrollar el sistema, tal como lo hi 

zo Newton en la Física, Ya no debemos -continúa diciendo 

Hartman- permanecer en el conocimiento filos6fico, debemos ava~ 

zar hacia el científico. No porque la filosofía sea inferior a 

la ciencia, sino porque la filosofía trabaja con categorías, 

mientras que la ciencia utiliza el procedimiento axiomático, 
J 

y este ha probado ser superior en la construcción de cualquier 

sistema de verdades y en la explicación racional de los fenóme­

nos. Hartman creía que el procedimiento seguido en el Proslogión 

se distingue como un ejemplo ~nico en la historia, de un tipo 

de pensamiento novedoso y avanzado, el cual no es categórico 

ni artalítico, sino axiomático y sintético, que en este caso no 

está aplicado a las cosas del mundo, sino al sujeto mas subli­

me. "Durante f!,ño's, ,Anselmo había luchado por encontrar una con-
\ 

capción sistemática .pura de Dios, independiente de toda autori-• 
dad de la Iglesia o del dogma, basada sólo en el puro pensamie~ 

\ 
to racion~l y de la cual pudieran deducirse todos los atributos 

de Dios 114 • El argumento ontológico para Hartrnan, es tan claro 

corno cualquier sistema racional válido. Para él, cuando un sis-
3.Barth,K.Fidea r.aErens Intellectum. Evangelischer Verlang.A.C. 

_Zollinkon. 195 • . . · 
4.Hartma¡;i., ftobert s. Sentimiento y Valor, en Dianoia.Año XIII. 

No. 13¡p. 278. 
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tema es válido se adapta ma:.·avillo samente a la mente del hombre. 

"No se necesita propaganda alguna para difundir la nueva de que 

2 x 2 = 4. Todo lo aue se necesita es que alguien la anuncie 115 • 

Sin embargo, el método ansel~iano - dice Hartme.n - parece ser una 

demostración incomp:eta, a la cual le faltan las propiedades de 

la misma. Las premisas anselmi~nas so::: un axioma que carece de u~ 

sistema sxplicativo, ya q'..l.e é.:ier..do ta::-. correcta y contundente s-..:. 

" t . , a.e::.os racio.!1, sus c:nclus.:c~es ca~cce::: de un sistema dentro del 

cual pud..:eran ser a:.ecuad:::...":e:::.te explicados. 11 La premisa de Anse;, 

mo es un axio:na si::: sistc::"".:., mas aún, es un teore:;ia de y dentro e.e 

ur:. • 

~~r:~an es-caba convencida ~e ~ue su 2.::te~a axiológico es el m~-

.._. l. " ,. 1 .. ~ l 6 
wO~: aae:~aao ~ara sxp_1car~c. A~=e~~=a aae~~s,~ue a raz n por 

. ' 
la C:.l.al 2.2. prueba :::al si:ic ::..Ii. so::~r-=:-.~·:::::-::e :.e ".;a::: atrayente es q_:::: 

presupone ~a t~l sis:e~a, siendo de §1 tan s6lo 

una parte • 

::ar-e man pro·cura pues, n.:-o bar aue el i:létodo anselmiano es 

ax.:.omático, y que el axio:::a qt:.e :iar:L:i origen a todo el sistema e.s 

el nombre de Dios, el cual debe convertirse en un teorema y la 

prueba entera• a su .vez, er: una par'te inte;ral del sistema mismc. 

En este sentido, valdría la pena recordar que para él nombre del 

concepto ~s el patrón de medida axiológica.De tal ~odo aue la de­

finición !decuada C.e Dios no· es rr.as ~ue el primer paso hacia la 

construcción de un proyecto ~as a~b~c.:.oso: la creación de un co-

nocimiento fundamentado sobre Dios, una Metateología Formal. El 

5.ibid. p. 2'76. 
6. "Anselm• s premiss is an axiom without a system, indeed, a 

theorem of and wi thin a system but the system lacking" Hart~an, 
Robert,s. ~rolegomena to ••• op. Cit. p.638 • 



reto - según él - es una vez ~as, pasar de los enunciados categó­

ricos hacia las formas axiomáticas. 11 Esta tra::.sición tendrá que 

ser hecha a trav~s de la iden~ificaci6n axiom~tica del ndcleo del 

car.:po fenomenal de la experisncia de Dios con los elementos del 

sistema 16gico, en el esquema de Dio E" 
7 • To de. ciencia parte de 

un axioma. El de la Metateolo.;ía es la fórmul2.~propuesta en el 

Proslogi6~. Vale aclarar que ~o se scstiene - ~os dice ~a::'~ma~-

oue Dios es lo mas grande que el ho~~re pueda pensar, :o~~ fal2a-

:-:ie::-ce interpretaron GauYJ.ilo :7 Desca:!:':2s. 11 El s:ljeto de la prc.¡e·::a 

no es Dios - ya a_ue el :-.o p~..<.E::S.e ser ::);:oció.o - sino ur.. a.-x:io:na 
::i 

ace::-ca de :Hes que lo p::-ueJa!I __,. :fo .::ice le :::-..:-:: Dio2. es, s:'..n0 

ac:.:::.::-.:. c:o::::) Dios debe ser p2::2ado. 11 :.a def:'..:·.ic:'..ó1: no c:-:-... ::'..e!1e :-.~-

da :jnce~::ien-ce a la existe~:!a o a _a ~a:~~a:~za del o~~e:~ e~ 

' ' 1 C) '71 c:;.e2:.:..o~.!. 1 •·• __ Concepto ar.:.ss:.:::iario :e 

n:€:ico; ~o·dice nada acerca ~e que ss ::i a:~-:: tipo de :.~s ss 

re f .ier'e. Dice tan s6'lo auie~~ au~~~e es:o ss haga e~ ~arma :S.e 

una p:::-ohibición. Aquí se eY'~:.:.-:-,cia ta~: 2610 UY-... a :.efir.iciÓ.!:, a :.~:: :-.~ 

' ·'Ve2. p·.lramente conceptual. Y e::-co es ·~:-.o de los avances :ie.:.. :2:'os-

lo;ión con respect~ del Mo~c:cg.:'...6n, p~es se i!stingue ya ~ue e~ 

problema de la e~istencia de ~ios (q~ia es) es ~n problema es?e­

cial del de l~ natu~aleza de ~ios (ouia hoc es). El que exis~a 

Dios no pueae deducirse de 2~ naturaleza porq~e si todas las i~t~ 

7. "This "t.,,ransition would ha ve 'to be brought a·::out the axior.ia:.::..: 
identi.Jlication of the core of the D::-ienor::ena: field iYJ :he ex­
perience of God with the element o~ the losical system in tte 
schema of God 11 .Hartman,R.S.The Scientific :·:ethod of Analysi2 
and Synthesis, en . · 

8. "The subject of the proof is not God-for ::-!e can never be known­
but an a.."Ciom about God which pro ve E i t sel f ":Iartman. P~'olegomena ••• 
Op.Cit.p.639.Cfr.Monologión 36ff.Contra Ga~~ilo 7 • 

9. 11 The defini tion do es not contain anything conc erning the exi st er.:-= 
or the nature of the object in question" Hartman.Op. Cito p.655. 
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rrogantes acerca de que es Dios hubiesen sido :ontgstadas, la pr~ 

gunta "¿Hay Dios?" permanecería sin respuesta. 3artman interpreta 

todo lo anterior diciendo que San Anselmo no t:::::-ataba de probar la 

existencia de Dios, sino presentaba un método ?ara pensar acerca 

de Dios,el cual organizaría el campo fenomenal del problema y prQ 

veería al pensamiento ordenado de ll::: método- a -:ravés del cual se 

pudiera explicar • 

Este y c~ros puntos les aclara ~artman e~ una revisión que 

3arth hizo a 2.as posturas de Jauhil8 y el primero ordenó y estu-
.. , 
~:e ce~ nayo:::::- profu~didad. 

:.::is ::-.:::.len-:en::':.ido s de Gauni2.c. 

~:o.s :iic e :-iar,tman que Gaunilo r::c.2.L1terpre-cé a Sar ... :.nsel:::o e::-. 
l 

cin~2 ~ifer~~~es sentidos: 

a) Creía que Jio s era inco:::prensi b2. e para la :-:-.-=nt e humana y aue 

Sa~ Ansel~o afirmaba lo contrari::i. 

~) :speraba que la prueba a la que el santo de Aosta se refería 

f~era de tipo rnat~rial, suscepti~le inclusive de ser observa­

da sensorialmente, corno la isla maravillosa • 

c) No comprendi6 ·que maius cogitari nequit es ·J.n predicado i!nica-, 

mente. aplicable a. Dios y a nadie mas. 

d) ConfuntlJó los sentidos óntico y !loético de la fórmula. 

e) Confund1ó el sentido positivo y negativo de la fórmula. 

La aclaraci6n de cada uno de los siguientes puntos nos ayu-

dará en dos sentidos: por un lado tendremos ot~o enfoque para a~~ 
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lizar nuestro problema inicial y por otro. entende~emos me~or la 

posición que Eartman adopta. 

Con respecto al primer punto, nos dice que considera aue 

tanto Gaunilo como Santo Tomás malinterpretaron a San Anselmo, 

pues co:no ya vi:nos el argu:nento o!ltológico no es sobre Die s c.:::-

mo ellos parecen creer. ~artman i~sis~e en que la prueba a~se:-

miana !lo es so~re Dios, ya q~e Ansel~o creía - lo mismo :~e e: 

aquinatense - cue Dios no puede ser c::::~ocido, p~es es i::c:=pre; 

sible para la :-:-.e::te iur.;a:::a: "no sólo - di.ce Sa!l Ansel:no - ere::: 

de lo o'..le 10 :-i2nsarse 11 - ••• " 'le!"ia::erarnente, Sei':or, 

ri ,.,..., -'-"'-"' -··· , l"' ~- .,....... ,-,- Ir::.-" " 11 .... e P.::-J.ev_,,::.~ e .. -2.!.. c. para .·e ... ~e Cv ... :;i _¡,.__.... • 
l 

puede p~es.:r~:ar sobre ~.:os, es :.m :Jé:odo 

.. ~ .... 
"'"··-

Dios partiendo de ur. axic::i.a que t:-ata :.e -:::roba:- Sll ex.:.=:;;:-.:::.:::., 

a partir je s~ ~c~bre. Ve~os pues, co=o las o~~eciones a ~a~ 

Anselmo carece~ de senti~o, es ~as, e~ este pu~:o las i::eas ~:-

mulgan • 

En cuanto ~ la segun::a objec.:ón, parece q-..i.e Gaunilo esi:e::-g, 

ba que se le o ~reciera un elemento material para el cor.o c.:::lie:::: 

de Dios y cuar.::o San Ansel:no ofrece una fórmula ( eleme~~o 

mal ) enfonces le considera falto de fuerza lógica. Prueba 

fo:--

de 

esta malinterpretación es que }aunilo cree que es válido I:ace::­

un paralelo er_tre la naturaleza -Cie Dio E: y la isla perdida. 

Este punto guarda una estrecha relación con el tercero, ;~el 

10. Proslogion. XV. 
11. Ibid.XVI 
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to que el erroneo paralelo lógico de Gaunilo no le permite tam­

poco entender que el predicado "nada mayor puede pensarse 11 se 

refiere única y exclusivamente a Dios y que esta frase es una 

definición axiomática • 

En cuanto al cuarto punto, nos dice Hartman que Karl Barth 

había distinguido tres sentidos de razón en San Anselmo: la ra­

zón noética que es la razón humana y por lo tanto de carácter 

subjetivo; la razón óntica aue es divina y objetiva; y la razón 

absoluta que es la palabra divina misma, la cual es la razón 

de Dios. Esta distinción anselmiana tiene un fin teológico que 

es el de explicar que la razón noética debe estar en razón -vá1 

gase la redundancia - de la óntica, y a'Tlbas de la absoluta. "En 

el mét~do anselmiano, la ratio noética es util~zada para el de~ 

cubrimie.nto de la ratio óntica " 12 • 

Pues bien Gaunilo confunde el significado óntico y el noé -

tico de la fórmula, ya que ésta es puramente noética : "No inten 

to, Señor ,llegar a tu altura ••• pero deseo entender de alguna 

manera tu verdad" 13 • La fórmula jamás pretende conocer a Dios 

como El es, sino tratar de comprenderlo desde la razón humana , 

corno él no debe de ser pensado, pues su naturaleza es óntica, p~ 

ro que es_ l~ única a la que el hombre puede aspirar • 

Hartrna~ considera que la confusión mas grande de Gaunilo fue 

que no se percató que la fórmula es negativa 11 Ali quid qua nihil 

~Hartrnan. Comentario a Fides • •· Op, Cit. p. 26 5 • 
13. Proslogión I , 
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maius cogitari possit" y no positiva como él apunta 11 aliquid 

auod est maius omni bus", la cual se encontraba en el Monologión, 

pero que fue desechada por una superior en el Proslogión • Esta 

última es superior pues no afirma nada de la naturaleza de Dios. 

Se concreta a afirmar que si Dios fuese pensado, entonces nada 

mas grande que él debería de ser pensado. Este hecho significa 

para Hartman un proceso de formalización, el paso de enunciados 

analíticos a sintéticos , de las fórmulas materiales a las forma 

les. Por ello es que la fórmula se prueba a sí misma, mediante 

las deducciones que se sigan de ella, como en un axioma rnatemá-

tico. 

Reformulacid'n del argumento ontológico~ 

En.varios es~ritos, Hartman propone una reformulacid'n del 

argumento ontológico a través del marco teórico de la Axiolog!a 

Formal. El procedimiento consiste en pracurar aquello que es de~ 

conocido de momento. Sabemos que hay ese algo - Dios - pero no 

sabemos que es o como es, para a'V'eriguarlo es menester desarro­

llar su intensión conceptual • Lo que es conociio es conocido 

por fe(~~edo); Y'~O que es desconocido son las propiedades de 

aquello que es conocido por esta fe. 

. 
SablllCJt que la Taloración es una función mental. Cuando va.1.2. 

t ramos, no valoramos cosas, ni conceptos, si o la relación entre 
... 

ambos. Por otra parte, nos es claro que hay conceptos que sólo 

pueden ser pensados como pensamient0a, mientras que otros pueden 

ser pe~sados como existentes. Ejemplos del primer caso serían un 

triángulo o un número, y del segundo caso serían una pluma o un 
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bebé. Tenemos conceptos de entes existentes y de no existentes , 

y Kant tenía razón en que nuestra función mental no caz·.:.ia a1~te 

unos y otro s. ll nivel .lógico todos son conceptos, mas ~:: un :i;, 

vel ontológico los objetos si se diferencian. Por eso ps.=ece• q_ue 

San Anselmo tenía razón cuando afumaba aue un nensarnie::-.:o - di - - -
ciéndolo con otras palabras- que sólo es pensado como ~~~samiea 

to no es una cosa que nada mayor pueda ser pensada. ya ~~e U::2 

~osa que es pensada como existente, es pensada CJmo may~r que 

una cesa pensad.a meramente come :;-ensamieni;o. En la ter:::. :-. .:Jlc~.:::s 

de ::2:--::nan, d..:..:::- í am.J s que los conceptos que so lamente pu~ :ien se:-

per..s[;.d.o s como pensamientos son sintéticos ya que se refieren a 

con:--~~ccicne2 ~entales, mientras nue los a~e u~e~e~ ser pensa-
1 

dos c::::ci exi:::"t;e~tes so::: conceutos analít:l.cor; 2.C':- cual.e.: se re-
; -· 

C C:!>C:: ,,, ••• ; .,,..J.en-:-ec:: ;\ , e:: ..... ;....,,,,.,.., <"' ·1 "''"" cor-espO""''d• un ,,,_ : ! e~-"'~ ~- '?.. Ü ._ ·- .._ - ~ .. - .._.. \..1 - OJ ._, e • - () •. ":J 4 - ... ...., - Q ;:) - .., . .._ .&... .U.: q V~ 

lor 2:.. st~mico ~,- a los se~undos un valor e:·:tri'.:·~~E' :'.', le cu.=:.l ae 

acue:':.: a J.a. ..:2:::-arauía 2.:·:ioJÓ"""ca. hD.ce r.ra::: Ya2..:..c-scs 2 los :::e:-.-

cep-:c 2 nue se :::-efieren a lo existente esto es a 2.o s anal ític: ::. 

Refi:::'.'iéndonos =.:-:ora al problema que nos oc-xpa~ :::d:rí2."'1cs :.ec.:.::-

aue da.C.o que a:::: a cosa existente es m2.yor ( e::'.1 va2.or ) que u:r. :o.:.~ 
~ . 

ple pe::1samiento, · Dtos C.ebe ser concebido como existente. pues 
., 

viene.e a D~os como un ser existente es darle u~ valor ext:rír.2e-

co el cu~ es superior al valor sistémico de un :;:iensamie:!.to. 3.:.n 

embargo c~rno ya habíarno s visto antes, Dios no es un va.:..or e:xtr.1,!! 
-

seco, sino intrínseco aue es superiqr a los otros valor2s. La 

prueba de San Anselmo debe entonces continuarse, conclui:-se: J:o s 

como existente no es aquello mayor que nada pueda ser pensadc, ya 

que algo pensado corno valor intrínseco es superior al extrínseco, 
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por lo cual Dios debe ser pensado no sólo como pensamiento, si-

no que le debemos agregar a ello el pensarlo también coco exis­

tente; y mas aún le debemos atunentar también el pensarlo como 

valor supremo, como el valor de los valores. 

Mas como ya antes mencionamos, Dios no es el único -¡;-a.J.or .:::­

trínseco que existe, están también el hombre mismo y muc~as d~ 

las y:--1oraciones que surgen de su estar en el mundo, tales co -

mo· el amor, la paz, el perdón,etc~ Entonces si hay otros valo~=s 

intrf~secos ¿ por qué se afirma que Dios es el valor supremo ~ 

Dios ~o es sólo un ser existente es sobre todo el creadc= de ::s 

demás seres existentes, por lo cual debe ser mas real que sus 
¡ 

crea-:·.:.ras. "Los seres creados tienen de manera imperfec¡;::. lo ~·.:e 
; 

D . . f l • , ' , - • . • 1114. h..... b . ios -:iene en per eccion, a saoer, ..1..a :·;xis-cencia ·• Ji . .u.C::'a :..:::, 

de ac·.:.erdo a la teoría C.e los tipos aquella cosa que i::r..-~ lucre. 

a un ~oncepto r.o puede ser el mismo parte del concepto. 

D.:..os es bondadoso y se manifiesta su bondad dando vid.a, y 

por eso crea al mµndoG La creaci6n es la manifestación i~trír.~2-

ca de Dios. El hombre y el mundo reciben sus propiedades de 1.:.: s. 

Sin e~bargo, 'n~ Dios ni el hombre están ya hechos, ellos siem;=e 
• están haciéndose, creándose, cambiando, creciendo en un ~roceSJ 

conti:iuo !t< Así a medida oue pasa el tiempo, el hombre y el. mur.:.J 
1 -

se hacen mas ricos en propiedades, mas valiosos; y ya que el 

mundo es el desenvolvimiento de Dio"s, é'l también sana in.finita 

riqueza valorativa. Dios se convierte así en la infinitud y s~ 

14~ 11 t!reated beings have in impe't'fection what God has in perfe:-;ion. 
na;:iely Existence". Hartman,R.S. :Prolegomenao•• Op. Cit.p.6é3. 
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valor aquello que nada mas rico en propiedades puede ser conce-

bido. Precisamente por esto la mente finita del hombre no puede 

comprender la infinitud de Dios y su obra • 

Hartman muestra que una formulación mas exacta del argumea 

to se logra substituyendo la palabra mejor ( melius ) por mayor 

(maius), como era realmente la definición original de Dios pro-
15 

puesta por San Agustín • Esta opinión no es caprichosa, sino que 

está basada en la misma obra de San Anselmo. En el Proslogión , 

algunas veces usa maius y otras melius, por lo que de acuerdo 

con Hartman, dichos cambios 11 muestran que el significado de 

maius no es cuantitativo, sino cualitativo. Maius significa ~u­

perioridad cualitativa. La prueba está basada en una perspectiva 
1 

intensional del ser" 16 • Hartman entonces usa su jerarquía ruc:io-, 

lógica para reformular el argumento anselmiano substituyendo la 

palabra "mayor" por "mejor" • Como el valor extrínseco es mejor 

que el sist~mico, así ser en re es mejor que ser en intelecto; 

¡ como el valor intrínseco es mejor que el extrínseco, ser en i~ 

telecto y en re es mejor que ser en intelecto o en re17 • 

15:De Doct.Christ;.1,7. De libo· arbitr. II,6 n. 14. 
16. •·show :that the· ~meaning of maius is not quanti ta ti ve but quali­

tati ve.Maiu's means qualitative superiority.The proof is based. 
on an intensidnal view of the being 11 .Hartman.Prolegomena •• ~·op. 

_Cit. p.654. 
17.Ser en intelecto y en re era para Anselmo lo id~ntico a la Ve~ 

dad Ab~luta.Ser en re es mayor e incluye al ser en intelecto. 
Ser asii:qismo es mayor(mejor )e incluye al ser en re.Así que es­
ta relación de inclusión ya estaba en Anselmo. 11 De aquí que la 
cuestión de la existencia está conectada con la de la verdad; 
pero no de la verdad discursiva en el sentido que es una cue s­
tión de deducir la existencia analíticamente de su pensamien­
to o de su esencia como en el procedimiento cartesiano.Mas 
bien,ya que en Dios la esencia y la existencia se dan simult~ 
neamente, entonces la potencialidad y la actualidad son una. 
El título del Proslogión 2 es ¿De verdad existe Dios?,la cual 
es una pregunta no acerca o de Dios, sino en tanto Dios.La .. _ 
Verdad no es un predicado de Dios,es idéntica con Dios.Ibid.p.661 
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Como ya se vió, para San Anselmo algo que existe no sólo en 

el pensamiento sino también en la realidad es "mejor" que algo 

que existe sólo en el pensamiento. Barth descubrió que esto im­

plicaba una jerarquía cualitativa, que el santo de Aosta nunca 

aclaró. Es obvio suponer que para Hartman esto es bastante rele­

vante. Así encuentra que Sa.11. Anselmo había hecho un intento de 

explicación cuando hizo la analogía con el pintor: "Una cosa es 

p~es, que la cosa esté en el entendimiento, y otra entender que 

la cosa existe en la realidad. Pues cuando el pintor piensa lo 

que ha de hacer, lo tiene ciertamente en el entendimiento, pero 

no entiende que exista todavía en la realidad lo que todavía no 

hizo. Sin embargo, cuando ya lo pintó no sólo lo tiene en el en-
! 

tendimiento, sino que tambi~n entiende que existe en la realidad, 
" 18 porque ya lo hizo 11 

1. Este ejemplo muestra que para San Anselmo 

la· existencia es algo adicionado al pensamiento y que por lo ta~ 

to no sólo es mayor, sino tambi~n mejor. Basado en esto, Hartman 

propone cambiar ~l enunciado del argumento ontológico por 11 Dios 

es aquello que nada mejor puede ser pensado"• 

En fin parece que todavía hay mucho por discutir. De momen­

to pasaremos á l~s conclusiones del trabajo, en donde procurare­

mos sint~tizar las distintas reflexiones que ·hemos hecho a lo 

largo del tj.;rabajo y procura.remos generar nuevas reflexiones. 
t 

18. San Anselmo. Proslogión II. 
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Las presentes conclusiones tienen la finalidad de abrir un 

espacio a la discución del tema , al mismo tiempo que introducir 

algunos de mis puntos de vista de manera mas explícita, dado que 

implícitamente ya están dentro del trabajo mismo en la converge~ 

cia con el tema y el pensador que se defiende. 

Es1difícil sostener un punto de vista cuando se tienen tan-
¡ 

tas dudas y deficiencias en los cono cimientos, como es mi caso, 

pero esta situaci6n se torna mas problemática aún cuando el te­

ma se presta a tanta polémica. En este sentido, creo que a muy 

pocas personas les interesaría discutir - por ejemplo - sobre la 

veracidad o la falsedad de enunciados del tipo 'la silla existe', 

puesto que todos captámos que hay sillas y que nos sentamos en 

ellas. En cambio,·~ecir 1 Dios existe 1 , es un enunciado que in­

mediatamente genera puntos de vista muy diversos al respecto, 

puesto que con toda razón, se afirma que este concepto no es de 

la misma n~uraleza que la de la silla. A esta última , la podemos 

ver, tocar u oler, mientras que Dios no es algo accesible a nues-

tras sentidos, por lo que la aceptación de que hay un ser existeg 

'te que es la extensi6n de este concepto, ha sido tradicionalmente 

una cuestión de creencia. Esto ~ltimo, no ha impedido, sin embargo 

que el análisis racional haya hecho avances en la dilucidación del 
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problema • 

Estoy co nver.cido de que el meollo del problema del e.rgumento 

ontol6~ico radica en la aceptación del nombre o la definici6n que 

se le da a Dio s. I1arece ser que si aceptamos dicha definición que 

se debe a San Anselmo o la corrección de ella que hace Hartman , 

entonces las consecuencias que se siguen a partir de allí no pue­

de~ ya evitarse, so pena de caer en la incorrección lógica o en 

el malentendido como en el caso de Ga~nilo. Esto lo vió claramen-

te Santo Tomás y por e so justamente se detenía <:! revisar el con-

cepto de Dios que San Anselmo proponía. Así, tratando de invalidar 

las razones del Último afirmaba que 11 no todo el mundo entiende 
1 

por Dids ' aquello mayor que lo cual no cabe pensar nada ' " • 
, 

Sin embargo, de manera.i. inexplicable el propio santo cae en la ar-

gumentación y se olvida de lo que fue su primera objeción. Kant, 

en cambio, no repa~a de manera importante en el nombre. El cree 

que di=: st!'·~ye la f'.1erza del argumento al mostrar que la existencia 

no es un p~edicado y que por tanto decir· que Dios existe no mo di-

fica o aumente~ en nada el concepto de Dio s. Pero como ya vimos 

esta Cír'Ítica se Ie puede dirigir a Descartes, pero no a San An 

selmo. 

fü1y q\e recordél.r que en la introcucciór. vimoE que un razona­
r 

miento es ccrrecto rd la conclusión se sigue 16gicarnente de sus 

prerr.i saE, por 1.o cual yo creo que el· argumento ontológico es co-

rrecto. Tal es J.~ fuerz¡¡ oncluyente del mismo que muchos filó so-
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fos sin aceptarlo lo admiran, como es el caso de Bertrand Russéll. 

Es famoso el pasaje en donde Russell experimenta una conmoción aQ 

te la evidencia irrefutable de su conclución: "Recuerdo el momen-

to preciso, un día en 1894, yo caminaba sobre Trinity Lane, cuan­

do ví en un destello (o creí que lo ví) que el argumento ontoló­

gico es válido. Yo había ido a comprar una lata de tabaco; al re­

greso, de repente lo lancé al aire, y al recibirlo exclamé: S·anto 

Dios el argumento ontológico es válido" 2 • Sin embargo, no veía 

las cosas de la misma manera Hugo Margain, para quien el argume~ 

to, aunque posee un carácter lógico es totalmente inválido. De 

acuerdo con Margain 3 el argumento ontológico presenta la siguie~ 

te estructura : 

a) J San Anselmo define la palabra 'Dios' como áquel que presenta 

la característicw¡¡. 'D 1 , en donde 'D' puede ser"aquel ser ma­

yor que concebirse pueda" • Así Dios es igu.al por definición 

a ( x) (Dx). 

e) Dado que se afirma que la expresión 'Dios' no puede referir­

se a mas de un objeto, entonces no mas de un objeto puede t~ 

ner la característica D. 

e) Se sostiene qÚe ·el concepto 'D' implica la existencia de un 
1 

obje~o •que sea D. Tomando a E como existe, se podría repre­

sental.\esto como (x) (Dx -- Ex). Esto debido a que para con­

sidera:f.se el ser que mayor pueda pensarse debe existir, ya 

que el existir le hace mas pe~fecto. 

d) "Dios no existe" es un;¡ contradicción. 

2~ R'l+ssell, Bertrand,My Mental Development, en The Philo sophy of 
Bertrand Russell,Pau~ A.Schilpp,ed., Evanston,1944,p.10. 

3: Margain,Hugo, Racionalidad,Lenguaje y Filosofía, Fondo de Cul­
tura Económica, Mexico, p.114. 
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e) Se concluye que "Dfo s existe" es una verdad necesaria y que, 

por tanto, Dios existe por necesidad lógica. 

Con respecto al primer inciso, Margain afirma que Santo To­

más tenía razón al criticar el uso que San Anselmo daba al tér­

mino 'Dios' • Sin embargo, no creía que fuera pertinente quedar­

se en este punto, sino que con el fin de avanzar concede en aceE 

tar tal significado, puesto que no ~hay ninguna razón que nos 

impida inventar los conceptos que mas nos acomoden" 4 • Esto úl-

timo es posible siempre y cuando establezcamos las condiciones 

necesarias y suficientes para su aplicación verdadera y que las 

reglas sean coherentes. En el caso del argumento, en b) y c) se 

han puesto las condiciones de a) • La condición necesaria de la 

verdad¡ 11x es Dios" es que a exista. También se ha mostrado que 

si es verdadera la oración 11 x es Dios", es asimismo verdadero 

que Dios existe. 

Margain revisa el punto que varios críticos del argumento 

sostienen y que consiste en afirmar que este es una trampa ya 

que en las premisas se encuentra disfrazada la conclusión. E1 

considera que es inútil revisar esto. Aquí no se encaentra el 

meollo del problema,.pues bien podemos decir "que el concepto 
' 

'Dios' im~li~a la existencia, sin que por ello la existencia de 

Dios sea l~icamente necesaria" 5 
f 

Después de haber hecho la anterior revisión, Margain concl~ 

ye que a~n cuando San Anselmo no procedió de la manera ~as ade-

4~ Ibid. p. 114 • 
5. Ibid. p. 115 Q 
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cuada~ no se le puede rebatir por eso, puesto que hasta aquí no 

no se ha cometido ningún error lógico. Así que según ~l la res­

puesta habrlÍ que buscarla en d). El propósito central de &l, es 

el de mostrar -una vez mas- que la existencia no puede tomarse 

nunca como un predicado. 

Margain procede de la siguiente manera: 

Aceptaremos provisionalmente las premisas 

i) Dios existe. 

ii) Parte del significado de "Dios" es que no puede aplicarse 

a mas de un sujeto. 

Mas al aceptarlas, nas vemos forzados a aceptar también que 

"la eipresión 'Dios• nos va a servir para identificar al objeto 
' 

que reúna las condiciones necesarias .,: suficientes para ser lla-

mado Dio a116 : irpero, puesto que la existencia es condición necesa­

ria de la aplicación de 'Dios ' (como concepto ) , y puesto que 

decimos referirnos al objeto que reúne todas las condiciones ne­

cesarias que hemos ~parejado a la palabra Dios, hemos de con--

cluir que todas las· proposiciones de la forma " Dios ••• ", es 

decir las que teng_an 'Dios' como sujeto, todas implican que el 

objeto del que se habla existe, pues que existe es una de tAl!I 

condiciones"• 7• A partir de esto alguien podría proponer la prg_ 

posición :~"Dios no existe" que tiene la forma lógica "Dios•••"• 

y esta implicaría "Dios existe" formándose de esta manera una 

tremenda paradoja. 

6. Ibid. 
7. Ibid. 
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Como vemos -dice Margain- es fácil mostrar que el argumento 

se invalida si negarnos que Dios sea el sujeto lógico en la. ora­

ción "Dio a existe 11 y que no es la existencia la que se predica de 

Dios, puesto que eso equivaldría a decir que 1Dios 1 , en esa ora­

ción, no cumple el papel de identificar al objeto que reúne las 

condiciones necesarias y suficientes para que se afirme que ese 

objeto es Dios: Nuestro autor insiste en que sólo se puede predi 

car de un sujeto, por lo que predicarle a este último la existe~ 

cia es redundante. Precisa que en el argumento ontológico no se 

pretende ver a la existencia como algo adicional, sino precisa -

mente como lo sustancial. Adem~s parece que no se trata de aña­

dir una precondición que ya tienen supuestamente esas oraciones.8 

El problema de acuerdo con Marga.in es que en el argumento ontol~ 

gico no se aclara 'el universo de discurso empleado, puesto que 

si "digo que· si x no existe x no es Dios, porque si existiera 

una y que fuera mayor que x, y sería entonces Dios, tengo ·que 

aceptar que 'Dios' puede ser aplicado a no existentes: aunque to 

d~as esas aplicaci~nes sean falsas tendrán aue tener sentido 11 9 0 

Vemos que en la ter~inolog!a de San Anselmo, el universo de dis 

c:urso de 1D.i,os' S!'rÍa el de los objetos que existen en la mente 

y objetos que ~XL¿ten en la realidad • Esto que aparentemente 

es intr11.scendente nos lleva a una gran controversia puesto que 

no se pu~d~ tratar de esta maner11. con universos de discurso de 
t 

distir.to ordenoPero si para colmo le agregamos el predicado existe, 

s; MarBain descubre aue San Anselmo no tra.ta de Vf!r en J.a exis 
tencia algo adicio-nal al concepto, puesto que para él ya se -
supone impl{citao 

9o Mareain, Op. Cit. p. 119. 
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entonces si que ea una gran falta puesto que como ya vimos antes 

esta debería ser una condición previa, 

Este Último punto es importante dilucidarlo puesto que poñemos 

referirnos con el predicado'existe'a dos tipos de entes diferentes: 

a) aquellos que efectivamente vamos a lograr identificar dentro de 

un universo de discurso de objetos reales y, b) Aquellos que 

aunque.tengan una connotación y que puedan ser reconocidos por sus 

propiedaoes, no por ello podemos afirmar que el objeto realmente 

exista. ~n el primer caso tendríamos por ejemplo a Moctezuma, de 

quien si sabemos que existió, mientras que en el segundo caso es­

taría Pegaso. ¿ Dentro de cúal de estas dos categorías intenta San 

Anselmp que quede Dios? Dentro de ambas, y ese es el problema • 

Para mostrarnos ~o problemático que es tratar a la existen­

cia como un predicado mas,sin distinguir los ristintos Órdenes a 

los que se puede referir, nos oírece Margain un ejemplo rado por 

George ~. Moore, qud tambidn Strawson ha retomaro, aunque con ~is-
~ 

tinto. sentico , 

Consideremos .las sigu.ientea oraciones 

Toros los. 

La mayo~ía de los 

El bO~ ele los 

Mucho:Í 

Algunos 

Unos cuantos 

Por lo mGnde un 

Ningún 

tigre (s) manso .(s) grufie (n). 
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Vemos qua estas oraciones son riferantas entre sí porqud to­

ras comienzan con distintos adjetivos cuantificadores. Notamos as.!, 

mismo que todas ellas son significativas, inclusive si cambiamos 

el prericaro por ~no gruñe(~'o \no vuola(n) 1 , por mas raro. que 

suenan. Si intercéill1lbiáramos torloa los pr~~ica~os posibles nos par­

cataríamoe qua seguirían eieneo significativas las oraciones. Sin 

ambargo , no sucedería lo mismo si an lugar fe gruñe [n) agregáramos 

existe(ri). Notaríamos que las tres primeras parrarían su. santiro. 

Y si ese predicado lo negáramos, es decir qua pusiéramos no exis­

te(~ , antoncss ninguno re los cuantificarores tendrían sentir.o. 

Teber~mo8 concluir ~e todo esto que la existencia no ea un predi-

caro • 

J 
Ahora bien, cuando se rice " Los tig~ee mansos existen" , ea 

está afirman~o una tautología referencial, en donde se aclara que 

se tiene la capacidad de referir, paro que no predica nada. JSBto 

se debe a aue la existencia no es un predicado, tan sólo nos acla­

ra que la clase e,n cuestión no es vacía, de tal modo que cuando 

"decimos que la existencia no ea un predicado, afirmamos que las 

oraciones existenci~les no tienen el mismo tipo de sujeto 16gico 
10 que los demás, en' .el contexto en el que nos encontramos " • 

¡ • 

Margain concluiría implícitamente - nunca lo menciona expl{-
, 1 , 

citamente \qua San Anselmo esta utilizando el concepto Dios co-

mo sujeto lfógico en dos cont""xtos dif~rentes, y que pretende de 

manera totalmente incorrecta utilizarlos paralelamente • 

-10.Ibido p.120. 



- 113 -
Partic~larmente no concuerdo con el punto de vista del. pro-

fesor Margain. El .íi.fil·ma que la exist~ncia en DioR es condición 

necesaria p-.ra todo 2 los enur.ciado s de la forma "Dios •••. 11 , por 

lo que el enunciado "Dios no existe" .implica que "Dios existe". 

En primer lugar creo que es una m.U.a interpretación del problema, 

puesto que Dios es el único ser que posee una identidad entre 

esencia y existencia -según consideran San Anselmo y Santo Tom~s­

por lo que el enunciado "Dios no existe 11 iría en contra de la 

esencia de Dios. En segundo término, no es posible aceptar que 

cada predicacic$n que se hace de Dios implique su existencia, "Dios 

no existe" no puede implicar "Dios existe". En tercer lugar, yo 

no creo que San Anselmo maneje dos niveles de discurso diferen-

te s. :&I afirma que Dios es "aquello mayor que lo cual nada puede 

ser pensado 11 y que debe de existir, pues si no cualquier otra co­

sa existente.sería mayor que él. San Anselmo declara en pocas p~ 

labras que la existencia posee mayor grado que sólo el pensamien­

to, por lo cual la interpretación axiológica que hace Hartman, re 

sul ta, según creo', la mas adecuada. 

La visi6n hartmaniana nos provee de una jerarquización y una . 
explicación de• la ·re.alidad axiológica que nos permite entender t2_ 

do tipo de f.enómenos valorativos,entre los cuales está el que ac~ 

barnos de r~visar. Y aún cuando este problema ••~r' 4aJa4o aate­

rial para la reflexión, creo que la aportación de Hartman será 

una piesa importante para la dilucida~ión del mismo. 
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