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INTRODUCCION.

A lo largo de la historia de la filosoffa han surgido algu-
nos problemas filosdficos que debido a su diffcil solucidn y
constante actualidad son siempre vigentes.'Uno de ellos es el c@
nocido .como elMargumento ontoldgico" . Con este nombre se conoce,
a partir de Kant, a la prueba de la existencia de Dios propuesta
por San Anselmo en su famoso libro el "Proslogién " , Brevemente
enunciado, éste consiste en tratar de probar ldgicamente que da-
do que Dios es el ser el cual nada mayor puede pensarse - el ser
perfectisimo - , exige como necesario a su perfeccidn la existen
cia, pues de lo contrario se caerfa en una contradiccidén con el _
concepto de Dios. Este planteamiento fué propuesto en realidad
por San Agustin, pero su mas exacta concepcidn y formulacidn se
deben a San Anselmo, La importancia del planteamiento de este fi-
losofo escoldstico ha sido tan grande que "los mayores fildsofos
han venido a incidir, uno tras otro, sobre el argumento de San
Anselmo, y no de cualquier modo y de pasada, sino haciendo de su
actitud hacia &1 ur punto capital de su filosofia. Esto nos hace

socpechar gue no se trate sdlo de un raciocinio, sino de algo mu
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l.El argumento ontoldgico ha si=-

cho mas complejo e importante'
do defendido por Descartes, Leibniz, Wolff y Hegel entre otros,
y fué rechazado en su época por un monje llamado Gaunilo, pero
con mayor claridad intelectual por Santo Tomds y Lant. Esto Yl-
timo que acabamos de citar,nos lleva a coincidir con el fildsofo

Julidn Marias quien nos dice que en "toda actitud ante el argu-

mento ontoldgico se supone una filosofia® 2

El argumento ontoldgico posee una riqueza, variedad & pro-
fundidad inmensa. La gran variedad de escritos gque ha suscitado
y la polémica que ha levantado a lo largo de estos ultimos si -
glos son muestra de ello . Es mis, el hecho mismo de que se siga
escribiendo sobre el tema, tanto a favor como en contra, nos in-
dica que existen en el seno mismo del argumento algunos proble-

mas ldgicos y ontoldgicos aun no resueltos .

En este trabajo intentaremos esclarecer el complejo proble
ma de la validez de las pruebas sobre la existencia de Dios. En
el primer capitulo, se expone el problema en su forma original,
tratando de aclarar lo-mas posible el sentido que €ste tenfa pa
ra sn autor. Por esta razdn hemos intentado no aislar el plan-
teamiento anselmiano del contexto del resto de su pensamiento.
Como parte irmportante de éste capitulo, revisaremos la intere-

sante discusidn entre Gaunilo - el monje de la abadia de

1. Marfas , Julidn , San Anselmo y el insensato, Revista de Oc-
cidente, Madrid, p,17 .
2. Ibidc ’
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_Marmoutiers - y San Anselmo., El segundo capftulo serd mas bien
polémico, pues en €l citaremos diversas posturas que irdn desde
la aceptacidn hasta el rechazo total. En este apartado revisa -
remos a Descartes, Santo Tomds y Kant. Todas estas posturas se-
rén retomadas en el tercer capitulo, en donde a través de la fi
losoffa de Robert S, Hartman y de su interesante y original pos-
tura , reflexionaremos provechosamente sobre una perspectiva

axioldgica del problema .

Existen varias razones por las cuales hemos decidido abordar
el presente tema a través de la filosofia de Hartman. La primera
de ellas, es que como ya lo indicamos antes, este planteamiento
se nos presenta como radicalmente diferente de todos los anterio
res. Para Hartman, la prueba anselmiana debe ser analizada des-
de un enfogque axioldgico, aunque sin hacer por ello a un lado a
la perspectiva ldgica. Asi, Dios, su existencia y su relacidn
con el hombre son vistos como valores gue tienen un lugar defini-
do dentro de una precisa escala axiolégica. Una segunda razdn es
que el docto andlisis que €1 realiza nos permite ampliar la vi-
sidn que tenemos del problema. Finalmente, una tercera y guizd
la mas poderosa razén,'es la atrayente adecuacidn que hace Hartman
del citado argumento dentro del marco de su teoria axioldgica,

Axiologia Formal .
g

tratemiento que daremns a nuastra investisacidn procura
» 1 bien una invitacidr a la reflexidn que unz exposicidn

e determinado fildsofo, ya que concebimos que tal
/2
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debe de ser la tarea de la filosoffa. Por esta razdn, al revisar
a los distintos fildsofos hemos incluido algunos elementos dti -
les para comprender su punto de vista al respecto. Creimos, por

e jemplo, que era pertinente incluir la idea de Dios en nuesiros

pensadores - cuando esto fué posible - para tener una visidn mas
amplia de su perspectiva. En cada caso intentamos revisar las di
versas posturas en el marco de su sistema filosdfico particular,
Creemos que un problema filosdfico no puede aislarse del conjun-

to del sistema filosdfico.

El problema de Dios, su existencia, naturaleza, conocimiento
v otros mas no son de ninguna manera, de fdcil solucidn. Ponerse
de acuerdo sobre uno de estos es en realidad muy diffcil. Esto
se debe a que la idea de Dios, que en este caso es " el punto de
partida, se funda en lo que el hombre entiende en cada caso por
lo mejor y lo que mas Plenamente es, Depende de la idea del ger

v la realidad, y, por afladidura del bien" 3.

Por ello, no comenzaremos nuestra tarea sin antes haber
aclarado algunos términos que son bdsicos para entraf en materia.-
Por principio de cuentas, 8i nuestro trabajo se centra en el and-
lisis de la wvalidez de las pruebas de la existencia de Dios, de-~

beremos entonces comengar por aclarar qué entenderemos en adelan

te por prueba, validez y verdad.

Se entiende que prueba - de acuerdo con Abbagnano - es todo

aquel argumento o instrumento a través del cual se pretende mos-

5« Ibid .
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trar o hacer patente la verdad o falsedad de una cosa., También
llamamos prueba a aquella operacidn que sirve para comprobar la
exactitud de otra ya hecha. Otra acepcidn Util en nuestro caso
es la de tomarla como un procedimiento adecuado para establecer
un saber, esto es, un conocimiento vdlido 4 » " En el campo de
la filosoffa se afirma que prueba constituye un proceso inte -
lectual que conduce a nuestro espfritu de manera indudable Ng
convincente a reconocer la verdad de una proposicidn que ha si

do puesta en duda " >

« Como vemos, en las distintas acepciones
que nos ofrece esté erudito italiano estdn presentes las ideas
de validez y de verdad. Sabemos que existe una importante dis -
tincidn entre ambos conceptos. El término validez tiene una con-
notacidn 1ldgica, mientras que verdad una epistemoldgica. Los fi-
18sofos de la ldgica aplican vdlido a todo aquel argumento en
donde la conclusidn es una consecuenciz ldgica de las premisas .
Este hecho trae consigo una dificultad: puele ser que el argumen
to sea vdlido pero no verdadero; es decir que la conzlusidn se

siga ldgicamecnte de las cremisas sin que eso ocurra efectivamen~

te en la realidad, pvor ejemvlo :

Todas las cosas rosas vuelan
Todos los elefantes son rosas

Luego, todos los elefantes wvuelan.

"Hay dos condiciones que debe satisfacer un argumento para

establecer la verdad de su conclusidn. Debe ser vdlido y todas

4, Cfr. Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosoffa. Fondo de Cul-
tura Eco~dmica. México.

5. Ibhid.

6. Cfr. Sunves, Patrick, Introduccidn a la Ideica Simbslica. C.E,
C.2.A. México. Coni, Trvirng. logica Simbdlica. C.E.C.S.A. Mé-
xico,., no. 18-20.
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sus premisas deben ser verdaderas o« De acuerdo a lo ante -
rior, la verdad es pues una relacidn que se establece de lo Pen
sado con la realidad. Hay oque recordar la tradicional definicidn
tomista: "Veritas est adaequatio rei, et intellectus" ; la ver-—
dad es la conformidad del sujeto del pensamiento con el objeto.
Obviamente existen muchas posiciones con respecto a la verdad :
como eficacia, como relacidn, como concordancia ;:: sin embargo
todas ellas aceptan que la realidad es el elemento que comprue-
ba o refuta lo pensado. Al respecto nos dice Abbagnano,que se
entiende por verdad " la conformidad de las cosas con el con-
cepto que de ellas se forma la mente", o bien la " conformidad
de lo que se dice con lo que se piensa o se siente" , finalmen

te nos dice que"son verdaderos los conocimientos que reflejan

correctamente la realidad objetiva”

Resumiendo todo lo anterior, podriamos entonces decir que
las proposiciones son verdaderas o falsas por su contenido, mign
tras que los argumentos deductivos son vdlidos o invélidos por

su forma.

Las aclaraciones anteriores son pertinentes pues adelante
veremos que precisamente las criticas que se le hacen a San An-
selmo son en el sentido de que "ilfcitamente" pasa del orden men
tal al material, por lo que su prueba no es verdadera aunque sea

racionalmente clara.

Habiéndonos salido un poco del tema de la prueba para hacer

otras importantes aclaraciones regresaremos ahora a ella. Al res

7: COpi, Op. Cito p. -]-9 L
3. Abbagnano, Op., Cit,
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pecto, nos dice Regis Jolivet que el término probar tiene prin-

cipalmente dos acepciones :

a) como formulacidn de una conclusidn resultante necesariamente

de ciertas premisas con ayuda del razonamiento.

b) como establecimiento de la existencia de un hecho o un ser

9

mediante la experiencia .

De acuerdo con esta concepcidn, la existencia de Dios no po
drfa ser demostrada mediante una prueba en el segundo sentido ’
puesto que Dios no es un objeto de experiencia sensible. En cam
bio, si se podrfa hacer una prueba de indole racional, es decir
g-e tomara la forma de un razonamiento o de una demostracidén .
De acuerdo con el citado autor, estas podrdn ser a priori o a
poste~inri, En el vrimer caso, se trata de probar la existencia
parsiendo de la ecencia de un ser o de sus propiedades esencia-
les. En el sezundo, se parte de sus efectos observados por la

experiencia,

Basados en lo anterior, podemos adelantar que la prueba de
San Anselmo es una prueba en el primer sentido y que por lo tan

to es formulada como un enunciado a priori.

Las pruebas de la existencia de Dios, no son de ninguna mg
nera de creacidn anselmiana. Platdn fue en realidad el primero
que pretendid ofrecer una explicacidn racional que permitiera
saber de la existencia de Dios. En é1 tenemos lo que podrfamos

llamar dos pruebags ( ambas retomadas posteriormente en el medio-

9, Cfr. Jolivet, Regis, FlL Dios de los Fildsofos v de los Sabing,
Editorial Casal 1 Vall, Andorra, 1953, p. 10.
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CAPITULO I

EL ARGUMENTO ONTOLOGICO

l.~ La epistemologia de San Anselmo .
(Las condiciones del conocimiento)

Nos dice Marfas en su libro " La filosoffa del Padre Gratry"l
que San Anselmo tenia una fe enorme en Dios, de tal manera que
antes de iniciar sus estudios sobre el tema, €1 ya lo toma como
un supuesto, no como algo cuya existencia sea necesario cuestio-
nar., Ahora bien, si esto es asi, entonces podrfa preguntarse: si
para nuestro fildsofo la existencia divina ya es un hecho ¢ qué
caso tiene discutir sobre su existencia? Mas para el abad del
Bec, tal busqueda tenfa sentido. San Anselmo intenta establecer
- primeramente en su libro el "Monologidn" y posteriormente en
el"Proslogidon" con mas éxito- las bases para una cosmovisidn
propia del cristiano, tanto en la captacidn de la naturaleza

circundante como de la Divinidad misma. Esto pretende lograrlo

1. Cfr. Marfas, Julidn, La Filosofia del Padre Gratry, Sudameri-

cana, Buenos Aires, p.l1l1l7 .
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de una nanera er-teramente nueva, ya no vor el testimonio de los
Libros Santos, sino ror razonec nececsarias - "rationes necessa-
rie" -~ basaizs en las capacidades intelectuales del hombre, San
Anselmo considerd cue tenin ante si dos problemas relevantes :
uno relacionado con las inguietudes de sus contempordneos y otro
de caricter personal; Con respecto al primero debemos recordar
gue San Anselmo fué un decidido defensor de la doctrina cristia
na por lo que buscd de un argumento sdlido para probar la exis-
tencia de Dios y asf disipar las dudas de cualquiera gue tuvie-
se dificultad en entender. Por otro %ado estdn sus necesidades
personales de comprensidn y bdsqueda del ser divino. El no es
tan pretensioso para creer que va a llegar a Dios, tan sdlo pre
tende contemplarlo en su grandeza 2. Nuestro pensador cree en
la Divinidad, tiene fe en El, pero necesita que se le muestre;
San Anselmo no quiere hacer teoria de Dios, por ééo nos acla =
ra que no btusca entender para creer; sino que al contrario,
cree, pero necesita entender ¥y por eso necesita del intelecto:

3

" fides quarens intellectum " .

San Anselmo se da cuenta de que sdlo podria llegar a Dios
a través del intelecto, pues es en la mente donde se encuentra
el primer dato para hallarlo."{Oh hombre, lleno de miseria y

debilidad !, sal un momento de tus ocupaciones habituales y en-

5. CIr. Vignaux, Paul, E1 Pensamiento en la Edad Media, Fondo de
Cultura Econdmica. México.

3, "Porque no busco-dice Anselmo- comprender para creer,gino que
creo-para llegzar a comprender,.Creo,en efecto,porque,si no crg
yere,no llecaria a comprender".San.Anselmo,Opras Completas,
Tomo I,3iblioteca de Autores Cristianos,Madrid,1952,p.367.
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simfenate un instante en ti micmo, lejos del tumulto de tus pen
samientos; arroja lejos de ti las preocupaciones agobiadoras,
aparta de ti tus trabajosas inquietudes. Busca a Dios un momen-
to, si, descansa siguiera un momento en su seno,EButra en el san
tuario de tu alma ( Intra in cubiculum mentis tuae ), apdrtate
de todo, excepto de Dios y lo que pueda ayudarte a alcanzarle"4
é Y por qué en la mente y no en otra parte? Porque a Dios lo te
nemos de manera innata en nuestra mente. "Reconozco, Sefior, y te
doy gracias , que has creado en mi esta imagen para que me acuer
de de ti, para gue viesrse en ti, para aue te ame" 5; Dio= no es
algo aue se trate o se ter~a que probar, no es tampoco un ele-
mento necesario para exolicar el devenir del mundo. Dios es un
presupuesto de todo ello, auncue se halla oculto y verdido pa-
ra 21 howtre: " Y ahora, jch Seflor, Dios mio! ensefa a mi co-
razén donde y cdmo te encontrard, donde y cémo tiene que buscar-
te" 6. En efecto a Dios hay que ercontrarlo, hay que ir hacia
El. "Sefior, empujadn xr la necesidad he comenzado a buscarte;

7.

no permitas te lo suplirno, aque yo me retire sin quedar saciado"

Todos ecstos motivos, conducen a San Anselmo a tratar de ha-
llar una manera clara y definitiva de acercarse intelectualmente
a Dios. El sabfa que el sermdn es una manera de transmitir el
mensaje sobre las cuestiones divinas, mas uUnicamente estd diri-
gido a aquellos gue creen y que no cuestionan sobre el conteni-
do del mismo. Mas para aquellos que no creen o para guienes no

desean quedarse en la superficialidad de las palabras, el sermdn

1. Iod. p. 361.
5. Ibid, p. 365,
6. Ibid, p. 361,
T. Inid, p, 365.
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no basta. A ellos hay que ofrecerles argumentos racionales, que

sean necesarios y contundentes. Hay que ofrecerles pruebas, y

esto es lo que el abad del Bec pretendid hacer. El estaba cons

ciente de que sus dos libros sobre el tema - el Proslogidn y el

Monologidn ~ habfan propuesto serias argumentaciones o demostra

ciones vy no la mera enunciacidn de una intuicidn inmediata de

Dios 8.

El recurre a esta manera de tratar el problema, porque era
una forma muy aceptada de proceder en su época, Michel Foucalt

9

sefiala que la demostracidn racional de un argumento’,tiene en
la época de la Grecia Cldsica y en el Medioevo una importancia
enorme. En Grecia, el saber era claramente una forma de poder,
pero a partir del siglo V A.C. en Atenas se luchd por purificar

este saber, tratando de evitar que la verdad sez de quien tiene

el poder politico o econdmico. Se lucha por encontrar la verdad

como tal. Surgen asi, "lo que podriamos llamar formas racionales

de la prueba y la demostracidn: cdmo producir la verdad, en que
condiciones, que formas han de observarse y que reglas han de
aplicarse" lo. Pero debido a los acontecimientos histdricos que
se siguieron después de la caida de Grecia esta lucha por la
purificacidn de la verdad tiene una suspensidn. "En el Medioevo
.europeo se asiste a una especie de segundo nacimiento de la in-

dagacidn,mas oscuro y lento, aunque mas efectivo que el primero

la indagacidn que nace en la Edad Media tendrd dimensiones extra

8, Cfr. Copleston, Frederick,Historia de la Filosofia, Editorial
Ariel, Barcelona, 1980, p.33l.

9, Cfr.Poucalt,Michele,lLa Verdad y las formas juridicas, Gedisa,

México, p. 64
10,Ibid.
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ordinarias, su destino serd practicamente coextensivo al destino
mismo de la cultura europea u occidental"ll. No podemos sin em-
bargo, sostener que en la época de San Anselmo haya habido el mis
mo nivel de exigencia metodoldgica y racional que hubo en la de

Santo Tomds, aunque sélo medien dos siglos.

San Anselmo vivid en una época de grandes contrastes en el
terreno filosdfico, pues en ella nos encontramos con posiciones
diametralmente opuestas, asi por ejemplo: mientras que Béranger
Tours pide una explicacidn racional de los misterios religiosos,
Pedro Damidn por el contrario consideraba que el uso de la razdn
era propio del mal. Es en esta época de contrasies donde se plan
tea el problema de los universales, el de saber si hay algo-que
corresponda en la realidad extramental a conceptos universales

(aspecto ontoldgico) o bien averiguar como se forman nuestros

conceptos universales ( aspecto psicoldgico) .

Anselmo se inclind por lo que se ha denominado el realismo
(.algunos fildsofos como Copleston le llaman realista exagerado .
o ultrarrealista) , posicidn contraria a la de Roscelino, pues
para €1 sflo los individuos existen y los universales eran meras
palabras. Mientras que para los realistas nuestros conceptos ge-
néricos y especificos-corresponden con la realidad en los objetos
propios. Los ultrarrealistas suponfan que los 6rdenes”16gico y

real son exactamente paralelos, sin embargo mas que preocupacio-

nes 18gicas tenfian preocupaciones teoldgicas. Asi, si san Ansel-

11. Cfr. Conleston , Op;Cit; pP. 148,



- 15 -

mo sostiene que hay una naturaleza comin en todcs los hombres ’
es porgue as? resuelve también el problema de las Tres Personas
en Dios. Su realismo le permite ademds,no tener que ver a la fe
y a la razdn como incompatibles: los individuos se entienden a
través de las especies, éstas de los géneros y éstos dltimos por
Dios; de tal manera que puede sistematizar ambos caminos: Encon-~
tramos rastros claros del realismo en el Monologidn, ya que co~-
mo veremos mas adelante, en él,la justicia, el bien y la verdad
existen independientemente de las cosas justas, veraces o buenas;
gin embargo, como varios fildsofos han sostenido, esta postura

no interfiere en su argumentacidn del Proslogidn.

En el aspecto teoldgico, San Anselmo se mueve dentro de un
ambiente intelectual dominado principalmente por tres corrien =~
tes: la del Ascetismo, la Teologfa dialéctica y la Teologfa mis
tica 12. La primera se inclind por todas aquellaé actividades
que conducian a la santificacidn, abandonando el estudio de las
artes liberales. Los segundos se vuelven apasionados de la lec-
tura de la Ldgica de Aristdteles.y del problema de los universa
les, tratando de interpretar los hechos religiosos bajo esta
nueva 6ptica; Por su parte, la teologia mistica no despreciaba
a la Pilosoffa ni a las artes liberales. Siguen a San Agustin
13-

y se pudiera decir que son platdnicos "San Anselmo sigue la

12.Cfr, Vigfia, Luigi, SantiAnselmo, Tipografia Editrice,L,F,
Gogliat, Milano, 1899.p.l9.

13.Es bien sabido que hay una manifiesta influencia platdnica en
San Agustfn'inclusive su cgncegto de Dios tiene claros matices
platdnicog:"eres Dios y Seflor de todas las cosas y se hallan

en ti las causas de todo lo que es inestable y permanecen los
principios inmutables de todo lo que cambia,y viven las razo-
nes sempieternas de todo lo temporal".San Agustin,Confesiones,
Editorial Maucci, Barcelona, 1962, p.23.




- 16 -
direccidn de la teologia mistica proveniente de San Agustin, y
le imprime un cardcter tal que casi se le pudiera tener como el
creador de tal escuela en el Medioevo" 14. A San Anselmo también
se le conoce como el iniciador del método escoldstico, aunque pa
rece que esta afirmacidn es un poco exagerada. Su obra no llega
a tener la sistematizacidn de una Suma, sin embargo profundizd

en diversos temas que van desde la ldgica y la dialéctica hasta

los misterios de Dios .

En cuanto a la metodologia anselmiana podemos asegurar que
8l normalmente se vale de la induccidn. Esta forma de proceder
obviamente es heredada de Platdn a través de San Agustin, Este
procedimiento 1ldgico lo encontramos en casi toda su obra. Se
mueve de las cosas mas conocidas a las desconocidas. En efecto,
en sus primeros planteamientos parte siempre de las cosas o de
las virtudes humanas para llegar a Dios, como es el caso del

Monolozidn, en donde %con la induccidn platdnica va a Dios. De

—

la consideracidn de las cosas buenas por la bondad, de lo jus-

to por la justicia, de lo grande por la grandeza, asciende a la .
contemplacidn de la justicia suma, de la suma bondad, de la su-
ma grandeza" 15. Aunque de una manera muy tenue, en el Proslo-

gidn también procede inductivamente,

Otro elemento muy importante que conviene mencionar dentro

de las bases del pensamiento anselmiano es su concepcidn de la

14, "San Anselmo segue la direzione dei teologi mistici venuta
de S.Agostino, e le imprime un tal carattere che si potrebbe
quacei guardare como il creatore di tale scuola nel Medioevo"
Vigna, Luigi., Op. Cit. p. 20 .

15, "con l?induzione platdnica va a Dio.Dalla conziderazione delle
cose bene per la bonta,giuste per la giustizia,grandi per la
grandezza,sale alla contemplazione della giustizia somma,
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existencia, dado que nosotros nos estamos avocando a la revisidn
de sus pruebas de la existencia de Dios. Para €1 hay dos tipos
de existencia. La primera es la que €l mismo y los escoldsticos
llamaban existencia in intellectu. Se dice que algo posee exis-

)

/
tencia in intellectu cuando podemos pensar una idea de manera

muy clara o bien cuando se entiende una descripcidn dada,sin que,
claro estd, se diga nada de su existencia fuera de la esfera men
tal, Asi, se puede decir que existen in intellectu los caballos
alados o los unicornios, tanto como el sol, la luna o las vacas,
o cualquier otra cosa que exista o no pero que pueda ser pensa-~
da, lo que desde luego no implica que el poseer una simple ima -
gen de algo ya le de por ese hecho una existenc;a in intellectu,

1l otro tipo de existencia es el conocido como existencia in re.

=

ste es el sentido de lo qgue normalmente entendemos por existen
cia, de la cual podriamos decir que es real y contraria por lo
tanto a lo imaginario., Deciwmos que algo posee existencia in re
cuando no sdlo tenemos la esencia del objeto ean nuestra mente,
sino que ademds posee actualidad de ser., Ahora bien, podemos
pensar la esencia y la existencia de un objeto cualquiera sin
que le corresponda una existencia real,en tal caso dirfia San
Anselmo que el pensamiento es falso. Esta es la razdn - como
mas adelante veremos- por la cual San Anselmo afirma que las
islas hermosas de las que habla su detractor Gaunilo son un sin

sentido. Es importante sefialar que estos modos de la existencia

della bonta somma, della grandezza somma" . Ibid. p. 38 .
Cfr. ademds Monologidn,Op.Cit. pp.193%-203 ,
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no son exclusivas,ya que algo puede existir in re e in intelectu.

Otra divisidn de la existencia que hace, es la que consiste
en distinguir entre existencia contingente, imposible v necesa-
ria. Recibe el primer nombre, aguel tivo de existencia del cual
sabemos que el objeto existe realmente, pero no se caerfa en un
error ldgico si se afirmara que no existe. O bien al contrario:
que algo no existiera, pero que se afirmara su existencia., El
segundo tivo de existencia es aquel que no se puede dar en la
realidad,pues hay una distancia insalvable entre su concepto ¥y
la misma,por ejemplo: circulo cuadrado. Finalmente, la existen-
cia neceraria es aaquella que existe en virtud de su propia natu
raleza, razdn por lo cual no se puede pensar que no exista, como

ec el caso de Dios,

Finalmarte, San %nselmo trata el problema de la verdad en
un vecuefio libro que se llama precisamente asi, "3ohre 1la Ver-
dad" . En el capitulo XI define a la verdad "como la rectitud
perceptible con la sola mente" 16, que en palabras mas sencillas
puede ser entendida como la adecuacidr de un ser con su propia
esencia y con su propio fin, en cuanto que dicha adecuacidn pue-
da ser captada sdlo por el entendimiento. Esta definicidn no im-
plica de ninguna manera gque su autor haya sostenido que la ver -
dad pueda hallarse sin necesidad de tener que recurrir a la rea-
lidad, lo que sucede es que sostiene que hay diferentes niveles

de verdad, Esta dltima para San Anselmo deberfa de ser entendida

-

i

16.San Anselmo, Sobre la Verdad,Editorial Aguilar, Biblioteca de
Iniciacidn Filosofica, Argentina, 1978. p. 120.
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como una verdad total, que abarca a la verdad del pensamiento,
de la significacidn, de las cosas, etc., y ninguna de ellas, ni
la suma de todas ellas, es la verdad original., Detrds de ellas
se encuentra la auténtica verdad, de la que participan las de -
mids: el Deus-Veritas como San Agustin le llamabal7. En esta idea
de la participacidn de las cosas con la verdad, vemos una vegz
ma8, los elementos platdnicos presentes en este autor. Si bien
acepta la postura aristotélica sobre la verdad del juiciole(una
proposicidn es verdadera cuando coincide con la situacidn obje~
tiva),la ve tan sdlo como una clase de verdad. Después procede
a aclarar que la verdad de las cosas consiste en que estas sean
como deben de ser,esto es, que correspondan con su idea en Dios,

que es como antes dijimos el modelo de la verdad.Mas para €1

Dios no es sdlo la suma Verdad,es también la causa de la verdad.

2.~Las pruebas de la existencia de Dios.

1) Bl Monolosidn,

Como ya mencionamos anteriormente, San Anselmo es platdni-
co en Teodicea, y al aportar sus pruebag de la existencia de -
Dios se apega totalmente a Platdn y a San Agustin, quien es un

reconocido platdnico.

Tales pruebas las podemos hallar en sus dos principales 1i

bros: el Monologidn y el Proslogidn. Estas pruebas se dan en di

17.Cfr.R4bade R.,Sergio, Verdad,Conocimiento y Ser, Editorial
Gredos S.A.Espafia, 1965, p.53.
18,San Anselmo, Sobre la Verdad, Op.Cit, p. 79.
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ferentes etapas filosdficas de San Anselmo. Y aunque hay una
gran diferencia entre la consistencia de los argumentos de am-
bos libros, no deben verse como elementos separados, sino como
un avance dialéctico en el pensamiento anselmiano. En efecto,el

Mornolozidn revresenta el primer logro intelectual de San Ansel

mo; Este libro fue escrito a instancias de unos hermanos de re-
ligidn, con la finalidad de mostrar el modo de meditar sobre la
esencia divina, con la sola ayuda de la razdn y sin basarse en
la Autoridad de las Escrituraslg. En el pretendfa demostrar que
es posible entender las verdades de la Fe y la Revelacidn a

través de nuestra razdn., Nos cuenta su discipulo Eadmero que el
tftulo del libro (Monologidn) fue puesto a propdsito, ya que en
" &1 habla consigo mismo y dejando a un lado la Sagrada Escritu
ra, busca con sola la razdn lo que es de Dios, y cdmo es cierto
lo que sobre el particular nos dice la fe, y que no puede ser

de otro modo" 20.

En este libro, San Anselmo ensayd tres argumentos que usd
como pruebas de la existencia de Dios. Todos ellos se refieren

a la grandeza visible de Dios en la creacidn .

En la primera prueba, nuestro autor parte dé los grados de
perfeccidn'que se encuentran en las criaturas: Todos deseamos
ciertas cosas porque creemos que son buenas. Y es algo absolu-
tamente "cierto y evidente para todo el que quiere prestar aten

cidn que todos los objetos entre los cuales existe una relacidn

19.Cfr.Eadmero,Vida de San'Anselmo, en San Anselmo,QObras Comvple-
tas, Op. Cit. p.18.
20, Ibid,Cfr. ademés el Proemio del Proslogidn. Op.Cit. p.359.
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de mas y menos, o de igualdad, son tales en virtud de una cosa
que no es diferente, sino la misma en todos"?l. Este bien a tra
vés del cual todas las cosas son buenas, sdlo puede serlo porque
es un gran bien. Y aunque claramente sabemos a través de nues-
tra razdn y experimentamos por nuestros gentidos que hay diver-
sos tipos de bienes, no dejamos de pensar que tqdos estos bienes
son buenos por dicho bien superior, el cual sdlo puede sef bueno
por sf mismo, ya que si fuera bueno por otro principio, ese se-
ria el bien superior. Y nada que sea bueno por otro principio
puede ser superior a ese principio. Asi que hay un principio su
perior, un ser primario, "soberanamente bueno y soberanamente
e"22,

grande, es decir, absolutamente superior a todo lo que exist

y es al que llamamos Dios .

En esta prueba podemos ver con toda claridad la postura rea
lista de San Anselmo - aungque de hecho lo encontraremos en los
demds argumentos del Monologidn. Esta postura consiste en afir-
mar que solamente hay una naturaleza en todos las cosas y Dios,
siendo los drdenes ldgico y real paralelos. Asf que al afirmar -
"Platdn es hombre!" y "Aristdteles es hombre" se entiende que hay
una identidad substancial en la realidad entre Platdn y Aristdte
les23. Esto,llevado a sus ltimas consecuencias le hacia soste=-
ner que la "justicia, el bien, y la verdad,existen como tales ,

independientemente de las cosas justas, verdaderas y buenas que

de ellas participan. De suerte que esta doctrina de la grada -

51.9an Anselmo, Monologién;en Obras Completas,O0p.Cit. p.l95:
22,Ibid. p.1l97.
2%3,Cfr, Copnleston, Op.Cit.p.l163.
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cidn de las esencias ( bien, grandeza, justicia ) sirve para
probar la existencia de una Unidad suprema, situada en la cus
24

pide de la jerarqufa de lo real"“7, Por ello nos dice Copleston
que esta primera prueba muestra.que el "juicio acerca de dife-
rentes grados de perfeccidn implica unahreferenCia a un modelo
de perfeccidn, y el hecho de que la cosa participa objetivamen
te, en grados diferentes, de la bondad, manifiesta que el mode;
lo es en si objetivo, que hay, por ejemplo, una bondad absoluta
de la que participan todas las cosas buenas y a la que se apro-
ximan mas o menos, segun los casos"zs: Esta prueba aparentemen-~
te parte de los seres finitos e inductivamente se llega a la
Perfeccidn Sunrema. Sin embargo esto no es asf, puesto que como
anteriormente vimos la diferencia entre los seres es ya un su-
pueste arns2lmiano. San Anselmo'"varte del principio de la per-
feccidn, no del princivio de la causalidad o del movimiento.

Ia perfeccidn participada ro puede existir por si, pero la ver-

'd

feccidn suma tiene que existir por si, el primum per se " 26 R

Fl1 segundo argumento est4 basado en la causalidad, Todo lo -
que existe tiene una causa, puesto que "ni siquiera se puede img

" 27: Sdlo que habrfa que investi-

ginar que haya algo sin causa
28+

gar si " la causa de lo que existe es Unica o miltiple" -frim@xé

mente hay gque analizar el caso de que hubiera muchasncausaé.3¢ Po

drfa dar el caso de que todas esas causas se redujeran a una 80

24. Wulff Maurice de,Historia de la Filosoffa Medieval,Edit Jus,
Méx1co, 1945, p. 148.

25.Covleston, Op.Cit. p. 163,

26.Vigna,luizi,0p.Cit.p.19.

2745an Anoelmo. Monolozidn.Op.,Cit. p. 199,

28. Ibid.



23 -

la, o que todas ellas existieran por sf solas o bien que unas

R

produjeran a las otras., Si exlstieran por si solas, gerfa por-
que poseen en coﬁﬁn la fadultad que les permite ser; y esto nos
llevarfa a aceptar que provienen de una misma causa. Pudiera ser
que todo proviniera de una causa, y tendrfamos que admitir que
esa causa lé era también dél universo; Finalmente, pudiera ser
que las cosas se causarén a si mismas, pero esta es una contra-
diccidn en sif misma, y "no hay ningdn principio que permita ad-
mltlrlo, porque serfa contradictorio que una cosa recibiese el
ser de aguella a la cual efla se lo da"29. Asi que sdlo queﬂa
'unavhlpotesié aceptable, todo lo que ex1ste, existe en virtud

' . S .
de una sola causa, y esta causa que-existe por si misma es Dios.

No es necesario reflexionar mucho para descubrir los ele-
"mentos platénibos eh es%ﬁ prueba, ya que no es simplenente un
argumento de causalidad, pues se introduce la idea de que la plu
ralidad de las cosaé existentes debe necesariamente existir por

un principio del cual participan. .

%

En la tércera prueba, se parte al igual que en la primera,
de la diferencia de perfecqidn gue hay en los.seres,‘y aunque
lo antgrior_es muy claro, uno debe preguntarse si un ente es
maé peffécto que otro y este que el otro y asf hasta el infini-
to ; o blen si hay un ndmero finito de seres, en donde necesa-
mente uno tendrfa que ser el mas perfecto de todos. Admitir la

L

primera suposicidn es un error, pues entonces '"nmo habrd limite

29, Ibid.



-ta a la vista, a menos que se sea un insensato"

‘en el ndmero de las naturalezas, principio. tan .absurdo,.que sal-

30. Ast que habrd

que aceptar que hay un ser, sunerior a todos. Mas exploremos la.
pos1b111dad contraria, en la que todas o algunas cosas fuesen
.1gualmente perfectas. Para que esto fuese c1erto, tendrfan que
ser idénticas en perfeCCLOn. "Ahora bien, como no pueden ser .-

iguales por condiciones diferentes, sino por una condicidn dni-

ca e idéntica, esta condicidn uUnica que las hace iguales en gran

deza es, o ellas mismas u otra cosa distinta de ellas. Pero si
no es mas que su propila esencia, como ellas no tienen varias
esencias; sino una sola, se seguirfa que no ay varias naturale-

/
zas, sino una sgla, porque aqui hay que entender por naturaleza

31 )

lo misnmo que esencia"”~. Entonces este elemento comun serfa de

otra naturaleza, superior a todos ellos y del cual participa =-
rizn. Asf{ que por ambas vias llegamos a-la idea de que debe ha-
ber un ser superior en perfeccidn a todos los demds y es al que

llamamos Dios. - i ,

Las pruebas anteriores son bastante interesantes y bien for-
muladas, pero si su autor hubiera escrito uUnicamente este volu-
men, diffcilmente serfa conocido en el 4mbito filosdfico. El sa-
bfa que necesitaba elaborar algo mas sdlido, por eso decidid bus

car un argumento nuevo: el del Prosldgidn.

. 2) La Prueba del Proslogidn: el llamado argumento ontoldzica.

B Y

El argumento del Proslogidn, que a continuacidn revisare-

30, Ibid. p.20l.
31, Ibid., p.203.



32, Badmare. Op. Cit. p. 18 ,
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mos, es el que en realidad ha dado renombre a San Anselmo,El nun

‘ca pensd que las pruebas del Monologidn fuesen invdlidas o que

les faltase fuerza racional, Lo que sucedid es que las enéontrg
ba muy extensas y complicadas, por lo que continud en la bisque-
da de otra prueba, pero esta vez, debia de ser mejor, mas breve
y totalmente convincente. " Tras de esto le vino a la mente

- nos dice Eadmero, su discfpulo y bidgrafo - la idea de inves-
tigar si no se podria demostrar por un argumento dnipo y breve
todo lo que la fe nos ensefia sobre Dios y sus atributos...Este
pensémiento le quitvaba el suefio y ld‘que‘era peor aun, le impe-
dfa poner en los maitines y demis ejercicios de piedad la aten-
cidn conveniente,.. Uﬁa noche en que no podia dormif, la gracia
de Dios brilld en su corazdn; lo que buscaba se manifestd a su
inteligencia y llend su corazdn de una dlegria y un jiubilo ex-
traordinario"32. Esta vez se dirige a sus semejantes desde_otra
perspectiva, ya no para exponer sus pensamiento;, sino para dia
logar con el lector. Por.ello,avanza del Mor:ologidn al Proslo-
gidn, del moh6logo al didlogo ( Proslogidn en idioma espafiol sig
nifica alocucidn;'éonversécién ). EL titulo del libro era ini -
cialmente "Fides Quaerens Intellectum" ( La Fe requiere del In-
telecto ), sin embargo a peticidn del reverendo de Lyon, Hugo,
se le did un titulo fécil de recordarse, por lo que posteriormen

te fué cambiado por el actual.

En este libro se ofrece una sola prueba’de la existencia de

Dios, aungue hay algunos autores como Richard Taylor y Norman
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33

que aseguran que siendo aparentemente una,en realidad son

34

Mzicolm
dos pruebas distintas”’, Esta prueba no es tan sdlo un enunciado
‘.producto de la fe, sino que es una prueba filosdfica. Esto ultimo
no ha sido comprendido as{ por la mayor parte de los historiadores
de la filozoffia y los tratadistas medievales, quienes se ocupan

del argumento con descuido e incouwpremsidn.

Tal como cuenta Eadmero,en el Proslogidn San Anselmo busea en-
contrar un sdlo razonazienty que gea valido y que no dependa de
”‘nada mas que de la propis mente dgl hombre para probarse a si misg

mo: "comencé a pensar si nS serfa posible encontrar mma sola
prueba que no necesitase para sey complefa mas que dé si misma
¥y que demosirase qpe‘Dios exfste verdaderanente” 65..La primer
. preaisa del razonamiento es lo que entendemos que es Dios M"cres-
~=mos que por encima de t+ no se puede concebir nada por el penca-

36. La gsegunda prezisa es que es mas existir en la rea-

miento"
lidad que sdlo en el pensamiento o definitivemente no existir ,

por lo que "este objeto por encima del cual no se puede concebir
Toan 37

nada mayor, no existe en la inteligencia solamek: sino tan-

‘bién, y esta es la conclusidn del razonamiento en la realidad, )
Ya que si existiera sdlo en la inteligencia habrian muchas cosas
que eﬁtarfan por encima de €1, a saber las cosas existentes. "Por
lo cuai si el ser por encima del cual nada mayor se puede imagi-

nar puede ser considerado como no existente, sfguese que este

2%.Cir, Richard Taylor,Introduccidn a Plantinga,Alvin, The Onto-
logical Argument,Anchor Books, Estados’ Unidos de Amdrica,l1965,
Normam Malcolz, Anselm's Ontological Arguments,en PHilosophical
Review,¥0,.69.1961,pp.41-62,

34,Cfre Infra.p.5S . '

35, San Anselmo,Prcslogidn, Op.Cit, Pe359.

36. Ibid' p.367. '

3741bid . :
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ger que no tenfa igual,ya no es aquel por encima del cual no se

puede concebir cosa mayor,conclusidn necesariamente contradicto-

ria"38

» Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse y
ninguna inteligencia puede concebir algo mejor que €1, pues si
as{ fuera "la criatura se elevaria por encima del Creador y ven-

39. As{ que.a la conclu~

drfa a ser su juez, lo que es absurdo"
sidn que llega San Ansglmo es que Dios existe, pero la existen~
cia de E1 es en el grado més'alto, mp tf -dice San Anselmo refi
riéndose a Dios~entre todos, pertenéce la cualidad de existir

verdaderamente y en el mas alto grado" 40.

El fildsofo .-Frederick Copleston preg; “%a los anteriores ra-
. s
. /
zonatientos de una manera muy breve y clara:
"Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse,

Pero aquello i%jor que lo cual nada puede pensarse,debe exis
tir,no sflo mesztalmente,en idea, sino también extramentalmente,

Asi puss,Dios existe, no sdlo en la idea, mentalmente,
sino tanbién extramentalmente,

La premisa mayor presenta simplemente la idea de Dios,la idea
gue tiene de Dios un hombre,aunqgue niegue su existencia,

La premisa menor estd clara,puesto que si aquello mayor que
lo cual nada puede pensarse existiese sflo en la mente,no se
ria aqusllo mayor que lo cual nada puede pensarse.Algo mas

grande podria pensarse,a saber,un ser que existiese en la rea
lidad extramental y no Unicamente en la idea" 40 .,

Como podemos ver a partir de esta exposicidn de Copleston,
el argumeﬁto parte del nombre de Dios y de lo que se entiende
por él . Mas el nombre mismo encierra fa ciertas implicaciones y
dificultades, puesto que se puede ficilmente aceptar que Dios sea

lo mas-alto que podamos llegar a pensar,sin por eso afirmar que

58.161d. D.3h9, 39.Ibid,
40,Ibid.
4l,Copleston,frederick, Op.Cit.p.Llf0.
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existe, Surge por éanto la pregunta.de'si Dios sdlo es lo mas al—“
" to que se puede pensar, o si también lo es en la realidad. Mas

como la ifdea que tenemos de Dios indica que es lo mas grande de
cuanto pensarse pueda, debemos aceptar que para seguir siéndolo
"lo es también en la realidad, pues de lo contrario, seria falsa

la idea que tenemos de €l.

La presente prueba de la existencia de Dios presupone pues,
un nombre de Dios, que hace al enunciado "Dios existe" necesario
yvgl enunciado contrario ‘"Dios no.gxiste" imposible. Este mismo
nombre prusba la naturaleza de Dios como una consecuencia. "Su
argumento no presuéone una creencia en lg‘existedcia de Dios.

Presupone tan sélo el concepto de Dios, es decir, el concepto

de un ser absolutamente supreno" 42. Como vemos yé hay un can-
bio con relacidn 21 libro anterior, el cual partia de la gran-
dega visible de Dios. Aqui en cambio se parte de lo que enten-
demos que El es en nuestra mente, lo cua’™es un giro total en su
pensamiento, Para el autor del Proslogidn tal concepto sdlo pue-
de tener un significado, el cual es rebonocido por el comin de
los humanos. Para enunciarlo San Anselmo afirma que pérte de la
creencia, basada en .la fe, que Dios existe y que es'como no so-
tros lo concebimos: aquel Ser mayor que lo cual nada puede ser

pensado .

Lo anteriormente dicho puede parecer-<contradictorio, pues se

42 "His arcument presupposes no belief in the existence of God.
It precupnosac only the concept of God, that is %o zay, the
concept-of an absolutely supreme being". Richard Taylor,Intro
duccidn a Plantinza,Alvin, The Ontclogical Ar~ument,Anchor
Book =, U.53.,A.,1965, p.TX,
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dijo que el nombre de Dios no presuponfa la creencia en la exis-
tencia del mismno, y pnsteriormente se asegurd que su autor lo
enunciaba a partir de su fe. Mas no hay tal contradiccidn, San'
Anselmo parte de su fe para enunciarlo, pero no se necesita creer

en'Dios-para aceptarlo y entenderlo .

El pzrtir del conceﬁto de Dios para probar su existencia tie
ne una gran ventaja, y es que todos entienden la referencia de

tal concepto, aun cuando nieguen su existencia. Por ello San An-

Y

gelmo cita el pasaje de la Biblia : "el tonto dijo en su corazdn,

no hay Dios"43

. Pero-segun €1, ni siquiera el tonto podria ne-
gar que entiende lo que se dice cuando s¢; “abla de Dios. Claro

/
std que el puede entender sin aceptar que exista, pues algo pue

o

ar en el intelecto sin que tenga que existir necesarianen-

cr

de esg

te en la realid=<) T™s tonto no por negar a Dios, pues este es un

- ateo. Lo es porgque entiende lo que 'Dios' ~comon concepto- sizni-
fica y sin embarzo, dice no hay tal. "Anselmo se propone brindar
una prueba de la existencia de Dios gque se base en el andlisis
del misﬁo término (o del mismo concepto) Dios, término (y con-
cepto) que necesariaﬁénte estin en la mente de quien niega la )
existencia de Dios"44 . El argumento ontoldgico trata de demos-
trar, en sentido totalmente platdnico que si se tiene la idea

del Ser también debe haber un Dios real, sin que esto implique

que por tenerse la idea se va a téner‘al sujeto de la idea,

v

43. L2 Sacrada Biblia, Traducida de la vulagta latina por D,
Felix Torres Am4t, Editada por Gustavoe S. Ldpez, M&xico,D.F.,

1940, Psalmo 13, 1 .
44, Apenl caoqleftiﬂ@n Introdnecidr a:San Anselmo,Sobre 1» Verd-d,

Aguilar,Bueros iire-,p.47.




Ban Angelno, como ya vimos, distlnaue entre el orden real y

.el mental. Algo podrla estar en el intelecto ¥y no en la realidad,
As{, pone el éjemplo de un pintor que cuando piensa lo que va a
hacer, sabe que tan sdlo lo tiene en el entendimiento, mas cuan
do lo pinta ya lo tiene en el intelecto y en la realidad 45. Y
cuandb se refiere a Dios prbcede de manera distinta, pues en es-
te punto el mero pensamiento de Dies implicaria su existencia .
" El razona de esta manera: si Dios es aquello que nada mayor pue
de ser concebido,_no puede existir sdlo en el intelecto, ya que
existir en la realidad es’'mayor qﬁe existir sélo’ en el intelec-
to, por lo gue una cosa pensada y que realmente existiera seria
mayor que Dios, lo cual es contradictorio con el fismo concepto
y nombre de Dlos, por lo cual debemos acentar que adends de
xistir Dios en el intelecto existe erl la realidad. AUn mac ,
si alguien sostuviera que se puede pensar que no exis%e,'enton-
ces ya nb serfa aQuello mayor que lo cual nada puede pensarse,
serfa tan sdlo una cqntradiccién. Parece ijuedar claro, por los
anteriores razonamientos, que para nuestro pensador la exister
cia es mayor que la no existencia, por lo ‘que un Dios carente .
de existencia tendrfa menos valor o sentido que si se le conci-

be como existente.

En este sentido €1 asegura que Dios no sdlo existe, sino

46

que tiene la existencia mas plena ™* . Es ademds aquel que posee

45 . Cfr.San Anselmo.Proslogidn,Op.Cit.p.367.

46 ,"A ti sdlo entre todos,pertenece la cualidad'de existir verda
deramente y en el mas ﬂlto grado.Todo lo que no es tu,no posee
mas que un2 realidad inferior y no ha recibido el ser ans que
en menor 3Irado.;,Por Aqué entoncer el incensato hn “icho en su
cora:dn:No hay Dios,cuando es tan fdcil a un alme ™2 ‘onal com
orendrr gue existes mac realmeile ane tndasg lac~ cosas",Thid,

p.3f9,
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las mdzimas perfecclones tales como "justo, verdadero, bienaven

47

turado y todo lo que vale mas gque exista que no exista"

La prueba del Proslogidn es diferente en dos sentidos a las
del Ménolqgi&n: utiliza ‘menos elementos metafisicos e intenta
ser totalmente dialéctica. La fdrmula de Dios y él enunciada
d3)l irzensato son las tesxs opnestas que San Anselmo guiere en-
frentar dlalccticom=n+a. Se postulg ung proposiaiog y su cpatra~
rio y 3¢ llega a una conclusidn que el pensamlento no podri ne-
gar zin tralcionarse a sf mismo. "Si puedc pensarse la inexisten
_cia de algo mayor que lo c;al nn punde pensarsz:z ngda, aquello
mismo mayor que lo cual nada puede ser pensado no, es algo mayor
que lo cual nada puede ser pensado; y esto resulta contradicto-

" rio. Asi pues, es tan cierto que existe algo mayor que lo cual
"no puede pensarse cosa glguha, gie es imposible que no exista“48.
Sin salirse del terrepo ldgico, intenta probar lé proposici6n.a
partir del absurdo de la proposicidn contradjictoria; si es cor-
‘tradictorio negar algo, entonces ésa cosa es, Agui San Anselmo
intenta prodar que la verdad de la existencia di;iné se puede

obtener también de la verdad 1ldgica, la cual a su vez gerantiza

la verdad ontolédgica.

Y

San ‘Anselmo intentd hallar a Dios por medio de la razdn, y °
su prueba es asimismo intelectual, por lo cual su comprobacidn

tiene que hacerse también desde el punto de vista intelectual ,

L]

"47..Ibid.p.37L.
48 .San Anselmo, Proslogidn, Editorial Aguilar. Buenos Aires, Ca-

pitulo IIT.
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-abstrayéndose ios démés asﬁectos de lalrealidad. Mas a’pesar de

"este intento por encontrar una via alterna para la fe, no debe

‘ pergerSe de vista que el intelecto tiene en el Santo del Bec un

lugar ontoldgico inferior a la fe, pese a que San Anselmo es re-
cuérdese una vez mas, de linea platdnica. Y es por esto que nos

dice en el Proslogidn: "No intento, Sefior, penetrar tu profun -

didad, porque de ninguna manera puedo comparar con ella mi in -

teligencia; pero deseo comprender tu verdad, aunque sea imperfegc

tamente"” 43

Mas como antes habiamos mencionado su busqueda no se ini -
cia a partir de la nada. Por lo pronto, ya conoce’/ "el nombre y
la fdrmula del ente tal que no puede pensarse mayor, es decir ,

del Serv 20, | .

El procedimiento que sigue aquf San Anselmo es:se concibe
un bien cuzlguiera; partiendo de este se concibe uno mayor y
asi se continda hasta llegar a un bien el cual nada mayor se pue
de peansar., Esto resulta bastante claro, cualquiera puede llegar
a ello. Pero ... ¢ Cdmo pasa;.de aquf a afirmar su existencia ? ]
Es muy'séncillo entender la postura anselmiana e inclusive con =~
vcordar con &1 en su fdrmula de Dios. Mas el nudo del problema

radica en como pasar de la aceptacidn del concepto de Dios a pro

bar que. E1l existe, sin caer en erreres ldgicos.

La prueba anselmiana tuvo desde su aparicidn fuertes oponen-

Y

49.1bid.1 |
50.Mar{as, Julidn. Op.Cit.p. 119 ,
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tes, asf{ como decididos defensores. Consideramos que la'revisién
de estos distintos puntos de vista nos traerd mas luz sobre el
problema que abordamos. El primero en objetar el pensamiento de--
San Anselmo fué el monje Gaunilo quien’era contempordneo de él,

por lo que el primero pudo elaborar una respuesta. Revisemos ahg

ra estas interesantes posturas.

3) Las objeciones de Gaunilo y la respuesta anselmiana .

.

LS .
El‘primer rechazo intelectual que enfrenta la prueba del

Proslogidn proviené del monje benedictino Gaunilo de la abadia
de Marmoutiers., Nos interesa destacar las objeciones del monje
" tente por la importancia que han tenido 2 lo largs de 1z histo-

. [
"ria del presente problema como por sus implicaciones epistexnold-
, p

gicasa,

Debenos recor&ar,que el autor 'del Prqslogidn se refiere en
su cépftulo IV al insensato que aﬁnqpe entiendei}o que "Dios"
es, adn as{ puede pensar que no existe, Afirma Gaunilo que el
insensato no #a'errado en su entendimienfo y gﬁig en su'defensa

por lo que intitula a su contestacidn "Respuesta en favor del

insensato " .

Con el fin de establecer un orden que nos permita entender
de una mejor manera las objeciones de Gauhilo, enumeraremos lds

mas importantes y posteriormente iremos tratando una por una}
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"1) Segun Gaunilo, San Anselmo quierelﬁustifica; un arguiizats en

el que se pasa del orden ldeal al real.
2);En el espfritﬁ humano existen muchas cosas falsas y San Angel
mo asegura que en el hombre existe la idea de un ser absélutg
mente mayor sin probar esta aseveracidn.
3). La definicidn de Dios que utiliua San Anselmo no es correcta,
pues no nos permite entender de qué se habla cuando la escu-

chamos.,.

Iniciemos por revisar la primera objecidn que es, que es

" ademds la mas importante, Gaunilo argumenta que el razonamiento

anselmizno es incorrecto ya que pasa de la idea que tenemos de
Dios a afirmar 'su existencia. Desde luego que Gaunilo en su re-
clamo, no cuestiona la existencia de pios, - en quien cree como
monje que es ~ sino la manera de tratar de justificar su exis-
fencia, mediante un trénsite ldgico incérrecto que aquel reali-

za. Gaunilo -nos dice Copleston- sostenfa%que la idea que tene-
ot

mos de una cosa no es garantia de su existencia extramental, y

que Anselmo habia realizado una transicidn ilficita del orden 14--
gico al orden real" 51. S1 se acepta esta manera de proceder en-
tonces pér este método se podrfa probar la existencia de las

cosas mas extrafias.

Gaunilo intenta probar la anterior inéorreccidn utilizando

como paralelo a la prueba de la existencia de Dios,una "prueba"

51, Copleston,Frederick, Op.Cit. p. 167,
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aparenbemente similar, pero que mas bien tlene el propdsito de
exhibir la incorreccidn anselmiana. Argumenta de la sxgulente‘
manera52 : Supongamos que sabemos que en alguna parte del océarno
hay una isla perdida., Se sabe que en tal isla ~que no ha podi-
do ser'encontrada— existen los tesoros mas grandes que se puedan
imaginar, ademds Que aventaﬁa a todas las tierras que habitan
los hombres por la abundancia de sus productos. Pues bien, esto
es entendible., Pero sigamos suponiendo que alguien me afirma que
dado que la isla existe en nuestro entendimiento y no de un modo
dudoso, entonces la isla para segﬁir siendo la mas importante de
beria también existir, pues de lo contrz;'p cualquiei otra tierra
que si existiera serfa mas importante que ella, lé cual traerfa
consigo una contradiccidn con lo pensado inicialmente. Ahora bien,
si esto se ha puf 3do hacer con la isla,se podrfa hacer también
con otras cosas,lo cual nos llevaria a aceptar como reales muchas

53 ademds hay que recordar que en el entendimiento

cosas falsas
se hallan tanto las cosas falsas como las verdaderas, por lo que
podriamos pensar entonces que cualquier cosa no exista, pensar

inclusive, la no existencia de Dios 24, o

En el segundo punto que revisaremos, Gaunilo al igual que en
el anterior, no objetb’el cohﬁenido sino el procedimiento utili-~
zado para probar algo. Segun €1, el santo toma a Dios como un su
puesto, del cual podemos asegurar que existe con sdlo oir su nom
bre. "A esto se puede responder ~dice Gaunilo- que si un objeto

estd en mi espfritu nada mas por‘el hecho de comprender las pa-

52.Cfr.Gaunilo,Respuesta en favor del insensato,en San Anselmo,
Obras Comn104a~,0p Cit. pp.4l1-413.

53.Cfr.loid.pp.409, 411,

54. Ibid.p.4C) .
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- labras que le.expresan,‘lo mismo habrfa que decir de muchas co;
sas falsas e inexistentes, puesto que también las comprehdo al
ofrlas describir'o nombrar"ss. Como vemos esta objecidn tiene
mucho que ver con la de la isla, sin embargo, no debemos confun-
dirla. Aquella mas bien se refiere a una cuestidn axioldgica Ng
ésta episteﬁoldgica .

3

El fercerlpunto importahte al que se refiere Gaunilo, es el
nombre de Dios que usa Anselmo. El no acepta que con la sola men
cidn del nombre de Dios,nqutros podamos situarlo légicamente
. por su especie y por su género; como si se puede hacer con otras
cosas, por ejemplo, con un hombre. Supongamos -dige con otras pa
labras Gaunilo-‘que'oyera hablar de un hombre desconocido para
" mf, del que tampoco supiera que existia, ain as{ yo podria pen-
"sar en &1 por la idea qéé yo tengo de lo que son los hombres, pe
ro en el caso de Dios no lo puedo pensar con sdlo oir su noambre
pues na tengo una idea anterior de lo que es ™Dios™" como. si
la tengo de lo que es "homb;e" ; Gaunilo Sonc;pye enfédticamen-
te refiriéndose a la fdrmula anselmiana: "no so%émente no afirmo ,
su existencia, sino que la niego categdricamente; dudo por lo me
nos que sea mayor que todo otro objeto real y no le concedo mas
existencia, si asi puedo llamarla, que la que le dd el esfuerzo
que hace mi espiritu para représentarse una cosa que no conoce

mas que por la palabra que ha oido" $6

v

Revisemos este Ultimo punto que sostiene Gaunilo. El asegura

que no por el hecho de oir el nombre de Dios,“podemos ilegar-q

55,1bid.p. 407,
56.Ibir1.p.4l3.
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pensarlo. Y eco pues es muy evidente, pero parece que ese.no era
el punto .a discutir.Fra masg bieg si el insenéato él negar a Dibs
realmente no podia tener un concepto del mismo. Gaunilo afirma
que no, mas eso parece poco aceptgble. Supongamos que yo invento
una palabra .a la cﬁal no le corre%ponde ningin ente real, y afir
mo: "zipi existe", Una persona que estuviera a mi lado y oyera
mi.enunciédo, habria eécuchado lo que dije, pero como "zipi" no
le significa nada, entonces no podria decir si existe o no. Con~
tinuemos y supongamos gque me preguntara: aY qué es zipi? Respon—
_diéndole yo que era una palabra recién inventada y qué adn no se
la habia yo aplicado a algo. Entonces quizd €1 rearla y diria :
estd usted loco }Cémo que decir que éipi existe si es un voca-
"blo sin referente! Maé supongamos que en vez de zipi yo hubiera
‘dichos: "Dios existe", y“&ue la persona a mi lado fuese atea., En-
tonces tal vez me dirfa: estd usted equivocado, Dios no existe.
Vemos pues que aungue se niegue la existencia de-Dios s{ entien-
de 1e que se habla, puesto que haéer un juicio sqbre la existen-

: -,
o no existencia o no existencia de un ente cualquiera implica que

se entiende que es aquello que se niega.

Al enterafse.San Anse1m6 que un monje benedictino habfg sa-
dado a}la'luz un ensayo en el que le rebatfa, quiso enterarse
de cudles eran las razones que su adversario esgrimfa. Una vez
lefdo el contenido del opiusculo, sintid que habia sido malinter-

pretado, razdn por la cual se dispuso a céntestarle igualmente

por escrito, y aclarar asf su pensamiento.
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"~ San Anselmo defiende sus puntos de vista anteriores aclarén—
dole a Gaunilo lo siguiente:

I) Que el no afirma gue porque algo exista en el entendimiento,
éxiste tazbién en la realidad,

2) La idea de Dios y las de todas las demds cosas no se piensan
ni se entienden del mismo'modo, de tal forma que Dios sdlo
puede scr entendid; coﬁo:existiendq.'

3) El argumento ontoldgico es vdlido unica y exclusivamente en
el caso de Dios.

4) Loz objeciones de Gaunilo no se aplican a su pfheba de la
existencia de Dios; £ /
5) El nombre de Dios es "aquello mayor que lo cual nada puede

ser pensado" v no M"aguello mayor que todas las cosas" como

T
1S

afirma Gaunilo.,

v
-

Igual que cuando trataros las objeciones de Gaunilo, siga =

mo3 el procedimieunto de ir aclarando cada uno de los puntos:

Acerca dél primer punto, San Anselmo intenta dejar en cla-
ro, que éi no sostiene que un objeto por el hecho de ser pensa;
do deba existir en la rezlidad, ni siquiera en el casd de Diose.
El no sostiene como, como Gaunilo ¥y Kant creen, que el pensamien
to sea el  que le d4 realidad a las cosas, Recordemos que é1 dis-
tingue entre seres necesariog y contingentes, y agrega que de tg
dos ellos tenemoé conceptos en nuestra mente . A los §egundos
los po@emos pensar como existentes, pero también como no exis-

tenteg, pues deperden de ciertas circunstancias como el tiempo



. Estos semes no adquieren realidad por pensarse,

57

"y el lugar
. en cambio a Dios siempre que lo pensamos,lo pensamos como exis-
tente, No porque el pensémiento le d€ esencia, sino porque su
esencia es existir. Por lo cual, es incorrecto generalizar y
~afirmar que a partir de las tesis 42 San Anselmo se pueden ima-

ginar las cosas mas increfibles como existiendo

La ségundé aclaracidn a Gaunilo parte de la distincidn onto;
ldgica de los seres. San Anselmo advierte que las ‘cosas no se
conciben en la mente dé la misma manera, porque'"aunque ninguna
de 'las cosas que existen pueda'ser'crefda como no existente, to-
das, sin émbargo, pueden ser pensadas como nd‘exiitentes, excepto

58. Los primeros, son los se-

el ser que estd por encima de todo"
res coﬁtingentes, que tienen princip19 y fih, que estdn formados
por partes y cuya esencia no inciuye a la eiistencia como nécesg
fia. En cambio, Dios es"uno e infinito y en el la esencia es
existir con todos los predicados, Cuando penfamos en este ser de
inmediato: entendemos -asegura el santo- g;e nos referimos a "aque
llo mayor que lo cual nada puede pensarse"; y si no se entiende
es porque o no se tiene entendimiento o se tiene demasiado obs- ]
trufdo.Por que ¢cdmo puede no estar en el entendimiento si se ha
demostrado que existe verdaderamente en la realidad? Mas adn ied
mo poder afirmar que no por el hecho de estar en el entendimien-
to quieré decir que se entiénde?_Si‘esté en el entendimiento es
porgue se entiende, como lo gue se piensa, por el pensamiento

es que se piemnsa. De lo cual se sigue que si existe en el enten-.

dimiento existe también en la realidad, pues es mas existir en

57onI‘. Ibid. p.421.
58 Ibid.p.425
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la realidad y en el entendimiento que sdlo éﬁ‘ql entendimibntd °
.Y se tiene que aceptar este razonamiento so pena de caer en con-

tradiccidon con la definicidn de Dios .

La tercera aclaracidn -y con ella abarco también la cuarta-
es sin lugar a dudas, la mas importante de todas, pues es la

causa de la mayor parte del rechazo a las tesis anselmianas,

Gaunilo habfa cuestionado el argumento anselmigno, que par -
tiendo de la comprencidn de lo que es Dios, sostenfa la necesi -
.dad.de su existerncia, diciendo qué‘si tal fuera el caso, enton-
ces habrfa que aceptar la existencia de la isla perfecta, pues
de ésta también se comprende su descripcidn, ademfs que era mas
existir que no existir. San Anselmo le aclara a Gaunilo gue el
arzuncnto del Proslogidn sdlo es aplicable al caso de Dios, ya
gue cualquier otra cosa'puede ser pensada como no existegte. B
cambio, Dios es el ser que al pensarlo, necesariamente lo hace-~
mos como existente, Le responds a su opositor con iroafa y ma-
licia: "Lo.digo con confianza: si alguien, excepto este ser, el
mayor que se pueda imazinar, encuentra una cosa, o existente d«
hecho o no existente mas que en el pensamieqto, a la cual se pLz
da aplicar legftimamente la consecuencia del razonamiento que le
expuesto, me comprometo a encontrar esta isla perdida y a dirs--

59. Su respuesta no para allf

la de modo que no la pierda Jjamds"
y cambiando de tond y de procedimiento,continda: "En cuanto a lo
que me objetas que todas las cosas falsas'o dudosas pueden ser

comprendidas y permanecer en la inteligencia lo mismo que el s-r

que he definido, me extrafio del sentimieato que te ha movido co:

tra mi, que no querfa probar mas que una cosa audn problemdtic:

" Sgo .IB—i‘d- D, 425-
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y que me contentaba con demosirar prihero que este algo superior
a todo estéba en la inteiigencia, concebido por ella de una ma-
nera-cualquiera, a fin de examinar después si estd solamente en
la inteligencia, como pueden serlo las cosas falsas, o estd ade-
"m&s en la realidad, como las cosas verdaderas"so. La respuesta
de Anselmo'parece ser‘clara: sélo de Dios pueae afirmarse que por
el heéhd de entender a qué nos referimos, podemo§ pensar adends
que existe. Este punto que es el central en la defensa del santo
de Aosta, parece no quedarle claro a Gaunilo en 'la ﬁrimera lec~
tura al Proslogidn, por lo que en éu resbuegta,San Anselmo lnsig
te en él-y finalmente le reclama su incomprencidr/ al monje:"Ves,
por tanto, con qué razdn me has comparado a este insensato"éue
pretendfa afirmar la existencia de la:.isla Perdida por el udnico

: P . 6
hecho de compreander su descripcidn" l.

Finalmeate San Anselmo le aclara a Gaunilo que €l jamds dijo
que Dios fuese Maguello mayor que todas 15s cosas", aseveracidn
gue nos conduce.al plano material, terreno que San Anselxo ha
querido justamente evitar: "recuerdas con frecuencia ~dice el
santo- que he dicho: lo que es mayor que todo lo demds estd en
la inteligencia; si estd en la inteligencia, estd también en la
realidad, porque de otro modo, este éer mayor que todos no lo sg
r{a, Ahqra'bien, en ningﬁna parte, en ninguna de mis palabras, '
se encuentra semejante razonamiento. Porque para probar que un
ser existe en la realidad, no es igualmente conciuyente decir

que es mayor que todos que decir que nada mayor ge puede pensar"s?

00, lbld.p.4a>l,
6l, Ibid, .
“ ';2. Ibidupo4280
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Esta malinterpretacidn de Gaunilo cambia el status onﬁolégico
de Dios, pues lo sitda como un ser contingente: una cosa -no im
~porté que sea la mayor- entre otras cosas; y no como ser supre-

'm0, como lo ha querido situar San Anselmo.

La respuesta del santo a su opositor nos abre nuevas pérs—
pectivas en la discuciﬁn. No sdlo porgue mos aclara muchos pun-
tos 4lgidos en esta exposi¢idn, sino también porque nos permite
avanzar en la reflexidn del problema., No obstante lo anterior ,
San Anselmo no se quedd con la ﬁltima palabra, pues como veremos
a continuacidn, su pensamiénto fué retomado por distintos fildso-
fos, de los cuales tomaremos sdlo los ma -iistintivos en la

/
historia del problema.
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CAPITUTLOTII

TRES POSTURAS ANTE EL

. M .

ARGUMENTO .

En este segundo capiti<o iremos al encuentro de los tres
fildsofos mas destacados que se avocaron al estudio del proble-
ma que nos ocupa. Descartes para defenderlo, aunqfe muy a su ma

_nera, y Santo Tomds 'y Kant para refutarlo.

. o e .
Expondremos primeramente a Descartes, haciendo a un lado la

secuencia temporal, pues con é1 tendremos una interpretacidén adi

i

cicoral del argumento, para posteriormente centrarse en las obje=-

ciones, Una segunda razdn para estudiar a Descartes antes que a

el

Santo Tomds es que la exposicidn del primero nozﬁayudaré a cen-
" trar y a entender en una mejor dimensidn el problema que nos 062.
pa, pues ciertamente hay coincidencias con San Anselmo, pero tam
bién hay importantes diferencias, que al aclararlas nos peraiti-

rén distinzuir y deslindar ambas concepciones.

l, Descartes, la duda y Dios. | .

Do tadec log dintérrnretes v defensores del arcumento ontold-

cico el mas importante ha sido sin lugar a dudas Decscartes, tan-
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to por 'sus consecuercias histdricas como filosdficas. En sus es
critos no hace mencidn de San Anselmo, ya que considera que su
postura es diferente de la de él. Sabemos que Descartes conocia

el texto orizinal, tal como lo demuestra en la contestacidn a

o 1l
las objeciones de Caterus .

Descartes nos expone un argumento un tanto parecido al .
de su creador original: %gi se presta un poco mas de ateneidn,
aparece manifiestamente que la existencia no meros puede sepa-
rarse de la esencia de Dios que de la esencia del tridngulo la
magni*ud de los ires éngul;s iguales a dos rectos..,aungu2 no
puedza pensar a Dios privado de existenciasiﬁno obs&ante, del mig
mo modo que del hecho de que piemse un monte con un valle no se
sigue que exista algun monte en el mundo, asf del hecho de que
piensas a Dios comniie stente no se sigue que Dios exista,Mi pen
samiento no impone ningura necesidad a las cosas; y asf como es
pasible imaginar un caballo alado aungue ningdn caballo tenga
alas, de iguzl modo puesdo quizds atribulr a Dios la existencia,
aunque nc exista ningin Dios...(Pero) estd oculto aquf un sofisma
puesto que del hecho de no podef pensar un monte sin un valle no’
se sigue que exista en parte alguna el monte o el valle, sino
tan s§lo que el monte y el valle no se pueden separar mutuamen-
te existan o no, Por tanto, del hecho de no poder pensar a.Dios
priano de existencia, se sigue qué lé existencia es'insepaia—
ble de Dios y consiguientemente que este ser existe en realidad;

no porque lo cree mi pensamiento o imponga una necesidad a algu-

o o_——

l, Cfr, Rnspuesta las Primeras Objeciones, en Descartes,René,
Obras Filocdficzz,Editorial El Ateneo, Buenos Aires,1945,pp.
141,147,




" pa cosa, sino porque la necesidad de la cosa misma, es decir, de

1a existencia de Dios me obliga a pensarlo"2

« Esta prueba que
tiene clerta similitud can la del éa$to3sé pompleta por lo si-
guiente:"No se debe afirmar aqui que es necesario a la verdad que
yo confiese que Dios existe, porque he supuesto que posee todgs

las perfecciones, y la existencia es una de estas"” 3;

Sin embargo pese a la semejanza que exliste entre ambos argu-
mentos, el objetivo que se persigue al emplearlos es totalmente

4

diferente, El ya citado Richard Taylor nos muestra ‘que las pers-
pectivas de ambos son total.ente diversas. San Anselmo parte de
ia fe, mientras que Descartes de la duda. El primero éree, mienw
tras que_el segundo necesita cfeer pPara superar su(escepticismo;
.E1 primero busca entéblar una comunicacidn (Proslogidn) con Dios
a través de una oracidn-izmostracidn.Descaretes por el contrario
tiene un propdsito meramente filosdfico: busca probar la existen-
cia de Dios para eétabi;izar la realidad del mundo material el
5 ‘

cual se le presenta problemdtico ~ .

En efecto, el propdsito cartesiano no es engiﬁder la natura- .
leza divina sino explicar una concepcicn metafisica y epistemold
gica que necesita de Dios para sostenerse en pie, de tal modo
que si‘Diqs no existiera tal concepcidn no tendria validez. Es-

ta necesidad de recurrir a Diog como el elemento que sirve de.

sustento a toda la realidad y sin el cual no se puede explicar

2. Descartes,Renéd,Meditaciones Metafisicas,Aguilar,Buenos Aires,
1980,pp. 100,101.

Je Descartes,René Meditaciones Metafisicas,Fditorial Porrda, Mexl-
co0,1977,p.78,79.

4. Tay]or Rlcnard Op. Cit, P. 1X.

5. Cfr.Cassirer, Ernest Fl Problema del Conocimiento, Fondo de Cul-

tura rco"OﬂLca, México.1965,p.499.
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esta, ha provocado fuertes objeciones de diversos fildsofos, ya
que se argumenta que los sistemas as{ construfdos son ehdebles
e inconsistentes pues cualquier objecidn o duda sobre Dios, pone
en paréntesis a la realidad en su totalidad. Al respecto, Foucalt
afirma que "desde Descartes, para no ir mas alld; y aun en Kant,
Dios es ese principio que aéegura la existencia de una armonfa
entre el conocimiento y las cosas a conocer, Para demostrar que
el conocimiento era un conocimien®to fundado verdaderamente en las

cosas del mundo, Descartes se vid obligado a afirmar la existen-

.
e
<

cia de Dios" 6.

En busca de un conocimiento sdlido que le permita explicar-

ge la realidad -una realidad que debido a circunstancias histdri

- cas y sociales ha empezado a desmoronarse- Descartes empieza .

' . %
‘por dudar de todo aquello que se le presente como poco confiable,

Asi, comienza por dudar de todos los conocimientos de la época,
desde las matem&ticas § la nistoria hasva la teologfa y la filo~

soffa; luego exanina la validez de las costumbre=, y la de la 1¢
<.

gica. Su duda_ entonces llega a niveles mas altos: duda de la

'existeﬁcia de Dios, de la veracidad de sus sentidos y finalmente

de sf mismo... hasta que queda tan sdlo con sus pensamientos, ya
que seﬁbercata de que puede duqar de ftodo, pero al dudar nota
que piensa. Por éll§ dice Descartes " soy yoy mis pensamien ~-
tos ... =0y una‘cosa que piensa". Mas una vez que Descartes pu-
80 en entredicho ia realidad entera, surge el problema de res-

A}

taurarla. (Mas como realizar el trdnsito de los pensamientos pro

6. Foucalt, Op, Cit. p.25 .
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'pios a la reaiidad? ", Qué camino le quedaba a Descartes’para
" cerciorarse de la realidad absoluta de la naturaleza? 4Podfa
tomar a las sensaciones como punto de apoyo y fiadoras de la
reélidad: podia deducir directamente de ellas la existencia de
-las causas trascendentes dg las cosas? En este caso se vendrfa
por tierra toda la critica ejercida sobre ellas por la duda me
tddica... No hay, pues, mas remedio que ir a buscar fuera del
campo acotado por la experiencia humana y por los-principios

7

. Descartes decide que entre el tropel de ideas

’

del espiritun

que se le presentan a su mente, sdlo hard caso de aquellas que

se le presenten clara y distintamente a su espiritu. Para €1
/

las verdades en,metafisica se descubren a través de la razdn

- que para €1 consisten en el andlisis puro de las ideas cla-
ras y distintas. Ademds, estas ideas ;on siempre verdadsras ,

De entre todas ellas, Dios es la gue se'le presenta como la mas
alta; quien en palabras de €1 mismo, es "el ser supremamente
perfecto"_s. Dios serd pues la primera ilea clara y distinta ,
el origen de todo lo demds. Mas para que esto Ultimo sea posible

Dios no debe ser tan sdlo una idea en la mente de Descartes;

debe éer‘un existente y por tanto debe probarse que existe.

Para Descartes no se puede probar la existencia de Dios si

previamente no se aclara lo que es, Esto puede lograrse si se

4

aplica la intuicidn racional a la idea clara y distinta de in-

v

finitud y perfeccidn, atributos - que de acuerdo con Descartes-

(e Cassirer, Op, Cit. p. 500, .
8. Descartes, Meditaciones Metafisicas,Editorial Aguilar,Op Cit,

P. 99,
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Dios claramente posee. Al hacer esto, resulta claro'que hay dos

vias para probar lé existencia de Diés: la que parte de la idea
Qpe tenemos de €l y la que se apoya en los efectos observables
.por nosctros de lo que es El, ¥y Descartes quiere intentar ambasg,
Desde luego que si recordamos qué Descartes al intentar hallar

una base sdlida en la que pueda basar sus conocimientos , se qug
da con sus pensanientos y que'tiene que valerse de la idea de Dios
_como auxiiiar para garéntizar la existencia del mundo, va a prefe-

rir ~concordando con su Bistema filos§fico- el argumento que parte

de la idea por sobre aquel que se basa en sus efectos.

Al igual gue San Anselmo, Descartes no aporta una, sino dife
rentes pruebas de la existencia de Dios. Estas laé.podemos haller

con mayor claridad de exposicidn en el Discurso, pero sobre todo

en las Meditaciores Mstafisicas.

La primera demostracidn parte de analizar la idea de Dios .
Al reflexionar sobre este concepto nos encontramos ccn que es una

£
substancia infinita, eterna, independierte, inmutable, omniscien- .

te, omnipotente E

. Esta idea estd dentro de nuestro pensamiento, |
mas no es posible creer que esta idea la hayamos formado nosotros
mismos, pﬁes es tan grande, tan infinita, que es imposidble que
haya sido creada por'nosotros. Por lq cual, esa perfeccidn infi-"
nita debve responder a una realidad fuera de nosotros. Dios debe

existir necesariamente por sf mismo,.

La segunda prueba se basa en la contingencia de la existen~--

9. Cfr, Ibid.pp. 99-10L.
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cia humana: podemos percibir le¢ que somos, percatarnos qué pen

samos y sentimos, Pero de lo que no podemos percatarnos es del
fundamento de nuestra existencla., Es cierto que existimos, pero
bien podrfamos no existir. Nuestra existencia es contingente, no

necesaria, Podemos remontarnos a nuestros padres y a los padres

" de ellos y asi sucesivamente, pero al final de toda esta suce -

sidn tendré que admitir necesariamente la existencia de un ser

que sea el fundamento de la mfia.

Estas dos pruebas eran totalmente v&lidas para Descartes ,
sin embargo, no las consideraba contundentes. En la dnica en la
que crefa de manera absoluta es la que a nosotros nos interesa:

e - /
su versidn del argumento ontoldgico.

Deécartes parte de la pregunta sobre la esencia de Dios, ya
quo como anteriormente vimos, de acuerdo con €1 no es posible de
mostrar que Dios ex15te si prev1amente io se conoce lo primero.
Una vez aceptado lo anterior, Descartes afirma que si este punto

o
se considera con suficiente atencidn, se podrd entonces ver cla-
ray distintamente.que en €1 la existencia es propia de su natu-,
raleza verdadera e inmutgble, es decir que en El la esencia y la
existencia son inééparables. Este punto'le.parece a Descartes

tan obvio,Que no se le presenta como problemdtico en absoluto.

El estd seguro de que podemos establecer la esencia de Dios por

medio de su idea. Para conocer lo que es Dios bastard aplicar el

espiritu a la idea clara y distinta de pérfecci6n e infinitud ,

partiendo del hecho de que se acepta que Dios es el conjunto de

todas las perfecciones. Y si esto es asi, entonces debemos acep-
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tar que Dios existe, puesto que la existencia ec una perfeccidn -

qﬁe en Dios no puede faltar 10.

Al respecto del desarrollo de esta prueba nos dice el fildsg

11 que la demostracidn cartesiana se articu

fo Jesds Garcfa ILdpez
la como un proceso deductlvo cuya premisa mayor seria el crlte—
rio de claridad y dlst1n01on y la menor la aseveracidn de que
la existencia es propia de Dios, por lo que la qopclusién es nece
sariamente que Dios existe. "La premisa menor de este razonamien-
to halla su prueba al colocar a la existencia entre las perfeccig
nes posibles y concebir la ‘.aturaleza divina, representada en la
.idea de Dios; como el sujeto del cual pueden predicafse todas

/
12. Descartes intenta probar la correccidn de

las perfecciones"
;su prostura por medio de la via negativa, y por ello afirmadba que
.as{ como se podfa pénsa::un caballo alado aungis este no exis-
tiera ea la realidad, se podrfia pensar qu= Dios tampoco existig
ra. Sin embargo, Descartes nos previene que esta aseveracidn en
apzrieancia totalmente contundente es en realidad un sofisma, Ya
que tratdndose de las cosas, el pensarlas no 1m..ica necesaria-

te que existan, pero tratdndose de Dios, en quien se d4 una iden”

IU. 032 presencacion mas clara de esta argumentwcién se encuentra
en las Primeras Objecioaes,0p.Cit.p. 143 : "Mi argumenua01on es
é€sta:Lo que concebimos clara y dlstlntamenue como propio de la
naturaleza,esencia o forma inmutable y verdadera de alguna co=-
sa,puede predicarse de ésta con toda verdad; pero una vez con
siderada con atencidn suficiente lo que DlOo es, clara y dis=
tintamente concebimos que la existencia es propia de su natu-
raleza verdadera e inmutable; luego podemos afirmar con toda
-verdad que Dios existe"

11,Cfr.Garcfa Ldpez, Jesds, El Conocimiento de Dios en Descartes,
Editorial EUNSA, Espaia, 1976,p. 58

12,.Ivid,
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tidad entre esencia y existencia, se sigue necesariamente que
existe 13. Como se vé entoaces no es el sujeto que razona as{
el que le impdne su pensamiento a las cosas sino que en este ca

so, es la cosa, la existencia de Dios, la que se impone al pen-

samiento.

Al momento de terminar de escribir las Meditaciones Metafi-

gicas, DeScarfes solicitd a distintos fildsofos y tedlogos que
le dieran su opinidn sobre el mismo. Asf recibe pues siete con-
testaciones de fildcofos importantes .como Hobbes, Gassendi,
Arnauld, y de ciertos te6lbgos como Merssene, A estas contesta-~
ciones se les conoce como las Objeciones, ras cuales‘ya hemos

/
citado anteriormente.

La primera ob*~-cidn, hecha por Caterus, un sacerdote, care-

«

cerfa de importancia a no ser porgue en la contestacidn que le
d4 Descartes se pone de manifiesto su divergencia con el argu-
mento anselmiano, que como se ha vista es parelelo pero no idén
tico a €1, Caterus al leer la Suma Teldgica, no entendid cual
era la posicidn tomista con respecto a dicho argumento y mos-
trando total ignorahcia en este puhto, achaca al Santo de Aqui-

no ideas que son de San Anselmo, y con ello tratd de cuestionar

a Descartes.

En su contestacidn a Caterus, Descartes aclara que "ni San-
to Tomds usd ese argumento como propio, ni sacd tal conclusidn

a partir de ello; consecuentemente no hay nada aqui con lo cual

13.Considero importante aclarar que para Descartes debemos dis-
tinguir entre la existencia posible y la necesaria,.,Se habla de
la primera cuindn se pienca en el concepto de cualquier cosa,
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14. Con lo cual deshace por con-

yo discrepe ¢ °l Doctor Ang;lico"
pleto el ataque que se le habfa dirigxdo. Mas en seguida —y estO'
es lo que nos interesa a nosotros- afiade: "El se preguntd si la
existencia de Dios es en sf misma cognogc;ble para el hombrs, es
decir si es obvia para céda individuo en pafticular; el niegd es

15

to y yo conéuerdo con é1" =7, Una vez que aclara la posicidn to-
mista y su adhesidn a elia, prdcede a aclarar la anselmiana ;
"Cuando entendemds lo que la palabra Dios significa, entendemos
que es aguello , que nada mayor puede ser concebido; pero como
existir en la realidad al k-.smo tiémpo que en la mente es mayor
‘que existir tan sdlo en la mente; de anquf que, cuando el signi-
ficado -de la palabra Dios es éntendido, asimismo Jebe entenderse
~que Dios existe de hecho tanto como en 21 esutendimiento"” 1?. Con
esto muestra que entiends el meollo del argumsnto ontoldgice y
que si afirma gque su argumento es diferente es rorque -al menos-

2lgo de razdn debe habsr en ello.

Hay muckos historiadores de la filosoffa corn Wulff o

LA
17 que estdn convencidos que Descartes no se separd en

Bréhier
nadz de la posicidn anselmiana y que todo fué cuestidn de redac

cidn, por lo que agrupan a ambos fildsofos bajo el mismo rudbro;

T mientras que la segunda sdlo puede ser concebida en la idea
de Dios.

"A Dios no lo podemos pensar poseyendo una existencia posi-
ble a no ser que le restemos valor a su infinito poder.Mas como
parece que hay mayor correccidn al pensar que Dios existe por
sl mismo, detemos concluir que Dios existe necesariamente y
que ha existido etcrnamentc"Dcscartes Primeras Objeciones,Op.
Citop. 145 - N

14, Ibid, : : ©

15,Ibid.

16.Ibid, :

17.Cfr.Wulff,Maurice de,Historia de la Filocoffa Medieval.Bdito-
rial Ju*,‘-\iﬂo 19.,, p. 151.Brénier,kmile, La La Filosoffa des la
Edad Medla, UTEHA, ldxico,1959. p. 89.
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de tal manera qu&'cuando surge alguna objécidn ldgica a una de
las posiciones creeﬁ que la otra tambiéh fué deéhecha sin hacer
ﬁna revisidn mayor; Asi pof ejemplo, y tal como lo veremos pos-
‘teriormente, la critica kéntiana se dirige hacia Descartes -es

mas Kant se basd en las Meditaciones Metafisicas para hacer su

andlisis- pero no tocd en absoluto la posicidn anselmiana, Esto
se debe a que San Anselmo jamds sostuvo que la existencia fuese
un predicado, como si lo hace Descartes, sino que €1 dice que

es mayor concebir a Dios como existente y como pensado que sola

mente como pensado. . ' ,

Otra reflexidn interesante que podemos hacer,antés de aca-
bar de revisar a_,Descartes es la que nos seflala Righard Taylor
en la introduccidn al ya citado libro de Alvin Plantinga 18.
Al1{ afirma que dicho argumento présenéa en realidad dos distin
tas formulaciones,“yvque.la conclusidon de ambas es totalmente
diferente., Este fildsofo afirma que la primera de ellas parte
del concepto de Dios de donde se sigue su ‘¢xistencia. El segundo
afirma que Dios existe necesariamente, pues posee un tipo de exis
tencia que ningyn otro ser tiene, El primer argumento fué soste~ )
nido por Descartes y es el que ha recibido las criticaé mas de-
vastadoras. En cambio los fildsofos han pasado.de lafgo frente
al segundo sin percatarse de que en tal sentido la posicidn an-
selmiana s€é ha mantenido intocable. Parece ser que esta opinidn
es digna de tomarse en cuenta, pues en efegto al revisar las cri
ticas al argumento uno se encuentra con que se ha malinterpretaQ

do a San Anseliwo, pensando que Descartes es su fiel intérprete,

tal como pasa con Kant ,

. 18.Cfr. Plantznga,ifvin, Op.Cit. Introduccidn .

‘



2. Ia posicidn de Santo Tomds.

El trabajo del fildsofo consiste frecuentemente en revisar
y criticar las posturas filos§ficas anteriores o antagdnicas a
su punto de vista y proponer soluciones o perspectivas diferen
tes. Y tal es el caso de Santo Tom€s de Agquino con respecto al
problema de las pruebas de’la existencia de Dios. Nuestro pen-
sador ée encuentra cgn que en su tiempo %:ﬁfa dos posturas fi-
losdficas generalmente acaptadas en relacién al puﬁto antério;
mente citado: uno era el que sostenia San Juan Damasceno y
consiste bésicamer{? en afirmar que el conocimiento de la exis
tencia divina era innato en el hombre; el otro era el de San
Anselmo. Nosotros no ocuparemos agui tan sdlo de la refutacidn

tomista al dltimo.

Santo Tomé&s para probar la existencia de Dios, al igual

que San Anselmo parte de ié fe, la cual no ve en la razdn un e
ligro para las cuestiones religiosas. Si con San Anselmo la ra-
zén entrd de lleno en las cuestiones teoldgicas, con Santo To-
mds se llega a su mds amplio rigor,

El aquinatense comprende que debe buscar racionalmente las

pruebas de la existencia de Dios, dado que estas - segin €1 -

Y

19, Cfr. Santo Tom£s, Suma Teoldgica. Biblioteca de Autores Cris-
tianos. Madrid, 1964, Tomo l. p.3l8, en donde Tomds cita al
Damasceno.
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no son evid-ntes por sf mismas, y por tanto hay que probar su

20. Pero para €1, las pruebas no pueden partir de la

existencia
idea de Dios - como en San Anselmo - dado que Tomds concibe a -
1a mente del hombre como limitada y de aqui que no pueda com -
prénder'a lo ilimitado e infinito como es la divinidad. Enton-
ces si para probar la existencia de Dios no vamos a partir de

la idea misma de Dios o de su nombre, ; de qué vamos a hacerlo?

i Quizd de alguna intuicidn o corazonada ? Obviamente que no,

pues se trata de entender racionalmente. Ademds debemos recordar

que para el santo, nuestros conocimientos los adquivimos a tra-
vés de los sentidos - Y que a veces, el es mas empifista que
-

los ingleses2l- dando poca importancia a lé razén como paralela
a aquelloszz. Asf{ que queriendo ser congruente con su doctrina
- se debe sostener ;e también el concepto de Dios dete formarse
a partir de los sehtidos; pero esto es imposible porque Dios no
es un ser oue sea captable empiricamente, por no ser material .
Entonces si no pclemos bartir de la idea de Dios ni tampsco po-
demos formérnos el coﬁcepto de Dios desde la_realidad sensorial
& cdmo podemos saber de Dios ? Tan sdlo contemplando la grande~
za de El a travé€s de sus obras y péra ello debemos empezar por

contemplar al mundo, la naturaleza y al hombre mismo. Dios es

el creador y constructor de este gran mundo con todas sus cria-

20,.Cfr.Santo Tomds,Suma TeoloPLCajBlblloteca de Autores Cristia-
nos,Madrid,1964,Tomo I, pp. 365=367.

21, Cfr. Copleston F*Pdnrlck EL Pensamiento de Santo Tomds,Fondo
de Cultura Zcorndmica, fo;co,p° 27,

22," Cualquier conocimiento natural que tergomos de un ser o se
res. que trasciendan el mundo visible se ha losrado por la re-
flexidn sobre los datos proporcionados por la experisncia .
Ibid. p. 122. '
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turas y al vernos asombrados por su grandeza nos damos cuenta de

lo que El es.

De esta concepcidn tan opuesta a la anselmiana va a partir
entonces su critica al argumento ontoldgico, pues como antes
apuntamos las posturas que se toman ante este Yltimo implican

toda una filosoffa.

"Santo Tomds afirma - con otras palabras - gue San Anselmo
realizd una transicidn ilfcita del orden ideal al orden real .
Ya que aceptando que Dios budiera éoncebirse como el Ser mayor
que el cual nada puede pensarse - definicidn que por cierto no
éceptaba el aquinaténse - no se sigue nececariamente que tal Ser

. 2
existe, de no ser en la mente 5.

Santo Tomds acepta que Dios eé evidente en si mismo., En-
tiende &1 por evidente lo que se comprende con sdlo conocér sus
términos. Asi por ejemplo decir que el hombre es un animal es
alzce evidente, pues el predicado animal, ggté contenido en el
sujeto hombre, Lo mismo sucede con Dios, en donde la proposi =
cidn ' Dios existe ' es en sf misma evidente, pues el predicado
se identifica con el sujeto. Sin embargo, Santo Tom&s se opone
al argumenfo'ontol6giéo, porque asegura que aunque esta dltima
propocicidn es autoevidente, no lo es para ndsotros, ya que
nuestrO'infelecto es muy limitado, por lo cual no estamos en

condiciones de conocer la naturaleza del snjeto del sujeto del

que queremos predicar. Esto es debido a que nosotros no podemos

23.Santo Tomds, Sura. Contra Gentiles, Biblioteca de Autores Crig
tianos, Madrid,l1967,Primer Tomo, p. ll6.
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comprerder la esencia de Dios y por lo tanto tampoco entendemos
a priori que el prédicado existencia estd incluido en el sujefo_
Dios. Esto, como ya vimos anteriofmente, trae como .consecuencia
que la verdad de la existencia de Dios no es conocida immediata
e ihtuitivamente, por lo que debemos derivar esto de otro cono-.
cimiento. Todo esto quiere decir que hay dos tipos de evidencia
para Santo Tomds. Lo que es‘evidente en si mismo y lo que es
evidente péra nosotros. ¥ Dios no pertenece a esta Ultima cla-

se 24,

Asi que aparte de negar la validez del paso anselmiano
del pensamiento a la realidad, Santo Tomd: ;iensa que el inte=
lecto es débil y que debido a ello no podemos discérnir a prio-
ri la posibilidad del Ser Divino. Tan sdlo podemos saber de la
existencia de Diasiior sus efectos,'esto es,a posteriori, Por
otra parte, no acepta que por el condcimiento del significa-
do del término Dios, este =se muesire como evidente. Primeramen-
te porque no para todos lo es, ‘pues ideas acerca de lo que es
Dios han habido muchés; y en segundo lugar porque aunque todos
entiendan que es el ser que nada mayor se pué&e pensar, no se
sigue necesariamente que sea en la realidad, asi que no estdn
equivocados quienes no entienden y niegan que Dios exista,tan.

25

sdlo por conocer el término .

Santo Tomds niega también que se podria concebir un ser ma

yor que Dios por el hacho de negar que exiSta, Pues podemos pen

)

24.2fr.3an% To ds,3uma Teo'dgica, Op. Cite n. 316,
25.1bid,
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sar esto Ultimo, debido a que por la debilidéd de nuestre enten
dimieato la existencia de Dios no resulta evidente, por lo que
s6lo podemos conocerlo por sus efectos,mediante los cuales ra-

zonando, se puede llegar al conocimiento de su existencia? .

Dice Garcia Morente que si bien Santo Tomds rechaza al ar-
gunento ontoldgico como:vélido para establecer la existencia de
Dios, en cambio considera que es excelente para conocer la natu-
raleza de Dios, puesto que "nos permite decir de Dios que en é1
la esencia y la existencia se confunden, que su ser consiste per

fectamnente en existir, esto es, que la existencia de Dios no ne-

cesita una causz provnia y peculiar distinta de la esencia misma
- /

27

de Dios" .

De acverdo con Santo Tomds el conccimiento de la existencia

de una cosz ya incluye algin conocimiento de su esencia. De tal

manera gue el conocimiento de la existencia de Dios nos psrmite
acercarnos al conocimiento de lo que Dios es. Este conocimiento

de la Divinidad es en nosctros mediato, lo derir:wmos de los efec

tos y de las impresiones que tenemos de Dios a través de la crea.

cidn, Y aunque nuestro conocimiento de Dios estd hecho de muchos
conceptos inadecuados, que tratan de dar en mfltiples formas una
expresidn de lo infinitamente perfecto, que es la esencia infi-

‘ 8
nitamente simple de Dios, no por ello es fals02 . "Aunque esta

26.Ivid,; Ademds Cfr.Suma Contra Gentiles,Op. Cit.p.l1l19,.

27 .Garcfa NMorente,Manuel y Juan ZaragUeta.Fundamentos de Filoso-
fifa.Bspasa-Calpe. Madrid.1960.p.125 . |

28,Cfr. Grabmann, Martin, Thomas Aquinas,Longman, Green and Co.
United States of Ameri a.l923.pp. 105,106,
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concepcidn mundana de Diox es mediata, analdgica y compuesta y

sdlo imperfectaonente refleja. la esencia y los atributos de Dios,

29

no es falsa, sino verdadera'

Santo Tom£s consideraba gue la dnica posibilidad de ofrecer
una demostracidn de la exisﬁencia de Diosg, era partir de los
efectos observables por nosotros, para de all{ formarnos una
idea de lo que era el Creador. En tal sentido; ofrece cinco prue
bas que se conocen con el nombre de las cinco vias 30. Estas
bruebas de inegable influencia aristotélica habian ya sido usa-

das con anterioridad, sin embargo el santo les imprime su sello

de rigurosidad ldgica que las convierte « .Sonces en propias.
/ .

31

La primera de ellas “~-a la que el Doctor Angelical llamnd

la mas clara-~ s=2 232 en el movimiento. Parte el santo del con-

cepto aristotéli:é de movimiento, que sostiene que todo lo gue

se mueve es movido o impulsado al movimiento por otro sujeto o
agente, Este movimiento consiste en el paso de la potencialidad

a la actualidad de pérte del sujeto del movimiento. El agua por
ejemplo, puede ser vapor en potencia, pero sdlo hasta que el o
fuego la mueve, pasa a ser tal en écto. Mas si hacemosvuna abs-
traccidn e intentamos explicar el movimiento de las cosaé, nos
percataremos de que debe haber necesariamente un motor -asf lla
mamos al que produce el movimiento- original. Y esto debe ser

asi porque por mas que retrocediéramos en nuestro ejercicio abs

tractivo nos encontrarfamos con que necesariamente deberfa exis

29."ATFN AT SN tnis mundane conception of God is mediate,anralorical,
and compoczite, and only imperfectly reflects God's essence an
atributes, it is not false, but true" ,Ibid. p. 106,

30.%fr, Suma Tooldrica,0p. 2it.r.320 =3,

31.0°0,0p, Cit,3721

[T o




tir un causante primero del movimiento. Pero como algo no puede
ser causa del movimierito de si mismo, debemos de aceptar la exis

tencia de un ser que mueve sin ser movido y este es Acto Puro ;

este es Dios .

La segugda via es en realidad muy parecida a la anterior en
su érgumentacidn, mas el centro de la exposicidn es ahora la cau
sa eficiente., Como en la anterior via, parte Santq Tomds del mupn
do exterior. "Hallamos que en este mundo de lo sensible hay un
orden determinado entre las causas eficientes"32. Esto dltimo
significa que en la realiddld hay una relacidn clara entre un he-
'cho o) suceso'y una causa que la produjo. Mas podemos‘reflexionar
sobre la causa que produjo ciérto hecho y la causé que a su veg
.predujo a esa causa y asi sucesivamente, pero pronto caeriamos
en la cuenta de quevdeb&“existir una causa primera, causante de
todo lo demis; y como nada puede ser causa de. sf mismo, por ello
debemos aceptar la existencia de una Primera Causa, y a esta le

33

llamamos Dios . .

L
En la Tercera Via Santo Tomds no hace uso d;z'movimiento -y .
?or eso se le llama a esta prueba estdtica- pero se vale en cam-
bio de la causalidad 7. Parte del hecho de que la naturaleza eg
t4 combuesta por seres continggntes, ya que existen hoy pero no
existieron antes. El aquinatense postula que lo que existe empie
za a existir por virtud de lo que ya existe, por tanto para que

todo empezase a evistir tuvo que haber un‘ser que existiese eter

na y necesariamente, Este ser es el que da existir a todos los

32, Thid. |
33,000, 0. GiL.p.700, ,

34.1ni4,0, 322,
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seres perecederos y le llamamos wser necesario, porque no tiene
fuera de si la causa de su necesidad, sino que la tiene en si

mismo, y a2 este ser le llamamos también Dios.

La Cuarta Via 22 se basa en los grados de perfeccidn que hay
entre los seres, lo cual implica que necesariamente hay algunos
que "son mas o menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo

s"36 . Algo es mas o me =~

mismo sucede con las diversas cualidade
nos bueno,noble o verdadero en el grado en que se aproxima al mi
ximo. Mas entre todos'lds seres hay uno que llamamos nobilisimo,
verisimo y dptimo, porque se identifica con lo miximo y por eso

le llamamos Ser Supremo. Este ser es causa de“todo/lo que existe,

de su bondad y de todas las perfecciones y ese ser es Dios,

En la inta Via también parte.el dquinatense de Aristdteles
quifn sostania que en la realidad todo tendfa hacia un fin. Isual
meate crefa el santo, pero el consideraba que el fin no podia es
tar en las cosas mismas; pues las cosas de.la naturaleza care-
cfar de consciencia y bor lo tanto no sabrian a donde dirigirse
y obrarian al acaso. Entonces tiene que haber un ser que dirija
inteligentemente todas las cosas naturales a su fin y este ser

37

es Dios .

De estas Cinco Vias para probar la existencia Divina llama
poderosamente la atencidn la cuarta, puesto que en ésta podemos
ver como el juicio acerca de los diferenteg grados de perfeccidn

implica aue en el santo hay una continua referencia a un modelo

25 Thid, ' ’
3};».0?.'01&. p. 373, |
TTLTN
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objetivo de perfeccidn., Este sirve de comparacidn con todos los

demds seres, donde todos ellos participan en mayor 0 menor grado
de ese modelo 6bjetiv0. Ahora bien, recordemos que también en An
gelmo encontramos una idea o modelo de perfeccidn presente en la
Primera Prueba en el Monologidn. Esto significa que desde el pun
to de vista.axioldgico, ellos se colocan ~al menos en este aspec
to- en lo que se llama €l objétivismo axioldgico; siendo para

elios, Dios el patrdn bbjetivo de valoracidn.

En la anterior exposicidn de las vias tomistas pudimos notar

que estas no proceden de I. verdad en el alma, como la de San An

'selmo, Se basan por el contrario -y esta es una caracteristica

que el introduce- en la realidad del mundo. Todas’ellas tienen

como finalidad demostrar que este mundo finito no puede tener su

mismo, sinec, que necesariamente debemos remitirnos

(0]
W3
Ha

S
a su Creador, Udnica manera de explicar el origen y sentido del
universo.

También parece seguirse de esta exposicidn que la radical di
=, -
e

ferencia entre San Anselmo y Santo Tomé&s no es 7as que la anti-

gua diferencia entre Platdn y Aristdteles. De sus posturas ante
la realidad y -la forma de conocerla se sigue también su idea de

Dios y:de su existencia .



3. Kant v el argumento ontoldeico.

En Kant se encuentra el mas fuerte opositor del‘argumento
ontoldgico. Como ya vimos, para el santo de Aquino, el argumen-
to es al menos aceptado en un aspecto, en cambio para Kant es ab
solutamente falso, si bien en el llamado perfodo precritico pen-
saba que si tenia validez. Kant expone su oposicidn a dicho ar-
gumento en el segundo libro de la Dialéctica Trascendental de su

Critiica de la Razdn Pura. Examinemos con detenimiento estas ra-

zones !

L

De acuerdo con Kant los uUnicos juicios que podrian servir
para la ciencia son los juicios sintéticos a priori que son una

composicidn de los anralfticos y los sintéticos y que toman las

>

ventajas de ambos, a saber: no se reducen a una mera repeticidn
de verdades ya conocidas, sino que nos transmiten nuevas verda=-
‘des; por otra, parte son universales y necesarios y por lo tanto

38 .

a priori “" ., Kant explica. que este tipo de juicios, no contempla

dos antenéormente por los fildsofos, son los Unicos que pueden
realmentetexplicar como trabaja la ciencia, pues amplfan nuestro
horizonte conceptual, sin perder la rigurosidad que nos dd lo pu

ro de lo a2 priori. La validez de lo sintético hay que buscarlo

I3

38 .Cfr. Kant,Emmanuel, Critica de la Pazdn Pura,Editorial Porria,
México, 1976, Trad.Manuel Garcia Morente,pp. 31-37.

4
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en la experiencia y la de lo a priori, asf como sus fundamentos,
en la consciencia del hombre. El1 contenido o materia de la sen-
sacidn proviene del exterior, pero nuestro aparato mental ordena
ecte material a través de las formas puras de la sensibilidad
que son el espacio y el fiempo, ademds oue se encarga de apor-
tai los conceptos a través de los cuales podemos captar la expe-
riencia y que reciben el nombre de categorias. Tanto las formas
puras de la gensibilidad como las categorias son formas a prio-
ri,.objetivas ¥y universalmente vdlidas, con las que el espiritu
gracias a la actividad sintética construye la experiencia que 44
a las formas antes citadas un contenido; en otras palabras, es-
tas formas no son verdades o conocimientos, sino que son tan sé-
lo céndiciones para que pueda este Ultimo construir y ordenar
los contenidos eﬁpinicos. Fuera de la experiencia tales formas

carecen de'sentidogg.

El conocimiento se d4 como una relacidn entre un sujeto y
.un objeto. Esta‘'relacidn tiene una forma muy singular en Kant:
Un objeto es tai sdlp cuando es conocido. Io que un objeto es,
no lo es en si, ni por si, 1o es sdlo cuando es objeto de un
sujeto: "si sup;imiéramos nuestro sujeto - dice Kant- o adn so-
lo la consbitucidn subjetiva de los sentidos en general, desa-
pareceriae toda constitucidn, todas relaciones de los objetos
en el e5p£cio y el tiempo, y ain el espacio y el tiempo mismos
que como fendmenos, no pueden ex%stir en s{ mismos, sino sdlo

en nosotros® 40. Ahora bien, las cosas se dan en un espacio y

39, 1bide PPo435-574
40.Ibideps52, .
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en un tiempo; son extensas espacialmente y sucesivas temporal-
mente, Esta relacidn entre el sujeto y el objeto de conocimien-
to lleva al fildsofo de K&enigsberg a afirmar que la experien-
cia sin el auxilio de las‘ideas serfa informe y cadtica; y que
el pensamiento sin experiencia seria vacfo. De esta manera sdlo
i
es posible conocer fendmenos. Lo nouménico, es decir las cosas
en si, las esencias, no son cognocibles: "jamds podremos cono=-
cer lo que son los objetos en si, por luminoso que sea nuestro
conocimiento del fendmeno, que es lo Unico que nos es dado" 41.
El limite de las formas a priori es la experiencia sensible, y
por ello el hombre no puede trascender la experiencia. El pen=-
samienfo estd preformado para el mundo fisico, razdn por la
cual es imposible}que nos formemos la idea de ser y de otras
esencias: "Los objetos de la experiencia no son jamis dados en
si mismos éiﬁo solamente en la experiencia, y no tienen ninguna
existencia fuera de ella® 42. En otras palabras, la razdn sdlo
se puede referir a aquello gque existe, Por eso cuando se topa
con el problema de ia validez de la metafisica como ciencia,le
niega a tal posibilidéd, ya que a los problemas centrales de es

ta disciplina que son la inmortalidad del alma, la existencia
de Dios y la.naturalega del universo no les corresponde ningu-
na intuiciiP, ni pura ni empirica, y por tanto no pueden ser ob-

jeto de codocimiento tedrico.

Existir es para nuestro fildsofo una categorfa, tal como lo
'¢s el tiempo, la substancia, el espacio o la causalidad, que sd-

lo puede ser aplicada a percepciones sensibles, con el fin de esg,

" 41, Ibid.. B .
42, Ibid.p. 231l. ’
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tablecerlas como fendmenos. Por lo anterior afirma que la exis-
tencia sélo puede ser predicada una vez que por medio de una in-
tuicidn se capta que un concepto en la mente corresponde con la

realidad, pero no antes 43

« Si se dice que un tridngulo tiene
tres dngulos, es porque primero tenemos la certeza de que un tri

éngulo es dado y luego por consecuencia afirmamos que posee tres
44

-

&ngulos, Para Kant la existencia no es un predicado s Sino que
es simplemente la posicidn que tiene una cosa o bien una determi
nacidén de ella, de tal modo que cuando se concibe "una co sa,
cualquiera gue sea, y por numerosos éue sean los predicades por
los cuales yo la pienso... ain afadiendo que esta cosa existe,
nada %ﬁado absolutamente a esta cosa" 45. Desde iuego'hue Kant
se percgtaba que existe una gran diferencia entre las cosas que
existen y las que no,lsin embargo el insistia en que nuestras
ideas sobre ellas son exactamente las mismas. Lo mismo sucede
con el concepto de Dios. No hay ninguna diferencia entre el con-
cepto de Dios y el concepto de Dios existente:™ si yo tomo el su
jeto (Dios) y digo Dios es, o €l es un Dios, no afiado ningdn pre
dicado nuevo al coﬁcepto de Dios, pues no hago mas que colocar

al sujeto en el mismo, con todos sus predicados, y a la vez el

objeto que corresponde a mi concepto" 46.

De todg lo anterior se sigue que para afirmar la existencia
de Dios habrfa que tener la percepcidn sensible correspondiente,
Y como no se tiene tal percepcion -puesto que el concepto de Dios

‘no. tiene en la experiencia ningin objeto con el cual se adecie -

43,Ta existencia solo puede ser establecida por un juicio sintéti-
co, cuyo fundamento siempre es una intuicidn pura o empirica.
44 ,Cfr.,Kant,Cr{tica de la Razdn Pura,Op.Cit . p.271.

45.Ibid'p0272. T . o 46..Ibid.p.27lu
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no se puede probar que Dios existe,

Kant consideraba que pese a la gran captidad de pruebas de
la existencia de Dios que se han ensayado, se pueden agrupar tan
s0lo en tres rubros: la cosmoldgica, la ontoldgica y la fisica-
teoldgica. Ninguna de las tres es vdlida para €1, ya que -segin

decfa-"la razdn no avanza un sdlo paso tomando uno u otro camino'47.

' De las tres anteriores,la primera que aborda es precisamen-
te la del argumento ontoldgico, pues est{ convencido que a fin
de cuentas las otras dos vienen a parar a ésta. Dice del mismo
que siendo tan célebre no es mas que un trabajo imftil de la ra-
zdén., Kant consideraba que la rafz del error anselmiano era el
trataﬁiento diferente que daba ai concepto Dios, que para Kant
era un éoncepto eﬁacbamente como cualquier otro mientras qte pa-
ra San Anselmo pertenecia a otro nivel ldgico. "E1 concepto de
un ser supremo -dice Kant 'al respecto- es una idea muy dtil por
muchos conceptos; pero por el hecho mismo de que es una idea, es

-~

incapaz el concepto de acrecentar, por si sdlo nuestro conoci -

e" 48. De tal modo que querer

miento en relacidn a lo que exist
demostrar la existencia de un ser supremo por conceptos es tan
vano como s% un mercader quisiera aumentar su caudal afiadiendo
algunos céros al estado de la caja; asimismo asegurar que un tri
dngulo debe tener tres dngulos es enunciar una proposicidn nece-
séria, pero que Dios existe no es igualmente una proposicidn ne-~

cesaria, ya que el objeto de que se habla estd totalmente fuera

"de nuestro conocimiento.

4T. Ibid.p. 268.
48' Ibid-po 272. ¢



- 69 =

Kant afirmaba que no se producia ningun sinsentido si se sos
tiene que Dios no existe 49 | ya que si alguien seflala esto ¥l
timo no suprime s6lo unos predicados y deja otros, sino que 8u=-
prime todos los predicados lo mismo que al sujeto. En cambio, si
suprimo el predicado en un juicio de identidad y me'quedo con el
sujeto, resulta entonces una contradiccidn; pero no sucede tal
cosa si elimino tanto al sujeto como al predicado. Asi que el in
sensato no cae en autocontradiccidn, pues niega no sélo los pre-
dicados de Dios sino que también lo niega a €1 como sujeto 50.
Lo que hace es afirmar una cosa falsa, ya que Dios si existe,mas
no lo podemos probar racionalmente: "el concepto de un ser abso-
lutamﬁnte necesario es un concepto puro de la razon, es decir ,
una simple idea cuya realidad objetiva estd bien lejos de pro -

t

barse® 51.

Tampoco aceptaba que Dios pudiera ser tratado como un caso
aparte en cuanto a la identidad entre esencia y existencia, Ya

¢

gue se puede negar la existencia de cualquier ente sin caer en

autocontradiccidn, pues la existencia -como ya vimos- no es un
predicado que pertenezca a ninguin ente finito. Sélo le pertenece
a Dios, Pero no tiene caso sostener que Dios existe que sdlo cae

mos en una tautologia, en donde afirmariamos que el ser existen-

te existe, }

Kant cree combatir el argumento, anselmiano, y lo gue en rea-

1lidad sucede es que tiene abierto el libro de las Meditaciones

49.,1b1d. pPe2/0,
50.Cfr,Ibid,
51.Ibid.p. 269. .



Metaff{sicas de Descartes, por lo que parte del concepto del ser

necesario5§Inexplicablemente no se percatd de que la postura es

diferente,

Parece muy claro que Kant ha batido la posicién cartesiana,
pero no la anselmiana. Nos muestira que a nivel de las ideas se
piensa igualmente a un Dios existente gque a uno no existente, pe=-
ro no implica esto que no sea mejor existir que no existir. Toman
do el mismo ejemplo de Kant: soy mas rico con cien tdleros rea-
les que con cien posibles, Sostenemos que la existencia no es un
predicado a la manera de verde, alto o fuerte, sino que es un
predicado de otro orden., Es el predicado que sintetiza a los de-
més pﬁedicados, es decir: es extenso, se encuentra en el espacio
Yy en el‘tiempo, es perceptible de alguna manera... esto es, exig

te. Por eso la existencia no agregaba un predicado mas en el

caso de Descartes y s{ en el de San Anselmo .

3

52, Cfr.Garcfa Ldépez,Jesds, El Conocimiento de Dios en Descartes,
Op.Cit. pp. 57-€4. ’
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tfan enire sus ideas y las de San Anselmo. Mas el hecho de haber
desembocado en el tema no significa que haya sido de importancia
secundaria para €1, por el contrario. Para Hartman, resolver es~
ta cuesgtidn era relevante, pues gllo le permitia confirmar sﬁ
sistema., Estas razones nos llevan necesariamente al estudio de
la Axiologfa Formal -aunque sea de manera muy breve- ya que SQ-
lo as{ podremos comprender cabalmente esta alternativa de solu-

cidn.

Las raices del pensamiento hartmaniano.

Hartman desarroll®o su pensamiento filosdfico a partir del ini-
cio de la Segunda Guerra Mundial., El haﬁfa sido un fuerte oponen
te del nazismo por lo gque al triunfar este movimiento en su na=-
tal Alemania, tuvt que salir huyendo del paZs. AM11f habia presen
ciado con tristeza el auge y florecimiento de dicho movimiento .
HabLa visto con rabia como sus peores compafieros de escuela se
habfan convertido en lfderes nazis.Llegd a la conclusidn de que
esa organizacién’contenfa todo aquello que €1 consideraba como
malo. Fu€ entonces cuando surgid en €1 la interrogante sobre cd
mo era posible que el mal pudiera organizarse tan poderosa y °f£
cazmente, Y céfawprégunta le llevaba inevitablemente a cuestio-
nafsg si el bien se ﬁodfa organizar del mismo modo;si se podria
hacer un é%stema del bien tal como el nazismo era un sistema del
mall. El partia de la conviccidn socrdtica de que el hombre no es
malo por naturaleza sino porque ignoia lo que es el bien,y as{ al

.igual que Sdcrates, creia que el primer paso para lograr que el

1. Cfr.Hartman,Robert S.,Una Ciencia Moral para la Era Atdmica,en
Cuadernos Americanos,Vol.CLX,No.5,Sept.-Octubre de 19€8,p,85.

’
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hombre tuviera una vida mas recta y feliz, consistia en averi -

guar que debemos entender por tal concepto.

Hariman considerd en aquél entonces que la manera mas ade-
cuada de iniciar sus investigaciones era la de dirigirse a los
fildsofos mas insignes para aprender de sus obras lo que es el
biene. Sin embargo, para desilusidn suya, no halld lo que busca=
bq; pues en vez de una definicidn del bien obtuvo toda una gama
de respuestas diversas 2. Asf por ejemplo, Aristdteles en su Eti
ca Nicomaquea nos promete examinar el Bien en general y termina

3. Mas adelante, €1 mismo va a

4

por enlistar una serie de bienes
identificar el Bien general con'la felicidad « Por su parte
Spinoza nos dice que €l va a entender "por dbueno lo que de cier-
to sabeﬁos que es el medio para acercarnos mas y mag al ejemplar
de la naturaieza humana que nos proponemos" S,que como sabemos
en el contexto de su pensamiento quiere decir incrementar el ser;
y asi podriamos continuar, mostrando cdmo los distintos fildsofos
ofrecen mas discrepancias en sus puhtos de vista sobre lo que es
el bien, que convergehcias. No obstante lo anterior, nuestro fi-
18sofo se did cuenta de que el tema del Bien habfa sido preocupa

cidn constante de los mas importantes fildsofos de todas las épo

cas, ¥ quegfodos ellos oincidian al menos en lo siguiente:

$ e s se .
a) Creian que la definicidn correcta del bien era un asunto

2, Cfr.Hartman,Robert S. La Estructura del Valor,Fondo de Cultu-
ra Econdmica, México, 1959, pp.34 y 35 .
.3« Cfr. Aristételes, Etica Nicomaguea, UNAM, México, 1961,pp.26,
- 27,28, .
4, Ibid. p. 29. |
5. Spinoza,Baruch, Etica, UNAM, México, 1971, p. 228.

’
4
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de gran importancia.

b) Reconocfan, sin embargo, que ignoraban realmente lo gque
fuera el bien, o al menos afirmaban que las investiga-
ciones en torno al problema no les satisfacian.

c) Crefan en la posibilidad de que hubiera un conocimiento

seguro del mismo.

Al seguir profundizando en el tema, Hartman se percatd de
que la misma incertidumbre que existia en el campo ético se da-
ba en todos los dmbitos de las disciplinas sociales o humanas
-como quiera llamdrseles- , y que lo mismo que se decfa sobre
el bien,podria decirse también de la justicia, la educacidn,el
bieneptar social y en fin de todos los conceptos usados en estas
disciplinas. Ademds encontrd que en cada una de ellas habfa pen-
sadores que.compartf;n puntos 'de vista similares a los tres ante
riormente citados, en relacidn a su campo de estudio. Esto le
llevd a darse cuenta de la gran disparidad que existe entre las
eiencias naturales y las disciplinas del hombre, ya que mientras
que lés primeras hgn,logrado un gran desarrollo las segundas adn
se debaten en una serie interminable de discusiones acerca del
método, COnteﬁidp; finalidad o ideologia que debe prevalecer en
cada una de‘ellas fkéf vemos un gran desarrollo y progreso en
las ciencias naturales mientras gque en las humanas hay pobreza,
Mas esto ﬂg se debe a la imposibilidad de tener un conocimiento
védlido sobre ellas, sino a nueétra apatfa y descuido por bus =-

_carlo, razdn por la cual se puede aéegurar que "la filosofia na=-

tural ha cambiado la faz de la tierra hasta el punto de que Ju-

lio César y Coldn no podrfan reconocerla, Desgraciadamente, es

5.CIT . Morales, Cesareo, ,Marxismo y valores,en Lo 0s,Universidad la
Salle,Mayo=-Agosto 1978,Vol.VI,No.17,pp«7=360
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igualmente cierto que Jesucristo si podrfa reconocerla muy bien,
Pues »1 panorama interior que a El le interesaba y en el que es-
peraba ‘establecer el Reino de Dios, se muestra tan desolado y
tan estéril, tan cadtico y andrquico, tan dezcuidado y falto de

. . 6
cultivo como en sus propios dfas"

Dado que Hartman se hallaba convencido de que es posible te-
ner un conocimiento objetivo sobre los aspectos humanos, todo su
sistema tiene como finalidad tratar de hallar los fundamentos
tedricos de las disciplinas morales con el propdsito de que se
conviertan en verdaderas ciencias, Para Hariman la ciencia es el
instrumento mas efectivo para organigar y estructurar a los fe-
némengs de la realidad. Como sabemos esto quedd bastante claro a
partir de Galileo’enlel campo de las ciencias naturales, mas no
en el de las humanidades, pues a la fecha existe la creencia ge-
neralizada de que en este terreno es imposible estructurar cual-
quier conocimiento, Desgraciadamente, esto no sdlo sucede entre
el comin de la génte, sino que también se dd entre los fildsofos
y la comunidad cient{fica, Pese a esto, y en contraposicidn con
los fildsofos escépticos afirma Hartman: "tenemos que encontrar
una ciencia pdrawqué sea para las ciencias sociales lo que la ma
temética‘es‘para las ciencias naturales., Tiene que ser formal y
universal,%estar construfda sobre axiomas sencillos. Este siste
ma podrfa ser la 1dgica de las ciencias sociales, as{ como la
matemdtica es la légica de las ciencias naturales. Tal sistema,

»a su Vez,definiria las ciencias sociales y su contenido con la

misma exactitud que la matemdtica define las ciencias naturales

6.Hartman,R.S, La esfructura del Valor, Op. Cit . p. 28,
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" 7. Hartman no crefa que esta postura fuera nove-

Yy su contenido
dosa, por el contrario, afirmaba que existe una gran tradicidn
en filosofia cuyo propdsito es el de abandonar el subjetivismo
en el conocimiento y en los juicios valorativos, Estaba conven-
cido de que existe una cadena intelectual que parte de SScrates
y de Platdn en la antigiiedad, y que encuentra entre sus mdximos
exponentes a San Anselmo y Santo Tom&s en la Edad Media y a
Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke y Hume en el Renacimiento
-.estoa dltimos crefan que era posible construir tal ciencia de
la moral, pero usaron el método de las ciencias naturales y por
tal motivo fracasaron 8_ para continuar con Kant y rematar con
George E, Moore, a gquien Hartman -haciendo un parangén con las
ciencias naturales- consideraba el Galileo de las Ciencias Huma-

nas. En efecto, Hartman sostenfa que Moore habfa centrado de ma-

nera definitiva el problema de la Etica y de las demds discipli-

nas humanas en su famosisimo libro Principia Ethica. Allf, Moore
mas que hablar de €tica, tratd de establecer los fundamentos
del pensamiento cientifico en la misma: "He tratado de escribir

los prolegémenos a- toda ética futura que pretenda presentarse
\

como ciencia. En*potras palabras, he tratado de descubrir cudles

gon los principios fundamentales del razonamiemto ético" 9.

7. Hartman,R,S. Una Ciencia Moral para la... Op. Cit. p, 83 ,

8. "Descaﬁtes se proponfa no sélo una ciencia natural sistemdti-
ca,sino; también una ciencia de la moral...Para Lelbnlz, inven
tor del cdlculo dlferen01al, este cdlculo era sdlo una parte
de un gran cdlculo de loglca aplicable a las ciencias y a las
humanldades...oplnoza aplicd el método geométrico a toda su
ética en su Ethica Ordine geométrico demonstrata,Locke...de-
mostrd que el conocimiento moral es tan capaz de verdadera cer
tidumbre como el matemdtico.ElL titulo completo del Treatise de
Hume es A Treatise on Human Nature,Being an Attempt to intro-
duce The Experimental Method of Reasonlng into Moral Subjects"
Ivid. p.84.

9. Moore, George Edward, Principia Ethica,Universidad Nacilonel
Auténoma de México, Mdxico, 1983, p.IX,
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Segin Moore el primer paso era aclarar el término "bueno", Pero
no se referfa a "bueno" en sentido moral, sino que, lo mismo que
al término "&tica", les daba un sentido mas amplio: "me propongo
usar 'ética! para abarcar mas que esto...la usaré para abarcar
una investigacidn que no cuenta en todos lcs casos, con otra pa-
labra: la investigacidn general de que sea bueno" lO. El gran
avance de Moore consistid en superar los errores gue se habian
cqmetido a lo largo de la historia de la filosofia en la defini-
cidn del bien. Algunos lo habfan definido haciendo identificacig
nes entre lo definido y la definicidn, como cuando se afirma que
"lo bueno es el placer", esto es, tratar de definir al bien por
medio de cualidades naturales como "placer', "inteligencia","fe-
licidéd",etc. A Moore le queda ciaro que el placer es bueno, pe-
ro no es lo bueno; y a este error én que caen frecuentemente los
fildsofos le denomina "falacia naturalista'. Segin €1, "'bueno!
es una nocidn simple, asf{ como lo es ‘'amarillo' 11 snora bien,
si "se me pregunta -dice Moore- ;qué es bueno?, mi respuesta es

l2. Esta respuesta

que lo bueno es bueno y ahi acaba el asunto"
aparentemente triviaf, es de suma importancia pues aunque no es-
t4 definiendo pl'eoqcepto, si estd aclarando que tal definicidn
debe hacersq con las cualidades que " describen la naturaleza

13. Mas pese

real del Bbjeto o nocidn denotado por la palabra'
a la claridad intelectual que demostrd Moore, el no pudo dar tam
poco una definicidn del citado concepto. Asi que por todo lo an-

terior, Hartman conclufa que los fildsofos habfan reconccido des

10.Ibidep.2s
11,Ibid.p.6
12, Ibid,
13,Ibid
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en el presente caos de estas ciencias -~y por ende en el mundo de
las relaciones humanas- es hacer el mismo tipo de andlisis siste
mdtico del fendmeno moral y de la filosoffa moral que ha sido he-
cho por los fundadores de la ciencia en el campo del fendmeno na-

tural y de la filosoffa natural™ 14,

Lo anterior no debe conducirnos a creer gque el propdsito de
eievar a las disciplinas humanas a la categoria de ciencias va a
llevarnos a convertir a la ética y a todas las dem&s disciplinas
en ciencias naturales como infortunadamente querfan los positi-
vistas 1dgicos. La fundamentacidn de las ciencias del hombre de-
te de’seguir el mismo rigor 1dégico que el empleado por las cien-
cias naturales; lo qye debe ser diferente es el patrdn metacien-
tifico y el método que se les aplique, ya que los intentos que
se han hecho en este sentido han demostrado ser inadecuados. "ILa
razon es que el mundo del valor es de tal naturaleza que la mate
ﬁética y los métodos empiricos no pueden ser aplicados a £1°" 15.
Es pues necesario implementar un instrumento diferente a &éste ul
timo, as{i como aplicar otra metodologia cient{fica. Este instru-

mento es, segin Hartman, la Axiologfa Formal,

+

El sistem%@de Hartman: La Axiologfa Formal,
Hartmén se did pues a la tarea de buscar los fundamentos de

las ciencias humanas. En esta empresa €1l decidid seguir el ejem-
plo de los fildsofos de la naturaieza que hicieron posible el na-

cimiento de la ciencia,Como bien sabemos. la ciencia propiamente

I4.Robert S, Hartman,The Science of Value,en Maslow,Abraham(Edit,)
’ New Knowledge in Human Values,A Gateway Edition,Chicago.,,1971,p.1l5
l5.Hartman,R.S. La Estructura del Valor, Op.Cit. p.
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dicha nacid con Galileo, El se percatd de que a la naturaleza se

le pod{a interpretar usando a las matematicas como instrumento de
medicidn, pues scguin €1 decf{a "el universo...estf{ escrito en len-
guaje matemdtico, y sus caracteres son tridngulos, cf{rculos y

g" 16, En efecto, la ciencia en sentido

otras figuras geométrica
moderno sdlo fué posible cuando se le aplicd un marco formal a
través del cual se pudiera medir sus fendmenos. Esta innovacidén
facilité la transicidn de la filosofia natural a la ciencia natu
ral. "La filosoffa natural se dividid en fisica,quimica,biologia,
astronomfa, etc., pero todas las ciencias aunque diferentes entre
si,'participaron de la superestructura formal de la matemética"l7.
En palabras mas sencillas, la ciencia fué posible sdlo cuando sus
fendmeénos pudieron ser interpretados como magnitudes, es decir

que pudo existir unalrelacién entre el fendmeno y una relacidn
matemdtica, "De este modo,la matem&tica se convirtid en el patrdén
de todas las clases de marcos de referencia posibles, del cual

los cientificos aplicados tomaron préstamos libremente, adaptan-
do sus observaciones a estructuras matemdticas adecuadas. Asf,la
astronomfa usd el ¢4lculo, ecuaciones diferenciales e integrales,
y después espacios no euclideanos; la teorfa eléctrica usd la

‘

ciencia de los n¥meros complejos;la teorfa de los guanta tomd el

cdlculo de ﬁatrices;la termodindmica el c&lculo de posibilidades"l§

Sin eggargo no debe pensarse gque todas las magnitudes son cuan
titativas:"el uso corriente de este t€rmino se encuentra ligado a

ciertas propiedades que se consideran magnitudes tipicas,como la

" 16,Galilei, Galileo, Il Saggiatore,Feltrinelli Editori, Mildn,
1965,p.38 "1 universo...e scritto in lingua matematica,e i
_.caratteri son triangoli,cerchi,ed altre figure'geometricha .

17.Hartman,R.S. Una Ciencia Moralee...0p.Cit. p.83.

18.,Ibid .

*

4
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longitud, el peso,el tamafio, la fuerza, etc., ¥y normalmente no

concebimos como magnitudes el dulzor, la comestibilidad, la in-
teligencia, la ira o la piedad. Por otra parte, como todas estas
propiedades pueden ordenarse por grados -cualitativamente-, nues
tra definiéidn las incluiffa como magnitudes" l9. Es por ello que
cuando hablamos de los aspectos humanos lo hacemos a manera de
cualificacidn de dichos fendmenos, dado que estas ciencias emiten
sus conclusiones no como nuUmero sino como posesidn de cierto gra-
do o cualidad deseable 0 no en los individuos y los grupos huma-
nose. Asi por ejemplo, usamos los términos enfermo o integrado en
psicologfa;honesto o perverso en ética; sociable o masificacidn
en sociologia y asi por el estilo, que implican un término o gra-

’valor. Entonces si la Matemftica es la ciencia pertinente

do de
para medir los feﬁémenos cuantitativamente, debe haber otra meta
ciencia como'esta‘pero que sea pertinente para medirlos cualita-
tivamente, Si la matemdtica arroja sus resultados como cantida=

des, la ciencia Qaralela los arrojard como cualidades.En la pri-

mera,los grados de sus magnitudes serdn grados de cantidad o nu-
1\

meros, en la otra deberdn ser grados de cualidades o valores.,

De lo ahtariof,se desprende que tal ciencia de las magnitu-

des cualitativas deberd ser una Axiologfa, es decir una ciencia
de los valgrcs.Sin embargo, la elaboracidn de una ciencia presu-
pone conocér cual es la pauta o marco formal que se va a utilizar
como base. La primera tarea va a consistir entonces en definir el
concepto fundamental de la axioloéia,el del valor, en términos es

20

trictamente 16gicos® ., Convencido de ello, Hartman afirma que su

l9-Wartofsky, Marx W.Introduccidn a la Filosoffa de la Ciencia.
Alianza Fditorial, Espafia. 1968. p. 213,
20, Cfr. Hartman,R.S. Ax1olog1a Formal, La ciencia... Op.Cit.p 4

-
&
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postura, la Axiologfa Formal, "intenta ser una teorfa consisten-
te, deducida de un axioma que esté definida con precisidn, en de
talle 14gico, y sobre la base del propio fendmeno" 2l

La definicidn del valor

Dentro de este sistema} el valor que se le asigna a cualquier
objeto, va a depender de su concepto de clase.Asi 'por ejemplo,pa
ra saber si mi Datsun es o no bueno, debo compararlo con el con-
cepto "Automdvil Datsun", Si en cambio yo afirmo que mi Datsun
es.malo porque no se puede hacer con,el lo que con mi anterior
Galaxie, entonces estoy valorando con un patrdn diferente del que
le corresponde y por lo tanto mi valoracidn resultard incorrecta.
En otras palabras, valorar correctamente es comparar correctamen
te22° Con esta postura Hartmazn hace a un lado a las posturas. sub
jetivistas del vaior:‘el valor de un objeto no dependerd de mis
gustos o deseos, sino que algo valdrd en el grado en que cumpla

con las cualidades de su prorio concepto de clase,

- Como se vé€ el término bueno tiene en Hartman una connotacidn
ldgico-epistemoldgica. Para saber si algo es o no bueno no basta
conocer intelectualmente cuales son las propiedades de su con =

cepto, es neceSaqib ademds ccmparar al objeto con tal concepto,

.

21,Hartman,Robert S, La Simbolizacidn del Valor, en Dianoia,
Anuario%de Filosoffa, Fondo de Cultura Econdmica. México.1963,
p087 . '
22, Esto d4 como cons€cuencia que si se presenta el caso de que
alguien no posea el concepto de algo, entonces no lo podrd
valorar., Asimismo, si de algo no se posee el concepto muy
claramente o el concepto no es el pertinente o adecuado para
tal objeto, entonces la valoracidn serd parcial o errdnea,
respectivamente,
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"As{, siempre que se usa la palabra 'bueno' se realiza una opera
cidn 1ldgica: combinamos las propiedades del concepto de la cosa
con la cosa particular que llamamos buena. Cuando oimos hablar
de un buen automdvil combinamos las propiedades del concepto
"automdvil" que tenemos en la mente, con la idea del automgvil
particular en cuestién® 23, si algo cumple con el concepto de
clase que le corresponde, entonces decimos que es bueno, en cam-
bio si no cumple, decimos que es malo. Por ello podemos decir
que otra manera de definir lo que es bueno, es afirmar que una

cosa es buena cuando satisface la definicidn de su concepto.

Lo anterior significa que el término "bueno" no es una pala-
bra que se refiera a algo material, sensible o concreto, sino

que es un término-ldgico, ya que "los conceptos y las relaciones
t

entre ellos ¥y los objetos son entidades ldgicas" 24,

De aqui, Hartman afirmard entonces gque otra manera de enun-

25

ciar el axioma del valor » es decir que algo es bueno si es lo

&ue es. Hartman hace pues una identificacidn ontoldgica entre
ser y valor., Aclaremos esto mediante un ejemplo: supongamos que
yo descuido mi coche hasta que a medida que pasa el tiempo va de
jando de ser lo Que‘era hasta que queda como una "carcacha" o

"tartana',Esto significa que mi actual coche no va a tener el mig

mo valor éﬁe antes'puesto que ha dejado de ser lo que era,o para

23, Hartman,R.S.Una Clen01a Moral para la...Op.Cits p.9l.

24. Ibld‘

25.E1 axioma del valor o definicidn del bien que Haritman propone
es ¢ Una cosa es buena si, y uUnicamente si, cumple con el con
junto de propfedades de la comprehensidn de su concepto" Ccfr.
Hartman, R.S. La Estructura del Valor, Op.Cit. ped> o
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decirlo en palabras de Sanco Tomds: "lo que conviéne a alguno
por naturaleza y no por otra causa, no puede hallarse en él mi -
nimizado y deficiente, porque, si se le gquita o afiade algo esen-
cial a su naturaleza, pasa a ser otra cosa' 26.

Se le poéria refutar a Hartman que alguien puede valorar un
objeto como bueno porque cree que vosee las cualidades de clase,
rsona ecso mismo es valorado como mzlo

mientras que Tara ovr

v
e}
[¢})]

ey

poraue cree que no

j—

a

n
3
O
(2}
@
o
.

En efecto, ezTo puede suceder pueg

to que la axiclogfa formzl presusone que lz asignacidn cde un va-

lor a un objetc % es una opveracifn que se Za =2n dos niveles, un

objetivo y el 2tro subietivo. A un nivel <turamente racional el
valog es objestivos " Zz v£lido para cualquizr ser racional, ysz
sea hembre, mu’er o nific, de cualgzuier culsura o nacionalidad,

-

3

mexicaro, chin2, alemdn, »uso, amsricano o 22 l1a nacionalidad

gue sea, ya secz de esta Tlerra o Ze otra ey,_ella. Siemrre gue
un.sujeto‘piense racionalmente, esto es, ccmbine conceptos con
LObjetos, seguramente tendrd en su lenguaje un término con el cual
connotar que un conccnto corresponde a un csjeto y viceversa, y
este es el término que en nuestro lenguaje es llamado "buenc',

.

"bon" , Mgut™ , " dobre" , etc. izi, el valor formal o axioldzi-

gico es objetivo" 27. En cambio, la aplicacidn del axioma es sub-

26. Santo¥Tomds. Suma Contra Gentiles, Op. Cit. 2, 15 .

27. "It id valid Tor every rational being whatsoever it is a man,
woman or child,of any culture or nationality,Mexican, Chinese,
German,Russian, American or whatever,wheter on this earth or
some other star.whenever a being thlnks rationally,that is,
combines concepts with objects,then he will have a term in his
langua"e vhich connotes that a concept corresponds to an object
and vice versa, and this is the term that in our language is
called "good", "bon", "gut","dobre",etc.Formal or axiological
value thus is obJectlve" Hartman R,S.Value Theory as a Formal
System, en Kant-Studien. Band 50.,Heft 3. 1958-59 . p. 298 .

4
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jetivo, puesto que para mi algo puede poseer ciertas cualidades
y en cambio para otra persona sélo las posee parcialmente o bien
no las posee. De agui se sigue que aguel que mas conoce sobre un
tema, es el mas autorizado para emitir un juicio de wvalor, pues
como bienvafirma Aristdteles "cada cual juzga acerca de lo que

. 8’
coroce, y de estas cosas es un buen Juez”2 o

Jerzrguia de los valores.

Con lo cicho hasta acui parece quedar claro cgue parz Hartman

o
‘—A

la vzloracidn se realiza no sobre las cosas 0 sodre los concer =

tcg, sino a Trzvés de la relacidn que estos deben guarczr enire

m

i : Una cosa tzra ser buena dete poseer iodas _as cualidade:
de su concevic ie clese, Mas asf como las cosas no tieren el =ig

mo estrato cntoldzico- ya que aatlamos de entes concretos y &ts-

ctos = , a5’ tampoco los conceptos son del mismo tizc 1ldgizc.

H
[

Asi pues, revisemos juntos el tratamiento que este autoxr da &

los conceptos, parte importantisima de la valorzcidn 2

. dartman divide a los conceptos en sintéticos, anaifticos y
singulares partiendo de la clasificacidén que realizd Kantzgu Si
bien el'fildsogo'de KGnigsberg no profundizd en su planteamiento,
sefiald ?SOHSi los elementos mas esenciales del mismo. Sabiendo

que los %Pnceptos estdn compuestos por una extensidén y una com-

prehensi&n, la clasificacidn consiste en agruparlos por la re -

28, Aristdteles. Etica Nicomagquea, Libro I.Cap.III .

29. No debe confundirse esta clasificacidn de los conceptos con
la de los juicios. La Yltima se enuncia en la primera Criti-
ca, mientras que la primera aparece en la Ldgica.

4
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lacidn que estas partes guardan entre s£3°. AsI Tos conceptos

analiticos son aquellos que siguen la tan conocida ley de los

-

conceptos que nos dice que a mayor extensidon menor intensidn 3

vicevsrsa, esto es que crecen o decrecen en forma inversanente

'

propercional 31. Los sintéticos son aquellos cuyas intensiones

&

y extensiones crecen o decrecen en forma droporcional, es decit,
gi se conoce urnz mayor intensidn del mismc, entonces habrd acsi-
misme mayor ndmero de objetos a los gque les queda tal intensif:3g

Finaizznte estén los conceptos singulares, Estos se caraczeriz:n

o]

porqus l& Cosa i€ la que se trata es su propio concepto:icuan zi-

’

rez ez al Unicc a quien le gueda el concexsto "Juan Pérez', La

1248 y la Intenzidn recaen en un uUnico objeteo sincular ,

Zueg 2ien, tenemos asi tres tipos de concepios, v i refl:e
L
Xiorzonleg un peco acerca de la intensidrn ds los diferentes conc:z
tos z:iirenos lliegar a separarlos por sl ndmero de predicadios I:

30 ,C5x,Kent, E. Ldgica.Editora liacional.M$xico.1377.pp.94=396 =
- lal=142, ‘
31 ,Ux ejenplo e tal tipo de conceptos saria el usado por Har<zan.
Si pernsamos gque®silla" tiene Unicamente las propiedades:muz-
blz que sirvs para sentarse,entonces debido a la pobreza =
inTensidn, hasta una cama podria ser extensidn del corcept::.
Si agregamos-a la definicidn la propiedad "tener respaido",
mucios objetos gquedan fuera como ejemplos del conceptc y zzi
hasta gue sdlo los objetos sillas correspondan con "silla',
Crecid la intensidn y decrecid la extensidn.
32 ,Un ejemplo de este tipo de conceptos es el que cita Hartmex
corn rqspecto a la ciencia de la fisica:"el progreso &z Galileo
a Newton fue un aumento de comprehensidn y un aumentc corrzs-
pondiknte en extensidn del concepto galileano de movimie=zo .
Newton aumentd la comprehensidn de este concepto afiadizndo =z las
relaciones zalileanas -~ " e" para el movimiento urniforme jy "igt

para el movimiento uniformemente acelerado - toda una red
relaciones adicionales y mas universales,..,Newton no sdlo
mentd la comprehensidn, sino también la extensidn de los ¢
ceptos galileanos originales" ; en Hartman,R.S. La Estruci.ra
del Valor, Op. Cit. p.69 ,
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su intensidn. Para hacerlo compararemos diversos conceptos para

tal efecto:Un tridngulo como concepto sintético , un automdévil
analitico y un bebé como concepto singular. Es claro que un be-
bé tiene una inteneidn infinitamente mayor que un automdvil y es-

te es muchisimo mayor en intensidn que un tridngulo.

Al hacer un andlisis 1dgico de los anteriores concedtos ,
nos damos cuenta que los concedtos sintéticos poseen unz inten-
.516n o connotacidn finita. En cambio, los conceptos analfticcs
poseen una connotacién enorme, realmente incontable. PFinzlmense,
los cornceptos zinzulares poseen ina intensidn infinita. Zn cues-
tiones axiolfgicas, Hartman vasa de los ccnceptos a las Iimensio

nes =i valcr, Asi el cumpliniento de lo

0]

coenceptos sintéiices
dan orizen =zl valor sistémico o mental, =1 cumplimiento Ze los
anclfTizos aan el valor extrinseco o clasificatorio y €l cump.i-

miento de los :zingulares generzn zl valor intrinseco o singular

CCLCEPTOS VALOR A 2UE DAN ORIGEHN CARDIGALICAD
Sintvéticos Sistémico Finiza
Analiticos Extrinseco Enorme, pe=-
b tencialme=ze
‘o , infirita
s N s
Sinzuleares Intrinseco Realmente
. - infinito .

.

Ahozé bien si como antes se afirmd, es mas valioso =zquello
que posee mas cualidades, entonces el valor intrinseco es el va=-
lor supremo y el sistémico el de‘menor valor, estando el valor

extrinseco en nedio.
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Bl concepto de Dios en Hartman .

Dios es absolutamente indispensable dentro del sistema filosé-
fico de ciertos ponsadoresL Tal es el caso de Doscartes, para quisz
como ya vimos, ni sigquiera se podria conocer si Dios no existiera.
Bn cambio para R.S. Hartman, Dios es una posibilidad de valoracién,
aunque eso si la méxima posibilidad dentro de la vida humana, Lo
cual implica que no todos los que hadlan o se refieren a Pios le
dan el valor que 1le éorresponde. Dios como cueaelquier otro concepto
puede ser valorado on las diierentes dimensiones del valor,si bien
Tios es un concepto intrinseco. Desde ¢l punto de vista formal,Dd:i: :
es valorado sistémicamente en la teologia, extrinsecamente en 1z
relidién comparada e intrinsecamente on la mistica’?. Mas en el

plano de la vida'diaria, la gente da las mas civersas valoraciones

t o

esde aquzal que s6lo v& en Dios al padre castigador o al gque hos

saca de apuros, hasta aqugl qua le venera como el Dios de Amor.

Hartman incorpora también a Dios dentro del sistema de la
AxioIogial Formal..pios como cualquisr otro concepto que se encuexn
tre en la mente hdmaﬁa es susceptible ds recibir una valoracién34.
Para Hartmén,.rnhs_no es8 un valor, a la manera de Scheler, sino que
8 lo mas vglioéo debido a sus infinitas cualidades . En efecto,co-
mo de Diog podemos predicar la bondad, el amor, la comprensidn,...

en fin, tddas las bondades pueden ser predicadas de Dios , y si

33.¢fr. Hartman,R.S. E1 conocimiento del Bien. Fondo de Cultura Bcg
mica. México. 1965.p.

34,1artman sostiens que la valoracidn es una funcidn gue todos los
seres humanos realizamos a diario, dado que siempre 3stamos ante
situaciones en las que expresamos nuestros, sentimientos, emocio-
nes y preferencias. No podemos escapar jamas de hacer juicios
de valor, no importando si estos son verdaderos o falsos. Cfr,
Hartman,R.S. La Naturaléxa de lg Valoracién, en el Anuario Humas
nitas, Centro de Estudios Humanisticos. Universidad™ 5 NU8vo Leor.

TO68. p.46 .
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como ya se vid anteriormente algo es bueno cuando posee todas
las propiedades de su concepto, entonces para poder hablar con
propiedad de Dics tenemos que aceptar que €l posee todas estac

cualidades, Dios es la perfeccidn total, es la bondad zssolute

(axioldrzicamente nablando). En palabras de Hartman: " Dios tie=~
R 1 . .
ne y es la totaliiad" . Por ello, Dios no es tan sd.c =zlzo vz

lioso, sino gue 25 lo mas valioso, ecs el Bien 3Supremo. "Jiog ex

=

si mismo es infiritemente mas rico ex propiediades cue cuzlouler

coca crezadza, Definamos a Dios como azuel valcor del cual nzda

: o - s 6 . - —— .
mas rice puede s=x corncezido® 3 . mzf no s6ilo es el Ssr Suprs-
mo deCiic =zl infinize minero de =zsritatos o cuziiasises ~U2 po -

—~ - e, A ~ - ’, 3 hihg —_———e — s - -~
see, Z=in: nue alzmas - noz dice Eartman - ez e} ser gus zI cUd-
DlLT%ES Zz o2onvizrle e z2cuel oue mes Dlewngmsnte €S, ¢ o TmTa G-

- -~ —7 -~ o~ 3 = -— ‘\’ » ~ o~ -~ ~ -
cirle <z tzlabrtg a2 cznic Tomas ¢ " 1o gue 2g verial rmanimg £3
3
mfimn enciiagt 31
2NNz pogR R i 4 8 .

buena tenemos oue remitirnos a lo gque entendé:zmos per silla parz

poder juzgir.lﬂﬁpcambio, Dios se valora en sf mismo, es an val:r

en s{ mismo: es un valor intrinseco. EZn una valoracidrn intrinss-
+ .

ca intervienen el sujeto 3 el objeto de valor. ZI1 nembdbrs ec en

este casotel sueto que valora y Dics el objeto veloraidc. Il cue

35.C-r. Hartman,R.S. 2rolesomena to.a ... Op. Cit. pp.60838 ¥ San
Anselmo. Mouologidn 16, :

36,Hartman,R.S.The Value Structure of Creativity, en The Jourrzl
of Value Inouiry.Vol.VI,No.4. Invierno de 1972.p.275. "God
himgelf is inZinitely richer in proverties than anything crea
ted.Let us define God as that value which no richer can be

. -concelved" | ..
37 . Santo Tomds., Suma Teoldgica.l9.a.3.

4
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valora intr{nsecamente crea su propio espacio y materia de valo-

racidn, como en el caso del hombre y sus ideas,o su trabajo, o

su amada; es lo que Martin Buber llama la relacidn Yo-Td. Hay
una compenetracidn total entre el valorador y el objetd valorado.
Lo mismo sucede con Dios..El.que cree en Dios, vive en El - audn
Cuando objetivamente pudiera no existir- pues en este caszo, co~-
no en muchos otros, la creencia o fe en una cosa termina por ge

38

nerAr a la cosa o Dios es un valor intrinseco y como tal tam-w

bi€n en el se dd una relacidn de identificacidn entre el objeto
y el sujeto de valor.Dios entonces, tal como pasa por ejemplo
con la amada, se convierte en una entidad dnica, un mundo en s{i
mismo,con un espacio y un tiempo propies, con sus propias cate-
goriis Yy con una diversidad infinita de significados. "Er la &ti
ca -nos dice Hartman~ este mundo de valor autdnomo de cada valor
intrfnseco es una persona, en estética es una obra de arte. Em
ontologfa, es el mundo del espacio-tiempo en sf mismo“39; Es a
través de la valoracidn intrinseca como este mundo se mes ﬁreaeg
ita sublimado en el mundo absoluto intrfnseco de la relacidn in-

terna, en donde el valorador, el mundo y su Creador aparecen en

una relacidén personal.

Hartman tanbién tiene una concepcidén metafisica de Dios, Pa-

ra éi, Digs es un significado inarticulado ~esto es el éaos- épe

nge artictila a s{ mismo y que finalmente irrumpe en creacidn, el

38, In mismo sucede, por ejemplo, cuando tenemos fe en nosotras
y creemos con toda intensidad que nos va a ir bien en algo.
Tanto nos llegamos a compenetrar con eso hasta que finalmen
te. nos va bien.

39, Hartman, Robert S, The Vzlue Structure of Creativity, en The

Journal of Value Inguiry, Volumen VI, No.4, Invierno de 1972,
p’.266.
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comienzo inarticulado de Dios es el Caos®" 40. En este proceso

de articulacidn,Dios va pacando por diversas etapas que le lle-
van desde el caos mismo hacia el sentido, del desorden al orden,
Empieza por darse sentido a sf mismo y termina por darle crea-
cidn y sentido al mundo. El mundo tiene un sentido, el cual le da
articulacidn y sentido a este, Este sentido o significado se lo=-
gra a travé€s de un proceso intrinseco especifico: el desarrollo
del Ser que crea al mundo. "As{ como una idea madura en una men-
te y nos conduce a la accidn por medio de la voluntad, asi el
mundo madura como una idea en la mente de Dios y conduce a la
creacidn a través de la voluntad divina" ', La creacidn del mun
do es la Ultima articulacidén de este significado y asi como el
homb;e es el esp?jo del mundo, asi este es un espejo de Dios. No
se puede concebir a Dios sin el mundo, puesto que entonces esta-
ria incompléto. Serfa una extensidn, pero careceria de intensidn.
Esto Ultimo significa que si concebimos a Dios como la totalidad
de las propiedades naturales debemos asimismo pensar a Dios como
la totalidad de toaas las propiedades de valor, o como el valor
de los valores., Eét& es, que Dios es al mundo lo que el predicado
"bueno" es.a laé'propiedades naturales de una cosa;por eso se di-
ce que Diosg es ;l predicado de valor del mundo y por ello afirma
que el mﬁﬁdo es parte del propio orden de Dios. Cualgquier bien
particula® serfa una subdivisidn jerdrquica de la perfeccidn,Dios

significa entonces, el conjunto de propiedades del siguiente ni-

vel de valoracidn por realigzar.

40,"that articulates itself and finally brezks forth in creation
.The inarticulate beginning of God is Chaos". Ibid.

41."As an idea matures in a mind and leads to action by a will, so
the world matures as an idea in God's mind and leads to creation
by God's will" Ibid.



2. LA INTERPRETACION DEL ARGUMENTO ORTOLOGICO EF ROBERT S,HARTMAIN

Tara Hartman el argumento del Proslozidn no es Tan sdlo un
propuecsta de solucidn a un cierto problemaz filosdfico. Zs mz=z
jue =70, es un didlogo que el autor envatla con el lLecior, &
¢ de €1, este Ultimo se ve motivaio a particizar ccn su
per;;ecblva en la discusidn, Fefiridrnicze 2 las pdzlinacs de ii-

cho Ilbro dice Hartman: " parecen atraer zl lector zersonal:zs
1

e z hacer alzo con ellas. Hacen surzir en €1 una tzsidn intza
lectial ~ ya sea a faver o en contra de ellas" 7, Zn elscto,
D0cas percsonas pueden permanecer indiferentes ante sstz Ddrevs,

vero sustancial libro. Dice el citado autor, gue esto =s deti-

do a cue al entrar en contacto con este libro el lector se szisp

te retado, probado intelectualmente2 .

-

¢ .

Hartman elabora su interpretacidn del argumento ontoldg:-

4

co, a través de Karl Barth, principalmente de " Fides Zuaerens
Y

1. "they‘seem to call on the reader personally to do something
about them. They arouse in him an intellectual passion -
either for or against them" . Hartman, Robert S, Prolegomena
to a Meta-Anselmian Axiomatic, en The Review of Methaphysics
Vol. XIV, No. 4. June 1961. p. 638.

2. ILbid.




Intellectum"s. Para Hartman, este pensador religioso es el que

interpreta el argumento ontoldgico de la manera mas clara.

Seguin Hartman, San Anselmo es el Unico fildsofo que ha inten
tado fundamentar su pensamiento en un método axiomdtico y sinté
tico, que es el mismo procedimiento que ha permitido a las cien
cias exactas su gran desarrollo. Debemos hallar el axioma perti
nente y a partir de allf desarrollar el sistema, tal como lo hi
zo Newton en la Fisica. Ya no dehemos -continda diciendo
Hartman- permanecer en el conocimientoc filos§fico, debemos avan
zar hacia el cientifico., No porque la filosoffa sea inferior a
la ciencia, sino porque la filosofia trabaja con categorias,
mientras que la ciencia utiliza el procedimiento axiomdtico,

y esge ha probadq ser superior en la construccidn de cualquier
sistemé de verdades ¥ en la explicacidn racional de los fendme-
nos, Hartmaﬁ crefa que el procedimiento seguido en el Proslogidn
se distingue como un ejemplo Unico en la historia, de un tipo
@e pensamiento novedoso y avanzado, el cual no es categdrico

ni analitico, sino axiomdtico y sintético, que en este caso no
estd aplicado a las éosas del mundo, sino al sujeto mas subli-
me, "Durante aﬁds,‘Anselmo habfa luchado por encontrar una con-
cepcidn siqﬁeméfica.pura de Dios, independiente de toda autori-
dad de lé Iglesia o del dogma, basada sélo en el puro pensamien
to racional y de la cual pudieran deducirse todos los atributos
de Dios "4. El argumento ontoldgico para Hartman,es tan claro

como cualquier sistema racional vdlido. Para €1, cuando un sis-

%.Barth,K.Fides Quaerens Intellectum. Evangellscher Verlang.A.C.
Zollinkon. 1958,

4.Hartman, Robert S. Sentimiento y Valor, en Dianoia.Afio XITI,
NO. 130 po 278 .
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tema es vdlido se adapta maravillosamente a la mente del hombre,
"No se necesita propaganda alguna para difundir la nueva de que

2 x 2 = 4, Todo lo que se necesita es que alguien la anuncie“s.
Sin embargo, el métcdo anselmiano - dice Hartman - parece ser una
demostracidn incomzleta, a la cual le faltan las propiedades de
la misma. Las premisas anselmianas son un axioma que carece de un
sictema explicativo, ya cue siendo %tar correcta y contundente su
dpzostracién, gus ccncluczicnes carecen de un sistema dentro del
cual pudizran ser zlecuadamente explicados, " La premisa de Ansel
mo €c¢ un axioma sin sistemz, mas aun,es un teorema de y dentro &=
un zistemz, y gue sin emndbarTo, cerece gl zistema mismo Y 6 .

Hzriman estata convsncidaz fs tue zu sistemsz axicldgico es el mé-

Todo adecuado para sxpliczrlo. Asresztz adends,oue la razén por

le cual l= »ruebe =z, sidc tzn worzr:snisnte 7 tan atrayente es gus
dicro arzumento presupone vz tal sistema, ciendo de £1 tan sélo

una parte .

- Zariman procurza pues, provzr cue =1 método anselmiano es
axiomdtico, y que 21 axioma gue dariz origen a todo el sistema ss

’

el nombre de Dios, el cual debe convertirse en un teorema y la

-

prueba éntera'avéu\vez, r una parte intezral del sistema mismc,

3

En este sentido, veldrfa la penz recordar gue para €l nombre del
concepto @s el patrdn de medida axioldgica.De tal modo aque la de-
finicidn ddecuada de Dios no es mas zue el primer paso hacia la
coastruccidn de un proyecto mas ambicioso: la creacidn de un co-
nocimiento fundamentado sobre Dios, una Metateologia Formal. El
5.1bld. p. 210,
6, "Anselmss premiss is an axiom without a system, indeed, a
theorem of and within a system but the system lacking" Hartman,
Robert,S. Prolegomena to...0Op. Cit., p.638 .

4
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reto - segun €1 - es una vcz mas, pasar de los enunciados categd-
ricos hacia las formas axiomfticas. "Esta trancicidn tendrd que
ser hecha a través de la identificacidn axiométvica del nudcleo 3el
campo fenomenal de la experiencia de Dios con los elementos del
sistema 1dgico, en el esquema de Dios" 7. Tode ciencia parte de
un axioma. El de la Metateolosia es la fdrmulz~propuesta en el
Proslogidn. Vale aclarar gue ro se scstiene - nos dice Hariman-
oue Dios es lo mas grande gue el homtre pueda tensar, cone falesz-

mente interpretaron Gaunilo ¥ Descarzss. "El sujeto de la pruetz

g 3 o s S - - - - o v
da 27ncerniente a la existencziz o a _a naturzlzza del otleto en

cueztidn” 7, Z1 cdoncepto anselmiano ig Dios tizne un contenido
1

refiere. Dice tan sdlo gquiexn =g, auriue estc ss haga €2 Jorma le

’.—J
=
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una prohibicidn. Aqui se enuncia tan =jdlo

vel puramente conceptual. Y ssto eg u2no de 1os avances iel rxros-

[}

lozidn con respecto del Menclezidn, pues se Zistingue ya zue el
problema de la existencia de Zio s (v es) es un problema espe-
cial del de la naturaleaa de Dios (guia hoc =s;. E1l que exista

Dios no puede deducirse de su naturaleza porgus si todas las integ

7. "This ¥gransition would have to be drought atout the axiomazic
identiRication of the core of the phenomenal field in <he ex-
perience of God with the element of the logical system in tre
echema of God".,Hartman,R.35.,The Sc1ent1flc “ethod of Analysi:z
and Synthesis,en

8. "The subject of the proof is not God-for He can never be Known-

but an axiom about God which proves itself"Hartman.Prolegomenze..

Op.Cit.pe639.Cfr.Monologidn 36ff,Contra Gaunilo 7 .

9, "The definition does not contain anything concerning the existencs=

or the nature of the object in question" Hartman,Op. Cit. p.655.



-96-
rrogantes acerca de que es bios hubiesen sido contestadas, la prg
gunta ";Hay Dios?" permaneceria éin respuecsta, Hartman interpreta
todo lo anterior diciendo gue San 4inselmo no trataba de probar la
existencia‘de Dios, sino presentaba un método para pensar acerca
de Dios,el cual organizarfa el campo fenomenal del problema y pro
veerfa al pencamiento ordenado de ux método a través del cual se

pudiera explicar .

w

Zete y ctros puntos lcs aclare Zartman en una revisidn que
3arth hizo 2 las posturas de Gaunilc y el primsro ordend y estu-

iid corn mayor profundidad,

L+
(&)
(92}
{
6Y]
p—
D
33
et
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03 de Gaunilo,

13
Cinzo cdifererntes sentidos:

a2) Crefa gque Dios era incomrrensibls para la m:ente humana y que
San Anselmo afirmaba lo contrario.

) Zsperaba gue la prueba a la que =1 santo &g Aosta se referis

[O

A

ra de Tipo matgrial, susceptitle inclusive de ser observa-
da sensorialmente, como la isla maravillosa .

c) No comprendiq que maius cogitari nequit es un predicado Unice-
mente apiicable a Dios y a nadie mas.

a) Confun%}d los sentidos dntico y nodtico de la fdérmula,

e) Confun&&d el sentido positivo v negativo de la fdrmula.

.

La aclaracidn de cada uno de los siguientes puntos nos ayu-

dard en dos sentidos: por un lado tendremos otro enfoque para aza
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lizar nuestro problema inicial y por otro. entenderemos mejor l=

posicidn que Hartman adopta,

Con respecto al primer punto, nos dice que considera que
tanto Gaunilo como Santo Tomds malinterpretaron a San Anselmo,
pues como ya vimos el argumento ontoldgico no es sobre Dics co-
mo ellos parecen creer. Hartman insiste ea que la prueba znsel-
miana no es sotre Dios, ya que Anselmo crefa - lo mismo zus el
aguinatense - gue Dios nc puede ssr ccnocido, pues es inccmpra:
sible para la =meunte aumana: '"no sdlo - dice San Anselmo - 2res
mayor sue lo cuzl nada pusd
de lo gue pueis pnansarse L

luz jinaccesi®l: z2guella en lz que naditzz, pues aingudn otro ous

Dios partiendo de un axicma que trate Ze vrober su exiztziciz,
a partir de =u nombre. Vemos nues, como las otisciones z Zzxn
Anselmo carecer de sentifo, es mzs, en este punzo las ilszs c:o-

mulgan .

En cuanpo 2 la sezunia objecidn, parece gue Gaunilo ssrerz
ba que se le oZreciera un elemento material paraz el conocimiexnt:
N
de Dios ¥ cuanio Sah Anselmo ofrece una férmuls ( elemerto for-
mal ) e;%onces le considera falto de fuerza ldzica. Prueba de
esta malinterpretacidn es que Jaunilo cree gque es védlido zacsr

.

un paralelo entre la naturaleza de Dios y la isla perdida.

Este punto guarda una estrecha relacidn con el tercero, cues

T0. Proslogion. XV.
11. Ibid.XVI
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to que el erroneo paralelo 1ldgico de Gaunilo no le permite tam-
poco entender que el predicado "nada mayor puede pensarse " se
refiere Unica y exclusivamente a Dios y que esta frase es una

Yy,

definicidn axiomdtica .

En cuanto al cuarto punto, nos dice Hartman que Karl Barth
habfa distinguido tres sentidos de razén en San Anselmo: la ra-
zén noética que es la razén humana y por lo tanto de cardcter
sgbjetivo; la razdn dntica que es divina y objetiva; y la razdn
absoluta que es la palabra divina misma, la cual es la razdn
de Dios. Esta distincidn anselmiana tiene un fin teoldgico que
es el de explicar que la razdn noética debe estar en razén -v4l
gase la redundancia - de la dntica, y ambas de la absoluta, "En
el métbdo anselmiano, la ratio noética es utilizada para el desg

cubrimiento de la ratio dntica " 1° .

Pues bien Gaunilo confunde el significado dntico y el noé -
tico de la fdrmula, ya que ésta es puramente noética : "No inten
to, Seflor ,llegar a tu altura... pero deseo entender de alguna

maneré tu verdad” 13

. La fédrmula jamds pretende conocer a Dios
como El es, sino tratar de comprenderlo desde la razdn humana ,
como €l no debe de ser pensado, pues su naturaleza es dntica, pe

ro que es la Unica a la que el hombre puede aspirar .

Hartmag considera que la confusidn mas grande de Gaunilo fue

que no se percatd que la férmula es negativa " Aliquid quo nihil

12. Hartman. Comentario a Fides «.% Ob. Cit. p. 265 .,
13, Proslogidn I .
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maius cogitari possit" y no positiva como €1 apunta "dliquid
auod est maius omnibus", la cual se encontraba en el Monologidn,
pero que fue desechada por una superior en el Proslogidn . Esta
Ultima es superior pues no afirma nada de la naturaleza de Dios.
Se concreta a afirmar que si Dios fuese pensado, entonces nada
mas grande gue €l deberia de ser pensado. Este hecho significa
para Hartman un proceso de formalizacidn, el paso de enunciados
analfticos a sintéticos , de las férmulas materiales a las formag
les. Por ello es gue la fdrmula se prueba a si misma, mediante
las deducciones gque se sigan de ella, como en un axioma matemé-

tico,

Reformulacién del argumento ontoldgico.

En varios eséritos, Hartman propone una reformulacidn del
argumento omtoldgico a través del marco tedrico de la Axiologia
Formal. E1 procedimiento conaiste en procurar aquello que es deg
conocido de momegto. Sabemos que hay ese algo - Dios = pero no
;abemos que es o como es, para averiguarlo es menester desarro-
llar su intensidn coneeptual . Lo que es conocido es conoeido
poz fe(Qredo);‘y‘lo que es desconocido son las propiedades de

aquello que es conocido por esta fe.

[Y

Sabemog que la valoracién es una funcidn mental. Cuando valg
ramos; no %aloramos cosas, ni conceptos, si o la relacidn entre
ambos. Por otra parte, nos es claro que hay conceptos que sdlo

pueden ser pensados como pensamientes, mientras que otros pueden
ser pemsados como existentes, Ejemplos del primer caso serfan un

tridngulo o un numero, y del segundo caso serian una pluma o un

']
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bebé, Tenemes conceptos de entes existentes y de ﬁo existentes ,
y KEant tenia razdn en gue nuestra funcidn mental no cam:ia ante
unos y otros. Al nivel ldgico todos son conceptos, mas =n un ni
vel ontoldgico los objetos si se diferencian, Por eso rzrece® que
San Anselmo tenfa razdén cuando afirmaba que un pensamiezzo - di
ciéndolo econ otras palabras- que sélo es pensado como r=nsamien
to no es una cosa que nada mayor pueda ser pensada, Ya :iie un2

¢osa gue es pensada como existente, es pensada como mayer qu

m

una ccsa pensacda meramente comc rensamiento. En la termitnslezis

31

de Zzrzman, diriamdos gue los conceptos que solamente puzien s&

LB ]

pensados como tensamientos son cintéticos yva oue se refieren a

{
b
(9]
(@]
jor

icnez mentales, mientras oue los gue pusgien ser pensa-

ctmo exiztentes son conceptos analftices locs cuales se re-
. ¢ )

cepzcz nue se refieren a lo existente esto es a ios anzlftic:s

[11]
.

Refi»:i£ndonos zhora al problema gue nos ociupa. w:driemc

1
9]
w
(h
D
13}
|0
"

¢

oue dzdo que una cosa existente es meyor ( en valor ) que ur =i

n
1id

'ple vensamiento, Dios Gebe ser concebido como existente. due

m

N

vienéc a Dios como un ser existente es darle un valor extrin

-

co el cu%% es superior al valor sistémico de un vensamisnio. 3in

)]
w
1

embargo cbmo va habfamos visto antes, Dios no es un valor extrin
seco, sino intrfnseco aue es superior a los otros valores: Lz

prueba de San 4Anselmo debe entonées continuarse, concluirse: Zios
como existente no es aquello mayor que nada pueda ser p=nsadc, ya

que algo pensado como valor intrinseco es superior al extrimseco,
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.

por lo cual Dios debe ser pensado no sflo como pensamiento, si-
no que le debemos agregar a ello el pensario también como exis-
tente; y mas audn le debemos aumentar también el pensarlo como

valor supremo, como el valor de los valores.

Mzs como ya antes mencionamos, Dios no es el uUnico valor i:z-
trinssco que existe, estdn también el hombre mismo y muchzas de
las vzloraciones que surgen de su estar en el mundo, tales co -
mo el amor, la paz, el perddn,etc; Entoncee si hay otros wvalor:s
intrfincecos § por qué se afirma que Dios es el valor surremo °
Dios =o es sdlo un ser existente es sobre todo el creadcr de .:s
deméf seres existentes, por lo cual debe ser mas real gue sus
creat.ras. "Losiseres creados tienen de manera imperfectiz lo ::e
Dios tiene en perfeécidn, a saber, la Txistencia"?, Ancra bisz,
de acierdo a la teorfa de los tipos aquella cosa'que invecliucre

a un concepto no puede ser el mismo parte del concepto.

o

llos es bonﬁadoso y se manifiesta su bondad dando vida, ¥
por eso crea a2l mundo. La creacidn es la manifestacidn iztrirz:-
ca de Dios. El nombre y el mundo reciben sus propiedades de ILi:s,
Sin enbargo,’ni Dios ni el hombre estdn ya hechos, ellos siem::
estédn hacigndose, cieéndose, cambiando, creciendo en un Drocess
continuo}fAsi a medida que pasa el tiempo, el hombre y el muris
se hacen mas ricos en propiedades, mas valiosos; ¥ ya cue el
mundo es el desenvolvimiento de Dios, €1 también gana infinite

riqueza valorativa, Dios se convierte asf{ en la infinitud y s:

T4 "CTeated beimgs Bave in imperfection vhat God has in perfeciiomn.
nzaely Existence'", Hartman,R.S. Prolegomenaces OPe Cit.p.6%3.
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valor aquello que nada mas rico en propiedades puede ser conce=
bido. Precisamente por esto la mente finita del hombre no puede

comprender la infinitud de Dios y su obra .

Hartman muestra que una formulacidn mas exacta del argumen
to se logra substituyendo la palabra mejor ( melius ) por mayor
(maius), como era realmente la definicidn original de Dios pro=-
puesta por San Agustinls. Esta opinidn no es caprichosa, sino que
estd basada en la misma obra de San Anselmo. En el Proslogidn ,
algunas veces usa maius y otras melius, por lo que de acuerdo
con Hartman, dichos cambios " muestran que el significado de
maius no es cuantitativo, sino cualitativo; Maiug significa st
perio%idad cualitativa, La prueba esti basada en una perspectiva
intensional del ser" 16. Hartman entonces usa su jerarqufa axio-
ldgica para reformular el argumento anselmiano substituyendo la
palabra "mayor" por "mejox" , Como el valor extrinseco es mejor
que el sistémico, asf{ ser en re es mejor que ser en intelecto;

y como el valor intrinseco es mejor que el extrinseco, ser en in

telecto y en re es ﬁejor que ser en intelecto o en rel7 .

’

15.De Doct.Christsy 1,7, De lib, arbitr. II1,6 n. 14,
16,%show -that the meaning of maius is not quantitative but quali-
tative.Maius means qualitative superiority.The proof is based.
on an jintensidnal view of the being',Hartman.Prolegomena..+Op.
.Cit, p.654, ‘
17.Ser en intelecto y en re era para Anselmo lo idéntico a la Ve
dad Abspluta.Ser en re es mayor e incluye al ser en intelectoe.
Ser asifismo es mayor(mejor)e incluye al ser en re.Asi que es-
ta relacidn de inclusidn ya estaba en Anselmo."De aquf que la
cuestidn de la existencia estd conectada con la de la verdad;
pero no de la verdad discursiva en el sentido que es una cues-
tidn de deducir la existencia analfticamente de su pensamien=-
to 0 de su esencia como en el procedimiento cartesiano.Mes
- bien,ya que en Dios la esencia y la existencia se dan simulta
neamente, entonces la potencialidad y la actualidad son una,
El tftulo del Proslogidn 2 es ;De verdad existe Diosj,la cual
es8 una pregunta no acerca o de Dios, sino en tanto Dios.la

Verdad no es un predicado de Dios,es idéntica con Dios.Ibid:p;GGl
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Como ya se vid, para San Anselmo algo que existe no sdlo en
el pensamiento sino también en la realidad es "mejor" que algo
que existe sdlo en el pensamiento. Barth descubrid que esto im-
plicaba una jerarquia cualitativa, que el santo de Aosta nunca
aclard. Es obvio suponer que para Hartman esto es bastante rele-
vante, Asf encuentra que Sau Anselmo habfa hecho un intento de
explicacidn cuando hizo la analogfa con el pintor: "Una cosa es
pues, que la cosa esté en el entendimiento, y otra entender que
la cosa existe en la realidad. Pues cuando el pintor piensa lo
que ha de hacer, lo tiene ciertamente en el entendimiento, pero
no entiende que exista todavia en la realidad lo que todavia no
hizo. Sin embargo, cuando ya lo pintd no sélo lo tiene en el en=
tendi&ienxo, sino que también entiende que existe en la realidad,
porque &a lo hizoh lq. Este ejemplo muestra que para San Anselmo
la existencia es algo adicionado al pensamiento y que por lo tan
to no sdlo es mayor, sino también mejor. Basado en esto, Hartman

propone cambiar el enunciado del argumento ontoldgico por " Dios

es aquello que nada mejor puede ser pensado'.

En fin parece que todav{a hay mucho por discutir., De momen-
to pasaremos & lgé conclusiones del trabajo, en donde procurare=
mos sintetizar las distintas reflexiones que hemos hecho a lo

largo del yrabajo y procuraremos generar nuevas reflexiones,
t

18, San Anselmo, Proslogidn IT.
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Las presentes conclusiones tienen la finalidad de abrir un
espacio a la discucidn del tema , al mismo tiempo que introducir
algunos de mis puntos de vista de manera mas explicita, dado que
implicitamente ya estdn dentro del trabajo mismo en la convergen

cia con el tema y el pensador que se defiende,

Esjdificil sostener un punto de vista cuando se tienen tan-
tas dudas y deficiéncias en los conocimientos, como es mi caso,
pero esta situacidn se torna mas problemdtica aun cuando el te-
ma se presta a tanta polémica. En este sentido, creo que a muy
pocas personas les interesaria discutir - por ejemplo = sobre la
v;racidad 0 la falsedad de enunciados del tipo ' la silla existe!,
puesto que todos captamos que hay sillas y que nos sentamos en
ellas. En~camb§o,‘decir ! Dios existe ' , es un enunciado que in-

)

mediatamente genera puntos de vista muy diversos al respecto,
puesto gque con toda razén, se afirma que este concepto no es de

la misma n;%uraleza que la de la silla. A esta dltima , la podemos
ver, tocar u oler, mientras que Dios no es élgo accegible a nuesg=-
tros sentidos, por lo que 1la aceptacign de que hay un ser existen
‘te.queles la extensidn de este concepto, ha sido tradicioﬁalmente

una cuestidn de creencia, Esto dltimo, no ha impedido, sin embargo

que el andlisis racional haya hecho avances en la dilucidacidn del
4
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problema .

Ectoy converncidec de que el meollo del problema del ergumento
onteldrico radice en la aceptacidn del nombre o la definicidn que
ce le da a Dios, Parece ser gue si aceptamos dicha definicidn gque
se Gebe a San fnselmo o la correccidn de ella que hace Hartman ,
entonces las consecuencias que se siguen a partir de allf no pue-
deq ya evitarse, so pena de caer en la incorreccidn 1dgica o en
el malentendido como en el caso de Gaunilo, Msto lo vid claramen-
te Santo Tomds v por eso justamente se detenfa z revisar el con-
cepte de Dios que San Anselmo proponfa. Asf,tratando de invalidar
las razones del Ultimo afirmaba que " no todo el mundo entiende
per Digs ' aguello mayor que lo cual no cabe pensar nada ' " l.
Sin embarge, de maﬁeraxinexplicable el propio santo cae en la ar-
gumentacidn y se olvida de lo que fue su primera objecidn. Kant,
ern cambic, no repara de manera importante en el nombre. El cree
gue destruve le fuerza del argumento al mostrar que la existencia
n& es un predicado ¥y que por tanto decir que Dios exziste no modi=-
fica o aumenta en nada el concepto de Dios. Pero como ya vimo s
esta oritica se Te puede dirigir a Descartes, pero no a San An =

.

selmo.

Hay owe recordar que en la introcduccidn vimce que un razona-

. t . . . .
miento es cocrrecto si la conclusidn se sigue ldgicamente de sus
premisas, por lo cual yo creo que el-argumento ontoldgico es co-

rrecto., Tal es la fuerza oncluyente del mismo que muchos fildso-
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fos sin aceptarlo lo admiran, como es el caso de Bertrand Russell.
Es famoso el pasaje en donde Russell experimenta una conmocidn an
te la evidencia irrefutable de su conclucidn: "Recuerdo el momen-
to preciso, un dfa en 1894, yo caminaba sobre Trinity Lane, cuan-
do vi en un destello (o cref que lo vi) que el argumento ontold-
gico es vdlido. Yo habfa ido a comprar una lata de tabaco; al re-
greso, de repente lo lanc€ al aire, y al recibirlo exclamé: Santo
Dios el argumento ontoldgico es v4lido" 2. Sin embargo, no vefa
lés cosas de la misma manera Hugo Margain, para quien el argumen
to, aunque posee un cardeter 1ldgico es totalmente invélido. De

3

acuerdo con Margain el argumento ontoldgico presenta la siguien

te estructura :

a) Sin Anselmo define la palabra 'Dios' como dquel que presenta
la éaracterfsfica.'D', en donde 'D! puede ser"aquel ser ma-
yor que concebirse pueda" ., Asf Dios es igual por definicidn

a ( x) (Dx).

b) Dado que se afirma que la expresidn 'Dios' no puede referir-
sé a mas de un objeto, entonces no mas de un objeto puede te

ner la caracteristica D.

c) Se sostieme gde\el concepto 'D' implica la existencia de un
objeto ‘que sea D, Tomando a E como existe, se podrfa repre-
sentanyesto como (x) (Dx = Ex). Esto debido a que para con-
sideraése el ser que mayor pueda pensarse debe existir, ya
que el existir le hace mas pegfecto.

d) "Dios no existe" es una contradiccidn.

2. Rusgell,Bertrand,My Mental Development,en The Philosophy of
. Bertrand Russell,Paul A,Schilpp,ed., Evanston,1944,p.10.
3+ Margain,Hugo, Racionalidad,Lenguaje v Filosoffa, Fondo de Cul-
tura Econdmica, México, p.ll4d.

‘




- 108 -
e) Se concluye que "Dios existe" es una verdad necesaria y que,

por tanto, Dios existe por necesidad ldgica.

Con respecto al primer inciso, Margain afirma que Santo To-
mds tenfa razdn al criticar el uso que San Anselmo daba al tér-
mino 'Dios' . Sin embargo, no crefa que fuera pertinente quedar-
se en este punto, 8ino que con el fin de avanzar concede en acep
tar tal significado, puesto que no ™ hay ninguna razdn que nos
impida inventar los conceptos que mas nos acomoden'” 4 o BEsto dl=~
timo es posible siempre y cuando establezcamos las condiciones
necesarias y suficientes para su aplicacidn verdadera y que las
reglas sean coherentes, En el caso del argumento, en b) y c) se
han puesto las condiciones de a) . La condicidn necesaria de la
verdad,"x es Dios" es que a exista., También se ha mostrado que
si es verdadera la’oracidn "x es Dibs", es asimismo wverdadero

que Dios existe,

Margain revisa el punto gue varios criticos del argumento
sostienen y que consiste en afirmar que este es una trampa yé
que en.las premisas se encuentra disfrazada la conclusidn, El1
considera que es inﬁtil revisar esto. Aquf no se encuentra el
meollo del pfobleéé,~pues bien podemos decir "que el concepto
'Dios' implica la existencia, sin que por ello la existencia de

Dios sea ngicamente necesaria® 5
1

Despuég de haber hecho la anterior'revisidn, Margain conclu

ye que adn cuando San Anselmo no procedid de la manera mas ade=-

f, Tbid. p. 114 .
5, Ibid. p. 115 ,
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cuada, no se le puede rebatir por eso, puesto que hasta aquf no

no se ha cometido ningdn error ldgico., Asi que segin €1 la res-
puesta habrd que buscarla en d). E1 propdsito central de &1, es
el de mostrar -una vez mas- que la existencia no puede tomarse

nunca como un predicado,

Margain procede de la siguiente manera:

Aceptaremos provisionalmente las premisas
" i) Dios existe,
ii) Parte del significado de "Dios" es gque no puede aplicarse

a mas de un sujeto;

Mas al aceptarlas, nos vemos forzados a aceptar también que
"la efpresi6n 'Dios! nos va a servir para identificar al objeto
que redna las condiciones necesarids ¥ suficientes para ser lla-
mado Dios"EZ“Pero,pueéto que la existencia es condicidn necesa-
ria de la aplicacidn de 'Dios ' (como concepto ) , y puesto que
decimos referirnqs al objeto gque reudne todas las condiciones ne-
éesarias que hemos aparejado a la palabra Dios, hemos de conme
cluir que todas las proposiciones de la forma " Dios... ", es
decir las que Fenggn 'Dios' como sujeto, todas implican que el
objeto del que se haﬁia existe, pues que existe es una de esas
condicionés"ﬁ7. A partir de esto alguien podria proponer la pro
posicidn :E“Dios no existe" que tiene la forma ldgica "Dios .:.",
y esta impliéaria “Dios existe" forméndose de esta manera una

tremenda parado ja.

6. Ibid,
7o Ibid,
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Como vemos -dice Margain- es fdcil mostrar que el argumento

se invalida si negamos que Dios sea el sujeto ldgico en la ora=-
cidn "Dios existe" y que no es la existencia la que se predica de
Dios, puesto que eso equivaldria a decir que 'Dios', en esa ora-
cidn, no cumple el papel de identificar al objeto que redne las
condiciones necesarias y suficientes para que se afirme que ese
objeto es Dios: Nuestro autor insiste en que sdlo se puede predi
car de un sujeto, por lo que predicarle a este Yltimo la existen
cii es redundante, Precisa que en el argumento ontoldgico no se
pretende ver a la existencia como algo adicional, sino precisa =
mente como lo sustancial., Ademds parece que no se trata de afia-
dir una precondicidn que ya tienen supuestamente esas oraciones.8
El problema de acuerdo con Margain es que en el argumento ontold
gico no se aclara el %niverso de discurso empleado, puesto que
si "digo que -si x no existe x no es Dios, porque si existiera
una y que fuera mayor que x, y seria entonces Dios, tengo -que
aceptar que 'Dios' puede ser aplicado a no existentes: aunque to
das esas aplicacibnes gean falsas tendrdn que tener sentido" 9,
Vemos que en la terminologfa de San Anselmo, el universo de dig
curso de 'Dios' serfa el de los objetos que existen en la mente
¥ objetos que éxié&eh en la realidad . Zsto que aparentemente

es intrascendente nos‘lleva a una gran controversia puesto que
no se puedd& tratar de esta manera con universos de discurso de

t
distirto orden.Pero si para colmo le agregamos el predicado existe,

8e Margain descubre gue San Anselmo no trata de ver en la exis
tencia alge adicional al concepto, puesto gue para €1 ya se
. supone implicita,
9, Margain, Op. Cit. p. 119.
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entonces 8i que es una gran falta puesto que como ya vimos antes

esta deberia ser una condicidn previa,

Este ultimo punto es importante dilucidarlo puesto que podemos
referirnos con el predicado ‘existe’ a dos tipos de entes diferentes:
a) aquellos que efectivamente vamos a lograr identificar dentro de

. un universo de discurso de objetos reales y, b) Aduellos que
aunque :tangan una connotacidn y que puédan ser reconocidos por sus
pfopiedades, no por sllo podemos afirmar que el objeto realmente
exista. kn el primer caso tendriamos por ejemplo a Moctezuma, de
quien si sabemos que existid, mientras que en el segundo caso es-
tarfa Pegaso. ; Dentro de ctial de estas dos categorias intenta San

Anselmo que quede Dios? Dantro de ambas, y ese es el problema ,

Para mostrarnos lo problemitico que es tratar a la existen-
cia como un predicado mas,sin distinguir los Aistintos Ordenes a
los que se puede referir, nos otrece Margain un ejemplo dado porx
George &. Moore, que tambidn Strawson ha retomacfo, aunque con dis-
finto_ sentido .'

Consideremos las sigulentes oraciones

yofos los. h

La m?yox{a de los

El bO% de los

Muchod b tigre [s) mango .[sj grufie EnJ-

Algunos
Unos cuantos

Por 1o menogs un

Ningan .
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Vemos que estas oraciones son ﬂiferanteé entre si{ porque to-
fas comienzan con distintos adjetivos cuantiticadores. Notamos asi
mismo que todas ellas son significativas, inclusive si cambiamos
el preficado por ‘no gruﬁe(@'o‘ no vucla(n) /, por mas raro. que
suenen. Si intercambidramos todos los pruecicacos posibles nos per-
catariamos que seguirfan siendo significativas las oraciones. Sin
sambargo , no sucederia lo mismo si an lugar de gruﬁeEﬂ]agregéramos
existe(n) . Notariamos que las tres primeras perdferian su. sentido.
Y 8i ¢se predicado lo negiramos, es decir que pusiéramos no exis-
tefd » ontoncas ninguno Ae los cuantificafores tendrian sentifo,
Tebervmos concluir de todo ¢sto quoe la existencia no es un prodi-
cafo .

j ,

Ahora bien, cuando se dice " Los tigres mansos existen" , se
esta afirmando una tautologia referencial, sn donde se aclara que
s8e tiene la 6apacidad de reterir, pero que no predica nada. msto
se debe a cue la existencia no es un predicado, tan sdlo nos acla-
ra que la clase en cuestidén no es vacia, de tal modo que cuando
;dacimos que la existencia no es8 un predicado, afirmamos que las

oraciones existenciales no tienen el mismo tipo de sujeto ldgico

. 1
que los demés,‘en 81l contexto en el que nos encontramos " .

Margain concluiria implicitamente - nunca lo menciona explf-
citamente i!que San Anselmo estid utilizando el concepto‘Dios' co-
mo sujeto 1%gico en dos contuxtos diferentes, y que pretende de

manera totalmente incorrecta utilizarlos paralelamente ,

10.Ibid. p.120.
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Particularmente no concuerdo con el punto de vista del pro=-

fesof Margain., El afirma que la existencia en Dios es condicidn
necesaria para todos los enunciados de la forma "Diog ....", por
lo que el enunciado "Dios no existe" implica que "Dios existel,
En primer lugar creo que es una mala interpretacidn del problema,
puesto que Dios es el Unico ser gue posee una identidad entre
esencia y existencia -segun consideran San Anselmo y Santo Tom&s=-
ror lo que el enunciado "Dios no existe" irfa en contra de la
esencia de Dios. En segundo término, no es posible aceptar que
cada predicacidén que se hace de Dios implique su existencia,"Dios
no existe" no puede implicar "Dios existe", En tercer lugar, yo
no creo que San Anselmo maneje dos niveles de discurso diferen-
tes. Bl afirma que Dios es "aquello mayor que lo cual nada puede
ser pensado" y que debe de existir, pues s8i no cualquier otra co-
N
sa existente. seria mayor que €1 . San Anselmo declara en pocas pa
labras que la existencia posee mayor grado que sélo el pensamien-
to, por lo cual la interpretacién axioldgica que hace Hartman, re

sulta, segin creo, la mas adecuada.

La visidn hartméniana nos provee de una jerarquizacidén y una
explicacién.de'lajrealidad axioldgica que nos permite entender to
do tipo de fsnGm;nos'valorativos,entre los cuales estd el que aca
bamos de rﬁyisar. Y avn cuando este problema seguird dando mate-
rial para fa reflexién, creo que la aportacidn de Hartman serd

una piexza importante para la dilucidacidn del mismo.
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