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INTRDDUCCIOt~ 

sido sen:ticla)>ie~pr~,,C:C>~·o,'iifi~<fiiosófía eminentemente artística."* 
~ \·,:.·:>':-:'.-~>..'.~.C\,./ '··· ;'.: 

En. ellá ;~~rd~~i:y·:'~;~~~-i~YiRª.~~~,~~,i;~~~ontrarse enrelazadas. La 

fueri~·¿:~¡,;~~~;~Jai'.i·:'c~h~§~8~;·
1

¿~W~'i\;f~ en remitirnos a hechos 
,::.,,_';, .·:--.--,~-1~0~1.'<; ~¿-;_.\••:.- ·--., .. ·,;,··;-.' .. ;: ;_~:: 

, .. • -... :-~::<; "-=~"·.: :::: ~-{·.;;_ ·:: -··'::: ¡-}·.:,>·,::.;· ... '-Ó1-'/·:'.'" ';' :~:_/-,.-.' ··_·:!:=··.· ·:_. -:-;, .- .' . -
1nt1[11ª1Tlent~·;:\f1\f:Lc:Josfy,enGpr~senJa_rnoslos transformados en una 

__ , "" ""' ,,,,-; ' .. -.· -' _:. :_ :::· . ·-: __ .;~\< ·~~:~~::~¡~~-¿;.;·{~,_~}-:~:;,~~~;:.-: :·:·;-~ '.,-· ~· -·_:.-" '·.:; ·-: ~- •;;,,-- -':>>· ".""-" ' .. " ·-",' __ _ 
. co~rriovisi.op;'.ert.Un sistema• copceptual que enriquecemos con nues-

tras ~i~e~ci~s más pE!~sonal~s .. Ésta -transformación es lo que le 

da su cifrácter estético y nos brinda ese goce del cual habla 

Thoma• Mann en su introducción a una antología del pensamiento 

de Schopenhauer. nLa alegría que nos produc€ contemplar un sis­

tema metafísico ••• -escribe el gran novelista- esa alegría y 

ese contento son siempre de naturaleza eminentemente estética; 

tienen el mismo origen que el placer, tienen el mismo origen qu€ 

la satisfacción elevada y, en su ~ltimo fondo, siempre serena 

con que nos obsequia la acción del arte, una acción que intro­

duce orden, que da forma, que hace transparente y abarcable con 

la mirada la confusi6n ca6tica de la vida."** 

La filosofía de Schopenhauer es una filosofía estrechamente 

ligada al ámbito de los sentimientos; de ahí la influencia que 

ha ejercido sobre artistas y el fuerte vínculo que mantiene con 

la religión. Su origen también parece encontrarse en un sentí-

* Mann, Schopenhauer.Nietzsche,Freud., tr. A.Sánchez Pascual, Plaza/ 

Janés, Barcelona, 1986, p. 28 
**Ibid., p.28 



miento: el sentimiento de la impoten~}.a}c:J~ lá ra7óri humanó ante 
,-·-

la fGer~a qúe fluy~ a través del hornbre~;ei s~nÜmi'E?~to .de la 

Se­

mente- toda'filosOfíá./e'stá·:'sonieticlá;a.;~n\ojo··rnh~.línico que el 

del arte. No p~iJ~~;~-~·~~·~~i~f dd~stro s~{~ft:5JK~b·~.·primero, so-
- -- ' :'.:"_;- ;;- '~-:: ·:. : .. <_-~ .; .... ; . " : .. -. . ., , > 

meterse aLariá)c~·~~~¡~·¡~~ ia.crTticélC ··.·.··•· ·· .· .. · · ',.?'• · 

La preserit~·ct~~T~ prete~~{~~-/ una ·~p'J..i¿áci6n de ese ojo 

clínico, Su origen ha sido en parte Una coincidencia: la lectura 

simultánea de la obra dé Schopenhauer y de la Crítica de la ra­

zón práctica de Kant, la elaboración de una antología de la pri­

mera,simultánea al estudio de la segunda en el seminario del 

Dr. Salmerón. Durante esta lectura simultánea mi simpatía des­

pertaba espontáneamente ante la filosofía de Schopenhauer, pero 

la reflexión sobre la misma me remitía al sistema kantieno y me 

hacía ver la enorme superioridad del ~ismo en cuanto a rigor 

conceptual se refiere. 

Corno es sabid9, Schopenhauer adaptó la metafísica kantiana 

a su visión del hombre como un~er cuya esenci? se encuentra en 

la voluntad, 5iendo su conciencia tan sólo instrumento de aquélla, 

En la filosofía de Kant, Schopenhauerencontr6 un sistema que li-

mita la capacidad cognoscitiva del hombre y abre la posibilidad 

para aceptmuna "realidad" diferente a la e~pírica, que puede 

considerarse en cierto modo corno el fundamento del mundo perci-
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bido, De esta manera asume ~la diferencia entre_ la_cosa en sí y . . . 

el feri6meno,-,la, c~ncepc:i6n .. · del E!spqé:io":ycc!~l'.tierT)¡:ió có!!lo fórmas._ 

de la• sensi~i1id~~ y '·e\ ~·onc~k1:6·dk;~~~~~íi~fa~·¿g~º.;¿ria!:funci6n 

aquí 

bar a. 

trata.di una' 

No se 

dekl\~Af'¡i~'~h}~i de $cho-
,. < .·.: __ ._ __ J_ - ~~~·:,~f,:~~:.,/:.·~~J(, X·:--<·~ 

perihªuer; §J.u·~'ré=m~1_¿9g¡'Íf~fbe>~L?c;)"ii:f~~al:d1q~~I6~):_~Hf~2i'piE!!>ente.·-al 
·-·-."- -.- ~'.;-- .. ' ' ·-'':O _- t''. -e ·~-"-!-'· •'"'"-r>:.· ,:_· "-·-·. :'.!•.~ • .• : '· !;.'.L• ,CC:: ,:;-.. , ---- -

::~::::ª;:/~t~i í~~t~;~~7~f ,~~fi~L,;,f ¡.~,~~~~¡~ig~!~;;,t:: :: , '::., 
:/_º;:- --:_ <•;-' __ ~-

los éxpone sC:llop~~haóeJ~';ia¡fk~ll~ii:~i' c:~ 11cepto de la libertad y 
.:.-._ '··:·-· '-;: '· ·:<· 

el del origen del 11élor:.mófa:l:.ú:ie %s ácciones humanas. Su obje-- ' " .. ··-· ' '-.· .. ":' . - .. ·- , 

:: V:a C:::::~a:' C]~~t~jl~if ~~t~tr:::~ 
es incompatible con ia,~•-er~'~_{ii:~~ión que 

de las acciones con v~ior ~6~~1. Pero, 

que sostiene Schopenhauer 

ausencia de causalidad 

proporciona del origen 

ya que, tanto ese concen-

to como esta explicac-fón; se oesprenden de importantes tesis me­

tafísicas de la fHo,;ofía de Schopenhauer, pretendo mostrar tam­

bién c6mo esa incompatibilidad conduce a sistemas metafísicos 

claramente distintos. 

Este análisis no se aborda desde el primer capítulo. He con­

siderado fundamental propGrcionar primero una visi6n del conjunto 

de la filosofía de Schopenhauer para pod~r ubicar con cierta pre­

cisi6n los problemas que ~ás tarde se abordarán y mostrar así la 

-5-



importancia ele. las consecuencias que .se derivan de nuestro an~li­

sis. En e~ta ~isi6~ (j~; conj_~n~Cifraiél. ve°~ adopto una posici6n crí­

tica; su intención e.~iesehcial~En:te exp'onÚ lo que piensa Scho­

penhauer; con ello ~ai vez.··~~·~~~e de la mala conciencie que me 

ocasiona atacar. en su bicentenario al autor de una filosofía que 

he disfrutado tanto. 

~6-



CAPITULO PRIMERO 

ESBOZO DE LA f"ILOSOFIA DE SCHOPENHAUER 

Si quisiéramos caracterizar sucintamente el desarrollo de la 

idea filosófica del conocimiento, muchos nos veríamos tentados 

a considerarlo como la historia de un desengaílo. Pensemos en la 

exaltaci6n plat6nica del conocimiento como n6esis, como intui-

ción de la verdadera esfera del ser, en la cual los objetos man­

tienen una absoluta identidad e inmutabilidad, en oposición a 

las efímeras imágenes de la percepci6n. Comparemos esta concep-

ci6n con la imagen de Reichenbach, filósofo contemporáneo, según la 

cual el conocimiento es como el bastón de un ciego, como algo que 

sólo nos permite tantear el terreno para no caernos. Recordemos la 

radical transformación que la modernidad introdujo en nuestra vi­

sión del conocimiento, colocando Descartes su fundamento ya no en 

lo que el objeto es por sí mismo, sino en la conciencia del suje-

to que con sus propias ideas lo construye, y limitándolo Kant al 

campo de los fenómenos, de aquello que Plat6n consideraba como efíme­

ras imágenes de la percepción. Tendremos,entonces, algunos motivos 

para considerar ese desarrollo como el desmantelamiento de una 

ilusión. A este desmantelamiento la filosofía de Schopenhauer ha 

contribuido sustancialmente, pues, si bien la modernidad limitó el 

alcance teórico del conocimiento, es decir, su capacidad para aprehen-



der la constituci6n del mundo, dejó intacta e incluso pretendió 

reforzar su capacidad para determinar la conducta del ser humano, 

mientras que aquélla centró su ataque precisamente en esta últi-

* ma. 

Si revisamos las filosofías anteriores a Schopenhauer, veremos 

que en todas ellas el principio de la acción humana, es decir, 

la voluntad, si no se le toma como un principio racional, al 

menos se le condiciona a las facultades cognoscitivas. La voluntad 

entendida como el principio del obrar humano había sido pensada 

siempre como algo condicionado por el influjo de las representacio­

nes: se le veía como una fuerza que s61o opera determinada por al­

guna impresión de la conciencia. Ésta era lo primordial y cons­

tituía la esencia del hombre, en cambio la voluntad era sólo una fa­

cultad a su servicio. Schopenhauer invierte esta relación y ahí se 

encuentra el rasgo fundamental de toda su doctrina. La voluntad es 

lo primordial, es ella el principio originario del ser humano, es 

aquello de lo cual brota incluso la conciencia, es aquello que con­

diciona no sólo la existencia de ésta, sino también su naturaleza, 

es ella la que exige una representaci6n, una impresión de la concien­

cia, por medio de la cual manifestarse, La voluntad es una fuerza, 

ajena en su origen a toda representación, que crea sus propios me­

dios para fluir, y la conciencia es uno de esos medios. No son las 

representaciones lo que despierta a la voluntad, antes bien es la 

voluntad la que genera esas representaciones como una forma más 

para actuar sobre el mundo. 

* Podrá objetarse que Kant no pretendió jam§s colocar al "conocimiento" 
como el rector de la conducta humana y que precisamente su filosofía 
lo excluye del ámbito de la razón práctica. Semejante objeción des-

-8-



Tal vez mediante la siguiente analogía podamos acercarnos 

a la iiwersi6n que propone Schopenhauer respecto a la relación 

entre la voluntad y la conciencia, Por lo general cuando estamos en 

un determinado estado de ánimo, se lo adjudicamos a ciertos aconte­

cimientos que hemos vivido o a ciertos pensamientos que ocupan 

nuestra atención en ese momento, pero a veces caemos en esos esta­

dos sin saber por qué y entonces se nos ocurre pensar que son más 

bien los estados los que evocan esos recuerdos o los que producen 

esos pensamientos, El estado de ánimo, aunque las palabras quieran 

engañarnos, resulta ser bajo esta Última perspectiva el principio 

activo, el motor que produce las impresiones. Semejante a esta in­

versi6n que rara vez se nos ocurre, parece ser la inversión que 

Schopenhauer llevó a cabo, pero la fertilidad de esta ocurrencia ha 

quedado asentada por una idea que hoy en día nos parece común y co­

rriente, a saber: que gran parte de nuestras acciones est~ inspi­

rada por impulsos inconscientes y que sólo a través de nuestra vida 

aprendemos a conocer el mecanismo de estos impulsos en nuestra per­

sona, Pero la vena metafísica de este autor, fascinada por esta re­

velaci6n, convirtió esa inversión en una cosmovisión. La voluntad 

inconsciente, esa fuerza ciega que nos impulsa y que nos sorprende 

a nosotros mismos. apareció ante sus ojos como el- principio vital 

de toda la naturaleza, como el impulso que arroja a los individuos 

a la existencia, como una fuerza que en su in:Jc:iable afán por mani­

festarse adquiere formas cada vez más complejas hasta alcanzar al 

organismo humano, una de cuyas funciones es la conciencja que pre-

cansa en una confusión de palabras. Por "conocimiento" queremos sig­
nificar aquí la facultad de representar en general t la conciencia en 
sentido amplio, dentro de la cual caen necesariamente todos los prin­
cipios racionales o las representaciones empíricas que pueden deter­
minar la acci6n para Kant, 

-9-



tende constituirse en rectora de la conducta, del obrar humano, 

cuando en realidad no es n¡~s q'ue un instrumento al servicio de la 

voluntad, un esclavo que lé. ofrece vías por las cuales accder al 

mundo, que le va abriendo paso a un déspota al que ni siquiera pue­

de arrostrar. 

Esta transforamación de los factores que determinan el obrar 

humano y la extensión de la voluntad como fuerza inconsciente al 

principio vital de toda la naturaleza conducen a través de la fi­

losofía de Schopenhauer a una visión trágica del hombre y del mundo, 

y quizá sea precisamente esta visión trágica la que inspiró toda su 

metafísica, pues justamente en las descripciones de los dolores del 

mundo su pluma adquiere una impresionante lucidez y penetración: 

en ellas parece estar gozando. La voluntad,que en sí es la misma 

cosa1 en cada uno de los seres vivientes, al actuar a través de cada 

uno de ellos penetrando el mundo por diferentes conductos~se enfren­

ta a sí misma: su manifestación está condicionada por su propia 

destrucción, así como la conservación de cada ser vivb requiere la 

destrucción de otros. La voluntad diseminada en la multitud de in­

dividuos se devora a sí misma entablando una "lucha cósmica". Y no 

obstante lo injusto que pueda parecernos este mundo en el cual todos 

vivimos a condición de hacer sufrir, en él se cumple la "justicia 

universal", pues la misma voluntad, el principio Gnico que en él 

se manifiesta, es quien representa este espectáculo a su costa. 

Aquí se encuentra ya la imagen de la existencia que le permitió a 

Nietzsche adjudicarle a la tragedia griega la función de mostrar que 

incluso lo más terrible de la vida es un "juego artístico que la vo­

luntad juega consigo misma, en la eterna plenitud de su placer".* 

* El nacimiento de la trágedia, Alianza Editoral, 1979, p. 188 
-1n-



Al escribir esto, Nietzsche se ~ncontrába bajo úna enorme influencia 

schopenhaueriana, pero justo es señalar que la actitud positiva 

ante el sufrimiento que declara aquí implica asumir con mayor con­

secuencia la tesis fundamental de Schopenhauer, según la cual la e­

sencia del hombre es la voluntad, pues este último parece todavía 

ceder a la pretensi6n de la conciencia de ser lo que constituye la 

identidad del hombre; y esto es lo que le hace ver en él un ser per­

manentemente angustiado. Para Schopenhauer el advenimiento de la 

conciencia al mundo representa también un acontecimiento trágico , 

pues la voluntad que la produce y a la cual finalmente se reduce, 

más que reconocerse a través de ella, se desconoce a sí misma, se 

asombra de su propia realidad. El hombre es ese medio por el cual 

la voluntad adquiere conciencia de sí, pero ello no significa más 

que excepcionalmente su liberaci6n, comunmente es un extrañamiento. 

La voluntad que en los niveles inferiores de su desarrollo actuaba 

ciegam~ente permaneciendo firme y segura en el interior de los in­

dividuos, en el hombre entra en conflicto y se escinde en la fuerza 

ciega que había sido siempre y en la conciencia que se pregunta 

estupefacta qué es esa fuerza que fluye y ve corre ante sí: al 

conflicto externo entre los individuos viene a sumarse aquí un 

conflicto interno. La conciencia humana, creada exclusivamente para 

satisfacer las necesidades de la voluntad, no posee la capacidad de 

comprender ese impulso del cual proviene, de tal suerte que en ella 

la propia·voluntad se asombra de sí "como el sonámbulo al despertar 

de lo que hizo en sueños".* La vida humana aparece entonces como un 

cruel teatro, cuyos actores no han elegido su papel, sino que ju­

gándolo ya han despertado de pronto en escena. Pero este cuadro se 

debe a que Schopenhauer sigue colocando la identidad del ser humano 

* El mundo como voluntad y representación, II, e.XXV 
-11-



en la conciencia, no obstante reconocer que es la voluntad la que 

determina todas las acciones. Ese extrañamiento con el cual caracte­

riza la existencia humana es el producto de la pretensi6n de la 

conciencia que se siente en esta metafísica relegada. Compárese 

esta posici6n con la de Nietzsche respecto al mismo problema: a 

este último no parece ocasionarle ningún conflicto despreciar a la 

conciencia. De ahí que no pueda extrañarnos el que Schopenhauer, a 

pesar de lo paradójico que pueda resultar, vea todavía en el co­

nocimiento, en la conciencia, la única vía por la cual liberarse 

de esta indignante condición. El conocimiento que deja de estar al 

servicio de la voluntad, que no pretende explicar los acontecimientos 

para influir sobre ellos, sino que se limita a contemplar las formas 

que reviste la voluntad, o mejor aún, el reconocimiento de la 

común esencia de todos los individuos y de la contradicción que su­

fre al manifestarse, es el único medio que encuentra para aplacar 

ese impulso que nos arrastra sin escuchar la insignificante opinión 

de nuestra conciencia. 

Los hombres son, pues, para Schopenhauer como los personajes 

kafkianos: siempre inquietos, siempre preocupados por cumplir órde­

nes de alguien o de algo que no saben qué es ni qué objetivos persi­

gue mediante el cumplimiento de las mismas, siempre enredados por 

asuntos que no saben c6mo surgieron, qué razón de s~r tienen, pero 

a los que se entregan con todas sus fuerzas, pues de ello depende 

su propia existencia. '""la inquieta prudencia" ("die angs tlich 

Behutsamkeit") esta expresión que utiliza Schopenhauer para des­

cribir al hombre entregado a sus faenas cotidianas, ¿acaso no es 

una excelente expresión para calificar la actitud de los personajes 

-1:t-



kaf-kiarios? TaLyez aquí; al mencfonar a Kafka, sea el lu'gar más opor­

-tüno:P~.~f.;11lE3h~l~~~~:~.ClY~-~5rDp:~.~h~~er~ye~.t~~~~~;2··~~-- este ser empuja-

¡~;111111111111 li!ll1!~?!~~~:~~~:~:::~~::~;~~~ 
del caráéter':):rág'{C:'o'.qtie':"''úeda :teñer nuestra vida, en cada momento 

::~~k~f f if ~~~i~lí$i~~dw!~Jli~J~r~~JL::~:t:· y e::·,::::::~":,:·',,_ 
f.ij~r;~.~6~ .qu~ ~n l~s f~!lgbs~~#H_<'.:fj)~les, es siempre un espectácu­

lo trágico, ~eio visto ens~~· d~~~i'.i~~ se convierte en saine te, rues 

. las vicisitudes y torment~s dia_rios, las rnoiéstias incesantes, los 

deseos y temores de la semana, l~s contrariedades de cada hora, son 

verdaderos pasos de comedia."* 

Esta serie de pensamientos que hemos recorrido de un vistazo: el con­

siderar a la voluntad corno una fuerza inconsciente que no sólo actúa 

a través del hombre, sino que representa el principio vital de toda 

la naturaleza, que crea una serie progresiva de manifestaciones hasta 

alcanzar al ser humano en donde cobra conciencia de sí, extiiíándose · 

y corriendo ante el asombro de los individuos que no pueden compren­

derla ni controlarla; este conjunto de ideas me parece el origen del 

sistema filosófico de Schopenhauer. Esta era, por así decirlo, la ma­

teria que había que estructurar utilizando los conceptos de la nueva 

filosofía, la materia que había que vertir en los moldes de los con­

ceptos filosóficos para darle forma en un sistema. 

*El mundo como voluntad y representación, I, ~58 (S~mtliche 

~. I, ed. cit., p. 441) 
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Antes de pasar a exponer la manera en que Schopenhauer organi­

z6 este material quisiera llamar la atenci6n sobre el carácter sis­

temático que puede atribuírsele a esta filosofía. Si por "sistema" 

entendemos una serie de conceptos, proposiciones o conocimientos 

que se derivan de un conjunto de principios, entonces, no sólo se­

ría aventurado, sino erróneo hablar aquí de un sistema, pues Scho­

penhauer no nos proporciona ningún método para derivar unos conoci­

mientos de otros. Es cierto que las diferentes partes de su filoso­

fía están estructuradas orgánicamente, pero no porque se deriven 

unas de otras, sino porque todas ellas señalan hacia una misma i­

dea. El orden, la estructura es s6lo un problema de exposici6n; lo 

importante es acceder a esa idea central. En aquello que puede 

justificar esta filosofía su pretensión de ser un sistema es en 

la presencia de un mismo pensamiento en cada una de las partes, en 

la referencia de todas ellas a un mismo núcleo. Incluso podría de­

cirse que este apuntar a un mismo punto se vuelve tan importante que 

atenta en contra de la cohesi6n entre las partes. Schopenhauer pa­

rece haber estado tan preocupado por esclarecer el núcleo de su 

doctrina q~e muchas veces desprecia la coherencia de las partes. 

Esto podría explicarnos el que no sea raro ni difícil encontrar 

contradicciones en su "sistema"; contradicciones que seguramente 

llamaron la atenci6n ~e su autor, pero que no les dió importancia, 

pues cada una de las partes en conflicto contribuía a esclarecer el 

núcleo de su pensamiento. Sería exagerar decir que su filosofía la 

constituye un conjunto de ideas en donde cada una por su cuenta y 

sin considerar su relaci6n con las otras trata de penetrar un mismo 

pensamiento, al cual se quiere llegar de cualquier manera, incluso 

sin excluir la posibilidad de abandonar esas ideas una vez alcanza-
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do nuestro fin. Sería exagerar afirmar esto de la filosofía de 

Schopenhauer, pero creo que a ello tiende. De ahí que no pueda 

extra~arnos que su principal continuador, su principal heredero, 

Nietzsche, adopte en muchas ocasiones los aforismos como forma 

de expresi6n: los aforismos son como breves resplandores que tien­

den a iluminar un mismo pensamiento, Por eso no puede sorprendernos 

el que este heredero acabe por despreciar el concepto de sistema 

en su sentido tradicional. "Que no nos atemoricen las contradic­

ciones, que no nos entorpezca esa coherencia de las partes que a. 

muchos ha ofuscado: si sobre nosotros sentimos la presi6n de un 

pensamiento, lo importante es hacer todo lo posible por iluminarlo". 

Esto parecen decir ambos. 

La idea central del "sistema" de Schopenhauer es la del mundo 

como manifestaci6n de una fuerza inconsciente, cuya razón de ser 

nos es imposible aprehender, Para su expresi6n "sistem~tica" Scho­

penhauer adopta la diferencia que Kant había establecido entre el 

fenómeno y la cosa en sí. La realidad empírica, el conjunto de los 

fenómenos, es lo que él llama "el mundo como representación", un 

mundo que el sujeto del conocimiento construye a partir de sus 

sensaciones gracias a las formas de la sensibilidad y a las fun­

ciones del entendimiento. Las formas de la sensibilidad, al igual 

que en la filosofía kantiana, son el espacio y el tiempo, los cuales 

no son considerados corno propiedades de las cosas, sino como formas 

mediante las que el sujeto ordena los datos de la sensación. Las 

funciones del entendimiento, que en la filosofía kantiana cons­

tituyen una serie de doce conceptos no provenientes de la experien­

cia por los cuales relacionamos las sensaciones ordenadas espacio-
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temporalmente, son lo que nos permite estructurar la experiencia 

y postular leyes necesarias de la naturaleza. Schopenhauer sim­

plifica el papel del entendimiento y reduce sus funciones a una 

sola: la relaci6n de causalidad, aquella gracias a la cual engarza­

mos todas nuestras percepciones formando un todo unitario y cuya 

más elemental aplicaci6n se encuentra ya en el vínculo que esta­

blecemos entre nuestras sensaciones y los objetos que suponemos 

como las causas de aquéllas. Esta elemental aplicaci6n es para 

Schopenhauer la prueba más clara del carácter ~ Qriori de esta 

funci6n, esto es, de su origen no empírico, pues la experiencia 

misma presupone el que nos pensemos como un cuerpo en inter-

acci6n con otros, y esto no es posible si el sujeto mismo no pone 

en juego ya desde el primer momento esa relaci6n de causalidad. 

Su uso puede encontrarse incluso en los animales, pues ellos tam­

bién imaginan que todas sus sensaciones tienen una causa en los 

objetos ajenos a su propio cuerpo; por ello pueden buscarlas o 

evitarlas; y no la aprenden ya que forma parte del mecanismo de 

su cerebro. Schopenhauer considera además que esta relación es una 

forma específica del principio de razón suficiente, aquel cuya ex­

presión racional postula que todo lo que existe tiene una razón 

de ser, un por qué: no es más que el principio de razón aplicado 

a las representaciones empíricas. Así pues, el tiempo, el espacio 

y la causalidad son los medios por los que el sujeto se representa 

la realidad, las estructuras bajo las cuales aparecen ante él 

la realidad objetiva que rebasa la mera sensibilidad, las puras 

sensaciones. 

Pero, si ahora pensamos en el material con el que esos instru-
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mentes elaboran la realidad .empírica: las sensaciones, y reflexio­

namos acerca de la semejanza que pueden tener con los objetos ex-

ternos que suponemos como sus causas, acabaremos por convencernos 

que esa realidad que nos presenta la experiencia, lo objetivo por 

excelencia, no es más que nuestra propia representación, acaberemos 

por aceptar que "el mundo como representaci6n" no existe más que 

por nuestra conciencia y para ella. Lo que sean las cosas en sí 

mismas, esto es, independientemente de las estructuras de nuestro 

intelecto, es algo que está muy lejos del conocimiento de ese 

mundo que nosotros mismos elaboramos. No es,pues,el conocimiento 

que opera de acuerdo al principio de raz6n el que nos puede acla­

rar lo que está más allá de los fen6menos, pues él mismo es el 

que proyecta esos esquemas que le impiden alcanzar el en sí de 

lo existente. Para la filosofía kantiana el conocimiento de la 

cosa en sí había quedado definitivamente proscrito: todos los ob­

jetos caen, según ella, bajo las condiciones que el sujeto impone 

y no hay excepci6n posible. Incluso el conocimiento de nosotros 

mismos, lo que podría llamarse "introspecci6n", esa forma privile­

giada de acceder a lo que no puede representarse mediante el espa­

cio, incluso este conocimiento está sometido al tiempo y a las 

funciones del ente_ndimiento. El hecho de captarnos a través del 

tiempo y de establecer telaciones causales entre nuestras viven­

cias nos condena, por así decirlo, a no saber lo que es nuestro 

propio ser en sí: s6lo podemos conocernos tal como aparecemos ante 

nosotros mismos, es decir, como fen6menos. 

La diferencia entre el fen6meno, como el único objeto del 

conocimiento, y la cosa en sí, como aquello que puede ser el ob-
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jeto fuera de las condiciones que le impone el sujeto, le permitió 

a Kant dar respuesta a dos de los grandes problemas filosóficos: 

la necesidad que le atribuimos a las leyes de la naturaleza y la 

libertad que le adjudicamos al ser humano a pesar·de estar sus 

actos regidos por las leyes de la naturaleza, entre las cuales 

hay que incluir a las posibles leyes de la psicología. El primer 

problema podemos formularlo bajo la siguiente pregunta: ¿cómo es 

posible adquirir conocimientos que establecen relaciones necesarias 

entre los fenómenos, cuando éstos son conocidos mediante la experien­

cia, la cual nunca puede confirmar de manera absoluta nuestras 

hipótesis, ya que sólo nos proporciona un número finito de con­

firmaciones? La solución de Kant consiste en señalar que esas re­

laciones necesarias no tienen su fundamento en lo que adquirimos 

mediante la experiencia, sino en las condiciones que el propio su­

jeto le impone a los datos de la experiencia: esas conexiones ne­

cesarias tienen su fundamento en nuestras propias estructuras, no 

en las cosas mismas. El segundo problema puede ser expresado de la 

siguiente manera: ¿cómo es posible considerar al hombre como un ser 

capaz de determinar sus acciones, cuando éstas se encuentran inte­

gradas al mundo fenoménico, para el cual valen necesariamente las 

leyes que el científico descubre? La filosofía kantiana apela aquí 

al concepto de la cosa en sí y se~ala que si bien las acciones 

humanas en tanto fenómenos responden a leyes de la naturaleza, 

si las pensamos como productos de una realidad que está más allá 

de la percepción, como manifestaciones de la cosa en sí, pueden 

entonces ser consideradas como acciones de una voluntad libre. 

En otros términos: podemos pensar que el en sí de las acciones 
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humanas es nuestra voluntad libre que se determina a sí misma. Es 

verdad que esto no se puede confirmar, pero tampoco se puede 

refutar, ya que todo conocimiento es válido s6lo en el campo de 

los fen6menos, Se trata de un supuesto legítimo y necesario para 

darle valor a nuestras leyes morales, 

La soluci6n a este Último problema fue para Schopenhauer 

la clave de su sistema. Es cie~ que para él la libertad como 

libre albedrío, como facultad de determinarse a sí mismo ante la 

posibilidad de ser determinado por algo externo, no es ~ás que 

una ficci6n, pero la idea de colocar a la voluntad como la cosa 

en sí, como aquello que está más allá de las estructuras de la 

conciencia, más allá del conocimiento regido por el principio de 

raz6n, allende el mundo como representaci6n, esa idea es el núcleo 

de su filosofía. Pero esta voluntad como el en sí de los fenómenos, 

lejos de ser un mero pensamiento, un supuesto, es para Schopenhauer 

el saber más inmediato con el que contamos, es la mayor certeza 

a nuestro alcance. La fuerza que nos determina a la acci6n, el 

querer que se manifiesta en nuestros actos, es algo que captamos 

inmediatamente, más aún, es aquello con lo cual nos identificamos 

plenamente, pero también es una realidad que no podemos someter 

al interrogatorio del conocimiento que busca determinar causas: 

es una realidad que rebasa esta esfera. Así pues, nuestra mayor 

certeza, aquella que versa sobre nuestro propio interior, tiene 

por objeto algo ante lo cual se estrella nuestro principio de ra­

z6n, algo que, por lo tanto, no tiene raz6n de ser para nuestra 

conciencia. 

Aquí nos encontramos ya inmersos en el pensamiento de Scho­

penhauer, El mundo es algo que puede ser observado desde dos puntos 



de vista:· por un lado como representaci6n ordenada espacio-temporal­

mente y estructurada conforme a cadenas causales, por el otro, 

.como una fuerza, como un querer que se manifiesta en la representa­

ci6n, pero que en sí misma es diferente. Esta doble persepctiva no 

es s6lo una forma de considerar la realidad para el filósofo, es 

la forma en que cada uno de nosotros la enfrenta, es lo que cons­

tituye nuestra experiencia en el sentido más amplio de la palabra, 

pues cada cual vive interiormente todas sus acciones y simultánea­

mente las ve integradas al mundo que contiene a todos los demás 

fenómenos, a todos los demás cuerpos. Esta doble perspectiva es el 

campo en donde se entabla la lucha con nosotros mismos, es lo 

que nos obliga a enfrentarnos, es lo que nos hace ver c6mo nuestro 

querer se traduce en algo ajeno, en una serie de representaciones, 

y también lo que nos permite contemplar cómo estas representaciones 

se van acercando cada vez más a nuestro querer hasta arrancarlo de 

su pasividad y hacerlo manifestarse. 

La nueva pers&pectiva que ahora se nos ofrece, la de nuestro 

interior, la de nuestra voluntad, es como el acceso que cada uno 

tiene a los bastidores de ese gran escenario que nos representa 

la conciencia regida por el principio de razón suficiente. Claro 

está que s6lo podemos conocer inmediatamente este otro aspecto del 

mundo en la medida en que acampana a un n~mero muy reducido de 

fenómenos, a saber: aquellos que pertenecen a nuestra persona o 

más precisamente, los actos de nuestro cuerpo; éstos no son más 

que la traducción al mundo como representación de lo que interio~­

mente captamos como nuestra voluntad, como nuestro querer. Pero todo 

individuo debe suponer que algo semejante se encuentra detrás de 

todos los demás fenómenos, de no ser así tendría que considerarse 
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como el único ser en el mundo al cual le correspondenestos dos as­

pectos y esto le conduciría al solipsismo, a lo que Schopenhauer 

llama "egoísmo te6rico"; egoísmo que a pesar de no poder ser re­

futado, nadie está dispuesto a sostener seriamente, a menos que 

esté loco -opina nuestro autor- y en tal caso, más que una demos­

traci6n en su contra, requiere una cura. Difícilmente alguien se 

atrevería a contradecir que suponemos algo semejante a nuestra vo­

luntad detrás de los cuerpos humanos que vemos actuar ante noso­

tros e incluso detrás de los cuerpos animales, pero Schopenhauer 

propone además identificar eso que en nosotros se presenta como 

un querer extremadamente complejo y auxiliado por la conciencia, 

eso que llamamos "voluntad", con el principio del cual emanan to­

dos los fenómenos, con el principio que a través de diversos grados 

de complejidad se manifiesta en todos ellos, con ese principio cuya 

búsqueda inaugur6 la filosofía presocrática, y que aquí es la cosa 

en sí, la realidad fuera de los esquemas del conocimiento fenoméni­

co. Como tal no le debe afectar la pluralidad, pues ésta s6lo exis­

te en el espacio y en el tiempo; debe ser una, no en el modo en que 

cada cosa del mundo fenoménico es una, sino como algo que no se 

contrapone a otra unidad. La pluralidad sólo le incumbe en tanto 

que se manifiesta, en tanto que ingresa al mundo como representa­

ción, para el cua~ espacio y tiempo constituyen el principio de in­

dividuaci6n, es decir, aquello que permite que una misma realidad 

se disgrege en una pluralidad de individuos. 

Las anteriores reflexiones/inspiradas por la diferencia entre 

el fenómeno y la cosa en sí
1

Schopenhauer las engarza con su consi­

deración acerca del alcance de las ciencias naturales. La investi­

gaci6n científica -sostiene Schopenhauer- siempre llega a un punto 



determinado más allá .del cual no puede avanzar; ese punto son las 

llamadas "fuerzas naturales". El científico lo que indaga son las 

condiciones espacio-temporales de la mani fes_tación de esas fuerzas 

y los fen6menos que tienen que anteceder su aparici6n, pero nada 

nos dice acerca de lo que ellas mismas son. Tratar de explicarlo 

sería traspasar los límites del mundo fenoménico, pretender conocer 

mediante el principio de causaliead lo que es la cosa en sí. En 

estas fuerzas naturales encuentra Schopenhauer las más elementales 

manifestaciones de la voluntad, de esa fuerza inconsciente que 

aparece revistiendo formas cada vez más elaboradas por medio del 

campo de los fenómenos químicos y biológicos hasta alcanzar la for­

ma del organismo humano. Así_, las manifestaciones de la voluntad 

constituyen una serie que nuestro autor concibe como una serie 

gradual en la que la expresi6n de una misma fuerza se va intensi­

ficando mediante la creación de organismos cada vez más complejos. 

Cada uno de estos grados representa además una Idea en el sentido 

plat6nico, esto es, una realidad genérica a la que le corresponde 

una pluralidad de fenómenos, de individuos pertenecientes al mundo 

espacio-temporal y cuya existencia depende de la cadena causal. En 

el reino vegetal y animal esa Idea es lo que llamamos "especie", 

una realidad que no se agota en cada una de las creaturas y a 

cuya conservaci6n.cada una sacrifica su individualidad. Los miembros 

de la especie no son más que el medio para preservar esa realidad 

superior. Es por la especie, por la permanencia de la Idea, por lo 

que el individuo se enfrenta y lucha en contra de otros individuos 

que correponden a otras Ideas. Todo individuo busca imponer su 

propia Idea, integrar las otras·formas a la suya y de esta manera 

la conservación de una especie exige la destrucci6n de individuos 

pertenecientes a otras, El mundo es por ello una permanente lucha 
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entre individuos, atravé~ de la cual se man.:,tiene la jerarquía de 

las Ideas. En su cús~id~ éstá el hombre. En él la voluntad llega 

a su máximo grado de intensi ficaci6n y también de individuaci6n, 

pues en él la individualidad alcanza tal importancia que cada miem­

bro de la especie constituye por sí mismo una Idea diferente: al 

carácter genérico se agrega aquí el carácter individual,irreducti­

ble a aquél. Y es también donde alcanza la más cruenta lucha: si 

en los grados inferiores los individuos de una especie se enfren­

tan a los de otra, aquí los miembros de la misma especie luchan 

unos en contra de los otros. Pero en esta cúspide la voluntad en­

cuentra también su máximo grado de expansi6n, el punto a partir 

del cual vuelve a concentrarse, pues el hombre en su máximo desa­

rrollo se libera de ese empuje a través de la contemplaci6n y 

niega su eficacia mediante el ascetismo; en los individuos más des­

tacados de la especie abandona su afán de ingresar en el mundo de 

la representaci6n y busca el aquietamiento en el interior de la 

persona que reconoce su propia esencia en todos los seres que la 

rodean, en todos los fenómenos que s6lo aparentemente le son aje-

nos. 

Esta visión del mundo como una serie gradual de manifestacio­

nes de una misma fuerza adquiere con frecuencia las característi­

cas del evolucion.ismo, pues muchas veces Sc_hopenhauer explica la 

génesis de nuevos y más complejos organismos como el producto de 

un desarrollo que busca siempre instrumentos más eficaces para sa­

tisfacer las necesidades del individuo y de la especie. Gracias a 

ese desarrollo,, cuyo fundamento es un impulso insaciable de apo­

derarse de la realidad, surge el cerebro como un instrumento que 

le permite al individuo buscar la satisfacción de sus necesidades 
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sin tener que esperar ,un estímulo directo; sino haciendo uso de re­

presentaciones. Y es este instrurneilto, eiC:erebro, el que crea el 

mundo como representaci6n, cuyas estructuras, consideradas bajo 

esta perspectiva, tienen un origen fisiol6gico. Tenemos aquí una 

reconstrucci6n de lo que se había explicado mediante el idealismo 

trascendental, mediante la idealidad del tiempo, el espacio y la 

causalidad, pero con ello cae Schopenhauer en un círculo vicioso, 

pues pretende explicar el origen de las estructuras de la concien­

cia bajo los propios términos de éstas. En efecto, la nueva perspec­

tiva adoptada pretende explicar mediante procesos fisiológicos la 

génesis y la naturaleza del intelecto, pero esta explicaci6n supo­

ne ya lo que quiere explicarse. El espacio, el tiempo y la causa­

lidad, que se habían postulado como condiciones de posibilidad de 

toda experiencia, pasan a ser funciones de un 6rgano que conocemos 

a través de la experiencia, de un órgano que es el producto de un 

desarrollo en el mundo espacio-temporal que opera de acuerdo a le­

yes causales. No obstante la incompatibilidad del nuevo enfoque con 

el anterior, Schopenhauer parece haberlo conservado para aportar 

nuevos argumentos a favor de su tesis fundamental: la prioridad de 

la voluntad sobre el intelecto. La nueva forma de consid,rar a la 

conciencia la convierte en .. producto, en instrumento de la volun­

tad, con lo cual pierde absolutamente su autono~ía. Y no s6lo su 

autonomía, sino también su veracidad, pues el mundo que nos presen­

ta resulta ser una ficción, un engaño gracias al cual la voluntad 

se manifiesta. Un engaño porque oculta la común esencia de todos 

los fen6menos, pdque establece entre éstos una separaci6n radica1. 

Y no podría ser de otra manera, puesto que la conciencia como 

funci6n del cerebro tiene un fin práctico: la conservaci6n y repro-
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ducci.ón del individuo. La conciencia está, por así decirlo, disefla­

da para enfocar .las cosas désde el punto de vista de la individua­

lidad y esto es precisamente lo que le impide reconocer en la vo-
' luntad del ~ndividuo a los demás seres, El mundo como represen-

taci6n es como el "velo de Maya", una ilusión, por la que todos los 

seres se entregan a una lucha sin cuartel en contra de sus semejan­

tes y por la cual sufren todos los dolores, El dolor, en cambio, 

es lo más real que puede experimentarse, es el sentimiento que hace 

penetrar más a fondo, que hace vivir con más intensidad, es el sen-

. timiento positivo de la vida, siendo la felicidad mera ausencia de 

dolor. Por una ilusión nos entregamos a todos los dolores que, a 

pesar de todo, aceptamos y asumimos, puesto que no son más que el 

resultado de nuestras propias acciones; y a éstas las hemos queri­

do así, tal como han sido; más aún, ellas no son más que la tra­

ducción de nuestro querera la representación. 

Aquí se encuentran los elementos para justificar la visión 

trágica del hombre, esa visión del ser humano como una conciencia 

agitada, siempre preocupada por presentar las opciones por las 

cuales una fuerza desconocida se manifiesta, una conciencia que al 

pretender explicar qué es esa voluntad que nos impulsa a la exis­

tencia se queda muda, una conciencia que pretende comprender lo que 

está más allá del ámbito de los fenómenos para el cual está disefla­

da,y. cuyo principio de razón pierde su eficacia al enfrentar a la 

voluntad, de tal manera que si se pregunta por el fin que persi-

gue, por el sentido que tiene, jamás encontrará una respuesta, pues 

buscar un fin. es buscar una razón de ser, una causa. Por ello el 

hombre acaba por resignarse obedeciendo y sobrellev2ndo una vida 

que considera no vale la pena ser vivida. Pero existe una vía por 



la cual, al menos momentáneamente, salvarse, liberarse de esa in­

dignante condici6n: la contemplaci6n estética, ese mirar sin pre­

tender entender, ese describir sin pretender explicar. Bajo ella 

el conocimiento deja de estar al servicio de la voluntad, deja 

de ser esclavo, se libera. Mientras aplicamos el principio de ra­

z6n, mientras tratamos de explicar los fenómenos,nos encontramos 

cum~endo con la funci6n para la cual la voluntad creó el cerebro: 

explicar la relación entre los fenómenos para poder influir sobre 

ellos, preparar el terreno para que se manifieste despótica la vo­

luntad. La contemplaci6n estética en cambio abandona esa función 

originaria, abandona la furia con la que nos aferramos al mundo 

de los fenómenos, a la cadena causal que lo determina, y a través 

de ella el hombre observa el mundo sin comprometerse con él, lo ve 

desinteresadamente: en ella el hombre descansa del trajín cotidiano, 

del verse arrastrado por la maquinaria del mundo. 

El objeto de esta contemplación no son los fen6menos como 

tales, sino las Ideas, los diversos grados de manifestación de la 

voluntad. Es cierto que para penetrar en esas Ideas el sujeto tiene 

que tomar como punto de partida los objetos tal y como se le re­

presentan, pero en ellos sólo destaca las características que reve­

lan las formas generales que comparten con los demás fenómenos de 

~u especie. Así, el sujeto-trasciende bajo esta contemplación el 

mundo fenoménico, no se fija en las particularidades de los objetos, 

en esas propiedades que los hacen ser únicos y que explican su 

existencia en el mundo espacio-temporal, sino en aquello que expre­

san, en la forma bajo la cual se manifiesta la voluntad en ellos; 

los toma como medios para remontarse a la esfera de la Ideas~ Scho­

penhauer transforma de esta manera la concepción plat6nica del co-



nocimiento como n6esis en contemplaci6n estética y con ello tal vez 

hace justicia a su verdadera inspiración; al igual que en aquélla, 

en ésta el objeto que se enfoca es trasendido, se revela como medio 

para alcanzar una realidad superior en la que se pierde la indi­

vidualidad. Pero no s6lo el objeto es aquí algo universal, también 

el sujeto al hacer abstracci6n de los lazoz particulares que lo 

relacionan con un objeto específico, pierde su individualidad y 

se transforma, por así decirlo, en sujeto universal, en "sujeto 

puro del conocimiento". La liberaci6n y la satisfacci6n que se goza 

en ella se debe a esta transformación, a este estado en el cual no 

ponemos en juego a la voluntad. El individuo que alcanza este esta­

do se ubica, pues, en un plano diferente al del conocimiento que 

opera mediante el encadenamiento de los fenómenos, del conocimiento 

que puede tener una utilidad. Pero esto se logra excepcionalmente, 

y de una manera espontánea s61o en el genio. S61o él puede elevar­

se por sí mismo a la contemplación de la Idea y permanecer en ella 

el tiempo necesario para saber cómo comunicarla, c6mo transmitirla 

a través de la representación. S6lo él puede ser el verdadero ar­

tista, pues sabe por sí mismo en d6nde buscar las formas que hacen 

destacar a la Idea. La obra de arte no es otra cosa que la revela­

ción de la Idea a través de imágenes fenoménicas; su fundamento se 

encuentra en la capacidad que tiene el artista de ver en los fen6me­

nos, en lo particular, lo que es universal. La mayoría de los hom­

bres, en cambio, requiere, para llegar a ese estado, del auxilio del 

genio transformado en artista, del individuo cuyo intelecto supera 

su funci6n natural. La misi6n de las bellas artes es, pues, guiar 

la atenci6n hacia el descubrimiento de la Idea por medio de re­

presentaciones que se presten a ser trascendidas. S6lo la música 
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cae fuera de esta caracterizaci6n, pues ella representa lo que está 

más allá de las Ideas, de las formas que reviste la voluntad; las 

deja de lado y va directamente a la voluntad. Ella expresa a la vo­

luntad de la manera más pura, independientemente del grado de su 

manifestaci6n. Es como la creación de un mundo nuevo, porque no 

se inspira en las formas representadas por los fen6menos, sino en 

la cosa en sí, en la pura voluntad. Expresa lo mismo que se mani­

fiesta en el mundo fenoménico, pero sin tomar en consideraci6n las 

formas de éste; crea así una nueva expresión de la voluntad, de la 

fuerza que fluye a través de todos los individuos y por ello tiene 

un efecto inmediato en todos nosotros. 

Gracias a esta concepción de la contempaci6n estética Schopen­

hauer encuentra el vínculo del arte con la moral, de lo estético 

con lo ético; vínculo que mantendrán dos ilustres lectores de este 

autor: Tolstoi y Wittgenstein. Al igual que el arte, las acciones 

con valor moral suponen la superación del conocimiento fenoménico. 

Sólo aquel que puede ver por encima de la experiencia, aquel que 

trasciende las diferencias entre los individuos, aquel que recono-

ce su propia esencia en los demás, s6lo él es capaz de llevar a 

cabo acciones con valor moral. Ellas tienen para Schopenhauer su 

fundamento en ese reconocimiento, en la supresión del "velo de Maya", 

el carácter ilusorio del mundo como representación, en el :;entir 

como propio el dolor ajeno. En un primer momento esas acciones 

revisten el valor de la justicia y entonces el individuo se abstie­

ne de llevar a cabo acciones que por satisfacer a la voluntad que 

se manifiesta bajo su persona niega o impide la manifestación de 

la misma en otra persona. Pero cuando se asume verdaderamente que 
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la propia voluntad es la que sufre en otros hombres, entonces 

no· sólo se evita causar el dolor ajeno, sino que se asiste al 

que lo sufre sin importar la causa por la cual lo padece. La 

máxima virtud es este socorrer al prójimo y surge de levantar 

el " velo de Maya~ del sentimiento que nos hace ver en los d2 

lores ajenos el dolor propio. Esta virtud es la caridad ins­

pirada en la compasión, en la piedad. 

El reconocimiento del carácter ilusorio de este mundo de 

la experiencia, de este mundo que nos impide reconocernos en 

los otros y el descubrir sin pretender explicar la escencia -

común a todos los seres, he aquí las ideas que comparte Scho­

penhauer con la antigua religión veda y las que le hacen ver 

en el ascetismo el ideal del hombre. Pues quien penetra lo­

suficiente en ellas acaba por comprender que el dolor es inh~ 

rente a la vida, a la manifestación, a la aflrMación de la v2 

luntad en el tiempo y en el espacio. Quien esté convencido 

de esto buscará la abstinencia, la obstrucción de la voluntad, 

se negará a ser una vía más por la cual la voluntad acceda al 

mundo, entrará en contradicción con ella y la mortificará. A 

cambio de ello alcanzará una paz interior permanente, una li­

beración no sólo momentánea como la de la contemplación esté­

tica, sino definitiva. Así aplacará a la voluntad y verá en 

el-mundo un espejismo del cual se desprenderá sin sufrimiento 

y hasta con gusto cuando la muerte lo alcance. 



CAPITULO SEGUNDO 

LA ItW.UTAl3IlIDAD O::L ;cÁRACT::R-Y 

LA LIBERTAD Ccmo AüSqJCIA DE.CAUSALIDAD 

.. ,, .··· ·;;},· 
En el ¿_~píf~i(), ~~teri9b< se~~larn,d~; ~~~; t"ú origen de la visión 

un ~~bre la conciencie y, por 

el 

de 

es m_&_s~_8.~~~IVi~6:~::\~k'Ri-~~'.i6'ri;c:ih\ problema más general que late a 

ló lafgi:>\f;d~·;~f~á~-c~l~fi:1osofía de Schopenhauer: la relación en­

tre la Jdluni~J í/ la conciencia. Constantemente nos encontramos 

ante un oscilar entre el despotismo de la voluntad y la libera­

ción de la conciencia, entre la voluntad como una fuerza extra­

"ª que sólo conocemos por sus manifestaciones y la voluntad como 

aquello con lo cual nos identificamos más plenamente, entre la 

conciencia como un mero instrumento de nuestro querer y la con­

ciencia como unú fuerza liberadora. ¿En dónde colocar la iden-

tidad del ser humano? ¿En la fuerza que nos determina en todas 

nuestras acciones .o en la conciencia que guía ese ciego impulso 

y lo ve pasar a través de ella? Este antagonismo no queda resuel­

to en esta filosofía, pues, ¿cómo identificarnos con una fuerza 

que sólo gracias a la conciencia podemos considerar como nuestra? 

De ahí que Schopenhauer vea en la »identidad del sujeto del que­

rer con el sujeto cognoscente, por medio de la cual la palabra 

'yo' comprende y designa a ambos, ••• el milagro x~~,~~ox~v", 
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"el nudo del mundo".*' .Jücio qUeise enréda aun. 
:_ - ',. '_:.:.:,~_:_ :~ e'. . :_ .·• " ·- • 

:~:::~ii:~~~~J~~~~tti~Bi~tt~~r~r~i~~~~if ~tifü!~~;·q::'"º 
es ::el que 

a la expli-

qu.s corresponde a"sú-,se.f en sí, es_if"!mutable. De acuerdo a esto 

·1a. -~ib~i;.f~a~iri6;;:~üt~~~-i~~~fü~·ti·r:;i~·~~~i:rib'~~ ~tbitrio, pues la 

ccind.~~21~ de:{, f~~t~tllt6",~-·~u· facuffod cbgriosd ti va, no puede 

determiné:lr la ~a{~:ialeza de su voluntad, no puede determinar el 
• .- .:- .. ~--~ - '; .. •oc';:'.-:<'· 

objetó del querer. -Esa teoría se desprende a su vez de una de las 

principales tesis metafísicas de esta filosofía, a saber: el mun­

do que conocemos es la manifestaci6n de una fuerza para la cual 

no vale causalidad-alguna. En oposición a la teoría del carácter 

inteligible, la explicación de Schopenhauer acerca del origen 

de la virtud moral mantiene que las acciones que expresan bondad 

en la intención son consecuencia del reconocimiento de la común 

esencia de los hombres y, por lo tanto, son consecuencia de un 

conocimiento. Esta explicación contradice, pues, claramente la 

inmutabilidad del carácter y está estrechamente vinculada con 

una tesis metafísica no menos importante que la anterior para 

* La cuádruple raíz del principio de razón suficiente, tr. E. Ovejero 

y Maury, Librería General d~ Victoriano Su~rez, Madrid, 1911, p.224 
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esta filosofía,pero indC>mp:Stible coh.ella,· a ¿~ber: que e~ po'."' 

si ble con~cer· 1~ Cb~~;eri\'se·.L~ "Prf~e:ra ;ecÚ~nciá'de id~~t(el 
1 .:.,,,:, ; .- • ~ 

mundo cciri()·'hrh~f~Jt~pf-~r'.i#~.:,t{tj~; rJh~~·;··pa~a·1~.buai .. n?1Íaie • eau-

::r:;:~~f~~~f~t;~i~f 1~ll~l~~~'it;lt~:~:i:::
1

:i~i:::c:::: ,:: 
que perten~C:e_ a1~5::a.meq,\~-~;rr~.-.cPrisiehcia de aquello que perte-

,:¡-

' nece a lá ~oillntaci;'H¡)e.i'~fs,Eí alej·a d.e la posibilidad de iden-
/· '' ~. ,. ,.,~·- ~ '· - -··~ .• ·,.;,: ;. 'i 

ti ficar. é!l sgj ~t6}~~gh~~i:~~te ~.8ry; .~l sujeto del querer, La se-

gunda, en ca_n,ÍtJ_{*~~,i~~~~~~:~;;;-~·~~~h{4,~~f~F~i ámbito de la conciencia 
-.. -!/. ',· >::-- :;;:.::,~;·/.·:~_,. :· ;::\·;·;:::/ .. -;; ~;,. .. :'/· -~>;'.·:~ :):\::. · .·-r.-::·_·< .· .·. _-;_ 

con el. de1a"·votuncta~;2pe;o:;e".~cerfélmas a esa identidad que 

conSt~'f¿R.e~::R~~~:ff~~~-6~~'.h~?~~J~~~:~~f~-~8éael mundo, Ambas se mueven 

erit:re~f~~¿;·~~f~i~~= 'ia conciencia de 1 mundo externo' la autocon­

cienc1~:'.·cc6nciencia de la voluntad) y la voluntad como cosa en 

sí, y establecen distintas relaciones entre ellas. 

Véamos la primera secuencia de ideas, véamos c6mo el con-

cepto de la libertad para Schopenhauer se d~riva de su tesis me­

tafísica que postula que el mundo de la representaci6n es mani­

festaci6n de la voluntad en tanto realidad ajena a toda causali-

dad, 

Esta tesis ya la hemos desarrollado en el capítulo ante­

rior, pero ahí, al ~gual que en todas las obras de Schopenhauer, 

se halla estrechamente ligada a la tests segGn la cual en 

nuestro interior conocemos la cosa en sí, Ello se debe a 

que Schopenhauer tenía que justificar por qué llamaba "volun­

tad" a esa fuerza que se manifiesta en el mundo de la repre­

sentaci6n, En El mundo como voluntad y representación el or-
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den de la exposición que introduce esa tesis es la. siguien­

te: 1 ) se mue.s tra que las explicacfories científicas no pL1e­

den hac;ernos comprender el "contenido de la representación 

intuiÚva" y que sólo determinan las condiciones espacio­

temporales y les representaciones que deben anteceder la a­

parición o mani festoci6n de las "fuerzas naturales"; 2) se 

muestra la doble perspectiva que cada individuo tiene de --

sus acciones; 3) se caracteriza el en sí del ser humano co­

mo su voluntad; 4) se expone la necesidad que tiene cada i~ 

dividuo de considerar algo semejante a su ser en sí como -

correspondiente a todas las demás representaciones empíricas; 

5} se engloba dentro del concepto de la voluntad, me~iante 

la teoría de los grados de manifestación, a todo aquello que 

constituye el en sí correspondiente a todas las representa-

cienes empíricas * Dada esta estrecha trabazón de las dos 

tesis metafísicas mencionadas, resulta imposible encontrar-

en las obras de Schopenhauer una formulación de la primera 

tesis que no aluda a la cognoscibilidad de la cosa en sí. A 

cambio de ello podemos contar con una caracterización de la 

voluntad en tanto cosa en sí que la excluye del ámbito de -

la causalidad y ~upone claramente la idea de manifestación. 

"La voluntad como cosa en sí - afirma 
Schopenhauer - está fuera del dominio 
del principio de razón en todas sus -
formas y carece por completo de causa, 

* , Vease, El mundo como voluntad y representación, I, libro s~ 
gundo. 

-83-



si bien cada una de sus manifestaciones 
está\ subordinada al principio de ra.zón. "* 

En .este pasaje Schopenháuer no sólo está afirmando que 

la exi~f~;6i~ de la voluntad no tiene una causa o razón de ser, 

· sino también que su forma de ser, su naturaleza carece de la 

misma. M6s a~n, al excluirla del dominio del principio de ra­

zón, la coloca fuera de todo proceso causal, fuera de cualquier 

cadena causal, dado que el principio de causalidad no es más 

que una de las formas del principio de razón: es la aplicación 

de este principio a las representaciones empíricas. La forma 

en que concibe Schopenhauer el principio de causalidad exclu­

ye necesariamente a la voluntad, pues este principio está in­

timamente ligado a las representaciones espacio-temporales. Su 

primera y fundamental aplicación consiste en vincular nuestras 

sensaciones, qt1e por sí mismas sólo se dairen el tiempo, con 

un objeto externo. Vínculo que sólo puede establecer asistido 

por el "sentid6 externo", es decir, por ei espacio considera-

do como una forma de la sensibilidad. El espacio nos permite 

pensar algo externo a nuestro cuerpo, en el cual se da la sen­

sación, y el principio de causalidad es el que interpreta esta 

sensación como un efecto de ese algo externo concebible por el 

espacio.** Esta fundamental aplicación del concepto de causa 

lo ata a la fotma de la sensibilidad del ~-~pacio y deja abier­

ta la posibilidad de pensar una sucesión t~mporal sin vínculo 

*El mundo como voluntad y representación, 1{!23 (Samtliche ~erke, 
I Cotta-Insel, Stuttgart, 1965, p.p. 173-4J *' Véase, De la cuádruple raíz del principio de razón suficien­
te, H 17-25 
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cau~al~ Probablemente esta posibilidad abierta fue lo que in­

dujo a,Schopenhauer a identificar el &mbito interno del suje­

. to con 'la cosa en sí, pues en este ámbito s6lo opera la for­

rna de· 1a sensibilidad del tiempo, Pero dejémos de lado este 

·asunto.y volvamos a la cita de Schopenhauer. 

La voluntad como cosa en sí no puede, pues, pensarse como 

integrada a ningún proceso causal, ya sea porque la causali­

dad para Schopenhauer está ligada a las representaciones es­

pacio-temporales, ya sea porque cae fuera del dominio del prin­

cipio de razón, bajo el cual habría que incluir cualquier otro 

tipo de causalidad. En cambio, todas sus manifestaciones se 

encuentran sometidas al principio de causalidad. Todas las re­

presentaciones empíricas tienen una causa, ¿Cómo es esto po­

sible? ¿Cómo es posible que las manifestaciones de la volun­

tad tengan necesariamente una causa, no obstante estar la vo­

luntad fuera de cualquier cad~na causal? ¿Acaso no influye la 

causa. sobre ella, provocando su manifestación? Schopenhauer 

recurre para solucionar este problema al concepto de causa o­

casional desarrollado por Malebranche, 

La teoría de las causas ocasionales de Malebranche postu­

la que la única ~erdadera causa de cualquier acontecimiento es 

Dios, siendo las llamadas causas naturales sólo ocasiones ba­

jo las cuales Dios obra de una manera específica, de acuerdo 

a las leyes o al orden que él mismo ha determinado, Esta con­

cepción se originó al trata~ de solucionar el problema de la 

relación entre el espíritu y el cuerpo, que había dejado abier­

to Descartes. Según éste el pensamiento y la materia son dos 

sustancias diferentes, es decir, entidades que pueden existir, 
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con todas las propiedades que nos son conocidas, independien­

temente una de la otra. Pero, dado el concepto prevalecient~ 

de causa, a saber: el de una conexión nec6saria entre dos co­

sas, surgió el siguiente problema: ¿cómo explicar que una de­

terminada propiedad del pensamiento tenga por causa a la. ma­

teria, si esa propiedad podría darse sin la existencia de la 

materia, y viceversa? Malebranche, antecediendo a Spinoza, con­

cibió una especie de paralelismo entr6 los acontecimientos del 

mundo material y los del espi~itual: un determinado hecho del 

mundo material es la ocasión bajo la cual Dios produce en no­

sotros la idea de ese hecho, o un~ determinada volición de 

nuestro espíritu es la ocasión bajo la cual Dios produce un 

determinado movimiento de nuestro cuerpo. 

Lo que Schopenhauer toma de esta concepción es simplemen­

te la idea de la causa natural como ocasión o condición, ba­

jo la cual algo ajeno a la realidad empírica, en la cual se 

encuentra la causa, se manifiesta. 

"Malebranche tenía razón, -sostiene Schopenhauer­
toda causa natural no es más que causa ocasional, 
sólo da ocasión al fenómeno de esa voluntad· , ••• 
esencia de todas las cos3s y cuya gradual objeti­
vación.constituye el conjunto de este mundo vi­
sible. Lo único que produce la causa, lo Único 
que de ella depende es la aparición, la visibi­
lidad en un tiempo y lugar determinados, pero no 
el conjunto del fenómeno, ni su ser interior, 
que es la voluntad misma, a la cual no es apli­
cable el principio de razón y que, por lo tanto, 
carece de causa.n* 

* El mundo como voluntad 
~' ed. cit., p.20 

re resEntación, · I, j 26 ( Samtliche 



La forma éj-\ que aparece la.· volur'itac:L para el sujeto que 

conoce, ia fdrm~ en que se da corno' obj~to ~fo su intuición, es 

lo que depende de causas, y no podría ser de otra manera, pues­

to que el principio de causalidad es una de las formas que el 

sujeto proyecta para aprehender la realidad, Pero lo que se 

manifiesta y la manera en que se manifiesta no tienen nin-

guna razón de ser, Por ello Schopenhauer afirma aquí, no sólo 

que el "ser interior" del fenómeno no tiene causa, sino que 

tampoco la tiene"el conjunto del fenómeno", por lo cual de-

bemos entender el hecho de que la voluntad se manifieste de 

tal manera bajo determinadas condiciones, Las leyes causales 

sólo determinan las condiciones espacio-temporales bajo las 

cuales se manifiesta la voluntad, Y estas condiciones son las 

que están sometidas a los procesos causales, son las que sufren 

cambios que es necesario explicar apelando al principio de cau­

salidad, el cual cuando rebasa el vínculo de la sensación con 

el objeto externo, se aplica sólo a las alteraciones que sufre 

el mundo de la representación, En efecto, la ley de causalidad 

para Schopenhauer se refiere siempre a alguna modificación 

del mundo espacio-temporal, y postula que todo "estado" es 

precedido por ot~o. Llamamos causa al estado que precede a un 

determinado fenómeno, o en otros términos, que antecede a un_ 

nuevo estado de cosas, "Así se forma la cadena de la causali-

dad, que necesariamente tiene que carecer de principio."* De 

la ley de causalidad se desprende que no puede haber una causa 

* La cuádruple raíz del principio re razón suficiente, ed, cit. 
p. 58 
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primera. "Una causi3 primera es ta~ 'i~posible 'de. pensar como 

el lugar d~~a/.te~in;i·~-a 'el espacio o el momento en el que co­

mienza 'el .'.üe~pd, <pÜ~s tcid~ causa es una variaci6n respecto 

a la cuar hay que preguntar por una variaci6n anterior de la 

cual proviene, y así in infinitum, in infinitum"t 

As! pues, las leyes causales determinan las variaciones 

que deben anteceder a una determinada manifestaci6n de la vo­

luntad. Ésta se manifiesta de distintas maneras, no porque el 

mundo de la representaci6n influya sobre ella, sino debido a 

que las condiciones bajo las cuales se manifiesta cambian. La 

voluntad está fuera del proceso causal en el cual aparece, In­

tegrarla a este proceso significaría considErarla como un es­

tado más del mundo espacio-temporal, y entonces tendríamos que 

preguntar por el estado que la antecede, por la causa de la 

cual es efecto. Dado que toda causa es a la vez un efecto, la 

voluntad hay que pensarla fuera de toda cadena causal, Y esto 

significa que es inmutable, Si se manifiesta d~ distintas.@-& 

Qi&ii~iae maneras no es porque haya sufrido algún cambio, es 

porque las nuevas condiciones permiten que aparezca un aspecto 

o una propiedad diferente de esa voluntad. Podríamos decir, 

pues, que toda pr.opiedad correspondiente a una determinada 

manifsstaci6n ha existido siempre y si no se ha manifestado 

es porque en el mundo,para el cual opera el principio de cau­

salidad, no se han presentado las condiciones para esa mani­

festación. Esta característica de la voluntad se pone de re­

lieve sobre todo en las acciones humanas. Éstas, al igual que 

* rbia., p.63 
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cualguier, otro fenómeno de la naturaleza, son manifestaciones 

de ia -v.o,luntad tl~j(). una •• ·de terminada forma' que en es te ca so 

es ef,c~r~'dt.~b dei{ndividuo, y ante determinadas condiciones 

. º• mofi~6's'i' [i'6ii~~~ter del individuo puede mostnir aspectos 
- • '.'··.·o.-.: e"~' 

totál~El,nt~ •ciésconoddos; y esto no por haber sufrido un cambio, 

sirló~Jc)r ~si~r ante circunstancias totalmente nuevas, ante mo­

tivos': que no se habían presentado. De la misma manera que la 

causa de un fenómeno natural no determina la fuerza que se ma­

nifiesta por ella, de la misma manera el motivo no determi-

-na el carlícter, simplemente ofrece la ocasión para expresar­

·se. "Los motivos no determinan mlís que lo que yo quiero en es-
no 

te momento, en este lugar, bajo estas circunstancias, pero 1 el 

hecho de querer en general y tampoco aquello que quiero en ge­

neral, es decir, la máxima que caracteriza mi voluntad íntegra. 

De aquí que no se pueda explicar mi voluntad, de acuerdo a su 

esencia por motivos, pues éstos determinan su manifestación en 

un momento dado, son sólo la ocasión en la cual se muestra mi 

voluntad; ésta en cambio, cae fuera del campo de la ley de la 

motivación."* Aquí nos encontamos ya con la teoría del carlícter 

inteligible; pero veamos antes con más cuidado el mecanismo 

que determina las acciones humanas. 

Al igual que todos los fenómenos naturales, las acciones hu­

manas pertenecen al mundo como representación y, por lo tanto, 

están necesariamente sometidas al principio de causalidad, ya 

*El mundo como voluntad y representación, 1, ~ 20 (Samtliche 

~. ed. cit., p.165) 
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que la constitución de ese mundo supone ya ese principio, de 

acuerdo al cual toda representación empírica tiene una causa 

por la cual se da indefectiblemente. Pero este principio de 

causalidad adquiere distintas formas, según sea el campo de 

las representaciones empíricas a las cuales se aplique, según 

se refiera al campo de los cuerpos inorgánicos, al reino ve-

getal o al reino animal. En el primer caso el concepto que se 

aplica es el de causa en el sentido estricto de la palabra, 

en el segundo, el de estímulo (~),y, en el tercero, el 

de motivo.* 

la causa en su sentido estricto es la que ocasiona de-

terminadas representaciones empíricas o variaciones en el campo 

de estudio de la física. La característica que distingue a la 

causalidad en esta esfera es el que en ella "el grado de inten­

sidad del efecto está siempre en exacta proporción con el gra­

do de intensidad de la causa".** Esta proporcionalidad deja 

de ser válida en el reino .vegetal que opera de acuerdo a estímu­

los, ya que en éste el incremento de intensidad de la causa no 

ocasiona necesariamente un incremento proporcional en el e­

fecto. Un ligero incremento de la causa puede producir aquí 

un incremento muy grande en el efecto o provocar un efecto con­

trario. Schopenhauer coloca dentro de esta esfera lo que hoy 

en día podríamos ubicar como perteneciente al campo de la bio­

logía: todas las funciones de los organismos tales como la nu-

*La libertad,tr. R. Robert, Premia, México D.F., 1981, p.p. 47-58 

** l.!&2·, p.47 
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trici6n, crecimiento, reproducci6n :1<f~cünclacÍ6ri, e te.· El ter­

cer>Úpo'~cle;·c:au~aifdacFes ra !11bÚvaof6n.-AqÜíÜ ·causalidad o-
-c_'.c .. ". '. _,·.~~i,~L ~~~·:-.. ,- ·-·'·.'~ 

peJ:a a .;fi"á~~s\del ·cónocimienfo o de la· capacidad representa-
. ''-·.·.· 

ti;;;a, y sürge de la anterior debido a la diversi ficaci6n y com-

- pl.fc·~·~i6n' de los organismos. Mientras que en la estimulaci6n 

el;6oniacto con el objeto considerado como causa es necesario, 

aquí la representaci6n salva esta carencia colocándose como 

mediadora entre la causa y el efecto, De esta manera el orga­

nismo no tiene que esperar el estímulo del objeto para satis­

facer sus necesidades, sino que mediante la representaci6n 

puede buscarlo por sí mismo, El conocimiento o capacidad re­

presentativa es, pues, en su nivel más elemental el medio de 

los motivos y como tal es una función que distingue a los ani­

males del resto de los seres naturales, El animal puede defi-

nirse, entonces, como el ser capaz de obrar de acuerdo a mo-

tivos, es decir, de acuerdo a representaciones del objeto que 

se considera como causa. Pero, dado que la representaci6n del 

objeto es la que provoca la acción,Schopenhauer traslada el 

vínculo causal a la relación que se da entre la representaci6n 

o el motivo y la acción, de suerte que la ley de la motivaci6n 

podría formularse en los siguientes términos: "toda acci6n es­

tá precedida necesariamente por la representación de u~ fen6me­

no". Sin esta representaci6n nos es imposible pensar la acci6n, 
impo~ible. 

así como nos resultalpensar una variación entre los cuerpos 

inorgánicos que no tenga causa. 

las acciones humanas pertenecef\ por supuesto, a este campo 

de los fenómenos sometidos a l~ey de motivación, pero ellas 
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no·siempre son el efecto de una represehtáción intuitiva, la 

mayorÍ¡.¡ de las veces son el p~odJctb·-cj~.,~una representación 

abstracta. Esto hace del ()bra~~ nL~a~~ un proceso mucho más 

complejo que el del resto de"los animales. Los animales sólo 

pueden contar entre sus motivos con las representaciones in­

tuitivas que les ofrecen los sentidos en el momento previo a 

la acción: sus motivos se limitan al presente. En cambio, el 
tener 

hombre puede•ante sí motivos que no se ciñen al presente. Gra-

cias a las representaciones abstractas puede ampliar conside­

rablemente el horizonte de sus motivos incluyendo entre ellos 

objetos ausentes o posibles y determinando cadenas de motivos 

que puedan conducirlo al fin que se propone. Esta capacidad 

del hombre se debe a la razón, que es la 6nica facultad que 

distingue al ser humano del resto de los animales. 

Para Schopenhauer la diferencia entre el entendimiento 

y la razón consiste en que el primero opera con representacio-

nes intuitivas provenientes de los sentidos, mientras que la 

razón elabora y opera con representaciones abstractas. El en­

tendimiento tiene como función pri~ordial el relacionar las 

representaciones sensibles por medio del principio de causali­

dad, Es la facul.tad que nos permite conseguir objetos externos 

gracias al vínculo que se establece entre nuestras sensaciones 

y aquello que determina como sus causas. Es tambi~n la facul-

tad que relaciona causalmente lo que ha terminado como objetos 

externos y nos permite de esta manera unificar en un todo las 

representaciones sensibles, constituyendo así la realided empíri­

ca. La uzón es la facultad de formas conceptos, es decir, re-

-42-



presentaciones abs1::rac"tas que engloban una multiplicidad de 

rci~icisentaciones intuitivés, a las cuales designa mediante pa­

labras. Es la facultad gracias a la cual se elabora el lengua-

~je,y la ciencia, que no es m~s que una sistematizaci6n mediante 

conceptos de los conocimientos que obtenernos mediante las re­

presentaciones intuitivas. La cerocterística de las represen­

tdciones que elabora y maneja la raz6n, esto'es, su generali­

dad, es lo que le permite al hombre pensar en objetos que no 

tiene presentes, lo cual significa extender su conocimiento en 

un. horizonte temporal infinitamente más extenso que aquel que 

maneja el animal. Y también gracias a la razón el hombre puede 

revisar en el orden que quiera y cuantas veces quiera los po­

sibles motivos de su acción, así como reflexionar acerca de las 

consecuencias que implica la deterrninaci6n de la acción por 

cada uno de ellos. 

Sin embargo, todas estas ventajas que posee el hombre para 

determinar su acción no lo eximen del cumplimiento estricto 

de la ley de rnotivacióm. Esto siginifica para Schopenhauer que 

las acciones humanas, al igual que los demás fenómenos, se dan 

necesariamente. Dado que la ley de motivaci6n es una aplica-

ci6n del princiRio de razón suficiente y que "necesario es 

aquello qui se sigue de una razón suficiente"*, todas las accio­

nes humanas son necesarias, es d.ecir, se siguen del motivo que 

las precede. "S6lo en la medida en que concebimos algo como con­

secuencia de una determinada razón, lo reconocemos como necesario, 

y viceversa, tan pronto reconocemos algo como consecuencia de 

* Sobre la libertad de la voluntad, Cap. I, I 
ed. cit., p.525) 
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una razón suficiente: . bbmpre~demos que es necesari.o, pues toda 

razón es constricti~a."*E:fé:once¡:ito con~ario a1 de lo necesa­

rio, a saber: lo contingente, es sólo relativo y se refiere a 

la relación que puede tener un fenómeno con otro que no sea su 

causa, pero en relación a esta ~ltima es necesario. Sólo el 

pensar a la voluntad como integrada al proceso causal puede 

hacernos poner en duda esta ~aracterización de la necesidad, 

bajo la cual caen las acciones humanas. 

Si pensamos en las acciones humanas en tanto integradas 

al mundo de la representación, no tenemos ning6n reparo en 

considerarla~ como consecuencias necesarias de determinados 

motivos. En efecto, si analizamos una acción pasada buscamos 

dar razón de todas sus características de acuerdo al princi­

pio de causalidad. Es más, sólo podemos entenderla al ubicar 

los motivos por los cuales es de tal o cual manera, y esos mo­

tivos tenemos que buscarlos en el mismo mundo al cual está in­

tegrada la acción. Pero cuando pensamos en las acciones no co­

mo algo ya realizado, sino como algo que se está llevando a 

·cabo, no como un fenómeno perteneciente ya al mundo· espacio­

temporal, sino como el proceso mediante el cual nuestra vo­

luntad se integra a ese mundo, dudamos en considerarlas como 

consecuencias ~ecesarias, no obstante reconocer~ue tienen mo­

tivos, es decir, causas. De aquí surge la idea contradictoria 

de una causa que no tiene una relación necesaria con su efec-

to. Esta contradicción puede explicarse dentro del sistema de 

* Ibid., p. 526 
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Schopenhauer como. el producto\de aplicar el principio de cau­

salidad a un ámbito pa~~;'~lcque .. ya nO es válido, a saber·: la 
- '-,•." , •• _. h,_ .. i•,,''. 

voluntad en tanto cosa e~ si~;:'sir{~mbargo, esto se encuentra 

Íntimamente vinculado cbn i~' f~sis~'de la cognosci biJ id ad de la 
;.·.':·',,- ,•:' _ . .-, 

cosa en sí a través de nuestr6f~terior, la cual, como veremos 

pronto entra en conflicto con la teoría del carácter inteligible. 

Pero esta teoría del caráct~r inteligible no se opone a la con­

cepci6n de la doble perspectiva que el individuo puede tener 

de sus propios actos, a saber: por un lado como representacio­

nes integradas al mundo espacio-temporal, por el otro como actos 

d~~su voluntad. Esta.doble perspectiva no implica la cognosi-

b_i'li.dad de la cosa en sí, simplemente afirma que tenemos dos 

~aneias disfintas de aprehender un mismo acto, y esto excluye 

la relación de causalidad entre el acto de la voluntad y la 

representación es¡:a:io-temporal que corresponde al acto de la 

voluntad. "El acto de voluntad y la acción del cuerpo -afirma 

Schopenhauer- no son dos estados diferentes, conocidos objeti­

vamente y unidos por la ley de causalidad, no están en la re­

lació de causa y efecto, sino que son una y la misma cosa que 

se da de dos maneras co~pletamente distintas."*Estas dos mane­

ras son, por un ~ado, las facultades que manejan representa­

ciones: el entendimiento y la razón, a las cuales pertenecen 

los motivos y las acciones de nuestro cuerpo, y por el otro, 

la autoconciencia que capta los actos de la voluntad, o en otros 

t'rminos, lo que suele llamarse nnuestro interior". El inter-

*El mundo como voluntad y representación, I, ~18 (Samtliche 

~. IF.ed~ cit., p.158) 
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¡:>retar la r,elaci6nc entre las representaciones que constituyen 

los mb~I'v#~ icik actbs d~ 'la Joi;.1rit~d 6~mo 'U~a relación de 

causaiÍJ~~ ~s lo'que originó este concepto de una causa que 

n,o c:6W~:tf{~f3; 1necesariamente y tras la cual se oculta el concep­

to ci~'ia,llbertad como libre arbitrio. 
'_' : .... -'::~ ' . .; ' 

Eh;;u obra Sobre la libertad de la voluntad Schopenhauer 

rela,ciona el origen de este concepto con la pretensión de apli­

car el concepto de libertad física al querer, es decir, a la 

voluntad, Pero una consideración atenta nos hará ver que esta 

pretensión consiste en aplicar el concepto de causalidad, que 

funciona perfectamente en el ámbito de las representaciones es­

pacio-temporales, al vínculo que se da entre los motivos y la 

voluntad. La libertad física no es más quF. la ausencia de obs­

táculos y en este sentido la utilizamos incluso como predica­

do de los animales, en la medida en que sus movi~ientos no 

están imposibilitados por ningún obstáculo, sino que se dan 

de acuerdo a su voluntad, El obstáculo es la causa por la cual 

no se llevan a cabo determinadas acciones que según el cono­

cimiento que tenemos del individuo deberían llevarse a cabo 

en ausencia del mismo. Pero, posteriormente se observó que mu-

chas veces los individuos se abstienen de ~levar a cabo accio-

nes bajo el influjo de contramotivos tales como amenazas o pe­

ligros previamente concebidos, Se consideró de esta manera ~os 

contamotivos como obstáculos para el ejercicio de las acciones. 

Surgió entonces la pregunta de si tales contr:imotivos tienen la 

fuerza de coacción de los obstáculos físicos, La respuesta a 

esta pregunta fue negativa y así se preparó el camino para 
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aceptar una causa que no d~termina ~ecesariamente su efecto. 

Esta simple consideración acerca de la fuerza de los contramo­

ti vos para hacer que el individuo se abstenga de ejecutar de­

terminadas acciones supone ya la aplicación del concepto de 

causa a la relación entre las representaciones, dentro de las 

cuales se encuentran los motivos, y la voluntad, pues a~uí el 

contfamotivo no se considera en relación con la ausencia de la 

acción, sino en relaci6n con la vciluntad del individuo. Esta 

sencilla reflexión lleva a otro plano el concepto de la liber­

tad: pretende aplicarlo al querer y no al obrar. La pregunta 

que surgió al considerar los contle!motivos como obstáculos en­

foca la relación del motivo con la voluntad coMo si se trata­

ra de una relación de causalidad y con ello no sólo desvirtuó 

el concepto de causa, sino también la relación entre el mo­

tivo y la voluntad. Al motivo se le supone aquí como una causa 

que tiene un efecto en la voluntad del individuo, pero se tra­

ta de un efecto que no es necesario. Bajo el concepto original 

de la libertad física como ausencia de obstáculos se da por 

supuesto la forma en que el individuo actúa sin la presencin 

de obstáculos, no se pone en cuestión lo que quiere: se sabe 

que sin el obstáculo/de determinados motivos se siguen determi­

nadas acciones, determinadas manifestaciones, Al preguntar por 

la fuerza del contramotivo, en cambio, lo que se pone en cues­

tión es lo que quiere el individuo, la fuerza y la forma de su 

voluntad, de tal suerte que no se pregunta por la libertad del 

obrar, sino por la libertad de su querer. En el primer caso, 

al obstáculo se le considera como la causa de la ausencia de 

-4r-



;•11 

le acci6n, de :1a ·repre~erí~aci6n; .- en_ el segUndo,•_ se •. consldera 

el motivo corno·--1~ ca~!$'.~ de:1a~.~~s,;~o:~i~/n()-'~t~{~ri~·a~.ci6n, ·sino .. 

del acto de voluntad, de: i'ac'fe'gófo{i6rfrY~;~h·~idUaJ..ie ccirrespon-
, e~.· :. , ·~<<-;•;,:/ 

de aquella acci6n. En el pdme~ ca'so's({-da por supuesto a lo 

que está resuelto elindividuo y~por lo tanto, se sabe qué 

acciones le corresponden, por eso se señala el obstáculo físico 

como la causa por la cual no sa dan esas acciones. En el se­

gundo caso el motivo, perteneciente al mundo de la representa­

ci6n, se toma como la causa por la cual un individuo no se de­

termina a la acci6rí, no-se decide a llevar a cabo la acci6n, 

y esto es un acto de .la voluntad, no una acción correspondiente 

al mundo espacio-temporal. 

Esta interpretaci6n de los contramotivos como obstáculos 

origin6 la pregunta "¿es la voluntad libre?" y con ello se 

pretendi6 aplicar el concepto de la libertcid física ya no al 

obrar, sino al querer. Pero esto genera, además del concepto 

contradictorio de una causa que no determina necesariamente 

su efecto, dos absurdos. El primero consiste en preguntar si 

la voluntad está conforme consigo misma, pues el concepto ori-
lo. 

ginal de libertad significBba "conforme a'voluntad". El segun-

do surge de la siguiente reflexión: ya que bajo el concepto de 

- la libertad física cae todo aquel que pued€ dr:cir "puedo ~ 

lo que quiera", bajo el concepto de la libertad de la voluntad 

debe caer todo aquel que pueda decir "puedo querer lo que quiero", 

Esta última expresi6n supone dos voliciones o una facultad de 

querer de otro nivel que determina al querer que se traduce 

en acciones. Así considerado el asunto, la pregunta por la li-
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bertad dé la voluntad debe pla~tearse· e~ los siguientes térmi-
~- •• ~·'....~--" '. :-.·: ,· '·: ·:; < 

nos: ·~¿puede> querer .. 10 que quiero? 11 .'.:S,i~,,:J?á. 0t.~;s~úe .. ~ta~eª 'negativa 

el p~obl~~a queda resuelto en é:61"lt:f~tae'!;:i"i'.;iiBeif'~a de la vo-
::: :·~~ ·;;~ -·-· 

luntad; si la respuesta es afirmat:iYa{;~t~_ú~'6nces se genera una 
, c.~t:_-.. '.:'· .,., .. ;"_; 

nueva pregunta: "¿puedo querer lo qJe'f'qulefb q{ierer?", y de 
' - __ ;, ~~ ~ Jº 

esta manera se desencadena una serie ;j_¡:,;finüa de' preguntas. El 
' - . '';·~ '.·;. 

problema es, pues, irresoluble. 

Dada la contradicción que encierra el concepto de una causa 

que no determina necesariamente su efecto y los absurdos a los 

cuales conduce aplicar el concepto de la libertad física a 

la voluntad, s6lo puede aceptarse el concepto de la libertad 

d~ la ~oluntad como ausencia de causa o razón suficiente, lo 

cual es equivalente a ausencia de necesidad. Sin embargo este 

concepto no puede predicarse bajo ningún aspecto de las acciones 

humanas, pues éstas se encuentran sometidas al principio de 

causalidad bajo la forma de la ley de motivación. · 

Tomando en consideración lo anteriormente expuesto cabría pre­

guntars8; ¿por qué -si es tan clara la contradicción en la cual 

se cae al predicar libertad del obrar humano- por qu~, entonces, 

el hombre ha rerªeverado en esta creencia ? Dos son las respuestas 

que podemos encontrar en la obra de Schop~nhauer, pero ambas 

giran en torno al mismo asunto, a saber: el conflicto entre 

los motivos, Ya hemos expuesto más arriba la enorme ventaja 

que tiene el ser humano sobre los animales en lo que concierne 

al manejo de ~otivos: puede considErar objetos ausentes como 

motivos, puede calcular los pros y los contras de cada uno de 
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ellos, pl_Jede revi~a~t~s- e~-~eX~rderi que quiera y.:c9antas ve­

ces q~ie~a-;; ~~~5- ,or~Et:Es.I~:\lentªJª ocasi~ñ~ un· e:orifncto entre 

moti.vo~. (;i:ad'rri;s :§.li .. ~~~6B e1·b6;;,bre p~ede tener ante sí una 

amft~ª"f~,~.~}l:~~·ª·,~·~·~fE,·~-~eftt~~.~;::. ~[6,tes, de la acci6n puede darse una 

·.~t:it~l~jf iWBtrf i~~~!::~::c:~::~;:~::::::::::::::,r. 
el in~~leCtO:•t)Pi=ro;r:qúj;~e·n~torná,~a"decision, quien se resuelve 

, J~~1~--~~~~~.i~(;k~~1'..~~;J~}d;~·:·:a:~~o-de' ~llos no es el intelecto, sino 

la.v.olúnúid~ 'Óadá esta "posici6n separada y subordinada del 

.•ih~~t~fZ'.t~~6~cto a la voluntad"*se produce la ilusión del 

libre :¡·~·bi.trio o de la libertad en las acciones, pues el inte­

lecio "desde fuera" consid•ra que la voluntad puede decidirse 

~or dos motivos opuestos. En tanto espectador de la decisi6n 

el intelecto ~ que la voluntad puede resolverse por moti­

vos diferentes e incluso opuestos, pero ello se debe a que no 

se encuentra del lado del que determina, es decir, la voluntad. 

El intelecto puede ~ que son posibles dos resoluciones dis­

tintas, pero sólo ~ lo que la voluntad ya ha resuelto. "[l 

intelecto no se entera de las resoluciones de la voluntad más 

que~ posteriori y empíricamente ••• Todo lo que puede hacer 

el intelecto ante la alternativa es presentar claramente lo~ 

motivos en .E.EQ y en contra. En cuanto a la decisión misma la 

espera tan pasivamente y con la misma curiosodad que si se tra­

tase de una voluntad ajena".** De ahí que su creencia sea del 

* El mundo como voluntad y representación, I, s55 (Samtliche 
\.lerke, I, ed. cit., p.400) 
** Ibid., p.401 
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-" - - " 

todo sUbjétiva) pües> la,'. posibilidad en la cual se cree es 
-':""'<''·:-:·-c,~-,-

s6lo relaÚ~a ,ac.1C> que<se conoce, a la forma en la que se ha 

visto dec:i.'cli; /i~/Joluntad. Por eso Schopenhauer compara esta 

é:~eencia a'i~ )i~·e io~emos tener respecto a la caída de una vara 

·que ~e>enc~intra oscilando. "Aquí sucede como si en presencia 

de una vara puesta en posici6n vertical que, desviada de su 

situaci6n de equilibrio, se balancese a uno y a otro lado, di­

jés·emos que puede caer a la derecha o a la izquierda; en donde 

el 'puede' sólo tiene una significación subjetiva, y en reali-

dad quiere decir 'respecto de los datos conocidos por nosotros'."* 

·Esta es una de las respuestas ~ue proporciona Schopenhauer 

acerca del origen de la creencia en la libertad cie las acciones. 

Pero esta respuesta resulta insuficiente ya que no toma en cuen­

ta los datos que nos puede proporcionar la autoconciencia, es 

decir, la facultad que tiene por objeto a la voluntad. Y la 

comparación con la vara que oscila deja ver ya esta insuficien­

cia, pues las oscilaciones de la vara deben corresponder no a 

representaciones empíricas, sino a tendencias de la voJuntad. 

De acuerdo a esta explicación, la creencia en la libertad de 

la acciones se da en el intelecto, per~ ·cabría preguntarse en­

tonces, si la conciencia que tiene por objeto la propia vo­

luntad no puede aclarar el problema de la libertad. La segun-

da respuesta de Schopenhauer acerca del origen de esa creencia 

cierra esta posibilidad, pues ubica la ilusión del lado de la 

autoconciencia. 

* Ibid., p. 4o1 
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Para Schopénhauer.ia autoconciencia o sentido interno es 

la fac~lt~d qúe tlen{ ~or CJ_bj eto al yo que quiere, es lo que 

constitu~é ia "experi.el'lcia interna", la cual, según una de las 
. . . 

tesis de la f.ilosofía schopenhaueriana, es lo que nos permite 

conocer en forma directa lo que es la cosa en sí de los fenóme­

nos correspondientes a los movimientos de nuestro cuerpo. En 

su. campo caen las voliciones o actos de la voluntad, pero tam­

bié~" los deseos y los sentimientos, los cuales Schopenhauer 

-~aracteriza en De la cuádruple raíz del principio de razón su­

ficiente como "estados de la voluntad"* y en Sobre la libertad 

di la voluntad como manifestaciones de la voluntad.** Pues bien, 

aquf se genera la ilusión de la libertad por el proceso de gesta­

ción de la resolución o el acto de voluntad propiamente dicho, el 

cual pasa previamente por el estado de deseo, "Aquí nos encon­

tramos -afirma Schopenhauer- ante el principal origen de aquella 

ilusión que no puede negarse, en virtud de la cual el ingenuo 

(sin educación filosófica) opina, apelando a lo que supone ates­

tigua la autoconciencia, que en un determinado caso serían po­

sibles actos de voluntad opuestos. Confunde el deseo con el 

querer. Puede desear cosas opuestas, pero sólo puede querer 

una, y esto lo pone de manifiesto el propio hecho".*** El hecho 

es la acción en el mundo de la representación, el movimiento 

* La cuádruple raíz del principio de razón suficiente, ed. cit., 
p.224 ( ~ 42) 

** Samtliche Werke, III, ed. cit., 529 

*** 12.!E.·· p.535 
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'" .· .. _._ 

de nuestro.· cuerpo(e1·· cua};· com~hemos''.vistci caritei-i~r~er)té;· 
es ·10.~is~O'<q·ué.'et·acto•••c1e .. vo1üniai;. s61¿, qJ~,·.b~P.f~.aCi·a·~· .... u·ria 

. mán~r:;:~rw:~r~~~,. cirn~ representa¿i6r1 espacfoSfemporaL Por eso 

la ciJ'1:6~_or)~i~ncia puede decir siempre "puedo' hacer lo que quiero", 

y po; ·~i .. término "quiero" debemos entender el acto de voluntad • 

. Una vez· que el deseo haya pasado a ser acto de voluntad, la 

autoconciencia puede estar segura de que el hombre hace lo 

correspondiente al acto de voluntad. Pero si el deseo pasará 

a ser resoluci6n o acto de voluntad es algo de lo cual la pro-

pia autoconciencia se entera _s .I?.2..steriori, "no lo conoce _s pri­

ori~. * "Deseos opuestos suben y bajan alternativamente ante 

ella y ésta (la autoconciencia) declara lo mismo acerca de cada 

uno, a saber: que pasará a ser un hecho, cuando pase a ser acto 

de voluntad. Esta Última posibilidad puramente subjetiva es 

precisamente lo que se expresa con el 'puedo hacer lo que quie­

ra', pero es del todo hipotética y s6lo dice 'si quiero esto 

puedo hacerlo'."** 

Para ejemplificar esta il,.sión Schopenhauer supone un hom­

bre que sale de su oficina y se considera libre porque piensa 

que puede ir a ver la puesta de sol, al teatro, a visitar a 

un amigo, o incluso salir de la ciudad y recorrer el mundo, 

pero decide finalmente regresar a casa con su esposa. La ilusión 

de este hombre se debe a que la imaginación no puede presentar­

le simultáneamente todas las imágenes correspondientes a esas 

* 1!&9.·· p.535 
** Ibid., p.p. 535-6 
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acciones, tiene que hacerlo en ci~it~ orden. Ante cada imagen 

el hombre siente un impulso de su voluntad que no es más que 

un deseo, pue~ si fuera un acto de voluntad se traduciría in­

mediatamente en acción. Además ante cada imagen su autoconcien­

cia repite su testimonio "puedo hacer lo que quiera". "Al su­

cederse las representaciones que excluyen a los otros motivos 

diferentes siempre acompañados por la afirmación 'puedo hacer 

lo que quiera•, -comenta Schopenhauer- la voluntad, como una 

veleta· bien engrasada cuando el viento varía, gira en dirección 

a cada motivo que la imaginación le presenta, y ante cada una 

piensa poder querer lo que le ofrece, poder fijar la veleta 

en esa dirección, lo cual es pura ilusión. Pues la afirmación 

'puedo querer eso' es en realidad hipotética y exige el aña­

dido 'si no prefiero lo otro•, lo cual anula ese poder querer,"* 

Así pues, el hombre no sabe lo que quiere hasta que el 

deseo se convierte en acto de voluntad, "pero sólo el ~ 

mismo demuestra a la autoconciencia que aquél ha llegado a 

este estado, pues antes del hecho puede cambiar",** 

Esta explicación de la ilusión de la libertad referida a las 

acciones humanas-que se da en la autoconciencia deja ver con 

-toda claridad que no podemos considerar lo que descubrimos en 

nuestro interior como la voluntad en tanto cosa en sí, pues la 

auscultación del mismo nos deja en la misma incertidumbre res-

* Ibid., p.562 
** l.!?i9,.,p.535 
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pocto a l~s re~olu,ci¿nºés_ de la. voluntad que aquella en la cual 

se encuentra· el intelectcí, Po1<1() tanto el acto de voluntad no 

debe sef:·C:ok"~·Úer'adci ¿~~o· 1a\cosa en sí, sino como una maní fes-
"•')'":,·''· 

taqió~· P~Í:elela a la rríani festaci6n de la voluntad en el mundo 
. . ' . . . :· ' . ,~ : ' . .' 

espacI~t~mporal. Podría de.cirse que nuestro interior es un 

ámbito previo a la manifestación de la voluntad en el mundo 

espacio-temporal; podría pensársele como la voluntad maní fes­

tándose en oposición a la voluntad ya manifestada, A favor de 

ello habla el que S~hopenhauer.~firme en Sobre la voluntad en 

la naturaleza que el mundo como representación equivale a la 

natura naturata·, mientras que el mundo como voluntad equivale 

a la natura naturans.*•Pero en cualquier caso nuestro interior 

debe ser considerado como manifestación. Con ello Schopenhauer 

se ve obligado a retomar una de las principales tesis del sis­

tema del cual surgió su filosofía, a saber: la tesis kantiana 

que postula que el sujeto es para sí mismo, incluso en la in­

tuición interna, sólo fenómeno. "Hablando como Kant -escribe 

Schopenhauer- el yo sólo se conoce como fenómeno, no como 

puede ser en sí mismo."** Y estas consecuencias no se derivan 

solamente de la explicación schopenhaueriana de la ilusión de 

la libertad,. son claramente consecuentes co11 su teoría del ca-

rácter inteligible. 

Para Schopenhauer el carácter inteligible es precisamente 

aquello que se manifiesta en cada una de las acciones del in­
'lº" 

dividuo, aquelloltanto el intelecto co~o la autoconciencia sólo 

* Véase, SolJre la voluntad en la naturaleza, tr. Miguel de Una­
muno, Alianza Ed., Madrid,1970, p. 166 
** El fundamento de la moral, tr. F.Díaz Crespo, Atlante, Barce­
lona, 1906, p. 153 
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pueden_¿onocer Q posteriori. Es la volu~tad en tanto cosa en 

sí correspondiente a cada ser hum;mo; constituye la forma de 

su querer, la máxima que determina todas sus acciones canfor-

. me .a los motivos que le permiten manifestarse, Este carácter 

inteligible tiene como correlato al carácter empírico, que es 

la .forr11~ en que se le da al sujeto del conocimiento el carácter 

inteliglble, la forma en que sr- manifiesta a través del tiem­

po en presencia de los motivos que el intelecto le ofrece, En 

e.ste sentido podríamos decir, para aclarar la diferencia,que 

a :un .sólo carácter inteligible le pueden corresponder múltiples 

caracteres empíricos conforme a la serie de motivos que le per-

- .miten expresarse, Pero todos ellos, así como cada una de las 

acciones, expresa una misma realidad, una misma forma de que-

rer. 

"El carácter empírico, el hombre en tanto ob-
jeto de la experiencia, es un mero fenómeno y 
por lo tanto está sujeto a las formas de todos 
los fenómenos, tiempo, espacio y causalidad, y 
sometido a sus leyes; en cambio, la condición 
permanente e invariable, el fundamento de todo 
este fenómeno, el carácter inteligible en tanto 
cosa en sí, existe independientemente de esas 
formas. y po'r ende no está sometido a ninguna di­
ferencia temporal: a éste, es decir, a la volun­
tad como cosa en sí, le corresponde en este sen­
tido la libertad absoluta, esto es, la independen­
cia respecto a la ley de causalidad,"* 

* Sobre la libertad de la voluntad, Cap. V (Samtliche Werke, III, 

ed. cit., p.621) 
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Veamos ~por párte:s est.a .cita que sintetiza las característi-

cas fundament~l.es del é'a'I'áct~r inteligible. -

El con~ide;ar que exisfe' una' e~tidad tal como el carácter 
. .. . . . 

inteligible es uh postu'lado qu~ cc;;ncuerda perfectamente con la 

concepci6n del mundo como la mani festaci6n de una fuerza para 

la .:~cual no vale causalidad alguna. En realidad no es más que 

,la aplicaci6n de esa concepci6n al caso del ser humano. Ya hemos 

visto en ·la primera parte de este capítulo c6mo entiende Scho­

penhauer la relaci6n entre la voluntad como cosa en sí y el 

mundo de la representaci6n: se trata de la expresi6n de una 

fuerza a .través de representaciones sometidas a la ley de cau-

salidad. Fuerza cuya naturaleza y cuya existencia no pueden 

explicarse de acuerdo al principio de raz6n suficiente que s6lo 

es aplicable al mundo de la representaci6n, y por lo cual hay 

que considerarla como inmutable, En cambio, todas sus manifes-

taciones se encuentran sometidas al cambio: son como la expre­

si6n en el tiempo de algo que es invariable. El carácter inte­

ligible en tanto el en sí correspondiente al individuo humano 

cumple con ~stas características. El carácter empírico es su 

expresión en el mundo fenoménico, Lo que resulta ambiguo y con­

duce a contradic~iones en la filosofía de Schopenhauer es no 

haber dejado en claro cúal es el campo que cubre este carácter 

empírico. En la cita anterior Schopenhauer parece sugerirnos 

que el carácter empírico sólo lo constituyen las manifestacio­

nes, los fenómenos del mundo espacio-temporal. Pero las refle­

xiones que hemos expuesto acerca de la ilusión de la libertad, 

nos exige incluir en el carácter empírico todo el contenido de 
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la .-luto,conciencia, .dé la "e'.tper~~nc~a interra", .es decir, l.as 

voliciones, al men6s tál c6~ci'.í1os'• son dadas erÍ.cla autoconcien­

cia, los deseos, que no ui~~~ ~~~ -~¿~l~1~·tó en el mundo exter­

no, y también los sentimie~toi~2(¡~$~c;~Jtgeri en ocasi6n de moti­

vos adversos o propicios para l~;fealiiaci6n de acciones. La 

idea misma del carácter inteligible en tanto cosa en sí exige 

con toda claridad incluir toda esta esfera del sentido interno 

como parte del carácter empírico, pues aqu'l se encuentra fue­

ra del tiempo. De ahí que la caracterizaci6n más clara del 

carácter empírico sea la. que Schopenhauer da en otro texto, 

a .saber: como la mani festaci6n del carácter inteligible en el 

.tiempo.* Esto nos excluye.de toda posibilidad de conocer en 

forma directa la cosa en sí: ya se trate de la percepci6n ex­

terna o del sentido interno, s6lo tenemos que ver en tanto su­

jetos del conocimiento, con manifestaciones de nuestro propio 

ser en sí, y éstas se encuentran sometidas a la ley de causali­

dad .y, por lo tanto, expuestas a una transformación. 

En camb±o, el carácter inteligible puede mantenerse como 

inmutable en la medida .en que se encuentra fuera del tiempo. 

Esta inmutabilidad del carácter concuerda con lo que podría 

considerarse el .rasgo fundamental de la filosofía de Schopen­

hauer: el sostener la primacía de la voluntad sobre el cono­

cimiento. Hasta antes de Schopenhauer se consideraba a la vo­

luntad como una capacidad determinada por la conciencia, por 

la facultad representativa del ser humano. Schopenhauer al 

* El mundo como voluntad y representación, I, !, 20 (Samtliche 

~. I, ed. cit., p. 166) 

-58-



postular. la pJ:''impcÍá efe':~ vo1unt~d. ·convierte al cono.cimiento 

en uhinstrü~~d:fo;d~~b ,~14~tad~ eri:.un._!Tl~ki,~po~ el .. ·~ual se 

'\i~:;i_~~ersa: es el conocimiento 

es to consj_s:t,e el.iríf1'Ujc'.,·c:;·µ~<"pLJ.ede. ejercer el conocimiento 

so~re~ ia coridUtta ~~-~ili~r1_~~Í~'~If2~¿fcíuci!° de la mejor manera posi­

ble las níanifestacio~~s':~:ik~¡Voluntad, En la medida en que 

eFconocimiento es ~ui~~l'"~~~,r~porc:iona los motiuos, puede orien­

tar la elecci6n de la ve.untad, puede ofrecerle los motivos 

que la encaminen por de:~rminada dirección, pero no puede hacer 

que la voluntad quiera e: una manera diferente a como siempre 

ha querido, "Lo que los ~otivos pued~n, es ••• variar la direc-
c¡ue 

ci6n de su esfuerzo, e~ ::cir, hacerllo que la voluntad in-

variablemente persigue, :o busque por un camino distinto a 

aquel por el cual lo ha::a buscado hasta entonces."* 

- La primacía que la =11osofía anterior a Schopenhauer le 

había otorgado al conoci-iento sobre la voluntad es una de las 

razónes que señala este :utor por las cuales se admitía la li-

bertad en las acciones, ~a que el conocimiento se consid~raba 

como una facultad capaz :e determinar no s6lo la dirección del 

*El mundo como volunta: y representación, 1/~55 (Samtliche 

~. 1, ed. cit., 4oE: 
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querer, sino su objeto', E)ntcinces; se _le otbtg~aba i:il· horribre la 

capácidad ¡>~~~~:~cJú~rcH~ -f otmai di.~tiii7t~,: ·a-nte~<é1"':mi sm~' ~ouvti. 
Si. _el·c~~'clcj_~iekú,·:p.Y~;d;.~h;c:~Ai:·c:~%~~:~5r·:~!-i~~tY~.r~·~~~~·~·.· .. · e.i. _carác-

.~oti vos según 

los motivos ante 

mo ·1ibrearbf~il6~i'.~:f2~'.~~~~~~~;:,;~~~'.~t-·W,;fil:-~i.j~~~~~~J:i~uede transformar-
se y rio élpelar:.,a.;;esa :noci9c7§obsc:,~17a/de,':~.ná· causa que no tiene 

_fuerza n~~~sit~8~é. ·' ':r ,:~~'.~;~'~;~{-
AÍ ·negar SchÓpenhau¡I:' ~Gé~i~ 'toi~~~~cl en tanto cosa en sí 

puede estar integrada a un proceso causal, ya que está fuera 

del tiempo y del espacio, entonces la libertad como libre ar­

bitrio queda excluida de su sistema. "Si un hombre pudiera 

obrar en las mismas circunstancias, una vez de una manera y 

.etra de otra, su voluntad se. habría modificado en el inter­

valo, lo que supondría que la voluntad existe en el tiempo, 

.pues sólo en el tiempo es posible el cambio; y entonces, o la 

voluntad sería un mero fenómeno, o el tiempo una determinación 

de la cosa en sí!"* Pero como ninguna de estas dos alternati­

vas las acepta Schopenhauer, se ve en la necesidad de~remontar 

la libertad de la acción al ser. 

Más arriba hemos visto que el único concepto de libertad 

de la voluntad que acepta Schopenhauer es el de la ausencia 

de causa o razón suficiente. Pues bien, este concepto sólo 

* El mundo como voluntad y representación, I, ~55 (Samtliche 
~, I, ed. cit. , p- 402) 
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puede apl~cársele a la voluntad é~ tan.to'cos~ €n sí, ya que ésta 

. s€ encl.Jentta fueta.á~l CQIJÍpo d.~ élpl~catign;~Ü p.rfrici pio de 

··r~.z6.~.~,;slitN~Iff1~~~·;\EaJ;y?i.'~2ta:d.;'.~~-~I~~;·<~~~.~j:'.s,.u·, ri~~·u·~·~1.eza y 

su ·eX,~~.t·~·fü:~~~;.,ri·~.'. t~ ~d.€,'&/;y.~~.?:~'.~:q:~:~ 1\;'9;~~}:ég'~,~§.ri};,de ;;~ er~· · .. •.E •s te es 

el' ur1.ic;i. inea10 -que' ·co.nsi.dera·';v1ab1e: sc!fopenhauer Pª~ª darle 

j;(ft~llilif lliill~fir¡¡~~~i~~~~¡~tiit~:?::":::i-
víapafá:2co~ciTi.ar{'.léÍ~· .. :~tgc ..... ·.· eces~da·~· cónla' cual se dan 

. ··.!~!~ií~~tif ~!~tf~~}~lfll~~~~;~f :~~:~::::.~:: ::~ 
siderar ias cosas y es el recóriocer que .si todo ser es, por 

una parte fenómeno determinadc:> 5ri~é:es~l'.'iarnente por las leyes 

de los fenómenos, por otra pari¿ e~ en sí voluntad libre, ab­

solutamente libre."* Pero como el fenómeno no es más que mani-

festación de la voluntad, la libertad le corr€sponde al ser. 

De ahí la forma en que resume Schopenhauer su concepción de 
compo.r~ndo/;J. 

la libertad •9wpli1 !!eh con las anteriores visiones de la mis-

ma: mientras que la filosofía anterior a él le atribuía nece-

sidad al ser y libertad al obrar, él coloca la libertad en 

el ser y la necesidad en el obrar, "De este modo se resuelve 

ese enigma tan antiguo como el mundo y que ha per~anecido in­

soluble, porque procediendo al revés se buscaba la libertad 

en el operari y la necesidad en el~· Yo, por el contario, 

* El mundo co~o voluntad y representación, II, Cap. XXV 
(Samtliche \:erke, II, ed. cit., p.413-4) 
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affrmo c¡Lié~~~:cJCl; s~r; Sin exce,pci6rf,: 'Ob~a<c;n rigurosa necesiead, 
... .,~,.:,, •. ·>.,«.- -. ' 

• p}[0::á~f ~~~~~(~l~~~~~i[~~Í1~l~~ 1f t:~r,:~:·:::d ~:: ,rªmº' 
llámarlllibertad metafisica';'·~·Jpu¡3de·· re.sul tar satisfactorio des-

de '~1\'J~~t;cfo ·Sis{a '~.~~~~¿{~:g'{'.~~ .. sin embargo parece desdeñar 

la impor:tancia que ti~~~}~·1' ~;~~lema de la libertad respecto 

al valor moral de )a con.dÚcta· humana. Pero Schopenhauer supo 

vincular este concep,to 'C:orÍ· el valor moral de nuestro obrar a 

través del sentimi_ento de la responsabilidad que cada hombre 

tiene de~su~ acciones. Este sentimiento de responsabilidad es 

aquel.por el cual reconocemos que nosotros somos los autores 

de toda~ nuestras acciones y por el cual a nadie se le ocurre 

disculparse de ellas aun cuando esté convencido de la necesi­

dad con la que han sido llevadasa cabo. Ello se debe a que el 

sujeto de la acci6n es el sujeto del querer: el sujeto de la 

acción se identifica con el carácter inteligible, con su forma 

específica de querer. De ahí que cada cual no pueda más que 

considerar que todo lo que ha hecho es lo que ha querido, Ya 

que es siempre la voluntad la que se manifiesta en cada acci6n, 

ya que la acci6n no es más que la expresión de aquello con lo 

cual se identifica el sujeto, éste no puede más que reconocer 

en sus acciones a su propio ser. Pero, ya que el sujeto sólo 

puede conocer su propia esencia a través de sus manifestaciones, 

la responsabilidad se refiere en un primer momento a las accio­

nes, pero en realidad se dirige a su carácter, a su esencia. 

* Ibid., p. 415 
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De éstá e.s de- lo cÜal se_ siente :re~ponsa~le cada individuo. 

Si ra •re~G~n~~biliJ~d s6lo t~vlera:que'ver cón:Jas acciones 

sed.Eí · · ··· · · ,y si nues-

cambio, 

d~ algo que ya 

. ::n;'.~!~~~jf~~%,~~iii~~i~~'~iJ'~~~fa,6::c:, d:::,:::d 
ínorah\Esta ·;r~spoii'sábi~idad'E3s~Ja'que nos hace reconocer nues-

tz'.o '.c'3.l":át'.:t~í?'j·fo~~'c¡~-f~cr~~;t~~~~~;~cclcines la mani festaci6n del 

mismo.y; por ella-~ddemos decir en todo momento "todo lo que 

hemos hecho', así .lo hemos querido". Nuestras acciones no son 

más que síntomas de nuestra forma de querer, dE nuestra vo­

luntad, Por ello el remordimiento es un sentimiento que pesa 

tanto sobre nosotros, por ello cada vez que recordamos la acción 

de 1a cual nos avergonzamos nos vuelve a remorder: paque la 

acción ha dejado ver lo que somos, pctjue el hecho no es más 

que la revelación d~ cierto aspecto de lo que somos. El re­

mordimiento no es para Schopenhauer lo mismo que el arrepenti­

miento. Este 61timo es el producto del conocimiento más cabal 

de las circunstancias bajo las cuales hemos actuado. N6s arre­

pentimos cuando nos damos cuenta de que en el momento de la 

acción no contábamos con todos los motivos que hubíeramos po­

dido tener o con las consecuencias que se desprendían de cada 

uno de ellos, El arrepentimiento no es más que el reconocer 

un defecto de nuestro conocimiento. Y esto no nos pesa tant~ 
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porque sabemos que el .conocimiento cálllbia y que en el futuro 

podremps actuar de otra manera. El ~rrepentimiento siefTlpre nos 

deja con. una esperanza. En cambio, el remordimiento, al reve­

larnos lo que somos nos muestra algo que no puede cambiar. "El 

remordimiento que nos produce el recuerdo de una acci6n pasada 

no es el arrepentimiento; es el dolor que el conocimiento de 

nosotros mismos como voluntad nos ~ace experimentar y se basa 

precisamente en la convicci6n de que la voluntad es siempre 

la misma."* 

~o cabe duda que el postular la in1T1utabilidad del carácter 

y el remontar la libertad al. mismo, le dan a la responsabili­

dad la fuerza que muchas veces le reconocemos, Pero e~á toda­

vía por verse si esta concepci6n es compatible con la fuente 

de los valores morales, con la cual debemos de contar para po­

der dar una explicaci6n cabal del remordimiento. De acuerdo a 

la concepci6n de la libertad antes expuesta es posible explicar 

el sentimiento de responasbilidad, ese sentimiento por el cual 

nos sentimos siempre autores de todas las acciones que hemos 

llevado a cabo. Pero lo que no se ha exp~icado es por qué le 

otorgamos valor moral a las acciones o al carácter. Lo que no 

se ha explicado es de d6nde proviene el pensamiento por el 

cual nos avergonzamos de las acciones que nos remuerden. Está 

por verse, pues, si ese origen es compatible con la concepción 

de la libertad por la cual se ha explicado la responsabilidad. 

A esto nos abocaremos en el pr6ximo capítulo. 

* El mundo como voluntad y representaci6n, 1i §55 (Samtliche 

\.Jerke, I, ed. c1 t,, p. 409) 
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CAPIJULO:TERCCRC< . . . . - . 

EL ORIGEN DE· L;~.hRtuo MORAL Y 

En el capíti;j J~{Ü{·6~·he~·()'¡,¡' visto la estrecha trabazón que 

se da en la ~fao~6rf~··cJ~·Ür1openhauer entre la tesis metafísi­

ca dEll mi.rnd6. como ~~~1f~staci6n "áe una voluntad inmutable en 

tanto~~~~<ens~ Y·lé!'l:~oríadel carácter inteligible. Este 

últi~o como el en 'sí del individuo es inmut11ble y por ello ca-·- - ' .::- ··::<-· __ , ___ ,_ ... -- -;--

da.uno de los actos del's_ujeto expresa la misma realidad, el 
,- :·· - - - _· • ::: • .. e'- :"' .·_ -- --~_--e-~-.-> 

mismo carácter, y en la medida en que esta realidad se encuen-

tra fu~rade~alcance del principió de causalidad es aquello 

a lo cual l~ corresponde la libertad como predicado. El s~nti­

miento de la responsabilidad es la expresión de esta verdad 

en el ámbito de la moral, Aquí nos encontramos ante un concep-

to ambiguo, pues esta responsabilidad, que se funda en el re-

conocer que todas las acciones que ha llevado a cabo el sujeto 

son expresión de su querer, de su ser en sí, no implica por 

sí misma una valoración moral de nustras acciones o de nuestro 

carácter, pero Schopenhauer supone o esconde trás esta respon­

sabilidad el concepto comúny corriente de responsabilidad moral, 

el cual no puedE concebirse sin el valor moral de nuestras ac­

ciones o de nuestro carácter. Y esto lo revela claramente Scho-

penhauer al considerar al remordimiento como una consecuencia 

de esta responsabilidad, 

Debemos de ver, pues, cuál es el origen del valor moral 
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de la coriduc.ta; humar 1<.L ¡1ara Schóp~n~é:JLJef~_y"ariali zar. en qu~ med j ._ 

da es coinp~t:i.bl~ ~6~ ~Ü teofía' CJa;c~f~bt~J::j.i.hrnÚtable. Para 
:.· ·~ ' :-'~:e:·: ... ·' ·\;?.' ,_ ~· /-· _· :;'> >';. '.,;:.t.' .. __ ;.· .. -... ":·'.-./~-::->'.· ':·'·«',' ·;_ .'. ; : _,_•-. :--:._:~: ~~-. -.'! : ':'._~: .\' >~ ,-_: ..', _:: 

·::;~:*!ti~~j~~~~~~!f~~~~~¡~~J¿~i!~f~0~~:":~: :~:::":ª 
:: ,:"t~"~¡:;:~::·d~~~i~i~'f ii~~~~~:;:~ ~·~ n::: :r:c::::~a d::: r ro-
lla el te~~ sin h~ce~:.'~r~~f6;i\'~ ,su rnetafísica: se limita a 

::·~::::.:;:~~:!~~*~~~f ~?g¡::.:· q~: :::::.~ ::1:::~~: 
::o f~::~i¡g!~~"''~ll~-¡if :::::::• :1 •:::::.e ::p:~::·:::to' 
expone?:.~\:~--~~4R·t'.~~!~~;Y~§.if;;,ci~riéra nos permitirá ver c6mo el ver-

. ~:d~f *~~'~t¡~~Jrlt~l~~l~~t::::a::, 1:1 :: b:~';:n::"::,:•-
mét~f-úiéil d~ h~<~i~'ma> a las tesis me ta físicas que hemos men­

ci()~~dO• en ~i. C:¡JfÚ1~ anterior, a saber: el rnundo como mani­

festaci6n ~e la voluntad ajena a toda causalidad yla cognosci-

bilidad de la cosa en 
, 

Sl. 

En El fundamento de la moral, después de haber pasado re­

vista a todos los motivos egoístas que inspiran la conducta 

humana, Schopenhauer se pregunta por el criterio de las accio­

nes con valor moral. Todas las acciones que tienen como fin el 

bien del agente son acciones egoístas; en ellas se toma en 

consideraci6n s6lo el beneficio que representa la acción para 

quien la lleva a cabo. El bien y el mal desde este punto de 

vista están determinados exclusivamente por la vo] 1intad.del a-

gente. Estas acciones son las comunes y corrientes, son accio-
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·-----=,-_·--_--o_--_--

. nes que podríamos~ fl.amar nnatürales'', pues no se sa_len dela 

·.f~rm!3 ·~1t:•9Ue\s~.;€~;,~W=~ii i~s, ~cciones·. de,··•. todos.lo~ •animales~ 

No ~~.;~q.Of:.tP.~·~~·/;é;ri ~~nª~<r?dem.o~. bu~d~r;Ú~·.\l~lor: qué rebase 

el. á~bit~ d~ l~ ·~><ráit~hC:i·~ ~· c:C>,~c; :16:'Ni~·~_i;~~~róf mor~l. A éste 
'<'..·-~<:>,;'.\' ••,c:,,-3~::{,::.:t •••••e••, :'<;•:}':',)JJ••-" 

::t: :::·m::º~.···~··.s.J[t.·•· s:5tt"~~·{~~~~t~~%~!;~f~:~.::::i:·::~: ~: s~::a:::i:~: s 
":'"':.;r>'~-i: '.: ,~,1~·.- ,;j;:~;-, ~.: ,, '··e'" : - - . , • : 

:::.::~o: ,-;:~~~~lll~~1illf f~f~i1::i:::~:::: 0 ,:·::º:~: é' ta' 
bien o mal, sino el'·?Sl'i'.finiJ1vidu6 que en tanto raciente se 

encuentra •iriv~luiia~~;·¿~~~;;:I~:··~~¿ión. El motivo de estas acci-
. ·:~,,-~;::_:._ .. _.:' 

ones tiene que estar E!n relaci6n con el otro. y para que esto 

pueda ocurrir el agente debe sentirse identificado con el pa­

ciente de la acci6n. "Para que mi acción -afirma Schopenhauer­

sea ejecutada únicamente con relaci6n ~ 21!:2• es menester ~ 

el bien de este otro sea para mí y directamente un motivo con 

el mismo título que lo es ordinariamente mi propio bien."* Es­

to significa que el agente debe participar del bien o del mal 

ajeno para que se produzca la acción con valor moral. La com­

pasi6n (Mitleid) o piedad es precisamente el sentimiento que 

representa la participaci6n del agente en el mal ajeno. Res­

pecto a la parti_cipación en el bien ajeno, Schopenhauer la de­

ja de lado, ya que considera que el dolor es el objeto positi­

vo de nuestra sensibilidad, siendo la satisfacci6n o felicidad 

una mera privación de dolor, de necesidad. Ese sentimiento de 

compasión es la fuente de la virtud moral y de toda acción re-

*El fundamento de la moral, ed. cit., p.99 
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vestida de. valer m\;>ral. En un prfaer' grado este sentimiento .·. 

contr~i¡e..~f8-·.el;E3f~~i;~q'ª\'6s_~ftt.1~os .egoístas .dªndolugar.·a .. 

··la \1iit;~~·;'-d.~::.ia:cJÜS'.ticf.ci~;Cta~j'J~ficia• ~·~···l.a vi~t~~·~~¡.\,i~2c:~~l 
'. -~\ « • ••• '·'°" 1. ;, ~-' •"'., ,. . • . - . ·,. .. , .. 

c~us~~·do~· 'el 

y supone 

es el cum-

y. El segundo grado de 

·este virtud de la cari-

vo, pues impulsa al agente a•sc;C:()rrer al pr6jimo, En este gra--" .-- - ___ , -- -,_:_-,--<" - -

do de c~rnpasl6n. el ~gente se id~nti fica plenamente con el do­

lor aJerio y pone tanto empeño en aliviarlo como si se tratara 

de su propio dolor. "S6lo esta compasión es el verdadero fun­

damento de toda justicia espontánea y de toda auténtica cari­

dad."* Cualquier acción no inspirada por este sentimiento s6lo 

podrá parecerse exteriormente a las acciones justas o cari­

tativas, pero t'endrá en el fondo un motivo egoísta, 

S6lo un sentimiento como la compasión puede tener la fuer­

za para contrarrestar los motivos egoístas, Pretender que el 

fundamento de la moral se encuentra en una ley, en un conoci­

miento abstracto, como, según Schopenhauer, pretendió Kant, es 

querer contrarrestar la fuerza de los motivos egoístas que pue­

den despertar pasiones, con una quimera, "equivale a servirse 

*El fundamento de la moral, §16 (Samtliche Werke, III, ed • 

cit., p. 740) 
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de una j eririga contra .ún incendio~';* NÓ e's-:u~ ··cónocimfento 

abst:r'.acto•rácionaÍ;áqOell~ ~que púé;ie imptJs~rn~~··a· socorrer a 
.,-.Í·· 

nuéstros semejantes ó áquelfo qüe púede évi tar el causar injus-

ticia. 

Schopenhauer recurre en El fundamento de la moral a una 

simpática historia para ganarse el juicio del lector ante la 

ética de Kant. Supone la existencia de dos hermanos, Cayo y 

Tito, ambos enamorados de dos muchachas, pero obstaculizados 

por dos rivales, a los que deciden asesinar cada uno por su 

cuenta. Puedencometer el homicidio sin n±ngún peligro a ser 

docubiertos, pero en el momento decisivo se arrepienten. "De 

ese abandono de su idea -escribe Schopenhauer- deben explicar­

se ante nosotros, sincera y claramente. En cuanto a Cayo dejo 

que el lector escoja las explicaciones que le pondrá en la 

boca. Podrá haber sido contenido por motivos religiosos, por 

el pensamiento de la voluntad divina, del castigo que le espe­

ra, del juicio futuro,etc., o bien dirá 'He reflexionado que 

la máxima de mi conducta en esta circunstancia no hubiera sido 

propia para suministrarme una regla capaz de aplicarse a todos 

los seres racionales en general, porque iba a tratar a mi ri­

val como a un simple medio, sin ver en él al mismo tiempo un 

fin en sí• ••• En una palabra, dirá lo que queráis. Pero vaya­

mos con Tito, el cual se explicará a su manera, diciendo: 'Cuan­

do estuve en los preparativos; cuando, en consecuencia, he 

debido considerar por un momento no ya mi pasión, sino a mi 

*El fundamento de la moral, ed. cit.i p.38 



a cual-

el fundamento 

de la 'inor~1i••f:¡i·'. ···· · ,·y;y:; . 

::":i:~1'~~~~~~\l!~~~t~;~!f ~{~f f :;~::h::::::::::::::" 
fijarnos ~;,·¿~,"~'(;(:! ~¿~hope~hauer coloca atjuí al sentimiento de 

compasi6n como motivo, por lo tanto, como causa de la conduc-

ta humana que ostenta el valor de la justicia. Debemos fijar 

nuestra atenci6n en esta idea seg6n la cual un sentimiento pue­

de ser motivo, idea que es evidente en la cita anterior, pero 

que recorre más o menos explícitamente todas las páginas de 

la obra que comentamos. Sin embargo, antes de observar esta 

idea, quisiera señalar que esta visi6n del fundamento de la 

moral no contradice la teoría del carácter inmutable, ni las 

concepciones de.la libertad y·de la responsabilidad derivadas 

de ella, por eso Schopenhauer, después de exponer en esta obra 

el origen del valor moral, no tiene reparos en asentar la teo­

ría del carácter inteligible y la idea de la libertad como pre­

dicado del ser, no del obrar. Al asumir la inmutabilidad del 

* El fundamento de la moral, ed. cit., p.p. 122-3 
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caráétér l.a. Única modificaci6~ que súfrida<el .·valor moral es 

el·• sér ré~~Jltªdq,: at_i9.t1aJ. •• 9Ú~~ l.~j~k)~r~~d~ d.~. i~~La~ciones 
ai c:~~~¿i¿;t .. ~·it~·"g·~i~uiii~z~.át!:~fildt~fauo',. ª su forma de que-

'- .. -:._; ~ . -_;. ~ .. .' .,."":. . ',----::~~ .. ~: 

sól6 

asume Scho-

nos referimos a las accio­

~6rales a las personas, 

son. 
···:}\;'.: .. 

~ ,- :. :-'-·;_·.-.r:·._:_:Y.':.:~.:.:2 ... ::_;._;:_~~?{:~ ,. · · -·-' --·· -
- - - ·-~:_:.;.'j;;:/:. ~t.\.-_.';,_•.:_'.\;::;>:~ 

que sus acciones 

~'·.;·~,:·: 

::a~~~ri~~~'~'f ti~~~i~~~~~~~::n:~.:::::·:o:: 1::::::0 

de una· a-céiórÍ~En prfm6r'f¡Jgar •est6 equivaldría a una franca 

viola6r6n d~la.J.ey de la motivación, pues ésta exige que el 

motivo de toda acci6n que se da en el mundo espacio-temporal 

sea una representaci6n de algún fenómeno, y las representacio­

nes sólo están bajo la competencia del intelecto, es decir, 

del entendimiento o de la razón, y no de la autoconciencia. 

Si recordamos lo que hemos visto en el capítulo ante~ior, es­

ta violaci6n resulta del todo clara. Toda acción humana en tan-

to fenómeno está_ sometida al principio de causalidad bajo la 

forma de la ley de motiqación. El Motivo es la ocasión bajo 

la cual se manifiesta la voluntad en tanto cosa en sí, esto 

es, el carácter inteligible. El motivo y el carácter son los 

6nicos factores que pueden determinar la acci6n. El motivo per­

tenece a las representaciones que se refieren al Mundo espacio­

temporal. Es cierto que el motivo puede ser representación de 

-n-
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algo que no ha, sucedido_ en el mundo espacio-temporal; esto j;u­

cede de liecho cuando la ·~aión ,, que; ti.ene• que0 v.ercori'-feptese 11,... 

taciones • abs ttaC:t~s·, ~ó~. ~j~senta Gn ~bJ~to ausente'. ~J~o m~ti­
vo. Pero en ci.rnlqÜiei1:·¿~sóiÚene que tratarse al men~s de un 

e\ .• ~,,:·.. '"i:; ~ -· 

· o~to posible de ese'~G~do; Ahora bien, un sentimiento, de 

acuerdo a la metafísica schopenhaueriana, no pertenece al ámbi­

to de los fenómenos espacio-temporales, Por lo tanto, reconocer 

en un sentimiento el motivo de una acción equivale a aceptar 

acciones que no tienen causa, que no poseen una razón de ser 

en el mundo de la representaci6n, 

La única posibilidad que podríamos tener para aceptar que 

los sentimientos pueden ser motivos de acciones sin violar la 

ley de motivaci6n, y por ende, el principio de causalidad, se­

ría considerarlos como integrados a las cadenas causales que 

determinan los fenómenos naturales, tal corno lo concibi6 Kant. 

sin embargo, adoptar esta alternativa en la filosofía de Scho­

penhauer representaría desfigurarla radicalmente, ya que mi­

naría una de sus concepciones principales, a saber: aquella 

según la cual el mundo puede ser visto desde dos perspectivas 

diferentes: por un lado como representación y por el otro como 

voluntad. 

Después de ver estas consecuencias que acarrea el considerar 

al sentimiento de compasón corno el origen de la virtud moral, 

resulta claro porque Schopenhauer no colocó allí ese origen 

en su principal obra El mundo corno voluntad y representación, 

en la cual expone detalladamente la conexión entre el valor 



., 

.. 

moral de .las acciones y su' rn7tafísica, En .esta obra Schopenhauer 
. - .· :_ ... . . -

considéra i:¡ue-1~:; fueri'.te.de toda,virtud. moral se encuentra en 

un co~~C:imi~~~(). ;frii;Únhl()'~6c:f;~l~n1:~ especial y di fe rente de 
; ... ,-~., ..... ~ ··::~. ;~·:~-·; ,~, .,., .• - <"._-~_,-:i'.'',_-·· 

todos ].()~\@'~~¿~·~~~·HI~~~~~-~-\i~~ªe~os adquirir, ya sea a través 

de la' exper~,~~2i~;
0

e>lt~-rn~;~d~"·J.a ·interna o de la razón. 
. : ~ '_' ',, 

.,,¡ . .-

La virtud -dscrÍbe Schopenhauer- no puede na­
cer m~s que del conocimiento intóitivo que nos 
revela en los demás la misma esencia que en 
nosotros, Es cierto que la virtud precede del 
conocimiento, pero no del conocimiento abstrac­
to, que puede transmitirse por medio del len­
guaje, Si así fuera, podría enseñarse y su esen­
cia podría ser expresada en abstracto; en tal 
caso podríamos corregir moralmente a aquél que 
la comprendiera.* 

La auténtica bondad de las intenciones, la vir­
tud desinteresada y la nobleza -continúa Schopen­
hauer unos renglones más abajo- no las produce 
el conoci~iento abstracto. La fuente de todo esto 
es un conocimiento inmediato e intuitivo, que no 
se puede adquirir discursivamente, que precisa­
mente por no ser abstracto, no puede comunicarse, 
sino que se revela por sí mismo y para su expresión 
propia y adecuada recurre, no a las palabras, sino 
a los· actos, a la conducta, a la manera toda de vi­
vir.** 

En estos fragmentos Schopenhauer está preocupado rrincipalmen-

te por excluir al comocimiento abstracto, al conocimiento 

* t1 mundo como voluntad y representación, I, §66 (S§mtliche 

Werke, I, ed. cit. 501) 

** Ibid., p. 503 
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proveniente de la razón, de aquél que~constituye el origen d~ 
.. : -" - ' -. ' . 

la virtud. Su intención se· dirige en,contra de la moral .kan-

tiana que funda la mor'a1 en l.J~~ léy d~ .la ra?'.Ón pu;á, pero su . . ., ::·.- .. ,--;, ._., ,'' '""'~ --·. - . ·--~ -. . - : " . - . -

::::::::~::~~;t!:~:;i~if~~f iíl~r~~::~::~:::::~,~:j :::::o-

:~:t~~~lii~li!ilil!ltii~E:::: ~::::::::::: :::::,, 
su vollil)ta.d.•.pueder1/éx:tenderse al campo de los objetos ausi:cntes 

e,-;1;~~cq~~~g~i~f~~Z~7t~+:n;;: po~i~les.: ;er~, -en tanto facultad 

dirigldé¡a'l'?extliriar; lo único que puede hacer para influir 

cel1\i3~f€B;r\Clh'gfJ~<:l~1 hombre es dirigir ª la vo1unté1d por deter­

ío111~~d¿'Fg~~i~os, pero no hacer que cambie lo que quiere. Y es-
. . .. , ·.· .. ·:, º-" :~ '·- -' 

fo ·es:vál:Í.do para todo conocirniento acerca del mundo espacio­

te~poral, para todo conocimiento sometido al principio de ra­

z6n bajo cualquiera de sus formas y, por ende, para todo cono­

cimiento sometido a las formas de la sensibilidad del especia 

_y el tiempo. Todos estos conocimientos sólo pueden proporcio­

natle a la voluntad motivos para la acción, para su manifesta­

ción, pero no pu~den hacerla cambiar. De ahí la sentencia de 

Séneca que repite constantemente Schopenhauer: "Velle non dis­

ill.\il:"~ Pero acabamos de ver que Schopenhauer acepta un cono­

cimiento que es el origen de la virtud, un conocimiento que 

se expresa a través de actos, no de palabras, un conocimiento 

que como veremos, hace que los motivos egoístas pierdan su e­

ficacia y dejen de ser ocasiones para la manifestación de la 

* "el querer no se aprende" cqustulae 81, 14) 
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voluntad individual. 

-Este ~~:c»~6~.i~if3hto-'e-s,,_al lguai~que lél c9nt~"1pI~ción .esté­

tica,····@~· üáefagi;6n:Cci'~:r':;8()~b~iíTii~~;;6·····~·~-~~~¿'to••.· ~; ia.• vol untad. 
,, :-;.'·' 

L1•·.'coho~In1i~;~~~~r~~~W~"fjáo;.ai ··Í~pÜÍso.d~":hár.0_9'ihrit~d· es sólo el 

~·~~~~~~[Iti~K:%~sY:t!~f ~rr:~~i~~!~:&~Gi![i1ii~~f º· • , ., pecio, 

'º "6 ·"' .¡~;~8l•t~J'~Cf~i~;'.i{~~~,tJll~f Pi~:; ::::m:::º:. v:;~ 
go que. se encuentra nias álla\de'.e'stas¡ifc)J:mélS•/y que es una sola 

::·::~:::~:~:"~t·~r~!t~1r~~~~f !tt~f if It t;~::~::::::;:::::::: 
:"':.:":C.;':;$ 7'·, . 

voluntad; que-por sí misma es ún13-'yC¡6~·':""5~- disgrega por el prin-
-... ' _- ~ ·: . ·: :: . '. ,' '· -

cipio ae individuación que lo constituyen el espacio y el tiempo. 

"Hemos dicho que el espacio y el trempo. constituyen el principi11m 

indivituationis, porque la m~ltiplicidad d~ lo semejante s6lo 

es posible en ellos y por ellos, Son las formas esenciales del 

conocimiento natural, es decir, del conocimiEnto nacido de la 

voluntad. De aquí que la voluntad se manifiesta en la multiplici­

dad de los individuos. Pero esta multiplicidad no se refjere a 

la voluntad como cosa en sí, sino solamente a sus fenómenos."* 

Quien se aferra a.~ste conocimiento natural, quien no ve más que 

la diferencia que le separa de sus semejante y
1
en general, de to­

do lo que se le da como fenómeno, ese es el individuo que res­

ponde exclusivamente a los motivos egoístas, a los motivos que 

sólo permiten la manifestación de la voluntad a través de su 

persona, a través de su fenómeno. Sometida al conocimiento que 

opera para satisfacer la manifestación de la voluntad "la vis-

* El mundo CO"lO voluntad y rerresentación, I, § 61 
Werke, ed. cit., p. 454) 

(Samtliche 
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ta deLindividuo está enturbiadá, coJT1o dicerilos b/ndps, pórél 

velo de 

P() y en 
': '';,__'' 

.-: ";~ ;o·· ' - "";.' ~~, " o" 

" 

.. ;~'2.t~~\'9~,~,1:&~{.f~~~~X! en sü ais~ 
Eritonces 

distintas; 

otros como 

Y,otf_~/ªI;fari1:aélperj~icio)(UbeT)'•{**~~-EiÍndividuo que ve las 

cosas de esta manera podrá cometer las mayores injusticias sin 

sentirse por ello Rfectado: ya que s6lo.distingue lo que le se-

* Para la religi6nv€dica la maya era una fuerza mágica, un ro­
der de ilusi6n atribuido a Varuna, el dios que vela por el orden 
del mundo. Mediante la maya ese dios castigaba toda infracci6n 
del orden, de la palabra dada y de la liturgia. Es probable que 
originariamente Varuna haya tenido una funci6n creadora,pues es­
taba vinculado al agua, de la cual surge el universo segGn esta 
religi6n. Los Upanishads afirman que el mundo es creaci6n de esa 
umagia de Varuna"; de ahí su car~cter ilusorio. 

** En alemán existen dos términos para designar el mal, al igual 
que existen dos para designar el bien. Por un lado el término 
"Bese" significa el mal que se causa, el mal desde el punto de 
vista de la acción; por el otro "~"significa el mal que se 
sufre, es decir, el mal considerado desde la perspectiva del que 
lo padece. En cuanto a los dos términos que designan el bien, se 

da en ellos la.!!!isma diferencia. "~" significa el bien que se. 
hace, la bondad; "Hohl", el bien que se recibe o el biensstar. 

*** El mundo como voluntad y representaci6n, I, §63 (S~mtliche 
~, I, ed. cit., p. 481) 
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para de los ot.ros, no PL!ede S\Ontir • do.lo:r por el mal que causa, 

Sin. emb13rgo, .en el fondo·de su_c;o_nsj_!Ob:Cia.b~Y aÚo que le dice 

que . es't'c1 fot~~ de .v~:r:!'ak<c'()~~~;~i tfn~\{lÜÚón y. que en realidad 
.. '': • "~'::-:: '•' ,. '< /.···~ '," 

i~1í;i11~~t~f t~!i~~8~it~illl1~~::'::~:::: q::y:::::-
:~~~r~~~~t~gH~rd:~~lJif ~~j~f~~~J}!~~.::: n::::~:t: 0:: V:::ª::: ni'. 
más· y ~~Jarado de ellós;p(,fj:t.J;J}~~Ísmo, lo cual constituye el sos­

. tén de su .egoísmo y del;:[:g~C)~ImÍ~nto falseado por la voluntad, 
• · .. > .;~'-':;.'. ~;~:ij::,~::_..;;;· ,: .-.-;-'.o" .• ;' 

n(J obstant~ /en. el ~erioj(:!.~.~!9u c;onclencia -afirma Schopenhauer­

palpi ta la so~~e;c~~.:~¿~~~~~;::~·6ccÍ~ esto no es más que un fenómeno, 

mientr~s CJUf!/~ri"J~X~e.tE~Y d~stinto, y que, a pesar de la distan­

cia que en el f:i.etripb y en el espacio le Separa de los deMáS y 

de sus ·;;folores, haciendo abstracción de la representación y sus 

formas, en todos ellos palpita la misma voluntad de vivir, aun­

que aquí se desconozca a sí misma, volviendo contra sí sus ar-

mas ••• n-r.-

A diferencia del individuo que sólo responde a lo que le dic­

ta la voluntad, aquel que libera a su conocimiento de esta dic­

tadura puede cont~mplar la verdad de las cosas, a saber: que lo 

mismo que fluye y sufre a través de él se encuentra en todos los 

demás seres que se le presentan como fenómenos. Quien se eleva 

a este punto de vista adquiere la virtud moral y los motivos 

egoístas pierden su eficacia. "El conocimiento podrá en este ca­

so equilibrar a la voluntad, enseñándola a resistir la tentación 

il' -El'.•mundo como voluntad y representación, I, § 65 
Werke, I, ed, cit., p. 498) 
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de obrar·injustamente y aun produciendo todos los grados de bon­

d~d hastiL la-resi'gMación • •• i Eraba~donar el. c6n~~{~i~l1to some­

y-~t;E~~~iy y al ae 

el 

de la 

. el a cabo en función del 
-·_. ,.:;" ·:;,.--,-",, 

. benafiCi6 del-i_ndiJi~uC:i_~~-~{i;fg,~t~Y~-~~t_a) y es tarnbién el origen 
;-_ - ~,_;_- ,;--'---.; 

del sentimiento de compas,ión~ii_~:¿i~:}azón por la cual el hombre 

justo evita causar dolor a sus ~s~rri~j~b·i~s; ese hombre se da cuen­

ta que aquel~o que causa el dolor es también aquello que lo su­

fre. Es la razón por la cual se asiste al prójimo: porque se ve 

en el dolor ajeno el propio. Y la expresión de este conocimien­

to en nuestro interior es el sentimiento de compasión. "La mul­

tiplicidad y la sepación pertenecen sólo al puro fen6meno y lo 

que se representa en todos los seres vivientes es una y le misma 

cosa ••• Ese modo de ver las cosas es aquel que hemos encontrado 

como fundamento d~l fenómeno de la com;·asión, de la cual es su 

expresión real."** 

*El mundo como voluntad y representación, I, §66 (Samtliche 

~. I, ed. cit., p. 506) 

** El fundamento de la moral, s 22 (Samtliche Werke, 111, ed. 
cit. p. 808) 
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ESTA Tf."SIS NO DEBE 
SALIR DE. i.}j 

r1 Bl~LIBTECA 

El origen de .. la virtud moral.es, p!JeS, para Schorf.mhauer, ni más ,, ; .. 
ni men()s'que k1~te2()!=1()2i'.mi~~{o:de una de sus principales tesis 

me tafísic~s;; :~i~ ~bhcJCi);:~ 1~'.l.~·:;~a;rii0t~Ú1Ci6~>.dé ·una misma cosa, la 

·~::¡~t~fü~~~~~t~1~~~f ~f~~~1~l!~?~i~~~~!~0J~! :r:::·::.:~:·-
. ,._,,'.,l.,,,:·.; ~~::._· ._ .. :,,,;;_ 

ce 

todo acto con 

Y aquí no puede 

haber de nuestro interior, 

.cuyo obJe.to~·co~·~·fh~iá~'s~i,yr.~_~?:;.~,fü('_~0~,l'~',3¡)ítulo anterior; debe ser 

considerado m~riifest~~:i\sh';'J;~~lrúr&E~h~éirniento que no versa sobre 

las manifestaciones de. la ~olGl1'tad /que no está sorne ti do al prin­

cipo de individuaci6n, pero que~es el "origen" de ciertos actos. 

¿C6mo es esto posible? 

No puede considerarse como un motivo, ya que no es conoci­

miento del mundo externo. No puede ser, pues, la· ocasi6n para 

que el carácter inteligible se manifieste. ¿De qué manera pue­

de, pues, influir sobre nuestras acciones? No hay más que una 

sola alternativa: aceptando gue ese conocimiento puede hacer 

cambiar al carácter. Y Schopenhauer acepta esto Bl decir que 

"para su exp~esi6n propia y adecuada ( este conocimiento) re­

curre,no a las palabras, sino a los actos".* Lo que se expresa 

en los actos, de acuerdo a todo lo que hemos visto en el capítu­

lo anterior, es el carácter inteligible del individuo que los 

V~ase p.713 de esta tesis 



realiza o los vive~ y esto cualquiera que séa el. significado de 

la pala.bra "acto"¡ ya se trate del hecho espacio-tempera~, ya 

de la resoluci6n o del acto de voluntad. S6lo aceptando que este 

conocimiento altera al carácter puede explicarse que los moti­

vos egoístas pierdan su eficacia y que este conocimiento sea el 

origen del sentimiento de compasión y de remordimiento. Pero don­

de hay alteración, donde hay cambio, hay relación de causalidad. 

Y aquí no puede tratarse de la causalidad propia del mundo espa-

cio-temporal, porque no estamos tratando con motivos, ni con ma­

nifestaciones de la voluntad, estamos ante un conocimiento de 

la cosa en sí y ante aquello que se manifiesta en las acciones 

espacio-temporales y en el ámbito de la autoconciencia. Nos en­

contramos, pues, #nte la tesis kantiana de la doble causalidad. 

Pero, veamos con calma el asunto. 

Si no se aceptara que ese "conocimiento intuitivo",que se 

ha considerado como el origen de la virtud moral/puede modifi­

car el carácter, entonces, o bien quedaría en la total obscuri­

dad el por qu~ se le toma como origen, o bien se violaría la ley 

de la motivación, como en el caso de adoptar a la compasión por 

ese origen, Si ese conocimiento no actúa del lado del carácter, 

entonces debe hace~lo del lado de los motivos, es ceir, de las 

causas ocasionales de la manifestación=del carácter. Pero por 

este último conducto no puede actuar porque no es conocimiento 

del mundo como representación. Y aun aceptando que pudiera ser 

motivo, aun colocándolo como un caso único y especial de motivo, 

esto nos llevaría a considerar que los actos con valor moral son 
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un milagro; pues no·tendrían una razón de ser en el ~undo de la 

representaci6n: caeríámos otra vez en la absurda idea de una ac-
. ' ·' .. ·. < 

ción integrada al mundo ~spacfo-temporal que no tiene causa. En 

cambio, si se acepta qJ~ ese ·conocimi.ento tiene influencia sobre 

el carácter, sobre k'J.i~-:~ s{ del individuo, entonces, la ley de 

motivación seguiría·ci~;r~"nclo con el mismo rigor que respecto a 

cualquier 6tra.aC:ci6r1tl:.bs motivos seguirían siendo necesarios 

para la manifest·~·6::é6n '.d~i carácter, pero determinados moti vos 
'·"'::--:« 

perderían su<efic~t.i.a porque lo que se manifiesta habría cambia-

do y respondería él motivos diferentes. Los actos justos o cari-
"·, .... · ....... ;. : ·. 1 ,, 

tativo~ no.tend.rían. por¡que verse como una excepción de la ley 

de niot:i.vac16n: requerirían,al igual que los demás, motivos que 

perte~ecenal mundo de la representación y se seguirían de estos 

motivos con la misma necesidad que los actos del egoísta; pero 

a través de tllos se estaría expresando un carácter modificado 

por el reconocimiento de la común esencia de nuestros semejantes. 

Esta es la Gnica manera que encuentro para entend•r dentro del 

sistema de Schopenhauer aquella afirmación según la cual ese 

reconocimiento no recurre a las palabras para expresarse, sino 

a las acciones. La prueba indefectible de ese reconocimiento tie­

nen que ser, pues,.las acciones que e~presan un carácter quepo­

see ya la virtud moral y que se siguennecesariamente de ciertas 

representaciones, las cuales se refieren a manifestaciones reales 

o posibles del dolor ajeno. 

Si se quiere conservar, pues, el principio de causalidad 

con el rigor que exige el considerarlo como una función del 

entendimiento, como una condición de la experiencia, debemos en­

tonces aceptar que la influencia de este "conocimiento intuitivott 

-81-



no se - ejerce á trav_és dé lo~ rilot.ivos, • ~Tna'' a :Ü~Jét cfei-~ará2ter. _ 

~~:f ¡í~!!itlíliilf iil1111~1!1~1•11~1Ill!~f f lf Ir~¡~-
<<:\·~~::::·• ~-":~~·~-':~'·:;~:~;:~/:;~.:·7j~{.:.~'.: __ i~~;:,:::t~~~~.:?::;:~~~f;;_:;;~ ~C~~!-':.; 0i,-~),!~.:~·:.\'.o.:F•'• • ··- • 'C-. >.-"•" • r • ,, '••• • , 

ac_t~~-r.(~~'~'.~~~~~:_":~~l~m~\~-~~~~~~;;~&~~~8{~_c/~_1~e.c;-'e?~-ia. -·a-~- •e:~-~~/-d,'g_~~,,~{~hcja~--
podna·.exp_lié:ai;se/ün conflicto·-de -'n:iotivosj a saoe·r: l•'n conflicto 

~~:!i~¡!!~til!llf if llt~tlllii!Jliiíií~~:~1:;~:~~~::: 
--del bai&ct~r'} E's'::cií?ftcft(fl5~:frfofüré~-e'ili~oi:~if~5-~f8'~Jé~Je Conflicto interno 

la consecuenÜ~ d~ :~Jrij;~'a'~bl~ __ y'g•'iiJ~¡;,~~¿1,:.,:hLí~;-l,,~ste úl tirno se trad•.•ce 
- , " - :~ .---~~~f; ~~·/: _~~.7~~)~-.;~JL'.:_'.:-~~--~.~:~;_.~·¡:;~;\;¡f/~~,~:;~~,-·~:· 

en acciones, pero_ si. debem_os: y_er::E:}J·cegceJ,;.~1;~~-t:imoñio de t1mi tré1ns-

:::::: :: :.:":,·"~~l;I:~t,~:.t~;~ri~r?~:~~~m~~~~};º~c:'::·:, !: , :: :.: 
man~ra hayj-_5uce;:h0e0'_._-_rp~:;~-!_~r._,1'n1•·1:_·_<l_a;_•·_;:eu~-_:e5_;r:_~--~-·_·;~1;'.,#.~J~~~~~~f·~9~¡~·:''''~~fY~~~imiento. Ese sentimien-
to que para " ~s;~ta'm~il1'i'':~,~~t~'~·J.NH-;'i-}~f conocimi-=nto q11e 

origina las acciones con v61.or moral, ~~~s·au~ qLíien act(15 injorsta­

'"-ente, "por grande que sea la terquedad con qus se atr.inc!+n1 detrás 

del principum individuationis ••• sospecha que todo esto no es ~4s 

que un fen6meno, ~ientras que en sí es muy distinto",* Pero ¿c6~o 

puede ese conocimiento despertar el remordif'liEnto si no es modifican­

do el carácter del individuo, modificando su forf'la de q ·erer~ El mo­

tivo, la causa ocasional de este sentimiento es otro conocimiento, 

es un conocimiento perteneciente al mundo de la representación, -,es 

-~ véase p.Hde esta tesis. 
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.. 
el recuerdo; de. una acc1Ón igjusta~que .ha. cometido el individuo. 

Es.te'~ellü:~{~hf/;:(~~fü(cfü~"·s.eri}C~~·· ~~pr~sihn, d.~/uq éfecto .. ·.·ya· . 

. · .. · p~od~~f;~~)1;rt,·~~·; ~·ª·*~d-te.r}r.~r:· ••. ~~·"·~Q~~Mwf~RfJ R·~i la :c:oia_)·~ri.·:s í. En 

· ::,~~ti~if !t~~r 11?~~~~illi~~r~~if !í~t~1I~r:::::::h ·· 
fin' ex·p~e.si6~-. ;:!é·. ~n~· t'ra.ns'fó·r·~aé:ión·:·d~ ~:-ia st'áiüfí't~Cí}del individuo. 

"·-:7-,}:fr;:.')~_,, 

Y.por 

~~·s •profundo que el que se 
_-, .- .. 

ex¡:ire,Sa/€,15: .. e.l remordimiento, pe r.o que 

tiene. e•f;~fü.{§füH~·.~;·ff:¡E>·~sqB'.l:·l:~i~::~e ·aqUéllos. 'P~~~.sólo los actos de 
___ -e-. ,-- _ - ''--,~ -, --'>-0:.·=,~:-,:co'=;~o,.O:.-'-o.·-·' , • -

vollintaCí; ~Kdr&'ir/·I~s:~rdsolúci9T1es, +as decisiones ante motivos 

que son la ocasión de la ·manifestaci6n de la virtud moral, sólo 

ellos so~ el testimonio para la aut¿conciencia de un cambio verda­

dero del ~ar~cter y su traducción en el mundo de la representac'.Ón 

son los hechos, las acciones con valor moral. 

Las ~onsecuencias de esta 6nica alternativa que nos pe~mite el 

sistema de Sc!iopF.nhauer para aceptar como oriaen de los actos con 

valor moral el reconocimiento de la propia voluntad en nuestros se-

me.jantes están a la vist<:1, En primer lu9ar/ la cosa en sí, aq111:ollo 

que se manifi€sta en todas las acciones, no puede considerarse corno 

ajena a toda causalidad. TiEne que aceptar.se 1ina causalidad indepen­

diente a los fenómenos. Aquí esta~os ante la tesis kantiana de la 

• vgase la mala conciencia. 
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! ; 

¡.~ 

f.,.,ft 

- . "' -\-_,_'--. ,--. ' " ' 

doblé; causalidad; esa conce¡;cióri que le pfOrriitió a Ka.rit sostener 

la libertad de :la voluntad. en )~s accio~es.;. Pei:b ·.~n·K~nf.lél posi-

: ~:::::. h~;]i! :t:r1~":;::~:ª1i!~~,;~Jtf ~i~~í~~í~r~f i!:r~!,;:~: 'º 
::~:::~~~~I~~!~~f ~~E~~¡~fü~!~~m~~f f !!~[~~~~!~~:~::::·::::::: 
que··.es~~ric~·~lbie:·u~a •. c~a:C~¿y¡B·~:~}~d:p~ndiente del espacio y del 

;;:~~¡ llf ~l!f illlll!!f !~;;j~:~~~~~:~~r :i:~~~~:~l~::º 
:~::~tí$f ~~~Fl~~~~áf~~~~~~~;~iiti~ ::r:: :::, ·:~º:;. ,:::~:: :::: 
:!:f ¡~·~~~~~~~~~~~;!~:!~º·::: :~:~'::~, l :,::::::.,:u::.,:~· 
···~~t~·~!~i~r~r 1&~~~~t::::::·::::~º:::: ,:::·::::::::::;::º· 

.-i:'t ·.-·'::!·.".>\·"'; ! ' 

cosa ei1 sí~·que•~J. cíbjeto de la autoconciencia es la cosa en sí. 
. -.·- .- .· ,. . 

'flceptar1 p~es'; ·~u6~ e1 ca rae: ter puede cambiar nos re ni te ª la tesis 

de la cognoscibilidad de la cosa en sí en nu(stro interior. Esta 

tesis borra ade~&s la diferencia entre el carácter inteligible y 

*V~ase Critica de la razon pr&ctica, tr. M. García Morente, Ed. Porr6a, 
r·iéxico b.F., 1983, p. 115) · 

** Véase De la cu'ádruple raíz del principio de razón suficiente, § 20 

(S.ámtliche \./eke, III, ed. cit., p. p •. +s-so) 
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el carácter érl1pí-ricó~ red~c.ié~close·;~quéi ~ •...• los aspectos de nues-

. fro ·e:0:r§·~'tei·~G~:·c;uti1 ríos:.~¿;fn·~d~scfor16'2idos. De esta manera la 

éxBtt%ª~~~.~h[~:~;~j~~~;tl~f.!ji~.t);S!tlS~.%t@ ~~.;~l n_o s6lo destruye la 

teoria,del.'.:cé:l..r~ct~r:;;'ir'l1;eligible:;infnutable, sino también lci con-

cepg~[~~,l~~~~-)~~~~W[1~~f~~w~~f :::~:: · :::: 6:. :: : :: ·:: ;. rtad 

como libre ;arbÍ.'t;.i~·.9~,~~ffi-~~f;:~·~~dido la posibilidad de sustentar 

la libertad có~o aS~ifi'c'fJ{J~Jfa·b~úsalidad, El asunto es paten-
. . .:,"\ ''"· ':i ,·;c·.¡·r.; 

te y bastaría con r~~&f'Ja•tR.~W(~'fexto ya citado de Schopenhauer 

para confirmarlo. ;,s~il:J;'.¡~:;;~~~B~~~/ptÍdiera obrar en las mismas cir­

cunstancias, una oV(>Z d~\inam~nera y otra de otra -escribe al a-

tacar el concepto de libariad como libre arbitrio- su voluntad 

se habría modificado en el intervalo, lo que supondría que la 

voluntad existe en el tiempo, pues sówo en el tiempo es posible 

el cambio; y entonces, o la voluntad sería un mero fen6meno o el 

tiempo una determinaci6n de la cosa en sí. En consecuencia, aquella 

disputa sobre la libertad de cada acto, o sea sobre el liberum 

arbitrium indifferentiae, gira realmente en torno del problema 

de si la voluntad existe o no en el tiempo."* Como puede ver-

se claramente, la explicaci6n schopenhaueriana del origen de la 

virtud moral contradice la negaci6n de la libertad como libre 

arbitrio y hace imposible la aceptaci6n de la libertad como 

ausencia de causalidad. Aceptar esta explicación significa, pues, 

aceptar la libertad como libre arbitrio y negar .la libertad como 

ausencia de causalidad. No obstante, esto no significa adoptar 

* El mundo como voluntad y representación, I, §55 (Samtliche 

~' I,ed, cit., p.402) 
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aque~la noción atacada por Schopenhauer de !!na 'causa que no de~ .. 
termina necesariamente su ,efecto. Y tampoco significa abandonar 

la idea schopenhaueriana de los motivos como ocasiones de la 

maní festación del carácter. El convertir a ese"conocimiento in-

tuitivo" de la cosa en sí, en el que se basan las acciones con 

.valor moral, en una causa que puede modificar el carácter signi­

fica precisamente salvar la idea de los motivos como ocasiones 

de la manifestación de aquél, pues de aceptarlo como motivo nos 

ver6mos obligados a postular que los motivos pueden tener influ­

encia sobre el carácter. Y esta solución también nos permite con­

servat la rigurosa necesidad en el campo de los fenómenos, in-

cluyendo las acciones con valor moral, pues nos permite seguir 

afirmando que ante un determinado motivo se sigue necesariamente 

la manifestación de un determinado carácter. El individuo puede 

actuar de diferentes maneras ante los mismos motivos, no por-

que los motivos en tanto causas no exijan necesariamente la ma­

nifestación de un determinado carácter, sino debido a que el in­

dividuo al cambiar de carácter responde ante diferentes motivos. 

Si el carácter de un individuo ha sufrido realmente una transfor­

mación no puede dejar de expresarlo en presencia de determinados 

motivos. Cambian los motivos ante los cuales se manifiesta el 

carácter, pero no por ello pierden su fuerza necesitante. 

Así pues, para conciliar la idea del mundo y de·~~acciones 

humanas como manifestaciones de la voluntad con el fundamento 

metafísico de las acciones con valor moral es necesario aceptar 

una causalidad para la voluntad, una causalidad que desencadena 

un conocimiento, que depende de la conciencia humana. De esta ma-
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nera. esa· visión tr~gica· d§l hombre q~c.:Schopenhauer qui zo deri­

var dél sistema kantiano revela··~u ·d~ter1ci~;de fundamentos y el 

concepto de·. la respo~~abili~;~~:jili~i~k ietoma. el aspecto que todos 

estamos dispuestos á cond~d~\i-i~·r'~¡~:i~; Gi~rón de la responsabilid<id 

como el asumir un carácte~·qÚ~··~¿: p~cl~mos camLiar se desMorona 

'" ante la explicación schopenh;~ue,l:iana del origen del valor moral 

y sólo puede ser sustituida por una responsabilidad que se funda 

en la posibilidad de cambiar nuestro propio carácter. S6lo así 

podemos otorgarle valor moral a la responsabilidad, de otrA ma­

nera sería crueldad gratuita o cinismo. 
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CÓNCLlJSIÓNES 

Lá ·~:tf%a~E inmodiata d ... lai• t,d~~óiei i<fliiXiOnes es clar" 

él c68d~·~to que sostiene Schop~~h~J~r de la libertad como predi-
···.-'-·-: '.-' '· .. _.·-.. '.· .. ·,·----···;; .. ' -

écad'6',del'ser o a\.Jsenciá 'dé ¿j¿~~Üd~d es incompatible con la ex­

p1{c'aci6rfq~e proporclo~a 
0

d~l' o;igen de las acciones con valor 

mbt~'.J.°~;.sf~ ~mb~r~b,:da·~ci<1~·trabazón de ese concepto y de ese 

f¿~d~~¡~tb' e~~ \a~·?~~m~s···~~:si_s del sistema filosófico de Schope n-

~:r!~~~f ~~~+~rr~~~~t J!:•sta conclusión van más ª"' d• "ª 
·: . :·-..'.·-•:'- ~~-. -.;._. -- -·• -._,,,_ 

):F'.(:o~cép\b de"Ía libertad como predicado· del ser, como au-

senC:iafde'ca!lsalidad, se desprende, tal como lo hemos visto, de 

lá cara~terización de.la cosa en sí corno algo ajeno al espacio, 

al tiempo y a la causalidad, La idea del car&ctsr inteligible 

inmutable se deriva de esta caractErización, no es m&s que la con­

secuencia de ésta en el terreno de la existencia humana, Y esta 

idea proscribe el considerar al objeto de la autoconciencia como 

la cosa en sí. De tal manera que bajo esa caracterización sólo 

se puede conservar la tesis schopenhaueriana de la doble perspec­

tiva de nuestros actos, considerando que nuestro interior es una 

manifestación de la cosa en sí.diferente a la del mundo de la re-

presentación, Esa caracterización nos obliga a postular una doble 

manifestación de la cosa en sí. Por un lado, la manifestación es­

pacio-temporal condicionada por representaciones, es decir, por 

objetos pertenec•ientes a ella misma, por el otro, la manifesta­

ción que es objeto de la autoconciencia, la cual está condiciona-
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da por la ()tra_ y mantiene con ella unª relaci6o de péJralelismo 

en. muchos de ':_sÜs puntos, ·. , , _ 

. L~¡ ~#Úc~~i6~ del origen del vai6{ :'~;~l de las acciones 
.. , . . . ' ,··.:'..: 

·-?6 §'.~~;~e,·t!~i~~-~13~fü~?~é ~;;~~t.e~~~~·~f~i.€.~~f~~ 0~ la cosa en sí y, 

.• ''f t~~~%¡111~~f ~f~~~~~~l~lt~~~!::::::~:r ::::~::ª :::::::: 
·.y;T~ causalidad nos permite 

~e~en sí, y, por lo tanto, 

la. cosa en 

... ·~-

forma' q~•º1a ~~r:isib'.ú.i~~8~: Esto -concuerda con la tesis schopenhaue-

ri.ana según la CUfil en núestro interior d':>scubrimos la cosa en sí 

correspondiente a nuestro cuerpo y sus acciones, Nuestro interior 

no es entonces manifestación, sino la cosa en sí. El aceptar un 

sólo conocimiento de la cosa en sí, aquel que es el origen ~e las 

acciones con valor moral, significa abrirle la puerta que conduce 

a la cosa en sí a .todos los objetos de la autoconcien¿ia. En los 

t~rminos de Schopenhauer podríamos decir que la llave de la puer­

ta que conduce a l?s bastidores del mundo como representación es 

el reconocimiento de la=común esencia de todos los fenómenos. 

Así pues, la incompatibilidad del concepto de libertad que 

sostiene Schopenhauer y de su explicación del origen de las 

acciones con valor moral nos conduce a dos sistemas metafísicos 

claramente distintos. 
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