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Esta transformacién es lo que le

da ;u»ca;acternestéfiéofy'hb§rbriﬁdé"ése"goce del cual habla

:Tﬁoﬁééiﬁaﬁhren su introduccidn a uné antologia del pensamignto
de ‘Schopenhauer, "La alegria que nos produce contemplar un sis-
tema metaf{sico,,, -escribe el gran novelista- esa alegria vy
eée contento son siempre de naturaleza eminentemente estética;
tienen el mismo origen que el placer, tienen el mismo origen que
‘1s satisfaccién elevada y, en su {(ltimo fondo, siempre serena
con que nos obsequia la accidn del arte, una accién que intro-
7 duée orden, que da forma, que hace transparente y abarcable con
la mirada la confusién cadtica de 1s vida,"**

Lé filosof{s de Schopenhauer es uns filosofia estrechamente
ligada al &mbito de los sentimientos; de ahi la influencia que
ha ejercido sobre artistas y el fuerte vinculo que mantiene con

la religibn, Su origen también parece encontrarse en un senti-

* Mann, Schopenhsuer.Nietzsche.Freud.,tr., A.Sdnchez Pascual, Plaza/

Janés, Barcelonz, 1386, p. 28
** Ibid., p.28



So-

ese ojo
la lectura

simulténea de la obra de Schcpenhauer y de la Crltlca de la ra-

z6n prictica de Kant, la elaboraciédn de una antologia de la pri-

mera,simultdnea al estudio de la ssgunda en el seminario del
Dr. Salmerdn. Durante esta lectura simulténea mi simpatis des-
pertaba esponténeamente ante la filosofis de Schopenhauer, pero
1a reflexién sobre la misma me remitfa al sistema kantiano y me
hacié ver-1la enorme superioridad del mismo en cuanto a rigor
conceptual se refiere.

Como es sabido, Schopenhauer adapté la metafisica kantiana
a su visién del hombre como unser cuya e€senci se encuentra en
la voluntad, siendo su conciencia tan sélo instrumento de aquélla.
En la filosofia de Kant, Schopenhauerencontrd un sistema que 1li-
mita la capacidad cognoscitiva del hombre y abre la posibilidad
para aceptaruns "realidad" diferente a la empirica, que puede

considerarse en cierto modo como el fundamento del mundo perci=-




“prime;o‘ hd¢ db§“dé los

principales etafisico tsl como

el del ofigéﬂ?v‘
tivo centréifés
de
es

de

al, Pero, ya que, tanto ese concen-

las acciones con.valor me

to como esta explicacidn, se desprenden de importantes tesis me-

taf{sicas de la filosofia de Séhbpenhauer, pretendo mostrar tam-
bién cémo ess incompatibilidad conduce a sistemas metzfisicos
claramente distintos.

Este andlisis no se aborda desde el primer capitulo, He con-
siderado fundamental propercionar primero una visién del conjunto
de la filosofia de Schopenhauer para podsr ubicsr con ciertz pre-

cisibén los problemas que m&s tzrde sc¢ abordardn y mostrar as{ 1a
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icién cri-

oca51ona atacar en su blcentenarlo al autor de una filosof{a que

he dlsfrutado tanto.



‘ CAPITULO PRIMERD ;
- ESBOZO DE LA FILOSOFIA DE SCHOPENHAUER:

"Si quisiéramos caracterizar sucintamente el desarrollo de 1la

idea filos6fica del conocimiento, muchos nos verfsmos tentados

a considerarlo como la historia de un desengafio. Pensemos en la
exaltacién platbnica del conocimiento como nbesis, como intui-
cién de la verdadera esfera del ser, en la cual los objetos man-
tienen una absoluta identidad e inmutabilidad, en oposicién a

las efimeras imégenes de la percepcibn. Comparemos esta concep-
cién con la imagen de Reichenbach, filésofo contemporédneo, seglin la
cual el conocimiento es como el bastdén de un ciego, como algo que
s6lo nos permite tantear el terreno para no caernos, Recordemos la
radical transformacién que la modernidad introdujo en nuestra vi-
sién del conocimiento, colocando Descartes su fundamento ya no en
lo que el objeto es por s{ mismo, sino en la conciencia del suje-
to que con sus propias ideas lo construye, y limitédndolo Kant al
campo de los fenémenos, de aquello que Platbn consideraba como efime-
ras imdgenes de la percepcién, Tendremos,entonces, algunos motives
para considerar ese desarrollo como el desmantelamiento de una
ilusién., A este desmantelamiento la filosoffa de Schopenhauer ha
contribuido sustancizlmente, pues, si bien la modernidad limité el

alcance tedrico del conocimiento, es decir, su capacidad para aprehen-



‘der la constitucién del mundo;]déjé intacta e incluso pretehdié
reforzar su capacidad para determinar 1z conducta del ser humano,
mientras que aquélla centré sh ataque'precisamente en esta Glti-
*

ma.

Si revisamos las filosofias anteriores a Schopenhauer, veremos
que en todas ellas el principio de la accibn humana, es decir,
la voluntad, si no se le toma como un principio racicnal, al
menos se le condiciona a las facultades cognoscitivas. La voiuntad
entendida como el principio del obrar humano habia sido pensada
siempre como algo condicionado por el influjo de las representacio-
nes: se le veia como una fuerza que sblo opera determinada por al-
guna impresién de la conciencia. Esta era lo primordial y cons-
titufa 1a esencia del hombre, en cambio la voluntad era s6lo una fa-
cultad a su servicio. Schopenhauer invierte esta relacién y ah{ se
encuentra el rasgo fundamental de toda su doctrina. La wvoluntad es
lo primordial, es ella el principio originario del ser humano, es
aquello de lo cual brota incluso la conciencia, es aquello que con-
diciona no sblo la existencia de ésta, sino también su naturaleza,
es ella la que exige una representacibn, una impresién de la concien-
cia, por medio de la cual manifestarse. La voluntad es una fuerza,
ajena en su origen a toda representacién, que crea sus propios me-
dios para fluir, y la conciencia es uno de esos medios. No son las
representaciones lo que despierta a la voluntad, antes bien es la

voluntad la que genera esas representaciones como una forma mas

para actuar sobre el mundo.

* Podré objetarse que Kant no pretendid jamés colocar al "conocimiento"
como el rector de la conducta humana y que precisamente su filosofia
lo excluye del 8mbito de la razén préctica. Semejante objecidn des-
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‘7"}f§l€V§2;Qéq;ahféflavsiguiente anaiogia podamos acercarnos .
k:,'a«léfiﬁgé§$i6hfdué propone Schopenhauer respecto a la relacién
>‘;éhfré;iéfQoluntéd y la conciencia, Por lo general cuando estamos en
un‘determinado estado de &nimo, se lo adjudicamos a ciertos aconte-
‘cimientos que hemos vivido o a ciertos pensamientes que ocupan
nuestra atencién en ese momento, pero a veces caemos en esos esta-
dos sin saber por qué y entonces se nos ocurre pensar que son més
bien los estados los que evocan esos recuerdos o los que producen
esos pensamientos. El estado de &nimo, aunque las palabras quieran
engafiarnos, resulta ser bajo esta {ltima perspectiva el principio
activo, el motor que produce las impresiones. Semejante a esta in-
versibén que rara vez se nos ocurre, parece ser la inversién que
Schopenhauer llevé a cabo, pero la fertilidad de esta ocurrencia ha
quedado asentada por una idea que hoy en dia nos parece comén y co-
rriente, a saber: que gran parte de nuestras acciones esta inspi~-
rada por impulsos inconscientes y que sblo a través de nuestra vida
aprendemos a conocer el mecanismo de estos impulsos en nuestra per-
sona. Pero la vena metafisica de este autor, fascinada por esta re-
vélacién, convirtid esa inversidn en una cosmovisidn. La voluntad
inconsciente, esa fuerza ciega que nos impulsa y que nos sorprende
a nosotros mismos aparecid ante sus ojos como el principio vital
de toda la naturaleza, como el impulso que arrojs a los individuos
a la existencia, como una fuerza que en su insciable afén por mani-
festarse adquiere formas cada vez m&s complejas hasta alcanzar al

organismo humano, una de cuyas funciones es la conciencia que pre-=

cansa en una confusién de palabras. Por "conocimiento" queremos sig-
nificar aqu{ la facultad de representar en general & la conciencia en
sentido amplio, dentro de la cual caen necesariamente todos leos prin-
cipios racionales o las representaciones empiricas que pueden deter-
minar la accién para Kant. q



voluntad, un esclavo qu” € ofrece V1as por las cuales accder al
mundo, que le va abrlendo paso“é un déspota al que ni siquiera pue-
de arrostrar,

Esta transforamacidn de los factores que determinan el obrar
humano y la extensién de la voluntad como fuerza inconsciente al
principio vital de toda la naturaleza conducen a través de la fi-
losofia de Schopenhauer a una visién trégica del hombre y del mundo,
y quizéd sea precisamente esta visién trégica la que inspiré toda su
metafi{sica, pues justamente en las descripciones de los dolores del
mundo su pluma adquiere una impresionante lucidez y penetracién:
en ellas parece estar gozando, La voluntad,que en si es la misma
cosa,en cada uno de los seres vivientes, al actuar a través de cada
uno de ellos penetrando el mundo por diferentes conductos,se enfren-—
ta @ si misma: su manifestacién estd condicionads por su propia
destruccidén, as{ como la conservacidn de cada ser vivd requiere la
destruccién de otros. La voluntad diseminada en la multitud de in-
dividuos se devora a si misma entablando una "lucha cdsmica™. Y no
obstante lo injusto que pueda parecernos este mundo en el cual todos
vivimos a condicién de hacer sufrir, en €1 se cumple la "justicia )
universal®, pues la misma voluntad, el principio Gnico que en é1
se manifiesta, es quien representa este espectdculo a su costa.

Aquf se encuentra ya la imagen de la existencia que le permitid a
Nietzsche adjudicarle a la tragedia griega la funcién de mostrar que
incluso lo mds terrible de la vida es un "juego artistico que la vo-

luntad juega consigo misma, en la eterna plenitud de su placer".*

* El nacimiento de la tragedia, Alianza Editorsl, 1979, p. 188
—1n-




Al escribir esto,Nletzsch,  ontraba bago una enorme 1nfluenc1a "
schopenhauerlana, pero Justo 5- seﬁalar que la actltud positlva
ante el sufrimiente que declara aqui implica asumir con mayor con-
secuencia la tesis fundamental de Schopenhauer, segin la cual la e-
sencia del hombre es la voluntad, pues este (ltimo parece todavia
ceder a la pretensidn de la conciencia de ser lo que constituye la
identidad del hombre; y esto es lo que le hace ver en €l un ser per-
manentemente angustiado. Para Schopenhauer el advenimiento de la
conciencia al mundo representa también un acontecimiento trégico ,
pues la voluntad que la produce y a la cual finalmente se reduce,
més que reconocerse a través de ella, se desconoce a si misma, se
asombra de su propia realidad. E1 hombre es ese medio por el cual
la voluntad adquiere conciencia de si, pero ello no significa més
que excepcionalmente su liberacidén, comunmente es un extrafiamiento,
La voluntad que en los niveles inferiores de su desarrollo actuaba
ciegam ente permaneciendo firme y sequra en el interior de los in-
dividuos, en el hombre entra en conflicto y se escinde en la fuerza
ciega que habia sido siempre y en la conciencia que se pregunta
estupefacta qué es esa fuerza que fluye y ve corre ante si: al
conflicto externo entre los individuos viene a sumarse aqui un
conflicto interno. La conciencia humana, creada exclusivamente para
satisfacer las nécesidades de la voluntad, no posee laz capacidad de
comprender ese impulso del cual proviene, de tal suerte que en ella
la propia‘'voluntad se asombra de s{ "como el sonfmbulo al despertar
de lo que hizo en suefios",* La vida humana aparece entonces como un
cruel teatro, cuyos actores no han elegido su papel, sino que ju-

géndolo ya han despertado de pronto en escena. Pero este cuadro se

debe a que Schopenhauer sigue colocando la identidad del ser humano

* £1 mundo como voluntad y representacién, II, C.XXV
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; éh~ia;concieﬁcia,‘no;ébstanté,réconocer aue es la voluntad la gque

' determiné.todas 1as accioneé. Ese extrafiamiento con el cual caracte-
riza la existencia humana es el producto de la pretensién de la
conciencia que se siente en esta metaf{sica releagada. Compérese

esta posicién con la de Nietzsche respecto al mismo problema: a

este (iltimo no parece ocasionarle ningin conflicto despreciar a la
conciencia. De ahi que no pueda extrafiarnos el que Schopenhauer, a
pesar de lo paraddjico que pueda resultar, vea todavia en el co-
nocimiento, en la conciencia, la (nica via por la cual liberarse

de esta indignante condicién. El conocimiento que deja de estar al
servicio de la voluntad, que no pretende explicar los acontecimientos
para influir sobre ellos, sino que se limita a contemplar las formas
quevreviste la voluntad, o mejor aln, el reconocimiento de la

comiin esencia de todss los individuos y de la contradiccién que su-
fre al manifestarse, es el (nico medio que encuentra para aplacar
ese impulso que nos arrastra sin escuchar la insignificante opinién
de nuestra conciencia.

Los hombres son, pues, para Schopeﬁhauer como los personajes
kafkianos: siempre inquietos, siempre preocupados por cumplir érde-
nes de alguien o de algo que no saben qué es ni qué objetivos persi-
gue mediante el cumplimiento de las mismas, siempre enredados por
asuntos que no saben cbémo surgieron, qué razén de ser tienen, pero
a los que se entregan con todas sus fuerzas, pues de ello depende

su propia existencia. "ka inquietz prudencia" ("die 3ngstlich

Behutsamkeit") esta expresidn que utiliza Schopenhauer para des-
cribir al hombre entregado a sus faenas cotidianas, ;acaso no es

una excelente expresién para calificar la actitud de los personajes

~12-




ugar-més opor-
este ser empuja-

ientos el aspecto

1o trégico, :pero visto en: alles se convierte en sainete, pues

“las-vicisitudes y tormentos:disrios,. las moléstias incesantes, los

deseos y temores de la semans,.las contrariedades de cada hora, son

‘verdaderos pasos de comedia,"*-

Esta serie de pensamientos que hemos recorrido de un vistazo: el con-
siderar a la voluntad como una fuerza inconsciente que no sélo actda
a través del hombre, sino que representa el principio vital de toda
la naturaleza, que crea una serie progresiva de manifestaciones hasta
alcanzar al ser humano en donde cobra conciencia de si, extridndose ’
y corriendo ante el asombro de los individuos que no pueden compren-
derla ni controlarla; este conjunto de ideas me parece el origen del
sistema filosbéfico de Schopenhauer. E£sta era, por as{ decirlo, la ma-
teris que habia que estructurar utilizando los conceptos de la nueva

filosofia, la materia que habia que vertir en los moldes de los con-

ceptos filoséficos para darle forma en un sistema,

* E1 mundo como voluntad y representacidén, I, §58 (Simtliche
Werke, I, ed. cit.,, p. L441)
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Antes de pasar a exponer la manera eﬁ que Schopenhauer organi-
26 este material quisiera llamar la atencidn sobre el caricter sis-
temdtico que puede atribuirsele a esta filosofia. Si por "sistema"
entendemos una serie de conceptos, proposiciones o conocimientos
que se derivan de un conjunto de principios, entonces, no sélo se-
ria aventurade, sino errénec hablar aquf de un sistema, pues Scho-
penhauer no nos proporciona ningdn método para derivar unos conoci-
mientos de otros. Es cierto que las diferentes partes de su filoso-
f{a estén estructuradas organicamente, pero no porque se deriven
unas de otras, sino porque todas ellas sefialan hacia una misma i-
dea. El orden, la estructura es sélo un problema de exposicién; lo
importante es acceder a esa idea central. En aquello que puede
justificar esta filosofia su pretensidn de ser un sistema es en
la presencis de un mismo pensamiento en cada una de las partes, en
la referencia de todas ellas a un mismo nlGcleo, Incluso podria de-
cirse que este apuntar a un mismo punto se vuelve tan importante que
atenta en contra de la cohesién entre las partes, Schopenhauer pa-
rece haber estado tan preocupado por esclarecer el nicleo de su
doctrina que muchas veces desprecia la coherencia de las partes,
Esto podrfa explicarnos el que no sea raro ni diffcil encontrar
contradicciones en su "sistema™; contradicciones que seguramente
llamaron la atencién de su autor, pero que no les di6é importancia,
pues cada una de las partes en conflicto contribuia a esclarecer el
nlcleo de su pensamiento. Seris exagerar decir que su filosoffa la
constituye un conjunto de ideas en donde cada una por su cuenta y
sin considerar su relacidén con las otras trata de penetrar un mismo
pensamiento, al cual se quiere llegar de cualquier manera, incluso

sin excluir la posibilidad de abandonar esas ideas una vez alcanza-

~14 -




'do nuestro fin, Serfa exagerar afirmar esto de la filosoffa de
Schopenhauer, pero creo que a ello tiende. De ahi que no pueda
extrafarnos que su principal continuador, su principal heredero,
Nietzsche, adopte en muchas ocasiones los aforismos como forma

de expresién: los aforismos son como breves resplandores que tien-
den a iluminar un mismo pensamiento. Por eso no puede sorprenderncs
el que este heredero acabe por despreciar el concepto de sistema

en su sentido tradicional. "Que no nos atemoricen las contradic-
ciones, que no nos entorpezca esa coherencia de las partes que ja.
muchos ha ofuscado: si sobre nosotros sentimos la presién de un
pensamiento, lo importante es hacer todo lo posible por iluminarlo".
Esto parecen decir ambos.

La idea central del "sistema" de Schopenhauer es la del mundo
como manifestacién de una fuerza inconsciente, cuya razén de ser
nos es imposible aprehender, Para su expresién "sistemética®™ Scho-
penhauer adopta la diferencia que Kant habfia establecido entre el
fenbmeno y la cosa en sf{, La realidad empirica, el conjunto de los
fendmenos, es lo que €1 llama "el mundo como representacidn®™, un
mundo que el sujeto del conocimiento construye a partir‘dersus
sensaciones gracias a las formas de la sensibilidad y a las fun-
ciones del entendimiento. Las formas de la sensibilidad, al igual
que en la filosoffa kantiana, son el espacio y el tiempo, los cuales
no son considerados como propiedades de las cosas, sino como formas
mediante las que el sujeto ordena los datos de la sensacidn. Las
funciones del entendimiento, que en la filosefia kantiana cons-
tituyen una serie de doce conceptos no ﬁrovenientes de la experien=

cia por los cuales relacionamos las sensaciones ordenadas espacio-




temporalmente, son lo que nos permite]éstru¢£hférzié;eberienCia
y postular leyes necesarias de la naturéleza. Schopenhauer sim—
plifica el papel del entendimiento y reduce sus funciones a una
sola: la relacibn de causalidad, aquella gracias a la cual engarza-
mos todas nuestras percepciones formando un todo unitario y cuya
m&s elemental aplicacién se encuentra ya en el vinculo gque esta-
blecemos entre nuestras sensaciones y los objetos que suponemos
como las causas de aquéllas. Esta elemental aplicacién es para
Schopenhauer la prueba més clara del cardcter a priori de esta
funcidn, esto es, de su origen no empirico, pues la experiencia
misma presupone el que nos pensemos como un cuerpo en inter-
accibn con otros, y esto no es posible si el sujeto mismo no pone
en juego ya desde el primer momento esa relacidn de causalidad.

Su uso puede encontrarse incluso en los animales, pues ellos tam-
bién imaginan que todas sus sensaciones tienen una causa en los
-objetos ajenos a su propio cuerpo; por ello pueden buscarlas o
evitarlas; y no la aprenden ya que forma parte del mecanismo de

su cerebro. Schopenhauer considera ademis que esta relacidén es una
forma especi{fica del principio de razén suficiente, aquel cuya ex-
presidén racional postula que todo lo que existe tiene una razén
de ser, un por qué: no es mls que el principio de razén aplicado

a las representaciones empiricas., Asi pues, el tiempo, el espacio
y la causalidad son los medies por los que el sujeto se representa
la realidad, las estructurass bajo las cuales aparecen ante £1

la realidad objetiva que rebasa la mera sensibilidad, las puras
sensaciones,

Pero, si ahora pensamos en el material con el que esos instru-

-16-




mentos elaboran la realidad .empirica: las sensacioneé, y reflexio=-
namos acerca de la semejanza que pueden tener con los objetos ex~
ternos que suponemos como Sus causas, acabaremos por convencernos
gque esa realidad que nos presenta la experiencia, lo objetivo por
excelencia, no es més gque nuestra propia representacién, acaberemos
por aceptar que "el mundo cemo representacién" no existe mis que
por nuestra conciencia y para ella. Lo que sean las cosas en si
mismas, esto es, independientemente de las estructuras de nuestro
intelecto, es algo que estd muy lejos del conocimiento de ese
mundo que nosotros mismos elaboramos. No es,pues, el conocimiento
que opera de acuerdo al principio de razén el que nos puede acla-
rar lo que estd m&s alld de los fendmenos, pues &1 mismo es el
gue proyecta esos esquemas que le impiden alcanzar el en sf de
lo existente. Para la filosofia kantiana el conocimiento de 1la
cosa en si habia quedade definitivamente proscrito: todos los ob-
jetos caen, segin ella, bajo las condiciones que el sujeto impone
y no hay excepcidn posible., Incluso el conocimiento de nosotros
mismos, lo que podrfa llamarse "introspeccién", esa forma privile-
giada de acceder a lo que no puede representarse mediante el espa-
cio, incluso este conocimiento esté sometido al tiempo y a las
funciones del entendimiento. E£1 hecho de captarnos a través del
tiempo y de establecer relacienes causales entre nuestras viven—
cias nos condena, por as{ decirlo, a no saber lo que es nuestro
propio ser en si: sélo podemos conocernos tal como aparecemos ante
nosotros mismos, es decir, como fenémenos.

La diferencia entre el fendmeno, como el Gnico objeto del

conocimiento, y la cosa en s{, como aquello que puede ser el ob-

-17-




“jeto fuera de las condiéionés,aué'le iﬁbﬁné-éi_éujéfo,rle permitid
a Kant dar respuesta a dos de los grandes probiémas filoséficos:

1la necesidad que le atribuimos a las leyes de la naturalezs y la
libertad que le adjudicamos al ser humano a pesar -de estar sus
actos regidos por las leyes de la naturaleza, entre las cuales

hay que incluir a las posibles leyes de la psicologia., E1 primer
problema podemos formularlo bajc la siguiente pregunta: ;cémo es
posible adquirir ceonocimientos que establecen relaciones necesarias
entre los fendmenos, cuando &stos san conocidos mediante la experien-
cia, la cual nunca puede confirmar de manera absoluta nuestras
hip6tesis, ya que s8lo nos proporciona un nimero finito de con-
firmaciones? La solucién de Kant consiste en sefialar que esas re-
laciones necesarias no tienen su fundamento en lo que adquirimos
mediante la experiencia, sino en las condiciones que el propio su-
jeto le impone a los datos de la experiencia: esas conexiones ne-
cesarias tienen su fundamento en nuestras propiss estructuras, no
en las cosas mismas. El segundo problema puede ser expresado de la
siguiente manera: ;cémo es posible considerar al hombre como un ser
capaz de determinar sus acciones, cuando éstas se encuentran inte-
gradas al mundo fenoménico, para el cual valen necesariamente las
leyes que el cientifico descubre? La filosoffa kantiana apela aquf
al concepto de la cosa en si y sefala que si bien las acciones
humanas en tanto fendmenos responden s leyes de la naturaleza,

si 1as pensamos como productos de una realidad que estd més alléd

de la percepcién, como manifestaciones de la cosa en si, pueden
entonces ser consideradas como acciones de una voluntad libre.

En otros términos: podemos pensar que el en si de las acciones
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humanas es nuestra voluntad libre que se determina a s{ misma. Es
verdad que esto no se puede confirmar, pero tampoco se puede
refutar, ya que todo conocimiento es vilido sélo en el campo de
los fenbmenos. Se trata de un supuesto legitimo y necesario para
darle valor a nuestras leyes morales,

La solucibén a este {ltimo problema fue para Schopenhauer
la clave de su sistema, Es cierb que para é1 la libertad como
libre albedrio, como facultad de determinarse a si mismo ante la
posibilidad de ser determinado por alge externo, no es m&s que
una ficcidn, pero la idea de colocar a la voluntad como la cosa
en sf, como aquello que estd mds alld de las estructuras de la
conciencia, més all8 del conocimiento regide por el principio de
razén, allende el mundo como representacién, esa idea es el nicleo
de su filosofia. Pero esta voluntad como el en s{ de los fendmenos,
lejos de ser un mero pensamiento, un supuesto, es para Schopenhauver
el saber m&s inmediato con el que contamos, es la mayer certeza
a nuestro alcance. La fuerza que nos determina a la accibn, el
querer que se manifiesta en nuestros actos, es algo que captamos
inmediatamente, mis aln, es aquello con lo cual nos identificamos
plenamente, pero también es una realidad que no podemos someter
al interrogatorio_del conocimiento que busca determinar causas:
es una realidad que rebasa esta esfera. As{ pues, nuestra mayor
certeza, aquella que versa sobre nuestro propio interior, tiene
.por objeto algo ante lo cual se estrella nuestro principio de ra-
z6én, algo que, por lo tanto, no tienme razén de ser para nuestra
conciencia.

Aqui nos encontramos ya inmersos en el pensamiento de Scho-

penhauer. El mundo es algo que puede ser observado desde dos puntos
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como una fuerza, como un querer que se manifiesta en la representa-

'éiGn, pero que en s{ misma es diferente., Esta doble persepctiva no
es sblo una forme de considerar la realidad para el fildsofo, es
la.forma en que cada uno de nosotros la enfrenta, es lo que cons-
tituye nuestra experiencia en el sentido m&s amplio de la palabra,
pues cada cual vive interiormente todas sus scciones y simulténea-
mente las ve integradas al mundo que contiene a todos los demis
fendmenos, a todos los demds cuerpos. Esta doble perspectiva es el
cempo en donde se entabla la lucha con nosotros mismos, es lo
que nos obliga a enfrentarnos, es lo que nos hace ver cémo nuestro
querer se traduce en algo ajeno, en una serie de representaciones,
y también lo que nos permite contemplar cémo estas representaciones
se van acercando cada vez m&s a nuestro querer hasta arrancarlo de
su pasividad y hacerlo manifestarse,

La nueva perseapectiva que ahora se nos ofrece, la de nuestro
interior, la de nuestra voluntad, es como el acceso que cada uno
tiene a los bastidores de ese gran escenario que nos representa
la conciencia regida por el principio de razdn suficiente. Claro
estd que sélo podemos conocer inmediatamente este otro aspecto del
mundo en la medida en que acompafia a un ndmero muy reducido de
fenbdmenos, a saber: aquellos que pertenecen a nuestra persona o
m&s precisamente, los actos de nuestro cuerpo; €stos no son més
que la traduccién al mundo como representacién de lo que interiox-
mente captamos como nuestra voluntad, como nuestro querer. Pero todo
individuo debe suponer que algo semejante se encuentra detris de

todos los demis fenbmenos, de no ser asi tendris que considerarse
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coho_el Gnico ser en el mundo al cual le correspbndeﬁestos_doé-és—'
pectos y esto le conduciria al solipsismo, a lo que Schopenhauer
llama "egoismo tedrico"; egofsmo que a pesar de no poder ser re~
futado, nadie estd dispuesto a sostener seriamente, a menos que
esté loco -opina nuestro autor— y en tal caso, mis que una demos~
tracién en su contra, requiere una cura. Dificilmente alguien se
atreveria a contradecir que suponemos algo semejante a nuestra vo-
luntad detrds de los cuerpos humanos que vemos actuar ante noso-
tros e incluso detrds de los cuerpos animales, pero Schopenhauer
propone ademfs identificar eso que en nosotros se presenta como
un querer extremadamente complejo y auxiliado por la conciencia,
eso que llamamos "voluntad", con el principio del cual emanan to-
dos los fendmenos, con el principio que a través de diversos grados
de complejidad se manifiesta en todos ellos, con ese principio cuya
bisqueda inaugurd la filosoffa presocritica, y que aqui es la cosa
en si, la realidad fuera de los esquemas del conocimiento fenoméni-
co. Como tal no le debe afectar la pluralidad, pues ésta sblo exis-
te en el espacio y en el tiempo; debe ser una, no en el modo en que
cada cosa del mundo fenoménico es una, sino como algo que no se
contrapone a otra unidad. La pluralidad sélo le incumbe en tanto
que se manifiesta, en tanto que ingresa al mundo como representa-
cidén, para el cual espacio y tiempo constituyen el principio de in-
dividuacién, es decir, aquello que permite que una misma realidad
se disgrege en una pluralidad de individuos,

Las anteriores reflexiones,inspiradas por la diferencia entre
el fenémeno y la cosa en sI/Schopenhauer las engarza con su consi-
deracidn acerca del alcance de las ciencias naturales. La investi-

gacidn cientffica -sostiene Schopenhauer~ siempre llega a un punto
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detérminado més allé-delrc051}hovﬁuédéféﬁgnéé£{ é§e'bunfo son ‘las
“llamadas "fuerzas naturales®, Eijciéatifié;:ld QQe indaga son las
condiciones espacio-temporales de la manifestacién de esas fuerzas
y los fenbémenos que tienen que anteceder su aparicién, pero nada
nos dice acerca de lo que ellas mismas son. Tratar de explicarlo
serfa traspasar los 1lfmites del mundo fenoménico, pretender conocer
mediante el principio de causalidad lo que es la cosa en sf. En
estas fuerzas naturales encuentra Schopenhauer las mis elementales
manifestaciones de la voluntad, de esa fuerza inconsciente que
aparece revistiendo formas cada vez mis elaboradas por medio del
campo de los fTendmenos quimicos y biolégicos hasta alcanzar la for-
ma del organismo humano. As%,las manifestaciones de 1a wvoluntad
constituyen una serie que nuestro autor concibe como una serie
gradual en la que la expresién de una misma fuerza se va intensi-
ficando mediante la creacién de organismos cada vez mads complejos,
Cada uno de estos grados representa ademids una Idea en el sentido
platénico, esto es, una realidad genérica a la que le corresponde
una pluralidad de fendmenos, de individuos pertenecienteé al mundo
espacio-temporal y cuya existencia depende de la cadena causal, En
el reino vegetal y animal esa Idea es lo que llamamos “especie",
una reaslidad que no se agota en cada una de las creaturas y a

cuya conservacidn cada una sacrifica su individualidad. Los miembros
de la especie no son més que el medio para preservar esa realidad
superior. Es por la especie, por la permanencia de la Idea, por lo
que el individuo se enfrenta y lucha en contra de otros individuos
que correponden a otras Ideas. Todo individuo busca imponer su
propia Idea, integrar las otras formas a la suya y de esta manera
la conservacién de una especie exige la destruccidn de individuos

pertenecientes a otras, E1 mundo es por ello una permanente lucha
LA~



1 hombre; En él 1a voluntad llega

}a su méxlmo grado de inten51f1cac16n y también de individuacién,
pugs en &1 la individualidad alcanza tal importancia que cada miem-
bro de la especie constituye por si mismo una Ides diferente: al
carécter genérico se agrega aquf el cardcter individual,irreducti-
ble a aquél. Y es también donde alcanza la m&s cruenta lucha: si
en los grados inferiores los individuos de una especie se enfren-
tan a los de otra, aqui los miembros de la misma especie luchan
unos en contra de los otros. Perc en esta cispide la voluntad en-
cuentra también su m&ximo grado de expansibn, el punto a partir
del cual vuelve a concentrarse, pues el hombre en su mdximo desa=
rrollo se libera de ese empuje a través de la contemplacidn y
niega su eficacia mediante el ascetismo; en los individuos mds des-
tacados de la especie abandona su afén de ingresar en el mundo de
la representacién y busca el aquietamiento en el interior de la
persona que reconoce su propia esencia en todos los seres que 1la
rodean, en todos los fendmenos que s8lo aparentemente le son aje-
nos.,

Esta visidén del mundo como una serie gradual de manifestacio-
nes de una misma fuerza adquiere con frecuencia las caracteristi-
cas del evolucionismo, pues muchas veces Schopenhauer explica la
génesis de nuevos y més complejos organismés como el producto de
un desarrollo que busca siempre instrumentos mis eficaces para sa-
tisfacer las necesidades del individuo y de la especie, Gracias a
ese desarrollo,: cuyo fundamento es un impulso insaciable de apo-
derarse de la realidad, surge el cerebro como un instrumento que

le permite al individuo buscar la satisfaccién de sus necesidades
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sin tener que eéperar;un esﬂi@uibfdi i @jhédiéhdo.uso de re-
presentadiones. Y es este ihsffumenfb,uei:ééfabro;-equﬁe crea el
_mundo como representacibn, cuyas éééfﬁétufas, consideradas bajo
esta perspectiva, tienen un origen fisiolégico. Tenemos aqui una
reconstruccién de lo que se habia explicado mediante el idealismo
trascendental, mediante la idealidad del tiempo, el espacio y la
causalidad, pero con ello cae Schopenhauer en un circulo vicioso,
pues pretende explicar el origen de las estructuras de la concien-
cia bajo los propios términos de éstas. En efecto, la nueva perspec-—
tiva adoptada pretende explicar mediante procesos fisiolbgicos la
génesis y la naturaleza del intelecto, pero esta explicacién supo-
ne ya lo que quiere explicarse, El espacio, el tiempo y la causa-
lidad, que se habian postﬁlado como condiciones de posibilidad de
toda experiencia, pasan a ser funciones de un Srgano que conocemos
a través de la experiencia, de un érgano que es el producto de un
desarrollo en el mundo espacio-temporal que opera de acuerdo a le-
yes causales. No obstante la incompatibilidad del nuevo enfoque con
el anterior, Schopenhauer parece haberlo conservado para aportar
nuevos argumentos a favor de su tesis fundamental: ls prioridad de
la voluntad sobre el intelecto. La nueva forma de considrrar a la
conciencia la convierte en wm producto, en instrumento de la volun-
tad, con lo cual bierde-absolutamente su autonorfa, Y no sélo su
autonomia, sino también su veracidad, pues el mundo que nos presen-
ta resulta ser una ficcidn, un engafio gracias al cual la voluntad
se manifiesta. Un engafio porque -oculta la comin esencia de todos
los fenSmenos, payue establece entre &stos una separacién radical.
Y no podr{as ser de otra manera, puesto que la conciencia como

funcién del cerebro tiene un fin prfctico: la conservacién y repro=-
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”Tducc1oh'del 1nd1v1duo.

,La conc1enc1a est&, por as{ decirlo, disefla- -

t’da para,enfocar las cosas desde el punto de vista de la individua-
»K;Iidad y esto es prec1samente lo que le impide reconocer en la vo-

fsluntad del_and1v1duo a los dem&s seres. E1l mundo como represen-

~tacibn es como el "velo de Maya", una ilusibn, por la que todos los

.. seres se entregan a una lucha sin cuartel en contra de sus semejan-

tes y por la cual sufren todos los dolores, El dolor, en cambio,
es lo mds real que puede experimentarse, es el sentimiento que hace

penetrar mis a fondo, que hace vivir con més intensidad, es el sen-

. timiento positivo de la vida, siendo la felicided mera ausencia de

“dolor. Por una ilusién nos entregamos a todos los dolores que, a

'pesar de todo, aceptamos y asumimos, puesto que no son més que el
resultado de nuestras propias acciones; y a éstas las hemos queri-
do asi, tal como han sido; més alin, ellas no son mds que la tra-
duccidn de nuestro querera la representacién,

Aqui se encuentran los elementos para justificar la visién
tridgicae del hombre, esa visién del ser humano como una conciencia
agitada, siempre preocupada por presentar las opciones por las
cuales una fuerza desconocida se manifiesta, una conciencia que al
pretender explicar qué es esa voluntad que nos impulsa a la exis-
tencia se queda muda, una conciencia que pretende comprender lo que
estd més alld del'émbito de los fendmenos para el cual estd disefia~-
da,y cuyo principio de razén pierde su eficacia al enfrentar a la
voluntad, de tal manera que si se pregunta por el fin que persi~-
gue, por €l sentido que tiene, jamds encontraréd una respuesta, pues
buscar un fin. es buscar una razén de ser, una causa. Por ello el
hombre acaba por resignarse obedeciendo y sobrellevendo una vida

que considera no vale la pena ser vivida, Pero existe una via por
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la -cual, al menos momehténeéménte; salvarse, liberarse de esa in-
- dignante condicibén: la contemplacién estética, ese mirar sin pre-
tender entender, ese describir sin pretender explicar. Bajo ella
el conocimiento deja de estar al servicio de la voluntad, deja

de ser esclavo, se libera. Mientras éplicamos el principio de ra-
z&n, mientras tratamos de explicar los fendmenos,nos encontramos
cumdiendo con la funcidn para la cual la voluntad creé el cerebro:
explicar la relacién entre los fendémencs para peder influir sobre
ellos, preparar el terreno para que se manifieste despética la vo=-
luntad. La contemplacién estética en cambio abandons esa funcién
originaria, abandoha la furia con la que nos aferramos al mundo

de los fendmenos, a la cadena causal que lc determina, y a través
de ella el hombre observa el mundo sin comprometerse con €1, lo ve
desinteresadamente: en ella el hombre descansa del trajin cotidiane,
del verse arrastrado por la maquinaria del mundo.

El objeto de esta contemplacidén no son los fendmenos como
tales, sino las Ideas, los diversos grados de manifestacién de la
voluntad., Es cierto que para penetrar en esas Ideas el sujeto tiene
que tomar como puntoe de partida los objetos tal y como se le re-
presentan, pero en ellos s8lo destaca las caracteristicas que reve-
lan las formas generales que comparten con los dem§s fendmenos de
su especie. As{, el sujeto-trasciende bajo esta contemplacidn el
mundo fenoménico, no se Fija en las particularidades de los objetos,
en esas propiedades que los hacen ser (nicos y que explican su
existencia en el mundo espacio-temporal, sino en aquello que expre-
% san, en la forma bajo la cual se manifiesta la voluntad en ellos;

los toma como medios para remontarse a la esfera de la Ideas. Scho-

 penhauer transforma de esta manera la concepcién platénica del co-
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nocimiento como néesis en contemplacidn estétics y con ello tal vez
hace- justicia a su verdadera inspiracidn; al igual que en aquélla,
en ééta el objeto que se enfoca es tragendido, se revela como medio
para alcanzar una realidad superior en la que se pierde la indi-
vidualidad. Pero no sélo el objeto es aqui algo universal, también
el sujeto al hacer abstraccién de los lazos particulares que lo
relacionan con un objeto espec{fico, pierde su individualidad y

se transformé, por asi decirlo, en sujeto universal, en "sujeto
pure del conocimiento", La liberacidn y 1la satisfaccién que se goza
en ella se debe 3 esta transformacidén, a este estado en el cual no
ponemos en juego a la voluntad. El individuo que alcanza este esta-—
do se ubica, pues, en un plano diferente sl del conocimiento que
opera mediante el encadenamiento de los fendmenos, del conocimiento
que puede tener una utilidad. Pero esto se logra excepcionalmente,
y de una manera esponténea sflo en el genio. Sélo &1 puede elevar-
se por s{ mismo a la contemplacién de la Idea y permanecer en ella
el tiempo necesario para saber cémo comunicarla, cbmo transmitirla
a través de la representacibn, S6lo &1 puede ser el verdadero ar-
tista, pues sabe por s{ mismo en dénde buscar las formas que hacen
destacar a la Idea. La obra de arte no es otra cosa que la revela-
cién de la Idea a través de imégenes fenoménicas; su fundamento se
encuentra en la capacidad que tiene el artista de ver en los fenéme-
nos, en lo particular, lo que es universal, La mayorfa de los hom—
bres, en cambio, reduiere, para llegar a ese estado, del auxilio del
genio transformado en artista, del individuo cuyo intelecto supera
su funcidn natural. La misién de las bellas artes es, pues, guiar
la atencidén hacia el descubrimiento de la Idea por medio de re-

presentaciones que se presten a ser trascendidas., S8lo la misica
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cae fuera de esta caracterizacién, pués ellé representa lo que estéd
m8s all& de las Ideas, de las formas que reviste la voluntad; las
deja de lado y va directamente a la voluntad. Ells expresa a la vo-
luntad de la manera més pura, independientemente del grado de su
manifestacibén. Es como la creacidén de un munde nuevo, porque no

se inspira en las formas representadas por los fenbmenos, sino en
la cosa en si, en la pure voluntad. Expresa lo mismo que se mani-
fiesta en el mundo fenoménico, pero sin tomar en consideracién las
formas de éste; crea asi una nueva expresién de la voluntad, de la
fuerza que fluye a través de todos los individuos y por ello tiene
un efecto inmediato en todos nosotros.

Graciss a esta concepcidn de la contempacidn estética Schopen-
hauer encuentra el vinculo del arte con la moral, de lo estético
con lo ético; vinculo que mantendrén dos ilustres lectores de este
autor: Tolstoi y Wittgenstein, Al igual que el arte, las acciones
con valor moral suponen la superacién del conocimiento fenoménico,
S61lo aquel que puede ver por encima de la experiencia, aquel que
trasciende las diferencias entre los individuos, aquel que recono-
ce su propia esencia en los demds, sblo él es capaz de llevar a

cabo acciones con valor moral. Ellas tienen para Schopenhauer su

fundamento en ese reconocimiento, en la supresidén del "velo de Maya",

el carfcter ilusorio del mundo como representacidén, en el ‘sentir
como propio el dolor ajeno. En un primer momento esas acciones
revisten el valor de la justicia y entonces el individuo se abstie~
ne de llevar a cabo acciones que por satisfacer a la voluntad que
se manifiesta bajo su persona hiega o impide la manifestacién de

la misma en otra persona, Pero cuando se asume verdaderamente que
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la.prdpia'VOIGUtad es la QQé sufre en otfds;ﬁombres,reﬁtohces
ndrsélé se evita causar el dolor ajeno, sinoc que se asiste al
que lo sufre sin importar la causa por la cual lo padece. La
méxima virtud es este socorrer al préjimo y surge de levantar
el " velo de Maya} del sentimiento que nos hace ver en los do
lores ajenos el dolor propio. Esta virtud es la caridad ins-
pirada en la compasibn, en la piedad.

El reconocimiento del carfcter ilusorio de este mundo de
la experiencia, de este mundo que nos impide reconocernos en
los otros y el descubrir sin pretender explicar la escencia -
comin a todos los seres, he aqui las ideas que comparte Scho-
penhauer con la antigua religién veda y las que le hacen ver
en el ascetismo el ideal del hombre. Pues quien penetra lo-
suficiente en ellas acaba por comprender que el dolor es inhe
rente a la vida, a la manifestacidén, a la afirmacién de la vo
luntad en el tiempo y en el espacio. Quien esté convencido
de esto buscaré lé abstinencia, la obstruccién de la wvoluntad,
se negard a ser una via mds por la cual la voluntad acceda al
mundo, entrard en contradiccidn con ella y la mortificard. A
cambio de ello alcanzard una paz interior permanente, una li-
beracién no sélo momentdnea como la de la contemplacién esté-
tica, sino definitiva. Asi aplacari a la veoluntad y verd en
el mundo un espejismo del cual se desprenderi sin sufrimiento

y hasta con gusto cuando la muerte lo alcance.
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»losofla de Schopenhauer: la relacidn en-

,tre la voluntad:y lé conciencia. Constantemente nos encontramos
Jante un osc1lar ‘entre el despotismo de la voluntad y la libera-
:c16n de la conciencia, entre la voluntad como una fuerza extra-
fia que sblo conocemos por sus manifestaciones y la voluntad como
aquello con lo cual nos identificamos m&s plenamente, entre la
conciencia como un mero instrumento de nuestro querer y la con-
ciencia como una fuerze liberadoré. ¢En dénde colocar la iden-
tidad del ser humano? (En la Fugrza que nos determina en todas
nuestras acciones o en la concienciz que guia ese ciego impulso

y lo ve pasar a través de ella? Este antagonismo no queda resuel-
to en esta filosoffa, pues, ccbémo identificarnos con una fuerza
que sélo gracias a la conciencia podemos considerar como nuestra?
De ahi que Schopenhauer vea en la "identidad del sujeto del que-
rer con el sujeto cognoscente, por medio de 1a cual la palabra

'yo' comprende y designs a smbos, ... el milagro xat’ ¢§oxiv ",

-30—



turaleza de SQ}Vélﬁntad,-no puede determinar el
objet “/’dreli’q'qe'r'e‘r."—Eséi}rféor'iia': é'e”.desprende a su vez de una de las
7”éfihéipélés tesis metafisicas de esta filosoffa, a saber: el mun-
: doAQQé‘conocemos es la manifestacién de una fuerza para la cual
“no vale causalidad- alguna. En oposicién a la teoria del cardcter
inteligible, la explicaciédn de Schopenhauer écerca del origen
de la virtud morsl mantiene que las acciones que expresan bondad
en la intencién son consecuencia del reconocimiento de la comiin
esencia de los hombres y, por lo tanto, son consecuencia de un
conocimiento. Esta explicacidn contradice, pues, claramente 1a

inmutabilidad del cardcter y estd estrechamente vinculada con

una tesis metafisica no menos importante que la anterior para

* La cuddruple raiz del principio de razbn suficiente, tr. E. Ovejero

y Maury, Libreris General d¢ Victoriano Suérez, Madrid, 1911, p.224

..31_.



_.esta filbé6ffa“'>“

1sibléfconocer 1

mundo:

_posibilidad de iden-

Ujeto del querer, La se-

8mbito de la conciencia

‘mis & esa identidad que

el mundo., Ambas se mueven

mundo externo, la autocon-

qgnﬁlenciajdefié Vdiﬁﬁtaa)'yrlé voluntad como cosa en
’:?si,iywééfébiécén disfintés relaciones entre ellas.

L Veamos la primera secuencia de ideas, véémos cémo el con-
cepto de la libertad para Schopenhauer se d:eriva de su tesis me=~
taf{sica que postula que el mundo de la representacibn as mani-
festaciébn de la voluntad en tanto realidad ajena a toda caussli-
dad.

Esta tesis ya la hemos desarrollado en el cap{tulo ante-
rior, pero shi, al igual que en todas las obras de Schopenhauer,
se halla estrechamente ligada a la tesis segin la cual en

 nuestro interior conocemos la cosa en si, £llo se debe a3
que Schopenhauer tenia que justificar por qué llamaba "volun-
tad" a esa fuerza que se manifiesta en el mundo de la repre-

sentacidn., * En E1 mundo como voluntad y representacién el or-
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i den de la exp03101on quc lntroduce esa te51sfes la 51gu1en—ﬂf

) sevmuestra que las expllcac1ones 01ent1T1cas no pue— -

H;den hacernos comprender el "contenldo de 1la representa016n

1ntu;t1yaﬁ, y que sdlo determlnan las cond1c1ones espacio-

téMpOfaies y las representaciones que deben anteceder la a-

'“:paiiéién‘o manifestscidén de las "fuerzas naturales"; 2) se
‘mbestra la doble perspectiva que cada individuo tiene de --

“sus acciones; 3) se caracteriza el en si del ser humano co-

mo ‘su voluntad; 4) se expone la necesidad que tiene cada in

dividuo de considerar algo semejante a su ser en si como -

-correspondiente a todas las dem&s representaciones empiricas;

5) se engloba dentro del concepto de la voluntad, mediante
la teoria de los grados de manifestacidn, a todo aquello que
constituye el en si correspondiente a todas las representa-
ciones empiricas *. Dada esta estrecha trabazén de las dos
tesis metafisicas mencionadas, resulta imposible encontrar—
en las obras de Schopenhauer una formulacién de la primera
tesis que no aluda a la cognoscibilidad de la cosa en si. A
cambio de ello podemos contar con una caracterizacidn de la
voluntad en tanto cosa en si que la excluve del dmbito de -

la causalidad y supone claramente la idea de manifestacidn.

"La voluntad como cosa en si - afirma
Schopenhauer - estd fuera del dominio
del principio de razbén en todas sus -

formas y carece por completo de causa,

* r'd e . ) : B
Véase, E)l mundo como voluntad y repredentacién, I, libro seg

gundo,
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i

"la existénci

‘8i" Qlen cada una de sus: manifestacxones
ztestassubordlnadaral prlnciplo de razén,"*

age chopenhauer no sblo estd afirmando que

le la voluntad no“t;ene una causa o razén de ser,

’Sihofﬁambiénfque su forma de ser, su naturaleza carece de la

~ misma, Mfs ain, al excluirla del dominio del principio de ra-

zSn, la coloca fuera de todo proceso causal, fuera de cualquier
cadena causal, dado que el principio de causalidad no es més
que una de las formas del principio de razén: es la aplicacién
de éste'prinaipio a las representaciones empiricas, La forma
en que concibe Schopenhauer el principio de causalidad exclu-
ye necésariamente a la voluntad, pues este principio estd in-
fihamente 1igado a las representaciones espacio~-temporales. Su
primera y fundamental aplicacién consiste en vincular nuestras
sensaciones, que por s{ mismas sdlo se daﬁ'en el tiempo, con
un objeto extcrno. Vincule que sélo puede establecer asistido
por el "sentido externo", es decir, por el espacio considera—
do como una forma de la sensibilidad, El espacio nos permite
pensar algo externo a nuestro cuerpo, en el cual se da la sen-
sacién, y el principio de causalidad es el que interpreta esta
sensacién como un efecto de ese algo externo concebible por el
espacio,*¥ Esta fundamental aplicacién del concepto de causa
lo ata a la forma de la sensibilidad del;é;pacio y deja abier-

ta la posibilidad de pensar una sucesién temporal sin vinculo

te, §£17-25

¥E1 mundo como veoluntad vy representaciédn, 15523 (Simtliche Werke,

2 Cotta-Insel, Styttgart, 1965, p.p. 173-4
** Véase, De 13 cuddruple raiz de principio de razén suficien=-
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7qbaﬁléméhténésfgib&éibiiidéd abierts fue lo que in-

SChépénhéuer‘a identificar el &mbito interno del suje-
_é{ébéa en si, pues en este &mbito s8lo opera la for-
| @?lp’sensibilidad del tiempo. Pero dejémos de lado este

~asunto.y volvamos a la cita de Schopenhauer.

La voluntad como cosa en si no puede, pues, pensarse como
integrada a ningln proceso causal, ya sea porque la causali-
dad para Schopenhauer estd ligada a las representaciones es-
pacio-temporales, ya sea porque cae fuera del dominio del prin-
éipio de razén, bajo el cual habria que incluir cualquier otro
tipo de causalidad. En cambio, todas sus manifestaciones se
encuentran sometidas al principio de causalidad., Todas las re-
presentaciones empiricas tienen una causa. ;Cémo es esto po-
sible? ;Cémo es posible que las manifestaciones de ls volun-
tad tengan necesariamente una causa, no obstante estar la vo-
luntad fuera de cualquier cadena causal? jAcaso no influye la
causa. sobre ella, provocando su manifestacién? Schopenhauer
recurre para solucionar este problema al concepto de causa o-
casional desarrollado por Malebranche,

La teoria de las causas ocasionales de Malebranche postu-—
la que la (Gnica verdadera causa de cualquier acontecimiento es
Dios, siendo las llamadas causas naturales sbélo ocasiones ba~
jo las cuales Dios obra de una manera especifica, de acuerdo
a las leyes o al orden que €1 mismo ha determinado. Esta con-

- cepcibén se origind al tratar de solucionar el problema de la
relacién entre el espiritu y el cuerpo, que hébia dejado abier-
to Descartes. Segin éste el pensamiento y la materia son dos

sustancias diferentes, es decir, entidades que pueden existir,



Védn todas las propiedades que nos son conocidas, independien=
temente.una de la otra. Pero, dado el concepto prevaleciente
de causa, a saber: el de una conexidn necesaria entre dos co-
sas, surgid el siguiente problema: ;cémo explicar que una de-
terminada propiedad del pensamiento tenga por caussa a ls ma=
teria, si esa propiedad podria darse sin la existencia de la
materia, y viceversa? Malebranche, antecediendo a Spinoza, con-
cibid una especie de paralelismo entre los acontecimientos del
mundo material y los del espiritual: un determinade hecho del
mundo material es la ocasidn bajo la cual Dios produce en no=
sotros la idea de ese hecho, o unz determinada volicién de
nuestro espiritu es la ocasidn bajo la cual Dios produce un
determinado movimiento de nuestro cuerpo.

Lo que Schopenhauer toma de esta concepcibn es simplemen-
te la idea de la causa natural como ocasién o condicién, ba-
jo la cual algo ajeno a la realidad empirica, en la cual se

encuentra la causa, se manifiesta.

"Malebranche tenia razén, -sostiene Schopenhauer-
toda causa natural no es mis que causa ocasional,
sblo da ocasién al fendmeno de esa voluntad ,...
esencia de todas las cosas y cuya gradual objeti-
vacién constituye el conjunto de este mundo vi-

- sible. Lo dnico que produce la causa, lo Gnico

- que de ella depende es la aparicién, la visibi-
lidad en un tiempo y lugar determinados, pero no
el conjunto del fendmeno, ni su ser interior,
que es la voluntad misma, a la cual no es apli-
cable el principio de razém y que, por lo tanto,
carece de causa,™¥

* E1 mundo como voluntad y represcntacién, ‘1,826 (Samtliche
Werke, ed, cit,, p.206)
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' *»flo que depende de causas, y ne. podrla ‘ser - de otra manera, pues-—

‘iﬂto que el principio de causalidad es una- de las formas gque el

queto proyecta para aprehender la realidad. Pero lo que se
Mahifiesta y la manera en que se manifiesta no tienen nin-

gina razén de ser., Por ello Schopenhsuer afirma aqui, no sélo
que el “ser interior" del fendmeno no tiene causa, sino que
taﬁpoco la tiecne"el conjunto del fendmeno", por lo cual de-
bemos entender el hecho de que la voluntad se manifieste de

tal manera bajo determinadas condiciones, Las leyes causales
s6lo determinan las condiciones espacio-temporales bajo las
cuales se manifiesta 1la voluntad, Y estas condiciones son las
que estdn sometidas a los procesos causales, son las que sufren
cambios que es necesario explicar apelando al principio de cau-
salidad, €l cual cuando rebasa el vinculo de la sensacidn con
el objeto externo, se aplica sblo a las alteraciones que sufre
el mundo de la representacidn. En efecto, la ley de causalidad
para Schopenhauer se refiere siempre a alguna modificacidn

del mundo espacio-temporal, y postula que todo "“estado" es
precedido por otro. Llamamos causa al estado que precede a un
determinado fenémeno, o en otros términos, que antecede a un.
nuevo estado de cosas, "Asi se forma la cadena de la causali-
dad, que necesariamente tiene que carecer de principio,"* De

la ley de causalidad se desprende que no puede haber una causa

* La cuddruple raiz del principio de razén suficiente, ed. cit.
p. 58
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{,a la cual hay que preguntar por una variacién anterior de la

'~cua1 proyiene, y asi in infinitum, in infinitum"¥
| As{ pues, las leyes causales determinan las variaciones
que deben anteceder a una determinada manifestacibén de la vo-
luntad. Esta se manifiesta de distintas maneras, no porque el
mundo de la representacién influya sobre ella, sino debido a
-que las condiciones bajo las cuales se manifiesta cambian. La
voluntad estd fuera del proceso causal en el cual aparece. In-
tegrarla a este proceso significaria considerarla como un es-
tado més del mundo espacio-temporal, y entonces tendriamos que
‘preguntar por el estadoc que la antecede, por la causa de la
cual es efecto. Dado que toda causa es a la vez un efecto, la
voluntad hay que pensarla fuera de toda cadena causal. Y esto
significa que es inmutable. Si se manifiesta de distintas e
Si-sbinbae maneras no es porque haya sufrideo algdn cambio, es
porque las nuevas condiciones permiten que aparezca un aspecto
o una propiedad diferente de esa voluntad. Podriamos decir,
pues, que toda propiedad correspondiente a una determinada
manifestacién ha existido siempre y si no se ha manifestado
es porque en el mundo,para el cual opera el principio de cau-
salidad, no se han presentado las condiciones para esa mani-—
festacién. Esta caracteristica de la voluntad se pone de re-

lieve sobre todo en las acciones humanas. Estas, al igual que

¥ 1bid., p.63
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‘causa de un fenémeno natural no determina la fuerza que se ma-

hifiesta por ella, de la misma manera el motivo no determi-
na el cardcter, simplemente ofrece la ocasién para expresar-—
-se, ﬁLos motivos no determinan més que lo que yo quiero en es-
te momento, en este lugar, bajo estas circunstancias, peroT%1
hecho de querer en general y tampoco aguello que quiero en ge-
neral, es decir, la m&xima que caracteriza mi voluntad integra.
De aqui que no se pueda explicar mi voluntad, de acuerdo a su
esencia por motivos, pues e&stos determinan su manifestacidn en
un momento dado, son s6lo la ocasidn en la cual se muestra mi
voluntad; ésta en cambio, cae fuera del campo de la ley de la
motivacién.™ Aqui nos encontamos ya con la teor{s del carécter
inteligible; pero veamos antes con m&s cuidado el mecanisme

que determina las acciones humanas,

Al igual que todos los fendmenos naturales, las acciones hu-
manas pertenecen al mundo como representacién y, por lo tanto,

estén necesariamente sometidas al principio de causalidad, ya

* E1 mundo como voluntad y representacidn, 1, 4§20 (Samtliche
Werke, ed. cit., p.165)
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que la constltucion de ese mundo supone ya ese principio, de

*'aCUerdo al cual toda representacién empirica tiene una causa

por_la cual se da indefectiblemente. Perc este principio de
causalidad adquiere distintas formas, segin sea el campo de
las representaciones empiricas a las cuales se aplique, segin
se refiera al campo de los cuerpos inorgénicos, al reino wve=-
getal o al reino animal. En el primer caso el concepto que se
aplica es el de causa en el sentido estricto de la palabra,
en el segundo, el de estfmulo (Reiz).y, en el tercero, el

de motch.*

La causa en su sentido estricto es la que ocasiona de-
terminadas representaciones empiricas o variaciones en el campo
de estudio de la fisica. La caracteristica que distingue a la
causalidad en esta esfera es el que en ells "el grado de inten-
sidad del efecto estd siempre en exacta proporcidn con el gra-—
do de intensidad de la causa",** Esta proporcionalidad deia
de ser vilida en el reino vegetal que opera de acuerdo a estimu-
los, ya gue en éste el incremento de intensidad de la causa no
ocasiona necesariamente un incremento proporcicnal en el e~
fecto. Un ligero incremento de la causa puede producir aqui
un incremento muy grande en el efecto o provocar un efecto con-
trario, Schopenhauer coloca dentro de esta esfera lo que hoy
en dfa podriamos ubicar como perteneciente sl campo de la bio-

logia: todas las funciones de los organismos tales come la nu—

*Las libertad,tr, R. Robert, Premia, México D.F., 1981, p.p. 47-58
** Tbid., p.47
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pllcabién'de los organismos. Mientras que en la estimulacidn

je‘elgéon{acto con el objeto considerado como causa es necesario,

;-aqui -la representacibn salva esta carencia colocindose como

mediadora entre la causa y el efecto. De esta maners el orga-
niémé no tiene que espersr el estimulo del objeto para satis-
facerbsds necesidades, sinm que mediante la representacibn
puede buscarlo por si mismo, El conocimiento o capacidad re-
presentativa es, pues, en su nivel mis elemental el medio de
los motivos y como tal es una funcidén que distingue a los ani-
-males del resto de los seres naturales, E1l animal puede defi-~
nirse, entonces, como el ser caspsz de obrar de acuerdo a mo~-
tivos, es5 decir, de acuerdo a representaciones del objeto que
se€ considera como causa. Pero, dado que la representacidn del
objeto es la que provoca la accidn, Schopenhauer traslada el
vinculo causal a la relacidn que se da entre la representacién
o el motivo y la accidn, de suerte que la ley de la motivacibn
podria formularse en los siguientes términos: "toda accibn es~
t& precedida necesariamente por la representacién de un fendme~
no", Sin esta representacién nos es imposible pensar la accién,
imposible

asi como nos resultal!pensar una variacién entre los cuerpos
inorgénicos que no tenga causa.,

Las acciones humanas pertenecen por supuesto, a este campo

de los fenémenos sometidos a laley de motivacién, pero ellas

—41-




.mayorld de las veces: sonn

. la

abStracta. Esto hace del_ob 2 uman
compleJo que el del resto de loslanlmales. Los animales sdlo
pueden contar entre sus motivos con las representaciones in-—
tuitivas que les ofrecen los sentidos en el momento previo a
la-acecibn: sus motivos se limitan al presente. En cambio, el

tener
hombre puede!ante si motivos que no se cifien al presente, Gra-

‘cias & las representaciones abstractas puede ampliar conside-

rablemente el horizonte de sus motivos incluyendo entre ellos
objetos ausentes o posibles y determinando cadenas de motivos
que puedan conducirlo al fin que se propone. Esta capacidad
del hombre se debe a la razén, que es la (nica facultad que
distingue al ser humano del resto de los animales.

Para Schopenhauer la diferencia entre el entendimiento
y la razdn consiste en que el primero opera con representacio-
nes intuitivas provenientes de los sentidos, mientras que 1la
razén elabora y opera con representaciones abstractas. E1 en-
tendimiento tiene como funcién primordial el relacionar las
representaciones sensibles por medio del principio de causali-
dad, Es la facultad que nos permite conseguir objetos externos
gracias al vinculo que se establece entre nuestrss sensaciones
y aquello que determina como sus causas. Es también la facul-
tad que relaciona causalmente lo que ha terminado como objetos
externos y nos permite de esta manera unificar en un todo las
representaciones sensibles, constituyendo as{ la realidad empiri-

ca. La #zén es la facultad de formas conceptos, es decir, re-
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“fje yAla ciencia, que no es més que una sistematizaciédn mediante
':conCEptos de los conocimientos que obtenemos mediante las re-
presentaciones intuitivas, La carccteristica de las represen-
‘taciones que elabora y maneja la razén, esto-es, su generali-
dad, es lo que le permite al hombre pensar en objetos que no
tiene presentes, lo cual significa extender su conocimiento en
.un.horizonfe temporal infinitamente m&s extenso que aquel que
‘maneja el animal, Y también graciss a la razdn el hombre puede
revisar en el orden que quiera y cuantas veces quiera los po-
sibles motivos de su accién, asi como reflexionar acerca de las
consecuencias que implica la determinacién de la accién por
cada uno de ellos.

Sin embargo, todas estass ventajas que posee el hombre para

determinar su accién no lo eximen del cumplimiento estricto
de la ley de motivacidm, Esto siginifica para Schopenhauer que
.las acciones humanas, al igual que los demls fendmenos, se dan
necesariamente. Dado que la ley de motivacidén es una aplica-
¢ién del principio de razén suficiente y que "necesario es
aquello que se sigue de una razén suficiente”*, todas las accio-
nes humanas son necesarias, es decir, se siguen del motivo que
las precede., "S6lo en la medida en que concebimos algo como con-
secuencia de una determinada razén, lo reconocemos como necesario,

y viceversa, tan pronto reconocemos algo como consecuenciz de

* Sobre la libertad de la voluntad, Cap. I, I (Sémtliche Werke, Tl
ed. cit., p.525)
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~una razén suficiente
- razén es constrictiva

‘rio, a saber: lo contingente,

compréndemos: que €5 necesario, pues toda

“contario al de lo necesa-

‘eéisﬁi§ féi$£iVo'y se refiere a
la relacién que puédenténér Qh_fén6meho con otro que no sea su
causa, pero en relaciéh a esté.ﬁliiMa es necesério. S6lo el
pensar & la voluntad como integrada al proceso causal puede
hacernos poner en duda esta caracterizacibén de la necesidad,
bajo la cual caen las acciones humsnas.

Si pensamos en las acciones humanas en tanto integradas
al mundo de la representacidén, no tenemos ninglin reparo en
considerarlas como consecuencias necesarias de determinados
motivos. En efecto, si analizamos una accibn pasada buscamos
dar razbn de todas sus caracteristicas de acuerdo sl princi-
pio de csusalidad. £s m&s, s6lo podemos entenderla al ubicar
los motivos por los cusles es de tzl o cual manere, y ésos mo=-
tivos tenemos que buscarlos en el mismo mundo al cual estd in-
tegrada la accibén. Pero cuando pensamos en las acciones no co=-

mo algo ya realizado, sino como algo que se est8 llevando a

‘cabo, no como un fendmeno perteneciente ya al mundo espacio-

temporal, sino como el proceso mediante el cuzl nuestra vo-
luntad se integra a ese mundo, dudamos en considerarlas como
consecuerncliss necesarias, no obstante reconocer que tienen mo-
tivos, es decir, causas. De aquf surge la idea contradictoria
de una causa que no tiene una relacién necesaria con su efec-

to. Esta contradiccidén puede explicarse dentro del sistema de

% Ibid., p.526
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'intimamente vinCulado_é“ la cognosc1b111dad de ls

‘cosa en s{ a través de" nuestro 1nter10r, ‘1a cual, como veremos
pronto entra en confllcto con la teoria del cardcter inteligible.
Pero esta teorfa del caréctsr 1ntellglble no se opone a la con-
"Cepciéh de la: doble perspectiva que el individuo puede tener
lrde sus propios actos, a saber: por un lado como representacio-

'1htegradas al mundo espacio-temporzl, por el otro como actos

oluntad. Esta.doble perspectiva no implics la cognosi-
i ﬁa?ae'la cosa en si, simplemente afirma que tenemos dos
manefééfdistintas de aprehender un mismo acto, y esto excluye
:l?ia relacién de causalidad entre el acto de la voluntad y 1la
:}ébresentacién espcio—temporal que corresponde al acto de 1la
“voluntad. "El acto de voluntad y la accibén del cuerpo -afirma
Schopenhauer~ no son dos estados diferentes, conocidos objeti-
vamente y unidos por la ley de causalidad, no estén en la re-
lacib de ceusa y efecto, sino que son una y la misma cosa que
se da de dos maneras completamente distintas."¥*Estas dos mane-
ras son, por un lado, las facultades que manejan representa-
ciones: el entendimiento y la razén, & las cuales pertenecen
los motivos y las acciones de nuestro cuerpo, y por el otro,
la autoconciencia que capta los actos de la voluntad, o en otros

términos, lo que suele llamarse Rpuestro interior™. E1 inter-

* E1 mundo como voluntad y representacidén, I, $18 (Samtliche
Werke, I,.ed. cit., p.158)
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bérféd como libre arbitrio.

En su obra Sobre la libertad de la voluntad Schopenhauer

:"relaciona el orlgen de este concepto con la pretensién de apli-

»f5car el concepto de libertad fisica sl querer, es decir, a la

'ﬂvqluqtad. Pero una-con51derac1on atenta nos hard ver que esta
 préten§i6n céhsiste-en aplicar el concepto de causalidad, que
' funéi6ﬁéfperfectamente en.el &mbito de las representaciones es-—
vfpacio—temporales; al vinculo que se da entre los motivos y la
‘voluntad, La libertad fisica no es més que la ausencia de obs-~
‘ticulos y en este sentido la utilizamos incluso como predica-~
do de los animales, e&n la medida en que sus movimientos no
estén imposibilitados por ningln obst&culo, sino que se dan

.de acuerdo a su voluntad. El obstdculo es la causa por la cual
no se llevan a cabo determinadas acciones que segin el cono-
~cimiento que tenemos del individuo deberian llevarse a cabo

en ausencia del mismo. Pero, posteriormente se observd que mu-
chas veces los individuos se abstienen de -llevar a cabo accio-
nes bajo el influjo dé contrametivos tales como amenazas o pe-
ligros previamente concebidos. Se considerd de esta manera 3os
contamotivos como obstdculos para el ejercicio de las acciones.
Surgib entonces la pregunts de si tales contmmotivos tienen la
fuerza de coaccidén de los obstdculos fisicos., La respuesta a

esta pregunta fue negativa y asi se prepard el camino para
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acépﬁar una céﬁsa-qué:hé*détgfhiqa1h¢cesariament¢;5u éfﬁcto.
Esta simple cdnsideraciﬁﬁiécéfbéﬂde la fuerza de los contramo-
tivos para hacer que el indiVidUo se abstenga de ejecutar de-
terminadas acciones supdnéfyé,la aplicacién del concepto de
causa a la relacién entfé_las‘representaciones, dentro de las
cuales se encuentran 105'mdtiVbs,:y_la voluntad, pues anui el
contlamotivo ne se considera eﬁ iélacién con la ausencia de la
accidn, sino en relacidn con laivdluntad del individuo. Esta
sencilla reflexién lleva a otro plano el concepto de la liber-
tad: pretende aplicarlo al querer y no al obrar. La pregunta
que surgié al considerar los contfamotivos como obstéculos en-
~foca la relacién del motivo con la voluntad como si se trata-
ra de una relacién de causalidad y con ello no sélo desvirtué
el concepto de causa, sino también la relacidn entre el mo-
tivo y la voluntad, Al motivo se le supone aqui como una causs
que tiene un efecto en la wvoluntad del individuo, pero se tra-
ta de un efecto que no es necesario, Bajo. el concepto original
de la libertad fisica como ausencia de obstéculos se da por
supuesto la forma en que el individuo actda sin la presencia
de obstéculos, no se pone en cuestién lo que quiere: se sabe
que sin el obsticulo,de determinados motivos se siguen determi-
nadas acciones, determinadas manifes%aciones. Al preguntar por
la fuerza del contramotivo, en cambio, lo que se pone en cues-
tién es lo que quiere el individuo, la fuerza y la forma de su
voluntad, de tal suerte que no se pregunta por la libertad del
obrar, sino por la libertad de su querer, En el primer caso,

al obsticulo se le considera como la causa de la ausencia de
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acciones le corresponden, por ‘eso se senala el obstéculo f{51co

como la causa por la cual no se,dan esas acciones, En el se-
gundo caso el motlvo, pertenec1ente al mundo de la representa-
cidn, se toma como la causa por.. la cusl un 1nd1v1duo no se de—
term1na a la acc1on, no se dec1de 8 llevar a cabo la acciédn,

y esto es un’ acto de la voluntad no;qna,aCC1on correspondiente
&l mundo espaC1o—temporal.‘ ,ff-éﬁl'?fl,

Esta 1nterpretac1on de los contramotlvos como obstéculos
orlglno la pregunta ",es la voluntad libre?" y con ello se
pretendid aplicar el concepto de la libertad fisica ya no al
obraf, sino ai querer. Pero esto genera, ademAs del concepto
contradictorio de una causa que no determina necesariamente
su efecto, dos absurdos. E1 primero consiste en preguntar si
la voluntad estd conforme consigo misma, pues el concepto ori-
ginal de libertad significaba "conforme aPVoluntad“. El segun~
do surge de la siguiente reflexién: ya que bajo el concepto de
la libertad fisica cae todo aquel que puede decir "puedo hacer
lo que quiera", bajo el concepto de la libertad de la voluntad
debe caer todo aquel que pueda decir "puedo querer lo que quiero",
Esta dltima expresidn supone dos voliciones o una facultad de
querer de otro nivel que determina al querer que se traduce

en acciones. Asi consideradc el asunto, 1la prequnts por la li-
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" el problems queda resuelto en cont

Vbéffédlde:A

~-'nos

_puedo*qhérérflb‘dhefqulero?

d de la vo-
luntad; si la respuesta es afifmgt e genera una

querer?®, y de

nQéQé pregunta: ";puedo querer 
ésta manera se desencadens uné?éeri ‘hfinitat&€ preguntas. El
problema es, pues, ifresoluble;;‘ o
Dada la conttadicciédn que'eﬁgiéf:a*éi ¢oncepto de una causa
que no determina necesariamente-sﬁ e?ecto y los absurdos a los
cualés conduce aplicar el'éoﬁcepto de la libertad fisica a
"Vlaiyolqntad;HSSlo puede aceptarse el concepto de la libertad
déﬂlaTleﬁhtad como ausencis de causa o razén suficiente, lo
éual>esiequivalente a ausencia de necesidad. Sinh embargo este
éonteptd no puede predicarse bajo ninglin aspecto de las acciones

humanas, pues €stas se encuentran sometidas al principio de

causalidad bajo la forma de la ley de motivacidn,

Tomando en consideracidn lo anteriormente expuesto cabria pre-
guntarse; gpor qué -si es tan clara la contradiccidn en la cual

se cae al predicar libertad del obrar humzno- por qué, entonces,
el hombre ha perseverado en esta creencia ? Dos son las respuestas
que podemos encontrar en la obra de Schopenhauer, pero ambas

giran en torno al mismo asunto, a saber: el conflicto entre

los motivos. Ya hemos expuesto més arriba la enorme ventaja

que tiene el ser humano sobre los animales en lo que concierne

al manejo de motivos: puede considerar objetos ausentes como

motivos, puede calcular los pros y los contras de cada uno de

_4.q_.



1bre.aibitri6'o de la libertad en las acciones, pues €l inte-

1ecto "desde fuera” consid:ra que la voluntad puede decidirse

"”;por dos motivos opuestos. En tanto espectador de la decisién

",el intelecto cree que la veluntad puede resolverse por moti-

vos diferentes e incluso opuestos, pero .ello se debe a que no
se encuentra del lado del que determina, es decir, 1s voluntad.
El intelecto puede creer que son posibles dos resoluciones dis-
tintas, pero s6lo sabe lo que la voluntad ya hs resuelto, "E1
intelecto no se entera de las resoluciones de la voluntad més
que a posteriori y empiricamente ... Todo lo que puede hacer

el intelecto ante la alternativa es presentar claramente los
motivos en pro y en contra. En cuanto a la decisidén misma la
espera tan pasivamante y con la misma curiosodad que si se tra-

tase de una voluntad ajena".** De ahi que su creencis sea del

* E1 mundo como voluntad y representacidn, I, £§55 (Samtliche
Werke, I, ed, cit., p.L00)
#% Thid,, p.401
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e encuentra osc11ando. "Aqui sucede como si en presencia

'ijtde una vara puesta en posicién vertical que, desviada de su
 ;$1tuac16n—de equilibrio, se balancese a uno y a otro lado, di-
 jééemos que puede caer a la derecha o a la izquierda; en donde
el 'puede' sSlo tiene una significacidén subjetiva, y en reali-
dad quiere decir 'respecto de los datos conocidos por nosotros',"*
"-Esta es una de las respuestas 'que proporciona 3Schopenhauer
acerca del origen de la creencia en.la libertad cde las acciones,
Pero esta respuesta resulta insuficiente ya que no toma en cuenr-
ta los datos que nos puede proporcionar la autoconciencia, es
decir, la facultad que tiene por objeto a la voluntad. Y 1la
comparacién con la vara que oscila deja ver ya esta insuficien~
cia, pues las oscilaciones de la vara deben corresponder no a
representaciones empiricas, sino a tendencias de -la voluntad,
De acuerdo a esta explicacidn, la creencia en la libertad de
la acciones se da en el intelecto, pero cabria preguntarse en-
tonces, si la conciencia que tiene por objeto la propia vo-
luntad no puede aclarar el problema de la libertad, La segun-
da respuesta de Schopenhauer acerca del origen de esa creencia
cierra esta posibilidad, pues ubica la ilusidn del lado de la

autoconciencia,

¥ 1bid., p. GO1




Ffte31s de 1a Fllosofia schopenhauerlana, es lo que nos permlte
chonocer en forma directa lo que es la cosa en si de los fendme-

 fnos correspondientes a los movimientos de nuestro cuerpo. En

"‘jsu campo caen 'las voliciones o actos de la ‘voluntad, pero tam-

‘fblén los deseos y los sentimientos, los cuales Schopenhauer

‘a:acterlza en De .la cuddruple rafz del principio de razén su-

- ficiente como "estados de la voluntad"* y en Sobre la libertad

“'de la voluntad como manifestaciones de la voluntad.** Pues bien,

";:éqﬁf se genera la ilusién de la libertad por el proceso de gesta-

cidén de la resclucidn o el acto de voluntad propiamente dicho, €l
.éual pasa previamente por el estado de deseo. "Aqui nos encon-
tramos ~afirma Schopenhauer- ante el principal origen de aquella
ilusidn que no puede negarse, en virtud de la cual el ingenuo
(sin educacidén filoséfica) opina, spelando a lo que supone ates—
tigua ls autoconciencia, que en un determinado caso serian po-
sibles actos de voluntad opuestos, Confunde el deseo.con el
querer. Puede desear cosas opuestas, pero sblo pusde querer

‘una, y esto lo pone de manifiestc el propio hecho".**#* E1 hecho

es la accidn en el mundo de la representacién, el movimiento -

* la cuddruple rafz del principio de razbn suficiente, ed, cit.,
p.224 (§42)

** Samtliche Werke, IIX, ed. cit., 529

*%* Thid., p.535 :
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éfmlno "quiero" debemos entender el acto de voluntad,
:ﬂUna;yeéﬁéue'el deseo haya pasado a ser acto de voluntad, la
:_;éQ£656hbiencia puede estar segura de que el hombre hace lo
’éorfespondiente al ascto de voluntad. Pero si el deseo pasaré
é,ser resolucién o acto de voluntad e€s algo de lo cual la pro-
pia autoconciencia se entera g posteriori, "no lo conoce a pri-
ggi?; * "Deseos opuestos suben y bajan alternativamente ante
ella y ésta (la autoconciencia) declara lo mismo acerca de cada
uno, a saber: que pasard a ser un hecho, cuando pase a ser acto
de voluntad, Esta Gltima posibilidad puramente subjetiva es
precisamente lo que se expresa con el 'puedo hacer lo que quie-
ra', pero es del todo hipotética y sblo dice 'si quiero esto
puedo hacerlot,"**

Para ejemplificar esta il:'sién Schopenhauer supone un hom-
bre que sale de su oficina y se considera libre pofque piensa
que puede ir a ver la puesta de sol, al teatro, a visitar a
un amigo, o incluso salir de la ciudad y recorrer el mundo,
pero decide finalmente regresar a casa con su esposa. La ilusidn
de este hombre se debe a que la imaginacidn no puede presentar-

le simulténeamente todas las imfgenes correspondientes a esas

* Ibid., p.535
** Tbid., p.p. 535~6

"’1a autoconcienc1a puede dec1r 51empre "puedo hacer lo que qu1ero“




-elfhombre siente un impulso de su voluntad que no es més que.

un deseo, pues si fuera un acto de voluntad se traducirfa in-

acciones, tiene que hacérlo’en cierto: orden. Ante cada-imagen”

mediatamente en accién. Ademfs ante cada imagen su autoconcien-

cia repite su testimonio "puedo hacer lo que quiera". "Al su-
cederse las representaciones -que excluyen a los otros motivos
diferentes siempre acompafiados por la afirmacién 'puedo hacer

lo que quiera', =comenta Schopenhauer- la voluntad, como uns

veleta bien engrasada cusndo el viento varfa, gira en direccion

a cada motivo que la imaginacién le presenta, y ante cada una
piensa poder querer lo que le ofrece, poder fijar la veleta
en esa direccidn, lo cual es pura ilusibn, Pues la afirmacidn

'puedo querer eso' es en realidad hipotética y exige el afia—

Asi pues, el hombre no sabe lo que
deseo se convierte en acto de woluntad,
mismo demuestra a la autoconciencia que

este estado, pues antes del hecho puede

Esta explicacidn de la ilusién de la libertad referida a las
acciones humanas-que se da en la autoconciencia deja ver con
toda claridad que no podemos considerar lo que descubrimos en
nuestro interior como la voluntad en tanto cosa en si, pues la

auscultacidn del mismo nos deja en la misma incertidumbre res—

* Ibid,, p.562
** 1bid.,p.535

-dido 'si no prefiero lo otro', lo cual anula ese poder querer,

quiere hasta que el
“"pero sblo el hecho
aquél ha llegado a

cambiar" , *¥
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”?émblt ‘prev1o a la manifestac16n de la voluntad en el mundo
'*espac1o-tempora1; podria pensérsele como la voluntad manifes-
téndose en oposicidn a la voluntad ya manifestada. A favor de

ello habla =1 que Schopenhauer afirme en Sobre la voluntad en

la naturaleza que el mundo como representacidn equivale a la

natura naturata, mientras que el mundo como voluntad equivale

a la natura naturans.*'Pero en cualquier caso nuestro interior

debe ser considerado como manifestacién, Con ello Schopenhauer
se ve obligado a retomar una de las principales tesis del sis-
tema del cual surgid su filosofia, & saber: la tesis kantiana
que postula que el sujeto es para si mismo, incluso en la in-
tuicidén interna, s6lo fendmeno. "Hablando como Kant -escribe
Schopenhauer— el yo sdlo se conoce como fendmeno, no como
puede ser en s{ mismo,"* Y estas consecuencias no se derivan
solamente de la explicacidén schopenhaueriana de la ilusién de
la libertad,. SQh’claramente consecuentes con su teorfa del ca-
récter inteligible.

Para Schopenhauer el caricter inteligible es precisamente
aquello que se manifiesta en cada una de las acciones del ip-

aye
dividuo, aquelloltanto el intelecto como 1la sutoconciencia sélo

* Veéase, Sobre la voluntad en la naturaleza, tr. Miguel de Una-
muno, Alianza Ed., Madrid, 1970, p. 166

** £1 fundamento de la moral, tr. F.Dfaz Crespo, Atlante, Barce-—
lona, 1906, p. 153

...55_



pueden conocer a gost=r10r1. Es la voluntad en tanto cosa en

f“si correspondiente a cada ser humano, constituve la forma de
'~su querer, 1a max1ma que determina todas sus acciones confor-

, me a los motivos que le permiten manifestarse. Este cardcter

 ?f1ntel1g1b1e t1ene como correlato al carécter empirico, que es

 n que se le da al sujeto del conocimiento el carécter

5,71ntellgible, la forms en que s¢ manifiesta a través del tiem—
: po en presenc1a de los motivos que el intelecto le ofrece., En

- fgste sentido podriamos decir, para aclarar la diferencia,que
1raihn_$610 carécter inteligible le pueden corresponder miltiples

]t'éérécperes empiricos conforme a la serie de motivos que le per-
ﬂhiﬁén'expresarse. Pero todos ellos, asi como cada una de las
.,aééipﬁés,kexpresa una misma realidad, una misma forma de que-

- rer.

"El cardcter empirico, el hombre en tanto ob-
jeto de la experiencia, es un mero fenbmeno y
por lo tanto estd sujeto a las formas de todos
los fendmenos, tiempo, espacio y causalidad, y
sometido a sus leyes; en cambio, la condicién
permanente e invariable, el fundamento de todo
este fenémeno, el carfcter inteligible en tanto

cosa en si, existe independientemente de esas
formas y por ende no estd sometido a ninguna di-
ferencias temporal: a éste, es decir, a 1la volun=
tad como cosa en si, le corresponde en este sen-
tido la libertad absoluta, esto es, la independen-
cia respecto & la ley de causalidad,™*

* Sobre la libertad de la voluntad, Cap. V (Szmtliche Werke, III,
ed. cit,, p.621)

_56_



'VéGM6éd'

cas‘fundamentales del

E considerar. que existe u :eng;éadgiaifcbhb el carééter‘
 fintel1g1b1e ‘es; unkpostulado1que yonéﬁefda pérfectémente’con la
«concepc16n del mundo como la manifestaC1on de una fuerza para
_ la “cual no vale causalidad alguna En realidad no es més que

~la apllca01on de esa concepcidn al caso del ser humano, Ya hemos
’fv1stpien'la primera parte de este capftulo cémo entiende Scho-
1peﬁhéﬁér la relacién entre la voluniad como cosa en si y el
VrmUﬁdb de la representacidn: se trats de la expresién de una

“ fuerza a través de representacidnes sometidas a la ley de cau-
..salidad. Fuerza cuya naturaleza y cuya existencia no pueden
explicarse de acuerdo al principio de razbn suficiente que sélo
es aplicable al mundo de la representacidn, y por lo cual hay
que considerarla como inmutable, En cambio, todas sus manifes-
taciones se encuentran sometidas al cambio: son como la expre-
sibén en el tiempo de algo que es invariable, El cardcter inte-
ligible en tanto el en si correspondiente al individuo humano
cumple con estas caracteristicas., E1 cardcter empirico es su
expresidn en el mundo fenoménico. Lo que resulta ambiguo y con-
duce a contradicciones en la filosofia de Schopenhauer es no
haber dejado en claro cial es el campo que cubre este carécter
empirico. En la cita anterior Schopenhauer parece sugerirnos
que el caricter empirico sdlo lo constituyen las manifestacio-
nes, los fenémenos del mundo espacio-temporal. Pero las refle-
xiones que hemos expuesto acerca de la ilusién de la libertad,

nos -exige incluir en el cardcter empirico todo el contenido de
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" no, y también los sentlmle

v

vollc1ones, al meno_.

la~dutoconciéhcié;-'““

c1a; los deseos, quebno ti
‘ ;én oca516n de motl-
vos adversos o prop1c1os'par re llzaC1on de acciones. La -
idea misma del carécter 1ntellglb1e ‘en tanto cosa en s{ exige

con toda claridad incluir toda esta esfera del sentido interno

‘como parte del cardcter empirico, pues aquél se encuentra fue-

-ra del tiempo. De ahi que la caracterizacién mis clara del

caricter empirico sea la que Schopenhauer da en otro texto,

méfsaber:'como la.manifestacién,del carédcter inteligible en el
:tiempo.* Esto nos excluye de toda posibilided de conocer en

_‘forma directa ls cosa en si: ya se trate de la percepcidn ex-

terna o del sentido interno, sbélo tenemos que ver en tanto su-

“jetos del conocimiento, con manifestaciones de nuestro propio

ser en si, y éstas se encuentran sometidas a la ley de causali-

dad’y, por lo tanto, expuestas a una transformaciédn,

En cambio, el carfcter inteligible puede mantenerse como

‘inmutable en la medida-.en que se encuentra fuera del tiempo.

Esta inmutabilidad del caricter concuerda con lo que podria
considerarse el rasgo fundamental de la filosoffa de Schopen—
hauer: el sostener la primacfa de la voluntad sobre el cono~
cimiento. Hasta antes de Schopenhauer se consideraba a la vo-
luntad como una capacidad determinada por la conciencia, por

la facultad representativa del ser humano, Schopenhauer al

* E1 mundo como voluntad y representscidn, I, §£20 (Simtliche

Werke, I, ed, cit., p. 166)
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1untad En 1a medida en que

f?el conoc1m1ento es qu1,» roporc1ona los motivos, puede orien-

Atar 1a elecc1on de la Ve untad ‘puede ofrecerle 1os motivos

iﬁque la encaminen por de<zrminada direccidn, pero no puede hacer
‘que -la voluntad quiers c:z una manera diferente a como siempre

" ha querido., "Lo que los rotivos pueden, es,,, variar la direc~-

cibn de su esfuerzo, ez -=zcir, hace;rio que la voluntad in-
variablemente persigue, o busque por un camino distinto a
aquel por el cual lo ha:’s buscado hasta entonces.™*

- La primacfa que lz “ilosoffa anterior a Schopenhauer le
habfa otorgado sl conoci-iento sobre la voluntad es una de las
razénes que sefiala este zutor por las cuales se admitfa la 1li-
bertad en las acciones. “2 que el conocimiento se considcaraba

como una facultad capaz ze determinar no sflo la direccidn del

* E1 mundo como wvolunte

z vy representacidn, %/gSS (SBmtliche
werke, I, ed. cit., LOE,
-59-



bltrlo queda exclu1da de su 51stema. "Si un hombre pudiersa

obrar en las mismas circunstancias, una vez de una manera y
wtra de otra, su voluntad se habria modificado en el inter-
valo, lo que supondria que la voluntad existe en el tiempo,
pues sblo en el tiempo es posible el cambio; y entonces, o ls
voluntad seria un mero fendmeno, o el tiempo una deéterminacidn
de la cosa en s{,"™ Pero como ninguna de estas dos alternati-
vas las acepta Schopenhauer, se ve en la necesidad de remontar
la libertad de la accidn al ser.

M&s arrib®d hemos visto que el (nico concepto de libertad
de la voluntad que acepta Schopenhauer es el de la ausencis

de causa o razén suficiente. Pues bien, este concepto sélo

¥ F1 mundo como voluntad y representacién, I, 855 (S&mtliche
Werke, I, ed. cit.,F.4oz)
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ir lo que hay de

anera inevitable de con-

jsideréf{léSﬁCosaS-y7e$5§l reconocer-que ‘si todo ser es, por

"una parte’ fenémeno determinado-necesariamente por las leyes

'de_ibs fenémenos, por otra parte es en s{ voluntad libre, ab-

'solutamente libre."™ Pero bOmo’ei'?enémeno no ¢s mas que mani-
festacidn de la voluntad,ria libertad le corresponde al ser,
De ah{ la forma en que reéume Schopenhauer su concepcidn de

comparandola
la libertad cempewde=a con las anteriores visiones de la mis-—
ma: mientras que la filosofia anterior a é1 le atribuis nece-
sidad al ser y libertad al obrar, &1 coloca la libertad en
el ser y la necesidad en el obrar. "De este modo se resuelve
ese enigma tan antiguo como el mundo y que ha permanecido in-

soluble, porque procediendo al revés se buscabs la libertad

en el operari y la necesidad en el esse., Yo, por el contario,

* E1 mundo como voluntad y representascidn, II, Cap. XXV
(Samtliche Herke, II, ed. cit., p.413-4)
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’sla 1mportanc1a que tlene el problema de la libertad respecto

al valor moral de'la4condUCtd“humana. Pero Schopenhauer supo

‘v1ncu1ar este concept on el valor moral de nuestro obrar a

‘través .del sentlmlenuo de 1a responsabilidad que cada hombre

7ft1ene de susxéc01ones. Este sentimiento de responsabilidad es
aquel por el cual reconocemos que nosotros somos los autores
‘deftodaynuestras acciones y por el cual a nadie se le ocurre
‘disculparse de ellas aun cuando esté convencido de la necesi-
r,dad con la que han sido llevadmsa cabo., Ello se debe a que el
‘sujeto de la accidn es el sujeto del querer: el sujeto de la
acciédn se identifica con el cardcter inteligible, con su forma
especifica de querer. De ahi que cada cual no pueda mis que
considerar que todo lo que ha hecho es lo que ha querido, Ya
que es siempre la voluntad la que se manifiesta en cada accibn,
ya que la accidn no es md8s que la expresidén de aquello con lo
cual se identifica el sujeto, éste no puede més que reconocer
en sus acciones a su piopio ser. Pero, ya que el sujeto sélo
puede conocer su propia esencia a través de sus manifestaciones,
la responsabilidad se refiere en un primer momento a las accio-

nes, pero en realidad se dirige a su cardcter, a su esencia.

¥ 1bid.; p. Hi5
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- hemoshecho,

ico dato que

P
un

cciones la manifestacidn del

{porfellaJpodemqs3décir en todo momento "todo lo que

'a;izlo;hémbérdUGrido". Nuestras acciones no son
,‘hé$ duéi§iﬁ£6ma§;de nuestra forma de querer, de nuestra vo-
'fidntad;.FOr ello el remordimiento es un sentimiento que pesa
‘féﬁﬁdiédﬁré nosotros, por ello cada vez que recordamos la accidn

 ”déaié‘éual nos avergonzamos nos vuslve a remorder: poque la
accién ha dejado ver lo que somos, poue el hecho no es mis
_qﬂe la revelacién dc cierto aspecto de lo due somos, El1 re—
mordimiento no es para Schopenhausr lo mismo que el arrepenti-
miento. Este Gltimo es el producto del conocimiento m&s cabal
de las circunstancias bajo las cuales hemos actuado. Nos arre-
pentimos cuande nos damos cuenta de que en el momento de la
accidn no contdbamos con todos los motivos que hubferamos po-
dido tener o con las consecuencias que se desprendian de cada
uno de ellos, El arrepentimiento no es mis que el reconocer

un defecto de nuestro conocimiento. Y esto no nos pesa tanto,
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ractuar de otra manera ‘ rrepéntimiénto'siempre nos

deJa con una esperanza. En camblo' el,remordlmlento, al reve-

;larnos lo que 'SOMOS  NOS muestra algo que no puede cambiar., "El

',remordlmiento que nos produce el recuerdo de una accidn pasada

"vno es el arrepentlmlento, es el dolor que el conocimiento de

f‘~nosotros mismos como voluntad nos hace experimentar y se basa
":prec1samente en la conv1001on de que la voluntad es siempre
1a mlsma o

'-;No'cabe_duda que el postuiar.la inmutabilidad del carédcter
.yAelrfémontaf la libertad al mismo, le dan a la responsabili-
dad la fuerza que muchas veces le reconocemos, Pero edi toda-
via por verse si esta concepcidn es compatible con la fuente
de los valores morales, con la cual debemos de contar para po-
dexr dar una explicacién cabal del remordimiento, De acuerdo a
la concepcidén de la libertad antes expuesta es posible explicar
el sentimiento de responasbilidad, ese sentimiento por el cual
nos sentimos siempre autores de todas las acciones que hemos
llevado a cabo., Pero lo que no se ha explicado es por qué le
otorgamos valor moral a las acciones o al carécter. Lo que mo
se ha explicado es de dénde proviene el pensamiento por el
cual nos avergonzamos de las acciones que nos remuerden, Esté
por verse, pues, si ese origen es compatible con la concepcidn
de la libertad por la cual se ha explicado la responsabilidad.

A esto nos abocaremos en el préximo capitulo.

* E1 mundo como voluntad y representacidn, I, §55 (Samtliche
Werke, I, ed. cit., p. 409)
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'dé;Uijaaiiostacgo'

~mismo cardcter, y en la medida en que esta realidad se encuen-

k;dél;éiéahce_del principié de causalidad es aquello

R dél'le'corresponde la libertad como predicado. E1 senti-

'_vﬁiéhtBIde la responsabilidad es la expresidn de esta verdad

< 'en-el 8mbito de la moral., Aqui noS encontramos ante un concep-
to ambiguo, pues esta responsabilidad, que se funda en el re-
conocer que todas las acciones que ha llevado a cabo el sujeto
son expresidn de su querer, de su ser en si, no implica por

“s{ misma una valoracidn moral de nustras acciones o de nuestro
caracter, pero Séhopenhauer supone o esconde trés esta respon-
sabiiidad el concepto cominy corriente de responsabilidad moral,
el cual no puede concebirse sin el valor moral de nuestras ac-
ciones o de nuestro cardcter. Y esto lo revela claramente Scho-
penhauer al considerar al remordimiento como uns consecuencia
de esta responsabilidad.

Debemos de ver, pues, cull es el origen del valor moral
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'1lé‘él’teméTsiif

ﬁlanteér'IBSprdblemé' éhbitOjdé la moral y no indaga

el funaaﬁeﬁto“metafisicc e:las ideas que expone, Solamentc
péhdﬁée, eshoza ese fundamento,

g acarrea el mismo, Empezar por

'feéfacién de ‘la voluntad ajena a toda causalidad yla cognosci-
bilidad de la cosa en si.

En El fundamento de la moral, después de haber pasado re-

‘vista a todos los motivos egoistas que inspiran la conducta
humans, Schopenhauer se pregunta por el criterio de las accio-
nes con valor moral. Todas las acciones que tienen como fin el
bien del agente son acciones egoistas; en ellas se toma en
consideracibén s8lo el beneficio que representa la accidn pars
quien la lleva a cabo. E1 bien y el mal desde este punto de

vista estén determinados exclusivamente por la voluntaldel a-

gente. Estas acciones son las comunes y corrientes, son accio-
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1o debemos buscar er

- motivos egofis Licriterio de las acciones

ébnivaléf'ﬁ' $fegéistas. Para que éstas
”b;enjOfﬁéi
ehéﬁeﬁfréfﬁﬁVolU¢r'
’:ones-tiene due éstar_eh relaciép;con el otro. Y para que esto
pueda ocurrif ei;ééenfe'débe-séhtirée identificado con el pa-
ciente de la accién._"Paré:qqe mi accién =afirma Schopenhauer-
sea ejecutads fnicamente con relscién 8 otro, es menester que

el bien de este otro ses para mi vy directamente un motivo con

el mismo titulo que lo es ordinariamente mi propio bien,"* Es-

to significa que el agente debe participar del bien o del mal
ajeno para que se produzca la accidn con valor moral, La com—
pasién (Mitleid) o piedad es precisamente el sentimiento due
representa la participacién del agente en el mal ajeno. Res-
pecto a la participacidn en el bien ajeno, Schopenhauer la de-
ja de lado, ya que considera que el dolor es el objeto positi-
vo de nuestra sensibilidad, siendo la satisfaccién o felicidad
una mera privacibén de dolor, de necesidad. Ese sentimiento de

compasién es la fuente de la virtud moral y de toda accibn re-~

* E£1 fundamento de la moral, ed. cit., p.99
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ido;de compa516n el agenteise 1dent1f1ca plenamente con el do-

lor aJeno y pone tanto empeno en a11v1arlo como si se tratara

‘de su proplo ‘dolor. "Sélo esta ‘compasién es el verdadero fun-

E damento de toda JuSt101a esponténea y de toda auténtica cari-

dad,"* Cualquier accidn no inspirada por este sentimiento s6lo
podra- parecerse exteriormente a las acciones justas o cari-
tativas, pero tendrd en el fonde un motivo egoista.

Sélo un sentimiento como la compasién puede tener la fuer-
za para contrarrestar los motivos egoistas., Pretender que el
fundamento de la moral se encuentra en una ley, en un conoci-
miento abstracto, como, segin Schopenhauer, pretendié Kant, es
querer contrarrestar la fuerza de los motivos egoistas que pue-

den despertar pasiones, con una quimera, "equivsle a servirse

* £l fundamento de la moral, §16 (Samtliche Werke, III, ed.
Cito, Pe 7’40)
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uede ‘impusarnos-a socorrer a -

 nuestros .semejantes o ‘aquello que puede evitar el causarinjus—
ticia, . '

’u'ScHopenhauer recurre en £1 fundamento de la moral a unsa

>simpética historia para ganarse el juicio del lector ante la
~&tica de Kant. Supone la existencia de dos hermanos, Cayo y
Tito, ambos enamorados de dos muchachas, pero obstaculizados
por dos rivales, a los que deciden asesinar cada uno por su
cuenta. Puedencometer el homicidio sin ningln peligro a ser
decubiertos, peroc en el momento decisivo se arrepienten, "De
ese abandono de su idea -escribe Schopenhauer- deben explicar-
se ante nosotros, sincera y claramente, En cuanto a Cayo dejo
" que el lector escoja las explicaciones que le pondrd en la
boca. Podri haber sido contenido por motivos religiosos, por
el pensamiento de la voluntad divina, del castigo que le espe-
ra, del juicio futurc,etc., o bien dird 'He reflexionado que
la mAéxima de mi conducta en esta circunstancia no hubiera sido
propia para suministrarme una regla capaz de aplicarse a todos
los seres racionales en general, porque iba a tratar a mi ri-
val como & un simple medio, sin ver en €1 al mismo tiempo un
fin en s{'... En una palabra, dir§ lo que querdis. Pero vaya-
mos con Tito, €l cual se explicard a su manera, diciendo: 'Cuan-
do estuve en los preparativos; cuando, en consecuencia, he

debido considerar por un momento no ya mi pasion, sino a mi

* £1 fundamento de la moral, ed. cit., p.38
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Schopenhauer ironizs

‘nos ocuparemos, pues

' ieh lo que debemos

_ pﬁobéﬁﬁa;éfPégidéy ;Eai,sentimiento de

VCQmﬁaﬁiéﬁ:eqﬁo hoiiVo, bor'lo tanfo, édhblcausa de la conduc~-

- ta humana que osténta €l valor de la justicia, Debemos fijar
nuestra atencién en esta idea segdn la cual un sentimiento pue-
de ser motivo, idea que es evidente en la cita anterior, pero
que recorre mds o menos explicitamente todas las pdginas de
la obra que comentamos, Sin embargo, antes de observar esta
idea, quisiera sefialar que esta visidn del fundamento de la
moral no contradice la teorfa del carécter inmutable, ni las:
concepciones de.la libertad y de la responsabilidad derivadas
de ella, por eso Schopenhauer, después de exponer en esta obra
€l origen del valor moral, no tiene reparos en asentar la teo-
ria del caricter inteligible y la idea de la libertad como pre-

dicado del ser, no del obrar. Al asumir 1s inmutabilidad del

* El1 fundamento de 1a moral, ed. cit., p.p. 122-3
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afél sistema filoséfico
éehfimiento como motivo

v Westo équ1va1dria a una franca
'v1ola 1on de la ley de la motlva016n, pues ésta exige que el
'motlvo de toda acc1on que se da en el mundo espacio-temporal
sea una representacién de algln fendmeno, y las representacio-
nes s6lo estdn bajo la competencia del intelecto, es decir,

del entendimiento o de ls razdn, y no de la autoconciencia,

Si recordamos lo que hemos visto en el capitulo antefior, €S-
ta violacibn resulta del todo clara. Toda accidén humana en tan-
to fendmeno esté_sometida al principio de causalidad bajo la
forma de la ley de motivacién. £l motivo es la ocasién bajo

la cual se manifiesta la voluntad en tanto cosa en si, esto

es, el carfcter inteligible., E1 motivo y el cardcter son los
dnicos factores que pueden determinar la accidén., E1 motivo per-
tenece a las representaciones que se:refieren al mundo espacio-

temporal. £s cierto que el motivo puede ser representacién de

._.?’.-



acuerdo a la metafismc, schopenhauerlana, no pertenece al &mbi-

to de los fendmenos. espac1o-temporales. Por lo tanto, reconocer
en un sentimiento el motivo de una accién equivale a aceptar
acctiones que no tienen caﬁsa, que no poseen una razén de ser

en el mundo de la representacidn,

l.a dnica posibilidad que podriamos tener para aceptar que
los sentimientos pueden ser motivos de acciones sin violar la
ley de motivacidn, y por ende, el principio de csusalidad, se-
ria considerarlos como integrados a las cadenas causales que
determinan los fendmenos naturales, tal como lo concibid Kant,
Sin embargo, adoptar esta alterpativa en la filosofia de Scho-
penhauer representaria desfigurarla radicalmente, ya que mi-
naria una de sus concepciones principales, a saber: aquells
segfin la cual el mundo puede ser visto desde dos perspectivas
diferentes; por un lado como representacién y por el otro como

voluntad,

Después de ver estas consecuencias que acarres el considerar
al sentimiento de compasdn como el origen de la virtud moral,
resulta claro porque Schopenhauer no colocd alli ese origen

en su principal obra E1 mundo como voluntad y representacidn,

en la cual expone detalladamente la conexién entre el valor
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os adquirir, ya sea a través

-de 'la experiencis 1a interna, o de le razén.

7 "—escrlbefSchopenhauer— no puede na-—

icer més que “del conocimiento intuitivo que nos
‘revels en los demés la misma esencia que en
noscotros., £s cierto que la virtud precede del
conocimiento, pero no del conocimiento abstrac-
to, que puede transmitirse por medio del len-
guaje. Si asi fuera, podris ensefiarse y su esen-
cia podria ser expresada en abstracto; en tal
caso podriamos corregir moralmente a aquél que
la comprendiera,*

La auténtica bondad de las intenciones, la vir-

tud desinteresada y la nobleza ~continds Schopen-
hauer unos renglones més abajo- no las produce

el conocimiento abstracto, La fuente de todo esto
es un conocimiento inmediato e intuitivo, que no

se puede adquirir discursivamente, que precisa-
mente por no ser abstracto, no puede comunicarse,
sino que se revela por sf mismo y para su_expresidn
propia y adecuada recurre, no a las palabras, sino

a los actos, a la conducta, a la manera toda de vi-
vir, *® -

En estos fragmentos Schopenhauer estd preocupado principalmen—

te por excluir al comocimiento abstracto, al conocimiento

* £1 mundo como voluntad y representacidn, I, § 66 (Simtliche

Werke, I, ed. cit. 501)

*% Ibid., p. 503
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' ura,

pero su

o es . vdlido para todo conocimiento acerca del mundo espacio-

’eMﬁdréi;.para todo conocimiento sometido al principio de ra-
-3265 5556 cualquiera de sus formas y, por ende, para todo cono-
 cimiento sometido s las formas de la sensibilidad del gspecio
_y el tiempo, Todos estos conocimientos sélo pueden proporcio-

narle a la voluntad motivos para 1la accidn, para su manifesta-
- cidn, pero no pueden hacerla cambiar., De ahi la sentencia de

Séneca que repite constantemente Schopenhauer: "Velle non dis-

citur"%¥ Pero acabamos de ver que Schopenhauer acepta un cono-
cimiento que es el origen de la virtud, un conocimiento que

se expresa a través de actos, no de palabras, un conocimiento

que como veremoS, hace que los motivos egoistas pierdan su e-—

ficacia y dejen de ser ocasiones para la manifestacién de la
* el qUETEr no se aprengen (Qgstulae 81,1L4)
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voluntad, que por si-
cipio de individuacién que lo constituyen el espacio y el tiempo.
"Hemos - dicho que el espacio y_é14£;§@quéohstituyen el principium

indivituationis, porque la multiplicidad de lo semejante sflo

e€s posible en ellos y por ellos.ﬁﬁén las formas esenciales del
conocimiento natural, es decir, del conocimiento nacido de la
voluntad. De aqui que la volunfad se manifiesta en la multiplici-
dad de los individuos. Pero esta multiplicidad no se refiere a

la voluntad como cosa en sf, sino solamente a sus fendmenos,"*
Quien se aferra a.este conocimiento natural, quien no ve mis que
la diferencia que le separa de sus semejante y,en general, de to-
do lo que se le da como fendmeno, ese es el individuo que res-
ponde exclusivamente a los motivos egoistas, a los motivos que
s6lo permiten la manifestacién de la voluntad a través de su
persona, a través de su fendmeno. Sometida al conocimientofque

opera para satisfacer la manifestacidn de la voluntad "la vis-

* E1l mundo como voluntad v representacidn, 1, $ 61 ({Simtliche
Werke, ed, cit., p. L54) 25



distintas;

sesinos.'y a otros como

es para é1 una cosa

El individuo que ve las
‘cosas de esta manera podrd cometer'las mayores injusticias sin

_igénﬁirse pdr ello afectado: yva que'séiofdistingue lo q&e le se~

¥ Para la religiénvédica la mBy3d ers una fuerza mégica, un po-
der de ilusidn atribuido a Varuna, el dios que vela por el orden
del mundo. Mediante la miy3 ese dios castigaba toda infraccidn
del crden, de la palabra dada y de la liturgia. Es probable que
originsriamente Varuna haya tenido una funcién creadora,pues es-
taba vinculado al agua, de la cual surge el universo segin esta
religién, Los Upanishads afirman que el mundo es creacidn de esa
“magia de Varuna"; de ah{ su carfcter ilusorio. '

** En alemén existen dos términeos para designar el mal, al igual
que existen dos pafa designar el bien. Por un lado el término
"Bose™ significa el mal que se causa, el mal desde el punto de
vista de la accibn; por el otro "Ubel"significa el mal que se
sufre, es decir, el mal considerado desde la perspectiva del que
lo padece. En cuanto a los dos términos que designan el bien, se
da en ellos lamisma diferencia. "Gute" significa el bien que se:
hace, la bondad; "Wohl", el bien que se recibe o €l biensstar.

#**% £] mundo como voluntad y representacibén, I, 863 (Samtliche
Herke, 1, ed. cit., p. 481)
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§h”y§qhé en realidad

"sencia, Este es el ori-

“palpita la sospecha d

',fmieﬁtfés‘ ; : ldistinfq, y que, a pesar de la distan-

f;éia que: en €l ‘tiempo 'y en el espéciO'ie separa de los demds y
udéf%ﬁs ddl6£eé;”héciéndo“abétréccién.de la representacién y sus
fbrmas,‘én todos ellos palpitaxla hisma voluntad de vivir, aun-
que aquf se desconozca a si misma, volviendo contra s{ sus ar-
MaSsas"* |

A diferencia del individuo que‘sélo responde a lo que le dic~
ta la voluntad, aquel que libera a su conocimiento de esta dic-
tadura puede contemplar la verdad de las cosas, a saber: que lo
mismo que fluye y sufre a través de €1 se encuentra en todos los
demds seres que se le presentan como fendmenos. Quien se eleva
a este punto de vista adquiere la virtud moral y los motivos
egofstas pierden su eficacia. "E1l conocimiento podrd en este ca-

so equilibrar a la voluntad, ensefidndola a resistir la tentacidn

¥ E1-mundo como voluntad v representacién, I, §65 {Samtliche
Werke, I, ed, cit., p. 498)
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s,los fenomenos de 1la

’fdel sentlmlento de~'“

»g:Justo ‘evita causar dolor a sus

ta que aqueIlo que causa el dolor es tamblén aquello gue lo su-
‘fre. E£s la razdn por la cual se asiste al préjimo: porque se ve
en el dolor ajeno el propio., Y la expresién de este conocimien-
to en nuestro interior es el sentimiento de compasién, "La mul-
tiplicidad y la sepacidn pertenccen sélo al puro fenémeno y lo

que se representa en todos los seres vivientes es una y la misma
éosa... Ese modo de ver las cosas e€s aquel que hemos encontrado
como fundamento del fendmeno de la com;asibn, de la cual es su

expresibén real,"#¥

*El mundo como voluntad y representacién, I, 866 (Samtliche
Werke, I, ed. cit., p. 506)

#* F} fundamento de la moral, §22 (S3mtliche Werke, 111, ed.
cit. p. 808)
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ESTA TEws
L ]
SAR g gy muaEr%c‘

iento que.no versa sobre

"llas'méhifésfédiahegde'lade}UhE d," que no estd sometido al prin-
r_cibo'de individuaciéh; pérO*quefesﬁelg“ofigen" de ciertos actos.,
&Cémo es esto posible? -
No puede considerarse éomo un motivo, ya que no es conoci-
miento del mundo externo. No puede ser, pues, la ocasién para
que el carfcter inteligible se manifieste. ;De qué manera pue-

de, pues, influir sobre nuestras acciones? No _hay mis que una

sola alternativa: aceptando que ese conocimiento puede hacer

cambiar al carfcter. Y Schopenhauer acepta esto al decir que

"para su expresién propia y adecuada [ este conocimiento) re-
curre,no a las palabras, sino a los actos".* Lo que se expresa
en los actos, de acuerdo a todo lo que hemos visto en el capitu=-

lo anterior, es el cardcter inteligible del individuo que los

%
Véase p.F5de esta tesis
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'la palabra "acto"-’ya se trate del- hecho espac1o—temporal ya

L4

de ‘la resoluc16n o del acto de voluntad Sélo aceptando que este
conocimiento altera al caracter puede explicarse que los moti~
vos egofstas pierdan su eficacia y que este conocimiento sea el
origen del sentimiento de compasién y de remordimiento. Pero don-
de hay alteracién, donde hay cambio, hay relacién de causalidad,
Y aqui no puede tratarse de la causalidad propia del mundo espa-
cio~temporal, porque no estamos tratando con motivos, ni con ma-
nifestaciones de la voluntad, estamos ante un conocimiento de

la cosa en s y ante aquello que se manifiesta en las acciones
espacio-temporales y en el &mbito de la autoconciencia. Nos en-
contramos, pues, gnte la tesis kantians de la doble causalidad,
Pero, veamos con calma el asunto.

Si no se aceptara que ese "conocimiento intuitivo",que se
ha considerado como el origen de la virtud moral, puede modifi-
car el caricter, entonces, o bien quedaria en la total obscuri-
dad el pér qué se le toma como origen, o bien se violarfa la ley
de la motivacién, como en el caso de adoptar a la compasién por
ese origen, Si ese conocimiento no actfia del lado del carécter,
entonces debe hacerlo del lado de los motivos, es ceir, de las
causas ocasionales de la manifestacidn del cardcter, Pero por
este dltimo conducto no puede actuar porque no-es conocimiento
del mundo como representacibn, Y aun aceptando que pudiera ser
motivo, aun colocéndole como un caso Unico y especial de motivo,

P
esto nos llevarfa a considerar que los actos con valor moral son
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representac16nr ;;

‘el carécter, sobre el

-pértenecén~al”muhdo de la representacidn y se seguirian de estos

un mllagro, pues no tendr 1 mundo de 1a

ianiUhafrazén'defserieh.

tra vez'en la absurda 1deakde una ac-

cidn: integrada al mundo espac1o—temporal que no tlene -causa, En

cambio, si se acepta_qu. ese cqnoc1m1ento tlene 1nfluenc1a sobre

éf.dei“indiVidUo, entonces, la ley de

motivaciéniSégui'Ié (ﬂQ1COﬁ el mismo rigor que respecto a

cualquier otra: ac: 5. motivos seguirfan siendo necesarios

V-motlvos,con la misma necesidad que los actos del egoista; pero

a traves decllos se estaria expresando un car8cter modificado
po: el reconocimiento de la comin esencia de nuestros semejantes.
ESté es la Gnica meners que encuentro para entendr r dentro del
sistema de Schopenhauer aquella afirmacidn segin la cual ese
reconocimiento no recurre & las pslabras pars expresarse; sino
a las acciones. La prueba indefectible de ese reconocimiento tie-
nen que ser, pues,.las acciones que e;presan un cardcter que po-
see ya la virtud moral y que se siguennecesariamente de ciertss
representaciones, las cuales se refieren a manifestaciones reales
o posibles del dolor ajeno,

Si se quiere conservar, pues, el principio de causalidad
con el riger que exige el considerarlo cémo una funcidn del
entendimiento, como una condicién de la experiencia, debemos en-

tonces aceptar que la influencia de este "conocimiento intuitivo”
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do en cier-

Uy, por lo

_manera hay

to que para“
origina las acciones®con valor moral, pues ‘aun quien actls injusta-
mente, "por grande que sea la terquedsd con que se atrinciera detrds

del principum individuationis... sospecha que todec e€sto no s wis

que un fendmeno, mientras que en s{ es muy distinto".* Fero ;cdmo
puede ese conocimiento despertar el remerdimiento si no es modifican-
do el caricter del individuo, modificando su forma de q :erer? El mo-
tivo, 1a causa ocasional de este sentimiento e€s otro conocimiento,

€s un conocimiento pertensciente al mundo de la representacidn, :es

* Véase p.?tde esta tesis.




l:remordimiento, pero que

'PerofgélQ_IOS'actos de.

laS'declsioneSfante motivos

féue“5°n7_,,, » de 1a virtud moral, s6lo
éllbs son el testimonio baré‘15 éﬁ£6canCiencia7de un cambic verda-
dero del carécter y su traduccién en él mundo de la representacidn
"son los hechos, las acciones con valor moral.

Las consecuencias de esta Gnica alternativa que nos permite el
sistema de Scliopenhauer para sceptar como origen de los actos con
valor moral el reconocimiento de la propia veluntad en nuestros se-
mejantes estdn a la vista. £n primer lugar,ls cosa en si, aquello
que se manifiesta en todas las acciones, no puede considerarse como

‘ajena a toda causalidad, Tiene que aceptarse una causalidad indepen-

diente a los fendmsnos. Aqui estamos ante la tesis kantiana de la

* Véase La mala conciencia.
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onsvalor moral nos exige, ademds, con~

Lo dnice, pues, que

que el"caracter puedc cambiar nos remite a la tesis
de la cognoscibilidad de ls cosa en s{ en nu€stro interior. Esta

tesis borra ademds la diferecncia entre el cardcter inteligible vy

¥VEase Critica de la razon practica, tr. ¥. Garcis Morente, Ed, Porrda,
México T.F., 1983, p.i25)

** Véase De la cu%druple raiz del principio de razén suficiente, §20
(Samtliche Weke, III, ed. cit., p.p.48-50)
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él{hokéélo destruye la

,tabié;"éino también la con-

manifestacién del mismo.

Viguné para negar la libertad
‘ ‘ é;dfdoflé posibilidad de sustentar
271a711bertadfcvm élidad. £l asunto es paten-
te y bastarlaﬁcon TECco kextb ya citado de Schopenhauer
para conflrmarlo. iéfa obrar en las mismas cir-
cunstancias una vez ‘ raty otra de otra -escribe al a-
“tacar el concepto- de llbertad'como llbre arbltrlo— su voluntad

se habria modificado en el intervalo, lo que supondria que la
voluntad existe en el tiempo, pues sbdo en el tiempo es posible

el cambio; y entonces, o la voluntad seria un mero fendmeno o el
tiempo una determinacién de la cosa en si. En consecuencia, aquella

disputa sobre la libertad de cada acto, o sea sobre el liberum

-arbitrium indifferentiae, gira realmente en torno del problema
de si la voluntad existe o no en el tiempo,™® Lomo puede Qer-

se claramente, la explicacidn schopenhaueriana del origen de la
virtud moral contradice la negacibén de la libertad como libre
arbitrio y hace imposible la aceptacifn de le libertad como
ausencia de causalidad. Aceptar esta explicacidén significa, pues,
aceptar la libertad como libre arbitrio y negar la libertad como

ausencia de causalidad. No obstante, esto no significa adoptar

¥ £l mundo como voluntad y representacidn, I, §55 (Samtliche
Werke, I,ed. cit., p.402)
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,aquella nocion atacada por Schopenhauer de una causa que no de--
ftermlna necesarlamente su efecto. Y tampoco 31gn1f1ca abandonar
-1a 1dea-schopenhauer1ana de_loS'motlvos como ocasiones de la
 manifestacién del caréctef, Ei:COnvertir 8 ese"conocimiento in-
Ctuitivo" de la cosa en‘si, en el que se basan las acciones con
3vald:'moral, en una causa que puede modificar el cardcter signi-
-fica precisamente salvar la idea de los motivos como ocasiones
‘de la manifestacidn de aquél; pues de aceptarlo como motivo nos
‘verémos obligados a postular que los motivos pueden tener influ-
encia sobre el cardcter., Y esta solucidn también nos permite con-
servat la rigurosa necesidad en el campo de los fendbmenos, in-
clﬁyendo las gcciones;con'valor moral, pues nos permite seguir
éfirmando,que ante-gh detefminado motivo se sigue necesariamente
S 1s manifestacidn de un determinado cardcter. E1 individuo puede
‘factuar'de diferentes maneras ante los mismos motivos, no por—
que los motivos en tanto causas no exijan necesariamente la ma-
nifestacidén de un determinado carécter, sino debido a que el in-
dividuo al cambiar de cardcter responde ante diferentes motivos,
Si el carécter de un indiviauo ha sufrido realmente una transfor-
macidén no puede dejar de expresarlo en presencia de determinados
motivos., Cambian los motivos ante los cusles se manifiesta el
carfcter, pero no por ello pierden su fuerza necesitante.

Asi pues, para conciliar la idea del mundo y dehsacciones
humanas como manifestaciones de la voluntad con el fundamento
metafisico de las acciones con valor moral es necesario aceptar
una causaliaad para la voluntad, una causalidad que desencadena

un conocimiento, que depende de la conciencia humana., De esta ma-
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'concepto de’ la responsab

-estamos dlspuestos a con

‘t‘er‘néf‘kénti

como el asumir un caracte que no:podemos camliar se desmorona

ante la explicacién schopenhaueriana del origen del valor moral

y sélo puede ser suétitdidafbor uha responsabilidad que se funda

.en la posibilidad de: camblar nuestro propio carécter. S6lo as{

podemos otorgarle valor moral @ la responsabilidad, de otra ma-

nera seria crueldad gratuita o cinismo,
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© CONCLUSIONES -

‘\'a conclu516n'1nmed1ata de la

la caracterlzac16n de la cosa en s{ como algo ajeno sl espacio,

anteriores-reflexiones es clara:

5;a1 tlempo y.a la causalidad. La idea del cardcter inteligible

lnmutable se derive de esta caracterizacidn, no es més que la con-
secuencia de ésta en el terreno de la existencia humana. Y esta
idea proscribe el considerar al objeto de la autoconciencia como
la cosa en si. De tal manera que bajo esa caracterizacién sélo

se puede conservar la tesis schopenhaueriana de 1la doble perspec~
tiva de nuestros actos, considerando que nuestro interior es una
manifestacibn de la cosa en si.diferente a la del mundo de la re-
presentacidn, Esa caracterizacidn nos obliga a postular una doble
manifestacidén de la cosa en si. Por un lado, la manifestacidn es-
pacioc—-temporal condiciona&a por representaciones, es decir, por
objetos perteneceientes a ella misma, por ¢l otro, la manifesta-

cibén que es objeto de la autoconciencia, la cual estd condiciona-
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riana ségdn la ‘cual en nuestro interior descubrimos la cosa en si

ok

' relacién de paralelismo

Cofrespohdiente a8 nuestro cuer#o y sus acciones, Nuestro interior
no es entonces manifestacién, sino la cosa en si, El aceptar un
s6lo conocimiento de la cosa en si, aquel que es el origen de les
acciones con valor morsl, significa abrirle la puerte que conduce
a la cosa en si a todos los objetos de la autoconciencia. Ln los
términos de Schopenhauer podriamos decir que la llave de la puer-
ta que conduce a los bastidores del mundo como representacién es
el reconocimiento de la comin esencia de todos los fendmenos,

As{ pues, la incompatibilidad del concepto de libertad que
sostiene Schopenhauer y de su explicscidn del origen de las
acciones con valor moral nos conduce a dos sistemas metafisicos

claramente distintose
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