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INTRODUCCION

Ha sido motivo de constante preocupacién para nuestra socie-
dad, el tratar de controlar la gran criminalidad presentada en los_
diferentes estatus sociales de nuestro pais, Uno de los puntos de -
mayor conflicto, es el referente a la comisién de los delitos patri
moniales que de una u otra forma lesionan el derecho de propiedad -

de los particulares.

El presente trabajo fue desarrollado con el objeto de estu--
diar el ilfcito denominado abuso de confianza, que es uno de los -~
actos ilegales mis frecuentes, porque en ocasiones el propietario -
de un bien corpbreo, o bien, aquel que tiene derecho scbre una cosa
jurfdicamente considera como 'bien’', no espera ser perjudicado en -

su haber patrimonial. En virtud, de la realizacién de una accién -~

considerada como delictuosa por la ley de parte de un sujeto que
aprovechdndose de la confianza que el duefio le otorga; se apropia -
injustificadamente del objeto material que no le pertenece y obtie-
ne un lucro indebido del mismo (por la retenci6n indebida de la co-
sa que tiene en su poder), ya que sobrepasa el ejercicio de la sim-
ple tenencia que le concede el ofendido, actuando como si fuese el

propletario legitimo de la cosa mueble.

En el primer capitulo se habla del origen y desarrollo histd
rico del abuso de confianza. Por ello, vemos que este delito tuvo -

una lenta transformacibén a través de cada una de las disposiciones_



legales de los diversos paises, en donde se introdujo y aplicé esta

figura legal.

La finalidad de la presente labor consiste en la investiga--
cifn de 'los antecedentes legales del citado ilicito penal, dentro -
del Derecho Penal Mexicano. Asf como, en los ordenamientos juridi--
cos que sirvieron de base para la integracifn del mismo en nuestro_

territorio.

El abuso de confianza, surgif en la &poca antiqua en donde -
se le confundi6 con el hurto *{Roma y Grecia). En Espaha era confun-
dido con el hurto simple. Mientras que en Francla y en los C6digos_
Penales Mexicanos, se le ha conocido bajo la dencminacién de 'abuso

de confianza'; desde el C6digo de 1871.

Su descripcifn legal ha cambiado paulatinamente, ya que en -
un principio se le conocibé como delito de fortum, porque se integra
ba dentro de la figura del robo (Roma). Por otro lado, en el ordena
miento legal espaiiol era considerado como una especie de estafa y -

era sancionado como hurto en el Cédigo Espaifiol de 1850,

Sabiendo el origen y concepto del ilfcito en estudio, pudi--
mos analizar los elementos tfpicos de la definicién legal, sus pre-
supuestos, objeto materfal y el dafio ocasionado en el patrimonio -
del sujeto pasivo. Estableciendo asf la verdaderé configuracién ti-

pica del i{lfcito de abuso de confianza.

Este delito existe en razfn de la prcteccifn de los bienes -

patrimoniales, de quienes confiando en la 'buena fe' de otro, trans



fiere la tenencia de los bienes sobre los cuales tiene algfin dere--
cho de propiedad. Para que el objeto material sea usado con un fin_

determinado.

En el tercer capitulo, se menciona la clasificacifn de este_
1lfcito patrimonial en orden a la conducta. Se habla de cada elemen

to esencial y de los aspectos negativos de los mismos.

Por otra parte, se estudian algunos de los casos que la ley_
equipara al delito de abuso de confianza, y que los juristas han =~

denominado 'abuso de confianza impropio’'.

Es obvio que la terminacién usada en los C6digos Penales Me-
xicanos de 1871 y 1929, los cuales llamaron a: el abuso de confian-
‘'za, fraude, robo y dafo en propiedad ajena, como 'Delitos contra la
propiedad' era equivocada. Por ello, el C6digo Penal de 1931 cambié
dicha expresifn por la de 'Delitos contra las personas en su patri-
monio'. Denominacibn considerada como mis adecuada, ya que en estos
ilfcitos no s6lo se tutela el derecho de propiedad, sino también -
otros derechos que puedan constituir el activo patrimonial de una -

persona, entre los que se encuentra el derecho de posesibn.

Finalmente, se habla de la tentativa y la participacién en -
el delito de abuso de confianza. Por otro lado, la bibliograffia tie
ne por objeto el indicar al lector en donde puede complementar sus_

conocimientos en relacibn, con los aspectos planteados aquf.
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1.1. - SIGNIFICADO DE LA EXPRESION 'ABUSO DE CONFIANZA'.

Antes de analizar el delito patrimonial, objeto del presente
trabajo. Realizaremos un apunte breve sqbre el significado de la pa
labra abuso de confianza; para hacer mis accesible el conocimiento_
del ilicito en estudio. La descripci6n legal del término abuso, es_

la giguiente:

abuso significa la accidn y efecto de abusar, o sea, de usar
mal o indebidamente una cosa... equivale a la esperanza firme, que_
se tiene en una persona o cosa. Entonces, abuso de confianza es el_
mal uso que hace la persona de la firme esperanza que puso en ella_
otra, en la infidelidad que consiste en burlar o perjudicar uno a -
otro que le ha dado crédito". (1)

S6lo es posible pensar en la realizacién de el ilfcito de -
abuso, cuando una persona en forma indebida dispone de un bien aje-
no que recibi6 previamente, por medio de convenio o contrato. En -
virtud del cual @inicamente se le transmite la simple tenencia al -
agente. En este caso, el sujeto activo se aprovecha de la confianza
que en 81 se deposité y utiliza el objeto de tal manera que resulta

contraria al ordenamiento legal.

Por ello, en este delito se habla del mal uso que hace el in
culpado de la confianza que una persona deposit6 en €1, burldndose_
de la buena fe con la que el ofendido le transmiti6 la cosa mueble_
y actfia como si fuese el verdadero propietario del bien y lo enaje-
na, transmite o hace uso de el objeto de manera que contravenga a -

(1) Lener Bernardo, Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo I, Ed. Biblio
gr&fica Argentina, 1954, p. 116. -




lo establecido por la norma legal..
ANTECEDENTES HISTORICO-LEGALES DEL ABUSO DE CONFIANZA.

1.2. DERECHO GENERAL:

1.2.1. EPOCA ANTIGUA.

El abuso de confianza no existié en ninguna clasificacifn le
gal de la antigiiedad, menos en la ley romana. Porque, algunos actos
ilegales eran considerados como hechos de 'dolo civil', no aplicén-
dole al delincuente pena o sancién alguna. Otros estaban comprendi-
dos en la ordenacifn legal del robo, aunque no presentasen caracte-

risticas de ese delito.

Antigllamente, el abuso era confundido con el hurto, por con-

siguiente, iniciaremos con el estudio del ilicito denominado furtum

Se fue definiendo poco a poco el uso de la expresin 'hur-
to', especialmente en Roma con la evolucibn de varias civilizacio--
nes. Al respecto se menciona que: "En la antigiiedad no se conocia -
la distincién entre el furtum y el abuso de confianza por atenderse
a su rasgo com@n; apropiacién injusta del bien ajeno. Poco interesa
ba que ese resultado ilicito se obtuviese por la via de la toma no_

consentida de la cosa o por el abuso de la posesifn material",(2)

Las primeras referencias del mencionado delito de abuso, fue

ron sefialadas en los antiguos Cédigos de ManG y en el Levitico. En

(2) Gonzélez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, los de-
litos, Ed. Porr@ia, S.A., 1982. p. 225.




el C6digo de MandG el hurto era comparado con la negativa de tener -

un objeto luego de haberse recibido verdaderamente".(3)

Por lo anterior, vemos como desde la &poca antigua se detec-
t8 este problema en la colectividad de aquellos anos, porque resul-
ta evidente que algunas personas podian recibir una cosa y poste- -
riormente negarse a devolverla, lo cual creaba una situacifén de con

flictos.

De manera, que los antigios c&6digos no marcaron la distin- -
cibn entre los delitos de robo y la propiacién indebida de un bien_
ajeno, ya que el abugo de confianza era considerado como un género_

del hurta.

Por consiguiente, existié gran confusifn entre el término -
furtum (hurto) y el abuso, debido posiblemente; al uso de dos expre

siones similares como fueron: el hurto y el hurto con uso.

El delito de hurto era consumado, cuando una persona sus- -
trafa un bien contra la voluntad de su propietario, y después se -
abusaba de la cosa ajena sin la intencidn de apropidrsela, sino pa-
ra hacer uso de ella en provecho propio y despufs restituirla. cn -
cambio, se configuraba el ilfcito de hurto con uso cuando el objeto
material se adquirfa por entrega del duefio y posteriormente se abu-
gaba de la cosa ajena sin la intencién de apropiirsela. Esto es lo_

gque conocemos como el ilicito de abuso de confianza.

(3} Carrete Herrera, Octavio, El presupuesto material en el delito
de abuso de confianza, M&xico 1956, p. 11.




1.2.2. DERECHO ROMANO: LAS DOCE TABLAS.

En Roma localizamos la base principal del concepto de hurto,

que es el antecedente mds antiyuo del abuso de confianza.

El furtum o hurto se encontraba clasificado entre los deli--

tos privados, ya que &ste tipo de actos ilegales consistfan en he--
.chos ilfcitos que causaban un dafic a la persona de los particula- -
res, pero sin turbar directamente el orden pGblico. Comprendfan el_
hurto propiamente dicho, el abuso de confianza, el fraude y la ocul
tacifn. Al respecto, en la Ley de las XII Tablas se: "...preveia y
castigaba cierto nGmero de hechos y en otros casos se limitaba a re
gular la venganza gque ejercfa la victima del delito sobre la perso-

na del culpable..."(4)

Por otro lado, el término 'hurto' ha sido definido como: "La
sustraccifén fraudulenta de una cosa con el objeto de aprovecharse ~
de ella, de su uso o posesibén, acto contrario a la Ley natural”.(S5)
En aquella &poca, el abuso de confianza era considerado como un gé
nero del hurto o robo, esto es, de acuerdo con las caracteristicas

descriptivas del furtum.

En las Doce Tablas, se sabfa con anticipacién de todos los -
casos de abuso de confianza los cuales eran reconocidos completamen

te. Aunque, generalmente estaban iIncorporados a la figura genérica_

(4) Campominez Baez, Gustavo A., El robo, el abuso de confianza y -
el fraude en relaci6n con la posesidn, Mé&xico, D.F., 1948, - =~
pp. 13-14.

(5) Idem.




del robo. Adem&s, esta ley romana consideraba culpable a la persona
cuando por ejemplo; un depositario hiciera uso del objeto en depbsi
to. Cuando el comisionado empleaba para su utilidad el dinero que -

en forma anticipada le habfan confiado para cedérselo a un tercero.

Por otra parte, en las Institutas y en la antigua jurispru--
dencia los diversos actos de mala fe, fueron identificados como - -

fraudes integrantes del delito de robo.

En la Ley de Roma, el hurto era clasificado en dos grupos =~
que fueron: el manifiesto y el no manifiesto.(6). En estos tipos de
hurto, la pena o sancibn era fijada tomando en cuenta la diferencia

entre ambas clases de furtum.

La ley de las XII Tablas, sin embargo, establecif la pena -
capital para el hurto manifiesto, debiéndose entender como dicha pe
na no sole la de muerte sino a toda pena que llevase consigo la -

'CAPIT1S DEMINUTIO', del agente iLnfractor.

Fue precisamente en el urdenamiento penal romano, en donde, -
surglé la inquietud de identificar los dos casos distintos de apro-
piacibén de los bienes en forma injusta y que en esa época fueron: -
la apropiacién de los bienes del pupilo por parte del tutor y la =

apropiacifn de la cosa entregada en depfsito, (ambos casos eran men

(6) "En el Derecho Romano se distinguieron dos clases de hurto; el_
manifiesto y el no manifiesto, basdndose en que el ladrS6n fuera
0 no sorprendido en el acto, en el sitio del robo o teniendo to
davia la cosa hurtada en la mano; pero una vez conducida é&sta a
su destinc, afin cuando se encontrara la cosa en su poder, ya no
habifa hurto manifiesto..." Campom&nez Baez, Gustavo A., p. 15,



cionados en la Ley de las doce tablas).

En la legislacién romana, no se habfa precisado la diferen—-
cla entre el hurto (robo) y el abuso de confianza. Tampoco existfa_
una definicibn del concepto de estafa. Por ello, en Roma la accibn_

pretoria de estafa comprendia el estelionato. (7)

La expresifn 'hurto', no tuvo significado técnico en la le—-
gislacidn penal romana y los jurisconsultos decidieron sustituirla_
por la palabra 'Manosco', para despu&s ser cambiada nuevamente por_

el término sustraccibn.

Con el transcurrir del tiempo, los legistas se vieron en la_
necesidad de establecer algunas diferencias, entre el hecho de apo-
derarse de un objeto sin el consentimiento previo de aquel gue pu--
diera disponer legalmente de la cosa y la apropiacién de un bien, -
que previamente hubiera recibido por cﬁalquier titulo de los que no

transmiten el dominio.

En relacidn a la apropiacién de un bien, existfa la idea si-
guiente; se estimaba como apropiacif6n de una cosa cuando se apodera

ba alguna persona, del bien que se encontraba en posesifn legitima_

(7) Estelionato es una forma especial de delitos contra el patrimo-
nio econémico ajenoc y que su carlcter era el de configurar un -
depbsito injusto de la propiedad ajena, que no era ni verdadero
hurto, ni verdadero abuso de confianza, ni verdadera falsedad,-
pero que participaban del hurto porque atacaban injustamente la
propiedad ajena; del abuso de confianza, ya que se abusaba de -
la fe y de otros, de la falsedad porque a ella se llega median-
te engafios y mentiras..." Carrara, Francisco, Programa de Dere-
cho Criminal, Vol. 4, T. VI., Parte especial, aeIitos contra la
propiedad, Ed. Temis Bogot& 1959, p. 413,



de otro sujeto y cuando el agente se excedfa ilicitamente en el de-
recho que de utilizarla le correspondfa. Principalmente cuando el -
duefio hubiera otorgado a otra persona la tenencia del objeto y el -
tenedor o poseedor no la usara de acuerdo a lo establecido previa~--
mente. Por eso, decimos que en Roma, fue en donde se deline§ con -
claridad el hecho de realizar la apropiacién indebida de cualquier_
bien ajeno, siempre que el agente hubiese tenido antes la confianza

depositada en su favor, para después defraudarla. (8)
1.2.3. EDAD MEDIA.

En el transcurso de este perfodo no existié distinci6n algu-
na, con relacién a la evoluci6én del abuso de confianza porque, debi
do a la importancia que tuvo el uso de la palabra 'furtum' en Roma_
no se realizé ningfin cambio en el concepto de hurto. Por ello, se -
dice que: "...durante la Edad Media, influenciada por el Derecho Ro
mano, no encontramos diferencia sustancial, manteniendo sin modifi-

cacibn el concepto de furtum..."({(9)
1.2.4. DERECHO GERMANICO.

Debemos a este ordenamiento legal, el origen de la segunda -
transformacién del delito de abuso de confianza. En el ordenamiento
alemdn se conocieron dos clases de hurto que fueron: el propio y el

impropio. Con la mencionada clasificacifn, se hizo una modificacién
(8) Mommsem Teodoro, Derecho Penal Romano, trad. espafiola, 1898, -

T. II, p. 202,
(9). Campom&nez Baez, Gustavo A., Op. Cit., p. 48.




a las sanciones tan excesivas con que se castigaban algunos casos -
de hurto y que muchas veces eran mis graves que las establecidas pa
ra sancionar el delito de homicidio. Se tomaba en consideracién pa-
ra distinguir los tipos de hurto, la previa existencia de la pose--
sifn en el agente. Por ello, se decfa que el hurto impropio se con-
figuraba cuando el infractor ya se hallaba en poder del bien ajeno.
En cambio, el hurto propio era reconocido en los casos en que la co

sa fuera quitada al propietario sin su autorizacién. (10}

Tanto en la antigiiedad como en el Derecho alemin, existfan -~
dos clases de hurto similares 'manifiesto y no manifiesto' (propio_
e impropio). Por lo tanto, la transformacifn hist6rica legislativa_

del abuso de confianza habfa sido muy lenta.
1.2.5. DERECHO GRIEGO.

En esta legislacifn no se introdujo ninguna modificacibn al_
delito de hurto. La tutela penal de la propiedad quedaba integrada_
al concepto de furtum, como lo describe Octavio Carrete al decir: -
"En el Derecho Griego no se percibe ningfln adelanto, pues los dis--
tintos hechos que de alguna forma, dafaban la propiedad y las rela-
ciones derivadas de ella, segufan comprendiéndose dentro de la am--

plia nocién del hurto..."(11)

{10) Carrete Herrera, Octavio, Op. Cit., pp. 12-13.
(11) Ibid. p. 11.
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1.2.6. DERECHO ESPAfOL
A) FUERO JUZGO; B) FUERO REAL; C) CODIGO DE 1822; -
D) LEY DE PARTIDAS; E) CODIGO DE 18530 y; F) CODIGO -
DE 1870.
El Fuego Juzgo no establecié ninguna distincién, ocupéndose_
s6lo del hurto sin agravantes especiales, siendo las penas para los

hombres libres, de caricter pecuniario y proporcionales al valor de

lo hurtadec y para los siervos penas infamantes y corporales.

Tampoco el Fuero Real egtablecié diferencia alguna. Solo se_
encargd del ilicito de robo, gque fue castigado con la pena pecunia-
ria, mutilaciones y hasta la muerte para el reincidente o el ladrén
conocido. En fin, la legislaci6n espafiola estableci6 mayor confu- -

sién entre el robo y el abuso de confianza.

Ademfis, las leyes de Espafia y en especial las de Partida se_
inspiraron en la Ley Romana. Por lo que definfan al hurto, como: -
"Una contratacibn fraudulenta de la cosa ajena mueble contra la vo-

luntad de su duefio con dnimo de lucrar..."(12)

Por otro lado, el concepto de huerto se dividi6 en hurto con
cosa, de uso y de posesi6n siendo mejor conocido como; hurto mani--

fiesto y no manifiesto.{13)

(12) Sodi Demetrio, Nuestra Ley Penal, 2a. edicién, T. I, México -~
D.F., 1967, p. 91. 2220 ondte

(13) "El hurto de uso era aquel que se cometfa cuando faltaba la -
apropiacidn de la cosa ajena y se disponfa de la cosa que se -
habfa recibido del duefio como si se enajenara la cosa recibida
en comodato, en cuyo casc se concedfa al duefio la accién para
perseguir la cosa y para exigir el pago de cuatro tantos del -
valor de la cosa..." Ibi., p. 88.
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Consideramos que tanto el Derecho Germinico como el Espafol,
tuvieron su fundamento legal en el ordenamiento romano porgue, Ssus_
disposiciones fueron adoptando los conceptos de hurto que se aplica
ron en Roma (supra p. 9).

»

C) CODIGO ESPAROL DE 1822,

En esta legislacifn se establecif mayor diferencia entre el
robo y el hurto (artfculos 723 y 745), caracteriz@ndose aquél por el
empleo de la violencia como medio para apoderarse de lo ajeno y el_
hurto como un medio fraudulento en donde cualquier sujeto se apro--
pia de un bien mueble, sin fuerza ni violencia entre personas o co-
sas. Este ordenamiento, solo menciona en sus artfculos 774, 775 y -
777, la malversacifn fraudulenta hecha por el tutor, el curador, el
albacea de los bienes del pupilo, demente o de la testamentaria gque
estuviere a su cargo. Asi como de la apropiacibn de un depbsito, -
que se castigaba con una multa igual al valor de la misma cosa y -
con arresto de 10 dias a 2 meses. Pero, no precisaba el delito de -

abuso de confianza.

En fin, existen grandes diferencias entre el robo y el hurto
de aquella época. Debido a la naturaleza de los hechos en cada uno_
de estos delitos. En el delito de robo existe la caracteristica del
aduefamiento, es decir, cuando el bien ajeno es substrafdo por me--
dio de la violencia ffsica o moral, queda en forma astuta la cosa -
en manos de su poseedor.

En cambio, en el abuso de confianza establece como hipStesis
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que el bien mueble se localice legitimamente en poder del agente, -
éste la retiene con el consentimiento del propietario y no utiliza_
ni la astucia, ni la violencia para conseguir la cosa. Por tanto es
imposible imputar al sujeto activo del ilfcito de abuso de confian-

za una planeada premeditacibn.

Por eso, la mayoria de los casos actuales son clasificados -
dentro del tipo legal conocido como abuso de confianza. Sin embargo,
antes fueron considerados como una clase de dolo civil, sélo produ-
cfan acciones de dafios y perjuicios., Pero, este tipo de acciones no

es previsible.
CODIGO ESPANOL DE 1850.

En esta ley, Bspafia sefialé de manera especial, el delito de_
abuso de confianza. En virtud de que los anteriores ordenamientos -
legales no lo hicieron asf. Al respecto Demetrio Sodi manifiesta: -
"El C6digo de 1850 preciso el delito de abuso de confianza, colocin

dolo entre las estafas y castigdndolo como hurto..."(14)

El Artfculo 452 del C6digoc de 1850, describe especificamente
el abuso de confianza. El citado precepto a la letra dice: "...A -
los que en perjuicio de otro, se apropiaren o distrajeren dinero, -
efectos o cualquier otra cosa mueble que hubieren recibido en dep6-
sito, comisién o administracifn o por titulo que produzca obliga- -

cibn de entregarla o devolverla..."{15)

{14) Op. Cit., pp. 91-92.
{15) Idem.
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Bh el artfculo anterior, el contenido era diferente a la del
actual Articulo 382 del C&8digo Penal Mexicano, porgue anteriormente
decfa: "Cosa mueble", sin importar si era ajena o no. Tampoco men-=
clona 'De la que se le haya transmitido la tenencia y no el domi- -

nio', sb6lo nos habla de la obligacién de restituir el bien.
CODIGO ESPANOL DE 1870.

Dentro de esta legislaci6n el Articulo 452 fue reformado. A
pesar de ello, no existif separacif6n alguna de la estafa con el de-~
lito de abuso de confianza. Dicho C6digo, s6lo se limité a darle -

mayor extensidn.

El cambio se estableci6 en el articulo 548 en su fraccibn V,
precepto que ahora transcribimos: "Los que en perjuicio de otro, -~
se apropiaren o distrajeren dinero, efectos o cualquier otra cosa -
mueble, que hubieren recibido en depbsito, comisibén o administra- -
cién, o por otro tftulo que produzca obligacibén de entregarla o de-

volverla, o negaren haberla recibido..."(16)

Se dice gque el Cbédigo de 1870, calificé como estafadores a -
quienes abusaban de la confianza de otro. En relacibn a ello, las -
leyes de Partida y el C6digo Penal Espaficl, han querido clasificar_
esos delitos con las palabras de estafas y otros engafios. Sin embag
go, existir& una enorme diferencia entre el delito de estafa y el -

de abuso de confianza por las caracteristicas descriptivas de cada_

(16) Sodi, bemetrio, Op. Cit., p. 93.
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1.2.7. DERECHO FRANCES.
A} CODIGO DE 1791, B) CODIGO NAPOLEONICO DE 1810, -
C) LEY .FRANCESA DEL 13 DE MAYO DE 1863.

En el ordenamiento penal francés, la expresibén 'robo' tuvo -

un amplio significado, de manera que, se fue transformando poco a -

poco hasta configurar el ilicito de abuso de confianza.

En la palabra robo, se inclufa el delito de abuso. Por ello,
Muyart de Vauglans definfa el robo diciendo que era 'La substrac- -
cibn o el abuso fraudulento y Domart afirmaba que era el hecho de -
substraer, por el fraude, alguna cosa para apropiirsele contra la -

voluntad del duefio..."(17)

El abuso, adguiere su propia descripcién en forma especial -
en la Ley de 1791, bajo el titulo de *L'abus de confiance+. Al res-
pecto Compoménez Baez expresa: "El abuso de confianza hasta ahora -
comprendido dentro de los casos de robo, obtiene por primera vez -
una configuracién propia en la Revolucién Francesa, en la Ley del -

29 de Septiembre de 1791..."(18)

Ademis, en la legislaci6n romana y en la francesa, el abuso_
de confianza estaba comprendido en los casos considerados como deli
to de 'robo'. Por eso se decifa que el robo no solo se cometfa por -
medio del apoderamiento, de tal suerte que el agente dispone indebi
mente de la cosa depositada en sus manos, actuando asi en oposicifn

a la voluntad del sujeto pasivo. Siendo hasta 1791, cuando la Ley -

{17) Ibid., p. 920.
(18) Op. Cit., p. 48.
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Francesa sefial® una incriminacién especial para algunas disposicio-
nes de los bienes confiados en depdsito al infractor. La citada Ley

sancionaba este tipo de ilfcitos con la degradacibn civica.
B) CODIGO NAPOLEONICO DE 1810.

Egte ordenamiento, tiene el mé&rito de ser el creador del de-
lito conocido como abuso de confianza. Asf{, el mis inmediato antece
dente de nuestros preceptos legales se encuentra en la legislacién_
francesa. En relacibn a este punto, Gonzilez de la Vega comenta: =
"Corresponde al C6digo NapolebSnico de 1810, la verdadera creacién -
del delito, el que después de las reformas del 28 de abril de 1832_
y del 13 de mayo de 1863, que le dieron mayor alcance, llegb a su -~

definitiva redacci6n..."(19).

El articulo 408 del C6digo Penal Francés de 1810, es el ante
cedente inmediato de nuestra ley en la regulacién del abuso. Lo -~ -

transcribimos por considerarlo necesario.

El que haya malversado o disipado, en perjuicio de sus pro--
pietarios, posecdores o detentadores, efectos, valores, mercancias,
billetes, recibos o cualquier otros escritos que contengan o produz
can obligacifn o descargo, que no le hayan sido ‘entregados sino a =
titulo de arriendo, de depbsito, de mandato, por un trabajo asala--
riado o no asalariado, con encargo de devolverlos o representar ha-
cer de ellos un uso o empleo determinado, ser§ castigado con las pe
nas". (20)

Se habla del daifio ocasionado al propietario de algfin bien -~
mueble, ademds, se habla de ciertos contratos en virtud de los cua-

(19} Op. Cit., p. 226.
(20) carrete Herrera, Octavio, Op. Cit., pp. 13-14.
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les puede ser realizado el delito de abuso de confianza.

El ordenamiento penal de 1810, fue integrador del abuso de -
confianza. En apoyo a lo anterior, Campominez nos dice: "En el C6di
go de 1810, este delito es bien definido en el articulo 379, 'Cual-
quiera que sustraiga fraudulentamente una cosa que no le pertenece_

es culpable de robo..."(21)
C) LEY FRANCESA DEL 13 DE MAYO DE 1863.

En esta ley se encuentran las bases del delito denominado -
Abuso de Confianza'. Por ello, Sodi nos proporciona la informacibn_
siguiente: "La ley del 13 de mayo de 1863, fij6 las actuales bases -
del delito, reformando el Articulo 408 del Cédigo Penal Francés de_
1832..."(22)

Por otro lado, sl analizamos los antecedentes hist6ricos-le-
gislativos del abuso de confianza se dice lo sigulente: Como delito
auténomo encuentra individualidad en la Ley Francesa del 29 de sep-
tiembre de 1791... Por lo que las legislaciones medernas encuentran
sus antecedentes hist6ricos en lo que se refiere al delito de abu-

so de confianza, en la codificacién francesa..."(23)

(21) Op. Cit., p. 17.

(22) El artfculo 408 establecfa:
"El que'en perjuicio del duefio poseedor o detentador distraje-
re o disipare efectos, dinero, mercancias, billetes, cartas de
pago o cualquiera otro documento que produzca o lleve consigo
una obligacidn o descargo que se le hubieren entregado en dep8
sito o por virtud de un empleo asalariado con cargo de devol-=
verlos o presentarlos a un uso determinado, sufriri las pe- --
nas..." Op. Cit., p. 90.

(23) Rodriguez Cannon Carlos, Algunos aspectos del abuso de confian
za_en nuestra legislaci6n penal, Universidad lbercamericana, -

pp. 17-18,
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Por ende, la ley francesa fue generadora de nuestro actual -
delito de abuso de confianza; tal y como es conocido en la ley mexi
cana. Ademis, el mencionado ilficito penal, no es una forma especial
del fraude sino, un delito tipico y se requiere para su existencia_
la disposicién fraudulenta de la cosa. Debemos entender por fraudu-
lenta cuando se actfia con dolo, en relacibén al acto de disponer de_
los bienes ajenos. Por lo tanto, el dolo es el elemento indispensa-
ble para comprobar la responsabilidad del agente.

1.3 DERECHO PENAL MEXICANO.

A) CODIGO PENAL DE 1871: EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PRO-
YECTO DE REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 71.~ REALIZADO_
EN 1912.

En el Cbdigo Mexicano de 1871, se encuentra el origen del de
lito patrimonial conocido como abuso de confianza. Carlos Rodriguez,
reafirma lo anterior al decir: "A fin de poder obtener conceptos -
mis claros en lo referente a los artfculos que ensequida transcribo.
Consideroc indispensable consultar directamente el C6digo de 1871, -

asi como los Trabajos de Revisién de dicho C6digo..."(24)

Analicemos cada uno de los preceptos relativos al abuso de -
confianza y veamos las diferencias de dicha reglamentacién con la -

actual.

(24) Op. Cit., p. 19.



CODIGO PENAL DE 1871.

*CAPITULTI Iv.

"Articulo 405.- Hay abuso de confianza: siempre que para Co-
meter un delito se vale el delincuente de un medio, o aprovecha una
ocasibn que no tendria sin la confianza que en &l se ha depositado,

Yy no procuro granjearse con ese fin..."

Consideramos este precepto como el abuso de confianza genéri
co, ya que sehala los presupuestos juridicos indispensables para su
existencia, desde luego nuestra legislacibén de 1931 (artficulo 382),
no tiene su redaccién nada parecida al artfculo citado (405). Pero,
sustancialmente es idéntico ademfs, el C6digo Penal de 71, contiene

otros presupuestos para la existencia del delito.

Por otra parte, queremos interpretar la idea de las expresio
nes ‘no procurc granjearse con ese fin', como el propbsito del legis
lador de aquella &poca; el de evitar las posibles confu siones en--

tre el fraude y el abuso de confianza.

"Articulo 406.- E1l abuso de confianza constituye un delito -
especial que lleva ese nombre, y se comete en los casos expresados_
en el articulo siguiente en cualquier otro, sblo tendri el carfcter

de circunstancia agravante..."

En el artfculo precedente, observamos la idea del jurista en
donde trata de evitar en lo posible cualquier confusibén en el momen

to de interpretar la frase 'abuso de confianza', es decir, es una -

norma explicativa. Sin embargo, nuestro C8digo Penal de 1931, no si
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gue este sistema porque las omite regularmente a pesar de su gran -
utilidad, tanto en la teorfa como en la prictica. En algunos casos_
si las encontramos como por ejemplo en el articulo 101 del Cédigo -

Penal Mexicano.

En relacidn a este aspecto, Gonzflez de la Vega dice: "La -
frase abuso de confianza puede tener en el Derecho Penal un doble -
significado; como circunstancia genérica agravadora concurrente con

cualquier delito tfpico especial que lleva ese nombre..."(25)

Conforme al primer significado de la expresifn 'abuso de con
fianza','al ser interpretado se le describe como agravante y consis
te en la deslealtad manifestada por el delincuente contra su victi-
ma en ocasibn de cualquicr delito. La circunstancia anterior no de-
be confundirse con el delito de abuso de confianza, considerado co-
mo el ilfcito tipico especial. Reglamentado por Martfnez de Castro,

como una agravante en el articulo 405 del C8digo Penal de 1871.

Artfculo 407. Inicialmente decfa: "El que fraudulamentamente
y con perjuicio de otro, disponga en todo o en parte de una canti--
dad de dinero, en numerario, en billetes de banco o en papel moneda;
de un documento que importe obligacibn, liberacifn, o transmisifén -
de derechos, o de cualquier otra cosa ajena mueble que haya recibi-
do en virtud de un contrato que no le transfiera el dominio, sufri-
r8 la misma pena que atendidas las circunstancias del caso y las -
del delincuente, se le impondrfa si hubiera cometido en dichos ca=--
sos un robo sin violencia..."(26)

La disposicibn inicial s6lo hablaba de los contratos que no_

(25) 1Ibid., p. 224.

(26) Posteriormente, la ley del 5 de septiembre de 1896, modifico -
dicho articulo una vez més... Agregindosele, finicamente la des
descripcibn de los contratos, que pudieran ser de prenda, man=—
dato, depdsito, alquiler o comodato.
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transfieren el dominio. Por decreto de 1884, se establecié que Gni-
camente se cometfa el delito de abuso de confianza, cuando se hubie
re recibido la cosa por prenda, mandato, depSsito, alquiler o como-
dato, pero ante los muchos ilfcitos que existfan sin castigo se vol

vi6é al primitivo articulo, como aparecif en 1884.

En la redaccibn original, el Artfculo 407 decia: "Con perjui
cio de otro...", elemento que contiene la figura actual. Asi mismo,
el mencionado precepto se referfa a la no transmisién del dominio.-
Con motive de la segunda reforma, se elimind el elemento dominio, -
para sustituirlo por cinco contratos que no lo transfieren, a saber

son: prenda, mandato, dep8sito, alquiler y comodato.

pon Miguel S. lacedo, nos da su opinibn en relaci6n al ar- -
ticulo 407 del Cédigo de 1871i. Por ello, nos remitimos a la Exposi-

cién de motivos de 1912.

"La Comisi6n estuvo conforme, en principio con la reforma de
1896; pero consider&ndolo conveniente para que en el precepto del -
articulo gueden comprendidos.., los contratos, los simples actos, -
como la tutela, el albaceazgo, el secuestro y otros en virtud de -
los cuales se pueden entregar cosas muebles, sin transferir su domi
nio. Opina que en vez de decir, 'cosa ajena' mueble que el responsa
ble haya recibido en virtud de alguno de los contratos de prenda, -
mandatc, depbsito, alquiler, comodato, u otro de los que no trans--
fieren el dominio, expresiones que se refieren exclusivamente a con
tratos, se diga cosa ajena mueble, de la cual se le haya transferi-
do la tenencia y no el dominio, expresi6n mis genérica, que compren
de no s6lo los contratos, sino también cualquier acto...

El texto del artficulo en la reforma de 1836 es bueno y no ne

cesita enmienda alguna, pues comprende todos los casos, porque la -

tutela, el albaceazgo, el secuestro y los demis actos 'cuasi-contra

tos', en virtud de los cuales se pueden entregar una cosa sin trans
ferir su dominio, conforme a derecho se equiparan a los contratos,=

si es que no lo son y cree que por lo mismo es, sin duda alguna lle

gado el caso y hasta ahora no hay precedente en contrario, ya que =
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no se ha dado decisi6n en el sentido en gque no haya delito traténdo
se de lo que la mayoria de la Comisi6n ha llamado ‘actos'. Si real”
mente fuera necesario comprender los actos, serfa preferible decir;
'cosa ajena mueble que haya recibido en virtud de alguno de los con
tratos de prenda, mandato, ... o de otro contrato de los que no - =
transfieren el dominio..."

En realidad la redaccibn propuesta, tendrfa la ventaja de -

ser algo mAs clara que la aceptada por la mayoria de la Comisién,
que alejandose del texto vigente podria dar motivo de confusi6n. -~
Vemos como el filtimo inconveniente desaparece con el hecho de que -
en la explicacibn, consta expresamente que el fin de la reforma no_
es el de excluir de la disposicién del artfculo 407, como alguno de
los que actualmente comprende, sino por el contrario hacer que con-
tenga sin lugar a duda, todos aquellos casos en gue hay que entre--
gar una cosa mueble sin transmisién del dominio, aunque sea discuti

ble si ha mediado o no un contrato.

Considerando la tesis de Miguel S. Macedo y compar&ndola con
la redaccibn que tenfa el artfculo 407, en el proyecto de Reformas_
al C6digo Penal de 1871. Entonces, la redaccifén definitiva del pre-

cepto citado es:

“"El que dolosamente y con perjuicio de otro disponga en todo
o en parte de una cantidad de dinero en numerario, en billetes de -
Banco o en papel moneda, de un documento que de cualquier cosa aje-
na mueble, de la cual se le haya transferido la tenencia y no el do
minio, sufrird la misma pena que atendidas las circunstancias del =
caso y las del delincuente, se le impondrfa si hubiere cometido un
robo sin violencia..." -

Existe gran diferencia entre el Cédigo Francés y el Cbédigo -
Penal Mexicano de 1871. En virtud de que el Cbdigo de Francia, hace

referencia al delito de abuso de confianza consider&ndolo integrado
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en las defraudaciones. Mientras que en el C6digo Mexicano de 71, =~

el abuso consiste en un delito tipo distinto al género del fraude.

En tanto el C6digo Penal de 1929, como nuestro ordenamiento_

de 1931, aceptaron la propuesta de la Comisién revisora.

Por otro lado, el contenido del artfculo 382 de la legisla~-
cibn mexicana menciona, que el delito de abuso de confianza ha sido
objeto de continuas modificaciones de las cuales; en primer lugar -
se encuentra el aumento en cl monto de la multa. Antes no se usaba_
la frase 'Que haya recibido en virtud de alguno de los contratos'...
y la enumeraci6n de ellos y otros que s6lo transfieren la tenencia_

y no el dominio de la cosa mueble.

"Artfculo 408.- Se equipara el abuso de confianza y se casti
gard con la pena sefialada en el artfculo anterior. El hecho de des
truir una cosa o disponer de ella su dueio, Si le ha sido embargada

y la tiene en su poder con el caricter de depositario judicial..."

La idea descrita en nuestro artfculo 382 en su primera frac-
cibén, es semejante a la contenida en el articulo mencionado (408) .-
Por ello, la ley de 1931 no menciona '‘destruir una cosa', proba--
blemente por considerar que si destruye una cosa ajena, estariamos_
en presencia del delito de dafo en propiedad ajena, (vid. artIculo_

397 del C6digo Penal)

"Artfculo 409.- No se castigard como abuso de confianza:
I.- El hecho de apropiarse o de distraer de su objeto un fun

cionario pliblico, los caudales o de cualguier cosa que tenga a su =~
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cargo; pues entonces comete verdadero peculado, y se le aplicari la

pena de este delito;

II.~ La simple retenci6n de la cosa recibida, por alguno de_
los contratos de que habla el Artfculo 407, cuando la retencién no_
se haga con el fin de aproplarse de la cosa o de disponer de ella -
como su duefio, pues el que lo sea, solo tendrd la accifn civil que_

nazca de la falta de cumplimiento del contrato:

III.- El hecho de disponer de buena fe, de una cantidad de =-
dinero en numerario o en valores al portador, que haya recibido en_
confianza, si lo hace en los casos en que el Derecho Civil lo permi
te, y paga cuando se le reclama o acredita plenamente que se haya -
insolvente por acontecimientos imprevistos posteriores al hecho de_

que se trate..."

Las tres fracciones de la disposicibn mencionada, son clési-
cas de una legislacibn casufstica de tal forma que en su fraccibn -
I, se hace la distincibn entre el peculado y el abuso de confianza.
Con el objeto de evitar cualquier confusién entre estas dos figuras
A todas luces esta forma de proceder es ociosa e Incluso inGtil, =~
si consideramos las semejanzas gque existen entre las mencicnadas fi
guras, en la legislacibn actual. Sin embargo, en el Cddigo de 1871,

la redaccién del artfculo 1026, establecfa:

Comete el delito de peculado toda persona encargada de un -
servicio pfiblico, aunque sea en comisibn por un tiempo limitado y -
no tenga el carfcter de fincionario que para usos privados, propios
o ajenos, distraiga de su objeto dolosamente el dinero, valores, -~
fincas o de cualquier otra cosa perteneciente a la Nacifn, a un Mu-
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nicipio o a un particular, si por raz6n de su encargo los hubiere -
reclbido en administracién, depbésito, o por cualquier otra causa..."

Relacionemos el artfculo 407 del C6digo de 1871, con el ar--
ticulo 1026 y veremos que existen varias similitudes. Pero, los ele
mentos materiales son distintos, esto independientemente de si en -
el peculado se atiende a la situacibn o al érabajo que desempeiia -
una persona. El precepto citado, menciona el t&rmino 'Distraer'. -
Sin embargo, el abuso de confianza no lo hacfa en el artfculo 407 -
ademds, el agente pasivo es una persona pasiva; Se podria argumen--
tar que en virtud de estos elementos, es ineficaz la fraccién I del

articulo 409.

Por otro lado, atendiendo al sistema penal actual, aprecia--
mos que no es caulstico porque de serlo no se aplicarfa, es decir,-
serfa impropio. Pero, en la &poca de la legislacién a que nos refe-

rimos se explica.

El problema de opinar en relacifén a la necesidad o no de la_
citada fraccibn (lera.), se traduce en la conveniencia o no de un -
Cédigo casufsta. Sin embargo, en aquella etapa esta fracci6n tenia_

justificacibén, en el sistema actual ya no.

En el articulo 410, se habla de las penas. Menciona un co- -
rreo. Por ello, Miquel S. Macedo nos dice: 'Por correo debemos en--
tender el conducto de la correspondencia, es decir, el que la lleva
de una poblacién a otra, mds propiamente de un punto a otro.

Bien podrla discutirse en esta etapa, si la defraudacién que

hiciere un correo, deberfa considerarse como peculado o como abuso__
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de confianza. Pero, atentos a la fraccibén primera del articulo 409,
decimos que se trata del ilfcito de abuso de confianza por lo que,-
esa fraccién si tentfa utilidad préctica. Es posible ver ahora el -
uso de un Cbdigo casuistica; sabiendo su uso y aplicacidn, ya que -
en esa legislacién no era de dudarse, cuando se trataba de peculado

y cuando de abuso de confianza.

A pesar de todo, existe gran confusifn en relacifén a estos -
aspectos, por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, se -

ha visto obligada a definir la diferencia entre ambos delitos.

"ABUSO DE CONFIANZA.- COMPETENCIA PARA CONOCER EL DELITO DE.
Debe declararse competente a la autoridad judicial del fuexo comfn_
si dicha autoridad decret§ formal prisién en contra del acusado por
el delito de abuso de confianza el cual SOLO PUEDE COMETERSE POR =~
PARTICULARES pues si la disposicibn fraudulenta se realiza por un -
empleado y funcionario piiblico, se confiqura el delito de peculado_
en los términos de la fraccién XVII del artfculo 18 de la Ley de -
responsabilidades oficiales de los funcionarios y empleados de la -
Federacibn.- Tomo LXXXVIII.- Pag. 97, Castafieda Lépez y Salgado, Se
cretarfa de Relaciones Exteriores.- 2 de Abril de 1946.~ 15 votos"7

En tal circunstancia, volvemos a decir que la fraccibén I, se
justifica y evita dificultades interpretativas. Gran ventaja de un_
Cédigo casuista.

Asf en la fraccibn II, s8lo se aplicari sancibn civil, si el
agente activo hace la retencién sin la finalidad de disponer de - -
ellas como duefio. El legiglador posiblemente considera, que en este
presupuesto no hubo actitud dolosa por parte del agente por lo que,

no se le debe aplicar pena alguna.

En la actualidad serfa discutible incluir una fraccién seme-

jante a la ley, quizi sea indispensable en los problemas relaciona-
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dos con la prueba, Ademds, esta fraccién no se ocupa del abusc de -
confianza propiamente dicho, que es el problema de la retencifn de_

la cosa y que nuestra legislacibn equipara al abuso.

La Gltima fraccibn del artfculo 409, se refiere en realidad_
el caso fortuito o de fuerza mayor, segfin sean los acontecimientos,
actos humanos o fenémenos de la naturaleza. También, establece la -
existencia de la buena fe. Consideramos que esto se hizo con el ob-
jeto de egtablecer categbricamente, si la cosa fue recibida confor-
me a Derecho Civil o al Mercantil y si se actub conforme a sus dis-
posiciones, no se considera que haya existido el abuso de confian--
za, ya que la misma legislaci6n civil es la que ha permitido la ac-

tividad licita.

Por otra parte, la mencionada fraccibn (III) del articulo -
409, exige la 'buena fe', pues serfa ilSgico que la ley penal prohi

biese alguna conducta que el Derecho Civil o Mercantil permitan.

"Artfculo 410.- A la pena que corresponda con arreglo al ar-

ticulo 407, se agregaré:

I.- La de quedar el delincuente en el ejercicio de su profe-
816n, desde 2 meses hasta el aiio si cometiera el abuso de confianza
en cosas que hubiere recibido con el carfcter de ahogado, escribano,

actuario, notario o procurador, agente de negocios o corredor.

I1.- La destitucién de cargo, si el abuso lo cometiere un —-
tutor, un ejecutor testamentario o albacea, un depositario judicial,

un administrador, o un sindicato de concurso, de un intestado en -
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cosas gue le hayan confiado con ese cardcter.

III.- La destitucién de empleo, si el abuso lo cometiere un_

empleado de correos en cosas que le hayan entregado.

Este precepto, al igual gue la parte final del articulo 407,
se ocupa de las penas. Pero, existe gran diferencia entre la legis-
iacibn de aquella &poca y la actual, Por un lado, el articulo 406 -
del Cc6digo Penal, cstablece que la pena de prisifn suspende los de-
rechos politicos, de tutela, curatela, ser apoderado, defensor, al-
bacea, perito, depositario, o interventor en gquiebras, &rbitro, ar-
bitrador o representante de ausentes. Ello, significa que cuando ~
una persona sea condenada ejecutoriamente perderd los derechos que_
esos cargos le otorgaban en cambio, las disposiciones del articulo_

410, son cl&sicas de un ordenamiento penal casuistico.

En cuanto al trabajo desarrollade en la Ley Federal del Tra-
bajo, en el artfculo 121 fraccibn XIV, se autoriza al patrSn a res-
cindir el contrato de trabajo, cuando un trabajador sea condenado -
ejecutoriamente y en el transcurso del proceso penal podr& el obre-

ro ser suspendido.

"Artfculo 411.- Cuando un conductor de efectos cometa el abu
so de confianza adulterfndolos fraudulentamente o mezcl&ndoles otra
sustancia, se le impondr& la pena que corresponderfia a un robo sin
violencia, atendiendo al prejuicio causado al dueio de los efectos
s8i las sustancias empleadas en la adulteraci6n caus8 la muerte o -
alguna enfermedad a una o m&s personas, sin la voluntad del delin--
cuente pues en este caso se aplicard lo prevenido en el articulo -
557..."

El artfculo anterior, es adecuado en nuestra legislacién pe-
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nal vigente, ya que no existe ningln precepto similar.

Consideramos que existe una posicién ecléctica. Pues si bien
es clerto se describen caracteristicas claras del abuso de confian-
za. Consiste en que el conductor recibe los efectos en virtud de su
trabajo, por lo tanto; ha recibido la tenencia y no el dominio de -
los efectos, para ulteriormente disponer de ellos. Situacién muy -

peculiar del abuso de confianza.

Por tanto, la adulteracibn se hace para producir un engaiio,-
debiendo tomar en consideracién que ¢l engafoc es un elemento tipico
del fraude y en el abuso de confianza no existe dicho elemento mate
rial. Adem8s, los presupuestos que contienen el artfculo 411, no -~
son ajenos a la realidad. En consecuencia no es conveniente la exis
tencia de un precepto idéntico o similar dentro de la Ley Penal vi-

gente.

"Articulo 412.- Son aplicables al abuso de confianza los ar-

tfculos 373, 374 y 375.

"ARTICULO 373.- El robo cometido por un cé6nyuge contra otro,
sino estdn divorciados, por un ascendiente contra otro ascendiente_
suyo, o por este contra aquél, no produce responsabilidad original _

contra dichas personas.

Pero si procediere, acompafare o se siguiere al robo algfin -
otro hecho calificado de delito se les impondria la pena gue por es

te senale la ley..."
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+ ARTICULO 375.- El robo cometide contra su yerno o su nue--
ra, por &stos contra aquél, por un padrastro contra su hijastro o -
viceversa, o por un hermano contra su hermano, produce responsabili
dad criminal, pero no se podr8 proceder contra el delincuente ni - -

contra sus cémplices, sino a peticibn del agraviado..."

El precepto antes citado, al igual que el artfculo 385 del -
Ccédigo Penal de 1931, omite al Capitulo del robo para fijar los ca-
sos de excusa absolutoria, o en su caso la necesidad de querella.
Esta occiosa practica, nos trae repeticiones ineficaces, en efecto_
el abuso de confianza siempre Se persigue a instancia de la parte -
agraviada. Sin embargo, ambos Cédigos lo repiten en dos ocasiones -

diferentes; aplicfndose en situacibn similar.

Dicho aspecto, es de extranarse en el C6digo de 1871, que -~
cuidaba muchos de estos detalles. Por lo demis, consideramos que -
tanto el C6digo de 1931, como el de 1871, son iguales en lo referen

te a la excusa absolutoria.

El C6digo Penal de 1871, denomina el abuso de conflanza, de-
lito contra la propiedad. Designacidén equivocada porque, el finico -
derecho protegido a través de las normas represivas era el de pro--
piedad. Cuando es evidente que por la via del robo, del abuso, frau
de, despojo o del dafio, pueden lesionarse algunos otros bienes patri

moniales.
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CODIGO PENAL DE 1929
'DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD'.

Este ordenamiento siguib conservando la deficiente denomina-
cién de ‘'Delitos contra la propiedad'. Sin embargo, creemos que la_
finalidad de estos ilfcitos es la de causar un perjuicio econémico_
en los bienes del ofendido. Ademis, el objeto de la tutela penal no
es solo la proteccién del derecho de propiedad sino, que atiende a_
la salvaguarda juridica de cualesquiera otros derechos que pueden -

constituir el activo patrimonial.

El delito en andlisis, sec encuentra descrito en el Capitulo_
IV, dentro de los artfculos 1144 al 1150 del C6digo de 1929. En lo_
relacionado con la figura jurfdica conocida como abuso de confianza,

el Cédigo de 29, es bastante parecido al de 1871.
CAPITULO IV

“Articulo 1144.- Hay abuso de confianza; siempre que para co
meter un delito se vale el delincuente de un medio, o aprovecha una
ocasién que no tendrfa sin la confianza que en &l se ha depositado,

Y gue no procuro granjearse con ese ffn..."

El contenido de la disposicién anterior es igual al del ar--

tfculo 405 de la legislacibén penal de 1871.

El artfculo 1145, es completamente idéntico al articulo 406_
del cédigo Penal de 1871, por ello, consideramos innecesario repe--

tirlo.
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"Artfculo 1146.- Al que con perjuicio de tercero disponga -~
para si o para otro, en todo o en parte, de una cantidad de dinero_
en numerario, en billetes de banco o en papel moneda, de un documen
to que importe obligacibn, liberacién o transmisifn de derechos, o_
de cualquier otra cosa ajena mueble, de la cual se le haya transfe-
ride la tenencia y no el dominic, se le aplicari la sancifn que --
atendidas las circunstancias del caso y las del delincuente le im--
pondrfa si hubiere cometido en dichos casos un robo sin violen~ - -
cia...”

Esta disposicién es propiamente el abuso de confianza y dio_
motivo a una interpretacibn correcta de la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacibn, que estimé que la accidn civil que nace del cono-
cimiento de una obligacién, no se traduce en la extincién de la ac-
cibén penal. Hay que tener presente que en la naturaleza de la tesis,
probablemente se obedecié a la situaci6n de que el abuso de confian

za, se perseguia de oficio y no a instancia de parte ofendida.

"ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE JURISPRUDENCIA.~ 5i se com- -
prueba que el acusado recibid mercancfa en comisién para su venta,-
y que la enajend y dispuso del precio, en vez de entregarlo a su -
duefio, queda comprobado el delito de abuso de confianza previsto y_
penado por el artfculo 1146 del C6digo Penal de 1929; no siendo obs
tdculo en contrario, la circunstancia de que el fiador del acusado
hubiese cubierto la responsabilidad civil a la parte ofendida, pues
to que ese hecho no extingue la accibn penal; pues el delito queda_
cometido desde el momento en que dispone del precio de los obje- -=
tos vendidos.- Tomo XXVIII. Pigina 748, Salazar Silva Enrique.~- 24
de Mayo de 1933"

El precepto anteriormente citado, se diferencfa con el articu
lo 407 del C6digo de 1871, en que el elemento 'fraudulentamente', -
se sustituye con la expresibn con perjuicio de tercero. Es la prime
ra vez que aparece el elemento ‘'perjuicio' en el abuso de confian--
za. Ademis, el articulo 407, no menciona los contratos de prenda, ~

mandato, depbsito y alquiler. En lugar de estos, se perfecciona el
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precepto con la expresibn: "... se le haya transferido la tenencia_
y no el dominio", dicho término evita el estrecho casuismo y como -
opinaba Miguel S. Macedo, permitfa inclusive la idea de los cuasi--

contratos.

"Artfculo 1147.- Se equipara al abuso de confianza y se san-

cionard como lo dispone el articulo anterior:

I.- El hecho de destruir una cosa, o de disponer de ella su_
duefio, si le ha sido embargada y la tiene en su poder con el cardc-

ter de depositario judicial y:

II.- El hecho de disponer o destruir la cosa depositada el -

depositario judicial aue no sea duefic de ella..."

El anterior precepto, en esencia es igual al articulo 408 -

del C8digo de 1871.

Vale la pena observar comoc el Cédigo de 1929, es mis casuls-
tico en esta disposicifn, pues la fraccién II, se limita a repetir_

cagsi todec textualmente.

Por otro lado, la fraccibn primera establece la diferencia -
entre ambas fracciones, al describir en la primera al duefio y en la

segunda al depositario judicial.

En relacibn al articulo 1148, el contenido de esa disposi- -
cibn legal, es similar al comprendido en el articulo 409 del Cédigo

de 1871. Como lo veremos enseguida,

De tal forma que el articulo 409, del C6digo Penal de 1871,~

decia: "... no se castigar8..." y el articulo 1148, decfa: "No se -
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sancionard...” El cambio m&s importante en el contenido del precep-
to, es que en el C6digo de 1929 (art. 1148), no se menciond a los -
contratos especificamente como lo hacia el Cédigo de 71, en su ar--

ticulo 407.

"Artfculo 1148.- No se sancionar§ como abuso de confianza: -
I.- El hecho de apropiarse o de distraer de su objeto un fun
cionario pfiblico, los caudales o cualquier otra cosa que tenga a su
cargo; pues entonces comete un verdadero peculado, y se le aplicard

la sancién de este delito;

II.- La destitucién del empleo, si el abuso lo cometiere un_
tutor, un ejecutor testamentario o albacea, un depositario judicial,
un sindico o administrador de un concurso, quiebra o intestado, en_

cosas que se le haya confiado con ese carfcter y;

I1I.- La destitucién del empleo, si el abuso lo cometiere un
empleado de correos o telégrafos en la correspondencia que se le -

hubiere entregado.

Las tres fracciones de la disposicibn anterior, son semejan-
tes al artfculo 410 del C6digo de 1871, Los finicos cambios realiza-
dos son: aquellos propios de la legislaci6én de 1929, o sea, al refe
rirse al contenido de otros artfculos en la fraceibn I, del articu-

lo 410 del c6digo de 71.

"Artfculo 1150.- Cuando el abuso de confianza se cometa adul
terando efectos o mezclindoles otras sustancias, se impondrd la san
cibn que corresponda conforme a los artfculos anteriores, atendien™
do al perjuicio causado al duefio de los efectos, si las sustancias_
empleadas en la adulteracifn o mezcla fueren nocivas..."
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Dicho precepto es parecido al articulo 411 de la Legislacibn
Penal de 1871. Adem@s, el articulo 1150, no se refiere solo al con-
ductor de efectos, ya que en el Cdbdigo de 1929, se encuentra redac-
tado en forma tal que cualquier persona ‘puede colocarse en la situg

cibén prevista por la ley.

En conclusién el Capfitulo [V del C6digo Penal de 1929, no -
requeria de la querella previa para el ejercicio de la accifn penal,
esto es, que se perseguird de oficio. Tampoco existian los casos de
excensibn de responsabilidades, es decir, no habia disposiciones se

mejantes a los artfculos 373, 374 y 375 del C6digo Penal de 1871,
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CAPITULO II

PRESUPUESTOS, ELEMENTOS, BIEN LESIONADOC E INTERES -
PATRIMONIAL TUTELADO.

EL CONCEPTO LEGAL DEL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA;

PRESUPUESTO MATERIAL DEL HECHO EN EL ABUSO DE CONFIANZA;

2.2.1.

EL PRESUPUESTO LOGICO.

ELEMENTOS DE LA DEFINICION DEL ABUSO, EN LA LEGISLACION PE--
NAL MEXICANA DE 1931:

2.3.1.

2.3.2.

2,3.3.

2,3.4.

EL BIEN

PRIMER ELEMENTO:

SEGUNDO ELEMENTO:

TERCER ELEMENTO:

LA DISPOSICION

A) PARA SI O PARA OTRO

B} COMO ACTO DE APROPIACION

C) COMO ELEMENTC CONSUMATIVO DEL
DELITO.

EL PERJUICIO.

A) EL DARO MATERIAL

LA COSA OBJETO DEL DELITO 'COSAS -
CORPORALES, MUEBLES Y CIERTOS CUER-
POS DE BIENES REPRESENTATIVOS DE -

DERECHOS' .

- A) EL OBJETO MATERIAL.

CUARTO ELEMENTO:

ACCION DE TRANSFERIR LA TENENCIA Y_
NO EL DOMINIO COMO PRESUPUESTO BASI

CO DE LA CONDUCTA.

JURIDICO QUE SE LESIONA.

INTERES PATRIMONIAL TUTELADO.
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2.1, CONCEPTO LEGAL DEL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA.

En la Legislacifn Penal Mexicana, la descripcibn conceptual_
del abuso de confianza se encuentra en el artfculo 382, que a la le

tra dice:

"Al que con perjuicio de alguien disponga para si o para - -
otro, de cualquier cosa ajena mueble, de la gue se le haya transmi-
tido la tenencia y no el dominio, se le sancionari con prisibn has-
ta de 100 veces el salario, cuando el monto del abuso no exceda de_
200 veces el salario. Si excede de esta cantidad, pero no de dos -
mil, la prisién serd de unc a seis afios y multa de 100 hasta .30 ve
ces el salario., Si el monto es mayor de 2,000 veces ei salario la -
prisién serd de seis a doce ahos y multa de 120 veces el salario...”

En la redaccibn del precepto mencionadc, encontramos ademis_
del concepto del ilicito de abuso de confianza, la pena que a la co
_misibn del mismo corresponde. Al principio aparece la frase 'dispon
ga para sif o...' con la que vemos que se trata de un aduefiamiento o
apropiacién injusta de un bien mueble ajeno. Porque, en este caso -
las expresiones ‘'apropiaci6n o aduefiamiento'. son usadas como sin6-

nimos del término 'disponer’.

El C6digo Penal de 1931, tenfa muy diferente su redaccibén en

comparacidén con el artfculo citado (382), ya que decia:

“Se aplicard prisién de 3 dfas a 6 afios y multa de $5.00 a -
$2,000.00 al que, con perjuicio de tercero, disponga para sf o para
otro de una cantidad de dinero en numerario, en billetes de banco o
en papel moneda, de un documento que importe obligacién, transmi- -
sién de derechos o de cualguier otra cosa ajena mueble, de la cual
se le haya transferido la tenencia y no el dominio (art. 382 deroq§
do).

Las medificaciones en el contenido de los delitos patrimonia

les son de trascendencia, ya gue como €s notorio el valor del dine-
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poco practico e insignificante para el infractor. Ademds, la pena -
aplicable a este delito patrimonial puede no estar acorde con lo -

justo, para la debida proteccibén del bienestar social.
2.2, PRESUPUESTO MATERIAL DEL HECHO EN EL ABUSO DE CONFIANZA

Este presupuesto estd constituido por la tenencia de la cosa
mueble, por parte del agente. En razdn de que el sujeto activo no -
puede cometer dicho ilicito, sino tiene entre sus manos el bien aje
no en forma anticipada para disponer de el, causando un dafio en el_
patrimonio del ofendido. Al respecto Octavio Carrete, expresa lo si

guiente:

"Debemos estimar que en nuestro derecho, la tenencia de la -
COSA MUEBLE, constituye el presupucsto material del hecho en el de-
lito de abuso de confianza, en virtud de que el sujeto activo del -
mismo no podrfa realizar la conducta tfpica en que este delito con-
siste, si previamente no existiera entre &l y la cosa objeto del -
delito, aguella vinculacibén material que lo constituye; la tenencia
o posesi6bn de la misma..." (27}

2.2.1. EL PRESUPUESTO LOGICO DEL ABUSO DE CONFIANZA.

Existe relacifn estrecha entre el presupuesto material y el_
l6gico, porque se habla de la anticipada existencia del derecho de_
pogesién de la cosa, en relacién con el propietario. En donde a tra
vés de la transmisidn de la tenencia a favor del infractor se afec-

ta el patrimonio del sujeto pasivo.

Por ello, se dice que no es posible disponer de un bien mue-

(27) Op. Cit., p. 36.
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ble cuya posesién, no ha sido confiada al sujeto activo. Entonces,-
en el delito de abuso de confianza se transgrede la seguridad o fe-
prestada al infractor. Ademis, este delito patrimonial infringe el_
derecho a la posesifn del objeto mueble, como parte integrante del_
patrimonio de los particulares, es decir, quebranta la finalidad -

jurfdica de la tenencia.(28)

Por lo tanto, para que se tipifique realmente el abuso de -
confianza, es necesaria la transmisién de la tenencia del bien mue-
ble ajeno. Situacién descrita en el articulo 382 del ordenamiento =
penal que a la letra dice: "...Se le haya transmitido la tenencia y

no el dominio de la cosa ajena mueble..."

2.3. ELEMENTOS DE LA DEFINICION DEL ABUSO DE CONFIANZA, EN LA LE-
GISLACION PENAL MEXICANA DE 1931.

Dentro de la definicién legal del ilfcito en andlisis, exis-
ten elementos juridicos que pueden ser confundidos y son: la dispo-
sicién y la tenencia. Por eso, veamos el significado de las mencio-

nadas expresiones.

En el Diccionario la palabra 'disposicifn', implica: “La fa-
cultad de disponer; tener la libre disposicifn de sus bienes.- Arre

glo, distribucién... Tenencia denota: posesi6én de una cosa..."(29)

(28) Moreno Antonio, de P., Curso de Derecho Penal Mexicano, Parte
especial, de los delitos en particular, Tomo primero, México =
1968, p. Ll72.

(29) Toro Miguel y Gisbert, Pequefio Larousse Ilustrado, 1969, Edit.
Larousse, pp. 367-990.
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Como referencia al tema de integracién del abuso de confian-
za, Antonio de P. Moreno, menciona los elementos fundamentales y -~
son:

A) Materiales;

B) Elemento subjetivo y;

C) Elemento normativo. (30)

Los elementos materiales del abuso de confianza son:
1) La transmisién de la simple tenencia y no del dominio'de_

la cosa mueble, al abusario;

2) La disposicibn de la cosa mueble condicionalmente recibi-

da, gue consuma el abusario;

3) La injusta disminuci6n de los elementos activos del patri

monio del sujeto pasivo, efecto de la accibn dispositiva.

El elemento subjetivo, {(moral) es el dolo en esta figura de-~
lictiva, es decir, la intencibn de cometer el delito utilizando los
medios indispensables y apropiados para realizarlo., Es cuando el -~
sujeto activo del ilfcito se aprovecha de la ocasifn que no tendria

sin la confianza en &1 depositada y se apodera de la cosa.

La naturaleza propia del abuso de confiapza, no da la posibi
lidad de llegar a su fin directo, esto es, la consumacifn del mismo
de manera culposa o imprudencial, porque dicha accibn penal viola -
la finalidad legal de la tenencia rcalizéindose solo en forma inten--
cional.

(30) Ibid. pp. 75-76.
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Los elementos normativos los encontramos al realizar una cul
dadosa comparacibén de los elementos materiales, unidos a las reglas
culturales que les corresponden. Se dice que los elementos normati-
vos, se deducen de una comparacifn certéra y necesaria de cada uno_
de los elementos materiales, con las normas culturales correspon- -
dientes, como 1o es la entrega previa del bien, del cual se transmi
tib6 la tenencia y no el dominio. Apartando as{ el objeto material -

del fin legal patrimonial de la posesibn, menoscabo o perjuicio. (31}

Se trata de la entrega previa de la cosa en el momento de su
requerimiento por parte del ofendido. En donde, sdlo se transmite -

la simple tenencia y no el dominio sobre la cosa ajena.

Se habla en forma general de los elcmentos del delito de abu
so de conflanza. Por ello, se consideran como componentes del ilfci
to: I. La disposici6n para si o para otro; II. El perjuicio; III. =~
Que la disposicibn recaiga en cosas muebles y; IV, Que se haya - -
transferido al agente la tenencia de esas cosas y no el dominio. La
reunién imprescindible de esos cuatro elementos inseparables inte--
gra el abuso de confianza... El propfsito doloso se presume juris -

tantum...{32)

(31) Moreno, Antonio de P., Op. Cit., p. 36.
{32) Gonz&lez de la Vega, Francisco, Op. Cit., p. 229,
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2.3.1. PRIMER ELEMENTO: LA DISPOSICION
A) PARA SI O PARA OTRO; B) COMO ACTO DE APROPIACION
Y; C) COMO ELEMENTO CONSUMATIVO DEL DELITO.

En primer lugar, analicemos ¢Qué es lo gue entendemos por -

disposicién de un bien?

Al respecto, se ha dicho que la disposicién de una cosa es =
el hecho de que su poseedor infringiendo la finalidad legal de la -
tenencia, se apropia del bien y actlGa en forma ilegal, reteniendo -
para si el objeto o en beneficio de un tercero, es decir, disponer_

para otra persona.(33)

Por ende, en el abuso de confianza todas las actividades tie
nen como objetivo principal, la distraccidén de la cosa del fin para
el que es entregada significando ello; un cambioc injustificado del
destino del objeto material. Ademls, la idea m&s relacionada con la
expresibn 'disposicibn' es la que nos proporciona el Diccionario, -~
en donde se establece lo siquiente: "Disponer es ejercitar faculta-
des de dominio sobre las cosas, enajenarlas o gravarlas en vez de -
atenerse a la posesién y al disfrute.,.. disponer es colocar, orde--
nar, preparar, prevenir, deliberar, mandar lo que ha de hacerse, ga

rantizar, valerse de algo o de alguien..,"(34)

Nuestro ordenamiento penal s6lo hace referencia a la nocibn_

de disponer de un bien, como facultad exclusiva de la cosa legalmen

{33) idem.
{34) Diccionaric Enciclop&dico Argentino, T. II, p. 210.
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te reconocida. Por lo tanto, la pélabra disposicibn ha sido utiliza

da como equivalente del término apropiacibn en otras legislaciones,
A} DISPOSICION PARA SI O PARA OTRO.

La expresibn 'disponga para si{ o para otro', tiene el signi-
ficado de circunstancia irregular porque, el delito de abuso de con
fianza se confiqura cuando alguien se aprovecha de la confianza de-
positada en &l y dispone de la cosa ajena de manera injustificada,-

ya sea en su propio provecho o en el de otro.

En el Cédigo Penal de 1929, surgid por primera vez el térmi-
no ‘disponer', ya que en el articulo 1146, se estableci6: "...Al -
que con perjuicic de tercero disponga para si o para otro, en todo_

o en parte, de una cantidad en numerario..."”

El ordenamiento penal mexicano ha continuado con el uso de -
la palabra disposicién, posiblemente el legislador quiso aclarar el
hecho de que una vez ocasionado el perjuicio a una persona; no im--
porta que el provecho del bien apropiado sea obtenido por el reo, -
o bien, no haya logrado provecho del objeto apropiado. No importan-
do quien resulte ser el beneficiario de la distribucidn injusta de_
la cosa ajena. Consideramos que 1o correcto serfa que el citado pre

cepto dijera: "..,. El que con perjuicio de alguien disponga de cual

quier cosa..."

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en referencia al_

elemento ‘disposicibn’', establecié la ejecutoria siguiente:
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"ABUSO DE CONFIANZA. EXISTENCIA DEL DELITO DE.- De acuerdo -
con el artfculo 382 del C6digo Penal vigente en el Distrito Federal
comete el delito de abuso de confianza el que con perjuicio de otro
disponga para s{ o para otro, de una cantidad de dinero en numera--
rio de cualquier otra cosa ajena mueble de la cual se le haya trans
ferido la tenencia y no el dominio; por lo que si el indiciado no -
demuestra que se le hubiere TRANSFERIDO LA TENENCIA DE LA COSA MATE
RIA DEL DELITO falta el elemento para la realizacifn de aquél, ya -
que el abus6 de la confianza en &1 depositada para delinquir; pero_
para que el robo se transforme en abuso de confianza; es menester -
que el delincuente haya ADQUIRIDO LA FACULTAD DE DISPONER DE LA CO-
SA, que es la tenencia, mediante alguno de los contratos que no - -
transfieren el dominio.- TOMO XLIV pdgina 4310.- Gamboa Segovia - -
Juan.- 4 de junio de 1935".

Por otro lado, la existencia de hechos importantes es nhecesa
ria para el reconocimiento del elemento 'disposicifn del bien ajeno
mueble'. Los mencionados acontecimientos son:

1) La no restitucién de la cosa y;

2) La no restitucidén a su debido tiempo.

LA NO RESTITUCION DEL BIEN.- Se produce cuando se presenta -
la imposibilidad de restituir la cosa, sin que haya apoderamiento -
por parte del tenedor de la misma. Por tanto, no puede constituirse
el delito en andlisis y el propietario sclo tiene la accibfn civil -
de restitucién o indemnizacién de perjuicios. En cambio, en el caso
de gue el demandado haya efectuado el apoderamiento del bien, enton

ces se configura el ilfcito de abuso de confianza.

También, es incorrecto pensar en la punibilidad al ro devol-

ver el bien a su debido tiempo, ello solo en los casos en que se -

compruebe que no hay apropiacién. Esto se presenta cuando por ejem-
plo: el depositario de un bien mueble lo retiene en forma indebida_

y se justifica diciendo que en virtud de que el depositante, no ha_



44

cubierto parte del dinero que le adeuda, &l estd en su derecho de -
disponer de la cosa. Pero, sin la idea de transmitirla a su patrimo
nio personal. En el mencionado caso, el depositario se hace merece-
dor de una sancidn en materia civil pero no realiza el delito de -~

abuso de confianza.
B} LA DISPOSICION COMO ACTO DE APROPIACION.

La disposicién significa; acto de apropiacifn injusta de un_
bien juridicamente considerado, es decir, que el agente actua como_

si tuviera el dominio sobre la cosa ajena mueble.

El jurista italiano Maggiore, al referirse a la disposicibn_
indebida, nos dice: "No se requiere unaposesi6n de buena fe, basta_
una posesibén natural o precaria, caracterizada por el animus sibi -
habendi 'La intencifén de apoderarse de una cosa', aunque no es sufji

ciente cualquier tenencia material que moment&nea de la cosa..." (35

El concepto de tenencia en el C6digo Italiano es lo que noso
tros consideramos como posesibn en nuestra legislacibén civil. Ade--
mis, para que se configure la idea de apropiacién es suficiente que
el agente, tenga la posesibn natural del bien ajeno y siempre con -
la firme intencifn de hacer uso de la cosa, ya sea para enajenarla,

gravarla o para perjudicar al propietario.

Por otra parte, Pavén Vasconcelos, agrega: “...solo en cier-.

to sentido tenencia y posesifn, son términos sinénimos, pero debe--

(35) Cit. por Rodriguez Cannon, Carlos, Op. Cit., p. 89.
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mos sin embargo declarar el mayor alcance del segundo..."(36)

De acuerdo a los estudiosos del Derecho se ha considerado, -
que la posesifn es el hecho legal consistente en el poder fisico -
que ejercita el poseedor sobre el bien éjeno depositado bajo su cus
todia; guardindolo para si en forma ventajosa y con la intencién de

actuar como duefic de la cosa.

En el artfculo 790 del cb6digo Civil Mexicano, el concepto de
posesién estd descrito en los términos siguientes: "Posee un dere--
cho el que goza de él... es poseedor de una cosa el que ejerce so--
bre ella un poder de hecho, salvo lo dispuestos en el artfculo - -

793..."(37)

Para los efectos del abuso de confianza, son similares las -
expresiones ‘tenencia y posesién', con fundamento en lo dispuesto -

en los artfculos 791, 793 y 798 del Cédigo Civil Mexicano.

El criterio de la Suprema Cortc de Justicia de la Nacién, en
1o que se refiere al concepto de posesifn derivada o tenencia es el

siguiente:

"ABUSO DE CONFIANZA.- Este delito requiere para su existen--
cia que el responsable esté en posesifn JURIDICA de la cosa de que
dispuso, m&s si la recibl6 MOMENTANEAMENTE de una manera pasajera y
para un fin determinado, que debe concluirse en breve tiempo, dis--
frutando de la detencién de la cosa, y a dichos porteadores, la en-
trega de la cosa para su transporte, no les transfiere la posesién,
detentando la cosa independientemente del contrato de prestaci6n de

(36) Ibid., p. 119.

(37} Leyva Gabriel y Cruz Ponce Lisandro, Codigo Civil para el Dis-
trito Federal en materia comlin para toda la Repfiblica en mate-
ria Federal, Edit. Miguel Angel Porrta, S.A., p. 151.
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servicios; es un puro y simple hecho desprovisto de todo efecto le-
gal y no engendra ningln derecho por tanto, si disponen de la cosa_
que momentincamente recibieron para su inmediata entrega cometen el
delito de robo.- Tomo Superior del afio de 1933. Pagina 253.- Ayala_
Valentin. 5 de Noviembre de 1931".

Existen un sinnfimero de contradicciones en la jurisprudencia
descrita, en primer lugar nos dice; el responsable... recibid momen
tdneamente la cosa. Pero, en la descripcién del tipo penal corres--
pondiente al abuso de confianza, no se menciona que sea realmente -
importante conocer la causa por la que se le transfiere el bien aje
no al infractor. Adem&s, para que se tipifique el mencionado ilfci-
to no es necesaria la previa existencia de un contrato, para gue se
produzca la transmisién de la tenencia, ya gue el detentador la ob-

tiene en razén de gque fue cl propletario quien le entreg6 el bien.

Por otro lado, una de las caracteristicas que diferencian -
al delito de abuso de confianza del robo, es que la conducta reali-
zaba se adece al tipo penal descrito en la ley, es decir, que en -
el delito de robo, el sujeto activo va hacia el objeto. En conse- -
cuencia la anterior ejecutoria de la Suprema Corte es errdnea al -~

establecer que se trata del ilfcito de robo.
C)} LA DISPOSICION COMO ELEMENTO CONSUMATIVO DEL DELITO.

Sabemos que la disposicién indebida de un bien ajeno, ocasio
na el incumplimiento de la obligacibn gue tiene el agente y que con
giste en la restitucibn de la cosa al ofendido. Cuando alguien se -
niega a devolver un objeto mueble gue le ha sido confiado, es el mo

mento en que se integra realmente el delito de abuso de confianza.-
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Por ende, se considera consumado el ilicito patrimonial conocido co

mo abuso.

Al respecto se dice lo siguiente: "El delito de abuso de con
fianza se consuma en el mismo instante en que el sujeto activo lo--
gra aproplarse, esto es, disponer para si o para otro, del objeto -

material sobre gue recae.,."(38)

Entonces, el abuso de confianza se configura cuando el agen-
te dispone del bien mueble ajeno porque, realiza en la cosa actos -
de dominio. Sin embargo, podemos hablar también de su integraci6n -
cuando se invierte la cosa 'crimen reversionisg'. Por lo tanto, es ~
necesario mencionar el significado de las palabras disponer, apro--

piar e invertir

La opinién de Crivellari, en relacién a la expresién 'apro--
piar' es la siguiente: "... El sujeto se apropia de la cosa cuando_
la incorpora a su dominio, privando de ella a su duefio y sin &nimo_

de restitucidn..."(39)

En la idea anterior, se encuentran los dos elementos del de-
recho de posesifn que son: el animus y el corpus, ya que existe la_
incorporaci6n del bien ajeno al patrimonio del agente y la inten-~ -
cibn de no restituir al propietario el mencionado bien, esto es, lo

que debemos considerar como apropiacién injusta.

(38) Jim&nez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, La tutela Pe--
nal del patrimonio, Tomo 1V, 2a. edicibn, Edit. Porrua, S.A.,-
1973, p. 115,

(39) Cit. por Pavbn Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. 110.
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Por otra parte, el diccicnario en relacién al término inver-
tir en su letra dice: "Invertir es sinénimo de trasladar, emplear,-

gastar..." (40}

No obstante, es indispensable qué_tanto la disposicién como_
la inversifn, impliquen la existencia de la cosa, mediante un acto_
voluntario a través del cual se observe que realmente existe el &ni
mo de despojarse de la posesibn. La diferencia principal entre am--
bas expresiones es que en la lnversibn, se dispone efectivamente -~
del bien ajeno, esto es, cuando alguna persona la traslada o gasta_

en perjuicic del ofendido. De manera, que se invierte la cosa

Nuestro ordenamiento penal, no menciona claramente, cuando
es el momento consumativo (art. 384). Por ello, es necesarlo pensar
en el tiempo l6gico indispensable para que el infractor, pueda res-
tituir la cosa a su propietario; para lo cual hay que valorar las =~

caracteristicas especificas de cada situacién o caso concreto.

Por otvo lado, Carlos Rodriguez en relacifén al momento de -~

consumacién manifiesta:

Cuando la disposicifn se manifiesta en forma positiva de do-
nacibén, empeiio o enajenacibn de la cosa, existe un acto material de
transferencia, cuya comprobacién no es dificil; pero cuando el de--
tentador, sin hacer salir la cosa de su posesifn material, se puede
quedar con ella 'Cum animo domini', entonces se dificulta la pruéba
del delito; los tribunales penales, segln Goyet, deberfn apreciar -
la infracci6n teniendo en cuenta si el agente ha obrado con inten--
cibén de apropiarse de la cosa escapando a la obligacién de resti- -
tuirla". (41)

Por lo expuesto, vemos que existe una posibilidad para deter

(41) Op. Cit., p. 229.
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minar en que casos el agente realmente se apropia del bien ajeno, -
con la intencibén de no regresarlo al ofendido. De manera, que en el
momento en que el infractor se gueda con el bien, negéndose a regre
sarlo sin explicar el porqué de su actitud y lo empeiia o enajena; -
es cuando se deja de tener la posesién directa sobre el bien mueble

y el agente retienc indebidamente la cosa.

También sec comete confusifn cuando se busca el delito de abu
s0 de confianza en la simple transgresidn del contrato en virtud -
del cual se transfiere la tenencia, ya que el abuso de confianza es

la violaci6n del derecho de propiedad. (42)

Entonces, la violacién de los contratos civiles cuando su -
objetivo no sea la apropiacién de cosas ajenas, no puede ser abuso_
de confianza. Porgque, existe una violacién del contrato en cuestién
y no del ilfcito patrimonial en estudio. Por ejemplo; cuando alguien
subarrienda el inmueble en donde se encuentra rentando, sin la pre-
via autorizacibn del arrendador y en favor de un tercerc. Este acto
no debe ser considerado como aproplacién ilegal del bien ajeno. Pe-
ro, si el bien 'habitacibn', es enajenado, empefiado o gravado por -
quien Gnicamente tiene la tenencia {inquilino); entonces si se tra-
ta de actos de apoderamiento ilegal, en perjuicio del patrimonio -~

del sujecto pasivo,

El relacibn al momento consumativo del abuso de confianza, -

la Suprema Corte de Justicia dictamina:

{42) vid. Gonz&lez de la Vega Francisco, p. 230.
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"ABUSO DE CONFIANZA DELITO DE.- Por disposici6bn, para la in-
tegracién del delito de abuso de confianza debe entenderse el hecho
de que el PRECARIO POSEEDOR VIOLE LA FINALIDAD JURIDICA DE LA TENEN
CIA Y OTRO COMO SI FUERE PROPIETARIO DEL DINERO, CAMBIANDC EL JUSTO
DESTINO DEL MISMO, pero no toda extralimitaci6én, Es CONSTITUTIVA -
DEL DELITO, porque el abuso de confianza no es sino una violacifn -
del derecho de propiedad, y no existe esa disposicibn si al reo se_
le transfiri6 el dominio del dinero con el objeto de que hiciera -
ciertas compras, en las cuales iba en combinaciém con el querellan-
te; y ai por otra parte tampoco existe prueba de gue haya distraido
el dinero del fin para el cual fue entregado, por que de las cons--
tancias de autos aparcce que lo empled en las relativas; en conse--
cuencia, es necesario que Se practicard una liguidacién con el obje
to de gue fijar& el monts de las inversiones, para que s¢ determing
ra si habia habido o no distraccién del dinero del objeto por el -
cual fue destinado. TOMO CVII.- P&gira 1623.- Flores Cdzares Lconar
do.- 26 de Agosto de 1948.- 5 votos".

"ABUSO DE CONFIANZA CUANDO SE CONSUMA EL DELITO.- (LLGISLA--
CION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI).- El artfculo 418 del C6digo Pe
nal del Estado de San Luis Potosi, cxige como uno de los elementos_
constitutivos del delito de abusco de confianza, que haya causado -
PERJUICIO A QUIEN TRANSFIRIO LA TENENCIA DE LA COSA; y si el propie
tario puede exigir la devolucibn del dinero, en el momento en gue a
&1 le parezca mis oportuno, traténdose de un depbsitc de dinern, es
notorio que si el bien le es entregado entonces, ningfin perjuicio -
se le infirié aGn cuande el detentador hava dispuesto de &1 con an-
terioridad, y no llegd a consumarse la infraccibn dec que se trata,—
de no haber ocurrido una de las partes integrantes. En estas condi-
ciones es indudable que el delito de abuso de coniianza no s empre
se consuma al verificarse la DISPOSICION y por el solo hecho de - -
ello, sinc que es irdispensable QUE QUEDEN REALIZADOS TODOS Y CADA
UNO DE los elementos gue lo constituyen, uro de los cuales es: . lba_
en el PERJUICIO resentido por quien entregd la cosa material del =~
contrato que no transfiri6 el dominio, sino solo la tenencia, y tra
t&ndose del dinero o de cualquier otra cosa fungible, su DISPOSI- -
CION NO ENGENDRA POR SI SOLA, el delito, ya dque si el tenedor de la
cosa entregada, en el momento de ser requerido, el cual Gnicamente_
nace al negarse la devolucifn, sino cuando se pida la devolucién =
del bien de que se trata y no es entregado.- TOMO L.- P&gin 727.- -
Tdmez Sdnchez Joaquin.- 29 de octubre de 1336",

2.3.2. SEGUNDO ELEMENTO: EL PERJUICIO.
A} EL DARO MATERIAL.

En relacibn al elemento denominado 'perjuicio', el Dicciona-

rio establece: "Perjuicio del latin proejudicium ('dafo, menoscabo.
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Sin detrimento, lesién.~- pérdida); ganancia ilfcita que deja de ob-
tenerse, demerito o gastos gue se ocasionan por un acto u omisién -
de otro y que éste debe indemnizar, ademis del dafo o detrimento ma

terial causado por modo directo...”(43)

Por otro lado, el perjuicio es una lesién o daho ocasionado
al patrimonio de las personas. El referido dafio puede ser atribuido
a un tercero, por el acto u omisién de una accibn realizada por el_

agente infractor.

Se ha considerado que las expresiones daho y perjuicio, son

sin6nimos. Por ello, Gonzilez de la Vega menciona lo siguiente:

“Para los efectos jurfdicos penales los conceptos de dafio -
y perjuicio son sinbnimos. 'El perjuicio', en todos los delitos pa-
trimoniales, considerando sus efectos en la persona que resiste la_
accién ilicita, tienen la peculiar caracterigstica de importar un -
perjuicio patrimonial para la victima; la consecuencia de todos - -
ellos es la injusta disminuci6n de los bienes patrimoniales del su-
jeto pasivo quien resiente merma en la utilidad que le procuran los
elementos activos de su patrimonio..."({44)

Para los efectos del abuso, el perjuicio ocasionado al pa--
ciente es congecuencia directa de ia disposicién indebida. Recuérde
se la expresibn: "...Al que con perjuicio de alguien...” (art. 382_

del Cédigo Penal).

El articulo 384 del ordenamiento penal, hace referencia al_
elemento perjuicio cuando establece: "... No se juzgar& como abuso_

de confianza la simple retencibn de la cosa recibida, cuando no se_

{43) Nuevo Diccionario Enciclopédico, Tomo II, Edit. Codex. p.359.
(44) Op. cit., p. 231.
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haga con el fin de apropiirsela o disponer de ella como su due- -
‘fio.. " Por.ello, consideramos que si el inculpado restituye el obje
to después de usarlo momenténeamente, en el instante en que el ofen
dido lo solicita. Entonces, no se causa perjuicio o pérdida alguna_

en el patrimonio ajeno.

Al estudiar el elemento 'perjuicio', vemos que dicho compo-
nente consiste en el dafio ocasionado al bien patrimonial, observado
desde el punto de vista del que la padece, es decir, del sujeto pa-
sivo. El perjuicio se representa a veces en la privacién provisio--
nal que ha sufrido el dueno, arrendatario, etcétera, de usar y dis-
frutar de la cosa y otras ocasiones en la ganancia legal que obtu--

vieron los mencionados sujetos por la ilfcita retencibn del bien. (45)

Consideramos que el perjuicio puede ser determinado, desde_
el punto de vista objetivo porque siempre se ha establecido la cuan
tia o monto aplicable al abuso de confianza. La mencionada pena, se
establece tomando en cuenta el perjuicio legal ocasionado; la san--
clén es valorada en dinero. Sin embargo, creemos equivocada esa in-
terpretacibn porque lo mis importante es el monto o valor subjetivo

del dano producido y no el valor del bien apropiado.

Por ende, el perjuicio es un elemento material del abuso de
confianza. Por ello, Sebastifn Soler dice: "Para la existencia de -

este delito, se reguiere la concurrencia efectiva de un perjui- - -

(45) Jiménez Huerta Mariano, Op. Cit., pp. 114-115.
(46) Cit. por Rodriguez Cannon Carlos, Op. Cit., p. 125.



Confirma esto la ejecutoria que transcribimos enseguida:

"ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE.- Si el querellante imputa -
al acusado de no haberle devuelto una cantidad de dineroc que le en-
tregd en calidad de depbsito y el segundo de aquellos confiesa ha--
ber recibido dicha suma y expresa que no la devolvid porque le fue_
entregada a tftulo de obsequio.- El dicho del QUERELLANTE CONSTITU=
YE UNICAMENTE UNA PRESUNCION EN CONTRA DEL ACUSADO. PERO POR SI -
SOLA ESA ASEVERACION NO PUEDE COMPROBAR EN FORMA LEGAL LA EXISTEN--
CIA DEL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA.- TOMO LIII,- Pigina 11900.- -
Vazquez Rafael C.- 30 de Julio de 1937".

Hablamos previamente del perjuicio comou clemento del abuso_
de confianza. Pcur ello, al producirse un menoscabo de la cosa aje~--
na, representada en la pérdida de las ganancias que dejd de obtener

el ofendido, sc habla del dano material.

Antolisei se refiere al dafio material cuando expresa: "...No
tamos que cuando la relacibn de disponibilidad entre el sujeto y -~
el bien permanece sin alterarse no puede nunca hablarse de dafio; -
el dano presupone siempre una modificacibén de esta relacibn. Pero,-

no basta una modificacién cualquiera, es necesario un empeoramien--—

to..."(47)

Por lo tanto, el dafiu material consiste en la lesién del in
terés que tiene el propietario de un bien juridicamente reconocido_
de poder satisfacer una necesidad, por medio de la cosa y en la in-
tencién firme del agente de ocasionar al ofendido un perjuicio o me

noscabo en el patrimonio ajeno.

(47) Cit. por Rodriguez Cannon, Carlos, Op. Cit., p. 69.



2.3.3., TERCER ELEMENTO: LA COSA OBJETO DEL DELITO 'COSAS CORPORA- -
LES, MUEBLES Y CIERTOS CUERPOS DE BIENES REPRESENTATIVOS DE_
DERECHOS. A) EL OBJETO MATERIAL.

El articulo 382 del C6digo Penal Mexicano establece que el_
objeto material del abuso de confianza puede ser cualquier cosa aje
na mueble. En los Cédigos de 1871, 1929 y 1931, se ha descrito ca--
suisticamente que el mencionado objeto material puede consistir, en
‘una cantidad de dinero en numerario, en billetes de banco o en pa-
pel moneda, en un documento Gue importe obligaci6én y transmisién de

derechos’ (48)

En los ordenamientos de 1871 y 1929 se mencionaban a los -
bienes corpbreos e incorpbreos, para describir toda cosa ajena. Al_

respecto Jiménez Huerta comenta:

Son objeto del delito de abuso de confianza todas las cosas_
corpérales susceptibles de apropiacifn. Pueden hallarse en estado -
s6lido, lfquido y gaseoso, con tal que los liquidos estén envasados
y los gases contenidos en tanques u otros recipientes. También la -
energfa eléctrica acumulada en baterias puede ser objeto de tipica_
apropiacibn. La cosa empero, ha de tener algfin valor aprecizble en
dinero, pues si asf no fuere la apropiacién no serfa punible, habi<
da cuenta de que el C6digo Penal no contiene en relacifn con el de-
lito de abuso de confianza un precepto especial...™(49)

Dentro del concepto de cosa mueble, estdn comprendidos los -
documentos y titulos que son constancia directa de algunos derechos
patrimoniales. Los C&digos Penales de 1871, 1929 y 193%, ya aplica-

ban la frase: 'un documento que importe obligacibn, liberacién o -~

(48) Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit., pp. 110-111.
(49) 1dem.
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transmisibn de derechos..."

La legislacién'penal mexicana, en sus disposiciones contiene
la expresifn 'cosa'. En el precepto que a la letra dice: "El gue -~

con perjuicio de algulen disponga de cualguier cosa..."

Es importante mencionar el significado de la palabra cosa, -
para unificar nuestro pensamiento. Porgue, en nuestra ley el t&rmi-
no bien, es sustituido por ¢l de cosa. La palabra cosa dentro de su
acepcién gramatical, tiene la definicién siguiente: "Las cosas son_
los bienes juridicamente, no s5lo cuando son fitiles al hombre, sino

cuande son susceptibles de apropiacibn..." (50}

Sin embargo, se habla de un determinado valor en el bien. -~
Entonces, si dicho bien mueble no tiene un valor determinado para -

su propictario, {No e¢s posible gue exista el elemento perjuicio!

La cuestidn anterior, puede scr enfocada de la forma siguien
te: {Para los cfectos del abuso de confianza, el valor de la cosa -
que se tomard en cucnta! (Serd el valor intrinseco o finicamente el_

estimativo?. Sebastiln Soler, al respecto manifiesta:

Para definir el concepto se reguiere que el objeto corporal
sea susceptible de tener valor... con respecto al Derecho Penal se_
plantea la cuestidn relativa al alcance de este requisito de valor;
Obsérvese desde el punto de vista econdmico la expresibébn valor tie-
ne un doble significado en cuanto es referible tanto al valor obje-
tivo y que hace la cosa apreciable para sujetos indeterminados y el
sequndo, a una relacifn que puede tener hasta un puro carécter afec
tivo para el propietavio”.({51).

(50) Planiol Marcel, Tratado eiemental de Derecho Civil, los bie- -
nes, Volumen V, IZa. edicibn, p. 30.
(51) Tit. por Rodrfguez Cannon, Carlos, Op. Cit., p. 106.
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Por ello, uno de los presupuestos necesarios para la existen
cia del abuso de confianza, es que tenga el bien un valor objetivo,
es decir, intrinseco de acuerdv a lo establecido por el propio C6di
go Penal. Pero, en el caso de que no se tome en cuenta el valor in-
trinseco de la cosa y si1 el estimativo, para el juzgador serfa bas-
tante dificil, realizar la apreciacibn subjetiva del perjuicio oca-

sionado.

Existen muchas definiciones en lo que a bienes muebles se re
fiere. Sin embargo, la mis acertada es la que nos proporciona Gonzd
lez de la Vega, en la idea sigquiente: "...Atendiendo exclusivamente
a la naturaleza fisica intrinseca 'material' de las cosas, se llama
muebles movibles a las cosas que tienen aptitud para ser transporta

das de un lugar a otro sin gue se altere su substancia..."(52)

Consideramos que un bien es mueble cuando es posible trasla-
darlo de su lugar de origen hacia otro distinto. Esto sin conside~-
rar que posteriormente se pilerdarn sus caracteristicas de movilidad,
por circunstancias ajenas. Siendo suficiente con que en el instante
en que se realiza el delito de abuso de confianza; el bien tenga el
car8cter de movible. Al respecto, veamos las ideas expresadas en el

Congreso Internacional Penal y Penitenciario de Berlin.

Con relacifn a la conclusibdn del concepto civil de mueble y
el concepto penal. A efecto de evitar estas barbaras conclusiones,-
dijo el Lic. Gonzdlez de la Vega. 'Otro de los propbsitos gque presi
di6 la reforma, fue el de eliminar sistemiticamente del Cédigo los
conceptos ficticios, los valores convencionales, las definiciones -

(52) Op. Cit., p. 232.



abstractas, alejadas de la realidad., que en muchas legislaciones -
suelen traducirse en artificiosas creaciones, tan frecuentes en el_
derecho privado. Se pretendi6 hacer del Cédigo Penal un manual le--
gislativo sencillo y sincero en gue se atendiera preferentemente a
la realidad del delincuente, a la realidad del delito, y a la reali
dad de sus repercusiones antisociales, eliminando férmulas ficti- -
cias. Esencialmente en el libro Segundo del C&digo destinado a la -
enumeracién de los elementos constitutivos de los delitos en parti-
cular y a sus sanciones, se tuvo presente el criterio de elimina- -
cibén de lo convencional... debe concluirse que la finica interpreta-~
cidn posible para la frase 'cosa mucble' empleada en la descripcifn
del delito de robo es la de atender, a la real naturaleza del obje-
to en que recaiga el delito..."(53)

Solo pueden ser objeto material del abuso de confianza, los_
bienes fungibles o no fungibles. Sabemos que son hienes fungibles,-
los que pueden sustituirse uno por otro en un pago, ya gue tienen -
igual poder 1liberatorio.(54) Esto es, son todos aquellos objetos -
que pueden ser cambiados per otros del mismo género, calidad, canti
dad, peso o medida y es posible que los pagos substituyan a las co-
sas ajenas, Pero, la caracterfstica del bien fungible solo es apli-

cada a las cosas muebles.

Algunas veces han existido confusiones entre el delito de ro
bo y el abusc de confianza, por el uso de la expresibn 'apoderamien
to o sustraccidn', Por ejemplo; cuando un comodatario, ademés de -~
realizar el préstamo de uso para sf mismo, como puede ser el culti-
vo y explotacibn de cierta cantidad de frutos; ocasionando dafic en_

el patrimonio del comodante, Si incluimos en la distraccibn de la -

(53} Cit. por Rodriguez Cannon, Carlos, Op. Cit., pp, 110-111.

(54) vid. Aguilar Carvanal Leopoldo, Segundo curso de Derecho Ci~- -
vil, bienes, derechos reales y sucesiones, Ja. edicibn, HM&xico
1975, p. 75.

Cfr. articulo 763 del C6digo Civil Mexicano.
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cosa el factor ‘violencia', se dice gue se trata del ilicito de ro-
bo. Pero, es necesariv que en la comisién del robo el agente vaya -

hacia el objeto material.

En cambio, en el abuso de confianza es indispensable que al_
infractor se le transmita la simple tenencia del bien de acuerdo -
con la ley. Por ello, el comodatario estd obligado a restituir la -
cosa en el momento del requerimientc formal gue le hace el sujeto -
pasivo. En virtud de lo antes mencionado se habla de cosas fungi- -

bles y no fungibles en el delito de abuso de confianza.

2.3.4. CUARTO ELEMENTO: ACCION DE TRANSFERIR LA TENENCIA Y NO EL -
DOMINIO, COMO PRESUPUESTO BASICO DE LA CONDUCTA.

En la Legislacifn Penal Mexicana, se establece como supuesto
previo de la conducta, que al agente se le haya transferido la te--
nencia y no el dominio del bien ajeno. El ordenamiento penal en Mé&-
xico establece como presupuesto de la conducta tipica, que al suje~
to activo 'se le haya transmitido la tenencia v no el dominic de la

cosa ajena mueble', objeto material del ilfcito, (55)

Se realiza la transmisibén de la simple tenencia de un bien -
ajeno, cuando se ha trasladado a otro su posesidén corporal. El ~ =~
transmitir la tenencia significa, independizar el poder de hecho -~
que se tlene sobre la cosa y trasladarlo a quien mis tarde se colo-
ca como agente del ilfcito. Por ejemplo: Cuando a un amigo le entre

go mi portafolio con el ruego de que lo lleve a nuestro despacho, =~

(55) vid. artficulo 382 del C6digo Penal Mexicano.



mientras realizo otras actividades. En esta situacidén no existe la_
transmisidén de la tenencia, porque el simple contacto fisico que el
sujeto tenga sobre el bien ajeno, no significa poseer la cosa. Por_
ellc, si alguien sobrepasa el mandato solicitado por el duefo y se_
apodera del bien ajeno, comete el delito de robo. Pero, no el de =

abuso de confianza.

Comete cl delito de abuso, solo quien tiene la tenencia lici
ta del objeto mueble. Quedando excluidos los actos traslativos de -

la propiedad. En apoyo a lo anterior Mariano Jiménez, comenta:

todos aquellos actos que seglin ley, contrato, resolucibn ju~
dicial u orden de autoridad, transfieren materialmente en guarda, -
uso o administracién la corporeidad de la cosa, son presupuestos ti
picos del delito de abuso de confianza. Este delito solo... puede -
ser cometido por quien tiene la legitima tenencia del objeto mate--
rial sobre que recae, en virtud de un tftulo o acto jurfidico trasla
tivo de dicha tenencia. Quedan exclufdos de la posibilidad de ser -
presupuestos facticos del delito en examen, los actos jurfdicos - -
traslativos de la propiedad de las cosas, como por ejemplo: la com-
praventa, excepto que se hubiere pactado la reserva de dominio, el_
mutuo, la renta vitalicia, el depSsito irregular, el reporto, el de
p6sito bancario de dinero, divisas o monedas extranjeras, depb6sito_
bancario de tftulos con clusula de disposicién, depbSsito de de mer
cancias o bienes genéricanente designados en almacenes generales Yy
prenda constitulda sobre tftulos o bienes fungibles con transmisidn
de propiedad o sobre dinero..."(56)

El abuso de confianza se integra cuando Se transfiere la co-
sa ajena, por la transmisi6n de la simple tenencia como presupuesto
bisico de la conducta. Sin embargo, el mencionado delito no puede ~

configurarse cuando el bien fungible, a excepcibén expresa de que -
(56) Op. Cit., pp. 103-104.
Cfr. Articulos 2248, 2312, 2384 y 2774 del C6digo Civil, el -
artfculo 338 del C6digo de Comercio y los articulos 259, 267,-
276, 281 y 336 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de -~
Crédito.
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exista un convenio gque establezca que los bienes serén restituidos_

de acuerdo a su calidad o especie,

Por otro lado, no siempre la transferencia de la tenencia im
plica que la posesién proceda del suje to pasivo, porque puede re--
sultar de un acto administrativo, de una orden de pago, un decreto_

judicial, o de la entrega del bien realizada por el afectado.

Es posible hablar de traslado de la simple tenencia de un -
bien como resultado de un decreto judicial, en los casos siguientes:
el secuestro judicial y en las entregas de bienes a tutores, alba--
ceas, interventores ¢ sindicos. Hay transferencia de la tenencia -
por medio de un acto administrativo; en los depb6sitos de esta indo-
le. También, existe transmisi6n derivada de una orden de pago o de_
entrega proporcionada mediatamente a una tercera persona por el -
ofendido, en las cantidades u cobjetos que reciben sus representan--
tes, mandatarios u cobradores relacionados con los recibos u 6rde~--

nes de entrega de que son portadores estos Gltimos.(57)

En la entrega del bien ajeno, suponemos que no existe la vo-
luntad del propietario de trasladar el dominioc de la cosa, sino que
ha ubicado al infractor en la condicién de tenedor del objeto mate-
rial, con cargo de restituirla en el momento del requerimiento. Aun
que, el momento de la devolucién no haya sido mencionado en el titu

lo o acto transmisor de la tenencia. Es suficiente con que dicho mo
{57) Jimé&nez Huerta, Mariano, Op. Cit., po. 104-105.
vid, artfculo 2544 del C&digo {ivil y la fraccibn I1 del ar- -
tfculo 383 del C6digo Penal.
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mento se deduzca de la correcta interpretacién del tftulo o acto vy
finalmente, en los casos de duda el requerimiento formal mencionado

en el artfculo 384, nos ayuda a resolver el problema. (58}
2.4. BIEN JURIDICAMENTE LESIONADO.

vimos previamente gue el delito de abuso de confianza, con--
siste en lo siguiente: "Al gque con perjuicio de alguien disponga =~
para si o para otro, de cualquier cosa ajena mueble, de la que se -
le haya transmitido la tenencia y no el dominio, se le sancionari -
con..." Por eso, cualquier persona puede ser sujeto pasivo de la ac
cibén ilegal de guien aprovechdndose de la confianza depositada en -
&1, hace uso indebido de un bien del cual solo tiene la tenencia, =~

mis no el dominio. Gonzilez de la Vega, al respecto comenta:

Las personas tanto fisicas como morales pueden ser posibles_
sujetos pasivos de las infracciones ya enumeradas, y también nos -
hace notar que el objeto de la tutela menal no es Gnicamente la pro
teccibn del derecho de propiedad, sino en general la salvaguarda ju
ridica de cualquiera otros derechos que puedan constituir el activo
patrimonial de una versona. En otras palabras, los bienes juridicos
protegidos a través de la represibn penal, son todos aguellos dere-
chos de las personas que pueden ser estimables en dinero, o sea que
formen su activo patrimonial, ya que el patrimonio cs 'el conjunto_
de derechos y de cargas de una persona apreciables en dinero..."{59)

El bien juridico que se lesiona en el ilfcito de abuso de -
confiarza, desde nuestro punto de vista es el patrimonio. Razén por
la que nuestro C6digo Penal, denomina al robo, abuso de confianza, -

fraude, dafo en propiedad ajena, etcétera, ‘delitos en contra de -

(58} Idem.
(59) Cit. por Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit., p. 151,
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las perscnas en su patrimonio’.

Se considera que hay un enlace inseparable entre el sujeto y
su patrimonio. Por ello, los delitos patrimoniales, no se realizan_
afectando un valor abstracto como lo es el patrimonio considerado -
en forma independiente, esto es, que no se cometen solo en contra -

de las personas, sino en sus bienes patrimoniales del ofendido. (60)

Por ello, sc ha considerado que a través de la comisibn del_
abuso de confianza, se produce la injusta disminucién de los bienes
patrimoniales del afectado, es decir, se ocasiona una disminucién -

de los elementos activos del patrimonio del sujetc pasivo.

Por otra parte, en el contenido del articulo 383 de nuestro_
ordenamiento, no se individualiza al propietario como la persona --
que sufre el perjuicio patrimonioc y el acto transmisor de la tenen-
cia, ya que puede realizarlo ademds del propietario quien ejerce un
poder sobre la cosa mueble, es decir, el usuario del bien ajeno, En
este caso, no tiene validez el criterio que establece a la propie--

dad como el bien tutelado en el abuso de confianza.

Al referirnos al bien juridico tutelado, podemos partir de -
la siguiente interrogante: "¢Existe una doctrina del patrimonio den

tro del Derecho Penal?"(61).

Por ello, es necesario hablar de las Teorfas del patrimonio_

(60) Gonzilez de la Vega, Francisco, Op. Cit.,, p. 151.

(61) Pavdn Vasconcelos, Francisco, Comentarios de Derecho Penal, -
Parte especial, robo, abuso de confianza, fraude, 4a, edicién,
P. 15.
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que son:
a) Teoria de 16 identidad de la nocién penal del patrimonio_

con la del Derecho Civil;

b) Teoria de la Autonomia del concepto de patrimonio en el -

Derecho Penal. (62)

El jurista Maggiore Giusseppe, como partidario de la Teoria_
de la identidad afirma: "...El contenido y la nocién del patrimonio
debe ser igual, tanto en el Derecho Penal como en el Civil. Ademé&s,
recordemos el cardcter sanciohador en forma exclusiva al Derecho Pe

nal..." (63}

Messineo, autor italiano ha proporcicnade la idea del concep
to de 'patrimonio', desde el punto de vista penal. Con esa nocién -
se complementa la Teoria de la identidad por ello, veamos la opi- -

nién del mencionado jurista.

El patrimonio penalisticamente concebido, estd pues consti-=-
tuido por aquel plexo de cosas y derechos destinados a satisfacer -
las necesidades humanas y sujeto al seforfo de su titular. Integran
el patrimonio todas aquellas cosas que segfin el artfculo 747 del -
C6digo Civil Italiano, pueden ser objeto de apropiacién, cuando es-
ta posibilidad deviene en realidad, se nota la cualidad del objeto,
pues las cosas y los derechos se transforman en bienes patrimonia--
les..."(64)

Consideramos, correcta la Teorfa de la identidad en lo refe-
rente a la definicibn precisa del término 'patrimonio', porque asi_
se evitan un sinnlGmero de confusiones. Adem&s, en nuestra legisla--

cibn penal Gnicamente existen sanciones a todo tipo penal descrito_
162) "1bid., p. 16.

(63) Cit. por Pavbn Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. 17.

(64) Cit. por Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit,, p. 9.
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dentro del cédigo Punitivo.

Por otra parte; los sequidores de la Teorfa de la autonomia,
establecen: "Que el concepto de patrimonio en relaci6n al Derecho -
Penal debe considerarse en forma indepeﬂdiente del concepto de pa--
trimonio en el Derecho Civil, dada la diversidad de fines y medios_

que existen entre ambas disciplinas..."(65)

Obscrvemos, la contradiccifn que existe entre los partida- -
rios de la Teorfa de la Autonomia y la de la identidad, entre el -
Derecho Penal y el Civil. Creemos que se debe al distinto concepto_
que se tiene del ‘patrimonio', en cada una de estas corrientes. Asi
como a las varias definiciones del Derecho Privado (aplicadas) y -
que son: la posesién, los bienes, la propiedad, la filiacibn, etcé-
tera, los cuales es indispensable que sean interpretados en forma -
distinta e incluldos en el Derecho Penal, es decir, debemos buscar_
soluciones de manera independiente; no producidas como resultado -

del Derecho Civil.

De manera que, en el Derecho Penal la expresibn ‘propiedad'-
siempre es interpretada en sentido estricto. Asf como la idea del -
término 'posesibén’ en forma separada, es decir, sin relacién alguna

con la expresibn ’'propiedad'. (66)

En virtud de ello, el patrimonio estd unido con la persona,-

(65) F, Cdrdenas RaGil, Derechc Penal Mexicano del Robo, Editorial -
PorrGa S.A., 1977, p. 17, i

{66) "La propiedad.~ es el derecho en virtud del cual una cosa se -
encuentra sometida, de una manera perpetua y exclusiva, a la -
accibn de la voluntad de una persona..."” Aguilar Carvajal, - -
Leopoldo, Op. Cit., p. 100.
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ya que es una 'emanacién de la persdnalidad ¥y la expresifn de la po
testad juridica de que una persona se encuentra investida como - =~

tal..."(67)

Sebastifn Soler, al analizar los delitos en contra.de las -

personas y que afectan su patrimonio establece:

Nuestra ley ha adoptado este tftulo para desginar el bien Jju
ridico tutelado, la expresién propiedad utilizada en el C6digo Pe-%
nal de 1871. Se han producido constantes censuras por el uso exage-
rado de la expresibn patrimonio, hechas por algunas legislaciones -
modernas para designar el bien juridico comprensivo de toda clase -
de delitos, por ejemplo; el gran uso gue la expresién tiene en el -
Derecho Civil con un sentido idéntico al de dominio..."(68)

Por lo anterior, debemos tener presente que la disciplina -
del Derecho Civil en relaci6n a los derechos reales, no puede ejer-
citar ninguna influencia en nuestro ordenamiento penal, en lo refe-
rente a los delitos contra la propiedad. Por eso, resulta incompati
ble con los principios de imputabilidad establecidos en materia pe-

nal.

Manzini, al igual gque muchos autores considera a la prople--
dad como el bien tutelado en el delito de abuso de confianza. Su -~
opinifn al respecto es la siguiente: "El objeto de tutela penal, en
relacidén a los derechos de apropiacibn indebida es el interés con--
cerniente a la inviolabilidad del patrimonio precisamente del Dere-

cho de propiedad o derechu sobre la cosa..."(63)

(67) F. CAardenas, Rall, Op. Cit., p. 16.
vid. artfculo 346 de la Ley General de Titulos y Operaciones -
de Crédito de 1932,

(68) Cit. por Rodriguez Cannon, Carlos, Op. Ccit., p. 50.

(69) 1bid., p. 62.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al respecto ha re-

suelto lo siguiente:

"ABUSO DE CONFIANZA.- El elemento caracteristico de este de-
lito es la disposicién o distraccién fraudulenta. Pero se comete -
una confusién cuando se considera abuso de confianza, la VIOLACION
DEL CONTRATO, CUANDO LO QUE LO CONSTITUYE, es la VIOLACION DEL DERE
CHO DE PROPIEDAD. Los dos conceptos son f&ciles de confundir, pues=
to que se tocan por el aprovechamiento del bien del otro, que se ha
dejado en manos del agente, que se transforma de deudor en ladr6n.-
TOMO XIV.~ P&dgina 1343.~ Reyes Marfa.- 5 Votos".

Por lo tanto, puede presentarse el caso de que exista la pro

piedad o se de ésta, sin que exista la posesién o viceversa.

Es importante no confundir las expresiones ’'patrimonio y do-
minio', porque este filtimo es simplemente el poder que tiene uno -~

sobre una cosa.

Consideramos que la tutela en el delito de abuso de confilan-
za como en cualquier otro ilfcito penal, consiste en la proteccifin
de una conducta peligrosa del agente infractor hacia la misma socie

dad,
2.5 INTERES PATRIMONIAL TUTELADO.

Nuestro ordenamiento legal, tutela el interés que tiene - -
quien transmite la tenencia del bien mueble a otra persona para que
en el momento del requerimiento, el sujeto activo o tencdor devuel-
va la cosa. Por elio, Jiménez Huerta nos mencivna: "El objeto de la
tutela penal en este delito es el interés jurfdico patrimonial que_

tiene la persona que transfiere a otra la simple tenencia de una co
sa en que le sea restituida llegado el instante de la devolu- - -
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cibn..."(70)

Se trata de un derecho subjetivo de naturaleza obligacional_
'elemento activo del patrimonio'. Por tanto, el bien juridico tute-
lado es el interés en la restitucién del bien, en la recuperacién -

material del objeto.

Cuando llega el momento y la cosa no es entregada, el ofen--
dido se ve privado dc la posesifn material, del uso y disfrute, gque

es lo que constituye el dafio patrimonial.

Autores como Manzini, de Marsico y Antolisei consideran que:
"...El interés patrimonial tutelado es la propiedad o dominio gue -

sobre la cosa objeto material del delito tienc el propietario".{71)

A diferencia del pensamiento de Mariano Jiménez, los anterio
res juristas mencionan a la propiedad sobre la cosa objeto del ilf-
cito, como el interés tutelado. Sin embargo, la nocibn anterior es
errbnea porque significaria que el delito de abuso de confianza, -
Gnicamente se integra cuando guien traslada la tenencia del bien es

su dueiio.

Quedarian exceptuados del tipo legal, todos aquellos casos =~
en que la transmisién de la tenencia la realiza alguien distinto al
propietario. Por ejemplo: el arrendatario, usufructuario, comodata-
rio, etcétera, quien la entrega en guarda o custodia. Ademis, el ar

ticulo 382 hace referencia a la persona ofendida utilizando la ex--

(70) op. Cit., p. 109.
{(71) ¢Cit. pos Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit., 110.
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presién 'AL QUE EN PERJUICIO DE ALGUIEN', no relacion&ndolos- exclu-

sivamente con el propietario.

El articulo 384 del C6digo Penal menciona gue la persona que
puede exigir la restituci6n del bien ajéno, es aquella que tenga -
derecho y no solo el duefio, ya que en muchos casos no s6lo el pro--
pietario resulta danado, sino-también puede serlo un comodatario o

arrendatario.

Por otra parte, Petrocelli considera el interés protegido =~
como: "La confianza depositada en la persona a quien se transmite -

la tenencia de la cosa..."{72)

De manera, que el interé&s tutelado es la confianza deposita-
da en el agente. Por ello, la ley no protege al patrimonio de las -
personas, pero si se preocupa de tutelar la buena fe del agente pa-
sivo. Por lo tanto, consideramos que el interés patrimonioal gue se
tutela en el delito de abuso de confianza, es la buena fe o la espe
ranza firme que tiene.el sujeto pasivo que deposita su confianza, -
en quien recibe el bien para un uso determinado, ya sea como usu~ =
fructuario o como comodatario. Sin embargo, cambia el destino de la
cosa, negindose el agente a restituirla en el momento de ser reque-

rido formalmente.

Por su parte, Sebastifin Soler nos informa lo siguiente:
Por lo general esta clase de defraudaciones se cometen sobre
la base de una accibn personal persistente... sabemos que el logro_

(72) Ibid. p. 111.
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malicioso de la confianza personal puede constituir estafa... lo im
portante ahora es cierta confianza que podrfamos llamar juridica =
porque, la proteccibén penal interviene para garantizar el cumpli- -
miento de cierta clase de tratos, cuya efectiva ejecucifn no es po-
sible sobre la base de la buena fe..."(73)

En fin, la buena fe es el presupuesto necesario para que -
exista la confianza. Desde el momento en que deja de existir la bue
na fe, forzosamente deja de ser posible la existencia de la 'con- -
fianza' que es el efecto directo de la buena fe. AdemSs, la confian
za es el convencimiento que desarrolla el ofendido hacia el agente_
infractor para lograr la restitucibn objeto material en el momento_

solicitado.

{73) Cit. por Rodriguez Cannon, Carlos, Op. Cit., p. 60.
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CAPITULO III

ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA Y FACTORES -~
NEGATIVOS. LA TENTATIVA, LA PARTICIPACION. EL ABUSO DE CONFIANZA IM
PROPIO Y LA RETENCION INDEBIDA,

3. ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO Y FACTORES NEGATIVOS:
3.1. SIGNIFICADO JURIDICO DE CONDUCTA.
A ) LA CONDUCTA EN EL DELITO DE ABUSO,
A') AUSENCIA DE CONDUCTA
B ) LA TIPICIDAD
B') AUSENCIA DE TIPO Y DE TIPICIDAD
B") LAS CAUSAS DE ATIPICIDAD
€ ) LA ANTIJURIDICIDAD
C') LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION
D ) LA IMPUTABILIDAD
D'} LA INIMPUTABILIDAD
E ) LA CULPABILIDAD
E') LA INCULPABILIDAD
E") LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD
F ) LA PUNIBILIDAD
F*') LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS
3.2. LA TENTATIVA.
3.3. LA PARTICIPACION.
3.4. EL ABUSO DE CONFIANZA IMPROPIO.

3.5. LA RETENCION INDEBIDA DE LA COSA.
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3. ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO Y FACTORES NEGATIVOS.

En la clasificaci6én de los ilicitos penales, algunos juris--
tas nos hablan de lo que debe ser considerado como delito y lo que_
no; por diferentes hechos o acontecimientos que eliminan la respon-
sabilidad o culpa del agente infractor. De tal forma que, en la co-
misién de un acto ilegal se analiza cuando el sujeto activo, estd -
afectado en su capacidad de raciocinio como resultado del consumo -
de sustancias psicotr6picas, drogas, etcétera, las cuales influyen_
en la voluntad del sujeto activo en el momento de la comisi6n de la

conducta ilfcita.

Se dice que los elementos del delito se dividen en esencia--
les y los que no lo son. Por ello, el método aristotélico, contrapo

ne lo que el delito es a lo que no es,(74)

ASPECTOS PORISITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

a} Actividad (conducta) Falta de accién (ausencia de con--
ducta.

b) Tipicidad; Ausencia de tipo (atipicidad).

c¢) Antijuridicidad: Sagsas de justificacién o de lici-

ud.

d) Imputabilidad; Causas de inimputabilidad.

e} Culpabilidad Causas de inculpabilidad.

f) Condicionalidad objetiva; Falta de condicifn objetiva (de
punibilidad)

g) Punibilidad; ’ Excusa absolutoria.

(74) Castellanos Tena, Fernahdo, Lineamientos elementales de Dere--
cho Penal, Parte general, Vigesimotercera edicidén, 1986, pp. -
1337133,
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3.1. SIGNIFICADO JURIDICO DE CONDUCTA.

La definicién del concepto de conducta mds conocido es la si
guiente: "La conducta es el comportamiento humano voluntario, nega-
tivo o positivo, encaminado a un prop&sito..."(75) Dentro de la no-
cibén de conducta se incluye tanto el hacer positivo como el negati-~
vo, es decir, la realizacién de una accibn en sentido estricto y la
comisién de la misma o el dejar de realizarla, como representacisn _

de la irresponsabilidad del hombre.
A) LA CONDUCTA EN EL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA.

En el C&6digo Penal Mexicano, se describe la conducta en el -
artficulo 382, en donde se hace referencia a lo siquiente: “...La -
disposicibn para sI o para otro de la cosa ajena mueble de la cual__
se tiene la tenencia y no el dominio..."{76). Por lo tanto, la acti
vidad desarrollada en este delito, consiste en la transmisién de la
simple tencncia de un bien ajeno al que despufs se reconocerd como_
infractor o abusario, ya que este actia de manera indebida dispo- -

niendo del objeto material.

Jiménez Huerta, en relaci6n a la conducta tipica expresa: -
"...la conducta tipica en el abuso de confianza significa que el ~

agente, disponga de la cosa objeto material del delito..."(77)

En la idea anterior, se otorga mayor significado al hecho de
(75) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit., p. 149,
(76) vid. Pavdn vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. 121.
(77) op. Cit., pp. 106-107.
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que el infractor, al realizar la accidén dispone del bien ajeno. Se
apropia de el con la intencibn de convertirse en propietario del -
mismo, benefici&ndose de la cosa a través de la posesifn o tenencia,
para enajenar dicho objeto material. Entonces, el inculpado al sus-
traer indebidamente la cosa ajena, tiene la firme voluntad de com--
portarse como si el bien mueble fuese suyo.

Como excepcidn a la regla mencionada nuestra legislacién es-

tablece: "

.+. E1l hecho de disponer o sustraer una cosa su duefio, -
si le ha sido embargada y la tiene en su poder con el cardcter de -~
depositario judicial..."(78) En el precepto citado no se cumple el_
requisito de que el bien sea ajeno, porque es el propietario quien_

hace uso del bien sin la autorizacibén de la autoridad judicial.

Por otra parte, el establecer los actos que significan la -
apropiacién del bien ajeno, no es fécil. En virtud de ello, Mariano

Jiménez nos comenta lo siguiente:

Que la conducta tipica del delito de abusc de confianza con-
siste en invertir en propio beneficio el titulo posesorio que el -
objeto activo tiene sobre la cosa. Empero, no en todas las manifes-
taciones concretas del delito... existe la inversifn del tftulo po-
sesorio, pues como Petrocelli, ha puesto de relieve: 'Si inversibn_
significa mutamiento o posesibn, una posesibn mutada debe, después
del acto de la inversi6n continuar subsistiendo en el agente..."{79)

Para mayor claridad de la hip6tesis propuesta, veamos el ejem
plo siguiente; cuando un depositaric invierte la posesifn sobre la_

cosa a titulo de depbdsito y en su beneficio la usa como si fuere -~

(78) vid., articulo 383 fracci6n I del C6digo Penal.
(79) Op. Cit., p. 106.
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comodatario, no comete abuso de confianza, ya que no debe conside-~

rarse como una apropiacién.

Por consiguiente, consideramos egquivocada la idea de la in--
versién de la cosa, porque no es fécil determinar los actos que im-

plican una apropiacidn.

Ademds, es necesario distinguir entre apropiacifn injusta -

del bien ajeno y empleo indebido de la cosa.

Segfin la opini6én de varios juristas, son distintas las expre
siones 'apropiaci6n indebida de la cosa' y 'uso indebido', ya que =
la apropiacibn indebida es una figura que consiste en negarse a res
tituir o no restituir a su debido tiempo, dinero, efectos o cual- =
guier otra cosa mueble, gue se haya dado en depbsito, comisibn, ad-
ministracifn u otro titulo que produzca obligaciébn de restituir el
bien ajeno, con la previa peticién del sujeto pasivo. En cambio, el
uso indebido es la utilidad o uso no permitido de la cosa ajena, en
cuyo caso solo se imponen sanciones civiles por la mala ejecucibn -
del contrato preestablecido y no sanciones penales..."(80)

Por ello, el abuso de confianza como figura tipica s6lo se -
configura por la apropiacifn injusta del objeto, sobre el que recae
y nunca por el uso abusivo del bien. De manera, que usar no es apro
piarse sin perjuicio de que el uso ilegal pueda ser indicio de apro
piacibén. Pero, el signo tiene que complementarse con otros inequivg
cos actos que demuestren que el agente se convirtié en propietario_

de la cosa por si mismo.

Por otro lado, se dice gque no hay abuso de confianza, cuando
la persona a quien se ha transferido la tenencia del bien, prolonga

dicha posesib6n en ejercicio de un derecho de retenciédn.

(80) Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit., p. 125.
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Por lo tanto, es indispensable saber ¢En qué casos se tiene una le~
gitima posesién del bien retenido para que no se configure el abuso

de confianza?. Al respecto se menciona lo siquiente:

El derechc de retencibn solo lo tienen el mandatario, el -
acreedor pignoraticio... Empero aunque la retencién de la cosa en -
estos casos es ilegitima... es necesario que el ofendido requiera -
formalmente al tenedor o poseedor para gque la devuelva, y é&ste lo -
haga o no la entregue a la autoridad para que disponga de la misma_
conforme a la ley..."{81)

Por eso, la legislacién mexicana exige para la completa in--
tegraci6n de la conducta tipica en el abuso, que la retencifn ilfci
ta del bien, sea complementads con el previo requerimiento formal -
que hace el ofendido al sujeto activo para que le restituya el obje
to mueble, Debiendo entender como requerimiento formal, la orden de
cualquier autoridad judicial o notarial y no solo entre particula--
res, para de esta forma restituir el bien ajeno a quien tenga dere-

cho sobre €l.

Por ende, el agente que dispone del total de bienes gque se -
le transmiten ecn simple tenencia, comete el delito de abuso de con-
fianza. No obstante, se dice que en el caso de que alguien disponga
de una parte de los bienes que estdn bajo su custodia, también come
te abuso de confianza en relacibn a esa porcibn de la cual dispuso.

Reafirma lo anterior, Jiménez Huerta al decir:

No es necesario para la confiquracién tipica del delito de ~

(81) 1Ibid., p. 107
vid. articulos 2533, 2534, 2509, 2579, 2644, 2666 y 2876 frac-
cién II del C6digo Civil.
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abuso.de confianza que el sujeto activo se apropie o disponga de la
integridad de las cosas que sSe le transmitieron en tenencia, pues -
también se configura el delito cuando dispone o se apropia de una -
parte de los objetos que obraban en su poder aunque, naturalmente,-
en este caso el delito se limite a la parte apropiada..."(82)

En fin, comete el delito de abuso de confianza quien se apro

pie de una parte de las cosas, de las cuales tiene la posesibn.

Se menciona como otra forma de configuracién para el abusoc -
de confianza, el hecho de sustraer el bien ajeno del cual se tiene_
la tenencia y no el dominio. El precepto legal que hace referencia_
a lo mencionado es el artfculo 383 en su fracci6n II del Cédigo Pe-

nal, a la letra dice:

"Se considera como abuso de confianza para los efectos de la
pena...

IT.= cocesn

II.- El hecho de disponer de la cosa depositada, o sustraer-
la el depositario judicial o el designado por o ante las autorida--

des administrativas o del trabajo..."

Por ejemplo; el depositario de un aparato mecdnico de inme--
jorable fabricacibn alemana que le sustrae del lugar en que se en--
cuentra depositado y lo sustituye por otro de Infima calidad.

De manera, que consideramos a la sustraccién como uno de los

medios comisivos del abuso de confianza.

Por consiguiente, el depositario judicial requiere forzosa--

(82) op. Cit., p. 108.
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mente de la aprobacibn de alguna de las autoridades, descritas en -

la ley para poder disponer del bhien depositado bajo su custodia.

Por otro lado, algunoé autores establecen: "...Que en el ca-
s0 de empefio o pignorancia de la cosa ajena poseida a tftulo de de-
p6sito, no existe mis que un ilicito civil, si se prueba que quien_
la empefi6 tenfa la voluntad y la posibilidad de rescatarla, habida_

cuenta de que no hay aqui mds que un uso temporal de la cosa..."(83)

Sin embargo, se dice gue el empefio no solo es una violacibn_
a las leyes civiles. Porque, empenar un bien es una conducta gque -
excede el uso abusivo que de la cosa se hace por eso; es considera-
do como un acto de disposicién. Por eso, disponer de un bien signi-
fica, apropiarse del mismo con &dnimo de dominio. Al respecto se ha_

dicho lo siguiente:

"...El elemento interno de este delito estd constituido por_
la voluntad de apropiarse o distraer la cosa, con conciencia del de

ber de restituirla..."(84)

As{, el disponer de un bien ajeno es apropiarse del mismo, -
siempre y cuando exista un convenio de parte de quien tiene derecho
sobre el objeto material y el agente para que este Gltimo, disponga
de la cosa con el &nimo de dominio y sin la intencién de devolverla

a su legitimo duefio.

{83) Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit., p. 1i8.
(84) Cuello Cal6n, Eugenio, La tentativa inacabada, Revista de la -
Facultad de Derecho, T. XVI. p. 108.
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Nuestro ordenamiento penal utiliza la expresidn adecuada al_
sefialar: "Se disponga para si o para otro...". En apoyo a lo expre-
sado, Pavén Vasconcelos, comenta: "... la postura de nuestra ley pe
nal es acertada cuando precepta que se disponga 'Para sf o para -
otro', porque acoge la doctrina correcta rechazando aquella fundada

en la inversién de la cosa..."{85)

Consideramos correcta la posici6bn de la legislacién mexica--
na, er virtud de la dificultad que existe para demostrar cuéles son
los actos que implican 'apropiacibn indebida de un bien ajeno', es-
to es, la inversibn de la cosa. En cambio, al hablar de disposicibn
del objeto material del abuso de confianza en beneficio del infrac-
tor o de un tercero, en donde se causec un perjuicio en el patrimo--
nio del ofendido. Ademds, es m8s f4cil demostrar si el sujeto acti-
vo se comportS con la idea de no restituir el bien a quien ejerce -

legalmente algGn derecho sobre la cosa mueble.
A') AUSENCIA DE CONDUCTA.

Puede suceder que al realizar alguna accibn el agente, se =~
encuentre afectado psicolégicamente por una circunstancia externa o
interna. Como puede ser por encontrarse en un estade de hipndsis -
profunda (suefio), o bien, que su voluntad esté sujeta a un estado -
de neurosis excesiva, provocada por la ingesti6n de alcohol o de -
alguna droga. En dichos casos se habla de falta de accifén o ausen-=-

(85) Op. Cit., p. 122.
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cia de conducta. Al respecto, Castellanos Tena, manifiesta:

Si la conducta estd ausente... no habr& delito a pesar de -
las apariencias. Es pues, la ausencia de conducta uno de los aspec-
tos negativos o impedimentos de la formacibn de la figura delicti~-
va, por ser la actuacién humana, positiva o negativa, la base indis
pensable del delito como todo problema juridico..."(86)

Por otro lado, es diffcil hablar de la omisién de la conduc-
ta en el delito de abuso de confianza, En cambio, en cualquier otro
ilicito penal, la accién puede ser realizada de manera involuntaria
(bajo estado de inconciencia parcial).

En relaci6n al aspecto negativo de la conducta, Pav6n nos =

comenta: ..habré hipStesis de ausencia de conducta cuando la acti
vidad concretizada en el acto de disposicifn sea involuntario, en -
la cual el agente acatando el mandato de una voluntad superior bajo
cuyo influjo hipnbtico se encuentra, sin culpa, realiza la activi--

dad tipica..."({87)

Se desprende como una posible hip6tesis de ausencia de con--
ducta, que el agente se encontrase bajo sugestifn hipnbtica profun-
da en el instante de cometer el delito porque, en ese caso tal cir-
cunstancia anularfa la voluntad del inculpado. Por ende, la conduc-
ta careceria del elemento interno para su integracibn, ya que el --
proceso mental de integracién de la voluntad no existe; por la fal-
ta de los elementos intelectuales y emocionales, necesarios para =~

realizar la accién libremente.

(86) Op. Cit., p. 162.
(87) Op. Cit., p. 124,



80

B) LA TIPICIDAD.

Consiste en la adeucacifn de la conducta del sujeto activo -
al cipo'penal. Para su existencia son necesarios dos supuestos basi
cos: lo. El tipo penal creado por el legislador en la ley, descri--
biendo la conducta que se considera como delito y; 20. El actou -
omisién del sujeto en el mundo fdctico o de hecho que coincida con_
dicha descripcién. En apoyo a lo mencionado se ha considerado que:-
"«..la tipicidad es la adecuacibn de la conducta al tipo, resumida

en la férmula 'nulum crimen sine tipo..."(88)

Si existe la completa coincidencia del comportamiento humano
con el preestablecido por nuestros legisladores en la norma legal,-
se habla de la adecuacibn de la conducta al tipo, o sea la tipici--
dad. Ademds, el hecho realizado debe ser injusto y punible. Sin em-
bargo, se pueden presentar situaciones que eliminen la culpa del in

fractor en determinados casos.

En el delito de abuso de confianza existe la tipicidad en la
accibn realizada cuando; 8sta se adecua a los elementos descritos -
en el tipo penal, o sea los establecidos en el artfculo 382 del Co6-
digo Penal. Por ello, habrd tipicidad en el abuso cuando la accifn_
de 'disponer del bien mueble', se adecue en todos y cada uno de los
requisitos descritos en el tipo legal establecido. En el delito de_
abuso, esas condiciones son: 'Al que con perjuicio de alguien' dis-

ponga... de cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya trans

(88) Porte Petit Candaudap, Celestino, Derecho Penal Mexicano, Par-
te general, México 1981, p. 249.




81

mitido la tenencia y no el dominio.
B') AUSENCIA DE TIPO Y DE TIPICIDAD.

La atipicidad o ausencia de tipo, es el aspecto negativeo de_
la tipicidad. El citado elemento ha sido definido como: "...La au--
sencia de la adecuacién de la conducta al tipo. Si la conducta no -~

es tipica, jamis podr8 ser delictuosa..."(89)

Entre la ausencia de tipo y de tipicidad, existen ciertas -
diferencias. En primer lugar, la ausencia de tipo es cuando; el le-
gislador en forma &eliberada omite la descripcif6n de una conducta, -
que de acuerdo a la opinibén comGn deberfa formar parte de la clasi-
ficacifn de los delitos. Mientras que en la ausencia de tipicidad -~
sl existe el tipo, pero no se adecua con la conducta realizada como
en el caso de la cdpula con mujer mayor de dieciocho afios, casta y_
honesta obteniendc su consentimiento mediante engaifo. En el mencio-
nado caso la descripcibn legal, menciona que el delito de estupro -

se configura cuando la nujer es menor de 18 anos. (90)

Observamos gque si existe accidn punible pero, esta se consi-
dera como conducta no tfpica por no reunir los requisitos descritos
en la norma legal. Por ello, se cambiard la sancidn aplicable a esa
conducta tomando en consideracién las circunstancias presentadas en
el momento de la comisi6n del ilfcito penal.

(89) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit., p. 174.
(90} Idem.
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Aquf, distinguimos dos situaciones distintas, ya Jue mien- -
tras en la ausencia de tipo se considera la idiosincracia del codi-
ficador para determinar si un hecho debe considerarse como crimino-
so o no. En cambio, en la ausencia de tipicidad, se establece como_
requisito la adecuacibn exacta de los elementos esenciales del deli

to.
b'') LAS CAUSAS DE ATIPICIDAD.

Son aguellas condiciones en donde se realiza el delito. Sin_
embargo, la conducta no es considerada delictuosa ya sea porque no_
existen los elementos internos de la apropiacién indebida, que oca-
sionan algln menoscabo o perjuicio en el patrimonio del ofendido, o
cuando falta el objeto o cosa material sobre la que recae el compor
tamiento ilegal, o bien, al no presentarse las condiciones de tiem~
po y espacio que indica el tipo legal descrito para el abuso de con

fianza.

Se han establecido como causas de atipicidad las siguientes:
"...a) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los su
jetos activo y pasivo; b) Si faltan el objeto material o el juridi-
co; ¢) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales re-
queridas en el tipo; d) Al no realizarse el hecho por los medios co
misivos especificamente sefalados en la ley; e} Si faltan los ele--
mentos subjetivos del injusto legalmente exigidos y; £} Por no dar-
se, en su caso la antijuricidad especial..."(91)

(91) 1Ibid., p. 175.
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En cl delito de abuso de confianza son causas de atipicidad_
las siguientes: 1) La calidad del sujeto activo del ilfcito en estu
dio y que s6lo puede recaer en aquellas personas que tengan en su -
poder el bien ajeno, en razé6n de un tftulo legal., Por ello, en el -
caso de que alguien se apropie de una cosa ajena, sin existir la -
previa tenencia del objeto material, el tenedor no puede disponer -
de la cosa libremente por no existir ningfin titulo legal que le per
mita hacerlo; en este caso se presenta una causa de atipicidad. Por
ejemplo; en el caso de que el arrendatario, subarriende el bien aje
no sin la facultad necesaria para hacerlo, es decir, no tiene la -~
autorizacidn concedida por el duefio. En consecuencia s¢ trata de -
una simple violacibén al contrato pero no del abuso de confianza. -~
AdemSs nuestra legislacién menciona: 'Al que con perjuicio de al- -

guien disponga para sf o para otro de cualquier cosa ajena mueble -

También, puede ser causa de atipicidad el hecho de quc el =~
sujeto pasivo no sea quien entreg6é la cosa sino un terceru, es de--
cir, la persona que entrega el bien mueble no es el propletario o -
quien tiene derecho de propiedad sobre la cosa. En virtud de lo an-
terior Pavdn Vasconcelos, expresa: “...Por cuanto al sujeto pasivo_
lo seri en la mayorfa de los casos el que confif la cosa, bien sea_
el propietario o aquel a quien estaba obligado a devolverla 'si era

titular del derecho de propiedad'...."(92)

(92) Op. Cit., p. 125.
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Por otro lado, si no existe el interés patrimonial tutelado_
en el abuso de confianza, o sea, el inter&s que tiene el sujeto pa-
sivo en que le sea restituido el bien en el momento del requerimien
to formal, por consiguiente, no hay objeto juridico, (por falta de_

la posesibn o tenencia en este delito patrimonial).

Hay otra causa de atipicidad cuando ro existe el objeto mate
rial, sobre el cual recaiga la accibn. Por ejemplo; cuando se pre--
tende apropiarse de una cosa ajena inmueble, es decir, que dicho -

. bien no pueda ser desplazado fuera de la esfera de vigilancia del -
propietario. En consecuencia, debe ser una cosa corp6rea mueble, -
susceptible de ser apropiada. De manera, quec si no reune dichos re-
quisitos no debe considerarse como punible el ilicito y podemos de-

jar de llamarle delito de abuso de confianza.

Por otra parte, Pavdén al hablar de la falta de calidad en -

los sujetos del abuso de confianza menciona:

Habrsd atipicidad en el abuso, es decir, no habrd delito por
faltar la adecuacién de la conducta al tipo, cuando los sujetos no:
reunan tales calidades 'poseedor precarioc - el agente, y el propie-
tario o titular de un derecho real sobre la cosa-, el pasivo' o el
objeto no satisfaga el caricter de ajeneidad y carezca de la condi=
cién de mueble..."(93)

El tipo penal estudiado no describe el comportamiento bajo -
condiciones de lugar y tiempo determinado. Por ende, no se puede -~
hablar de causas dec atipicidad en este aspecto. El abuso de confian

za, tampoco requiere de modalidades especiales, es decir, que sea -

(93) 1bid., p. 126.
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realizado por medio de engafios 0 maquinaciones como en el caso del_

delito de robo.

Existen algunos tipos penales en donde existen elementos sub
jetivos del injusto; los cuales forman referencias tipicas en rela-
cibn a la voluntad del sujeto activo. En lo que se refiere a la des
cripcifn legal del concepto de abuso de confianza esas referencias_
son: que el agente se apropie en forma indebida del bien mueble aje
no, con el propdsito de causar un perjuicio patrimonial al ofendido,
esto es, ocasionar una pérdida cn el haber patrimonial del sujeto =

pasivo,

Por filtimo, no se configura el tipo penal denominado abuso -
de confianza en el caso de ejercitar un derecho de retencién, por-=-
que la ley concede permiso al acreedor de disponer de los bienes -~
ajenos, en el caso de que el deudor no liquide completamente la deu
da contrafida con &l, en consecuencia, actia comprobada la existen--

cia de una causa de atipicidad.
C} LA ANTIJURIDICIDAD.

Dos aspectos que debemos considerar en la antijuridicidad -
son: la conducta y el tipo penal, ya que la conjuncifn de ambos da-
rd como resultado la antijuficidad. Estimando &sta como la viola- -
cién al bien juridicamente tutelado por la norma y producida por la
conducta del sujeto. La antijuridicidad, se integra con los tres -

supuestos siguientes:
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1. La existencia del tipo penal;
2. Una conducta humana positiva o negativa y;

3. La violaci6én al bien juridicamente tutelado.

Sin embargo, para algunos doctrinarios la antijuridicidad, -
reviste aspectos diferentes como son: el aspecto formal y el mate--

rial.

Por su parte, Ignacio Villalobos apoya lo mencionado cuando_

expresa:

La antijuridicidad es oposicién al Derecho, y como el Dere--~
cho puede ser legislado, declarado por el Estado y formal, o bien,=-
de fondo, de contenido o material, también la antijuridicidad se -
puede afirmar que es formal, por cuanto se opone a la ley del Esta-
do, y material por cuanto afecta a los intereses protegidos por di-
cha ley, y agrega: 'La antijuridicidad es la violacién de las nor--
mas objetivas de valoracibn..."(94)

En la definicién citada se encuentra el aspecto formal y ma-
terial, cn donde la antijuridicidad formal serd cuando; se ataquen_
las disposiciones estatales en su contenido legal y la antijuridici
dad material se reficre especfficamente a la conducta antisocial -

realizada por el infractor de una norma legal.

Una conducta serd considerada como antijurfdica si esti des-
crita en el tipo penal, es decir, seri reconocida como conducta ti-
pica. Sin embargo, esta accibn no se encuentra protegida por ningu-
na justificante o causa de justificacibén. En consecuencia, la anti-
juricidad consiste en la violacién del bien tutelado descrito en la

(94) cit. por Rodriguez Cannon, Carlos, Op. Cit., p. 49.
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Por ello, se dice gue una conducta es antijurfdica cuando, -
es reconocida como tipica y no estd resguardada por una justifican-
te. En fin, consiste en la transgresi6n del valor o bien protegido_
a que se refiere el tipo legal correspondiente. Por lo tanto, las -
disposiciones y prohibiciones de la ley penal 'rodean, protegiendo_

y salvoguardando, el bilen juridico..."(95)

El Derecho en cada u no de sus preceptos establece y protege
un bien determinado, esto de acuerdo al tipo de ilfcito de que se =~

trate.

El jurista Carlos Binding, nos proporciona una nocién mis -
clara del elemento antijuridicidad al decir: "El delito no es lo -
contrario a la ley, sino mids bien el acto que se ajusta a lo previs
to en la ley penal... la norma crea lo antijuridico, la ley crea la
accién punible, o, dicho de otra manera mis exacta; la norma valori

za, la ley describe.,."(96)

De manera, que es5 un error decir comete el delito quien ac--
ta contra la ley porque, no hay que confundir la tipicidad, con la
antijuridicidad que es cuando se infringe la paz social y el ordena
miento legal. Entonces, se viocla el bien juridicamente protegido en
cada figura tfpica descrita en el Cdédigo Penal Mexicano. Ademis, -
nuestro ordenamiento legal no prohibe el abuso de confianza porque,

el precepto relativo solo describe un comportamiento penal determi-

(95) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit., p. 176.

{96) Cit. por Jiménez de AsGa, La ley y el delito, Edit. "A. Bello",
Caracas, 1945, p. 338,
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nado para ver si &ste se integra con exactitud al tipo penal descri

to. (97)

El sujeto que comete el delito de abuso de confianza, trans-
grede una norma cultural que lesiona los intereses del propietario_
o titular del derecho de propiedad que &ste tiene sobre el bien mue
ble. Por ello, decimos que si el provecho es injusto, la apropia- -

ci6n es antijurfdica y debe ser sancionada.

Por consiguiente, si no existe el elemento 'perjuicio' signi
fica que la conducta, no debe considerarse como antijuridica. otro_
de los supuestos es la violacibén del bien juridicamente tutelado; -
en el caso del abuso de confianza el bien lesionado, es el patrimo-
nio del sujeto pasivo y la pérdida se presenta cuando se produce la
injusta disminucién de los bienes patrimoniales del sujeto pasivo o

afectado, produciéndose asi el perjuicio mencionado.

Por otro lado, también es posible hablar de algunos tipos -~
penales que tienen una antijuricidad especial. En gl caso del ilfci
to en estudio, el abusario se apropia indebidamente de la cosa apro
vechindose de la conflanza depositada en €l y ocasiona un dafio mate
rial al patrimonio del afectado, o bien, se niega a restituir el -

bien ajeno alin con el previo requerimiento de la autoridad,

(97) vid. artfculo 382 del C6digo Penal Mexicano.
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c') éAUSAS DE JUSTIFICACION (ELEMENTO NEGATIVO DE LA ANTIJURICIDAD}

Es posible la realizacién de una conducta tipica considerada
opuesta al Derecho que esté protegida por una justificante, es de--
cir: la accibn puede no ser antijurfdica por determinado motivo. -
Como lo seria el caso de la legfitima defensa, el estado de necesi--
dad, el cumplimiento de un deber, etcétera. Se consideran como cau~
sas de justificacibdn: "Aquellas condiciones que tienc el poder de -
excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. Representan un -
aspecto negativo del delito; en presencia de alguna de ellas falta_
uno de los elementos esenciales del delito, a saber; la antijuridi-

cidad..."(98).

En tales condiciones la conducta realizada, resulta conforme
a la ley porque las justificantes, eliminan la antijuricidad del -~

hecho tipico.

Por su parte, Jiménez de Asfia dice: "... En las causas de -~
justificacién no hay delito..."(99) Porque, en el caso de las justi
ficantes la atenci6n se centra en el hecho delictuoso, no en la per
sona con la comprobacifn de la causa de justificacibn, la conducta_

deja de ser considerada antijuridica.

En el abuso de confianza pueden presentarse como justifican-

tes: "a) El estado de nccesidad; b) El ejercicio de un derecho; -

(98) Cfr. Castellanos Tena, Fernando, p. 183,
(39) Ibid., p. 184.
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c) El cumplimiento de un deber y; d) El consentimiento del ofendi--

do..."(100)

Existe el estado de necesidad cuando; la disposicién del ob-
jeto material se debe a la situacibn de‘peligro en que se encuentra
el inculpado y la apropiacién del bien es indispensable para prote~
ger un bien de mayor jerarqufa. Otra justificante ser8 cuando; el -
tenedor disponga de la cosa apropiindose de ella en cumplimiento de
un mandato de autoridad legal, o bien, cuando el infractor ejercita

un derecho de retencibn.

En los casos citados previamente, no hay antijuridicidad por
gue la conducta estd justificada en la ley. También es causa de jus
tificaci6én en el abuso, el consentimiento del ofendido cuando los -
bienes est&n a disposicibn del presunto inculpado y el dueno pueda-
otorgar su consentimiento para quec el tenedor de la cosa se apropie

de ella. Por ende, en el hecho menc‘onado no hay conducta ilegal.
D) LA IMPUTABILIDAD.

Es la serie de condiciones minimas de salud y desarrollo men
tales en el agente, durante el momento de realizar la conducca tipi
ca. Que lo capacita para responder del resultado de su accibn ile--
gal. Se considera a la imputabilidad como: "La capacidad de enten--
der y de querer en el campo del Derecho Penal... es la posibilidad_

condicionada por la salud mental y por el desarrollo del auter, pa-

{100) Pavdn vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. 128.
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ra obrar segln cl justo cono-imiento del deber existente. Es la ca-
pacidad de realizar actos referides al Derecho... que traigan consi

go las consecuerncias penales de la infraccibn..."{101)

En el abuso de confianza, la imputabilidad est& representada
en el acto de apropiacién de dinero o cosas muebles, realizada por_
el abusario con la plena conciencia y voluntad de obtener un lucro_
indebido gracias al bien sustralido. Por eso, se dice que el agente_

actfia dolosamente lesionando el bien juridicamente tutelado.
D') LA INIMPUTABILIDAD.

Es el aspecto negativo de la imputabilidad. Las causas que -
hacen que el sujeto activo sea considerado como 'inimputable' son -
todas las condiciones que pueden suprimir o contrarrestar la capaci
dad mental, ocasiondndose la alteracibén psicolbgica y moral del - =~
agente. De manera, que su conducta no debe considerarse como crimi-

nosa,

Las causas de¢ inimputabtilidad son: “Todas aquellas que son -
capaces de suprimir el desarrollo o la salud mental del infractor.-
En esta situacifn el agente no tiene la capacidad psicol6gica para_

actuar criminosamente...

Traténdose de la inimputabilidad son admisibles las excluyen
tes legales como las llamadas supralegales. Las causas de inimputa-

bilidad de naturaleza lcgal son:

{(101) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit., p. 218.
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a) Estados de inconsciencia permanentes y transitorios;
b} El mi.do grave y:

c) La sordomudez".(102)

En el delito de abuso de confiania se puede considerar al in
culpado como inimputable cuando; se presente alguna causa que origl
ne la anulacidn de la voluntad o de] intelecto. Como sucede en las_
ocasiones en que el sujeto se encuentra en un estado de inconscien-
cia, producida por el consumo excesivo de alguna sustancia téxica o

embriagante.
E} LA CULPABILIDAD.

Es la relacifn psicolfgica entre la causa y el efecto, es de
cir, las relaciones psfquicas entre el infractor y la accibn puni--
ble 'sancionable', manifestadas a través del desprecio a la norma -~
penal, violando lo establecido en la ley. La accibn serd incrimina-
ble, antijurfdica, tipica y punible cuande sea culpable el sujcto -

imputable en la comisién de un determinado ilfcito penal.

Para Villalobos, la culpabilidad consiste en:

"

el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,-
desprecio que se manifiesta por franca oposicién en el dolo, o di--
rectamente por la indolencia o desatencibén nacidas del desinterés o
subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos, en la cul-
pa..."(103)

(102) 1bid., p. 223,
(103) cit. por Rodrfguez Cannon, Carlos, Op., Cit., p. 48.
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Dijimos que el sujeto activo al disponer del bien mueble aje
no, es considerado como imputable y tiene responsabilidad directa -
sobre los resultados de su accidén ilegal. Por tanto, la responsabi-
lidad y la imputabilidad son los supuestos necesarios para que exig

ta la culpa.

Se ha considerado que en la culpabilidad: "Hay un juicio de_
reprobacién de la conducta de aquel motivado por su comportamiento_
contrario a la ley, pues ha quebrantado su deber de obedecerla eje-

cutando u n hec¢ho distinto del mandado por aquella..."(104}

En el abuso, la culpabilidad del infractor se presenta en -
virtud, del nexo o relacibn que existe entre el psique del abusario
y las consecuencias producidas por la apropiacifén indebida. Ademis,
la actitud del infractor es dolosa en razén de la plena conclencia_
que tiene acerca de los resultados provocados con la dispogicidn in

justa del objeto material del ilfcito.

Por ctro lado, la culpa se da cuando alguien act@a sin la in
tencidén y el cuidado debidos, ocasionando perjuicios graves, Por =~
consiguiente, el delito de abuso de confianza no puede ser culposo,
ya que los elementos descriptivos del tipo penal descritos en la -

ley asf lo determinan.

Por su parte, Pav6n al hablar del clemento ‘culpa‘, nos co--

menta: "El abuso s6lo admite comisi6n dolosa, puesto que el agente,

{104) Idem.
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teniendo representacién de la conducta y conciencia de su ilfcitud,
la realiza voluntariamente con un fin determinado. Por lo tanto, -
el abuso excluye la comisién imprudencial o culposa, por ausencia -

del animus de apropiaci6n..." (105}
E') LA INCULPABILIDAD.

Es una conducta no reprochable juridicamente porque, estin -
ausentes tanto el conocimiento como la voluntad, por existir un - -
error. En virtud del cual, se tiene conocimiento equivocado de la -
verdad., También existe la inculpabilidad cuando: el inculpado es -~

considerado como inimputable.

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad,
es decir, la ausencia de culpa.{106) Jiménez de Asfa considera que_

la inculpabilidad consiste en:

la absolucidn del sujeto en el juicio de reproche... es la -
ausencia de la culpabilidad... opera al hallarse ausentes los ele--
mentos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad. Tam-
poco serd culpable una conducta si falta alguno de los otros elemen
tos del delito..."(107) -

Al hablar de inculpabilidad, sabemos que una conducta puede_
ser tipica y antijuridica pero, en el caso de que el sujeto pasivo_
sea inimputable, su conducta dejar8 de ser calificada como reprocha
ble. Porque, no existe la relacibn psicolfgica entre la accidn y el
resultado.

{105) Op. Cit., p. 131,
(106) vid. obra de Jiménez de Asfia, p. 480.
(107) Idem.
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E'') LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

En la ccmisiéﬁ de un delito pueden existir algunas causas -~
que eliminen la culpabilidad del agente. Hern&ndez Doblado, en rela
cién a las causas que orlginan la inculpabilidad del sujeto activo_
nos manifiesta que: "Solamente puede obrar en favor de la conducté_
de un sujeto una causa de inculpabilidad, cuando previamente no me-
di6 en lo externo una causa de justificaci6n, ni en lo interno una_

de inimputabilidad..."(108)

De manera, gque la inculpabilidad se refiere a los elementos_
intelectual y volitivo en el infractor. Ello, significa que el -
agente no es culpable cuando existe una justificante (v.gr. el cum-
plimiento de un deber), o bien, cuando el sujeto activo no esté -
afectado por un estado de locura transitoria o permanente, imbecili

dad, etcétera.

Algunos juristas consideran que en el abuso de confianza, -
existe la ausencia de culpa (inculpabilidad) y se representa en el
error esencial e invencible. Al respecto Pavdn Vasconcelos conside-

ra que:

En el abuso de confianza puede funcionar el error como una -
causa de inculpabilidad si reune las condiciones... de ser esencial
e invencible, como en el caso del tenedor que dispone de la cosa -
creyéndola propia, o bien, la entrega a un tercero, estimando que -
la devuelve a su propietario o a aquél a quien estd obligado a res-
tituirla,.."{109)

(108) Cit. por., Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit., p. 258.
(109) Op. Cit., pp. 132-133.
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El error esencial e invencible en el delito de abuso de con-
fianza, es consideradc como causa de inculpabilidad y el sujeto ac-
tivo es culpable a titulo de dolo. El error es invencible cuando; -
el inculpado estd incapacitado para entender el alcance del hecho -
realizado, es decir, no estd en aptitud de reconocer lo injusto de_

la accién de disponer del bien mueble ajeno.

Por ello, el error en el abuso de confianza es aquel en el -
cual el sujeto est& imposibilitado para saber si actub en forma le-
gal. En virtud, de la idea equivocada que tiene al pensar que devol
vié la cosa mueble al propietario. Esto como producto del conoci- -
miento errdneo acerca de quien es la persona que tiene derecho so--

bre el bien mueble confiado.

Por otra parte, las eximentes putativas son las situaciones_
en las cuales el inculpado por un error esencial de hecho, (insupe-
rable) piensa seguramente que en cl momento de la consumacién del -
hecho tipico, encontrarse amparado por una justificante o bien, rea
lizar una conducta no reconocida como tipica dentro del Derecho Pe-

nal. (110}

En el abuso de confianza, puede existir el estado putativo -
necesario, el derecho o cumplimiento de un deber putativo, cuando -
por ejemplo; el agente dispone de la cosa ajena por estar en peli--
gro valores mayores, como lo son la vida o la salud, o bien, en el-

caso del deber putativo, que es cuando un servidor plblico, ignora_

(110) Ibid. 260,
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las consecuencias legales de su conducta y dispone de la cosa, con-
siderando que en ese instante tiene la autorizacidn necesaria para_
realizar la apropiacibén del bien mueble y sin ascgurarse que el su-

perior jerdrquico esté conforme con su comportamiento.

Ademis, la no exigibilidad de otra conducta en el abuso de -
confianza, también es reconocida como causa de inculpabilidad, ya -

que este delito es doloso.

En apuyo a lo anterior, Francisco Pavbn nos dice: "Por cuan-~
to a la no exigibilidad de otra conducta, siquiendo nuestro crite--
rio de su operancia tanto en las acciones culposas {imprudenciales),
como dolosas, es aceptable comc causa de inculpabilidad en el abuso

de confianza..."(111)

Por lo tanto, la no exigibilidad de otra conducta debe consi
derarse como un grado de inclinacién al acto prohibido por la ley.-
En donde el infractor no pierde la capacidad de raciocinio y en - -
ella s6lo importa la equidad aplicada por situaciones especiales -
que hacen al inculpado ser considerado como no culpable. De manera,
que puede darse el perdbén o excusa por la accibn realizada por el -

agente,

No obstante, la no exigibilidad de otra conducta representa_
para algunos juristas, una causa de inculpabilidad. Mientras que =~
para otros es como la motivacibén de una excusa que deja subsistente

el cardcter delictuoso de la accibén y elimina la sancién.

(111) op. Cit., p. 133,
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F} LA PUNIBILIDAD.

Consiste en el merecimiento de una pena en lo que a la pena_
o sancibn se refiere. Por tanto, el agente se hace merecedor de un_
castigo por la comisién de una conducta ilicita. Adems, significa_
la imposicién directa de la sancidn a quien es considerado culpable.
Por lo tanto, la punibilidad es la aplicaci6n de una pena al infrac
tor; impuesta por el Estado, cuando se han reunido los presupuestos

legales sefialados en el C6digo Penal, (112).

En el delito de abuso de confianza, se ha establecido que la
punibilidad sigue cl mismo sistema aplicado en el caso del robo. -
Adem8s, la ley reglamenta el monto del perjuicio ocasionado y lo re
presenta en dinero, es decir, en base al salario minimo para la - -
aplicacién de la pena en los delitos patrimoniales. El precepto en_

cuestifn en su letra dice:

la pena aplicable serd hasta de un afio de prisién y multa de
100 veces el salario. Si excede de esta cantidad, pero no de 2,000
la pena serS de 1 a 6 afios y multa de 100 hasta 180 veces el sala-=~
rio. Si el monto es mayor de 2,000 veces el salario, la prisi6n se-
r8 de 6 a 12 anos y la multa de 120 veces el salario..."

Observamos que no s6lo se establece la sancibn pecuniaria, -
sino tambié&n la privacién de la libertad. Ello, de acuerdo con la -

cuantfa del ilfcito cometido.{(113).

(112) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit., p. 275.

(113) Cfr. articulos 102, 103, 124, 164, 371 del C6digo Penal y los
articulos 98, 99 y 100 del Cédigo de Procedimientos Penales.-
Los artfculos 181, 220, 234 y 238 del C6digo Federal de Proce
dimientos Penales. -
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f') LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS (AUSENCIA DE PUNIBILIDAD}.

Hay ocasiones en donde no se aplica al infractor una pena o
sancibén, Esto, se debe a que existe una excusa absolutoria también_

conocida como ausencia de punibilidad.

Las excusas absolutorias son aquellas causas que dejan sub-
sistente el car8cter ilegal de la conducta e impiden la aplicacidn_

de una pena.

En virtud, de una excusa absolutoria los elementos: tipici--
dad, antijuridicidad y culpabilidad se siguen tomando en cuenta. Pe
ro, el ilfcito es consideradc no punible. Reafirmando lo anterijor -

Castellanos considera que las excusas absolutorias:

Constituyen el factor negativo de la punibilidad. Son aque--
llas causas que dejando subsistente el car8cter delictivo de la con
ducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena. El1 Estado no san~—
ciona determinadas conductas por razones de justicia o equidad... -
En presencia de una excusa absolutoria los elementos del delito -
(conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), permanecen -
inalterables; s&6lo excluye la posibilidad de punicién..."(114)

Existe en el abuso de confianza como excusa absolutoria, - -
aquella que protege el nficleo familiar, es decir, el artfculo 385,-
en relacidn con el 377, consagra una excusa cuando; el autor de la_
disposicifn es un ascendiente y el que sufre el perjuicio su descen
diente. Pero, tal excusa absolutoria no beneficia al extrafo que =

participa en la accibn.

Por ello, las acciones delictivas en ocasiones deben conside

(114) Op. Cit., p. 278.
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rarse como no punibles, por existir alguna excusa absolutoria, esto
es, que se presenten acontecimientos en los cuales la consumacibn -
del abuso de confianza sea realizado entre familiares. Pero, si la_
disposicién del bien mueble ajeno, va acompafiada de la comisibn de_
otro delito si se aplicara la sancibn correspondiente al segundo -

ilfcito al o los copartfcipes del mismo.

3.2. LA TENTATIVA.

Es la realizacibén de alguno o todos los actos encaminados a
la comisibn de un ilfcito penal. Aunque, &ste no se integre rcalmen
te por presentarse alguna causa ajena al querer del sujeto activo.-

En relacibn a la tentativa, Sebastidn Soler opina que: "...estriba_
en iniciar la accibn principal er la cual el delito consiste, para_
ello es ilustrativo pensar en el verbo que la expresa. Jiménez de ~
Asfia, define la tentativa como ‘la ejecucién incompleta de un deli-

to'..."(115)

No es 1o mismo un acto preparatorio o previo a un delito gue
la tentativa porque, en el primero no existen hechos materiales que
integren al tipo penal denominado delito., Mientras que la tentativa
tieha su propia descripcibn, ya que en ella se da un principio de -
ejecucibn. En consecuencia, la penetracifén en el nfcleo del tipo, -

es decir, la accifn u omisifn en la que consiste el ilfcito,

Veamos que tan posible es la tentativa en el delito de abuso

(115) Ccit. por Castellanos Tena, Op. Cit., p. 287.
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de confianza. Algunos autcres aceptan la existencia de la tentativa
en el abuso. Por ello, Ranieri considera: "Admisible la tentativa -
en relaci6n a las particularidades del hecho. Maggiore apoya lo men
cionado al admitir la posibilidad de la tentativa, aunque confiesa_
lo raro de ese acontecimiento por hallarse la cosa en poder del cul

pable..."{116)

Resulta muy diffcil comprobar la tentativa en el abuso de -
confianza, ya que el agente tiene en su poder el objeto material so

bre el gque recae la conducta tipica antijurfdica y culpable.

Por su parte, Cuello Cal6n manifiesta su oposicifn a la exis
tencia de la tentativa en el abuso, al decir: "Es muy diffcil conce
bir la tentativa o frustracibén de este delito, pues hallindose la =~
cosa en posesibén del agente, no puede surgir ningtin obstdculo que -

impida su apropiacidén..."(117)

Por ser el abuso de cenfianza un delito de acci6én y no de -
omisién. Es muy complicado comprobar que el abusario sblo intents -
apropiarse momentdneamente del objeto ajeno, para después restituir
lo a su duefio. Ademds, la tentativa en el delito de abuso consiste_
en tratar de obtener algln lucro en beneficio propic o de terceras_
personas. En términos concrectos lo mis acertado es hablar de la im-

posibilidad de que se de la tentativa en este ilfcito penal.
Por consiguiente, al encontrarse la cosa previamente en ma--

(116) Cit. por Pavbén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., p. 137.
(117) La tentativa Inacabada, Revista de la Facultad de Derecho, -~
Tomo XVI, p. 64.
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nos del agente se descarta la probabilidad de la existencia de algu
na causa que impida la retencifn indebida del bien mueble ajeno. En
fin, no se puede manifestar la tentativa en el abuso y si en cambio
se habla de la consumaci6n del delito en raz6n de la disposici6én -

del objeto material sobre el cual recae la accibn.

3.3. LA PARTICIPACION.

Los delitos por su propia naturaleza se han clasificado en:_
unisubjetivos o plurisubjetivos. Entre los primeros, se encuentran_
aquellos ilfcitos que requieren la accifn de un s6lo sujeto, como -
en el caso del robo, el homicidio, el fraude, etcétera. Mientras -
que en los plurisubjetivos, participan mis de dos personas para la_
consumaci6n del delito. Por ejemplo: el adulterio, la asociaci6n de
lictuosa. Con base en lo anterior, es posible hablar de la partici-
pacibn en los delitos unisubjetivos. Por ello, Fernando Castellanos
T., nos dice: "La participacién consiste en la voluntaria coopera--
cidn de varios individuos en la realizacién de un delito sin que el

tipo requiera esa pluralidad..."(118)

Entonces, hablamos de participacién cuando en la comisién de
un ilfcito penal, dos 0 mis personas en conjunto realizan un mismo_
delito, siempre y cuando en el tipo legal descrito, no sea necesa--
ria la pluralidad de sujetos. En caso contrario se tratarfa de un -

delito plurisubjetivo como en el caso del adulterioc y no de un 11%-

(118) Op. Cit., p. 293.
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cito considerado como unisubjetivo, en donde si se reconozca la par

ticipacién de los sujetos gue intervienen en el acto ilegal.

Francisco Pavén V., en relacibén a la participacidén en el de-
lito en estudio, nos comenta que: "El abuso como cualguier otro de-
lito admite el concurso eventual de sujetos en su comisidn. Se pue-~
de por tanto, ser autor intelectual o material, segln se instigue,-
determine o compela a otro a cometer el delito, o bien, se ejecute_

materialmente el acto dispositivo..."(119)

Por ello, la participacifn (moral) consiste en determinar a_
otro a la ejecuci6n de un delito o en reforzar su volutad de come--

terlo.

Las omisiones y negligencias en que haya incurrido el reo po
drdn o no ser materia de responsabilidad... pero en forma alguna -
integran el delito de abuso de confianza por imprudencia que nues--
tra ley penal s6lo reconoce como intencional, puesto que su estruc-
tura se finca en la accifn volitiva de disponer, para sf o para - -
otro, de las cosas nuebles, que se poseen en forma precaria, (120} -
Aunque el reo no haya sido quien directamente dispuso en provecho -
propio, de cantidades que habfan sido entregadas para ser aplicadas
a fines distintos. Sin embargo, la participacibn en el aprovecha- -
miento de tales sumas lo constituye el autor del delits de abuso de
confianza, cn los términos sefialados por el artfculo 13 del CGdigo_

(119} Op. Cit., p. 137.
vid. articulo 13 fracciones I y IV del C6digo Penal.

(120} Semanario Judicial de la Federacifn, Tomo LXXXVII, 5a. Epoca,
P. 2612 y el Tomo XCIII, p. 2669.
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Penal del Distrito Federal, segfin el cual son responsables todos =~
los que toman parté en la concepcibn de cualquier especie, por con-
cierto previo o ‘posterior o inducen directamente a alguno a cometer

lo.(121)

3.4, EL ABUSQO DE CONFIANZA IMPROPIO.

Ademis, del abuso de confianza descrito en el artfculo 382,-
encontramos diversas situaciones que s€ equiparan a este delito, =
conocido como abuso de confianza impropio. El artfculo 383 regula -
el mencionado ilfcito. Por ello, es conveniente el anilisis de su -

contenido,

El precepto mencionado (art. 383), en su primera instancia -

establece:

"Se considera como abuso de confianza para los efectos de la

pena:

I.~ El hecho de disponer o sustraer una cosa, su dueio, si -
le ha sido embargada y la tiene en su cardcter de depositario judi~

cial...”

En el caso de realizar un embargo precautorio, el bien o bie
nes muebles quedan en manos del propietario como garantia de la - -
suerte reclamada. Por tanto, sl el duefio dispone en forma indebida_
de dicho objeto o lo sustrae, cometeri el delito equiparable al abu

(121) 1bid., Tomo XCV, p. 17.
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so'de confianza, ya que a pesar de ser e; vropjetario legalmente re
conocido, por ningGn motivo debe disponer de la cosa. Debiende per-

manecer {inicamente como custodio del bien mueble.

Sabemos que el duefio de un bien mueble cuando queda como de-
positario en virtud de un mandamiento judicial, conserva el derecho
de propiedad sobre la cosa (teniendo la tenencia y el dominio del -
objeto), Sin embargo, sus derechos estin limitados de manera gue la
tenencia que del bien tiene, es consecuencia de su carfcter de depo
sitario judicial. Por ello, decimos gue dicho acto no debe integrar

el akbuso de confianza.

No obstante, la ley para no dejar sin castigo los daios oca-
sionados por el dueilo hacia los derechos de terceros; sanciona la -
conducta de disponer del bien su duefio cuando &1, es depositario -

del mismo. La idea mis reconocida al respecto es la siguiente:

Se comete el delito de abuso de confianza, cuando se dispone
de un bien mueble o inmueble que ha sido embargado y tiene en su po
der el delincuente en razén de habérscle constituido depositario, =
ya que el articulo 408 del C6digo Penal (1871) no especifica la na-
turaleza del bien del que se dispone, sino que establece que por el
solo hecho de la disposicifn ilegal se configura la infrac- - -
cibn..."(122)

El mismo articulo 383, en su fracci6n Il a la letra dice: -~
"El hecho de disponer de la cosa depositada, o sustracrla el
depositario judicial o el designado por o ante las autoridades admi

nistrativas o del trabajo".

(122} Ibid., Tomo LXI, p. 3ll.
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La segunda fraccién nos habla también del depositario judi--
cial que es designado por una autoridad del trabajo o administrati-
va, para realizar la funcidn de depositario del objeto material. -~
Consideramos, infGitil dicha fraccién porque repite la explicacién de
lo interpretado como abuso de confianza. Adem8s, el C6digo Penal -
{1931) acepta expresamente como forma de comisiSn del ilfcito en es

tudio; la sustraccidén. Por ejemplo:

Cuando alquien es depesitario de un aparato eléctrico de mag
nffica calidad y aprovechando que &ste, est8 bajo su custodia lo -~

sustrae y lo cambia por otro de menor categorla.

También, recordemos que los términos sustraer o sustraerla -

son usados como sinSnimos de la expresi6n 'disponer para sf'.(123)

La filtima fraccidn del artfculo 183, en su texto dice:
III.- E1 hecho de que una persona haga aparecer cOmo Suyo un
depbsito que garantiza la libertad caucional de un procesado y del_

cual no le corresponde la propiedad.

Algunas veces el presunto responsable de cualquier delito, -
requiera de una tcrcera persona para entregar la caucifn estableci-
da por el juez penal para lograr su libertad provision&l. Por ello,
el legislador incluyd esta Gltima fraccién al precepto citado, para
suprimif los excesos realizados en perjuicio de algln inculpado. Al
respecto, Gonzdlez de la Vega declara:

La naturaleza especial de edte delito, diferente al abuso de

{123) Moreno de P. Antonio, Op. Cit., pp. 84-85.
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confianza y cuya creacifn tiende a evitar abusos y desmanes con mo-
tivo de las libertades caucionale:, ya que el procesado necesita -
en ocasiones entregar sus fondos a un tercero para la constituciﬁn_
del depbsito..."(124)

También debemos considerar como abuso de confianza impropio,
lo establecido en el caso de la posesibn ilegal de un bien retenido
{legalmente) por quien tenga derecho sobre la cosa, o bien, cuando_
el agente no entrega el bien a la autoridad para que disponga del -

mismo de acuerdo a la ley.

Por otro lado, el C6digo Penal describe como abuso el hecho_
de que alguien disponga injustificadamente o se niegue a devolver -
un vehfculo recibido en depfsito por la autoridad en los delitos de
trdnsito, una vez que ha sido requerido por la autoridad competen--

te. (125)

3.5 LA RETENCION INDEBIDA DE LA COSA.

Encontramos esta figura juridica en el artfculo 384 del C6di
go Penal, que a la letra dice:

"... Se reputa como abuso de confianza la ilegftima posesién

de la cosa retenida si el tercero o poseedor de ella no la devuelve
a pesar de ser requerido por quien tenga derecho o no la entrega a
la autoridad para que ésta disponga de la misma conforme a la - -

ley..."

(124) Op. Cit., p. 240.
{125) vid. articulo 384 y 385 del Ordenamiento Penal.
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En relacifn a este punto veamos la opinifin de Pav6n Vasconce

los, quien manifiesta:

Esta figura queda comprendida dentro de la f6rmula general -
usada por algGn Cédigo para definir la apropiacifn indebida, ya que
apropiarse de la cosa con &nimo especifico de dominio no sélo equi-
vale a la disposicién de ella sino a la ilegitima posesién como -
consecuencia de la negativa del sujeto a devolverla..."(126)

En el caso de (ue el tenedor o poscedor de un blen mueble -
ajeno, no lo restituya a su ducfio a pesar de ser requerido formal--

mente, se configura la retencién indebida del objeto material.

Esta figura legal es utilizada por varios ordenamientos lega
les, para explicar la apropiacién indebida como la posesién ilegal_
de una cosa cuando el abusario se niega a restituirla a quien tiene

derecho sobre ella, o no la entrega a la autoridad competente.

Sebastidn Soler, nos proporciona la idea mas clara en rela--

cibn a este aspecto. Por ello, veamos su opinifn:

"Comentando la legislacibén de su pais opina que el delito -
puede llamarse retencidn indebida, porque consiste en negarse a res
tituir o no restituir a su debido tiempo, con perjuicio de - =~ =~

otro". (127)

Sin embaryo, esta forma de pensar afecta de alquna manera la
solucibn adecuada de algunos casos, en donde no importa que la no -
restitucién del bien sea resultado de una verdadera apropiacién. -

(126) Op. Cit., p. l42.
(127) Cit. por Pavén Vasconcelos, Op. Cit., p. 143.



Por ejemplo; cuando alguien pide un libro prestads por quince dias_
e informado de la fecha de su devolucién no lo hace es irrelevante_
que asi suceda por quedarse con el, o bien, porgque lo hava prestado
a su vez a otra persona por un mayor tiempc diciendo al terceroc que
lo restituya posteriormente a la Biblioteca. En este caso es obvio,
ver que el agente si abusS del libro pero no hay apropiacibn al - -
aprovecharse, es decir, al abusar transmitiendo la simple tenencia_
que tenfa de esta cosa en favor de otro, tiene ¢l dnimou de actuar -
como si fuese el propietario del bien, cedicendo la posesién en fa--

vor de otro sujeto.

Paro, la solucibén anterior es opuesta a la que aplica nues--
tra legislaci6n porque la ilegal retenci&n de la posesibn necesaria
mente, deber§ ser la que se tiene sobre la cosa con la intencién -
firme de actuar como duefo; cuando en realidad solo es tenedor =~ -
quien se niega a restituir el objeto. Ademds, la conducta en el abu
50, no consiste en la negativa a devolver el bien sino, en ejerci--
tar cl poder de dominio sobre el bien ajeno como si fuese el propie

tario de la misma.

Por consiguiente, el abuso de confianza es un delito de comi
si6n por omisién, ya que con la omisién consistente en el incumpli-
miento a un mandato de hacer, surgido de un acto juridico se llega_
a infringir la obligacibn legal de abstencibn, en relaci6n a una -

norma prohibitiva.

También, la no restitucibn del total de bienes o dinero de--
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jado en confianza a una persona, significa la integracién del abuso

de confianza.

Por filtimo, al hacer el estudioc de la cosa objeto del delito,
existe cierta dificultad para determinar con sequridad la calidad y
tipo de bienes muebles que pueden ser objeto de tutela en el abuso.
Por ello, no sSlo los bienes muebles corpbreos, fungibles son consi
derados en la configuracién del abuso de confianza; sino también -

los inmuebles.
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JURISPRUDEENCIA

"ABUSO DE CONFIANZA. PRESUPUESTO TECNICO DE, El presupuesto técni-
co del abuso de confianza es lo que se conoce como posesién deriva-
da, debiéndose entender como tal la facultad que tiene el poseedor_
y que da sobre la cosa posefda un poder distinto de la mera detenta
cién material. La diferencia entre un poseedor precario y el posee™
dor derivado radica en que este iltimo recibe la cosa en virtud del
acto jurfdico que tiene por objeto directo e inmediato la cosa mis-
ma: en cambio el precarista la tiene ante su alcance puramente pura
mente material a virtud de una situacidn de carfcter juridico que -
no recae directa e inmediatamente sobre el objeto. El domé&stico tie
ne dentro de su esfera material Gtiles de su trabajo, pero sin que_
los tenga como objeto directo inmediato, en la misma condicién se -
encuentra el dependiente en relacibn con las mercancfas que vende a
los compradores. Es decir, cuando una cosa nunca estd dentro de la
esfera material de la persona como consecuencia de un acto juridico
cuyo objeto sea distinto al de la cosa en sf, no tendrd la posesién
derivada sino la posesi6n precaria, el dependiente es el precarista
en relacidn con las mercancfas porque alin cuando las tenga dentro -
de su alcance material, ello sucede a virtud del contrato laboral -
correspondiente; otro tanto sucede con el domé&stico e incluso con -
el porteador. El hecho de que tanto el dom&stico como el dependien-
te se les tenga la confianza a virtud de un acto de carécter delic-
tivo revele que tal confianza se deposit$ partiendo de una base fal
sa, no significaba que la disminucién patrimonial gque sufre el pasT
vo entrafla abuso de confianza, sino un delito distinto del orden pa
trimonial, pero no el de abuso de confianza de que se viene hablan®
do. Los empleados de negociaciones mercantiles encargados Gnicamen-
te de recibir el dinero con el que se paga la mercancifa recibida =~
para los compradores no son poseedores derivados en el sentido téc-
nico; si reciben el dinero lo hacen a virtud de la naturaleza de su
empleo, pero no porque sc les de un poder sobre la cosa.

Amparo Directo 3884/80.- Jerénimo Navarro Alonso.- 2 de octu
bre de 1980. 5 votos. Ponente Fernando C. Tena.

Séptima Epoca VolGmenes 139-144, Segunda Parte, P&g. 9.
véase:
Séptima Epoca

Volumen 35, segunda parte, P&g. 13.
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"ABUSO DE CONFIANZA, ELEMENTOS DEL DELITO DE... NO LO ES EL MONTO -
DE LO DISTRAIDO.- Los elementos integradores del delito de abuso de
confianza, son tres: a).- Que se haya entregado la cosa en confian-
za o en virtud del contrato sin transferir el dominio; b) Que la -
confianza se haya alcanzado con fin distinto que el de disponer de_
lo ajeno yi ¢} Que se haya dispuesto de la cosa; ilfcito que no pue
de integrarse si hay omisién respecto de€l monto distraido, por no -
ser elemento del tipo; como mayor razdn, si es el propio abusario -
quien lo precisa.

Amparo Directo 498/74.- Ponente J. Manuel Rivera Silva.

Séptima Epoca.- Vol. 2, Segunda Parte, P&gina 13.

"ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE.

Los 3 elementos que constituyen la figura delictiva denominada abu-
so de confianza son: La entrega de la cosa, en virtud de la confian
za o de un contrato que no transfiere el dominio; que la confianza_
haya sido alcanzada con fines distintos de disponer de lo ajeno, -
ya que el acusado dispone de los fondos para otros objetos distin--
tos de los indicados, sabiendo que no le pertenecfan".

Quinta Epoca. Tomo XL.- Pdg. 3047. Mancilla Alberto. Tomo -~
LXXXVI, P8g. 1605.- Esperdn José, Tomo CIX. Pag. 2598,- Mozo Mora--
les Leonardo.

"ABUSO DE CONFIANZA. DELITO DE. No obstante para tener por consuma-
do el delito de abuso de confianza, el hecho de gque el perjudicado

por la infraccién sea deudor del infractor, ya que no puede estable
cerse una compensacién y la transgresifn a la ley existe cuando no:
se hace uso debido de la confianza depositada, disponiendo el in- -
fractor en todo caso, de las acciones correspondientes para hacerse
efectivo el crédito”.

Quinta Epoca: Tomo LXXVI, P&g. 72, (P8&g. 919.- Garcfa Balde-
ras Herlinda).

"ABUSO DE CONFIANZA, DELITO DE.~ Cuando una persona tiene a su car-
go un dinero que ha recibido en confianza y le falta ese dinero, -
puede presumirse gue dispuso deé &l en proveciho propiu o ajeno, no -
ve imposible que desaparezcan los fondos respectivos, contrayendo -~
responsabilidad, sin alarmarse por ello y sin poner desde luego los
medios para evitarlo, dando parte a los superiores o, en su caso a
la autoridad, a menos que la desaparicién de esos fondos sea debida
a hechos propios. Quinta Epoca: Tomo XCVI, P&g. 927. Blandieres Mon
tes Luis. XCVIIl, Gonz&lez Flores Ivan, pig. 1709, Tomo CX, P&g. =
1720, Arrupena Gonzilez Emilio.
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"ABUSO DE CONFIANZA. Corresponde a la procesada demostrar, la comi-
si6n del robo que dice haber sufrido, y de no hacerlo, debe presu--
mirse que disipo, en -su propio provecho o en el de tercero, de la -
suma de que se trata, propiedad de la querellante quien le habfa -
transmitido la tenencia y no el dominio.- Quinta época; Tomo CI. -
pdg. 1954. Hern&ndez Teodulo, Tomo CII, P8g. 1624. Rosado Aguilar -
Etelvira. Tomo CVI, pdg. 1389.- Olvera Teresa.

"ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA. DISTINCION ENTRE. Si el inculpado ocul-
té entre sus ropas, sustrajo de la institucidn bancaria donde pres-
ta sus servicios como empleado, cheques de Tesoreria, incurri6 en -
el delito de robo y no en el de abuso de confianza. Su conducta no_
constituyd este Gltimo delito, pues para que se configure el mismo_
es requisito indispensable que el sujeto activo tenga la cosa a su
disposici6én por haberla recibido en virtud de un acto jurfdico di-=
rectamente encaminado a transmitirle la tenencia del bien, para que
lo destine a el objetivo determinado y en atencién a la confianza -
especial gue deposita el duefic en la persona que recibe la cosa. No
basta, pues, que por diversas circunstancias la persona tenga deter
minados bienes a su alcance por considerar que al disponer de los -
mismos comete el delito de abuso de confianza.

Si fuera este el criterio del legislador no habrdi considera
do como robos calificados el de doméstico, el de trabajador contra_
su patrén, el de huésped, el de obreros, artesanos, etcétera, quie-
nes por sus peculiares circunstancias tienen las cosas ajenas mate-
rialmente a su disposicifn pero no las han recibido en virtud de un
acto jurfdico especialmente enderesado a ese fin.

Amparo Directo. 90/72.- Ricardo Zavala Salgado.- 31 de julio
de 1972.- uUnanimidad de votos.- Ponente Victor Manuel Franco.

Informe 1972, Tribunal Colegiado del ler. Circuito en mate--
ria Penal, Pagina 19.

"ROBO, ABUSO DE CONFIANZA Y PECULADO. DIFERENCIAS (la. sala).

La circunstancia de que el inculpado presta sus servicios en
la sociedad ofendida y que &sta sea una filiar de un organismo des-
centralizado del poder piblico, no es 6bice para que los elementos__
que configuran el delito de robo, sean diversos a 10s que integran
los de peculado y abuso de confianza, pues en aquel basta que el =
acusado no se encuentre en poder de la cosa robada, en tanto que en
el peculado o abuso de confianza, el activo se confiere la tenencia
de la cual dispone para st o para otro, er consecuencia si ha dicho
inculpado no se le transmitif la tenencia de nujerario para su admi
nistracifn, al apoderarse de &l cometid el delito de robo.
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Amparo directo 1572/75.- Santiago Llavens Ocafa.~ 25 de agos
to de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Manuel Rivera Silva.

Apéndice de Jurisprudencia 1917/1975, tesis, Segunda Parte,-
P&g. 622.

Semanario Judicial de la Federaci6én, Sé&ptima Epoca. Volumen_
80. Segunda Parte. Agosto de 1375, Primera Sala. Pag. 53

ABUSO DE CONFIANZA, CUANDO SE CONSUMA.

El requisito perjuicio constitutivo del delito de abuso de -
confianza, se integra instantineamente, en el moimento mismo de la -
disposici6n independientemente de cualquier circunstancia y supo-~ -~
niendo que el delito hubiera quedado separado por la circunstancia
de que el ofendido adeudara al acusado una cantidad que compensaba_
el importe de la cual aquél dispuso, eso sdlo influirfa al tiempo -
de dictarse la sentencia, en la parte correspondiente a la separa~--
cibn del dato proveniente del delito, salvo que hubiera coincidido_
con el consentimiento expreso del perjudicado.

Quinta Epoca, Tomo LI, P&g. 1029.- Acevedo LSpez Luis.

"ABUSO DE CONFIANZA. CONFESION SUFICIENTE PARA ESTABLECER PENALI- -
DAD.~ Si el propio acusado reconoce haher dispuesto de una suma gue
resulta inferior a la estimada por el denunciante a nombre de su -
representada y por medio de peritajes contables no es posible preci
sar la cantidad de que dispuso el procesado, el cflculo que &l mis-
mo formula, de suyo es m&s benigno, resulta suficiente para estable
cer la penalidad aplicable. -

Séptima Epoca, Volfimenes 139/144, Segunda Parte, P&g. 9.

"ABUSO DE CONFIANZA DE EMPLEADOS NO REQUIERE RENDICION DE CUENTAS.~-
La exigencia en el sentido de que para la integracién del delito de
abuso de confianza, debe requerirse al mandatario para que rinda -~
cuentas asi como para la entrega de las cantidades que resultan a -
su cargo, s6lo opera respecto de los mandatarios y no asi cuando se
trata de empleados que no tengan aquel car8cter y que comete el de-
lito en perjuicio de una empresa en que presta sus servicios.

Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, PAgina 13 Véase: -

Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, tesis 3, segunda par--
te, Pig. 5.



115

ABUSO DE CONFIANZA. CONFESION DEL DELITO DE..., Y DOCUMENTACION., -~
CONTABLE IRREGULAR EN EL DELITO DE.- Si el acusado reconocid ante -
el Ministerio PGblico en el aifio de 1966 que desempeii§ el cargo de -
Secretario y tesorero del Sindicato independiente de Trabajadores -
de fibricas de muebles y similares del Estado de Nuevo Lebn v que -
con motivo del cargo recibif de los agremiados diversas cantidades_
para que por conducto de una empresa privada 'Previsién Social" S.A.
Primero se promovieran ciertos beneficios a cada uno de los contri-
buyentes y que con esta causa le result6é un faltante, aclarando que
no reintegraba el dinero por no tenerlo en su poder, tal confesifn_
ha hecho innecesario el requerimiento de la cosa ajena mueble y se_
surten entonces los elementos del abuso de confianza que contempla
el articulo 367 del C6digo Penal de Nuevo Le&n, sin que sea indis--
pensable tomar en cuenta la peritaci6bn oficial contable para deter-
minar el faltante global, producida en el sentido de que no se con-
t6 con la documentacidn suficiente para demostrarlo, debido a la -
irregularidad en manera alguna del sindicato, puesto que tal irregu
laridad puede beneficiarle, mixime que el acto de ajeneidad sobre =
el patrimonio de los sindicatos quedé- plenamente acreditado con la_
confesién del activo y con los testimonios de los trabjaadores.

Amparo Directo 479/71.- Victor Gonzdlez Plascencia.- 11 de -
agosto de 1971.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ernesto Aguilar -

Alvarez. Informe 1971, la. Sala P&gina 27.

Séptima Epoca. Volumen 32; Segunda Parte, Pda. 13.



CONCLUSIONES,

Del contenido del presente trabajo de tesis, se derivan algu
nos aspectos del delito de abuso de confianza. Los mis sobresalien-

tes son los siguientes:

1.- El abuso de confianza es definido gramaticalmente como:-
el mal uso que hace una persona de la firma esperanza que puso en -
ella otra, en la infidelidad que consiste en perjudicar uno a otro_
que le ha dado crédito (confianza). Por ello, solo es posible la =~
comisi6én e integracifn de este delito cuando; una persona en forma_
injusta sustrae un bien ajeno, el cual recibif previamente mediante
convenio o contrato. A través del cual {inicamente se le transmitid_
la tenencia y no el dominio de la cosa mueble. Situacifn que el - -~
agente aprovecha, abusando de la confianza depositada en &l y utili

za el bien en tal forma que resulta opuesta a la ley penal.

2.- Su origen, se remonta a la época antigua. Sin embargo, -
en aquel perfiodo hist6rico no se le conocié como abuso de confianza,
sino como delito de hurto 'furtum'. Porgque, no se conocifa la dife--
rencia entre el furtum y el abuso, solo se consideraban los rasgos_
comunes de ambos ilfcitos, es decir, la apropiaci6én indebida del -

bien ajeno.

Tal vez la enorme confusibn gue existi6 entre la expresibn -
hurto y la del abuso de confianza, se debif a la utilizacién de dos

ideas similares como lo fueron: 1) El hurte y; 2) El hurto con uso.
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La primera (hurto), era considerada como la situacifn en don
de una persona sustrafa un bien en contra del consentimiento del -
propietario. Posteriormente el infractor abusaba de la cosa ajena,-
en provecho propio. Pero, sin la intencién de apropidrsela y tenien
do la firma idea de restituirla después a su duefio. En el segundo -
caso (hurto con uso)}, el bien era adquirido por la entrega directa_
del duefio; para después el sujeto activo, abusar del bien ajeno. --
Sin el propésito de adueiifrselo definitivamente. Lo Gltimo es lo =

que hoy conocemos como delito de abuso de confianza.

3.- En Roma, surgié por primera vez la inquietud de identi--~
ficar realmente a los diferentes casos de apropiacién de bienes - -
'injusta'. En aquel tiempo los acontecimientos de apropiacibén o abu
so, m&s conocidos eran: la aproplacién de los bienes del pupilo por
parte del tutor y la apropiacién de la cosa entregada en depSsito -
(Doce tablas). Los actos de abuso de confianza que existfan, fueron

incorporados a la figura gen&rica del robo.

La antigua jurisprudencia y las Institutas, consideraban a -
los actos de mala fe, como fraudes constitutivos del ilfcito de ro-
bo. Poco después, se hablb de la apropiacién de un bien en forma -~
indebida. Objeto material, recibido en virtud de algdn titulo de ~

los que no transmiten el dominio.

Fue en el Derecho Romanc, cn donde se vio con mayor claridad
el hecho de realizar una apropiacién injusta de cualquier bien aje-

no, esto en razdn de la confianza depositada en el agente en forma_
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previa. De tal manera, que el abusario después la defraudara dolosa

mente. .

4.~ La segunda etapa de evoluciSn del delito de abuso, se en
cuentra en el Derecho Germinico. Se produjo con la distincién entre
el 'hurto propio y el impropio'. Siendo hurto impropio cuande; el -
culpable ya se hallaba en podér de la cosa ajena. En cambio, se de-
signaba hurto propio; en aquellos casos en que el bien era sustrai-
do al propietario sin su consentimiento. También el Derecho Alemdn_
tuvo su base en la ley romana, porque las mencionadas normas aplica

ban los conceptos de hurto de igual manera que en Roma.

Lo que en la actualidad consideramos como abuso de confianza,
antes era como una clase de delitos de 'dolo civil' y solo produ- -
cfan acciones de dafio y perjuicios. Sin embargo, este tipo de ac- -

cibn no es previsible,

5.~ El C&digo Penal de 1850 (Espaia), precis6é el delito de -
abuso, ubiclndolo entre las estafas y castigindolo como hurto (ar--
ticulo 452). En el precepto citado solo decla: 'cosa mueble', omi--
tiendo si era necesaria la caracteristica de ser bien ajeno, tampo-
co decfa: 'de la cual se le haya transmitido la tenencia y no el do

minio’', solo hablaba de la obligacibén de restituir el bien.

6.- E1 C6digo espanol de 1870, no establecif la diferencia -
entre el delito de estaba y el abuso de confianza. Dichc ordenamien
to consideraba como estafadores a quienes abusaban de la confianza_

de otro.
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7.- El delito de abuso de confianza, Se complementa por pri-

mera vez en la ley del 29 de septiembre de 1971, en Francia.

El mis inmediato antecedente de nuestros preceptos legales -
se encuentra en el CS8digo Napolebnico de 1810, en donde se cre§ el

delito de abuso de confianza (articulo 319 del Chdigo Francés).

Por otra parte, la ley del 13 de mayo de 1863 'Francia', es-
tableci6 las actnales bases del delito de abuso, en el reformado -

“

articulo 408. Precepto que a la letra decia: El que con perjui
cio del duefio, poseedor o detentador distrajere o disipare efectos_
dinero, mercancia, Hilletes, cartas de pago, o cualquier otro docu~-
mento que produzca o lleve consigo una obligacifn o descargo gue se
le hubiere entregado en depSsito o por virtud de un empleo asalaria
do, sufrird..." EL precepto citado, sOlo describia los casos que po

drfan considerarse como hechos ilfcitos, tipificadores del abuso de

confianza.

8.- Nuestro delito de abuso, no es una forma especial de - =
fraude, sino un delito tfipico a pesar de que se requiera para la -
existencia de este acto ilegal, gue se disponga fraudulentamente de
la cosa. La expresién fraudulentamente; debe interpretarse en el -
sentido de fraude o estafa. Por cuanto a la manera de adquirir los_
objetos materia del delito. En cambio, en el abuso de confianza la_
cosa solo se puede tener en forma dolosa, esto respecto a la accifén
de disponer del bien. Por tanto, el elemento 'dolo', es indispensa-~

ble para comprobar la responsabilidad del agente en el abuso de con
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fianza.

9.- El Cédigo Penal Mexicano de 1871, estableci6 el origen -
del abuso de confianza como delito patrimonial. Especificamente, -
en los Trabajos de revigién del mencionado C6digo y que fueron rea-

lizados en 1912,

10.~ La interpretacibn de la frase 'abuso de confianza', -
tiene doble significado. Como circunstancia genérica agravadora y =
como delito tipico especial. La agravante de abuso de confianza, -~
consiste en la deslealtad manifestada por el delincuente contra su_

victima en ocasién de cualquier delito (art. 405 del C6digo de 1871

11,- El cédigo Penal Mexicano de 71, denomind al delito de -
abuso de confianza como 'Delito contra la propiedad'. Designacién -
equivocada, ya que el finico derecho protegido por medio de las nor-
mas represivas, no es el de propiedad sino el patrimonio. Siendo =~
claro que por la via del robo, abuso de confianza, fraude, despojo_--
o del dafo en propiedad ajena, es posible lesionar otros bienes pa-

trimoniales.

El C6digo de 1929 (México), continud usando la inadecuada -
denominaci6n de 'Delitos contra la propiledad'. Sin embargo, la fina
lidad de estos delitos es causar un perjuicio econémico en los bie-
nes del ofendido y el objeto de la tutela penal, es la proteccifn -
del derecho de propiedad y la salvaguarda de cualesquiera otro dere

cho qgue pueda integrar el activo patrimonial.

12.- En el C6digo de 71, el elemento 'fraudulentamente', es_
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sustituido por la expresién 'Con perjuicio de tercero', apareciendo
asi; por primera vez el elemento 'perjuicio’ en el abuso de confian
za. Ademis, no se mencionan los contratos de prenda, mandato, depd-
sito y alquiler. El mencionado precepto se perfeccionf con la expre
sién 'que le haya transferido la tenencia y no el dominio', {art. -
405). Se evitd el exagerado casuismo del Cédigo de 1871, permitien-

do ademds la idea de los cuasi-contratos.

13.- En la descripcién legal encontramos también el concepto

del ilfcito de abuso, la sancién del mismo.

Tambiéﬂ en el articulo 382, aparece la frase 'Disponga para_
sf 0....', expressi6n usada como sinbnimo de los términos apropia--

cién o aduenamiento de un bien mueble ajeno.

14.- Existen tres tipos de elementos en la definicién del -
abuso de confianza y son: a) Elementos materiales; b) Elemento sub-

jetivo y; ¢) Elemento normativo.

Los elementos materiales son: 1) La transmisién de la simple
tenencia y no del dominio de la cosa mueble, el agente. 2) La dispo
sici6n de la cosa mueble condicionalmente recibida, que consuma el_
inculpado y; 3) La injusta disminucifén de los elementos activos del

patrimonioc del ofendido; efecto de la disposicibn.

El elemento subjetivo es el dolo o intencifn de realizar el
delito, usando los medios necesarios y adecuados para cometerlo - -
(v.gr. cuando el agente aprovecha la oportunidad que no tendria sin

la confianza depositada en &1 y se apropia del bien que tiene en co
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modato.

Los elementos normativos, se integran con la entrega previa_
de la cosa, de la que se le transfiere la tenencia y no el dominio,
es decir, la posesi6n derivada, la distraccién del bien mueble del_

fin juridico patrimonial.

15.~ Por otra parte, se habla de cuatro caracterfsticas para
delimitar los elementos del ilfcito de abuso de confianza. De mane-
ra genérica son los siguientes: 1)} La disposicién para sf o para -
otro; II) El perjuicio; III) Que la disposicién recaiga en cosas =~
muebles y; IV) Que se haya transferido al agente la tenencia de - -

esas cosas y no el dominio.

16.~ El presupuesto material del hecho en el abuso, es la te
nencia de la cosa mueble por parte del inculpado. En caso contrario

el infractor no podria efectuar la conducta tfpica.

17.- Existe directa relacién entre el presupuesto material -
y el 18gico, porque se trata de la previa existencia del derecho de
posesi6n del bien, en relacibn con el propietario. Lesionindose el
patrimonio del sujeto pasivo. Esto significa gue para la integra- -
cibén del abuso, es indispensable la simple transmisién de la tenen-

cia del bien mueble ajeno {art. 382 Cédigo Penal).

18.- En el C6digo Penal Mexicano de 1929, surge por primera_
vez el término 'disposicidn', La disposici6n implica un acto de - -
apropiacién indebida, de un bien jurfdicamente considerado, es de--

cir, que el inculpado actfia como si tuviera el dominio sobre la co-
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sa ajena., Para que se complemente la idea de apropiacibn, es sufi--
ciente con que el infractor tenga la posesién natural de la cosa Y_
siempre con la intenci6n directa de disponer del bien ajeno; sea -
para enajenarlo o bien, para perjudicar al duefio. El agente tiene -
el ‘'animus domini', o sea, la intencién firme de apropiarse de la =~
cosa cuando Se niega a restituirla, sin dar una explicacidn de su -

conducta y la empeia indebidamente {(art. 384}.

La disposicién ocasiona el no cumplimiento del deber que tie
ne el infractor y que consiste en la no devolucién de la cosa al -

sujeto pasivo.

Por otrc lado, la violacién de los contratos civiles que no_
tienen como objetivo fundamental la apropiacién de las cosas aje- -
nas; no debe ser considerada como abuso de confianza, ya que solo -
existe una violacién del contrato en cuestién (v.gr. arrendamiento,
comodatoe, etcétera). Y el abuso dé confianza es una violacifn del -
derecho de propiedad y no la transgresifn del contrato o acto trans

misor de la tenencia.

Pero, recordemos que la expresién ‘'delitos contra la propie-
dad', es inadecuada en relacibén al delito en estudio, por lo que -
debe ser la violaci6n a los derechos patrimoniales. Sin embargo, =
nuestro ordenamiento, s6lo hace referencia a la nocién de disponer_
de un bien como facultad exclusiva del propietario de la cosa le--

galmente reconocida.

Por ende, el poseedor al infringir la finalidad juridica, se
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aduefia del bien ajeno, actuando como si fuera su legitimo duefio. Se
apropia o aduefia del objeto material; actuando en forma ilegal, gas -
tando el bien en su propio beneficio o para la satisfaccién de - -

otras personas.

La existencia del elemento 'disposicifn', puede comprobarse_
a través de algunos actos especiales y son: a) La no restitucibén de

la cosa y; b) La no restitucibn a su debido tiempo.

La primera se produce al existir la imposibilidad de resti--
tuir la cosa, sin que haya apoderamiento de parte del'tenedor del -
bien. Por ello, no puede constituirse el delito de abuso de confian
za y solo le queda al propietario la posibilidad de ejercitar la -
accibn civil, para la restitucién o indemnizacién de perjuicios. En

cambio, en la_no_rest

realiz6 el apoderamiento o sustraccidén de la cosa y se niega a re--
gresarla, entonces si se configura el abuso de confianza. Ademds, -
la no restitucién del bien a su Jdebido tiempo no debe considerarse_
como delictuoso. Ello, solo en los casos en que se compruebe que no

hay apropiacién.

Para los efectos del abuso de confianza, los términos ‘'tenen
cia y posesidn', son usados como sindnimos (Vid. jurisprudencia en_

la pAgina 44 de este trabajo).

La aceibn de ‘disponer para s{ o para otro', es reconocida -

como el momento en que sc consuma el delito de abusc de confianza,

Las circunstancias para determinar en que instante se inte--
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gra el delito de abuso, son: cuando el infractor dispone de la cosa
porque realiza actos de dominio sobre el bien ajeno, privando a su_
duefio de la posesibn y con la firme idea de no restituir la cosa. -
Sin embargo, la ley mexicana no establece cuando es el momento en -
que se consuma el abuso de confianza. Por ello, es necesario pensar
en el tiempo 16gico para que el inculpado restituya el bien a su -
propietario. Considerando por supuesto, las caracteristicas de cada

©caso concreto.

Por otro lado, la legislaci6n de San Luis Potosi, nos mencig
na que el abuso de confianza no siempre se consuma, al verificarse_
la disposicibn sino que es indispensable, la realizacifn de todos y
cada uno de los clementos que lo constituyen. Es decir, que con la_
disposicibn realmente se haya causado perjuicio a gquien transfiri6_
la tenencia del bien; sin importar culnto tiempo haya transcurrido_
y si el momento en que el duefio solicita la devolucifn de la cosa y

ésta no es entregada.

Todos los hechos gue seglin la ley, contrato, resolucifn judi
clal u orden de autoridad, transmiten enh guarda, uso o administra--
cién la corporeidad de la cosa, son presupuestos tfpicos del abuso_
de confianza. Quedando exceptuados los actos jurldicos traslativos_
del derecho de propiedad de los bienes sobre los que recae. {(Por -
ejemplo: la compraventa, el mutuo, el depbsito irregular, el repor-

to, etcétera).

19.- E1 perjuicio es una lesifn ocasionada al patrimonio de_
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las personas. Dicha pfrdida o menoscabo puede ser atribuido a una -~
tercera persona, por algtn acto u omisidén de una conducta, provocan

do detrimento en el patrimonio del ofendido.

Es notorio, observar gue las expresiones "dafo y perjuicio’,
son palabras relacionadas entre sf, porque el perjuicio es una ca--
racteristica que recae en el patrimonio de sujeto pasivo. Por tanto,

dafio y perjulcio patrimonial son sinénimos.

Para los efectos del abuso de confianza, el perjuicio o dafo
material ocasionado al paciente; es consecuencia directa de la dis-
posicibn efectuada por el abusario en contra del duefio (Vid. el - -

art. 384).

Pero, si el infractor restituye el objeto {(después de usarlo
momentineamente) en el instante en que el ofendido, lo solicita. =
Entonces, no se causa menoscabo o p&rdida alguna en el patrimonio -
ajeno y por tanto, es imposible hablar de la comisién del delito de

abuso de confilanza.

El elemento Tipico llamado 'perjuicio', necesita precisarse-
desde el punto de vista objetivo, esto es, ver si es posible recupe
rar el bien o no, si el duefio solo sufre una privacién temporal o -
en su caso; se dejaron de obtener ganancias legales, por la disposi
cibn injusta que el inculpado hizo del bien ajeno. Sin embargo, el_
art. 382, establece la cuantfa o monto del abuso, sehalando una de-
terminada pena aplcable al perjuicio legal ocasionado. Ello, puede_

hacerse tomando en cuenta el valor del bien sustraido, en dinero -
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pero, lo que en realidad debe observarse es el monto del perjuicio_

y no el valor de la cosa apropiada.

20.~- El objeto material del delito de abuso de confianza, -~
puede ser cualquier cosa 'bien' ajena mueble. La cual, puede consis
tir en una determinada cantidad de dinero, en numerario, en papel -
moneda, en un documento que imparte obligacién o transmisién de de-
rechos o en algln bien mueble ajeno, También est&n incluidos dentro
del concepto de 'cosa mueble', los documentos titulos que son cons-

tancia de derechos patrimoniales.

Las caracteristicas necesarias que debe reunir el objeto ma-
terial son: 1) Ser una cosa ajena mueble; 2) Que dicho objeto mate-
rial sea susceptible de ser desplazado o sacado de la esfera de vi-
gilancia del propietario {transmisi6n material), hacia una esfera -

distinta de la del inculpado.

21.- En el abuso de confianza la cosa objeto serln los bie--
nes muebles corporales (fungibles o no) y todo aquel bien que repre
sente derechos para una determinada persona desde el punto de vista

patrimonial.

22.~ Se transmite la tenencia al agente cuando el poder de -
hecho que sobre ella tiene, lo ejerce con autonomia, independencia_
y sin la vigilancia de quien se lo transmiti6. (Vid. art. 2544 del -

C6digo Civil y el 383 fraccifén 1I del C&digo Penal).

23.- El bien juridico tutelado en el abuso de confianza, es_

el patrimonio desde el punto de vista civil, esto es, todos los de-
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rechos que pueden ser estimables en dinero 'activo patrimonial'.

Por lo tanto, a través de la comisién del abuso de confianza
se produce la injusta disminucién de los bienes patrimoniales del -

ofendido.

En determinados ilficitos, no sblo se tutela el derecho de -
propiedad, sino ademfs el de posesibn y los derechos reales. Por -
ello, nuestra legislacibn cambid el término de propiedad por la ex-
presibn 'patrimonio'. Denominando a los delitos de robo, abuso de -
confianza, fraude, daiio en propiedad ajena, etcétera, como 'Delitos

en contra de las personas en su patrimonio'.

Consideramos que la tutela penal en el delito de abusc, como
en cualquier otro ilicito es la proteccién de una conducta peligro-

sa del agente infractor hacia la socicdad.

24.- El interés patrimonial tutelado ‘protegido', en el abu-
so de confianza es el interés jurfdico que tiene la persona que - -
transfierec a otrc la tenencia de una cosa, en gue le sea restituida
llegado el momento del requerimiento formal del ofendido. Se trata_
de un derecho con cardcter obligatorio por la naturaleza propla de_
la conducta realizada en dicho delito. Por lo tanto, una vez lliega-
do el momento de la devolucién si el bien no es entregado, el suje-
to pasivo se ve privado de la posesifn material, del uso y del dis-
frute del mismo y es lo que constituye el dano patrimonial. Ademés,
el articulo 384, menciona gue la persona gue puede exigir la resti-

tucién de la cosa ajena es aquella que tiene derecho sobre ella y -
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no solo el propietario.

Ootro aspecto necesario a considerar, es la moralidad de cada
sujeto, es decir, analizar si el sujeto activo es digno de la con--
fianza del duefio esto, desde el punto de vista juridico porque la -
proteccifn legal trata de garantizar el cumplimiento de ciertos con
venios O tratos. Su eficaz cumplimiento se da sobre la base de la -

*buena fe', en donde el ofendido otorga su confianza.

Por tanto, se trata de tutelar la buena fe del sujeto pasivo
esperando que el agente en quien se depositd un bien, lo devuelva -

a su duefio en el instante del requerimiento formal.

25.- La conducta en el delito de abuso de confianza, consis-
te en la accién gque realiza el sujeto activo con perjuicio de al- -
guien que dispone del bien ajeno del cual se le transmitiS la tenen
cia. Ademds, el agente infractor se apropia del objeto con la firme
intencién de convertirse en duefio de la cosa y se beneficia de ella,

desde el momento en que actfia como si fuese el propietario.

El delito de abuso de confianza, s6lo se configura con la -
apropiacifn indebida del objeto material sobre el que recae y nunca

por el uso abusivo de la cosa.

26.- Los elementos generales del delito son: 1) La actividad
o conducta (ausencia de la conducta); 2) Tipicidad (atipicidad o -~
ausencla de tipo); 3) Antijuridicidad (causas de justificaci6n o de
licitud); 4) Imputabilidad {inimputabilidad.- causas de...}: 5) Cul

pabilidad (causas de inculpabilidad); 6) Punibilidad (excusa absolu
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toria).

27.- No hay abuso de confianza cuando la persona a quien se_
ha transmitido la tenencia de la cosa, prolonga dicha posesif6n en -
ejercicio de un derecho de retencibn (Vid. artfculos 2533, 2534, -
2509, 2579, 2644, 2666 y 2876 fraccidén 1I del C6digo Civil). Siem--
pre y cuando la retencibn ilegal del bien sea cometida con el pre-
vio requerimiento formal de cualquier autoridad judicial o notarial

y no solo, entre particulares.

Comete el delito de abuso, no solo el agente que dispone del
total de bienes transmitidos en simple tenencia, sino quien se apro

pia de una parte de las cosas de las cuales tiene la posesién.

Las expresiones 'disponer' y 'sustraer', han sido usadas co-
mo sinbnimos., Sin embargo, la m&s correcta es 'disponer'. Porque -
disponer de una cosa ajena es apropiarse del bien con &nimo de domi
nio. Existiendo un convenio previo de parte de guien tiene derecho_
sobre el bien mueble y el agente, para que estc Gltimo actfie sin la

intencibn de restituirlo a su duefio.

28.- Existe ausencia de conducta en el abuso de confianza -
cuando el abusario, se encuentra en estado de inconsciencia par- -
cial, Por ello, la disposicibn del bien no es consciente (abuso por
hipn6psis) entonces la accibn se realiza sin culpa alguna por parte

del inculpado.

No se puede hablar de comisi6bn del abuso de confianza por -

causa de fuerza mayor, irresistible o del suefio; por tratarse de un
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ilfcito cuya naturaleza no lo permite, ya que como se sabe el agen~-
te tiene el bien mueble en forma anticipada y no puede ejercer po--
der de dominio sobre &l, pordue solo lo tiene en simple posesibén o

tenencia.

29.~ La tipicidad en el abuso, se integra cuando la conducta
del infractor coincide con los elementos constitutivos, descritos -
en el artfculo 382 del C6digo Penal Mexicano, es decir, que.el suje
to activo se aprovecha de la confianza depositada en &1 y se apro--
pia del bien mueble ajeno que_esta bajo su cuidado, para actuar con

respecto a la cosa como si fuera su dueiio.

30.~ Son causas de atipicidad en el delito de abuso de con--
fianza; la falta de calidad del sujeto activo, o sea, que el agente
no tenga la simple tenencia del bien, para disponer de €l en forma_
indebida. 2) El hecho de que el sujeto pasivo no sea quien entreg6_

la cosa, sino un tercero.

Si en el abuso no existe un interés de quien transfirié la ~
tenencia, para que le sea restituido el bien en el momento del re--
querimiento formal, no se esti protegiendo el interés patrimonial -

tutelado en el delito de abuso.

La falta del objeto material sobre el cual recae la conducta
antijuridica, también es causa de atipicidad. Decimos que hay atipi
cidad cuando; los sujetos no reunen las cualidades de poseedor pre-
cario el agente y el sujeto pasivo la calidad de propietario o ti

tular de un derecho real sobre el bien, o bien, el objeto no tiene_
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las caracteristicas de ser ajeno y no es cosa mueble.

31.- Para determinar si existe antijuridicidad en el hecho -
delictuoso, es necesario analizar la accién vy el tipo penal, ya que
la antijuricidad es la violacién del bien jurfdicamente protegido -~

por la norma legal y producida por la conducta humana en sociedad.

Los presupuestos necesarios para la total integracién del -
ilfcito de abuso de confianza son: la existencia del tipo penal, -
la conducta tipica (positiva o negativa) y la violacién al bien le-

galmente protegido.

El sujeto que comete el delito infringe una norma cultural,-
que lesiona los intereses del duefio o titular del derecho de propie
dad. Por ello, si el provecho obtenido es indebido la apropiaci6n -
es antijuridica, y debe ser sancionada, es decir, si no existe un -
perjuicio patrimonial, la acci6n no debe ser calificada de antiju--

ridica.

Funcionan como causas de justificacibébn en el abuso, de con--
fianza; el estado de necesidad, el ejercicio de un derecho, el cum-—

plimiento de un deber y el consentimiento del ofendido.

El estado de necesidad se da cuando la disposicién del bien_
es motivada debido a que el abusario se encuentra en peligro grave.
Entonces, la apropiacidn de dicha cosa ajena es necesaria para pro-

teger un bien de mayor jerarquifa, como lo es la vida.

Si el ofendido concede su consentimiento para disponer de -

los bienes. Podemos reconocer otra justificante.
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Es notorio, aclarar que todas las causas de justificacién -

tienen que presentarse antes de la apropiacién del bien ajeno.

33.- No deben ser confundidas las expresiones 'apropiacién -
indebida' de la cosa y uso indebido. Porque, el uso indebido de la_
cosa, es la utilidad o uso permitido de la cosa ajena (sancionable_
en materia civil por la mala ejecucién del contrato preestablecido).
En cambio, la apropiacibn como elemento del abuso de confianza, con
siste en negarse a restituir o no a su debido tiempo algfin bien aje

no.

34.~ La imputabilidad, en el delito de abuso estd representa
da en el acto de apropiaci6n de dinero o cosas muebles, realizadas_
por el agente con la plena conciencia y voluntad de obtener un bene

ficio injusto del bien sustrafdo.

El clemento 'dolo’ en este ilicito debe ser superviniente, -~
(posterior) al acto de conseguir la posesién de la cosa a través -

de la entrega,

Al igual que en otros delitos en el abuso de confianza s6lo_
puede considerarse cl agente como inimputable, cuando se presente -
alguna de las causas que originan la anulacifn de la voluntad y el
intelecto, o sea los estados de inconsciencia, afectando el libre -~
albedrfo y la conciencia dei abusario por el uso de alguna sustan--

cia tbxica o embriagante.

35.~ En el delito de abuso, es imposible hablar de la exis--

tencia del elemento 'culpa‘', porque es diffcil comprobar los casos_
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en que el infractor ha realizado la accién de disponer de un bien -
ajenc mueble, ya que tiene la plena conciencia de que con su compor
tamiento actfia en contra de lo establecido en la ley. De manera, -
que realiza la accién con el fin de causar un perjuicio en el patri
monio del ofendido, por consiguiente, actfia dolosamente, (con inten

cién).

Las causas de inculpabilidad son: el errar esencial e inven-
cible, como es el caso del poseedor que disponc de la cosa creyén--
dola propia, o la entrega a un tercero a guien considera como <l -
duefio legftimo. También, existe ausencia de culpa cuando pur presen
tarse la situacibn de gque el agente piense que su acto dispositivo,

estd legalmente justificado, es decir, hay eximentes putativas.

Por otra parte, la no exigibilidad de otra conducta es acep-
tada como causa de inculpabilidad en el abuso, por ser un delito do

loso.

36.- La punibilidad en el ilfcito de abuso, es el merecimien -
to y la aplicacién de una pena o sancién al presunto responsable. -
Como consecuencia de la comisién de un acto ilegal. La punibilidad_
en lo que se refiere al abuso de confianza, se encuentra descrita -
en el articulo 332 del C6digo Penal, en donde ademis de la sancibn_
pecuniaria se establece la privaci6n de la libertad cuando se com--

prueba la responsabilidad del agente infractor.

En el delito de abuso de confianza, es posible hablar de la_

excusa absolutoria. Nuestro C6digo la describe en su artfculo 385,-
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pero debemos relacion