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lHTBODUCClOH 
============ 

Según Santo Tomás de Aquino la ley es ~la recta razón. 

ordonada al bien común y dictada por aquel que tiene a su cargo 

l~ r.omunidad ... 

Este concepto permanece hasta nuestros dias y es apli-

cable a ordenami~ntos Jurldicos que nos rigen. 

Sin embargo, al elaborar una ley, no es tan sencillo 

ordenar esa recta razón, ni definir ni comprender aquello que se 

denomina bien común, lo cual es indispensable para que la norma 

cumpla con su finalidad y que es la de regular en forma justa las 

rolacion~s entre los miembros de un grupo social. 

En nuestro sistema jurídico existe un sinnúmero de 

lnsti tuciones. figuras y ordenamientos !egales que regulan casi 

todos los campo~ de actividad que so realizan en la sociedad, y 

quo partan do unl't Horma Fundamental, emanada de la voluntad 

popular y quo pret~ndo dirigir al país hacia su mejor forma de 

vida. 
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As1, todas las normas Jur1d1c.as que. riQen dentro de 

nucst.ro sist.cma . con~ti tuc1oniii'1 deben observar los principios 

est.oblccidos en la Cart.o Magna, respet.ando en consecuencia la 

Jcrarquia de nuestro orden juridico. 

Como objeto central del estudio de esta tesis, he 

seleccionado a dos figuras reguladas por el derecho f1scbl y que 

son los Derechos Fiscales y los Gastos de EJecucion, y he hecho 

un anAlisis de =u naturaleza Juridica y la forma en que se les 

regula, compar8ndolas ent.re ellas y con los impuestos, con el fin 

de determinar si se respetan los principios constitucionales que 

lea corresPondon. 

El C6digo Fiscal de la Federación, en su articulo 2o., 

dclino las difcrent.en contribuciones que encontramos en nuestro 

sistema iroposJtivo, entre las que encontramos a los impuestos, a 

los derechos y a los gastos de ejecuci6n, éstos dltimos cofl)Q una 

contribución accesoria. 

Sostengo que cada uno de est~s figuras fiscales tienen 

caracter1st1cas propias que las hacen ser esencialmente diferenp 

tes de las demh~; si 6sto no !ucra as1, e~ decir, si todas las 

contribuciones fueran iguales, serla absolutamente innecesario y 

!alto de sentido el que el C6digo Fi~cal lon clasificara. 

2 



Para ello. he ~omado cada uno de estos conceptos por 

separado, comenzando por los impuestos, despues los derechos Y 

Por dltimo los gastos de ejecución, analizando en forma somera 

sus antecedentes, y profundizando on sus caracteri~ticas para, 

con base en ellas, buscar la re¡ulaci6n ll>As adecuada. 

La Constitución ostablece que las contribuciones deben 

ser proporcionales y equitativas, y que deben estar fijadas en 

una Ley. 

Kn virtud de que cada una do las contribuciones consti­

tuye uno fisura especifica con características y naturaleza pro­

pias, se les deb~ dar el tratamiento lesal que corresponda a cada 

una de ellas, por lo que para respetar los principios constitu­

cionales debe analizarse cada contribución y determinarse su 

regulación en uno forma tal que esté de acuerdo con sus caracte­

rísticas. 

Kn la losislaci6n mexicana existen disposiciones que 

regulan equivocadamente a los derechos Y a los sastos de ejecu­

ción, en virtud de que fijan la pro¡>0rcionalidad y la equidad de 

los mismos atendiendo situaciones que son ajenas a dichas fisuraa 

fiscales, ocasionando consecuentemente ~gravios ~ los ~ontribu­

yentos, no cumpliendo con la finalidad para la que fueron crea­

das, y con~raviniendo los principios jurldicos que deben regir· 

las. 
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Ln idea central de esta ~esis es la de deQostrar, 

partiendo de principios lógicos y Juridicos, la inconstituciona­

lidad de los preceptos que regulnn a loe Derechos y a los Gastos 

de Ejecución de manera equivocada, contraviniendo los requisitos 

que la Const1tuc16n exise para que una contribución exista dentro 

d"' un marco de 1eaelidad. 

Finalmente, y con el fin de corregir lias irregulari­

dades que afectan a las disposici~nes legales que se snalizan, 

propongo algunos forr.i.:1s de regular ~ los d~rechos y n los gastos 

do eJocución, los cuales considero que corresponden a la natura­

leza Jurldica y a lns carncter1st1c~s de dichas contribuciones y 

que se apegan a los r~qulsltos que establece la Constitución. 
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CAPITULO I 

LOS Il!PORSTOS 
============= 

Para poder darle forma a la idea central que se pre-

tcnde sostener en est~ trabajo es importante precisar los con­

ceptos que se van a astudiar y asl proceder a su compara-

ci6n y a su análisis. 

En la legislación mexicana, se da un tratamiento a los 

derecho~ que no corresponde a su naturale:a, y se leo 

confunde con los impuestos, que al ser una figura juridica 

distinta deben tener una regulación diferente. 

Es importante conocer qué sistema es el adecuado para regu-

lur estas dos formas do contribuciones y para ello es necesario 

estudiarlos por separado, comprender sus elementos y su naturale-

za )' Ue euc modo proveer la manera mós oflcaz que encuadre a 

los derechos Y a los impuestos dent.1·0 de los paril.met.ros consti~ 

tucionnles y legales. 

Pasemos puas •l estudio de los ant.ecedent.es, natu-

l'"Rleza y 1"-!S:ulaci6n do;;- l<".1!5 irnpue=str-.1s. 



1.- AHT!CRDKHTRS: 

Lns contribuciones 

gal5to:s que realiza la 

cios generales. 

constituyen 

comunidad 

una cooperac16n 

buscando obtener 

Para lol!I 

beneíi-

Desde que el hombre ·1ivr: en socif'ldad, ha realizado est.as 

aportaciones, ya sean en dinero o en especie, entregando 

una parte de sus sanoncias, la que sumada a las aportaciones 

de lou dem6s integrantes de la comunidad, alcanzan la 

cantidad necesaria para obtener satisfactores que no podrian 

conseguir los hombres en lo individual. 

La coopernc16n de los miembros de un grupo social para las 

necesidades colectivas es una consecuencia natural del hecho 

de que los individuos formen porte de una sociedad organiza­

da. 

Pero 

plejas, 

e!!.las 

de lb 

aportaciones 

misma maner& 

5t: han hecho cada vez. rotls 

que ha crc~ido y se ha 

corn-

r::0n1-

plicado 

nas. 

ln estructura y organizac1.6n de las sociedades l1utna-

Pbrll aprecinr e:lt~ c,;amb1o es necesario retr1>c~der en la 

historia. )>' rnenc:ifJnttl' nl¡!ur1vs /Qedio~ de ftnancl:\niient.n de las 

nece31dades colectivas 

tes época~ y territorios. 

que se llevarnn t\ cabo en diferen-
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Kn la Kdad Hedia, a part.ir del desmembramiento del Impe-

rlo de Carlo Hosno, l,os senores !cudale.:s acrecentaron :iu poder 

en gran forma, al arado que el rey llego a ser tan solo un noble 

La oconomlo :se conv1rt10 en una economla de tipo rural, 

la cuol se llevaba a cabo en los terreno.:s de los ¡randes 

sonoros. 

Dentro de esta:i arandcs propiedades habla extensiones que 

se dobon a los trabajadores a cambio do un reconocimiento de 

6stos al sonar feudal, reconocimiento conocido como 

"vasallaje". 

El vasallo tenla para con su senor obli8acionos que pueden 

dividirse en dos grupos; los relativas a la prestación de :iervi­

c1os peroonolos, Y las relativa:i a prestaciones econOmicas. 

En t.re lao personales estaba la del servicio militar que 

consist.ia en acoropaftar al nodor a lo guerra; tamb16n tenla la 

obligoc16n el vasallo do permanecer do guardia en el castillo del 

aedor y lo de alojar en :iu casa a los visitantes de su seftor¡ 

tarob16n cstnbo obligado el vasallo a dar consejo al senor en los 

neaooio!I. 
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Ent.re las prestaciones de : caracter economico estaban las 

ayudas en dinero. 

rlas, despu6s :se reglaincnt.8.ron · 1101uódo1a:s ·y_ ·11é:sa·rcin. postCriol--

en 

·.proceso _ _.·: ~~o'i~~(~O,-: 
6Pocá~: ~~~~r1o~e:~ · concedlan 

~- ~On~ertir:se incnt.e a través de UD 

en los !IUbsidlo:s que lo• 
. , .. ,:._ ·- -.: ,-· .... ,-.'.- ' '. •' . 

parlamentos a la corona. Habla. cuatro ~a:sos especiales Cn los 

que el vasallo debla ayudar econ6o1caoente .al senor·y eran: para 

pagar el rescate del seftor cuando 6:ste cala prisionero, para 

equiparlo _cuando marchaba para las Cruzadas, cuando se ca-

:saba :su hija y cuando :se arrdaba caballero a su hijo. 

Si el vasallo vendla :su feudo, debla obtener la apro-

bac16n del :seftor y pagar un impuesto, que, a veces, era de tres 

oftos de renta. 

Los siervos t.enlan dos clases de obligaciones: unas con-

sistentes en la prestación de servicios personales y otras de 

carActer econ6ra1co. 

La capltaci6n era un censo que se pagaba por cobe~a. 

generalmente cada afto. El formarriase o servidumbre 

mat.rimonial, ero una cantidad que se pagabn por el si~rvo o 

~icrva que ~e ca5ab~ con unfi persona extrafta al feudo, siendo 

esta cantidad normalmente muy elevada; en cambio, cuando se 

C390blln dos per!:OOUb del mlsmr, fcuc.lú, el Cf::090 era 

instsnlflcante. 
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La mano muerta, era el derecho del senor para apode­

rarse de la herencia de sus siervos cuando éstos rnorian sin 

dejar hijos. 

Por lo que se refiere a los demAs miembros del feudo, las 

rentas mAs comunes eran las sisuientes; 

talla y las tasas de rescate. 

el censo, el pecho o 

El censo, era una renta en metalico que los aldeanos 

tenian que pasar en proporción de au predio; si no la pasaban se 

les despojaba o se les exisla una multa. Constituye un impor­

tante antecedente del impuesto predial que tonemos en nuestra 

leaislac16n, 

Kl pocho o talla, era una carga impuesta una o varias veces 

al ano a cada familia. Se llamaba talla porque en el momento 

de pa¡ar el impuesto se hacia una talla con cuchillo en un 

pedazo de madera. 

Las 

cambio 

tasas 

de la 

de rescate eran cantidades que se P&S3ban 

supresión de determinadas prestaciones 

en 

de 

servicios personales o en especie. 

ele, 

Otras 

que 

prestaciones generales consistian 

debian pagarse en ciertas 

en cargas en espe-

épocas; eran p~rti-

cipaciones en lo= productos de la tierra y nsi el 5e~or obtentn: 

gavilla9 de triKo, de avena, de heno, par~e de la5 vendimias, 

gallina~ y cura, etc. 
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Otra fuente de interesos ·eran las niul tas qu=: se cobi-.:i-

b.::in por diversos delitos· y que se fijaban en· forma a·rbltra-

ria. Lo• que comparec!nn.ánt~ los tribunales estaban también 

obligados a pagar derechos por el servicio de Justicia. 

Además de esos derechos, el seaor tenia el llamado dere­

cho de toma, que consistia en obtener todo lo que nccesi-

taba para aprovisionar su casa, pagando un precio arbitra-

rio fijado por hl mismo; también tentan los se~ores el derecho 

de suarda, que consi:stla en que deblan guardar los bienes del 

obispado en tanto éste estuviera vacante conservando ellos 

los productos de dichos bienes. 

En esto:s derechos feudales, encontramos el origen de 

diversos irnpu~stos que existen en la actualidad. 

2.- DBFINICIONBS: 

Antes de citar a algunos de los tratadistas mAs auto-

rizado.s en materia tributaria, es necesario hacer resal-

tar la importancia que tienen lQs im~uestos dentro de la8 

finanza.s póbl1cas mexicana~. 

10 



en 

los 

de 

Loa impueatoz constituyen el ingreso tributario ma:t fucrt-e 

el Esudo_. En un sistema económico coll!O el nuestro, 

encont.rarno.!5. en un ---~~b~¿:t.a;r-~·11·0· tocnol6gico, 
-:-. --:.: 

donde nos 

ingresos que el Estado -obt.ienc 'de·· .-f°U'6nÍC..e , 1ndustr1.ales. 

expcrtae1ones, y . . . 

Pl!lra .!5at1stacer los &A.!Sto~ que·'n~c-~~t't4· ~i-o-ga~- ~~rlt la. conaecu­

cióri de 9\J!5 fine:s. 

E!!! por ~:ttll razón que el Estado, haciendo uso de :tu 

tacultnd de imperio, !~pone a los particulares la c&rga de 

contribuir con los gastos que aquél realice. 

NlTTI dice, "'El iropuea.t.o ea una cuota, parte de su rique­

~a. que los ciudadanos dan obligatoriamente al Estado y a 105 

entes locales de derecho ndminl:ttrntivo para ponerlo:t eh con-

dicione~ do proveer a la ~atisfacción de las neces!-

d~des oolectivan. Su car6cter es C06ctivo y su producto 

se dentina ~ la real1zac16n d~ servicl~~ de utilidad general y Qe 

naturalez.o indivisible"·. l 1 l 

VITTJ DE MARCO dice, ''El iropue5to es una Parte de la renta 

del ciudadano, que el E~tndo perci~e con el fln de proporcio 

los roedlo~ necesarios parn la producción de los servi 

cios pUblicos n:encrule~". (21 

(l) NtTTI,Franci~co.Princlplos de la Ciencia d~ las Fln~nzaa. 

(2) YITTl DE~HAfiCfJ A. ?:'r1ncipio:t Fundatnent.ales de Hsclenda. 

11 
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JOSE ALVARKZ CIEHFUEGOS dice, "El impuest..o es la parte de 

renta nacional 

satl!!facci6n de 

que el Estado se apropia para aplicarla a la 

las necesidades públicas, distray6ndola de las 

partes alicuotas de aquella renta propiedad de las economias 

privadas y sin ofrocer a 6stas compensación alguna especifica y 

reciproca de su parte". <3) 

GASTON JEZE no 

hace una enumeración 

siguientes: 

da una definicion del impuesto, 

de sus coracteristicas, que 

sino 

oon 

que 

l•• 

"la. Es una prestación de valores pecuniarios, nor-

malroente una suma de dinero y son servicios personales. 

?.a. La prestación del individuo no es seguida por una 

contropre~toci6n del Estado. 

3• El constrertimiento Juridico. El impuesto es esen-

cialmcnte un pago forzado. 

4a. Se establece sesón reglas fijas. 

5a. Se destina a gastos de interés general. 

So. 

individuos 

Es debido exclusivamente por el hecho de 

forman parto de una comunidad 

orgoni~ada · {4) 

{3) CIENFUEGOS, José Alvarez. Hacienda Pública. 

( 4) JEZK, Ga5t6n. Cours df.: Finances Publ !que=. 

12 
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RODRIGUEZ LOBATO. dice, "El impuesto es la prestación en 

dinero o en e8pecie que est.ablece 'el éstado conforme a la ley, 

con caráct.ttr obligatorio,·. a e.argo _de personas fisicas y morales 

para cubrir el gasto p_úblico_ y sin que haya para ellas con-

traprestaci6n o beneíiCio especial, directo o inmediato". (5) 

EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIOH DE 30 DE DICIEMBRE DE 

1938, en su articulo 2o., definia: 

~son impuestos las prestaciones en 
o especie, que el Estado fija 
ralmente y con carácter obligatorio 
aquellos individuos cuya situación 
con la que la ley señala como hecho 
del crédito fiscal". 

dinero 
unilate­
a todos 
coincida 

generador 

EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 30 DE OICIEHBRK DE 

1967, en su ~rticulo 2o., dice: 

"Son impuestos las prestaciones en dinero o 
especie que fija la ley con carácter general y 
oblisntorio, a carso de personas fisicas y 
morales, para Cllbrir los gastos püblicos". 

E~ COUIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 30 DE DICIEMBRE DE 

1981, en su articulo 2o., dice: 

"l. Impuestos son las contribuciones esta­
blecidas en ley que deben pagar las 
persona~ fisicas y morales que se encuentren 
en la situaci6n juridica o de hecho 
previ3ta por la misma y que sean distin­
tas de las señaladas en las fracciones Il y 
111 de este articulo. (Estas fracciones se 
refieren a aportaciones de seguridad social y 
a derechos)", 

(5) ROORIGUEZ LOBATO, Raúl. Derecho Fiscal. 



Del análisis de estas definiciones se desprenden la si­

guientes oaracteristicas: 

a) Los imPuestoa Son una prestación. 

b) Esta prestación· es en dinero, salvo algunas excep­

cione~. 

c) Es forzosa, •• decir, que el Estado obliga ol 

contribuyente a proporcionársela. 

d) Es en favor del Estado. 

e) So destina a gastos de interés general. 

f) Se debe al hecho de que los individuos forman parte 

de una sociedad organizada. 

Es importante mencionar que los impuestos van o dar lugar 

a un servicio por parte del Estado. Este servicio no consti· 

tuye una contraprostación puesto que no corresponde al monto del 

pago que hace el particular. ni tiene relación directa con 

éste. El hecho de que un contribuyente pague una cantidad mayor 

que otro, por concopto do impuestos, no significa que tonga mayor 

derecho para gozar de los beneficios que proporciona el Estado, 

ya que bstus son de carácter general e indivisible. 

También el impue~to debe ser proporcional y equitativo par~ 

cumplir con los requisitos que se astnblacen er. la Constitu­

ción, y que se refieren a ~odas la~ contribuciones. 
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Este requisito de propo~cionalidad y equidad va a 

deponde.r de. la naturaleza jurldica de ca~a contribución.' 

Deb~ también estar fijado por· una ley, por un acto formal 

y materialfllll'nte ·legislativo, os docir, que debe ser dictado 

por la autoridad legislativa competente y debe consistir en 

un ordenamiento de normas de carácter general, abstracto e 

impersonal. 

3.- NATUBALRZA JOBIDlCA: 

D~spuás de haber analizado las anteriores defini­

ciones, podemos darnos cuenta de que los impuestos conforman 

una figura jurídica concreta, con cnracteristicas perfectamente 

definidas, y con una naturaleza especifica, que los distinguen 

de cualquier otro concepto, tanto Jurldico como oconómico, y 

que por lo tanto debon regularse de una determinada manera, 

distinta do cualquier otra figura, puesto que su naturaleza es 

diferente. 

La naturaleza Juridica de los impuestos es la de una presta­

ción debe fijarse de acuerdo con la capacidad contributiva do los 

particulares. Esto quiere decir que el que tieno más, deberA 

contribuir para lon santos públicos en mayor proporci6n que el 

tiono monos. 

15 



La: cont.ribuci6n de los part.iculáres:Va a ser destinada ll la 

e indivisi-

. ·.· .·' ' 

de la socied&d montO. de su aport.a~ión 

De lO ant.erior·, ·· po·demos conclUir qll.lt por su naturaleza 

Jurldiea, los impueatos: 

•r Son una prestación, ya que el contribuyente no 

recibe a cambio un servicio person~l ind1viduali~ado que sea 

cuant.ifieable y que corrcaponda al monto del impuesto pasado. 

b) Dicha prestación va a ser proporcional a 

capacidad ~eon6mica del contribuyente. 

a) El impu~sto debe destinarse a la prestación de un 

servlclo, por parte del Estado, s~neral e indivl$ible. 

La naturalQ~o juridica del impue~Lo va a marcar la pauta 

para definir lo quo entondemo5 por ~roporcionalidad y equidad 

en las contribuciones en general, y que varlarA dependiendQ 

da la contribución da que se trute. 

Por lo que ~e re!i'Jre a los impuestos, la propor-

cion1tlidnd df3 se cumple cuando el impueoto se ~stabl~ce 

en runcl6n d': ln capacidad contribu~iva del gobernado. 

16 



Kn apoyQ a lo anterior, transcribo en lo conducente la 

sentenci1:1. dictada por la Suprema Corte de Justici1:1. de la 

Uaci6n al resolver el amparo número 886/85 1 siendo designado 

como ponento el Ministro Fernando Ca&tellanos Tena. 

en cambio los impuestos aon prestaciones a cargo 
de los particulares establecidos en la ley con carác­
ter general y obli¡atorio a fin de contribuir a 
los gasto:s públicos. En estos últimos, su monto 
debe determinnrso de acuerdo a la capacidad contribu­
tiva del gobernado de tal manera que el que tiene más 
causará un impuesto mayor al que no tiene". 

Esto mismo criterio ha sido sostenido por el 

licenciado Alfonso Nava Negrete en su ensayo titulado 

"Comentarios a la Ley Federal de Derechos y :5Us Reformas" al 

hacer una comparación entre los impuestos y los durechos: 

"Estos 
dad) 
ralos. 

dos requisitos 
en tratándose de 

(proporcionalidad y equi­
los impuestos, son connatu-

El impuesto se paga, 
bio, concretamon~e. 
al que paaa más y al 
nada, por isual. 

como so sabe, P•'lr nada a cam­
El Estado res~onde sirviendo, 

que paga menos como ~l q~e paga 

Justo os que al que paga el impuesto lo basa siem­
pre en forma proporcional a :su capacidad económica, 
y con 5entido de equidad y justicia que debe prever la 
ley a 1 crear un impuesto" . C 6) 

IB) NAVA NEGRETE, Alfonso. 'Comentarlo:; a 
di'! Derechos y sus Reformas". Revista 
Jo'iacal del Entado do Héxlco. 
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Estos dos principios asi como el que dispone q11e las 

contribuciones deb..,n establecerse en una ley_, '·Conforman el 

marco de Constitucionalidad que deben revestir los 

impuo;1stos. 

4.- R&GDLACIOH: 

Los i111puestos. •l igual que el resto de las contri-

bur.iones encuentran su fundamento Constitucional en el articulo 

31, fracción IV de la Constitución Federal, el cual establece: 

tos: 

''Son obligaciones do los mexicanos .. 

IV.- Contribuir para los gastos públicos de la Fede­
ración, de los Estados y de los Municipios, do la 
manera proporcional y equitativa que disponsan las 
leyes". 

Este precepto puedo desslosarse en los siguientes pun-

al Las contribuciones deberán ser destinadas a los gas-

tos públicos. 

Estos gastos son los qua necesita hacer el Estado para la 

consecución de sus fines. 

En el caso de los impuestos. tienen un destino seneral y el 

Estado pndrá utilizarlos en cualquier gasto que necesite hacer, 

dirigiéndose, en forma primordial a la satisfacción de necesi-

d3des col~ctivas. 
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Es ..:iert.<:> que los fondos dhl Est.ado- deb60-.dir1'ttirse para 

prestar servicios • los gobernadets. Los 

dos via impuesto deberán ser de carácter genera~ y de ·naturaleza 

indivisible. 

En esto sentido, nos dice Emilio Hargain ·se está en 

presencia de un servicio público general indivisible, cuando no 

puede precisarse que persona se beneficia más q~e otras con la 

prestación de dicho servicio, quo bonficia a toda la colectividad 

y en el que no puede determinarse quién obtiene una mayor ventaja 

que los demás con su prestación .... 

~a d~ctrina se~ala que los servicios públicos generales 

indivi!Sibles deben satisf~cer!Se con el rendimiento do los 

1mpuost.os". (7) 

Sln embargo, la actividad del Estado es mucho más amplia 

y no puedo limitarse a la prestación de servicios públicos, 

razón por la cual, los ingresos obtenidos a t.ravés de los 

impuestos tondr6n una aplicación general. 

diferencia de los impuestos y cetroo lo veremos más 

tarde, los derechos tienen un de~tino especifico, ya que con 

ellon ne busca cubrir el costo de un servicio do derecho 

público, concreto e individualizado, que presta el Estado a un 

particular. 

(7) MARGAIN H., Emilio. lntroducción al Eatudio del Derecho 
Tributario Haxicano. Universidad Autónoma de San Luis 
Pot.osi. México, 1979. 
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bl contribuciones deben cumplir con los re-

qui~itos de proporcionalidad y equidad. Co~ ya se dijo, los 

impuest.oa cu=plen con este requisito cuando se establecen en 

funci6n de la capacidad econ6mica del contribuy~nte. 

El Lic. Flor~s Zavala, en su obra Finanzas PúblicaS 

He~icana~ considera quo Mdebemos entender C01ll0 un solo concepto 

las palabras proporcionalidad y equidad". {8) 

Por otra parte, Adam Srnith nos dice ··1os Ciudadanos de 

cuelquier E~tado deben contribuir al sostenimi~nto del Gobierno 

en cuanto sea posible, en proporción a sus respectivas aptitudes, 

es decir, en proporción a los ingresos que disfruten bajo la 

protocci6n ost.at.al ··. ( 9) 

e) Además la3 contibucionos deben sor fijadas por una Ley. 

PD.ra que los impue~t.os puodan ser fuente de ingresos para 

1!11 Estado, es necesario quo est.én establecidos, en primer lugar, 

en la Ley de Ingresos de la Federación. 

(8) FLORES ZAVALA, Ern~st.o. Finan~as Públican Hexicanas 

(9) A. SHITH. La rique;:;u de las Naciones, p.726. Fondo de 
Cultura Econ6mica. 
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Este ordenamiento constituye una· especie de catálogo-en el 

que se enumeran todos loa conceptos a travó5 de los cuales el 

Estado se allegara de los medios financieros necesarios para 

llevar a cabo los fines que se propuso en su planeaci6n. 

Aoi, la 

articulo lo.• 

Ley de Ingresos do lo Federación establece en su 

len siguientes impuostos para el a~o de 1988: 

A.- Impuesto Sobre la Renta 

B.- Impuesto al Valor Agregado 

C.- Impuesto enp~cial sobro Producción y Servicios. 

D.- Impuesto sobre las Erogaciones por Remuneración al Tra­

bajo personal prestado bajo la Dirección y Depen­

dencia de un Patrón. 

E.- lmpuost.o sobro Adquisici6n de Inmuebles. 

F.- lmpuosto sobro Tenencia y Uso de Vehiculos. 

G.- lmpuost.o sobro Automóviles Nuevos. 

11.- Impuesto sobro Servicios expresamente Declarados de 

Interés Público por Ley, en los que intervensan empresas 

concesionarias de bienes del dominio directo de la 

Nación. 

1.- Impuesto sobr"' adquisición de azúcar, cacao y et.ros 

bienes. 
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J.- Impuestos al Comercio Exterior. 

a) a la imPortación. 

. . .. ,- . 
Todo a eatO~;·. imp~~·~\~;;-s ·;·do~~,.' a·su vez, estar regulados y 

detallados. -"en·, una :':1~~- ~·:~~,~·~{·~·¡ca· en la que •• determinen 

los sujetos, 

· obJet~s ,· tan&:-:: báse, tarifa, 6poca de pago y todos los procedi-

mi en tos_ para . ~btene'°i:-los, 

sici6n Constitucional. 

para que se cumpla con la dispo-

Este criterio ha sido sostenido en Jurisprudencia definida 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y que apareció 

publicada en su informe correspondiente al a~o de 

Primera Parte, páginas 461, 462 y 463: 

"IHPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DEBKN SALVAGUAR­
DARLOS.- Al disponer el articulo 31, fracción IV, de 
la Constitución Feder&l, que son obligaciones de los 
mexicanos contribuir Para los gastos públicos, asl de 
la Federación como del Estado y Hunicipio en que 
residan, de la manera proporcional y equitativa que 
dispongan las leyes, no s6lo establece que para la 
valido~ constitucional de un tributo es necesario 
quo, primero esté establecido por ley, segundo, sea 
proporcional y equit.atlvo y, tercero, sea desti­
nado al p&~o de los gastos públicos, sino que tam­
bién exigo que los olementos, sujeto, objeto, base, 
tasa y époc~ de pago, estén consignados de mane­
ra expresa en la ley, para que as! no quede otra 
co~~ quo aplicar las disposiciones generales de 
la observancia obligatoria dictadas con anteriori­
dad al caso concreto de cada causante y el sujeto 
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pasivo de la relación tributaria pueda en todo mo­
mento conocer la forma cierta de contribuir para los 
gastoa pUblicos de la Federación. del Estado o Huni­
clpio en que resida Es decir, el principio de legali­
dad significa que la ley que establoce el tributo debe 
definir cuales son los elementos y supuestos de la 
obligación tributarla; esto es, los hechos imponi­
bles, los sujetos pasivos de la obligación que va a 
nacer, as! como el objeto, la baso y la cantidad de 
la prestación; por lo que todos esos elementos no 
deben quedar al arbitrio o discreción de la 
autoridad administrativa. En resumen, el principio 
de legalidad en materia tributaria puedo enunciarse 
modiente el aforismo, adoptado por analogía del dere­
cho penal, "nullum tributum sine lcge". (10) 

Lo anterior configura el principio de legalidad que deben 

revestir los impuestos, puesto que no debe permitir!le a la auto-

ridad administrativa que invada la esfera de competencia 

del poder legislativo. 

Por otra parte, el Código Fiscal do Ja Federación en su 

articulo 2o., fracción I, como so mencionó anteriormente, regu 

la a los impuestos corno aquellas contribuciones que so producen 

cuando el particular realiza el hecho previsto en la norma. 

A este supuesto prP.visto en la ley se le conoce como º"hecho 

imponible .. , que os el hecho hipotético que deb,, materializarse 

para dar lugar al nacimiento do la obligación fiscal 

1\1 hecho concreto. re.:il que act.u;i.l i:::a J;i hfr,6te!';is prl!-

vista en la ley ~e le conoc~ ~~mo hecho gcn:rador. 

(101 Suprema Corte <Je .Justici.:i. d'3' la N.:u:iñn. Informe 
1976. Primera Pa.rt.e, páginas 4íll, -1R:? y 483. 



Asi pues en el momento en que esta situación se con­

cretiza, se genera un impuesto a cargo del contribuyente. 

Considero que el 

ración es demasiado 

concepto del 

amplio ya 

C6digo Fiscal de la Fede­

que existen otras contri-

buclon~a a car•o de los particulares que se 1eneran cuando se 

actuallza la hlpótesis previst.a en la norma Y.Que son t.ot.almen­

t.e distintan de los impuestos. Seria el caso de los derechos, 

de las multas, etc., pues, por ejemplo, en el caso de la multa, 

la hip6tesis normativa se actualiza cuando se comete la infrac­

ción prevista en la norma y on ese mom-ento nace una obli&aci6n 

a cario del particular, en favor del Estado, forzada y que no 

es precisamente un impuesto. 

En el 

hipótesis 

especifico, 

cnso de 

de la ley 

naciendo 

los derechos, también se actualiza la 

cuando ol Estado presta un servicio 

también una obligación al particular 

para pagar dicho servicio, 

impuesto. 

y en este caso tampoco se trata de un 

En virtud de lo anterior, considero que la definición de 

impuostos que nos da el Código Fiscal de ln Federación es dema­

siado amplia y por ello inexacta, Ya que se extiende a conceptos 

que no corresponden a la naturaleza de los impuestos. 

Además, dicho concepto no sólo os impreciso, sino que tampo­

co de!inu lo que en realidad es el impuesto, ni cual es su 

na~uraleza, y de estas omisiones se derivan irregU­

larldades en la regulación de esta contribución. 
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En cuanto a 

impuestos se regulan 

porcent.ajes, a las 

impuesto. 

las leyes fiscales especificas 

aplicando tasas o tarifas, fijadas 

cantidades que constituyen la base 

los 

en 

del 

Estas tasas aumentan o disminuyen de acuerdo a la capa­

cidad econ6mica del contribuyente, de manera tal, que si un 

particular obtiene un ingreso mayor que otro, se le apli­

cará una tasa más alta en relación con el que percibe un ingr~so 

menor. 

En 

Impuesto 

este 

Sobre 

sentido podemos citar como ejemplo la Ley del 

la Renta que grava la ganancia de los 

contribuyentes. Kn diversos articulas contiene tablas de tari­

cuales aumentan en la misma medida que es mayor el fas las 

inareso que obtiene el contribuyente. 

De esta manera, el contribuyente que tiene un ingreso mayor, 

pagará un impuesto más alto. 

Podemos concluir que, en términos generales, la regu-

!ación de los impuestos se hace de una forma acertada pues 

toma en cuenta la naturaleza Jurídica de los mismos al basarse 

en la capacidad económica de los contribuyentes para determinar 

nl monto de ~us aport~ciones. 
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CAPITULO 11 

LOS DERECHOS 
============ 

Hemos ya analizado el concepto, la naturaleza y las 

principales caracteristican de los impuestos. En este Capitulo 

estudiaremos lo referente a los Derechos para obtener asi una 

idea más clara de ellos, desentrañar su naturaleza y compararlos 

con los impuestos, haciendo resaltar sus diferencias. 

En este trabajo so busca demostrar las diferencias entre 

los Derechos y los impuestos, las cuales deben ser tomadas en 

cuenta para no darles a ostas dos contribuciones una regulación 

indebida y caer en vicios de inconstitucionalidad que 

violen las garantias de los contribuyentes, 

Estas violaciones han sido provocadas precisamente porque 

el legislador confundió la esencia de las diferentes contribu-

clones y, en algunos casos trata a los Derechos como si fueran 

irupuestos. 

1.- DBPIH!CIOHBS' 

F.n prJmer lugar. debemos definir correctamente el concepto 

de Der~chos para después proceder al análisis del - mismo, 

lando eus pt"incipales car;i.cteristicas, 
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P11r:t PAU1 Rodriguez 1.0b8.to,, DP.l»re~ho:S sOn .. las contrapres­

taciones que los par.ticulares pagan.- al Bstado por 13 prestaCión 

de un servicio determinado ".· (11)' Adolfo Arrioja Vizcalno 

nos dice: "Son DorechoS ·18s- contraprestaciones establee!-

das por el po-der püblico, conforme a la Ley, en pago de un 

servicio particular divisible." (12) 

"'El C6dieo Fiscal de la Federación, en su art.. 2o. frac-

ción IV define a los Derechos de la siguiente manera: º'Derechos 

son las cont.ribucionos establecidas en ley por los Sl!r'licios 

que presta el Estado en sus funciones do Derecho Público, asi 

como por el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio pú-

blico de la Nación". (13) 

"'La Ley Federal de Derechos, en su articulo primero, con­

tiene un concepto muy similar al del Código Fiscal de la Federa­

ción al decir: "Los Derechos qUIJ establece esta Ley se pagarán 

por los servicios que presta el Estado 1Jn sus funciones de 

Derecho PUblico o por el uso o aprovechamiento do los bi1Jnes del 

dominio público de la tlación," (14) 

{11) HODRIGUEZ LOBATO, Raúl. DEílECHO FISCAL. Edlt. Harla, 
pág. 75. 1986. 

(12) ARRIOJA VIZCAINO, Adolfo. DERECHO FISCAL. Edit. 
Themis, pág. 251. 1985, 

(13) CODIGO FISCAL DK LA FEDERACION, publicado ~n el Diario 
Oficial de la Pederaci6n el 31 da diciembre de 1981. 

(14) IDEtt. 
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Tanto la definición del C6digo Fiscal de la Federación como 

la que da la Ley Federal de Derechos, son correc~as en su 

primera parte, pero por lo que respecta a la parte final 

de la definición, en la que nos dice que se pagan Derechos por 

el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio público 

de la Nación, el legislador fue més allá del concepto de los 

Derechos. En mi opinión, los Derechos únicamente se pagan como 

prestación por los servicios públicos individualizados que presta 

el Estado actuando como ente de Derecho Público, y por lo que 

se refiere al pago por el uso y aprovechamiento de los bienes, 

no pued~n ser Derechos, puesto que su naturaleza es totallftente 

distinta, habiendo cometido un error el legislador ya que, cotDO 

declamas, dicho pago, en esencia, es distinto a los dere-

choti, aunque, forzadamente, el legislador les haya querido dar 

ese nombre. 

2. HATURALKZA JURIDICA• 

De las anteriores definiciones podemos tomar los puntos 

que les son comunes a todas ellas y que constituyen 

las caracteristicas m~s importantes de los derechos. Estos son: 

1. 

o .. 
Los derechos son una contribución. 

Son contraprestaciones. 

3. Se derivan de la prestación de un servicio 

público individualizado. 
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4. Este servicio lo da el Estado en sus fun­

ciones de Derecho Público. 

Analicemos por separado cada una de estas caracteristicas. 

2.1. Loa Derecho• son una contribuci6n. 

El Código Fiscal de la Federación, en su artiuclo 2o., 

establece los distintos tipos de contribuciones, 

encontramos a los derechos. 

Consecuentemente, al ser los derechos 

entre los que 

una contri-

buci6n, deben cumplir también con todos los requisitos de lega­

lidad que se establecen en la Constitución; asi, los 

derechos deberán destinarse a los gnstos públicos: deber&n 

también cumplir con los principios de proporcionalidad y 

equidad; y, por último, deberán estar previstos en una ley, es 

decir, en un ordenamiento general y abstracto que sea formal y 

materialmente legislativo. 

Pero, como hemos dicho, no todas las contribucionse son 

iguales; por lo tanto, los principios esenciales d~ todas ellas 

se aplicarán en forma diferente dependiendo de la contri­

bución a la que nos estemo~ refiriendo. 



p,, P.J ·ca.so dei _los,. impuestos, como ya lo analizamos en el 

Capitulo ant~~iÓr~ ·ei producto de ellos deberá destinarse a la 

prestación do _servicios públicos a:enerales y no indi-

vldualizables, y así gozarán de dichos servicios todos los 

individuos por igual, independientemente de que paguen mucho, 

Poco o nada. 

Al referirse a estos servicios, Alfonso ArrioJa Viz-

caino nos dice: "Servicios públicos generales indivisibles, son 

aquéllos respecto de los cuales las leyes aplicables o la 

autoridad administrativa no tienen establecido un mecanismo que 

permita identificar individualmente • cada usuario o 

beneficiario del servicio". (15) Este serla el caso de los 

servicios de calles, banquetas, Jardines públicos, etc. Dichos 

servicios, como ya dijimos, deberán financiarse a través de los 

impuestos. Por esto se dice que son una prestación, ya que el 

contribuyente no recibe nada personal a cambio de su tributo. 

En cambio, los derechos son una contraprestación que s~ paga 

a cambio de un servicio público particular divisible que el 

Estado presta al contribuyente. De este m~do, al ser los derc-

chos una contrapretaci6n, el monto de ésta debe destinars& a 

cubrir los gastos que eroga el Estado para la prestaci~n del 

sorvicio P.n cuestión. 

(15) ARRIOJA VIZCAIHO, Adolfo. Op~t!l cit., pág. 250. 
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Citando una vez mé.s a Adolfo Arrioja Vi=·caino, nos dice: 

"los servicios públicos particulares y divisibles son 

aquellos servicios pUblicos con respecto de los cuales la ley 

aplicable o la autoridad competente tienen establecidos 

determinados mecanismos que permiten, en un momento dado, 

individualizar e identificar al usuario del servicio". (16) Kntre 

estos servicios, podemos mencionar la expedición de 

documentos, las certificaciones, los servicios de re1istro, 

etc. 

Con este tipo de servicios Se beneficia únicamente el 

usuario del mismo, por lo que suena ló¡ico y justo que los 

derechos 

el costo 

que paga el contribuyr)nt.e 

de dichos servicios. 
•• destinen para cubrir 

En apoyo a lo anterior, transcribo la opinión de Emilio 

Margain: "El Estado justifica la imposición del paao de derechos 

expresando qu~ constituyen el equivalente o importe de los servi­

cios prestados por él en forma particular y dado que el interés 

público en la prestación de estos servicios no es de la misma 

intensidad que en traténdose de los servicios públicos generales, 

luego entonces el usuario debe soportar el costo del servicio''. 

( 17) 

(16) ARRIOJA VIZCAINO, Adolfo. Opus cit. pa¡. 250. 

(171 MARGAIN M., Emilio. Opus cit. pag. 115 
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Pnr otra p"Jrte, los .derechos,; .. como,.·una de las conT.ribu-

clones· establecidas en ·las leye8,':·· · d~b8n. t.ambién cumplir 

con lus requi5itos de y equidad que el 

ar~iculo 31 fracción !V rle la Constitución Federal, impone. 

En el caso de los impuestos, la proporcionalidad se fija 

en base a la capacidad contributiva de cada individuo; en 

cambio, en los derechos, como son una contrapresta-

ción, la proporcionalidad va en función al servicio que presta 

el Estado, es decir, los impuestos deben establecerse proporcio­

nalmente a la capacidad económica del contribuyente y los dere­

chos se cobrarán proporcionalmente al servicio que se presta. 

Al respecto, Emilio Hargain nos dice "Si la constitución en 

su articulo 31, fracción IV, establece la obligación de 

contribuir al easto público, de la manera proporcional y 

equitativa que dispongan las leyes, los derechos deben satisfacer 

también dichos requisitos, o sea, que la prestación debe guardar 

porporción con el costo del servicio. En caso contrario, si el 

precio es elevado en comparación con el costo del servicio, no 

hay proporcionalidad y equidad en aquél, ya que el Estado estará 

recuperando cantidades sup~riores al gasto, y si es a la inversa, 

o sea, que el precio que se exige por el servicio es sumamente 

bajo P.n comparación a su costo, estaremos en presencia del pago 

no de un derecho o una tasa, sino de un precio politice. 
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"La ant.erior caracterist.ica la ~onstgna nuest.ro legislador 

on ltt Ley di:s lncresos de la Federación. al expresar "que las 

cuotas d~ los derechos, ser6n iguales para quienes reciban 

~ervicios análogos y para su determ1naci6n se t.endrá en cuent.a el 

cost.o de dichos servicios o el uso que se haga de ellos". (16) 

Ani. por la 

se tleberán cobrar 

expedición de un pasaporte, por ejemplo. 

l~s mismos derechos a una persona que t.enga 

una enorme capacidad contribut.iva, que a otro que no la t.enga, 

pues, como mencionamos ant.eriorment.e, no debe tomarse en 

cuenta la capacidad económica del que recibe el pasaporte, 

sino la cantidad que le cuest.a al Estado expedir el pasapor­

te. Si se les cobran distintas cantidades, se violaria el 

principio de proporcionalidad. 

A mayor abundttmiento, ni siquiera podria pensarse en la 

obtención de una pequeña ganancia, 

función pública, no puede lucrar. 

pues el Estado, al ejercer su 

Además, los derechos deben estar previstos por una ley que 

sea expedida conforme al proceso legislativo y que con­

tenga disposiciones de carhcter general, abstracto e impersonal. 

Kn México se i,ncuontran 

Feder4l de Derechos, la 

reguladas entre otras 

Ley de Hacienda del 

en la 

Distrito 

Federal y en muy diversos ordenamientos locales y municipales, 

l<'ls cuales cumplen con el anterior requisito de legalidad. 

(18} HA~GAlN M., Emilio. Opus cit. p, lZO 
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2.2. Los Derechos son contraprestaciones: 

El Código Fiscal Federal define a los derechos como 

las contraprestaciones que se pagan a cambio de un servicio 

que presta el Estado en sus funciones de DerechC\ Público. 

En las relacione!: juridicas bilaterales parlemos hablar 

de prestacion~s y contraprestaciones al referirnos a los actos, 

ya sean de dar, hacer, o no hacer, a los que las partes se 

obligan al originarse dichas relaciones juridicas. 

En nuestro sistema Juridico, las prestaciones y las con-

traprestaciones 

valor de la otra, 

una de ellas. 

deber ser s~mejantes y corresponder una al 

independientemente de la naturaleza de cada 
' 

Asi, por ejemplo, en una compraventa, si la prestación 

de parte del vendedor es la trasmisión de la propiedad del bien 

que sea objeto de dicha compraventa, la contraprestacl6n que 

pague ol comprador al entregar un precio cierto y en dlnero, 

deberá corresponder al valor del bien que se v~nde, 

Do no ser asi, es decir, si las contraprestaciones que se 

dan las. partes no son proporciona.le~ o equ~.valentes, "lstarlamos 

en presencia de una relación totalmente injusta. 
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Por lo que se. refiere a los derechos, al ser 

una contraprestación, su mont.o deberá corresponder al costo 

del servicio que el Estado le rinde, el cual constituye la 

prest.a.ci6n. 

2 •. 3. Se derivan de la prestación de un Servicio Público e 

lndividualiz.ado: 

Ya •• definió anteriormente lo que debe entenderse 

por servicios públicos generales y por servicios pú-

bllcon individualizados. 

Los primeros deberán financiarse a través de los impuestos 

y gozarán de ellos todos los individuos por igual, 

independientemente de si hayan o no pagado impuestos. 

En cambio. los derechos se pagan por un servicio perso­

nal individualizado en el que sólo el usuario o beneficiario 

de dicho servicio tiene interés en recibirlo, y s6lo él ve afec­

tada su esfera juridica por dicho servicio. 

Por ello, debe distinguirse el tipo de servicio del que 

s@ trata, para saber qué contribución es la que corresponde 

cobrar, y c6mo deben aplicarse dichas contribuciones. 
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2.4. Este Servicio PUblico lo preata el E~tado en ~us fun­

ciones de Derecho Público1 

Existen varias teorias acerca de la personalidad del Estado. 

l?ntre ellf .. ir.. ine parece la máa aceptable la qu.e nos dice que el 

Estado es un ~olo onte con doa personalidades; una ?ública, 

cuando actúa ~omo soberano, ejerciendo su poder de ~3ndo y 

oreando un& relación d~ subordinaci6n con respecto de sus 

gobernados, y otra privada, cuando por razon~s de Justicia y 

equidad, s~ aitúa al mismo nivel de los particulares para 

celebrar contratos privados. 

En el ejercicio de estas dos p~rsonalidades, el Es~ado 

presta servicios que tienen distin~a natur~le=a. 

Puede prestar servicios en los que se encuentra al 

nivel que los particulares para lQ cual no necesita 

cer su soberan!a. En este caso padrinmas referirnos 

servicios públicos de transporte, teléfono, luz, etc, 

misma 

e jer­

a los 

Todoc estos pueden ser concesionados o delegados 

• particulares, siempre que cumplan con los requisitos que 

las leyes les impongan, ya que en ellan el Estado no eJ~rce su 

función püblica como entQ sob~rano. 

Como contraprostación po_· estos servicios, los particu-

lares pag~n un precio o unn tarifa. 
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Por otra' part~. en el ejercicio del imperio del que el 

Estado está investido, _presta ciertos servicios actuando en 

forma oficial y hacfe"ndo uso de los poderes que ne le han 

conferido; es decir, que actúa como soberano. 

Entre estos servicios podriamos mencionar la certificación 

de docuroen t.o.s, la expedición de licencias, permiso.s, pasapor-

tes, asi como los servicios de registro (Registro Civil, 

Rgistro Público de la Propiedad y el Comercio, Registro 

Nacional de Inversiones, etc.), los cuales no pueden ser 

concesionados ni delegados a persona alguna. 

El pago como contraprestación por QSte tipo de 

cios públicoo, lo conocP.mos con el nombre de Derechos. 

servi-

Alfonso Nava Negrete nos da un comentario contrario a lo 

que se acaba de sostener en este Capitulo, en un ensayo 

llamndo "'Comentarios a la Ley Federal de Derechos y sus Rcfor-

mas", que so publicó eri la revi!;ta del Tribunal Fiscal del 

Estado de México y que creo que es importante transcribir: 

Ley F~deral de Derechos: la proporcionalidad 
~n tratánd~se de los impuestos y de los 
derechos tenia ese sentido diferente, pero 
ahora las cosas se han complicado 
inútilmente. Como contribución constitucional, 
los derachos ti~nen que soportar ese 
principio de proporcionalidad en el mismo 
sentido que los impuestos, pues de lo contra­
rio se tr~icionaria ~ la propia disposici6n 
que recoge la fracción IV del articulo 31 de 
la Constitución. 
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Los derecho~ como conLribuciones tienen 
que admitir ahora, cuotas, tarifas o pagos, en 
razón de la capncidad económica de quien re­
cibe la prestación, aun cuando con esa cuota 
o tarifa no se cubra ni siquiera el costo 
del servico". ( 19) 

El comentario dul maestro Hava Negrete es precisamente el 

quo pretendo desvirtuar en esta t~sis, y que es el hecho de que 

los derechos que se cobran en razón de la c~pacidad económica 

de quien recibe la prestaci6n son inconstitucionales, debido a 

que deben, en algunos canos, soportar la proporcionalidad 

que corresponde a los impuestos. 

Haciendo una slntesis de todo lo anterior, podemos con­

cluir que la naturaleza juridica de los derechos es distinta a 

la de los impuestos en cuanto a que: 

l. 

2. 

Su monto debe íiJarso en función del servi-

cio público individualizado que se recibe. 

En consecuencia de lo anterior, los principios 

tributarios de proporcionalidad y equidad se cumplen 

cuando los derechos se cobran atendiendo al valor del 

servicio por ol cual se pagan, y no de acuerdo a la 

capacidad contributiva de los particulares, ya que 

~sto se aplica a los impuestos. 

(19) NAVA NEGRETE, Alfonso. Opus cit. 
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3. REGULACION 

La regulaci6n de los derechos debe hacerse tomando en 

cuenta su naturaleza, para que éstos se manejen dentro de un 

marco Jurídico que respete los requisitos legales y constitu­

··.:ionales que al efecto se establecen. 

En nuestra legislaci6n se dan dos formas para regular a 

los derechos: 

al Cobrando una cuota fija por el servicio público que se 

presta. 

b) Aplicando un porcentaje sobre el monto del acto que da 

lugar al servicio público. 

3.1. Cuota fija. 

De estas dos maneras de cobrar los derechos, únl-

camente la primera ne apega a los requisitos que impone la 

Cun:;tlt.uci6n, ya que, corno hemos sostenido a lo largo de este 

Capitulo, los derechos deben cobrarse por igual a todos aquellos 

contribuyentes que lo reciban, en virtud de que se fijan 

atendiendo al costo del servicio que se presta, y si éste es 

igual en todos los casos, no existe razón por la que se cobren 

cantidades dis~intas a los beneíiciarlos, basAndose en su 

capacidad económica. 
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3.2. ·Por porcent.a.Je. 

En cuanto . ~::_í:~ · sesti.ncÍ.:l manera de regular el cobro de los 

derechos,· cori6idaro . import.aOte ci t.ar como ejemplo, -algunos de 

ellos Contenidos en la Ley de Hacienda del Distrito Federal, 

para Posterio~mente hacer algunos comentarios al respecto con el 

fin d~ dest~car y exponer las irregularidad~s que le afectan y 

de dicho sistema de regulación una f!-

sura inconstitucional. 

La Ley de Hacienda del Distrito Federal aplica este equi-

vocado criterio en los siguientes articulas, por lo que se 

refiore al servicio públic~ de inscripción en los Registros 

Públicos de la Propiedad y del Comerci~: 

!JU. Ilii ff&CIKNDA JlB.L. PRpASTAMKNTO l2Bl.i. DISTRITO 
FRQRAAI. 

ART. 62.- Por la expedici6n de licen­
cias para construcción de obras nuevas, se 
pagará el derecho por obras nuevas conforme 
a las cuotas q1Je a cont.inuaci6n se establecen· 

l.- Viviendas do interés social, casas­
habitacl6n y edificaciones para vi­
viendas, en renta o en condominio, con o sin 
comercio da planta baja y casa-habita­
cl6n unifamiliares o dUplex sobre el va~or 
de la construcción 2 al millar. 

Il - En 
tintos 
anterior, 
ci6n ..... . 

todos los domñs casos. dis­
a lo~ señalados en lo fracción 

sobre el valor de la construc­
................ 4 al millar. 

ART. 66. - Por la autoriz:aci6n de los docu­
mentos que n con~inuaci6n se mencionan 
efectuada por el Registro PUblico de la 
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Propiedad, 
ri:caciones 
conforme a 

se pagará el derecho 
en el registro de la 

las cuotas siguientes: 

de auto­
propiedad 

I.- De escrituras o actas notariales de 
valor determinado diatinlas a las señaladas en 
este articulo: 

a).- Si el valor 
:ssoo,000.00 

no excede de 
5.8 
al millar 

b).- De SS00,000.01 a $2.000,000.00 
al 

c).- De ~2.000,000.01 en adelante ... 
al 

3.5 
millar 

2.9 
millar 

!!.- De escrituras o actas que con­
tengan actos y hechos referidos a pensiones, 
rentas, o cualquier otra prestación peri6-
dic3 de monto deterrainado y pla~o deter­
minado o indeterminado, al valor de la 
prestación durante cinco a~os se le apli­
cará el 4.5 al millar. 

ART. 72.- Por la inscripción de los siguien­
tes doc•Jrnentos en el Regi=tro Público de 
la Propiedad se pagará el derecho de 
inscripción en el registro de la propiedad 
conforme a lo que a continuación se esta­
blece: 

l.- Documentos, resoluciones judiciales, ad­
ministrativas o de cualesquiera otra clase, 
en virtud de los cuales estable:ca o modifi­
que la propiedad o la posesión de bienes 
inmuebles o derechos reales, incluyendo a 
los buques, aeronaves y en general de bienes 
y derechos mercantiles, sobre el va-
lor ......... 7.5 al millar 

ART. 73.- Por la inscripción de los siguien­
tes contratos y convenios on el Registro 
Público de la Propiedad, so pagará el dere­
cho de inscripción en ol registro de la 
propied~d conforme a las cuotas siguientes: 

1.- Contratos de crédito hipotecario, refac­
cionario o de habitación o avio, c~le­
brados por sociedades nacionales de crédi­
to, d~ seguros o de fianzas, asi como las 
anot~ciones a que se rP.fiere el articulo 28 
de la Loy Federal de Instituciones y 
fianzas, sobre el importe de la opera-
ción ........ , .. , ... 2.5 al millar 
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11.- De prenda de arrendamiento de muebles, 
de comodato y de actos y contratos sujetos 
a condición susp~nsiva, resolutoria r~ser­
vada de propiedad o cualquier otra 
modalidad sobre el valor •.. ,. 3.5 al millar 

IV. Contratos de arrendamiento cuando el 
término exceda de seis años o haya anticipo 
de rentas por mñs de trA' .3.0 al millar 

ART. 74.- Por la inscripción de las 
siguientes constituciones ~n el Registro PU 
blico de la Propiedad, se pagara el derecho 
de inscripción en el registro de la propi~­
dad conforme a las sigui~ntes cuotas: 

J.- De crbditos, excepto los relativos a cré­
ditos hipotecarios, refaccionarios o de 
habtlitaci6n o avio ...... 3.5 al millar 

V.- Constitución o aumento de capital de so­
ciedades mercantiles, sobre el importe del 
capital o del aumento, en su caso ... 3.5 al 
millar 

VI.- De sociedades de capital variable y sus 
aumentos, sobre la part~ variable... 3.5 al 
millar 

ART. 75.- Por la inscripción o anota­
ciones en el Registro PUblico de la 
Propiedad de los siguientes gravámenes, se 
pagará el derecho de inscripción en el 
registro de la propiedad conforme a las 
siguientes cuotas: 

l.- Gravámenes o limitaciones a la pr~pie­
dad y a la posesión de bienes y, d~ los 
contratos tendentes a la adquisición, 
transmisión o modificaci6n de derechos 
reales, embargos, sccueotros, asi como con~ 
tratos de crédito simple, hipotecario, 
rcfaccionario o de habilitación o avio cele­
brado entre particulares o instituciones de 
crédito extranjeras, ~obre el importe de la 
operación.. 5.2 al millar 

11,- De 
nos de 
Crédito 
millar 

hipotecas industriales, en los t~rmi­
la Ley General de Instituciones de 

y Organizaciones Auxiliares.. 6.9 al 
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ART. 77 Por la inscripc1on ~n ~1 Registr~ 
Pübltr.o de la Propiedad de acta$. se pagará 
el derecho de inscripci.~n en el regi:!!itro de 
la propiedad conforme a Jas siguientes cuo­
t.as: 

II.- De emisión de bonos u obligaciones de 
sociedades mercantiles, sobre el monto de la 
emisión ....... , ..... 5.2 al millar 

ART. 86 A Por los servicios que preste 
~l archivo general de notarlas se pagarán 
los mi3mos derechos que para el Registro 
PUbllco de la Propiedad establece esta sec 
1.:i6n con 'lXcepc16n de los que .!I conti­
nuación se señalan, los cuales se PaBarán 
conforme a las siguientes cuotas: 

IV.- Por la autoriZ4ci6n definitiva de es­
crituras o actas notariales: 

a).- Con valor hasta de $500,000.00 5.8 
al millar 

b).- Por el excedente de $500,000.00 y 
he.:sta $2.000,000.00 3.5 

al millar 

c}.- Por el excedente de $2.000,000 00 
en adelante ... , . . . . . . . . . . 2. 9 al 

millar (20) 

De la lectura de los anteriores preceptos legales, se 

desprende claramente que el loeislador, para fijar el monto de 

los derechos, tomó como base la capacidad económica del 

contribuyente que recibo el servicio, en algunos casos aten-

diendo al capital social de la entidad que solicita el regis-

tro, en otros al monto de los contratos que se pretenden inscri­

bir, pero nunca en !unción del costo del servicio prestado. 

(20) LEY DE HACIENDA DEL DISTRITO FEDERAL, publicada en el 
Diario Oficial, el 31 de diciembre de 1982. 

43 



Al proceder de est~ modo, es decir, al fijar. los derechos 

con bas~ en la c~pacidad contributiva del beneficiario del servi­

ciu, se les está dando el tratamiento legal que corresponde a 

los impuestos, confundiéndose asi las dos figuras Jurídicas, y 

en consecuencia, por las razones mul tici tadas en el 

presente Capitulo, se violan la proporcionalidad y la equidad 

que deben revestir las contribuciones, asi ~omo la garantía de 

igualdad pues debido a tal confusión, se da un trato diferente a 

sujetos que son iguales ante la ley, debido a que están situa­

dos en el mismo supuesto Jurídico concreto. 

Esta misma irregularidad la encontramos también en la Ley 

Federal de Derechos. 
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CAPITOLO III 

LOS GASTOS DE BJBCOCION 

1.- DErIHICIOH 

tl Código Viscal de la Federación, en el articulo 2o., 

al d~finir a los distintos tipos de contribuciones, menciona a 

las contribuciones accesorias en las que incluye a 10$ Gastos de 

EJecuci6n. 

AsimisMo, el citado Código, en el articulo 150 nos dice 

que .. cuando sea necesario emplear el procedimient.o administrativo 

de eJecuci6n para hacer efectivo un crédito fiscal, las perso-

nas flsicas y las morales eatAn obligadas a pagar un 2~ del 

crédito fiscal por concepto de Gastos de EJecuclbn •. ,". 

Los Gastos de Ejecuci6n son la cantidad que un contri-

buyente deberá pagar al Estado para reponerle a éste las eroga-

clones que haga con motivo de la eJecuci6n de un crédito fiscal. 

Los Gastos de Ejecución se pagarán por tres causas: Por 

el requerimiento del pago del crédito en favor del Estado, por 

f;:l e111bargo do bienes suficientes para cubrir el ~onto del 

crédito prlncip<t.l, y por el remat~ de dichos bienes. 
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Cuando un contribuyente rici cumple con las obligaciones que 

las leyes le imponen Y no paga ,al Estado las cantidades que 

por alguna razón le adeudo, éste, haciendo uso de su poder sobe­

rano, podrá forzar el pago de dichos adeudos e incluso proce-

der al embare;o 

te para cobrar 

y al 

el 

remate de bienes propiedad 

crédito fiscal. 

2.- NATURALEZA JURIDICA 

~el 
¡ 

contribuyen-

Cuando un contribuyente incumpla sus obligaciones, el Esta-

do, para hacer efectivo el crédito fiscal, puede hacer uso 

del Procedimiento Administrativo de Ejecución. 

Lógicamente, este procedimiento para el cobro de eré-

ditas fiscalen iroplica un gasto para la Adminis trae i6n 

Pública encargada de hacerlo. El Estado debe organizar un 

departamento especiali~ado; debe pagar salarios a los e~pleados 

públicos que trabajen en dicho departamento; debe contar con 

los medios fisicos necesarios (papeleria, medios de transporte, 

almacenes, etc.) para llevar a cabo sus objetivos, etc.; en 

fin, debe realizar una serie de gastos, que le acarrean un daao, 

el cual en provocado por la mora o por el incumplimiento de los 

contribUYllntes. 
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En tal 

~e erogaron durante el· P.roced.irn,ien.~o .administrativo de ejecu-

ción, fue el contribuyente; es ·justo que· éste deba cubrir 

dichos gastos, y no el Estado, por lo 'que considero totalmente 

válido y Justificado el que la ley establezca los Gastos de 

Ejecución a cargo del contribuyente. 

De acuerdo a lo anterior, ~onsidero que la naturaleza de 

los Gastos de Ejecución es la de una indemnizaciOn; a través de 

ellos se pretende que el contribuyente resarza los daños, (enten­

diéndose como dai'l.o "la pérdida o menoscabo sufrido en el patri­

monio por falta de cumplimiento de una obligaci6n" (21}, cono­

cido como Oamnum Emergons), que se ocasionan al Estado debido a 

su mora o a su incumplimiento. 

Cuando un contribuyente no cumple con sus obliga-

clones fiscales causa daños y perjuicios al Estado (en ten-

diéndose perjuicios como "la privación de cualquier ganancia 

licita que debiera h3bers~ ~btenido con el cumplimiento de la 

obligación", (22) y que se conoce como el Lucrum Cessans). 

Los daños equivalen a los gastos que ~l Estado hace 

para obt~ner el pago de la obligación monetaria O~l contribuyen-

to. 

(21) CODIGO 
Diario 
1926. 

(22) IDEH. 

CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, publicado en el 
Oficial de la Federación del 26 de marzo de 
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En cambio. los perjuicios son aquella riqu~za que el 

Estado, al no poder' usar el dinero que el ~ontrlbuyente le debe, 

en tiempo, no tiene los 

medios para generar más riqueza ni acrecentar su patrirno-

nio. ec~nómicos podríamos definirlo como "el 

precio· del din8ro" que no se le paga. 

Nuestra legislación establece dos formas de indemnizar 

al Estado en casn de incumplimiento de las obligaciones fis-

calca, de las cuale3 una corresponde a los daños y otra 

a los perjuicios, y son: 

a) Los Gastos de Ejecución: Estos deben destinarse, y 

deben corresponder, como se mencionó anteriormente, a la resti-

tución do las cantidades que el Estado ha debido erogar 

Para hacer el cobro de lo que se le adeuda y que causaron un 

menoscabo on su patrimonio.(daños) 

b) Los Recargos: Por otra parte, los recargos se 

con oran para indemni~ar al Estado de las cantidades que deja 

rie ganar al no recibir el pago puntual o completo de lo que 

loo contribuyentes le deben y no poder hacer uso de él (perjui-

cios). Están regulados en el articulo 21 del Código Fiscal de la 

Foderllción. 

Estos so calculan en base al impacto que tenga. la 

inflación en la oconomia nacional, precisamente para mantener 

el valor adquisitivo en términos reales, del dinero que se debe 

lll Estado. 
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En est~ ord&n de ideas. los GaStos de EJecucion deben 

sor equivalentes a la cantidad _qUe_ lll Estado le cuesta el 

real i~ar cada una de las gestiones de cobro que lleva a cabo 

durante el procedimiento adm1nis~rativo de ejecuci6n. 

Ea decir, si para requerir del pago a un contribuyente de 

una determinada obligación debe pagarse un dia de salario 

del actuario que realice el requerimiento, una parte propor-

clonal del mecanógrafo ~ue elabora el mandamiento de eJecu-

ción, la papeleria necesaria, etc., los gastos de eJecuc16n 

deben ser iguales a la ~urna de todo~ esos conceptos, puesto 

que si la indemni~ac16n es mayor que el dlJ.ño que •• 
eau36 nos encontraríamos anto un pago de lo indebido y un enri-

queelmiento ilegitimo por parte del Estado. 

Rafael RaJina Villesas, en el "Compendio de Derecho Civil" 

nos dice: "Cuando el deudor incurre en mora -o incumple- da 

derecho al acreedor • exigirle el pago de una indem-

:w..f.t..lQ Wll:. e.l. t nr:umpl 1m1 en to ab:ioluto da l.4 

obligacJbn o que esta se cumpla integraroente •• 
paguo ~demás una iod~mnl~aci6n moratoria por el retardo en el 

paso ... (23) 

(23) NOJINA VtLLKGAS, Rafael. Compendio de Derecho Civil. 
Tomo III. Obligaciones. Editorial PorrUa. 
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En el mismo sentido, BorJa ·soriano •. , en . su "'Teoria 

General de las Obligaciones" menciona que el ,-fin de toda 

indemnizac16n es Mcolocar al acreedor en la misma situación que 

si la obligación hubiera sido eJecutadaM. (24) 

Esto refuerza la idea de que la lndemnizaci6n debe 

corrosponder 31 monto del daño causado por el incumplimiento de 

la obligación. 

Por otra parte, el C6di"'o Fiscal de la Federación, en la 

parte final del articulo 2o. nos dice: "Los recargos, los ga!:tos 

de ejeduci6n y la indemnización a que se refiere el articulo 21 

de esto Código son accesorios de las contribuciones y 

participan de la naturaleza de éstas." 

Lo anterior nos pre~enta una problem8tica en cuanto a 

la naluraloza Juridlca de los Gastos de Ejecución. 

Como deciamos más arriba, los Gasten de Ejecución tien~n 

la naturaleza do una indemnización, y como tal nu monto 

debe fijarse en función del da~o que le causa al Estado 

el incumplimiento del contribuyente. 

(24) EORJA DORIAUO. Teorla General de la::; Obliga-:iono;:::i. 
Tomo II, Editurial Forrúa. 
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En cambio, del texto.del articulo 2o. del Código Fiscal 

de la Federaci~n ·se despre'nde que las contribuciones acceso-

que· se· encuentran los Gastos de Ejecución, r1as, entre .las 

tendrán la misma cqntr!b11cinnes princi-

pales que les dieron.origen, de tal manera que si un contri­

buyente tiene un crédito fiscal en su contra por concepto de 

impuestos, por ejemplo, los Gastos de Ejecución 

ven del cobro de dicho crédito, deberian tener 

leza juridica de impuentos. 

que se deri­

la natura-

En tal virtud, considero que el texto del Código ~iscal de 

la Federnción os erróneo pues los Gastos de Ejecución, los 

recargos y las demás contribuciones accesorias tienen, cada una, 

una naturaleza juridica propia, que corresponde a sus 

caracteristicas esenciales e individuales y que las distinauen 

de las demás contribuciones, y no se les puede '"acomodar .. 

una naturaleza Juridica ajena solamente porque se hayan derivado 

de ella. 

Los Gastos do:! Eji;,cución, en consecuencia, deben es-

tar rogulado5 

propia, pues 

de acuerdo a la naturaleza juridica que les es 

de lo contrario, es decir, si se regularan del 

mismo modo que las con~ribuciones que 105 originaron, se 

estarla dando diversos tratamientos a una misma figura y 

1:1110 r.rearin una situación de inseguridad juridica para los 

contribuyent~s, pues algunas veces serian tratado!! como 

impuestos, otran como derechos, etc. 
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Lo anterior nos' mu·~~~~ª io ·iuipi-ecisa y equivocada que es 
·:' ':_" : . '. 

la disposición- legal· que s:8:_Comeñ~_8.. · 

Los Gllstos '. de BjeéuC~6n, forman parte de las llamadas 

contribucl.ones accesorias, y'com'o tales, deben también cumplir 

con los roquisit.os constitucionales que se establecen en ol 

articulo 31 frncci6n IV de la Carta Magna, es decir que deben 

destinarse • los gastos públicos, ser proporcionales y 

equitativos y estar previstos en una ley, 

En cuanto al destino que debe darse a los Gastos do Ejecu-

ci6n, podemos afirmar que, como se trata de una indemniza-

c16n, el Estado debe utilizarlos para reponerse de los gaStos 

que se vi6 obligado a erogar para hacer efectivo el crédito que 

tenia a su favor. 

Asi, podemos notar que debido a la naturaleza de 

cnda contribuci6n, el destino que se le da o que debe dárselas 

diferente en cada caso, pues como veiamos, los impuestos se 

aprovechan para la prestación de servicios públicos, por 

parte del Estado, con carácter general e indivisible; los 

derechos se utilizan en el financiamiento dlrecto de los servi-

cios pU.bl ices qua presta el Estado de manera per:;on:il e 

individualizada¡ y los Gastos de Ejecuci6n se rlcstinan al resar-

cimiento de los daños que causa al Estado la mora o el incum-

plimiento del con~ribuyente de sus obligaciones. Por ello, 

O~tos últimos deben ser equivalentes al daño causado. 
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Por lo qu.e .r'!l:specta a .la proporciOnalidad y ·e:qÍ.lid.Sd que, 

como contribuciones que son, deben cu~Plir· loS Gastos de Ejecu-

c16n. ésta debe fijarse ·en· relaci6n·con ~l daño que se le 

cause al Estado¡ pues al tratarse de una indemnización·. ésta 

debe ser· -proporcional- al daño o al perjuicio que se generó. 

Como hemos. visto en los capitules anteriores, la 

proporcionalidad en el cobro de las contribuciones debe fijarse 

' de acuerdo con la naturaleza Juridica de cada una de ellas, Por 

lo tanto, la regulación de cada una serA diferente, debido a que 

tienen caracteristicas naturales distintas. 

En el caso de los impuestos, deciamos, se debe atender a 

la capacidad económica de los contribuyentes para que se cumpla 

con el requisito de proporcionalidad. Kn cuanto a los dore-

ches, óstos deben fijarse tomando en cuenta el valor intrin-

seco del servicio público particular que se recibe y que da lugar 

al pago de derechos. 

En cambio, ~n los Gastos de EJecuci6n la proporcionalidad 

dobo atender al monto del daño que se le causó al Estado, y 

por ninguna ra~6n debe cobrarse un porcentaje sobre el monto 

del Ct.'édito, ya que el darlo que se causa al Estado, cuando 

é3te tiene que cobrarle al contribuyente, es el mismo si el 

crédito es grande o si es pequeño. Ks decir al Estado le cuesta 
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lo misco requerir del pago a un contribuyente que le debe cil 

pesos. que a· otro que le debe un millón¡ por lo t.anto, 

los Gaátos de Ejecución con que se indemnizará al Estado por el 

daño que -. se· le-·~aus6 .. al.·t.~ner_ que searuirse un procediroiento de 

ojecuc16n, deben-sor iguales en los dos casos, ya que el daño 

fue el mismo en cada uno de ellos. 

Est.o nos rouestra que los Gastos de Ejecución, al ser 

una indomnizaci6n, deberán ser ~proporcionales" al daño que se 

lo ocasionó al Estado, y no al monto del crédito que so debla y 

que ne hizo efect.ivo. 

Al fijarse los Gastos de Ejecuci6n en función al monto 

del dai'io, so cumplirá con el requisito constitucional de 

la proporcionalidad; de no sor asi, los Gastos de Ejecuci6n irán 

en contra de la propia Ley Fundamental. 

3.- RKGOLACIOH 

Una voz analizada· la naturale::::a juridica de los Gast.os 

de EJecuci6n, podcroo~ estudiar la forma en que se le~ regula 

en nuestro sistema juridico y asi resaltar la~ falla:i o 

los aciertos que existen en su regulación. 
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El articulo !50 del C6digo Fl~cal de la Federación, dice: 

wART. lSO.- Cuando sea necesario e=Pl~ar el 
procodlmlento adginistrativo de la ejecu­
ci6n para hacer efectivo un crédito fis­
~al, las personas fisicas y las =orale~ 
es1:.arán obligadas a pagar el 2~ del r.rédito 
fiscal Por concepto de ga5tos de eJecuci6n 
por cada una de las dilig~ncia3 que a contl­
nuaeión se indican: 
l. Por ~1 requerimiento señalado en ~l priber 
párrafo del articulo 151 de ~ste Código. 

II. Por la de ombargo, incluyendo los 
dos en los articules 41 fracc16n II 
fracción V de este Código. 

señala­
y 141 

111. Por la de rem~te, enajenación fuera de 
r~mat~ o adjudicaci6n al fisco federal. 
Cuando ~n loa casos de las fracciones ante­
riores, el 2~ del crbdi~o sea inferior a 
una ve~ el salario minimo general diario de 
la zona econ6micQ correspondiente al Ois­
tri to Federal, ~e cobrará esta cantidad en ve~ 
del 2~ del crédito. 

En ningún caso los gastos de ejecuci6n, por 
c~da una de las diligencias a que se 
ra!iere oste articulo, excluyendo las ero­
gaciones extraordinarias, podrán exceder do 
la cantidad equivalente a un salario rnininio 
general de la ~ona econ6mica correspondiento 
al Distrito Federbl, elevado ;11 año. 

Asimismo, sa pag~rbn por concepto de 
gastos de ejecución los extraordinarios en 
que se incurra con motivo del procedimiento 
administrativo do ejecución, incluy~ndo los 
que en su caso deriven de los embargos seña­
lados en los brticulos 41 fracción Il y 141 
fracción V de este COdigo, que Unicamente 
comprenderán los de transporte de los bienes 
embargados, d~ avalUo, de impresi6n y 
publicaci6n de convocatorias y edictos, de 
ins~ripr.ión o cancelaci6n de gr~vámen~s en 
el Registro PUblico que corresponda, Los 
erogados por le obtención del cerliii~aci~ de 
liberación d<"J gravti.men•.:s, los hcnornrlos de 
los depositarios y de los peri~os. as! 
como los honorario5 d~ las p~r$onab que 
contraten los intervQntores. 



Los gastos de ejecucion se determinaran 
por la autoridad ~jecutora debiendo pagar~~ 
junto con los demás créditos fiscales, salvo 
que s~ interponga el recurso de oposición al 
procedimiento administrativo de ejecución. 

Los ingresos recaudados por concepto de 
gastos de ejecuci6n, so destinarán a las 
autoridades fiscales federales para el esta­
blecimiento de fondos do pr~tluctividad y para 
íinanciar los programas de formaci6n de fun­
cionarios fiscales, salvo que por ley est~n 
destinados a otros fines. 

Y el articulo 148 del Código Fiscal de la Federación, dice: 

Cuando en el procedimiento administrativo de 
ejecuci6n concurran contra un mismo deudor 
el fisco federal con los fiscos locales 
fungiendo como autoridad federal de 
conformida~ con los convenios de coordinación 
fiscal y con los organismos descentralizados 
que sean competentes para cobt·ar coactiva­
mente contribuciones de car8cter federal la 
Secretaria de Hacienda y Crédito Pú-
blico iniciará o continuará según sea 
el caso, el procedimiento administrati­
vo de ejecución por todos los cr6ditos fis­
cales federales omitidon. 

El producto 
articulo sa 
!iscale:. en 

obtenido en los términos 
aplicará a cubrir los 
el orden siguiente: 

do este 
crliditos 

l. 
11. 

III. 
IV. 

v. 

Lon gastos d·~ ejecución. 
Loo accesorios de las aportaciones de 
:.oguridad social. 
Lao aportacion~o da seguridad social. 
Los acco~orto~ do las demás contribu­
cion~s y otros créditos fi!icalcs. 
Las demás contrlbuctones y otros credi­
tos fiscales.·· ( 25) 

(~5) CODIGO FISCAL DE LA FEDEílACION 
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4. COHEHTARIOS A LA REGOLACIOH 

La regulación que fle ·hacC de·. los Gast·ó·~. de·.:.EJecué16ó ·en l~~ 
articulos et tados en .el nU.ineraí Bnt.eriOr., es 1i'6s1ca: y cont.radic­

toria y no toma en i:ucnt.a··.ia:'·~~·r~a-~er~-."~a'i~ral~-:~~ d·~ esta -~on~ri­
buci6n. 

Como menciono a lo largo de este capitulo, los Gastos do 

EJecuclon' constituyen una indemn1=acl6n que hace el contribuyente 

al Estado para resarcir ol daño que le caus6 al incumplir una 

obliRacl6n fiscal, lo cual originó que se siguiera el Procedi-

miento Administrativo de Ejocuci6n, con las consiguientes eroga-

clones por parte del Estado. 

En este orden do ideas, los Gastos de EJecuci6n deben ser 

~qulvalentes a la cantidad que le cuesta al Estado seguir dicho 

Procedimionto y no cobrarse en función del crédito adecuado, d9 

tnl manera quo ~i se cobra el 2X del crédito principal por con-

c~pto de esta contribución, se cobrnrán cantidades diferentes 

cusnndo 109 cróditos quo so pretende hacer efectivos sean distin-

tos. 

Pnr ~jemplo, si un contribuyente es requerido de pago porque 

debe al fisco un millón de pesos pagará $ 20,000 pesos de Gastos 

de EJocur.ión. Si otro contribuyente, es igualmente requerido del 

pn~o d~ un crédito de ID millones dP. pesos dob~rá pagar $ 200,DDD 

pesos por el mismo concepto. 
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En ambos casos. El. Estado debe hacer el misino gasto para 

requerir a los contribuyentes. por lo tanto, el daño es igual en . .. . 

las dos situacioneS.· Sin- embargo, i16gicamente, en el primer . - ' ·- --·.'." ,.-. .. . ·. 
caso se cObrá -uii.8'.~antid8d ·menor que en el segundo. 

:Asi áe 'eStA- tratando en forma desigual a dos sujetos que se 

e·n~U~~t:l:-.E.~- ~-~-·.-~n' .mi"~~º supuesto. 

Esto nos lleva a dos situaciones: en una puede suceder que 

los Gastos de Ejecución sean menores que el daño que se le causó 

al Estado; en la segunda el monto de la indemnización puede ser 

mayor que el daño. En ambos, es inexacto. 

Lo anterior demuestra que la regulación que se hace de esta 

contribución es totalmente errónea, y no cumple en forma justa 

con el sentido que tiene y que debo ser el reponer los gastos que 

~l Estado haya erogado en la situación respectiva, además de que 

no cumplo con el requisito de proporcionalidad y equidad que 

establece la Constitución, y de que viola la garantia de igual-

dad, puon en el primer caso no sustituye al Estado el dinero que 

gastó y en el segundo, excede injustamente en perjuicio del 

particular. 

Pos t.flr lnrmente, el orticulo 150 del C6diso Fiscal de la 

Ferlernc16n astablece que en ningún caso los Gastos de Ejecución, 

por r.oda uno de las diligencias, podrá exceder de un salario 

m1nimo olevndo al a~o. 
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En el easo de que el_ 2" 'de un crbdi to fisaal.· superara. el 

monl~ de un =aiario minimo anual. y Por·ello se cobrará esta 

ültinia cantidad. conaidero .total~nte excesivo y ·desproporcionado 

dicho cobro. pues el ga:sto que haga Esl- Estado, Por .eJeriiplo, al 

requerir el pago de un c~4dito fiscal~ no podria·aseender nunca a 

un salario ~ini~o anual, por laboriosa que fuero la diligencia. 

En ea~e punto os importante revisar la forro.a en que se paga 

a loa ejocutorres, ya que ello incide dlrecta~ente en el monto de 

los gastos que el Estado reali;a al cobrar un crédito f por lo 

tanto, deberlo determln$r la suma que corresponde a 

indemlniznc:i.6n. 

De conformidad con el acuerdo 101-1939 d~ facha 31 de 

octubre do 1986, emitiao por el Subsecretario de Ingresos de la 

Secretaria da Haeienda y Cro!!dit.o Público, los gastos de ejer;:uci6n 

tendrán el sigul~nt.e d~~tino: 

a) El 20% para financiar los programas de formar:i6n d~ 

funcionario& fiscal~s. encomendado~ al Instituto Nar:ional de 

Capacitación Fiscal d~ la Subsocreta~la de Ingresos. 

b) O~l eox reHtante, se reparte la mitad ontre los 

ejecutores y la otra mlt~d entre el demás per~on~l de la Ofi~ina 

Federal do Hacienda. que reali<:ó el cobro. 
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CotnQ puede apreciarse. los Gastos de Ejecuci6n se reparten 

entre los ejecutores a posteriorl sin tornar en cuenta realmente 

el costo que implica para el Estado el utili~ar el procedimiento 

administrativo de eJecucl6n, por lo que si los créditos cobrados 

son pequeños, lo que se reparta entre los ejecutores y empleados 

no restituye lo que el Estado sast6 para hacer efectivos dichos 

créditos. 

Ademas, y de forma también il6gica, como se desprende del 

mencionado acuerdo, los Gastos de Ejecución no se destinan a 

resarcir las cantidades erogadas por el Estado, es decir el daño 

causado por la mora del contribuyente, sino que se entregan al 

personal do la Oficina Federal, que es muy distinto que entregar­

lo al Estado, por lo que no ee cumple con el motivo que le da 

raz6n de ser a 6sta contibuci6n y que es precisamente, el de 

reponer los Gastos que el Estado hi~o debido a un contribuyente 

moroso. 

De acuerdo G~n los ~rtlculos 20, y t4B del C6dieo Fiscal de 

la Pederación ~l producto obtenido del prcccso administrativo de 

eJecuci6n debe aplicarso en primer lugar a los gastos de 

ejocuci6n. 

Creo qua el espíritu de legislador con este precepto tiende 

a recuperar do forma inmediata la cantidaJ g~stada, 

oucnde puos el dinero se entrega al personal de 

Federales. 
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Lo anterior impide que los.Gastos de Ejecución se fijen con 

bas., en el- daño· causado·, pues no se detercina con exact.itud a 

cuánto ~s~ie~de e1. ~l.smo'. 

Al fijarlo& con base en el crédito principal, el cual es 

representativo de la capacidad contributiva del particular, se 

viola el principio de proporcionalidad, 7a que se fija como si se 

trat.ase de un impuesto. 

Po~teriorment.e, y en forma contradictoria, el citado 

articulo 150 del C6digo Fiscal de la Federación regula los Gastos 

de EJecuci6n extraordinarios, y en este caso si atiende al monto 

de los gastos, por lo que la indernni~aci6n que de ellos se haga 

sorá en la cantidad debida. Aqui si se respeta la proporcionali­

dad que corresponde a las contribuciones, por lo menos en la 

esencia, porque ya en la materialización del supuesto, estos 

gantes extraordinarios se cobrarán además de los ordinarios, 

haciendo más desproporcionado aún el monto de los Gastos de 

EJocución. 

Digo que ~al regulación es contradictoria puesto que en la 

primera part~ del articulo atiende equivocadamente al monto del 

crédito fiscal, y en la ~caunda ~e basa en los gastos que realiza 

ol Estado en el Procedimionto de Ejecución, regulando la misma 

contribución de dos formas diferentes y trayendo una situación de 

insee:uridatl Juritlica paru. lo!:> gobernados. 
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En. la p~rte final d61 '~rtiéulo en estudio. se dica que los 

ingresos se destinarán ·para el establecimiento de fondos de 

productividad y para financiar los programas de for~aciOn de 

funcionarios fiSeales. Al 'respecto considero que el destino que 

debe darse a dichos ingresos es precisacente el reponer. en el 

patrimonio del Estado. las cantidades que .se gastaron en la 

ejecución del crédito. Una vez reihtegrado el dinero en la 

Hacienda Federal, podrá deztinarse a cualquier par~ida nece~aria 

para el cumplimiento de los fines Estatales. 

En virtud de lo anallzado en este capitulo, y debido a las 

irrogularidade.s que afectan a la resulaci6n de loG Ga~tos de 

Ejecución, con9idero que la ~isma ea inconstitucional por los 

conceptos que se expondrAn en ol capitulo siguiente. 
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CAPITULO IV 

CONCEPTOS DB INCONSTlTUClONALIDAD 
================================= 

1.- TANTO A LOS DBRBCHOS COMO A LOS GASTOS DB BJBCUCION SB LBS 

RBGULA DANl>OLBS LA NATURALIZA DE IMPUESTOS. 

Retomando las ideas que se han manejado a lo largo del 

trabajo y con el fin do demostrar la inconstitucionalidad de la 

regulación de los Derechos y los Gastos de Ejecución, es impor-

tante resaltar el hecho de que cada una de las contribuciones que 

hemos estudiado tiene una naturaleza juridica distinta y en base 

a ella so deberá buscar el tratamiento legal que le sea m6s 

adecuado a cada figura. 

La regulación de cada contribución debe respetar los princi-

pies enonciales quo se establecen en la Constitución y que son la 

proporcionalidad y la equidad, la creación de las mismas por 

virtud de un acto material y formalmente legislativo y su desti-

nación para los gas~os públicos do la Federación, los Estados y 

los Hunicipir:is. 

Asi, se habla concluido que, en el caso de los impuestos, 

estos cumplen con la proporcionalidad y la equidad de que habla 

la Constitución al ser íijados en base a la capacidad contributi-

va de aquellos que se sitúan en el supuesto jurídico gravado por 

la ley, e~ decir, en el hecho imponible, de tal manera quepo-

dri.amos establecer la fórmula de ··a. mayor capacidad contri bu-

tiVli, mayor impuesto". 
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Siendo asi regulados podemos afirmar que los impuestos res· 

petan la proporcionalidad y la equidad. 

Por su parte los Derechos tienen una naturaleza distinta a 

la de los impuestos por lo que deben regirse por un sistema 

diferente. 

Emilio Hargain nos menciona algunas diferencias entre los 

impuestos y los derechos 

.. a) Los impuestos se utilio-.an para cubrir servicios públicos 

generales o indivisibles, los derechos para cubrir servicios 

públicos particulares o divisibles. 

b) Los impuestos puede ser a cuota fija, proporcional, 

progresivo; los derechos son proporcionales a la extensión del 

servicio y proporcionalmente cuota fija; y, 

e) Los impue~Los se aplican también para satisfacer otros 

servicios que no son indivisibles; los derechos únicamente para 

los particulares." ( 26) 

A e~te respecto es aplicable la tesis sustentada por el 

Pleno do la Suprema Corte dt! Justicia de la Nación publicado en 

l~u páginas 190 y 191 del Informe rendido por el Prosidonte de 

~sto alto Tribunal al concluir el año de 1969, que dice: 

C26) MARGAIU M., Emilio. Opus cit. p. 125 
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"TESIS 1605. DERECHOS FISCALES, LA PROPORClONALIDAD Y EQUI­
DAD DE ESTOS ESTA REGIDA POR UH SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS 
IMPUESTOS. Las garantias de proporcionalidad y equidad de las 
carga& fiscales establecidas por el articulo 31 fracción IV de la 
Constitución Federal que las leyes tribut.arias tratan de satisfa­
cer en materia de Derechos a través de una escala de minimos a 
máximos en función del capital del causante, de los derechos 
correspondientes (concretamente por revalidación de licencias 
para expendio do cervezas) traduce un sistema de relación de 
proporcionalidad y equidad que unicamentc es aplicable a los 
impuestos, poro que en momento alguno puede invocarse o aplicarse 
cuando se trata de la constitucionalidad de los derechos, cuya 
naturaleza ~s distinta de la de los impuestos y por lo tanto, 
reclama un concepto adecuado de esa proporcionalidad y equidad. 

De acuerdo con la doctrina juridica fiscal y la legislación 
tributaria, por derechos han de P-ntenderse, "las contrapresta­
ciones que se paguen a la Hacienda Pública del E$tado, como 
precio de servicios de carácter administrativo prestados por los 
poderes del mismo o sus dependencias a personas determinadas que 
los soliciten"', de tal manera que para la determinación de las 
cuotas correspondientes por concepto de derechos ha de tenerse en 
cuenta el costo que para el Estado tenga la ejecución dol servi­
cio que causen los respectivos derechos y que las cuotas de 
referencia aoan fijas e iguales para todos los que perciban 
:>ervlcios ant.logos". ( 27} 

En consecuencia, cuando los derechos s~ cobran aplicando una 

tarifa porcentual sobre una cantidad representativa del poder 

económico del contribuyente,, se les está confundiendo con lo~ 

impuestos, causándose ol consiguiente agravio pues su regulación 

no respe~a los principios constitucional~s que en ol caso espe­

cifico correspondan a los derechos. 

(27) "Amparo en revisión 1514 1965. Armando Ruiz Aylaurdo. 
Diciembre tres de 1966. Unanimidad do dieciocho votos. 
Ponente Ministro K~equiel Burgueta farrera. 

Pleno, iníorme de 19.69, página 190"'. 
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Por lo que se refiere a los Gastos de Ejecucuión, podemos 

aplicar analógicamente el criterio sustentado por la Suprema 

Corte de Justicia de-la Nación ya que dicha contribución, como se 

ha demoatradO tiene una_natu~aleza Juridica distinta a la de los 

impuestos, y, por lo tahto deberá regirse por un sistema diverso. 

Sin ~mbargo, equivocadamente, nuestra legislación da el 

mismo trato a los Gastos de Ejecución que a los impuestos, apli­

cando un criterio que no encuadra en las caracteristicas propias 

do aquellos, por lo que también aeravia al particular al violar 

la~ disposiciones constitucionales correspondientes. 

2. VIOLACIOH AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. 

2.1. Rn loa Derechos: 

En los capítulos anteriores se analizó el concepto, la 

naturaleza jurídica y la regulación de los impuestos, los dere­

chos y los gastos de ejecución con el fin de determinar la forma 

más adecuada do regularlos y señalar las fallas que impiden que 

la normatividad de dichas contribuciones se apegue a los parám~­

tro5 que entablece la Constitución Federal. 

!lecho ol estudio de lo anterior, sostengo qua es inconstitu­

cional la regulación quo se hace en ol caso de los Derechos, 

cuando ~stos se cobran aplicando un porcentaje, en primer lugar 

porque violan el requisito de proporcionalidad y equidad que se 

exige on la Ley Fundam~ntal. 
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Como se mencionó en el capitulo respectivo, los Derechos son 

una contraprestación que se entrega al Estado como pago por la 

prestación que se recibió, consistente en un servicio público 

individualizado y concreto. 

La obligación del contribuyente de pagar los Derechos, surge 

cuando el Estado presta el servicio solicitado. En consecuencia, 

al ser los Derechos, por su propia naturaleza, una contrapresta­

ción, deberAn ser fijados en función del valor del servicio que 

reciben los contribuyentes, es decir, que los Derechos deben ser 

prpppcctpnalg~ a la prestación que realiza el Estado. 

En el caso de la regulación de estas contribuciones aplican­

do un porcentaje sobre una cantidad determinada, que varia en 

cada caso, no se fijan los derechos atendiéndone al monto del 

servicio que el Estado presta, sino que se establecen en función 

de factores totalmente ajenos, como podrian sor el monto de un 

contrato, el capital social de una persona moral, el valor de una 

conccni6n, etc., todos ellos representativos de la capacidad 

económica del contribuyente, pues por ejemplo, si una persona 

morol tiene mayor capital social, puede presumirse que su capaci­

dad contributivo es más fuerte. 

Al fijarse los Derechos en proporción a la capacidad econ6-

mlca dQ los contribuyentes, se les está regulando de la misma 

forma que a los impuostos, lo quo es grave error pues ya hemos 

visto quQ tienen naturaleza totalmente distinta y por lo tanto no 

d~ben regular~e de la misma manera. 
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En apoyo a lo anterior, transcribo, en su parte conducente, 

el siguionte criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte 

de Ju&ticia de la Nación al resolver el amparo en revisión 886/85 

promovido _por General Popo, S.A.: 

"Es cierto que ol monto de los Derechos no necesariamente 
dobe corresponder con exactitud matemática al costo del servicio 
prestado; pero sl debe fiJarso una relación con dicho costo, pues 
si a fin de cuantificar su monto se toman en cu~nta elementos 
complementnrios extra~os al costo del servicio, como lo serla el 
capital del causante, de tal manera que por un mismo servicio los 
causantes PBBUcn una cuota diversa, debe concluirse que la tarifa 
correspondiente es dp,prqpqrci..c.rutl. !! 1ncgnita+1yjl " 

Por lo tanto os correcta la consideración dol Juez de 
Distrito en el sentido do que la ley reclamada e~ iocqn3tituciq­
~ porque no existo una adecuada proporción entre los derechos 
que eo causan y el costo del servicio prestado". (20) 

Rl criterio anterior reafirma lo so~tenidc en esta tesis con 

respecto de la inconstitucionalidad de los Derechos. 

2.2. In loa Gastos de KJecuci6n: 

Por lo que respecta a esta contribución, es aplicable tam­

bién el concepto d~ inconstitucionalidad anterior, dado que la 

proporcionalidad que requieren los Gastos de Ejecución como con­

tribución accesoria, debe medirs~ de acuerdo con las caracterls-

ticaa propias de enta contribución. 

(261 Amparo ~n revisión 866/85. Pleno de la Suprema Corte do 
Justicia de la Nación. 
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Como se estudió en el capitulo respectivo. la naturaleza 

juridica de los Gastos de Ejecución es la do una indemnlzacl6n. 

En consecuencia, y lógicamente, la indemnización debe correspon­

der al monto del daño o perjuicio que se resarce, es decir, debe 

fijarse prppgrcipnalmente al daño que se haya causado. 

En el caso de los Gastos de Ejecución, éstos se generan 

cuando el Estado emplea el procedimiento administrativo de ejecu­

ción para hacer efectivo algún cródito a su favor. Durante este 

procedimiento, el Estado realiza una serie de erogaciones, provo­

cadas por el incumplimiento o la mora del contribuyente, que le 

causan un menoscabo en su patrimonio (daño). Este daño es indem-

nizado por el particular a través de los Gastos de Ejecución y 

para cumplir con el requisito de proporcionalidad y apegarse asi 

a lo que establece la Constitución, deben fijarse de acuerdo con 

el monto del daño que so causó y no aplicando un porcentaje sobre 

el crédito principal que se adeuda al Estado, pues al cobrarse 

los Gastos de Ejecución de acuerdo con este último criterio, es 

decir, que se cobren en íunci6n del crédito fiscal, se los está 

dando un tratamiento equivocado, el cual corresponde 

impuestos, ya que ol crédito fiscal es representativo 

capacidad econ6mica del contribuyente , y no es propio 

contribución en cuesti6n. 
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En virtud do lo anterior, es claro que la actual regulación 

de los Gastos de Ejecución no se apega al principio de proporcio­

nalidad, establecido en la fracción IV del articulo 31 de la 

Constituc16n Federal, por lo que al contravenir este precepto 

fundamental, se puede afirmar que los Gastos de Ejecución son 

lnconntitucionales, 

3.- VIOLACIOH A LA GARAHTIA DB IGUALDAD 

Según el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela juridicamente la 

igualdad se traduce en que varias personas, on número indetermi­

nado, que se encuontran en una determinadª situación, tengan la 

posibilidad y la capacidad de ser titulares cualit.ativamonte de 

loa lll.i..:um:2A der~cboa y contraer las~ obligaclqnea que emanan 

de dicho estado. En otras palabras, la igualdad, desde un punto 

de vista juridico, se manlfienta an la posibilidad y capacidad de 

que varias personas, numéricamente indeterminadas, adquieran los 

derechos y contraigan las obligaciones derivados de cierta y 

determinada situación en que sa encuentran. 

La igualdad está, pues, demarcada por una situación determi­

nada; por ende. puede decirse que dicho fenómeno sólo tiene lugar 

en relación y en vista de un estado particular y definido". (29) 

(29) BURGOA O., Ignacio. Las Garantías Individuales. p. 248 

70 



09 acuerdo con el criterio del Dr. Burgoa y después del 

an6lisis ~ue a lo largo de esta tesis se ha hecho, podetnos darnos 

cuenta de que, en e1 caso concreto, el beneficiario de un ser-vi­

cio públlco~ individualizado y determinado se encuentra en la 

misma situación jur1dica que otra persona que haya recibido el 

mlstDO servicio, por lo cual ambos deberian recibir el mismo trato 

por parto do la Ley. 

Sin embarso. por lo que se refiero a algunos derechos, 

cuando son resulados por medio de una tarifa porcentual, Asto no 

se aplica y se cobran diferentes cnntidndes a contribuyentes quo 

están en el mismo supuesto juridico. 

Como anothbamos, los derechos fiscales tienen la naturaleza 

Juridica de una contraprestación, por lo que, si en todos loa 

casos la prestación es la misma, 

idéntica contraprestación. 

deberá corresponderles una 

Del miomo modo, en loa ca~os de Gastos de &jecuci6n, ya 

hemos concluido que dicha contribuci6n tiene la naturale~a Jurl­

dica de un? indomnizaci6n, y que, ou objeto os restituir el 

derecho de nquel al que se le caus6 el daño y dejarlo en la mismn 

situación que si no se hubiera producido dicho daño. En cense-

cuencia el monto de los Gastos de EJecuc16n debe corresponder al 

daño que oe le cnus6 nl Estado por el incumplimiento de sus 

obli~aciones fi~cales. 
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Por lo tant.o, en· todos los casos ~n los qué el daño causado 

soa igual, 

tra baJO l~ misma situación. jurídica y, 

viola .la.garant~a d8 igualdad. 

consecuentemente, se 

Al respecto transcribo la siguiente opinión de la Suprema 

Corte do Justicia de la Nacl6n al resolvor el amparo No. 866/85 

interpuonto por General Popo, S.A. en contra de ciertas disposi­

ciones de la Ley do Hacienda del Distrito Federal mediante las 

que se cobran dorecho~ con base en porcentajes: 

.....•.. ya quo basta con las solas argumentaciones que 
expuso la omprosa quejosa en su demanda y con los razonamientos 
que ol Juez Federal virtió en su fallo para demostrar que la 
teorla que seftala el articulo 74, fracción V, de la Ley de 
Hacienda del Departamento del Distrito Federal, para el cobro de 
deroch~s por la in5cripci6n de aumentos del capital do la5 socie­
dades mercantiles; no guarda una relación aproximada con el costo 
del servicio pre5tado, puesto que ni siquiera atiende a dicho 
costo, sino al capital que protende registrar el causante, a 
quien por osta razón ~~da u.n. trotamfpn..t,.g_ fJ..z..c:.a.l. dtyqr3q no. 
allA.t.lul..t..e. QJ.l!:. '!!n c.J..La..lmi1!1..C ™ :ui llllf.l da la pre,tac16n ~ u.n 
m.1.~m2 ~c.J.a. ............. . 

. . , ...... ahora bien, de lo anterior se desprende con toda 
claridad, sin necesidad do pruoba al respecto, que el legislador 
estableció dicha obligación t.ributaria en !unción del capital del 
causante, rue9 a mayor capital por registrar, también será mayor 
la cantidad que se cobre por ese servicio, lo cual a su ve: pone 
de manifiesto la inconstitucionalidad do la disposición legal 
impugnado porque, on luear de dar tratamiento igual a quienes 
reciben un mismó servicio, establece quo los derechos corrcspon­
dienteo so pagarán según sea el capital dul causantf.! ..... (30} 

(30} Amparo en r~visión 886/85. Pl~no de la Suprema Cort~ do 
Ju5tlcia de la Nación. 
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En conclusión, al cobrar una cantidad distinta a dos benefi­

ciarios de un mismo servicio público, o a dos contribuyentes que 

causaron el mis~o daño al Est.ado, y que por lo tanto están en un 

mismo supuesto juridico, se viola la Garantia de Igualdad esta­

blecida on nuestra Constituci6n Politica. 
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CAPITDLO V 

COtlCLUSIOHES Y PBOPOSICIOHRS 
============================ 

l. CONCLUSIONES 

Una vt?:: analizados los elementos de cada una de las contri-

bucione~ que s~ han desarrollado en este estudio, hemos podido 

determinar cuál es la naturaleza juridica que les corresponde, 

cuáles non sus caracterlst.icas principales, cuál es el marco 

jurídico al que deben someterse y, por último, cómo :i.e les regula 

en la legi3laci6n moxicana, 

Eri base al eutudlo roaliz:ndo, podemos concluir que cada una 

de estas contribuciones debe regularse según sus propias r.aracte-

rintican y naturaleza, la~ cuales son especiales para cada una 

do ellas y laz distingue do las demñn. 

En resumen. do lo tratado on esta tesis, las conclusiones 

son las siguitlntes: 

1. ~ Todas los contribuciones deben cumplir con los 

requJsJtu!'\ qu~ len impono la Constitución, 

2.- Cada contribuci6n tiano una naturale::a Juridica 

6BP6Clflca que la distingu~ de laa demás y que da lugar a una 

regulación nspeciaJ, 
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3.- Para ·cumplir con la ~roporcionalidad y equidad, las 

contribucion~s de~n atender a lo aigUiente: 

aJ ·Tratándose de los Impuestos, tienen la naturaleza de 

una prestación y deben fijarse en proporción a la 

capÓcidad económica del contribuyente, tomando en cuen­

ta factores que representan presuntivamente dicha capa­

cidad. 

bl En el caso de los Derechos, éstos tienen la naturaleza 

de una contraprestaci6n, por lo que deben cobrarse en 

propprcfóo al Servicio Público Individualizado que 

realiza el Estado y que constituye la prestaci6n. 

c) Los Gastos de Ejecución tienen la naturaleza de una 

indemnización, por ello el Estado debo cobrarlos en 

prppprct6n a la cantidad que eroga al llevar a cabo el 

Procedimiento Administrativo de Ejecuci6n, ya que 

dicha cantidad constituye el daño que debe ser resar­

ci~o a través de los Gastos de Ejecución. 

Al reRUlarse de este modo, las Contribuciones mencionadas se 

encuentran bajo los limites que la Constitución establece. Ade­

m63, respetan la Garantla de lguoldad pues tratarán de igual 

Corma a los contribuyentes que están en la misma sltuoci6n. 
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4.- Lo5 Derechos Fiscales, cuando son regulados cobrándose 

con baso en un porcentaje, son inconstitucionales, en virtud de 

que se cobran atendiendo a la capacidad contributiva del que 

recibe el servicio público, y no en base a cost.o de dicho servi­

cio, confundiéndose asi su regulaci6n con la que corresponde a 

los Impuestos, y violándose, en consecuencia, el requisito 

constitucionnl de la proporcionalidad que deben cumplir las con­

tribuciones. 

Loa D~rechos regulados de la forma anteriormente descrita, 

~.on también inconstitucionales porque violan la Garantia Indivi­

dual do Igualdad, toda vo: que dan un trato desigual a dos o mis 

sujoto~ que osthn en la misma situación Juridica. 

5,- Los Gast~s de EJecuci6n, tal y como se regulan en el 

C6digo Fiscal do la Federaci6n, son inconstitucionales, debido a 

que violan la proporcionalidad al fijarse con base en el crédito 

principal, el cual os representativo de la capacidad de ~ontribu­

ci6n dol particular. 

Al igual que los Derechos, los Gastos de Kjecuci6n son 

trntodos de lo forma que les corresponde a los Impuestos, por lo 

quo la proporcionalidad so maneja en forma equivocada. 

Además, los Gnstos de Ejecución son inconstitucionales, 

porquo t.t·at.an on íorma desigual a los sujetos que está.n en el 

miomo supuesto l~~al, 

d~ lP.t111ldnd. 

violándose asi la Garantia Constitucional 
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2. PROPOSICIONES 

En virtud de que la regulación de los Derechos y los Gastos 

de Ejecución no se ap~gan a las disposiciones constitucionales y 

con el fin de corregir los errores legislativos que afectan 

su~tancialmente a las contribuciones en cuestión, propongo una 

foraa -da regularlas que, en mi opinión, logra que las mismas 

cumplan con los fines para los que fueron creadas, y cumple con 

los requisitos constitucionales, legales y lógicos que son nece-

sarioa para que puedan ser aplicadas adecuadamente. 

2.1. Para los Derechos: 

Para cobrar los Derechos Fiscales debera fijarse una 

cuota fija que soa equivalente al costo real del 

Servicio Público Individualizado quo presta el Estado 

y por el cual se generan los Derechos. Para ello será 

necesario calcular de la forma más exacta posible, 

utilizando técnicas matemáticas, actuarlales o aque-

llan que sean aplicaLles, ol costo qu~ tienen cada uno 

de e~os servicios, tomando en cuenta todos los fac­

toras materiale~. humanos y financieros que se requie­

ren para mantenerlos. 

De e~ta man~ra, los s~rvlcios divisibles que presta el 

Estado serán outosuflciontes, pudiendo elevarse su 

pr~cio cu~ndo sen nec~sario mejorar su calidad. 
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' : ... > '·._:· .. _ ' .-· .<_:·. 
Asl, si -.il contribuyente quier~ u~ ·a~rvfci~ _'~f-1di:~n_tet~ 

. ' ' -, " .··. . 

rápido y adecuado. de_berá ·pa~~r;·.~O:~·."'i.-;;. ·5¡,:¡:·qUe .nOa 

encontremos ante loa casos eri. q~e ·--··10if particulares 

pagan grandes cantidades, ·~ecibie~do'.·~·· C.~·~b¡o servi­

cios deficientes. 

Además se cumplirán los requisitos constitucionales al 

est.a.blecorso lo~ Derechos en base al costo del servi-

cio. 

2.2. Para los Gastos de Rjecuci6n: 

Al ser los Gaatos de Ejecución una indemnización, 

ésto~ deben sor equivalentes al monto del daño que ae 

ha causado. 

Por ello os import.antfl determinar, en cada caso, a 

cuánto ascienda, al menos aproximadamente, el daño que 

se le causa al Estado cuando el contribuyente incurre 

en morn o incumple sus oblisacionos fiscales. 

Para poder hacerlo, debemos distinguir tres momentos 

en los cu~l~s se causan dafios al Estado y en los 

cuales, el monto de los mismos es distinto en cada 

caso. 
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ESTA 
swa 

TESIS 
DE LA 

1\0 llEBE 
B\BUOTECA 

Estos momentos son: el requerimiento, el eQbargo, la 

extracción de bienes, el remate y la intervención. 

Evidentemente al Estado no le cuesta lo mismo requerir 

el pago de un crédito fiscal, que embargar bienes o 

rematarlos. Kn cada caso el daño es distinto, por lo 

que la indemnización debe variar según sea necesario. 

En el caso del requerimiento es necesario cuantificar 

todos los elementos que inciden en el costo de dicha 

diligencia, entre los que podrian comprenderse: el 

grado de dificultad, el salario de un dia del ejecu-

tor, la papeleria utilizada, el gasto proporcional de 

secretarias, luz, personal, otc. 

El total de ostas cantidades represonta el costo 

aproximado de un requerimiento, y puede expresarse en 

una cantidad fija. Esta cantidad, no más ni menos, es 

lo que deberá pagar el contribuyente por concepto de 

Gastos de Ejecución cuando sea requerido. 

De la misma manera, deberán calcularse las cantidades 

que cuesta al Estado llevar a cabo el embargo y el 

remate de bienes para hacer efectivos los créditos a 

su íavor. 
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El resultado de la suma de ~sas cantidades s~ra lo que 

d~~ra cobrarse a los particul"res cuando se les prac­

tique un embargo o se saquen a remate sus bienes. 

Para efectos de actualizar automáticamente el mont.o corres­

pondiente a .los derechos o len gastos de ejecución, considero muy 

pr~ctico el fiaJrlos tomando como base el salario minimo diario 

vigente An el Distrito Federal, pues asi se incrementarian las 

cuotas en un costo real, dft acuerdo con los indices inflaciona­

rios, cada vez que se ajuste el salario minimo. 

De este modo el pago que haga el contribuyente por los 

Gastos de Ejecuci6n será proporcional al costo de cada diligencia 

y dará ol mismo trato a todos aquellos qu~. en igualdad de cir­

cunstancins, sean requ~ridas de pago, embargados o rematados sus 

bionos. 

Asi se cumplirá con los requisitos de proporcionalidad y 

equidad y no Sil violará la Gar¡intia de Igualdad, tanto por lo que 

se refiere a los Derechos como a los Gastos de Ejecuci6n. 
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